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OZET

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsuru; bireylerin idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karst yargi yoluna gidebilmesidir. Hak arama ozgirliigii olarak
nitelendirebilecegimiz bu yol, gerek Anayasa ve gerekse uluslar arasi sézlesmelerle

giivence altina alinan, adil yargilanma hakkinin da bir geregidir.

Ancak her hak ve 6zgiirliik gibi hak arama 6zgiirliigii de belli sinirlamalara
tabidir. Bu sinirlamalarin en 6nemlisi ise siirelerdir. Bireyler yasayla dngoriilen belli
siireler i¢ginde yargi oniinde haklarin1 aramalidirlar. Aksi halde idareler her an i¢in dava

tehdit ve kiskacr altinda calisamaz hale gelebilecektir.

Yasal diizenlemelere karsin idari yargida siireler her zaman i¢in 6nem ve
giincelligini korumaktadir. Nitekim yilice Danistay'da zaman igerisinde siirelerle ilgili

verdigi kararlarla konunun énemini siirekli vurgulamistir.

Idari yargida tam yargi davalariyla ilgili usul ise on {igiincii maddede
gosterilmigtir. Ne var ki, adli yargidan farkli olarak idari yargilama usuliinde fazlaya
iliskin haklarin sakli tutulmasi seklinde bir usul bulunmamaktadir. Hak kayiplarina

neden olan bu eksikligin bir an 6nce yasal diizenlemeyle giderilmesi gerekir.

Idari yargilama usuliinde bir diger onemli eksiklik ise, hukuk usuliinde veya
icra iflas hukukunda oldugu gibi miicbir sebep veya gecikmis itirazlara yer verilmemis
olmasidir. Her ne kadar Danistay makul ve i1limhi kararlari ile konuyu ¢oziime

kavusturmaya caligsa da, yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu tartismasizdir.

Nihayet siireler kamu diizeninden olup, yasayla diizenlenmesi gerektigi aciktir.
Ancak yasal diizenlemeler yapilirken siirelerle oynanmamasi, siirelerin yeknesak hale

getirilmesi hak arama 6zgiirliigii agisindan 6énemli oldugunu diisiiniiyoruz.
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SUMMARY

The most important element of the principle of rule of law, all actions and
transactions of individuals against the administration to a court able to go. Can be
described as the freedom to call us this way, both the Constitution and international

agreements have been secured, the right to a fair trial is necessary.

However, the freedom of human rights as well as the rights and freedoms are
subject to certain restrictions. Are the most important of these limitations period.
Certain individuals within the periods prescribed by law on the rights of justice should
call. To rule otherwise, every time the case is likely to become unable to work under
threat and clamp. Although the legal regulations for the administrative judge is always
important for maintaining and updating. Indeed, the High Council of State decision in

time periods with continuously emphasized the importance of the issue.

Administrative procedures relating to judicial proceedings if a full trial on the
third item is shown. However, unlike criminal jurisdiction over administrative
proceedings related to the reserve of rights is not in the form of a procedure. Notice

results in loss of these deficiencies as soon as regulations go away should be.

Administrative proceedings in other significant shortcomings, the legal
proceedings or the enforcement of bankruptcy law, as in the case of force majeure or
delayed appeals given its lack of is. Although Supreme Court decisions of reasonable
and moderate attempt to resolve the issue, though, is undisputed that the legal

arrangements are needed.

Another significant deficiencies in the administrative proceedings, legal
proceedings or enforcement of bankruptcy law, as in the case offeree majeure is delayed
or not given to appeal. Although Supreme Court decisions with a reasonable and

moderate, if trying to resolve the issue, the controversy is in need of legal regulations.

Finally, in periods of public order, and should be regulated by the law is clear.
However, legal arrangements are for periods of play does not, while the uniform making
the right call to freedom that is important to think. Administrative proceedings in other
significant shortcomings, the legal proceedings or the enforcement of bankruptcy law,
as in the case of force majeure or delayed appeals given its lack of is. Although
Supreme Court decisions of reasonable and moderate attempt to resolve the issue,

though, is undisputed that the legal arrangements are needed.
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GIRIiS
Hukuk devleti ilkesinin en énemli unsuru; bireylerin idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yoluna gidebilmesidir. Hak arama ozgiirliigii olarak da

nitelendirebilecegimiz bu yol, gerek Anayasa ve gerekse uluslar arasi sozlesmelerle

giivence altina alinan, adil yargilanma hakkinin da bir geregidir.

Kamusal giicliyle, kamusal hizmet ve faaliyetleri icra etmekle gorevli olan
idare, her giin sayisiz iglem ve eylemlerde bulunur. Giiciinii yasalardan alan idare
tistlendigi bu gorevini yerine getirirken hukuka aykiri igslem ve eylemler icra edebilir.
Hukuka aykir1 bu islem ve eylemden &tiiri idare edilenlerin hak ve menfaatleri
zedelenebilir. Iste bu gibi hallerde hukuk devleti ilkesi geregince, hukuka aykiri
islemlerin ayiklanmasi, ika edilen zararlarin giderilmesi gerekir. Hukuk devleti ilkesini
benimsemis sistemlerde bu hallerde degisik yontemler benimsenmek suretiyle yargisal
denetim saglanarak bireylere hukuksal giivence verilmeye c¢alisilmistir. Ulkemizde
benimsenen yol idari rejim yontemidir. Yiirlitme organinin bir uzantist olmakla birlikte,
yasayla kurulmus, kendi basina ve bagimsiz hareket edebilme giiciine sahip olan idare,
Ozgin kurallar, diger bir anlatimla idare hukuku kurallar1 dahilinde islem, eylem ve
sOzlesme yapabilme giiciine sahip olup, bu giiciin kullaniminda ortaya ¢ikabilen
hukuka aykiriliklarin yine 6zgiin kurallar ¢ercevesinde adli yargidan ayri, bagimsiz bir
idari yargi yerinde goriilebilen sistem idari rejimi ifade etmektedir. Dolayisiyla idarenin
hukuka aykir1 islem ve eylemlerine karsi bireyler idari rejim ilkesi ile giivence

altindadirlar.

Her hak ve 6zgiirliik gibi, yargi 6niinde hak arama 6zgiirliigii de belli kosullarla
kullanilabilmektedir. Diger bir anlatimla hak arama 6zgiirliigli mutlak degil, baz1 usuli
sinirlamalara tabi bir haktir. En Onemli smnirlama da dava agmak i¢in yasalarla
ongoriilen belirli siirelerdir. Dava agma siireleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda agik ve secik ifadelerle diizenlenmekle birlikte, uygulamada zaman zaman
konuyla ilgili duraksamalarin yasandigi da goriilmektedir. Hatta bazen yiiksek yargi
organ1 olan Danistay dahi degisik donem ve durumlarda farkli kararlara imza
atabilmektedir. Hukuksal denetimin saglanmasi, hak arama 6zgiirliigliniin kullanilmasi

oldukg¢a 6nemli ve 6nemli oldugu kadar, giinceldir de... Gergekten dava agma siireleri



hukuk devleti ilkesinin yasama geg¢irilmesinde her zaman Onkosul olarak ortaya
cikabilmektedir. Esasta ne denli hakli olunursa olunsun, idari bir dava siiresinde degil
ise, esasa gecilemeyecek ve dolayisiyla idari islem veya eylemin hukuksal denetimi
yapilamayacaktir. Hukuksal denetim yapilmayinca da dogaldir ki, hukuka aykirt islem
veya eylem varligin1 devam ettirebilecektir. Bu nedenle dava agma siireleri ve siirelere

iligkin genel esaslar her zaman giincel ve 6nemlidir.

Tez konumuzla ilgili daha oOncesinde degisik calismalar ve eserler viicuda
getirilmis ise de, ozellikle Danistay’imizin degisik tarih ve olaylarda verdigi kararlar,
kamuoyunda tartigmalar yaratmis, bdylelikle yukarida da belirttigimiz lizere konu her
zaman giincelligini korumustur. Biz de idari yargida dava agma siireleri ve siirelere
iliskin genel esaslar1 tez konusu se¢mek suretiyle 6nemli ve gilincel olan bu konuyu bir
kez daha irdelemeye c¢alistik. Calismamizda  Danistay’imizin idari dava ag¢ma
stireleriyle ilgili verdigi yeni ve ¢ogunlukla yayimlanmamis kararlarina agirlikla yer
verilmigtir. Dolayisiyla Danistay’imiza intikal eden olaylarda verilen yerlesik kararlar
1s1¢inda idari yargida dava agma siireleri ve bu siirelere iliskin genel esaslari
belirlemeye calistik. Ozellikle hukuk programlar1 ve Danistay resmi web sitesindeki
Bilgi Bankasinda yer alan kararlar konunun ortaya konulmasinda yararlandigimiz
baslica kaynaklar olmustur. Ote yandan Damistay Dergisi ile 2577 sayilh [YUK nun
serhli eserleri yararlandigimiz diger kaynaklar arasindadir. Agirlikla Danistay kararlari

cercevesinde ¢aligmakla birlikte elbette doktrinsel eserlerden de yararlandik.

Tez konumuzu doért ana baslik altinda inceledik. Ilk béliimde, siire kavramu,
siirelerin hukuksal niteligi ve idari yargida dava tiirleri {izerinde durduk. ikinci béliimde
idari yargida dava agma siireleri incelenmistir. Uciincii boliim kararlara karsi basvuru
yollarinda siirelerden olusmaktadir. Nihayet son boliimde siirelere iligkin temel esaslar

irdelenmistir.

Tezimizin sonug¢ boliimiinde ise ¢alisgmamizin genel bir degerlendirmesini ve

vardigimiz sonucu ana hatlariyla izah etmeye calistik.



BIiRINCIi BOLUM

IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERI VE SURELERIN HUKUKSAL
NITELiGi VE iDARi YARGIDA DAVA TURLERI

I. SURE KAVRAMI

Hukuk devleti ilkesinin en Onemli geregi; idarenin hukuka bagli olmasi,
hukuka uygun islem tesis etmesidir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesini benimsemis
sistemlerde kural olarak idarenin yaptig: tiim eylem ve islemlerin hukuka uygunlugu var
sayilir. Tesis olunan bu islem ve eylemlere iyi niyetle giivenerek hak veya statii elde
eden bireylerin bu durumlar1 kural olarak korunur. Ancak ilgili sahis, idarece tesis
olunan islem veya eylemin hukuka aykirilig1 kanaatinde ise bunu bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde giindeme getirebilir. Baska bir anlatimla ilgili sahis yargi yoluna
miiracaat ile konusuna gore hukuka aykir1 oldugu kanaatinde oldugu islemin iptalini,
eylem nedeniyle varsa zararinin tazminini veya her ikisini birden isteyebilir. Iste idari
davaya konusu olabilecek bir islem veya eylemin yasalarla belirlenen bir zaman dilimi
icinde 1ilgili sahis veya sahislar tarafindan yargi yerlerine ulastirilarak hukuki
denetiminin saglanmasi siireci, idari yargida siire kavramimi karsimiza ¢ikartmaktadir.
Bu nedenle dava agma siiresi; idari yargida esasen ilgili sahsin hak arama 6zgirligii ve
idarenin hukuki denetimi ile ilgili usul hukukuna ait bir kavramdir. Bu nedenle
doktrinde, temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi gibi bagimsiz dava
niteligi tagimayan bagvurulara iliskin siireler, dava agma siiresi olarak
degerlendirilmemistir'. Gergekten de idari davalarm konusu; idari islem veya eylemler
dolayisiyla kisilerin ugradiklar1 hak veya menfaat kayiplar1 dolayisiyla idareye karsi
actiklari, bir islemin iptali veya eylem nedeniyle zararin tazmini veya her ikisi iken,
kanun yollarina bagvurmanin konusu hukuki yanilgi iddiasiyla verilen bir yargi

kararinin  hukuki denetiminin saglanmasidir. Idari dava a¢ma siireleri sadece

" ARAL Kenan, Danigtay Muhakeme Usulii, Ankara-1965, s. 200



yonetilenler i¢in hiikiim ve sonu¢ dogururken, kanun yollarina miiracaatta siireler

davanin taraflarindan olan idare i¢inde hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Esasen 2577 sayilh IYUK’nun 7 inci maddesinin bashg da gayet aciktir:
“Dava a¢ma siiresi”. Oysa temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi
yontemleri “Kararlara Karsi Basvuru Yollar1” bashginda diizenlenmistir. Boyle
olmakla birlikte siirelere iliskin temel esaslar, kararlara karst basvuru yollarin1 da

kapsadigindan ¢alismamizin sistematigi i¢inde ele alip irdelemeye calisacagiz.

II. OZEL HUKUKTA DAVA ACMA SURELERININ HUKUKI
NITELiGI
Ozel hukuk dava agma siireleri hakkin niteligine ve borcun kaynagma gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ancak idari yargidan farkli olarak zamanasimi, hukuk
davalarinda def’i nedenlerindendir. Eger, davanin taraflarinca zamanagimi def’i hususu
ileri stiriilmezse, hakim kendiliginden bu hususu gozetmeyecektir. Diger bir anlatimla
6zel hukuk davalarinda siire asim1 davanin esastan goriiliip ¢éziimlenmesi 6niinde bir
engel degildir. Bu nedenle kural olarak 6zel hukukta siire kamu diizeninden degildir.
Ancak taraflarca ileri siiriilebilir, yargilamanin hi¢bir agsamasinda yargi yerince re’sen

gozetilmez.

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 125 inci maddesinde, Kanun’da aksine hiikiim
bulunmayan hallerde alacak hakkina iliskin davalarin 10 yillik zamanagimi siiresine tabi
oldugu kurala baglanmistir. Aynm1 Yasa’nin 126 1inct maddesinde ise bes yillik

zamanasimina tabi olan davalar ayrica belirtilmistir.

Ote yandan haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat davalarina iliskin
diizenlemeyi Bor¢lar Kanunu’nun 41 ve 60 inc1 maddelerinde goriiyoruz. Buna gore
zamanasimi siiresi, zarar goren tarafin zarar1 grenme tarihinden itibaren bir sene ve
fillin gergeklestigi tarihten itibaren on senelik bir donem sonrasinda gecerli

olabilmektedir.

Kuskusuz, 6zel hukukta dava agma siireleri ve zamanasimi yukarida
anlattiklarrmizdan ibaret degildir. Ticaret Kanunu’ndan, Is Kanunu’ndan, Tiiketici
Kanunu’ndan ve diger 6zel hukuka iliskin kanunlardan kaynaklanan dava agma ve

zamanagimui siireleri bulunmaktadir.



III. iDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERININ HUKUKI
NIiTELIiGi

Ozel hukuk davalarinda hak diisiiriicii siireler yukarida da belirttigimiz gibi
(6zellikle alacaga iligkin haklar) bir yana birakilacak olursa, genel olarak bir dava her
zaman agilabilir. Hatta zamanasimi, hukuk davalarinda def’i nedenlerindendir. Eger ki,
davanin taraflarinca zamanasimi def’i hususu ileri siiriilmezse, hakim kendiliginden
gbzetmeyecektir. Diger bir anlatimla hukuk davalarinda siire asimi davanin esastan
goriiliip ¢oziimlenmesi Oniinde bir engel degildir. Bu nedenle kural olarak 6zel hukukta

stire kamu diizeninden degildir.

Ancak kamu hukukunda, o6zellikle idari yargilama usuliinde siireler, kamu
diizenindendir’. Bu nedenle taraflarca ileri siiriilmezse dahi, hakim tarafindan re’sen
nazara alinmak zorundadir. Bir dava esastan ne kadar hakli olursa olsun, baska bir
anlatimla uyusmazlik konusu islem hukuka aykir1 bile olsa siiresinde dava konusu
yapilmamissa kural olarak yargi yerlerince esastan incelenemeyecek ve dolayisiyla
hukuki denetimi yapilamayacaktir. Dolayisiyla idari yargida dava agma siiresi hak
diisiiriicii bir siire niteligindedir’ Dogaldir ki, bu durumda hukuka aykir1 islem veya
eylem hukuk aleminde varligim siirdiirecektir. Goriilityor ki, gercekten hukuka aykir
bile olsa siiresinde dava konusu yapilip, yarg: yerlerince iptal edilmediginden islem
hukuka uygun kabul edilecektir. Bu durumda idare dilerse kendi inisiyatifi ile hukuka
aykirt gordiigi islemi (varsa miiktesep haklara uyarak) geri alabilir, degistirebilir.

Esasen hukuka dayanan idarenin yapmasi gereken de budur.

Idari yargilama usuliinde siireler biiyiik bir énem tagimaktadir. Uygulamada
birgok dava siiresinde ac¢ilmadigindan, yargi yerlerince esastan hukuki denetim
yapilamamaktadir. Ancak yargi yerlerine 6zel hukuktaki durumun aksine belli bir siire
icinde bagvurulmasi gerekliligi kamu yarar1 ve kamu diizeni i¢in bir zorunluluktur. Zira
idari islem ve eylemlerin sinirsiz yargisal denetimi kiskaci altinda tutulmasi, kamusal
faaliyet ve isleyisi aksatacaktir. Her an idari islemin iptal edilebilecegi kuskusu idarenin

inisiyatif almasin1 engelleyecek ve dolayisiyla kamusal faaliyetin etkin ve verimli bir

2 Danigtay VDDGK, 13/03/1998 tarih ve 1996/244 E., 1998/45 K., (Danistay resmi sitesinden alinmistir).
3 Danistay 7.D., 09/07/1984 tarih ve 1984/1081 E., 1984/1385 K., DD. 58-59, s.



sekilde yiirtitiilmesi aksayacaktir. Hele hele iptal karar ile uyusmazlik konusu islemin
basindan beri hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi temel ilkesi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, ileride kamusal diizen ve isleyisin bozulmamasi, idari islemlerde
istikrarin saglanmasi, bu islemlerle tesis edilen hukuki durumlarin aydinliga kavusmast,
idareye duyulan gilivenin sarsilmamasi1 bakimindan yargi yoluna basvurulmasinin belli
siirelerle sinirlandirilmasi kaginilmazdir. Bu nedenle doktrinde idari dava agma siiresi
genel olarak hak diisiirticii siire olarak kabul edilmektedir®. Bununla birlikte, dava agma

siiresinin kamu hukukuna 6zgii “sui generis” bir kurum oldugu da ileri siirilmiistiir.

Ote yandan; idari dava agma siiresi kamu diizenine iliskin bulundugundan,
dava siiresinin taraflarca sézlesme ile yahut tek tarafli olarak veya mahkeme karariyla

tespit veya degistirilmesi de miimkiin degildir®.

2577 sayih IYUK’nun 14 iincii maddesi uyarinca yapilacak ilk incelemede;

acilan dava dilek¢esinin,
a) Gorev ve yetki,
b) Idari merci tecaviizii,
¢) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup

olmadig,
e) Siire asimi,
f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklart ,

* ONAR Sidik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari s. 1344.

S DURAN Liitfi, idari Kazadq Dava A¢ma Siires'i, Istanbul H}Jku}( Fakﬁltesi Mecmuast, cilt XI, sy. 1-'2, S.
249, CIRAKMAN Erol, Idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile Iigili Incelemeler I, Ankara-1976, Idari
Davalarda Siire, s. 191 vd.

6 Nitekim Danistay’in 08/12/1944 tarih ve 1941/1 E., 1944/138 K., say1li kararinda “Kanunun tayin ettigi
miiddetleri kiyas ve istidlal yolu ile ve hakimin igtihatlariyla ve tenkise imkén olamayacagi ve bu kabil
miiddetlerin kat’i ve tadili hususunun ancak kanunun miisaadesine miitevakkif bulundugu hukuken
kabul edilmis bir kaidedir” denilmektedir. CIRAKMAN Erol, a.g.m. s. 194.



yonlerinden Danistay’da daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan
sirastyla incelenecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla ilk incelemeyi yapan hakim, gorev
ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadig1 yolundaki arastirmasinda yasal bir eksiklik bulmazsa,
2577 sayil1 Yasa veya diger 0zel yasalarla belirlenen idari dava agma siiresi i¢cinde acilip
acilmadigini arastirmalidir. Bu aragtirmayr hakim kendiliginden yapmalidir. Davali
idare de davanin her asamasinda siire itirazinda bulunabilir. Siire kamu diizeninden
oldugundan temyiz mahkemesi olan Danistay da re’sen gozetmelidir. Hatta davali idare
ve ilgili sahislar (6rnegin davali idare yaninda miidahil de) her asamada siire itirazinda
bulunabilirler. Davanin bir pargast olduguna gore karar diizeltme asamasinda dahi

davanin siiresinde agilip a¢ilmadigi g6z 6niinde bulundurulacaktir’.

Bilindigi tizere siire hak arama oOzglirliigli, idarenin hukuksal denetimini
dogrudan etkileyen usuli bir kurumdur. Temel hak ve oOzgiirliikklerin en Onemli
gilivencesi olan hak arama 6zgiirliigli ile yakindan iligkili olan siireler ancak kanunla
diizenlenmelidir. Nitekim Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”
baslikli 13 {incii maddesinde; temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle dava agma siireleri ancak kanunla
ongoriilebilir, genelge, yonetmelik veya tiiziikle dava agma siireleri belirlenemez,

yasayla belirlenen siireler genelge, yonetmelik veya tiiziikle sinirlandirilamaz.
IV. IDARI YARGILAMA USULUNDE DAVA TURLERI

2577 sayili IYUK nun 2 inci maddesinde idari yargilama usuliinde dava tiirleri

tek tek sayilmustir:

7 Danigtay 13. D., 26/10/2007 tarih ve 2007/2678 E., 2007/6441 K.,, Danistay 2. D., 23/12/2005 tarih ve
2004/7942 E., 2005/4297 K., sayil kararlar1 (Sinerji Igtihat, Mevzuat ve Icra Programlarindan
alinmustir).



Maddenin 1/a bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri

ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

1/b bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan

muhtel olanlar tarafindan ag¢ilan tam yargi davalari,

1/c bendinde; tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylriitilmesi i¢in yapilan her
tiirlii idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar

idari yarg1 yolunda agilabilecek davalardir.
A. IPTAL DAVALARI

Iptal davalarmin konusunu idari islemler olusturur. Nitekim madde “idari
islemler hakkinda...” seklinde baglamaktadir. iste maddenin devaminda belirtilen yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat idari islemin esas unsurlarini olusturmakta olup, bu

unsurlarin her hangi birinde hukuka aykirilik, iptal davasina konu olabilecektir.
1. idari islemin tanim

Idari islem; bir idari makam tarafindan idare edilenlere kars: hukuki bir hiikiim
olusturmak amaciyla ve resen icra edilebilecek sekilde yapilan tasarruflar ve acgiklanan
irade beyanlaridir®. Gériiliiyor ki, idari islemler gesitli hukuksal etki yaratan ve hukuk

aleminde sonuglar doguran irade agiklamalaridir.
2. idari islemin tek taraflihg

Ozel hukuktan farkli olarak idari islemler taraflarin iradesinden bagimsiz, tek
taraflidir. Bunun anlami; kamusal giicii elinde bulunduran yetkililerin tek tarafli irade
aciklamasiyla bireylerin hukukunda etki ve sonu¢ dogurmasidir. idari islemin tek

taraflilign beraberinde kamusal iradenin istiinliigiinii getirir. Idare yasama organinca

¥ ONAR S.S, a.g.e.s. 272.



thdas edilen kanunlar1 uygulamak amaciyla kamusal giiciinii kullanir. Bu nedenle

idarenin tek tarafli olan islemleri karine olarak hukuka uygundur’.
3. idari islemin icrai niteligi

Iptal davasmin konusunu olusturan idari islemin en 6nemli 6zelligi icrailik
kosuludur. Icrai islemler; kamu giicii ve kudretinin, iigiincii kisiler iizerinde, ayrica bir
baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gosteren islemlerdir'®. icrai nitelikli islemler, hukuk
diizeninde mutlaka bir degisiklik yaratarak etki ve sonug¢ dogururlar. Bu tiir islemlerin
idarece re’sen Onlenebilmesi ic¢in idari yargida alinacak bir yiirlitmeyi durdurma
kararina ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla iptal davasina konu olacak islemlerin, kesin ve
yiiriitiilebilir olmas1 gerekir. Nitekim 2577 sayili IYUK nun 14/3-d maddesinde idari
yargicin dava dilekgesi lizerinde yapacag ilk incelemede “idari davaya konu olacak
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig:” yoniinden inceleme yapmasi ve
ortada idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir islemin olmadiginin
tespiti halinde ayn1 Yasanin 15/1-b maddesi geregince davanin reddine karar verilmesi,
iptal davasinin ancak icrai islemlere karsi agilabileceginin yasal dayanaklaridir. Bunun
disinda idarenin tip islemleri, direktif ve talimatlari, hazirlik islemleri, tavsiyeleri,
miitalaa niteligindeki islemleri, bilgi verici ve agiklayict nitelikteki iglemleri kural

olarak kesin ve yiiriitiilebilir islemlerden degildir.
B. TAM YARGI DAVALARI

Tam yargt davasinin konusunu idari eylem ve ve idari islemler olusturur.
Nitekim madde “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel

olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari...” ifadesine yer vermektedir.

? Roger-Gerard .Schwrtzemberg, “L’autorite de la chose Decidee, LGDJ., Paris, 1969 s. 42, nakleden
ERKUT Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara-1990,
s.13.

" ERKUT Celal, a.g.e., s.119.
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1. idari islemden dogan tam yargi davalar

Her hangi bir idari islemin uygulanmasiyla birlikte bireyin hukuk alaninda
olumsuz etki ve sonuglar dogurmus ve maddi veya manevi bir zarar olugsmussa ilgili
idari iglemin iptali ile birilikte bu zararin giderilmesi i¢in tam yargi davasi da acilabilir.
Oyle ki ilgili, idari islemin iptalini istemeksizin sadece meydana gelen zararin
giderilmesini de isteyebilir. Hatta ve hatta ilgili sahis once iptal davasimi agip, karar
lizerine de tam yargi davasi agabilir. Nitekim 2577 sayili Yasanin 12 inci maddesi;
“ligililer haklarin ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk énce iptal davast agarak bu davanin karara baglanmasi
tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra
tarihinden itibaren dava stiresi iginde tam yargi davasi acgabilivler. Bu halde de
ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye basvurma haklart saklidir” diizenlemesine

yer vermistir.
2. idari eylemden dogan tam yargi davalar

Idari eylemler de tam yargi davasinin konusunu olusturabilmektedir. idare;
mevzuata ve hukuk kurallarina aykir1 iglem tesisinin yani sira, yiiriittiigli faaliyet
cercevesinde hizmetin kotii islemesi, hi¢ islememesi veya ge¢ islemesi nedeniyle de
zarara neden olabilir. idari islemlerin tesis ve yiiriitiilmesindeki gecikmeler, hizmetin
gec islemesi, gerekli islemin yapilmamasi, hizmetin hi¢ isletilememesi idareye
atfolunacak kusurlardir. Ancak idari eylemden dolay1 tam yargi davasinin agilabilmesi
icin “on karar” almma zorunlulugu bulunmaktadir. Nitekim 2577 sayili Yasanin 13

tincli maddesinde;

“1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava a¢gmadan once,
bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir
vil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen

reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
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altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava

stiresi icinde dava acilabilir.

2. Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin
gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda,

birinci fikrada ongoriilen idareye basvurma sarti aranmaz”

diizenlemesine yer verilmistir. Boylelikle, idarenin eylemi nedeniyle ugranilan

zararlarin giderilmesinde izlenecek yontem yasa kuraliyla agikca belirtilmistir.
3. Sosyal risk kuram

Danistay imizin gelistirdigi sosyal risk (idari hasar, idari risk) kuramina gore
de idare aleyhine tam yargi davasi agilabilir. Bir idari islem veya eylem hukuka uygun
olmakla birlikte tiim toplum bu idari islem ya da eylemden yararlanirken, bir veya
birka¢ kisi 6zel ve olaganiistii zarar gorebilir. Bu durumda toplumsal yarar ile kisisel
zarar arasinda adil ve makul bir dengenin kurulmasi gerekir. Danistay’1miz sosyal risk
kuramini gelistirmek suretiyle idarenin islem veya eylemi hukuka uygun olsa bile buna
katlanmak durumunda olan kisi veya kisilerin hakkaniyet, adalet ve nesafet ilkeleri
uyarinca ugradiklar1 zararin tazmin edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Hatta yasalara ve
hukuk kurallarina aykiriligi nedeniyle iptali gereken, ancak bu aykiriligi hizmet kusuru
derecesinde olmayan idari islemlerden dogan 6zel ve olagandisi zararin da idari hasar

sayilarak anilan kuram geregince tazmini olanakli bulunmaktadir.
C. IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN DAVALAR

Idare, tek yanli islem ve eylemlerin yaninda kamusal nitelikli sdzlesmeler de
yapabilir. Ancak bu nitelikli idari s6zlesmelerin uygulama alani oldukca smirlidir.
Ozellikle liberal ekonominin gelisimiyle birlikte diinyada idarelerin esitler arasi

sozlesmeler imzaladig1 siklikla goriilmektedir.

idari s6zlesme kuraminin hukuk &gretisinde yeterince islendigi sdylenemez'.

Idari sdzlesmeler dzel hukuk sdzlesmeleri gibi akdi bir hukuki iliskiyi diizenlemekle

" GOZUBUYUK Seref-TAN Turgut, idare Hukuku, cilt 1 Ankara-2010 s. 553.
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beraber, 6zellikle imtiyaz s6zlesmeleri, sézlesmenin konusu olan kamu hizmeti ve kamu
yarari ile olan ilgi ve irtibatina bagl olarak idareye bu hallerde s6zlesmede tek tarafli
degisiklik yapma yetkisi veren sozlesmelerdir'?. Bu sozlesmelerin bir tarafi devamli
olarak kamudur. Diger tarafi 6zel kisi ve kuruluglar olabilecegi gibi kamu da olabilir.
Idari sdzlesmelerin konusu kamu hizmeti ve kamu yarardir. Idari sdzlesmelerin bir
diger 6zelligi de idareye, karsi tarafa gore iistiin haklarr taninmig olmasidir. Ancak idare
sozlesmenin dogrudan dogruya kamu hizmetini, kamu malm ve kamu yararini
ilgilendiren hiikiimleri tizerinde degistirme yetkisine sahip oldugu kabul edilse bile bu
yetkinin sézlesmenin konusunu ve edimini tamamen degistirme, tarafa ifa etmeyi
taahhiit ettigi yiikiimliiliiklerden tamamen ayri mahiyette birtakim yiikiimliiliikler
tahmiline kadar gidemeyecegi kabul edilmektedir. Karma nitelikte bir tasarruf olan idari
sozlesmelerde “akit” karakteri daha ziyade, idare ile diger taraf arasindaki mali yapida
olustugundan, idarenin sézlesmede degistirme yolunda hiikiim bulunmamasi halinde
s6zlesmenin mali hiikiimlerini tek tarafli olarak degistiremeyecegi aciktir. Aksine,
idarenin imtiyazlarima dayanarak yapmis oldugu degisiklikler mali denge iizerinde
herhangi bir tesir olusturdugu takdirde taraf bu dengenin iadesini ve tekrar ayni oranda

kurulmasini istemek hak ve yetkisine sahiptir.

Mali iltizam sozlesmeleri, kamu istikraz sézlesmeleri, yer altt ve yeristi
servetlerin igletilmesi sézlesmeleri, idari hizmet sozlesmeleri gibi sozlesmeler idari

sOzlesmeye Ornektirler.

2 Damistay 13 D. 27/02/2008 tarih ve 2007/1622 E., 2008/2776 K. (Sinerji Mevzuat, i¢tihat ve icra
Programindan almmustir).
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IKiNCi BOLUM

IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERI

Birinci boliimde idari yargilama usuliinde dava tiirlerine ana hatlariyla
deginmistik. 2577 sayili IYUK nun 2 inci maddesinde sayilan dava tiirlerine gore idari

dava agma siirelerini incelemekte yarar bulunmaktadir:
I. iPTAL DAVASINDA IDARI DAVA ACMA SURESI

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar; 2577 sayilh IYUK’nun 2/1-a maddesi uyarmca iptal davalarindan
sayillmustir. Iptal davalarinda dava agma siireleri, 2577 sayilh IYUK’nun “Dava a¢ma

stiresi” baslikl1 7/1 inci maddesinde gosterilmistir. Buna gore;

“Dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde

Danistay 'da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir”.

Madde ana kurala yer vermistir. Ozel kanunlarda idari dava agma siiresi 6zel
olarak diizenlenmisse, elbette “ozel yasa genel yasadan énce gelir” kurali uyarinca 6zel

yasa hiikiimlerine dncelik verilerek, uygulanacaktir. Nitekim maddede;
“Dava a¢ma stiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde...”
demek suretiyle, 6zel yasalar ile belirlenen dava agma siirelerine oncelik vermistir.

Madde hukuki denetim yapilacak idari yargi yerlerini de saymistir. Buna gore;

iptal davalari,
1. Danistay’da,
2. Idare mahkemelerinde,

3. Vergi mahkemelerinde,
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acilabilecektir. Madde Danistay ve idare mahkemelerinde dava agma siiresini altmus,
vergi mahkemelerinde ise otuz giin olarak dngérmiistiir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, yargi yerlerinde agilacak dava siireleri giin olarak belirtilmistir. Diger bir
anlatimla dava agma siiresi idare ve Danigtay’da (ilk derece mahkemesi sifatiyla) 60
giin, vergi mahkemesinde ise 30 giindiir. Dolayisiyla 60 giin yerine iki ay, otuz gilin

yerine bir ay diislincesiyle agilacak davalarda siire kacgirilabilecektir.
A.IDARI YARGI YERINE GORE DAVA ACMA SURELERI
1. Danistay’da acilacak davalar

2577 sayih IYUK’nun “Ilk derece mahkemesi olarak Danistay da goriilecek
davalar” baslikl1 24 {incii maddesinde hangi hallerde Danistay’in ilk derece mahkemesi

sifatiyla dava gorebilecegi sinirli sayida ve tek tek sayilmistir. Buna gore;
a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin

miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,

¢) Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici

islemlere,

d) Damistay idari dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar

tizerine uygulanan eylem ve islemlere,
e) Birden cok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren iglere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun gorev alani ile
ilgili Danistay Baskanligi iglemlerine,

kars1 acilacak iptal ve tam yargi davalar ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri

ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.
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Ayrica Danigtay ilk derece mahkemesi sifatiyla, belediyeler ile il 6zel
idarelerinin secimle gelen organlarinin organlik sifatlarin1 kaybetmeleri hakkindaki

istemleri de inceler ve karara baglar.

Kural olarak bir temyiz mahkemesi olan Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla davalar1 goriip ¢Ozmesi istisnai bir durumdur. Ancak, yukarida belirtilen
hallerle sinirhidir. Iste sayilan bu hallerden kaynaklanan iptal davalari; Danistay

nezdinde altmis giin i¢inde dava konusu yapilmalidir.
2. Vergi mahkemelerinde acilacak davalar

2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6 c1 maddesinde vergi
mahkemelerinin hangi konularda gorevli oldugu belirtilmistir. Buna gore vergi

mahkemeleri;

a) Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iliskin

davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,
¢) Diger kanunlarla verilen isleri,
goriir ve ¢ozilimler.

Vergi mahkemeleri idari yargilama usuliinde 6zel ihtisasli mahkemelerdir. Bu

mahkemelerde otuz giin icinde Yasada belirtilen dava tiirlerinin agilmasi gerekir.
3. idare mahkemelerinde acgilacak davalar

Idari yargilama usuliinde asli (genel) mahkeme idare mahkemeleridir.
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla dava bakmasi 6zel (istisnai) bir durumdur.
Vergi mahkemeleri ise ihtisas mahkemeleridir. Oysa idare mahkemeleri genel gorevli
idari yargi mahkemeleridir. Nitekim 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
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“Idare Mahkemelerinin gorevieri” baslikli 5 inci maddesinde; Idare mahkemeleri,
ihtisas mahkemeleri olan vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derecede

Danistay’da goriillip ¢oziimlenecek olanlar digindaki;
a) Iptal davalarin,
b) Tam yargi davalarini,

¢) Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan idari sozlesmelerden

dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari,
d) Diger kanunlarla verilen isleri,

e) Ozel Kanunlarda Danistay’'in gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu

davalari,
gorerek ¢oziimleyecegi belirtilmistir.
Idare mahkemelerine iptal davasi agma siiresi altmis giindiir.
B. IPTAL DAVALARINDA SURELERIN BASLANGICI
1. Yazih bireysel islemlerde siirenin baslangici
Anayasa’nin 125 inci maddesinin ii¢iincii fikrasinda;

“Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden

baslar”
kural1 yer almustir. 2577 sayili IYUK nun 7/1 inci maddesinde;

“Dava a¢ma siiresi, oOzel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde

Danistay 'da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.
2. Bu siireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi,
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b) Vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde
tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif
voluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin
vapildigr ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon

kararimin idareye geldigi; tarihi izleyen giinden baslar”

diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla bireysel islemlere karsi acilacak iptal
davalarinda, dava agma siiresi ilgiliye islemin yetkili makamlarca (idarece) Tebligat
Yasasi hiikiimlerine uygun tebligi ile baslayacaktir. Yazili bildirim tiim idari davalarda
genel bir kuraldir. Bu nedenle bireysel bir islem s6z konusu oldugunda dava agma
stiresi ilgiliye Tebligat Yasast uyarinca yapilan uyusmazlik konusu islemin teblig
edildigi veya edilmis sayilacag: tarihi izleyen giinden itibaren baslayacaktir. Onemle
belirtelim ki; dava agma siiresinin yazili bildirim ile baglayabilmesi i¢in, idari iglemin
tim unsurlan ile birlikte ilgili sahsa teblig edilmesi gerekir. Bir islem tesis edildigi
anlasilmakla birlikte bu islemin bizzat kendisi ilgili sahsa teblig edilmemisse, usuliine
uygun bir yazili bildirimden s6z edilemeyecektir. Bdyle bir durum hak arama
Ozglirliginii ihlal edecektir. Bu durumda idari dava agma siiresinin islemeye
baslamayacag1 kanaatindeyiz. Nitekim 2577 sayili IYUK nun 3/3 iincii maddesinde yer

alan;

“Dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya ornekleri dava dilek¢esine

eklenir”

yolundaki kural ve bu kurala uyulmamasi halinde dava dilekgesinin ret edilebileceginin
15 inci maddede hiikiim altina alinmasi bu gorlisiimiizii dogrulamaktadir. Nitekim
Danistay’imiz naklen atama isleminde “yolluksuz” ibaresinin yer almamasi nedeniyle
yolluk a¢isindan naklen atama igleminin teblig tarihinin ancak bu islem agisindan sonug
doguracagini, ilgili sahsin yollugun 6denmesi istemini naklen atama isleminin kendisine
teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren dava konusu yapabilecegi gibi, ayr1 bir

basvuru yaparak, bu basvurusunun reddi {izerine siiresinde idari davasini agabilecegine
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hiikmetmistir'®. Dolayistyla idarece islemin tiim unsurlari ile birlikte ilgili sahsa teblig
edilmesi gerekir. Yukaridaki ornekte idari islemde naklen atama isleminin “yolluksuz”
oldugu belirtilmis olsaydi, davacinin yolluk istemini naklen atama igleminin kendisine
teblig tarihinden itibaren idari dava agma siiresi olan altmis giin icinde agmasi
gerekecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla idari dava agma siiresine baslangi¢ olacak yazili
bildirimin yetkili makamlarca karar ve islemler agiklanmasi suretiyle yapilmasi
gereklidir. Ilgilinin hak ve menfaatini ilgilendiren bir idari islem tesis edildigi yetkili
makamlarca yapilan yazili bildirim disinda baska yollarla 6grenmis olmasi iizerine
actigr davada, usuliine uygun bir tebligat yapilmadik¢ca dava siiresi islemeye
baslamayacag1 gibi, bittiginden de s6z edilemeyecektir. Idari islemler tesis edildikleri
tarihte hukuken var olan gegerli bir islem niteligini kazanirlar. Yazili bildirimin amaci
ilgilileri islemden haberdar etmek ve dava haklarini kullanmalarina olanak saglamak
olduguna gore, usuliine uygun bir yazili bildirim bulunmasi ilke olarak aranmalidir.
Onemle belirtmeliyiz ki; 6zel yasalarda, genel dava agma siireleri disinda ayri dava
acma slirelerinin dngoriilmiis olmasi halinde, idare tarafindan idari islemlerin nitelikleri
ve tabi olduklari dava agma siireleri gosterilmedikge, 0zel dava agma siirelerinin
isletilmesine olanak yoktur. Bu gibi hallerde 60 giinlilk genel dava agma siiresinin
uygulanmasi gerekir'®. idari islemlere karsi basvuru yollarimin idarece islemlerinde
ayrintili bir sekilde yer vermesi, hele hele 6zel yasalarla kisa siireli dava agma
stirelerinin  Ongoriilmesi, boylelikle olagan bagvuru yollarina istisna getirilmesi
nedeniyle, islemlere karsi hangi birime, hangi siirede basvurulacagimin idarelerce
islemde belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin geregidir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin
11 inci maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarin ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu ifade
edilmis, 40 inc1 maddesinin 2 inci fikrasinda ise “Devlet islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar: ve emercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”
hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla sadece 6zel dava agma siirelerinin degil, genel

dava agma siirelerinin de idari islemlerde belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

13 Danigtay 5. D. 02/11/2006 tarih ve 2006/5234 E., 2006/5026 K., sayili karari, ERGEN Cafer, idari
Yargilama Usulii Kanunu Serhi,. Ankara-2008, s. 113.

' Danistay IDDK, 17/10/2008 tarih ve 2005/1558 E., 2008/1803 K., DD., sy.121, 5.74 vd.
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2. Ogrenme (itt1la) ve sozlii bildirim halinde siirenin baslangici

Idari yargilama usuliinde ilke yazili bildirim olmakla birlikte, idari islemi her
hangi bir sekilde tebelliig etmeden once 6grenen ilgili sahislarin yarg: yerlerinde yazili
bildirimi beklemeksizin dava agmalar1 da miimkiindiir. Zira idari islem idarece tesis
edilmekle birlikte hukuki gegerlilik kazanmistir. Islemin ilgiliye tebligi kurucu bir unsur
olmayip, sadece bildirici niteliktedir. Ornegin; gorev yaptigi ilden baska bir ile
atandigin1 6grenen memurun, kendisine yazili bildirimi beklemeksizin idari dava agmasi
gibi. Bu durumda yazil1 bildirim bulunmadig1 ve dolayisiyla davanin zamanindan once
acildigindan bahisle her hangi bir yargisal karar verilmeyecektir. Yazili bildirim ilgili
sahsin hukuki haklarint korumak ve hak arama 6zgiirliigiinii kullanmasi1 bakimindan
Oonem tagimaktadir. Eger ilgili sahis yazili bildirimden 6nce islemi 6grenerek hak arama
Ozgirliigiini  kullanmigsa artik yazili bildirimden beklenen amag¢ gerceklesmis

olacagindan, bu durumun ayrica usuli bir eksiklik olarak gériilmeyecektir'.

Diger taraftan uygulamada zaman zaman, davali idarelerce ilgili sahsin
uyusmazlik konusu islemi Ogrendigi ileri siiriilerek, siire itirazinda bulunuldugu
goriilmektedir. Onemle ifade etmeliyiz ki, bu nevi itirazlarin hak arama 6zgiirliigii ve
hukuk devleti ilkesi de nazara alinarak dar yorumlanmasinda yarar bulunmaktadir.
Ornegin; adli yarg: yerinde goriilmekte olan bir davada ydnetsel islemin varligm ilgili
sahsin 6grendigi ve dava agma siiresinin 6grenme tarihine gore hesaplandiginda gegmis
sayilacagini Danistay 8. Dairesi 15/02/1985 tarihli ve 1984/648 E., 1985/151 K., sayili

kararinda hiikme baglamistir. Bu karar doktrinde kanaatimizce de hakli olarak

"> “Jdari davalarda dava agma siiresinin baslangig tarihi idari islemin teblig, yaymn veya ilan tarihidir.
Ancak yasada 6ngoriilen bu durumlarin s6z konusu olmadig1 hallerde, davacinin dava konusu iglemi
O0grenme tarihinin iyi niyet kurallar1 gercevesinde, olayin 6zelligi ve niteligi géz Oniinde tutulmak
suretiyle yargi organinca belirlenecegi kuskusuzdur. Baska bir anlatimla, yazili bildirimle ilgililerin
idari dayaya konu edecekleri islemden haberdar olmalari amaglanmig oldugundan, yazili bildirimin
bulunmadigi hallerde dava agma siiresinin, ilgililerin islemden haberdar olduklari tarihten itibaren
hesaplanmasi gerekmektedir. Nitekim 2577 sayili Yasada ilgililerin idari islemi 6grenmeleri iizerine
dava agmalarimi engelleyen bir hiikkiim de bulunmamaktadir...Her ne kadar iptali istenilen 25.6.2005
tarihli Maliye Bakanlig1 islemi davaciya teblig edilmemis ise de, davacinin en ge¢, Maliye Bakanligina
itirazda bulundugu 8.7.2005 tarihinde, anilan islemden haberdar oldugunun kabulii gerekmektedir”
Danigtay 10 D., 31/01/2006 tarih ve 2005/9182 E., 2006/664 K., (Sinerji mevzuat, igtihat ve icra
programlarindan alinmistir).
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elestirilmistir'®. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, kural idari islemlerin tim
unsurlartyla birlikte yazili olarak teblig edilmesidir. Ilgili sahis bakimindan bireysel
islemler ancak teblig ile hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bunun disinda 6grendiginin kabul
edilmesi, var sayilmasi hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayacaktir. Her nasilsa idari islemin
Ogrenildiginin varsayilarak hiikiim kurulmasi dogru bir yaklasim degildir. Her seyden
once idari islemin tiirii, niteligi ve hatta bu isleme kars1 varsa bagvurulacak yargi yerinin

ilgili idarelerce gosterilmesi hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir'’.

Ancak bazi hallerde ilgili sahsin idari islemi 6grendiginin varsayilarak, idari
dava agma siiresi hesap edilebilir. Ornegin; gayrimenkulii hakkinda imar durumu icin
belediyeye bagvuran sahsin, parselasyon islemini veya kamulastirma kararin1 6grenmesi
halinde, bu isleme kars1 dava agma siiresinin 6grenme tarihinden itibaren baslamasi
gerekir. Zira bu durumda ilgili sahsa imar durum belgesi verilecek, bu belgede
parselasyon veya kamulagtirma islemi ayrintilariyla yer alacaktir. Bu Ornekte imar
durum belgesinin adeta bir yazili bildirim hiiviyetinde goriilmesi gerekir. Hal bdyle
olunca idari islem hakkinda dava agma siiresi de Ogrenme tarihinden itibaren

isleyecektir. Nitekim Damistay 6. Dairesi bir kararinda'®;

“...Davacinin maliki oldugu uyusmazlik konusu kadastral parseli de kapsayan
alanda, 3.2.2002 giinii meydana gelen depremden sonra afetzedelere konut yapimina
yvonelik olarak 3194 sayili Yasamin 18. maddesi uyarinca parselasyon yapilmasi
yoniinde belediye enciimenince 5.4.2002 giinlii, 2002/28 sayii kararin alindigi,
parselasyon islemiyle olusan imar parseli iizerinde konut yapimi igin kurulan
kooperatife davact da iiye olduktan sonra, dosyada ornegi bulunan ve davacinin
2.9.2002 giinlii imar durumunu belirten basvurusu tizerine imar parseli esas olmak
suretiyle aym giinlii imar durum belgesinin diizenlendigi, bu tarih itibariyla dava
konusu parselasyon isleminin davacinin bilgisine girdigi halde dava a¢ma siiresi

gecirilerek 11.9.2003 giinlii goriilen davamn agildigi anlasildigindan, davanmin siire

® AKILLIOGLU Tekin, “Damistay Sekizinci Dairesinin 15.2.1985 tarih ve E.1984/648, K.1985/151
say1l kararina iliskin not”, AID, ¢.20, sy 4, s. 194.

17 Ayni kanaatte olan KARAHANOGULLARI Ozlem Erdem, idari Davalarda Siire Sorunlari, idari
Yargi Panel, Mersin-11, 12 Nisan 2003, s. 93.

¥ 16/07/2009 tarih ve 2005/2872 E., 2007/4528 K., ERGEN Cafer, a.g.e. s. 115.
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yontinden reddi yolundaki temyize konu mahkeme kararinda sonucu itibariyla

isabetsizlik goriilmemistir”

degerlendirmesine yer verilmistir. Ger¢ekten bu kararda; idarece tesis olunan iglem tiim
unsurlartyla birlikte esasen davacinin bilgisine sunuldugu halde, siiresinde idari davanin

acilmadigi vurgulanmistir.

Uygulamada kimi hallerde, idarelerce yargi yerine sunulan savunma veya itiraz
dilekgelerinde tesis olunan yeni islemlerden de s6z edilebilmektedir. Bu durumda acaba
bu dilekcelerin ilgili sahsa veya vekiline tebligi ile birlikte idari dava agma siiresi
islemeye baslayacak midir? Konuyla 1ilgili farkli kararlar verilmekle birlikte,
kanaatimizce hak arama 6zgiirligii ve idari yargi yerinde dava agma siiresinin islemeye
baslamasi halinde, dava ag¢mak icin gerekli islem bilgisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, dava agma siiresinin islememesi hukuk devleti acgisindan daha
uygun olacaktir. Hak arama ozgiirliigii ile yakin iligkisi bulunan idari dava agma
stiresinin dar yorumlanmasinda yarar oldugu kanaatindeyiz. Aksi halde idarelerce yargi
yoluna gidilmesinin 6nlenmesi bakimindan baz1 idari islemler adeta savunma veya itiraz
dilekceleri arasina gizlenebilecektir. Bu nedenle, idari islemin teblig zorunlulugu
bulunmayan kisiler tarafindan agilan idari davalarda dava agma siiresinin baslangi¢
tarihinin ilgililerin dava konusu islemi 6grenme tarihi oldugu ve bu tarihin her bir olayin
ozelligi ve niteligi géz onilinde tutulmak suretiyle iyi niyet kurallar ¢ergevesinde yargi

yerlerince belirlenmelidir'’.
3. Zimni ret islemlerinde siirenin baslangici

Bilindigi iizere idari islem ve eylemler idarece ya kendiliginden ya da ilgililerin
basvurmasi {izerine tesis edilirler. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 74 iincli maddesinde
bireylerin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahip
olduklari, kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucunun, gecikmeksizin dilekce

sahiplerine yazili olarak bildirilecegi, ayrica bu hakkin kullanilma bi¢iminin kanunla

" Danigtay 10. D. 31/01/2006 tarih ve 2005/9189 E., 2006/664 K., DD., sy.112, s. 316.
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diizenlenecegi kuralina yer verilmistir. Kendisine yapilan bir bagvuru karsisinda kalan
idare, ya ilgilinin dilek ve sikayetini yerinde gorerek gereken islem veya eylemi yapar,
ya da kendisine olumsuz cevap vermek durumunda kalir. Her iki halde de Anayasa
sonucun gecikmeksizin dilekge ile ilgilisine bildirilmek zorunda oldugunu
emretmektedir. Ne var ki, uygulamada bu zorunluluga pek uyulmadigi, bagvurularin
bazen cevapsiz birakildigi, bazen de ¢ok gec cevaplandirildigi goriilmektedir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu bu gibi durumlarda ilgililerin hak arama 6zgiirliiklerini somut
bir sekilde nasil kullanabileceklerini gostermektedir. Ancak onemle belirtmeliyiz ki,
2577 sayih IYUK’nun “Idari makamlarin siikitu” baslikli 10 uncu maddesi
kapsaminda bu hakkin kullanilabilmesi ig¢in; ortada heniiz idari davaya konu bir
uyusmazlik yokken, ilgililerin idari makamlara miiracaat ile haklarinda idari dava
konusu yapabilecekleri bir igslem veya eylemin icrasi i¢in bagvuruda bulunmalari
gerekir. Diger bir anlatimla Yasanin 10 uncu maddesinin uygulanabilmesi i¢in, ilgili
hakkinda daha 6nce tesis edilmis bir islem veya eylemin bulunmamasi gerekir. Boyle
bir durum varsa ilgilinin basvurusu 10 uncu madde anlaminda bir bagvuru olmaktan
cikar ve siireyle ilgili diger maddelerin (ozellikle 11 inci maddenin) kapsamina girer.
Ote yandan uygulamada “idari itiraz” veya “merciine itiraz” olarak nitelendirilen
basvurularin da 10 uncu madde kapsaminda bulunmadigini belirtmekte yarar vardir.
Omegin; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun “ftiraz” bashikli 135 inci
maddesinde disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz
edilebilecegi, itirazin varsa bir iist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilacagi
belirtilmistir. Iste bu nevi idari itiraz veya merciine itirazlar 2577 sayili Yasanin 10

uncu maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Yasanin 10 uncu maddesi kapsaminda yapilan bagvuruya idari makamlarca
cevap verilmisse, bu durumda “Yazili bireysel islemlerde siirenin baglangici”
basliginda yer verdigimiz agiklamalar dogrultusunda davranilacaktir. Diger bir
anlatimla olumsuz cevabin ilgilisine teblig tarihini izleyen giinden itibaren idari dava
acma siiresi isleyecektir. Ancak miiracaat edilen idari makam olumlu veya olumsuz
higbir cevap vermezse, suskunlugu tercih ederse nasil davranilacaktir? Iste bu soruyu

Yasa’nin 10 uncu maddesi cevaplamistir. Buna gore;
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“Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilr. llgililer
altmig  giiniin  bittigi tarihten itibaren dava ag¢ma siiresi i¢inde, konusuna gore
Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmis giinliik siire icinde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava a¢ma siiresi iglemez.
Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemez. Dava agilmamast
veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava

acabilirler”.

Yasada yer alan bu maddenin konulmasindaki temel gaye, idarenin uzun siire
bir basvuruyu cevapsiz birakmasi karsisinda Anayasa’nin yazili bildirimi esas alan
hiikmiintin ilgililerin haklarin1 dava yoluyla aramalarina engel teskil edecek tarzda
islemesini Onlemektir. Ayrica madde ile idarenin bir bagvuru iizerine tesis ettigi bir

islemin veya eylemin yargi denetimine tabi tutulabilmesi olanagini tanimistir.

Bu arada Anayasa’nin 74 {incli maddesi hiikmii geregince ¢ikarilan 3071 sayili
Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 7 inci maddesinde de kisaca s6z

etmek yararli olur. Maddede;

“Tiirk vatandaslarimin ve Tiirkiye'de ikamet eden yabancilarin kendileri ve
kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklar: bagvurularin
sonucu veya yapimakta olan iglemin safahati hakkinda dilekce sahiplerine en geg¢ otuz
giin icinde gerekceli olarak cevap verilir. Islem safahatinin duyurulmas: halinde alinan

sonug ayrica bildirilir”
diizenlemesine yer verilmistir.

Ancak, 2577 sayili1 Yasanin ilgili 10 uncu maddesi ilgili sahislara dilekge
hakkinin yaninda, ayrica idari yargi onilinde uyusmazlik konusu yapabilecekleri islem
veya eylem tesisi konusunda idari makamlar1 zorlayici bir diizenleme de igermektedir.
Boylelikle idari makamlarin, kendisine yapilan (veya ulastirilan) basvurularina cevap
verilmemesine hukuki bir sonu¢ baglanarak, bir kisim islem ve eylemlerin yargi

denetimi disina birakilmasi yolu Onlenmistir. Anayasanin idari miiracaatlara yazili
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cevap verilmesi yoniindeki hiikkmii ile cevap verilmemesi halinde izlenecek yolu
diizenleyen Idari Yargilama Usulii Kanunu arasinda bir geliskiden ziyade, birbirlerini
tamamlama s6z konusudur®. Gergekten de idarenin her miiracaata yazili olarak cevap
vermesi miimkiin degildir. O zaman idarenin cevap vermedigi kisilerin haklarinin
korunmas1 gerekir. Yasa diizenlemesiyle idarenin sessizligine “zimnen ret” anlami
yiikletilmistir. Bdylelikle ilgili talebini yargi Oniinde inceletebilecektir. Bu yolun
kullanilmast halinde gerekli kosullar, kimi 6zel durumlar ile hiikim ve sonuglari

tizerinde etraflica durulmasi gerekmektedir.
a. idareye basvurma kosullari
Idareye yapilacak basvuru kosullarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
aa. Basvuru yetkili makamlara yapilmahdir

Idarenin sessizligine hukuki bir sonug yiiklenebilmesi i¢in her seyden &nce
ilgilinin “yetkili makama” basvurmus olmas1 gerekir. Ilgili sahisca tesisi istenen islem
veya eylem, basvuruda bulunulan idarenin gorev ve yetki alaninin i¢inde bulunmalidir.
Eger tesisi istenen iglem veya eylem bagvuruda bulunulan idarenin gérev ve yetki alani
icinde degilse, bu madde kapsaminda ilgili sahis lehine dava hakki dogmayacagi kabul
edilmektedir®'. Zira idari makamlar gorev ve yetki alanlari disinda kalan konularda
islem tesisine ve eylem icrasina zorlanamazlar. Idari makamin islem tesisine veya eylem
icrasina gorevli ve yetkili olmasi gerekir. Ancak bu degerlendirmenin ¢ok Kkati
uygulanmas1 hukuk devleti ilkesini tehlikeye sokmasi da kac¢inilmazdir. Anayasanin 123
tincli maddesine gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Dolayisiyla da
idarenin karmasik yapisi i¢inde idari makamda hata yapmis bulunan kisi i¢in idareye
basvurma sartin1 yerine getirmis gdziiyle bakmak gerekecektir. Idarenin biitiinliigii

ilkesi ve idarenin son derece karmasik teskilat yapisi sebebiyle kanun koyucu, hatali

? SEZGINER Murat, idari Makamlarin Siikutu Uzerine Agilan Davalarda Siire, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 5, say1 1-2, Konya-1996, s. 418.

2l ZABUNOGLU Yahya, idari Yargida Dava A¢ma Siiresi, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap Idari Yargi, Ankara 1-4 Mayis 1990, s.196, KARAVELIOGLU Celal, idari Yargilama Usulii
Kanunu, c. I, Trabzon-1993, s. 272, GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, Ankara-2009, s.407,
Cirakman Erol, agm.. s. 203.
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idari makama kars1 agilacak davalarda dahi mahkemenin dilekg¢eyi gercek hasma teblig
edecegi hiikmiinii getirmistir (2577 sayili IYUK, m. 15/1-c). Aym yaklagimin idari
basvurular sebebiyle de s6z konusu olmamasi i¢in hi¢bir sebep yoktur. Bu durum ayni
zamanda kanuni bir yikimliliktir. 3071 sayili dilekge hakkinin kullanimini
diizenleyen Yasanin 5 inci maddesi dilek¢enin, konuyla ilgili olmayan bir idari makama
verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilmesini ve
durumdan da ilgilinin haberdar edilmesi gerektigini belirtmektedir’’. Bu durumda zimni
ret icin gerekli olan altmis giinliik siire yetkisiz idari makamca dilekgenin yetkili idari
makama ulastirildig1 tarihten itibaren baslatilmalidir. Yetkisiz idari makamca ilgilinin
dilekgesi yetkili idari makama ulastirildig: tarihten itibaren 60 giin i¢inde yetkili idari
makamca cevap verilmezse istek reddedilmis sayilacak ve 10 uncu maddeye gore dava
acma hakki olusacaktir. Davanin yetkili idari makama karsi acilacagi izahtan
varestedir”. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Iyi idare konusunda Uye
devletlere CM/REC (2007)7 Sayili1 Tavsiye Karar’inin 13 iincii maddesinin 3 iincii
bendinde; “istem, yetkili olmayan bir idareye yapildiginda, idare bu istemi miimkiinse
vetkili birime gonderir ve istem sahibini bundan haberdar eder” tavsiyesine yer
vermistir’®. Tespit edebildigimiz kadariyla Danistay’imizin da bu yonde kararlari

bulunmaktadir®.

bb. Basvuru, idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylem icin

yapilmahdir

Bagvurulan idareden kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem veya eylem tesisi
istenilmemisse, idari dava agma yoluna gidilemeyecektir. Bu nedenle elestiri, tavsiye,
temenni, sikayet, dilek icerikli veya bilgi istemli basvurulara idarenin sessiz kalmasi
ilgili sahsa dava agma hakki vermeyecektir. Bu durumda kosullar1 varsa bagka yasa
hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin, ilgili sahsin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu

kapsaminda yaptig1 basvuruya cevap verilmezse, bu Kanun uyarinca yasal bagvuru

2 Aym kanaatte olan SEZGINER Murat, a.g.m. s. 423.

» ZABUNOGLU Yahya agm.. s.197, SEZGINER Murat a.g.m. s. 423

*Cev. KARAHANOGULLARI Onur, DD, sy. 116. s. IX.

 Damistay 6. D. 23/11/2005 tarih ve 2004/82 E., 2005/5762 K.,(Danistay resmi sitesinden alinmustir).
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yollar1 tiiketilebilecektir. Ancak 2577 sayili IYUK’un 10 uncu maddesi gercevesinde
idari dava agilamayacaktir. Ciinkii bu durumda ortada idari davaya konu olabilecek bir
islemden soz edilemeyecektir. 10 uncu madde kapsaminda ilgililer ortada bir idari islem
yokken, yaptiklar1 bagvuruyla boyle bir islemi tesis etmek suretiyle uyusmazlik konusu

yapabilmektedirler®.
cc. Idari makamlara basvuru icin her hangi bir siire 6ngoriilmemistir

Asagida deginecegimiz 2577 sayili IYUK’nun 11 inci maddesi ile 10 uncu
maddesi arasindaki en 6nemli farklardan biri budur. 11 inci maddede idari dava agma
stiresi i¢inde idari makamlara basvuru zorunlulugu bulunmasina karsin 10 uncu madde
kapsamindaki basvurularda bu sekilde bir siire kisitlamas1 mevcut degildir. Ilgililer
haklarinda idari dava konusu olabilecek bir islem veya eylemde bulunmak tizere idari
makamlara her zaman miiracaat edebilirler. Elbette yasalarla baz1 hallerde idarelere
basvuru siiresi kisitlanabilir. Ornegin 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu’'nun “Odenmeyen  Giderler ve Biitcelestirilmis Bor¢lar” bashikhi 34 iincii
maddesinin {igiincii fikrasinda; ilgili oldugu mali yilin sonundan baslayarak bes yil
icinde alacaklilar1 tarafindan gecerli bir mazerete dayanmaksizin, yazili talep
edilmediginden veya belgeleri verilmediginden dolayr Odenemeyen borglar
zamanagimina ugrayarak kamu idareleri lehine diisecegi ongoriilmiistiir. Miilga 1050
sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 93 {incii maddesinde de benzer hiikiim

bulunmaktaydi.

Ote yandan diizenleyici islemlerin genel ve soyut nitelikte kurallar icermesi
nedeniyle bu islemlere karsi agilan davalar sonucunda verilen iptal hiikiimlerinin,
yalnizca o davanin taraflar1 hakkinda degil; dava agmamuis {i¢iincii kisiler hakkinda da

sonu¢ doguracagi bilinen temel bir idare hukuku ilkesidir. Dolayisiyla; diizenleyici

%6 «Buy haliyle dava, herhangi bir idari islemden dolay1 degil, davali idarelerin T. imar Bankasmin karsilig1
olmadig1 halde agiga Devlet I¢ Borglanma senedi satigmi engellemeleri, yeterli denetim yapmayi,
hareketsiz kalmalari, bir baska ifadeyle idari eylemleri nedeniyle agilmis bir tam yargi davasi olup;
idarelerin denetim eksikligi veya hareketsizligi, idari eylem niteligini tasimaktadir. Idari eylemden
dogan zararin tazmini istemiyle, 25.6.2004 tarihinde yapilan bagvuru iizerine, 6.9.2004 tarihinde agilan
davanin siiresinde oldugu anlasildigindan, idare mahkemesince siire asimi nedeniyle davanin reddine
karar verilmesinde hukuki isabet gdriilmemistir” Danistay 13. D. 21/09/2007 tarih ve 2007/3011 E.,
2007/5160 K., (Kazanc1 igtihat Bankas1 Programindan alinmistir).
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islemin iptali {izerine, bu diizenlemeye kars1 dava agmayan ficiincii kisilerin, iptal
hiikmiiniin, kendilerine uygulanmasi istemiyle 2577 sayili Yasanin 10 uncu maddesi
uyarinca ve genel zamanasimi siiresi olan 10 yil igerisinde davali idareye
basvurabilecekleri tabiidir*’. Bu gibi ayrik durumlar sakli kalmak kosuluyla denilebilir
ki, idari makamlara siire kisitlamasina tabi olmaksizin her zaman i¢in uyusmazlik

konusu yapilabilecek bir islem veya eylem tesisi i¢in basvuruda bulunmak miimkiindiir.
b. idarenin Kkarar siireci

2577 sayih IYUK’nun 10 uncu maddesinde ilgililerin, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi ic¢in idari makamlara
basvurabilecekleri belirtilmistir. Idari makamlarca altmis giin icinde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilacaktir. Her ne kadar 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanunun 7 inci maddesinde; Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye'de
ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusunda
yetkili makamlara yaptiklar1 bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati
hakkinda dilekge sahiplerine en geg¢ otuz giin i¢inde gerekgeli olarak cevap verilecegi ve
islem safahatinin duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilecegi diizenlenmis ise
de, bu kurali 2577 sayili Yasanin 10 uncu maddesi ile karistirllmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira 3071 sayili Yasa Tiirk vatandaglarinin kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili
makamlara yazi ile bagvurma haklarinin kullanilma bi¢imini diizenlemektedir. Oysa
2577 sayili IYUK’nun 10 uncu maddesi ilgililerin haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemde bulunulmasi i¢in idari makamlara miiracaati ve idari
makamlarm sessizligine hukuki bir sonug¢ baglamstir. Ilgililer altmis giin i¢inde cevap
verilmemesi durumunda, idari makamin bagvuruyu reddettigi, baska bir anlatimla
olumsuz islem tesis ettigi yasa geregi kabul edilecektir. Istegin ret edildigi veya olumuz
islemin tesis edildiginin varsayildig: tarihten itibaren idari bir dava ise altmis, vergi

davasi ise otuz giin iginde gorevli ve yetkili yargi yerinde dava agilmalidir. Oysa 3071

" Damstay 10 D. 23/09/2008 tarih ve 2006/6650 E., 2008/6283 K., (Kazanci i¢tihat Bankasi
Programindan almmustir)
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sayil1 Yasa kapsaminda yapilan bir bagvuruya idari makamlarin cevap vermemesi haline

idari yargilama hukuku ag¢isindan bir sonu¢ baglanmamustir.
c. Idari makamlarca kesin cevap verilmemesi

10 uncu maddenin temel 6zelligi, ilgililerin yonlendirmesiyle idarenin bir iglem
yapmasini saglanmasidir. 521 sayili Danistay Kanunu’nun 69 uncu maddesinde de yer
alan kuralin uygulanmasi sirasinda kesin olmayan idari cevaplar nedeniyle kimi
tereddiitlerle karsilasildigindan, sorun 2577 sayili Yasanin ilk seklinde giderilmeye
calistlmistir. Daha sonra 3622 sayili Yasayla getirilen degisiklikle 521 sayili Kanun
zamanindaki ilkeye doniilmiisse de, 4001 sayili Yasayla yeniden kesin olmayan
cevaplarla ilgili kural getirilmis ve bu kez alti aylik bekleme siiresi ongoriilmiistiir.
Maddede bu kural disinda her hangi bir degisiklik yapilmamis, son ciimledeki “altmis
giinliik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse” yolundaki
temel anlayis korunagelmistir. Yasalardaki bu gelisim karsisinda, "bekleme"
sOzcliglinlin kesin cevabin beklenmesiyle ilgili oldugu ve alt1 ayla sinirlamanin da kesin
cevabin beklenecegi bir siireci kapsadiginda kusku yoktur. Baska bir anlatimla,
ilgililerin bagvurusu lizerine idarece kesin olmayan bir cevap verilirse, bu cevap istegin
reddi sayilip dava agilabilecegi gibi; kesin islem de beklenebilecek, ancak bekleme
durumunda bagvuruyu izleyen altinci aydan sonra dava siiresi islemeye baslayacaktir™.
flgililerce; 2577 sayili IYUK’nun 10 uncu maddesi kapsaminda bir bagvuru olmakla
birlikte, idarece verilen cevabin kesin olmamasi haline boylelikle hukuki bir sonug
baglanmustir. Onemle belirtelim ki, alt1 aylik bekleme siiresi, idari makamlarca verilen
cevabin kesin sayilmamasi hali i¢in s6z konusudur; altmis giinliik bekleme siiresi i¢inde
basvurusuna cevap verilmeyen davacinin, alti aylik bekleme siiresinden yararlanmasi

hukuken olanaksizdir.
d. Zimni ret siiresi gectikten sonra cevap verilmesi

2577 sayili I'YUK’nun 10 uncu maddesinin 2 inci bendinin son ciimlesinde yer

alan,

¥ Damistay 8. D. 25/10/2000 tarih, 1998/7093 E., 2000/6612 K., say1l1 karar1 (Danistay Resmi Sitesinden
alinmustir).
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“Dava ac¢ilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik
stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden

itibaren altmis giin i¢inde dava agabilirler”

hiikmii ilgililere dava agmamalar1 veya siliresinde dava agmamalart halinde yeniden
siiresinde idari dava agma imkani tanimaktadir. Maddede; Dava agilmamasi veya
davanin slireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilmesi halinde isbu cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde
idari dava agilabilecegini ongérmektedir. Altmis giinliik siirenin bitiminden sonraki
cevap ilgilinin ayn1 konuda yeniden bagvurmasi iizerine verilmis olabilecegi gibi,
kendiliginden gelmis de olabilir. Kanaatimizce bunun bir énemi yoktur. Idari yargida
genel kural iptal davalarinin ancak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli idari islemler aleyhine
acilmasidir. Idari islemlerin dogrudan dogruya veya ilgililerin istegi iizerine tesis
edildigi goz oniine alinirsa, hakkinda bir islem yapilmasi i¢in idareye bagvuran kimseye
olumlu veya olumsuz yonde bir cevap verilmemesinin, dava agma hakkini ortadan
kaldirabilecektir. Iste 10 uncu madde hiikkmii bu sekilde cevapsiz birakilan isteklerin
gerektiginde yargisal yoldan elde edilebilmesini amacglamistir. Boyle olunca,
bagvurmadan itibaren 60 giinliik silirenin cevapsiz ge¢mesini genel anlamda ve biitlin
kapsamiyla idarenin olumsuz bir islem tesis ettigi yolunda yorumlamak miimkiin
degildir. Maddede yer alan “Altmuis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilir” hiikmii sonugta bir varsayimdir. Idare hukukunda idarenin bir islem tesis
ettikten sonra artik ayni konuda yeni bir islem daha yapamayacagini1 6ngdren bir kural
bulunmadigina gore, altmis giinliik siirenin cevapsiz geg¢mesiyle ilgilinin istegi
reddedilmis varsayilsa dahi, idarece ayni istek hakkinda sonradan kesin igslem tesisinin
daima miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle yasa koyucu; “Dava
agiimamasi veya davamn siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin
icinde dava acgabilirler” hiikkmiinii ihdas etmistir. 10 uncu madde hiikmii ile kural olarak
idarenin altmis giin siiren sessizlikle karsilasan ilgililere daha fazla beklemeksizin
altmis giin icinde dava yoluna basvurma olanagmi tanimakta, ancak bu siirenin
bitiminden sonra idarece cevap verilmesi halinde yeni bir dava siiresi islemeye

baslamaktadir.
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Idarenin istek hakkinda sonradan bir islem yapmasi ise kendiliginden
olabilecegi gibi ilgilinin yeni miiracaati lizerine de olabilir. Gergekten altmis giinliik
siirenin cevapsiz ge¢mesine ragmen dava agma yoluna gitmeyerek idarenin cevabini
bekleyen ilgilinin, miiracaatinin sonucunu 6grenmek i¢in tekrar dilek¢e vermesi ve bu
suretle idareyi islem tesisine tahrik ve icbar eylemesi daima miimkiin olup dava agma
siiresinin yeniden islemeye basladigi kabul edebilmek i¢in, mutlaka idarenin altmis
giinliik bekleme siiresi gectikten sonra kendiliginden cevap vermis olmasini aramamak
gerekir. Yasa kuralina gore, hakkinda bir islem veya eylem yapilmasi i¢in idareye
basvuran ilgilinin bunun sonucunu arastirmasi ve kanuni siire i¢inde cevap alamamasi
lizerine de yeniden basvurmasi son derece dogal bir olgudur. Esasen 10 uncu madde,
boyle bir girisimde bulunan ilgilinin altmis giinlik yeni dava siiresinden
yararlanamayacagini1 dngoren bir anlatima yer vermemistir. Madde, ister kendiliginden
ister ilgilinin yeni bagvurmasi lizerine olsun, idarece altmig giinliik siirenin bitmesinden
sonra cevap verilirse dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi hiikme

baglamakta bu yonden bir ayirim gézetmemektedir.
e. Zimni ret siiresi dolmadan idari dava ac¢ilmasi

Uygulamada ¢ogu zaman ilgililerce altmis giinliik bekleme siiresi dolmadan,
baska bir anlatimla bekleme siiresi i¢inde idari davalar acilabilmektedir. Bu durumda
yargi yerlerince nasil davranilmalidir? Bilindigi {izere idari yargi yeri hukuki denetim
yapar. Bagka bir anlatimla hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, idarenin her tiirlii islem
ve eylemlerine karsi hukuksal denetim saglar. Bu nedenle 2577 sayili Yasanin 10 uncu
maddesi kapsaminda ilgililer haklarinda idari davaya konu olabilecek idari bir islem
veya eylemde bulunmak iizere basvuruda bulunup, altmig giinliik bekleme siiresini
tamamlamadan dava agmalar1 halinde yargi yerince davanin ret edilmemesi gerekir. Bu
halde Anayasa’nin 141 inci maddesinin son ciimlesinde yer alan davalarin en az giderle
ve mimkiin olan siiratle sonuglandirilmast yolundaki kuralin ihlal edilecegi
kanaatindeyiz. Yargi yerince altmig giinliik bekleme siiresinin dolmasi beklenilmeli,
eger ki idarece her hangi bir cevap verilmezse derdest davay1 gérmeli, olumsuz cevap
verilmesi halinde yine derdest davayi, olumsuz islemin iptali kapsaminda bakmalidir.
Ancak idari makamlarca ilgilinin istemine uygun bir karar verilecek olursa, bu durumda

konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.
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Bu durumda dogal olarak yargi giderleri davaci iizerinde birakilacaktir. Belirtmek

gerekir ki, Danistay kararlar diisiincemizin aksi istikametindedir®’.
f. Ret karari iizerine iist makamlara itiraz

Acaba basvuru sahibinin 10 uncu madde kapsamindaki basvurusu acik¢a veya
zimnen ret edilirse bir iist makama itiraz miimkiin miidiir? Boyle bir itiraz dava agma
stiresini keser mi? Kanaatimizce 10 uncu madde kapsaminda yapilan bagvuru ortada bir
islem yokken, idareyi agik¢a veya zimnen de olsa iglem icrasina zorlayan bir yontemdir.
10 uncu madde kapsaminda islem elde eden kisinin 11 inci madde uyarinca elde ettigi
isleme itiraz etmesi miimkiin olmalidir. Damistay’tmizin da bu ydnde kararlari
bulunmaktadir’®. Doktrinde de zimni ret islemine kars: iist makamlara bagvuru hakkini
kisitlayan her hangi bir kuralin olmadigi, dolayisiyla ilk idari bagvurunun reddi iizerine
itirazla islemeye baglayan dava agma siiresinin de duracagi, ayrica boyle bir durumda
iist makamlara basvurunun, ilgilinin yargi yoluna gitmeden once idareyle uzlagma

isteginin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir'
4. 1an yoluyla bildirimde idari dava acma siiresinin baslangici

2577 sayili IYUK’nun 7/3 iincii maddesinde, adresleri belli olmayanlara dzel
kanunlarindaki hiikiimlere gore ilan yoluyla bildirim yapilacagim dngdrmektedir. Ozel
kanununda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a bildirim siiresi, son ilan tarihini izleyen
giinden itibaren onbes giin sonra islemeye baslayacaktir. ilan yoluyla bildirimle ilgili
temel esaslar 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 28-31 inci maddeleri arasinda
gosterilmigtir. Kimi hallerde ilan yoluyla bildirim kurallar1 6zel yasalarla da

ongoriilebilir. Ornegin; 2942 sayii Kamulastrma ve 213 sayili Vergi Usul

#“Olayda, ...tarihinde yapilan sikdyet basvurusunun zimnen reddedilmis sayildigi tarih...giiniidiir.
Dolayisiyla, bu zimni ret isleminin iptali istemiyle davanin, vergi mahkemesinde, bu tarihten itibaren
otuz giin igerisinde acilmasi halinde, esasin incelenmesi miimkiin bulunmaktadir. Oysa; dava, bu
stirenin doldugu giiniinden c¢ok sonra, ...tarithinde agilmistir. Yapilan sikdyet basvurusuna, Maliye
Bakanliginca kendiliginden bir cevap verilmedikge, bekleme siiresinin dolmadan &nce ...tarihinde
acilan ilk davanin bu nedenle incelenmeksizin reddi iizerine yeni bir idari dava agma siiresinin
islemesine de olanak yoktur” (Danistay 7. D 12/03/2000 tarih ve . 1999/2360 E., 2000/1909K., sayili
karar1 (Danigtay Bilgi Bankasindan alimistir).

%% Danigtay 10.D. 28/11/1985 tarih ve 1985/1899 E., 1985/1989 K., DD., sy. 62-63, s. 426.

3! YILDIRIM Ramazan, idari Bagvurular, Konya-2006, s. 137.
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Kanunlarinda ilan yoluyla bireysel islemlerin teblig esaslar1 6zel olarak kurallara

baglanmustir.
Yiice Danistay’1miz bir kararinda’;

“...Davaciya Fakiilte kararimin ne sekilde bildiriminin yapildigi konusu
idareden sorulup istendigi, gelen yanitta, bildirimin adi posta ile yapildigi, bu nedenle
alindisinin  olmadiginin, ayrica okulun ilan tahtasinda asilarak ilan edildiginin
belirtildigi, bu durumda sahsa yapilan bildirim belgelendirilemedigine gore ilanen
bildirim kurallarint gecerli saymak gerektigi, mahkemeye gonderilen imzali belgeden
ilan yoluyla bildirim tarihinin 4.7.1984 oldugu, Mahkemeye a¢ilan ilk dava tarihinin ise
24.7.1984 oldugu, 24.7.1984 giiniinii yukarida belirtilen yasal kurallara gore ayni
zamanda mercie bagvuru tarihi olarak saymak gerekeceginden, 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanununun 54. maddesinde belirtilen 15 giinliik siirenin gegirilmemis oldugu,
bu nedenle Dicle Universitesi Yonetim Kurulunca basvurunun isin oOzii incelenerek
karar verilmesi gerekirken, siirenin asildigi nedeniyle istegin uygun goriilmemesi

islemde isabet bulunmadigr gerekgesi ile iptal eden Diyarbakir idare Mahkemesinin

10.10.1985 giin ve E: 1985/43, K: 1985/288 sayili kararimin... ONANMASINA...”

seklindeki karar ile bireysel islemin tebliginin kanitlanamadig1 6zel durumda, 2577
sayilt Yasa’nin 7/3 iincii maddesi kurallar1 uyarinca ilan yoluyla bildirim esaslarinin

gegerli olacagin1 vurgulamistir.
5. Vergi davalarinda siirenin baslangici

Esasen yukaridaki tiim anlatimlarimiz, vergi davalar i¢in de gecerlidir. Ancak
yasa koyucu vergi davalarinin kendine has yapisi, ozelligi ve kansikliklara yer
vermemek amaciyla siirenin baslangict konusunda 6zel bazi esaslara yer vermistir.

Gergekten; 2577 sayili IYUK nun 7/2-b maddesinde,

“Vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve

cezalarindan dogan wuyusmazhiklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde

32 Danistay 8. D. 25/09/1986 tarih ve 1986/98 E., 1986/396 K., sayili karari, DD, sy. 66-67, s. 361.
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tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif
voluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin, tescile bagli vergilerde tescilin
vapildigi ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon

kararmmin idareye geldigi”
tarihi izleyen gilinden itibaren siirenin baglayacagi 6zel olarak belirtmistir.

Vergi davalarinda siirenin baglangicini, vergi tiirline gore belirlemekte yarar

vardir.

a. Tahakkuku tahsile bagh vergilerde siire

213 sayili VUK’ nun 22 inci maddesinde;

“Verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin ddenmesi gereken bir
safhaya gelmesidir”

seklinde tanimlanmistir. Yine ayn1 Yasa’'nin 24 {incii maddesinde;

“Mahiyetleri itibariyle tahakkuku tahsile bagli vergilerde, verginin tahsili
tahakkuku da icine alir”

denilmistir.
Yiice Danistay’1miz bir kararinda’?;

“Tahakkuku tahsiline bagh olan wyusmazlik konusu isgaliye resminin
17.10.1978 tarihinde tahsil edildigi tartismasizdir. Tahakkuku tahsiline bagh olan
resimlerde tahsilatin yapildigi anda gerceklestigi kabul edileceginden yukarida anilan

hiikiim nedeniyle resmin tahakkuk safhasina bir ay icinde itiraz edilmesi gereklidir”

seklindeki karar1 ile, 6teden beri tahakkuku tahsile bagli vergi davalarinin tahsilat
tarihinden itibaren acilacagi yolundaki kurala uygulama kazandirmistir. Vergi
hukukumuzda 488 sayili Yasayla ongoriillen damga vergisi, 2464 sayili Belediye

Gelirleri Kanununda diizenlenen eglence vergisi, 492 sayili Harglar Kanununda

3 Danustay 9. D. 22/02/1982 tarih, 1980/5485 E., 1982/1019 K., (Damistay Bilgi Bankasindan alinnustir).
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belirtilen kimi harglar bu nevi vergilere drnek gdsterilebilir. Iste bu nevi vergilerde dava
acma siiresi tahakkuku tahsile bagli oldugundan, pul yapistirmakla, bilet kesmekle veya
makbuz diizenlemekle birlikte dava agma siiresi tahsilat tarihini izleyen giinden itibaren

baslayacaktir’”.
b. Teblig yerine gecen islemlerde siire

213 sayili VUK’nun kapsamina giren vergi, resim ve harclarla benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile ilgili islemler ongoriilen teblig hiikiimleri
uyarinca muhatabina teblig edilirler. Dava agma siiresi de isbu teblig tarihini izleyen
giinden itibaren baglar. Konuyla ilgili duraksamalar genellikle 213 sayili VUK’ nun 124
tincli maddesi kapsaminda yasanmaktadir. Buna gore; vergi mahkemesinde dava agma
stiresi gectikten sonra ayn1 Yasa’nin 116 vd. maddeleri uyarinca yaptiklar1 diizeltme
talepleri reddolunanlar sikdyet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler. Vaki
sikayetleri Maliye Bakanliginca kabul edilmeyerek kendisine kabul edilmeme islemi
teblig edilen miikellefler teblig tarihinden itibaren vergi mahkemesinde otuz giinliik
stire iginde davalarini agabileceklerdir. Kusku yoktur ki, vergi mahkemesinin incelemesi
116 vd. maddeler kapsaminda olacaktir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir

35
kararinda™;

“Bir vergilendirme hatasina dayali olarak vergi idaresine yapilacak diizeltme
basvurusu iizerine yanitin vergi mahkemesinde dava agma siiresinden sonra verilmesi

halinde sikayet yolu ile Maliye Bakanligina basvurulmasi gerekmektedir.

Davact kurumun, vergisi uyusmazlik konusu donemde, dava ag¢ma siiresini
gecirmeden diizeltme istemesine ragmen, bu istemin ilgili vergi dairesi miidiirliigiince
reddedildigi ancak, bu siirecte dava ag¢ma siiresinin gecirildigi saptanmaktadir.
Dolayisiyla bagvurunun, dava ag¢ma siiresinden sonra yapilmis bir basvuru olarak

degerlendirilmesi gerektiginden, idari bagvuru yollar: tiiketilmeksizin, kesin ve

3* Danistay 9. D. 30/04/1986 tarih, 1984/1503 E., 1986/1722 K., DD. sy. 64-65, 5.386.
% VDDK nun 26/11/1999 tarih ve 1999/166 E., 1999/493 K., DD. sy. 103, s. 239.
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yiiriitiilebilir ozellikte bulunmayan diizeltme isteminin reddi iizerine vergi mahkemesine

basvurulmasina olanak bulunmamaktadir.

Vergi mahkemesince, davacinin vergi dairesine yaptigi basvurunun reddi
sonucunda sikayet mercii olan Maliye Bakanligina miiracaat edilmeden ac¢ilan davada,
dilek¢enin 2577 sayili Yasamin yukarida aciklanan hiikiimleri uyarinca, Maliye
Bakanligina tevdii gerekirken, davanin siire asimi nedeniyle reddinde hukuka uygunluk

goriilmemistir”

seklinde degerlendirmede bulunarak, genel ilkeye uygulama kazandirmistir. Gergekten
Danistay sonraki yillarda benzer durumlarda yukarida belirttigimiz Vergi Dava
Daireleri Genel Kurul Karar1 dogrultusunda kararlar vererek, degerlendirmesini igtihat

haline getirmistir™.

Ote yandan; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iliskin olarak
diizenlenen ihbarnamelerde yer alan vergi ve cezalara karsi, ihbarnamenin teblig
tarihinden itibaren otuz giinliik yasal siire icerisinde dava agilmasi gerekmektedir. 213
sayili Vergi Usul Kanununda belirtilen haller disinda {ist mercii bulunmayan vergi
dairelerince diizenlenen ceza ihbarnamelerinin tebligi {izerine 2577 sayili [YUK un 11
inci maddesinin uygulanma olanag1 bulunmadigindan, ceza Ihbarnameleri ile teblig
edilen ve siiresinde, bir diger anlatimla teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde dava
acilmalidir. Aksi halde amme alacagi kesinlesmis olur. Bu durumda amme alacaginin

tahsili i¢in 6deme emri diizenlenmesi de kaginilmazdir®’

36« Bu bakimdan; 24.2.2006 tarihli diizeltme talebinin, cevap verilmemek suretiyle zimnen reddi

iizerine, 10.5.2006 tarihli sikayet bagvurusuna altmig giin igerisinde cevap verilmemek suretiyle
9.7.2006 tarihinde olugan zimni ret isleminin iptali istemiyle, bu tarihten itibaren dava a¢ma siiresi
icerisinde (siirenin son giiniiniin ara verme zamanina rastlamasi nedeniyle) en ge¢ 12.9.2006 tarihine
kadar dava agilmasi gerekirken, zimni ret isleminin olusmasindan sonra verilen 11.7.2006 tarih ve
53238 sayili kesin nitelikte olmayan cevabi istemin reddi kabul etmeyerek, sikayet bagvurusuna altmis
giin icerisinde herhangi bir cevap verilmemesi nedeniyle, yararlanilmasi miimkiin olmayan alt1 aylik
bekleme siiresinin dolmasini miiteakip, 28.11.2006 tarihinde mahkeme kaydina giren dilekgeyle agilan
isbu davanin, siire asimi sebebiyle reddi gerekirken, aksi gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu
mahkeme kararinda sonucu itibartyla isabetsizlik goriilmemistir” Danistay 7. D. 06/11/2007 tarih ve
2007/2623 E., 2007/4486 K.,(Sinerji Mevzuat, igtihat ve icra Programlarindan alinmistir).

7 VDDK, 18/10/2006 tarih ve 2006/75 E., 2006/300 K., DD, sy.115 5.107.
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c. Tevkif yoluyla alinan vergilerde siire;

Hukukumuzda bazi1 vergi tiirleri i¢in kaynaktan tahsil yontemi tercih edilmistir.
Bu nevi vergilere tevkif yoluyla alinan vergiler denilmektedir. 213 sayili VUK’ nun 378
inci maddesinin birinci fikrasinda; vergi mahkemesinde dava agabilmek i¢in verginin
tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O0demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi
belirtilmistir. Tevkif yoluyla aliman vergilerde vergi, istihkak sahiplerine 6demenin
yapildig1r esnada, yapilan 6demeden yasada Ongoriilen oran veya miktarda kesinti
yapilarak 6demeyi yapan (vergi sorumlusu) tarafindan belirlenen donemlerde muhtasar
beyanname esliginde ilgili vergi dairesine beyan edilerek ddenmektedir. Iste bu
kapsamdaki vergilerde vergi sorumlusu tarafindan ihtirazi kayitla beyanname vermesi
veya vermemesi, ya da noksan beyanda bulunmasi nedeniyle yapilan tahakkuk ve tarh
islemlerine karsi dava agilmak istenmesi halinde islemlerin vergi sorumlusuna teblig

olundugu ya da teblig olunmus sayildigi tarihi izleyen giinden itibaren baslar.

Kendisine 6deme yapilan istihkak sahibi bakimindan ise, vergi mahkemesine
acilacak dava siiresi 6demenin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren baglayacaktir.
Ornegin; maaginda yapilan gelir vergisi kesintisinde yiiksek oran tatbikinin yasal
olmadigi, fazladan yapilan kesintilerin ret ve iadesi gerektigi yolundaki iddialarla
acilacak bir davada dava agma siiresi, son vergi kesintisinin yapildig: aya iliskin talebin
nazara alinmasi suretiyle hesaplanmasi gerekecektir. Tevkif yoluyla alinan vergilerde,
vergi sorumlusuna karsi idari dava yoneltilemez. Bu konuda yetkili idare; verginin
yatirildign vergi dairesi miidiirliikleridir. idari basvuru yoluna gidilmisse, Vergi Usul
Kanununun 116-126'nc1 maddelerine gore islem yaratildiktan sonra davaya konu

yapilmasi olanaklidir®.
d. Tescile bagh vergilerde siire

Tiirk vergi mevzuatinda kimi vergiler igin tarh ve tahakkuk islemi; vergiyi

doguran olaym bir kiitiik veya sicile kayit ve tesciline baglh kilinmistir. Iste bu nevi

* Danistay 3. D. 10/11/2005 tarih ve 2005/304 E., 2005/2379, DD, sy.112 s. 125.
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vergilerde dava agma siiresinin baglangic1 kayit veya tescil tarihinden itibaren baslar.
Ornegin 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununda 6ngériilen motorlu tasitlar
vergisi miikellefiyeti tasitin cinsine gore trafik, liman, belediye siciline veya ulastirma
Bakanlig: tarafindan tutulan sicil, hava araclar siciline kayit ve tescil ile baslar (3 ve 7
inci maddeler). Motorlu tasitlar vergisi, tagitlarin kayit ve tescilinin yapildig: yerin vergi
dairesi tarafindan her yil Ocak aymin basinda yillik olarak tahakkuk ettirilmis sayilir.
Tahakkuk ettirilen vergi, ayrica miikellefe teblig olunmaz ve vergi tahakkuk ettirilen
giinde teblig edilmis sayilir. Dolayisiyla vergi mahkemesinde dava agma siiresi
bulunulan y1lin Ocak ay1 basindan itibaren baslayacaktir’’. Ancak tahakkuk ettirilmesi
gereken motorlu tasitlar vergisinin eksik tahakkuk ettirilmesi veya hi¢ tahakkuk
ettirilmemesi halinde, bu vergi ilgili vergi dairesi tarafindan ikmalen tarh edilir. Bu
durumda miikellefe tebligat yapilacagindan, dava agma siiresi de teblig tarihinden

itibaren islemeye baglayacaktir.

Ote yandan kayit ve tescilleri yil iginde yapilan tasitlar icin verginin
O0denmesinde kayit ve tescil tarihi esas alinmistir. Bu durumda dava agma siiresi séz

konusu kayit ve tescilin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren baslayacaktir.
e. Idarenin dava agcmasi gereken konularda siire

213 sayili VUK’nun 377 inci maddesi vergi mahkemesinde dava agmaya
yetkili olanlar1 tek tek saymistir. Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin
yaninda vergi dairesinin de tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara karsi takdir kararlarinin komisyonca imza karsiliginda kendilerine tevdi
olundugu tarihi izleyen giinden itibaren vergi mahkemesinde dava acabileceklerdir.

Nitekim maddenin ikinci fikrasinda;

“Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan

matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava agabilir”

denilmekle vergi dairesinin de vergi mahkemesinde dava agma ehliyetinin bulundugu

vurgulanmustir.

3% Danistay 7. D. 2001/4592 E., 2005/26 K., DD. sy.109 s. 239.
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Ayrica Belediyelerin de dava agma yetkisi bulundugunu ve belediye adina
varidat miidiirli, olmayan yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapanlarca
kullanilacagina maddenin ii¢ilincii fikrasinda yer verilmistir. Gergekten ayni Yasanin
miikerrer 49 uncu maddesinde takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari
Olclide birim deger tespitine iliskin karalarmin, ilgili bulunduklart il ve ilge
merkezlerindeki ticaret ve sanayi odalarina, kdy ve mahalle muhtarliklar ile vergi
dairelerine imza karsiliginda verilecekleri; kendilerine karar verilen daire, kurum,
tesekkiill ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklariin 15 giin icinde ilgili vergi
mahkemesinde dava agabilecekleri belirtilmistir. Bu gibi 6zel durumlar sakli kalmak
kosuluyla idarelerin dava acabilecekleri hallerde takdir kararlarinin komisyonca imza
karsiliginda kendilerine tevdi olundugu tarihi izleyen giinden itibaren vergi

mahkemesinde siiresinde dava acabileceklerdir.
6. ilam gereken diizenleyici islemlerde siirenin baslangici

[lam gereken diizenleyici islemlerin de, idari davaya konu edilebilecegi
kuskusuzdur. Kanunlarda belirtilen bir konunun uygulanmasini saglamak iizere, ilgili
idarece ¢ikarilan, devamli, objektif ve genel hiikiimler igeren diizenleyici islemler ilan
edilmek zorundadir. Ornegin; tiiziikler, ydnetmelikler gibi diizenleyici islemler ilan
gereken idari tasarruflardir®. Ancak ilami gereken diizenleyici islemler sadece tiiziik ve
yonetmeliklerden ibaret degildir. Bakanlar Kurulu kararlar®', Maliye Bakanlig:
Tebligleri, mahalli idarelerin imar planlar™®, tarife kararlar1 gibi islemler de diizenleyici

idari islemlerdir. Gerek Anayasa ve gerekse 2577 sayilh IYUK’da yer alan genel

% «“Yonetmelik hitkiimlerinin iptali istemiyle, bu Yonetmeligin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihten
itibaren dava agma siiresi icerisinde dava acgilmasi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra agilan
davanm siire asimi nedeniyle esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir” Danistay 5. D.
30/06/2008 tarih ve 2008/3361 E., 2008/4023 K., (Sinerji Mevzuat, igtihat ve Icra Programlarindan
almmustir).

I «“Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihten itibaren yukarida belirtilen yasal
sireler gegirildikten sonra davanin agildifi gerekgesiyle davanimn siire agimi yoniinden reddine...”
Danistay IDDK, 21/12/20056 tarih, 2006/3553 E., 2006/2460 K., DD. sy. 115, s. 68.

* “Diizenleyici islem niteligindeki imar planlarina kars: aski siiresi iginde itiraz edilmis fakat siiresi
icinde dava agilmamis olsa dahi, imar planinin uygulanmasina yonelik islem nedeniyle dayanagi olan
imar planmin iptali istemiyle 2577 sayili Yasanin 7. maddesine belirtilen siire igerisinde dava
acilabileceginde anilan hiikiimler karsisinda duraksama bulunmamaktadir” Danistay 6D, 03/01/2003
tarih ve 2001/6627 E., 2003/20 K., DKD sy. 1 s. 228 vd.
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hiikiimlere gore dava agma siiresinin kural olarak yazili bildirimin yapildig: tarihi
izleyen gilinden itibaren isleyecegi aciktir. Ancak ilam1 gereken diizenleyici islemler
bakimindan 6zel diizenlemelere yer verilmistir. ilan1 gereken islemler, ilan tarihini takip
eden giinden itibaren idari dava agma siiresi icinde uyusmazlik konusu yapilabilir.
Gergekten 2577 sayili Yasa’min 7/4 {incii maddesinde; ilam1 gereken diizenleyici
islemlerde dava agma siiresinin ilan tarihinden itibaren baslayacag: belirtilmistir. Il1an
Resmi Gazete ile olabilecegi (tiziik ve kimi yonetmeliklerde oldugu) gibi, ilgili yasanin
Ongordiigii yontemle de (ornegin kapiya asimak suretiyle de) olabilir. Ancak Yasa,
diizenleyici tasarruflar i¢in ayr1 bir dava agma siiresi daha kabul etmektedir. 7/4 iincii
maddede; ilan1 gereken islemlerin uygulanmasi halinde ilgililer secimlik hakka
sahiptirler. Dilerlerse, sadece diizenleyici islemi, dilerlerse uygulanan islemi veya
dilerlerse hem diizenleyici islemi ve hem de uygulama islemini birlikte dava konusu
yapabilirler. Boylelikle yillarca varligin1 koruyan bir diizenleyici islemin uygulanmasi
izerine iptal davasina konu edilebilmesi miimkiin olabilecektir. Burada 6nemli olan,
diizenleyici isleme dayanilarak idari islemin tesis edilip, uygulanmasi ve uygulama
islemine siiresinde dava agilmasidir”. Bireysel islemin dayanagi olan diizenleyici
islemin iptali durumunda yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikacagindan, daha 6nce dava
acip idareye basvuru tarihinden itibaren yoksun kaldiklar1 parasal haklar1 tazmin edilen
kisilerin de bu yeni hukuki durumdan yararlanarak diizenleyici islem nedeniyle yoksun
kaldiklar1 tiim parasal haklarin tazmini istemiyle idareye basvurup, ret iizerine idari
dava acabilirler*. Zira diizenleyici islemler genel ve soyut nitelikte kurallar icerir. Bu
nedenle bu islemlere karsi acilan davalar sonucunda verilen iptal hiikiimleri, yalnizca o
davanin taraflar1 hakkinda degil, dava agmamis olan tigiincii kisiler hakkinda da hiikiim

ve sonu¢ dogurur®. Ancak bir kez daha belirtmek gerekir ki, temel kural bireysel

# “Diizenleyici islemlere karsi, ilan tarihinden itibaren dava agilabilecegi gibi, bu diizenlemeye dayali
olarak bir islem tesis edilmesi halinde, dava agma siiresi gegmis olsa bile diizenleyici islemin iptali
istemiyle uygulama igleminin tabi oldugu dava agma siiresi i¢inde dava agma olanagi mevcuttur.
Uygulama islemine kargt agilan davada siire agimi bulunmasi halinde, diizenleyici islemin iptali
isteminin de siire asimi nedeniyle reddi gerekecegi kuskusuzdur” Danigtay 6D., 25/09/2000 tarih ve
2000/573 E., 2000/966 K., (Danistay Bilgi Bankasindan alimustir).

* Damistay 11. D.16/02/2007 tarih ve 2006/6610 E. 2007/1246 K., DD. sy. 115, s. 367.

* Danistay 10. D. 23/09/2008 tarih ve 2006/6650 E., 2008/6283 K., (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve icra
Programlarindan alinmistir).
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islemler teblig ile tekemmiil eder*®. Resmi Gazetede yayimlansa dahi, bireysel nitelikte

olan islemler, ildnla degil, teblig ile gegerlik kazanir.

II. TAM YARGI DAVALARINDA IDARI DAVA ACMA SURESI

1. idari islemlerden Dogan Tazminat Davalarinda Siire

2577 sayili IYUK’nun 12 inci maddesinde; ilgililerin haklarmi ihlal eden bir
idari islem dolayisiyla Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal
davasi acarak bu davanin karara baglanmasi {izerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi
acabileceklerini dngdrmektedir. Yeri gelmisken ifade etmeliyiz ki, idari davaya konu
edilen uyusmazliklarin kendine 0zgii nitelik ve Ozellikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda; uyusmazlik konusu bir idari islemin idari yargi yerince iptal
edilmis olmasi, ilgiliye iptal edilen bu islem nedeniyle mutlaka maddi veya manevi
tazminata hiikmedilmesini gerektirmez'’. idari islemlerden dolayr maddi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in idarenin agir hizmet kusurunun bulunmasi gerekir. Manevi
tazminata haksiz islem® veya eylem nedeniyle kisilerin agir ceza ve iiziintii verilmesi

durumunda hiikmedilebildigi 6teden beri bilinmektedir*®. Idari islemlerden zarar

% “Tiirkiye Istatistik Kurumunca gerceklestirilen adrese dayali niifus saymm sonuglari, Resmi Gazete'de
yayimlanmadig1 ve ilgili belediyelere teblig edilerek sonuglara itiraz veya iptal davasi agma imkani
taninmadiga ve yasanin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvuru hakki da
olmadigina gore, davact belediye tarafindan niifus sayimi sonuglarinin gercegi yansitmadigindan
bahisle, 5747 sayili Yasanin uygulanmasina iliskin genelgenin iptali istemiyle acilan bu davanin adrese
dayali niifus sayimi sonucuna karsi agilan davalar kapsaminda oldugunun kabulii zorunludur. Anayasa
Mahkemesi kararinda, genelgenin dayanagi 5747 sayili Yasa’nin gegici 1. maddenin (1) numarali
fikrastnin, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen adrese dayali niifus sayimi sonuglarina
yasal siiresi i¢inde iptal davasi acanlar yoniinden iptaline karar verildiginden, dava agan belediyelerin
tiizel kisiliklerinin devam ettigi tartismasizdir” Danistay 8 D.19/12/2008 tarih ve 2008/4826 E.,
2008/8384 K., (Sinerji Mevzuat, igtihat ve Icra Programlarindan almmustir).

" Damistay 5. D. 26/09/2007 tarih ve 2007/1088 E., 2007/4905 K., DD. sy. 117, s. 153.

# “Davacmin manevi tazminat istemini atama islemi sonucunda gorev tahsisli olarak oturmakta oldugu
kamu konutundan zabita marifetiyle 21.8.1998 tarihinde ¢ikarilmasi sirasinda ve Oncesinde yasanan
olaylar nedeniyle duydugu elem ve izdiraba dayandirmakta olduguna gore ugradigini ileri siirdiigii
manevi zararin en ge¢ 21.8.1988 tarihinde gergeklesmis oldugu ve davaci tarafindan bu hususun anilan
tarihte 6grenilmis oldugunun kabulii gerekir. kamu konutunun bosaltilmasi islemlerinden dolayi agilan
tazminat davasinda, dava agma siiresinin hesaplanmasinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesi
uygulanmalidir” Danigtay 5.D. 25/06/2004 tarih, 2003/4911 E., 2004/3006 K., DKD, sy. 6, s.142.

* Damistay 8. D. 08/04/1997 tarih ve 1995/3635 E., 1997/1209 K., DD. sy. 94, s. 513.
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gordiigiinii ileri siiren kisiler, dogrudan dogruya, iptal davasiyla birlikte veya iptal
davas1 sonuglandiktan sonra olmak {iizere ii¢ ayr1 yolla tazminat davasi agabilirler. Bu
dava yollarindan her birinin bagl olacag siire hiikiimleri birbirinden ayr1 diizenlemelere

tabidir.
a. iptal davasiyla birlikte acilacak tazminat davalarinda siire

Ilgililer iptal ve tazminat davalarmi birlikte agma yolunu tercih ettikleri
takdirde, iptal davasinin bagli oldugu siire icinde idari yargi yerine basvurmak
zorundadir. Iptal davasmin konusunu olusturan idari islemin ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren altmis giin i¢inde ilgili yargi yerinde iptalle birlikte tazminat isteminde
bulunabilir. Eger ki islem teblig edilmeyip uygulamaya konulmus ise, uygulamanin
basladigi tarihten itibaren iptalle birlikte tazminat da istenmelidir. Tekrar etmek gerekir
ki, ilgilinin idari islemden dogan zarar1 O6grendigi tarih saptanabiliyorsa, bu tarih

tazminat istemi icin de esas almacaktir’.
b. Iptal davasinin sonu¢lanmasi iizerine acilacak tazminat davalarinda siire

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12 inci maddesindeki, “ilk énce iptal
davasi acarak bu davamin karara baglanmasi iizerine” ifadesinden ilgililerin, gerek
davanin kabulii gerekse reddi halinde tazminat davasini agilabilecegi anlasilmaktadir.

Bu nedenle konunun iki alt baglikta incelenmesi uygun olacaktir.
aa. Iptal davasimin kabulii halinde

Yasaya gore bu davalarin, ya iptal kararanin bildirimi {izerine ya da iptal
kararina karsi kanun yollarina bagvurulmus ise kanun yolu sonunda verilecek kararin
bildiriminden itibaren altmis giin icinde acilmasi gerekmektedir. Boylece, dava
stiresinin baglangici belirlenirken iki olasilik géz onilinde tutulmustur. Bunlardan biri

iptal karar tizerine taraflarin kanun yollarina basvurmamasi, digeri ise bdyle bir yola

30 “Olayda da, davacmnin, anilan 12. madde ile kendisine taninan olanaklardan, iptal davasmnin karara
baglanmasi iizerine tam yargi davasi agma yolunu segtigi ve yikim kararinin iptaline iligkin mahkeme
kararinin 19.1.1987 tarihinde kendisine tebligi iizerine 60 giinliikk dava agma siiresi i¢erisinde 18.3.1987
de tazminat davasini a¢t1g1 anlasilmis olup, mahkemece dava siiresinin, iglemin icra tarihine gore hesap
edilerek davanin siireden reddinde isabet goriilmemistir” Damstay 6. D. 12/12/1989 tarih ve
1989/2840 E., 1989/2514 K.,(Danistay Bilgi Bankasindan alinmistir).
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basvurulmasi olasiligidir. Eger ki, kanun yoluna basvurulmus ise ilgili tazminat davasi
acisindan dava agma siiresini kesilecektir. Bu durumda, davali idarece kanun yoluna
basvurulmasina karsin davaci (ilgili) tarafindan tazminat davasi agilmigsa ne olacaktir?
Bir idari islemin iptaline iligkin yarg: karar1 hakkinda kanun yollarina bagvurulmasinin,
ilgililerin bu islem dolayisiyla ugradiklari zararin tazmini i¢in iptal kararinin tebliginden
itibaren idari dava agma siiresi i¢inde tam yargi davasi a¢gmasina engel teskil

etmemelidir’'. Zira Anayasa’nmn 141 inci maddesinin son fikrasinda;

“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin

gorevidir”

kurali yer almaktadir. Bu kural uyarinca zamanindan 6nce de agilmis olsa bdyle bir dava
kanun yoluna basvurulan davanin sonucuna gore ¢oziimleneceginden, mahkemenin bir
ara karar1 ile zamanindan once agilan dava hakkinda bir “bekletme karar:” vermesi

yerinde olacaktir™.

Iptal davasmin kabulii iizerine agilacak tazminat davalarinda siire, iptal
kararmin veya bu karara karsi kanun yollarina bagvurulmugsa kanun yolundan gelen

kararin bildirim tarihinden itibaren baslayacaktir.

llgililerin, iptal davasmin sonuglanmasi {izerine tazminat isteminde
bulunabilmeleri i¢in, daha dnce ayn1 islem nedeniyle tazminat davast agmamig olmalari
gerekir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, bir idari islemden dogan zararin boliimlere
ayrilarak bir boliimiiniin iptal davasiyla birlikte, sakli tutulan diger b6liimiiniin ise iptal
davasinin sonuglanmasi {izerine dava konusu edilebilmesine cevaz vermemektedir.
Danigtay ictihatlar1 da 6zel hukukta yer alan fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi
miiessesesinin, idari yargida uygulama alani bulamayacagi yoniinde gelismistir™.
Ancak bir idari islemden dogan ve iptal ve tam yargi davasinin birlikte agildigi tarihte

kesin miktar1 belli olmayan zararlarin kalan kisminin, iptal ve tam yargi davasiyla ilgili

*! Danistay 10. D. 16/06/1988 tarih, 1986/1563 E., 1988/1102 K., DD. sy.72-73, s. 695.
*2 Danistay 8. D. 04/05/2005 tarih ve 2004/3520 E., 2005/2145 K., DD. sy. 110, s. 252.

5 Danistay 8. D. 07/10/2003 tarih, 2003/590 E., 2003/3845 K., DKD sy. 3, s. 257, Danstay 11. D.
27/02/2004 tarih, 2001/4405 E., 2004/943 K., DKD sy. 5, s. 331.
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kararin veya bu karara karsi kanun yollarina basvurulmussa verilecek kararin
tebliginden itibaren 2577 sayili Yasanin 12 inci maddesinde Ongoriilen siire i¢inde
ayrica agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilir’®. Mamafih kanaatimizce, idari
yargl alaninda da fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmasi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Zira uygulama biiyiik hak kayiplarina neden olmaktadir. Bu nedenle Yasada

ivedilikle degisiklik yapilmalidir.
bb. iptal davasimin reddi halinde siire

2577 sayili Yasa’nin diizenleme bi¢imi iptal davasinin reddi iizerine de
tazminat davasi acilmasina cevaz vermektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi 12 inci
maddede yer alan; “ilk once iptal davast acarak bu davamin karara baglanmasi
tizerine” ifadesinden ilgililerin, sadece davanin kabulii kararlari i¢in degil, davanin
reddi halinde de tazminat davasinin agilabilecegi anlagilmaktadir. Miilga 571 sayili
Danisgtay Kanunu’nun 18/06/1973 tarih ve 1740 sayil1 Yasayla degisiklik getirilmezden
once 71 inci maddesinde “ilgililer,...ilk once iptal davasi agarak bu dava iizerine
islemin iptali halinde ...tam yargi davast a¢abilirler” denilmekte idi. Ancak bu hiikiim
18/06/1973 tarih ve 1740 sayili yasayla degistirilmis “ilgililer, ...ilk dnce iptal davasi
acarak bu davamn karara baglanmasi iizerine... tam yargi davast agabilirler” seklinde
degistirilmistir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12 inci maddesi de ayn1
sekilde kaleme alinarak, gerek davanin kabulii ve gerekse reddi halinde tazminat
davasiin agilabilecegini ongormiistiir. Ger¢ekten idare hukuku kurallarina gore, idare
tarafindan tesis edilmis olan bir islem, mevzuata uygun olmakla beraber, belli kisiler
0zel ve olagandis1 zarara ugramislarsa bu zararin “idari hasar” kurami uyarinca tazmini
gerekebilir. Dolayisiyla hukuka uygun idari islem her hangi bir sahsin hakkini da ihlal

ediyor ise, bu halde islem iptal edilmeden de tam yarg1 davasimnin agilabilmesi gerekir”.

> Danistay 5. D. 23/11/1992 tarih ve 1991/1075 E., 1992/3154 K., DD sy. 87, s. 336, Danistay IDDK,
04/10/2007 tarih ve 2006/1984 E., 2007/1822 K., (Sinerji Mevzuat, I¢tihat ve Icra Programindan
alinmustir).

> Danistay IDDK, 04/10/2007 tarih ve 2004/795 E., 2007/1820 K., (Sinerji Mevzuat, gtihat ve icra
Programlarindan alinmistir).
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Iptal davasinin reddi iizerine agilacak tazminat davalarinda da siirenin
baslangici, ret kararinin veya bu karara karst kanun yollarina bagvurulmussa kanun
yolundan gecen kararm bildirim tarihidir. Ilgililerin bu tarihten itibaren altmis giin
icinde tazminat davasini1 agmalar1 gerekir. Iptal davasinin siireden reddi halinde acilan

tam yarg1 davasinin siire nedeniyle incelenme olanagi bulunmamaktadir™.

12 inci madde iptal karari lizerine acilacak davalarla, iptal davasinin reddinden
sonra acgilacak davalar arasinda siire yonilinden bir ayrim gozetmemistir. Dolayisiyla,
kararin bildirim usulii ve dava siiresinin belirlenmesi konusunda bundan Onceki

boliimlerde yaptigimiz agiklamalara atifla yetiniyoruz.
c. Dogrudan dogruya acilacak tazminat davalarinda siire

Idari islemlerden 6tiirii dogrudan dogruya tazminat davasi acilip agilamayacagi
konusu, 6gretide ve uygulamada uzun siire tartisma konusu olmustur. Bu tartigmanin
521 sayili Danigtay Kanunu’nun 71 inci maddesinin 18/06/1973 tarih ve 1740 sayili
Yasayla degistirilmeden onceki halinden kaynaklandigi soylenebilir'’’. Gergekten
maddede; “ilgililer, haklarini da ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay 'da iptal
ve tam yargt davalarini birlikte agabilecekleri gibi, ilk dnce iptal davasi acarak bu dava
tizerine iglemin iptali halinde bu husustaki kararin tebliginden itibaren doksan giin
icinde tam yargi davasi agabilirler” kurali ongdriilmiisti. Maddenin bu diizenlenis
biciminden oOtlirli Danistay kimi kararlarinda ilgililerin ancak hukuklarini ihlal eden

idari eylemler hakkinda dogrudan tazminat davasii agabileceklerine hitkmetmistir °°.

aa. Islemin tesis ve bildirimi iizerine dava acma siiresi
Idari islemlerden bir béliimii tesis ve teblig edildikleri anda yiiriitiiliirler. Bu
islemler yoniinden tesis ve bildirim evresi disinda ayrica bir yliriitme evresi yoktur.

Islemin yiiriitiilmesi islemin biinyesindedir. Dolayisiyla yol agabilecekleri zararlar da

> Danistay13. D. 18/01/2005 tarih ve 2005/113 E., 2005/4651 K., (Sinerji Mevzuat, ictihat ve fcra
Programlarindan almmustir).

*7 Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap Usil, YUKSEL Esin, Ankara-1976, s. 396.

¥ Danistay 5. D. 27/04/1966 tarih ve 1965/3644E., 1966/1685 K., Danistay 12. D. 17/02/1969 tarih ve
1967/2754 E., 1969/291 K., YUKSEL E., a.g.e. s. 397.
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tesis ve teblig edildikleri anda ortaya ¢ikmus olur. Ornegin, olumsuz islemler bu
tirdendir. Bir istegin reddedilmesine veya reddedilmis sayilmasina, bir hakkin
taninmamasina, bir alacagin 6denmemesine iliskin islemler gibi. Ayrica tesis ve
yliriitme evreleri ayni ana rastlayan olumlu islemleri de bu tiirden saymak gerekir.
Ornegin resen emekliye sevk islemleri gibi. Kuskusuz sozii edilen islemler (ister
olumsuz, ister olumlu olsun) salt tesis edilmekle hiikiim ve sonuglarini dogurmazlar.
bunun i¢in, islemin ilgilisine bildirilmis olmast da sarttir. Bildirim evresi
tamamlanmadan idari islem tekemmiil etmis sayilmaz ve dolayisiyla hukuki varlik

kazanamaz. 2577 sayili1 Yasa’nin 12 inci maddesinde;

“ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi

’

davalarim birlikte acabilecekleri...’

yolundaki hiikiim, bildirim ve yiirlitme evreleri ayni olan idari islemler nedeniyle,
bildirim iizerine acilacak tazminat davalarin1 kapsamaktadir. Maddede bu davalarin
bagli olacagi siire ayrica gosterilmemek suretiyle 7 inci maddedeki genel siire

hiikmiiniin bu alanda da uygulanacagini 6ngérmektedir.
bb. Islemin icrasi iizerine dava acma siiresi

2577 sayili Yasa’nin 12 inci maddedeki “ilgililer.. bir islemin icras| sebebiyle
dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava stiresi i¢inde tam yargi davasi
acgabilirler” hiikkmii, bir yandan idari islemlerin icrasi iizerine de bagimsiz olarak
tazminat davasi acilabilecegini belirtirken, diger yandan bu davalarin bagli olacagi
siireyi acik¢a saptamis olmaktadir. Sahsin hakkinin, her zaman islemin tesis edildigi
tarihte ihlal edilmedigi, ancak islemin icrasi sirasinda zararin meydana gelebildigi de bir
vakiadir. Bu gibi hallerde agilacak tam yargi davasinin siire baglangicinin sahsin
hakkinin ihlali islemin tesisi tarihinde degil de, islemin icras1 tarihinde vuku bulmus ise,
tazminat davasi iglemin icrasi tarihinden itibaren altmis gilin iginde actlmalidir™.

Yukarida da belirttigimiz iizere, bu hiikkmiin amacladig: idari islemler, tesis ve bildirim

% “Ayilarin saldirmasi ve bu hayvanlarm avlanmasinin idarece yasaklanmis olmasi nedeniyle, davacinimn
tiifegiyle vuramamasi sonucu zararin olugsmasinda her hangi bir idari eylem bulunmamakta; zarar idari
islem olan av yasagi kararindan ve bu kararin icrasindan dogmaktadir” Danistay 10. D. 2006/237 E.,
2008/172 K., ., (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlarindan alinmustir).
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evresi ile yiiriitme evresi birbirinden ayr1 olan islemlerdir. Gergekten, idari islemlerin
bir bdliimiinde tesis ve bildirim ile yiiriitme evreleri arasinda uzun veya kisa bir zaman
aralig1 bulunur. Bunlarda yiirlitme, islemin bildirim tarihinden sonraki bir tarihte olur.
Bu islemlerden dogabilecek zararlarin da, ancak icra edildikleri, bir baska deyisle
uygulandiklar1 tarihte ortaya g¢ikacaginda kusku yoktur. Bu nedenle anilan islemlere
iliskin tazminat davalarinin ayr1 bir hiikiimde diizenlenmesi ve bu davalar yoniinden

yiiriitme tarihinin siireye baslangi¢ alinmasi isabetli olmustur.

Idari islemin yiiriitiildiigii tarih cesitli belgelerden (tutanak, alindi, cizelge v.b.
gibi) saptanabilir. Yiirlitme sadece bir olgudan ibaret kalmis ve bu konuda bir belge
diizenlenmemisse, bazi belirtilerden yararlanmak suretiyle bu tarih belirlenebilir. Dava
stiresinin baglangic1 olmasi nedeniyle, yiiriitme tarihinin dava dilek¢esinde gosterilmesi
zorunlulugu vardir. Davaciin bildirdigi yiirlitme tarihinin dogru olup olmadig: idari
yargl yerlerince resen aragtirilabilecegi gibi; bildirilen tarihin yanlishg davali idare
tarafindan da her zaman ortaya konulabilir. Dava agma siiresi icra tarihinden itibaren

altmig giindiir.

Idari islem ile dogdugu iddia edilen zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmas1 geregi de aciktir. Eger idari islem ile tazmini istenilen zarar arasinda
nedensellik bagi kurulamiyor ise, zarar tazmin edilemeyecek ve dolayisiyla bu yonde

acilan dava ret ile nihayetlenebilecektir®.
2. idari Eylemlerden Dogan Tazminat Davalarinda Siire

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalar1 idari dava tilirleri arasinda sayilmistir. Yukarida
islem nedeniyle ugranilan zararin tazmininde siire konusuna deginmistik. Eylem
nedeniyle ugranilan zarar esasen 6zel hukuktaki haksiz fiile benzer. Bu ylizden kanun
koyucu Borglar Kanunu’nun 60 inct maddesine paralel bir diizenleme ile eylemin

O0grenilmesinden itibaren bir yil igerisinde idareye basvurma ve ugranilan zararin

% Danistay 12. D. 06/06/2006 tarih ve 2006/507 E., 2006/2268 K., (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve icra
Programlarindan alinmistir).
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tazminini isteme olanagini tanimistir. Gergekten Yasa’nin “Dogrudan dogruya tam

yvargt davasit agilmast” baglikli 13 iincii maddesinde;

“1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once,
bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir
vil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava

stiresi icinde dava acilabilir.

2. Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargt davasinin
gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda,

birinci fikrada ongoriilen idareye bagvurma sarti aranmaz”™

diizenlemesine yer verilmistir. Bu madde hiikmiine gore hareket edilebilmesi igin
oncelikle ortada idari bir eylemin bulunmasi sarttir. Idari eylemlerden dogan zararlar
idari yarg1 yerinde tam yargi davasma konu olabilirler. idari eylemler ise ¢ok degisik
sekillerde tezahiir edebilir. Ornegin idare yasalarla kendisine verilen denetim, gdzetim,
takip, bagvurma gibi yetkilerini kullanmayarak bir zararin olusmasina neden olabilir. Bu
sekilde idare pasif davranarak zararin olusmasina neden olmustur®’. Bir idari islem veya
bir idari sozlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tiirlii
faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araglarinin kullanimindan, tasiir veya
tasinmaz mallarinin veya tesislerinin yonetiminden dolay1 olusan zararlar1 idari eylem

sonucu olusan zarar ve buna yol agan eylemi de sonug¢ olarak idari eylem kavrami

6! “Hazine, devlete ait tasimazlarin kadastro tespiti ¢alismalarin takip etmemis, aski ilan sonrasinda
itirazlarin1 yapmayarak hatali tescilin olusmasina ve bunun sonucunda sicile giivenerek taginmazi satin
alan davacmin yanilmasina neden olmustur. Hazinenin yasalar uyarinca kendisine verilen bu
gorevlerini yapmamasi sonucu dogan zarar ihmali nitelikteki idari eylemden dogmus olup, bu tiir idari
eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarinin goriilecegi yer idari yargi yerleridir” Yargitay 4. HD.
03/03/2008 tarih ve 2007/7140 E.,2008/2642 K.,(Yargitay resmi sitesinden alinmistir). “Bu haliyle
dava, herhangi bir idari islemden dolay1 degil davali idarelerin T. Imar Bankasi'nin karsilig1 olmadig
halde ag1ga Devlet ¢ Borglanma Senedi satisin1 engellememeleri, yeterli denetim yapmayip, hareketsiz
kalmalar1 bir bagka ifadeyle idarelerin denetim eksikligi veya hareketsizligi bigiminde dogan idari
eylemleri nedeniyle agilmig bir tam yargi davasidir...” Danistay 13. D. 21/09/2007 tarih ve 2007/3011
E., 2007/5160 K.,. (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlarindan alinmistir).
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icerisinde diisinmek gerekmektedir®. Veya idare kendisine verilen yetkileri kullanarak,
diger bir anlatimla aktif bir tutum ve davranisla hareket etmek suretiyle zararin
olusmasma neden olabilir. Bu yasal diizenlemeye gore idari eylemler nedeniyle
tazminat davalarinda dava a¢cma siireleriyle ilgili esaslart su alt basliklar altinda

toplamak miimki{indiir:
a. Dava acmadan once idareye basvurma
aa. Bagsvurma zorunlulugu

Yukarida metni verilen Yasa kuralina gore; idari eylemlerden zarar goéren
kisilerin, eylemi 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her halde bes yil i¢inde idareye
basvurarak, zararin O6denmesini istemeleri gerekmektedir. Bu nedenle idareye
basvurmadan dogrudan dogruya tazminat davasi agilmasi halinde mahkemesince, 2577
say1li IYUK’nun 14/3-b maddesi ve 15/1-e maddesi geregince dava dilekgesinin gorevli

. .. .. . . 63
idare merciine tevdiine karar verilecektir .

62 “Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle acilan bu davada, yapmmn

iizerinde bulundugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna goére depreme dayanikliligmin kontrold, yap1
kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlar1 ve ingaat ruhsatlarinin hangi idarelerce yapildig1 ve
verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yap1 ve
ikamet icin yasaklanmig afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak
yapilarla ilgili kurallar1 , yapr tekniklerini, projelendirme esaslarini iilkenin deprem haritalarini
hazirlamak konusunda idarelerin iizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim
ve kontrol goérevlerini yapip yapmadigt hususlari ayri ayri irdelenmeli ve idarece gerekli dnlemlerin
alinip alimmadigi belirlenmeli ve bununu sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip
izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadig1 ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan bakinca yukarida
yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu olmakla &gretide de kabul
edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin “olumsuz eylem olarak kabulii gerekmektedir.
Miicbir sebep sezilmeyen ve karsi konulamayan bir olay: ifade eder. Bu sebep , zarar1 idareye
yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen dis bir etken
olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilir. Sezilmemezlik kars1
konulamamazlik, kusursuzluk ve gerceklik halleri miicbir sebebin ayirt edici 6gelerini olugturmaktadir.
Deprem kusaginda yer alan bdlgede, deprem gerceginin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili
alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilagsmaya iliskin kararlarin alinmasi uygulanmasi eve
denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin bitiiniindeki olumsuzluklarin olusan idarelerin “olumsuz
eyleminin” bulunmasi durumunda depremin miicbir sebep degerlendirilerek illiyet baginin kestigini
kabule olanak bulunmamaktadir. Bu durumda Mahkemece ugranildigi ileri siiriilen zararin olusumunda
idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken depremin miicbir sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik
baginin ortadan kalktig1 gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet goriilmemistir” Danistay
11. Daire,29/06/2007 tarih 2007/1353 E., 2007/6248, DD., sy. 117 s. 326.

53 Danistay 8D. 22/01/20002 tarih ve 2000/1396 E., 2002/364 K., (Danistay Bilgi Bankasindan
alinmustir).
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bb. Basvurma siiresi

13 {incii maddeye gore; idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlar, idari
dava agmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde bes yil i¢inde, ilgili idareye bagvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gerekir. Bes yillik azami siirenin baglangict “eylem
tarihi” olarak belirlendiginden, bu konuda bir duraksamaya yer yoktur. Ancak, asgari
basvurma siiresi olan bir yillik siirenin baslangici neye gore, hangi veriler esas alinarak
hesaplanacaktir? 13 iincii maddeye gore acilacak bir tazminat davasi igin ortada bir
zararin varligiin geregi tartismasizdir. Diger bir anlatimla ortada zarar yoksa, tazminat
davas1 agma hakki da yoktur. Ortada bir zarar yoksa bir yillik siirenin baslamasi da séz
konusu olmayacaktir. Ote yandan zarar var ve fakat ilgilisince heniiz 6grenilmemis ise,
yine tazminatla ilgili siire islemeye baslamayacaktir. Aksi halde bazi hallerde ilgililere
taninan dava siiresinin ¢ok kisalmasina, bazi hallerde ise dava hakkinin heniiz
dogmadan diismesine neden olunabilecektir. Bu nedenle her ne kadar Yasanin lafzinda
eylemin 0grenildigi tarih denilmekte ise de, kanaatimizce bunu eylemle birlikte zararl
sonucun da Ogrenildigi tarihten itibaren siirenin hesaplanmasinda zorunluluk
bulunmaktadir®. Ulagtigimiz bu yorum Yasanin 0ziine de uygundur. Zira 13 iincii
madde “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarn...” demek suretiyle esasen
eylemle birlikte zararm da dgrenilmesi gerekliligini dngdrmiistiir. Ozel hukukta; “zarar
ve faile 1ttila tarihi” tazminat davalarinda silirenin hesaplanmasinda aranan
kosullardandir. Ayni kosulun kamu hukukunda da kiyasen uygulanmasinda hukuki bir
engel bulunmamaktadir. Aksi bir yorum maddenin soziine ve 6ziine oldugu kadar sevk
amacima da aykirn diisecektir. Esasen idari eylemin tamamlandigl ve zararin ortaya
ciktig1 tarih dikkate alinmadan bes yillik siirenin hesaplanmasi bazi hallerde zarar ortaya
ciktiginda idareye basvuru siiresinin dolayisiyla dava agma siiresinin ge¢mis olmasi,
dava agma hakkinin kullanilmamasi sonucunu doguracaktir. Zararin ortaya ¢ikmasiyla
kullanilmas1 miimkiin olan dava a¢gma hakkin1 ortadan kaldirir bigimde siire hesabi
yapilmasinin hak arama 6zgiirliigiiyle bagdastirilamayacagi agiktir. Bu itibarla idareye

bagvurma ve dava siiresinin baglangicina yalnizca eylem tarihini almak yerine, o zararin

6 Aymi kanaatte ESIN Yiiksel, age. s. 408.
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o eylemden kaynaklandiginin 6grenildigi tarihi esas almak hakkaniyete daha uygun
olacaktir. Dolayisiyla 13 iincii madde hem 6zii ve hem de sozii ile yorumlandiginda; bir
yillik bagvurma siiresinin eylemin ve bundan dogan zararli sonucun 6grenildigi tarihten
itibaren hesaplanmasi gerektigini rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim Danistay’imizin da

bu yénde gelisen kararlari bulunmaktadir®.

Zararl1 sonucun 0grenilmesi demek, hem zararin kendisinin ve hem de zararla
idari eylem arasinda nedensellik bagi bulundugunun bilinmesi demektir. Su halde,
bagvurma siiresinin baslangicini belirlerken, ilgilinin zarar nedenini 6grendigi tarih

tizerinde durulmasi gerekir.
bb1. Zarar:1 6grenme

Idari eylemin &grenildigi tarihle zararin dgrenildigi tarih arasinda uzun veya
kisa bir zaman araligi bulunabilir. Bunun bir 6nemi yoktur. Kusku yok ki, bdyle
hallerde bir yillik bagvurma siiresine zararin 6grenildigi tarihi baslangi¢ almak gerekir.
Ilgililerin belirli bir zarara ugradiklarin1 égrendikleri tarih, gerek olayin niteliginden,

gerekse bazi olgu ve belirtilerden ¢ikarilabilir.

Oliimle sonuglanan olaylarda; idari eylem ve zararli sonug (6liim) genellikle
aym anda Ogrenilmis olur. Oliim nedeniyle tazminat isteyebilme hakkinin &lenin
yakinlarma taninmis olmasi boyle diisinmeyi zorunlu kilmaktadir. Tazminat hakki
sahibinin Olenle ayni sehirde oturmamasi veya herhangi bir nedenle (hasta olmasi,
cezaevinde yatmasi, baska bir sehirde veya iilkede bulunmasi gibi) hallerde dahi, bu
durumun pek degismeyecegi kanaatindeyiz. Bagka bir anlatimla eylemle zararli sonug
arasindaki zaman araligina karsin “6/iim haberi ¢abuk duyulur” karinesi uyarinca, bu
zaman araliginin pek uzun olacagi diisliniilemez. Mamatfih, tazminat hakki sahibi aksini
kanitlayabilir. Ancak bazi 6zel durumlar var dir ki, bu durumda 6liim olayinin meydana
geldigi tarihin degil, 6lim olayin1 meydana getiren faktoriin 6grenildigi tarih dnem

kazanabilir. Danistay bir kararinda dava agma siiresinin 6liim olayinin meydana geldigi

5 Danistay 10 D., 20/12/2006 tarih ve 2004/2931 E., 2006/7287 K., DD., sy. 115, s. 329, Danistay 10. D.
16/03/2004 tarih ve 2002/4534 E., 2004/2508 K., (Danigtay resmi sitesinden alinmistir).
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tarihten degil, idare ajaninin, 6liim olayin1 meydana getiren iskence eyleminin ortaya

¢iktig1 tarihten itibaren baslatilmas: gerektigine hitkkmetmistir®.

Bedensel (cismani) zarar doguran olaylarda zarar1 0grenme tarihi, kesin

raporun alindig tarihtir®’.

Mala gelen zararlarda, zarar1 6grenme yollar1 da olayin niteligine ve zararin
tiiriine gore degisebilir. Her olay1 kendi 6zelinde degerlendirerek sonuca gitmekte yarar

vardir®,
bb2. Zarar nedenini 6grenme

Bazi olaylarda, ilgililer idari eylemi ve zararli sonucu ayr1 ayri 6grenmekle
birlikte bunlar arasinda neden-sonug iligkisi bulundugundan bilgisiz olabilirler. Ya da
konuyla ilgili edindikleri bilgi kusku veya zandan ibaret bulunabilir. Her iki halde de,
zararin o idari eylemden dogdugunun, daha dogrusu zararla o eylem arasinda illiyet bagi
bulundugunun saptanabilmesi i¢in ikinci derecede bazi olaylarin daha ortaya ¢ikmasi
veya bir kisim bilgi ve belgelerin ilgilisine ulagsmasi gerekebilir. Ornegin, hastanede

meydana gelen bir 6liim vakiasinda, 6liimiin hastanin biinyesinden mi kaynaklandigi

6“Dava agma siiresinin, 6lim olaymin meyanda geldigi tarihten degil, idare ajaminin, 6liim olayim
meydana getiren iskence eyleminin ortaya ¢iktig1 12/10/1989 tarihinden baslatilmas: gerekmektedir. Bu
davada oliim, yalnizca iskence eyleminin sonucu olarak ifadesini bulmakta; manevi tazminat isteminin
dayanagini, bir diger anlatimla davanin sebebini ise iskence eylemi olusturmaktadir. Bu nedenle de
idare mahkemesince, dava siiresinin askeri mahkemenin karar tarihinden baslatilarak davanin siiresinde
goriilmesi ve esasinin incelenmesinde usule aykirilik bulunmamaktadir” Damstay IDDK, 17/04/1998
tarih ve 1996/468 E., 1998/196 K., DD sy. 98 s. 59.

Danistay 10 D. 12/03/2007 tarih ve 2005/896 E., 2007/899 K., DD sy. 116 s.321, Danistay 10. D.
23/02/1998 tarih ve 1996/2548 E., 1998/756 K., (Damstay resmi sitesinden almnustir). “idari
eylemlerin neden oldugu bedensel zararlar kesin saglik raporunun alindig: tarihte &grenilmis sayilir.
Yasada Ongoriilen siirenin kesin raporun ilgiliye teblig edildigi tarihte islemeye baslayacaginin
gozetilmesi gerekir” Danigtay 10. Daire 10/11/1994 tarih ve 1994/4465 E., 1994/5622 K., DD. sy. 90 s.
1138.

“Giderilmesi istenilen hak ihlaline idari islem ve idari eylem olarak nitelendirilen birden fazla idari
tasarruf neden olmus ve zarara yol agmalari yoniinden idari islem ve idari eylemlerin ayrilmasi
miimkiin degil ise, dava agma siiresinin, ilgililere zararin dogdugu tarihten itibaren 1 yi1l i¢inde idareye
basvuru ve daha sonra dava agma olanagi taniyan 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 13
lincii maddesine gore belirlenmesi hak arama 6zgiirliigiiniin geregidir. Aksine bir yorumla zarara yol
acan Idari islemlere gére dava agma siiresinin hesaplanmasi, ilgililerin idari eylemlere karsi dogmus
olan dava agma hakkinin géz ardi edilmesi sonucunu doguracaktir” Danistay 6. D. 30/12/2006 tarih ve
2006/931 E., 2006/6661 K., DD. sy. 115, s.

6

S
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yoksa hizmetin kusurlu yiiriitiilmesinden mi kaynaklandig1 siire¢ i¢inde bazi bilgi ve
belgelerle agiga cikabilir. Bu nedenle mevcut eylem veya eylemlerin “idariliginin”
ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren 1 ve 5 yillik siireleri baglatmak gerekir®. Eylemin idari
olup olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir. Bunun ise yukarida belirttigimiz gibi bir siireg
alacag1 kuskusuzdur. Bu siirecin ilgilisine taninmasi usul ekonomisi agisindan gerekli
oldugu kanaatindeyiz. Diger bir anlatimla ilgilisince somut verilerden hareket
edilmeden, zanla dava agilmasi ileride yargi giderlerine ve vekalet iicretine ilgilisinin
katlanmasi sonucu dogabilir. Bu nedenle ilgilisine somut verilere ulasarak dava agilmasi

olanagi taninmalidir.
b. Basvurulacak idare

13 iincii maddede ilgili idareden sdz edilmektedir. Ilgili idare idari yargi
oniinde davali olabilme yetenegine sahip idaredir. Diger bir anlatimla tam yargi davasi
ile iliskilendirilebilen idare, basvurulacak idaredir. Basvuru siiresinin islemeye
baslamasi i¢in, zarar goren kisinin bu idareyi 6grenmis olmasi gerekir. basvuru ilgili
idarenin en iist makamina yapilmalidir. Ayni nitelikteki hizmetin birden ¢ok idare
tarafindan yiirlitiilmesi halinde ilgilisinin zarar1 meydana getiren idareyi belirlemesi
onemlidir. Bu belirleme yapildiktan sonra yasal siireler islemeye baslayacaktir. Yanlis
idareye yapilacak bir basgvuru tazminat davasinin siireden reddi sonucunu
dogurabilecektir. Bu nedenle ilgili idarenin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Somut

olayin 6zelligi ve pozitif diizenlemelere gore hareket edilmelidir’®.
¢. Basvurunun konusu

13 {incii madde, bagvurunun ihlal edilen hakkin yerine getirilmesine yonelik
olmas1 gerektigini diizenlemektedir. Diger bir anlatimla bagvuru, ilgilinin ugradigi

zararin idarece karsilanmasi istemine havi olmalidir. Bunun disindaki istekler bu madde

% Danistay 10 D. 02/11/1999 tarih ve 1999/1746 E., 1999/5376 K., (Damistay Bilgi Bankasindan
alinmustir).

70 «“TCCD isletmesi Genel Miidiirliigiinin kamu hizmeti geregi sahip oldugu tasmmazinda gerekli
onlemlerin alinmamasi nedeniyle ugranildig1 ileri siiriilen zararmn tazmini i¢in agilan dava, idari
yarginin goérev alaninda bulundugundan; idare mahkemesince davanin TCDD’ye iliskin kisminin
incelenmesi gerekir” Danistay IDDK., 06/12/1996 tarih ve 1995/773 E., 1996/599 K., DD. sy. 93 s. 99.
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kapsaminda degildir. Bagvurma dilekcesinde, idareden istenen tazminat miktarinin
gosterilmesi ve boylece uyusmazligin belirli bir miktar iizerinden ¢ikarilmasi1 gerekir.
Diizenleme ile yargi yoluna gidilmeksizin uyusmazligin bariscil bir sekilde
sonuc¢landirilmast amaglanmigtir. Ancak bariggil bir sonuca varilamazsa ilgilisi tam
yargl davasinmi acabilecektir. Bu itibarla, idarenin tazminat 6deyip O0demeyeceginin
tazminat istemini iceren basvuru dilekgesinin idarenin kayitlarina, bir bagka deyisle
idarenin bilgisi dahiline girmesi ile miimkiin olabileceginden gerek on karar i¢in
idarenin yasal cevap verme siiresinin baglayabilmesi ve gerekse dava konusu olayda
oldugu gibi idarenin cevap vermemesi lizerine agilacak tazminat davalarinda dava agma
sliresinin baglama tarihini tespit edebilmek bakimindan basvuru dilekgesinin idarenin
kayitlarma hangi tarihte girdiginin kesin olarak saptanmasi gerekir’'. Bagvurunun
olumsuz sonuclanmasi halinde yargi yerlerinde ayni meblag (veya daha fazla bir
meblag) lizerinde tazminat davasi acilmalidir. Eger ki, daha az bir meblagla tam yargi
davas1 agilacak olursa, kanaatimizce yargi yerinin 2577 sayih IYUK’nun 14/3-b
maddesi ve 15/1-e maddesi geregince dava dilek¢esinin gorevli idare merciine tevdiine
karar vermesi gerekecektir. Zira idarenin daha az bir meblagi 6demeye yanagmasi en
azindan teorik olarak miimkiindiir. Mevcut diizenlemeye gore 6zel hukukta oldugu gibi
fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmasi sonuca etkili degildir. Kuskusuz mevcut
diizenleme hukuk devleti acisindan elestirilebilir. Yasa kuralinin amaci ilgililerin
ugradiklart hak kayiplarinin giderilmesi olduguna ve zararin bazen kesif, bilirkisi
incelemesi gibi bazi usul islemleriyle belirlenmesi nazara alindiginda bir defaya mahsus
olmak iizere fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasinda yarar bulunmaktadir. Bunun i¢in

de 2577 sayil1 Yasada degisiklik yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
aa. On karar alinmasi sarti

13 {incii madde anlaminda idari yargi yerlerinde tazminat davasi agilabilmesi
icin bir “on karar” alinmasi geregi vardir. Diger bir anlatimla idari eylemlerden zarar

goren kisiler dava agmadan Once idareye basvurup ugradiklar1 zararin giderilmesini

"' Damstay 10 D. 03/12/2001 tarih ve 2000/407 E., 2001/407 K., (Sinerji Mevzuat, ictihat ve icra
programlarindan alinmistir).
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istediklerinde, idare buna olumlu veya olumsuz bir cevap vermek zorundadir. Iste bu

cevap “on karar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

On karar idarece acik veya zimni bigimde tesis olunabilir. Idare ilgilinin
istegine agik bir sekilde yazili bir bildirimle cevap verebilecegi gibi, susma yolunu da

tercih edebilir. Ger¢cekten Maddede yer alan;

“Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi ic¢inde dava

acilabilir”

ifadesin de idarenin gerek acik cevap vermesi, gerekse susmasi halinde “on karar
alinmas1” sartinin gergeklesmis sayilacagi anlatilmaktadir. Maddeye gore idarenin
susmast altmig giin siirmelidir. Bu siire bitmeden “on karar” sarti gerceklesmis

sayilmayacaktir.

Burada diisiiniilmesi gereken bir husus da sudur; acaba altmis giiniin dolmasi
beklenmeden ilgilisince idari yarg: yerinde dava acilirsa ne yapilacaktir? Ilgilisince
altmis giin dolmadan idari yargi yerinde dava agilmis ve fakat dava heniiz derdest iken
idarece olumsuz cevap verilmis veya altmig giinlin tamami idarenin susmasi ile
gecmisse, baslangicta olmayan dava sarti giderilmis olacagindan kanaatimizce idari
yargl yerince davaya esastan bakilmalidir. Ancak ilgilisince acilan dava 6n karardan
yoksunsa ve bu arada dava sarti giderilmemisse 2577 sayili IYUK’nun 14/3-b maddesi
ve 15/1-e maddesi geregince dava dilekgesinin gorevli idare merciine tevdiine karar
verilmelidir. Bu yoOndeki uygulamanin usul ekonomisine daha uygun olacagini

diisiiniiyoruz.

Ilgilisince yapilan basvuruya idarece kesinlik igeren olumlu veya olumsuz bir
cevap verilmeksizin yapilacak bildirimler “6n karar” yerine gegmeyecektir. Ornegin,
ilgilisinin gorligmeye ¢agrilmasi, bazi bilgi ve belgelerin istenmesi gibi. Ancak her
haliikarda altmig giin i¢cinde olumlu veya olumsuz bir cevap verilmezse bu siirenin
bittigi tarihten itibaren idarece istegin ret edildigi varsayilarak siiresi icinde idari

davanin ac¢ilmas1 gerekir.
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Idarece ilgilinin istegi kismen kabul edilip, kismen ret edilirse, ret edilen boliim
icin “on karar” verildigi acik olup, teblig tarihinden itibaren dava agma siiresi i¢inde

idari yargi yerinde siiresinde dava agilmalidir.
bb. Dava a¢cma siiresi

2577 sayili Yasanin 7 inci maddesinde yer alan genel dava agma siireleri, 13
tincli maddede de korunmustur. Yukarida da belirttigimiz iizere 6n kararin alinmasindan
sonra siiresinde idari dava agilmalidir. Agilacak dava vergi davasi ise otuz, idari dava
ise altnis giin iginde agilmalidir. On kararin alinmasinda iki yolun bulundugu yukarida
aciklanmisti. Buna gore; ilgilinin istegi idarece verilen yazili bir cevapla reddedilmigse
stire, bu konudaki islemin (diger bir ifadeyle 6n kararin) ilgilisine yazil bildirimle dava
agma siiresi baslayacaktir. Idarece altmis giin iginde istek hakkinda higbir cevap
verilmez veya bu siire i¢inde verilen cevaplar kesin degilse istegin reddedildigi
varsayllmali ve bagvuru tarihinden itibaren altmig giinlin bitiminde konusuna gore

stiresinde idari dava agilmalidir.

Akla gelebilecek bir soru da su olabilir; acaba 6n kararin alindig: tarihe gore
dava agma siiresi gectigi halde, eylemin ve zararli sonucunun &6grenildigi tarihten
itibaren heniiz bir yi1l gegcmemisse, yine siire asimindan soz edilebilecek midir? Bu
soruya tereddiitsiiz “evet” diyebiliriz. Zira bir yillik bagvuru siiresi dava agma siiresi
degildir. ilgilinin bir yillik siire igindeki basvurusu ile artik bir yillik siire icinde
kullanilmast gereken hak kullanilmistir. Verilecek olumlu veya olumsuz cevaptan
itibaren siiresinde dava acgilmalidir. Aksi halde dava a¢gma hakki siire asimina

ugrayacaktir.
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I11. IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN iDARi DAVALARDA SURE

Bilindigi {izere, idareler kimi kamu hizmetlerini yapacaklari sozlesmelerle
yiiriitebilmektedirler. Bir s6zlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi i¢in siirekli bir kamu
hizmetinin goriilmesi amacini tagimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu
hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimlerin sézlesmede yer almasi
zorunludur’®. Bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi igin ihtiyag duyulan mal veya hizmet
temini sirasinda “idarede kanunilik” ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara
uymasi zorunlu olup, isin sdzlesmeye baglanmasindan 6nce gegen siirecte tesis edilen
islemlerin, kamu giiciine dayali, re'sen ve tek yanli olmasi nedeniyle idari islem niteligi
tasimas1 karsisinda, yargisal denetimin idare hukuku ilkelerine gore idari yargi

yerlerince yapilacaktir.

Idari sdzlesmelerden dogan tazminat davalarinin tabi olacag: siireler 2577
sayil1 Yasada gosterilmemistir. Bilindigi gibi, idari sézlesmeler 6zellikle de imtiyaz
sozlesmeleri biinyelerinde birbirinden ¢ok farkli nitelikte unsurlar tasirlar. Idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar da mahiyetleri itibartyla farkli nitelikte unsurlar
icerebilirler. Menkul, gayrimenkul ve sair haklara iliskin noktalardan kamusal yetkinin
kullanilmas1 bakimindan uyusmazliklar ¢ikabilir. S6zlesmenin yiiriirliikte bulundugu
devrede uyusmazliklar ¢ikabilecegi gibi, soOzlesmenin bitmesinden sonra da
uyusmazliklar ¢ikabilir. Her konunun ve hakkin biinyesel niteligi, idari sdzlesmelerden
dogan uyusmazliklarda tek bir dava siiresinin tespitindeki ve tespit edilmesi halinde
dogabilecek olas1 haksizliklar1 izah eder mahiyettedir. Bu nedenle bu konuda
uyusmazlik yaratma siiresi ile dava agma siiresinin mutlaka birbirinden ayirmakta ve
birbirinden ayr1 miitalaa etmekte yarar vardir. Boyle bir ayirim yapilmadan dava agma
stiresinin tek bagina kabul etmek, 6rnegin gayrimenkul miilkiyetinin iktisap ve intikalini
altmis giinliik bir siireye baglamak anormal durumlara neden olabilir. Ote yandan idari
sozlesmeler biinyelerinde bir yandan idari yargi, diger yandan adli yargi yerlerinde

¢Oziime baglanmasi miimkiin konular tasiyabilmekte, nihayet bu konular hukuki

2 Damstay 10 D. 11/04/2005 tarih ve 2004/12712 E., 2005/1612 K., (Sinerji mevzuat, igtihat ve icra
programindan alinmustir).
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mahiyetleri bakimindan birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Kanaatimizce bu ayrintiy1

gbzeten yasa koyucu idari s6zlesmeleri i¢in ayrica siire uygulamasina yer vermemistir.

Dava agma hakkinin yasalarla sinirlandirilmasi 6zel bir durumdur. Yasalarla
dava acma siiresiyle ilgili bir sinirlama getirilmemisse o dava, konusuna gore genel
zamanagimi siireleri dahilinde her zaman agilabilir. Bu nedenle idari sézlesmelerden
dogan tazminat davalari, uyusmazlik konusu hakkin bagl oldugu genel zamanasimi
siiresi iginde her zaman acilabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Kuskusuz ilgili
idarece usuliine uygun yapilacak bildirim iizerine, konusu idari yargi ise siiresinde dava

acilmasi 2577 sayili Yasanin temel geregidir.

Ote yandan sozlesme serbestisi ilkesi geregi taraflar sézlesme metnine dava
hakki ile ilgili hak disiiriicti siireler de koyabilirler. Bir hukuki durumu diizenlemekte
olan sozlesmelerin taraflar1 arasinda c¢ikacak uyusmazliklarin oncelikle sozlesme
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur. hiikiim bulunmamasi halinde
sozlesmenin mali hiikiimlerini tek tarafli olarak degistiremeyecegi aciktir. Aksine,
idarenin imtiyazlarina dayanarak yapmis oldugu degisiklikler mali denge tizerinde
herhangi bir tesir olusturdugu takdirde taraf bu dengenin iadesini ve tekrar ayni oranda
kurulmasini istemek yetkisine sahiptir. Ancak idarenin, s6zlesmenin dogrudan dogruya
kamu hizmetini, kamu malint ve kamu yararini ilgilendiren hiikiimleri {izerinde
degistirme yetkisine sahip oldugu kabul edilse bile bu yetkinin sd6zlesmenin konusunu
ve edimini tamamen degistirme, tarafa ifa etmeyi taahhiit ettigi ylkiimliiliiklerden
tamamen ayr1 mahiyette birtakim yiikiimliiliikkler tahmiline kadar gidemeyecegi de
aciktir. Karma nitelikte bir tasarruf olan idari sdzlesmelerde akit karakteri daha ziyade,
idare ile diger taraf arasindaki mali yapida olustugundan, idarenin sozlesmede
degistirme yolunda hiikiim bulunmamasi halinde s6ézlesmenin mali hiikiimlerini tek
tarafli olarak degistirmeyecektir. Aksine, idarenin imtiyazlarina dayanarak yapmis
oldugu degisiklikler mali denge {izerinde herhangi bir tesir olusturdugu takdirde taraf bu
dengenin iadesini ve tekrar ayni oranda kurulmasini istemek yetkisine sahiptir”. idari

sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar nitelikleri geregi ne idari islemlerden ne de

7 Danistay 13.D. 27/02/2008 tarih ve 2007/1622 E., 2008/2776 K., (Sinerji mevzuat, ictihat ve icra
programindan alinmustir).
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idari eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklara benzerler. Her seyden once idari islem
ve eylemlerde uyusmazligi ¢ikartan taraf her zaman idare iken, idari sozlesmeler
alaninda idare kadar diger tarafin da yani gergek veya tiizel kisinin de uyusmazlik
¢ikartmasi miimkiindiir. Bu nedenle 2577 sayili Yasada yer alan ve tiimii idari eylem ve
islemlerle ilgili bulunan siire hiikiimlerinin idari soézlesmeler icin de gecerli
sayilabilmesine olanak yoktur. Dava agma siireleriyle ilgili yasallik ilkesi gecerlidir.
Siirelerle ilgili kiyas yasagi da nazara alindiginda bu alanda uygulanacak siireleri,

uyusmazlik konusu hakkin zamanagimi siiresine bagli tutmakta yarar vardir.

IV. YARGI KARARI GEREKLERININ YERINE GETIRILMEMESINDEN
DOGAN TAZMINAT DAVALARINDA SURE

Yarg1r karar1 iizerine idarelerce kendiliginden, her hangi bir miiracaat
olmaksizin harekete gecilerek, o yargi karar1 gerekleri derhal icra edilmelidir. Diger bir
anlatimla idare maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir yargi
kararim1  “aynen” ve “gecikmeksizin” uygulamaktan baska bir secenegi yoktur.
Anayasa’nin 2 inci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve yine Anayasa’nin 138

inci maddesinin son fikrasinda yer alan;

“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢chir suretle degistiremez ve

bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
yolundaki diizenlemeler oldukga agiktir.

Eski 571 sayili Danistay Kanunu’nun 95 inci maddesinde de idarenin yargi
karar1 dogrultusunda islem tesis etme mecburiyetine yer verildigi ve aksi uygulamanin
idare agisindan maddi ve manevi tazminati gerektirdigi belirtilmesine karsin bu nevi
davalarin tabi olacag: silire konusunda agik diizenlemeler igermemekteydi. Yiirtirliikte
bulunan 2577 sayili IYUK’nun “Kararlarin sonuglari” bashkli 28 inci maddesi

konuyla ilgili 6zel diizenlemelere yer vermistir. Buna gore;

“1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin

islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chbir sekilde kararin
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idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin

kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. Tam yargi davalari hakkindaki kararlardan belli bir miktar: igerenler genel

hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine

Danustay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin (otuz) giin i¢inde kamu gérevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karari yerine

getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarimin idareye tebliginden
sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali yiikiimler

ile zam ve cezalarin miktary ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin

gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denir”
denilmektedir.

Gerek eski Danistay Kanunu ve gerekse yiiriirliikte bulunan 2577 sayili [YUK
yargi karar1 gereklerinin geciktirilmeksizin yerine getirilmesini amaglamistir. Ancak bu
konudaki yetkinin idarenin kendisine ait oldugu unutulmamalidir. Bagka bir anlatimla
adli yarg1 yerinde oldugu gibi davanin taraflarindan bagimsiz bir icra organ1 araciligryla
yargl karar1 geregi yerine getirilmemekte, yargi karar1 geregi davada taraf durumunda
olan daha dogru bir ifadeyle davada davali durumunda bulunan idarenin
sorumlulugundadir. idari yargi yerleri karar geregi konusunda idarelere talimat
veremezler,”* denetiminin agiklanan gerekleri digina ¢ikilarak, islemi yargilanan

idarenin yapmasi gereken konusunda talimat niteligi tasiyan hiikiim kurulmasi, idari

™ Damistay 7. D. 25/01/2007 tarih ve 2006/1873 E., 2007/138 K., DD. sy. 115, s. 262.
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yarginin iki yiizyilllik ge¢misinin kazanimi, olan, yargi karariyla idareye talimat
verilemeyecegi yolundaki kurala aykiri, oldugu gibi; Anayasanin ve idari Yargilama
Usulii Kanunun, yukarida sozii edilen, maddelerinde idari yargi¢ i¢in getirilmis olan

yasaklamalara da aykiridir.

Hukuka dayanan, hukuka saygili bir idarenin yargi karar1 gereklerini
geciktirmeksizin, derhal uygulamasi dogal bir sonugtur. Ancak uygulanmazsa ne

yapilacaktir? Bu soruya yukarida metni verilen 28 inci madde aciklik getirmektedir.
1. iptal davalarinda verilen kararlarin infazi

Hukuka dayanan ve hukuka saygili olan idarenin, idari yargi yerlerinde
uyusmazlik konusu yapilan idari islemin iptali ile birlikte, yargi karar1 dogrultusunda
hukuka uygun idari islemi tesis etme mecburiyeti bulunmaktadir. Bir islemin idari yargi
yerince iptali, islemin mevzuata, hukuka ve hakkaniyete aykir1 olmasi gerekcesine
dayaniyorsa, bu durumda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 inci maddesi
hiikmiiniin dogal sonucu olarak iptal karari, iptal edilen idari islemin ilk tesis edildigi
tarihe kadar geriye yliriir ve idari islemi tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldirarak
o iglemin tesisinden dnceki hukuki durumu ortaya koyar. Bununla birlikte iptal karari,
iptal edilen islemin yerine gecemez ve idarenin karar geregince yeni bir islem yapma
zorunlulugunun bulunmasi nedeniyle, idare yeni bir diizenleme yapincaya kadar farkl

. Hukuk devleti ilkesi karsisinda, idarenin maddi ve hukuki

bir uygulama yapamaz
kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararim1 aynen ve gecikmeksizin
uygulamaktan baska bir secenegi yoktur. Idare bagh yetki iginde bulundugundan ve
idarelere yargi kararlarinin uygulanmasi noktasinda yorum ve degerlendirme yoluyla
takdir yetkisi tanimadigindan yargi karar1 geregi derhal icra edilmelidir. Aksi hal idare
blinyesinde gorevli kisi veya kisilerin hukuki sorumlulugunun yaninda cezai

sorumlulugunu da dogurur’®. idare yargi karar1 dogrultusunda hukuka uygun idari

islemi tesis etme mecburiyetinin yaninda, hukuka aykiriligi tespit edilen isleminin

7> Danistay 11. D. 08/04/2008 tarih ve 2005/4262 E., 2008/3498 K., (Sinerji mevzuat, igtihat, icra
programindan alinmustir).

7 Damistay 1. D. 05/04/2007 tarih ve 2007/317 E., 2007/441 K., DD sy. 116 s. 8.
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hukuki etki ve sonuglarini da tesis tarihinden baglayarak kaldirmalidir. Hatta
kanaatimizce hukuka aykirilig1 tespit edilen isleme dayanan diger idari islemler de dava
konusu yapilmasa dahi hukuka saygili devlet geregi kaldirilmalidir. Hele hele bu
islemler ilgili aleyhine hiikiim ve sonu¢ doguruyorsa, ilgili tarafindan bu islemler
hakkinda iptal davasi agilmamis olsa bile, davali idarece islemin kesinlestigi kanaatiyle
pasif davranilmamali, miiktesep haklara halel gelmemek kaydiyla hukuka aykir1 isleme
dayanan bu islemler de kaldirilmalidir. Ornegin; aldig1 disiplin cezasi nedeniyle sicil
notu da olumsuz takdir edilen bir memurun disiplin cezasini iptal ettirdikten sonra
olumsuz sicile dava agmamis olsa ve bu sicil notu kesinlesse dahi, hukuka dayanan,
hukuka saygili olan idarenin kendiliginden verdigi olumsuz sicili kaldirmalidir.
Mamafih uygulama boyle degildir. idareler maalesef hukuka aykirilig1 tespit edilen

islemleri dahi kaldirmakta ketum davranmaktadirlar.
2. Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin infazi

Iptal kararlarinim yaninda yiiriitmeyi durdurma kararlar1 da gereklerine gore
islem tesisi veya eylemde bulunulmasi zorunlu kararlardandir. Bilindigi iizere idari
yargl yerlerinde iptal davasi agilabilmesi i¢in ortada kesin ve yiiriitiilebilir bir islem
bulunmalidir. Aksi halde 2577 sayilh IYUK’nun 14/3-d maddesi ve 15/1-b maddeleri
uyarinca davanin reddine karar verilebilecektir. Bu nedenle ortada kesin ve yiiriitiilebilir
bir islem varsa idari davaya konu edilebilir. Eger bu nitelikli bir islem idari davaya konu
yapilmissa, yargi yerince verilen (gegici veya gerekgeli) bir yiiriitmeyi durdurma karari
bulunmadik¢a hukuk aleminde varligini siirdiiriir, etki ve sonuclarin1 dogurur.
Yiriitmeyi durdurma kararlar1 da iptal kararlarina benzer etkiler dogursa da, bazi
yonlerden farklilik gosterir. Her seyden once yiirliitmeyi durdurma karari ile idari
islemin hukuk alemindeki varliina son verilmez, ancak yiirlirliigii askiya alinir.
Yiriitmenin durulmasindan amag, kamu diizeninin ve giderek hukuk diizeninin
korunmasidir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 ile ileride giderilebilmesi veya

7

diizeltilmesi zor, karigik durumlar Snlenir; yonetimde diizen ve istikrar saglanir’’.

Ornegin; imar uygulamalarinda tesis edilen bir yikim islemi hakkinda yargi yerince

77 Danistay 5. D. 17/04/2006 tarih ve 2006/1462 E., 2006/2095 K., (16/09/2006 tarih ve 26291 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanmuistir).
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idarenin savunmasina degin gegici de olsa yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilir. Bu
durumda yiiriitmeyi durdurma karari islemi ortadan kaldirmaz, sadece yiiriirliiglinii
idarenin savunmasina degin askiya alir. Bilahare idarece savunma verilip, savunma
ekinde islem dosyasi gonderilir de mahkemece tesis olunan yikim isleminin hakliligina
kanaat getirilirse, ylriitmeyi durdurma istemi ret edilebilecektir. Goriiliiyor ki,
yiiriitmeyi durdurma karar1 sadece islemin yliriirliiglinii bir miiddet askiya alan ve
hukuki niteligi itibariyla tedbir sayilabilecek ara kararlardandir. Oysa iptal kararlar
mahkemenin davadan el ¢ekmesi sonucunu doguran ve uyusmazIligi esastan ¢dzen nihai
kararlardir. Iptal karari ile uyusmazlik konusu yapilan idari islem basindan itibaren
hukuk alemindeki varligin1 kaybeder. Yiirlitmeyi durdurma karari ile idari islem hukuk

alemindeki varligini kaybetmez, korur, ancak yiiriirligii bir siire ertelenir.
3. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin infazi

Yasanin 28 inci maddesinin 5 inci fikrasi, vergi uyusmazliklarina iliskin
mahkeme kararlarindan bazilarinin nasil infaz edilecegini 6zel olarak kurala baglamistir.
Buna gore, vergi uyusmazliklarina iligkin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden
sonra bu karalara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali yiikiimler ile
zam ve cezalarmm miktari ilgili idarece miikellefe bildirilmelidir’®. Kuskusuz, vergi
mahkemesince verilen kararin davali idarenin bu sekilde davranmasini gerektiren
nitelikte olmas1 gerekir. Diger bir anlatimla ancak davanin kismen kabul ve kismen de
reddi halinde davali idarece bu madde anlaminda islem tesis edilecektir. Davanin kabulii
halinde tarhiyat islemi tamamen iptal edileceginden, idarece ayrica bir vergi, resim veya
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliigiin tespiti cihetine gidilmeyecektir. Veya davanin reddi
halinde zaten davali idarece yapilan tarhiyat hukuka uygun bulundugundan ayrica yeni
bir tarhiyat yapilmasina gerek kalmayacaktir. Bu nedenle anilan fikranin davali idare
acisindan uygulanmasi i¢in, idarenin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle zam
ve cezalarini karada ongoriildiigli gibi yeniden hesaplayip, ilgilisine teblig ve tahsil
etmigse, vergi ve cezanin fazla alinan kismini iade etmesini gerektirecek nitelikte

olmalidir.

78 Danistay 4. D. 25/04/2001 tarih ve 2000/1088 E., 2001/1698 K., (Damistay Bilgi Bankasindan
alinmustir).
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4. Infaz siiresi

Hukuka bagli, hukuka dayanan veya hukuka saygili idare anlayisinin en 6nemli
geregi, yargi kararlarinin icaplarina gore derhal idari islem tesis etmesini veya eylemde
bulunmaktir. Bu gereklilik 6teden beri gerek Anayasa Mahkemesinin ve gerekse yiice
Danigtay’imizin yerlesik kararlar1 ile ortaya konulmustur. Elbette, iptal olunan ya da
yuriitiilmesi durdurulan idari islemin hukuk diizeninde meydana getirdigi degisikliklerin
giderilmesi ve bu islemin tesisinden dnceki hukuki durumun geri getirilebilmesi, diger
bir ifadeyle iptal ya da yiirlitmenin durdurulmasi kararinin icaplarin gore islem tesisi
veya eylemde bulunulmasi zaman alabilir. Bu nedenle 2577 sayili IYUK nun 28 inci
maddesinin 4001 sayili Kanunun 13 {incii maddesiyle degisik 1 inci fikrasina gore
idarenin en ge¢ otuz giin i¢inde yargi karar1 gereklerini icra etmelidir. Ne var ki
uygulamada genellikle otuz giinliik siire beklenilmekte ve siirenin son giinlinde yargi
karar1 gerekleri yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa Yasada idarenin iptal karari
izerine gecikmeksizin iglem tesis etme veya eylemde bulunma mecburiyetinden sz
edilmistir. Yasada yer alan otuz giinliik siire azami stiredir. Nitekim bu gecikmenin
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi yolundaki
kural da bu ger¢egi vurgulamaktadir. Bu nedenle her somut olay kendi 6zelinde
degerlendirilmelidir. Davali idarece ii¢ bes giin icinde yerine getirilmesi miimkiin bir
yargl karar1 gereginin icrasi higbir islem yapilmadan sadece otuz giinliik siirenin son
giinii beklenip, son giin karar geregi yerine getirilmisse, hukuka uygun davranildig1 var

say1lamayacak ve madde kuralinin ihlalinden s6z edilebilecektir.

Geciktirilmeksizin veya derhal degerlendirmesi ile azami otuz giinliik siirenin
baslangict 28 inci maddede “Bu siire hichir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gegemez” seklinde gosterilmistir. Siirenin baglayabilmesi igin,
lehine karar verilen ilgilinin ayrica bir bagvuruda bulunmasi gerekli degildir. idarece

resen hareket edilmelidir.

Maddede; davali idarece kural olarak mahkeme kararinin kesinlesmesi
beklenmeden derhal veya geciktirilmeksizin en ge¢ otuz giin iginde icaplarina gore
islem veya eylemde bulunma mecburiyetinde s6z edilmesine karsin, uygulamada

kararin kesinlesmesi zaman zaman aranmaktadir. Bu uygulama son derece yanlistir.
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Hele hele davali idarelerce karara itiraz edildigi veya temyiz yoluna gidildigi yolundaki
savunma arglimanlar1 yasal dayanaktan yoksundur. 2577 sayili Yasa sadece haciz ve
ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili vergi uyusmazliklarinda verilen kararlar bakimindan
kararin kesinlesmesini aramaktadir. Bunun disindaki tiim yargi kararlar1 kesinlesmemis
olsa dahi gerekleri yerine getirilmelidir. Megerki bir iist yargi yerinden otuz giinliik siire
icinde ylriitmeyi durdurma karari getirilmemis olsun. Aksi halde 28 inci maddenin

ihlalinden soz edilebilecek ve davali idare aleyhine tazminat davasi agilabilecektir.
Yargi karar1 geregi yasal siiresi gecse bile yerine getirilmek zorundadir.
5. Tazminat

Idarenin, yarg1 karar1 geregini yerine getirmemesi halinde tazminat ddemesi
gerektigi yine 2577 sayili Yasa’nin 28 inci maddesinde acik bir sekilde belirtilmistir.
Yargi karar1 gereginin yerine getirilmemesi hali idare acisindan “agir hizmet kusuru”
olarak goriilmektedir’’. Yargi karari gereginin yerine getirilmemesi hali degisik

sekillerde tezahiir edebilir. Bunlar;

- Hareketsiz kalmak, yarg: karar1 dogrultusunda hi¢ islem tesis etmemek;
diger bir anlatimla idari mahkemenin kararmna pasif bir tutum takinarak, yasal otuz
giinliik siire iginde higbir islem tesis etmemektir. Ornegin; atamasi iptal edilen memurun
goreve baglatilmamasi, isyeri agma ve calistirma ruhsat istemi reddedilen davaciya iptal
karar1 lizerine ruhsat verilmemesi, tahsil olunan verginin iade edilmemesi, mahkum

olunan tazminat, yargilama gideri ile vekalet {icretinin 6denmemesi gibi hallerdir.

- Eksik islem tesis etmek; yargi karari geregini tiimiiyle uygulanmasini
saglayacak tutum ve davranis bicimini ortaya koymamaktir. Atama isleminin iptali ile
birlikte tazminat istemi de olan davacinin yargi karar1 dogrultusunda eski gorev yerine

atanmasiyla birlikte tazminat ve yargilama giderlerinin 6denmemesi gibi hallerdir.

7 Danistay 5.D, 03/06/2008 tarih ve 2007/7369 E., 2008/3234 K.,(Sinerji mevzuat, ictihat ve icra
programindan alinmistir), Danigtay 2.D, 13/07/2007 tarih ve 2007/1297 E., 2007/3247 K., DD, sy. 117,
s.104.
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- Hatalh islem yapmak; yargi karari gereginin icrasi sirasinda ortaya
cikabilecek bazi hatalardir. Ornegin; idare islem nedeniyle agikta gegen siirelere iliskin
maas1 ve yasal faiz miktarin1 hesaplarken maddi hata yapabilir. Oziinde idare karar
infaz etmek istemektedir, diger bir anlatimla iyi niyetlidir. Ancak, 6rnekte de oldugu

gibi giinliik yagsamda karsilasilabilen hesap hatas1 pekala yapilabilir.

- Geg islem tesis etmek; idarece yargi karart dogrultusunda islem tesis
edilmekle birlikte, yasada dngoriilen otuz giinliik siire i¢inde islem tesis edilmemistir.
Kanaatimizce Yasadaki, ‘“gecikmeksizin” ve “...otuz giinii gegemez” ifadeleri
karsisinda somut olaya bakip, otuz giinliik siire i¢inde bile olsa geg islem tesis edildigi
iddia edilebilmelidir. Ornegin, bir hafta iginde verilebilecekken isyeri acma ve
calistirma ruhsatinin otuzuncu giinde verilmesi, on giin icinde atamas1 yapilabilecekken

otuzuncu giine kadar higbir islem tesis etmeyip, son giin atamanin yapilmasi gibi.

- Damgsikh islem tesis etmek; esasen idari yargi karar1 gerekleri bilinmesine
karsin, bunlarin iyi niyetle yerine getirilmeyip, zahirde getirilmis gibi gdstermektir.
Genel miidiir yardimciligindan alinan sahis tarafindan acilan dava sonucunda verilen
iptal karar1 dogrultusunda yeniden bu goreve atanmakla birlikte, eskiden kendisine bagl
birimlerin yetkisinden ¢ikartilmas1® veya otuz giinliik siire i¢inde goreve baslatilmasina

karsin birkag giin sonra bu gorevinden yeniden alinmasi.
gibi hallerdir.

Bu gibi hallerde, ilgili maddi ve manevi zarara ugrayabilir. Her seyden dnce
yargl karar1 gereginin yerine getirilmemesi hali yukarida da belirttigimiz gibi idare
acisindan “agur hizmet kusuru” dur. Hukuk devleti ilkesinin ihlalidir. Kisi masraf edip,
genelde uzun ve yorucu olan yargi siireci sonucunda istedigi karari almasina karsin,
gereklerinin yerine getirilmemesi hali onu derinden tizecektir. Hukuk devleti ve yargiya
olan giivenini sarsacaktir. Bu nedenle her yargi karar1 gereginin yerine getirilmemesi
hali kanaatimizce otomatikman manevi tazminati gerektirir. Ote yandan yargi karari
gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle bazi1 maddi kayiplar da olusmussa, tazmininin
istenebilecegi kuskusuzdur. Kararin yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak davalarda
idari yargilama usulii kanununda 6zel bir siire hiikkmii bulunmamakla beraber; 10 yillik
zamanasimi siiresinin, burada da uygulanmasi gerekmektedir®'. Dolayisiyla ilgililerin,

idari yargi yerince verilen bir kararin uygulanmasi istemiyle on yillik zamanagimu siiresi

80 Danistay 5D, 21/09/2005 tarih ve 2004/6390 E., 2005/3819 K., (Yayimlanmamustir).
8! Danistay VDDK., 18/06/1993 tarih ve 1992/301 E., 1993/74 K., DD sy. 89
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icinde idareye bagvurarak bu kararin uygulanmasini istemeleri, bu isteklerinin reddi
tizerine 2577 sayili Yasanin 10 uncu maddesinde belirtilen siire icinde dava agmalari
olanaklidir®®. Yarg: karariyla saptanmus olan bir hukuka aykiriligin kendisinin ya da
sOzii edilen yargi kararinin uygulanmamasi sonucu siire gelen hukuk disiligin yarattig
zararin 2577 sayili Yasanin 28/3 inci maddesi uyarinca tazmini i¢in dava agmadan once

idareden bir "6n karar” alma zorunlulugu bulunmamaktadir™.

Yarg: kararlarinin uygulanmamast nedeniyle ilgililer ugradiklari manevi
zararin tazmini i¢in, 2577 sayili Kanunun 28 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda
belirtilen iki se¢enekten birini kullanarak ya idare aleyhine ya da kamu gorevlisi
aleyhine tazminat davasi agabilirler. Her iki kisilik aleyhine idari yargi yerinde tazminat
davasi acilmasina olanak yoktur. Eger ki ilgili idari yargi yerinde idareye, adli yargi
yerinde ilgili gorevliye tazminat davasi agmis ise tazminatta miikerrerligin 6nlenmesi
bakimindan idare mahkemesince adli yargi yerince goriilen davanin bekletici mesele
yapilmasinda yarar vardir®. Son yillarda konuyla ilgili olarak Damnistay tarafindan
tazminat kararinin yaninda idareye kusurlu kamu gorevlisine riicu edecek tarzda

kararlarin verildigini de gérmekteyiz®.

82 Danistay 6. D., 30/01/2007 tarih ve 2004/831 E., 2007/453 K., DD, sy. 116, s.203, Danistay 9. D.,
1990/245 E., 1992/827 K., (Danistay resmi sitesinden alinmustir).

 Danistay 5. D., 08/07/2005 tarih ve 2004/5997 E., 2005/3465 K..DD sy. 111, s. 181, 11/04/2001 tarih
ve 1999/6313 E., 2001/1183 K., (Danistay resmi sitesinden alinmustir).

% Danistay 5. D. 28/09/1999 tarih ve 1996/1753 E., 1999/2643 K., DD sy. 103, s. 473.

% “Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve yukarida idarenin agir hizmet kusuru olarak
nitelendirilen "yargi kararini uygulamama" eyleminin, ger¢ekte bu konuda idare adina yetki kullanan
kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu agiktir. Ciinkii bir hukuk devletinde Anayasa'nin ve
yasalarin agik hiikkmiine karsin, (hukuka aykirilig1 yarg: kararlariyla saptanan islemlerin iptali {izerine)
bilingli olarak sergilenen keyfi bir davranisin idareden kaynaklandigmi kabul etmek olanaksizdir. Ote
yandan, Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi seklinde emredici
bir kurala yer verilmistir. Anayasanin s6zii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydiyla"
ibaresinin; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idareye kars1 agilan
davalarda tazminata hiikkmedilmesi halinde idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara
bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. Bu
hiikiim karsisinda, yargi kararimi uygulamamak amaciyla davaci hakkinda bir islem kuran ve
sorumlulugu bulunan ilgililerin kisisel kusuru bulundugu agik oldugundan, hiikmedilen tazminati
Odeyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar ¢ercevesinde riicu
etmesi Anayasa hiikmii geregi bulunmaktadir” Danistay 5. D. 28/01/2002 tarih ve 2000/3316 E.,
2004/3372 K., (Sinerji mevzuat, ictihat ve icra programindan alinmistir).
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V.EK DAVA ACMA SURELERI

Genel olarak idari yargida dava agma siireleri 2577 sayili Yasa’da vergi
mahkemeleri i¢in otuz, idare ve Damistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi
davalar i¢in 60 giin olarak diizenlenmistir. Ancak bazi hallerde IYUK ile VUK idari
dava agma siiresini gegiren ve bu nedenle dava agma hakkini yitiren davacilara bazi

durumlarin ger¢eklesmesi halinde ek dava agma siirelerini tanimstir.
A. Idari Yargilama Usulii Yasasi’nda Ongériilen Ek Siireler
1. Gorevli olmayan yerlere basvurma

Idari Yargilama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinde gorevsiz yargi
yerlerinde agilan idari davalarda bazi ek siireler ongormiistiir. 2577 sayili Yasanin 9

uncu maddesinde;

“1. Coziimlenmesi Damistay’in, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine
girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine ac¢ilmis bulunan davalarin gorev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin icinde gorevli mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargt merciine

basvurma tarihi, Danistay”a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak

kabul edilir.

2. Adli veya askeri yargt yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen
davalarda, gérevsizlik kararimin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz
glinliik siire gecirilmis olsa dahi, idari dava a¢imasi igin o6ngériilen siire heniiz

dolmamus ise bu siire icinde idari dava ac¢ilabilir”
diizenlemesine yer verilmistir.

Acilacak bir davanin adli yargmin mi, askeri yarginin mi yoksa idari yarginin
mi1 gorev alanma girdigi kimi durumlarda duraksamalarin yasanmasina neden
olabilmektedir. Gergekten idari davalarin bir bolimiintin (6zellikle tam yarg
davalarimin) 6zel hukuk davalarma benzerlik gostermesi, bunun yaninda adli-idari-
askeri yargi ayirimi ilkelerinin her zaman kesinlik tagimamasi, gorev alanlarinin ¢ogu

zaman ictihatlarla diizenlenmesi, yargi yerinin belirlenmesinde yanilgilarin yasanmasina
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neden olabilmektedir. iste bu gibi durumlarda; ¢dziimlenmesi Danistay’in, idare
mahkemelerinin veya vergi mahkemelerinin gorev alanina girdigi halde bir davanin adli
veya askeri yargi yerinde agilmasi halinde, dava agma siiresi kesilmekte ve davacilara
otuz giinliik yeni dava agma siiresi tanimaktadir. Bu kuralin uygulanabilmesi igin

gereken kosullar1 baslik halinde belirtmek gerekirse;

a. Dava acilan yer adli veya askeri yargi yeri olmahdir. Adli yarg: yeriyle
askeri yargi disinda kalan yerlere yapilan basvurulurda anilan kuralin uygulanma

olanag1 yoktur.

b. Adli veya askeri yargi yerine idari dava a¢ma siiresi icinde
bagvurulmahdir. Bilindigi gibi, idari davalarda siire kural olarak altmis (vergi
mahkemelerinde otuz) giindiir. Dolayisiyla konusu idari yarginin gorev alanina girdigi
halde adli veya askeri yargida acilan davanin gorevli idari yargi i¢in Oongoriilen siire
icinde acilmas1 gerekir. Aksi halde Yasa kuralinda ongdriilen ek silireden yararlanma
olanagi kalmaz. Ote yandan idari eylemden kaynaklanan tam yarg1 davalarinda da dava
acma siiresi altmig giin olmakla birlikte, 6n karar i¢in bir yillik stirenin 6ngorildiigiine
yukarida temas etmis idik. Acaba idari makamlara bir yillik siire i¢inde 6n karar igin
yapilacak basvuru siiresini dava a¢ma siiresi ile bir tutmak miimkiin midiir?
Kanaatimizce bir yillik idareye on karar almak i¢in dngoriilen siireyi dava agma siiresi
ile bir tutmak ve idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda eylemin 6grenildigi
tarihten itibaren bir yil iginde gorevsiz yargi yerine dava agilmis olmasi halinde dava
stiresinin kesilecegini kabul etmek gerekir. Zira, 13 {incii maddenin 2 inci fikrasi olan
“Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine a¢ilan tam yargi davasinin gérev
yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci
fikrada ongdériilen idareye bagvurma sarti aranmaz” dlizenlemesi ile, idari eylemler
nedeniyle acilacak davalar yoniinden bir yillik siire icinde gorevsiz yargi yerlerine
bagvurmanin miimkiin oldugu zimnen kabul edilmektedir. Burada da gorevsiz yargi

yerine yapilan bagvurunun dava agma siiresi i¢inde yapilmis olmasi gerekir.

c. Adli veya askeri yargi yerince gorevsizlik karari verilmis olmahdir. Adli
veya askeri yargi yerine agilan dava sonucunda verilen karar gérev yoniinden degil de

baska bir nedenle reddedilmis ise 9 uncu maddenin uygulanmasina olanak yoktur..
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d. Gorevsizlik kararina kars1 kanun yollarina basvurulmamissa, kararin
bildirim tarihinden itibaren otuz giin icinde idari yargi yerine dava acilmis
olmahdir. 9 uncu maddenin uygulamasi, gorevsizlik kararinin davaciya yazil bildirim
ile birlikte baglar. Madde, adli veya askeri yargi yerlerine a¢ilmis bulunan davalarin
gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren otuz giin i¢inde idari yargi yerine dava agilabilecegini 6ngdrmekte, kanun
yollarina  bagvurulmasi halinde siirenin nereden Dbaslayacagin1i ise ayrica
diizenlemektedir. Gorevsizlik kararini alan ilgili, kanun yoluna basvurmamigsa her
halde otuz giin iginde idari yarg1 yerine dava agmak zorundadir. idari yarg: yerine dava
acmadan Once idareye basvurmus olmasi bu siirenin islemesini durdurmayacaktir. Bu
nedenle gorevsizlik kararmin kesinlesmesinden itibaren 30 giin icinde idari yargi
yerinde dogrudan dava agmak gereckmekte olup, idareye ayrica basvurma sarti

aranmamaktadir®®.

e. Temyiz sonucu idari yargida dava acma siiresi, adli yarg: yerinin
bozmaya uyarak verecegi gorevsizlik kararimin tebliginden itibaren baslar. Adli
yarg1 yeri davay1 gorevden reddetmeyerek uyusmazligin esasi hakkinda karar vermis ve
Yargitay da bunu gorev noktasindan bozmus ise, bu halde otuz giinliik siire, adli yargi
yerinin bozmaya uyarak verecegi gorevsizlik karanmin tebliginden itibaren baslar.
Ancak adli yargi yerlerinde yanlishk yapilarak “talep halinde dosyanin gérevii ve
yetkili ...vergi/idare mahkemesine gonderilmesine” seklinde kararlar verilmektedir. Bu
durumda ilgili sahis adli yargi yerine miiracaatla dosyasinin idari yargi yerine
gonderilmesine istemekte, idari yargi yerlerince de hakli olarak siire tereddiitleri
yasanmaktadir. Idari yargi, adli yargi iginde yer almadigindan dava dosyasmn idari
yargl yerine gonderilmesi uygulamasi yanhstir. Adli yargt yerince yapilmasi gereken
sey, gorevsizliginin tespiti ile yetinmektir. Gorevsizlik kararimin ilgiliye tebligi ile
birlikte 30 giin i¢inde (kararin temyiz edilmemesi halinde) idari yargi yerinde dava agma
siiresi isleyecektir. Ancak uygulamada hak arama o6zgirliglinii kullanan bireyler
ozellikle tazminat davalarinda usule iliskin kati kurallar nedeniyle ciddi zararlar

yasamistir. Bu konuda Danistay dava daireleri arasinda da farkli kararlar verilmistir. Bir

% Damistay 8D, 06/10/1998 tarih ve 1997/750 E., 1998/2925 K., DD., sy. 99, s. 419.
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kistm Danistay dava daireleri, adli yargi yerinde acilan idari davanin gérev yoniinden
reddedilerek, dosyanin idare mahkemesine gonderilmesi suretiyle inceleme olanaginin
bulunmad1g1n187, bir kisim daire ise daha genis yorumla magduriyetleri onlemeye
calismistir. Buna gore; adli yargi mercilerinin vermis oldugu kararlarla davacilari yanlis
yonlendirmesi ve davacilarin da anilan karar dogrultusunda hareket etmesi karsisinda,
idare mahkemesince, davaci tarafindan, dava dosyasinin idari yargi yerine géonderilmesi
istemiyle verilen dilek¢enin esas alinip, dilekge ret karar1 verilerek, hakkaniyete uygun
olarak davacilara 2577 sayili Yasanin 3. maddesine gore dava dilekgesinin hazirlama
olanaginin tanmmasi gerektigine hitkmetmistir®™. Kanaatimizce yasa kurali agik olmakla
birlikte, yargi yerince hukukun yanlis yorumlanmasmin sorumlulugu davacilara

yiikletilmemelidir®.

Yargitay’in gorev yoniinden bozma karar1 vermesi iizerine, adli yargi yerinin
bozmaya uyup uymama konusundaki karar1 beklenmeden, dogrudan idari yargi yerine
dava agilmasi halinde bu davanin ‘“zamanindan énce agildigi” gerekgesiyle
incelenmeksizin reddi gerekecektir. Adli yargi yerince bozmaya uyulmayarak direnmesi
halinde, Hukuk Genel kurulu’nun bozmay1 yerinde goriip, direnme kararini kaldirmasi
lizerine yargi yerinece Hukuk Genel Kurul kararina uyularak verilecek gorevsizlik

kararmin bildirim tarihinden baslayacag agiktir.

87 Danistay 8D, 28/10/1999 tarih ve 1998/36 E., 1999/5625 K., Danistay 9D, 17/09/1987 tarih ve
1986/2580 E., 1987/2497 K., (Danistay resmi sitesinden alinmigtir)

% Danistay 4D,25/062003 tarih ve 2002/1254 E., 2003/1789 K., (Danistay resmi sitesinden alinmustir).

¥ “Goriildigii gibi, agmis oldugu dava, uyusmazligm goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerinin gérev
alanna girdigi gerekcesiyle Bakirkdy 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilen davaci, anilan
Sulh Ceza Mahkemesi kararinda <talep halinde dosyanin ilgili mercie gonderilmesine> ifadesinin yer
almasi1 nederniyle sulh ceza hakimligine verdigi dilek¢ede, dava dosyasmin idare mahkemesine
gonderilmesi isteminde bulunmus bdylece davaya idare mahkemesinde bakilmaya devam edilmesi
iradesini ortaya koymustur. 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Yasasmin 9 uncu maddesine gore adli ve
askeri yargi yerlerinde acilan davalarin gorev yoniinden reddi iizerine, 2577 sayili Yasanin 3 {incii
maddesine uygun bicimde dava dilekgesi diizenlenip, idari yargida dava agilmasi miimkiindiir. Ancak
olayda sulh ceza mahkemesinin, vermis oldugu kararla davaciy1 yonlendirmis olmasi nedeniyle, idare
mahkemesince, davaci avukati tarafindan, dava dosyasinin idari yargi yerine gonderilmesi istemiyle
verilen dilekge esas alinip, dilekge ret karart verilerek, davaciya 2577 sayili Yasanin 3 {incii maddesine
gore dava dilekgesi hazirlama olanagi taninmasi hakkaniyete uygun olacaktir. Zira yargi karari
dogrultusunda hareket eden davacinin verdigi dilekgesin hi¢ dikkate alinmamasi hak arama
Ozglirliigiinii agir bi¢cimde zedeleyecektir” Danistay 10 D., 18/05/2007 tarih ve 2005/5959 E.,
2007/2739 K., DD, sy. 117, s. 292.
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Idari yarg1 yerinde gorevsizlik karari iizerine agilacak dava yeni bir davadir.
Diger bir anlatimla adli yargi yerinde acilan davanin devami degildir. Bu nedenle davaci
gorevsiz yargl yerinde talep ettigi tazminat miktarindan daha yiiksek bir tazminati

pekala talep edebilir™.

f. Gorevsizlik kararmmin temyizi iizerine verilecek onama kararmin
tebligiyle birlikte otuz giinliik siire icinde idari yarg: yerinde dava ac¢ilmahdir.
Madde kanun yoluna basvuran taraf yoniinden bir ayirim yapmamistir. Bu nedenle
davali tarafin kanun yoluna bagvurmasi da ayni sonucu dogurur. Gorevsizlik kararinin
kanuni siire gegirildikten sonra temyiz edilmis olmasi otuz giinliik siirenin islemesini
onleyemez. 9 uncu madde ancak siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmasi halinde otuz

giinliik stirenin islemeyecegini dngdrmektedir.

Belirttigimiz bu kosullarin gergeklesmesi halinde, gorevsiz yargi yerine
basvurma dava a¢gma siiresinin kesilmesi sonucunu dogurmakta ve davaci otuz giinliik
ek siire icinde idari yargi yerine dava agabilme olanagina kavusmaktadir. Maddede
ayrica gorevsizlik kararinin tebliginden itibaren otuz giinliik siirenin ge¢cmis ve fakat
idari dava a¢gma siiresinin gecirilmemis olmasi halinde kalan siire icinde idari dava
acabilecegini ongdrmektedir ki, bu sonucun dogal oldugu agiktir. Ancak siirelerin

kisalig1 bu diizenlemeyi pratik olmaktan yoksun birakmaktadir.
2. Dava Dilekc¢esinin Reddi Halinde Ek Siire

Dava dilekgesinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari davalarin
acilmast” baghikli 3 ve “Aymi dilek¢e ile dava agilabilecek haller” bashklt 5 inci
maddelerine aykiri olarak diizenlenmis bulunmasi veya ehliyetli sahsin avukat olmayan
vekili tarafindan dava agilmasi hallerinde yargi yerince, aynt Kanunun 15 inci
maddesinin 1-d fikras1 uyarinca dilek¢enin reddine karar verilecektir. Bu durumda
davaci kararin kendisine tebligini izleyen gilinden itibaren otuz giin i¢inde, dilek¢esinin

anilan maddelere uygun olarak diizenlemek veya noksanliklarini gidermek suretiyle,

% Danistay 8D, 25/04/2001 tarih ve 2000/3359 E., 2001/1915 K., (Danistay Bilgi Bankasindan
alinmustir).
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bizzat veya bir avukat araciligiyla davasini yenileyebilir’'. Dava bu takdirde siiresinde

acilmis sayilir.
B. Vergi Usulii Yasasinda Tanminan EKk Siireler
1. Uzlagsma miiessesesinde vergi mahkemesinde dava acma siiresi

213 sayili Vergi Usulii Kanunu’nda yer alan uzlagsma miiessesesi ek siirelerle
ilgili onemli diizenlemelere yer vermistir. Yasanin Ek-1 inci maddesi bu miiesseseyi

diizenlemistir. Buna gore;

“Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin (359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak
edenlere kesilen ceza hari¢) tahakkuk edecek miktarlart konusunda vergi ziyaina
sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da 369 uncu
maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu kanunun 116, 117 ve 118 inci
maddelerinde yazili vergi hatalart ile bunun disinda her tirlii maddi hata
bulundugunun veya yargt kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin
oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu boliimde yer alan hiikiimler
cercevesinde miikellefler ile uzlasabilir. Uzlasma konusu verginin matrah farklar
itibariyle béliinebildigi durumlarda uzlasma sadece toplam matrah farkinin bu
boliimiine isabet eden vergi kismi icin de yapilabilir. Uzlasma talebi vergi
ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde yapiulir. Uzlasmanin vaki
olmamasi veya temin edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz.
Uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanaga idarenin nihai teklifi yazilir. Miikellef dava

a¢ma stiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayi kabul ettigini yazili olarak

1 «2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3 iincii maddesi hiikmiine uygun bulunmayan dava
dilekgesinin, ayn1 Kanunun 15 inci maddesinin degisik (1/d) bendi uyarinca bu kararin bildirim
tarihinden itibaren otuz giin iginde, belirtilen hususlara gore diizenlenerek, yeniden dava agilmak tizere
reddine, s6zii edilen Kanunun 15 inci maddesinin 3 iincii fikrasi uyarinca dilekge diizenlenerek agilacak
dava i¢in ayrica har¢ alinmamasina, yeniden verilen dilek¢ede ayn1 yanligliklar yapildig: takdirde ayni
maddenin 5 inci fikrasi uyarinca davanin reddedilecegi hususunun davaciya bildirilmesine, dava
dilekgesinin yenilenmemesi halinde artan posta giderlerinin istemi halinde davaciya iadesine karar
verildi” Danigtay 11D, 22/11/2006 tarih ve 2006/7974 E., 2006/5418 K., DD, sy. 114, s. 328.
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bildirirse bu takdirde uzlasma saglanmig sayilir. Miikellef, uzlagma goriismelerinde,
bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayuli kanuna gére kurulan meslek

odasindan bir meslek mensubu bulundurabilir.

Stirekli, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarimin teskili, uzlagsmaya
miiracaat etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanmn sekli, uzlasmaya konu
edilebilecek vergi, resim ve harglarin belirlenmesi, uzlagsma komisyonlarinin yetkileri,
uzlasmamin yapilmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir. Il ozel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar igin

bu yonetmelik Icisleri Bakanlhginca hazirlanir”

Goriiliiyor ki; uzlagma talebinde bulunma siiresi, vergi ve/veya ceza
ihbarnamesinin tebliginden itibaren otuz gilindiir. Bu siire, ayn1 zamanda vergi tarhina ve
ceza kesme islemine karsi vergi mahkemesinde idari dava agma siiresine tekabiil
etmektedir. Otuz giinliik siire dolduktan sonra uzlasma isteginde bulunulamaz. Otuz giin
icinde uzlasma isteginde bulunulmak kaydiyla, ayrica vergi mahkemelerine de
basvurulabilir. Ancak vergi mahkemesi uzlasma goriismeleri sonu¢lanmadan karar
veremez. Herhangi bir sebeple uzlasma sonucu alinmadan verilen kararlar hiikiimsiiz
sayilir. Nitekim bu husus 213 sayili VUK’ nun EK-7 inci maddesinde “Miikellef veya
ceza muhatabr ayni vergi veya ceza igin uzlasma talebinden once dava agmigsa dava,
uzlagma isleminin sonuca baglanmasindan once vergi mahkemelerince incelenmez,
herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz sayiir”

diizenlemesi ile kurala baglanmistir.

Gortliyor ki, uzlasma talebinde bulunan vergi miikellefi veya ceza
muhatabinin, idari dava agma siiresi olan otuz giin i¢inde olmak kosuluyla vergi
mahkemesinde dava agmasinda her hangi bir engel bulunmamaktadir. Bunun yaninda
uzlagma talebinde bulunmadan once ilgilinin vergisel davasini agmadigi da olasidir.
Ayrica uzlagsma goriismelerinin zaman almasi nedeniyle uzlasmanin vaki olmadigina
dair tutanagin ilgiliye teblig edildigi tarihte, dava agma siiresinin ge¢mis olmasi da
miimkiindiir. Iste bu gibi durumda yasa koyucu, uzlasma basvurusunda bulunan ve fakat
bu basvurusunda olumlu sonug¢ alamayan vergi miikellefine veya ceza muhatabina dava

acma hakkii kullanabilmesine olanak saglayan ek dava agma siiresi tanimaktadir.
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Ancak unutmamak gerekir ki, bu hal ancak uzlagsmanin vaki olmamasi hali i¢in
ongoriilmiistiir. Uzlagsmanin vaki olmamas1 halinde, miikellef veya ceza muhatabinin,
tarh edilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlagmanin vaki olmadigina dair tutanagin
kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesinde
dava acabilecegi gibi, dava agma siiresi sona ermis veya 15 giinden az kalmis ise, bu
siirenin tutanagin teblig tarihinden itibaren 15 giin olarak uzayacag: diizenlenmistir’.
Diger bir anlatimla uzlasmaya varilmamis olmasi dolayisiyla uzlagsma talebinde
bulunana tanimnan ek dava agma siiresi; uzlagsmanin vaki olmadigina dair tutanagin
uzlagma talebinde bulunana tebliginden itibaren 15 giindiir. Vergilendirme ile ilgili her
tirli belge ve yazilarin adresleri bilinen gergek ve tiizel kisilere posta ilmuhaberli
taahhiitlii olarak tebligi gerekir. Uzlasmaya varilamamasi halinde uzlagsma talebinde
bulunana tanmnan ek dava ac¢ma siiresi, s6z konusu tutanagin uzlagsma talebinde
bulunana teblig edildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Uzlasma talebinde bulunana
taninan bu ek dava agma siiresi, hak diisiiriicii bir siire olup, siirenin ge¢mesiyle dava
hakki artik kullanilamayacagindan uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin vergi usul

kanunu hiikiimlerine gére mutlaka tebligi gerekmektedir’.

Unutmamak gerekir ki, 213 sayil1 Yasa’nin Ek-7 inci maddesinde 6ngoriilen bu
ek dava agma siiresi vergi dava a¢gma siiresinin dolmasi halinde uygulama alam
bulabilecektir. Eger ki, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin ilgilisine teblig
edildigi tarihte 15 giin ve daha fazla bir zaman varsa, ek dava a¢ma siiresi

islemeyecektir.

Vergi usul mevzuatinda diizenleme altina alinan bu maddenin uygulanabilmesi

icin, ortada uzlagma konusu olusturan bir vergi ve ceza ihbarnamesi bulunmalidir. Eger

2 «“Uzlasma miiessesesinin, uzlasma icin bagvurduklari halde uzlagmanin gerceklesmemesi halinde
ilgililerin yargiya bagvurma haklarin1 kisitlamak veya ortadan kaldirmak gibi bir amaci oldugu
diisiiniilemeyeceginden, uzlagma talebinin reddi iizerine Ek 7 inci maddede 6ngoriilen 15 giinliik siire
icinde ac¢ilan davanin esasi incelenerek sonuca varilmasi gerekirken davanin siire agimindan reddi
yolunda verilen 1srar karar1 hukuka uygun bulunmamigtir” Danistay VDDK., 09/02/2001 tarih ve
1999/214 E., 2000/1641 K., (Sinerji mevzuat, ictihat ve icra programindan alinmustir).

% Danistay 4D, 04/03/2002 tarih ve 2002/1561 E., 2002/801 K., (Sinerji mevzuat, i¢tihat ve icra
programlarindan alinmistir).
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ki, uzlasmanin konusuna girmeyen bir ihtilaf var ise, on bes giinliikk ek siirenin

uygulama olanag: yoktur’*.
2. Diizeltme ve sikdyet halinde vergi mahkemesinde dava a¢gma siiresi

Bir verginin tahsil edilebilir safthaya gelmesi icin, oncelikle vergi alacaginin
vergi yasalarina uygun olarak dogmasi, tarh ve tahakkuk ederek teblig edilmesi gerekir.
Bu asamalarda vergi miikellefi veya vergi dairesince Hazine lehine veya aleyhine maddi
hesap hatalarinin (matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar, verginin miikerrerliginin)
yani sira, vergilendirmede (miikellefin sahsinda, miikellefiyette, verginin mevzuunda,
vergilendirme veya muafiyet déneminde) hatalar yapilabilir. Iste 213 sayili VUK nun
116 vd. maddeleri kapsaminda bir hatanin varlig1 halinde miikellef ilgili vergi dairesi
midirliigiine hatanin diizeltilmesi i¢in yazi ile basvurusunda bulunabilir. Vergi
dairesinin ilgili servisi diizeltme talebini kendi miitalaasin1 da ilave ederek, diizeltme
merciine gonderir. Diizeltme mercii talebi yerinde gordiigli takdirde, diizeltmenin
yapilmasint emreder. Bu durumda hata diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir. Hatanin
miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde, fazla vergi ayni fise dayanilarak terkin ve
tahsil olunmus ise miikellefe reddolunur Bagvuru yerinde goriilmezse, keyfiyet

diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunur.

Idarece tereddiit edilmeyen agik ve mutlak vergi hatalar1 re sen diizeltilir.
Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye karsi vergi mahkemesinde

dava agma haklar elbette mahfuzdur.

213 sayili VUK’ nun 124 {incli maddesinde; vergi mahkemesinde dava agma
stiresi gectikten sonra yaptiklart diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile
Maliye Bakanlifina miiracaat edebilecekleri ongoriilmiistiir. Ilgili vergi ve idari
kurulusa gore bu madde geregince il 6zel idare vergileri hakkinda valilige ve belediye
vergileri hakkinda belediye baskanligina miiracaat edilebilir. Miikellefler tarafindan
yapilan bu miiracaatlar yerinde goriilmezse dava agma hakki dogabilecektir. Onemle

belirtelim ki, agilacak davada mahkemece yapilacak inceleme 213 sayili VUK’ ’nunda

* Danistay VDDK., 25/01/2008 tarih ve 2007/199 E., 2008/7 (Sinerji mevzuat, igtihat ve icra
programlarindan alinmistir).
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belirtilen hata nedenler ile sinirli olacaktir. Maliye Bakanlig1 veya ilgili valilik ve
belediye altmis giin iginde bir cevap vermezse, ilgili sahis, 2577 sayili Kanunun, idari
davaya konu edilebilecek nitelikte islem tesisi i¢in idareye bagvuru haklarini ve idarenin
davranis bicimine gore dogabilecek hukuki durumlarla bu hukuki durumlar dolayisiyla
idari dava agma hakkinin kullanilma siiresinin hesaplanmasinda uygulanacak yontemi
diizenleyen 10'uncu ve 11’inci maddeleri uyarinca hareket edebilecektir. Zira gerek
diizeltme ve sikayet bagvurular1 ve gerekse 10’uncu veya 11’inci madde kapsamindaki
basvurular, ayni amaca hizmet etmektedir. Aksi halde, diizeltme ve sikayet
basvurularinin, cevap verilmemek suretiyle siiriincemede birakilmasi ve dolayisiyla, hak
arama Ozgiirliglinlin kisitlanmasi sonucunu doguracak uygulamalarin ortaya ¢ikmasi

kaginilmazdir”.

Vergi kanunlarinda iade talepleri konusunda her hangi bir siire
ongoriilmediginden, bu tiir taleplerin vergi kanunlarinda genel zaman agimu siiresinde
her zaman yapilabilecegi agiktir’®. Bu nedenle 213 sayili Yasanim 114 {incii maddesinde
belirtilen “Vergi alacaginin dogdugu takvim yiini takip eden yilin basindan baslayarak
bes yil iginde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar” kuralini
iade icin Ongoriilen azami siire olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla bes yil
gectikten sonra gerek miikellef ve gerekse ilgili vergi dairesi diizeltme ve sikayet yoluna
basvuramayacaktir. Bunun disinda azami siire iginde ilgililerin 2577 sayili [YUK nun

10 veya 11 inci madde uyarinca bagvuru haklari her zaman i¢in miimkiindiir.

Ote yandan 213 sayilh VUK’nun 126 mc1 maddesinde diizeltme zamanasimi

diizenlenmistir. Buna gore; diizeltme zamanagimi siiresi;

a) Zamanasimu siiresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin

yapildigt;

b) Ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin

tahakkuk eden vergilerde miikellefe ddeme emrinin teblig edildigi;

% Danugtay 7 D., 06/11/2007 tarih ve 2007/2623 E., 2007/4486 K., DD., sy. 118, s.
% Danistay VDDK, 08/12/2006 tarih ve 2006/129 E., 2006/368 K., DD. sy. 115, s.



77

¢) Ihbarname ve ddeme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili

Kanuna gore haczin yapildig;
tarihten baslayarak bir yi1ldan asag1 olamaz.

Son olarak 213 sayili Yasanin 114 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasi
zamanagimini durdurur. Duran zamanagimi mezkur komisyon kararinin vergi dairesine
tevdiini takip eden giinden ibaren islemeye devam eder” hikmii Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir’”’. Yasa kuralmin vyiriirlikte oldugu dénemde duran
zamanagiminin islemeye baslamasi, ilgili takdir komisyonu kararinin vergi dairesine
tevdiine baglanmisti. Takdir komisyonu kararinin tevdii, bu komisyonun g¢alisma ve
kararmi olusturarak tamamlama siiresine bagli olarak degisiklik gostermekteydi. Bu
durum, duran zamanagiminin yeniden islemeye baslama siiresini, miikellef yoniinden
Oongoriilmez hale getirmekteydi. Zamanasiminin durma siiresinin belirsizligi, makul ve
adil bir slirenin bulunmamasi, vergi dairesince matrah takdiri i¢in basvurunun sirf
zamanagimini durdurmak i¢in keyfi olarak kullanilmasinda giivence saglamayacagi gibi
miikellefe vergi tahsilatinin geciktigi slire kadar gecikme zammi ve faizi uygulanacak
olmas1 da miikellefin vergi yikiinii artirarak haksiz sonu¢lar dogmasina neden
olabilmekteydi. Zamanagimi hiikiimlerindeki aciklik, sadece zamanasimi siiresinin,
baslangi¢ ve bitisinin yasada gosterilmesiyle kendisini gostermez. Vergilemede
hukuksal kararliligin saglanmasi amaciyla getirilen zamanasimini durduran nedenlerle,
durma siiresinin ve duran zamanasiminin islemeye baslama tarihinin de agik, belirgin,
somut ve dngoriilebilir olmasi, keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesi

geregi olarak anilan hiikiim iptal edilmistir.

°7.08/01/2010 tarih ve 27456 sayili RG
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UCUNCU BOLUM

KARARLARA KARSI BASVURU YOLLARINDA SURE

I. OLAGAN KANUN YOLLARINDA SURE

2577 sayili IYUK da olagan kanun yollart itiraz, temyiz ve karar diizeltmedir.
A. ITIRAZ

2577 sayili IYUK ’nun 45 inci maddesinde idare ve vergi mahkemelerinin;

a) Ik ve orta ogretim 6grencilerinin sinif ge¢melerine ve notlarinin tespitine

iliskin islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu
kurum ve kuruluslarimin tasra teskilatindaki yetkili organlart tarafindan kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici gorevilendirme, gérevden uzaklagtirma, yolluk,

lojman ve izinlerine iliskin idari islemlerden,

c) 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi

Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

d) 2022 sayili 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayt Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslart tarafindan sosyal

yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

e) 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen igyeri kapatma cezalarindan,
Kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle

verilen nihai kararlara,
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baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz yoluyla bolge idare

mahkemesinin bakacagi davalar yukarida sayilanlarla sinirhdir.

Idare ve vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra uyarinca verdikleri nihai
kararlara kars1 itiraz siiresi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giindiir. Itiraz,

temyizin sekil ve usullerine tabidir.

Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise
isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak
esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {lizerine verilen kararlara karsi
yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu

kararlan kesindir.

Itiraz iizerine bolge idare mahkemesince verilen kararlar kesindir; temyiz
yoluna bagvurulamaz’®. Nitekim 2577 sayili Yasa’nin 47’inci maddesinde “Idare ve
vergi mahkemelerinin itiraz yolu acgik olan kararlar: temyiz edilemez” kurall yer

almistir.
B. TEMYiZ

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46’inc1 maddesi “Temyiz”

olagan kanun yolunu diizenlemistir. Buna gore;

“1. Damistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari,

baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da temyiz edilebilir.

2. Ozel kanunlarinda ayr: siire gosterilmeyen hallerde, Damstay dava daireleri
ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz

’

gtin i¢inde Danistay da temyiz yoluna bagvurulabilir.’

% Danistay 7D, 22/05/2006 tarih ve 2006/1640 E., 2006/1569 K., (Danistay Bilgi Bankasindan
alinmustir).
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Danistay’da goriilecek temyiz incelemesi i¢in kararin teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde ilgili idare, vergi veya Danistay ilk derece mahkemesine bagvurmak

gerekir. Aksi halde temyiz siiresi kagirilabilecektir’.

Idari yargi yerlerine verilecek dava dilekcesi ve temyiz dilekgelerinin,
dogrudan mahkemesine verilmesi gerekir. Ancak ilgilinin bulundugu yerde idari yargi
yeri yok ise, adli yargi yeri aracilifiyla da gerek dava ve gerekse temyiz (veya karar
diizeltme) dilekgesini verebilir. Ancak idari yargi teskilati olmasina karsin, adli yargi
yeri aracilifiyla dava veya temyiz dilekcesi verilmesi halinde, idari yargi yerine
dilekcenin ulasilarak kaydedildigi tarih siirenin hesabinda esas alinacaktir. Bu durumda

siirenin kacirilma ihtimali yiiksektir'®.

Otuz giinliik temyiz siiresi kesindir. Ilgiliden kaynaklanan kimi mazeretler bu

siireyi uzatamaz'"".

Temyiz eden tarafin kararda varligma inandigr hukuka aykiriliklar
dilek¢esinde agiklamasi, bu agiklamanin bozulmasi istenilen kararin dayandigi maddi ve
hukuki gergeklere yonelik bulunmasi gerekir'®>. Ceza yargilamasinda yer alan “siire

tutum dilek¢esi” miiessesesi idari yargida bulunmamaktadir. Bu nedenle “temyiz siire

% “Dosyanin incelenmesinden, temyize konu idare mahkemesi kararmin davaciya 18.04.2008 tarihinde
teblig edilmesine karsin, davaci tarafindan otuz giinliik temyiz siiresi gegirildikten sonra 20.05.2008
tarihinde kayda giren dilekge ile temyiz edildigi anlasildigindan, davaci temyiz isteminin siire agimi
nedeniyle esastan incelenmesine olanak bulunmamaktadir” Damigtay 11D, 05/11/2008 tarih ve
2008/13766 E., 2008/8841 K.,(Sinerji mevzuat, igtihat ve icra programindan alinmistir).

19 “Her ne kadar, temyiz dilekgesinin 27.4.2005 giiniinde Pendik Asliye Hukuk Hakimligine sunuldugu
gdriilmiis ise de, Istanbul ilinde Idare ve Vergi Mahkemesinin bulunmasi ve Pendik Ilgesi ayr1 bir ilge
olsa bile Istanbul ilinin i¢inde yer almas1 nedeniyle, yukarida Yasa hiikmiinde belirtilen, Idare ve Vergi
mahkemelerinin bulunmadig1 bir yer olarak degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir” Danistay 8D,
24/10/2005 tarih ve 2005/5247 E., 2005/4229 K., DD, sy. 111, s. 250.

"1 “Temyiz edilen karara iliskin dosyanin incelenmesinden; izmir 2. idare Mahkemesinin, davanin
reddine iliskin 1srar kararinin temyiz isteminde bulunan davaci vekiline 7.6.2005 giinii teblig edildigi,
temyiz dilekgesinin ise 11.7.2005 tarihinde verildigi anlagilmaktadir. Ayrica davaci vekilinin temyiz
dilekgesi ile birlikte sundugu <3 giin istirahatinin uygun oldugu> na dair uzman tabip raporu da, bu
siireyi uzatabilecek nitelikte goriilmemistir® Danistay IDDK., 06/10/2005 tarih ve 2005/2161 E.,
2005/2292 K., DD, sy. 112, s. 55.

192 Damigtay 7D, 23/06/1998 tarih ve 1997/4436 E., 1998/2421 K., (Sinerji mevzuat, igtihat ve icra
programindan alinmustir).
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tutma” talebini igeren bir dilekge, islemeye baglayan temyiz siiresini kesmez'®”. idari
yargida temyize gelen taraf temyiz nedenlerini acik, anlasilabilir ve somut olarak ortaya

koymak zorundadir. Aksi halde temyiz incelemesi yapilmayacaktir'®*.

Temyiz dilekgelerinin 2577 sayili Yasanin 3 {incii madde esaslarina gore
diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemis ise eksikliklerin on bes giin iginde
tamamlatilmas1 hususu, karar1 veren Danistay veya mahkemece ilgiliye teblig olunur.
Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina

Danistay veya mahkemece karar verilir.

Temyizin kanuni siire gectikten sonra yapilmas: halinde de karar1 veren
mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay dairesi, temyiz
isteminin reddine karar verir. Mahkemenin veya Danistay dairesinin bu kararina karsi,

teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar1 veren
mahkeme veya Danistay dairesine gonderilir. Bu karar, dosyanin mahkeme veya

Danistay dairesine geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde taraflara teblig edilir.
C. KARAR DUZELTME

2577 Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 iincii maddesi “Kararin
diizeltilmesi” olagan kanun yolunu diizenlemektedir. Danistay dava daireleri ve Idari
veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile
bolge idare mahkemelerinin itiraz {izerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya

mahsus olmak {izere kararin teblig tarihini izleyen on bes giin i¢inde taraflarca;

103 Danistay 8D, 23/10/2002 tarih ve 2002/4647 E., 2002/4916 K., (Sinerji mevzuat, igtihat ve icra
programindan alinmustir).

1% “Her ne kadar, anilan dilekgede, 16.4.2001 giin ve 38387 sayili dilek¢ede agiklanan sebeplerle temyiz
talebinin kabuliine karar verilmesi istenilmis ise de; yukarida sozii edilen 2577 sayili Kanunda, temyize
gelen tarafa, daha 6nce verilen dilekgelerde gosterilen sebeplere dayanilarak temyiz isteminde bulunma
olanagi taniyan bir diizenleme olmadigindan; s6z konusu dilek¢e ile yapilan temyiz basvurusu
incelenebilecek nitelikte goriillmemistir” Danistay 7D, 23/05/2007 tarih ve 2005/5477 E., 2007/2493 K.,
DD, sy.117, s. 213.
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a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamus

olmasi,
b) Bir kararda birbirine aykirt hiikiimler bulunmast,
¢) Kararmn usul ve kanuna aykirt bulunmast,

d)Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmig

olmasi,
hallerinde kararin duzeltilmesi istenebilir.

Danistay dava dairelerinin temyiz iizerine verdikleri kararlar hakkinda bir
defaya mahsus olmak {izere kararin diizeltilmesi istenebilir. Kararin diizeltilmesi istemi

{izerine verilen karara kars: her hangi bir kanun yolu 6ngériilmemistir'®®

Danigtay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari ile
bolge idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle

baglhdirlar.

Kararin diizeltilmesi istekleri esas karar1 vermis olan daire, kurul ve bolge idare
mahkemesince incelenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar, aym

konunun diizeltme yoluyla incelenmesinde bu goérevi yapamazlar.
II. OLAGANUSTU KANUN YOLLARINDA SURE
A. KANUN YARARINA BOZMA

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51°inci maddesinde; bolge
idare mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay’ca ilk derece
mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler,
ilgili bakanliklarin gosterecegi llizum iizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan

kanun yararina temyiz olunabilecegi belirtilmistir. Temyiz istegi yerinde goriildiigii

19 Damigtay 10D, 18/10/1995 tarih ve 1994/6657 E., 1995/4541 K., (Sinerji mevzuat, igtihat ve icra
programindan alinmustir).
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takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan
mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz. Bozma kararimin bir

ornegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete de yayimlanir.

Danistay’da temyizen incelenmis olan idare ve vergi mahkemesi kararlarina
karsit kanun yararina bozma istenemez. Zira yasa kurali gayet aciktir. Bunun gibi
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar i¢in de bu yola

gidilemeyecektir.

Kanun yararina bozma miiessesesi kesinlesmis bulunan kararlar hakkinda
uygulanabilir. Heniiz taraflara teblig edilmemis veya teblig edilmekle birlikte itiraz ya

da temyiz siiresi gegmemis olan karalar i¢in kanun yararina bozma istenemeyecektir.

Kanun yararma temyiz yoluna niteligi bakimindan yiirtrliikteki hukuk
kurallarina aykir1 olarak verilen kararlar hakkinda gidilebilecektir. Bu yolla hukuk
kurallarinin yanlis uygulandiginin tespiti yapilarak, mahkemelerin benzer olaylarda ayni

yanlighig1 yapmalar1 6nlenmek istenilmistir.
B. YARGILAMANIN YENILENMESI

2577 sayih IYUK’nun “Yargilamanin yenilenmesi” bashkli 53’iincii
maddesinde; Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesinin

istenebilecegi Ongorilmiistiir. Bunlar;

1) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele

gecirilmis olmasi,

2) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik
hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen

kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamus olmasi,

3) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme

karariyla bozularak ortadan kalkmasi,
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4) Bilirkiginin kasitla gercege aykirt beyanda bulundugunun mahkeme

karariyla belirlenmesi,
5) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmast,

6) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davamn goriiliip karara

baglanmis bulunmasi,

7) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar

verilmis olmasi,

8) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara
aykirt yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin hiikmiine aykirt bir karar

verilmis bulunmasi.

9) Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin

kesinlegmis karariyla tespit edilmis olmasidir.

Yargilamanin yenilenmesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan
dolay1, maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha 6nce kesin hiikme
baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan
olaganiistii bir kanun yoludur'®. Yukarida sayilan sebeplerin varligi halinde, kesin
hiikme iliskin esas karar1 vermis olan mahkemeden yargilamanin yenilenmesi

istenebilir.

Yargilamanin yenilenmesi siiresi; taraflari, konusu ve sebebi ayni1 olan bir dava
hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir
dayanak yokken, ayni mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan onceki ilamin
hitkkmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi sebebi i¢in on yil, hiikmiin, Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali

suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit

% Damgtay 5D, 19/12/1996 tarih ve 1995/4159 E., 1995/4339 K., (Damstay Bilgi Bankasindan
alinmustir).
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edilmis olmas1 sebebi iginse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler i¢in altmis giindiir. Bu siireler, dayanilan
sebebin istemde bulunan yoniinden gergeklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak

hesaplanacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi ancak esas karar1 veren ilk derece mahkemelerinden

istenebilir. Bunun disinda itiraz veya temyiz {lizerine karar veren mahkeme veya

7

Danistay’dan  yargilamanin yenilenmesi istenemez'®’. Yargilamanin yenilenmesi

talebinin kesinlesmis yargi karari i¢in istenecegi izahtan varestedir' .

Yargilamanin yenilenmesi hakkinda verilen kararlar her ne kadar Yasada agik

bir hiikiim yok ise de temyiz edilebilir'®.

7 Damstay 7D, 28/10/2004 tarih ve 2004/2407 E., 2004/2691 K., (Damistay Bilgi Bankasindan
almmistir). Ayn1 dogrultuda Danigtay VDDK, 11/06/1999 tarih ve 1998/385 E., 1999/339 K., DD,
sy.102, s.208

"% Damgtay 3D, 12/05/1998 tarih ve 1997/1936 E., 1998/1706 K., DD, sy. 98, s. 232.
19 Damstay 12D, 13/12/1995 tarih ve 1995/3169 E., 1995/3237 K., DD, sy.91 s. 1232..
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DORDUNCU BOLUM

SURELERE ILiSKIN GENEL ESASLAR

Yukaridaki aciklamalarimizda da belirttigimiz {izere; idari yargilama usuliinde
stireler kamu diizenindedir. Taraflarca ileri siiriilmese bile yargi yerlerince gerek
yargilama asamasinda ve gerekse kanun yollar1 asamasinda re’sen nazara alinir. Bu
nedenle siirelerin hesabinda uygulanacak esaslarin bilinmesi istenmeyen sonuglarla
karsilasilmamas1 bakimindan biiyiik énem tasir. Idareye basvuru siireleri, dava agma
stireleri, savunma ve cevap haklarinin kullanilmasi, kanun yollarina bagvurulmasi 2577
sayil1 Yasada ayrica diizenlenmistir. Yasanin 8 inci maddesi idari yargilamada siirelerle

ilgili genel esaslar1 diizenlemistir. Buna gore;

“1. Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye

baslar.

2. Tatil giinleri siirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinii tatil giiniine

rastlarsa, stire tatil giintinii izleyen ¢aligma giiniiniin bitimine kadar uzar.

3. Bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina
rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin

uzamig sayilr”.
Buna gore genel esaslari su sekilde siralamak miimkiindiir:
I. SURENIN HESABINDA BiLDiRIM GUNU NAZARA ALINMAZ

Yasa’nin 8 inci maddesinin ilk fikrasinda siirelerin teblig, yaym veya ilan
tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla teblig
veya teblig kapsaminda sayabilecegimiz bir igslemin yapilmasi, islemin Resmi Gazete’de

yayimlanmasi, ildn veya ilan yerine gecen islemlerdeki ilk giin slirenin hesabinda goz
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oniinde bulundurulmayacaktir. Bu kural sadece dava agma siireleri i¢in degil, genel

olarak 2577 sayil1 Yasa’nin siirelerle ilgili tiim uygulamalarinda gecerlidir.
II. SURELER GUN ESAS ALINARAK HESAPLANMALIDIR

2577 sayilh IYUK’nun 8 inci maddesinin ilk fikrasi, idari yargida giin esas
alinarak stirelerin hesaplanacagini 6ngoérmektedir. Genelde de idari yargida siireler giin
esas alinarak &ngoriilmiistiir. Idari basvurma, dava agma, cevap verme, bilirkisi
raporlarina itiraz etme, kanun yollarina bagvurma gibi haller, giin hesabina gore
diizenlenmistir. Ancak bazi hallerde ay ile de siireler hesap edilebilmektedir. Ornegin;
2577 sayili Yasaya 4001 sayili Yasayla getirilen degisiklikle idareye yapilan bagvuru
icin azami alti1 aylik silire Ongoriilmiistiir. Bazi hallerde yil olarak da siireler
ongoriilebilmektedir. Ornegin, dogrudan dogruya tam yargi davasinm agilmasini
diizenleyen 13 iincli maddede yer alan 1 ve 5 yillik siireler, yargilamanin yenilenmesi ile
ilgili 53/3 iincli maddesinde belirtilen; yargilamanin yenilenmesi siiresi, taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut bagka
bir mahkeme tarafindan Onceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi
halinde on y1l ngériilmiistiir. Aym1 maddenin (1) bendinde kararm, Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi halinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren

bir y1l icinde bagvuruda bulunmak gibi.

Ay olarak belirlenen siirelerin nasil hesaplanacag: ile ilgili bir diizenlemeyi
2577 sayili IYUK’da bulamiyoruz. Kanaatimizce bu konuda 1086 sayili HUMK ’nun
161/1I inci maddesi kiyasen uygulanabilir. Buna gore; ay olarak hesap edilen siirelerde
stirenin basladig1 giinii takip eden ayda karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Ay
olarak hesaplanan siirelerde, siirenin baslamasi ay sonuna rastlarsa ve siirenin bittigi
ayda boyle bir giin yoksa, o aym son giinii siire bitmis sayilir. Y1l olarak belirlenen
siirelerin hesabiyla ilgili ne IYUK ve ne de HUMK’da her hangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konudaki diizenlemeyi 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nda

buluyoruz. Anilan Yasa’nin 19 uncu maddesinin idari yargida uygulanmasinda
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kanaatimizce bir sakinca bulunmamaktadir. Buna gore; yil olarak hesaplanan siirelerde,
siire o y1lin hangi aymin hangi giinii islemeye baslamissa, bitecegi yilin ayni aymin ayni

glnii sona erer.

Idari yargida bu nevi ézel diizenlemeler disinda siirelerin hesabi giin esasina

gore diizenlenmistir.
III. TATIL GUNLERININ SURELERE ETKISi

Yasanin 8 inci maddesinin 2 inci fikrasi; tatil giinlerinin siirelere dahil
oldugunu ongormektedir. Bu nedenle siirenin islemeye basladigi tarih ile sona erdigi
tarih arasinda yer alan hafta tatilleri, dini ve milli bayramlar, resmi tatil giinleri ile
calismaya ara verme zamani siirenin hesabina dahil edilir. Siirenin ilk giliniiniin tatil
giiniine rastlamasi, siirenin hesabinda bir ayricalik yaratmamaktadir. Diger bir anlatimla
stirenin ilk giiniiniin siireyi uzatici bir etkisi yoktur. Ancak siirenin son giiniiniin tatil
glinline rastlamasinda durum farklidir. Yasa kurali slirenin son giiniiniin tatil giiniine
rastlamasi halinde siirenin tatil giliniinii izleyen c¢alisma giiniiniin bitimine kadar
uzayacagini ongdrmektedir. Siirenin son giiniin rastladig: tatil giiniin niteligi, diger bir
anlatimla hafta tatili, resmi tatili, milli ve dini bayramlar olusu 6nemli degildir. Siire bu
tatil giinlerine rastlarsa tatil giiniliniin bitimini izleyen c¢aligma giiniiniin mesai bitimine

kadar uzayacaktir.

Yasa caligmaya ara verme zamani i¢in ayri bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Buna
gdre 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda éngoriilen siirelerin ¢alismaya ara
verme zamanina rastlamasi halinde, ara vermenin sona erdigi giinli izleyen tarihten
itibaren yedi giin uzamis sayilacagi belirtilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanununda
calismaya ara verme zamani 61/1 inci maddede diizenlenmistir. Buna gore; bolge idare,
idare ve vergi mahkemeleri her yil agustosun birinden eyliiliin besine kadar ¢caligmaya
ara verecektir. Ancak Yasada yer alan “...besine kadar” ifadesi, acaba Eyliil ayinin
besinci giinii ¢calisma giinii mii yoksa tatil giinii mii tartigmalarina yol agmistir. Ancak

Danistay IDDGK yakin zamanda verdigi bir kararinda''® ¢alismaya ara vermenin son

'919/02/2009 tarih ve 2009/276 E., 2009/52 K., (Danistay Bilgi Bankasindan almmustir).
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gilinliniin Eyliil'iin dordi oldugu, dolayisiyla temyiz siiresinin bitiminin caligmaya ara
verme zamanina rastlamasi halinde siirenin son giinlinliin Eyliil'iin onbirine kadar

uzamis sayilacagina karar vermistir.

Ote yandan idari izinler, siirelerin hesabinda dikkate alinacagini belirtmeliyiz.
Zira idari izinler 6zellikle Basbakanlikca yayimlanan genelgeler ile resmi tatil giinleri
ile hafta sonu tatil gilinleri arasindaki mesai giliniiniin birlestirilmesi siireyi
kesmeyecektir. Zira idari izin idarenin tiim personeli i¢in degil, zorunlu hizmetlerin
yiriitiilmesi i¢in asgari seviyede bulundurulmasi gereken eleman digindaki personele
verilmektedir. bu nedenle idari izinli sayilan giiniin son giin olmasi halinde siire

uzamayacaktir'',

IV. UST MAKAMLARA YAPILAN BASVURUNUN DAVA ACMA
SURESINE ETKIiSi

2577 sayili IYUK nun 11 inci maddesinde;

“1. flgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari iglemin kaldirilmasi,
geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi iist makamdan, tist makam
voksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi iginde istenebilir. Bu

basvurma, islemeye baslamig olan idari dava agma stiresini durdurur.
2. Altmig giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢cma siiresi

veniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir”
kuralina yer verilmistir.

Madde; idareye, yargi yoluna gitmeksizin, islemini hukuki acidan bir kez daha
gozden gecirebilme olanagimi hiyerarsik denetim yoluyla saglamak amaciyla
Ongoriilmiistiir. Hukuka aykir1 idari eylem ve islemlerin ortadan kaldirilmasi igin

ilgililerin bagvurabilecegi tek yol idari dava degildir. ilgililer idari dava yoluna

" Danigtay 6D, 30/01/1992 tarih ve 1991/2720 E., 1992/398 K.,DD, sy.86 s. 334.
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gitmeden once de, idari bagvuruda bulunabilirler. Her tiirlii hukuka aykirilik siiphesinde
idari yarginin devreye sokulmamasi, ilgililerin idari bagvuruyla da sonug alabilmeleri,
hukuka bagli bir idarenin var oldugu sistemde yargmin is yikiinii hafifletecektir.
Gergekten, mahkeme Oniinde siirekli bir hasimlik iliskisi, birey ile idare arasinda var
olmas1 gereken mesruiyet bagin1 zayiflatacagindan, idarenin, ilgililerin hukuka aykirilik
konusundaki yakinmalarini kendi i¢inde gidermek konusunda etkili araglar gelistirmesi,
idareye olan giivenin tesis edilmesi i¢in Onemli bir unsurdur. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinin agilabilmesi igin
bir 6n karar alinmasi yasal bir zorunluluktur. Dikkat edilirse madde sadece idari
islemlerden s6z etmekte, idari eylemlerden hi¢ s6z etmemektedir. Bu nedenle idari

eylemler hakkinda uygulanacak madde Yasanin 13 iincii maddesidir.

11 inci madde, siklikla karigtirilan 10 uncu maddeden de farklidir. 10 uncu
maddede; idarece yapilmis, idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem ya da
eylemin bulunmamasi halinde uygulanabilme olanagina sahiptir. Oysa 11 inci madde
hiikkmii, ortada kesin ve vylriitilebilir bir islemin bulunmasi halinde uygulama
kabiliyetine sahiptir. Ister idarece re’sen tesis edilmis bulunsun, ister ilgililerin istemi
tizerine tesis edilmis bulunsun, ortada kesin ve yliriitiilebilir bir islemin bulunmasi 11
inci maddenin uygulanabilmesinin 6n kosuludur. Elbette 11 inci madde diizenlemesine
ragmen ilgililer idari yargi yerlerinde islemin iptali davasinmi agabilirler. Hatta 11 inci
madde kapsaminda yapilan bir idari basvuru dava agmaya engel de teskil etmez. ilgili
idareye miiracaatinin yaninda idari yargi yerinde iptal davasini pekala agabilir. Eger ki,
idare ilgilinin istegi dogrultusunda islem tesis ederse, a¢ilan dava konusuz kalacaktir.
Yok eger idare ilgilinin istegi dogrultusunda islem tesis etmezse, zaten islem yargiya

intikal ettirildiginden karar sonucu beklenecektir' 2.

A. Dava A¢ma Siiresinin Durmasi

Belirtmek gerekir ki, silirenin durmasi ile kesilmesi arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Stirenin kesilmesi halinde, buna yol agan durumun ortadan kalkmasiyla

yeni bir dava siiresi dogar. Bunun yaninda siirenin durmasi s6z konusu oldugunda

"> Aksi yonde verilen Damstay VDDK, 23/09/2005 tarih ve 2005/122 E., 2005/199 K:, DD, sy. 112, 5.82.
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durma anina kadar gecen zaman sakli kalir ve durma hali sona erdikten sonra artan
kisim {izerinden siire tekrar islemeye baglar. Yasa maddesi uyarinca dava agma

stiresinin durmast i¢in su kosullara ihtiya¢ bulunmaktadir:
1. Bagvuru idari dava acma siiresi icinde yapilmahdir.

Yasa kurali sadece idari islemlerden kaynaklanan davalarda uygulanabilir. Bu
nedenle madde kapsamindaki basvuru idari islemler i¢in genel dava agma siiresini

diizenleyen 7 inci madde ile islem nedeniyle ugranilan tazminat davalarini diizenleyen

12 inci maddelerde dngoriilen siireler icinde yapilmalidir' .

2. Bagvuru iist makama, iist makam yoksa islemi tesis eden makama

yapilmahdir.

Yasa kurali hiyerarsik basvuruyu diizenlemektedir. Idari bir islem veya
karardan dolay1r hiyerarsik yonden yetkili olan idareden baska idarelere yapilan
bagvurular siireyi durdurmayacaktir''®. Idari islem veya karar hakkinda yetkili bir
hiyerarsik makam yoksa, tesis eden makama 11 inci madde kapsaminda bagvuru

yapilabilir. Diger bir anlatimla iist makam yoksa ilgilinin igslemi tesis eden makama

"5 “Davaci Sendikamin, dava agma siiresinin gegirilmesinden sonra dava konusu Yonetmelik
maddelerinin degistirilmesi istemiyle davali idareye yaptigi 31.3.2003 giinlii bagvuru; 2577 sayili
Yasanin yukarida belirtilen 11 inci maddesine gore dava agma siiresini durdurmayacagindan, davanin
stireagimi yoniinden reddine...” Danistay 5D 22/09/2003 tarih ve 2003/3144 E., 2003/3551 K., DKD
sy. 3 s.169.

14 “Dava konusu isleme karsi, iist makam olan Giimriik Bagmiidiirliigii yerine islemi tesis eden Mardin
Glimrik Miudirligine basvuruda bulunuldugundan; bu basvurunun iist makama yapilmamasi
nedeniyle; islemeye baslayan dava a¢ma siiresini durdurmasi olanakli degildir” Danistay 7D.
05/10/2004 tarih ve 2003/2031 E., 2004/2338 K., (Danistay resmi sitesinden alinmistir).

“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55. maddesinde, Kurulun nihai kararlarina,
tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren
stiresi i¢cinde Danistay'a bagvurabilecekleri, bu siire i¢inde yargi yoluna bagvurulmazsa kararin
kesinlesecegi hilkmii yer almustir.

Yukarida anilan yasa maddesi ile iglemi tesis eden idarenin bu konudaki yetkisinin mutlak oldugu bu
yetkinin kullanilmasina karst dava yolundan bagka basvurulabilecek bir yol taninmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Dava konusu edilen 16.11.1999 tarihli kurul kararina kars1 22.11.1999 tarihli dilekgeyle itirazen yapilan
basvuruyu yukarida anilan 4054 sayili Yasa hitkkmii karsisinda 2577 sayili Yasanin 11. maddesi
uyarinca dava agma siiresini durdurur nitelikte yapilmis bir basvuru olarak kabul etme olanagi
bulunmamaktadir.

Bu durumda davaci firmaya 19.11.1999 tarihinde teblig edilen kurul kararina karst en geg 18.1.2000
tarihinde dava agilmasi gerekirken 27.1.2000 tarihinde agilan davanin esasinin incelenmesi olanakli
degildir” Danistay 10D., 14/11/2002 tarih ve 2000/260 E., 2002/4360 K., DKD sy.1 s. 411.
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islemin geri alimmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in yaptigr bagvuru 11 inci
madde kapsaminda sayilacaktir. Aksi halde, hiyerarsik makam oldugu halde islemi tesis
eden makama yapilan bagvuru 11 inci madde anlaminda yapilan bir bagvuru
sayllmayacaktir. Bu durumda idari dava agma siiresi durmayacak, islemeye devam
edecektir. Ornegin, her hangi bir bakanlik biinyesindeki idari birimin islemine kars
ilgili bakanliga degil de bagka bir bakanliga veya bagbakanliga yapilan basvuru 11 inci
madde kapsamina girmez. Bu durumda idari dava siiresi igler. Bunun gibi Biiyiiksehir
belediye baskanliginin islemine karsi yine bu makama yapilmasi gereken bir basvuru,
Icisleri Bakanligina veya Mahalli idareler Genel Miidiirliigiine kars1 yapilirsa yine 11
inci maddede Ongoriilen diizenlemelerin hukuki himayesinden yararlanmayacaktir. Bu
nedenle kamu tiizel kisileri ile merkezi idare birimleri arasindaki idari vesayet iligkisi ve
bu iligkiye dayanan basvurmalar madde hiikkmii kapsami disinda kalir. Daha agik bir
ifadeyle; kamu tiizel kisilerinin islemlerine karsi bunlarin vesayet makamlarina
basvurulmasi dava siiresinin islemesine etki etmez ve bu siireyi durdurmaz. Bunun gibi
Cumhurbaskanligi ve TBMM gibi idari-hiyerarsik diizen iginde esasen yer almayan
makam ve mercilere yapilan basvurular 11 inci madde kapsaminda sayilan basvurular

degildir.
3. Basvuru konusu kesin olmamalidir.

Bagvuru hakki, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi
amacia yonelik oldugundan, idarece tesis edilmekle kesin sayilan islemler 11 inci
madde kapsaminda yer almazlar. Ornegin 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 7 inci maddesi ‘“kararlarin
kesinligi” bashigim tagimakta olup; Yasaya gore verilen kararlar hakkinda idari yargi
yolunun agik ancak idari bagvurunun kapali oldugu belirtilerek, verilen kararlarin kesin
oldugu kurala baglanmistir. Bu nevi islem ve kararlar aleyhine 11 inci madde
kapsaminda bir bagvuru yapilamaz, yapilsa dahi basvuru, 11 inci maddede 6ngoriilen
etki ve sonuglari doguramaz'". Ornegin vergi tarhiyatlarinda da 2577 sayili Yasanin 11
inci maddesi uygulama alani bulmaz. Tarh islemlerinin kaldirilmasinda, geri

alimmasinda, degistirilmesinde veya yeni bir islem yapilmasinda, 6zel bir kanun olan

15 “Doktor olarak gérev yapan davacmin 657 sayili Yasanm 125/C-b maddesi uyarinca 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 9.10.2006 tarihli islemin iptali istemiyle agilan
davada; ayliktan kesme cezasina karsi yapilan itirazin 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda
bulunmadigi, islemeye baslayan yasal dava agma siiresini durdurmayacagi, davada siire asimi
bulundugu gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen mahkeme kararinin
ONANMASINA...” Damgtay 12 D., 19/12/2008 tarih ve 2007/2918 E., 2008/7008 K.,(Sinerji
mevzuat, itihat ve icra programlarindan alinmustir).
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VUK ayrintili bir bi¢imde diizenlemeler Ongériilmiis ve uyusmazliklarin en aza
indirilmesi saglanmigtir. Bu durumda, vergi tarh ve tahsilinde iist mercii bulunmayan ve

tek yetkili mercii olan vergi dairelerine bir kere daha miiracaatla dava agma siiresini

kesmek olanakli degildir''®.

4. Bagvuru ile uyusmazlik konusu idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,

degistirilmesi veya onun yerine yeni bir islem yapilmasi istegine havi olmahdir.

Kamu giiciinii kullanan ve hukuk devleti ilkesini benimsemis, 6ziimsemis bir
idare, ilgililerin bagvurusu iizerine yapacagi degerlendirme sonucunda kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri dogrultusunda islemini geri alabilir, degistirebilir veya kaldirabilir.
Gerekirse yeni bir islem dahi tesis edebilir. Islemin geri alinmast; tesis edildigi tarihten
itibaren hiikiim ve sonuglariyla birlikte islemin hiikiimsiiz birakilmasidir. Bu durum bir
nevi idari yargi yerince verilen iptal kararlarina benzer. Nasil ki; idari yargi yerince
verilen iptal kararlar1 basindan itibaren idari islemin etki ve sonuglarini ortadan
kaldiriyor, sanki islem hig tesis edilmemis gibi sonu¢ doguruyorsa, geri alma da ayni
sekilde islem sanki hi¢ tesis edilmemis gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur. Islemin
kaldirilmasi; kaldirildig: tarihten itibaren islemin hukuk aleminde varligini yitirmesidir.
Islem tesis tarihinden kaldirildig: tarihe kadar hiikiim ve sonug¢ dogurmustur. Ortaya
c¢ikan bu sonuglar hukuken gegerlidir. Ancak kaldirildig: tarihten itibaren de islem son
bulmustur. Kaldirildig: tarihten sonraki sonuglarin hukuki bir 6nemi ve baglayiciligi
yoktur. Islemin degistirilmesi; mevcut idari islemin varligin1 korumasiyla birlikte farkl
sonuclar baglanmasidir. Islem degistirildigi tarihe kadar hukuken gecerli olup,
degistirildikten sonra yeni haliyle hukuk aleminde etki ve sonuglar doguracaktir. Mevcut
islem yerine yeni bir iglem tesisi; hukuken belirli bir zaman diliminde sonu¢ doguran
islemin geri alinarak veya kaldirilarak yerine hukuk aleminde etki ve sonu¢ doguracak

yeni bir islem tesis edilmesidir.

Iste bagvuru konusunun 11 inci madde hiikmiine uygun sayilabilmesi icin bu
dort istekten birine iliskin olmasi sarttir. Bunlarin disinda bir istegi igeren veya baska

nedenlerle yapilan bir bagvurma dava siiresinin islemesini durdurmaz. Ornegin, ilgilinin

" Damstay VDDK, 16/02/2007 tarih ve 2006/232 E., 2007/62 K., (Sinerji mevzuat, igtihat ve icra
programlarindan alinmistir).
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islemden duydugu liziintiiyli belirtmek i¢in veya iglemin nedenini yahut gerekcesini
O0grenmek amaciyla yaptigir bagvurular 11 inci madde kapsamina uygun bagvurular

olarak nitelendirilemez ve dava siiresini durduran sonuglar dogurmazlar.

Ote yandan 11 inci madde uyarinca yapilan bagvurudan sonra zimnen veya
acikea ret isleminin tesisinden sonra agilacak dava 11 inci madde kapsaminda yapilan
basvuruya iliskin ret islemi olmalidir. Ilgili agacag: idari davada basvuru konusu
disindaki bir islemi veya bagvurusuyla birlikte baskaca bir islemi de uyusmazlik konusu

yaparsa, diger islem icin genel dava agma siiresi gegerli olacaktir'"’

B. Siirenin Yeniden islemeye Baglamasi

2577 sayili Yasanin 11 maddesinin 2 inci fikrasinda, bagvuruya altmis giin
icinde bir cevap verilmemesi halinde bagvuru konusu istegin reddedilmis sayilacag:
hitkkme baglanmistir. 3 iincii fikrada belirtildigi lizere, dava agma siiresi bu halde altmis
giiniin bitiminden itibaren islemeye baslar''®. idarece verilen cevap kesin degilse dahi
dava agma siiresini bu hiikiim kapsaminda ele almak gerekir. Ornegin; idare ilgiliden
bazi bilgi ve belgeleri istemis veya bagvuruyu incelemekte oldugunu bildirmek suretiyle
kesin cevap vermeme yoluna gitmigsse ilgilinin en fazla altmis giin beklemesi ve bu siire

doldugunda davasini agmasi gerekir'”’. Idarece 60 giinliik siireden sonra cevap verilse

"7 “Davaci tarafindan 11.6.2004 giiniinde 2577 sayili Yasanmn 10. maddesi kapsaminda Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi ve Cevre ve Orman Bakanligma basvuruda bulunularak plan degisikligi istenilmis ise
de bu istemlerin reddi yolundaki islemin degil dogrudan 19.6.1998 onayli planin iptalinin istenmis
olmas1 karsisinda yukarida igerigi yazili yasal diizenlemeler uyarinca genel diizenleyici islem
niteliginde bulunan dava konusu 1/25.000 6lg¢ekli imar planina karst dogrudan agildiginin kabulii
gereken bu davanin anilan planin son ilan tarihini izleyen giinden itibaren sozii edilen maddelerde
Ongoriilen siireler icerisinde acilmast gerekmektedir” Danistay 6D. 11/05/2005 tarih ve 2005/1682 E.,
2005/1740 K., (Danistay resmi sitesinden alinmustir).

8 «Olayda, davacinin Agri iline yapilan atamasinin kendisine tebliginden sonra bu islemin diizeltilmesi
istemiyle yaptig1 27.9.2001 giinlii bagvurusuna 60 giin icerisinde cevap verilmemesi iizerine zimni ret
islemi olustugundan, bu tarihten itibaren 60 giinlilk dava agma siiresinden, teblig ile bagvuru arasinda
gegen siire diigiildiikten sonra kalan siire igerisinde dava agmasi gerektigi aciktir. Davacinin bu siireler
gegirildikten ¢ok sonra 9.1.2004 tarihinde, 27.9.2001 giinlii bagvurusuna cevap verilmesi istemiyle
verdigi dilekgeye verilen cevap, dava agma siiresini yenilemeyeceginden, bu cevap iizerine agilan
davanin esasini siire agimi nedeniyle inceleme olanagi bulunmamaktadir” 12.D 24/10/2007, 2005/3077
E, 2007/4588 K, DD., sy. 117, s. 347.

"% Damigtay IDDK, 23/06/2006 tarih ve 2006/133 E., 2006/763 K., DD sy. 114, s.85.
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dahi bu durum ilgiliye kacirdigi dava agma siiresini geri vermeyecektir'?’. Idareye
yapilan bagvuru iizerine, altmis giin icinde cevap verilmezse siire durdugu yerden,

yeniden islemeye baglayacaktir.

Maddenin 3 fincii fikrasi, bagvuru konusu istegin agik¢a reddedilmesi veya
cevap verilmemek suretiyle reddedilmis sayilmasi {izerine dava agma siiresinin yeniden
islemeye baslayacagini ve basvuru tarihine kadar gegen siirenin de hesaba katilacagini
ongormektedir. Buna gore, idare ilgilinin istegini agik olarak ret etmis ise ret cevabinin
yazili bildirim tarihini izleyen gilinden itibaren, kalan siire i¢cinde davanin agilmasi
gerekecektir. Idarenin altmis giin i¢inde bir cevap vermemesi halinde ise, kalan siire,
altmig giliniin bitimini izleyen giinden islemeye baslayacaktir. Kalan slireden amag,
basvuru tarihine kadar gegen siirenin normal dava siiresinden ¢ikarilmasiyla bulunacak
stiredir. Bir 6rnekle konuya agiklik getirmek gerekirse; ornegin, islemin yazili bildirim
tarihini izleyen 20 giin boyunca ilgili ne idari dava agmis ne de 11 inci madde
kapsaminda bir bagvuru yapmustir. 21 inci giin ilgili 11 inci madde kapsaminda idareye
basvurmus, idare 59 giin sonra istegini ret etmistir. Bu durumda 60 giin olan dava
siiresinden ilgilinin bosa gecirdigi 20 giinii ¢ikartmak gerekecektir. Idarece ilgilinin 11
inci madde kapsaminda yaptigi basvuruya 59 giin sonra verdigi cevabin kendisine
tebliginden itibaren kalan 40 giin i¢inde idari yarg: yerinde davasmi agmalidir. Ilgilinin
idareye 11 inci madde kapsaminda basvurusunu yaptigi giin idari dava agma siiresi
durmustur. Idarece cevabin ilgiliye teblig edildigi giin duran idari dava agma siiresi

yeniden islemeye baslamistir.

Maddenin 3 iincii fikrasi, istegin reddi veya reddedilmis sayilmasi iizerine dava
siiresinin ~ yeniden islemeye baslayacagini  ongdrdiigiinden, ret cevabinin
bildirilmesinden veya altmis giliniin cevapsiz gegcmesinden sonra ayni konuda yeniden
idareye basvurulmasi, dava siiresinin ikince kez durmasi sonucunu dogurmaz. Kanun
ilgililere bir defaya mahsus olmak iizere bagvurma hakki tanimistir. Ondan sonraki

basvurularin siirenin iglemesine etkisi yoktur.

120 Ancak idarece daha sonra verilen cevap, ilgilinin bagvurusunun reddinden ziyade yeni bir islem
tesisine yonelik olmasi durumunda, yeni bir hukuki sonug¢ yaratan bu isleme karsi siiresinde dava
acilabilir (Danigtay 6D, 20/04/1999 tarih ve 1998/1839 E., 1999/2054 K., DD., sy. 102 s. 354.)
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Bu arada bu baglik altinda deginmek istedigimiz bir diger husus; 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 42 inci maddesidir. Bu maddede, bir avukatin 6liimii, isten veya
meslekten yasaklanmasi, yahut gecici olarak is yapamaz duruma gelmesi hallerinde,
ilgililerin istegi veya onay1 ile isleri yliriitmek {lizere baro baskaninca bir avukatin
gorevlendirilecegi ve dosyalarin o avukata devir ve teslim edilecegi, devir ve teslim
yapilana kadar bu islere ait kanuni siirelerin islemeyecegi, ancak bu siirenin ii¢ ay1
gecemeyecegi kurali yer almaktadir. Buradaki “kanuni siireler” ifadesinin kapsaminda
dava agma siirelerinin de bulundugu kuskusuzdur. Bu gibi 6zel durumlarda dava agma

siiresinin belirlenen siireler esas alinarak hesaplanmasi gerektigi aciktir.
V.MUCBIR SEBEPLER

Genel olarak kanunun veya hakim tarafindan tayin edilen kesin siire i¢inde bir
islem yapilmazsa, iglemin iliskin oldugu hak diisebilir. Ancak bazi hallerde, bir islemin
yapilmamasi, islemi yapacak olan tarafin iradesi disinda meydan gelmis olabilir. Diger
bir anlatimla tarafin siireyi kagirmasi kendi kusurundan ileri gelmemis olabilir. Hastalik,
dogal afetler, tutuklama gibi nedenler buna drnek gosterilebilir. Iste bu gibi hallerde,
tarafa siiresinde yapmadig1 islemi sonradan yapabilme imkanini veren kimi miiesseseler

ihdas edilmistir. Ozel hukukta bu miiesseselere ait diizenlemeleri gorebiliyoruz.
A. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen eski hale getirme
1086 say1lt HUMK nun 166’ mc1 maddesinde;

“Bu kanunun veya hdkimin tayin ettigi kati miiddetin miiruriyle sukiit etmis

olan hakkin hali sabika ircai asagida beyan olunan hallerde talep ve hiikmolunabilir”

denilmistir. “Hali sabika irca” denilen bu miiesseseyi eski hale getirme de diyebiliriz.
Bunun i¢in dngoriilen siire i¢inde islemi yapmaga zorunlu olan tarafin veya vekilinin,
iradesi diginda iglemi yapmaktan aciz bulundugunun belgelenmesi halinde kagirilan siire
yeniden kazanilabilir. Bu haller 6zel hukukta; agir hastalik, dogal afetler, taraf adresinde
bulunamadig1 i¢in onun adina tebligati kabule yetkili bir kimseye yapilmis ve taraf
seyahatte oldugu icin adina tebligati1 kabule sahis tarafindan verilmemis olmasi, vekil
ile takip edilen davalarda, vekilin elinde olmayan bir nedenle siirenin kacirilmis olmasi

gibi hallerdir. Bu gibi hallerin varlig1 halinde yasal yollara bagvurmak da imkansiz ise
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eski hale bagvurulabilecektir. Eski hale bagvurma siiresi yukarida belirtilen engel

hallerin kalkmasindan itibaren on giin i¢cinde yapilmalidir.
B. Icra iflas Kanununda éngériilen gecikmis itiraz

2004 say1li [IK nun 65 inci maddesi “gecikmis itiraz” yolunu diizenlemektedir.
Borclu kusuru olmaksizin engel bir hal nedeniyle siiresinde itiraz edememis ise paraya
cevirme muamelesi bitinceye kadar gecikmis itirazda bulunabilir. Ancak borglu, engelin
kalktig1 giinden itibaren ii¢ giin i¢cinde, mazeretini gosterir delillerle birlikte itiraz ve
sebeplerini ve dayanaklarini bildirmeye ve ilgili giderleri ddemek zorundadir. Itiraz
lizerine icra mahkemesi ancak gecikme sebebinin mahiyetine ve olayin 6zelliklerine
gore takibin ertelenmesine karar verebilir. Mahkeme, incelemesini evrak iizerinde
yapar. Gerektiginde her iki tarafi hemen davetle mazeretin kabule deger olup

olmadigina karar verir.
C. Vergi Usul Kanununda ongoriilen miicbir sebepler
213 sayili VUK’nun 13’iincli maddesinde miicbir sebepler olarak;

1. Vergi Odevlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak

derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve

su basmasi gibi afetler;
3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin

elinden ¢ikmis bulunmasi;

gibi haller sayilmistir. Miicbir sebeplerden her hangi birinin bulunmasi halinde bu sebep
ortadan kalkincaya kadar siireler islemez. Bu takdirde tarh zamanasimi islemeyen
stireler kadar uzar. Ancak bunun i¢in Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in miicbir sebebin

malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi lazimdir.
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D. idari yargidaki durum

2577 sayih IYUK da 1086 sayili HUMK da 6ngériilen eski hale getirme veya
2004 sayili 1iK’da &ngoriilen gecikmis itiraz tiiriinde bir miiesseseye rastlayamiyoruz.
2577 sayilh IYUK’nun 31’inci maddesinde 1086 sayih HUMK’nun kimi kural ve
kurumlarina atifta bulunulmus olmasina karsin eski hali diizenleyen 167 vd.
maddelerine her hangi bir atfita bulunulmamistir. Ozel hukukta bu miiesseselerin yer
almasindaki temel gaye ilgililerin iradesi disinda meydana gelen kimi olaylardan dolay1
hak kaybina ugramamasi, yargi 6niinde haklariin giivence altinda tutulmasidir. Hukuk
devleti, hakkaniyet ve adalet anlayis1 da bunu gerektirmektedir. Ancak kamu hukukuna
iliskin olan 2577 sayih IYUK’da benzeri bir miiesseseye yer verilmemesi

diistindiirtiictdiir.

Danistay kural olarak miicbir sebeplerin varlig1 halinde dava agma siirelerinin
uzayacagl kanaatinde degildir. Hatta Danmistay’imiz 213 sayili VUK’da Ongoriilen
miicbir sebeplerin ancak vergisel is ve islemler icin uygulanabilecegini, vergi
mahkemesinde dava a¢manm bu kapsamda sayilmayacagina karar vermistir'>'.
Danistay’in bu diislincesinin temel kaynagi 2577 sayili Yasada veya Yasanin HUMK a

atifta bulunulan 31 inci maddesinde benzer bir miiessesenin olmayisidir' .

Elbette Idari davalarda dava agma siiresi, idari eylem ve islemlerin siiratle
istikrarin1 saglamak i¢in kamu yarar1 amactyla 6ngdriilmiis ve kanunlarda yer almistir.
Kanunda her yoniiyle ve kesin olarak belirtilen dava agma siiresinin, ancak kanunda
gosterilen hallerde duracagi, kesilecegi veya uzayabilecegi kabul edilmektedir. Dava

acma sliresi hak disiiriicii bir siire niteligindedir. Yani, siliresinde kullanilmayan dava

! Danistay 9. D. 20/05/2008 tarih ve 2007/906 E., 2008/2530 K., (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra
Programindan alinmistir).

122 “Yarg1 yoluna bagvurma, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmas: olup, maddi vergi hukukunun vergi
yiikiimliilerine yiikledigi vergi ddevlerinin yerine getirilmesiyle ilgisinin bulunmamasi karsisinda ve agir
hastalik hali vergi mahkemesinde dava agma siiresine etkili bir durum olusturmadigindan, 2577 sayili
Yasanin 7'nci maddesinde yapilan gondermeden dolayr uygulanmasi gereken 6183 sayili Yasanin 58'inci
maddesiyle ongoriilen yedi giin olan dava agma siiresinde agilmayan davanin siire agimi noktasindan
reddi yolundaki kararda sonucu itibariyla hukuka aykirilik goériilmemistir” Danistay 3. D. 05/10/2006
tarih ve 2006/1488 E., 2006/2447 K., DD., sy. 114 s.
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hakki diismekte ve yargi yolu kapanmaktadir. Bu husus, Danistay'in 08/12/1944 giinli
ve E:1941-1, K:1944-138 sayili Ictihadi birlestirme Kararinda, "Kanunun tayin ettigi
miiddetleri kiyas ve istidlal yolu ile ve hakimin ictihatlari ile tezyid ve tenkise imkan
olamayacagr ve bu kabil miiddetlerin kat'i ve tadili hususunun ancak kanunun
miisaadesine miitevakkif bulundugu hukuken kabul edilmis bir kaidedir. Kanunda
gosterilen miistesna hallerden baska hakimin kanunen tayin edilen miiddetleri tezyid ve
tenkis edemeyecegi” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Ancak bu denli sert bir
uygulama hakkaniyete uygun degildir. Bu konuda kanaatimizce 2577 sayih IYUK’da
bir bosluk bulunmaktadir. Esasin, usuliin i¢inde bogmamak gerekir. Oyle bazi haller
vardir ki, kisi gercekten dava acabilecek durumda degildir. Hukuk devleti ilkesi
uyarinca bu durumda bulunan kisilerin temel haklarindan olan hak arama 6zgiirliigliniin
giivence altina almak gerekir. Bu nedenle zaman zaman Danistay’imizin kanunda
Ongoriilmemis olmasina ragmen, ¢ok agir maddi ve hukuki engellerin varligi halinde,
dava siiresinin uzayacagini veya islemeyecegini kabul suretiyle, kanunda 6ngoriilen
stireden sonra agilmis davalarin esasi hakkinda kararlar verdigi de goriilmektedir.
Siirenin son giiniiniin rastladigi 27 Mayis 1960 giinli yapilan askeri darbe nedeniyle
resmi daireler kapali oldugundan, ertesi giin yapilan bagvurunun siiresinde oldugunu
kabul eden besinci dairesinin 07/03/1961 giinlii ve 1960/947 E., 1961/608 K., sayili
karar1 ile "goriilen liizum iizerine” yapilan emeklilik islemlerinde yargi mercilerine
basvurmay1 engelleyen 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanununun 39 uncu maddesinin (b)
bendinin Anayasa Mahkemesince iptali {izerine bu bende gore tesis edilmis emeklilik
islemleri hakkinda, bu karar iizerine, ancak kanunda Ongoriilen siireden sonra acilan
davalarin esasmin incelenebilecegini 6ngdren yine 5. Dairesinin 20/04/1965 giinlii ve
1963/2020 E., 1965/934 K., sayili karar1 bu goriisiin orneklerini teskil etmektedir.
Bayram Oncesi ve sonralarinda memurlara topluca verilen idari izinlerin, kamuoyuna
resmi tatil gibi intikal ettirilmesinin ilgililerin siire hesabinda yanilmalarina neden
oldugu gerekgesiyle resmi tatilden hemen sonra agilan davanin siiresinde oldugunu
kabul eden 4. Dairenin 15/11/1993 giinlii ve 1993/754 E., 1993/5242 K., sayil1 karar1
da bu konuya yeni bir drnek olarak gosterilebilir. Danigtay’imizin bu nevi kararlarinda,
kanunlarda belirtilmedigi halde, hukuki ve fiili engellerin dava siiresini uzatan veya
islemesini durduran sebepler olarak kabul edilmesiyle, "miicbir sebep"lerin dava agma

siiresinin islemesini etkileyecegi goriisii gittikce kuvvet kazanmaktadir. Ozellikle dogal
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afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya dnleyemeyecekleri durumlarda
miicbir sebep halinin nazara alinmayarak dava agma siiresinin isledigini kabul etmenin
hakl1 bir nedeni olamaz'?. Nitekim benzer baska bir kararinda Damstay’1miz dogal afet
gibi kisilerin iradeleri ile degistiremeyecekleri veya Onleyemeyecekleri durumlarda,
miicbir sebep halinin goz Oniinde bulundurulmasi ve miicbir sebebinin ortadan
kalkmasindan sonraki makul siirede acilan davalarin esasinin incelenereck karara

baglanmasi gerekecegine hitkmetmistir'**

Denilebilir ki; Danistay’imiz kanunla 6ngoériillmemis olsa da, miicbir sebep
hallerinde dava agma siiresinin islemeyecegini genel hukuk kurali olarak kabul etmistir.
Gergekten Dava agmanin hukuki niteligi ve sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda,
dava a¢cma siiresinin islememesine neden olacak haller, ancak kisinin iradesi disinda
gelisen afet ve felaketler, savas hali ve benzeri durumlarla, kisinin bu tiir haklarini
kullanmasin1 olanaksiz kilan ¢ok agir hastalik hali gibi durumlar olabilmelidir. Ancak
miicbir sebep olarak gdsterilen nedeni takdir etme hak ve yetkisi elbette yargi yerlerine

aittir'®

123 “Davacinin ikamet etmekte bulundugu ...'da 1.10.1995 giinii saat 17.57 de Richter 6l¢egine gore, 5.9

siddetinde bir deprem oldugu, sarsintilarin bu tarihten 15 giin kadar 6nce baslayip depremden sonra da bir
stire devam ettigi bilinmektedir. Depremin 6lim ve yaralanmalara neden oldugu ¢ok sayida binanin
yikildig1, kalaninin da oturulamaz hale geldigi, halkin uzun siire ¢adirlarda yasamak zorunda kaldigi,
basinda yer alan haberlerden goriilmektedir. Depremden sonra yorede yasayanlarin tamamina yakinmin
can derdine diistiigli ve yasam savast verdikleri, kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri islerin
hicbirini yapamayacak bir ortamda bulunduklar1 anlagilmaktadir. Bu sartlar altinda, normal siiresinden 7
giin sonra agilan davanin, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra makul siirede yargi yerine
bagvuruldugu goéz oOniinde tutularak, esasi incelenerek sonuglandirilmak yerine siireasimi noktasindan
reddedilmesinde isabet goriilmemistir” Danistay 4. D. 20/06/1996 tarih ve 1995/6183 E., 1996/298 K.,
DD., sy. 92, s.

24 Danistay 4. D. 20/06/1996 tarih ve 1995/6183 E., 1996/2698 K., say1li karar1, DD., sy. 92. 5.420 vd.

125 «yiikiimlii vekilinin miicbir sebep haline dayanak olarak gosterdigi yatak istirahatin1 6ngdren raporun
dava agma hakkinin kullanilmasini olanaksiz kilacak agirlikta bir hastalik haline iliskin bulunmamasi
kargisin da, bu raporun dava agma siiresini durduracak bir miicbir sebep olarak kabulii miimkiin degildir”
Danigtay 7. D. 18/01/1994 tarih ve 1991/3407 E., 1994/66 K., (Danistay resmi sitesinden alinmistir).
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin en énemli unsuru; bireylerin idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yoluna gidebilmesidir. Hak arama ozgiirliigii olarak da
nitelendirebilecegimiz bu yol, gerek Anayasa ve gerekse uluslar arasi sozlesmelerle

giivence altina alinan, adil yargilanma hakkinin da bir geregidir.

Idareler yasalardan aldiklar1 yetkilerini kullanirlarken sinirsiz islem ve eylemde
bulunurlar. Toplum yarari, toplum ihtiyaglar1 her an i¢in idarenin eylem ve islemde
bulunma mecburiyetini zorunlu kilmaktadir. Esasen idarelerin varlik nedeni de budur.
Idare karsilastigi her tiirlii sorunu gidermek, toplumsal beklentilere cevap vermek
durumundadir. Bu beklenti ve zorunluluklar beraberinde idarenin istikrarini, idareye
duyulan giiveni, islemlerin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dl¢iitiiyle (hukukiligini) tesis
edildigini varsaymamzi gerekli kilmaktadir. Ote yandan idare yiiklendigi sinirsiz
gorevlerini yerine getirirken elbette hatali islemler tesis edebilir, elbette iigiinci
sahislara zarar verebilir. Hatali islemlerin hukuk aleminde ayiklanmasi, zararlarin
giderilmesi, (idari miiracaat yollari sakli kalmak kosuluyla) yargi yoluna gitmekle
miimkiin olabilecektir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 125 inci maddesinde yer alan
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu yoniindeki kural
da bu gercegi dile getirmektedir. Ancak her hak ve 6zgiirliik gibi hak arama 6zgiirliigii
de belli sinirlamalara tabidir. Bu sinirlamalarin en 6nemlisi siiredir. Diger bir anlatimla
dava agma hakki yasalarla belirlenen siireler i¢inde kullanilmalidir. Zira kamusal
hizmetleri yerine getirme gorevi olan idare her an dava tehdit ve kiskaci altinda
calisamaz hale gelebilecektir. Bu nedenle idari yargida hak arama 6zgiirliigiintin belli
stirelerle sinirlandirilmasi dogaldir. Genel olarak idari yargida dava agma siiresinin 60
giin olarak belirlenmesi hem bireylerin hukuka aykir1 islem ve eylemlerin ayiklanmasi,
hem de idarenin bu siire iginde davali olabilecegini bilerek hareket etmesi bakimindan

makul sayilabilir. Boylelikle idari istikrar ilkesi de bozulmayacaktir.

Ancak yasal diizenlemelere karsin idari yargida siireler her zaman oldugu gibi,
simdilerde de giincelligini ve 6nemini korumaktadir. Kanaatimizce siireler konusu idari
rejim sisteminde her zaman énem ve giincelligini gelecekte de koruyacaktir. Oyle ki,

konuyla ilgili Danistay’imizin bile zaman igerisinde farkli kararlarina tanik
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olabilmekteyiz. Her zaman i¢in hukuk devleti ilkesini g6z 6niinde bulunduran yiice
Danistay’imiz dava agma siireleriyle ilgili olarak zaman igerisinde makul ve 1limlh
kararlar vermistir. Calismamizin temeli de Danistay’imizin siirelerle ilgili verdigi
kararlar1 tizerine kuruludur. Konuyla ilgili viicuda getirilen eserlerin sistematiginden
ayrilmadan ancak o6zellikle son yillarda yiiksek mahkeme olan Danistay’in verdigi
kararlar ¢ercevesinde idari yargida dava agma siireleri ve siirelere iliskin genel esaslari
ortaya koymaya calistik. Gelisen teknoloji karsisinda konuyla ilgili kaynak bulmakta
zorlanmadigimiz1 ifade etmek isteriz. Ozellikle Damstay Bilgi Bankas1 ve periyodik
donemler halinde giincellestirilen hukuk programlari ¢alismamizda basvurdugumuz

onemli kaynaklar olmustur.

Ilke olarak; Idari Yargilama Usulii Yasasinda dava agma siiresi teblig
tarihinden itibaren 60 giindiir. Bu ilkenin yasama gegirilebilmesi icin teblig siireleri
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle bireysel islemler ancak teblig ile birlikte hiikiim
ve sonug dogururlar. Ozel yasalarda 6ngériilen dava agma siireleri islemle bildirilmedigi
siirece genel dava agma siiresi olan 60 giiniin esas alinacagi énemli bir yargi kararidir.
Ote yandan ortada idari bir islem olmadan da ilgililer idareyi islem yapmaya
zorlayabilirler. Yasa’nin 10 uncu maddesi kapsamindaki diizenleme idarelerin
basvurular karsisinda sessiz kalmasina dahi sonug¢ baglayarak hukuksal denetim imkani
saglamistir. Hatta 10 uncu maddede belirtilen idari dava agma siiresi gectikten sonra
idarece bir cevap verilmesi halinde dahi yargi yolu 6ngoriilerek hukuki denetime verilen
onem gosterilmistir. Yasa ayrica bireylere mevcut bir idari islemin degistirilmesi,
kaldirilmasi, geri alinmasi veya yeni bir islem yapilmasi i¢in bagvuru imkani vermistir.
Aslinda yasa diizenlemesi idareye yargi yoluna gidilmeksizin hatali islemi degistirme,
kaldirma, geri alma veya yeni bir islem tesis edebilme firsati vermektedir. Hukuk
devleti ilkesini benimsemis sistemlerde idareler inisiyatif kullanarak hatali iglemlerini
miiktesep haklara uymak kosuluyla her zaman alabilirler. Iste Yasal diizenleme de bunu
ongormektedir. Idari islem ve eylemlerden kaynakli tazminat davalar1 yine
calismamizin diger bir parcasim olusturmustur. Idari islemlerden zarar gordiigii
iddiasinda olan davacilar islemle birlikte dava agma hakkina sahip olduklar1 gibi, dnce
islem hakkinda dava agip, dava sonuglandiktan sonra tazminat davalarini

acgabileceklerdir. Onemle belirtelim ki, islem ret ile sonuglansa dahi ilgililerin tazminat
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davasi agma ve hakketme olasiliklar1 her zaman mevcuttur. Dogrudan dogruya tam
yargt davasi agilabilmesi i¢in 6n karar kosulu Yasa’nin 13 iincii maddesinde kurala
baglanmistir. Madde kapsaminda en 6nemli sorun idari yargida fazlaya iliskin haklarin
sakli tutulamamasidir. Adli yargida olan bu miiessesenin idari yargida da bir defaya
mahsus olmak lizere yer bulmasi yasanan hak kayiplarini 6nleyecegi kanaatindeyiz.
Idari yargida ek dava agma siireleri, 6zellikle farkli yarg: yerlerinde acilan davalarla
ilgili stireler de biliyiikk Oonem tagimaktadir. Bu konuda da biiyiik magduriyetler
yasanmustir. Farkli yargi yerlerine ait davalar hakkinda 6zellikle adli yargi yerlerince
verilen gonderme kararlar1 magduriyetlerin temel sebebi olmustur. Danistay’imizin

gelistirdigi ictihat ile sorun giderilmeye calisilmistir.

Ote yandan hukuk usuliinde ve icra iflas hukukunda bulunan miicbir sebep
veya gecikmis itiraz halleri, idari yargilama usuliinde diizenlenmemistir. Bunlara benzer
bir miiessese diizenlenmemekle birlikte dogas1 geregi, bazi olaganiistii hallerde ilgiliye
kagirdig1 siirelere iliskin hak tanmimak gerekir. Onemle ifade etmeliyiz ki, idari
yargilama usuliinde de benzer bir miiessesenin diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Hak arama oOzgiirliigi ve hukuka aykiri islem ve eylemlerin hukuk aleminde
ayiklanmasi ve bdylelikle hukuk devleti ilkesinin giic kazanmasi i¢in benzer bir
miiessesenin yasal statiiye kavusturulmasi gerekir. Simdilik Danistay ictihatlari ile
magduriyetlerin giderilmeye calisildigini goriiyoruz. Ancak yasal bir diizenlemeye

siddetle ihtiya¢ bulundugunu da ifade etmeliyiz.

Esasen calismamizin sonucunda vardigimiz kanaat odur ki; yiiksek yargi
organi olan Danistay siirelerle ilgili olarak bireylerin lehine igtihatlar gelistirmis, yasal
diizenlemeleri bireylerin magduriyet yasamamasi veya yasanilan magduriyetlerin
giderilmesi igin genis yorumlamistir. Kanaatimizce bu olgu dogru bir yaklasimdir. Idare
hukuku ve idari yargilama usulii hukukunun karmasik yapisi iginde, yargi yerlerince
bile duraksamalarin yasandigi nazara alinirsa, hukuk devleti amacina uygun yorumun
yapilmasi ka¢iilmazdir. Dava agma siiresi hak arama oOzgirliigiiniin kullaniminda
belirleyici bir unsurdur. Siiresinde acilmayan bir dava, esasta ne denli hakli olursa olsun
hukuksal denetimi yapilamayacaktir. Dolayisiyla hukuka aykiri1 olmakla birlikte bir
idari islem pekéala hukuk aleminde varligini koruyabilecektir. Bu sakincanin

Onlenebilmesi i¢in olaymn 6zelligi de géz Onilinde bulundurularak yasal diizenlemeler
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s0zl ve 0zii ile birlikte hukuk devleti ilkesinin yasama gegirilmesi amaciyla yoruma tabi
tutulmalidir. Aslolanin hukuksal denetim oldugu, unutulmamalidir. Yeri gelmisken
belirtmeliyiz ki, zaman zaman idari yargilama usuliinde degisiklikler giindeme
geldiginde, siirelerle ilgili diizenlemelerin de yapildig1 goriilmektedir. Ictihatlar
arasindaki farkliliklar1 gidermek, doktrinle uygulama arasinda yeknesakligi saglamak,
yorumlara ve duraksamalara yer birakmamak gibi amaglara matuf bu degisiklikler
yapilirken 6zen gosterilmelidir. Yerlesmis degisikliklerden uzaklasiimamalidir. Ornegin
571 sayili Danistay Kanunu’nda dava agma siiresi 90 giin iken, 2577 sayil1 Yasa ile bu
siire idare mahkemeleri i¢in 60, vergi mahkemeleri i¢cinse 30 giine indirilmistir. Bu nevi
degisikliklerin uygulama siirecinde siire nedeniyle kayda deger hak kayiplarina neden
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Hatta bugiin dahi idari yargilama usuliinde genel
dava agma siiresinin 60 giin oldugu diislincesinden hareketle vergi davalarinda stirelerin
kagirilabildigine tanik olmaktayiz. Yine bazi 6zel yasalarda genel dava agma siiresinden
daha az siirelerin 6ngoriilmesi siiresinde davanin agilmamasina neden olabilmektedir.
Kanaatimizce bu nevi hak kayiplarinin 6nlenmesi ihtimaline binaen, idari yargilama

usuliinde siirelerin yeknesak hale getirilmelidir.
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