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OZET
Bu aragtirmada madde k&kiiniin bigimsel
bzelliklerinden olan, "gekille" vya da "s&zel" ifade

tarzinin kullanilmasinin madde gegerlidgli wve testin
guvenirlidine etkisi incelenmigtir. Bu amag¢la madde
kéklerinin "gekille” ifade edildidi A Formu ile madde
kéklerinin "sézle" ifade edildidi B Formu
geligtirilmigstir. Bu formlarin Konya'da bulunan okullarin
lise ikinci sinif matematik subelerinde 1ki hafta arayla
uygulanmasi sonucunda elde edilen wveriler {Uzerinde
istatistiksel iglemler vyapilarak alt problemlere ¢&zlm
aranmigtir.

Birinci alt problemde Form A ve Form B Testlerinin
ortalama glglikleri, iligkili iki o&rneklemin vylzdeleri
arasindaki farkin test edilmesi ig¢in kullanilan "t" testi
ile test edilmistir. Sonucgta Formlarin ortalama
gli¢likleri arasinda 0.05 dizeyinde manidar bir fark
olmadigi g&rilmisgtir.

Ikinci alt problemde formlarin madde ayiricilik
glici indeksleri arasindaki fark, iliskili O&rneklemler
igin Wilcoxon z testi ile test edilmisgtir.

Test etme igsleminin sonucunda formlarin madde
ayiricilik glici indeksleri arasindaki farklar 0.05

diizeyinde manidar bulunmamigtir.

Aragtirmanin {Ug¢lincll alt probleminde formlarin
madde glivenirlik indeksleri karsilastirilmigtir. Wilcoxon
testi sonunda madde glivenirlik indeksleri arasinda 0.05
diizeyinde manidar bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmigtir.

Dordlinci alt problemde aritmetik ortalamalar
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arasindaki fark, 1iligkili &rneklemlerde iki aritmetik
ortalama arasindaki farkin test edilebilmesi i¢in
kullanilan "t" testiyle test edilmig, bu farkin 0.01
diizeyinde Form A Testi (gekilsel ifadelerin bulundudu

test) lehine manidar oldu§u sonucuna ulagilmistir.

Beginci alt problemde Form A ve Form B Testinin
KR-20 glUvenirlikleri arasindaki fark Fisher'in z d&nlsimi
ile test edilmis ve bu farkin 0.05 dizeyinde manidar

olmadidi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin altinci alt probleminde cevap
slireleri ortalamalara arasindaki fark, iliskili
6érneklemlerde iki aritmetik ortalama arasindaki farkin
manidarligini test etmek ig¢in kullanilan "t" testi 1ile
test edilmis wve 0.01 diuzeyinde Form B testi (sdzel

ifadelerin kullanildigi test) lehine manidar bulunmustur.



SUMMARY

In this research the effects of "figurative" or
"verbal" expression forms as formal feature of item stem
on item validity and test reliability were investigated.
For this purpose Form A with figurative expressed item
stem and Form B with verbal expressed item stem were
developed. These forms were applied in the second year
students of high school in Konya and the results were

analyzed to answer the questions of the study.

In the first sub problem, mean difficulty values
of Form A and B were tested.The test statistics "t
test" were calculated Dbetween the two correlated
percentages of the two samples. As result, there was
no significant mean difficulty difference between two
forms at 0.05 level.

In the second sub problem, differences between
item discriminative power indexes were tested with

Wilxocon "z" test for related samples.

At the end of testing procedure, no significant
difference between item discriminative power indexes of

two forms were found.

In the third sub problem of the research, item
reliability indexes were compared. By Wilcoxon test, no
significant difference found between item reliability
indexes at 0.05 level.

In the fourth sub problem, difference between
arithmetic means tested with "t" test, which used for
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testing arithmetic means in related samples, and a
significant difference found at 0.01 level for Form A

test ( of figurative expression).

In the fifth sub problem, difference between KR-20
reliability's of Form A and B tests tested with Fisher's
"Z" transformation and found not to be significant.

In the sixth sub problem of research, differences
between mean answer times tested with "t" test and found
significant at 0.01 level in favor of Form B.
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6NsSOZ
Bu arastirmada, madde k& klinin bicimsel
6zelliklerinden olan "sekille anlatim" ve "sbzel

anlatim"in madde ve test istatistiklerinden bazilarina
etkisi incelenmistir.

Aragtirma bircok kisinin yardimi ve destedi ile
yurtttilmistir. Aragtirmanin planlanmasinda ve
gergeklestirilmesinde beni yénlendiren ve manevi
destedini esirgemeyen deferli hocam ve danismanim
Prof.Dr.ilhan Akhun'a, testlerin hazirlanmasinda
bilgilerine bagvurdugum Dog¢.Dr.Yagar Baykul'a,arastirmami
okuyarak &6nerilerde bulunan hocam Yrd.Dog¢.Dr.Berna
Glctim'e, Konya'da uygulama yaptidim Gazi Lisesi, Karatay
Lisesi, Anadolu Lisesi, Erbil Koru Lisesi, Selcguklu
Lisesi, Atatilirk Kiz Lisesi, Mehmet Akif Ersoy Lisesi
ydneticileri ve uygulamayi gergeklestirmemde yardimlarini
gdrdigim, burada isimlerini sayamadigim dederli
6fdretmenlerine ve yardim aldigim arkadaglarima tegekkiiri
bir bor¢ bilirim.



BOLOM 1

GIRIS

Bu b&ltimde problem durumu, problem climlesi, alt
problemler, sayiltilar, sinirlamalar,ilgili aragtirmalar,
aragstirmanin amaci ve 6nemi ile tanimlamalar ve
kisaltmalar lzerinde durulmustur.

Problem Durumu

Eitimin genel amaci, O&grencilerin bilisgsel,
duyussal ve psiko-motor alanla ilgili istendik
davranislara kazanmalarini ve gelistirmelerini
saglayarak, topluma yararli bireyler haline getirmektir.
"Verilen bir efditimi alan &§rencinin bilgisinde, disinils
ve davraniglarinda, inan¢larinda, kisacasi biitin
kigiliginde istenilen y&nde bir gelisme ve dedisme
olacagi kabul edilir."™ (Turgqut 1969:1). Bu amagla efitim
faaliyetleri surdirulir.

Turgut (1987:1), uygulanan bir editimin basarili
olup olmadidinin; basgarili 1se ne derece ve hangi
dgrenciler ig¢in basarili oldudunun bilinmesi gerektigini,
editim islemi devam ederken basarisizlidin ve basarisiz
bireylerin erken taninmasinin 6nlem alinmasini
kolaylagtirdigini ifade etmektedir. Bu iglevin vyerine
getirilmesi ig¢in dl¢me ve dederlendirme islemleri gerekli

ve zorunludur.

Ol¢me "belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli
bir 6zellife sahip olup olmadidainin, sahipse olus
derecesinin g&zlenip, gdzlem sonucunun sayi ve
sembollerle ifade edilmesidir."™ {(Tekin 1984:31).
Dederlendirme ise "&lg¢me sonug¢larini bir &lglte vurarak,



6lglilen nitelik hakkinda bir deder vyargisina varma

stirecidir.” (Turgut 1987:3).

Dederlendirme sonucunun isabetli olmasi 8lgme
aracinin gegerli bir o6lgltle vyapilmig olmasi 1ile
ilgilidir. Egitim hakkinda verilecek kararlarin sadlikli
olmasi ,verilerin gegerlik ve glvenirlik derecesi yliksek

olan 6lgme araclarindan elde edilmesine badlidir.

Efitimde 6lgme igsleminin dolayla yoldan
yapilabilmesi nedeniyle S5lcme sonuglarina hatalar
karismakta wve isabetli olmayan sonug¢lara (yargilara)
gdtiirebilmektedir. Olgme hatalarini tamamen vyok etmek
imkansizdir. Fakat bu hatalar en aza indirgenerek daha
isabetli kararlar alinabilir. Hatalarzi nlemenin
yollarindan biri "8l¢me aracindan" kaynaklanabilecek
olanlarin kontrol edilebilmesidir.

Egitimde kullanilan &lgme arag ve yOntemleri

farklidir. Bunlar "yazili yoklama, kisa cevapli testler,

sézld yoklama, dofru-yanlis testleri, eslestirme
maddeleri ve coktan secgmeli testlerdir.” (Tekin
1984:110.157)

Goktan secmeli maddeler en g¢ok basvurulan test
sekli olarak kabul edilmektedir. (Chenevey 1988:201)
¢goktan seg¢meli testlerle yapilan sinavlarili vyansiz ve en
¢ok kullanilan sinav sgekli olarak dederlendirmektedir.
Aiken (1987) ise coktan se¢meli maddeleri akademik
basariyi Sl¢menin en poptliler bi¢imi seklinde
yorumlamaktadir. (Vialato ve Marini 1989:287)

Goktan segmeli testlerin yaygin olarak kullanilis
sebepleri ile ilgili olarak editimciler cesitli
dederlendirmeler yapmiglardir. Lindguist {1936:138)
¢oktan secmeli maddenin sonugtan anlam ¢i1karma,
deJerlendirme ve analiz olarak bilinen efitimsel &znellik
gibi faktérleri dederlendirerek, kesinlikle diderlerine

gbére gok daha tistiin oldudgunu belirtmigtir.



(Gronlound 1982:233). "Her maddenin dedisik =zorluk
seviyesinde hazirlanarak genig &lglde bilgi seviyesinin
6lgtilebilmesi, c¢abuk dislinme ve kavrama vetenedini
dederlendirmede etken olmasi, geligtirme, y&netme,
puanlama ve analiz ig¢in etkili ve ekonomik olmasi”
(Chenevey 1989:202), "lzerinde ¢ok g¢alisilarak teorileri
ve bunlarin dayali test ydntemleri gelistirilmig olmaszi,
bir dereceye kadar da olsa kontrol altinda tutulabilmesi"
{(Baykul 1989:1) ve "puanlamanin yansizligi"” (Gronlound
1982:234) bu maddelerin siklikla kullanilmasinin
nedenleri arasindadir.

Coktan segmeli maddelerin +vyazilmasi uzmanlik
gerektiren bir istir. Cesitli vazarlar test maddesi
yvazmayl bir sanat olarak tanimlamaktadirlar. Osterlind
(1990:28) test maddesi yazmanin teknik yetenede ve
6zentili diistinmeye dayandigini ve bunun ig¢in de yetenekli
bir test hazirlayicisinin ayni zamanda, &Frencilerin
sorularina nasil cevap verecedini, farkli &grenciler
tarafindan bir test maddesinin nasil algilanacadini
hesaba katan derin bir anlayisa sahip olmasi gerektidini
vurqulamaktadir.

Kaliteli test maddesi vyazmak ig¢in gereken
kosullardan birisi de konu alanina hakim olmaktir. Testi
hazirlayan kiginin ilgili konunun detaylarini list dilzeyde
bilmesi wve bilgisini madde yazma ile ilgili o&lglitlerle

birlegtirmesi gerekir.

Kaliteli test maddeleri, testin iki Snemli
bzelligi olan gegerlik ve glivenirligi etkiler. Gegerlik
6bnemli fakat bu aragtirmanin konusu diginda oldudu ic¢in
sadece tanimla vyetinilmistir. Glvenirlik ise ydntem
kisminda tekrar ele alinacaktir. Turgut (1984:1)
gegerligi "&Olgimlerin &lgme konusu dediskeni 6lgebilme
niteligi" olarak tanimlamaktadir. Chenevey (1988:201) ise
gegerligi vyiksek bir testin test puanindan, teste giren
kisinin izledidi davranig vyoluna kadar bir vyargiya



ulagilmasini sagladigini belirtmektedir.

Glvenirlik,bir dereceye kadar hatasiz bir test
sonucunun, titizligin g&stergesidir. Diger bir deyigle
"Test puaninin glivenilir olmasi icin, bir kiginin,
yinelenen testlerde tutarli sonuglar almasi gerekir.”
(Chenevey 1988:20) .Gegerlidi yiksek bir test elde etmenin
6én sarti, vylksek glvenirligi olan bir testin mevcut
olmasina baglidair. Gegerligi yiksek bir testin,
glvenirlidi de vylksektir, fakat glUvenirlidi ytksek olan
bir testin gegerligi her zaman ylksek bulunmayabilir.

Gegerlik ve glivenirligdi yliksek testler elde etmek
bu testlerin i¢inde bulunan test maddelerinin
bzelliklerinin istendik dizeylere yikseltilmesi ile
sadlanabilir. Bagska bir deyigsle test maddelerinin
gegerlik ve givenirlidinin istenen dizeyde olmasi, testin
6zelliklerini belirler.

Coktan seg¢meli Dbir test maddelerden olusur.
"Coktan seg¢meli madde ise bir soru climlesi ya da eksik
ifade edilmis bir k&k ile tek bir dodru cevabi bulunan
ikiden fazla segenekten olusur.” (Gorow: 34; Gronlound
1982:37). "Seceneklerden sadece bir tanesi kbkte sorulan
sorunun dodru veya en dodru cevabidir.".(Baykull989:1).
Digerleri ise g¢eldiricilerdir. “Qeldiriciler, bilgisi
yetersiz, yanligs bilgili cevaplayicilari yaniltmak igin
kullanilir." (Turgut 1984:86).

Test maddelerinin yazilmasinda gd&zdédninde bulunmas:
gereken kosgsullar birgok vyazar tarafindan tartisilmis,
drneklerle agiklamalar getirilmistir. Test vyazarlara
madde yazimi konusunda bir élgtitler ‘listesi

geligtirmiglerdir. Bu olg¢itler gbyle &zetlenebilir.
Bunlar maddenin;
- Qlc¢iilmek istenen davranigi temsil etmesi,

- Basit, direk ve belirsizlikten uzak bir dil



kullanilmasi,

-Cevaplayiciya yénelik "sen" zamirinin

kullanilmamasi,
- Onemli &renim araglarindan hazirlanmasi,

~Madde k&kiindn problemi ve her segenekte

kullanilacak olan kelimeyi igermesi,

-Kdkiin soruyu cevaplamak ig¢in gerekli olan

bilgileri kapsamasi,
- Madde ko&klinde ipug¢larindan kaginilmasi,
- Madde k&kii ile segeneklerin birbirinden kopuk
olmamasi,

-Kdkli eksik ifadeli wve olumsuz ifadeli olan
maddelerin dikkatli kullanilmasa,

-Sinava girenlerin ortaklaga karar verebilecekleri
en iyi cevabin Uretilmis olmasi,

-Maddenin &6lgtidd davranigla ilgili yetenedi
olmayan kisilere gekici ve makul gelebilecek
celdiricilerin hazirlanmasi,

- Teknik terimlerden kaginilmasi,

- Dil ve konu ydnilinden ilgili yas dlzeyine uygun

olmasai,
- En az U¢ ya da daha fazla secgenek kullanilmasi,
- Ders kitabindaki basmakalip s6z diziminden
kacinilmasi,

-Test  maddelerini ders kitabindaki sirayla
dizenlemekten kac¢inilmas:i,

- "Hepsi" ve "higbiri"™ gibi belli basgl:
belirticilerden kag¢inilmasi,

- Gramer ve imla kurallarina dikkat edilmesi,

- Etik ve yasal durumlari tatmin etmesi ile ilgili



hususlarda yogunlasmaktadir. {(Ebel 1965: 151-1703);
Thorndike 1971:113-120; Nunally 1972:172-179;Gronlound
1982:40-52; Turgqutl1987:100-102; Chenevey 1988:202-203;
Ozcelik 1989:36-37); Osterlind 1990:26-30).

Bu liste incelendif§i zaman belirlenen o6lg¢iitlerin,
Ebel'in belirttigi {1965:171) yvaklasim, yapi,
¢eldiriciler, cevaplar, ifadeler, ipug¢lari, zorluk ve
diizenleme ile ilgili kosullari igerdidi goériilmektedir.

Bu faktérlerden ifadeler, gerek madde k&kinde
gerekse segeneklerde &nemli bir vyer tutar. Madde
ktklerindeki ifade sorunun ilk etapta anlasilip
anlagilmamasini etkiler. Bazi alanlarda sorunun daha
kolay anlagilabilmesi i¢in grafik, resim, tablo, sekil,
harita gibi sézel anlatimin digindaki tekniklere
basvuruldudu g&rilmektedir.

Thorndike {1971:20) usluba bagla maddelerin
yvazilmasinda resim, grafik gibi ifadelerin kolaylikla
anlasilabilir tarzda ¢izilmis olmasinin dederlendirme

amacinl gergeklegtirmeye uygun oldudunu vurgulamaktadir.

Matematik, fizik, codrafya gibi derslerde wve bu
derslerle 1ilgili olarak hazirlanan testlerde s&zel

anlatimin disindaki ifadelere sik sik rastlanmaktadir.

Geometrik konularla ilgili olarak ;ayni davranigi
Slgen, fakat k&kiinde gekil bulunup bulunmamasinin
maddenin ve testin bazi 1i1statistiksel &zelliklerine
etkisini ortaya koymak amaciyla bdyle bir galismaya gerek
duyulmustur.Bu ihtiyagtan yola Gikilarak yapilan
arastirmada, ayni davranisi yoklayan sgekilli ve sekilsiz
anlatimlarin bulundugu geometri testlerinin istatistiksel
zelliklerinin karsilastirilmasina galigilmigtir.



Problem Climlesi

Bu aragstirmada madde k&klerinin "sekille" ifade
edildigi maddelerden olugsan Form A testi ile, madde
kéklerinin "s&zle" ifade edildidi Form B testlerinin
madde gegerligi ve testin glivenirligine etkisi
incelenmistir. Form A ve Form B testlerinin
niteliklerinin ortaya konmasi ig¢in dider madde ve test
istatistiklerine ayrica ihtiya¢ duyulmugtur. Arastirma bu
iki istatistik lizerinde yodunlasarak, dider
istatistikleri de kapsamaktadir.

Alt Problemler

1. Madde koklerinin "gekille" ifade edildidi Form
A testi ile madde k&klerinin "s&6zle” ifade edildigi Form
B testinin ortalama glg¢likleri arasinda manidar bir fark

var midir?

2. Madde k&klerinin "Sekille" ifade edildigi Form
A testi ile madde k&klerinin "s&6zle" ifade edildigi Form
B testinin madde ayiricilik glici indeksleri arasinda
manidar bir fark var midir?

3. Madde koklerinin "gekille"™ ifade edildi§i Form
A testi 1ile madde kéklerinin "s&zle" ifade edildigi
Form B testinin madde gilivenirlik indeksleri arasinda
manidar bir fark var midir?

4. Madde koklerinin "gekille" ifade edildigi Form
A testi ile madde koklerinin "s&zle" ifade edildidi Form
B testinin aritmetik ortalamalari arasinda manidar bir
fark var midir?

5. Madde k&klerinin "gekille" ifade edilddi Form A

testi ile madde koklerinin "sézle" ifade edildigi Form B



testinin KR-20 Guvenirlik katsayilari arasinda manidar

bir fark var midir?

6. Madde koklerinin "gekille" ifade edildidi Form
A testi ile madde k&klerinin "s&zle" ifade edildigi Form
B testinin ortalama cevap slireleri arasinda manidar bir

fark var midir?

Sayiltilar

Odrenciler testteki maddeleri kendi vyeteneklerini

kullanarak cevaplamaya c¢alismislardir.

Sinirlamalar

1. Bu arastirmada kullanilan testler geometri
konularindan icgenlerde benzerlik, dik
iggenler, trigonometri,tiggenlerin alanlari, vyamuk, kare,
dikdé6rtgen badintilari ile 1ilgili test maddelerinden
olusturulan formlar kullanilmistir.

2. Arastirma Konya'da bulunan devlet liseleri
arasindan seg¢ilen U¢ okulun sekiz sgubesinde okuyan
Jrencilerin bu arag¢lara verdikleri cevaplar {izerinde
caligilarak yuUrtdtidlmiistir.

11gili Arastirmalar

Madde tipleri wve madde  ko&klnin difer
bzellikleri ile ilgili olarak son vyillarda vyapilan
aragstirmalar incelenmig, bu arastirmalar ve OSnemli
bulgulari asagida 6zetlenmigtir.

Vialate wve Marini (1989:287) madde kSkiintin



vapisindaki farkliligain goktan segmeli maddelerin
gligliiine ve ayiricilik glicline etkisini incelemisglerdir.
Madde ko&kiinin olumlu ya da olumsuz bigimde ifade edilis
tarzi 1ile eksik kdklii ya da tamamlanmig clmlelerden
olusan madde kékleri Uzerinde deneysel olarak
galismigslardir. Kokin olumlu ya da olumsuz bigimi ile
eksik koklil tamamlanmigs olmasi ve basari diizeyli arasinda
yver alan etkilenmeleri onlemek ig¢in &nlemler alinmistar.
Arastirmada 1142 ylksek &grenim géren ©oOdrenci basari
dlizeyleri bakimindan alt-orta-ist gruplara ayrilmistir.
Bahsedilen l¢ de§iskenli ilgili verilerin analiz edilmesi
ig¢in, t¢ yo6nlid faktoriyel deney modeli kullanilmigtir.
Aragtirma sonucunda kdkii tamamlanmis ciimle geklinde olan
maddelerin eksik k8kli maddelerden daha gli¢ oldudu, fakat
madde ayiricalik glici lizerinde manidar bir fark
yaratmadigdi, incelenen bu U¢ dediskenin Dbirbiriyle

kargiliklil olarak etkilesmedidi sonucuna ulagsmislardir.

Green (1983:563) arastirmasinda c¢oktan secgmeli
test maddelerinin madde gliclugli, dilin kompleks olmasai,
icerigin OSnemli ve badintili olmasi, g¢eldiricilerin
birbirine vyakin olmasi ve vy6ntemin kompleks olmasini
igeren &znel hiikimlerin test gegerlidine ve glivenirligine
etkisini incelemigtir. Kullanilan 6lgme araci astronomiye
giris testinden 6rnek alinarak hazirlanmigtir. Arastirma
sonucunda madde gfigliglnin en digtk glvenirlide sahip
oldudu, karmasikligin {kompleks yapilda olmasinin)
deneysel durumlarla yakin bir iligki ig¢inde bulundudu ve

maddenin gligliik derecesini etkiledidi ortaya konulmustur.

Melnick ve Gable (1990:31), olumsuz ifadeli
maddelerin toplumlar ig¢in diginilenden daha problemli
olabilecedini tespit etmiglerdir. Yas, editim seviyesi,
konuya duyulan ilgi ve okunabilirligin, olumlu ve olumsuz
k6kli maddelerin bir konu {izerinde oynayacad:i etkiyi
belirledigini savunmuslardir. Bu c¢alismada olumlu ve

olumsuz ifadeli maddelerin olumlu-clumsuz anlam ag¢isindan
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tutarsiz olanlari cevaplayanlari karsilagstirarak analiz
etmislerdir. 3328 ebeveynin bu tip sorulara verdikleri
yanitlari igeren arastirma kirsal kesimde yapilmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda gruplararasi derece
kargilastirmalara Snemli farkliliklar g&stermistir.
Olumlu ve olumsuz ifadeli maddelerin kullaniminin geng
gocuklar ve editim seviyesi yiliksek olan kesim igin daha
dedisik sonuglar verdidini ortaya koymusgslardir.

Kaptan (1985) arastirmasinda ,1974-1983 vyillari
arasinda OJrenci Se¢me ve Yerlestirme (OYS) sinavi fizik
alt testinin glivenirlidgi, ayiricilik giict ortalamalari ve
gli¢lik dereceleri ortalamalarinin yillara gdre dedigimini
incelemigtir. Ayrica madde kbklerinin uzunludu ve
kisaligi ile s6zle, sekil ve s6zle, tablo, grafikle ifade
edilmis olmasi; dodru cevabin "tek"™, "en dodru", birlesik
dogru" cevap seklinde olmasinin belirtilen istatistiklere
etkisini incelemisgtir.

Fizik alt testinin KR-20 glivenirlidi, ayiricilik
glici indeksi, ortalama gliglik indeksinin yildan vyila
iyive gitmig oldudu, ancak gliglik indeksinin daha disglk
ortalamalara sahip oldudu; dodru cevap bi¢imine gdre en
dogru cevap formundaki maddelerin tek dodru ve birlegik
dogdru cevapli maddelerden daha kolay oldudu, bu U¢ gruba
giren maddelerin ayiriciklari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi; uzun ve kisa k&kli maddelerin gig¢liikleri ile
ayiriciliklari arasinda da anlamli bir fark olmadidzi;
tablo, grafikli ve gekilli maddelerin sadece s&zle ifade
edilmig olanlara gdre daha gli¢ ve ayirici oldudu sonucuna

ulagilmistir.

Adigtizel (1985) tarafindan vyapilan aragtirmada
matematikte problem ¢dzme gliciinlin 6l¢lilmesinde, dogru
¢&zum vyolunu segtiren maddelerden olusan bir testle,
doru sonucu segtiren baska bir testin istatistiksel

8zellikleri incelenmistir.
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Dodru ¢6zlim sonucunu sectiren maddelerden olusgan
testle, dodru ¢6zlim vyolunu sectiren maddelerden olusan
testin aritmetik ortalamalari, cevap stireleri
ortalamalari ve 1Ug O6lglite gdre hesaplanan glivenirlik
katsayilari arasindaki fark anlamli bulunmug; her iki
testin glivenirlik katsayilari arasindaki fark anlamlz

bulunmamistir.

Yurdabakan (1985)'in yapmis oldudu arastirmada
madde k&kii uzunludunun madde istatistiklerine etkisi
incelenmistir. Ayni davranigi vyoklayan farkli k&k
uzunluklarina sahip maddelerin glglik indeksleri
farklarinin ortalamalari, givenirlik o6lglileri arasinda
manidar bir fark bulunmamigtir. Ayni maddelerden
altisinin varyanslari arasinda fark bulunmus, sekiz
tanesi arasinda fark bulunmamigtir. Maddelerin ayiricilik
glici indeksleri arasinda uzun maddeler lehine manidar
fark bulunmus ve bu maddelerin sans |basarisindan
arindirilmis gl¢liik indekslerinin farklar ortalamalara
arasinda bu uzunluklardan biri lehine fark bulunmustur.
Son olarak farklz maddelerin cevaplama stireleri
ortalamalari arasindaki farkin manidar sayilabilcedi
sonucuna ulasilmistir.

Kaya (1991)nin arastirmasinda eksik k&kll, ortak
kdklii ve ortak segenekli test maddelerinin gliglik
ayiricilik glicti ve glivenirlik indeksleri
karsilastirilarak bunlarin madde ve test istatistiklerine
etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda
s6zl1 edilen madde tiplerinin madde gliglik indeksleri
arasinda ve madde ayiricilik glici indeksleri arasinda
manidar farklar bulunmamigtir. Madde glivenirlik
indeksleri arasinda ise ortak secenekli maddeler lehine
manidar fark bulunmustur. Eksik koéklli madde gegitleri ile
ortak k&klli madde ¢egitlerinin glivenirlik indekslerinin
karsilastirilmasi sonucunda eksik k&klli madde tipleri
lehine manidar fark oldudu bulunmustur.
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Yukarida madde k&kinln "gekil™ ve T"s&zle"
anlatiminin madde ve test istatistiklerine etkisi konusu
ile ilgili oldugu diiglinilen arastirmalardan
bahsedilmistir. Kaptan (1985)'in aragtirmasinda da bu
konuya dedinilmig, fakat arastirma sonuglari 1974-1983
yillari arasindaki Ofrenci Yerlestirme Sinavi (OYS)de
bulunan Fizik alt testinin g¢esitli 8zellikleri 1ile
sinirli kalmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Test gelistirmenin amaci, istendik niteliklere
sahip c¢ocktan segmeli testler ortaya koymaktir. Her
maddenin istendik davranislari st dlizeyde Olc¢gmesi,
testin 1iki Onemli ©&zellidi olan gegerlik ve glivenirlidi
yikseltir. Maddenin bu 6zelliklere sahip olmasi vyapisi
ile yakindan ilgilidir.

Bu arastirmada madde k&kiinlin ifade edilis
big¢iminin madde ve test istatistiklerine etkisi ortaya
konmaya ¢aligsilmigtir. Testler maddelerden olustuduna
gbre, test geligtirmenin ilk basamadi maddelerin
yvazilmasi ile baglar. Madde kdkil sorunun soruldudgu kisim
oldugu 1ig¢in, etkili bir anlatim bigimi maddelerin

dolayisiyla testin 6zelliklerini olumlu y&6nde etkiler.

Bu nedenle madde kdkiinlin bic¢imsel &zelliklerinden
olan "sekille" ve "s6zle" ifade etmenin madde ve test
istatistiklerinden bazilarina etkisini ortaya koymak
amacl ile bir arastirmanin yapilmasina ihtivag

duyulmustur.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin test
gelistirme islemiyle udraganlara ve O6zellikle geometri
gibi sgekilsel anlatimin sik kullanildidr alanlardaki

testlerin Szelliklerinin ortavya konmasinda ve
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hazirlanmasinda buyik 6lgide yararli olacag:y
umulmaktadir. Cinki sekille ya da s8zel anlatimin
kullanilmasinin maddelerin istatistiksel ©&zelliklerine
etkisinin bilinmesi, gegerli ve glivenilir 6lcme
sonuglarina ulagmak ig¢in Snemli bir adim sayilabilir.

Bu c¢aligmada maddeler ayni davranislari &l¢tagi
halde madde kdkinin yaplisinin, madde ve test
istatistiklerine etkisi incelenmistir. Degerlendirmenin
amacina gbdre hangili tip madde k&klerinin kullanilmasi
gerektidine 1sik tutmasi bakimindan alan yazarlarina
6nemli bilgiler sadlayacadi distniilmektedir.

Tanimlar ve Kisaltmalar

Test maddesi: Bir testin kendi basina
puanlanabilen en kiug¢lk birimi.

Madde gegerlidi: (Madde ayiraicilik glici indeksi)
Maddenin testin biitintyle &l¢lilmek istenen dediskeni
6lc¢me derecesi.

Test Glivenirligi: Test maddelerinin testin
bttiniliyle 6lgiulen dediskenle tutarlilik derecesi.

Madde kokinin bigimsel 6zellikleri: Madde k&kiniin

gsekilsel anlatimla ya da s6zel anlatimla sunulmasi.

Form A: Madde k&klerinin "sekilli" ifadelerle
sunuldudu maddelerden olusan test.

Form B: Madde ko&kilinlin "s&zel" ifadelerle sunuldudu
maddelerden olusan test.

Pa: A Formunda bulunan maddelerin ortalama
gli¢lugu.
PRp: B Formunda bulunan maddelerin ortalama

gligligu.



BOLUM II

YONTEM

Bu b&limde arastirmanin tiirli, evren ve Orneklem,
veriler ve toplanmasi, verilerin iglenmesi, ¢dztumdl ve
yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel teknikler

{izerinde durulmustur.

Arastirmanin Tlrl

Bu c¢alismada, madde koklinlin "s&zle" vya da
"sekille" ifade edilis tarzinin, madde ve test
istatistiklerinden madde gtigliigi, madde ayricilik glcli
indeksi, madde glivenirlidi, ve testin KR-20 Guvenirlidi,
aritmetik ortalamasi ve ortalama cevap siirelerine etkisi
arastirildigindan, temel arastirma kapsami iginde
diglnulebilir.

Arastirmadaki badimsiz dediskenler Form A ve
Form B testleridir. Badimli dediskenler ise daha &nce

36z edilen madde ve test istatistikleridir.

Evren ve Orneklem

Evren, "aragtirma sonuglarinin genellenmek
istendigi elemanlar bltintdir"™. (Karasar 1991:109)
Kaptan (1986:145) evrenin, bulgularin genellenmesi

ydninden disiinlildidginde mevcut olmayan kuramsal bir grup

olabilecedini ifade etmektedir.

Bu arastirmanin amaci madde koklindeki ifade
dedigikliklerinin, maddelerin ve dolayisiyla testin
istatistiksel &zelliklerine etkisini ortaya koymaktir.Bu
nedenle elde edilen bulgular, arastirmanin verilerini

toplamak amaciyla uygulama yapilan gruplara dedil, Form A
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ve Form B testlerinde bulunan madde tiplerinin
dzellikleri hakkinda genelleme yapmak igin
kullanilmistir.Bu nedenle Form A ve Form B testlerinde
bulunan 40 madde arastirmanin kuramsal evreni olarak
kabul edilmisgtir.

Arastirmanin verileri, Konya liselerinden random
olarak seg¢ilen Gazi Lisesi, Selcguklu Lisesi, Erbil Koru
Lisesi, Atatiirk Kiz Lisesi, Mehmet Akif Ersoy Lisesi, 2.
sinif matematik kolu &§rencilerinin iki forma verdikleri
cevaplardir.

Bu liselerin matematik kolu subelerinden, Gazi
Lisesi'nde 8 gubeden 5 MatB, 5 MatC ve 5 MatE gubeleri;
Erbil Koru Lisesi'nde 5 Mat subesi, Selcuklu Lisesi'nde 3
subeden 5 MatB ve 5 MatC subeleri; Atatirk Kiz Lisesi'nde
4 subeden 5 MatC gubesi, M.Akif Ersoy Lisesi'nde 5 MatA
ve 5 MatC gubesinde bulunan toplam 345 &grencinin bu iki
araca verdikleri cevaplar arastirmanin Srneklemini
olusturmustur.

Bu aragtirmada verilerin toplandidi &frencilerin
okullara ve subelere gdre dagilimi Tablo-1 de
verilmistir.

Tablo-1 de goruldiagt gibi gekilli maddelerin yer
aldigi Form A testine toplam 365 kisi, s&zlli ifadelerin
yer aldidi Form B Testine ise 354 &§renci katilmigstir. Bu
6drencilerin %41.3 U Gazi Lisesi’'nden, %12.5'i Selguklu
lisesi'nden, %15.5'i Atatirk Kiz lisesi'nden, %17.5'i
M.Akif Ersoy  Lisesi'nden, $13.2'side Erbil Koru
Lisesi'nden uygulamaya katilmiglardir.



Tablo 1

Aragtirma Kapsamina Alinan OJrencilerin Okullara
ve Subelere Gdre Dadilimai.

Okul Ad:i Sube d§renci sayisl gatilma

Form A Form B Ylizdesi

Gazi L. 5 Mat B 49 47
Gazi L. 5 Mat C 54 47 41.3
Gazi L. 5 Mat E 54 46
Selcuklu L. 5 MatB 20 26
Selguklu L. 5 MatC 21 20 12.5
M.Akif Ersoy L. 5 Mat A 32 32
M.Akif Ersoy L. 5 MatC 31 32 17.5
Atatirk Kiz L. 5 MatC 57 55 15.5
Erbil Koru L. 5 Mat 47 49 13.2

Genel Toplam 365 354 100
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Ole¢me Araclarinin Hazirlanmasi

Ondeneme ve asil uygulamaya konu olan Form A ve
Form B testlerinde yer alan maddeler bir hazirlik
kitapindan alinmis ve (Keser 1985:180-311) aragtirmanin
amacina uygun olabilecek bigimde yeniden diizenlenmistir.
Olc¢me arag¢larini hazirlamak ig¢in izlenen adimlar asadida

belirtilmistir.

Oncelikle test maddelerinin geometri 1ile
ilgili konulardan seg¢ilmesine ve bu maddelerin her iki

yapida ifade edilmeye uygun olmasina dikkat edilmistir.

Gzgelik'in (1989:17)" Matematiksel ifadeyle
sunulmus diUsincelerle ilgili olarak dediskenler arasinda
kurulan bagintilari belirleyebilme” &zel hedefine uygun
olan maddeler secilmistir.

Geometri konulari ig¢inde yer alan iggenlerde
benzerlik, dik  {dggenler, trigonometri, ticgenlerin
alanlari,yvamuk, kare ve dikddébrtgen badintilari, ylzey
Slglileri ve hacimlerini igeren 60 test maddesi
alinmigtir. Secilen maddelere iliskin davranislar
vazilmig, Ek 1 de sunulmustur. Bu maddeler ifade edildidi
sekilden diderine déniistiirtilmiistiir. Bu iglemle ilgili iki
brnek agagidaki gibidir:

1."Bir dik tUg¢gende hipoteniise ait ylkseklik
hipotentiste ayirdi§i pargalardan birinden 12 cm biiylik,

dierinden 16 ocm kiglk ise yiksekligin uzunlugu
asadidakilerden hangisidir? (Kaynaktan alinis sekli).

Bu madde s&zel ifadeyle verilmigtir. Sekilsel

ifadeyle sunulmus halil sdyledir:
A

Sekilde verilenlere gbre h

yvikseklidi kag¢ cm'dir?
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Dider bir &rnek:

D 6 ¢
§ Yandaki gekilde verilenlere gdre
21 LY |DT | uzunlugu ka¢ cm'dir?
) (Kaynaktan alinis sekli)
A (2 B

S6zel ifadeyle sunulmus gekli sdyledir:

ABCD dik yamugunda |DC|//|AB|'dir. |AC| k&segenine
IDT| dikmesi iniliyor. {BCi= 5 cm, |ABl= 12 cm, |DC|= 6 cm
ise [DT{uzunlugu kag¢ cm'dir?

Kaynakta vyer alan bazi sorular c¢oktan se¢gmeli
madde olarak hazirlanmamistir. Bu tip sorulara uygun
geldiriciler Dbulunmustur. Celdiricilerin vyazilmasinda
sorudaki konuyla 1ilgili olarak sik vyapilabilecek olan
hatalar, vyanlis bilgiler ve iglem hatalari g&6z ©&nilinde
bulundurulmugstur. Ornek olarak &Jrencinin problemin
¢dzUmli i¢in gereken formiilii yanlis hatirlamasi, formiiliin
kullanilmasinda izlenecek islem sirasinda yapilabilecek
hatalar ile yanlig ve eksik bilgili cevaplayicilara makul
gelebilecek olan dederler segeneklere yerlestirilmistir.
Segeneklerin yazilmasinda algilamayi kolaylastirmak

amaciyla sayilar kiigikten blylide siralanarak yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan 60 maddelik &ndeneme formlari (Form A;
Sekilsel ifadenin bulundugu test;%ve Form B; ' sdzel
ifadenin bulundugu test) random olarak segilen Kﬁratay
Lisesi 5 Mat, Erbil Koru Lisesi 5 Fen B, Anadolu Lisesi 5
Mat B subelerinde okuyan toplam 123 &drenciye ikiser
oturumda uygulanmigtir. Her 1iki formdaki maddelerin ayni

davranisi ve konuyu igermesi nedeniyle olasi hatirlama
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durumlarini ortadan kaldirmak amaci ile oturumlar 15 gilin

arayla yapilmistir.

On deneme sonucunda elde edilen veriler
tizerinde madde analizi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda
madde gliglik indeksi (Pj) 0.50 civarindaki maddelerle,
madde gegerlidi (rp) 1'e yakin olan 20 madde nihail teste

alinmistir.

Asil uygulama bahar dénemi sirasinda
ylirtitilmiigtlir.Nihai testler (Form A ve Form B) Konya
lLiselerinden Gazi Lisesi 5 MatB, 5 MatC, 5 MatE;
Selcuklu Lisesi 5 MatB, 5 MatC; Erbkil Koru lisesi 5 Mat ;
Atattrk Kiz Lisesi 5 MatC; Mehmet Akif Ersoy Lgsesi 5
MatA ve 5 MatC'de bulunan toplam 365 c'icjrenciyer 15 qgiin
arayla iki oturumda uygulanmigtir. Ancak ikinci oturumda
bazi 6grencilerin wuygulamaya katilmamalari nedeniyle
8drenci sayisi 345'e dﬁsﬁmﬁstﬁr.

Uygulama sirasinda herhangi bir stre
sinirlamasi koyulmamis, O&§rencilerden Dbiitin sorulari
cevaplamaya c¢aligsmalari istenmigtir. Bunun vyanlsira 15
glin sonra "biraz daha farkli bir testin ayni gruba
uygulanacadgi" s&ylenmisg, testin &zellikleri hakkinda

bilgi verilmemistir.

Cevaplama siliresini belirleyebilmek i¢in de her
6drencinin teste bagladidi ve bitirdidi saati, cevaplama
igslemi bittikten sonra cevap kadidina yazmalari
istenmigtir.

Verilerin CozUmlenmesi

Bu kisimda alt problemleri ¢dzmek icin kullanilan
istatistiksel y&ntemler aciklanmistair.

Her iki formun uygqulanmasi sonucu elde edilen
veriler {izerinde madde ve test istatistiklerinden
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bazilari hesaplanmig ve hipotez testi yapilmigtir. Madde
analizi ile ilgili igslemler bilgisayarla yapilmistir. Alt
problemlere ¢&zlim bulmak ig¢in gu istatistikler wve
teknikler kullanilmigtair:

a. Madde gtigliik indeksi

b. Madde ayiricilik gicil indeksi
¢. Madde glivenirlik indeksi

d. Testin ortalama gli¢lugl

e. Testin Ortalamasi

f. KR-20 Gllvenirligi

g. Hipotez testleri

Birinci alt problem ig¢in, ayni davranisi yoklamak
amaciyla yazilan maddelerin glicliuk indeksleri
hesaplanmigtair.

Madde gliclik indeksi, bir maddeyi dogru

cevaplayanlarin tim cevaplaylci sayisina oranidir.
pj=n(D)/N py : Madde gl¢luk indeksi.

n{D): Maddeyi dogru cevaplayanlarin

sayilsi.

N : Testi alan tlm O6Jrenci sayisi
badintisiyla hesaplanir. {Baykul 1989:7).

Madde Glglik indeksi O ile 1 arasinda degerler
alir. Bu oran 0'a yaklastik¢a maddenin gigligli artar, 1'e
yaklastikga azalir, madde gil¢liuglinin 0.50 civarinda
olmasi istenir.

Testin ortalama gligligu madde giglik
indekslerinin aritmetik ortalamasi olarak,
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K
P = ij/N

j=1

P : Testin ortalama gli¢ligu .

K: Testteki madde sayisi badintisi yardimiyla
tanimlanir. (Baykul 1989:13)

Testin ortalama gligligli, madde gliglik indeksi ile
dodru, madde sayisi dile ters orantilidir. Maddelerin
gli¢glik indeksleri Dbilylidikge testin ortalama gi¢ligl
bliylir, madde gliglik indeksleri kigilildiikge ortalama gliglik
kigilir.

ikinci alt problem igin sekille sunulmus
maddelerle, sbzel anlatimin bulundugu maddelerin

ayiricilik glici indeksleri hesaplanmistar.

Madde ayiricilik glici indeksi bir maddenin
i¢inde bulundudu testle korelasyonunu verir ve

ED;ix Pj
Lyx=This™ """~ T
Sx Y3
ryx * Madde test korelasyonu veya j maddesinin
gegerligi.
Xp ¢ J maddesini dodru cevaplayanlarin test
puanlari ortalamasi.
Xy : Testin ortalamasi.
Sx : Testin standart kaymasi.
Py @ j maddesinin gliglik indeksi.

a3 : 1-p3
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Y3 : Standart normal dadilimda, Jj maddesinin pj
glig¢liik indeksini 1—pj'den ayiran ordinat ytuksekligi,
bajintisi vyardimi ile hesaplanir. (Baykul 1989:1).

Bu katsayi maddenin, testin timi &lgit alindidina
gbre gegerlik katsayisidir. Baska bir ifade ile maddenin
testin blitinlyle &lglilen dedisgskeni &lgebilme derecesidir.
Bir korelasyon katsayisi oldugu ig¢in 0 ile 1 arasinda
dederler alir. rjx korelasyonunun olabildigince 1'e yakin
dederlerde olmasi istenir. Pozitif dederler maddenin,
testin biltlintiyle ayni dediskeni &lg¢tidii, negatif dederler
maddenin, testin biitiinliyle ters yoénli iliski ig¢inde olan
baska bir dedigkeni 8l¢tigld, 0 (sifir) dederi de maddenin
ve testin O&lg¢tikleri dediskenler arasinda herhangi bir
iliski bulunmadigi anlamina gelir {(Baykul 1989:9).

Uclinct  alt problemin ¢&zimi i¢in de madde

glivenirlik indeksleri hesaplanmistir.

Madde ayiricilik glici indeksi ile madde standart
kaymasinin c¢arpimi madde glvenirlik katsayisini verir.
(Turgut 1978: 11; Baykul 1989:9) wve gu Dbagintiyla
gdsterilir:

ry=Ijx-S3

ry ¢ J maddesinin glivenirlik katsayisi.
rix * j maddesinin ayiricilik glicl indeksi.
sy J maddesinin standart kaymasi.

Dérdiincti alt problemin ¢dziml icin her iki testin

aritmetik ortalamasi (§3 hesaplanmigtir.

Bir testi alan bireylerin o testten aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamasina testin ortalamasi denir.
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N
) X3 X: Testin ortalamasi.
Y= i=1 Xi: i1 cevaplayicisi.
N N: Testi alan bireyler sayisi.

badintisi yardimi ile hesaplanir. (Baykul 1989:3).

Beginci alt problem ig¢in KR-20 glvenirlik
katsayisi hesaplanmigtir.

Test glivenirligi  Spearman-Brown formild ile
hesaplanabilirdi. Turgut {1971:62) KR-20 glivenirlik
katsayisinin gergede daha vakin oldugunu ifade
etmektedir. Bunun nedeni "K maddeden meydana gelmig bir
test birgok gsekillerde egit iki yariya b&linebilir. KR-20
b&ylece hesaplanabilecek bitin yari, test
giivenirliklerinin ortalamasidir. Ustelik, testin bir
yarisiyla diger yarisi arasindaki korelasyonu
artirabilecek difder istatistikler KR-20 istatistidine
girmez”. (Turgut 1971:62).

Bu gerekgeye dayanarak testin glivenirliginin
hesaplanmasinda KR-20 glvenirlik  katsayisi tercih
edilmigtir.Test maddelerinin testin timiiyle olan
tutarlilidi anlamina gelen KR-20 Glvenirlidginin ifadesi,

K
35,2
K j=1
KR-20=ryy 1 === (1- — ) geklinde yazilabilir.
K-1 S24

ryx'! ¢ Testin Glvenirlidi

K : Testteki madde sayisi.
s2j ¢ j maddesinin varyansi.

82x : Testin varyansi. (Baykul 1989:18).
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Hipotez Testleri

Bu aragtirmada elde edilen veriler ayni
cevaplayici grubuna aittir. Bu nedenle farklarin test
edilmesinde badimli &rneklemler ig¢in kullanilan hipotez

testlerinden yararlanilmistir.

1. Form A wve Form B testlerinin ortalama
gligltikleri arasindaki farki test etmek igin bagimli "t"
testi kullaniimigtar. iki ylzde arasindaki farkin
standart hatasi asadidaki formiille hesaplanmigtir.

3

U—Pl‘p2= \/G-Zpl +€T°2p2 - 2rpip2 G pP1GP2 {Akhun
1988:18)

Ortalama gl¢liklerin standart hatasi, oranin
standart hatasi ile 1ilgili formilden vyararlanilarak
hesaplanmigtair.

G or = V pg/N (Akhun 1988 :15)

Cor : Oranin standart hataszi.

P : Bir maddeyi dodru cevaplayanlarin

tim cevaplayicl saylsina oranil.

q; ¢ 1-pj

Pearson Carpim moment korelasyon katsayisini
veren formiil asadidaki gibidir:

r={NEXY-3X2Y) /i/ (NEX2- (2X)2) (N2Y2 - (Zy)2 (Arici 1984: 106)

2. Madde Ayiricilik Gicli ve Madde Glvenirlik
indeksleri ile ilgili farklar iliskili &rneklemler igin
kullanilan Wilcoxon z testi (Siegel 1977:278) ile test
edilmistir.

Once Form A ve Form B testlerine ait madde
ayiricilik gilicleri arasindaki farklar her madde ig¢in ayri
ayri hesaplanmig ve  bu farklara sira numarasil
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verilmistir. Fark bulunmayan g¢iftlerin sayisi toplam soru
sayisindan ¢ikarilarak N dederi bulunmustur. Daha sonra
farklarin disareti sira numaralarina eklenmis ve kiiglik
igsaretli farklarin toplami alinarak T dederi elde
edilmigstir. Testte bulunan soru sayisi 25 den az oldudu
i¢in farklarin 0.05 dizeyinde anlamli olup olmadidi Tablo
dan bakilarak bulunmustur.

N sayisinin 25'den biylk oldudu durumlarda , hatta
kiclik &rneklemler igin bile asadidaki Z testi formild
kullanilabilir.

z ={Tfi 1) 7YV Nv1) (2N41) /24
T: Daha az isaretli siralarin
toplamzi.

N: Orneklemdeki eleman sayisi.

3. 1Iki formun aritmetik ortalamalari arasindaki
farkin manidarlidi ile ortalama cevap stireleri arasindaki
farkin manidarligini test etmek igin de badimli "t" testi
formiild kullanilmistir.

X1-X2

t {Harvey 1981:224)

v SSZ/N1 + SS3/Np - 2rp s51/WN7.55, NN

4, Bu aragtirmada testlerin gilvenirligi KR-20
Glivenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. “Testlerin
glvenirlikleri arasindaki farkin manidarlidi herhangi iki
korelasyon arasindaki fark gibi yoklanabilir. Yara
testler arasindaki korelasyonlarin ©&rneklem dagilimlari
bilinmemektedir. Bu korelasyonlar iki badimsiz
brneklemden elde edilmis gibi farzedilebilir.“ (Turgut
1971:61)

Form A ve Form B testlerinin KR-20 Glivenirlikleri
arasindaki farki test etmek igin her iki forma ait KR-20

GlUvenirlik katsayilari Fisher *z'sine donlistiirlilmis ve bu
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farklarin manidarlidi N-3 serbestlik derecesiyle test

edilmistir.
Zr1 — Zrgp (Turgut 1971 :62)
t= e
V. 2/N-3
Zri : Form A ya ait KR-20 glivenirlidinin Fisher z
istatistigi.
Zro : Form A ya ait KR-20 givenirliginin Fisher z
istatistigi.
N :

Aragtirma kapsamina giren &Jrenci sayisi.



BOLUM III

BULGULAR ve YORUM

Bu bélimde wuygulamalar sonucunda elde edilen
veriler ¢&zlmlenmis, bu islemler sonucunda bulgular
sunulmug ve yorumlar yapilmigtair.

Ayni davranisi Olgen iki geometri testi olan Form
A (Madde koklerinin sgekilsel anlatimla ifade edildigi
test) ile Form B (Madde k&éklerinin s&6zel anlatimla ifade
edildigi test) testlerine ait alt problemlere ¢&zim

bulmak amaciyla hipotez testlerinden yararlanilmigtir.

Alt Problemlere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

1. Form A ve Form B Testlerinin Ortalama

Gugliklerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin birinci alt problemi:

"Madde k&klerinin" sekille"™ ifade edildidi Form A
Testinin madde k&klerinin "S&6zle" ifade edildidi Form B
testinin ortalama gliglikleri arasinda manidar bir fark

var midir?" sorusudur.

Bu alt probleme ¢6zim bulabilmek amaciyla Form A
ve Form B Testlerine ait madde gliglik indeksleri

hesaplanmigtir.

A ve B Formlarinin madde glg¢liik indekslerinin
dedigimini veren grafik §$ekil-l'de verilmigtir. Grafik
incelendigi zaman A Formuna ait madde gliglik
indekslerinin 0.09 ile0.87 arasinda, B Formuna ait gqiiglik
indekslerinin ise 0.08 1ile 0.85 arasinda dedistidi
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goriilmektedir. A  Formundaki maddelerden 5 tanesi
(0.76,0.81,0.83,0.86,0.87) gliglik indeksleri ile kolay, 5
tanesi(0.30,0.31,0.30,0.27,0.09) zor ve geri kalan 10
tanesi(0.44,0.44,0.44,0.46,0.61,0.63,0.57,0.58,0.58) 0.50
civarinda olan orta gtglikte iken, B Formunda bulunan
maddelerden 7'si zor (0.08,0.19,0.27,0.27,0.30,0.35,0.36)
10'u orta gtiglikte (0.41,0.46,0.48,0.55,0.58,0.58,0.58 ,
0.61,0.63,0,67) ve 3'l de (0.71,0.78,0.85) kolay sayila-
bilecek niteliktedir.$ekil incelendigi =zaman B Formuna
ait glg¢liik indekslerinin A Formundan daha disiik oldugu
gébrilmektedir.

Tablo-2'de Form A Testinin ortalama glicltigu 0.53
Form B Testinin ortalama gic¢lugd ise 0.48 olarak
bulunmugtur.Her iki forma ait ortalama gliglikler
arasindaki farkin 0.05 diizeyinde manidar olup olmadidina
bakilmak i¢in, iliskili drneklemlerde iki ylizde
arasindaki fark "t" testi ile test edilmistir.

Bulunan 0.702 deferi- 0.05 diizeyinde tablodan
bulunan 1.96 dederinden kiiglik oldugu igin ortalama
gliglikler arasinda manidar bir fark olmadidi sonucuna
ulasilmistir.
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TABLO 2

Form A ve Form B Testlerine Ait Ortalama
Glg¢liklerin Karsilastirilmasi

Test N Zp P r t
Form A 20 10.57 0.53

0.84 0.702
Form B 20 9.71 0.48
£>0.05

Sekilli ifadelerin anlamayi kolaylastirdidi, sdzel
ifadelerin 1ise problemin ¢dzUmil i¢in &n sartin seklin
¢izimine bagli oldudu dusiintilliirse B Formunun &Jrencilere
daha zor gelmesi beklenirdi. QlUnkll problemdeki wverilere
uygun gekli g¢izemeyen bir &Jrencinin, ¢ézim yolunu bilse
de dogru sonuca ulasmasi daha zordur. Yapilan hipotez

testinin sonucu bu g&rislii desteklememektedir.

Madde koklerindeki farkli ifade bigimlerinin
ortalama madde gligliikleri arasindaki farki manidar
sayilabilecek  dlizeyde etkilememesinin nedenlerinden
birisi, Odrencilerin cevaplama siliresini etkili bir
bigimde kullanmis olmalarindan kaynaklanabilir. Dider bir
neden 1ise cevaplayici grubunun testlerin kapsaminda
bulunan konulari Ust dlzeyde J&drenmigs olmalari ile

aciklanabilir.
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Form A ve Form B Madde Ayiricilik Glcl
Indekslerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci alt problemi:

"Madde koklerinin” gekille” ifade edildidi Form A
Testi ile madde k&klerinin "s&zle" ifade edildigi Form B
testlerinin madde ayiricilik glici indeksleri arasinda
manidar bir fark var midir?" sorusudur.

Madde ayiricilik glici {madde gecerlidi)
indekslerinin dedisimini veren grafik Sekil-2'de
verilmistir. Grafikteki veriler Ozgelik'in (1989:125)
belirttigi "ayiriciligi 0.30 ile 0.40 arasinda olan
maddeler 1iyi; ayiriciligdas 0.40 tan daha vyiksek olan
maddeler ise g¢ok iyi sayilabilir. Ayiriciligi 0.20 den
daha disiik olan maddelerin gelistirilerek kullanilmaszi
gerekir” 8leitid ile karsilastirilarak
dederlendirilmistir.

Sekil incelendidi zaman A Formuna ait ayiricilik
gliglerinin -0.01 ile 0.76 arasinda dedistidgi
gbrilmektedir. A Formunda ri3z -0.01 ile rjp= 0.12 olan
maddeler  haricinde diger maddelerin ayiriciliklar:i
0.40'1n Gzerinde bulunmustur. B Formunda ise ayiricaliga
iyi sayilabilecek olan 0.33 ile 0.40 arasinda 4 madde,
0.40'in Uzerinde ise 0.40 ile 0.79 arasinda dedisen 15
madde yer almaktadir.

Grafikte, Form A ve Form B'nin kiyaslamasi
yapildidi zaman, gekilsel ifadeli maddelerin ayricilik

giicii indekslerinin daha ylksek oldugu goérilmektedir.

Bu farklarin manidar olup olmadidini test etmek
igin Wilcoxon z testi (Siegel 1977:278) kullanilmistair.

Tablo— 3'de ayiricilik indeksleri arasindaki
farklarla ilgili karsilagtirmalar verilmistir.
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Madde Ayiricilik Gicl Indekslerinin

Tablo 3
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Farklari ve Sira Numaralarina Iliskin Degerler

Madde Form A Form B r'pa~rpg d'nin Daha az
igaretli

No I'bA I'bB d Sira no olansira

1 0.66 0.49 0.17 12.0

2 0.52 0.60 -0.08 -7.0 -7.0

3 0.59 0.33 0.26 17.0

4 0.63 0.39 0.24 15.0

5 0.76 0.61 0.15 11.0

6 0.72 0.62 0.10 8.5

7 0.71 0.60 0.11 10.0

8 0.54 0.50 0.04 4.0

9 0.60 0.35 0.25 16.0

10 0.62 0.41 0.21 13.5

11 0.74 0.73 0.01 1.0

12 0.12 0.33 -0.21 -13.5 -13.5

13 -0.01 0.40 -0.41 -20,0 -20.0

14 0.54 0.16 0.38 15.0

15 0.67 0.63 0.04 4.0

16 0.76 0.48 0.28 18.0

17 0.71 0.75 -0.04 -4.0 -4.0

18 0.42 0.52 -0.10 -8,5 -8.5

19 0.73 0.79 -0.06 -6.0 ~-6.0

20 0.50 0.52 -0.02 -2.0 -2.0




34

Form A wve Form B Testleri arasinda madde
ayiricilik glici ydninden manidar bir fark olup olmadigdi
Wilcoxon z testi ile test edilmigtir. Hesaplanan z
dederi -1.64 olarak bulunmus ve bu deder gerekli kritik
dederi agmadigi ig¢in  iki formun ayiricilik gicl
indeksleri arasinda 0.05 diuzeyinde manidar bir farklilik
olmadidi sonucuna ulasilmistir. Dedisik kék ifadelerinin
madde ayiricilik glici indeksleri arasinda manidar bir
farkin olmamasi, her iki madde tipinin ayni diizeyde kabul
edilebilecedini ortaya koymaktadir. Iki formda yer alan
maddeler, testin biltinliyle oOlglilmek istenen dediskeni
8lgebilme derecesi yoniinden benzerlik 6zelligi

tagsimaktadir,denilebilir.

iki formun s6zi edilen &zelik yoninden farkli
olmamasinin nedenlerinden biri, ©&grencilerin sorulari
ayni diizeyde algilamis olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Kullanilan  testlerdeki sorular matematik
geometri dersinin temel konulari oldugu ig¢in daha alt
siniflarda sik sik pekistirilerek o&grenilmis olmasinin
hazir bulunugluk dlizeyini ylkseltmis oldudu kanisini
uyandirmaktadir. Dider bir neden de araglarin uygulanma
sirasi ile ilgilidir. Ilk uygulamada sekilli ifadelerin
ver aldigir form kullanilmigti. Arastirmaci tarafindan
tahmin edilen son neden, sorularin sekille birlikte
sunulmasinin algilamaya kolaylastirdigi; ve ayni
davraniglari O&lgen sorularin iki formda da ayni siraya
yverlegtirilmis olmasinin hatirlama olasiligini arttirdiga
geklindedir.
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3. Form A ve FPorm B Testlerinin Madde GlUvenirlik

Indekslerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin {g¢lincli alt problemi:

"Madde Koéklerinin "gekille"ifade edildigi Form A
Testi ile madde kdklerinin "s6zli" ifade edildidi Form B
Testlerinin Madde glvenirlik indeksleri arasinda manidar
bir fark var midir?" sorusudur.

Bu alt probleme g¢&zlim bulabilmek ig¢in madde
glivenirlik indeksleri bulunmustur. Bu indekslerin
degisimini veren grafik Sekil-2'de sunulmustur. Grafikte
A formuna ait madde glivenirlik indekslerinin 0.00 ile
0.37 arasinda, B Formuna ait glivenirlik indekslerinin de
0.04 1ile 0.40 arasinda dedigtidi go6rilmektedir. A
Formunda madde glivenirligi 0.00 olan 0.13 madde haricinde
dijger maddelerin orta dlizeyde bir glivenirlide sahip
oldudu s&ylenebilir.

Iki Formun gtivenirlikleri kargilastirildidi zaman
A Formuna ait glvenirliklerin daha ylksek oldudu
gbrilmektedir. Formlarin giivenirlik indeksleri arasindaki
farklar Wilcoxon testi ile test edilmistir. Form A ve
Form B testlerinin glivenirlik indeksleri farklari Tablo-
4'de gbsterilmistir.
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Tablec 4

Madde Gtivenirlik Indekslerinin Farklari ve Sira
Numaralarina Iliskin Degerler.

Madde Form A Form B ryya-ryxg d'nin sira Daha az isa-

No CyXA ryXB d numarasi retli olan
sira

1 0.23 0.21 0.02 2.0

2 0.20 0.27 -0.07 -9.5 -9.5

3 0.29 0.15 0.14 16.0

4 0.21 0.14 0.07 9.5

5 0.37 0.30 0.07 9.5

6 0.36 0.31 0.05 6.0

7 0.35 0.28 .07 NS

8 0.27 0.24 0.03 3.0

9 0.27 0.17 0.10 13.5

10 0.26 0.20 0.06 7.0

11 0.36 0.36 0.00 -

12 0.06 0.16 -0.10 -13.5 13.5

13 0.00 0.16 -0.16 -17.5 -17.5

14 0.25 0.04 0.21 19.0

15 0.33 0.32 0.01 1.0

16 0.37 0.21 0.16 17.5

17 0.28 0.37 -0.09 -12.0 -12.0

18 0.19 0.23 -0.04 -4.5 -4.5

19 0.36 0.40 -0.04 -4.5 -4.5

20 0.25 0.36 -0.11 -15.0 -15.0

T= 91.5
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Madde kokiniin "gekille™ ifade edildigi Form A
Testi ile madde kokiinlin "sdzle" ifade edildigi Form B
Testleri arasinda bir fark olup olmadidi Wilcoxon z testi
ile sinanmigtair. Hesaplanan z dederi 0.14 olarak bulunmusg
ve bu defer 0.05 anlamlilik dizeyindeki z istatistidinin
tablo dederi olan 1.96 nin gok altinda oldudu igin farkin
manidar olmadidina karar verilmistir.

Araglarin madde glvenirlik indeksleri arasinda
manidar bir farkin olmamasi, madde varyanslarinin
birbirine g¢ok yakin olmasi kosuluyla araclarin 8lcilmek
istenen dediskeni $lgebilme bakimindan denk kabul
edilebilecedini diglindirmektedir. Madde kéklerinin
sekille veya sézle ifade edilmesinin maddelerin
glvenirlik O&lg¢lilerine anlamla bir farklilik getirmedidi
gérilmektedir.

Sekil-2 ve 3'te g&zlenen d6nemli bir husus,sekilli
sorulardan ayiricilik indeksi biylik olan maddelerin s&zel
formlarina ait ayiriciliklarinin ve buna badli olarak
glivenirliklerinin de daha disiltk oldududur. Ayrica ayni
sekillerden, zor maddelerin sgsekilli formlari s&zel
formlarina gbre daha zor bulunmustur. Bu durum,
maddelerin s&zel formunun sekilli formuna gdre ayiricilik
ve glivenirlik indekslerini ortaya dodru g¢ektidi seklinde

yorumlanabilir.

Form A ve Form B Testlerinin Aritmetik

Ortalamalarinin Kargilagtirilmasi

Arasgstirmanin dérdiinci alt problemi:

"Madde koklerinin "gekille"™ ifade edildidi Form A
Testi ile madde kdklerinin "sézle"ifade edildidi Form B
Testlerinin aritmetik ortalamalari arasinda manidar bir

fark var midir? sorusudur.
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Form A testi puanlarinin aritmetik ortalamasi
10.57 ve Form B testl puanlarinin aritmetik ortalamasi
9.73 tiir. Iki testin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark 0.83 tir. Ortalamalar arasi farkin "t" istatistigi
3.96 olarak bulunmugtur. Bu de§er ortalamalar arasindaki
farkin 343 serbestlik derecesiyle 0.01 diizeyinde Form A
testi lehine manidar bir farklilik bulundugunu
gbstermektedir.

Tablo 5

Form A ve Form B Testlerinin Aritmetik Ortalamalarinin

Kargilagtirilmasi
N X Zxy Sx r t
Form A 345 10.57 37898 4.009 0.47 3.96*
Form B 345 9.73 3.65

*P<0.01

A Formunda elde edilen basari dider formda elde
edilen basaridan daha ylksek bulunmugtur. A Formundaki
maddelerin gekille sunulmug olmasi basari dlzeyinin
yikselmesine neden olmugtur denilebilir. Yapilan hipotez
testinin sonucu B Formunun &drencilere daha zor geldidini
gbstermektedir. Stzel ifadeler ortalama  basarinin

diismesine neden olmustur.
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5. Form A ve Form B Testlerinin KR-20 Glivenirlik

Katsayilarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin besinci alt problemi:

"Madde kdklerinin "sekille” ifade edildigi Form A
testi ile madde k&klerinin "s&zle" ifade edildidi Form B
testlerinin KR-20 Glivenirlik katsayilari arasinda manidar
bir fark var midir? " sorusudur.

Tablo-6'ya bakildidinda Form A Testine ait KR-20
Guivenirlik Katsayisinin 0.79, Form B Testine ait KR-20
Glivenirlik Katsayisinin ise 0.73 olarak bulundudu
gbrilmektedir. Bu iki korelasyon katsayilari arasindaki
farkin manidarlidini test etmek i¢in Fisher'in =z
déntgiimleri bulunmustur. Akhun {1991:32) korelasyon
katsayisinin manidarlidini test ederken &zellikle ¢ok
yiksek veya c¢ok diistik olmasi durumunda "r" nin Fisher'in
z fonksiyonuna doniistiiriilmesi ve z nin standart hatasinin
hesaplanmasinin daha g¢ok savunulabilen bir vy&ntem
oldugunu belirtmigtir. Bu noktadan hareket ederek, iki
form ig¢in bulunan KR-20 glivenirlik katsayilarinin "1"
dederine oldukga yakin olmasi nedeniyle, farkin manidar
olup olmadidi Fisher z'si ile test edilmigtir.

Form A ve Form B Testinin KR-20 Guvenirlik
katsayilarna kargilastirilmasina 1liskin bulgular Tablo-
6'da verilmistir.
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Tablo 6

Form A ve Form B Testlerinin KR-20
Guvenirliklerinin Karsilastirilmasi

Test N K 52 x z:s-?j KR-20 Giv. Fisher £
Kat. z'si
Form A 345 20  4.009 4.04 0.79 1.071
1.896
Form B 345 20 3.65 4.18 0.73 0.929
p>0.05

Tablo = 6'da go6rtildigllt gibi, KR-20 dederlerinin
Fisher'in 2z fonksiyonuna donligimii sonucu elde edilen
de§erler A Formu igin 1.071, B Formu ig¢in 0.929 dur. 342
serbestlik derecesiyle bulunan t istatistigi ise 1.896
dir. Hesaplanan deger 0.05 manidarlik dlzeyi igin
gerekli kritik dederi asmadifindan iki formun KR-20
givenirlikleri arasinda manidar bir fark olmadi§z
gérilmisgtir. Formlarin Ygekille” va da "sézle” ifade
edilmis olmasi, maddelerin testin bitind ile &l¢iilmek
istenen dedigskeni Olcebilme derecesi olan i¢ tutarlilik
katsayilari arasinda anlamli bir fark yaratmamistir.
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6. Form A ve Form B Testlerinin Ortalama Cevap

Slirelerinin Kargilastirilmasi

Arastirmanin altinci ve son alt problemi:

"Madde ktklerinin "sekille"™ ifade edildidi Form A
Testi ile madde kbklerinin "sdzle" ifade edildidi Form B
Testinin ortalama cevap siireleri arasinda manidar bir
fark var midir?" sorusudur.

Bu alt probleme ¢&ziim bulabilmek ig¢in 1iki forma
ait ortalama cevap silireleri hesaplanmigtir. A Formuna ait
ortalama cevap sliresi 26.44 dakika, B Formuna ait
ortalama cevap siiresi 35.52 dakika bulunmugtur. A
Formunda bir sorunun ortalama cevaplama sliresi 1.32
dakika ve B Formunda bir sorunun ortalama cevaplama
sliresi 2.17 dakika olarak hesaplanmistir. Formlar
arasindaki farkin manidarlidi badimli O&rneklemler igin
"t" testi 1ile test edilmistir. Cevaplama slrelerine
iligskin bulgular Tablo-7'de &zetlenmigtir.
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Tablo 7

Form A ve Form B Testinin Cevaplama Sirelerinin

Kargilagtirilmasi

Form A Form B

Cevaplayici Sayisi (N) 345 345
Soru Sayisi (K) 20 20
Ortalama Cevap Slresi (dak.) 26.44 35.52
Standart Kayma (Syg) 3.31 4.4
Cevap Silireleri Arasindaki Korelasyon (r) 0.26

Ortalama cevap slireleri arasindaki farki bulmak
igin bagimli Orneklemlerde aritmetik ortalamanin test
edilmesinde kullanilan t de§eri hesaplanmigtir. Iki
testin ortalama cevap slireleri arasindaki fark 9.08 dir.
Bu aritmetik ortalamalar arasindaki farkin e
istatistigi 14.41 olarak bulunmustur.Bu deder tablo
dederinin g¢ok Ustlinde bulundudundan Ortalama cevap
stireleri arasindaki fark %99 gtivenle manidardir.

Madde koklerinde s&zel ifadenin kullanildigi Form
B testinin, sekilli ifadelerin bulundudu Form A testine

gbre daha uzun silirede cevaplandirildidi g&rilmektedir.



BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, aragtirmada elde edilen bulgular ve
bunlara dayali olarak vyorumlar vyapilmisg, ulagilan
sonuglar ve vyeni aragstirmalarda gbdzdbnine aljxnabilecek

bazi Sneriler geligtirilmistir.
Sonuglar

Aragtirma ile ulasilan sonuglar s0yle

siralanabilir:

Arastirmada madde k&kinlin sekille vya da sb&zle
ifade edilis bigiminin madde ve test istatistiklerinden
bazilarina etkisi ile ilgili bir karsilastirma yapilmak
istenmigtir. Bu amagla segilen okullarin ikinci sinif
matematik subelerinde iki hafta arayla formlar

uygulanmigtir.

Arastirmanin birinci alt probleminde iki formun
ortalama gligltikleri arasindaki fark test edilmis ve bu
farkin 0.05 dlizeyinde manidar olmadig§i sonucuna
ulagilmistir.

Ikinci alt problemde, s&zedilen ifade bigimlerinin
madde gegerlikleri bakimindan manidar dizeyde farkli olup
olmadigi test edilmigtir. Karsilagtirma sonucunda sekilli
ve s86zlii anlatimin bulundudu formlar arasinda manidar
sayilabilecek bir farklalik bulunmamistir. Bunun

nedenleri ikinci alt problemde tartigilmistir.

Uglinct alt problemde formlarin madde
glivenirlikleri karsilastirilmig ve "sekilli”™ ve "so6zlu”

anlatimlarin bulundugu formlar arasinda manidar bir
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farklilik bulunmadig: gdérilmistir. Farkli ifade
bigimlerinin madde glvenirliklerini etkilemedigini
séylemek mimkindir.

Dérdiinci alt problemde formlarin aritmetik
ortalamalar:a. kargilagtirilmisg, sekilli sorularain
bulundugu test 1lehine 0.01 dizeyinde manidar bir
farklilik oldudu gdérilmistir. Form A testinde (sekille
ifade edilmis sorularda olusan test) basari diizeyinin
artmis olduf§u sonucuna ulasilmigtir.

Aragstirmanin beginci alt probleminde formlarin
KR-20 Glivenirlik Katsayilari arasindaki fark test
edilmistir.Form A ve Form B testlerinin KR-20
Glvenirlikleri arasindaki fark 0.05 dizeyinde manidar
bulunmamigtir.

Aragtirmanin altinci alt probleminde formlarin
ortalama cevap slireleri arasindaki farklar
karsilastirilmis, "s6z1li" ifadeyle sunulan maddeler
lehine 0.01 dizeyinde manidar bir farklilik bulundugu
gérilmigtir. "Sézel"™ ifadenin ortalama cevaplama stiresini
arttirdigi sonucuna ulagilmigtir.

Oneriler
l1.Benzer aragtirmalar ilkokullarda dedisik
konularda denenmelidir.
2.Matematiksel diisinme glicintn 6lclilmesinde

6drencilerin okuma hizi ve okududunu anlama becerileri
g&zéninde bulundurulmalidir.

3.Benzer bir arastirmada s6zel anlatimin
bulundudu maddeler i¢in, problemi ¢6zmede izlenen siireg

incelenmelidir.
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EK I

HEDEF ve DAVRANISLAR

3.00 Matematiksel ifadeyle sunulmusg diglincelerle

ilgili olarak dediskenler arasinda kurulan

badintilari belirleyebilme.

DAVRANISLAR

Verilen bir dik liggende kenarlardan birinin

uzunludunu verilenler arasindan segip
igsaretleme.

Verilen bir yamukta kenarlardan birinin uzun-
lugunu verilenler arasindan sec¢ip igaretleme.
Benzer tggenlerde istenilen uzunludu verilenler
arasindan seg¢lp igaretleme.

Verilen bir lUg¢gendeki ag¢i badintilarindan
yararlanarak istenilen uzunludu verilenler ara-
sindan seg¢ip igaretleme.

Verilen bir iiggende ag¢i-kenar bagintilarindan
yararlanarak istenileni veriler arasindan seg¢ip
isaretleme.

Verilen bir liggenin alanini verilenler arasin-
dan sec¢ip igaretleme.

Birbirine digtan tedet iki cemberin merkezleri

arasindaki uzunlugu verilenler arasindan se¢ip
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EK I (Devam)

igaretleme.

8. Verilenlere g&re iki Ug¢genin, benzerlik egle-
mesini verilenler arasindan seg¢ip igsaretleme.

9. Verilenlere g&re ag¢iortay-kenar uzunludu badin-
tisini kullanarak istenileni verilenler arasin-
dan seg¢ip igaretleme.

10.Verilen bir Ug¢gendeki trigonometrik badintiyi
verilenler arasindan seg¢ip igaretleme.

11.Kare-cember bagintilarindan yararlanarak iste-
nilen uzunludu verilenler arasindan seg¢ip isa-
retleme.

12.Verilen bilr dik Ug¢gende istenilen ag¢inin &lgl-
slinl verilenler arasindan seg¢ip isaretleme.

13.Verilen bir egkenar ddrtgenin ylksekligini ve-
rilenler arasindan se¢ip isaretleme.

14.Yamuk-gember badintilarindan yararlanarak iste-
nilen alani verilenler arasindan se¢ip isaret-
leme.

15.Verilen bir dikddrtgende istenilen alani veri-
lenler arasindan seg¢ip igaretleme.

16.A¢ilarinin 8lgisli verilen bir lg¢gende bilinme-
yen ag¢lyilr verilenler arasindan sec¢ip isaret-
leme.

17.Verilen bir yamudun istenilen kenar uzunludunu

verilenler arasindan seg¢ip igaretleme.
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EK 2

GEOMETRI TESTI

ACIKIAMA: Agadida 20 tane geometri sorusu vardir.
Sorularin ¢6zlimi igin gerekli bilgiler gekillerde
belirtilmistir. Soru kagdidi dzerinde hicbir igaret
koymadan, ¢6zlimlerinizi size wverilen teksir kagitlara
lizerinde vyapip, cevaplarinizi cevap kadidinda ilgili
sorunun karsisina (x) 1isareti koyarak isgaretleyiniz.

Ayrica teste bagladiginiz ve bitirdiginiz saati vyazmayi

unutmayiniz.

Sekilde verilenlere gére h
yiksekligi kag¢ cm.dir?
a)24 b)36 c)48 d) 60

Yandaki sekilde z'nin dederi
nedir?

a)9 b)20 c)le d)25

Yandaki gekilde |DT|= 2
a)30/13 b)10 c)13 d)1s5

Yandaki sekilde lpgl//)Bc
olmasi igin X'in dederi ne

olmalidir?
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EK 2 (Devam)

a)z b)5 c)20 d) 28
A
5. Yandaki sekle g&re A(ABC)=?
a)7/3 b)9/4 c¢)25/4 d)75/8
6. ' A Yandaki gekilde verilenlere gdre
|AC| =7
a)4 b)8/3 c)8 d)8v3

Jekilde verilenlere gdreA (ABC)=?

a)30 b)35 c) 40 d) 60

Sekilde verilenlere gdre Ri.R9p =72

a4 b)8 c)16 ad)24

Yandaki sekilde |EF] // [nc|

olduguna goére 2 mZ-mn-3n2=0 ise

|ea) =2

a)d b) 6 c)8 d)iz
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EK 2 (Devam)

Yandaki gekle g&re hangisi

benzerlik eslemesidir?

LA A A
a)ABC ~ DBE b)BCA ~ EBD
A A A A
c)ABC ~ EBD d)ABC ~ EBD
11. Sekilde verilenlere gdre x ile y

arasinda hangi badinti vardir?

a) y=3/8x b)x=24 y
c) y=24/x d)y= 8/3x
A
12. Sekilde Sin B=Vg76 olduguna gére
A
Cos c¢=7
A -
aV576  b)VE/3 <)V31i/6  d)Ve/s
. z
B D a C

Sekilde verileniere gbre |FK|=2

a)4 b)6 c)8 d)10
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FK 2 (Devam)

14. Sekilde verilenlere gbre
tan a=?
a)v3/e b)V3/5 c)V3/4 d)¥3/3
15. Sekilde verilenlere g&re esgkenar
ddrtgenin ylksekligi kag¢ cm.dir?
a)d b)4,2 c)d,4d d)4,8
[N
16. ABCD dik yamudgunda tarali bdlge-

. 2 .
nin alani ¥kag¢ cm.dir?

a)eé b)15 c) 30 d) 45
17.‘A 1o Sekilde verilenlere gdre
A & =
A{ABCD)=?
P ,
K a)l2 b) 36 c)48 d)y72
s 3
8 L C o
18. Sekilde PQRS bir kare olduduna
85 i a gbre gemberin yaricapl ka¢ cm.dir?
7 Y
Y
- . i a)5 b)10 c)20 d)24
g -
‘ ) N\
19. P Sekilde verilenlere gdre s(KBH)=?
A

a)b b)15 c}20 d)25




EK 2 {Devam)

Sekilde |DC|
DC | =2

- |AB|=4 cm. ise

C a)lz b)14 c)ls d) 22

59
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EK 3
GEOMETRI TESTI

ACIKLAMA: Agadida 20 tane geometri sorusu
vardir.Sorular gekilsiz olup, gsekli sizin c¢izmeniz
gerekmektedir. Soru kagidi lzerinde  Thicbkir isgaret
koymadan, ¢&zlmlerinizi size wverilen teksir kadgitlara
izerinde vyapip, cevaplarinizi cevap kadidinizda ilgili
sorunun karsisina X isareti koyarak isaretleyiniz. Ayrica
teste basgladidiniz ve bitirdidiniz saati yazmayl

unutmayiniz. Bagarilar dilerim.

1.Bir dik tg¢gende hipotenilise ait yilikseklik hipote-
niiste ayirdigi parcalardan birinden 12 cm.biytk,
diderinden 16 cm. kiglk ise yiksekligin uzunludu
kagc cm.dir?

a)24 b)36 c)48 d) 60

A A

2.ABC dik liggeninde s{A)=90°, |AH|L|BC| olmak lzere
|AH|=12 cm. |AC|{=15 cm. oldufuna gdre |AB|="?
a)s b)20 c)le d) 25

[N
3.ABCD dik yamudunda |DC|//|AB| dir. [AC|

k&gegenine [DT| dikmesi iniliyor. [BC|=5 cm
|[AB{=12 cm. {DC|=6 cm. ise [DT|(=?

a) 30/13 )10 c)i3 d)15
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EK 3 (Devam)

Pray
4. AAﬁc ~ APQ dur. |PQl// |BC| ve |AP|=2X+L|AQ|=4
| PB|=71, {QCi=2 ise X kagtir?
a)? b)5 c)20 d)28

A
5. ABC dik lUg¢geninde s (B)=909, |BH| 1 |AC]

PaN
|AH|=4 cm. |AB|=5 cm ise A(ABC)=?
a)3/7 b)9/4 c)25/4 d)75/8

A A
6. ABC lggeninde s(C)=120°0, s(A)=30°C ve |AB|=8 cm.

ise |AC| uzunludu ka¢ cm.dir?

ay4 b)8/‘/§n c)8 d)8¢g—

Pay A
7. ABC tiggeninde |AC|=20V2, |BC|=6 ve s{c)=45° ise

bu lg¢genin alani kag cm? dir?
a)30 b)35 c) 40 d) 60

8. R1.Rp yarigapli. 01.02 merkezli gemberler distan

tegettir. Ortak dig tedetin uzunludu 8 cm.
olduguna gére R1.R2 kag¢ cm.dir?

a)4d b)8 c)1l6 d) 24
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EK 3 {(Devam)

FAN
9.ABC lg¢genindel|EF|//|BClg¢iziliyor. |BCl=m. |EF|=n

[AB|=12 cm. ve 2mZmn-3nZ=0 olduguna gdre |EA]

kag cm.dir?

a)4 b} 6 c)8 da)12

FAY A
10.ABC dik ug¢geninde s{A)=90° dir. Hipotenlise |DE}
dikmesi inilerek BED l¢ggeni elde ediliyor. Buna

gbre agsadidakilerden hanglsi benzerlik eslemesi-

dir?

s A, A A
alABRC ~ DBE b) BCA ~ EBD
2\ £ e PraN
c)ABC ~ EBD d) ACB ~ EBD

FAN
11.ABC dg¢geninde |AD| agiortayir ciziliyor.

[AC|=8 cm. [BD|=3 cm. [AB|=x, |DCl=y olduduna

gbre x ile y arasinda hangi baginti vardir?
a)y=3x/8 b)x=24y c)y=24/x d)y=8/3x
D

12.ABC licgeninde |AD| kenarortayi g¢iziliyor.

|[AD|=|BD|=i{CD| ve Sin B=Yg76 olduduna gore

A
Cos [CF¥?

a)v5/6 by V574 V3 /6 a)v6/5
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EK 3 {Devam)

13.Yarigap uzunlugu 4V€6 c¢m olan c¢embere digtan

14.

15.

le.

teget ABCD karesi ¢izilmistir. E ve F dedme
noktalari ve|EB|Inin cemberi kestidi nokta K
olduguna g&rel|KF|=?2

a)4d b)6 c)8 d)10

A . A A
Bir ABC dik tg¢geninde s(C)=90° ve S‘?&f60° dir.
|AD| kenar ortay:r ¢izildiginde tan (CAB)
hangisidir?

a) V376 )V375 c)V3/4 V373

Bir eskenar ddrtgenin kdsegen uzunluklari 6 ve

8 cm. oldufuna gbre yliksekligi ka¢ cm.dir?

a)d b)4,2 cld,d d)4,8

Y
ABCD vyamugunda |CD| kenarina yarigapi 2 cm.

olan yarim daire ¢iziliyor. |AC|=5 cm. |AB|=10
cm. ise yarim dairenin digsinda kalan alan kag
cm? dir? { ==3 aliniz.)
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EK 3 (Devam)

17.Bir dikddrtgenin k&gegenlerinin kesim
noktasinin komsu kenarlara uzakligi 3 ve 4
cm.dir. Dikddrtgenin alani kag cm? dir?

ajl2 b) 36 c)48 d)72

18. 0 merkezli g¢embere kenarlarindan biri tedet,
biri kiris olan Pé%s karesi ¢iziliyor. Karenin
gembere tedet oldudu nokta T ve |ST|=|PT|{=8 cm.

ise gemberin yarigapi hangisidir?

a)s b)10 c)20 d)24

H A A
19. Bir ABC lggeninde s{A)=40°, s(C)=50%ir. |BK]
N\
agiortayir ve |BH| yiksekligi g¢iziliyor, s{KBH)
kag derecedir?

a)s b} 10 c)15 d) 25

20. Yiksekligi 6 cm. alani 96 cm? olan bir yamukta

paralel kenarlarin uzunluklari arasindaki fark

4 cm. 1ise paralel kenarlardan biliyigt kacg
cm.dir?

a)l2 b)1l4 c)18 d)22



Form A Testine Ait Madde Istatistikleri

EK 4
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Madde Madde Madde
Madde Gluglik Standart Ayiricilik Madde
No Indeksi  Kaymasi Glici Guvenirligi
1 0.86 0.12 0.66 0.23
2 0.83 0.14 0.52 0.20
3 0.42 0.24 0.59 0.29
4 0.87 0.11 0.63 0.21
5 0.58 0.24 0.76 0.37
6 0.46 0.25 0.72 0.36
7 0.58 0.24 0.71 0.35
8 0.57 0.25 0.54 0.27
9 0.30 0.21 0.60 0.27
10 0.76 0.18 0.62 0.26
11 0.63 0.23 0.74 0.36
12 0.31 0.21 0.12 0.06
13 0.09 0.08 0.01 0.00
14 0.30 0.21 0.54 0.25
15 0.41 0.24 0.67 0.33
16 0.61 0.24 0.76 0.37
17 0.81 0.15 0.71 0.28
18 0.27 0.20 0.42 0.19
19 0.47 0.25 0.73 0.36
20 0.44 0.25 0.50 0.25



EK 5

Form B Testine Ait Madde Istatistikleri

Madde Madde Madde Madde
No Guglik Standart Ayiricilaik Madde
Indeksi  Kaymasi Glicl Gdvenirligi

1 0.78 0.17 0.49 0.21
2 0.71 0.20 0.70 0.27
3 0.30 0.21 0.33 0.15
4 0.85 0.12 0.39 0.14
5 0.63 0.23 0.61 0.30
6 0.46 0.25 0.62 0.31
7 0.67 0.22 0.60 0.28
8 0.58 0.24 0.50 0.24
9 0.35 0.23 0.35 0.17
10 0.61 0.24 0.41 0.20
11 0.58 0.24 0.73 0.36
12 0.36 0.23 0.33 0.16
13 0.19 0.15 0.40 0.16
14 0.08 0.07 0.16 0.04
15 0.48 0.25 0.63 0.32
16 0.27 0.19 0.48 0.21
17 0.58 0.24 0.75 0.37
18 0.27 0.20 0.52 0.23
19 0.55 0.25 0.79 0.40

20 0.41 0.24 0.52 0.36
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