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Bu aragtirmada ilkogretim Il kademede ve ortadgretimde dgrenimlerini siirdiiren
Ogrencilerin internet bagimlilik durumlari gesitli degiskenlere gore incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili Erdek
ilgesinde ilkogretim II. kademede ve ortadgretimde 6grenimlerini siirdiiren 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden segkisiz olarak belirlenen toplam
524 oOgrenci olusturmustur. Arastirmada, Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini
belirlemek i¢in Young (1996a) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (2001) tarafindan
uyarlama calismalar1 yapilan internet Bagimliligi Olgegi kullanilmustir. Elde edilen
verilerin analizinde t testi, tek yonlii Varyans analizi (One Way Anova), Kruskal Wallis
testi, Mann-Whitney U testi, Pearson Momentler Carpimi, Korelasyon analizi ve
Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir Bu analizler SPSS for Windows 16.00 istatistik
paket programiyla bilgisayarda gergeklestirilmistir.

Arastirmada ozetle su bulgulara ulasilmistir: Ogrencilerin cinsiyetlerine gére
internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda erkelerin aleyhine anlamli farklilagsma
bulunmustur. Ogrenim gériilen smf diizeylerine gore internet bagimhligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma goriilmiistiir. Bu farkin 8. siiflar ile 10. siniflar;
11. smflar ile 6., 10. ve 12. Smifta Ogrenim goéren Ogrenciler arasinda oldugu
bulgulanmistir. Annelerinin egitim diizeylerine gére 6grencilerin internet bagimlilig1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma bulunmus ve anneleri iiniversite mezunu
olanlarin internet bagimlilik diizeylerinin anlamli sekilde yiiksek oldugu ve annenin
egitim diizeyi arttikga bagimlilik diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. internete baglanma yerine
gore internet bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmus,
bu farkin internete evinde baglananlarin aleyhine oldugu goriilmiistiir. Evlerinde
bilgisayar olup olmamasina gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda evinde
bilgisayar1 olanlarin aleyhine anlamli bir farklilasma oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
internete baglanma nedenlerine gore internet bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilasma oldugu bulgusuna ulasilmig bu farkin oyun oynayan ve chat
yapanlarin aleyhine oldugu bulunmustur. Ogrencilerin disiplinle ilgili islem goriip
gormediklerine gore internet bagimliligi puan ortalamalar arasinda disiplinle ilgili islem
gbren dgrencilerin aleyhine anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
akademik basar1 puanlarinin internet bagimliligina ait puanlart anlamli diizeyde yordadigi
gOriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ilkogretim II. kademe ve ortadgretim ogrencileri, internet
bagimlilig1.
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In this study, the situation of the addiction to the internet of the students who
continue their education in primary II. Stage and secondary schools has been
examined by several variables.

The students who continue their education in primary II. Stage and secondary
schools in the education year of 2009-2010 in Balikesir, Erdek are the universe of the
study. 524 students who are determined randomly are the samples of the research. In
order to determine the levels of the addiction to the internet of the students, the
Internet Addiction Scale which was developed by Young (1996 a) and adaption
studies made by Bayraktar (2001) was used in the research. One Way Anova, Kruskal
Wall is, Moments of Pearson Product Mann Whitney U test and Linear Regression
Analysis were used in the analysis of the data that has been obtained. These anlysis
took place with the Statistical Package Program SPSS for Windows 16:00

The following findings were reached extractly in the study: According to the
sex of the students, a significiant differentation agains males has been found among
the mean scores of Internet Addiction. According to the levels of the classes a
significiant differentation has been seen among the mean scores of Internet Addiction.
It is noticed that this difference has been between 8th grade classes and 10th, 11th
grade classes and 6th, 10th grade classes and 12th. There has been found a
significiant differentation among the mean scores of Internet Addiction according to
the education level of their mothers and there has been seen a significiant increase. It
has been found that there is a significiont differentation according to the place of
connection to the internet and the difference is against the ones who make a
connection to the internet from home. Depending on whether they have a computer at
home or not, there has been seen a significiant differantation among the mean scores
of Internet Addiction against the ones who have a computer at home. The finding has
been reached that there has been a significiant differantation among the mean scores
of Internet Addiction according to students reasons for connecting to the Internet and
there has been found that this differantation is against those who play game and chat.
Depending on whether the students had a disciplinary process or not, it is found that
there has been a significiant differentation between the mean scores of Internet
Addiction against the ones who had a disciplinary process. It is seen that the
academic achievement scores of the students predict the scores of Internet Addiction
significiantly.

Key Words: Elementary II. stage and secondary school students, Internet Addiction.
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VIII

ONSOZ

Kiiresellesme siirecine 6zglin uluslararasi ilk kitle iletisim araci olmasiyla
internet, toplumsal degisim siireciyle birlikte yeni toplumsal iligki tiirlerini de
yaratmaktadir. Internetin 1990’larmn ikinci yarisindan sonra bas dondiiriicii bir
hizla gelismesi ve yayilmasi, ¢ogu zaman bu teknolojiyi onu en iyi anlayan
kesimlerle  birlikte  degerlendirmeyi  gerektirmistir.  Yeni  degerlerin
benimsenmesinde toplumda oncli kesim olan gencler, bu teknolojiyi en kolay
kullanan kesim olmaktadir. Internetin kullanim bigimlerini oldukca kolay
kavrayan, onunla vakit geciren, eglenen, sohbet eden, site olusturan, onunla
sosyallesen ve zamanini ¢ok fazla harcayan gengler teknoloji tiiketiciliginde
iireticilerin en onemli hedef kitlesi olmay1 siirdiirmektedir. Internetin gengler
arasinda hizla ilerlemesi ile birlikte internet kullanimi da hayatin vazgecilmez
gerekliliklerinden biri olmus ve giderek artan sekilde bireylerin 6ncelikli iletisim
aract durumuna gelmesi ile de birtakim sorunlarin yasanmasi kagiilmaz hale
gelmistir. Bu nedenle, Ilkdgretim II kademe ve ortadgretim oOgrencilerinin
internet bagimliliklarinin  incelenmesi, bu genglerin ileriye yonelik akademik ve
sosyal alanda yasayabilecekleri olumsuzluklari 6nleme ve Ogretmenler ile
ailelerin bu anlamda sorunun kaynagmi anlamalarina ve gerekli tedbirleri
almalarina katki saglamasi agisindan da  O6nemli goriilen  bu calisma
sekillenmistir.

Oncelikle, bu ¢alismanmn planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi
asamasinda yol gosteren , manevi destegini esirgemeden, sik sik goriislerine bas
vurdugum, beni hi¢ kirmayip biiyilk bir nezaketle aydinlatici cevaplar veren ve
¢alismanin analizinde ¢ok Onemli katkilar1 olan,  Yrd.Dog¢.Dr. Birol ALVER’e;
yapict elestirileri ile ciddi katkilar saglayan saygideger jiiri iiyelerine, zaman zaman
bilgisine ve destegine bagvurdugum meslektagim ve arkadasim Adem PEKER’e, veri
toplama araclarinin uygulanmasinda destek olan, degerli psikolojik danisman
arkadaglarima, ¢aligmamin her asamasinda bana destek olan degerli esime ve varligi
ile bana ¢alisma azmi veren biricik kizim Zeynep’e en icten dileklerimle tesekkiir

ederim.

Erzurum,2010 Ahmet INAN



BIRINCI BOLUM
1. GIRiS

Kiiresellesme siirecine 6zglin uluslararasi ilk kitle iletisim araci olmasiyla
internet, toplumsal degisim siireciyle birlikte yeni toplumsal iliski formasyonlar1
da yaratmaktadir. Internetin 1990’larin ikinci yarisindan sonra bas dondiiriicii bir
hizla gelismesi ve yayilmasi, ¢ogu zaman bu teknolojiyi en iyi “anlayan”
kesimlerle birlikte degerlendirmeyi zorunlu hale getirmistir. Yeni degerlerin
benimsenmesinde toplumda Oncii kesim olan gengler, bu teknolojiyi en kolay
kullanan ve nimetlerinden sikc¢a yararlanan kesim olmaktadir. Teknoloji ¢caginin
cocuklart olarak dogan giiniimiiz gengligi, is diinyast ve bu alanda is yapan
kesimlerin disinda bu teknolojiyi en fazla kullanan kesim olmaktadir. Bu konuda
verilere dokiilmiis bir Ol¢lim sistemine sahip olmasak da, internetin kullanim
bicimlerini en kolay kavrayan, onunla vakit geciren, eglenen, sohbet eden, site
olusturan, onunla sosyallesen ve ona zamanini en fazla harcayan kesim olarak
gengler gosterilebilir.

Bunun yaninda internetin her kesim icin yeni agilimlar sunmasi bu alanin
cazibesini arttirmaktadir. Internetin anonim ortaminmn sagladigi kendini ifade
etme olanagindaki sinirsizlik, bilginin doniisiimiine, dolayisiyla herkesin bu
siirece katkida bulunabilecegi zemini yaratmaktadir. Pek ¢ok yaklagima gore;
interneti  diger kitlesel araglardan farkli ve oOzel kilan, karmasanin ve
denetimsizligin 6zgiirliik getiren yanidir, bu durum ise ergenler i¢in tam bir cazibe
merkezi olmasini saglamaktadir.

1962 yilinda internetin temelleri atildiginda belki de hi¢ kimse bu kadar
kisa siirede bu kadar giiclii, etkili bir iletisim ve bilgi paylasim araci olacagini
diistinmemisken internet simdi, giiniimiizlin en 6nemli bilgi paylasim araglarindan
biri haline gelmistir. Caglar boyunca biiyiik bir sorun olan bilginin bir yerden
baska bir yere zahmetsizce taginmasi giiniimiizde internet sayesinde ¢ok kolay
hale gelmistir. Internet devrimi her birimizi etkileyerek hizla biiyiimeye devam
etmektedir. Giin gectikge internet, bilgi paylasiminin yani sira haberlesme, alis
veris yapma, sohbet etme ve bir oyun oynama araci haline gelmistir. Artik
giiniimiiz teknoloji ve hiz ¢caginda zamani en iyi ve en verimli sekilde kullanmak

adina kullanilan bu teknolojinin olumlu yanlar1 insanlar arasinda hizli bir sekilde



yer edinmis ve insanlar birgok islemlerini, aligverislerini, iletisimlerini, hatta
arkadasliklarini internet araciligi ile saglamaya baslamislardir (Akinoglu, 2002).
Internette iletisim ve eglence bicimlerinin ortaya cikmasiyla birlikte,
internet iletisiminin izleyiciler lizerinde yarattig1 etki de sorgulanmaktadir. Kitle
iletigim arastirmacilari, kullanicilarin ¢ok kolay benimsedikleri bu ortam hakkinda
bilgi gedigi, kullanimlar ve doyumlar, bagimlilik tabanli soru ve problemleri tahlil
etmekte, bu yeni kitle iletisim aracinin islevsel 6zelliklerini geleneksel ortamlari
da dikkate alarak incelemektedir. Bugiin bu yeni iletisim ortamui ile birlikte birgok
konu sorgulanir olmustur. Internetin izleyici {izerindeki olumsuz etkileri;
pornografi, sanal kumar, tiryakilik (addiction), psikolojik ve sosyolojik zararlar
irdelenmekte; kiltiir iiretimi, sosyal kontrol, siyasal iletisim konular1 masaya
yatirilmakta ve bu yeni ortamin giivenilirligi {izerinde tartisilmaktadir. Bu
sorgulama ve tahlillerin sonucunda da ortaya yeni degerlendirmeler, disiplinler
aras1 modeller ortaya ¢ikmaktadir. internetle birlikte ortaya ¢ikan rahatsizliklar,
internetin pozitif ve negatif etkileri bilim adamlarinin yakindan ilgilendigi
konularin basinda gelmektedir. internet bir yandan insanlarin bir¢ok ihtiyacini
karsilarken, bir yandan da kendisine kars1 olumsuz olarak nitelendirilebilecek bir
bagimliligin gelismesine neden olmaktadir. Son donemlerde internette gegirilen
siirenin artmasi ile beraber, bireye gore degisen internet kullanim aligkanliklart
konusunda, psikologlar devreye girmis ve gelismeye devam eden iletisim
ortaminin insan iizerindeki etkisini sorgulamaya baslamislardir. Yapilan
aragtirmalar, bireylerin bir kisminin ihtiyaglar1 dogrultusunda internet kullanimini
siirladiklarini, bir kisim kullanicinin ise bu sinirlamayr yapamadigi icin is ve
sosyal hayatlarinda kayiplarla karsilagtiklari sonucuna ulagmiglardir. Zira
Tirkiye'de de oOrnekleri goriilecegi lizere, kendisini internete kaptirip isini,
meslegini ya da ailesini ihmal eden bireyler birer vaka olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilgisayar ve internet basinda sabahlayan, sohbet odalarinin
cazibesine kendisini kaptiran, siir tanimaksizin sorf yapan ve bu yiizden kisisel
ve sosyal iligkilerinde sikintilar yasayan bireylerin varligl yeni bir tiir bagimliligin
kimilerine gore de ruhsal bir bozuklugun- gelistiginin de habercisi olmaktadir

(Isik 2007).



Bireylere sorun yasatan davranig Oriintiisii, zarar verici olmasi nedeniyle
“patalojik” ya da “problemli” olarak tanimlanmaya baslanmasiyla birlikte, asir1
internet kullanimi i¢in de ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda;
internet bagimliligl, internet bagliligi, problemli internet kullanimi, patalojik
internet kullanimi, internet davranig bagimliligi ve cyber bagimliligi gibi pek ¢ok
kavramin kullanildig1 gozlenmektedir. Saglikli internet kullanimi ise, diisiinsel,
davranigsal herhangi bir rahatsizlik duymaksizin, uygun bir zaman diliminde,
istendik amaca ulagmak i¢in internet kullanim1 olarak tanimlamistir (Davis, 2001).
Caplan (2005)’e gore, Problemli internet kullanimi, sosyal, akademik/mesleki
negatif sonuglar doguran biligsel ve davranigsal belirtilerden meydana gelmis, ¢cok
boyutlu bir sendromdur. Young (1996b) ise, internet bagimlilig1 terimini tercih
etmis, internet bagimliligini, akademik, sosyal ve mesleki zararlara yol agmasiyla,
madde veya alkol kullanimi bagimliligina benzetmistir. Daha sonraki
calismalarinda Young (1996b), “Patalojik kumar oynama” kriterlerini temel
alarak, “Problematik internet kullanimini” tanimlamistir (Young ve Rogers, 1998;
Young, 1996b). Kandell (1998), internet bagimliligini, bir psikolojik bagimlilik
olarak tanimlamis ve ozellikle gengleri bu bagimlilik agisindan riskli grup olarak
degerlendirmis olup, internetin asir1 kullaniminin saglik, iliski ve zaman
yonetimiyle ilgili sorunlara neden olabilecegini vurgulamistir. DSM-IV’te
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) de, herhangi bir madde
ya da uyaricinin patalojik kullanimr/kétiiye kullanimi, “bagimlilik (addiction)”
olarak bulunmamakla birlikte, problemli internet kullanimi iki basliktan
yararlanilarak tanimlanmaya calisilmistir. Bunlardan ilki madde kullanimi ile
iliskili bozukluklar, digeri, baska bir yerde smiflandirilmamis diirti kontrol
bozukluklar i¢inde yer alan “patalojik kumar oynama”dir.

Internet bagimliligmi, patolojik ya da problemli internet kullanimim
tanilamada, bir¢ok arastirmaci, kisilerin, internette zaman harcama siirecini
onemli bir 6l¢iit olarak degerlendirirken (Young ve Rogers, 1998; Young, 1996a,
1996b), kisilerin internette harcadigr siire, problemli internet kullanimi
tanilamasinda tek basina yeterli olmayip, asir1 kullanimin negatif sonuglara yol
act1g1, kompulsif internet kullanimi énemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir

(Caplan, 2005; Davis, 2001; Young ve Rogers, 1998). Kompulsif internet



kullanimi, kisinin internet kullaniminda istenen kontrolii saglayamamasini ifade
etmekte olup, bu kontroliin saglanamamasi kisinin hayatinda dnemli aksamalara
yol agmaktadir. Problemli internet kullanimini ¢ok boyutlu bir sendrom olarak
degerlendiren Caplan (2005)’e gore, bu kisiler yiiz yiize iletisim becerilerini
internet ortaminda sergilemeyi tercih etmekte, internet ortaminda sosyal etkilesim
kurarak kendini gosterme egiliminde bulunmaktadir. Kisilerin internette sosyal
etkilesimi tercih etmesine ise, yasadiklar1 sosyal izolasyon ve yalmizligin yol
actig1 goriilmektedir (Kraut, Kiesler ve dig., 2002). Young (1996a)’ya gore,
yasamlarindaki gercek kisilere az vakit ayiran problemli internet kullanicilari,
bilgisayar baginda yalniz vakit gecirmeyi tercih etmektedir.

Biitiin bu gelisim siireci ve ortaya ¢ikardigir problemlerle birlikte kisa bir
zaman icinde evlerimizin, is yerlerimizin kisaca hayatimizin vazgeg¢ilmez bir
parcas1t haline gelen internet; getirdigi biiyiikk kolayliklarin yani sira insan
hayatindan 6nemli bazi seyleri de gotiirmeye baslayarak (kisileri tembellige
itmesi, insanlar arasindaki iletisimi azaltmasi ve insanlar1 asosyal bir varlik haline
getirmesi vb.) yeni bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu alanda ilk ¢alismay1
yapan kisi olan Young (1996a), internet kullanimini DSM IV’iin kumar
bagimlilig1 oOlgiitlerini  uyarlayarak arastirmistir. Young’in ardindan birgok
arastirmact internet bagimliligi kavramini tartismis, tanimlamaya calismis ve
cesitli testler gelistirerek bu konuyu arastirmislardir. Ulkemiz de ise bu konu
2000’11 yillarda aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmeye baslamis ve arastirmalarinin
konusu haline gelmeye baslamistir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007).
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun rahatlikla ulasabilecekleri bilgisayar ve
internet imkanlarina sahip oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Bu baglamda yapilan ¢alismalar incelendiginde; 6zellikle okul ¢agindaki
genclerde oldukca sik goriilen, psikolojik ve bedensel gelisimlerini, sosyal
iligkilerini olumsuz yonde etkileyerek akademik basarilarin1 da diisiiren asiri
sekilde internet kullanimi; bireyin hem akademik hem de kisisel gelisimini negatif
yonde etkilemekte, kisiyi bagimli hale getirmektedir.

Problemli internet kullanimiyla birlikte kullananlarin  demografik
yapilarinda da hizli bir degisim goriilmektir. Internet, dzellikle ilkdgretim II.

kademe ve ortadgretim Ogrencileri tarafindan bircok amagla ve yaygin bir



bigimde kullanilmaktadir. Internete ulasimin hizli ve kolay olmasi, ddevler ve e-
devlet uygulamalar1 gibi durumlar interneti kullanmayan 6grencilerin de, internet
kullanicis1 olmasini saglamaktadir. Ayrica 68rencilerin yasamlarindaki psikolojik
ve c¢evresel faktorler, onlarin internet bagimliligini yasamalarina sebep
olabilmektedir. Sosyal becerileri diisiik olan 6grencilerin, ¢evresinden izolasyonu
yasamas! kagimilmazdir. Internet bu tiir dgrenciler icin bir nevi kendilerini
gostermelerini  saglayacak bir platformdur. Dogal sosyal ortamda sosyal
becerilerini  gelistiremeyen ergenlerin, hayatlarinin sonraki doénemlerinde,
ozellikle egitim , arkadas ve aile ortaminda problemler yasamasi kaginilmazdir.
Ozellikle ilkdgretim II. kademede kendini gdstermeye baslayan problemli
internet kullanim1 sonucunda bireyin yasadigi; sosyal ve akademik olumsuzluklar,
beraberinde yalnizlik/sosyal izolasyon yasanmasina alt yapi1 olusturabilecek,
sonraki donemlerinde egitim ve aile hayatinda da olumsuzluklar yasamasina
sebep olabilecektir. Ozellikle ergenlik gibi sosyal iletisim becerilerine ihtiyag
duyuldugu bu dénemde kisinin problemler yasamasi kaginilmaz hale gelecektir.
Asirt internet kullanimi1 sonucunda, ailesi ve diger sosyal c¢evresiyle problemler
yasayan ergenlerin, saglikli bir gelecegin temellerini atmalar1 beklenemez.

Bu nedenle ilkogretim II. kademe ve ortadgretimdeki ergenlerin internet
bagimhiliklarinin hangi degiskenlere gore farklilastigini incelemeye ihtiyag
vardir. Boylece hangi degiskenlere gore sorunun ortaya ¢iktiginin tespiti yapilarak

Onlemine yonelik kapsamli ¢aligsmalar yapilabilir.

1. 1. Arastirmanin Problemi
Arastirmada Ilkogretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin internet

bagimlilik durumlar1 bazi1 degiskenlere gore incelenmistir

1. 2. Alt Problemler

1) Tlkogretim I1. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin cinsiyetlerine gore
internet bagimlilik durumlar1 farklilagsmakta midir?

2) Ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim Ogrencilerinin  6gretim
kademelerine ( II. kademe / ortadgretim) gore internet bagimlilik durumlari

farklilasmakta midir?



3) Ilkdgretim 1I. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin simif diizeylerine
gore internet bagimlilik durumlar farklilagsmakta midir?

4) Tlkdgretim II. kademe ve ortadgretim ogrencilerinin akademik basari
diizeylerine gore internet bagimlilik durumlari farklilasmakta midir?

5) ilkogretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin annelerinin egitim
diizeylerine gore internet bagimlilik durumlari farklilasmakta midir?

6) Ilkogretim II. kademe ve ortadgretim 6grencilerinin babalarinin egitim
diizeylerine gore internet bagimlilik durumlar farklilasmakta midir?

7) 1lkdgretim II. kademe ve ortadgretim ogrencilerinin algiladiklar:
sosyoekonomik diizeylerine gore internet bagimlilik durumlart farklilagmakta
midir?

8) Ilkdgretim 1. kademe ve ortadgretim 6grencilerinin internete baglanma
yerlerine gore internet bagimlilik durumlari farklilasmakta midir?

9) ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin evlerinde bilgisayar
olma durumlarina gore internet bagimlilik durumlar farklilasmakta midir?

10) Ilkogretim II. kademe ve ortadgretim ogrencilerinin internete
baglanma nedenlerine gore internet bagimlilik durumlar farklilagmakta midir?

11) Ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin bedensel &ziir
veya hastaliklarina gore internet bagimlilik durumlar farklilagsmakta midir?

12) Ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim ogrencilerinin disiplinle ilgili
islem gorme durumlarina gore internet bagimlilik durumlari farklilagsmakta midir?

13) Ilkégretim II. kademe ve ortadgretim &grencilerinin akademik
basarilari ile internet bagimlilik durumlari arasinda iligki var midir?

14) lQlkdgretim II. kademe ve ortadgretim oOgrencilerinin akademik

basarilar1 puanlar internet bagimliligini1 yordamakta midir?

1. 3. Denenceler

Arastirmada Ilkogretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin internet
bagimlilik durumlar1 bazi1 degiskenlere gore incelenmistir

1) ilkdgretim I1. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin cinsiyetlerine gore
internet bagimlilik durumlari farklilagmaktadir.

2) Ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim &grencilerinin  dgretim



kademelerine ( II. kademe / ortadgretim) gore internet bagimlilik durumlari
farklilasmaktadir.

3) ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin simif diizeylerine
gore internet bagimlilik durumlar1 farklilagsmaktadir.

4) ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin akademik basar
diizeylerine gore internet bagimlilik durumlar farklilagmaktadir.

5) 1lkdgretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin annelerinin egitim
diizeylerine gore internet bagimlilik durumlari farklilagmaktadir.

6) lkdgretim 1. kademe ve ortadgretim 6grencilerinin babalarinin egitim
diizeylerine gore internet bagimlilik durumlari farklilasmaktadir.

7) Qlkdgretim II. kademe ve ortadgretim Ogrencilerinin algiladiklar
sosyoekonomik diizeylerine gore internet bagimlilik durumlar farklilagsmaktadir.

8) Ilkdgretim 11. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin internete baglanma
yerlerine gore internet bagimlilik durumlart farklilagmaktadir.

9) Ilkogretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin evlerinde bilgisayar
olma durumlarma goére internet bagimlilik durumlari farklilasmaktadir.

10) Ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim o&grencilerinin internete
baglanma nedenlerine gore internet bagimlilik durumlart farklilagmaktadir.

11) Ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin bedensel &ziir
veya hastaliklarina gore internet bagimlilik durumlari farklilagmaktadir.

12) Ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim ogrencilerinin disiplinle ilgili
islem gorme durumlarina gore internet bagimlilik durumlari farklilasmaktadir.

13) Ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim ogrencilerinin  akademik
basarilari ile internet bagimlilik durumlari arasinda iliski vardir.

14) llkdgretim II. kademe ve ortadgretim oOgrencilerinin akademik

basarilar1 puanlart internet bagimliligini1 yordamaktadir.

1. 4. Sayiltilar

1) Arastirmaya katilan 6grencilerin, veri toplama aracindaki sorulara
ictenlikle ve dogru olarak cevap verdikleri kabul edilmektedir.

2) Arastirmada kullanilan 6lgme araci 6l¢mek istenilen 6zellikleri 6l¢ecek

sekilde, gecerli ve giivenilirdir.



1. 5. Stmirhliklar

1) Bu arastirma Balikesir ili Erdek il¢esindeki ilkdgretim II. kademede ve
ortadgretimde okuyan 6grenciler ile sinirlidir.

2) Arastirmada elde edilen internet bagimlilik puanlar internet bagimlilik

Olceginin Olctiigl 6zelliklerle sinirhdir.

1. 6. Tanmimlar

TIkégretim: ilkogretim, kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun
olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel
egitim ve oOgretimdir. Ilkdgretim, ilkdgrenim kurumlarinda verilir; dgrenim
caginda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar icin mecburi, Devlet okullarinda
parasizdir. Mecburi ilkogretim cagi, 6 - 14 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu
¢ag cocugun 5 yasin bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 14 yasini bitirip 15
yasina girdigi yilin, 6gretim yili sonunda biter. Toplam 8 yildir ilk 5 yil1 I. kademe
sonraki 3 yil ise II. kademe olarak adlandirilir (meb.gov.tr.)

Ortadgretim: [lkogretimden gectikten sonra &grenimini — siirdiirmek
isteyen gengleri ulusal egitim amaclaria uygun olarak daha iist 6grenime, bir
takim teknik ve meslek alanlarina ya da yasama yetistirmek i¢in planlanan
Ogretim donemi (1974 Egitim Bilimleri Sozlugi).

Internet: 1)iki veya daha ¢ok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantisi
anlamina gelen internet, bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglanti
kurmalariyla olusan, diinya ¢apinda yaygin bilgisayar aglarina dayal bir iletisim
sistemidir (Igel, 1998). 2)Diinya yiizeyindeki bilgisayarlarin birbirleriyle
iletisimine belirli elektronik dil ve kurallar ¢er¢evesinde imkan veren internet
ayn1 zamanda “gok yonlii” bir kitle iletigsim aracidir (Morris ve Ogan, 1996)

Internet bagimlihgi: Internet bagimlihig, patolojik kumar oynama gibi,

madde kullanimina bagli olmayan bir ¢esit diirtii-kontrol bozuklugu olarak

tanimlanabilir (Young, 1996b).



1. 7. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, “ilkogretim II. kademe ve ortadgretim
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin” bazi degiskenler ile olan iliskisini
ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, ilkégretim II. kademe ve ortadgretim
Ogrencilerinin internet bagimliliklarinin  ¢esitli 6zelliklere gore farklilasma
durumlari tespit edilmeye calisilmistir:

Gelisen diinyada teknolojinin hizla ilerlemesi ile birlikte internet kullanimi
da hayatin vazgegilmez gerekliliklerinden biri olmustur. Internetin giderek artan
sekilde bireylerin oncelikli iletisim aract durumuna gelmesi ile birtakim sorunlarin
yasanmasi kaginilmazdir. Kullanimda olumlu bir ¢ok 6rnege rastlansa da; siber-
seks, sohbet, kumar, pornografi, borsada oynamak, acik artirmalara katilmak,
etkilesimli oyunlar gibi birgok bagimlilik nesnesini de biinyesinde
barindirmaktadir ve bireyler {izerindeki bu negatif etkiler somut olaylarla
kanitlanmaktadir; bu yoniiyle ele alindiginda internet bagimliligi, disiplinler arasi
bir duruma isaret etmektedir ve arastirilmasi, iizerinde diisiiniilmesi gerekli bir
kavram olarak yer almaktadir. Baz1 bireylerin asir1 internet kullanimi sonucunda
is/okul ve sosyal yasaminda problemler yasadigi goriilmektedir. Sosyal
etkilesimde internet ortamini tercih eden asir1 internet kullanimina sahip bireyler,
gercek sosyal cevrelerinde izolasyona maruz kalmaktadir. Ozellikle ergenlerin
hem cinsi ve karsi cinsi ile sosyal etkilesiminde interneti tercih etmesi, onlarin
sosyal becerilerini gelistirmelerini engellemektedir. Asir1 internet kullaniminin,
yapilmasi gereken islerin aksamasi, zamanlama problemi, sosyal etkilesim
becerilerinin azalmasi ve yalnizlik/izolasyon gibi olumsuz yansimalari, genglerde,
belki de ileride telafi edilemeyecek sorunlara yol acacaktir. Bu nedenle,
[lkogretim 11 kademe ve ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimliliklarinin
incelenmesi, bu genglerin  ileriye yonelik akademik  ve sosyal alanda
yasayacaklar1 olumsuzluklart 6nleme ve Ogretmenler ile ailelerin bu anlamda
sorunun kaynagini anlamalarina ve gerekli tedbirleri almalarina katki saglamasi

acisindan da Onemli goriilmektedir.
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IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR
2. 1. internet’in Tanimi ve Ozellikleri

Ortaya ¢iktig1r giinden bu yana kiiresel anlamda ¢ok hizli bir gelisim
gosteren internet, iki veya daha cok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantisi
anlamma gelen bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla
olusan, diinya c¢apinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemidir
(igel, 1998). Diinya yiizeyindeki bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli
elektronik dil ve kurallar ¢ercevesinde imkan veren internet ayni zamanda “gok
yonli” bir kitle iletisim aracidir (Morris ve Ogan, 1996). Bir baska deyisle
internet, birbirine bagli bilgisayarlardan olusan bir “bilgi ag1”, “bilgi
otoban1”dir (Gates, 1999).

Temelleri, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan soguk savas
doneminde atilmistir. Olas1 bir niikleer savasta askeri iletisim kurmak ve ana
bilgisayardaki bilgileri diger bilgisayarlara aktarmak amaciyla giindeme gelen
internet konusunda, ABD Savunma Bakanli§i’nin bir kurulusu olan ARPA
(Advanced Research Projects Agency)’nin destegi ile ¢alismalara baslanmis ve
1969 yilinda dort ayri sehirdeki bilgisayar arasinda bilgi transferi
gerceklestirilerek sistemin ilk adimi atilmistir. Ardindan ARPANET adi verilen
askeri bilgisayar ag1 kurulmustur (Cagiltay, 1994).

Temelleri 1960'larda atilan internet fikri, 1970-1983 wyillar1 arasinda
ARPANET projesi kapsaminda laboratuar ortaminda denenmis, 1984-1995
yillart arasinda ise tiim diinyayr kapsayacak sekilde genislemeye baslamistir.
Bu genisleme siirecinde internetin ticari boyutunun fark edilmesi de 6nemli bir
etken olmus ve internet sadece arastirmacilara ve smirli boyutta hiikiimetlere
yonelik bir ag olmaktan cikarak diinya yiizeyinde -1995 rakamlart ile- 10
milyon bilgisayar1 kapsayan bir aga doniismiis, 16 milyon kullanici internetin
nimetlerinden faydalanmaya baslamistir (Akgiil, 2007). Bu giin ise bu rakam
milyarlarla ifade edilmektedir. insanoglunun yaratici fikirleri igin yeni bir
zemin olusturan internette her giin “yeni” olan bir seyle karsilasmak miimkiin
goziikmektedir. Birgok ug¢ fikrin dahi yasama imkani buldugu internet dogum

stirecinin ardindan baslayan gelisme siirecini hala tamamlayabilmis degildir.
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Bununla birlikte kullanilmaya baslandig: ilkelerde insanlarin bu yeni
ortam1 tercih etmelerini saglayan temel kullanim sekilleri ortaya c¢ikmugtir.
Internetle elektronik olarak mektuplasma (elektronik posta), sohbet, etkilesimli
konferans, enformasyon kaynaklarina erisim, tartisma odalarinin sundugu
ortamlarda diislinceleri dile getirebilme, bir grup netdasla bireysel veya grup
olarak konusabilme (chat), haber gruplarindan kisisel ilgilere yonelik konularla
ilgili enformasyon alma, yazi-ses-goriintii dosyalarin1 baska bir bilgisayardan
kendi bilgisayarina ¢ekebilme, sanal ortamda aligveris edebilme, kamusal bilgi
ve belge gonderme/alma gibi etkinlikler ve eylemler yapilabilmektedir
(Giircan, 1999).

Cok farkli ihtiyaglar1 karsilayan Internet’in temelde kullanilma amaglarini
siralayacak olursak:

e Bilgisayar agina baglh tiim bilgisayarla iletisim, elektronik posta
almak/gondermek, sohbet, aninda karsilikli bilgi aligverisinde
bulunmak,

e Bilgi, makale, teknik rapor gibi sinirsiz kaynaga erisim,

e Herkese acik yazilimlara iicretsiz erigim,

e Kitap, konferans, duyuru ve kayit igslemleri,

e Bilgi bankalarina ve arsivlere erisim,

e Kiitiiphane kataloglarina ulasim,

e Her tiirlii aligveris,

e Seyahat rezervasyonlari, ugak ve diger yolculuk biletleri,

e Bankacilik, hisse senedi alim satimi, agik artirmalara katilim gibi
ticari islemler,

e (Cesitli resmi basvuru ve islemler,

e Her konuyla ilgili uzmanlarin adreslerine ulasip iletisim olanagi,

e Giinliik gazete/televizyon haberlerini izlemek.

Sonu¢ olarak Interneti, diinyanin farkli cografi mekanlarinda
bilgisayarlarin  birbirlerine baglanarak olusturduklart ve milyonlarca
kullanicinin ayn1 anda veya farkli zamanlarda kullandig1 bir iletisim ag1 veya

aglar ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Yal¢in, 2003).
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2.2. Internet’in Tarihi Gelisimi

Bilgi ve iletisim teknolojileri igerisinde, sosyal etkilesim yoniinden en
biiyiik etkiyi gerceklestiren Internet konusunda tarihe ilk kaydi, Agustos
1962°de  “Galactic  Network™ kavramiyla Massachusetts Teknoloji
Enstitiisi’'nden (MIT) J.C.R.Licklider diismiistiir. Licklider, insanlarin
kolaylikla bilgi ve programlara erisebilecekleri kiiresel bir ag fikri ile Ekim
1962°de, DARPA (Defense Advanced Research Project Agency)projesinde
caligmalarina baglamistir  ( http://www.isoc.org/internet/history /brief.shtml
#cacm).

1957°de  Sovyetler Birligi’'nin Sputnik I uydusunu firlatmasi,
silahlanma yariginda tekrar teknolojik liderligi ele gecirme konusunda
Amerikan Bagkant Eisenhower’t harekete gecirmis (http://www.living
internet.com/i/ii_summary.htm) ve bu gelisme internetin temellerinin atildigi
projeye (DARPA) kadar uzanacak gelismelerin baslangic noktasi ARPA
ajansimnin kurulmasia yol agmistir. Amerikan Savunma Bakanligi’na baglh
ARPA Ajansi, baglangigta, uzaya uydu firlatmig, Sovyetler Birligi’nden
gelebilecek niikleer bir saldir1 karsisinda Amerika’yr korumak ve ileri diizey
teknolojik arastirmalar yapmak amaciyla kurulmustur. Teknoloji yaris1 ve
niikleer kaygilarla baglayan internetin tarihi, bilgisayar arastirmacilarinin
1960’larin ortasindan itibaren diistindiikleri paket-anahtarlama (paketswitched)
sebekelerine dayanmaktadir. Bilgi paketleri, mesaj bloklar1 ile ileti dagitma
fikrini baslangigta sikintiya sokan tek konu ise, bilgisayarlarin farkli dil ve
araylizlerde (interface) calisiyor olmasindan kaynaklanmaktaydi (Briggs ve
Burke, 2002). Leonard Kleinrock, paket anahtarlama (packet switching)
kavramii tanimlayarak, bilgisayarlar arasi veri iletisimini, telefonda oldugu
gibi “cevrim anahtarlama” (circuit switching) yerine, “paket anahtarlama”
{istiine kurmanin dogru olacag fikri ile Internet altyapisi adina en 6nemli
gelisimin onciisii olmustur. Kleinrock un temelini attig1 bu sistem; Paul Baran
ve Ingiltere Ulusal Fizik Laboratuari(NPL)’ndan Donald Watt Davies ve Roger
Scantlebury’nin ¢aligmalariyla gelistirilmis ve 1969 yili sonlarinda Arpanet
projesi ile sonug¢landirilmistir  (http://www.isoc.org/internet/history/brief.

shtml.) Soguk savas doneminin iirlinii ve baslangigta smirli bir sebeke olan
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ARPANET (Amerikan Savunma Bakanli§i Arastirma Projesi), savunma
kaynaklarini gelistirecek askeri bilgilerin depolanmasi ve bir saldir1 karsisinda
sistemin biitiinliniin ¢okmesini onleyecek bir tedbir sistemi olarak kurulmustur
(igel, 1998). Farkl arayiiz ve farkli dillerde ¢alisan bilgisayarlarin, ortak
arayiiz mesaj islemcileri sayesinde bilgi paylasimimin miimkiin olabileceginin
fikriyle ilk paket bilgi, 1969’da California Universitesi’'nin Los Angeles
kampusuna ulagmistir. Benzer dillerin ortak kullanimi ile de smirli bir
cevreden, genis bir ¢evreye gecilerek, cografi olarak uzakta ve izole edilmis
aragtirmacilar ve kaynaklar arasinda isbirligi ve paylasim saglanmistir (Briggs
ve Burke, 2002).

Arpanet projesi kapsaminda ilk baglanti, 1969 yilinda dort merkezle
University of California at Los Angeles (UCLA), Stanford Research Institute
(SRI), University of Utah ve University of California at Santa Barbara (UCSB)
gerceklestirilmistir. Bundan sonra, elektronik posta, ag haberleri gibi servisler
belirli bir istikrara kavusmus, 80°1i yillarda ise ABD, Ingiltere ve Japonya gibi
akademik alanda internet yayginlasmaya baslayarak, Janet, NFS Net gibi ulusal
akademik aglar kurulmustur (Igel, 1998). Network Control Protocol (NCP),
Arpanet’teki ilk standart ag protokolii olarak kullanilmistir. NCP'den daha yeni
olanaklar getiren ve Robert Kahn ve Vinton Cerf onciiliigiindeki arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Transmission Control Protocol/Internet Protocol
(TCP/IP) adindaki yeni protokol ise, 1 Ocak 1983'te sisteme dahil edilmistir.
Ik internet omurga agi, 1986'da National Science Foundation (NSFNET)
tarafindan olusturulmustur (http://www.isoc.org /internet/history/brief.shtml.).

Ortaya ¢iktig1 ilk on yilda 6zellikle elektronik posta, tartisma gruplar1 ve
uzak veri tabanlarina erisim ya da dosya transferi gibi ¢esitli amaclar icin
kullanilan internet, 1980’lerin basinda biitiin aglarin bir araya gelerek bir “aglar
agl” insa etmelerini Ongdren bir protokoliin imzalanmasiyla Arpanet’in
olusturdugu eksende ana seklini kazanmistir. 1983’te TCP/IP protokoliine
gecisin tamamlanmasiyla birlikte Internet’in dogum siireci tamamlanmistir.
1989 yilinda, ABD hiikiimeti Arpanet’i finanse etmekten vazgecince, aga bagh
kullanicilar, “Internet” adi verilecek ardili igin tasarilar hazirlamislardir.

So6zcilik o zamandan beri karisiklik yaratacak sekilde iki anlamda, hem agin
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kendisi, hem de ag iizerindeki iletisimi yoneten protokoller i¢in kullanilmaya
baslamistir. 1990’larmn basinda Wais, Gopher, Web gibi Internet servisleri
aciklanmigtir. Wais ve Gopher kullanim kolayligi nedeniyle, Internet’te
yayginlasarak, is diinyasina ve kamu yOnetimine yayilmasina yardim etmistir.
1993°te ise World Wide Web temelli Internet araclar ile bilgiye ulasim daha
da kolaylagmis ve ulasilabilen bilgiler ile sunulan hizmetler sayisal anlamda ve
cesitlilik olarak artmistir (Igel, 1998). 1990 yilinda NSF net ile 6zel sirketlerin
ortak isletmesi ile baslayan 6zellestirme siireci, 1995 yili Mayis ayinda Ulusal
Bilim Vakfi(NSF) nin internet omurga isletmeciliginden tamamen c¢ekilmesi
ile tamamlanmistir. 1995 yilindan itibaren ABD internet omurga isletimi
tamamen Ozel sektoriin elindedir. FNC (Federal Networking Council)
tarafindan, 24 Ekim 1995 tarihinde yaymlanan bir bildiriyle tanimlanan
“internet”, asker ve hiikiimet kontrollii goriinlimiinden uzaklasmis, ticari
rekabete ve Ozel girisimcilerin eline birakilmigtir. Bu noktadan sonra
Internet’in yayginlasmasi da giderek hiz kazanmustir (Saatci, 2005).

Aga bagl bilisim teknolojisi iriinlerinin(bilgisayar, cep telefonu vs.)
say1st her gegen giin hizla artmakta, dort bilgisayarin baglantisi ile temeli atilan
sisteme buglin milyarlarla ifade edilen sayida kisi baglanmakta ve her gecen

giin bu say1 artmaktadir.

2. 3. Tiirkiye’de Internet’in Gelisimi

Tiirkiye’de ilk genis alan ag1 1986 yilinda tesis edilen EARN (European
Academic and Research Network)/BITNET (Because It's Time Network)
baglantili TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1)’dr.
llerleyen yillarda bu agin hat kapasitesinin yetersiz kalmasi ve teknolojik
acidan ihtiyaclara cevap verememeye baslamasi iizerine, 1991 yili sonlarina
dogru ODTU ve TUBITAK, internet teknolojilerini kullanan yeni bir agin tesis
edilmesi yoniinde bir proje baslatmislardir. Bu gercevede ilk deneysel baglanti
1992 yilmin ekim aymnda X.25 {izerinden Hollanda'ya yapilmis, PTT'ye
(Tiirkiye Posta Telefon Telgraf Isletmesi) 1992 yilinda yapilan basvurunun
sonuglanmasin takiben, 12 Nisan 1993'te de 64 Kbps kapasiteli kiralik hat ile
ODTU (Ortadogu Teknik Universitesi) Bilgi Islem Daire Baskanligi sistem
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salonundaki yonlendiriciler kullanilarak, ABD'de NSFNet'e (National Science
Foundation Network) bir protokol iizerinden Tiirkiye’ nin ilk internet baglantist
gerceklestirilmistir (Altun, 2003) Bu nedenle 12 Nisan 1993 tarihi Tiirkiye’de
internetin dogum gilinii olarak kabul edilmektedir.

Ankara-Washington arasindaki bu kiralik hat vasitasiyla kurulan 64
kbit/sn hizindaki bu hat ODTU’den uzun bir siire iilkenin tek ¢ikisi olmustur.
1994 yilindan itibaren kurumlara ve firmalara internet hesaplari verilmeye
baslamasiyla birlikte Ege Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995),
Bogazi¢i Universitesi (1996), ITU (istanbul Teknik Universitesi) (1996)
baglantilar1 gergeklestirilmistir (igel, 1998).

99

Tiirkiye’de “tr” uzantili Internet adresleri (domain name-alan adi)
ODTU tarafindan verilmekte olup, internet adresi alan kuruluslarin isimleri ve
IP adresleri ODTU sayfalarinda bulunmaktadir (Giircan, 1999) Baslangicta
internet, tim diinyada oldugu gibi lilkemizde de bilgi aktarimi amaciyla
kullanilmistir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak 1995°ten itibaren Tiirk
girisimcileri de glinden gline artan bir taleple interneti, e-posta ve diger
servisleriyle, Ozellikle tanitim ve pazarlama i¢in kullanmaya baslamislardir
(Giivenir, 2005). Internete 53. iilke olarak giren Tiirkiye’de, ODTU ve
TUBITAK’in tanitma ve yayma cabalari, TR-NET Grubu’nun yogun
calismalar1 ile akademik cevre hakimiyetli Internet, hemen hemen biitiin
kesimler tarafindan giinden giine artan bir taleple karsilanmistir. 1995 yili
hedefini 50 bin kisiye hizmet olarak agiklayan TR-NET’in ¢alismalar1 sonug
vermistir (Oz¢aglayan, 1998).

Internetle tanistign giinden bu giine Tiirkiye énemli gelismelere imza
atmistir. Tiirkiye’de internetin gelisimine ivme kazandiran onemli bir gelisme
de internete yiiksek hizda erisim saglayan ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line: Asimetrik Sayisal Abone Hatti)) modem teknolojisinin
kullanilmaya baslamasidir. 2003 yilinda ortaya konan e-Doniisiim Tiirkiye
Projesi, internet kullanimimi yayginlastirmak, bilingli internet kullanimini
tesvik etmek ve resmi hizmetlerin vatandaglar tarafindan internet ortaminda

daha hizli yapilmasini saglamaya yonelik olarak baslatilmistir. Internetle ilgili
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konular arttk Tirkiye’'nin Acil Eylem Planlari’'nda kendisine yer
bulabilmektedir (Akgiil, 2007).

Biitiin bu gelisim siireci ele alindiginda erisimin hizli ve ucuz olmast;
GSM (Global System for Mobile Communications: Mobil iletisim I¢in Kiiresel
Sistem) operatorlerinin de cep telefonu vasitasiyla internet hizmetinin
vermeleri ve bilisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte cebe kadar giren
teknolojiler de  dikkate alindiginda  gliniimiiz Tiirkiye’sinde internet

kullanicilar artik on milyonlarla ifade edilmektedir.

2. 4. internet iletisiminin Ozellikleri

Internet iletisimini temelde diger iletisim bigimlerinden ayiran en 6nemli
ve yenilik¢i Ozelligi, s6z konusu iletisimin zaman ve mekandan bagimsiz,
"sanal" bir ortam iizerinde gergeklesiyor olmasidir. S6z konusu ortam, bilgisayar
baglantilar1  arasinda  yaratilmis ve  yasadigimiz  fiziksel diinyada
algilayamayacagimiz bir yeri isaret etmektedir (Camgdz, 1998). Internet
ortaminin, iletisimin iki temel formu olan kisileraras1 ve kitle iletisimini ayni
potada birlestirdigi gerceginden yola ¢ikarak, “interaktif kitle iletisimi” terimini
kullanmaktadir. Bu yeni ortam, sadece iki iletisim formunun birlestigi bir ortam
olmaktan 6te, onlardan farkl bir etkilesim ve geri bildirim imkani sunmakta, pasif
alicilar1 tanmnabilir ve tanimlanabilir aktif katilimcilara doniistirmektedir. Cok
sayida mesaj, farkli bi¢im ve iceriklerde (ses, goriintii, metin) alici/laria (6zel
yada genel) ulastirilmakta ve boylece internet alict ve gondericinin etkilesim
icerisine girebilecekleri sekilde “cok yollu bir iletisim” imkani sunmaktadir.
(Jonoschka, 2004).

Internet, geleneksel iletisim araclarindan farkli bir iletisim diizeni
sunmaktadir. Geneleksel kitle iletisim araglarinda mesaj, belirli bir merkezden
kitle olarak tanimlanan farkli tiirden toplum kesimlerine iletilmektedir. Iletisim
aracindan kitleye yonelik bu dogrusal iletisim diizeninde, kitlenin higbir
belirleyici/denetleyici rolii bulunmamakta ve alicilar geri bildirim (feedback) icin
baska kanallara yonelmek zorunda kalmaktadir. Internet iletisimi ise

“etkilesimlilik” 6zelligi sayesinde, yine ayni kanaldan alicilarina geri bildirim
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imkan1 sunmakta, mesajlara aninda tepki (haberlere yazilan yorumlar, cesitli anket
ve oylamalara katilim) verebilmeyi miimkiin kilmaktadir.(Isik, 2005)

Milyonlarca insanin zamaninin 6énemli bir boliimiinii ayirdig1 internette
iletisim ortam1 nasildir ve hangi 6zelliklere sahiptir? internetin ve kullanicilarin
degerlendirilmesi agisindan internetin ne oldugu kadar, internet ortaminda
iletisimin yani internet iletisiminin Ozelliklerinin incelenmesi de Onem
tasimaktadir. internette iletisimin 6zelliklerinden bazilar1 sunlardir;

e _internette zaman konusunda bir sinir yoktur. insanlar giiniin istedikleri
herhangi bir aninda, giinlin yirmi dort saati internete girerek iletisim
kurabilir veya Internet aktivitelerinden yararlanabilirler.

e Bireylerin kendilerini tanitmalar1 tamamen onlarin kontroliindedir, kisi
yliz yiize iletisimde kendisi i¢in sikinti yaratan bazi durumlar
degistirebilir ve kendini farkli tanitabilir (yas, cinsiyet,...). King bu
durumu, iletisimde “hyperpersonal aspect” yani kisinin kendi sunumu
hakkinda daha segici oldugu bir yol olarak tanimlamustir.

e lletisimin anonim olmas1, istenilmedigi siirece gercek kimligin
kullanilmamasi yiiz yiize iletisimde geri ¢ekilmeye neden olan pek ¢ok
durumda kisiye cesaret verebilmekte, engellenmeyi ortadan
kaldirmaktadir. Kisi internette sdyledigi sozlerin sorumlulugunu
lizerine almama konusunda Ozgiirdiir ve sosyal kabul gérmeme
endisesi tasimadan iletisim kurabilmekte ve bu durum bazi kisilerin
gercek yasamda olamadiklar1 kadar agik olmalarina neden
olabilmektedir.

e Internette herhangi bir mekan sinir1 yoktur. Internet cografi simirlarin
astlmasina izin verdigi i¢in kisiler ilgi duyduklar1 konularda bir ¢ok
seyli genis bir kitle ile paylasma olanag ve iletisim kuracaklari
insanlar1 segme sansi bulabilmektedirler. internet, diinyanin her
yerinden herkesin katilimina izin veren 6zgiir bir ortamdir.

e Internet yasamda sorumluluk almak istemeyen kisiler icin, risksiz bir
bicimde diger insanlarin duygu ve diislincelerine sahitlik yapma firsati
taniyabilmektedir. Internet televizyonun aksine ¢ift yonlii bir iletisgim

aracidir ve herkes Internette duygu ve diisiincelerini sohbet (chat)
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odalari,forumlar, internet sitelerinde izleyiciye ayrilan “goriisler” vb.
pek ¢ok sayfa araciligiyla duyurabilir. Diger insanlar da isterlerse bu
sayfalara yazan insanlarin yazdiklarini okuyup takip edebilir.

_Internet, ilgi alanlar1 ortak olan ve hi¢ karsilasma sansi olmayan
kisilerin birbirleriyle haberlesmelerini saglayabilmektedir. Internette
insanlar istedikleri konuya yonelik arama yaparak, benzer ilgilere
sahip insanlarla tanisma olanagna sahiptir. Internette milyonlarca
hayran sitesi, kuliip, forum vb. vardir.
Internette iletisim minimum zaman ve maliyet gerektirmektedir.
Internette iletisim kurmak igin insanlarin mekansal bir degisim
yapmasina gerek yoktur. Herkes isyeri veya evinden, hatta diziisti
bilgisayariyla otobiiste bile internete baglanabilir. Internet iletisimi
hem zaman hem de maddi olarak tasarrufludur.

_Internet iliskiye gizemli bir boyut katmaktadir. Insanlar internet
aracilifiyla bir bagkasiyla iletisim kurdugu zaman, o kisi hakkinda
sadece onun yazdiklar1 kadar bilgi sahibi olabilir. Iletisim kurdugu
kisinin sesini duyamaz veya yiiziinii géremez. O kisiyle tanisana kadar
yasanan gizemli iliski insanlar1 heyecanlandirir ve kullaniciya heyecan
verir.

_Internette eglendirici oyun ve yazilimlara kolayca ulasilabilmektedir.
Internette en ¢ok ilgi ceken aktivitelerden biri de oyunlardir. Internet’te
oyun oynama veya yiikleme imkani veren sayisiz site vardir. Sadece
oyun degil her tiirli yazilim, hareketli veya hareketsiz dosya da
kolayca yiiklenebilir.

_Internet kullanicilara kendine giiven duygusunu besleyici bir statii
duygusu ve kendini modern hissetme ve ait olma ya da farkli olma
duygusu verebilmektedir. Internet kullanicilara genis bir 06zglirliikk
verir. Insanlar istedikleri an iletisimi koparabilir, interneti birakabilir
ve istedigi anda istedigi aktiviteyi gerceklestirebilir. Isteyen kendi
sitesini yayinlayabilir, sohbet (chat) odasi acip yonetebilir. Internet’te

roller hemen her zaman degisebilir.
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e Internet yasal olmayan pek cok diisiince ve ideolojik goriisiin yayilimi
ve taraftar toplanmasi i¢in ¢ok uygun bir ortam olusturabilmektedir.
Internet, televizyon ve radyonun aksine kontrol edilmesi, denetlenmesi
cok zor bir iletisim aracidir. Kullanicinin kendi kontroliinde olmast
nedeniyle de, herkes istedigi diisiincenin yayilmasi i¢in ¢aligabilir.

e internette herkes esittir. Internette herkes kendini istedigi gibi
isimlendirebilir. Ayrica herkes kendini ifade etmek i¢in esit firsatlara
sahiptir. Kisiler sosyal statii, zenginlik, 1rk ya da cinsiyet farklilig
olmadan ayn1 diizeyde bulunur. Gergek hayatta insanlarin kiyafetine
bakip yorumlar yapma durumu Internet’te yasanmaz. Bu olgu “internet

demokrasisi” olarak adlandirilmaktadir.( Kaypakoglu, 2004)

2. 5. Ergen ve internet’e Yonelme Nedenleri

Ergenlik, c¢ocuklukla yetigkinlik arasinda kalan bir “ara donemdir”.
Genglik belirli yaglarla smirli olmayan bir hayat donemidir. Bununla beraber
genglik kelimesi ergenlik yerine kullanilabilir. Bulug (erinlik, Onergenlik)
ergenligin baslarindaki biyolojik-cinsel gelisme donemidir (Kulaksizoglu, 2002,).
Genellikle 12-15 yas arasi, ergenlik gelismesini i¢ine alan ilk genc¢lik donemi, 15
ile 21 yas aras1 asil genglik donemi, 21-25 yas aras1 da uzamis genglik olarak
tanimlanir (Yoriikoglu, 2004).

Ergen bu yas doneminde suskunluk, ice kapaniklik, ¢evreden kopma, can
sikintist, aile i¢inde c¢atisma, arkadaslariyla problemlerinin bulunmasi, cevresi
icinde begenilmeme korkusu, kendi ya da diinyanin gelecegi hakkinda endise
duyma ve kotimserlik vb. psikolojik ve sosyolojik durumlara maruz
kalabilmektedir (Saygili, 2002). Sigara, icki bagimliligi gibi diger madde
bagimliliklarinda oldugu gibi internet bagimlhiliginda da geng birey internet ile
¢ogu zaman, arkadas ortamina uymak ya da meraktan dolay1 tanisir (Can, 2007).

Internet bagimhiliginda ergenin internete ydnelme ya da internet ile
tanisma nedeni bagimliligin olusma siirecinde 6nem tagimaktadir. Birey, genglik
doneminde yasayabilecegi sorunlardan kagmak veya iistesinden gelebilmek igin
akran gurubuna ydnelmektedir. Internet kullanmak, gengler arasinda popiiler bir

etkinlik olarak goriilmektedir ve bu da asirt internet kullanimina neden



20

olabilmektedir (Lin ve Tsai, 2002). Ergenleri asirt kullanima ve bagimliliga
siirikleyen nedenleri iizerinde duran calismalar incelendiginde su sonuglara
ulagilmistir: Young (2004), ergen ya da geng¢ bireylerde interneti kotliye
kullanmaya neden olan etkenleri {icretsiz ve limitsiz internet erisimine sahip olma;
baska sosyal etkinliklerin unutulup sadece interneti diisiinme; bireyin internet
erisimine ailesi tarafindan bir kontrol ya da engelin bulunmayisi; internetteki
etkinliklerin gizlenebilmesi; gercek hayattaki korku, takinti ve kusurlarin
internette gizlenip farkli bir kimlige biiriinebilmesi vb. seklinde siralamaktadir.
Internet bagimliligia neden olan bir takim psikolojik ve sosyolojik etkenlerin
disinda internet teknolojisinin sundugu kumar, sohbet, oyun vb. olanaklardan
kaynaklanan etkenler de mevcuttur (Goniil, 2002).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda internet bagimlhiligi kullanim amaci,
kulanim miktari, psikolojik ve sosyolojik bir ¢ok nedene bagli oldugu
goriilmektedir. Bunlar:

1. Internete erisim kolaylig1, ucuz erisim, internetin yiiksek hizi internet
bagimhiligini tetikleyen ve bagimlihiga yakalanma riskini artiran dolayh
nedenlerden sayilabilir (Greenfield, 1999). Internetin bu derece yaygimn olarak
tercih edilmesinin ve kullanilmasinin 6nemli nedenlerinden biri, kolayca ve giiniin
her aninda ulasilabiliyor olmasidir. Cilinkii insanlar bos zamanlarini
degerlendirebilmek icin, ¢ogunlukla kolay erisebilecekleri ve uygulayabilecekleri
etkinlikleri tercih etmektedirler (Bayraktutan, 2005). Zamanla ucuzlasan ve
kolaylasan Internet erisimi bireylerin internet basinda gecirdikleri zamani
artirmada etkisi oldugu diistiniilmektedir.

2. Calismalarda, internet bagimlis1 bireyler bagimli olmayanlara gore,
internette gecirdikleri zamanin 6énemli bir boliimiinii sohbet ederek harcadiklar
belirtilmektedir (Huang, 2004; Jang ve digerleri, 2008). Irvansyah (2005)
caligmasinda, internette sohbet etmek ile bagimlilik arasinda dogru orantili bir
iliski saptamistir. Yani bireylerin internetteki sohbet siireleri arttik¢a, internet
bagimliliklar1 da artmaktadir. Young (1996a) ¢alismasinda bagimli kullanicilarin
sohbet odalarmi kullanim oraninin bagimli olmayan kullanicilardan ¢ok daha
fazla oldugunu saptamistir. Baska calismalarda da internet bagimliligi ve internet

tizerinden yapilan sohbet arasinda Onemli bir iliski oldugu belirtilmekte ve
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bagimliliga yol actig1 diisiiniilmektedir ( Thatcher ve Goolam, 2005). Internet
kullanicilar arasinda “chat” olarak da ifade edilen kelimenin Tiirk¢e’de karsiligi
sohbet etmektir. Internet iizerinden sohbetin kullanilmasi; bireylerin yeni
arkadagliklar kurma istegi, bilgi alis-verisinde bulunma, es arama, giinliik
yasamda cinsellik vb. elde edilemeyen isteklerin giderilebilme diigiincesi, iletisim
kurma ihtiyaci, gevresindekilerle iliski kuramayan bireylerin fiziksel kusurlarini
gizleyebilecegi bir ortam olmasi, ¢evreye uyum saglama vb. nedenlerle
aciklanabilir (Yildiz, 2005). Her ne kadar internet {izerinden yapilan sohbetin
farkli amaclar1 olsa da, internet kullanicilarinin 6nemli bir ¢ogunlugu internet
lizerinden sohbeti daha ¢ok karsi cins ile yapmaktadir (Karaca, 2007). Internet
araciligiyla yapilan sohbetler iletisim amagh olabilecegi gibi tamamen sikinti, bos
zamanm doldurma, arkadas edinme vb. nedenler ile yapilabilmektedir. Iletisim
amagcl yapilan sohbetler cogunlukla kisa siirmekte ve bagimlilik agisindan risk
olusturmayabilmektedir. Oyle ki, bagimli kullanicilarin  bagimli olmayan
kullanicilara gore daha ¢ok sohbet odalarini tercih ettigi saptanmistir (Chen ve
digerleri, 2001). Bireylerin interneti iletisim amacl kullanimlarda ¢ogunlukla
elektronik posta yolunu segtikleri gozlemlenmektedir. Elektronik posta
kullantmimin bagimli kullanicilar ile bagimli olmayan kullanicilar arasinda bir
ayirim olusturmadigr yani bagimliliga yol agmadigi saptanmistir (Chen ve
digerleri, 2001).

3. Bilgisayar oyunlar1 hakkindaki arastirmalarin ¢ogunda, oyun oynama
sebepleri soyle siralanir: Merak etme ve uyarilma istegi, can sikintisi, stresten
kurtulma, 6fke ve kizginliktan kurtulma, basarisizlik duygusundan kurtulma
(Toksoz, 1999). Birey oyun iizerinde harcadigi zamandan 6tiirli ¢ogu zaman
dinlenme ve yeme ihtiyacini giderememekte ve ¢esitli saglik problemleri ile karsi
karsiya kalabilmektedir (Huang, 2004). Bilgisayar oyunlar1 bireyleri hayal
diinyalarinda yasatma; gercek diinyada yapamadiklar1 ya da imkansiz hayal
tiriinlerini gerceklestirebildikleri bir ortam sunma; bireylerin duygularini harekete
gecirme, heyecan ve merakini tahrik etme; bireylere kazanma tutkusunu tattirma
ve oyuna hakim olabilme sansin1 verme vb. nedenlerle 6zellikle geng bireylerin
ilgisini ¢cekebilmektedir (Saygili, 2002). Birey kendisini bagka bireylere ispat etme

sans1 yakalayacak ve bu tutku bireyin oyun basinda saatlerini gegirmesine neden



22

olabilecektir. Internet bagimlis1 bireyler bagimli olmayanlara gore, interneti
kullanim amac1 olarak daha ¢ok c¢evirim-i¢i oyunlar tercih etmektedirler (Huang,
2004). Bilgisayar oyunlari, 6zellikle ¢oklu oyuncu olanagi sunan ¢evirim-i¢i yani
internet iizerinden oynanan oyun tlirleri internet bagimliliginin  6nemli
nedenlerinden biridir. Bilgisayarda oynanan oyunlar daha c¢ok bireysel
oynanmakta ve birey bir siire sonra bu durumdan yeterince haz almamaktadir. Bu
yiizden internet, farkli mekanlardan ve kiiltiirlerden farkli yas gruplarindan bir ¢ok
bireyi ayn1 oyun ortaminda kars1 karsiya getirebilmektedir. Genglerin bilgisayar
oyununu oynama nedenlerinden biri ve belki en dnemlisi zevk almadir (Akgiindiiz
ve digerleri, 2006). Bireyin bilgisayar oyununu biiyiik Ol¢lide zevk amach
oynamas1 bireyi bagimliliga tasiyan siireci tetiklemektedir. Ozellikle savas ve
macera tarzi fantastik oyun tiirlerinin, ergenler iizerinde bir takim problemlere
neden oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte bilgisayar oyununa harcanan
zamanin artmasi, anti-sosyal saldirganligin da artmasma neden oldugu
saptanmustir (Merttiirk, 2005).

Irvansyah (2005) c¢alismasinda, internette oyun oynamak ile bagimlilik
arasinda dogru orantil1 bir iligki saptamistir. Yani bireyler internette ne kadar uzun
siire oyun oynarlarsa, o kadar internet bagimlilik diizeyleri artmaktadir. Bagka
calismalarda da internet bagimliligi ve ¢evrim-i¢i oynanan oyunlar arasinda
onemli bir iliski oldugu belirtilmekte ve bagimliliga yol actigi diisiiniilmektedir
(Thatcher ve Goolam, 2005).

4. Internet {izerinden oynanan kumarlarin internet bagimlihiginda biiyiik rol
oynadig1 diisiiniilmektedir. Internetin yer ve zamandan bagimsiz olmasi, kolay
erisilebiliyor olmasi, bireyin kimligini gizleyebilmesi vb. etkenler internet
tizerinden oynanan kumarlar1 daha da ¢ekici ve kolay kilmaktadir (Chang ve Man
Law, 2008). Ergenlerde daha c¢ok sporla ilgili bahis sitelerini kullanmakta bu
amagla kullanimin internet bagimliliginin olusmasinda ya da bagimliligin
gelismesinde onemli bir neden oldugu diisiintilmektedir.

5. Internetin bireylere, 6zellikle pornografik unsurlar gibi, gercek yasamda
erisemedigi bazi1 zevkleri yasama olanagi sunmasi, internetin c¢ekiciligini ve
internete olan merak ve ilgiyi daha da artirabilmektedir. Internet iizerinden

ulasilabilen resim, video, yazi gibi pornografi igerebilen unsurlar internet
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bagimliligina neden olabilmenin yaninda seks bagimliligi, seks suclart gibi bagka
problemleri de beraberinde getirebilmektedir (Henderson, 2001).

6. Internet bagimliligmin énemli nedenlerinden biri de herhangi bir kontrol
mekanizmasinin ya olmamasi ya da yetersiz olmasidir. Bu kontrol mekanizmasini
bireyin kendisi gergeklestirebilecegi gibi ailesi ya da c¢evresi tarafindan da
gerceklestirilebilir.  Ozellikle genglerin  evdeki internet kullanimlarinda
sinirlamalar varsa ya da evde internete erisemiyorlarsa internet kafelere gittikleri
gozlenmektedir ki ozellikle Tiirkiye’de internet kafelerin ¢ocuklar ve ergenler
tarafindan kullanilmasi hi¢ de az oranda degildir. Asil sorun teskil eden konu ise
internet kafelerde yeterli diizeyde bir kontrol mekanizmasinin olmayisidir. (Golge
ve Arli, 2002; Boliikbas, 2003). Bireylerin interneti kullanim amaglarinda bir
kontrol bulunmamasi, bireylerde gizli bir bagimlilik riski olusturabilecegi
vurgulanabilir.

7. Depresyonun, patolojik (klinik durumlu) bazi durumlarin internet
kullaniminin gelisiminde 6nemli bir etken oldugu diisliniilmektedir ( Bayraktar,
2001). Depresyon kavrami internet bagimliliginda hem bir neden hem bir sonug
olarak disiintilebilir. Baska sosyolojik ya da psikolojik etkenler nedeniyle
depresyon hali gdzlenen birey bu nedenle internete yonelip bagimli olabilecegi
gibi, internet bagimlis1 olduktan sonra da bagimliligindan dolayr depresyon hali
gozlemlenebilmektedir. Internet bagimlis1 olan ergenler, interneti depresyon
hallerini hafiflettigi bir ortam olarak gordiiklerini agiklamiglardir (Tsai ve Lin,
2003). Aym1 zamanda bagimli bireylerin interneti kullanamadigi zamanlarda
depresyon halinin gozlemlenmesi de miimkiindiir. Benzer bir durum madde
bagimlilig1 ve stres arasinda da mevcuttur. Madde bagimlis1 olan bireylerin stres
hali tagidiklar1 belirtilmistir (Bayar, 2005).

8. Kaygi ve ¢ekingenlik kavramlari ile de internet bagimliligi arasinda
iligki tespit edilmistir (Chak ve Leung, 2004). Bireyin toplumdan uzaklagsmasini
ifade eden yabancilasma, internet bagimliligi ile iligkili olarak problemli
davraniglarin anlagilmasi i¢in 6nemli bir kavram olup, yabancilasma ile internet
bagimliliginin iliskili oldugu disiiniilmektedir (Boliikkbas, 2003).

9. Internet bagimlilig: ile giiclii bir iliskisi oldugu diisiiniilen etkenlerden

biri de “yalnizlik” kavramidir (Thatcher ve Goolam, 2005). Yalnizlik kavrami da



24

depresyon gibi, internet bagimliligi i¢in hem bir neden hem de bir sonug olarak
diistintilebilir. Yani, bireyi asgir1 internet kullanmaya yonelten

nedenin toplum i¢inde yalniz kalmasi ile agiklanabildigi gibi, bireyin asir1 internet
kullanimindan Gtiiri zamanla toplumdan uzaklasarak yalmiz kaldigi seklinde de
diisiiniilebilir. Oyleki, bireylerin internet bagimlilig1 diizeyi artik¢a, yalnizliginin
da arttig1 diistiniilmektedir (Irwansyah, 2005).

Yalnizlik kavraminin yabancilagsma, toplumdan uzaklasma, can sikintisi ya
da sosyallesememe gibi kavramlarla da iliskili oldugu soylenebilir. Yalmzlik ve
internet bagimliligt arasindaki iliskinin, benzer bir sekilde televizyon
bagimliliginda da varligindan s6z edilebilir (Horvath, 1999).

10. internet bagimlilig: ile iliskili oldugu diisiiniilen énemli kavramlardan
birinin de bireyin sosyallesme ihtiyact oldugu soylenebilir ( Esen,
2007).Toplumun en kii¢lik sosyal orgiitii olan aile, bireyi sosyallestiremezse birey
bu ihtiyacin1 bagka ortamlarda arayacaktir. Bu anlamda, ailenin temel
fonksiyonlarindan biri de ¢ocugunu sosyallestirmesidir (Celkan, 2005). Birey
elektronik postalar, sohbet odalari, tartisma forumlar1 ve c¢evirim-i¢i oyunlar
aracilifryla sosyallesmeye calismaktadir (Grohol, 1999). Internet araciligiyla
sosyal etkilesim kurmak isteyen bir birey, yliz yiize etkilesime sicak
bakmamaktadir (Caplan, 2002). Bunun yaninda internet yoluyla sosyallesmeye
calisan birey, zamanla toplumdan soyutlanmayla kars1 karsiya gelebilmektedir.
Bireyin internete sosyallesme ya da sosyal destek bulma amacli yonelmesi
internet bagimlilig: riskini tetiklemekte ve birey toplumdan uzaklasabilmektedir.
Oyle ki, problemli internet kullanimi ve toplumdan soyutlanma arasinda dnemli
bir iliski saptamistir. Birey, sosyallesemedigi takdirde yalmzlik ¢ekmekte ve
sosyal cevresinden alamadigi destegi internetten almaya calisarak yalnizligini
gidermeye calisabilmektedir (Bayraktutan, 2005).0Ote yandan birey, ger¢ek
diinyada herhangi bir nedenle sosyallesememe problemini sanal ortamda
gidermeyi basardik¢a, internet diinyasina daha c¢ok baglanarak toplumdan
kopmalar baslayacaktir. Yani birey sanal alemde sosyal bir ¢evre kurdukca,
gercek yasamdaki sosyal iliskileri zayiflayacaktir. Ciinkii, birey ger¢ek hayatta
kolaylikla kurulamayan sosyal iliskileri internet iizerinden kurabilmekte;

yabancilarla kolaylikla ve risksiz olarak tanmisabilmekte; 6zgiirce diisiincelerini,
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duygularin1 ifade edebilmekte; olmadigi bir kimlige kolayca biiriinerek kendini

gizleyebilmektedir (Esen, 2007).

2. 6. Bagimhhk

Bagimlilik (addiction) genel anlamda ila¢ almay igerir ve resmi anlamda
bagimlilik tanimi ilag igme konusuna yonelmistir. Bu genel tanimlamalara ragmen
diger bazi davranislarin da (6rnegin kumar, alkol, bilgisayar oyunlari oynama)
bagimlilik yaratabilece§i goriisii giderek yayginlik kazanmaktadir (Griffiths,
1999)

Bagimlilhik kavrami, genellikle, fiziksel olarak bir maddeye olan
bagimlilig1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Holden, 2001: 980-982). Diger
taraftan, bagimlilik terimi DSM-IV (American Psychiatric Association,
1995)’tiin bircok yeni versiyonunda tek basina yer almasa da madde
bagimliligina yonelik teshislere rastlanmakta, bir¢cok arastirmada kimyasal bir
maddeye olan bagimliliga benzer olarak problemli davraniglara yol agan
patolojik kumar oynama (Griffiths, 1990; Mobilia, 1993), yemek hastalig1
(Lacey, 1993; Leiseur ve Blume,1993), cinsel bagimliliklar (Goodman, 1993),
genel teknoloji bagimliliklar1 (Griffiths, 1995) ve video oyunu bagimlilig
(Griffiths, 1991; Keepers, 1990) kriterleri madde bagimliligi kriterlerine
adapte edilerek kabul gérmektedir.

Yasadist madde kullanimindan, riigvet yemeye, c¢ikolata yeme
bagimliligma kadar insanoglunun bagimlilik sergiledigi bir¢ok kotii
aligkanliklar1 vardir. Bagimliligi tanimlamanin zorlugunu anlayan Vaillant
(1992) sunu Onermistir. “Kullanima hazir, siki bir tanim bulmaya ¢alismak
yerine, onu bir daga ya da mevsime benzetmeliyiz, tipki yasandigi zaman
goriilen bir seymis gibi”. Bagimliligin anlasilmasi gili¢ yapisina karsin, baglica
3 onemli 6zelligi vardir: Birincisi o sey i¢in deli olmak veya ¢ok giiclii istek
duymak; ikincisi, zaman zaman kontroliinii kaybetmek, son olarak da, 1srarci

olmak (aktaran Shaffer, Hall ve Bilt, 2000).
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2. 7. internet Bagimhihg

Son zamanlarda bir¢cok aragtirmada internet kullanicilarinin da tipki diger
uyusturucu madde, alkol ya da kumar bagimlilarina benzer sekilde internete
bagimli olduklari, internet kullanimindan kaynaklanan akademik basarisizlik,
is performansinin azalmasi, evlilikte anlasmazlik ya da ayriliklar gibi olumsuz
sonuglara maruz kaldiklari, raporlanmistir (Young, 1996b). Asir1 internet
kullanicilarinin patolojik boyuttaki bir takim rahatsizliklarinin klinisyenler
tarafindan da bildirilmeye baglanmasi ile devam eden bu siirecte bircok
aragtirmaci internet bagimliligr lizerine tani Olciitleri gelistirmeye baslamigtir
(DSMIV’te internet bagimlilig1 kriterleri direkt olarak yer almamakla birlikte,
bulunan bir¢ok tan1 6lgiitiine bakildiginda patolojik kumar oynama 6lgiitlerinin
patolojik dogasi ile internet bagimliligina ¢ok yakin oldugu belirtilmektedir
(Young, 1996b). Bu sonugtan hareketle, internet bagimliligi, patolojik kumar
oynama gibi, madde kullanimina bagli olmayan bir ¢esit diirtii-kontrol
bozuklugu olarak tanimlanabilir.

Internet bagimlilig ve asir1 internet kullanimi igin ifade edilen diger
kavramlar icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen tam olgiitleri “Internet
Bagimhilig/Kotilye Kullanimi” ve “Problemli Internet Kullanimi” basliklari
alinda ele alinmustir. Internet bagimliligi, bazi arastirmaci ve klinisyenler
tarafindan psikiyatrik bir hastalik olarak tanimlanmis ve incelenmis olup, internet
bagimlis1 hastalara klinik tedaviler uygulanmis ve olumlu sonuglar alinmigtir
(Koroglu ve digerleri, 2006 ; Murali ve George, 2007; Odabasioglu ve digerleri,
2007).

Young ve arkadaslar1 (2000) internet bagimliligini; ‘“‘sanal-seks

2 (13 2 (13

bagimlilig1”, “sanal-arkadaglik bagimlilig1”, “ag tutkular (saplantisal ¢evirim-igi

2 13

kumar, cevirim i¢i alig-veris)”, “asir1 bilgi yiikkleme (internette dolasmak, veri
taban1 arastirmasi)” ve “bilgisayar bagimliligi (6zellikle bilgisayar oyunu
oynama)” seklinde alt kategorilere ayirirken, Peltoniemi (2002) ise; “cevirim-igi

2 ¢ 2 ¢

seks bagimlilig1”, “cevirim-i¢i sohbet bagimlilig1”, “sanal arkadaslik bagimlilig1”,

“cevirim-i¢i oyun bagimlilig1”, “cevirim-i¢i kumar bagimlilig1”, “cevirim-ici bilgi

bagimlilig1” ve “internette dolasma bagimlilig1” olarak siniflandirmistir.
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Tiirkge’de ¢ogunlukla “internet bagimliligi” olarak kullanilan bu kavram,
uluslararas1 alanyazina ilk kez, Dr. Ivan Goldberg’in 1996 yilinda goéndermis
oldugu saka amacl bir maille girmistir (Goldberg, 1996). Uluslararas1 alanyazina
ilk kez “internet addiction” kavrami ile giren bu kavram daha sonralar1 farkli
arastirmact ve klinisyenler tarafindan farkli kavramlarla adlandirilmistir. Bu
kavramlar “internet dependency (internet bagimlilig)” (Tvedt, 2007),
“pathological internet use (patolojik internet kullanimi)” (Davis, 2001; Young,
2004), “problematic internet use (problemli internet kullanimi)” (Caplan, 2002;
Kaltiala-Heino ve digerleri, 2004: 96), “excessive internet use (asir1 internet
kullanim1)” (Yang ve digerleri, 2000), “internet abuse (internet istismar1)” (Young
ve Case, 2004), “internet addiction disorder (diizensiz internet kulanimi)”
(Gonzalez, 2002; Kiralla, 2005) vb. sekillerde ifade edilmektedir. Ayrica bazi
calismalarda, bireylerin ¢evirim-i¢i ve ¢evirim-dist durumlarindaki bagimliligin
ifade edildigi “cyberaddiction” kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir (Vaugeois,
2006). Young ve Goldberg, oncelikle internet addiction kavraminmi kullanmig
ancak daha sonraki c¢alismalarinda klinik bir kavram olmamasindan dolay1
“internet addiction” kavrami yerine klinik bir kavram olan “pathological internet
use” kavramini kullanmuslardir. Oyle ki, diger arastirmacilar tarafindan da
“addiction” kavrami yerine “problematic” ve “pathological” kavramlarina
yonelimin oldugu soylenebilir. Temelde tiim bu kavramlar benzer olarak
kullanilmakta olup, ¢ikis noktasi olarak asir1 ve problemli internet kullanimi
kapsaminda ele alinabilmektedir (Beard ve Wolf ,2001; Ceyhan ve digerleri,
2007). Yani bu kavramlarin, 6zellikle asir1 internet kullanimi ile olusabilecek
istenmeyen durumlari ifade ettigi sdylenebilir.

Uluslararasi1 ¢alismalarda “internet abuse™ olarak ifade edilen internetin
kotiiye kullanimi (internet istismari) kavrami; g¢evirim-i¢i sohbet, c¢evirim-igi
oyun, ¢evirim-i¢i kumar, ¢evirim-i¢i aligveris, pornografi ve ¢evirim-i¢i sug vb.
etkinlikleri kapsamaktadir (Chou ve digerleri, 2005). Davis “pathological internet
use” kavramim 0zgiil (specific) ve genel (generalized) olarak ikiye ayirmistir
(Davis, 2001). Ozgiil ya da belirli patolojik internet kullanim1 gevrim-ici seks
materyalleri, cevrim-i¢i kumar gibi belirli bir amacin asir1 ve kétiiye kullanimini

ifade ederken, genel patolojik internet kullanimi ise belirli bir amag¢ olmaksizin
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cevrim-i¢inde bosa harcanan zamani ifade etmektedir. Ayni zamanda genel
patolojik internet kullaniminda siklikla, zamanin sohbet odalarinda gegirilmesi ile
sonuclanmaktadir.

Uluslararas1 alanyazinda “problematic internet use” olarak ifade edilen
“problemli internet kullanim1” kavramai; bireyin yasaminda internet kullanimindan
otiirti psikolojik, sosyolojik, okul ve is yasamu ile ilgili bir takim zorluklarla karsi
karstya kalmasini ifade etmektedir (Beard ve Wolf, 2001). Uluslararasi
alanyazinda karsilagilan diger bir kavram da “excessive internet use ” olarak ifade
edilen asir1 internet kullanimi kavramidir. Asirt internet kullanimi ile internet
bagimlilig1 benzer sekilde kullanildig: gibi bir takim farkliliklar da s6z konusudur.
Asirt internet kullanimina sahip bir birey, internet bagimliliginin biitiin belirti ve
davraniglarin1 gostermeyebilmektedir (Beard ve Wolf, 2001). Asir1 internet
kullanim1 kavraminda bireylerin normal, alisilmis veya planladigindan daha uzun
siire internette kaldigi ifade edilmektedir. Oysaki, her ne kadar asir1 internet
kullanimi kavram1 daha ¢ok olumsuzluk ifade etse de, bir bireyin 6dev ya da is
amacli internette uzun stire kalmasi problem teskil etmeyebilmekte ve bagimliliga
neden olmayabilmektedir (Caplan, 2005). Saglikli internet kullanimi, biligsel veya
davranigsal rahatsizliklar olugsmaksizin makul zaman dilimlerinde internetin
kullanimidir. Saglikli internet kullanicist i¢in gergek ve sanal yasam birbirinden
ayrilmaktadir (Davis, 2001). -Ancak saglikli olmayan ya da internetin yanlis
kullanimlar1 sonucunda olusabilecek bagimlilikta ya da bagimhiligin ileri
diizeylerinde gergek ve sanal yasam karistirilabilmektedir.

Internet  kullanimimin ~ bagimlilik  olarak ifade edilmesinde ve
tanimlanmasinda en biiylik belirti ve etken, bireyin internet basinda asir1 zaman
harcamasindan meydana geldigi soOylenebilir. Yapilan ¢alismalarda bagimh
kullanicilarin 6zellikle bagimli olmayanlara gore daha fazla internette zaman
harcadig1 ve internete daha sik girdigi saptanmistir (Chen ve digerleri, 2001).
Internet bagimlilig: genel olarak, internet basinda uzun zaman gegirmeyi ifade
etmektedir (Simkova ve Cincera, 2004; Leung, 2004: 348; Yellowlees ve Marks,
2007).

Internet bagimlilig:i diger fiziksel maddelere olan bagmmliliktan bazi

yonleri ile ayrilmaktadir. Madde bagimliliginda birey, maddenin kendisine
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bagiml iken, internet bagimliliginda bireyin bagimli oldugu unsurun, internetin
sundugu segenekler ve olanaklar oldugu sdylenebilir (Bayraktar, 2001).

Bir¢ok birey negatif sonuglar olmaksizin ve de kullanimdan gergek
anlamda yararlanarak interneti kullansa da, bazilar1 ise hayatlarindaki problemler
nedeniyle hatali kullanmaktadirlar. Hatali kullanim ¢ogu kez sugluluk duygusuyla
beraber, siddetli arzu (tutku) ve internette gegirdigi zaman konusunda
yasanmaktadir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Mackert (2003), giinliik
girilen belirli sitelerin ve maillerin kontrol edilmesinin de aliskanlik olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Ancak rutin olarak yapilan internet kullanima,
asir1 kullanim sonucu bagimliliga dontisebilmektedir. Bagimlilik kavraminin,
aligkanlik siirecini i¢inde barindirdigi ya da olumsuz aligkanliklarin gizil bir
bagimlilik riski olusturabilecegi sdylenebilir. Mackert (2003) internet bagimlisi
bireyler ile interneti kullanmay1 aligkanlik haline getirmis bireylerin kullanim
amagclarini karsilastirarak aradaki farki ortaya koymaya calismistir. Bu ¢aligmaya
gore, bagiml bireyler interneti oyun, sohbet gibi amaglarla kullanirken, internet
kullanmay1 aligkanlik haline getirmis kullanicilar webde gezinmek, c¢evirim-igi
magazalar1 kullanmak, is ve egitim amagh kullanimlar gibi amaglarla
kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda internet, bagimli kullanicilar i¢in yasamlarinda
daha biiylik 6nem tagidigi bu farkliliklar arasinda yer almaktadir. Ayni ¢aligmada,
internet kullanmay1 bagimli ve aligkanlik haline getirmis bireyler arasinda ortaya
cikan en 6nemli fark ise bagimli bireylerin interneti haftalik kullanim siirelerinin
daha fazla olmasidir. Internet bagimliligi her yastan ve gruptan bireyin ortak
problemi olmasinin yaninda, bagimlilarin ¢ogunun erkek ve genglerden olustugu
sOylenebilir (Gonzalez, 2002).

Irwansyah (2005), Giinii¢ ve Kayri (2008) internetin egitim ve bilgi amagh
kullanilmasmin bagimlilik riskini azaltabilecegini saptamustir. Internetin yanlis
kullanimi, internet bagimliligina yol acabilecegi gibi; seks, kumar, alig-veris vb.
internet haricindeki diger davramig bagimliliklarini besleyici bir rol {stlenerek
ikinci bir risk olusturmaktadir (Griffiths, 1999; Boliikkbas, 2003). Ciinkii bireyde
bulunan seks, kumar ve alig-veris gibi bagimliliklar, internetin sundugu daha rahat
erisim olanag: ile daha kolay ve hizli gelisebilecektir. Internet bagimlilig1 ve

patolojik kullanom konusunda yapilan caligmalara getirilen elestirilerin temel
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noktasi ise yontemsel boyutlar tizerinedir. Farkli psikolojik bozukluklar1 tedavi ve
teshis icin gelistirilmis ara¢ ve skalalarin (DSM-IV) internete uyarlanis
sekillerinde hatalar oldugu ileri siirenler (Griffits, 1999) oldugu gibi, boyle bir
hastalik ya da rahatsizligin kiside onceden varolan mevcut rahatsizliklardan
kaynaklanabilecegini ileri siirenler de vardir (Grohol, 1999)

“Internet bagimlihig1” teriminin, Internet’in patolojik boyutlarda
kullaniminm1  yeterince tanimlayamadigimi belirten Goniil, bu klinik durum
karsisinda “Patolojik Internet Kullanimi” (PiK) terimini kullanmay1 uygun
gormektedir. Goniil’e gore, bagimlilik internete degil, igerigine ve sundugu
imkanlara kars1 gelismektedir. Internet ortammin kendisi bagimlilik yaratan bir
nesne olabilecegi gibi, daha dnce var olan bagimlilik nesneleri i¢in de bir ortam
olusturabilmektedir. Ornegin kumar bagimlis1 bir kisi aym belirtileri yalnizca
ortam degisikligi ile internette de yasayabilmektedir (Goniil, 2002).

Internet’in insanlar iizerinde zararli etkileri gesitli ¢alismalarla rapor
edilmistir.  Stanford Enstitiisii’niin  yapti§1  arastirmaya gbre, internet
kullanicilarinin ylizde 39’u aile ve arkadaslik iliskilerine daha az zaman ayirmakta
ve yiizde 8’1 sosyal olaylardan kopus yasamaktadir. Politik bilimci Norman
Nie’ye gore internet, otomobil ve televizyondan sonra, insanlarin toplumsal iligki
ve katilimlarini azaltan son “izolasyon” aracidir. Internet bagimlilig hastaliginin,
insanlar iizerinde, obiir psikolojik bozukluklarda oldugu gibi; psikolojik, fiziki ve

de sosyal huzuru etkileyen iiziicii sonuglar1 rapor edilmektedir (Wood, 2004).

2.7. 1. internet bagimhiig tam élgiitleri

Internet gibi ileri derecede sofistike bir teknolojik aracin bagimliligin
tanimlanmast ve ayiric1 tanisimin  yapilmast oldukca giigtiir. Bu nedenle
klinisyenlerin normal ve patolojik internet kullaniminin smirlarini  ¢izmek
acisindan dikkatli ve deneyimli olmalar1 gerekir (Young, 1996a). Herhangi bir
siniflama sistemine heniiz girmedigi ve {izerinde genel anlagsma saglanmis bir
tanimimin olmamasi nedeniyle kendine en yakin bozuklukmus gibi disiiniilen
patolojik kumar oynama kriterleri Young tarafindan modifiye edilerek 8 maddelik
bir degerlendirme Slgegi olusturulmustur. Ayrica Goldberg tarafindan gelistirilmis

7 maddelik DSM-IV simniflama sistemine gore uyarlanmis bir tani1 olgegi de
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bulunmaktadir.Bunlarin diginda Beard ve Wolf Young’in “internet bagimlilig1”

tan1 Olgiitlerini diizenleyerek gelistirmislerdir.bunlar kisaca ele alirsak:

2.7.1. 1. Young’in internet bagimhihig i¢cin tam olciitleri

Young (1998), DSM IV’te yer alan herhangi bir maddeye bagli olmayan
patolojik kumar oynama kriterlerini internet bagimlilig1 i¢in adapte etmis, internet
bagimlisi kisilerin de tipki kumar bagimlis1 kisilerde goriilen kendine gilivenirlik,
duygusal acidan hassaslik, reaktiflik, uyaniklik, kendini a¢iga vuramama ve
uyumsuzluk gibi bir takim karakteristik ozellikler tasidigini belirtmistir. Bu
noktadan hareketle, Young internet bagimliligin1 8 baslik altinda 6zetlemekte ve
tanimlanan 8 Olglitten 5 tanesi karsilaniyorsa kisi  bagimli  olarak
nitelendirilmektedir (Young, 1996a).
Young’a gore:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Internete bagli kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma

3. Internet kullanimini azaltmaya yénelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullaniminin azaltilmas: durumunda yoksunluk belirtileri

5. Baslangicgta oldugundan daha uzun siire internete bagl kalma

6. Internetin asir1 kullanilmasi yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili
sorunlar yagsama

7. Internete bagl kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da
baskalarina yalan sdyleme

8. Internete bagl kalindign siire icerisinde duygulanim degisikliginin
olmas1 (umutsuzluk, su¢luluk, anksiyete, depresyon gibi)
Young (2000), internet bagimliligini tanimlarken gesitli davranis ve diirtii-kontrol
bozukluklar1 perspektifinde 6zellestirerek 5 kategoriye ayirmistir.
Bunlar:

1. Cyber cinsel bagimlilik: Yetiskinlere yonelik sohbet odalarina ya da
porno’ya bagimlilik.

2. Cyber-iliskisel bagimlilik: Internet arkadasliklarmna asir1 baglanma.

3. Internet zorunlulugu: Internette asir1 kumar oynama, alisveris veya

ticaret yapma.
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4. Fazla bilgi yiikleme: Kompulsif web’de dolagma veya veri aragtirmalari.
5. Bilgisayar bagimlilii: Asir1 bilgisayar oyunu oynama (6rnegin, Doom,

Myst veya Solitaire).

2.7. 1. 2. Goldberg’in internet bagimhihgi icin tam olciitleri

Internet bagimlilig1 alan yazinda iki DSM-IV tanisi ile tanimlanmaya
calisilmis olup, bunlardan ilki “madde kullanimu ile iliskili bozukluklar” digeri ise
“baska yerde siniflandirilmamis diirtii kontrol bozukluklar1” ig¢inde yer alan
“Patolojik Kumar Oynama”dir. “Internet bagimliligr” ilk defa 1996 yilinda
Goldberg tarafindan DSM-IV’te yer alan madde bagimlilig1 Slgiitlerinden yola
c¢ikilarak tanimlanmistir (Goldberg, 1999).

Goldberg’e gore:

On iki aylik bir donem icinde herhangi bir zaman ortaya c¢ikan
asagidakilerin 3’ veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin
bir bozulmaya yada sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanimi

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.

a. Istenen keyfin almabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim
stiresi

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte
azalma olmasi

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk geligsmesi.

Agir ve uzun siireli internet kullanimi1 sonunda asagidakilerden en az 2
tanesinin giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (1 ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin
bunlardan dolayi is, soysal ve 6nemli islevsel alanlarda sikint1 yagamas.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalt1

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri
servislere baglanma

3. Internet kullanimi1 genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir
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4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak icin siirekli
bir istek veya bosa ¢ikan c¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni
web tarayicilar1 ve programlari denemek, dosyalari diizenlemek vb.)

6. Internet kullanim1 nedeniyle nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya
bos zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol agtigi sorunlara (uykusuzluk, evlilik

problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder

2.7.1. 3. Beard ve Wolf ’un internet bagimhilig icin tani élciitleri:

Beard, K. W., ve Wolf, ve Wolf (2001), Young’in “internet bagimlilig1”
tan1 Olgiitlerini diizenleyerek gelistirmislerdir. Buna sebep olarak da, bazi
terimlerin daha anlasilabilir olmas:1 gerekliligi gosterilmistir (Orn; zihnin mesgul
olmasi ne anlama gelmektedir). Beard ve Wolf (2001), Young’in tanimladig1 8
Olciitii iki grupta toplamis, ilk 5’ini internet kullanim fonksiyonelligi olarak
gruplandirmislardir. Buna gore, kisinin her bir ifadedeki durumu mutlaka yasamis
olmasi gerekmektedir. Diger 3 madde ise kisilerin internet kullanimindan dolay1
zarara ugramasi olarak gruplandirilmis, internet bagimliligi tanis1 koyulabilmesi
icin ise, kisinin en az bir tanesini yasamis olmast gerekmektedir. Arastirmacilara
gore, Young’in tani Olciitlerinde, kisilerin nasil hissedecegine gore sonuclar
degisebilmekte, bu yiizden de kisilerin bahsi gecen 6lgiitleri nasil hissettigine gore
degil, daha oOnce yasaylp yasamadigina gore cevaplamasimin saglanmasi
gerekmektedir. Buna gore yeniden diizenlenen “internet bagimlilig1” tam
Olgiitleri:

Asagidaki ifadeler (1-5) daha once mutlaka goriilmiis olmali:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (bir 6nceki internet aktivitesi yada
bir sonraki online oturumu beklemek)

2. Internete bagli kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma

3. Internet kullanimini azaltmaya yénelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullaniminin azaltilmas: durumunda yoksunluk belirtileri

5. Baslangic¢ta oldugundan daha uzun siire internete bagl kalma

Asagidaki ifadelerden en az bir tanesi saglanmis olmali:
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1. Internetin asir1 kullanilmas: yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili
sorunlar yagama

2. Internete bagli kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarina
yalan sOyleme

3. Internete bagh kalindig siire icerisinde duygu degisikligi olmasi

(umutsuzluk, su¢luluk, anksiyete, depresyon gibi)

2. 8. Konu ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisi1 Arastirmalar
Alanyazinda ilgili arastirmalara bakildiginda internet asir1 internet
kullaniminin ¢ok farkli boyutlarda incelendigi, hatta diger davranis bilimlerle

arasindaki iligkilerin ve 6rnek olaylarin ortaya koyuldugu goriilmektedir.

2.8.1. Yurticinde yapilan arastirmalar

Yurt disinda, 1990’larin sonuna dogru arastirilmaya baslanan ve son
yillarda oldukca popiiler bir konu haline geldigi goriilen internet bagimlilig
konusu, iilkemizde de 2000’11 yillardan itibaren ¢alisilmaya baslanmistir.

Esgin, Sivas ili smirlar igindeki 175 Internet kafeden basit tesadiifi
orneklem teknigiyle 25'ini segmis ve buradaki 200 kisiye anket uygulamistir.
Arastirmanin sonuglarma gore internet kafelere gidenlerin%89,5°1 erkek,%10.5"
kizdir. Bu kisilerden %66'sinin yillik ailevi geliri 300YTL%33,5’inin yillik ailevi
gelii 300 YTL'den fazladir. Internet kafelere gidenlerin yas dagilimina
bakildiginda en biiyiik dilimi 16-20 yas aras1 grup olusturmaktadir (%45.5). Bu
dilimi %39 ile 21-25 yas aras1 grup, %4.5 ile 16 yas alt1 grup olusturmaktadir.
Ancak arastirmaci 16 yas altt grubunun gozlemlenenden daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Arastirmanin yapildigi donemde Igisleri Bakanligi'min internet
kafelere yonelik 18 yas siirlamasini ve siki denetimini buna sebep olarak
gostermektedir. Gergekten de ticari yapilar olan Internet kafelerin, denetimlerin
yapilmadig1 ortamlarda 16 yas alt1 ¢ocuklara hizmet vermekten kaginmayacagi
asikardir. Arastirmaya katilanlarm %48'i Internet kafeye her giin geldiklerini
belirtmislerdir. %43.5'lik grup birkac giinde bir, %16'lik bir grup ise ayda bir veya
cok ender Internet kafeye gelmektedir. Sik gidenlerden %62'si kafede giinde 1-3
saat gecirirken, %22'si giinde 4-5 saat, %16's1 giinde 5 saatten fazla Internet
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kafede kalmaktadir. Oynanan bilgisayar oyunlarinin %54.5'1 siddet igerikli
oyunlarken, %?22'sini zeka oyunlari, % 19unu da sporla ilgili oyunlar
olusturmaktadir (Esgin, 2000).

Yetim ve Giiler ( 2000), izmir ve Mersin ‘deki 240 internet kullanicisi
tizerinde yaptiklarn ¢alismada, katilimcilarin internet ortaminda yasini (%32) ve
cinsiyetini, begenmedikleri fiziksel Ozelliklerini  (%53) degistirdikleri
bulunmustur. Biiyiilk cogunlugu erkek ogrenci kullanicilarin, internet kafeyi
birinci sirada chat, ikinci sirada bilgisayarda sorf, ligiincii sirada flort etme
amaciyla kullandig1 bulunmustur.

Bakay (2001), 6grencilerin interneti ne amaglar i¢in kullandig1 belirlemek
amactyla bir anket ¢alismas1 yapmistir. Sonuglara gore dgrencilerin %58’si oyun
oynama ve chat yapma amaciyla kullandigi goriilmiistiir. Arastirma ve 6dev
yapma amacityla da %13,9 oraninda kullandiklar1 belirlenmistir.

Baran ve Kuloglu ( 2001), internet kafelerdeki internet kullanici ve sanal
sosyal iliskileri aciklamak amaciyla Ankara’nin orta ve iist orta sosyo-ekonomik
internet kafelerinde yaptig1 arastirmalarda, genglerin kafeleri eglence, zaman
gecirme ve arkadaslar ile bir araya gelme amaciyla kullandiklarini belirlemistir.
Genglerin kafeleri sosyal ortamlar olarak gordiigii belirlenmistir.

Bayraktar (2001) yapmis oldugu calismada, internet’in ergen gelisimindeki
roliinii incelemeyi amaglamistir. Arastirmada Kuzey Kibris'ta yasayan 12-17 yas
arasi okula devam eden 686 ergenle ¢alisilmistir. Bu arastirmada Young'in (1998)
gelistirdigi ve gecerlilik, giivenirlik ¢alismas1 arastirma dahilinde yapilan "Internet
Bagimhilik Olgegi", Kovacs tarafindan 1980'de gelistirilmis ve gecerlilik-
giivenirlik calismas1 Oy tarafindan 1990'da yapilmis "Cocuklar igin Depresyon
Olgegi" ve Sears tarafindan 1961'de gelistirilen ve Ulugtekin (1976) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan "Saldirganlik Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda
internet'in ¢cogunlukla erkek ergenler ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler
tarafindan kullanildig1 saptanmistir. Sosyo-ekonomik diizey arttikga internet
kullanim1 da artmaktadir. Internet kullanan ergenler interneti cogunlukla eglence
ve iletisim amach kullanmaktadirlar. Bu sonucun, internetin egitim disi
kullanimiyla iligkili oldugu diisliniilmektedir. Arastirmada internet'te yapilan

chatin niteligine bakilmis ve chat sirasinda ergenlerin cogunlukla kendilerini
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oldugundan farkli gosterdikleri, karsilarindaki kisilere genellikle giivenmedikleri
ve dostluk kurmadiklar1 satanmistir. Ayrica patolojik internet kullanimiyla
depresyon arasinda bir iliski bulunmasina ragmen, bu iliskide yonsellik
bulunamamistir. Arastirmada internette oynanan oyun tiirlerine ve bu oyunlar
oynama sikligiyla saldirganlik arasindaki iliskiye bakilmistir. Sonug¢ olarak
internette c¢ogunlukla siddet igerikli oyunlarin oynandigi ve bu oyunlar
oynamanin anti-sosyal saldirganlik ve kendine dontik saldirganlikla iliskili oldugu
bulunmustur. Arastirmada son olarak patolojik internet kullanimina bakilmis ve
internet kullanan ergenlerin % 1.1'inin patolojik internet kullanicist oldugu
bulunmustur.

Ayaroglu (2002), kiz ve erkek {iniversite Ogrencilerinin internet
kullanimlar1 ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
orneklemi Bilkent Universitesi'min 385 (214 kiz, 171 erkek) &grencisinden
olusmaktadir. Ogrencilere Internet Kullanim Olgek Formu ve UCLA Yalnizlik
Olgegi uygulanmustir. Internet’in farkli alanlarinda (webde gezinmek, akademik
amaclarla webde gezinmek, sohbet etmek, elektronik postalar1 almak ya da
yollamak, ¢evrimi¢i oyun oynamak, aninda mesajlasma ve dosya transferi)
harcanan zaman puanlari {izerine uygulanan MANOVA sonuglari, cinsiyet temel
etkisinin webde gezinme ve dosya transferi yapma alanlarinda anlamli oldugunu;
erkeklerin, kizlara kiyasla, webde gezinme ve dosya transferi yapma alanlarinda
daha fazla zaman harcadiklarin1 gdstermistir. Internet kullanimmin yasamm farkli
alanlarmma (akademik basari, ekonomik durum, sosyal yasam, aile iliskileri,
arkadaslik ve saglik durumu) etkisi puanlart iizerine uygulanan MANOVA
sonuglari, cinsiyet temel etkisinin akademik basar1 ve ekonomik durum ile ilgili
alanlarda; yalmizlik temel etkisinin akademik basari, arkadashik ve saglik
alanlarinda anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, kizlarin, erkeklere
kiyasla, internet kullaniminin akademik basarilarini daha olumlu, buna karsilik
ekonomik durumlarini daha olumsuz etkiledigini bildirdiklerini gostermistir.
Sonuglar, ayrica daha ¢ok yalniz olan 6grencilere kiyasla, daha az yalniz olan
Ogrencilerin internet kullaniminin akademik basari, arkadashik ve saglik

durumlarin1 daha olumlu etkiledigini bildirdiklerini ortaya ¢ikarmistir.
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Akinoglu (2002), bilgisayar ve internet kullaniminin farkli 6gretim
alanlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylart ve serbest zaman degerlendirme
alanlarindaki kullanicilar {izerindeki etkilerinin neler oldugunu incelemistir.
Arastirmanin drneklemini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiilte’sindeki
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii, [lkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 2001-2002
ogretim yilinda dgrenim goren 185 iiniversite dgrencisiyle, Marmara Universitesi
Goztepe Kampiisii Merkez Kiitiiphane’sindeki Internet Kullanim Merkezi ile
Kadikéy ve Umraniye Ilgesinde ulasilan on iki internet kafedeki 102 internet
kullanicis1 olusturmustur. 257 kisiye ilgili ortamlarda arastirma i¢in gelistirilen
anketler uygulanmistir. Yirmi bes kisi ile de yiliz ylize goriisme
gergeklestirilmistir.  Anketlerin - uygulanmasinda ve goriisiilecek  kisilerin
se¢iminde, tesadiifi (random) ornekleme metodu kullanilmistir. Anketler ve
goriismeler, ilgili ortamlarda bulunanlar arasinda son 30 giin iginde internet
kullanmis kisilerle gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda,
internet ve yeni teknolojik gelismelerin bilgiye ulasmada yeni ufuklar actigi, bu
sayede her acidan farkliliklar igeren yeni bir doneme girildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yeni donem, teknoloji merkezli etkilesimlerle yeni bir toplum olusumuna hiz
kazandirmakta, yon vermektedir. Internet’in egitim sistemlerini, sosyallesme
stirecini, kisilik 6zelliklerini ve aligkanliklar1 degistirdigini belirtmektedir.

Ersoy ve Yasar (2003), calismalarinda ilkogretim 4. ve 5. smf
ogrencilerinin internet kullanma durumlarini, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve anne
— babalarin goriislerine dayali olarak ortaya koymaya caligmiglardir. Arastirma
tarama modelinde olup, uygulamas1 2001-2002 6gretim yilinda Eskisehir ilinde
MEB.’e bagl Ibrahim Karaoglanoglu ilkdgretim Okulu’nda gerceklestirilmistir.
Arastirma siirecinde 10 smif O6gretmeni, 17 O6grenci ve 16 anne- babayla
gorligiilmistlir. Arastirma verileri, Ogrenci, Ogretmen ve anne- babalarin
gorlslerinin  derinlemesine ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, nitel aragtirma
tekniklerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; ilkogretim 4. ve 5. simf O6grencilerinin
interneti etkili ve verimli olarak kullanmadiklar1 ve daha ¢ok eglence amacli

kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica, 6grencilerin internet temel kullanim
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becerileri bakimindan 6gretmenlerden ve anne- babalardan daha iyi olduklar
bulunmustur.

Boliikkbas (2003), internet kullaniminin sosyal iliskilere etkisini, internet
kullanicilarinin sosyo-kiiltiirel yapilarini ve iilkemizde hemen her giin bir yenisi
acilan internet kafelerin &zelliklerini belirlemeyi amaclamistir. Orneklem,
Diyarbakir’in Dagkapi, Yenisehir, Ofis, Baglar ve Cezaevi semtlerindeki 42
internet kafe ve bu kafelerdeki 150 kullanicidan olusturulmus olup sonug olarak,
internet kafe kullanicilarimin bagimlilik ve sosyal izolasyon diizeylerinin; yas,
medeni durum, 6grenim durumu, baba meslegi, aylik gelir durumu, interneti
kullanma siklig1 gibi degiskenlere bagl olarak farklilastig dikkat ¢cekmistir.

Orhan ve Akkoyunlu (2004), ilkdgretim 6grencilerinin internete erisim ve
kullanim amaglarini incelemistir. Betimsel yontemin kullanildig1 ¢alismada veriler
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma
bulgularinda, interneti sadece ‘ders/ddev icin bilgiye ulagsma’ amacli kullanan
Ogrencilerin orani yiizde 14’tiir. Bu oran 6gretmenlerin 6grencileri okul i¢inde ve
disinda interneti kullanarak bilgiye ulasmaya yonelik ¢alismalar vermesiyle ve
onlar1 yonlendirmesiyle ytikseltilmesi dnerilmistir.

Cengizhan (2005), “Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullanimin da
Yeni Bir Boyut: Bagimlilk” konulu Marmara Universitesi, VIII. PDR
kongresinde sundugu bildirisinde, asir1 internet kullanimini belirlemeye caligsmus,
Ogrencilerin sorun olarak nitelendirdikleri bulgular iizerinde durmustur. Calisma
bilgisayar ve internet kullanimlarinin iist diizeyde oldugu diisiiniilerek Marmara
BOTE béliimii 6grencilerinden 57 kisilik ¢alisma grubu iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Bulgulara genel olarak bakildiginda; 54 kisi (%95)’inin evinde bilgisayar, 25 kisi
(%44)’iiniin ise ADSL internet baglantisina sahip oldugu goriilmektedir. Internet
kullanim1 nedeniyle yasadiklari olumsuzluklar1 soruldugunda; 29 kisi (%50)
zaman kayb1, gereksiz isler i¢in zaman harcama gibi nedenler belirtmis, en 6nemli
gordiikleri sorunu zaman olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte diger isler icin
(ders calisma, ddevler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarini ifade etmislerdir.
Arastirma sonunda yogun kullanima iligkin 6nerilere yer verilmistir.

Bilgi (2005), bilgisayar oyunu ve saldirganlik konulu arastirmasinda;

134’1 kiz 176°s1 erkek 310 6grenci iizerinde bir arastirma yapmistir. Saldirganlik
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envanteri, depresyon oOl¢egi ve yalmzlik Olgeginin kullanildigi arastirmanin
sonuglarina gore; bilgisayar oynama siiresi artik¢a anti sosyal saldirganligin artigi
buna kars1 depresyon ve yalnmizlik diizeyinde farklilagsma olmadigi, evde bilgisayar
oyunu oynayan Ogrencinin kafelerde oynayanlara gore saldirganlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Savas ve macera oyunu oynayanlarin anti-
sosyal saldirganlik puanlarin, bilgisayar oyunu oynamayanlarin anti-sosyal
saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Esen (2007), akran baskis1 ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin,
internet bagimliligin1 ne derece yordadiginmi incelerken, 15-17 yas arasi liseye
devam eden 479 6grenci iizerinde ¢alismistir. Caligmasinin sonucunda, ele alinan
degiskenlerden, akran baskisinin, internet bagimliligini pozitif yonde anlamh
olarak yordadigini, algilanan aile ve Ogretmen desteginin ise negatif yonde
anlamli olarak yordadigini; bu {i¢ degiskenin birlikte internet bagimliliginin, %
33’iinii agikladigin1 bulmustur.

Istk (2007), "Medya Bagmmliligi Teorisi Dogrultusunda Internet
Kullaniminin  Etkileri ve Internet Bagimliligi" bashikli bu calisma; Gazi
Universitesi drnekleminde, 14 fakiilte ve 563 &grenci iizerinde gergeklestirilen
anketle sonuclandirilmis ve internetin geleneksel iletisim araci ve sosyal gevre
tizerindeki etkileri, 6grencilerin internet kullanim motivasyonlari ve bagimlilik
perspektifi ile bireysel -mikro- diizeyde gelisen bagimlilik iligkileri arastirilmistir.
Gazi Universitesi'nin 563 6grencisi ile gergeklestirilen arastirmadan bu konuda
elde edilen en 6nemli veri, 6grencilerin "en ¢ok hangi kitle iletisim aracini takip
ediyorsunuz" sorusuna verdikleri cevaplarin; yilizde 41,2 ile interneti 6n plana
¢ikarmasidir.

Oguz ve arkadaslar1 (2008), glinde birgok kez oyun oynayan 6grencilerin
hi¢ oyun oynamayan Ogrencilere gore sosyal destek ve yalnizlik/depresyon alt
Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bagka bir aragtirma da yas
bliyiidiik¢e interneti oyun amacl kullanmanin azaldigi belirlenmistir.

Balta ve arkadaglari (2008) yaptiklar1 ¢alismada internetin asiri
kullaniminin bir sonucu olan internet bagimliligl, arastirmaya konu edilmistir.
Arastirmada, "Bilgisayara Giris" dersini internet iizerinden alan Ogrencilerin

internet  bagimlilik  diizeylerinin; cinsiyet, 06grenim gordikleri boliim,
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internetebagli kalma saati ve sosyo ekonomik diizeylerine (SED) gore degisip
degismedigi incelenmistir. Cinsiyet yoniinden erkek O6grencilerin kiz dgrencilere
gore; internet kullanim siiresi yoniinden haftada sekiz saatten fazla internete bagh
kalan 6grencilerin, haftada sekiz saatten az internete bagl kalan 6grencilere gore;
Ogrenim gordiikleri boliimler agisindan ele alindiginda 6grencilerin internet
bagimlilig1 diizeylerinin anlamli derecede farkli oldugu bulunmasina ragmen,
Ogrencilerin SED'lerinin ise internet bagimliligi diizeylerine etkisinin anlamli
olmadig1 bulunmustur.

Ceyhan (2008) calismada, internet ve ergen ruh saglig arasindaki iligki
tizerinde durulduktan sonra ergenlerde internet bagimliligina iliskin aragtirmalar
gozden gecirilerek internet bagimliliginin ergenler icin nasil bir risk faktori
oldugunun ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirmanin bulgulari: Ergenlerin
interneti en ¢ok kullanan grup olmaya basladigini isaret etmektedir. Universite
Ogrencileri ve yetiskinler igin tanimlanan internet bagimliligi belirtilerinin

ergenler tarafindan da yasandig bildirilmektedir.

2. 8. 2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Internetin asir1 kullanimina yénelik ilk deneysel ¢alismalar Young (1996b)
tarafindan gerceklestirilmistir. Young, internetin yanlis kullaniminin birgok
problemle iliskisini inceleyerek, internetin bagimlilik yaratabilecegini sorgulamas,
bu noktadan hareketle, DSM-IV’te yer alan patolojik kumar oynama kriterlerini
patolojik dogasi ile yakin buldugundan, internet kullanimi i¢in adapte ederek, 8
maddeden olusan tani Slgiitlerini gelistirmistir. Bu Olglitlerden en az bes tanesine
“evet” yaniti veren katilimcilar “internet bagimlis1” olarak
siiflandirilabilmektedir. Aragtirmada secilen 496 kisiden Olgegi yanitlamalari
istenmis ve Orneklemin ¢ok biiyiik bir bolimi (n=396) “bagimli” olarak
simiflandirilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu (%60) bayanlardan olusmaktadir.
Aragtirma sonucunda, gruplar karsilastirildiginda, “bagimli” olan grup interneti
haftada ortalama 38.5 saat kullanirken, “bagimli olmayan” grup haftada ortalama
4.9 saat kullanmakta, yine bagiml olarak adlandirilan grup en ¢ok etkilesimli
uygulamalar1 (sohbet odalari, forumlar) tercih etmektedir. Ayrica, “bagimli”
olarak siniflandirilan grup, asir1 internet kullanimlarindan dolay: aile, sosyal ve

mesleki hayatlarinda problemler yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirmada su
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sonuglara varilmistir: (a) internetteki etkilesim fonksiyonu arttik¢a, buna bagl
olarak bagimmlilik ta artmakta, (b) bagimli olmayan kullanicilar internet
kullanimindan dolay1 daha az olumsuz etkilenmekte, bagimli olan grup ise, aile,
saglik, mesleki, soysal ve parasal anlamda hayatlarinin birgok alaninda zarar
gormektedir. Young’in (1996b) arastirmasi, kiiciik bir grupla yapilmis olmasi ve
“bagiml” grup ile “bagimli olmayan” grubun herhangi bir 6zellik agisindan
eslestirilmemis olmasi agisindan bir takim sinirhiliklara sahip olsa da, DSM-1V’te
yer alan patolojik kumar oynama kriterlerinin internet bagimliligina adapte
edilerek yeni bir arastirma alanina baslangic olusturmasi acgisindan Onem

tagimaktadir.

Scherer ve Bost (1997), internet kullanimi agisindan 531 Ogrenciyi
incelemisler ve madde istismar1 ve bagimliligi belirtilerine paralel 10 klinik
belirtiyi iceren bir kontrol listesi (checklist) gelistirmislerdir. Ogrencilerden yil
boyunca belirtilerden hangilerinin olup olmadigim isaretlemeleri istenmistir. Ug
ya da daha fazla belirtiyi isaretleyenler '"internet bagimlisi" olarak
siniflandirilmiglardir. Bu siniflamada da Young'inki gibi, bagimlilik i¢in kesme
noktas1 ¢ok diisiiktiir. Sonuclar, anketi cevaplayan 49 kisinin (% 13) bagimlilik
kontrol listesinde 3 ya da daha ¢ok segenegi isaretledigini ve bunlarin
cogunlugunun (%71) erkek oldugunu gdstermektedir. Internette harcanan siire
haftada ortalama 8,1 saat olarak bulunmustur. Orneklemin % 13"l internet
kullaniminin akademik c¢aligsmalarini, profesyonel performanslarini ya da sosyal
yasamlarini etkiledigini, % 2'si ise internetin yagamlarina olumsuz etkisi oldugunu

algiladiklarini belirtmislerdir (aktaran Griffiths, 1999: 46-53).

Young ve Rogers (1998), yaptiklari arastirmada 259 kisiyi (130 erkek, 129
kadin) ele almislar ve patolojik internet kullanimiyla depresyon arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Patolojik internet kullanimini degerlendirmek icin DSM-IV’iin
patolojik kumar oynama Kkriterlerini baz alarak olusturulmus 8 soruluk Tani
anketini uygulamislar ve depresyonu degerlendirmek i¢in de Beck Depresyon
Envanterini kullanmiglardir. Sonuglar, patolojik internet kullanicilarinin, normal
kullanici1 6rneklemine oranla, hafif veya orta diizeyde depresyonla daha fazla
iligkili oldugunu gdstermistir. Ayrica, depresyonun patolojik internet kullaniminin

gelismesindeki en 6nemli faktdrlerden biri oldugunu belirtmislerdir.
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Lavin, Marvin ve digerlerinin (1999) da yapmis oldugu duyarlik ve
internet bagimlilig1 arastirmasi, 342 kolej 6grencisi ile yiiriitiilmiis, katilimcilarin
431 bagimhi olarak smiflandirilirken, diger 299’unun bagimli olmadig
belirlenmistir. Bagimli olarak belirlenen grubun duyarlik arastirma Ol¢eginden
diisiik puanlar almis olmasinin hipotezlerle ¢elistigi goriilmiistiir. Arastirmacilara
gore, bagimli olarak goriilen grubun internetin sosyal amaglarla kullanimina
egilimi olsa da duyarlik arastirmalar1 ve genel kavramlart bagimliligin
belirleyicisi degildir

Black, Belsare ve Schlosser (1999), kompulsif bilgisayar kullanimina
sahip  bireyleri (n=21), demografik ozellikler, klinikle ilgili 6zellikler ve
psikiyatrik hastalik durumlar1 perspektifinde incelemislerdir. Buna gore,
katilimcilarin haftada 7-60 saat aras1 zorunlu olmadiklar1 halde internet kullandig:
bildirilmistir (haftada ortalama 27 saat). Katilimcilarin hemen hemen %350’si
bircok bozukluk belirtileri ile eslesmekte, %38’i madde kullanimi, %33’
karamsar, %19’u kaygt ve %14°1 psikoz bozukluk egilimi gostermektedir. Diger
taraftan, katilimcilarin = %25’inin  depresif bozukluk egilimi  gosterdigi
bildirilmistir. Sonuglara gore, 8 katilimci (%38) bahsi gecen bozukluklardan en az
birine sahip olup, bunlar, asir1 aligveris (%19), kumar (%10), piromani (%10) ve
asir1 cinsel davranislardir (%10). Buna gore, 3 katilimci, cocukluk ¢aginda fiziksel
ve cinsel taciz gormiis olduklarini bildirmislerdir. Diger sonuglara bakildiginda,
11 katilimer kisilik bozuklugu kriterleriyle eslestirilmis, bu kisilerin %24’ bahsi
gecen kisilik bozuklugu sinirlarina yakin oldugu, %19’u narsist ve %19’u anti-
sosyal bozukluga sahip oldugu bildirilmistir. Aragtirmada 6zel durum
degerlendirilmelerinin  yapilmasindan dolayr az sayidaki katilimcilarla
yiriitiildigi belirtilmistir

Shapira ve digerleri (2000), klinik referanslar ve gazete ilanlar1 araciligiyla
katilan, 20 problemli internet kullanicist ile yapilandirilmis klinik goriigmeler
gergeklestirmisler ve problemli internet kullanimini soyle tanimlamislardir: 1)
kontrol edilemez, 2) belirgin bir sekilde rahatsiz edici, fazla zaman alan veya
sosyal, issel ve parasal zorluklara neden olan, 3) sadece hipomanik ve manik
semptomlar sirasinda mevcut olmayan. Yazarlar, internet kullanan problemli

kullanicilarinin  hepsinde Amerikan Psikiyatri Birligi’'nin (APA) Ruhsal
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Hastaliklarm Tam Olgiitleri ve Istatistikleri El Kitabi (APA, 2000)’min Baska
Yerde Tanimlanmamis Diirtii Kontrol Bozukluklari (sartli refleks yitimi) ile
karsilasmiglardir. 20 denegin hepsinin, problemli internet kullanimlarina ek
olarak, en az bir hayat boyu DSM-IV eksen I hastaliklarina ve ayrica bu 20
denegin 14’{iniin (% 70) bipolar rahatsizlik teshisine sahip olduklar1 gdzlenmistir.
Sonu¢ olarak problemli internet kullanimi, kisisel rahatsizlik, fonksiyonel
bozukluk ve psikiyatrik eksen I rahatsizligiyla iliskilendirilmistir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), Patolojik Internet Kullanimini
(PIU) 13 maddeden olusan dlgek yardimi ile belirlerken, internet kullanimindan
dogan problemleri (akademik, is, iligskilerdeki problemler, semptomlara tolerans
ve internet kullamimindaki ruh  hali-degisimleri) degerlendirmislerdir.
Arastirmada, ol¢ekteki 13 maddeden 4 ve daha fazlasina “evet” cevabi verenler
“patolojik internet kullanicisi” olarak tanimlanmistir. Morahan-Martin  ve
Schumacher (2000), online olarak yiiriittiikkleri arastirmalarint 277 internet
kullanicis1 iiniversite Ogrencisine uygulamis, %8’ini patolojik kullanici olarak
siniflandirmiglardir. Patolojik internet kullanicilarinin ¢ogunlugu erkeklerden
olugmakta olup, bu kisiler, teknolojik sofistike siteleri daha ¢ok tercih etmektedir.
Bu kisiler, ortalama haftada 8.5 saat internet kullanmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore, patolojik internet kullanicilari, interneti yeni kisilerle tanisma,
duygusal destek alma, etkilesimli oyunlar oynama ve sosyal rahatlik amacl
kullanmaktadir. Diger taraftan, haftada 8.5 saat internet kullanimi asir1 olarak
gorinmemekle beraber arastirmacilar, kisa periyotlardaki sik internet kullaniminin
da problemlere yol actigin1 belirtmektedir.

Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000), calismalarinda yiiksek diizeyde
internet kullaniminin, gencler arasinda depresyon ve sosyal yalnizlikla baglantili
olup olmadigini arastirmiglardir. 89 (37 erkek- 52 bayan) lise son sinif 6grencisi,
internet kullanim seviyesini belirlemek icin tek soruluk (* Internette her giin kag
saat harcarsin?” cevap secgenekleri; diisiik(giinliik 1 saatten az), orta (giinliik 1-2
saat arasi), yiiksek(gilinliik 2 saatten fazla)) bir anket, aile /arkadas iligkisinin
kalitesini bulmak icin 24 soruluk “The Intimacy Scale”, ayrica genglerin cok
cesitli davranis ve psikolojik yonlerini incelemek igin 181 soruluk bir anket

uygulanmistir. Sonugta internet kullanim diizeyleri diisiik ¢ikan dgrenciler, yliksek
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cikanlarla karsilastirildiginda, kullanim diizeyi diisiik olanlarin anne-baba ve
arkadaglariyla iligkilerinin daha iyi oldugu ve buna ek olarak katilimcilarin yiiksek
derecede yalmizlik ve sosyal destek azligi i¢inde olduklar1 tespit edilmistir.
Sonuglar, yiiksek internet kullannminin zayif sosyal baglarla ilgili oldugunu
gostermekte; ancak iligkinin yoniinii gdstermemektedir. Yani, zayif sosyal baglari
olan genglerin internet faaliyetlerine yonelip yonelmediklerine ya da asir1 internet
kullaniminin baglar1 azaltip azaltmadigina veya her ikisine karar vermek
imkansizdir. Bunlarla birlikte internet kullanim diizeyi ile depresyon arasinda bir
iliski tespit edilmemistir.

Griffiths (2000), alt1 ay boyunca agir1 internet kullanicilarina yonelik bes
ornek olay incelemis, bahsi gecen Ornek olaylarin sadece iki tanesini internet
bagimlilig1 olarak sonuclandirmistir. Bahsi gegen iki ornek olay incelemesi
(“Gary” ve “Jamie” adinda iki geng erkek), internetin, bu kisilerin hayatlarinda
her seyi ihmal edecek, hatta birgok alanda 6diin verecek kadar biiylik 6neme sahip
oldugunu gostermistir. Diger taraftan bu kisilerde, zaman asimina tolerans,
internete bagli olmadiklar1 zaman geri ¢ekilme belirtileri goriildiigli, bahsi gecen
davraniglar birakilsa da kisa periyotlarda tekrarladigi belirtilmistir. Asir1 internet
kullanimina yonelik bir diger durum da, bu kisilerin diger yetersizliklerinin
(gercek yasamlarindaki sosyal desteksizlik, diisiik 6z-saygi, fiziksel yetersizlik)
iistesinden gelmek ya da etkisizlestirmek icin interneti asir1 kullanmasidir.

Anderson’un (2001), Amerika ve Avrupa’daki kolej ogrencileri ile
yirlittigli arastirmada 1302 6grenci arastirmaya katilmis, erkek ve bayan sayilari
esit alinmigtir. Aragtirmaya gore, katilimcilar glinde ortalama 100 dakika interneti
kullanmakta, yaklasik %6°s1 (glinde 400 dakikadan fazla) yiiksek oranda internet
kullanicis1 kabul edilmektedir. Anderson (2001), DSM-IV’te yer alan madde
bagimlilig: kriterlerini kullanarak, katilimcilar “bagimli” veya “bagimli olmayan”
seklinde smiflandirmistir. Buna gore, kisi, bahsi gecen 7 kriterden 3’linden
fazlasin1 sagliyorsa “bagimli” olarak smiflandirilmaktadir. Anderson (2001),
bagimli olan 6grenci grubunun bir miktar fazlasi, (%9.8) aym1 zamanda fen
alanlarinda 6grenim gormektedirler. Arastirmada, 106 kisinin bagimli oldugu ve
bu gruptaki kisilerin 93’iiniin erkek oldugu tespit edilmistir. Bagimli olarak tespit

edilen gruptaki Ogrenciler, diger gruptaki Ogrenciler ile karsilastirildiginda,
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bagimli olarak goriilen gruptaki 6grenciler giinde ortalama 229 dakika interneti
kullanirken, diger gruptaki Ogrenciler giinde ortalama 73 dakika interneti
kullanmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri karsilastirildiginda ise, yiiksek oranda
interneti kullanan gruptaki Ogrenciler, internet kullanimlar1 yiliziinden olumsuz
sonuglarla karsilastiklarini belirtmektedirler.

Kubey, Lavin ve Barrows ’un (2001), Rutgers Universite’sinde 576
Ogrenci ile yirittikleri arastirmada, 43 c¢oktan se¢meli maddeden olusmus
internet kullanim anketi, 6grencilerin internet kullanimi, ¢alisma aligkanliklari,
akademik performanslar1 ve karakterlerine yonelik sorular1 icermektedir.
Arastirmada, internet bagimliligi likert tipi Olcek ile katilimcilara birtakim
fikirlere ne derecede katilip katilmadiklar1 sorularak 5 ayr faktorle olgiilmistiir.
572 kisinin 6l¢egi yanitladigr goriilmiis olup, buna gore 381 kisi (%66) bayan ve
katilimcilarin yas araligi 18 ile 45 arasinda degisirken, yas ortalamasi 20.25tir. 53
katilimer (%9.3) “internet bagimlisi” olarak siiflandirilmis ve bu gruptaki
katilimcilar cinsiyete yonelik degerlendirildiginde en yaygin olarak erkeklerin yer
aldig1 goriilmiistiir. Yas degiskeninin bahsi gegen grup i¢in bir faktér olmadigi
goriilmekle birlikte, birinci sinif 6grencileri bagimli olarak degerlendirilen grubun
%37.7’sini olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, bagimli olarak goriilen
gruptaki Ogrenciler, internet kullanimlarindan dolayr akademik olarak zarar
gordiiklerini belirtmis olup diger gruba gore ‘“daha yalmz” olduklar tespit
edilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise, akademik zararlara ugradiklarini
belirten internet bagimlist O6grencilerin internetteki es zamanli uygulamalari
(MUDs ve IRC/Sohbet programlari) tercih ettikleridir. Arastirmacilara gore, bu
tarz etkilesimli uygulamalar, yalniz kisiler i¢in 6nemli bir ¢ikis yoludur. Bu kisiler
icin internet, Ozellikle aile ve arkadaglariyla yakinligin1 saglama, konusacak
birilerini bulma konusunda diger iletisim araglarinin saglayamayacagi imkanlari
saglamaktadir.

Tsai ve Lin (2001), genclerin bilgisayar ag1 ve internet bagimlili§ina olan
yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismalarinda, 753 Tayvanli genci
baslangic orneklemi olarak alip anket cevaplarinin incelemesinden sonra 90
internet bagimlisini inceleme icin se¢mislerdir. Sonug olarak genclerin internete

iliskin tavirlarinin, internet bagimliliginin olusmasinda etkili oldugu bulunmustur.



46

Yani internetin faydali oldugu algist icinde olan genglerin interneti daha fazla

kullandiklar1 belirlenmistir.

Treuer, Fabian ve Fiiredi (2001), internet lizerinden yayinladiklar1 yeni bir
soru formu ile internet bagimliligini incelemislerdir. Hazirladiklar1 web sitesi bir
ay icerisinde 212 internet kullanicis1 tarafindan ziyaret edilmis olup, 92 ziyaret¢i
soru formunu doldurmustur; 86 tamamlanmig soru formu degerlendirmeye
alimmugtir. Ziyaretcilerin 74’1 erkek ve sadece 12’si bayandan olusmustur. 44
ziyaret¢inin 20 yasin altinda, 32 ziyaret¢inin 20 ve 30 yaslar arasinda ve 10
ziyaretcinin 30 yasin iistlinde oldugu tespit edilmistir. Cogunlugu kendini 6grenci
olarak tanitmistir(68 kisi). Sonraki soru grubu, kullanicilar arasindaki diirtii
kontrol bozuklugu o6zelliklerinin yliksek yayginligint arasgtirmistir: (1)
Ziyaretgilerin %82’si baglantilar1 kesildiginde 'cevrimici' olmak icin biiylik bir
diirtiiye ihtiya¢ duyduklarini; (2) %92’si, diinyanin internet olmadan ¢ok bos
oldugunu disiiniiyordu; (3) ziyaretcilerin %77 si internet hakkinda giindiiz
fantezileri oldugunu belirtirken; (4) % 81’1 eger internet ¢ok yavas ise ¢ok sinirli
olduklarini; (5) % 43’1, uzun internet kullanimindan sonra sugluluk duygusu ve
depresif bir duygudurum gdosterdiklerini; (6) % 71'1 ise diger internet kullanicilar
tarafindan boéliindiiklerinde agresif davranislar gdsterdiklerini belirtmiglerdir. Bu
calismada Treuer, Fabian ve Fiiredi (2001) internet bagimliliginin, diirtii kontrol
bozuklugu gibi daha 6nce bildirilmis psikolojik bozukluklarin yeni bir alt ¢esidi
oldugu sonucunu c¢ikarmislardir. Bu bulgular, ayn1 zamanda, bir¢cok internet
kullanicisinin  geng Ogrenciler olduklar1 ve bu bireylerin, 6zellikle internetle
alakal1 diirtii kontrol sorununun 6zellikleri ile takintili karakterlerin bir karisimina

sahip olduklar1 sorununa dikkat ¢ekmektedir.

Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay ve Scherlis (2002),
yaptiklar1 arastirma, 73 ev halki i¢indeki 169 insanin, internet kullanimlarindaki
ilk 1-2. yillar1 esnasinda, internetin sosyal ve psikolojik etkilerini incelemistir. Bu
calismada, internetin sosyal baglilik ve psikolojik iyi olma durumu iizerindeki
etkisini incelemek i¢in boylamsal veri kullanilmistir. Bu 6rneklemde, internet
yaygin olarak iletisim i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte, internetin ¢ok fazla

kullanimi, katilmecinin ev halki igerisindeki aile bireyleri ile iletisimindeki
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azalma, sosyal halka boyutundaki azalma, bunalim ve yalnizliklarindaki artis ile
iligkilendirilmistir.

Whang, Lee ve Chang (2003), Kore’deki 20 milyon internet
kullanicisindan 13.588 kisiye, Young’in internet bagimlilik 6lgegini diizenleyerek
uygulamiglar ve asir1 internet kullanicilarinin psikolojik profillerini ortaya
cikarmaya calismiglardir. Buna gore, katilimcilarin %3,5°1 internet bagimlisi(IA),
% 18,4’ olas1 internet bagimlis1 olarak teshis edilmistir. Sonuglar, internet
bagimlilik 6l¢egi puanlari ile sosyal davranig bozukluklar1 arasinda yiiksek bir
iliski oldugunu gosterirken, internet bagimlilarinin, olas1 bagimlilara ve bagimh
olmayanlara gore stres yasadiklarinda veya sadece sikintili olduklarinda internete
erismek i¢in daha biiyiik bir egilim gosterdiklerini ortaya koymustur. Bunlarla
beraber IA grubu diger gruplara gore en yliksek derecede yalnizlik, depresif ruh
hali ve zorlayici his(compulsivity) i¢cinde olduklarini belirtmislerdir.

Mathy ve Cooper (2003), internet kullanim siire¢ ve sikligini 5 ilgi alanina
(gee¢misteki zihinsel saglik durumlari, suandaki zihinsel saglik durumlari, intihara
tesebbiis, ge¢misteki ve suandaki davranissal zorluklar) ayirarak Slgmiislerdir.
Arastirmada, internet kullanim siklig1 ile gegmiste goriilen zihinsel saglik tedavisi
ve intihara tesebbilis davramiglari arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
kisilerin, haftalik internet kullanim saatlerinin de c¢ok fazla miktarda oldugu
belirlenmigtir. Diger taraftan, katilimcilarin internet kullanim siireglerine
bakildiginda, internet kullanim siireci ile ge¢misteki ve suandaki davranig
giicliikleri arasinda da iliski oldugu belirlenmis, bahsi gegen problemlerin,
geemisde ve suanda davranis problemleri (alkol, uyusturucu, kumar, yiyecek ve
seks) olan katilimcilarda yeni internet kullanicilarina nispeten varoldugu
raporlanmistir.

Nalva ve Anand (2003) yaptiklar1 bu calisma da, Hindistan'da 16-18
yaslar1 arasindaki okul ¢ocuklarinda internet bagimliliginin genisligini inceleyen
hazirlik g¢alismalarindandir. Patolojik internet kullanimini 6lgmek igin Davis,
Cevrimigi Bilis Olgegi (Davis Online Cognition Scale- DOCS) kullanilmistir.
DOCS’tan elde edilen toplam puanlara dayanarak (N=100) iki grup saptanmistir
bagimli olanlar ve bagimli olmayanlar. UCLA Yalmzlik Olgegi de katilimcilara

uygulanmistir. Iki grup arasinda anlamli davranissal ve islevsel kullanim
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farkliliklar1 ortaya ¢ikarilmigtir. Bagimlilarin zamanlarini ¢evrimigi harcamak igin
diger islerini erteledikleri, gece ge¢ saatlere kadar internette olduklarindan
uykusuz kaldiklari, internetsiz yasamin sikict oldugunu hissettikleri bulunmustur.
Bagimli olanlarin internette harcadiklar1 saatler, bagimli olmayanlara gore daha
fazladir. Yalnizlik 6l¢timiinde, iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur,
bagimlilarin  puanlart bagimli olmayanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Rotunda, Kass, Sutton ve Leon’un (2003) 393 iiniversite Ogrencisi ile
birlikte yiiriittiikleri arastirmalarinda, 6grencilerin internet kullanim sekilleri,
psikolojik karakteristikleri ve ¢evrimigi aktivitelerinin ne gibi olumsuz sonuglara
yol agtigmi arastirmistir. Olgek internet iizerinden uygulanmis olup 4-6 hafta
boyunca oOgrenciler, bilgisayar laboratuarlart ya da evlerinden oOlgegi
tamamlamiglardir. Rotunda, Kass ve digerlerinin (2003) arastirma sonuglarina
gore, katilimeilarin %33.2°si 2 sene ve daha az siiredir, %3.1°1 ise 8 senedir
interneti kullanmaktadir. Katilimcilar, son 12 ay boyunca giinde 3.3 saat interneti
cesitli amaclara yonelik (2.1 saat okul/is amagli, 1 saat eglence veya kisisel
amacli) kullanmaktadir. Katilimeilar, raporlarinda internet kullanimlarina bagl
olarak ortaya ¢ikan bazi olumsuz sonuglardan bahsetmis, genellikle 6nceden daha
az goriilen problemli davranislarinin yiiksek oranda yayginlastigini belirtmislerdir.
Buna gore katilimcilarin %18’1 zihnini internet kullanimi ile mesgul ettigini,
%25°1 internet kullanirken heyecanli ya da yerinde duramayacak halde oldugunu,
%34°1 interneti problemlerinden ya da streslerinden kagis icin kullandigini,
%22.6’s1 interneti sosyallesmek/sohbet etmek amagl kullandigint belirtmistir.
Diger taraftan zaman 6ldiirmek ve internette gercekte planladigindan fazla zaman
harcama gibi 6nemli internet kullanim O6zellikleri de birgok katilimer tarafindan
raporlanmuistir.

Tsai ve Lin (2003) yaptiklari bu calisma, Tayvanli ergenlerin internet
bagimliligi hakkinda yapilan bir dizi arastirmanin  devami niteligini
gostermektedir. Bir dizi soru listesi analiz edilerek 10 Tayvanl internet bagimlisi
ergen, daha derinlemesine goriismeler icin se¢ilmistir. Ergenlerle yapilan goriisme
verileri soyledir: Birincisi, goriislilen ergenlerin hemen hemen tamami daha

onceki calismalarda tanimlanan internet bagimliligi belirtilerini sergilemislerdir.
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Omegin; takintili kullanim ve yoksunluk / geri c¢ekilme, tolerans, okul, saglk,
aile, i3 ve zaman yoOnetimiyle ilgili problemler. Bundan bagka, goriisiilen
ergenlerin neredeyse tamami internet iizerindeki mesajlarin, kendi bilgi ve
becerileri i¢in temel kaynak olusturdugunu belirtmislerdir. Ergenlerin ¢ogunun
internetin kendisine degil, mesajlara ve internet {izerindeki aktivitelere bagimli
olduklart belirlenmistir. Ayrica, internet diinyasi ergenlerin depresyonlarini agiga
cikarip atabilecekleri bir yer gibi goriinmektedir. Goriislilen ergenlerin ¢ogu
acikca boyle bir bagimlilikla ne yapacaklarini bilmediklerini sdylemislerdir.
Arastirma gostermistir ki, psikologlar ve egitimciler internet bagimlilar1 i¢in neler
yapilabilecegi konusuna daha fazla 6nem vermeliler ve ergenler i¢in muhtemel
¢Oziimler onermelidirler.

Leung (2004), 1977 ve 1997 arasinda doganlar1 “net” jenerasyonu olarak
adlandirmis ve calismasini 16-24 yas arasindaki 699 net jenerasyonu iizerinde
yapmistir. Caligmasinda internet bagimlisi olan net jenerasyonunun bagimli
olmayanlardan nasil farklilik gdsterdigini  incelemistir.Bulgular  bagimli
olmayanlarin internette bilgi edinme fonksiyonlarim1 kullandiklarini, bagimh
olanlarin ise zamanlarinin ¢ogunu, ¢oklu iletisim ortamlarinda zevk pesinde
kosmak veya ger¢ek diinyadan kagmak icin interaktif online oyunlari, chat
odalari, ICQ (¢oklu metin, sesli ve goriintiili mesajlasma) ile gecirdiklerini
gostermektedir. Bunun da otesinde bulgular, internet bagimlilarinin televizyonu
onemli Ol¢iide daha az izleme egiliminde olduklarini géstermektedir.

Widyonto ve Mcmurran (2004), calismalarinda katilimcilarin demografik
bilgilerini ve internet kullanim durumlarint igeren 15 soruluk formla IAT’yi
(Internet Addiction Test) web sayfasi olarak diizenlemislerdir. Calismada, 86
katilimcinin cevaplart gegerli sayilmis olup, bu katilimcilardan 29°u erkek, 57’si
kadindir. Calismanin sonucunda IAT nin —dikkat ¢ekme,-asir1 kullanim,-isi ihmal
etme,-diirtli kontrol eksikligi ve —sosyal hayati ihmal etmeyi iceren 6 faktorii
ortaya ¢ikardigi bulunmustur. Ayrica daha geng olanlarda ve yeni kullanicilarda
Ozellikle is ve sosyal hayati ihmal etme probleminin daha yogun oldugu
gozlenmistir.

Koch ve Pratarelli (2004), ice ve disa doniikliikle cinsiyetin internet

kullanim1 {izerindeki etkilerini arastirdiklart calismalarini, 97 erkek ve 143
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kadindan olusan toplam 240 iiniversite 6grencisi lizerinde yapmislardir. Caligma
sonucunda igedoniik kisilerin, isimsiz sosyal aktiviteler agisindan interneti ¢ok
daha fazla kullandiklar1 ve erkeklerin bayanlara oranla daha ¢ok karsi cins odakli
aktivitelere katildiklar1 tespit edilmistir.

Nichols ve Nicki (2004), yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen 207 iiniversite
ogrencisi(120 erkek, 87 kadin) ile yaptiklari ¢aligmada internet bagimliliginin
Olclimiinii bulmaya ¢alismislar ve ayn1 zamanda bilgisayar kullanimin1 tetikleyen
faktorleri incelemislerdir. Katilimcilara IAS (Internet Addiction Scale), sosyal ve
duygusal yalnzlik testi uygulanarak veriler toplanmis ve degerlendirilmistir.
Katilimecilarin 100% ‘i internet ve bilgisayar kullandiklarini belirtmislerdir.
%72’si haftada 1-5 saat arasi, %15°1 6-10 saat arasi, %11°1 11-15 saat arasi,
%13’1i 16 saat tizeri interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar interneti
bircok nedenden dolayr kullandiklarini agiklamiglardir: %78 akademik, %91 e-
mail, %30 oyun, %33,8 chat, %40,6 miizik, %22,2 sanal seks ve porno amagli
kullanmiglardir. Ayrica katilimcilarin  genelinin  yalnizliga ve sikilganliga
egilimlerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlarla beraber sonuglar IAS’nin gayet
giivenilir ve istikrarli bir 6l¢tim oldugunu da gostermistir.

Dinicola (2004) iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi calismasinda,
Ogrencilerin %1,2’si sosyal iligkilerde, %7,9’u akademik basarida, %:20,7’si
yeterli uyku konusunda, %14’i dersleri kagirma ya da derslere ge¢ kalma
konusunda internet kullaniminin olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmistir.

Chak ve Leung (2004), 12-26 yas arasinda 722 internet kullanicisi
izerinde yaptiklar1 ¢alismada, bir kisinin internet kullanim diizeyi arttikga daha
cekingen oldugunu ve internet bagimlisi olan insanlarin 6zellikle e-mail, chat,
internet oyunlar1 gibi aktiviteleri daha ¢ok kullandiklarini bulmuslardir.

Niemz, QGriffiths ve Banyard (2005), Ogrenciler arasinda internet
bagimhiliginin varhigina daha fazla kanit saglamak amaciyla, 371 Ingiliz
Ogrenciye, patolojik internet kullanim derecesi, genel saglik soru formu, 6zgiiven
ve sarth refleks yitiminin iki derecesini igeren sorular vermislerdir. Sonug olarak,
katilimcilarin yiizde 18,3’ asir1 internet kullanimlarinin akademik, sosyal ve
toplumsal sorunlara yol actigt patolojik internet kullanicilart olarak

gorilmislerdir. Bu calismadaki diger bulgular gostermistir ki; insanlar zit
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cinsiyetten biri gibi, baskasiymig gibi davranabilmektedirler, internet iletisiminde
¢ok daha agik olduklarmi hissedebilmektedirler. Ozellikle dgrenciler internet
bagimliligina kars1 daha zayiftirlar; ¢linkii bazilar1 arkadas bulmakta veya onlara
uyum saglamakta zorluk ¢ekmektedir. Bu nedenlerden dolayr interneti, cinsiyet-
irk-sinif-yag-goriiniis  gibi  sinirlardan  bagimsiz  oldugu igin gilivenli bir
siginak(liman) olarak goriip secmektedirler. Bu calismada, patolojik internet
kullanicilari, internette olmanin kendilerine arkadas bulmayir ve baskilardan
kagmay1r sagladigin1 bildirmislerdir. Bulgular, klinik depresyon ve internet
bagimlilig1 arasinda beklenen bir iliskiyi ortaya koymamistir. Yine de, iliskinin
yonil bu c¢alismadan anlagilamamaktadir. Asir1 internet kullaniminin uzun vadeli
etkileri hakkindaki boylamsal c¢alismalar, bagimlilik ve depresyon arasindaki
tesadiifi  iliskiyi kesfetmede yararli olabilmektedir. Patolojik internet
kullanicilarinin 6zgiiven eksikligine sahip oldugu bulgusu, 6zgiiven eksikliginin
internet bagimliliginin iyi bir tanimlayicist oldugunu bulan Armstrong ve digerleri
(2000) ile de tutarhidir. Fakat diisilk 0zgiivenin asir1 internet kullaniminin bir
sonucu mu yoksa sebebi mi oldugu hala agik degildir. Ayrica bu ¢alisma, erkek
ogrencilerin ve 6zellikle doga bilimleri okuyan erkek dgrencilerin bagimli olmaya
ve kendilerinin akademik performanslari ile sosyal hayatlar1 konusunda negatif
sonuclar tecriibe etmeye karsi savunmasiz olduklarini ve internette gegirdikleri
zamani kisitlamada yetersiz olduklarin1 gostermistir.

Kirallo (2005) yaptig1 calismada, fakiilte danigmanlarmin internet
bagimliligina asinaliklarini internet bagimlilig: kriterleriyle ilgili bilgilerini ve
internet bagimliligindan rahatsiz olan fakiilte 6grencilerinin teshisi ve tedavisi
hakkinda egitimlerini saptamay1 amaglamistir. Calismada danigsmanlarin yast ve
danismanin internet bagimliligi, internet bagimliligr kriterleriyle ilgili bilgileri ve
fakiilte Ogrencilerinin teshis ve tedavisi hakkinda egitimleri arasindaki farka
bakmistir. Bu g¢alismada betimsel ve olgudan sonra (ex-post-facto) arastirma
desenleri kullanilmistir. Orneklem “basit segkisiz Orneklem”dir. Popiilasyon,
Kaliforniya Eyaleti’ndeki dort yillik 6zel ve kamu fakiiltelerinde istihdam edilen
fakiilte danigmanlaridir. Popiilasyon veri tabami 355 kisiden olusmaktadir.
Orneklem toplami 186 kisidir. Inceleme belgesi 186 kisiye gonderilmistir. 133

danismanin, % 71,51, cevap vermistir. Betimsel verilerden elde edilen {i¢ anahtar
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bulgu soyledir: (1) fakiilte danigmanlarinin % 84,2’si internet bagimliliginin akla
uygun bir rahatsizlik olduguna “katiliyor” ya da “kesinlikle katiliyor”; (2) fakiilte
danigmanlarinin % 93,2’si internet bagimliligindan rahatsizlik duyan 6grencilere
teshis koyma baglaminda “biraz, ancak yetersiz egitime” sahipler ya da
“egitimsizler; (3) fakiilte damigsmanlarimin % 94’ internet bagimliligindan
rahatsizlik duyan fakiilte 6grencilerinin uygun tedavisinde “egitimsiz” ya da
“biraz, ancak yetersiz egitime” sahipler. Sonug olarak, Fakiilte danismanlarinin,
internet bagimliligindan rahatsizlik duyan fakiilte 6grencilerinin teshisi ve tedavisi
konusunda egitime ihtiyaclar1 oldugu, fakiilte danismanlarinin yaslariyla internet
bagimliligina aginaliklari arasindaki iliski ve Dr. Kimberly Young’un (1996) sekiz
teshis koyucu kriteri iizerine ek arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Kim, Ryu, Chon, Yeun, Choi, Seo ve Nam (2006), ¢alismalarinda, internet
bagimliliginin Kore gengleri i¢indeki depresyon ve intihar girisimi ile arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Katilimeilar, bir sehirde yasayan ve Internet Bagimlihig
derecesinin 6z bildirim 6l¢egini, Cocuklar i¢in- ¢oklu depresyon rahatsizligi- basit
soru formu tan1 gériisme programinin Kore versiyonunu ve intihar Girisimi ¢ocuk
soru formunu tamamlamis 1573 lise Ogrencisidir. Sonugta, arastirmaya
katilanlarin, % 38 olas1 internet bagimlis1 olarak siniflanirken, % 1.6’s1 internet
bagimlis1 olarak tanimlamistir. Internet bagimliliginin yaygmhigi cinsiyete gore
degismemistir. Internet bagimlilar1 grubunda, depresyon ve intihar girisim diizeyi
en yiiksek diizeyde bulunmustur.

Li ve Chung (2006), 76 iiniversite grencisine internet kullanim islevi soru
formu (sosyal fonksiyon, eglence islevi, bilgi islevi, sanal duygusal islev) ile Cin
Internet Bagimlilik Olgegini uygulamislar ve sonug olarak sosyal islevin internet
bagimlilig: iizerinde ana rolii oynadigini bulmuslardir. interneti sosyal islevi igin
kullananlarin, diirtiisel kullanim, geri ¢ekilme, tolerans, zaman idare sorunu ve
saglik sorunlari gibi internet kullanim problemlerine nispeten daha g¢ok sahip
olduklar1 ve internet bagimliligina daha yatkin olduklari tespit edilmistir

Wu ve Tsai (2006), bu ¢alismalarini iiniversite 6grencilerinin internete
kars1 tutumlarini ve yetenek inancglarini kesfetmek i¢in yiiriitmiislerdir. Bunun da

Otesinde, internete karsi tutum ve Oz-yeterlik inanci arasindaki iligki de
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arastirilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi, Tayvan'daki 3 iiniversiteden gelen 1313
ogrenciyi kapsamaktadir. Erkek Ogrencilerin, internet kontroliine sahip olmaya
ilisgkin 6z-yeterlik diizeylerinin, bayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Erkek 6grencilerin ayn1 zamanda bayan 6grencilerden daha yiiksek
diizeyde 6z yeterlik inancina sahip 6grencilerin daha olumlu internet tutumuna
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismadaki sonuglar, 6grencilerin internete
kars1 tutumlarinin, onlarin internet konusundaki 6z-yeterlik inanglarin1 tahmin
etmek i¢in 6nemli belirleyicilerden biri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. olduklarini
gdstermistir. Internette daha fazla zaman harcayan dgrenciler, genel olarak, daha
olumlu internet tutumu ve yiiksek 6z-yeterlik sergilemislerdir. Buna ek olarak,
Ogrencilerin siif diizeyleri de internet tutumlari agisindan 6nemli rol oynamaistir.
Yang ve Tung (2007), Tayvan liselerindeki bagimli olan ve olmayan lise
Ogrencileri arasindaki farki arastirmislardir. 1708 gecerli veri arasinda 239 denek
(%13,8) Young’in internet bagimliligt soru formu sonuglarina gore bagimli olarak
tanimlanmistir. Arastirma sonucunda, internet bagimlilarinin bagimli olmayanlara
gore iki kat daha fazla gevrimici zaman harcadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Internet
bagimlilari, internetin giinliik aktiviteler, okul performansi, 6gretmen ve ailesel
iligkiler lizerine bagimli olmayanlara gére daha ¢ok olumsuz etkisi oldugunu
diistintirken, her ikisi de internet kullaniminin, akranlar ile aralarindaki iliskiyi
gelistirdigini diistinmektedir. Bu ¢alismada, internette harcanan haftalik zaman ve
internet bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Bagimlilarin bir haftada
yaklasik olarak 21.2 saat harcadigi saptanmistir. Ozellikle internet bagimlilar:
cevrimigi olarak, bagimli olmayanlarin harcadigindan 2 kat daha fazla zaman
harcamaktadirlar. Bunun 6tesinde, erkeklerin bagimli olmasi bayanlardan 2,6 kez
daha fazla muhtemeldir. Buna ek olarak, mesleki lise 6grencilerinin bagimli olma
olasilig1 normal lisedeki 6grencilerden daha fazladir. Bunun yaninda, bagimlilik,
utangaclik, depresyon ve oOzgiliven eksikligi tarafindan karakterize edilmis
kisilikteki  O0grencilerin  bagimli olma ihtimali, bu karakterde olmayan
Ogrencilerden daha ytiksektir. Bilgi aramanin takip ettigi, eglence, lise 68rencileri
icin internet kullanimin1 motive eden en biliylik faktordiir. Fakat sosyal eglence
motivasyonu ve hazzi ile sorf yapmak, internet bagimlilig ile pozitif olarak

iliskilidir. Ozellikle bagimli olarak smiflandirilan dgrenciler, bagimli olmayan
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Ogrencilerden sosyal ve eglence bakimindan daha yiiksek motivasyona ve boylece
daha yiiksek hazza sahiptirler.

Yellowless ve Marks (2007), yaptiklari aragtirmada kisilerin kumar, e-
posta veya pornografi gibi 6zel internet aktivitelerine bagimli olduklarini, ayrica
diirti kontrol ve bagimlilik bozukluklar1 geg¢misine sahip kisilerin interneti
sorunlu bir sekilde kullanma riski altinda olduklarini ortaya ¢ikarmislardir.

Young (2007), internet bagimlilarinda Biligssel Davranis¢t Terapi (BDT)’
nin yararim1 kesfetmek icin internet bagimliligindan sikintt ¢eken 114 hastayi
incelemis ve online bagimlilig1 i¢cin BDT’yi merkez olarak kabul etmistir. Bu
aragtirma, 12 oturumda ve alt1 ay {lizerinde siirdiiriilerek yapilmis ve ilk analizler,
bir c¢ok hastanin var olan sikayetleri ile sekizinci asamaya kadar basa
c¢ikabildiklerini ve semptom ydnetiminin 6 hafta siirdiiglinii gostermistir.

Park ve arkadaslart (2008)’ in genglerin internet bagimliligi ve aile
faktorii arasinda ki iligkiyi arastirdiklari ¢aligmalarinda genclerin internet
bagimliligi riskinin ¢ok yiiksek oldugu belirtilmis ve miidahale ihtiyac1 gerekliligi
belirtilmistir.Cocuk yetistirme tutumlari, aile iletisimi, aile uyum ve aile igi
siddete maruz kalma internet bagimlilig1 ile iligkili oldugunu eklenmistir. Bu
bulgular dayanarak ailelerin Internet bagimliligi 6nlemede &nemli bir rol
oynadiklar1 belirtilmig, yliksek risk tasiyan gengler tarafindan asir1 internet
kullanimim1 en aza indirmek i¢in programlar gelistirilmesinin  gerektigini
belirtilmistir.

Siomos ve arkadaslar1 (2008), Yunan ergen O6grenciler arasinda internet
bagimlilig1 adli ¢aligmalarinda ergenlerin oncelikli internet kullanimi1 nedenleri
degerlendirilmis ve online oyun oynayanlarin lehine bir sonuca ulagilmistir.

Chang ve Man Law (2008)’in” Young’un Internet bagimlilig1 testinin
faktor yapisi: Bir dogrulayici ¢aligma” adli ¢aligmalarinda internet bagimlilik
puanlari ile akademik basarilari arasinda anlamli bir ilsiki bulunmustur.

Louizou ve arkadaglar1 (2009) internet ve yanls kullanimi: Yunan gengler
arasinda internet kullanimi adli calismalarinda: o6zellikleri ve asir1 Internet
kullaniminin ve Yunan gengler arasinda patolojik internet kullaniminin yayginligi
degerlendirilmesi iizerine yaptiklar calismada. Internete baglanma sekilleri

acisindan; internet cafede tizerinden erisimi yiiksek, okul ortami {izerinden
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Internet erisimi diisiik oldugu belirtilmistir. Ayrica, oyun oynamak amaciyla
internet erisiminin asirt sekilde kullanildig1 ve Ayrica, erkeklerin asiri internet
kullanicilar1 olduguna deginilmistir.

Bakken ve arkadaslar1i(2009)’un Norveg’li yetiskinler arasinda Internet
bagimlilig1: tabakali bir olasilik 6rnek ¢alismasi adli arastirmalarinda genglerde
internet bagimliliginin , yaygimhigimin ve risk faktorlerini degerlendirmistir.sonug
olarak yas cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan degerlendirilis gen¢ erkeklerin ve
tiniversite diizeyindeki egitim gostergesinin en yiiksek oranda bagimli veya risk
altinda olduklar1 belirtilmistir. Ayrica depresyon, uyku ve diger psikolojik
bozukluk gosteren bireylerin bagimlilik puanlarinin artti1 belirtilmistir.Sonugta

Internet kullanimi agikga bir¢ok insanin hayatini etkiledigi belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari
ve araglarla ilgili gegerlik, glivenirlik caligmalar1 ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler hakkinda bilgiler verilmistir.

3. YONTEM VE TEKNIiKLER
Bu boliimde arastirmanin evreni, 6rneklemi , veri toplama araglar1 ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgiler verilmistir.

3. 1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim- 6gretim yilinda Balikesir ili
Erdek ilgesinde okuyan ilkogretim II. kademe ve ortadgretim Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem ise, Balikesir ili Erdek ilgesinde ilkdgretim II. kademe
(n=251) ve Ortadgretimde (n=273) okumakta olan ve evrenden seckisiz olarak
belirlenen 524 Ogrenciden olusmaktadir. Katilmeilarin %52.5’1 (n=275) kiz,
%47.5’1 (n=249) ise erkeklerden olugmaktadir.

3. 2. Veri Toplama Aracglarn
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Kisisel Bilgi Formu ve Internet

Bagimlilig: Olgegi kullanilmistir.

3. 2. 1. Kisisel bilgi formu
Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, 11 sorudan

olusmaktadir.

3.2. 2. Internet bagimlihg 6l¢egi

Arastirmada, Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini 6lgmek igin:
Young (1996a) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (2001)’1n arastirmasi sirasinda
Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilen ve daha sonra anlam biitiinligiini
bozulmayacak sekilde 12- 17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde

uyarlanan “Internet Bagimlilig1 Olgegi” kullanilmustir.
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Young (1996a) tarafindan, DSM - IV’liin “Patalojik Kumar Oynama”
Olciitlerinden uyarlanarak olusturulan “Tani Anketi”, daha sonra gelistirilmis ve
20 soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur. Young’in basini
cektigi  “Internet Bagimlilk Merkezi’nin  http://www.netaddiction.com”
adresinden de ulasilabilen bu test, bir kendi kendini degerlendirme (self report)
testi olup, genellikle yukarida belirtilen internet adresine ulasanlarin kendilerini
degerlendirebilecekleri bir sekilde hazirlanmistir. Likert tipi bir Olgek olan
Internet Bagimlilik Olgegi’nde, katilimcidan “Hicbir zaman” “Nadiren” “Arada
sirada” “Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” segeneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0,1,2,3,4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve
{izeri puan alanlar “Internet bagimlis1” olarak tanimlanmaktadir. 50—79 puan arasi

13

alanlar “Smirli Semptom gdsterenler”, “50 puan ve alti “ alanlar “Semptom
Gostermeyenler” olarak tanimlanmistir (Bayraktar, 2001: 90).

Ceviri testin standardize edilmis Alpha degeri .91, Spearman — Brown
degeri .87’dir. Bu sonuglar testin gilivenilir oldugunu disiindiirmektedir
(Bayraktar, 2001: 90). Ayrica bu g¢alismada Olgegin gilivenirlik i¢in Cronbach

alpha katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler valilik izni ile , 2009-2010 egitim-6gretim yili giiz
doneminde Balikesir ili Erdek ilgesinde Ogrenimlerini stlirdiirmekte olan
ilkogretim II. kademe ve ortadgretim Ogrencileri arasindan  segkisiz olarak
belirlenen bir gurup Ogrenciye uygulanan kisisel bilgi formu ve internet
bagimliligi dlgegi araciligiyla toplanmistir. Bu uygulama aragtirmaci tarafindan ,
ders saatleri igerisinde,her bir Ogrenciye ortalama 25 dk. silire verilerek
gerceklestirilmis, Olcek maddelerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan Ogrencilere ayrintili bilgi verilmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglarinin uygulanmasindan sonra katilimcilarin verdigi yanitlar kontrol
edilmistir. Olgme araglarinin standartlar1 disinda yanmitlanan veya bos birakilan
oleme araglar1 degerlendirmeye alinmamistir. Ogrencilerin akademik bagar

durumlar ile ilgili veriler, sinif gegme defterleri kontrol edilerek elde edilmistir.
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3. 4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin analizinde t testi, tek yonli Varyans analizi (One Way
Anova),Kruskal Wallis testi, Mann-Whitney U testi, Pearson Momentler
Carpimi, Korelasyon analizi ve Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Bu
analizler SPSS for Windows 16.00 istatistik paket programiyla bilgisayarda
gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR ve YORUM
4. 1. Ogrencilerin internet Bagimhlik Durumlarina iligkin Bulgular ve
Yorum

Bu kisimda, ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin internet
bagimliliginin  ne seviyede olduguna dair, dl¢egin toplamindan elde edilen
puanlar dikkate alinarak, .6grencilerin internet bagimlilik durumlarinin frekans ve
yiizdelik dagilimlari tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Internet Bagimhlik Durumlani fle flgili

Bulgular

Internet Bagimlilik Durumu f %
Internet Bagimlilart 2 0.4
Semptom Gosterenler 48 9.2
Semptom Gostermeyenler 474 90.5
Toplam 524 100.0

Bireylerin madde toplam puanlarina gore, bagimlilik durumu {i¢ gruba
ayrilmis olup birinci grup “Internet Bagmmlilar1”, ikinci grup “Semptom
gosterenler”, tiglincli grup ise “Semptom gostermeyenler” olarak tanimlanmaistir.
Bu c¢alismada 524 o6grenciden 2’si (%0,4) internet bagimlist ve 48’1(%9.2)
semptom gosterenler (olas1t bagimli veya risk altinda olanlar), geriye kalan 474’1
(%90.5) ise semptom gostermeyenler olarak bulunmustur. Bu sonuglar dikkate
alindiginda bagimli ve semptom gosteren bireylerin oraninin diisiik oldugu
goriilmektedir. Veriler incelendiginde bu evrende ki o6grencilerin  bagimlilik

acisindan ciddi riskler tasimadigi sdylenebilir.

4. 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Internet Bagimhhklarina fliskin
Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in “t testi” yapilmis ve sonuglar

Tablo 2’de verilmistir.



60

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Internet Bagimhg ile Tlgili

Bulgular

Cinsiyet n e S ¢ p
Kiz 275 21.90 15.12 3.533 000
Erkek 249 26.53 14.83

Tablo 2 incelendiginde, kizlarin internet bagimlili§i puan ortalamalari
21.90; erkeklerin ise 26.53 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda erkelerin aleyhine anlamh
farklilasma bulunmustur (ts»,= -3.533, p=.000). Bu sonug, “ilkogretim II. kademe
ve ortadgretim ogrencilerinin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik durumlar
farklilasmaktadir.” denencesini desteklemektedir.

Bu veriler dikkate alindigida erkeklerin kizlara gore interneti internet
bagimlilig1 acisindan daha fazla risk altinda olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda
yapilan literatiir caligmasinda arastirma bulgusunu dogrudan destekleyen
caligmalara rastlanmistir: Ayaroglu’nun 2002 de yaptig1 arastirmasinda , kiz ve
erkek {tniversite Ogrencilerinin internet kullanimlar1t ve yalmzlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemis; erkeklerin, kizlara kiyasla, webde gezinme ve dosya
transferi yapma alanlarinda daha fazla zaman harcadiklarini sonucuna ulagmistir.
Yine Scherer ve Bost'un 1997°de , internet kullanim1 agisindan 531 6grenciyi
incelemisler; bagimlilik tespit edilen 6grencilerin ¢ogunlugunun (%71) erkek
oldugu bulgusuna, ulasmislardir. Bu bulgular arastirmada cinsiyet degiskeni

acgisindan elde edilen verileri desteklemektedir.

4. 3. Ogrencilerin Ogrenim Kademelerine Gore Internet Bagimlhihklarina
fliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin  6grenim kademesine gore internet bagimlilik puanlari
arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in “t testi” yapilmis ve

sonuclar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Ogrenim Kademelerine Gore Internet

Bagimhhig ile ilgili Bulgular

Ogretim Kademesi —

n X s.8 t p
Ilkogretmjl II. Kademe 251 24.14 15.22 0.064 949
Ortadgretim 273 24.06 15.11

Yapilan t testi’ne gore Ogrencilerin 6grenim kademesine gore internet
bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir(ts,,= 0.64
p=949). Bu veri “ilkogretim II. kademe ve ortadgretim 6grencilerinin ogretim
kademelerine gore internet bagimlilik durumlar: farklilagsmaktadir” denencesini
desteklememektedir. Ilkdgretim II kademe ve ortadgretim ogrencileri arasinda
internet bagimligi acisinda farklilasmanin olmadigi, elde edilen internet bagimlilik
ortalama puan degerlerinin birbirine olduk¢ca yakin oldugu, bu verilere
bakildiginda 6grencilerin internetin kullaniminin 6grenim kademeleri arasinda esit
sekilde yayginlastig1 sonucuna ulasilabilir.Yapilan literatiir ¢alismasinda 6grenim

kademesi ile internet bagimlilig1 iliskisini inceleyen ¢aligmalara rastlanmamaistir.

4. 4. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Internet Bagimhliklarina fliskin
Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin, sinif diizeylerine gore internet bagimlilik puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla “Tek Yonli
Varyans Analizi” yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Internet Bagimhihg ile

Tlgili Bulgular

Smif Diizeyi n X S.S F p
6.Smif 48 21.33 14.24

7.Smif 83 23.36 13.27

8.Smif 130 25.58 17.08

9.Smif 55 25.89 13.09 5 096 050
10.S1mif 79 21.18 13.65

11.Smf 93 27.01 16.08

12.Smf 36 20.30 15.06

Toplam 524 24.10 15.15
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore internet bagimlilig
puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma goriilmiistiir (Fe.517= 2.096,
p=.050). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla “LSD testi”
ile coklu karsilastirmalar yapilmis ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Internet Bagimhhig

Puanlarimin Coklu Karsilastirmalar: (LSD)

Sinif Diizeyleri  Sinif Diizeyleri Ortalama Fark
0 () (1) ’
8. Smif 10. Sinif 4.39 .041
11. Sinif 6.Sinif 5.67 .034
10. Sif 5.82 012
12. Sinif 6.70 .024

Uygulanan LSD analizi sonucunda, farkin 8. Simniflar ile 10. Siniflar; 11.
Smiflar ile 6, 10 ve 12. Smifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu
saptanmustir. Bu bulgu “ilkégretim II. kademe ve ortaogretim ogrencilerinin sinif
diizeylerin gore internet bagimhilik durumlart farklilasmaktadr” denencesini
desteklemektedir. Bu sonugla 6grencilerin 6grenim hayatlarindaki farklt sinif
diizeylerinde Ogrenimlerini siirdiirlirken  Onceliklerine bagli olarak interneti
kullanma aligkanliklarinda farklilasmanin olabileceg§i yargisina ulasilabilir. Bu
veriler, ayrica simif diizeyi ile dgrencilerin yaslar1 dolayisi ile gelisimlerine de
paralel gittiginden bu ac¢idan da degerlendirildiginde gelisim ve internet
bagimlilig1 agisindan da bir bakis agis1 ortaya konulmasina yardimci olabilecegi
diisiintilebilir. Wu ve Tsai (2006), yaptiklar1 arastirmalarinda 6grencilerin sinif
diizeylerinin de internet tutumlart agisindan onemli rol oynadigi bulgusuna
ulagsmiglardir.Bu bulgular arastirmada sinif diizeyi degiskeni acisindan elde edilen

verileri desteklemektedir.
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4. 5. Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Internet
Bagimhliklarina fliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine gdre internet bagimlilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla
“Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Internet

Bagimhhig ile flgili Bulgular

Akademik Basar1 Diizeyi n X S.S F p
Taktir Alan 98 20.96 14.08

Tesekkiir Alan 177 23.63 13.79

Dogrudan Gegen 138 25.65 16.66 2362 071

Sorumlu veya Kurul
Karar1 ile Gegen

Toplam 524 24.10 15.15

111 25.69 15.85

Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine gore internet bagimliligi puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir (F.s17= 2.362, p=.071).
Bu veriler “ilkogretim Il. kademe ve ortadgretim ogrencilerinin akademik basart
diizeylerine gore internet bagimliik durumlar: farklilasmaktadir” denencesini
desteklememektedir. Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma goziikmese de; puanlarin ortalamalarina bakildiginda akademik basari
diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin puan ortalamalarinin daha diisiik oldugunu
ve basar1 diizeyi azaldikca puanlarin arttifi goriilmektedir. Yapilan literatiir
calismasinda akademik basar1 diizeyi ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi

gosteren bir veriye rastlanmamustir.

4. 6. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Internet Bagimlihg
Ile ilgili Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore internet bagimlilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla

“Kruskal Wallis Testi” ve sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Internet

Bagimhhig ile ilgili Bulgular

Anne Egitim Diizeyi n Ortalama Sira X p
Okur yazar degil 15 121.23

[k gretim mezunu 330 257.61

Lise mezunu 137 271.93 20.129 .000
Universite Mezunu 42 320.60

Toplam 524

Anneleri okur yazar olmayan, ilkogretim mezunu olan, lise mezunu olan
ve Universite mezunu olan Ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilasma bulunmustur (*= 20.129, p=.000). Bu farklar:
Anneleri ilkdgretim mezunu olanlar ile anneleri okur yazar olmayanlar arasinda;
anneleri lise mezunu olanlar ile anneleri okur yazar olmayanlar arasinda ; anneleri
tiniversite mezunu olanlar ile anneleri okur yazar olmayanlar, ilkdgretim ve lise
mezunu olalar arasindadir. Bu veri, “ilkégretim Il. kademe ve ortadgretim
ogrencilerinin annelerinin egitim diizeylerine gore internet bagimlilik durumlar
farklilagsmaktadir” denencesini desteklemektedir.

Tablo incelenmeye devam edildiginde anneleri iiniversite mezunu
olanlarin internet bagimlilik  diizeylerinin anlamli sekilde fazla oldugu
goriilmekte ve annenin egitim diizeyi arttikga bagimlilik diizeyinin arttig1
sOylenebilmektedir. Bu veriler 1s1¢inda egitim diizeyi artan anneler daha cok
calisma hayat1 i¢inde olmakta, Ogrenciler ise bu nedene bagli olarak anne
denetiminden uzak internet kullanicis1 olarak karsimiza c¢iktiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Yapilan literatiir ¢caligmasinda anne egitim diizeyi ile internet
bagimhiligr ile ilgili ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu veriler 1s18inda yapilan
yorumla: Annelerin egitim diizeyi ve ¢alisma hayatindaki yerleri arastirmacilarin

ilgisini ¢ekebilecek bir konu olarak degerlendirilmektedir.
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4. 7. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Internet Bagimlihg
fle Tlgili Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore internet bagimlilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla
“Kruskal Wallis Testi” ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Internet

Bagimhhig ile lgili Bulgular

Baba Egitim Diizeyi n Ortalama Sira * p
Okur yazar degil 6 215.00

[kdgretim mezunu 259 256.58

Lise mezunu 171 267.47 1.638 651
Universite Mezunu 88 273.51

Total 524

Tablo 8 incelendiginde babalar1 okur yazar olmayan, ilkdgretim mezunu
olan, lise mezunu olan ve {iniversite mezunu olan 6grencilerin internet bagimlilig
puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir (x*= 1.638, p=.651).
Bu sonug, “ilkogretim Il kademe ve ortadgretim ogrencilerinin babalarinin
egitim diizeylerine gore internet bagimlilik durumlart farklilasmaktadir”
denencesini desteklememektedir. Arastirmada babanin egitim diizeyinin anneden
farkli olarak internet bagimliligini etkilememesi bulgusu: Babanin egitim
diizeyine bagli olmaksizin siirekli ¢aligma hayatinda oldugu dolayist ile internet
erisiminin yayginlastigi giiniimiizde 6grenciler iizerindeki denetimi agisindan bir
farklilasmanin olmadigi, bu nedenle internet bagimliligi ile baba egitim diizeyi
arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Yapilan literatiir calismasinda

baba egitim diizeyi ile internet bagimliligr ile ilgili ¢aligmalara rastlanmamugtir.

4. 8. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Internet
Bagimhhig ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyoekonomik  diizeylerine gore internet
bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigi test

etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” ve sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyoekonomik Diizeylerine Gore

Internet Bagimhihg ile ilgili Bulgular

Algilanan Sosyoekonomik 2

Diizey n Ortalama Sira P
Cok kotii 14 265.29

Koti 43 260.40

Iyi 446 263.57 415 937
Cok iyi 21 242.14

Toplam 524

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyoekonomik diizeyleri ile internet bagimlilig:
puan ortalamalar arasinda anlamli farklilasma gériilmemistir (y*= 415 p=.937).
Bu veri “ilkogretim II. kademe ve ortaégretim ogrencilerinin algiladiklar
sosyoekonomik diizeylerine gore internet bagimlilik durumlar: farklilasmaktadir”
denencesini  desteklememektedir. Ogrencilerin algiladiklar1  sosyoekonomik
diizeyleri ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunamamasinin
sebebi olarak internetin hizla yayginlagtigi gilinlimiizde erisimin ¢ok kolay ve
hemen hemen her kesim tarafindan rahatlikla ulasilabilecek kadar ucuz olmasi
gosterilebilir. Balta ve arkadaslarinin (2008) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
SED'lerinin internet bagimliligi diizeylerine etkisinin anlamli olmadig
bulunmustur. Bu bulgu arastirmada sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan

elde edilen verileri desteklemektedir.

4. 9. Ogrencilerin Internete Baglanma Yerine Gore Internet Bagimlih@ina
fliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin internete baglanma yerine gore internet bagimlilik puanlari
arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek igin “t testi” yapilmis ve

sonuclar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Internete Baglanma Yerine Gore Internet

Bagimhhig ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin Internete

Baglanma Yeri n X s.8 t p
Ev
375 26.04 15.28
4.751 .000
Internet kafe 149 19.21 13.69

Tablo 10 incelendiginde, internete evde baglananlarin internet bagimlilig
puan ortalamalar1 26.04, internet cafede baglananlarin ise 19.21 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin internete baglanma yerine gore internet bagimlilig
puan ortalamalar1 arasinda ev kullanicilarinin lehine anlamli farklilasma
bulunmustur (ts5,=4.751 p=.000). Bu sonug, “ilkogretim II. kademe ve
ortadgretim o6grencilerinin internete baglanma yerlerin gore internet bagimlilik
durumlart farklilasmaktadir” denencesini desteklemektedir. Bu veri: Giiniin her
saatinde denetimsiz bir sekilde internete erisim imkani bulan 6grenciler bu imkan
bulamayan akranlarina gére bagimlilik agisindan daha ¢ok risk altinda olduklarini
gostermektedir. Bu veri 1s18inda velilerin 6grencilerin internet erisimi agisinda
denetimlerini gézden gecirmeleri gerekliliginin ortaya ¢iktigr diisiiniilmektedir.
Yapilan literatiir taramasinda internet cafe ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml
iligki tespit edilen c¢alismalara rastlansa daha ¢ok okul kullanicilar ile
iliskilendirilmigtir.  Bu nedenle yapilan c¢alismalar bu c¢alisma ile

iliskilendirilememektedir.

4. 10. Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayar Olma Durumlarina Gére Internet
Bagimhligia iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olup olmamasina gére internet bagimlilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin “t testi”

yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayar Olma Durumlarina Gore

Internet Bagimhihg ile ilgili Bulgular

Evlerinde Bilgisayar Olup

Olmamasi n X S.8 t p
Evde Bilgisayari Olanlar 415 25.62 15.21

iloi 4.561 .000
Evde Bilgisayar 109 18.32 13.45
Olmayanlar

Tablo 11 incelendiginde, evinde bilgisayar1 olanlarin internet bagimlilig
puan ortalamalar1 25.62; evinde bilgisayari olamayanlarinki ise 18.32 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olup olmamasina gore internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda evinde bilgisayar1 olanlarin lehine anlamli
farklilasma bulunmustur (tsp;=4.561 p=.000). Bu veri, “ilkogretim II. kademe ve
ortaogretim ogrencilerinin evlerinde bilgisayar olma durumlarina gore internet
bagimlilik durumlart farklilagmaktadir” denencesini desteklemektedir. Bu veri:
Evinde bilgisayar1 olmayan 6grencilerin, evinde bilgisayari olan 6grencilere gore
internet bagimlilig1 puan ortalamalarin daha diisiik oldugu , bu nedenle evinde
bilgisayar1 olan 6grencilerin bagimlilik acisindan risk altinda oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Bu sonug, ebeveynlerin cocuklarinin evde bilgisayar
kullanimlarin1 gozden gegirmeleri gerekliligini ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir.
Yapilan literatiir ¢alismasinda bu denence ile iliskilendirilebilecek caligmaya

rastlanmamuisgtir.

4. 11. Ogrencilerin Internete Baglanma Nedenlerine Goére Internet
Bagimhhig ile ilgili Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin internete baglanma nedenlerine gore internet bagimlilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla

“Kruskal Wallis Testi”” ve sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Internete Baglanma Nedenlerine Gore Internet

Bagimlihklarna iliskin Bulgular

Internete Baglanma Nedenleri n Ortalama Sira X p
Oyun Oynama 99 342.68

Ders-Odev Yapma 264 190.29

Chat Yapma 140 345.13 129.99  .000
Haber Okuma 21 241.45

Toplam 524

Tablo 12 incelendiginde interneti; oyun oynamak, ders-6dev yapmak, chat
yapmak ve haber okumak i¢in kullanan O6grencilerin internet bagimlili§i puan
ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma bulunmustur (x*= 129.99 p=.000). B u
farklar: Interneti oyun oynamak igin kullananlar ile ders-6dev yapmak ve haber
okumak i¢in kullananlar arasinda ; Interneti chat yapmak igin kullanalar ile ders-
0dev yapmak ve haber okumak i¢in kullananlar arasindadir. Bu veri, “ilkégretim
Il. kademe ve ortaogretim égrencilerinin internete baglanma nedenlerine gore
internet bagimlilik durumlar: farklilagsmaktadir” denencesini desteklemektedir.
Bu veriye dayanarak: Interneti Oyun oynamak ve chat yapmak icin kullananlarn,
internet kullanim problemlerine daha ¢ok sahip olduklar1 ve internet bagimliligina
daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Yapilan literatiir taramasinda: Bakay (2001),
Leung (2004), Chak ve Leung (2004), Siomos ve arkadaslar1 (2008), bireylerin
internet kullanim nedenleri ile ilgili arastirmalarinda ulastiklar1 sonuglarda,
internetin daha ¢ok oyun oynama ve chat yapmak icin kullanildig1 verisine
ulagmiglardir. Literatiirdeki bu bulgular arastirmada internete baglanma

nedenlerine iliskin elde edilen verileri desteklemektedir.

4. 12. Ogrencilerin Bedensel Oziir veya Hastaliklar1 Olma Durumlarina Gore
Internet Bagimhhigma Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin bedensel dziir veya hastaliklar1 olup olmamasina gore internet
bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek igin “t

testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 13°de verilmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Bedensel Oziir veya Hastahklari Olma

Durumlarina Gére internet Bagimhihig le flgili Bulgular

Bedensel Oziir veya

Hastalik n X S.S t p
Var 41 26.85 15.79 191 296
Yok 483 23.86 15.08

Yapilan t testi’ne gore 6grencilerin bedensel 6ziir veya hastaliklarina gore
internet bagimlilik puanlar1  arasinda anlaml bir farkin olmadig
gorilmistiir(ts);= 1.21 p=.226). Bu veri “ilkogretim II. kademe ve ortaogretim
ogrencilerinin bedensel oziir veya hastaliklarina gére internet bagimlilik
durumlart farklilasmaktadir”  denencesini desteklememektedir. Yayginlagsan
internet kullaniminin 6ziirlii veya hasta bireyler ile benzer sorunlari olmayan
bireyler arasinda beklenen farkli kullanim sekillerini ortadan kaldirdigi
diisiiniilmektedir. Yapilan literatlir calismasinda bedensel Oziir veya hastalik ve

internet bagimliligina iligkin c¢aligsmalara rastlanmamaistir.

4. 13. Ogrencilerin Disiplinle Tlgili islem Gérme Durumlarina Gére internet
Bagimhhigina iligkin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin disiplinle ilgili islem goriip gdrmediklerine gore internet
bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin “t
testi” yapilmig ve sonuglar Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Disiplinle Tlgili islem Gérme Durumlarina

Gore internet Bagimhhg ile flgili Bulgular

Disiplinle Ilgili Islem Gériip

Gormeme Durumu n X S.S t p
Islem Géren
34 34.64 17.71
4.265 .000
Islem Gérmeyen 490 2337  14.69

Tablo 14 incelendiginde, disiplinle ilgili islem goren &grencilerin internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 34.64; disiplinle ilgili islem gdrmeyenlerin 23.37
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin disiplinle ilgili islem goriip gdérmediklerine

gore internet bagimlili§i puan ortalamalar1 arasinda disiplinle ilgili islem goéren
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Ogrencilerin lehine anlamli farklilasma bulunmustur (t5;,=4.265 p=.000). Bu
sonug, “ilkogretim Il. kademe ve ortacgretim ogrencilerinin disiplinle ilgili islem
goérme durumlarina goére internet bagimhilik durumlar: farklilasmaktadr”
denencesini desteklemektedir. Bu veri ile: Disiplin ile ilgili bir islem gorme
geemisine sahip dgrencilerin interneti sorunlu bir sekilde kullanma riski altinda
olduklar1 sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu konu ile ilgili herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Tablo 13 deki bulgunun arastirmacilarin dikkatini

cekecegi diistiniilmektedir.

4. 14. Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Puanlari fle internet Bagimhhk
Durumlari Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin akademik basar1 puanlari ile internet bagimlilik puanlari
arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini belirlemek icin yapilan korelasyon
analizi sonucunda akademik basar1 puanlar1 ile internet bagimlili§i puanlari
arasinda ters yonde anlaml bir iligski oldugu bulunmustur ( r=-.122, p= .005). Bu
sonug, “ilkogretim Il. kademe ve ortaogretim ogrencilerinin akademik basarilar:

ile internet bagimliligr arasinda iliski vardir” denencesini desteklemektedir.

4. 15. Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlarinin internet Bagimhhgim
Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin akademik basar1 puanlarnin internet bagimlhiligma ait
puanlar1 yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu “Dogrusal
Regresyon Analizi” sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlarinin Internet

Bagimhliklarim Yordanmasina iliskin Bulgular

Yordayici Degiskenler B Yordama Hatas1  f t P
Akademik basari puamt_ 134 048 122 2802 .005
R=.015 R*=.013 F1-52=7.852  p=.005

Tablo 15’deki bulgular incelendiginde, yordayici degisken olarak analize

sokulan akademik basar1 puanlarinin internet bagimliligina ait puanlar1 anlamli
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diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=.015, R*=.013, F(1.522=7.852, p=.005). Bu
bulgu, yordayici olarak analize sokulan akademik basari puaninin internet
bagimlilik puanlarina iliskin varyansin % 1.3’{inii agikladigin1 gostermektedir.
Akademik basar1 puani her ne kadar internet bagimliliin1i anlamli diizeyde
yordasada veriler incelendiginde internet bagimliliginin bir ¢cok degiskene baglh
olarak farklastigi ve akademik bagar1 puaninin giiglii bir yordayict olmadig
sOylenebilir . Bagimsiz degiskene iligkin t testi sonuglarina gore, akademik basari
puaninin (B=-.122) 6grencilerde internet bagimliligina ters yonde etki eden bir
yordayicist  oldugu  goriilmiistir (t=-2.802, p= .005). Bu sonuglar
degerlendirildiginde  “Ilkogretim II. kademe ve ortadgretim égrencilerinin
akademik basart puanlart internet bagimliligini yordamaktadir” denencesini
desteklemektedir.

Bu veriler ile elde edilen internet bagimlilik puanlar ile akademik basari
puanlar1 arasindaki ters iliskinin Ozellikle egitim c¢evreleri tarafindan
onemsenebilecegi diisiiniilmektedir. Akademik basar1 arttikga bagimlik puanlar
azalmakta, dolayistyla bagimlilik riski de azalmaktadir. Azalan basar1 puani
karsisinda internet bagimlilik puanlarinin artmasi, akademik basarisi diisiik olan
ogrencilerin internet bagimliligi ac¢isindan risk altinda olduklar1 yargisina
varilmasina neden olmustur. Yapilan literatiir taramasinda Kubey, Lavin ve
Barrows’un (2001) arastirma sonuglarina gore, bagimli olarak goriilen gruptaki
Ogrenciler, internet kullanimlarindan dolay1 akademik olarak zarar gordiiklerini
belirtilmistir. Ayrica Chang ve SPMI. (2008)’in ¢alismalarinda internet bagimlilik
puanlar1 ile akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Alanyazindaki bu veriler arastirmada akademik basar1 puan1 degiskeni agisindan

elde edilen verileri desteklemektedir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuclarinin bir 6zeti verilmis ve bu sonuclardan
hareketle, hem uygulamaya hem de ileride bu alanda yapilacak arastirmalara

yonelik oneriler sunulmustur.

5. 1. Sonuglar
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimliligt puan ortalamalar

arasinda erkelerin aleyhine anlamli farklilasma bulunmustur. Ogrenim goriilen
sinif diizeylerine gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilasma goriilmiistiir. Bu farkin 8. siniflar ile 10. siiflar; 11. siniflar ile 6., 10.
ve 12. Smnifta 6grenim goéren Ogrenciler arasinda oldugu bulgulanmistir.
Annelerinin egitim diizeylerine gore oOgrencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmus ve anneleri iiniversite mezunu
olanlarin internet bagimlilik diizeylerinin anlamli sekilde yiliksek oldugu ve
annenin egitim diizeyi arttik¢a bagimlilik diizeyinin arttig1 gériilmiistiir. Internete
baglanma yerine gore internet bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu sonucuna ulasilmis, bu farkin internete evinde baglananlarin aleyhine
oldugu gorilmiistiir. Evlerinde bilgisayar olup olmamasimna gore internet
bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda evinde bilgisayar1 olanlarin aleyhine
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin internete baglanma
nedenlerine gore internet bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamh
farklilasma oldugu bulgusuna ulasilmis bu farkin oyun oynayan ve chat
yapanlarim aleyhine oldugu bulunmustur. Ogrencilerin disiplinle ilgili islem gériip
gormediklerine gore internet bagimlilig1 puan ortalamalar arasinda disiplinle ilgili
islem goren Ogrencilerin aleyhine anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin internet bagimliligina ait puanlari
anlaml diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Ayrica ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim ogrencilerinin  internet
bagimhigr ile; o6gretim kademeleri, akademik basar1 diizeyleri, algiladiklar
sosyoekonomik diizeyleri, babalarinin egitim diizeyleri ve bedensel 6ziir veya

hastaliklar1 agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmanin sonuclarindan hareketle asagidaki onerilerin uygulanmasinin
kurumlar ve kisiler adina yararli olacagi diisiiniilmektedir.

1) Arastirmada akademik basarilar1 diisilk, daha once disiplin ile ilgili
islem goren ve psikolojik problemleri olan Ogrencilerin internet bagimlilig
agisindan risk altinda olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bu tiir egitsel ve kisisel
sorunlarinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi, il
Milli Egitim Midiirligi ve okullar diizeyinde 6grenci kisilik hizmetleriyle ilgili
caligmalar yapilabilir.

2) Okul idareleri, rehberlik servisleri ve aileler O6grenciler ile is birligi
yaparak oOzellikle evde bilgisayar ve internet kullanimlarim1 kontrollii hale
getirebilirler. Ozellikle erkek oOgrencilere yonelik Onlemler daha c¢ok yarar
saglayabilir.

3) Babalarin egitim diizeyleri acgisindan farklilagsma goriilmemis ancak
annelerin egitim diizeyleri acisindan anlamli bir farklilasma bulgulanmistir. Bu
bulgu 1s18inda ebeveynlerin egitim diizeyleri ve internet bagimlilig1 arasindaki
iligki ¢ok yonlii arastirilabilir.

4) Astirmanin bulgularina gére 6grencilerin inteneti ders-6dev yapmaktan
cok chat yapmak ve oyun oynamak i¢in kullandiklar1 goriilmiis olup bu konuda
aileleri bilinglendirmek ve 6grencileri egitmek i¢in 6zellikle rehberlik servisleri

tarafindan etkin ¢aligmalar yapilabilir.
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