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INSAN-MEKAN ETK iLESiMiNiN TURK SiNEMASINA
YANSIMASI: 1990 SONRASI TURK SINEMASI'NDA “EV”

0z

Bu argtirmada, sinemanin sahip ofglu olanaklar dgrultusunda yarath
sinemasal mekan icinde; insanin mekanla kgudupsikolojik, sosyolojik ve
deneyimsel bglarla olwan iliskisinin, 1990 sonrasi Turk Sinemasi’'na ‘nasil’

yansidgl incelenmgtir.

Sinemanin; insan mekansHkisi baglaminda, sosyal ve ekonomik hayatla
ilgili ipuclar Gretip Uretmediine bakilirken; sosyal davrgm icinde ve cevresinde
olustugu fiziksel ortamlardan insan acgisindan en o6zneledienlerin ygandgi,

kendisini treten toplumun mikro dlgieolan ‘ev’, mekan olarak ele alingir.

ABSTRACT

In this study it is examined that ‘how’ Turkish ema after 1990 reflected
relationship between human and space which is forpsgchological, sociological

and experimental ties in cinematic space that tedelay way of cinema’s own skills.

While looking at Cinema, in the context of relasbip between human and
space, if being produced some cues or not abaidlsand economic life; in and
around physical environments that social behagidormed and in terms of people
who lived through the most subjective experiencéome' is micro-scale of a
community that can produce their own has been takess a place.



ONSOZ

Bu calsmanin 6z, Turk sinemasinda insan ile mekan arakintiskinin
olan sinema, mekani fon olarak anlatinin gecyer olarak kullanmanin ginda,
insanin mekanla olan gkisine sosyolojik acidangdgmeye olanak taniyarak tarihe,
topluma, kultire referans verir. Bu gahanin amaci da Tirk sinemasinda mekan
olarak ‘ev’ Ozelinde, 1990 sonrasinda c¢ekilen fédmde insanin mekanla olan

ili skisinin nasil sunuldgunu sorgulamaktir.

Sinemanin temel bijenlerinden biri olan ve en basit tanimi ile anlatin
gectigi yer olarak dginilen mekan; filmlerde kimi zaman bedenin ve hatiekarka
planini olgtururken, kimi zaman da tipki bir karakter gibi gdayerlgerek 6n plana
cikar. Mekan filmlerde; dgrudan filme kaynak olmasi, karakter gibi kullarsisn
film tOrleri ya da mekan-insan gkisi acisindan farkli bicimlerde incelenebilir.
Sinema filmlerinde ygamdan kesitler zaman ve mekanlar icinde sarkip
izleyiciye sunularak, fiziksel mekanin sosyal verikiginda okunabilmesi olanakli
hale gelmektedir. Bu ¢cgmada, ev mekani tzerinden Turk sinemasinda ins&ame
ili skisi incelenmg; bu iliskinin, icerisi ve dgarisi arasindaki bolinngliik ve modern
yasamda bireyin, tam olarak “kendini evinde hissedemieduygusuyla filmlerde,
iletisimsizlik, aidiyet duyamama, yabanciaa biciminde belirdi ortaya

konulmaya cafilmistir.

Bu yogun calgma strecinde ilgisini ve guvenini esirgemeyerekisga
azmimi ayakta tutan tez damanim Dog¢. Dr. Battal Odalja tesekktrlerimi arz
ederim. Ayrica cajmam suresince yardimlarini esirgemeyen hocam Ali
Karadg@an’a, Oya Uslu ve Hatice Ayaz’a ayri ayrgakkirlerimi sunarim.
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GIRIS

Bu calsma, insan ile mekan arasindaki bkl etkilesim cercevesinde,
insanin  mekanla olan fiziksel, sosyal ve psikolojlkskisinin yogun olarak
yasandgl evin; 1990 sonrasi Turk Sinemasrnda temsiline ellmaktadir. Bu
calismanin amaci, insanin mekanla kutduiliskilerin, toplumsal doéngim ve
degisimin bir uzantisi olan ‘ev’in dgsen anlamlari Gzerinden, Turk sinemasindaki

yansimalarini ortaya koymaktir.

Sinema pek cok bakn farkh gortntileri farkli anlar icinden uredti ve
bunlarin birbirleriyle etkilggmde oldgu vyaratici bir Gretim alanidir. Sinema
deneyimi, gorsel ve sesli kayda gecebilen bir alacak film kamerasinin bainin
cevrildigi yer ve zaman, gergevenin iginde olan kadar cemievdsinda kalanin ve
kendisine bakilagani bildigi butiin muhtemel seyredilme yer ve anlarinin dilke
karsilasmalarinda, toplumsal olarak Uretilebilen ¢ok segtik cehreli bir deneyim
ufkudur! Sinema dilini olgturan dier &selerle de dgrudan ya da dolayl olarak
etkilesim icinde bulunan mekan ise, filmlerde gerek ektgarek sembolik anlamda

onemli bir unsur olmaktadir

Sinemada mekanin kurgulanmasinda, mekanin anlatégal olarak
degerlendiriimesinin  yani sira, temsil edilen/yanamil ve algilanan mekan
dizlemleri olgmaktadir. Sinema insan, mekan, yer ve toplurgelérinden

yararlanirken, sunum gticiiyle mekan olgusunu datirée bir boyut icermektedfr.

Mekan, farkl disiplinlerde, dgsik yonleriyle ele alinan bir kavram olmakla
beraber, gunumuiz toplumlarinin arddmasi acisindan temel 6neme sahip bir

1 7. Tul Akbal SiialpZaman Mekan Kuram ve Sinema,Baglam Yayinlari, 2004, s. 27

2 Fatas, Adiloglu, “Mekanin Uzayin Dongiimii:i¢/Dis, Asagi/Yukari, Alanlar, Sinirlar, Cepheler,
Mekanlar”,Turk Film Ara stirmalarinda Yeni Yonelimler, yayina hazirlayan, Deniz Bayrakdar,
Baslam Yayincilik, 2003, s. 71



kavram olarak d¢unulmektedir. David Harvey de, toplumsal sireclersas olarak
mekansal oldgunu vurgular.Henri Lefebvre ise, insan ile mekan arasindakkii,
insanin “mekan Uretimi” ne olan katkisi Uzerindde almaktadir.Bu tezde, Turk
Sinemasi cercevesinde ele alinan filmlerin, ingaafindan Gretilen mekanda, birey,
toplum ve mekan arasindakisKileri sorunsallatiran yapisi ortaya cikarilmaya
calsilacaktir.insan ile mekan arasindakikide mekanin insan tarafindan tretilmesi ve

bu Uretimin “ev” Uzerinden sinema aragnla temsiline bakilacaktir.

Mekanin duygular Uzerindeki etkilerinin algilanmesive sezgilenmesine
dayanan ve dlculemeyen soyut bir boyutu vardir. ek 6zellgini veren de bu
soyut dgerdir. Nesnel fiziksel ortam verilerinin yani sidaygularimizin mekani
algilamadaki roli 6nemlidir. Deneyimlerle algilanarekan, hareketleri igcine alan
duygusal bir olaydir ve her bir hareket duygulamnetkiler. Cgitli duygusal veriler
bir araya gelerek butin bir gorinti elde etmemizlaastirirken mekan

algilamamizi giiclendirit.

Ingilizce’deki “space” sozgiuinun kagihgl olan “mekan” yerine Turkce
metinlerde zaman zaman uzam ve uzay kavramlari ulankmaktadir. ‘Uzam’
kavrami Turk Dil Kurumu Soziir'nde: “1. Algilanan nesnelerin temel nigg]i 2.
Bir nesnenin uzayda kapladyer, viisat,* biciminde tanimlanirken; ‘Mekan’ ise,“1.

n5

Yer, bulunulan yer, 2. Ev, yurt, 3. Eskgnigok bilimi, uzay” seklinde tarif

edilmektedir.

Hancerliglu, uzayl (space) 6z@an varolma bicimlerinden biri olarak
tanimlarken; uzay dinda 6zdek olmayaga gibi 6zdek dyinda da uzayin
olmayac@ini soyleyerek, ikisi arasindaki gm isaret eder. Ozdek uzay ve zaman
icinde vardir. S6zgelimi Immanuel Kant, uzay ve aam sadece dgincemizde

bulundw@gunu savunmgtur. Metafizik digince uzay ve zamani ayri ayri ele aliyor ve

% Beria Giinal, Nur Esirf,insan — Mekaniletisim Modeli Baglaminda Konutta Psiko — Sosyal
Kalitenin incelenmesi’, ITU Dergisi, No: 1, Mart 2007, s. 21

* TDK, Giincel Tirkce Sozligl, (Cevrimici)

http://www.tdk.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10FBBBCFFAAF6AA849816B2EFB40CES9EL

71C629F,15 Kasim 2008

*TDK, A.e, 15 Kasim 2008



bunlarin birbirinden bamsiz kaliplar oldgunu dilndyordu. Albert Einstein ise ,
uzay ve zamanin birbiriyle Banli oldusunu, biri olmadan &bdrunin var

olamayacagini kanitladi.

Hancerligluna gore uzam (extention) ise; yer kaplayan niesime
kapladiklari yerle ilgili durumlaridir. Olglilebilemzay anlamindaki uzam, nesnelerin
yer Ustindeki yayilmalarini belirlemektedir. Uzagare uzam, zamana gore slre
gibidir. Descartes’a gore yer kaplama, d#ideniteligi, es deykiyle kendiligidir.
Bunun kagisinda ruhun niteli ve kendisi de dgiincedir. Daha acik bir deye
O0zdek yer kaplar, ruh yer kaplamaz. Gercekte yegiakaa, yer kaplayan cismin
boyutlarini dile getirir. Boyutlarin keutastirilabilecek bicimde belirmesi, sonsuzca

devim bicimlerinde cgtlenen 6zdgin 6zelliklerindendir®

Bu calsmada;ingilizce’deki space sozgiiniin kagihg olan ve toplumsal
bilimlerde ortak bir tercih olarak kullanilan mekamzamve uzaykavramlarini da

kapsayacak bicimde ele alinmaktadir.

Senol Goka,insan ve Mekan adli caitnasinda insanin gevresiyle bir biitiin
oldugunu, kendini saran havadan, sudan, bitkiden, teéanakisacasi mekandan ve
diger insanlardan ayri gunilemeyecgni soyler. Dger varliklar bir yana insanla
mekan 6ne cikaril@inda, insani etkileyen birgajeyin belli bir alanla beraber anlam
kazandgini vurgular.” Dolayisiyla, insanin mekanla karkli ili skisi, insanin
varollsunu mekanla anlamlandirmasi ve mekanin da arliinsanla olgturmasi

biciminde kagilikl isleyen bir bga donigmektedir.

Mekan, cok farkh alanlarda tagtian cetrefilli boyutuyla birlikte sinemayla
eklemlenmg; sinemanin, sahip olgu olanaklarla mekan algisiyla oynayarak mekani
donistarap kendi sinemasal mekanini yaratmasi, mekanlatisal bir @e olarak
degerlendiriimesinin  yani sira, temsil edilen/yanamil ve algilanan mekan

duzlemlerinin olgturmasina imkan tanigtir. Sinemanin mekana baki tor

® Orhan Hancerliglu, Felsefe Sozljgii, Remzi Yayinlari, 1989, s. 90
" Senol Gokajinsan ve Mekan Pinar Yayinlari, 2001, s.17-18



filmlerinde farkh anlam kazanirken, kimi filmlerd@min geneline hakim konuma
gelerek mekanin karakter gibi sunumu, mekani ydanaariyla derinlgtirmis; kimi
filmler ise mekanin insanla olan skisi Uzerinden iletimsizlik, yabancilama,
varolis sorunlarini yansitmaya cghislardir. Bu calgma da, sinemanin insan,
mekan, yer ve toplumgglerinden yararlangi disintldiginde, kalttrin, gindelik
yasamlarin ve mekanlarin tretim sireglerinde insangkanla kurdgu kasilikh
etkilesimin, ‘ev’ 6zelinde hangi bicimde yansgtni sorgulamaya cainaktadir.
Yasanan mekanlar arasindasilge en 6zel mekan olarak “ev”in, insanin bilingalti
dizeyde kendini anlamak icin segtbir sembol, insanin i¢ dinyasini vesgdgi
kalturh yansitan dnemli bir yama alani olmasi, insan ve toplum icinde yuklgndi
farkli simgesel anlamlarla, filmlerde insan ve meledkilesimi Gzerinden psikolojik,

sosyolojik cozimlemeler yapabilmek acisindan ongimli

Nurdan Giurbilek, 1980’lerde yapilan Turk filmlermdbariz bir mekan, daha
cok da eve, ev iclerine yonelik bir ic mekan memlkiugundan s6z eder.siganin bir
dekor olarak kaldy, insanin mekanla gkisinin igerdgi zorluklardan olabildiince
uzak ev goruntuleri, kameranin uzun uzun icindeagtigh odalar, duvarlardaki
manidar tablolar, yukaridan cekilgnimerdiven sahneleri gibi bircok film ev
mekanini kullanmtir. Gurbilek’e gére bunun g#li nedenleri vardir: “O dénemde
her seyden 6nce mekan, Turk sinemasi icin yeryfddilen, dolayisiyla da gorinti
degeri yuksek bir malzemeydi. Ber yandan, bu ev gorintileri donemin “i¢”
merakina, mahremiyeti gortndr kilma, i¢ dunyaladzefleme ihtiyacina cevap
veriyordu; bu ylizden seyirlik bir malzeme glurmak Uzere d@nmi, yaratiims,
kurgulanmg evleri yonetmenler de seyirciler de seviyordugddibir neden de, film
yonetmenlerinin karakter yaratmak icin ofdu kadar belli bir estetik duygusu
yaratmak icin de gerekli kestirme sembolik bilgiyiekan goérunttlerinde bulrgu

olmasiyd:.®

1990 oncesi Turk filmlerinde, ev-insan-toplum andski etkilgimin

Ozellikle, 1950’lerden sonra yanan kodyden kente gocun getfiditoplumsal

8 Nurdan GurbilekEv Odevi, Metis Yayinlari, 2005, s. 103



degisimin uzantisi olan ‘gecekondu’nun da belirli birsam tipinin ve toplumsal

donsimin simge mekani olarak filmlere yangidyorilmektedir.

Mekanin Turk Sinemasi agisindansfk@n yeni oldyu disunuldiginde;
1990 sonrasi filmlerde evlerin, iceride olmanigimbla, icerisi ve garisi arasinda
gidip gelmeleri; sok&, kenti, kasabay! da icine alarak “ev’le olagkimizi farkli
gorunamleriyle yeniden giinmeye yonlendirgi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla
hem Turk Sinemasr’nin mekana bakdaki dgisim, hem de 1990 sonrasi filmlerde
toplumsal sureclerin bir uzantisi olarak “ev’ingden anlaminin, insanin mekanla
kurdusu bagla iliskili olarak filmlere yansimasi sinirlilk acisindd®90 sonrasini

anlamli kilmaktadir.

Asuman Suner, nostalji filmleri olarak tanimlgdiveni Turk Sinemasi'nin
popiller kanadindaki @o filmin, gecmsteki tara yaantisina ve eve bagni,
Bachelard’dan referansla “cocuklun mutluluk mekani olarak ev imgesi”
kavramindaki ifadeye benzer bigcimdesita dis diinyanin sarsintilarindan koruyan,
asinaligin ve samimiyetin hukim surga “korunakh bir kabuk” gibi tasavvur
ettiginden stz eder. Bu filmlerin temel ekseninde yanditgra” ve “ev”, gecmse
ait, gecmgte kalmsg, kaybolmy, bugin artik var olmayan, o nedenle de 6zlemle
anilan bir yer ve ygnti bicimi olarak kanmiza cikar. Populer kanadingshdaki ve
“bagimsiz” olarak niteleyebile@miz yonetmenlerin filmlerinde ise ev, ¢cocukluk ve
tasra hicbir zaman geriye birakilamayan, daiiendiye ait meseleler olarak
kalmaktadi® Bu anlamda “baimsiz” filmlerin kentle, sokakla, §eayla ic ice gecen
“ev’e baksinin sorunsallgigini soyleyebiliriz. Bu ¢agmada da, “ev’e sorunsal
olarak yaklaan filmler Gizerinden dgerlendirme yapilmaya callacaktir.

Ev, filmlerde kimi zaman bir sikintt mekani, bingel; kimi zaman dgi
dinyanin olumsuzluklarindan kagarak, modern dumyamiilkiine hapsolan yalniz
birey icin bir sginak olarak anlam kazanirken; bazen de iktidgkilerinin sert

bicimde gorandr kilingg bir alana dongiir. Ev, toplumsal h#am icinde

disinuldigiinde, kimlgini, onu saran sokak, kent, kasaba gibskbamekanlarla

° Asuman Sunetayalet Ev, Metis Yayinlari, 2005, s. 106



olan iliskisi icinde olgturmaktadir. Dolayisiyla, filmlerin eve bataki desisimle
beraber, evi cevreleyengdir mekanlara bai da donitirdigi gorilmektedirinsan
acisindan, sosyal davram icinde ve cevresinde alwgu fiziksel ortamlardan en
0znel deneyimlerin y@ndgl mekan olarak ev, icerisi vesdrisini ¢cok net olarak
ikiye bolen; insanin kendisi ve didiinyayla arasina koydu temel mekansal
sinirlarindan birisidir. Bu anlamda ev, “i¢”in aniarn ile “dis”ta kalan anlamlarin

karsith ginin yggun bicimde ygandgi bir mekan olarak kammiza cikar.

“EV”in, insani dsarisinin her turlt olumsuzluklarina kakoruyarak, kendini
guvende hissedebilegebir siginak; egemengini en rahat gorunur kilarak “kendi”
ve “digerleri” arasindaki ikkisine sinir koydgu mahremiyet alani biciminde
algillangl, evi i¢/ds karmitligl Gzerine temellendirir. Ancak bu katigin zaman
zaman birbiri icine gecerek, varolan sinirlari loukdestirdigi gortulmektedir.
Sunerin Dervg Zaim’in Tabutta Rovgata filmi icin soOyledgi gibi, “...alisik
oldugumuz tirden bir icerisi/darisi, ev/sokak, 6zel alan/kamusal alan ayrimi

yapmadg! gibi, bu ayrim tizerine i edilen anlamlari da yerinden oynatit.”

Heidegger “evsizlik, evrensel bir kader halingligpr’*! derken, ysadis
donemin vyaratyi huzursuzlgu, ait olamama duygusunu icinde hissederek,
filmlerine de yansitmaya c¢ahn kimi yonetmenler icin bu, modern insanin
yalnizlhiginin, iletisimsizliginin, aidiyet arawinin simgesi haline gelmektedir.

2]

Filmlerdeki karakterler, bazen fdlarin getirdgi “evsizlik” nedeniyle toplum dina
itilirken; bazen de toplum icinde kendi aidiyetinarayan birer ‘ev’siz
olabilmektedirler. Orngin, Glney Koreli yonetmen Kim Ki Duk’'un “Bo Ev’
filmindeki karakter, zoraki bir durum olmadan, kenercihiyle bir “evsiz” olmayi

secerek, yadgl toplumun eve yukledi anlamlara kan bir tepki de geltirir.

Calsmanin birinci béliminde, mekanin glgen anlami ve insan-mekan

arasindaki igki sorgulanirken,kinci bélumdeinsanin mekanla kurgu iliskilerin,

YAe, s.229
1 Handarinci El¢i, Roman ve Mekan Tiurk Romaninda Ey Arma Yayinlari, 2003,s.226



kavram olarak ‘ev’in dgisen anlamlari ortaya koyulmaya galcaktir. Uglinci
bolimde ise, sinemanin mekanla olagkiBi incelenerek, 1990 sonrasi Turk sinemasinin
yonelimlerini  belirleyebilmek acisindan incelenenéndm genel bir baia
degerlendiriimeye caklmistir. DOrdinct bolim ise, 1990 sonrasi Turk sinendss!
insan ve mekan gkisinin ‘ev’ lizerinden temsilindéoplumsal referanslarla dadanti
kurulmaya cakilarak, ‘ev’ i bir sorunsal olarak ele alan 6 filmin aizahden

olusmaktadir.

Inceleme icin secilen filmler, insan-mekan sklsi bakimindan evin
temsillerinde, evi sorunsal olarak ele almalariibakdan kendi aralarinda battnluk
arz etmektedir. Mekani toplumsal bir gosterge d&adésindizgimuzde, filmlerin
insan ve toplumdaki ggsimleri anlatirken ‘ev’e, nasil bir simgeselgde yikleyerek
ele aldgl incelenmgtir. Filmler, 1990 sonrasi Turkiye’sinin toplumsgrintmlerini
insan-mekan ifkileri Gzerinden yansitirken, filmlerde simgesedrak evin, bir yere
ait olamama ve yalnizlik duygusu icindeki bireyign sikinti mekanina dégtugl
gozlemlenmgtir. Bir mekéan olarak ‘ev’in yaninda ev glincesi dgismekte; ev kimi
zaman toplum iginde yalnizlan bireyin sginagl olurken; zaman zaman da sikintinin,

bunalmanin, ¢iksizligin yogunlastigl bir mekana dorginektedir.



1. BOLUM
INSAN VE MEKAN iLiSKiSi

1.1. Mekan

Insan, yer, toplum ve sunumiasKilendirilen mekan ve mekansal kavramlar ,
edebiyat, cgrafya, sosyoloji, felsefe, mimarlik gibi cgina alanlarinda edli
boyutlariyla ele alinmgtir. Disiplinler arasi bir olgu olan mekan, 19. yila kadar
siren “mutlak mekan” anlayndan gunimuze, sosyal bilimlerde déexi
paradigmalarla birlikte dgsen anlamlarda kullanilgtir. Dolayisiyla, tum
boyutlarini icine alacak bir ‘mekan’ tanimi yapma&rdur. En genel anlamiyla

mekan;

“Insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nlespin araliklarinin,
uzakliklarinin ve igkilerinin, kisacasi, bizi saran dagun ¢ boyutlu bir anlatimidir.
Bu nedenle, mekan &rgitlenmesi, c¢evrenin bicim \azeme gibi ona fiziksel
anlatimini veren der Ozelliklerinden cok daha esasli bir 6zadlir. Mekan
orgutlenmesi mekan bicimi, kitlesi, sinirlayan véeln @Geleri, bileenleri, renk, gik
ve dokusuyla sdanir. Mekanin orgutlenmesi ayni anda bir anlamirtaAma
anlamin o6rgutlenmesi mekan orgutlenmesinden heentaetulur bir gercek olarak
hem de kavramsal olarak ayridir. Cevresel anlana g¢ak gosterge ve simgelerle ve
mekanin dgisebilir 6zellikleriyle s&lanir, renk, doku, donati, aksesuar, stusleme vb.

Bir insan icin bunlar s6zsiiz iliin araclaridir.*?

Mekana balgta, 17. ylzylldan 19. yiuzylla kadar felsefi ve rbdel
tartismalara, Oklid geometrisi temelingekillenen “mutlak mekan” anlagn hakim
olmustur. Mutlak mekan, Oklid geometrisinin {i¢ boyute ilgilanan ve Newton

tarafindan kavramsaliarilan bir anlayti. “Mutlak mekan, mekanin bir alan, bir kap

12 Fatg Adiloglu, “Mekanin Uzayin Déniisiimii: ic/Dis, Asagi/Yukari, Alanlar, Sinirlar,
Cepheler, Mekanlar” Turk Film Arastirmalarinda Yeni Yénelimler, Haz. Deniz BayrakdBaglam
Yayincilik, 2003, s. 70



ya da birbirinden ayri ve birbirini gdayan mekanlardan ojan bir koordinat

sistemini ifade etmektedir®

Newton’a gore, dgada insan bilincinden gansiz bir mutlak zaman ve
mutlak mekan bulunmaktadir. Mekanla zamani hemirmiden hem de maddeyle
hareketten soyutlayarak buttin bunlarin ayri aygirbaiz olarak var olduklarini ileri
suren Newton; mutlak mekanin, kendi tabiatina vegehangi bir di seye gore
desismedigini, her zaman ayni kalip , hareketsiz @dou savunur. Mekan kendinin
ve baka seylerin yerleridir. Yer olmasi tabiatindan dolayidMekan mutlak
yerdir

Newton’un mekanin mutlaigina iliskin kavramsallgtirmasina elgirilerde
bulunanlardan Leibniz ise, mekan ve zamani varkad deil, cisimler ve olaylar

arasindaki topolojik bantilarin biitiinii olarak tanimlar.

Mekansal kavramlar da gkr kavramlar gibi d&sik zamanlarda ortaya ¢ikan
felsefe akimlarindan, ideolojilerden, yeni kurardkar ve yontemlerden etkilenirken;
mekan analizini sosyal bilimlere katma cabalari 1960’larin sonlarindan itibaren
onem kazanmaya kladi ve s6z konusu cabalar sosyal bilimlerde éneagilimlara
olanak sgladi. Gunumiz mekan anlayi sosyal, ekonomik, politik, kulturel

disiplinleri icine alan; cok katmanl bir mekan ddégmasini icermektedir.

Mekan icinde konumlangimiz ve ‘var’-old@gumuz, ama belki de en cabuk
unuttizumuz boyuttur® Mekanin insanin varojundan kopmaziii, bu varolgun
belirli bir sinirh alan icinde ygunlasan eylemlerinin de mekanla gkilerini
aciklamaktadir. Boylece, iktisadi, toplumsal, vihidavramsal mekanlar geafi ve

yoresel anlamlar ve somut mekanlgkilli bir boyut kazanmaktadir. Mekan, bu geni

13 Neil Smith, Cindi Katz*Grounding Metaphor: Towards a Spatialized Politics’. Place and the
Politics of Identity, Ed.: Michael Keith v8teve Pile, Routledge, 1993, s. 67, 83

1 Kutsi KahveciMutlak Zaman — Mekan Kavrayisi Uzerine (Newton’un Dga Felsefesinin
Matematik ilkeleri Yapitina Bir ilk Elestiri), Atatiirk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sbsya
Bilimler Dergisi, 2003, s.30

®Ae.,s. 187, 203

16 Mahmut Mutman{Jretilen Mekan, Yok Olan Mekan, Toplum ve Bilim, No: 64, 1994, s. 181
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anlamda “toplumsal gkilerin varolus bicimleri” nden biri, ve salt insanin biyolojik
varliginin desil, toplumun da varolgunun parcasidif,

Deleuze ve Guattari'e gére mekan, "her yondenhdline-gelge" katilimdir,
yasamdir. Mekanlar, geleneklerin, ganliklarin ve toplumu okiuran dgerlerin
bicimsel o6zelliklerine kodlangi yasam merkezleridir®® Norberg-Schultz ise
mekanlarin, toplumun kultirine @a sekillendigini savunur. Tarzlar, afkanliklar
ve daa ile kurulan ilgkiler mekanin olgum surecini etkilerken; toplum, kaltarini
nesnellgtirerek mekani bicimlendirir. Bunlar, ancak o kitilysgayanlar tarafindan

anlamlandirilan nesnel bigimlerdi?,

David Harvey de, toplumsal sireclerin esas olarakansal oldguna karet
eder. “Postmoderriiin Durumu” adli incelemesinde Harvey, mekan ve zama
sembolik duzenlemelerinin, deneyim igin bir cercesagadigini; toplumda kim ya
da ne oldgumuzu bu cerceve araglyla 6grendisimizi belirtiyor.?® Ornesin, “bir
evin icinde mekanlarin diizenlenmesi, [...] cinsleryagkimeleri arasindaki gkiler
bireylerin farkl roller icinde toplumsaljenasi yéniinde yaygin olanaklargka”.?*
Bu noktada Harvey, toplumsal yapi veklier ile mekani kavragimiz arasinda bir

dizi karmgik ve ¢ok yonlu ilgkinin varliginin altini cizmektedir.

Dogal cevre, ilk bakgta, kendini bize gunlik yamin maddi altyapisi olarak,
degisim degerlerinden ziyade kullanim derlerinin alani olarak sunar. Bazi
argtirmacilarin ortaya koydiu gibi, modern d§iincede mekan, ga zaman,
doganin uzantisi olan dutan bir kavram olarak guanudlmisttr; zamanin igcinde

hareket etfi, degsismez bir @e olarak ele alinmgir. > Mekanin, dgada

" Henri Lefebre,The Production of SpaceCev. Yalcin Yusufglu, Mimarist , No:6, 2002, s. 25,

33

18 Burak AsiliskenderKimlik, Mekan ve Yer Deneyimi, Kiiltur veiletisim, 2004, No:2, s.73,94

“Ae.,s. 73,94

20 David HarveyPostmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, 1999, s.242

2L Ae.,s.244

2 Neil Smith,Bazi Orta Cag islam yapitlarinda ‘6teki’ mekanlarin olusumu, Aktaran. Getin
Sarikartal, Toplum ve Bilim, 1984, s. 141

10



kendiliginden mevcut, Uretiimeyen bigey olarak gortlmesi yonundeki anlgyi
mekanin insandan Ppemsiz, dg¢sal b&lantilari olmayan, kendi igcinde Ozgesalt
geometrik 6zelliklerden okan, durgan bir alan olarak algilanmasini da beraberinde

getirmistir.

Geometrik ilgkiler dizisi ve uzamsal bir bicimlepiparalelinde mekani ele
alan yaklaim, mekani “duvar’, “dg§eme”, “tavan”; ya da kent olgede ,
“doluluklar”, “bosluklar”, “caddeler’,”’meydanlar”, “binalar’ olarak ahimlama
egilimindedir. Bu d@rultuda, mekan, toplumsal orgutlenmenin trinl dadesil,

verili ili skilere dayali ve toplumun @@l bir uzantisi olarak konumlanmaktad.

Bilimde ve sanatta etkin olan mutlak¢i mekan kama¥ginstein’in gorelilik
kurami, kibizm ve surrealizmin etkileriyle birliktbsisime uysramaya bglar ve bu
desisim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gkilerdeki algilayslari da etkiler.2*
Heidegger , Einstein’in ‘gorelilik’ kuramini da gdmine alarak 1924 yilina ait
yazisindaoyle der: “Mekan kendi ana hicbirsey deildir; mutlak mekan diye bir
sey yok. Aristoteles’in bilinen bir 6nermesinde s#yisi gibi, mekén ancak icergii
cisimler ve enerjilerle varolur. Zaman da [kendgiba] hi¢ birsey desildir; o da
yalnizca icinde yer alan olaylar sonucu kendindsiir. Ne mutlak zaman vardir,

ne de mutlak gamanlilik .2°

Mekanin toplumsal etkigmlerden bg&msiz bg bir alan olarak
algilanmasina kar cikan, Henri Lefebvre, Michel Foucault, Fredriamkson ve
David Harvey gibi digiintrler, mutlak¢i mekan anlgyndan farkl bir yakl@amla,
mekéani sorunsalfarmislardir. Lefebvre’e gbre modern dénem oOncesi mekan,
topluluklarin bicimlendirdii anlik iliski kurulabilen, ygayan totalitelerdi ve bunlar

modernitenin soyut mekani tarafindan somurgeikeliler. Parcalara bolinme ve

2 Hakki Yirticl, Kapitalizm ve Mimarlik , Arredamento, No:6, 2003, s. 76

24 Neil Smith, Cindi Katz*Grounding Metaphor: Towards a Spatialized Politics’. Place and the
Politics of Identity, Ed.: Michael Keith \@&teve Pile, Routledge, 1993, s. 76

% Hasan Unal Nalbangtu, “Nedir Mekan Dedikleri?” , (Cevrimigi)
http://www.metu.edu.tr/~hun/articles/Turk/Nedekan.doc, Eylil 2008
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baglantilarin ayrgmasi ile olgan bu soyut mekan eskinin tamamlagndtinltkit
olarak tecriibe edilebilen mekaninin yerine ggmf®

Lefebvre’'nin deyiyle; “1910’larda belli bir mekan [kavrami] parampa
oldu. Bu mekan g@uyunun, bilginin, sosyal prain, siyasal iktidarin mekaniydi ve
0 gine dgin tim soylemlerin igcinde ileim ortami ve kanal olarak soyut giince
halinde var olmgtu. Oteki eski “migterek yerler” (kent, tarih, ataerkillik, geleneksel
ahlak vb.) ile birlikte Oklid’'ci ve perspektivist @kanlar da birer referans sistemi

olmaktan ciktilar. Bu gercektenggansal bir andi’

Mekan kavramindaki bu hareket, farkjhaa ayni zamanda, Michel
Foucaultnun da ifade egii gibi mekani “Oli, sabit, diyalektik olmayan ve

hareketsiz 28

olarak ele alinmasinin da terk edilmesi anlameimgkteydi.

David Harvey, mekanin gal bir olgu olarak ele alingindan ve mekani
seylerin dlcllebilen ve boéylece yerli yerine otudbilen nesnel bir 6zefli gibi
kavradgimizdan soz ederken, ayni zamanda farkl toplumlga da alt gruplarin
farkl kavrayslari oldusunun da altini gizer. Harvey, bir taraftan da inkawrays ve
algilayslarinin c¢aitlili gi karsisinda kapsayici ve nesnel bir mekan fikrini de
sorgulamaktadir. Harvey, ne zamana ne de mekanalinséideclerden kamsiz
nesnel anlamlar yiklenemeygcaee bu kavramlari temellendirmenin ancak maddi
surecleri argtirmakla mumkiin olaga goristindedir ve bu bakian hareketle, zaman
ve mekan konusundaki nesnel kavginn zorunlu olarak toplumsal gamin
yeniden Uretimine hizmet eden maddi pratik ve dérearacilgiyla yaratildgini

soyler.?

%6 7. Tul Akbal StialpA.e.,s.136
2" Henri LefebvreA.e.,s. 28

28Oguz Isik, “Degisen Toplum / Mekan Kavrayislari: Mekanin Politikle smesi, Politikanin
Mekansallasmasi “, Toplum ve Bilim, s: 64, 1994, s.12

% David HarveyA.e.,s. 339
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Mekanlar, sadece yamak icin olgturulmus bir bosluktan o6te, toplumsal
deneyimlerlesekillenerek, toplumsal yapilarca belirlenen birdiniolarak kagimiza

ctkmaktadirlar.

Jan Assmann, mekanlarin bglle saklama kaplari oldwnu sdyler.
Assmann'a gore, anilar, hatiralar gibi 0znepederin yani sira gelenekler ve
aliskanhklar, mekanlar ile zaman icindeki surelgiti sglar. Torenler, sawar gibi
olaylar, icinde gectikleri mekanin 6zellikleriylektarilir. Mekanlar, sadece tek
zamanin dgil, bulunduklarn zamandan sonrasinin da bellek venegim

tastyicilardir®®

1910’larda Picasso, Frank Lloyd Wright ve daha adauhaus’la birklgeecek
olan ceitli sanatci ve mimarlar, emperyalizmle, sosyalrtele, bir diinya pazariyla
ve tarihsel kentin berhava olmasiylglamtilandirdiklari yeni bir gadaslik mekanini
ortaya attilar; Henri Lefebvre adlandirmasiyla s§glcek olursak, “soyut mekan”
dogdu ve hem sinirlamalarini, hem de gelerini ve olasi acilimlarini birlikte

getirdi.3*

Mekanin be, durgan, noétr bir alan olarak d#, anlam atfedilebilen
toplumsal ilgkiler agi tarafindan belirleniyor olmasinifhe Production of Space
(Mekanin Uretimi) adli caymasinda “sosyal mekan” kavramiyla acgiklayan Lefepvr
mekansal pratiklerin yanan, algilanan ve hayal edilen 3 boyutundan ség, ed

1. Maddi mekansal pratiklesgatial practis¢ , mekan icinde ve aradilyla Gretimi
ve yeniden Uretimi ggayacak bicimde gercelden fiziksel ve maddi ak) aktarma
ve etkilgimleri ele alir.

2. Mekan gosterimler{representations of space ister gunluk sgduyu diliyle, ister
mekansal pratiklerlegrasan akademik displinlerin (mihendislik, mimarlik gcafya,

planlama, toplumsal ekoloji vb.) bazen arnkmaz diliyle olsun, maddi pratikler

30 Jan AssmannKiiltiirel Bellek-Eski Yiiksek Kdltirlerde Yazi, Hatir lama ve Politik Kimlik .
Ayse Tekin(cev.),Ayrinti Yayinlari, 2001, s.18
31 Henri LefebvreA.e.,s. 30
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hakkinda kongulmasina ve bunlarin aglémasina olanak kazandiran batin
gostergeler ve anlamlari, kodlar ve bilgileri kapsa

3. Gdsterim mekanla(representational spacgse , mekansal pratikler i¢in yeni anlam
ya da olanaklar hayal eden zihinsel icatlardir ([&oddstergeler, “mekansal
soylemler”, ttopik planlar, hayali peysajlar, hasembolik mekanlar, 6zgul mimari

cevreler, resimler, miizeler ve benzeri tirden mgeditilar.§?

Lefebvre’in temelde yazarlara, sanatcilara, felskfee ait oldgunu
soyledgi gosterim mekanlari igin, “mekéanin, imgeler ve &efter tizerinden, iginde
yasayanlar ve mekani kullananlar tarafindan dolaykaré ‘yasanmasini’ 6ngoriit
Gosterim mekani kavrami, mekanin “mutlak bir aladé&gil, farkli 6znellikler iceren
ve imgelem tarafindan yenidensanedilebilen yonini vurgulamaktadir. Sinemanin

kurmaca mekanlari da, Lefebvre’in gosterim mekanilgkilendirilebilir.

Mekanin toplumsal olarak Uretifdni sOyleyen Lefebvre’e gore; dal,
fiziki mekan ortadan kaybolmak Uzeredir. Bugin, dogal mekan, simgeler,
semboller diuzeyinde ya nostaljik ve mitolojik bientsil @esi halinde ya da
similasyonlar icinde plastik mumyalar gibi 6l nesocanlandirmalariyla temsil
edilen bir dekor gibidir. CFer yandan, her toplumsal bicimlgrkendi mekanini ve

mekansal pragini de yaratir®

Dorian Massey, 1970’lerin, mekanin “toplumsal okanaretiimis olmay”
vurgulayan anlaginin, 1980’lerle birlikte kirigindan sz eder. Massey'e gore,
70’ler boyunca etkisini gosteren anlgyitemelde mekani, toplumsal shi ve
yapilarin bir sonucu, edilgen bir ylizeyi olarak igen, mekanin toplumsal gkiler
Uzerindeki etkisini g6z ardi etmekteydi. 1980’Igedindiginde ise, toplumsal olanin
ve toplumun kurulgunun mekéansal olaraksa edildii gorisU yayginlamaya balar.

Bu anlaysa goére; mekanin yeniden dretimi, insargkilerinin gunlik ygamin,

%2 Henri Lefebvre, La Production le I'espace, Pat74 (aktaran) David Harvep.e., s. 246-247
BAe.,s. 247
3 7. Tul Akbal StialpA.e.,s. 105.
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anlamlarin ve seylerin, kendilerini yeniden uretmeleri anlaminisitiken; bir

toplumun mekansal organizasyonu onun, ngedligini etkilemektedir®

Zaman-mekan kavrayni, modernite 6ncesinden moderniteye gecive
Ozellikle de moderniteyi tanimlayan skiler icerisinde dnemi acisindan ele alan
Giddens “Modernfiin Sonuglar” isimli kitabinda; modergin ortaya cikgi ve
kapitalist ekonominin gediminin, mekani ytz yize gkilerin etkinliginden kopartip
mekanin artik yalnizca gorinidrde olup bitendegildeizak toplumsal etkilerden
kurulduzundan sz edet® Giddens, zamanin yillara, yillarin aylara, aylagiinlere
ve gunlerin de saatlere bolinmesinin yeni olmamadktékte, takvim ve saatin
gundelik ygamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesinin modeyei 6zgu oldgunu

vurgular.

Modernite 6ncesinde zamani, sosyo-mekansal go&teegatifta bulunmadan
belirlemek imkansizdir; zamani kavr@yicimi buylik olcide dganin ritmine ve
yerel olaylara gore belirlenirken, mekan ve yerhitbiriyle 6zdelesmistir. Cunku
mekanin kavranmasinda Dbelirleyici roli oynayan lyee¢émenlerdir; mekani
belirleyen kendi ic ikkileridir.3” Zamanin giiniimiizde gitimez bir hiz kazanmasina
ve buna bgli olarak gindelik ygamdaki zaman hesabina gecilmesine kadar, zaman
daima cg@rafi bir yere bglaniyordu; bu da Giddens’a gore kesinlikten uzaklive
degiskenligin nedeniydi. Kimse o gunidn tarihini g#ir toplumsal ve bolgesel
isaretlere bakmadan soyleyemezdi: “Ne zaman”, hememeh evrensel olarak
“nerede” ile ilgkilendirilirdi. Mekanik saatin icadi ile, modern toa ntfusun tima,
saat zamaninin mekanik ve matematiksel sembolleggire yagamaya bgladi ve
zaman cgrafi uzamdan ayrildi® Modernitenin geliimi toplumsal ilkileri yerel
zaman ve mekandan gmsizigtirarak; mekanlari, ¢ok uzaklardaki toplumsal

ili skilerin etkisi altina sokmgiur.

*Dorian Massey:Politics and Space / Time” Place and the Politics of Identitigd.Michael Keith
ve Steve Pile. Londra ve New York: Routledge, 1293-161'darSehnazSismanglu, “Behcet
Necatigil veSiirin Ev Hali”, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 200314.

% Antohny GiddensModernli gin Sonugclari, Cev. Ersin Kgdil, Ayrinti Yayinlari, 2004, s. 27

3" Mahmut MutmanA.e.,s. 185

¥ sahinde Canbaz YavuZZamanlar ve Kiltiir", Kdltir veliletisim, 2002, s. 92
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Zaman ve mekanin kalmasi ile toplumsal etkinlikler yerel ghanlk ve
deneyimlerin getirdii kisittamalardan kurtulur, cok géi degisim olanaklarina
imkan tanirlar. Giddens’a gére, zaman ve mekagefilde birbirlerinden ve yerel
olandan kurtulduktan sonra her yerde, her zamaenildigi sekilde kurulup
bslumlenebilir hale geli®® Mekanin, yer ile ikkisinin kalmamasi ve icinde yanan
her tarli toplumsal i4kinin ve kultirel dgerin nicellgmesi, mekani soyut bir

kategoriye dongturar.

Modern toplum, soyut ve evrensel bir kamusal alalgi, ve cikarlarin
farkllastigl 6zel alandan ayirtir . Bu temel ayrim; 6zel veyasksel mekana kar
toplumsal veya kamusal mekéanlar, aileyeskapsyallgin mekani, kultirel mekana
karsi islevsel mekanlar, Bozaman mekanlarina kaicalsma zamanina ait mekanlar

bicimindeki ayrsmalari da beraberinde getirtii.*°

Harvey ve Giddens’in analizlerinden yola cikarakodernitenin zaman-
mekan kavraglarina tcli bir etkisi oldgundan soz edilebilirilk olarak, zaman ve
mekan yerel bgEamlarindan koparilngi ve homojenlgtirilmistir; ikincisi, hem
zamanin hem de mekaninin ici satiilmis, bu zamanin bdlimlenebilmesine,
mekanin da Uzerinde nesnelerin istegildekilde yerlgtirilebilecegi pasif bir ylizey
olarak goérilmesine olanak taniyan bir zaman-mekanrdysina ulgtirmistir;
dclncusu ise, zaman ve mekan birbirinden koparibmassiddens’a gére zaman ve
mekan kavraglarindaki bu dgisim, moderniteye sahip olgu dinamizmi vermy;
Harvey’'e gore ise, bu @asim “mekanin zaman tarafindan yok edilmesine” olanak

tanimgtir, **

Kapitalizmin evrelerine gore @sen bir mekansal magioldugunu digiinen
Jameson’a goére; gunimuiz postmodern kapitalizmimk ddésen mekan ise, bir
anlamda sizofrenik olarak adlandirilabilecek, parcalagmbir mekandir. Bu

postmodern mekan zihinde bylegilmesi glc¢, kendi iginde bir butingi olmayan

% Hakki Yirtici,A.e.,s. 75

“OMichel Foucault,, Baska Mekanlara Dair”, Cev. lsik Ergiiden. Ozne viktidar. Haz. Ferda
Keskin. Cev. ik Ergiiden ve Osman Akinhay,Ayrinti Yayinlari, 20201-302
“0guz Isik, A.e.,s. 25
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birbirinden kopuk parcalarin bir kolajidir. GuntmKapitalizminin bu parcalangi
ve sizofrenik mekanlari icinde eski piar ve iliskiler yikilmakta, yerini zihinsel
olarak hi¢c de hazirhkh olmagimiz bir hiz ve yeni ikkiler almaktadir. Bireyin bu
parcalanmylikla ba edebilmesinin, kendini dinya icinde konumlandiiabsinin

bir yolu da bu mekanlari zihninde haritalandiratgiidir **

Jameson, Kevin Lynch’in bireylerin kengen cevrelerini anlamlandirma
fenomeni anlaminda kullang ‘bili ssel haritalama’ dognitive mappingkavramini;
bireyin toplumsal dinyasini anlamlandirma yolldw, anlamlarin temsil bigimleri,
bilingdisi politik metaforlarin okunmasi; daha da 6tesieyim kendi mekanindan,
yerel konumundan, onu dinyaylskilendiren patikalari ve bitiin diinyanin resmini
nasil temsil etfiine iliskin soyutlamalari bize vermesi anlaminda

deserlendirmektedir?®

Zaman-mekan kavragarinin toplumsal yapi ve pratiklerle arasindaki b
dizi karmgik ve cok yonlu ilgkisi, bir yandan icinde ywayageldgimiz toplumsal
pratikleri belirli bir gbzle gbrmemizi $tarken, dger yandan da bu kavrglar
sayesinde bazi gkilerin gbzden kagmasina neden olabilir. Kapitaliznkendine

Farkli gruplar, farkh alt kdltdrler belirli zamane mekanlarda buna kar
kavrayslar gelstirebilse bile, kapitalizmin dayagn zaman-mekan kavrayari,
icinde ygadgimiz toplumu tanimlama ve toplum icinde kendiminnkmlandirma
bicimlerimizi derinden etkiler. Smith ve Katz’'a gjryalnizca toplumun ¢é bireyin
de kurucu bir @esi olan mekan, kinin konumuna ikkin edilgin bir &Ge degil;
politika ve ideoloji ydkluddr. Toplumsal yamin gorinidrde masum mekansal

pratiklerinin altinda soyut iktidar kileri gizlidir. **

20guz kik,Ae.,s. 26
437. Tul Akbal SualpA.e.,s.136
“0puz lsik, A.e.,s. 28
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Berman’a go6re, modernizmin zamansal ve mekansatyi@n kendimizi,
iktidar, eslence, blyime ve maceralar sunan bir c¢evrenin ecibdilmamizia
baslayan; ne oldgumuz ve nerede ol@gumuza ilgkin bildigimiz, tanidgimiz,
sevdgimiz her seyin yok edilebilecg korkusuyla beslenen; bigerici bir
deneyimdir. Bu ayni zamanda; ayni modern cevre wmeyimlerin bitin
cografyalari, farkli etnik gruplari, siniflari, ulusliasinirlari kesen buttin insagli
birlestirme mantgidir. Bu paradoksal birggklik hali, bizi strgit bir ¢6zilme,

yenilenme ve belirsizlik, sikinti, catna miicadelesine birakfr.

Mekan, mimariden, sanata, sosyal bilimleresitgeyaklasimlar tarafindan
farkli yonleriyle ele alinmgtir. Zaman ve mekan sanati olarak nitelendiriletale
sinema da, mekana yuklgdanlamlari, insanin mekanla kuggluiliskiler, tretildigi
toplumun siyasi, kultirel hayati ve ggyis biciminden ayrn olarak
deserlendiriimemelidir. Toplumsal yapi vegkiler ile mekani kavragimiz arasinda
bir dizi karmalk ve c¢ok yonlu ilgkinin varhgi goz o©ntne alindinda; Turk
sinemasinda insanin mekanla, 6zelinde de ‘evigisi de, dgisen toplumsal
bicimleniglerin gostergesi olarak filmlerde yansimasini bldtadir. Argtirmanin
konusu olarak filmlerdeki evler, salt geometrik likkeriyle tanimlanmanin
Otesinde; ‘ev’ in yuklengi “ait olma/olamama, barinma, kimlik” anlamlari
Uzerinden; yalnizca iceride olmayagde icerisi ve dsarisi arasinda gidip gelen
yolculuklara, sokga, kente, tgraya dagaret etmektedirinsanin, bir mekan olarak
‘ev’le kurdugu iliskiler mutluluk, sginma ve sikinti alani olarak glgen anlamlariyla
filmlerde ifadesini bulur. Boylelikle, “dger ve anlam[in] hicbir mekansal dizende

ickin olmadgi, [mekana)] atfedilmeleri gerekgii” vurgulanmaktadir®

“>M.BermanAll That is Solid Melts Into Air , NY, 1982:Verso, s.15'den Z. Tul Akbal Stiake.,
s.108

“® David HarveyA.e.,s. 244
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1.2. Mekan-Kimlik-Aidiyet 1liskisi Baglaminda Insan-Mekan
Etkile simi

Mekan, cok dgisik acilimlara, yorumlara imkan taniyan temel katego
olarak sanat ve bilimin ilgi alanina girgtir. Kendi bgina bir olgu olgu ve ayni
zamanda insan ile gkisi bakimindan mekana gosterilen ilgi, mekaninniindoir

kavram oldgunun karetidir.

Herkes icin kendini bir parca aciklayan ve taninmasyardimci olan bir
mekandan s6z edilebilir. Ustelik gangicta cgitli amaclarin gercekigiriimesine
yarayan bu mekanlar zamanla, insan icin basit airmlaktan, § yeri, arazi parcasi
veya d@al guzellikten 6te bir anlamggyabilirler. Yani bir zaman gectikten sonra ev
barinma ihtiyacini karlayan herhangi bir yersiyeri para kazanilan, arazi ekilip
dikilen bir alan olmaktan farkli bir anlama burtirtGr

Insanin toplumsal gkiler icindesekillenen kimlgi, mekan ve zaman igindeki
konumuna gore anlam kazanirken; mekan, kimlilurou acgisindan insan ve toplum

icin 6nemli bir referans alani olmaktadir.

Kimlik, bireylerin ya da toplumlarin yam deneyimlerine tgh sekillenen bir
birlikte bireyler ya da toplumlar kendilerini grlerinden ayirir. Kimlik, birliktelik-
aykirihk catgmasindan dgan bir kavramdir. Mekan, icinde gayanlari
disindakilerden ayiran, fiziksel somutun icine kodlaginbir bosluk olarak
tanimlanirsa; kimlik dgiincesi de 6zinl mekansallikta bulmaktadir. Bu adéam
mekan, bireyin "kendi" gibi olanlar ile ortak ggan surdurdgt hacimsel bir kimlik

tanimlamasidir*®

47 Senol Gokajnsan ve Mekan Pinar Yayinlarjstanbul 2001, s. 17-18
48 Burak AsiliskenderA. e.,s. 74
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Insan ve toplum, mekanda kendini, kendi kigimi insa eder. Mekan, insanin
varolusunun 6nemli bir parcasidir ve insan, mekan ileikiel kendi varlgini

anlamlandirirken, mekan da insanla birlikte anlamanmaktadir.

Meltem Ahiska, “Kimlik Kavrami Ustiine Fragmanlartla makalesinde;
“kilere tikilmis butin hayaletlerin ortaya cigtj Bati merkezli modernitenin
eksenininin dnce saylarla, kiyimlarla, sonra post-modernist, sémurgecbnrasi
distncelerle sarsil@l ve parcalanga buginin dinyasinda(ya da dinyalarinda),
bugindn kullanimlariyla artik “kimgi” bir ev hayali olmanin 6tesinde, evden
olmasa da, kapatilgh delikten kagma umudu” olarak ginmenin daha agiklayici

oldugunu soyler?*®

Kendisini bir mekéana “ait” hissefii olcide o mekéna ganan insanin
mekanla kurdgu iliski “aidiyet” baginda gizlidir. Mekan olgusu Uzerinden
“ kimlik” ve “aidiyet” olusumunu “kdltir” e yap#@ii vurguyla aciklamaya cahn
Assmann’a goére; “Kultarin kuralci ve anlatisal, hgdirici ve nakledici yoni
bireylere “biz” deme imkani veren “kimlik” ve “aiget” temellerini yaratir. Tek tek
bireyleri boyle bir “biz’de birlgtiren, bir yandan ortak kurallar ve gkxlere balilik,
Ote yandan ortak yanmg gecmsgin anilarina dayanan, ortak bilgi ve kendini
algilays biciminin olusturdugu baslayici yapidir... Batin kimlikler, bir toplumsal
ili skiler sistemi icinde olgur ve birbirlerini kagilikli tanimalari gerekir. Kimlik bir
Herhangi bir failin (agent) kimginin sardirtlmesi, tek, belirli bir kimlik dg;
surekli bir yeniden olgum surecidir ve bunda 0z tanimlama ve farkini

onaylanmasi boyutlari birbiriyle devamli i¢ ice ge¢. kimlik, kolektif eylemin

50
dinamik, gelsmekte olan bir yonuaduar.”

Insanin sosyal cevresi icinde kugdu mekansal ilkilerde, Norberg-
Schulz’'un Simgesel mekakavrami 6nem kazanmaktadir. Norberg-Schulz’a gore

simgesel mekan, bireyin gaudan algisal boyutlan igcinde olmayan siyasal,

49 Meltem Ahiska“Kimlik Kavrami Ustiine Fragmanlar”, Defter, s:27, 1996,s.14
* Jan AssmannA.e.,s.21
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ekonomik, kultirel, toplumsal sistemler ve bunlasimgesel yapisina pa olan,
toplumun bils, duygu ve dgerlendirmeleri ile yordanan bireye nifuz eden

mekandir.?!

Lovell, aidiyetin, insanlari mekana ve sosyalkiliere balama potansiyelinin
yaninda, ister gercek ister kurmaca olsun, betliybrde olma fikrini, yada 6zlemini
duygusal olarak yara@ini soyler. Lovell'e gore, mekanin bu duygusal gaki
koken veya kokensidi, vurgulayarak var olur. Ulusal ve uluslararasiik ve
ekonomik cikarlar nedeniyle kiresgk® gunumiz dinyasi, toplumsal cikarlarla
sikca cekmektedir, ve bu celkinin araylzinde, aidiyet, yerellik ve kimlik

kavramlari giderek giincellerek yapilanmaktadf

Toplumsal yapi ve toplumsal gismenin boyutlarini mekéanlarda izlemek
mumkundur. Mekansal @sim dogrudan toplumsal dgsimin gostergesi olmaktadir.
Ev, alsveris mekanlari, okul, ibadethaneler vb. mekanlarin higigimsel hem
islevsel bakimdan dgsmeleri, insanin ve toplumun negekilde deistiginin

gostergelerinden biri olmaktadit.

Mekanla birlikte anlam kazanan oteki varliklar igimsanin da kendini
mekaniyla aciklamaya cstiigini, yaptiklarinda, diiindtiklerinde mekanin biyuk
pay! old@gunu sdyleyebiliriz. O halde bir insanin bulugduya da yetitigi mekani
bilmek, o insan hakkinda az-cok bir fikir edinmeknuektir>* Mekansal kimlik
duygusu insan eylemlerinin temelidir ve "mekansahlik”, mekansal anilara,
goruntulere, eylemin mekansal cercevesine velmielerin kesin mekansal
bilesenlerine dayanmaktadir. $min oncelikle, bir yere ait olma duygusuna

gereksinimi vardir>®

51 Sengiil Oymen GiitMekan Orgitlenmesi, Giir Yayincilik, Trabzon 1996, s. 101
*2 Nadia, Lovell, Nadia(Ed.)Locality & Belonging ", Florence, KY, USA: Routledge, 1998. p x.
Ebrary veri tabani (1 Mart 2009)

%3 Koksal Alver,Oykiide Mekan, Mekanda Oykil,Hecedykii, No: 17, Ekim-Kasim 2006, s. 17

** Handaninci Elgi, Roman ve Mekan-Tiirk Romaninda Ey ARMA Yayinlari, Istanbul 2003, s. 40
%5 Cevat Geray, Kent Kimli gi”, TMMOB: Antakya Kent Kurultay: Bildiriler KitabiDetay
Yayincilik, 2004, s. 135
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Giddens yer kavramini, ‘@goafi olarak konumlandiriingitoplumsal eylemin
fiziksel ortaminagaret eden mekan fikrgeklinde tanimlar. Yer , bireyin Uzerinde
yasadgl toprakla ve oradaki yam deneyimine [ sekillenen fenomenolojik bir
kavrama garet eden; soyut ve bireyin "dinya olma" halgekillendiren bir

tanimlamadir>®

Heidegger'e goére bireyin, gorevini yerine getirmga da sler durumda
olmasi, cevresiyle ilefimine, Uretimine ve tiketimine padir. Boylece toplumsal
yasama dahil olan birey, ihtiyaclarina ga kurdugu iletisim sonucunda belirli
siniflamalar yapar. Cevresindekileri, bu siniflaanal gbre ayirir, ortaklhiklar kurar.
Bireylerin bu ortakliklari, kendileri gibi olanlale olmayanlari ayirdiklari bir sistem
olusturmalarini sglar. Sisteme dahil olanlar, ortak payhalarindan ayni anlami
yakalayanlar, "ait" olanlardir. Aidiyetin sinirlarnbelirleyen en belirgin diizenleme
ise fiziksel ozellikleriyle mekandir>” Heideggere gore; “mekan mekagita
(serimlenir); boylece 6zgul olani verir, yani uaéldri ve yakinliklari, dar ve kisitli

ve de gepgenialanlari, yerlerle bduklari.”®

Bireyin varlgi, dinyada-olma 6znedli, islerligini ve bir arada ygyanlarin
birliktelik degerleri yer deneyimiyle ifadelendirilebilir. Yapisak dgal nesnelerin
olusturdusu, 6zellgi olan toprak parcasi olarak yer, icindegyanlarla vardir. Yere
ait olabilmek herseyden once, yerin ruhunu kavramaklaslaa Dovey, yer
duygusunun, i¢inde anilarimizin ve ¢abalarimizinniogg! ilgi alani, gbzlenen rutin
eylemler, kamusal ritieller, 6zel firsatlar sonugtiaya cikan eylemler, buyuk
kutlamalar, torensel ve gmafyaya ilgkin olaylar, ilgin¢ ve dikkate dgr arazi formu,
Ozel slevli binalar, dizenlemeler, anitlar, simgeler yarétlerden kaynaklangini
soyler. Kevin Lynch de *“icinde her turli insan eyiai barindiran yer duygusu

birikimlidir, anilarda birikir’” demektedir®

° Antohny GiddensA. e., s.38
*"Martin HeideggerZzaman Kavrami, Cev.Saffet Babiiimge Kitabeviistanbul, 1996

8 Hasan Unal Nalbangtu, “Nedir Mekan Dedikleri?” , (Cevrimici)
http://www.metu.edu.tr/~hun/articles/Turk/NedirMekdoc, Eylil 2008.
% Sedef Altun“Mekanlarin Tuketimi” , (Cevrimici) http:/lyretheatre.blogspot..coriubat 2009
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Birlikte yasayan bireyler, Gizerinde yadiklar toprak ile uzun yillar boyunca
kurduklari kagihkh etkilesimleriyle, o yere ve o topluma ait 6znel geeler
olustururlar. Ygam merkezlerini tanimlayarak gdrlerine kagi olusturduklari
fiziksel sinirlar, bu sinirlarin icinde kalan topluicin 6zel tanimh ‘yer'e yurda
doéndsir. °© Mekanin yere doniimi bedenin mekanla gkili duygusal bir bg
kurdusu biciminde dglnuldigiinde; insanin salt duunun bile mekan Gzerine bir
etkilesim olusturmasi mekan-bedengikisinin yadsinamaz vagina saret ederken,
mekan ve yer ayrimi psikolojik boyutuyla belirmeatdite ®* Edward Relph, ‘yer
kavramini  “anlamlarin, eylemlerin ve 6zgun gcafyanin birbirini  icerds,
sarmalandii insan cevrelerinin fragmanlarn” olarak taniml&u tanimli mekan
parcaciklarinin ogumunu motive eden gugcleri, insanin bukiyi algilayisi-yer
deneyimini ve surec icinde getn yer bglili gini inceleyen Relph; “yer deneyiminin

mutlak surette zaman derigilive hatira dgeri icerdgini” vurgular. %2

Insanin bu anlamli mekan parcalarina duygusal olaaglanmasinin temel
sebeplerinden biri kinin gecmg, buglin ve gelecek lzerinde bir “streklilik kurma”
egiliminin olmasidir. Sdreklilik zincirini kurarak line yonelik bir anlam elde
etmek isteyen insan, bu zincirin kurufllumekanlara, mekan parcaciklarina ya da
yerlere duygusal olarak panmakta ve zaman Pl bir kdklesme deneyimi

yasamakta, “aidiyet” hissedebilmekted;r.

Insanin mekanla kurgdu iliskiyi, temelini “sosyallik” olgusuna dayandii
“sureklilik” kavramiyla aciklayan Pred’e gore; mekdr hicbir zaman ‘son bulmaz’
surekli bir ‘olisum icindedir. Bu bglamda mekéan, dinya ile olan shiyi
somutlgtirmaktadir. Mekanlari, insanlarin yaptiklari glurur ve bu olgum bitmez,

siireklilige sahiptir®®

® Burak AsiliskenderA. e.,s. 80

¢l Fatg Adiloglu, A. e.,s. 70

%2 Edward Relph“Place and Placenessless™Pion, Londra, 1976, s.37

%A e.,s. 128

%4 Cresswell, TimPlace A Short Introduction. Oxford: Blackwell Publishing, 2004 ,s. 35,37'den
aktaran Gulgin CakichA. e.,s. 26
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Insanlar kendileriyle 6zdkestirdikleri, kendilerini bir parcasi olarak aidiyet
hissettikleri mekanlarda, gaama, terk etme, gb¢ veya yikim sonrasinda bir kayi
hissi ygayabilir. Burada insanin hissgitiduygu genel bir kayiptan 6te; derin bir

bagin yitiminden kaynaklanmaktadir.

Heidegger, fiziksel mekana felsefi bakacisiyla, oncelikli olarak insanin
dinya Uzerinde varodu ile iliskilendirdigi ‘dinyanin icinde olmak’ (being in the
world) nitelemesinden hareket eder. Hiedegger, igimyanin icinde olmak olarak
var olmak bu varfiin kastettgi bicimde diinyada olmak demektir, yani gorevini
yerine getirir, § gorur, sini tamamlar, ayni zamanda inceleme durumunda dimak
Dunyanin icinde-olmak,siemek, 6zen gostermektir. Heideggere goére; dinga n
dogaldir ne de cevremizdeki glumlarin bir battinaddr; ywam, sonradan gelecek,
elde edilecek ile dal, 6nceden kazanilanla, yani deneyimjekillendirilir. Bu
anlamda mekan da, fiziksel boyutun Otesinde duyutleneyimler ve kisel
baglamlar dg@rultusunda ele alinginda; deneyimle 6nceden kazangnwolani
aktaran yazi gibi bir simge; anlamini anlayip, yolayanlari sinirlari icine dahil
eden toplum etkilgmli bir kimlik tanimlayicisidir®® Buna bgli olarak cgrafi ve
sosyo-kulttrel bgam da g6z 6ntunde bulundurulmalidir.

Heidegger'den yola cikarak alurdusu ‘yer’ distincesinde Christian
Norberg-Schulz yganir kilinabilen mekan olarak yer olgusunu inghmoun
manifestosu olarak niteler. Yer; kimlik ve aidiyetligkilidir. Yer, belli bir karakteri
olan mekandir ve yerin ruhu vardir (spirit of pladee Corbusier e gére de mekan
ve karakter, tanimlangymekanin (yer) iki temel unsurudur. Bu iki unsutiriesimi
yasanilir mekan (lived space) kavrami altinda topladnadktedir. Uc boyutlu
geometri ve karakter yapisiyla algilanan mekansdyede yere dosinektedir. Bu
beden merkezli ve yanabilirlik Gzerine kurulu yakkam mekani tanimlamakta ve

mekani yere doniiirmektedir

®Burak AsiliskenderA. e.,s. 74

% Christian, Norberg-SchulArchitecture: Meaning and Place,Selected Essays, Electa/Rizzoli,
New York, 1986, aktaran Fatédiloglu, A. e.,s., 70
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Bireysel ya da kolektif kimlik aray, dezisen bir diinyada guvenli bir liman
araysl olarak dgunulebilir. Uzerimize dpru patlayan bu st tistegyimis mekansal
imgeler kolaji icinde, yer-kim$ii Gnemli bir konu haline gelir, ¢iinkll herkes kendin
baskalarindan ayiran bir mekarggal eder (bir beden, bir oda, bir ev, insani
bicimlendiren bir topluluk, bir tlke); kendimizi klealarindan nasil ayirgimiz ise

kimli gimizi belirler®’

Mekan(deneyimleri) ve kimgin olusumu arasindaki gkiye dezsinen Qguz
Istk, en temelde kimgiin politiklestirilmesi, politik bir muicadele alani haline
dondsturdlmesi olarak tanimlagh postmodernizmin, farkliliklarin taninmasi ilkesin
dayali yonuyle bikimlik felsefesplarak gorulebilegéni soyler. kik’a gore kimlik,
sabit bir konum dgl, tersine her an yeniden aglum halinde, hicbir zaman
tamamlanamayan bir sidreg; dunyaylr ve kendimizi niéadigsimiz gegici bir
kimliklerle farkhliklarin kalicilgtiriimasi yoluyla kurulabildiinden; kimligin
olusumunda farklihk temel bir rol oynar. Kimlik ve kingin var olma keullar
birbirinden ayrn dgtnulemeyecgnden mekansal pratikler farkigin olusumunda
onemlidir. Kimligin olusumu, kendi 6znelfiimizi baskalarindan ayiran sinirlarin
yeniden belirlenmesi, kendi konumumuzagkin haritalarin yeniden cizilmesi

surecidir.?®

Bireylerin, toplumsal ve maddi ¢evrelerini benimsdeni, onlara bireysel ya
da kolektif nitelik taiyan bir ‘anlam’ atfetmeleriyle gercekie Bu, toplumsal
etkilesimlerinin bir parcasini okiurur. Anlamli bir ¢cevre, blyuk 6l¢cide bireyin
toplumsal kimlgiyle ortistr. Bireyin toplumsal kimfi, toplum ve mekana uyum
yetengi sayesinde, cevreysina olma ve emniyet duygusunu getffir.

" David HarveyA. e.,s., 337
%8 Oguz lsik, A. e.,s. 27
% Ayse OnciiMekan, Kiiltir, iktidar , istanbul,iletisim Yayinlari, 2005, s.107
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Kdltartn alt bilesenleri olan inanclar, aile yapisi, sgan bicimleri, dgerleri,
diinya gorgleri ve aktivitelerin evinsekillenmesinde énemli rolii varditAit olma
duygusu ya da yer-kindi, kisinin eylemlerinin, ygaminda en dénemli ‘yer’ olan
“ev”in icinde veya etrafinda yiunlasma derecesi ile gkilidir. Kisiler, evlerine ve

ait olduklari toplulga giiclii bglilik duygulari ile kim olduklarini tanimlarlaf?

Birey veya topluluk olarak insanin kingihin olusmasi “bir yere ait olmak”
ile ilintilidir. Bu anlamda ‘eVv’ ait olmayla ilgilimgeleri c&ristirir. Fiziksel bir yapi
olmanin Otesinde, yaraiti simgesel carisimlar anlaminda “ev’, mekansal ve
toplumsal olarak kendimizi “ait” hissegtmiz yerdir. Hedetoft ve Hjort'un da
belirttigi gibi; “evimiz, mekansal, varoksal ve kultlrel olarak ait olgumuz,
parcas! oldgumuz toplulgun, ailemizin ve sevdiklerimizin yadgl, kendi
kokenlerimizi bulacgimiz, dunyanin h&a bir yerindeyken geri donmeyi
ozledigimiz yerdir.” "

Bu bglamda dgunuldi{giinde ev, bir insanin ve kultarin kirgli Gzerine
oldukca fazlasey soOyler. Bu yonu dikkate alininca ev, Bachelardledgi gibi
“cansiz bir dam alti” olmaktan ¢ikar ve “icinde nilan mekan geometrik mekani
asar.” Mekan ile insan arasindaki kdrkl etkilesimleri aratiran Bachelard’a gore;
“insan varlginin ilk evreni” ve hatira izleriyle dolu olan ebir barinak olmanin
Otesine tayan en Onemli unsur ise “insaninsdaceleri, anilar ve dieri icin en
blayluk birletirici guclerden biri” olmasidir. Yalnizca anilanom degil,
unuttuklarimizin, bilingsiziimizin - de icimizde ‘barindiriingtir’  oldugunu
vurgulayan Bachelard, ruhumuzun bir oturma yeriuglchu soéyler; ‘evleri,
‘odalari’ surekli animsayarak kendi igimizde otugmégreniriz.” Zaman ve mekanin
izleri ellerimize, gozlerimize, odalaraehrin sokaklarinasiemistir; ‘sahici’ olanin

oykuist buralarda cikilan yolculuklarin éykistddr.

0 Gzlem Mumcu Ucar ve Ahsen Ozsok..e, s14
"L Cevat GerayA. e.,s. 135

2 Asuman Suned. e.,s. 16, 17

3 Gaston Bachelard. e.,s.28
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Mekanin, kimlgin olusmasinda, butun kultirel ve psikolojik etkileriyle
oynadgini rolin ©Onemini vurgulayan Walter Benjamin degrfiekan” olarak
nitelendirdgi evin, bireyin yalnizca evreni @i, ayni zamanda mahfazasi ofgunu
soyler. Benjamin’e gore “bir mekandasgmak, orada izler birakmak demektit.”
icinde ygayan kiinin kiiltirel ve bireysel niteliklerini vurgulaya@v; ¢gu zaman
da bir medeniyetin 6zinu yansitan bir simge hatibaistr. Sosyal ve mekansal
olani birbirlerine ait ve birbirinin parcasi olarakyalektik bir yaklaim icinde ele
alan Lefebvre, “mekanin insan eylemlerinin ve topdal sireclerin hem ortami hem
de drind” oldgunu belirterek, mekani belirli bir toplumsal durumgdstergesi

olarak ele almaktadif®

Suner, “aidiyet” kavraminin, her zaman icindeibaurdg! istikrarsizlga
ilaveten, gunimuzidn hizla kiresea dinyasinda, bu doneme 6zgi yeni bir krize
suruklendginden s0z eder. Suner'e gore, suta ve iletsim teknolojilerindeki
gelismeler sonucu fiziksel ve sanal hareketlilik imkamien daha 6nce goérilmedik
bicimde artmasi ve y¥mn emek, sermaye, insan, imge ve bilgisaekn ulusal
sinirlart gindirmasiyla birlikte, ev, yuva ve vatan kavramlgorgul ve metaforik

anlamda, daha 6nce hic olmgdkadar derin bir kriz icine girngiir. “°

David Harvey, uluslararasi borsagih ve kiresel ticaretin hakim olgu
bugiinin dinyasinda, dretilen Uriinlere ve farkl &amédera egebilirli gimizdeki hizli
degisimin (kitle turizminin yayginlamasi, mesafe engelinin kalmamasi), modadaki
ve ygam tarzlarindaki dgsmelerin, insanlarin derleri ve zaman -mekan iginde
baskalariyla kurduklari ikiler gibi temel konularda yarag belirsizlik ve kiisel
givensizlgi zaman-mekan sigmasi (space-time compresion) olarak nitéfeiveni
tuketim mekanlarinin vagli, zaman ve mekan kavramlarinin bilinen yapisinea v
anlamlarinda yarafii dongumle, sinirlarin bulaniki@igi ya da yok olmaya
basladigi, farkhliklarin birbiri icine gecii yeni bir anlam cercevesi aiturmustur.

Kiresel sermayenin 6rgutlggliyeni tiketim mekanlari, @afi sinirlarin yok oldgu

" Walter BenjaminPasajlar, Yapi Kredi Yayinlari, 2007, s. 85
> Henri LefebreA.e., s. 25, 33

S Asuman Suner. e.,s. 18

" David HarveyA. e., s., 317-321
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dolayisiyla, aidiyet duygusu yerine bir yere atnama / her yere ait olma duygusu
veren, bglamindan kopuk, kendi mekanini kurgulayan ortamtarincak, Harvey;
mekéansal engellerin ¢okiiniin mekanin éneminin azatdianlamina gelmegini
hatta paradoksal bir bicimde mekansal olarak fkhis niteliklere daha duyarli

hale gelindgini ve yerel dzelliklerin vurgu kazangini belirtmektedir.’®

8 Sedef Altun“Mekanlarin Tiketimi” , (Cevrimigi) http:/lyretheatre.blogspot..com, 3ifbat 2009
28



2. BOLUM
IR SIMGE OLARAK EV

Turkge’de c¢ok geni bir anlam kiamesini igcinde barindiran ‘ev’ s6gai
aslinda ailenin uzantisi olan, insanin aidiyet sigw tamamlayan, 6zel ve bireysel

alanlarini tanimlayan fiziksel cevreyaret etmektedir.

Melek Gokten, “Toplu Konutlarddnsan-Mekaniliskileri” baslikli doktora
tezinde, “ev” kavramina yonelik “fenomenolojik” Relektik” ve “transaksiyonal”
olarak farkl yaklaimlardan s6z eder. Gokten’e gore geometrik mekdaayan evi,
icinde insanlarin gunlik gereksinimlerini giderebikleri tarza uygun olarak
dizenlenmy bir fizik mekanlar toplami gibi gorirkefenomenolojik yaklam; evi,
“bireyin  konumuna gore perspektif olarak yapilan keeyin algilarn Gzerine
odaklgan bir mekan anlaywyla; algisal, subjektif, yantisal ve ygamsal bir
mekan” olarak tanimlamaktadir. ¢in dinyadaki varfini onun mekansafiina
baglayan felsefi fenomenolojiden hareket eden ygkia eve ilgkin deneyimi,
‘kendileme’, ‘dizen’, ‘bglihk’, ‘kokluluk’ gibi 6znel deneyimlerin kavramiayla
anlamaya cabaslyla, olguyaskin neden-sonuc¢ gkileri Uretmekten cok, onu,

yasantisal anlamda derinlemesine kavramayaicaf

Batin sosyal sistemlerin, bireysel ve toplumsal sikiaklarin, cesitli
duzeylerdeki etkilgmleriyle olustugunu varsayariyalektik yaklaim; ¢cevre-insan
ili skilerini anlama surecinde kudltirin ve kultiri anérsirecinde cevre —insan
ili skilerinin bir ayna oldgunu belirterek, bu kadiklili g1 en iyi yansitan mekanlarin
evler oldgunu belirtir. Bu yaklamin eve ilgkin genel varsayimlarindan ilki,
yerlesimin temel ilkelerinin, egemen cevresel ve kultiyapiyla etkilgim icinde
belirlendisi evlerin, cg@rafik ve kultirel faktorlerin, adaptasyon pratikien,
inanclarin, elle tutulur yansimalarini sugddur. ikinci varsayim, evlerin, bireysel

gereksinim, istek ve motivasyonlara gartoplumun talepleri ve gereklilikleri

" Melek Gokten‘Toplu Konutlarda insan-Mekaniliskileri” , Doktora Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Psikoloji Ana Bilim Dali991, s. 6, 8
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arasindaki genel diyalektik katliklarla baa c¢ikma tarzlarinin goérulebilege
yasama mekanlari ollariyla ilgilidir.%°

Transaksiyonal (b&damsal)yaklaim ise, cg@rafik-fiziksel 6zelliklerin,
mekani ygayanlarin psikolojik sureglerin ve genel sosyoki@tialanin bir arada

gorulmesi gerekgini temel alan biituincil bakacisidi®*

Ev kavrami ve imgesi Uzerine, mekan-cevre bilim€ikre Cooper Marcus,
Jung’un insan zihninde “kolektif bilingalti” nin wa@dugu savi Uzerine temellenen
“House as a Symbol of Self” adli makalesinde, easiketipsel dgasini anlamaya
calismistir. Jung, insan dg@sinin ortak koklerinin varolgw kolektif bilingaltinin bir
takim soyut vesekilsiz anlam kaliplarini —arketipleri- kapsgahi varsaymy; bu
temel anlam ve davranikaliplarinin gundelik hayatta ve biling duzeyinde
“sembol’ler yoluyla agia ciktgini sdylemgtir. Bu goristen hareketle Cooper; ev
sembolizminin “bilin¢li” oldygu kadar daha da fazla “bilincalti” ndan gelen hirtd
oldugunu soyler ve insanin temel mekani olarak evi, thkemi anlamak Uzere

kullandig bir “geri bildirim araci” olarak aciklaf?

Ev, bir insanin ve kiltirin en 6nemli tanimlayn@krak dgunuldiginde,
Bachelard'in degi gibi “cansiz bir dam alti” olmaktan ¢ikar ve ‘ingle oturulan
mekan geometrik mekansa.” Ozellikle “icinde dgulan evler”in “salt bir fiziksel
nesne olarak gorilmemesi gergkii” sdyleyen Bachelard’a goére; evi bir barinak
olmanin 6tesine tayan en 6nemli unsur “insanin giinceleri, anilari ve dieri i¢in
en biyuk birletirici giiclerden biri” olmasidirinsan varkginin ilk evreni olan ev,
“insan ygaminda, kazanilmiseylerin korunmasini gtar, bunlari surekli kilar. Ev
insani dganin firtinalarina kar korudysu gibi, hayatin firtinalarina karda ayakta
tutar. Bu anlamda evin maddi ve manevi olarak &y vardir. Yani ev, “ayni

zamanda hem beden, hem ruhtd?.”

®pe,s. 17,30

% Ae,s. 32,40

82 C.Cooper Marcus;The House a Symbol of Self: Designing for Human Bevior”, ed: J.Lang, C.
Burnette, W.Moleski& D. Vachon, 1974, s.130-146’ddtaranZehra Akdemir ErsoyA.e, s. 124

8 Gaston Bachelardy.e, s. 37,39
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Dovey, “Home and Homelessness” (Ev ve Evsizlill)i anakalesinde
evsizligin, gercek-fiziksel anlamda gunlik gereksinimlekarsiladigi ve iginde
yasanilan bir fizik mekana sahip olmamak anlamina geligini vurgular.insan bir
evde bulunmakla birlikte, orada gercek bir ev démeyasamiyor olabilir. Dger
yandan, insan kendisine ait bir evi olmadaag#1 herhangi bir yer, onun igin
gercek “ev” deneyimini ygadgl bir mekan anlamina gelebilir. Evsizlik, insantari
fizik mekanlar anlaminda konutlara sahip olmamaimhdan 6te; ev deneyiminden
yani psikolojik bir olgudan yoksunluk anlamina gektedir. Bu nedenle, konut
sahibi olundgunda da “evsizlik” deneyimini yanmasi mimkiin gérinmektedfr.
Dovey'in bu aciklamasi bize ev kavraminin, sgqaan mekanin fiziksel

Ozelliklerinden ¢ok ygantisal deneyimi anlatan bir kavram gidau gostermektedir.

“Ev” diye adlandirdgimiz “yer’lerin kayng&indaki guicin insan zihninde
varoldygu, onun olgumunda bir takim anlam kalplarinin etkili ofglu
distunuldiginde; bir sembol olarak evin tim anlamlari éncelikisanin “barinma”
icgudusuyle ilgkili olmaktadir. Dolayisiyla, insani barinmayavi& eden guclerin ve
dartalerin birggu ayni zamanda evin altinda yatan anlamlardir fizkksel bir yapi
oldugu kadar, sosyal bir eylem alani veya zihinsel biurudh olarak
degerlendirildiginde, aranan izlerin duygularda, davggemda ve deneyimlerde

varoldusu soylenebili®®

2.1. Ev ve Barinma

“Barinma” sorununun gegpianlamiyla salt fiziksel boyutlu bir eylem
olmaktan ¢cok daha o6te, insana ait temel vgsallbir etkinlik oldgunu vurgulayan
Martin Heidegger, barinmayi “dinyada bir plbicimi” olarak nitelendirmytir.
Heidegger ve onun felsefesinde temellenen séylerisanin zihinsel ve bedensel
olmak lzere tim eylemlerinin mekansal bir niebldugunu vurgulayarak; barinma

kavramini insanin dinya yuzinde gercgiée eylemlerinin timu, ygamin kendisi

8 Kimberly Dovey, Home and Homeless, I. Altman, Cetwer (Ed.), Home Environments, Plenum
Pres, New York, 1985,s. 33-65'ten aktaran M&ekten A.e. s. 4
8 Zehra Akdemir ErsoyA.e., s. 125
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ve insanin kimi olarak aciklarlar. Dolayisiyla “barinma” kavranfiziksel
boyutunun yani sira psikolojik, sosyal, deneyinseamlariyla algilanmalidif

Insan, icinde ygmdgl mekani kavrayarak, ona anlamlar yukler. Boylece
birey tanidgl, ayrintilarini bildgi mekani olgturan yltzeyler Gzerinde hakimiyet
kurarak kendine ait kilar ve kendini giivende hissednsanin, barinma ihtiyacinin
bir sonucu olarak mekana yuklgdien etkin anlam, onun yamini yoneten en
onemli duygulardan biri olan givendir. Mekan, insaiginde givenle y@am sirmek
icin olusturdusu barinma, gnma ihtiyacina cevap veren bir kavram olmanin
Otesinde; icinde yayanlarin bu duyguya Pl olarak kendilerine 6zgu bir dinya
kurduklari 6znel bir yerdir. Hacimsel ve vylzeyselizenlenmelerle icinde

yasayanlarin kimlgini anlatan, tanimlayan somut bittinluklefir.

Insanin ilk mekansal deneyimlerini ele alangahlar, barinma eyleminin
temelinde “dizen arayl’ nin yatmakta oldgunu, Ksinin cevreyi algilamasi ve
anlamasi, davraglarini tayin edebilmesi icin 6ncelikle onu fiziksgk zihinsel
anlamda dizene sokmasi gergktizerinde dururlar. Ev, surekli bir “anlam arayi
nda olan insan i¢in guclu gerlerle donanmgibir tutunma noktasi olurken; “diizen”
ve “kimlik” insani mekanini olgturmaya ya da barinmaya iten temel guclerdir.
Insan zihninin dizen kurmasléemi temel olarak kart gugc iliskileri Gzerine
kuruludur; ic/dis, yukari/gagi, on/arka gibi onumlar, giiven/tehlike, kutsal/dind
sembolik/sekiler gibi anlamsal ayrimlar mekansatedin temel yapilandirmalari

olmaktadi®®

Insanin dunyadaki vaginin merkezi alani, diizen ve kokliliikgteyan
bir yer olarak ev; merkezilik, alansallik, yereshbk ve onunla ilskisinin surekliligi,
ayni zamanda sosyal dunyayla kurulagkitiin temel hareket noktasidir. Dovey,
‘evde olma’nin nerede olgumuzu gercekten bilmek anlamsicgini ve bu bilginin

saladigl duzenliligin, evi herhangi bir yerden ayiran given ve kontiwygusunu da

®ae, s 126
87 Burak AsiliskenderA.e., s. 78, 79
8 Zehra Akdemir ErsoyA.e., s. 126
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saladigini belirtmektedir. Ona gore ev, bizi kontrol edgeesimiz dis dinyadan
ayiran mekansal bir dizenlilik olarak, mekan icindeolus tarzimizi belirleyen en

temel ilkedir®®

Evi, temel bir yapi gibi insan ruhunun ¢6zumlenaraci olarak goren
Bachelard da eve tamamen metaforik bir anlam yigky evlerin kjinin bedeni ve
anilar araciilyla yasandgindan soz eder. Dolayisiyla mekan, bgtle zamanin,
aliskanhklarin, yaam tarzlarinin olgumunu yansitan bir orintiye sahiptir. Ev,
Bachelard’a gére mekan ¢ozimlemeleri icin bir tefinel‘icinde gercek anlamda

oturulan her mekan, ev kavraminin 6ziinii kendi gibarindirir.*

Ev, insan varokunun en 6nemli gdstergesidir ve insanin bedeniyalu
dunyayla ilski kurmasinin-fizik dinyaya uyma ve onu kendi fizikarligina
uydurmanin kauhkhligi- en dolaysiz bi¢cimini sunar. Boylece insanin dene
aktivitesinin icinde ve cevresinde etugu bir eksen nitefii kazanir; surekli olarak
kendisinden ayrilggmiz ve yine kendisine dongamiz, en temel ihtiyacimizin

karsilandig birincil mekanimiz haline geli

Ertugrul Rifayi Turan 'Heidegger ve Ev' baslikhzisinda, Heidegger'in
dunyada sahih (otantik) bicimde sggnadikca, fiziksel bir yapi olarak evin yetersiz
kaldigi disiincesinden séz eddnsanin diinya lzerindeki varelinu bir mekan ve
yer edinme problemi olarak ele alan Heidegger'eeptizlenen evsdyle veya boyle
barindgimiz bir fiziksel yapi dgildir. Ev, insanin dinyada ve varlik icinde temel
bulunma bicimidir. Bu temel bigim, fiziksel evin edarak ortaya cikinin da on

kosuludur.™?

Adorno, Minima Moralia’'da, 6zel yamin digtigd durumu, sahnesine
bakarak anlayabile@emizi; “s6zcigin alsiimis anlamiyla barin&n, artik imkansiz”

oldugunu sdyler. Adorno’ya gore; “icinde bulyuglimiz geleneksel evler

% Melek GoktenA.e, s. 14

% Gaston Bachelardy.e., s. 39

> Melek GoktenA.e,, s. 8

%2 Ertugrul Rifayi Turan,“Heidegger ve Ev”, Mimarlar Odasi Yayini, No: 260, 1994, s. 22
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cekilmezlgirken... En kucik ginma duygusuna bile aile ¢ikarlarinin kifli kokusu
karismaktadir. Birtabula rasalizerinde iga edilen o modernglevsel konutlarsa,
uzmanlarin zevksizler icin imal eitj iclerinde yaayanlarla hicbir bgantisi
olmayan ygama kutularidir. Ev, gecsie kalmstir.” Nietzsche’ninSen Bilimde“Ev
sahibi olmamam, iyi talihimin bir parcasi bile dailir’ sdzlerine ek olarak Adorno,
“kendi evimizi ev olarak gormemenin, orada kendimezimizde hissetmemenin,

ahlakin bir parcasi” oldiunu soyler®

Arendt de, modern insan olma halinir ttrli yerlesememe, bir yere
baglanamama (Unheimlichkeitje bir yabanci olma durumu yargthdan s6z eder.
Arendt’ e gore “modern insanin, artik ne tanrisaeahde, ne d@ada, ne de tarihte
belli bir yeri (yurdu) vardir. Ama kendisini evindiessedebilmeye duygu 6zlem ve

arzusunu hichir zaman kaybetmez, bu arzu hep dedsm®*

2.2. Ev ve Kimliklenme

Insan, kendini anlamak ve ona somut bir ifade gedirigin kendine en
yakin ve anlamli, oncelikle gorulebilir ve tanimddoiir fiziksel formlar ya da
sembolleri segmektedir. Clare Cooper'a gore insdmndi “farkindalgl” ancak
“kendini yansitma’siyla mimkin olmaktadimsan kendini oncelikle en yakin
mekanlarda, insanlardgeylerde kisacas! ghridan gelen deneyimlerle anlarken;

kendini yansitarak yanan mekanlar iizerinden kimliklenmektetir.

Kimberly Dovey, evi, mekansal ve zamansal kimlik glaaninda
deserlendirdgi yazisinda, evin gecsie olan b&lantisi anlaminda sirekli olarak
kimligimizi uyandirdgina dikkat ceker. Dovey'e gore, zamansal kimlikmki
oldugumuzu, nereden gelgimizle acgiklamanin yollarindan biridir; zamansamkk

% W. Thedor AdornoMinima Moralia , Metis Yayinlari, 2007, s.42-43

% Marieke Borren (aktaranfnsan Yiizlii Hayalet Kuklalar, Cev. Birten Lostar, (Cevrimici)
http://www.felsefeekibi.com/dergi2/s2_y7.html, 18ak 2009

% Zehra Akdemir ErsoyA.e., s. 127
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olarak ev ise sadece gegtaiolan bglantilariyla sinirl dgildir; geleceze de uzanir:
“ev, kimligin hem temsiline, hem de getiesine olanak tani®®

Gaston Bachelard, evin, “insaninsdaceleri, anilari ve dieri icin en blyuk
birlestirici guglerden biri oldgunu” disiinmektedir. Bachelard’a gore “ev, insan
yasaminda kazanilmi seylerin korunmasini gtar, bunlari sdrekli kilar”. Bu
baglamda, “bellek ve imgelem i¢c ice gegmiurumdadir. Boylelikle ev yalnizca
gund guntne, bir tarihsel c¢izgi boyunca, kendsaysumizin anlatisinda yanir

olmaktan cikar, gecmigiinlerin hazinelerini korur®

Insan ile mekani arasindaki surekli devam eden aalawerisinde, Kii
mekanini kendine dostiirmeye ve uyarlamaya glamaktadir. Insan, ysadi
mekani, fiziksel uyarlamalar yapmak, mekani Uzexikdntrol sglamak, yaadgi
mekani anlamla donatarak, ona bakmak-bakimini ykptaaidiklik kurmak, yerini
kisilestirmek gibi farkli bicimlerde kendine maledebilmedlir. Kendisini,seylere ve
yerlere acifinda onlara anlam katmayasteken; ayni zamanda “geyler” insanin

kendi kimligine anlam yiiklemektedi¥.

2.3. Egemenlik ve Mahremiyet Alani Olarak Ev

Insanin kendi alanini kontrol etmesi, egemenlik kasnve sahiplenmesi,
cevre davranibilimlerinde ygun olarak cakilirken, Douglas Porteous da, pek ¢cok
hayvan turinde oldiw gibi, insan neslinde de “kimlik”, “glvenlik” veuyarr”
istemlerine kagyilik gelen fiziksel mekanlarina “egemenlik kurmaggudusinin

varoldusunu saptangtir.®

Mekan anlawinin; bireyin konumuna gore perspektif olarak yapan ve

bireyin algilan Ustiine odaklanan, algisal, sulfekperspektif, yaantisal ve

% SehnazSismanglu A.e, s. 46
% Gaston Bachelardy.e,, s. 33, 34

% Zehra Akdemir ErsoyA.e., s. 126
PAe,s. 128
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yasamsal bir ihtiya¢ oldgunu soyleyenihsan Bilgin mekani, insan eylem ve
etkinlikleri icin gerekli bir donanim, bir hammadd&arak goérmek gerelginden stz
eder.'® Boyle diiunildigiinde bu hammaddeyi insanin ve toplumun kendi
yasantisina, kalturine, algr ve gkrlerine, ve daha bir cok etkene gore
bicimlendirmesi ve dizenlemesi mekanirsidellsstiriimesi ve kendilenmesinin
temellerini olgturmaktadir. Bir tlr sahiplenme semboll olarakiddllestirme ve
kendilemeyle birlikte, sosyal etkiien dizenlemekte, eg#li sosyal ve fiziksel
dartilerin (egemenlik alani, ¢isel mekan gibi) tatmin edilmesi @anmaktadir. Bu

durtiler daha baskin olarak biyolojikgile sosyaldir:*

Insan, mekani ayni anda ben-merkezli ve cevre- mierilgilar. Bir baka
deyisle, biz dururuz cevre doneinsan ben-merkezli algisi sonucu devingen ve
dinamik kkisel mekani ile var olur. Merkezinde ofglustatik ve sinirlandirilngryer

de onun durgan merkezini olgturur %2

Kisinin disiince boyutunda, geri ile ayriminin kurulmasi 6nem kazanirken;
egemenlik, kjisel alan, kjisel mesafe ve mahremiyet gibi shlar sinirlarin
olusturulmasindaki kavramlar olarak 0One c¢ikmaktadir. btd&en, yerlgme
davranginin, yani bir mekani ayirarak iceriye neyin gimgyin girmeyecgnin
kararini vermenin, temelde egemenlikle ilgili gidau soyler. Kginin kendini fark
etmesi, sinirlarin agikga tanimlanma sureciyle gakindan ilgilidir. Mahremiyeti
saglayan fiziksel elemanlariyla var olan tek aile exgemenlik davragina acikca
belirlenmi 6zel mulk sinirlariyla ¢evreli olarak bir érnekugurur. Ev, acilimlarini
ve ligkilerini denetleyen sinirlariyla vardir. Habrakengére insanlar tarafindan
olusturulmus seylerin denenen kontrolin sinirlarini temsil edmr, ylizden de ki

egemeniiini dzellikle evde jaretlerle gostermeyasiéimlidir. 1%

190 Betil Ellialtioglu, A.e., s. 30

lae, s 30

192 5engiil Oymen GurA.e., s. 101, 103

103 Gzlem Mumcu Ucar, Ahsen Ozsoy (aktarahg.,, s. 14
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Altman, egemenlik alanini ; bir mekanin yada nesnaaretlenmesini, yada
kisilestirimesini iceren bir sinir diizenleme mekanizmadarak tanimlar®*
Egemenlik alani; kinin mulkiyetinde olan, yasal velveya tbéresel dtadenetleme
hakkina sahip oldiu, ds etkenlere karsi savunulan sinirlara sahip, koruimesanin
herhangi bir gereksinmesini k#dayan herhangi bir yer, §nin egemenginde
oldugundan, kolaylikla kisellestirebildigi alanlardir:® Bu anlamda evin, kinin en

onemli egemenlik alani ol@gunu séyleyebiliriz.

Egemenlik alani, “kendi” ve “derleri” olarak mekansal bir ayrim
yaratirken; insanin “kendi” ve “gerleri” arasindaki ikkiyi ayarlanmasi ve kontroli,

yani ¢ift yonlu bir sinir koymasi mahremiyeti oréagnkarmaktadir.

Onceleri bireysel hak ve 6zgurliklergaminda ele alinan “mahremiyet”
kavrami, daha sonralari psikolojik, sosyal, polittkimari ve hatta ekonomik bir
kimlik kazanarak disiplinlerarasi pek cok eataya konu olmgtur. Psikoloji
acisindan kavram, uzun sire tek yanli bir stregaklayalnizhk ya da der
insanlarin isteklerinden ve varliklarindan uzakndardzgurligu; kisinin gecmsi
veya bugunayle ilgili deneyimleri, davratari ve gelecge iliskin niyetleri gibi, 6zel
enformasyonu b&alarindan gizleme isgain bir sonucu olarak ortaya cikangdr
insanlarin algilari ya da inanclarini kontrol etihéiyaci; kentsel ygamda ari
uyarilmadan kacinma arayl bir geri c¢ekilme sureci bigciminde yaklenlarla

tanimlanmgtir.*%°

Sissella Bok mahremiyeti, “bir yam bicimi”, “insanin ygamindan
memnun olmasi i¢cin duyg@u psikolojik bir ihtiya¢ olarak gerekli (ama yeterl
olmayan) bir durum” olarak tanimlar. Mahremiyetha#ik ve kontrol sglayarak,
kimlik duygusunu guclendirerek, gelebilecek saldra kagl insanin kendisini
korumasina yardimci olurken;skiin kendi ygaminin kontrolini bir lska insanin

eline vermemenin dnemli olgdunu kabul eder. Bok’a gore mahremiyet; “kendini

194 Betil Ellialtigglu, A.e., s. 22
%pe,s. 22

106 Melek GoktenA.e., s. 19
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gerceklgtirme, kendine saygi, haysiyet, dokunulmazlik dibvramlarla bir arada
bulunup, korunmasizlik, ciplaklik, korku, sikintiaskinlik, 1stirap ve duygusal

karigiklik gibi durumlardan kendisini uzakta tut4f.

Bir insan, ¢evresinde bir egemenlik alani kuramsgpmahremiyet alanini
da olgturamaz ve kendini giuvende hissedemez. Dolayisigiahremiyet ve
egemenlik alani arasinda ¢ok siki biglaati bulunmaktadirinsanin birden ¢ok
egemenlik alani ve bu alanlar Uzerinde gietligi cesitli tirlerden mahremiyet
mekanizmalari vardir. Burosundaki masasi, okuldaldasi, bilet kuyrgundaki yeri,
sinemadaki koltgu onun egemenlik alanlarina girer, ancak ne véukalanlar onun

gecici haklaridir.

Andrew Belsey ygamin, toplum iginde yaminin dg¢a donuklgu ile
mahremiyet degimiz ice donme arasinda kurulagsé@remli bir denge oldiunu
soyler. Ona gore, ideal olani, bu ikisi arasindasiké&k icermeyen bir dengenin

kurulmasidir-°®

Insanlarin cevrelerinde, mekani “kendileme” sonuituegemenlik alani
olusturabilmesi aidiyetin olgmasi acisindan 6nemli bir faktordir. Bir ¢cevre/nreka
kendimiz icin guvenli dglse mahremiyet duygusu da elde edilmgnalur.
Mahremiyet korunan mekani elde etmek icin gereldndir etkendir. Mahremiyet
kisiler veya gruplarin @er kisiler veya gruplarla gorselsitsel iliskilerinin kontrol

edilmesidirt®®

Mekanin “kendilenmesi” (appropriation), eveskiin deneyimin analizinde
kullanilan temel kavramlardan birisidinsanin gcevreyle gkisinde temel bir glim
olan kendileme, insanin bir mekanla yakinlk kukarenekani guvenli bir yere

donitirmesi anlamini tamaktadir.

197 Andrew Belsey* Mahremiyet, Aleniyet, Siyaset ”, Cev. Nurcay Tirkglu, Der. A. Belsey ve R.
Chadwick, Medya ve Gazetecilikte Etik Sorunlar, #r Yayinlari, 1998, s. 112

®Ae, s 117 _ _

199 candan ligin, Orhan Hacihasg@hg “Gog — Aidiyetiliskisinin Belirlenmesi icin Model: Berlin

/ Kreuzberg Ornegi” , iTU Dergisi, No: 2, Eyliil 2006, s. 63
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Gur, kendilemenin insanin gayla bir iliskisi oldugunu soyler. Gir'e
gore kendileme bir yerin ya da mekanin dgiitiilmesinde ortaya ¢ikan bir otorite,
bir denetim gostergesidir; mekan da bir anlamdadikemenin ve kinin 6zinin

disavurumunun gercekjmesidir'*°

Kentlere, sokaklara ya da bazi genel mekanlarap salamayiz fakat
onlara kendimizden pek c¢agky katabilir; onlarda kok salabiliriz. Byiaalik iliskisi,
onlarin kimligini bizim kimligimizle birlikte olwturur ve kendilgimizi, kimli gimizi
onlarla tanimlariz. Graumann, bu noktada kendilemebenligin ve kimligin
gelismesi ve gercekienesiyle i¢ ice geden, ontolojik bir sire¢ oldiunu; bu yaniyla
kendilemenin, bir mekanin ya da evin kendisindgildedaha ¢ok mekanlarin
anlaminda ve onlarla kurulan skilerin tarzinda gorilebilegni belirtir. **
Dolayisiyla, mekanin kendilemesiyle birlikte, mekahkimlik ya da yer kimfi
olusurken, mekanin anlami ve insanin o mekandaki dalean mekanla kendileyen

insan arasindaki cok yonlUskiyle aciklanabilmektedir.

Mekan kimlginin olusumunda, “birey” kaynakli en 0Onemli etken ve
bilesen olan kendileme; &nin mekanla diyalogundaki en acik ve yalin ifade
bicimidir. Sorumluluk duygusunu da birlikte getir&andileme ile olguna katilinan

nesneler benimsenir, korunur, bakilir, sevitir.

icinde yaayan insanlarca kendilengninekanlar olarak evler, sahiplerinin
sosyal statuleri, kilik Ozelikleri, estetik tercihleri ve kisel tarihlerine ilgkin
semboller butuntdir. Kendileme sirecinin icerikf@enundaki farkhliklar, evlerde
yasayanlarin kendileriyle kurduklari, fealanyla kurmak istedikleri igki tarzinin
sozel olmayan ifadelerini icermektedir. Kendileméresinin baka bir yonine
dikkati ceken Proshansky ise, bir evin herhangi tmekandan, bizim olana
donsUmini sglayan tim hareketlerin, o mekanaskin genel deneyimi de

etkiledigini sdyler. Sonucgta herhangi bir pratik deneyimdefinamgi ile olusurken

10 sengil Oymen GurA.e,, s. 117

111 Melek GoktenA.e., s. 10
112 Betill Ellialtigglu, A.e., s. 33
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kendi sonucundan uzakkbilir ve yabancilgma riski ortaya cikat

“Ev mekani” insanin egemenlik alanlari arasinde tekimdan en fazla
sahiplenilen, savunulan ve sinir denetiminin yaahrnemiyetin en 6zgurce sinagdi
yerdir. Porteous, “evin kendisinin $a basina bir egemenlik alani olgunu”
belirtirken; Kron, evi “hem hukuki hem de psikolojnlamda, insanin en ayricalikh

denetiminin oldgu yer” olarak saptar*

Kaotik bir toplumsal ortamda yayan bireyler icin huzur ve guvegiin
esas kanitl, mahremiyetini sonsuza dekayabilecgi bir i¢ mekanin varfidir.
1999 ve 2002 yillar arasinda gercgkieligi bir proje icin 24 saat ile birkac hafta
arasinda hg&a insanlarin evlerinde yayarak 6zel hayati belirleyen duizenleri
irdeleyen Rotterdam’li sanatg¢i Philippine Hoegewcileritiieller ve nesnelerle
asinaligin bize bir aidiyet duygusu veftini soyler. Hoegen’e gore “bir mekanagha
olarak kimlik olwturmak kendi bgna olmanin kati ihtiyaclarini kalayabilmek

kapali bir ortam gerektirir'*®

2.4. Sureklilik Kurma, Baglanma ve Aidiyet

‘EVv’, aidiyeti kiltirlere gore farkli derecelerd@mgeler. Sayyigh’e gore,
Avrupa'nin ‘ev'e bakgi, “ana rahmini andiran, coculdun en guzel anlarini
saklayan, genclikte kopup gidilen ve bir daha aslen olarak donulemeyen”
bicimindedir. Ortadgu’nun bircok kultiriinde ise aslinda cevresiyle \ieyie
varolan bir olgu olan‘ev’; asla satilamaz ve esmbyet alaninin yani kéyun bir
parcasidir. Ortadiu ve dgu Uzerine 6nemli agarmalari olanEdward Said'in
aidiyet ve ‘ev’ meselesinde degdigibi, “ortada hala yapilacaksler, buyitilecek

Bae, s 11, 12

114 7ehra Akdemir ErsoyA.e., s. 128

15«Mekana Bagli” Kimlik Olu sturmak , (Cevrimigi),
http://www.arkitera.com/haberler/2005/02/16/mek#mlh17 Kasim 2008
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cocuklar ve icinde yanilacak ‘ev’ler vardirt*®

Insan ile mekan arasindakiskiler, eylemler bir strec icerginden
“zaman” boyutunda varlik kazanirlar. Bir ski “o0 an”da varolabildgi kadar

il

“gecmisi” ve “gelecesi” de olduzundan; insanin mekani ilegkisini anlamlandiran
ve sekillendirilen, algisina esas olan emsdtaunsurlardan biri “zaman”dir. Dovey'e
gore, mekansekillendiren, yer-zaman ve birey arasindaki etkiee dayanan gucg,
sahiplik duygusudur. Yer ise, bireyin bu sahiplikuygusunun uygulamaya
yansimasidir. Yer, bireyin sorumluluk, cinsiyetyigikultir ve ya gibi kimligine ait
degerlere bgli olarak kendilgindensekillenen yagam deneyimidir. Sahiplik duygusu,
bireyin egemen§ini ispatlama kaygisiyla, cevresine vegdga kagl bakaldirici,

tehdit iceren simgesel mekan tretiminglsa '’

Yere hakimiyet, bireyin egemepinin bicimsel sekillenmesidir. insan,
‘ver'den aldgl yasam enerjisini, mekana dogturdr; yaadgl cevre ile olan
etkilesimin bicimlendirerek, mekanini ga eder. Mekanin somut vayll kendisini
insa edenle etkigmi sonucu olgan ygam deneyiminin gostergesidir. Mekansal
dretim, birbirinin icine gecmgi cok katmanli bir olgum olan yer deneyiminin
maddelemis halidir. Gindelik hayatini sirdirebilmek icin dgdreilgisini, fiziksel
cevre ve ygadigl toplumla kagilikli ili skisi sonucu kazanan birey; kendisgana
mekanini ortaya cikaracak deneyimini gindelikaya bilgisinden farkl olgturur.
Yer deneyiminin nesnejmesi, aidiyet kavramiyla ilgilidit*®

“Yer” kavramini “anlamlarin, eylemlerin ve 6zguwgcafyanin birbirini
icerdigi, sarmalandsi insan cevrelerinin fragmanlar” olarak tanimlayaa bu
tanimh mekan parcaciklarinin glumunu motive eden gugleri, insanin bukiyi

~ 1

algillaysi-“yer deneyimi’ni ve sirec icinde gedin “yer ba&liligi’ni inceleyen

118 Sevin Yildiz (aktaran)Ev'e Dogru Miizakere, (Cevrimici),

htttp://old.mo.org.tr/mimarlikdergisi/index.cfm?gaymimarlik&DergiSayi=51&ReclD=1249, 12
Ekim 2008

117 Kimberly Dovey,“ Home: An Ordering Principle in Space”, Landscape, 1978, say1:22, s.28'den
aktaran Zehra Akdemir Ersog.e., s. 126

18 Byrak AsiliskenderA.e., s. 94
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Edward Relph “yer deneyiminin mutlak surette zandmminligi ve hatira dgeri
icerdigini” vurgular. insanin bu anlamh mekan parcalarina duygusal olarak
baglanmasinin temel sebeplerinden birgikin gecms, buglin ve gelecek Gzerinde
bir “streklilik kurma” esiliminin olmasidir. Dlnyay! anlamlandirma icgudisin
sahip olan insan, sureklilik zincirini kurarak bi#&iyonelik bir anlam elde etmek
istemektedir. Bu zincirin kuruldin mekanlara, mekan parcaciklarina ya da yerlere
duygusal olarak @ganmakta ve zaman pla bir koklesme deneyimi ygamakta,
“aidiyet” hissedebilmektedit*®

Irvin Altman, “Ev, d@rusal zamanin tanimi gaultusunda, gec¢rgibugun-
gelecek cizgiseliinde, dgisken ve alkgkan bir eylemler zinciridir” derken evin
sureklilik sembolt oldgu fikrini desteklemektedir. Suareklilik zincirininukuldusu
evsel mekan, insana zamanla gai bir “tanidiklik” hissini ygatir ki bu durum
Altman’a gore evi anlamlandiran 6nemli bir niteliktHer ev, gunden gine,

yasandikca artik cok bilinen ve bilingdiezberlenen bir yer halini afif°

Dovey, evin anlaminin salt begliyansitan yonuyle argdamayacgini,
anlamin bir kagithk dizisinin etkilesiminde yattgini savunmstur. Dovey’e gore, eve
ili skin diyalektikler éncelikle onun sosyal ve mekangapisinda géruilebilir. Sosyal
diyalektikler, evin icindekiler ve dindakilerin kagithginin birligini yansitan
Ozelliklerdir: Ben ve dierleri, 6zel (mahrem) ve genel (kamusal), kimlik ve
toplumsallik. Mekansal diyalektikler ise, icerde dwarida (oda ve ev, ev ve kent),
dizen ve karm@a (ainalik ve yabancilik, gliven ve tehlike, gizil olam ortada olan,
otonomi ve heteronomi) ve evde ve evirsidda olma ( sikunet ve hareket,
birliktelik ve 6zlem)seklinde ifade edilen, belki de ev deneyiminin esakbzetini

sunan kantliklarla tanimlanmgtir.*#*

119 Edward Relph‘Geographical ewperiences an Being-in-the-World: Tle Phieonomenological
Origins of Geography, Dwelling, Place and Environmet” , ed: D. Seamon& R. Mugerauer, 1985,
s.26’dan aktaranZehra Akdemir Erséye., s. 124

1205 e, s. 125

21 Melek GoktenA.e,, s. 29, 30
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3. BOLUM
SINEMA VE MEKAN

3.1. Sinemasal Mekan

Uc boyutlu evrende, gtuk ve doluluk, varlik ve yokluk gibi kavram ciftiie
nesne ve uzayin diyalektik gkisinden d@ar. Evrenin busekilde kavrargi sanatsal
yaratilara da yansir: Gorsel sanatlarin temsileevrde de “bos” ve “dolu” alanlar
vardir. Bunlar heykel ya da tiyatro sahnesinde gdgibi gercek veya resim,
fotograf ya da sinemada olgu gibi kurmaca olabilir. Gorsel sanatlarda nesneler
icindeki ya da arasindaki Faklar ¢gristiran uzay kavrami, 0zellikle iki boyutlu
gorsel sanatlarda perspektif gibi yontemlerle yamatic boyutluluk yanilsamasi ile
de iliskilendirilir. Kurallari tamamen sanatcisi tarafindaelirlenmsg, sanata 6zgu
sinirlanmg uzay parcasini "uzam" ya da "mekan" olarak nigiteiigimizde; mekan,
tum figurleriyle sanatsal evrenin icinde sgan buld@gu alandir. Referanslarn g
dinyadan gelmesine kdark icinde yer alan tim geler sanat¢inin i¢ dinyasinin
yansimalaridir.sik, renkler, hacimler, nesneler arasgkiier, buyuklik ve oranlar,
yercekimi v.b hersey bu yeni evrenin vyaraticisinin koyu kurallara gore

sekillenir 1?2

Icinde yaadgimiz uzayin sonsuzfuwna kagin sanatin uzaminin sinirli
oldugu distnuldiginde; bu sinirlarin  bir zorunluluk olgu kadar sanatin
dogasindaki soyutlamanin da bir gerellilioldugu sdylenebilir. Bir resim ya da
sinema goruntusu gidunyay! renklerini indirgemek, buyuklukleri glgtirmek, t¢
boyutu iki boyuta dénditirmek vb. suretiyle soyutlarken bunu bgayleri zorunlu ve
bilincli olarak dsarida birakgi, sinirlari belirli bir cerceve icinde gercejtieir. Bu

122 sefik Giingor,“Fotografik Goriintiide Uzam” (Cevrimigi)

http://ilef.ankara.edu.tr/fotograf/yazi.php?yad=8709 Ocak 2009
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cercevenin sinirlari uzayin bir parcasinin kesgligariimasi gibi yeni bir soyutlama

Filmde kullanilan hemen heswey; kullanilan objeler ve bunlarin kullasili
bicimi, yontemi, kurgu, gorintl, kamera agisi, ggkoran, ik, renk, ses ve daha
pek coksey filmdeki mekani yaratmada etkili araclardir. Géinin bu araclarla
dizenlenmesi mekanin daha bulanik, net, bozuk,nklarablytk gibi cok farkl
bicimlerde algilanmasini gayarak mekani yeniden dizenleyip perdeye yansitir.
Sinema; zaman ve mekan algisiyla oynayarak imgelénigtiren ve farkh bir
gerceklik boyutunda imgeleri yeniden lreten yapasiyggamdan kesitler zaman ve
mekanlar icinde sikuirilip izleyiciye sunularak, fiziksel mekanin sayveriler

Isiginda okunabilmesini olanakli hale getirmektedir.

Sinemada, ‘mekan’in ifade ditisey; kullanilan, gorintilenen mekan olarak
Ingilizce’de ‘location’in kagiligl ‘yer’; ‘setting'in kasihg ‘cevre’ ve de film
ortaminda kurglannglinsa edilms mekan olarak diiintlebilir. Sinemanin mekanla
olan kaginilmaz ikkisinde, mekanin anlatisag® olarak dgerlendirilmesinin yani
sira, temsil edilen/yansitilan ve algilanan mekéaalemleri olgmaktadir. Sinema
insan, mekan, yer ve toplumgélerinden yararlanirken, sunum guciyle mekan
olgusunu derinlgiren bir boyut icermektedir. Bu noktada sinemager¢ek mekan’
olmadgini g6z oOnunde bulundurmak gerekmektedir. Clnkiersada kamera,
mekani bilingli bir sekilde sleme gucine sahip olgundan, fiziksel mekandan
secilmg detaylari, alanlari ve bolumleri farkh uzakhk Jeaks noktalarindan
goruntileyerek mekani dogtirip ona muidahalede bulunur. gBr taraftan
sinemanin anlatt mekaniyla sugdudiinya ve gtz oOnine getigdi sergiledgi,
vurguladg mekanlar bulunmaktadif?

Gercek dunyada icinde yadisimiz uzay, sanatin kafalarda kugduevrende,

tasarlanmy, hesaplanm) sanatcinin yaratmak istgdietkiye uygun olarak kendine

123 sefik Glingér,“Fotografik Goriintiide Uzam” (Cevrimici)

http://ilef.ankara.edu.tr/fotograf/yazi.php?yad=8709 Ocak 2009
124 Fate; Adiloglu, Tiirk Film Ara stirmalarinda Yeni Yonelimler, s. 71
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O0zgu kurallari konmg sinirll ama 6zgurce afturulmus bir uzama dongiir. Bu
durum, genellikle gergcek mekanlarda celgidicin gerceklere c¢ok daha fazla

bagimliymis gibi gériinen sinema goriintiisu icin de gecerfitfir.

Sinemasal mekan kimi kuramcilar i¢cin sadece cergeweeki harekete
zemin olyturan bir alan olarak tanimlanirken; kimileri iggerceve icindeki hegey
mekani olgturmaktadir. Filmde goruntilenecek mekanin dizenésine ilgkin
olarak sanat yonetimi, sahne diizenlenmesi, setitasekostim ve makyajsik,
kurgu, kamera hareketleri gibi géler mekansal #kileri yeniden yaratarak
yonetmene, gercek yamdaki mekan ve gorunumleri kendi amacgrdttusunda
degistirme olang saglar. Boylece butiin bu anlatingéleri sinemayi gercek zaman
ve mekandan farkli bir zaman ve mekan kavramingséagin bir anlatim araci
yaparak sinemanin kendine 6zgi mekani yaratihur. Mekan filmlerde 6n planda
tutulup oyuncudan ve eylemden daha ¢ok gorunurnend kilindgl gibi yalnizca
fon olarak da kullanilabilir. Kuramcilara gore, eima yaamin yerine gecen bgey
degildir; alici (kamera) zaman ve uzamielyerek, gercekdi yaratici bir bicimde
kullanmaktadir-?

Mekanin sunumu gercekte yonetmenin bigcim/bicem raamun ¢oéziumuddar.
Bdylece mekan filmsel bir tasarimdan kendisi kaegkunum/metafor olan yeni bir

alana tainir. Mekana il§kin tasavvur dgiserek farkli bir anlam kazantf’

Nijat Ozon, her film tirinin kendisine 6zgl havaklugunu; sinemanin
temel @elerinden olan mekanin da bu havayl yaratmada vecaaytoplumsal

cevrenin gercevesini ajturmada oynagh 6nemli role jaret eder?®

Lamstera goére de, sinemadaki mekanlar filmdeki aktarlerin veya

glinimuiz toplumunun metaforlari olarak kullanilabff?

125 sefik Glingér,“Fotografik Goriintiide Uzam” (Cevrimici)

http://ilef.ankara.edu.tr/fotograf/yazi.php?yad=8709 Ocak 2009

12Thsan Giilg, “Sinemada Goérsel Zaman ve Mekan Kurgusu”,Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo Tétgon Ana Bilim Dali, 2006, s. 92

127 Oguz Makal,“Sinemada Kent ve Mekan Manzaralari”, Cinemascopaubat 2009, s. 28, 29
128 Njjat ©zon,100 Soruda Sinema SanatGercek Yayinevi, 1984, s. 63
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Lewis Jacobs’a gore sinemada mekan “cekimlerinaramindeki duzeni,
sirasi ve aralarindaki gkiyle ortaya cikar” ve bu anlamda kurgu ile yaplsaili ski
icerisindedir. Bu yluzden mekan kurgudan etkilgndibi mekan da kurguyu etkiler.
Lewis Jacobs, fiimde cok boyutldunu kaybeden mekéani, film perdesinin
sinirlarinca iginde, dgsik kamera acilari ve merceklerle ve filmin yonetmga da
yapimcilari tarafindan sinirlanan, goérsel diuzeniemee cekimden istenen etkiye
dogrudan bl gorsel bir @e olarak nitelendirir. Jacobs’a gore, gorsel mekan
duyarlilikla kullanildginda bir konuyu anlatmada, bir ¢cekimi ifade etméadadan

bir duygu ve Uslup deri kazandirmaktadir®

Sinema, mekani detirmekte, farkli ortamlarda yeniden Uretmektedir.
izleyenlerin zihinlerinde var olan imgelerle filmdelusturulan yeni imgeler
birleserek bir kurgu olgtururken, bireylerin diinya ile kurduklarigkinin de sinirlar
gengletiimektedir. Goruntiler; sadece mekani kopyalayanda farkli yonlerini
vurgulayan imgeler dgdir. Farkli baks acilar ile bambgka mekan algilari

tasarlanabilif®!

Stephen Heath bu filmsel dinyayi ‘anlati mekamigrak nitelendirerek,
sinemanin olaylari barindiran mekanin yere domiinde gorsel etkiler kadar
duyusal etkileri de barindigindan s6z eder. Buna @aolarak sinemada mekan;
insan ve cevresi arasindakski temelli mekan tasarimini iceren ‘vargtuw mekan’
ve mekan ve karakter unsurunun luid@ni iceren ‘vganilir mekanla’
ortismektedir. Yerin ruhu, beden merkezli karakter odaki bitin icermekte ve bu
da algr mekanizmasinin tim Biémlerini 6ngérmektedir. Bu anlamda anlatinin

mekan ve yer arasinda konumlanan égiefinem kazanmaktadi??

Michel Chion filmde mekaninslevini séyle aciklar; mekan ya alimis

129 7arife Oztiirk,;1923 — 1950 Yillari Arasinda Tirk Sinemasi védstanbul “, Haz. Deniz
Bayrakdar, Turk FilmArastirmalarinda Yeni YoénelimleBaglam Yayincilik, 2003, s. 59

130 ewis Jacobs'Zaman ve Mekanin Anlatimi”, Cev. Yal¢in Demir, Haz. Yalgin Demir, Filmde
Zaman ve Mekan Uzerine, Turkuaz Yayinlari, 19985546

131 Tahsin Erbilince,“Mimarlik Sinema 1iliskisinin Sokak Mekani Uzerindenincelemesi”

Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilim|Eristitiisi, 2007, s. 44

132 Fateys Adiloglu, Sinemada Mimari Agilimlar: Halit Refi § Sinemas) Es Yayinlari, 2005, s. 20, 24
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isleviyle ve dramatik olarak filmdelenen olaya katkida bulunacgékilde kullanilir
(6rnezi bir kiliseyi bir ayin sirasinda, bir mizayede galnu muzayede sirasinda
gostermek); ya da tam tersine, mekanla gecen dlayirala birsok, bir celiki
yaratilir. (kaba ve guliing ya dasirtici bir sahnenin “soylu” ve kutsal bir mekanda
gecmesi gibi) Her iki durumda da mekan edilgendakor hatta dekoratif birge
olarak ele alinamaz>

Gorsel mekan, konunun goérsel sunumu ile ilgilirakaher ¢cekimin kendi
kosullari icinde glev gorurken; cekimlerin zaman igindeki dizeni,asir ve
aralarindaki ilgki ile filmik mekan ortaya c¢ikar. Filmik mekan, gek mekani
parcalayip bozar ve bdylece film yapimci ya da yaesin amacina uygun bicimde
yeniden kurulabilir. Film kamerasi, “uzak”, “ortale “yakin” cekim acilariyla
mekansal gerg@n icinden bolimler ve alanlar secerek; bunlargigle mekansal
uzakliklardan ve bakinoktalarindan gérintiileyip fiziksel mekani dgiiir >

Gercek mekanin olgw gibi kullanildgl sinemanin ilk yillarindan,
studyolarin kurularak dekorlardan ve sahneyi tamagearnt peyzaj resimlerden
yararlanildgi donemler ve sonrasinda gercekte var olmayan nhkandijital
ortamda yaratilabilgi gunimuize kadar sinema filmlerinde mekan gigik

bicimlerde kullaniimgtir.

3.1.1. Gergek ve Kurgusal Mekan:

Gercek yasam, filme aktarifginda burada gorilen hegey yasamin
parcalandir ve tek Barina butin ile ikkileri yok olmustur. Burada gercek
yasamdaki sureklilikten s6z edilemez. Film bir Oykinlatma araciysa, film
yonetmenin gorevi, segii yasam parcalarindan icinde h@yin kesintisizce akdi
izlenimi verecek ve seyirci tarafindan bir butiarak algilanacak bir 6ykii mekanini

olusturmaktir'3®

133 Michael ChionBir Senaryo Yazmak Afa Yayinlari, 1992, s. 139

34| ewis JacobsA.e, s. 43
135 yalgin Demir,Filmde Zaman ve Mekan Uzeine Turkuaz Yayinlari, 1994, s. 44
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Sinema mekéani, gergcek mekani kullanarak ya da katgmekan yaratarak iki

yolla olusturur:

Gergcek mekankarakterlerin icinde hareket ettikleri ve olaytagercekletigi
bir sahne olarak kullanilabilgii gibi, mekanda var olan gerceksgan oldgu gibi
kaydedilebilir. Sinemanin ilk yillarinda Lumiéere rklaslerin yaptiklari, iyi
dizenlenmy ve durgan cerceveli tek ¢cekimlerden e&n ilk sinema filmleri gercek
yasami birebir kayit altina alarak seyirciye gercg&lyakin goéruntuler sunrglardir.
Sinemanin yganms gercek olaylari zaman gectikten sonra bir perderidde
yinelenmesi izleyenlergaskina cevirirken, bgka turli hi¢ gorilemeyecek diieri
gormenin, gidilemeyecek vyerleri fetmenin heyecani sinemayl cazip hale
getirmistir. Anlatim tekniklerinin hentz gslirilmedigi ve cekiciligini gerceklgi
birebir yansitmasindan alan sinema bu ilk donemigelgek mekani kullanstir.
Sinemanin gerge oldugu gibi aktarma 6zellii bir siire sonra alldik bir olay haline
geldi ve sinemacilar, izleyicileri cekmek icin yeriintemler gektirmeye yoneldiler.
Sinemanin sadece olaylari ve durumlari yansitanalkactan 6te bir ifade araci
oldugunun kafi, mekanin kullanimi ve sunumunu dastekli ge usratmstir. Sinema
sanatinin temellerinden biri olan kurgunun gelimesi ile flmde gercek mekanin
kurgulanmasi olanakli hale gelerek, mekaninlamigiimistir. Boylece, mekanin

sinemasal temsilinde buyUk bir déiin yaanmstir.

Gergek mekani parcalara ayirmak ve cekimleri dirlerek onu tekrar
yaratmak dgiincesi Edwin S. Porter'in “Bir Amerikaltfaiyecisinin Ygami” (The
Life of Ameican Fireman) (1902) ve “Buyuk Tren Soym” (The Great Train
Robbery) (1903) filmlerindeki ilkel cabalarindan staearak izlenebilir**® Film
sanatinin temellerinden biri olan kurgunun filmeg@zanlatim tekr@inin mucidi
olarak kabul edilen Porter, yagtifilmlerle sinema tarihi ve estgtiacisindan énemli

adimlardan birini atarak; filmin zaman ve mekanirfanndan kurtulguna buyik

136| ewis JacobsA.e, s. 43
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katki sa@lamistir. **” Bu yontem, Griffith'in 1908-1916 yillari icindeksanatsal
calismalar ile daha da ileri goturtlnguGriffith sinemanin en carpici nitgliolan,
zaman ve mekan sinirlarinisadilme olangini sonuna dek gerlendirmeye

calismistir.

Gercek ve film mekani arasindaki farktan ilk kezd&ukin soOzeder.
Pudovkin’e gore yonetmen, yalnizca gergakliyazimlayicisi dgldir; gercekligin
parcalari olan ayri ayri ¢cekimleri dizenleyereknaa ve mekani yeniden 6rgutleyip,
tumuyle kendisinin olan tek bir filmik mekan eturur. Kurgu, kendine 6zgu
mantikla gercek mekaniglenmesine izin vererek, gdada bulunmayan bir mekansal
stirekliligin illuzyonunun yaratilmasini mumkin kilgar.**® Béylece, gercek

yeniden olgturularak, filmdekurgusal mekanyaratiims olur.

Walter Benjamin; filmlerdeki yakin ¢ekimlerin, atrmizdaki nesneleri,
odaklama ile tanidik nesnelerin gizli ayrintilarme ortak alanlarin cevresini
kameranin icten rehbeglyle kesfederek, bize beklenmeyecek kadar buylk bir
hareket alani ggadigini sdyler. Benjamin’e goére, “ meyhanelerimiz vetropoliten
caddelerimiz, burolarimiz ve mobilyali odalarimizren istasyonlarimiz ve
fabrikalarimiz, bizi umutsuzca hapsegk@n, film gelip bu hapishane-dinyay! bir
dinamit gibi parcaladi, boylecgimdi, bu parcalanngi kalintilar arasinda, sakince
maceraya dgru hareket ediyoruz. Yakjma ile, mekan gesliyor, agir ¢ekimle

hareket uzuyor*3®

Charles ve Mirella Jona Affron, mekan ve yerkilsine odaklanarak
yaptiklari ‘Hareket Eden Setler’ (Set in Motion) liactalismalarinda, c¢ekim
mekaninin (shot space) sekilde kullanilabilecgini soyler:

1. Gercgeklik etkisini amaclayan mek&e{ as denotatign

2. 1zleyicinin dikkatini toplayan vurgulanan mekae( as punctuation

137 Nilgiin Abisel,“Sessiz Sinema” Ankara, Ankara Universitesi Basin Yayin Y iiksekuldk
Yayinlari, 1989, s. 32, 33

13| ewis JacobsA.e, s. 43, 44

139 \Walter BenjaminA.e., s. 232
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3. Gostenli mekan get as embellishment
4. Yapay mekansgt as artificg,

5. Anlati olarak mekarsgt as narrative

Birincisinde, gercekfii yansitan, zamani, durumu ve atmosferi kulturel
kodlari kullanarak uykamlara dayali bigekilde anlatan mekan kullaniminda, gorsel
cevre kapsaminda set tasarigeyceklik etkisii yaratarak inandirici olma amacina
gore yapilandirilir. Vurgulanan mekan tasarimimdakan, anlati pesiirici rolt ile
anlatyr vurgulayarak izleyicinin dikkatini yakalddginci ayrimda, mekanin anlati
pekistirici rolin de Otesine gecmesi s6z konusudur. Rraolaylari, konulari,
savglari, felaketleri anlatan filmler ile devasa ddkorve kalabalik figiran kadrosu
ile dikkat ceken spectacle filmlerin mekanlari buna 6rnek olarak verilebilir.
Dorduncusu, gercekte var olmayan ama 0zgul ve klawméan; anlatinin birincil
odagzl haline gelerek, senaryo ve karakterlere meydamyak mekan tasarimidir.
Bilimkurgu filmleri gibi, gelecgi ve yeni ‘gerceklikleri’ kurgulayarak gercekte
olmayan ama dienen fantastik mekéanlari perdeye yansitan filnblena 6rnektir.
Son olarak, anlati olarak mekanda, mekanin bir eatibi kullanilarak, teatral
niteligiyle anlatinin bir mekana dayall olarak aktarilmséz konusudut*®Her ne
kadar boylesine keskin bir ayrim yapmak zor olsastsuc olarak tire, konuya,
yonetmene ve aktariimak istenen sdyleme goséliceoyut ve duzlemlerde mekan

tasarimi etkin roller tstlenmektedir.

3.2. Sinemada Mekanin Kullanimi

Deleuze, sinemada c¢ok sayida mekéan bicimi ve tddugunu sdyleyerek,

sinemada mekana dair genel bir tanim Gretmeningandan s6z edet*

140 Charles Affron and Jona Mirella Affron, Sets in fibm: Art Direction and Film Narrative, Rurgers
University Pres, New Brunswick, New Jersey, 199&di@n) Fatg Adiloglu, Sinemada Mimari
Acilimlar: Halit Refi § Sinemasis. 22, 23

11 Gilles Deleuzejiki Konferans: Yaratma Eylemi Nedir? Miizikal Zaman, Cev. Ulus Baker.

Istanbul: Norgunk.,2003, s. 14
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Sinemada mekanin secimi; konuyla, temayla, oywntaulbir bitinleme,
destekleme, ed@iri icinde mi, yoksa tezatlar, cekiler yaratarak vurgular yapmak
Uzere mi glev gorecgi, filmin nasil bir dinyaya dgacainin kararini vermektir,
Perdeye yansiyan her mekan, bilin¢li ya da bilingdeolojik, toplumsal, dekoratif,
estetik ve glevsel anlamlar tar. Dikey, yatay ve tum geometrik kitleler, cizgjle
bolinmeler, mekan igi sinirlar, dizlemler ve desentanimlama, kistiriima, agiima,
kapanma, sonsuzluk, bilgilendirme ve tanimlama giievleri Ustlenir. Mekanin
sessiz dili sadece gdosterileningdeyetirdigi cagrisimlarin ve yaratfii sezgilerden de
sorumludur. Bu bilingle yapilan sinema filmlerininleyicinin algisinda birakgi

izlerin giicli targmasiz farkl olacaktit??

Mekan film perdesi sinirlari dahilinde, filmde Jerek istenen etkiye gore
¢esitli yontemler kullanilarak yapilan gorsel duzenkderle yeniden kurgulanir.
Kamera agisi, bicimlegekiller, ik, golge, netlik gibi ayarlamalarin da yardimiyla,
mekanin daha dramatik, daha gerdaha bgucu algilanmasi ganarak filmde
mekan farkli anlamlar kazanir. g&r yandan mekan, oyuncularin arkasindaki
boslugu doldurarak hareketlerine bir zemin goérevi gomet®i gibi, filmde verilmek
istenen etkiyi tamamlayici bir eleman olarak 6mplgikip anlatiyr surikleyip yon

verebilir ya da sembolik olarak kullanilarak filmiayrilmaz bir parcasi haline

gelebilir.

3.2.1. Mekanin Arkaplan Olarak Kullanimi

Filmlerde mekan, kimi zaman yalnizca eylemderiygekalan beluklari
dolduran bir arka plan olarak kullanilabilmektedir.

Film mekaninin aldatici olgunu vurgulayarak, boya da nesnelerle dolu
olmasini filmin belirlediini sdyleyen Barbara Bowman’a gore; yonetmen gbgsel
ve buna bgli olarak mekanin etkin bir bicimde aktariimasimdiflemektedir. Bu

aktarim iki tarli gercekkirilebilir: Al silagelms mekan kullanimi (habitual space)

192 Senay Tanrivernsi “Sinema ve Mekan”, Cinemascopejubat 2009, s. 30
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ve gorsel olarak etkin mekan kullanimi (acute spagksilagelmi mekan kullanimi
gormeye akilan mekan gorintulerinden glurken; gérsel olarak etkin mekan,
tanimlanarak ayirt edildi gorsellikle belirgindir. Alsilagelms mekan kullaniminda
mekan, dierine gore goreceli olarak geri planda dururken gamin olytururken;
gorsel olarak etkin mekan kullaniminda figur etigimi barindiran nitefiiyle beliren

tanimlanmg mekanin(yer) éne ciki séylenebilir*?

3.2.2. Mekanin Sembol Olarak Kullanimi

Mekanin sembol olarak sunulglu filmlerde, mekan mesaji iletmenin bir

aracli olarak on plana ¢cikmanin yani sira; anlgtysellgtirmeye de yardim eder.

Seda Tuzun, “Turk Sinemasrnda Mekan: Tek Mekandse@ Filmler”
baslikli yuksek lisans tezinde mekanin sembol olaraltllakhimini Dsavurumcu
Alman Sinemasr’yla érneklemektedir. 1920’li yillardAlman sinemacilar, kostim,
dekor, aydinlatmanin 6nemini, kamera sksindaki oyunculgun ndanslarini,
kameranin kayit etmekten Ote yaraticl bir sanatss¢ oldgunu anlayarak bunlari
anlatinin hizmetine sunmglardir. Dgzayr ve toplumu nesnel bir bakiacisiyla
betimlemeye kar cikarak, 6znel ya da i¢sel bir gegge yansitiimasini savunan,
asir Oznellikteki siddetli duygulara yer vererek, anlatim olanaklarisinirlarini
zorlayan  Alman  Sinemasrnda, Ozellikle 1919-23 anll arasinda
“stilize”, "bozulmus” ve “carpitilmg” bir diinya kuran dekorlar, “agilmams kamera
acilar’” ve sert kontrastlar yaratan, “derin goégeblwturan yapay aydinlatma” ve
“stilize oyunculuk” ile disavurumcuetkiler sglanan filmler yapilmgtir. Boylelikle
gercekcilik bir kenara birakilarak, soyut, ruhaonklar éne cikarilng) 1sik, dekor,
mekéan duzenlemesi gibi sinematografigeter ile fantastik dinyalarin yaratiimasi

olanakli kilinmgtir.144

143 Barbara Bowmarlaster Space Film Images of Capra, Lubitsch, Sternberg andayl
Greenwood Pres, 1992, s.5'ten aktaran §Attiloglu, Sinemada Mimari Acilimlar: Halit Refi g
Sinemasi,s. 23, 25

144 Seda Tuzun'Tirk Sinemasinda Mekan: Tek Mekanda Gecen Filmler”, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi, 2008, s. 40
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Schaal, Alman davurumcu filmlerin karakter ve mekanin butigiau
yansitma cabalarini badan beri gosterdini belirterek bu bakimdan 6ncl
olduklarini sdyler. Schaal’a goére delilerce vealastl ic ve diglclerce tehdit edilen
bu filmlerin kahramanlari dar yurtyyollarinin labirentinde dotarlar. Bu dar yollar,
ortaca& sehrini temsil ederken bir yandan da ruhani mek@oniinir olmasini gar.
Schaal, kentin, evlerin, caddelerin, yurgiypllarinin — her motifin karakterlerin

psikolojik durumlari ile ilintilendirildiini 6ne strer*

Sualp, mekanin kendi dilinin bir dizi sbylemi kenoiggina bir metin gibi
sunabilecgini sdyler. Sulap’e gore; “ bir kentin gunlik ggani, temposu, yollari,
uzanip giden kirac toprak; yalniz ve kucuk bir kdii karakterlerin ve dykindn
izleyici Gzerindeki etkisini gejtirmek icin varolan bir geri plan gibi d#, kendi
Oykusunu izleyicinin toplum ve tarih sorgulamassu@an bir ses ve bakgibi filme
girebilir.”4

Mekanlarin kendi anlamlari kadar simgesel anlambai 6rtidli mesajlar
olarak izleyiciye iletilir. Orngin Zeki Demirkubuz filmlerinde, kahramanlardan biri
ic mekanlardaki kapilardir. Kapilarin génderme yapbircok konu cgrisimlar ve
sezgiler yoluyla glenir. Nuri Bilge Ceylan filmlerinde ise pencerergevesinde ve
kap! aralginda konumlandirilan karakterler, insanin kendire dilnyaya acilan,
aralanan ya da kapanan dinyasina gondermeler yapadeyirci ve karakter
arasinda estetik bir alan da glurur. Yaratilan gk hem izleyici hem de karakter
acisindan bamika digiinceler icin anahtarlar sunar. Béylece somut yeitsitetiler

en derin diizeyde uzamlar aragyia aktarilir*’

Sozgelimi “Ekiya” filminde Yavuz Turgul, catilarin Guneygo'daki dalari

cagristirdigr fikriyle hareket etmi ve bu amaca hizmet eden mekanlar secilerek

“Sae, s 42
146 7. Tul Akbal StialpA.e., s. 300
147Senay TanriverdiA.e,, s. 31
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calisiimistir. Burada uzam, ana i@ tum @eleriyle ve simgesel gicuyle kargna
bir tamamlayicilik slamistir.**®

3.2.3. Mekanin Amag¢ Olarak Kullanimi

Yonetmen, mekani ara¢ olmaktan c¢ikararak amaca stgidp; anlati
Uzerinden anlam yaratir ve mekani analiz ederekd mimarlgin ve mekanin
temsiline odaklanmaktadirlaBu tur filmlerde mekan, tipki bir karakter gibidve

filmin ayrilmaz bir parcasidir.

Mekanin amag olarak 6n plana algdfilmlerde o6zellikle kentle ilgili olan
filmler; Suner’in desiyle, “ kenti 6ykinun arka planinda dekor alaralldnan dgil,
merkeze c¢eken, kentte ggman mekansal deneyimin bizatihi kendisine odakiana
dogrudan kent mekanini irdeleyen, sorunsaitan filmler’ dikkat cekmektedir**®
Suner, Ulusari kent filmlerinde, kent mekaninin temsili mesaten kendisinin temel
bir sorgulama alanina dogtigini soyler. Suner’e gére bu filmler, sinemanin gbrs
imkanlarini mekansal paradokslar yaratmak, boykelidzne-mekan gkisine dair yeni
sorgulama alanlari agmak igin kullanirlar. Kiariza ¢ikan ¢arpitilng) ¢ogaltiimis, ters
cevrilmis, ici bosalmis, sikstiriimis mekanlardir. Gunumuz uluga kent filmlerinde,
filmi kurulusu danyaya ikkin cografi imgelemimizi elgtirmeye ve yeniden

diizenlemeye yardim edef.

Wiblin, Yasujiro Ozu’'nun, basit ama iyi gozlemlenmic mekanlari
kullandigl cekimleri, tren, fabrika bacasi gibi modern endysl sehrin imgeleri ile
bdldigtinden sbzeder. OzuThe Record of a Tenement GentlenB®47) veTokyo
Story (1953) filmlerinde kulturel ve duygusal detaylamimari iligkiler ve
kontrastlar Gzerinden temsil eder. Ozu ve Bressofilmlerindeki amacl ve 6zenli

kurulmus mimari mekan anlatiyr cercevefer.

148 p e, s. 30

149 Asuman Sunei.e., s. 246
0pe, s. 250

151 Seda TuzunA.e, s. 45
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4. BOLUM
1990 SONRASI TURK $NEMASINDA iNSAN MEKAN
iLiSKiSININ “EV’ MEKAN UZER iNDEN iNCELENMES

4.1. 1990 Sonras! Turk Sinemasina Genel Baki

Tarkiye'nin, balangici 1910’lu yillara uzanan sinema seruvenitkrevresi,
Nijat Ozon’'in ‘Tiyatrocular Donemi’ olarak adlandigi, Muhsin Ertgrul
onderlginde, tiyatro oyunlarinin filme c¢ekilmesi anlgyiizerine kurulu dénemdi.
Tiyatrocularin egemergli tam olarak kirilmasa da, tiyatro sthdan gelen
yonetmenlerin etkinlik gostermeye dieedigi gecs doneminin ardindan; c¢ok partili
hayata gegle birlikte, sanatsal anlamda varlik gostermeyesgal sinemasal bir dil

araysl basladi.

1950'li yillarda artarak siren canlanmayla bigikyerli sinema populer bir
eglence bicimi ve kitlesel bir ileim araci olarak yaygindenaya baladi. 1960 ve
1970’lerin ortalarina dek film yapim sayisi ve yefilmlerin tlke capindaki
popllerlgi agisindan Turkiye’de sinema en parlak doneminjagta Turkiye'de
sinemanin seyriyle ilgili cok belirleyici bir dénem balangicina garet eden
“Yesilcam” doneminde, yilda yak$ek iki yiz film dretilmis, hatta Turk sinemasi
1972'de 301 filmle dinyada en c¢ok film yapan ulkeesalari arasinda yer
almistir. % Tipik olarak Hollywood filmlerinde karmiza cikan “klasik anlati”
sinemasinin kaliplarini benimsanolan Yeailcam sinemasinda, Uretilen filmlerin
cogu konu ve anlatim itibariyle birbirine benzeyen atrbmlar olmakla birlikte,
1950'li ve 60’ yillarda, aralarinda Omer Liitfi Ak, Metin Erksan, Orhon Ariburnu,
Atif Yilmaz, Memduh Un, Muharrem Gurses, Halit RefErtem Goéreg, Duygu

152 Nejat Ulusay:Sinema”, Tirkiye Cumhuriyetinin Temeli Kiiltirdiir 2, TC. Kiir Bakanlg
Yayini, 2002, s. 216, 217
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Sairoglu ve Orhan Elmas gibi isimlerin bulungly, 6zgin bir Uslup okiturma
cabasina giren bir yonetmenlersign da ortaya cikti.

Bu parlak yukse$ doneminin ardindan, 1970’lerin sonlarindan itilbafeirk
sinemasinin adim adim bir krizin icine suriklenmbyggar. Yasanan krizin nedeni
blylk oranda, Yglcam sinemasinin gglminin bagindan beri icinde barindirgii bir
celiskiydi: 1950’lerden itibaren film dretimi alanindaganan ticari canliia rggmen,
yapimcilarin elde ettikleri karlarla film alaninatyim yapmak yerine, sinemasdi
alanlara yatinm yapmaya yonelmeleri Turkiye'de Igugoir film endustrisi

olusmasini engelledi.

1970’lerin sonlarina gelinginde, bir ¢okig sirecine giren Yg@cam sinemasi,
piyasadaki dalgalanmalar ve gigen arz-talep dengelerinden etkilenmeye acik,
kirilgan bir konumdaydi. Televizyonunun yayggmeasi, renkli filme gegle birlikte
artan Uretim maliyetleri ve ekonomik krizler sonaoda yatirimcilar bir ¢iki yolu
olarak diguk maliyetli seks filmlerine yoneldiler. Seks filerl furyasinin aileleri ve
kadinlari sinema salonlarindan iyice uzaltanasi, ekonomik ve siyasal kargaa
nedeniyle geleneksel izleyici kitlesinin sinemayengkteki isteksizigi gibi bir dizi
gelismenin etkisiyle zaten kirilgan bir yapiya sahipnofém sekt6rt bir krizin igine

suruklendit>®

Tark sinemasinda 1970’lerin sonlarindaslagan ve 1980’ler boyunca
devam eden ekonomik kriz ve daralmayaskgrbu donemde toplumsal sorunlara
duyarli bir sinema dili yaratma cabasi icinde oj@metmenler zorlu kallarda ve
sinirh sekilde de olsa sinema yapmayi surdurdiler. Bu déleeMiimaz Gilney,
Turkiye'de yaanan sinifsal cekiler, toplumsal adaletsizlik, kdyden kente gdc,
Dogu’'da feodal ilskilerin ve galik sisteminin yaratsn ekonomik ve toplumsal
carpikliklar gibi sorunlari efgirel bir yaklagimla irdeleyen “toplumcu gercekci”
sinemanin 6ncu ismi oldu. 1960’larin aksiyogirbkli filmlerinde oyuncu olarak
yarattgl kari-kahraman tiplemesiyle son derece populer olamtmazl Giiney,

153 Asuman Sunei.e, s. 31

56



1968'de yonetmente gecsinin ardindan, cezaevinde katdddénemde senaryosunu
yazdgl ve, yonetmengi Serif Goren tarafindan yapilan Yol (1981) filmini@annes
Film Festivalinde Altin Palmiye'yi Costa Gavras'ikayip’t (Missing, 1982) ile
paylamasiyla Turk sinemasinin uluslar arasi platformudagla taninan yonetmeni

haline getirmgtir.*>*

1970'ler ve 1980’lerde Zeki Okteerif Goren, Erden Kral, Ali Ozgentirk,
Yavuz Ozkan, Omer Kavur, Yusuf Kurgenli gibi yonemfer, toplumcu gercekgi
akimin dger onemli isimleri olarak trin vermeye devam attincak 1980 askeri
darbesiyle birlikte Tirkiye buyuk bir @gimin icine girdi.

1980’lere gelinceye kadar, dinya ekonomisinde dievimidahalesini 6n
goren bir yaklamin yerine, artik serbest piyasa ekonomisingr éastgl bir
doneme girilir. Dinyada bu getneler hiz kazanirken Turkiye ve Turk ekonomisi de
onemli 6lcide bundan etkilengnve bu yeni ekonomik yakjanla serbestigne ve
dis dinya ile butinlkgneye cakilmis ancak bunun sonuclari Ulkedgsizlik
patlamasi ve zamlar bigciminde kendini gostgtmi1980 yili Turkiye igin bir donim
noktasi olmg ve bu tarihten sonra hgey desismistir. 24 Ocak Kararlariyla lgdayan
degsisimler Turkiye'yi derinden etkilengi surekli gelen zamlarla tlkeyi ekonomik
krize suriklemy, ideolojik kamplamalarla siyasi ve toplumsal dizlemdesag@an
karmaa ve siyasi otoritenin ¢6zum Uretemgygonucu 1980 Askeri Mudahalesini

getirmistir.**°

Eylul 1980 askeri darbesi ile birlikte, $fa Anayasa olmak tizere buna uygun
siyasal yapilanmalarin alturuldugu, sivil toplum orgatlerinin - kapatildi,
calsmalarinin yasal ya da yasal olmayan vyollarla lasdiEl ve toplumsal
muhalefetin sindirilerek depolitizasyona glo itildigi bir sire¢ yaandi. Darbeyi
izleyen donemde yanan resmi ve gayri resmi yasaklama, denetlemsameirin

etkili bicimde uygulamalari ve toplumda yaygin alaiyganan depolitizasyon sireci,

154

A.e,s. 32
135 Nermin Orta, Tiirkiye’de Yasanan Sosyal Olaylar ve Tiirk Sinemasina Yansimalaf1980-
2004)", Selguk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Derdisi; 18, 2007, s. 126, 144
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toplumsal cekki ve catsmalari filmlerinde konu edinen toplumcu-gergekénferin
yapilmasini buyik oranda engelledi.

Boylece Toplumsal sorunlara dokunamayan bireye, daellikle kadinin
sorunlarina glen filmlerle birlikte, sinema salonlarinda nergde egementini ilan
etmis olan seks filmleri de, yerini ‘arabesk filmlereg yarkicili filmlere birakti**®
Atif Yilmaz basta olmak tzere, Omer Kavur'dan Erdémal’a, Serif Goren’den
Halit Refig’e, Yavuz Turgul'dan Sinan Cetin’e pekkcerkek yonetmen 1980’lerde
‘kadin filmleri’ yaparken, yildiz oyuncu Tirkan Sy, Yilani Oldiirselerde (1981),
Turk sinemasinin en uretken kadin yonetmeni BildgaQ Kasik D&mani’ninda
(1984), Nisan Akman, Dinden Sonra Yarindan Onc87)19e Bir Kirik Bebek'te
(1987), Mahinur Ergun, Gece Dansi Tutsaklari (1988Medcezir Manzaralar’'nda
(1989) kadin-erkek #kileri ve kadin sorunlarina odaklandi. Nesli Colgedviuhsin
Bey'de (1986) arabesk kilttire ve arabesk furyasif@Q’lerle birlikte koyden kente
gocun yaratfii kultirel erozyona incelikli elgiriler gonderdi. Ertem Eilmez’in
Arabesk (1988) filmi blyuk bir doneme damgasininvuy olan arabesk furyasinin
yaninda, Turk sinemasinin masalsi melodramlariingen gecnsi de esprili bir
yaklasimla elatirmistir.

Sinemamizda geleneksel melodramatigelérin sarsilmasi, yeni anlatim
bicimlerine gegi, sinemamizi 6nce gercekdi yaklgtirdi, sinema dilini olgunigirdi.
Ancak ayni yillarda 6ykiu anlatmaktan uzakte, gercekten ilging olabilecek
epizodik anlatimin olmamasi ya da toplumsakayain en gercek ve yikicl
sonugclarindan, yenik insanlaringgan dykulerinden uzak$ena biytk oranda yikimi

da beraberinde getirdfi’

1980’li yillarin baginda, film endustrisinin yapim aga bitin dinyada
oldugu gibi Turkiye’de de blyuyen video pazarinin pardestegiyle gecici bir stire
icin yeniden canlandi. Ancak video pazari, Turkesmasini gecici bir stre ayakta

1% Nejat UlusayA. e.,s. 229, 233
157 7ahit Atam,“Siirekli Bir Seylere Benzetmekten Ne Oldgu Unutuldu: Hayat Ne Ola ki? Ya
da Yasami Gozden Gegirmek”,Yeniinsan Yeni Sinema, No:9, Mayis 2001, s. 34
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tutar ve iki sektor arasindakghirligi fazla uzun sirmez. Video pazari icin yapilan
filmlerin anlatisal ve teknik 6zelliklerindeki k&dinin digmesi seyirciyi bu alandan
uzaklgtirirken, 1987'de yurirlge giren ‘Sinema, Video ve Muzik Eserleri’ kanunu
ile korsan videokasetcilik yaygigini yitirdi. Bu dénemde y@nan bir dier gelsme
ise, 1980’lerin sonlarindan itibaren buyik Amerikgirketlerinin Tirkiye'de kendi
ofislerini  kurarak, aracisiz @daim yapmaya bgdamalarndir. Bu sayede
Hollywood'un buylk butceli, yildiz oyunculu filmlgrtin dinyada oldgu gibi
Turkiye'de de kisa bir sire icerisinde egemen koaugecti. Hollywood datim
sirketleri 1990'da, yerli film daitimina da gigti. 1990’lara gelindiinde, Turkiye’'de
Ozel televizyon kanallarinin sayilarinin hizla astnve yayinlarinin tlke capinda

yayginlamasi ile yerli film seyircisi sinemadan iyice uzagki.

Sinemaya giden seyirci de neredeyse yok olma tesile karsi karsiya
kaldiktan sonra, Amerikan filmleri sayesinde caalarsalonlari doldurdu. Carki
donduren seyirci ve Yesilcam'in isletmeciye dayadtemi yok olunca, 1990 sonrasi
yerli sinema filmi sayisi ona kadar giii. 1990’da yerli film yapimindaki finansal
krize devlet ilk kez mudahale etti. ‘Film Yaptirmae Destekleme Esaslari
Yonergesi’ yururlige konuldu ve bgvuracak projeler arasindan seg¢im yapmak tzere
Kaltar Bakanlgi'ndan iki, sinema profesyonellerinden dort, tnsregden bir olmak
Uzere yedi Uyeden alan bir ‘Dezerlendirme Komisyonu’ okituruldu.Komisyonun
her yil belirledgi 10-12 film projesine, her birinin bitgesinin %'d@raninda destek
sglanmaya bglandi. Kultir Bakaniii 1990 ile 1995 arasinda, fon arggyla
toplam 44 uzun kurmaca filmin yapimini destekledi bu cercevede 12 geng
yonetmen ilk filmini gerceklgirdi. Ancak, ekonomik istikrarsizlik ve birbiri @mna
gelen krizlerin yani sira hukimetlerin sik sikg@mesi film yapimini destekleme

fonunun glerligini zayiflatmstir.*>®

1980’lerin ortalarindan itibaren sinema salonlarinkontrolinid elinde
bulunduran Amerikan maali dagitim ve yapim firmalarinin egemegiin sonraki

yillarda da iyice artmasi, filmlere para yatiranpiyacilari her gun biraz daha

18 Nejat UlusayA. e.,s. 232, 233
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azaltmg ve tum olanaksizliklara ganen Uretilen filmlerin seyircisine umasini
sglayacak sinema salonlarinin da sinirh olmasi sonda, 1990'li yillar boyunca
uretilen projelerin hayata gecmesinde yapimcildradaecici davranmaya mecbur
kalmilardir.**° Agir maliyet kaullari ve her seyden 6nemlisi biyuk butceli
Hollywood yapimlarinin sinemalardaki hakimiyeti, rkisinema izleyicisinin bgeni
ve ailimlerini, Amerikan filmleri yoninde tek secege dongtirdl. Bu ortamda
Tark sinemasi olgusunu ©6ne cikarmak oldukca zofdalayisiyla 90’larin ilk
yarisina yine kendi kisel dinyalarini aktarmak isteyen ydnetmenler dammga

vurdu.

1990 ve sonrasinin, Turk sinemasi ve Turk sinerdassanat filmi olgusu
acisindan Eurimages’in degtednemli gelsmelerden biridir. Eurimages, butin
dinyada egemen olan Amerikan sinemasina karsi,pavsinemasini desteklemeyi
amaclayan, 1989 yilinda Avrupa Konseyi tarafindastorulan bir fondur. Destek
yapim, d&itim ve gosterim alanlarinin tamamini kapsamakta&tlirimages, Avrupa
sinemasi UrUnlerinin ortak yapimini ve sinemacaasindasbirligini de amaclar.
Avrupa Birligi'ne Uye ya da uyelik Baurusunda bulunmytlkelerin katildg fona
Tarkiye Mart 1990'da Kultar Bakarg tzerinden tye olmyur. Ulusay’a gore, film
yapimi icin finansal destek bulmanin yaninda, alasisi ortak yapimlar sayesinde,
Tark sinemacilar gger tlke sinemacilarinin pratikleriyle kdasma ve onlarin sahip
oldugu teknik olanaklardan yararlanma firsati bulur. i&gr Eurimages’in datim
kanali, bazi yerli filmlerin yurtginda gosterimini g#ar. Eurimages destekli
yapimlarla birlikte, Turk sinemasinda sanat filmiergeklgtirme cabasinin

mesrulastigl ileri suriilebilir.*®°

1990 sonrasinda Turk sinemasinda yeni birswtu sidreci kendini
hissettirmeye bdamistir. 1990’lar, film yapim sayisinin az olmasinaskakonular,
temalar, bicimsel yakkamlar acisindan ilgi cekici bir g#lili gin oldugu ve ilk
filmlerini 1990'li yillarda yapmg gencg bir yonetmenler kaginin ortaya cikl bir
donem olmgtur. Bir yandan gielerde buyUk bgrilar elde eden, Amerikan

139 Riza Kirag#90’ Ii Yillarda Sinemamiza Genel Bir Bakis”, 25. Kare, No: 30, 2000, s.14, 15
10 Nejat UlusayA. e.,s. 237
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sinemasinin anlatim kaliplarini benimseyen filngderdeye yansirken, ggr yandan
da daha kucuk butceli, Yégcam’in masalsi yapisinin ginda, sade bir anlatimi

yegleyen, toplumsal ve kilttrel hayati konu edinemBdr ¢ekilmitir.

Asuman Suner Yeni Turk sinemasinin ortayasgnkibirbirine kaut gelsen
iki dizlemde tanimlamaktadir: Bir yanda buylk blifceildiz oyuncu ve
yonetmenleri 6ne cikaran, vizyona girmeden oOnce yada ygun bir reklam
kampanyasiyla adindan s6z ettirmeyseldyan, geni dgsitim/gosterim olanaklarina
sahip ve giede baarili hasilat yapan bir “popiler” sinema;gei yandaysa
yonetmenin bir butin olarak filmin yaratim sirecidamgasini vurdiu, kiguk
bitceli, cgu kez amatdér ve taninmagnoyunculari kullanan, Turkiye'de sinirli
dagitim ve gosterim olar@ bulmasina rgmen, ulusal ve uluslar arasi festivallerde
gordigu ilgi ve kazandii prestijli odullerle kendinden sz ettiren bir fisd’

sinemast®?

Suner’e gore; yeni popiler sinema, finansal cergievéilm sektoriinin kendi
dinamiklerinin dg¢inda, kiltir endustrisinin televizyon, reklam, niigibi diger
kollarindaki kaynaklardan gkemaktadir. 1990’1 yillarda Turkiye'de radyo-
televizyon vyayinciiinin 6zellemesi, kdltir endustrisinin ger kollarinin da
(reklamcilik, yayincilik, muzik, vs) dinamik bir piime strecinin bdamasina neden
olmustur. Populer sinemanin pek ¢ok yonetmeni (YavumuilrSinan Cetin, Yilmaz
Erdozan, Cgan Irmak, Y@mur ve Durul Taylan, Ezel Akay, Omer Farik Sorat,)v
bu sektoérlerin bgarili profesyonelleri arasindan gelmekte, film yapicin gerekli
sermayeyi de kultir endustrisiningdr sektorlerinden elde ettikleri gelir ve i

baglantilari aracilgiyla olusturmaktadirlar:®?

1990’larin bainda Serif Géren Amerikali’yla (1993) gbrece gebir izleyici
kitlesine ulatl (354.656 kisi). Deniz’e Hancer il (1992) filmiyle sinemaya gyi
yapan Mustafa Altioklar{stanbul Kanatlarimin Altinda (1995) ve ardindant8@4
kisilik izleyici kitlesine ulgarak blyutk bir gie baarisi kazanan &r Roman(1997)

161 Asuman Sunei. e.,s. 33
2A.e.,s. 36
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filmiyle, kisisel sinema arayini birakip populer bir anlayn peine dger.
Yonetmenin bigcimsel bir deneme olarak nitefgdhsansor'ta(1999), unli oyuncular

ve Unlusarkicilarin bir araya gelgi ‘O Simdi Asker’ izledi.

Yeni Tirk sinemasinin popiler kanadininglaagici acgisindan Yavuz
Turgul'un 1996 yapimi §kiya filmi onemlidir. Yavuz Turgul, 1984’te cekti
Fahriye Abla’nin ardindan, ¢cok sayidasigam melodrami Ureten, seyirciye gga
da hicbir 6dul alamayan ve hakkinda tek satir yailmayan bir yonetmenin,
siyasal icerikli film yapma sevdasina tutulmasiaiigv yizine gozine bugjarmasini
anlattgl Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni'ni (1990) cekeGolge Oyunu’nda
(1992) ise di ile gerceklgi harmanlar. Yonetmenlik kariyerinde gigen deger
yargilari ve hayat modellerine ayak uyduramayanyilden kaybetmeye mahkum
bireyleri anlatan Yavuz Turgul’ un asil 6nemlishasi Ekiya (1996) filmidir. Film,
otuzbe yil hapis yattiktan sonra tahliye edilen eski dgkiya olan Baran’in §ener
Sen) , istanbul'un kaygan zemininde, mafyaya teslim ainsu¢ dinyasindaki
tutunma oykusiunid anlatiyordu. Geri dopdikoyini baraj sular altinda kakmi
bulan Baran igin, yalnizca ait olgu “zaman” dgil, “yer” de artik gecmgte kalms,
yitip gitmistir. Baran hapishaneden c¢iktiktan sonra, kendiblvar ettgini 6grendigi
en iyi arkadar Berfo (Kamuran Usluer) ve eskisanlisi Keje'yi (SerminSen)
aramak Uzere yola cikar. Berfo, Baran'isamlisi Keje'yle evlenerekstanbul'a
gécmistir. Baran daistanbul yolculgu sirasinda trende mafya icin kugcifer
yapan Cumali'yle (\@ur Yicel) tamgir. Bundan sonra,stanbul'da Baran ve
Cumali'nin kaderleri kesecek, Baran, Berfo'ya weaya, Cumali, sevdi kiza
kavusmaya calirken aralarinda gekn dostluk bir serivene ddiii. Gosterime
girdigi ilk haftalarda pek ilgi gérmeyen film, medyadamldugu destgin de
katkisiyla kisa sure igersinde iki bugcuk milyondazla kii tarafindan izlenerek
yapildgr dénem icin rekor diizeydesgi hasilati elde etrtir.

Filmin bu bagarisi ‘Turk sinemasinin aga kalktg’ seklinde yorumlara

neden dair olurken, popiler filmler yapmayl arzaly sinemacilari da

cesaretlendirngtir.
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Eskiya, Ysilcam sinemasinin ana eksenini giluan temel anlamsal
karsithklar (ask/para, ksisel erdem/maddi Bari vs.) etrafinda 6rulngidykusind,
Amerikan sinemasinin bicimsel 6zellikleriyle ve lp&r bir gorsel dille
harmanlayarak yeniden yorumlanmasindarganubir Uslup yaratti. Dramatik etkiyi
artirmak icin kullanilan estetikd@riimis mizansen (6zellikle ¢arpicsik ve filtre
kullanimlarr), 6zel gorintt ve ses efektleri, dinlakkamera kullanimi, hizli ve akici
kurgu, populer filmlerde tipik olarak gozleyebilgmiz ortak bicimsel 6zellikler

oldul®®

Popduler olarak nitelenebilecek filmler yapan yonemherden biri de Sinan
Cetin’di. 1980’lerde Bir Gunun Hikayesi (1980), Kimler de Sever (1981), 14
Numara (1985) gibi filmleriyle Turkiye'deki sistemiagmazlarina goz kirpan siyasal
icerikli filmler ceken Cetin, 90 sonrasinda popdfiénlerin yanin da reklam filmleri
de yonetmeye B&di. Berlin in Berlin (1992) filmiyle Almanya’dakbir Turk
ailenin celgkilerle dolu oykustni anlatan Cetin, ardindan pepisimlerin dne
ciktigl Klipvari bir goérsel deneme olan Bay E (1995)’'kgeKemal Sunal ve Metin
Akpinar gibi Turk sinemasinin énemli isimlerini baraya getirdii Propoganda
(1999), seyirci sayisi agisindan ¢ek/apan yapimlardan biri oldu. Sinan Cetin, 2000
yilinda, bir yandan Yglcam havasini yakalama sevdasindaykeemdyandan absurd
olmaya cakan Komser Sekspir'i cekti. KomserSekspirden o6nce c¢ekimlerine
basladigl, ancak bir stre Bka projelere yonelerek ara vegdi populer isimleri
oyuncu olarak kullangi filmi Romantik 2007 yilinda gosterime girdi.

1999 vyilinda, kalabalik bir popller oyuncu kadrasayesinde meydanin
yogun ilgisiyle kagilasan Gani Mujde’nin ilk sinema filmi denemesi Kahpadhs
da kaliteli bir komedi anlayt tutturamasa da 6nemli oranda izleyiciyi sinema
salonlarina cekti. Zeki Okten, peyasli karakterin Oykisini masalsi bicimde
anlattg filmi Gule Gule’de(2000) 6nemli oyunculari (Metikpinar, Zeki Alaysa,
Sukran Gungor, Yildiz Kenter, Esref Kolgak, Serrdm¥éz, ...) bir araya getirir.

183a. e.,s. 34, 35
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Vardan, filmi komedi unsurlari icermenin yanindagrudan izleyicinin gozygarini

teslim alan Tirk sinemasinin ‘Altin Gol”ii olarakeier%*

Ilk sinema filmi HerSey Cok Guzel Olacak (1998)la 6zellikle gencler
arasinda c¢ok populer olan komedyen Cem Yilmaz vehsliaAlanson’u bir araya
getiren Omer Vargi, bir milyonun uzerinde seyirciyissti. Usur Vardan Cem
Yilmaz'in ge¢mgte, Kemal Sunal benzeri tek yildizin surikfgdilm modelini,
1990’larin sonunda benzegekilde irsa eden isim oldgunu sdyler. (@un Vardan)
Sinematografik anlamda yenilik icermeyen, ama izigy suruklemeyi bgaran bir
komedi filmiyle sinemaya oyuncu olarak adim atamCélmaz baka projelerde de
boy gostermeye Bkr. Caitli filmlerde (Vizontele, Organizeisler, G.0.R.A)
oyuncu olarak yer almaya devam eden Cem Yilmaxndath, Ali Taner Baltaci'yla
birlikte Hokkabaz'l (2006) ve A.R.O.G.’u (2008)ryétir.

2000’li yillarin en ¢ok kongulan ve en c¢ok izleyici toplayan filmleri komedi
turindedir. Amerika’da tiyatro ve sinemaitemi géren yonetmen Bora Tekay'in ilk
uzun filmi Fasulye (2000)'nin yani sira; Vizontef¢llmaz Erdogan—Omer Faruk
Sorak, 2001), Mumya Firarda (Erdal Murat Aktas, 20Rolay Para (Hakan Haksun,
2002) Son (Levent Kirca, 2002), Seytan Bunun Nedes? (Levent Kirca, 2003),
Rus Gelin (Zeki Alasya, 2003) Omergip (Zeki Alasy®03) ve G.0O.R.A (Omer
Faruk Sorak, 2004) dikkat ceker. Rifat llgaz'in mydli romanindan sinemaya
uyarlanan Yesilcam’in unutulmaz komedi serisi HamalSinifi'ni Hababam Sinifi
Merhaba (2004) ismiyle Kartal Tibet ginimuzin pepisimleriyle ve gtincel bir
yorumla yeniden c¢ekti. Devam filmi Hababam Sinifiskarde’nin (2004)

yonetmenlgini Ferdi Egilmez yapti.

1990’larin ikinci yarisindan itibaren oOzellikle ten deyirilen yildizlarin
surukledgi ve ¢cgzu komedi tirinde cekilmiyapimlar giede baari kazanmaya
basladi. Son dénemde, bir ¢cok populer televizyon yilal bir araya getiren, Recep
fvedik(l-11) (Togan Gokbakar 2008-2009), Osmanl Qumiyeti(Gani Miijde-2008),

184 Ygur Vardan, 1980’lerden Sonra Tiirk Sinemas!” Cev. A. Fethi, Der. Nowell Smith, Diinya
Sinema Tarihi, Kabalci Yayinevi, 2003, s. 745, 753
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Maskeli Bgler(Ferdi Esilmez-2005), Emret Komutanin§ah Mat”(Taner Akvardar-
2006), Kutsal Damacana (2007-Kamil Aydin) gibipfier cok fazla sayida izleyiciyi

sinema salonlarina cekti.

Donemin popdler filmleriyle dikkat ¢ceken bir géir ismi C&an Irmak’tir.
Irmak, Bana ‘Old And Wise'l Cal (1998), Gilinaydstanbul Kardg (1999), Cilekli
Pasta (2000) Bangans Dile (2001), Mustafa Hakkinda Hgzy (2004) filmlerinin
ardindan Babam ve @um (2005)’la dikkatleri Gzerine ¢eker. Gosterfdddénemde
oldukca fazla sayida izleyiciyi salonlara ¢ceken &abve Qlum’da Irmak; 12
Eylul'a fon alarak, bir Ege kasabasindan okumak iigitanbul'a gelen, siyasete
karisan ve yillar gluyla birlikte tekrar baba evine dénen Sadik'inliozke, ataerkil
bir aile yapisi icindeki hesaglaalari anlatir. Kabuslar Evi (2006); birbirinden
hemen hemen lgamsiz hikayelerden ofan, ortak noktasi eski bir kb ve bu k@ke
gelen kgilerin baindan gecen gizemli, gecgm bir kosesinde silip kalms ve
dogausti kimi olaylarin anlatilgr gerilim-korku dizi filmidir. Ca&an Irmak 2007'de

Ulak ve ardindan buyuk gg¢ bgarisi elde et§i Issiz Adam (2008)’1 ¢ekti.

2000’ lerde, sinemanin televizyonla kugduliski, televizyon programlarinda,
dizilerde mehur olan yildizlarin ve televizyon yapimcilarinibiyik olctide
pazarlamasini televizyon kanallarinin ygpbir film yapim tariind ortaya cikarmasi
seklinde kendini gdosterir Son donemlerde, kimi populer televizyon dizilgimema
perdesine tanarak dizilerin kalabalik izleyici kitlesi sinensalonlarina c¢ekilnstir.
Deli Yurek: Bumerang Cehennemi (Osman Sinav, 208%jnali Konak: Hayat
(Abdullah Oguz, 2003), Kurtlar Vadisi Irak ( Serdakar, 2006), Muro ( Zubeyr
Sasmaz, 2009), Vali (M.Cgatay Tosun, 2009) bu turden ¢ok sayida izleyiciaom
filmlerdir. Giovanni Scognamillo, televizyon dizilein ¢gidas populer Turk
sinemasini etkilemesinin olumlu sonuclargdonadgini séyler. Dizilerde popiler
olan oyuncularin sinema filmlerinde kullaniimasinyarattgi olumsuz etkinin
yaninda, televizyonla sinema arasinda gidip geleramlatim tarzi ortaya cikiyor.
Sinemanin kendine 6zgu esgetve dil bilgisi agisindan bu durum @eksizhgina
isaret eden Scognamillo’'ya gore, televizyonla ggti bir seyirciye yandi olarak

‘sinema nosyonu’ @lanmaktadir.
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Asuman Suner, populer sinemanigkiga ile bglayan ticari yuksedinin
ilerleyen yillardasasirtici bir ivme kazanarak surgdint ve 2000’li yillarda populer
Tark filmlerinin Tdrkiye pazarinda Hollywood sinesain hakimiyetini sarsar
duruma geldiini soyler. 2004'te G.O.R.A.(Omer Faruk Sorak), tddmilyonun
Uzerinde izleyiciye ulgarak, Turkiye’de tim zamanlarin en c¢ok izlenen fifilm
unvanini, sinema salonlarinda toplam 3 milyon, BOB97 ki tarafindan izlenngi
olan Vizontele’den (2000) algtir. Sonraki yillarda popduler filmler icin milyonla
ifade edilen izleyici rakamlari artik uldabilir bir hedef olarak gorilmeye
baslanmstir. Ancak Suner, tim bu gghelerin yaninda, son yillarda sinemalara
izleyici ceken ve yuksek gg¢ hasilat yapan popiler bir sinemanin ortayasigiia,
Tarkiye'de gucli bir sinema endustrisinin ghoaya baladigi anlamina gelmeginin
altini cizer*®® Bu gelmelerin “Tirkiye'de yerel dinangin harekete gegcirdi” ve
“Hollywood egemenlfiine yanit uretiimeye Bandgl” seklindeki yorumlarina
kuskuyla bakmak gerekiine isaret eden Haluk Geray, filmlerden elde edilen gelir
blyuk o6lctide datimcilara ve sinema salonu sahiplerine katdi belirtir ve yeni
Tark sinemasinin politik-ekonomisini gai bicimde dgerlendirebilmek igin buyuk
gise hasilati yapan populer Turk filmlerinin hangigdanci firmalar tarafindan
dagitildiginin, sinema salonlarinin hangrketlerin elinde oldgunun sorgulanmasi

gerektiine dikkat ceker®®

1990 sonrasi, sinemada daha oncgalyan dgisimin ve farkh araywlarin
surdiEi bir donem olarak, film yapim sayisinin az olmasagin konular, temalar,
bicimsel yaklaimlar acisindan ilgi cekici bir gililik de gostermektedir. 1980’li
yillardan 1990’larin ortalarina kadar eski yapisiawva yava yitiren Turk Sinemasi
bu yillardan itibaren farkh bir yol daha #etmis ve populer sinemaya alternatif
olarak daha c¢ok minimalist yaklani tercih eden bir lgagi da blnyesinde
barindirmaya bgamistir. 2000’li yillar ise Turk Sinemasr'nin bu yapigglam bir

temele oturtma cabalarina taniklik etmektédir.

1% Asuman Suner.e.,s. 36
1% Haluk Gerayiletisim Emperyalizmi ve GORA, Birgiin Gazetesi, 25 Kasim 2004, s. 12.
" Nermin OrtaA.e.,s. 126, 144
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90’larin bglarinda marjinallerin de bigekilde Turk sinemasinda kendilerine
bir yer bulabildgi filmler dikkat ¢ceker. Atif Yilmaz 6nce BiGezginleri'nde (1992)
lezbiyenlgi, ardindan (Gece, Melek ve Bizim Cocuklarda(1988ek gcinselligini
perdeye tadi. ilk cikisini Her seye R&men (1987) ile yapan eski gorunti
yonetmenlerinden Orhangdz da bu donemde Donersen Islik Cal’da (1992) iitken
eglence sektoriinin kalbinin atti istanbul-Beyglu cevresinde gejen bir oyki

anlatiyordu'®®

90 sonrasi Kirt kimgii tzerine de filmler yapilir; Ginese Yolculuk (Yesi
Ustaoglu, 1999), Biiyilk Adam Kiicik Ask (Handfpekci, 2001) ve Fotograf
(Kazim Oz, 2001) adh filmler Kirt kim#i Gzerinden olsturduklar 6ykilerini

sinema perdesinegtaar.

90’lar, popdler filmlerinin yaninda, var olan sina anlawina, seyircinin
beklentilerine ve populizme takilmadan, filmlerindeendi kiisel dinyalarini daha
kicuk olcekli dykilerle anlatmak isteyen yonetmenleartik belli bir diizey tutturan
yapitlarla seyirci 6ntine ¢ikmasina taniklik ed®9@ sonrasinda, Turk sinemasinda
iz birakmg ve yurt dginda onemli 6diller almgibagimsiz calgan yonetmenlerin
cektigi filmler, Tark sinemasini klasik anlati kalipladan siyirmg ve yeni bir dilin
olusumuna olanak ggamistir. Minimalist 6gelerin kullanild filmlerin yaninda,
deneysel filmler de cekilngiir. Kisisel tsluplarin cesurca ifadesini bugdl tematik
ve gorsel ilgilerin, takintilarin bir filmden gkrine surdurdldgi bu dénemde,
aksiyonun yerini, insan gési almsti; psikolojik sorunlar, yganilan atmosferin
detaylari, umutsuzfiun getirdgi ¢c6ztimsuzlik ve biraz da gizemcilik. Batin bunlar
seksenli yillarda miras alingti ve ayni zamanda seksenli yillarin politik baskna

tepki olarak ya da politik baskilarindan kagcmak ikilllaniimaya bglanmst. *°°

Daha once filmlerde senarist ve yonetmen yardinaiesak yer alan Fehmi
Yasar'in ilk filmi Camdan Kalp (1990) bu tir filmlerdebiriydi. Film, bir donem

188 Ygur VardanA. e.,s.749
%9 Riza KiragA. e.,s.17
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yaptgl filmlerle el Ustinde tutulan, ama spalgl caga ayak uyduramayinca
guncelligin digsina atilan, hayatindan beznbir kiicik burjuva aydini yonetmenin
(Genco Erkal), evlerine temizliksleri icin gelen koyli kadin Kiraz'in genden
tlkenin degisik kultlr ve cgrafyalarina dgru sonu belirsiz bir yolcuga surukleny

oykusudur.

Sinema seriiveninde temel sorunsallarini yalnizkéndine ve topluma
yabancilama, zaman, saplantili ve imkansigk,abelirli bir mekana sikmis,
kistirlmis, hapsedilmy insan imgesi, aray yol, yolculuk Gzerinden filmlerine
yansitan Omer Kavur, 90 sonrasinda da film yapmagzam eder. Yatik
Emine(1985)'den Anayurt Oteli (1986)'ne kadar ofdmlerinde (Yusuf ile Kenan-
1979, Ah Glzelistanbul-1981, Kirik Bir Ak Hikayesi-1981, Gol-1982, Kérebe-
1985, Amansiz Yol-1985) daha c¢ok sosyo-ekonomigkilerin caresiz birak
insanlarin trajedilerini, acilarini, dramlarini ainf. Kavur'u diinya sinemasinda da
kendine 6zgu ve ayricalikli bir yerestgan Anayurt Oteli (1986) ve sonrasinda gelen,
Gece Yolculgu(1987), Gizli Yuz(1990) ve Akrebin Yolcuiu(1997) filmleriyle,
artik sosyal ikilerden, toplumsal agmazlarin yol agtbireysel dramlardan ¢ekgi
ve tamamen bireyin i¢ dinyasina, ruhsaflipguna, varolgsal agmazlarina, dunyayi,
zamani algilayl bicimine cevirmgtir.Kavur'un bu filmlerdeki temel sorunsali diinya
karsisinda tek b@gna durmaya calan bireyin, salt kendi ruhuna ickin olan, ve
herkesten habersiz gadgl trajik ve karmak i¢c diinyasidirt’ Kavur, bir tir
polisiye olarak nitele@i ve giderek karabasana d@eii olaylar icinde birbirine
tutkuyla gik olan iki kisinin umutsuz sertivenini anlaiti Melekler Evi'ni (2000)

ardindan da son filmi Kelasma'yl (2000) ceker.

1990 sonrasinda, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge CeylBervis Zaim, Umit
Unal, Kutlug Ataman, Semih Kaplanoglu, Serdar Ak¥esim Ustaoglu, Reha
Erdem gibi, Turk sinemasinin klasik anlati yapridan siyrilarak kendi dillerini

olusturma cabasi icindeki, gen¢gak yonetmenler gelir.

9 Burak Acar,“Yalniz Bir Auter: Omer Kavur” (Cevrimici), http://www.sinemadefteri.com,
Kasim 2008
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Insan ruhunun derinliklerine inmeye galil, hem hikaye, hem de sinema dili
acisindan minimalist 6zelliklerggyan A Ay (1989) filmiyle Reha Erdem, mekana ve
karakterlere yakkami acisindan sinemamizda daha 6nce denegnémicabayi
gerceklgtirir. A Ay'da kucuk bir kizin dinyasi cevresindgirsel bir anlatimi
yegleyen Reha Erdem bu filmle Turk sinema tarihinin ing calsmalarindan
birini ortaya koyar. Erdem daha sonra 1999'dgigsn ekonomik modelde parayla
tuhaf bir iliskiye girerek at her adimda hayat terazisindeki dengesini kaybéiten
adami anlatgy Ka¢ Para Kac’la ikinci filmini cekti. Erdem’in ZB yapimi
Korkuyorum Anne filmi ise, ne 'A Ay'iIn sembolik dyasina ne de 'Kag¢ Para Kag'in
sosyal talamalarina yakindir. Film, eski bir apartman dairds, ekseninde bir kaza
sonucu hafizasini kaybetgrbir adamin, birbirinden ggsik karakterlerin hikayesi ile
insanlgin evrensel bir resmini ¢cizmeye gali Erdem, dordinct uzun metrajh filmi
Bes Vakit (2006)te ergenlik donemindeki ¢ ¢ogun yoksul koylerindeki ygami
nasil algiladiklarini, anne babalariylaskilerini, cinsiyet rollerini kgfedisiyle
biyume sancilarini anlatir. Filmde mekéanla beratsnanin aki da dgisiyor;
kentin aksak ve dinamik ritmi, BeVakit'te kendini durgan bir aksla dongusel
zamana birakiyor. Katilgh festivallerden dduller ve 6vguler alan B&akit'in
ardindan Erdem, yasadibir takim gler yapan babasi ve yatalak dedesiyle birlikte
derme catma bir evde y@myan Hayat adli kicuk bir kizin zorlu, sert ve ssm

dinyaya kay verdigi miicadeleyi anlatgn Hayat Var (2008)'1 ¢cekti.

Sinema deneyimini Zeki Okten’in filmlerinde asidtanyaparak kazanan
Zeki Demirkubuz 1993'te ilk filmi C Blok’ u ¢cekeC Blok, kétu giden evlifiinden
bunalmg ve nedensiz sikintilarin esiri olgwarulay’in, bir gin eve geldinde
hizmetcisi Asli ve kapicinin glu Haled'i kendi yatginda sewirken gdrmesinin
ardindan bglayan sorgulamalari ve aralarini anlatir. Ardindan celdi Masumiyet
(1997) filmi Demirkubuz’'u “usta bir yonetmen” mexesine ulgtirdi. Uclii iliskiler
aginda, kicuk insanlarin dunyalarini son derece Kain baks acisi ve
kahramanlarina acimasiz bir keskinlikle anlatan Bubuz, Uciincii Sayfa'da da
(1999) yine benzer karakterleri, kendi sinemasintianz vermeyen bir tutumla

69



seyirciye sunuyordd’* Demirkubuz ardindan “Karanlik Ustiine Oykiiler’shg
altinda iki film cekti: Albert Camus’nun Yabancrglan yapt serbest uyarlama
Yazgi (2001),askla, hiiziinle, sugla, sirlarla, kagmmamayla hesapiaayla birlikte
bir evliligin ¢cokisunun oykustitiraf (2001). ‘Yazgr’ ve itiraf’ filmlerinin uzantisi
olarak gorulebilecek Bekleme Odasr’'nda (2003) ,aalep 6lumua bekler gibi bir
hisle ygayan bir yonetmenin dinyasi Uzerinden insangado sorgulayan
Demirkubuz ardindan, Masumiyet'teki (1997) saplaagklarin esiri olmy Ugur ve
Bekir karakterlerinin gecrglierinden bir kesitle izleyici karsina ciktg Kader
(2006) adli filmi ¢ceker.

Doénemin 6ne c¢ikan isimlerinden birgéri de sinemanin yani sira fgtafci
kimligiyle de taninan Nuri Bilge Ceylan’'dir. Sinema karipe siyah beyaz olarak
cektigi kisa filmi Koza(1995)'yla bglayan Ceylan, ardindan amatdr oyuncularin rol
aldigi ve otobiyografik Ozellikler tayan, sade, hareketsiz ve hayatin ritmini
neredeyse birebir aktaggiKasaba (1997) ve Mayis Sikintisi (1999) filmlegaker.
Ceylan tipik bir Anadolu kasabasinda gecen Kasdimnfle, U¢ kigagl blunyesinde
barindiran, dgayla birlikte ygayan bir ailenin hayatini ¢ocuklarin gézinden
anlatmaktadir. Mayis Sikintisr’ndistanbul’dan dpdugu kasabaya geri donerek film
yapmaya cajan bir yonetmen olan Muzaffer’in film cekme cabasrafinda,
kasabadaki insanlarin gg@m mucadeleleri, filmin dingin atmosferi icinde,llbede
bu atmosferde [gulan insanlarla birlikte anlatiliyor. Ceylan, sganakta oldgu
hayatla idealleri arasindaki ugurumun gittikge diyiinti goren ve uzaklara gitmek
isteyen bir adamla, hayallerini gercekiamek icin Istanbul’a gelen akrabasinin
hikayesini anlatgii Uzak(2002)’la 2003 Cannes Film Festivali’'nde Bkiiiri Odll
dahil olmak Uzere, Turkiye'de ve uluslararasi alagdk sayida ddile layik goralir.
Ardindan, akademisyeisa (Nuri Bilge Ceylan) ve TV dizilerinde ¢@n Bahar
(Ebru Ceylan) arasindakigkiden yola ¢ikarak kadin-erkek arasindaki sietsizligi,
bir tirlt kasilik bulamayan beklentileri sorgulagiiklimler(2006) ve son olarak da
Uc Maymun(2008) filmi gelir. Ceylan, U¢ Maymuile yoksul ve siradan insanlarin
ctkmazlarini gosterirken, yalniglida adeta kaginilmaz bir var gldurumu olarak

izleyiciye duyumsatiyor. Ceylan’in filmografisi igsinde dramatik yapisi ile

" ygur VardanA. e.,s.751
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farklilasan U¢ Maymun’da Nuri Bilge Ceylan, ilk defa girigelismesi ve sonucu
belirgin olan bir hikaye anlatiyortstanbul’'un kenar bir semtinde sgyan Eyiip,

Hacer velsmail’in sug-ceza, vicdan-gikar, aile-birey ikilesril

Ayni donem bir bgka ilgi goren isim, Yg@m Ustaglu'ydu. Sinemaya o6dulla
kisa filmleriyle balayan Y&im Ustaglu ilk cikisini 1994 yilinda ceksi "iz"
filmiyle yapti. Istanbul, Koln, Nirnberg film festivallerinden en fim odulleriyle
dénen fiz" filmini 1999 yilinda cektii "Giinese Yolculuk” filmi izledi. Ustaglu bu
kez ulkenin en 6nemli sorunlarindan biri olan Kimtselesine, Guneygo'da koyu
bosaltildiktan sonrastanbul’a go¢ eden bir Kiirt genciyle, galak icin istanbul’a
gelen Egeli bir gencin dosfiu cevresinde yakiayordu Glnege Yolculuk'da.
Gunee Yolculuk filmiyle Berlin Film Festivalinde algh, En iyi Avrupa Filmi —
Mavi Melek ve Heinrick Boll Bag Odiillerinin yanisirajstanbul ve Ankara Film
Festivalleri dahil ulusal ve uluslararasi aland& @ayida oduller aldi. Guge
Yolculuk'u, 2004 yilinda cek#i "Bulutlari Beklerken” filmi izledi. 1970’li yillada
gecen film, 1916 yilinda Karadeniz Bdlgesi'ndeg gtmek zorunda birakilan Rum
ailelerden birinin kizi olan Eleni'nin, Karadenia'sislerle orilu yaylarinda, karanlik
ve sirlarla dolu gecminin kapilarini aralamasini, bitmek bilmeyen agayi ve
vicdani hesapkmasini anlatir. Sdrgin sirasinda 6nce erkek kartigko ile
Mersin’e ulgmay! baarir. Turk bir aile tarafindan evlat edinilen Hlearesizlik
icinde Niko’nun Yunanistan’a gondegine géz yummak zorunda kalir. Yillarca
kimligini saklayarak yasayan Eleni ,gigdiic hesaplama sonrasinda karglei
bulmak Gzere Yunanistan'a gider. sffa Usta@lu 2004 yilinda ¢ekgi belgesel filmi
Sirtlarindaki Hayat'in ardindan 2008'de Pandora’Kumtusu'nu cekti. Yonetmen,
kendisine cgtli dduller kazandiran bu filmde, Karadeniz'desggan annelerinin
kayboldigu haberini alan U¢ kargi@, annelerini bulmak icin ¢iktiklari yolculuk
sirasinda birbirlerini aslinda hi¢ tanimadiklarfark edksiyle, modernizm sancisi

icinde, aidiyet duygusunu 6ne cikartarak insanmdigyle ylizlgmesini anlatir.

Vardan, ilk filmi Tabutta Rowata(1996) ile dikkatleri ceken DegviZaim
hakkinda, Tirk sinemasi icin gf@ bir “taze kan” nitelemesini yapaistanbul’da,

Bogaz cevresinde @inds insan portreleri yakalayan ve en énemli silahi igsiget
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olan bu film, Zaim’in kisa strede sevilmesine va aiair umutlar beslenilmesine yol
act.'’? Riza Kirag ise Deryi Zaim'in Tabutta Révasata’yla (1996) gercekten
sokaktaki insani (sokakta yatip kalkmak zorundaamalmelodram kaliplarinin
disinda anlatarak bir ilke imza agtni séyler. Konuya yakiam, sdylem ve anlati
Ozellikleri bakimindan 90 sonrasi Turk sinemasifarklilasan filmlerinden olan
Tabutta Rovasata'yla Zaim, genelgeai kaliplarini zorlamanin yaninda, sokaktaki
insanin sistemin bir Grind olgunu, oysa suclunun hep dk@a yerlerde arangini
ortaya koyar; sokakta yasamak zorunda kalan inganlasani yonlerini izleyicisine
aktarir.'”™ Dervis Zaim daha sonra, Ulke tarihinin yakin siyasi maageni,
uyusturucu ticareti-mafya-siyaset U¢geninde gerggddekirli isleri, bir kolaj olarak
ele aldg Filler ve Cimen(2000)’i ¢ekti. 2002'de Camur filpre, Kibris sorununu
ele alarak politik film orng veren Zaim; ardindan 17. yldzyllda Osmanli
Imparatorlgu'nda minyatir ustasi Eflatun'un merkezinde vyerigaldir ask
hikayesini konu alan Cennet'i Beklerken(2005) fytei yine farkh bir sinema

anlaysini gindeme getirir.

Semih Kaplanoglu’nun ilk sinema filmi Herkes KenBvinde (2001)de,
kendilerine bir yer, yurt arayan ticskiin izmir'de kesgen hikayesini anlatir: Yillar
once inanclarinin genden, akini bile birakip Rusya’ya giden ve yillarca orada
yasadiktan sonra yaminin geri kalanini ¢cocukiunun gecti yotrede toprakla
ugrasarak gecirmek isteyen Nasuhi, Nasuhi’nin anne \mabm yitirmg ve onlardan
kalan mirasla Amerika’'ya gitme planlari yaparggmei Selim ve babasini bulmak igin
Turkiye'ye gelen bir Rus olan Olga. Kaplao bu filmiyle pek cok 6dul ve olumlu
elestiriler toplar. Kaplanoglu ardindan, daha soyut izkeyicisini zorlayan ikinci
filmi Melegin DUsusU (2004)'nu ¢eker. Film, geceleabasinin tacizine maruz kalan
bir genc kizi konu edinir. Zeynep bir otelde temkigjorevlisi olarak ¢cabmaktadir ve
iletisim kurabildigi tek kisi otelde caan ve ona ilgi duyan Mustafa’dir. Kendisinden
yasca kucuk olan Mustafa’nin kendisine olan ilgisinarskik vermese de, icine
girdigi kisir dénguden kurtulmak icin bir ¢giyolu arayan geng¢ kiz zamanla
Mustafa’'yla yakinlamaya balar. Sehrin bgka bir yerinde ygayan Selcuk ise sain

2 e.,s. 751, 752
8 Riza KiragA.e.,s. 17
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Olumundn ardindan sucluluk duygusu ile gbgnaktadir. Selguk’'un karisinin
esyalarinin bulundgu bavul, Zeynep ve Selcuk’un hayatlarini kesr. Yapay sigin
oldukca az kullanildgy, yer yer sessizliklerin hakim olgu plan sekanslariyla her
turlt fazlahktan arindiriingi anlatimiyla Kaplanglu, minimalist bir ¢izgiye yonelir.
Yonetmen daha sonra “Sut”, “Bal”, “Yumurta” olardksundigu tclemesinin ilk iki
filmi Yumurta (2007) ve Sit (2008) U cektistanbul’da bir sahaf olan genair
Yusuf karakteri Uzerinden, kronolojik olarak tersteurdiygu tclemesinin ilk filmi
Yumurta, Yusuf'un koklerine, kaynaklarina déadi anlatiyor. Annesinin 6lim,
Yusuf'u dggmus oldugu kasabasina dénduruyor ve Yusuf buggelbirlikte unutmak
istedigi baglarini ve iligkilerini tekrar kafetmeye bgiyor. Sut' ise Yusuf'un yirmili
yaslarinin bainda hentiz annesiyle gadizi donemde Tire kasabasinda geciyor.
Kaplanglu bu filmle, sutculik ve tezgahtarlikla gecinen s¥@i ve annesinin

ili skilerine odaklaniyor.

Yeni donemde Turk sinemasi acisindan 6nemli olan dager nokta,
yurtdisinda yaayan sinemacilarin ortaya gidir. Orngin, ABD’de sinema
Ogrenimi gormig olan Kutlyg Ataman’in, video formatinda yapti avant-garde
calismalari ile Turk ve Amerikan oyuncu ve teknik kadeogerceklgtirdigi ilk uzun
filmi Karanhk Sular (1993) ve Almanya’da ceiLola ve Bilidikid (1999), yaygin
gosterim olang bulamamy olsalar da, yenilik¢i ve cesur sinema UrUnleriraia
Turkiye'de de yanki uyandirdilar’® italya'da yaayan Ferzan Ozpetek, Tirkiye'de
cektigi ilk uzun metrajli filmi Hamam(1997)’la 1997 Camé&ilm Festivali'nde, "
Yonetmenlerin Onbe Gunl " tarafindan kéedildi ve hemitalya, hem de der
Ulkelerde elgtirmenlerin oldgu kadar seyircilerin de lgenisini kazandi. Hamam’in
ardindan 1999'da celgi Harem Suare, yonetmenin iyi bir 6yki anlaticisdugu
kadar estetik acidan da rafine bir sinemaci @gldu gosterdi. Ozpetek, sinema
seruvenine; Cahil Periler (2000), KaPencere (2002), Kutsal Yurek (2005), Bir
Omiir Yetmez (2007) ve Mukemmel Bir Guin (2008) figmiyle devam etti.

74 Nejat UlusayA. e.,s. 241
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Bu baglamda Turkiye'deki sinema olgusu ile dolayr bi¢cimde
ili skilendirilebilecek olan bir dier 6nemli nokta, Almanya’'daki ikinci ve uglncu
kusaktan Turk gb¢cmen sinemacilarin sayilarinin ve léhmin giderek artmasidir.
Fatih Akin, Tevfik Baer, Thomas Arslan, Buket Alakwe dierleri, filmlerinde
kaltar ve kwak farklihklarini, yganan aidiyet sorunlarini, gé¢gmen kadinghve
anne olarak durumunu, farkh tlkelerden Almanyag@cen topluluklar arasindaki
ili skiyi anlatmaktadirt”® Giinimiiz Alman sinemasina dinamizm kazandiran “yeni

bir sinema hareketi” ‘yeni bir dalga’ gibi de gelendirilen gen¢g gbécmen agin
sinemasi, Almanya’nin sinirlaringaaak uluslar arasi boyutta bir ilginin ggdaline
gelmistir. Bu ilginin olusmasinda, stiphesiz Fatih Akin'in 6nemli bir katkisi
bulunmaktadir. Akin, ilk uzun filmi Kisa ve Acis{gurz und Schmerzlos, 1998)'da
getto, genclik, erkeklik, suc, cok kultarlulik gilmlgulara yer verirken; kultarel
onyargilari ve kkeleri oyunbaz bir tavirla sorgulamaktadir. Filmida& noktasinda
yalnizca tek bir etnik grup @@, daha cok marjinal toplumsal konumlar vard(f.
Kisa ve Acisiz’in ardindan Akin, Hamburg'déstanbul’a uzanan romantik bigka
yol ve genclik filmi olan Temmuz’'da (Im Juli, 20@0)cekti. Akin'in bir sonraki
filmi Solino (2002)'da iseitalyan bir aile ekseninde aile, gocmenlik, irkgilik
yabancilik gibi temalara @mir. Fatih Akin, olgunluk filmi olarak deerlendirilen
2004 yapimi Duvara Karsi (Gegen Die Wand) filmiyigderinde 54. Berlin Film
Festivali'nde Altin Ayl da bulunan ¢ok sayida 6dulsahibi olmy ve uluslararasi
alanda buyuk yanki uyandirghr. Film, Almanya’da ygayan ve ygamlarina, farkli
sebeplerle de olsa son vermek isteyen 4dapadaki Cahit’le, ailesinin onun igin
uygun gordgl muhafazakar wami kabullenmek istemeyen gencg Turk kizi Sibel’in
psikiyatri kliniginde kesgen hayatlarini anlatir. Akin, Duvara Keda denedii
yepyeni bir tarzla, guldiriden trajediye, melodramd“sanat sinemasi” nin
uylasimlarina, gerni bir yelpaze icinde, bir anlati formundangeline savrulur.
Ulusay'a gére filmin cazibesi de bu melezlikten kaklanir*’” Fatih Akin, Duvara

Karsi'dan sonraistanbul’a farkli bir bicimde bakan bir mizik belgksKopriiyi

5 A e.,s. 241, 242

17° Nejat UlusayMelez imgeler: Sinema ve Ulusétesi Olsumlar, Dost Kitabevi YayinlariSubat
2008, s. 213, 215

A e., s. 213,223
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Gecmek (Crossing the Bridge, 2005)’ i ceker. Aréumd Duvara Kay ile baladig
dclemenin ikinci filmi Ygamin Kiyisinda( Auf der anderen seite, 2007) isgerd
filmlerindeki gibi yol ve yolculuk, sk ve koklere dong) merkezde ise 6lim temasini

icerir. Yasamin Kiyisinda yurt ici ve yurtginda bircok édul aldi.

Kirag, toplumsal rahatsizliklarin, kitlesel eylemd dongtigl ancak tepkinin
politik bir dnderlik yoksunlgundan kalici politik bir eyleme kanalize olamadve
politik erklerin yeni manevralar icin zaman kazand@O0’lardaki gelsmelerin ilk elde
sinemamiza yansimagi gorisindedir. Ancak Kirag, “ dgsen gucler dengesinin
sanatcilarin “inanclarinda” ve diinyaya akada derin dgsikliklere neden oldgu
Yeni kwsagin bocalama doneminden sonra “insani” anlatan &fmiiretmeye
basladigini” soyler.*’®

1990 sonrasi ¢ekilen filmlerde genel olarak dikkatken nokta; bir “aidiyet”
sorununun ve de “¢@a” kimliginin filmlere yansimasidir. Suner'e gore “mekan
olarak tgranin kullaniimasi, kullaniimasa bilestaya gondermeler yapilmasi, ya da
karakterlerin tera ile balantisinin olmasi bu dénemde 6ne c¢ikan 6zelliktegir
mekéan olarak tganin kullaniimasi ilerleyen yillarda da devam efewe c¢c@u
filmin gcekim mekani olarak kullanilaistanbul, artik filmlerde daha az kemiza
cikacaktir .ikinci bir onemli nokta da “filmin kurmacaina iliskin agikca ifade
edilen farkindalik tavridir. Yeni Tdrk filmlerindefilmin kurmacalgina ve

gercekliin cok katmanli, karmak yapisina dair bir farkindalik éne cikat™

Suner, 1990’lardan bu yana Turkiye’'nin “sembolikzlerin” yogunlastig
bir donem ygandgini séyler. Bu dénemde “treni yakalama” tgldikkat cekici
bicimde belirginlik kazanng) farkli alanlarda gucli bicimde sesini duyuran
“degisim”, “donUsim” ve “yeniden yapilanma” talepleri, “klresa® dinyayi
yeniden yakalama” sdylemi icinde dile getirilir algtur. Suner'e gore, gegiimiz

"8 Riza Kirag, Filmicabi: Tirkiye Sinemasirdeolojik Bir Baks, De ki Yayinevi, 2008, s.128

179 Asuman Sunef. e.,s. 182
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on yildir Turkiye paradoksal bir bicimde bir yanddiimyay! yakalayabilegne her
zamankinden fazla kendini inandigken, bir yandan da “glarida

birakilma’(taralasma) tedirginlgini her zamankinden guiclii hissetmektedfr.

Tiarkiye'nin genel durumunda yanan bu karmganin, o donemde cekilen
filmlere de yansimyi oldugunu, karakterlerin hep bir aidiyet krizi ggdgini, ait
olamama, ait hissedememe sorunlariylagustuklarini dikkat ceker. Aidiyet
kavrami s6z konusu olgunda “aileyle, kultirel kokenle, ulusla kurulan iget
ili skilerinin timudnde, s6z konusu aidiyetin, aslindagegilemez, terk edilemez
olmasindan kaynaklanan kaginilmaz bir ‘metazoritutiu s6z konusudurigine

dogulan aidiyet ilikileri 6znelligi bicimlendirici bir rol oynar.”8*

180 e.s.181
18lA e.,s. 177
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4.2. 1990 Sonrasli Turk Sinemasinda Sembol OlarakeV”
Mekan

Tark sinemasinda mekan kullaniminda, mekanigucéilmde fon klevi
gordigtl  filmlerden, mekanin sienerek 6n plana cilg filmlere, farkh
yaklasimlardan s6z edilebilir. Turk sinemasinin ilk wrllzda film yapiminda
sinemacilardan ziyade tiyatrocularin goérev almaedemiyle, filmlerde teatral
Ozellikler mekan kullanimina da etki egimi. Turk sinemasinin ilk yillarindan

baslayip uzunca bir stire mekanin énemi amgamamstir.

1960’lardan sonra Turk sinemasinda mekén Uzeriralea dazla 6nemle
durulmutur. Unsal Oskay, Turk sinemasi'nin 1960’lara kadaplumsal hayatta
kenara itilmg gens kesimlere masal, kimi zaman da kahramanlik oyki#elatan,
toplumsal elgtiri yapmak yerine, yoksullarin zenginlere faduyduklari kirginlik ve
kiskanglga sirtini dayayan filmlere odaklagchi soyler. Oskay’'a goére; sermaye
yetersizlgi ve sinemadan elde edilen gelirin sinemaya aldaramasinin etkisiyle
bir endustri olgturamayan sinemanin, hem teknik hem de sanatstdtikeyve
elestirel yénuni geiememitir. 22 1950'lerle birlikte Metin Erksan, Lutfi Akad,
Halit Refig, Atif Yilmaz, Memduh Un gibi yonetmenlerin sinedaayeni bir dil
araysl cabalari Turk Sinemasi’'nda mekan acisindan alza ditiz cakmalar

yapilmasinin yolunu acstir.

1980'li yillardan itibaren Turk Sinemasi’'nda, melachatik yapiyr sma
cabalariyla, Yglcam’'da pek gorilmeyen kamera hareketleri, farkurgu ve
mizansen denemeleri ve g Oykileme teknikleri kullanilmigr Yesilcam’in
yeterince glemedpi karakter olgusuna garlikli yer verilmeye bganmstir.
Melodramdan dramatik yapiya ggchedefleyen yeni kak yonetmenler, bireysel

bir Usluba yénelmelerinin yani sira, filmlerindeaakarakterleri cevresi ile birlikte

'®2 Unsal Oskay, Sinemanin Yiiziincti Yilinda Turk Sinemasinda Entellekiellik Tarti smasi”,
Turk Sinemasi Uzerine Bunceler. Der. Stleyman Murat Dinger, Ankara, Doviayimcilik, 1996,
s.98
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islemeye Ozen goOstergher ve Ysailgam sinemasinin zaman, mekan veil&r

arasinda kuramaglibag bir nebze de olsa kurmaya gatislardir 123

Yesilcam doneminde filmler, genel olarak i¢c mekanlargecerken; di
mekan olarak ise fonda hdptanbul kullanilir. Fato Adiloglu, Turk sinemasinda
1960-1975 yillar arasinda, fiziksel mekanin kultami, dongumunu, glevini ve
mekéansal gostergelerin hangigkemda, nasil kullanilgani argtiran makalesinde;
ekonomik nedenlerle gaya ve fiziksel cevreye Banli kalmi olan Tirk
Sinemasi’nda, olaylarin gegti yer ve zamanin ‘gercek’ mekan aragyia
aktanldgl saptamasinda bulunur. Addlo’na gore teknik yetersizlikler, sabit
kamera konumlari, tiyatroya 6zgu sahneleme Uslyphazli Uretim politikalarinin
etkiledigi mekan kullanim 6zellikleri, ayni ya da benzer m@ekkullanimiyla |,
‘kaliplasmis mekanlar’, i¢/dy, asagi, yukari iliskileriyle ‘yolculuk mekanlarr’;
alanlar, sinirlar, cepheler ve mekan aktarimiylangesel ve bulanik tanimli

mekanlar’ olarak belirnstir.*8*

Yesilcam melodramlarinda konut gorintld aktarimindanege mekandir
ve ayni konutun farkli filmlerin gorsel aktarimingkullaniimasinin yani sira konutla
ili skili belli mekanlarin ayni film icinde tekrarlan&r&ullaniimasi 6ne ¢ikan belirgin
Ozelliktir. Konutun konumu, bUyuk§il, yapi malzemesi, bahcesi gostergesel
Olcutlerini olwturarak varlkla bgdastinlir; varlikl ailelerin ygadg evler bahce
icinde, deniz kenarinda, genellikle iki katlisk® konak ve yalilardan ogurken, tali
toprakl, yokyglu sokaklar tzerindeki iki veya ¢ katli s@#p evler ya da beton bir
apartman dairesinin bodrum kati yoksullarinsagil mekanlardir. i mekan
diizenlemesi y@am duzeyinin gorsel aktarimi icin 6nemlidir ve salg mekanin en
basta gelen gostergesinden biri olarak anlati geidgi bir rol Ustlenir. Sonraki
donemlerde kentyneyle birlikte acik kamusal alanlar vitirilir. Buaglamda

modernlik yanilsamasiyla ardinggisulan beton yiini apartmanlarin sadece salon

183 Mustafa SézeriTurk Sinemasinin Ozgiin Dil Arayislarina Farkli Bir Yol Haritasi: Tiirk
Soylu Ulkeler Sinemasi”,Bilig Dergisi, No: 42, 2007, s. 63

184 Esta Adiloglu, “Mekanin Uzayin Doniistimii: i¢/Dis, Asagi/Yukari, Alanlar, Sinirlar,
Cepheler, Mekanlar”, s. 72, 73
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goruntiileriyle aktarildy ileri tarihli filmler dikkat cekicidir:®

Turk Sinemasi gecmiyillarda mekan icin bir maliyet ayirmak yerine haz
olanla idare etmgi filmler hep ayni evlerde, ayni semtlerde, aywkaklarda hatta
ayni tepelerde cekilrgtir. Zaman icerisinde, mekanin dneminin farkinalwagtir ve
icerige hizmet eden evrenler aranmakta ve yaratiimaktd@netmenler olduklari
yerde dgil, sinemanin kendi cumlelerini kurma firsati tagid uzamlarin

araysindadirlar®®

Insanin mekanla kurgu, fiziksel, psikolojik, sosyolojik ikkiler baglaminda
‘ev’ mekaninin, barinmanin o6tesinde, egemenlik lkyrnkimliklenme, aidiyet
kavramlari Uzerinden yuklergisembolik anlamlarin incelenen filmlere yangidi
gorulmektedir. Bu acgidan, ‘ev’ mekanin, yonetmesiiylemek istediklerinin bir
araci olarak, sembolik anlamda kullangidsoylenebilir.

Bu anlamda, 1990 sonrasi Turk sinemasinda egjsete anlamlariyla
karsimiza cikmaktadir. Sozgelimi, Demirkubuz’'un filmletaima ‘iceride’ gecgen
oykuler anlatir. C Blok (1994)stanbul’ un o ceperlerindeki yeni orta sinif
apartman bloklarinin iclerinde gezinirken; Masuni§&97) bir tara kentinde ucuz
otel odalarinda gecer. Ucglincti Sayfa (2008)anbul’da yoksul, izbe, karanlik bir
bodrum kati dairesinde War; Yazgi'da (2001) oOykinin gegti ana mekan,
Istanbul’da alt-orta sinif bir girikati dairesidiritiraf (2001), Ankara’daik, pahal,
manzarall bir Ust-orta sinif apartman dairesindgageo, sehrin ds ceperlerinde
yoksul bir gecekonduda biter; ve nihayet Beklema£»@2004), izleyiciyi filmin ana
karakteri olanyasadigl hayata kan nedensiz bir kayitsizlik igcindeki biydnetmenin,
kendi evinin icine sokar. @rlikh olarak i¢ mekanlarda gecen tim bu filmlekde

gorsel atmosferi klostrofobikti’

%A e.,s. 75
1% Senay Tanriverngj A. e.,s. 31
187 Asuman SuneiHayalet Ev,s.167
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Gorsel dizlemde vyaratilan bu klostrofobik atmosf@emirkubuz’'un
filmlerinde “ev”in tekinsiz, trkuticl, rahatsiz edbir yere dongmesine neden olur.
Oykdlerin buytk boluminin ic mekanlarda gegcmesindtn kaynakli olarak,
filmlerin kurdugu goérsel atmosfer izleyicide strekli bir “kapalili#uygusu yaratir.
Oykilerin ana mekanlari, izbe otel odalari, kasvev icleri, zevksiz ofis
mekanlaridir. Bu mekanlarin timindesbou bir tgra kohnelgi, eskilik, eprimglik

vardirl®®

Deniz Bayraktar, medyanin eski ve yeni tum fornmiarive araclarinin birbiri
icinde eridgi bir donem olarak 90’larin modernite projesinitagi ve devletin krizi
nedeniyle, toplumsal #kilerin belirsizlik ve olumsuzluk durumuna itigi bir
‘ontolojik’ glvensizlik dénemine denk gefdni soyler. Bayraktar, Mahcupyan’in
ifadesiyle, “kuresellgmenin 0Ozellikle kultirel alanda yaraiti standardizasyon,
kaltarel Granleri ygin tiketimine uygun hale getiggdive yayginlatirdigi dlcide,
insanlarda kiresel tek bir gam bicimine ‘zorlandiklar’ duygusunu yargt”
vurgular. Benzerfiin benzemeye dongtigi bu sirec dgal kimliksel tepkiler
yaratiyor; c¢lnki temelde bize benzengetien emin oldgumuz insanlara ve
toplumlara benzemeye $adigimizi ve bu sureci kontrol edemgoizi fark
ediyoruz. Dolayisiyla, 90’lh yillarda yonetmenletipki Dogu/Bati meselesinde

oldugu gibi zihinsel ve kimliksel bir ‘bguk’ ayirmaktadir®°

Suner, son yillarda Turk filmlerinin birganun evi farkli goérintimleriyle
yansitip, bizi “ev’e geri goturerek, “ev’le olaniskimizi yeniden dglinmeye
zorladgindan sodzeder. Suner’e gore ev, “kimi zaman bizingde, gecmsteki
travmatik yaantilarla uzlamaya, bagmaya yonelten, gecge dair rahatsiz edici
gorantuleri yumgatan, zedelenmi benlik duygumuzu onaran, bizi masumiyet
haresiyle kgatan bir hayal olarak beliriyor. Kimi zamansa, @g@arsak yapalim bizi
aidiyetin cikmazlarina ceken, ughaaz, tekinsiz, bozguncu bir oyun alanina

doniguyor, ayni anda ginagimiz ve hapishanemiz olan...Daha da fazlasi var bazen

%8 pe.,s.171

189 Deniz Bayraktar, “Dgan Goriinimli$ahin Yapmak ya da U¢ Senede Yeni Takim Kurmak”,
Tark Film Ara stirmalarinda Yeni Yonelimler, yayina hazirlayan, Deniz Bayrakdar gizam
Yayincilik, 2003,s.83
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Ev bir cehennem, bir cendere, nereye gitsek yakamrakmayan bir lanet olarak
cikiyor kagimiza... Her zaman glyla, dsarida biraktiklariyla, icine almadiklariyla
birlikte varoluyor ev. Bazen kor bir delik, bir fak gériyoruz yalnizca, evimiz
baskalarinin evsizlii, yurdumuz begkalarinin yurtsuzlgu olduysunda... Her ne
seklide goruinurse gorunsun, hichir zaman yalnizealige degil ev. Daima sizintilari
var evlerin...Baka goruntiler, bgka sesler, bga ygantilarin izleri siziyor evin her

yanindan.*°

4.2.1. Yalnizlik Mekani Olarak Ev: “Uzak”

Nuri Bilge Ceylan’in sinemasi, hikaye anlatan hiresna dgil; daha cok hal
anlatan ve bunu gorintinin diliyle yapan bir singmaDiyaloglarin sinirli
kullanimiyla filmlerini daha c¢ok goruntilye yaslayaNuri Bilge Ceylan,
sinemasinda sade, dge bir anlatimi tercih eder. Rallik araysinin uzantisi
olarak filmlerinde amatodr oyunculari oynatarak, ogulukta iddiali ve abartili

yaklasimlardan uzak durur.

Kuglk kasabalar, kendi halindeki ‘kiguk’, ‘siradarsanlar, belli bir rutin
icinde gecen gunluk yam, i¢ ice olunan dg@, hayvanlar timuyle Ceylan filmlerine
yansir. Gercekte onun filmografisinin, biraz dasaminin yansimasi olgu

dUstndlebilir.

Ceylan, Mayis sikintisi filminde yakin cekimlerahd az, uzak ve sabit
planlara ise, daha fazla yer verir. g@o kez kameranin cercevelgdialanlar,
karakterler girene kadar ya da ciktiktan sonrastire bg kalir. Ceylan, kameranin
disinda, mekan icinde de cerceveler yaratir. Ozelljdamcere pervazlari ve kapi
esiklerinden vyararlanir. Film, bu yoniyle hem uzam yer, hem de insan-

mekan(d@a, ev ve bu mekanlari kapsayan uzam olarak kadafagi Gzerinedir.

Mayis Sikintisi ve Uzak, gerek Oykl, gerekse izheksindan birbirine

190 Asuman Sunei. e.,s. 318
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baglidir. Mayis Sikintisi’ na filmin kurmaca karaktéfiuzaaffer’ in, filmini yapmak
icin Saffet'e bulacgina dair verdii is vaadi, Uzak'ta Yusuf ve Mahmut arasindaki
iliskiye damgasini vurur. Filmin konusunu, Yusufur, bulmak icin geldii
Istanbul’da, akrabasi fotoafgi Mahmut'un yaninda kalmasi ve onlarin arataki
gerilim oluturur. Yusuf, Kasaba ve Mayis Sikintis’'nda, ghou’ koy-kasaba
yasamindan kurtulmak isteyen Saffet'tir;, Mahmut isdr lyonlyle Kasaba'da
entelektliel sohbetler yapan, bilgili olmakla éviruri’dir, ama buylk oranda da
Mayis Sikintisi’nda film yapmak isteyen Muzaffer.dCeylan, Uzak’taki karakterler
ve ele aldg izlekler agisindan onceki filmleri arasindagbleurar, karakterlerini
baska ortamlarda, ska kosullar icinde sinar, izleklerini deringérir. Boylelikle

onun filmlerinin, birbirini agcimlayan bir yapiyalsi@g oldysu gorulir.

Kasaba, Mayis Sikintisi ve Uzak izleyiciye, aymaydtin icinde olan
insanlarin dgisik vechelerden goérunttlerini sunar . Uzak, idealler yaptgl is
arasindaki uzakhktan sikintt duyan bir fgtafci olan, kentli Mahmut ile
memleketinden akrabasi olan ve kentte tutunmayaagatgrali Yusuf arasindaki
ili skisi(zligi) etrafindaki temel gerilim Gzerine kuruludutJzak , kendisine, ailesine,
dogdugu yere, geldii buylk sehre, dger insanlara yabancgan, yabancikikca,
bundan c¢ikg yolunu bencillikte bulagehir insaninin ruh halini anlatir. Bu anlamda

‘ev’ de yalnizlgan modern insanin@nagi haline gelir.

Askerden dondukten sonrasgaigl kicik kasabada gou durust bir ¢
bulamayan Yusuf, kasabada ona bir gelecek olgnaalikarar vererek, gemilerdg i
bulma umuduyldstanbul’a gelir. ideallerine ulgmak icin herseyi yapmaya hazir
olan Yusuf, bu sirec¢ icersinde, uzun yillar 6nceakadan ayrilmiolan akrabasi
Mahmut'un evinde kalmayi giinmektedir. istanbul’da reklam fofgrafciligi yapan,
karisindan bir stire 6nce gamms, Cihangirdeki apartman dairesinde kendince tek
Kisilik bir hayat dizeni kurmg orta yali bir erkek olan Mahmut ise, kendi
idealleriyle, kendini icinde kistirilngibuldusu hayat arasindaki uzagin bilincinde
olan bir karakterdir. Mahmut, yalnizca ideallerindissil, cevresindeki insanlardan,
yakinlarindan da uzakdanistir. Ustelik Mahmut, yalnizca ¢eadan gelip ‘rahatini

bozan’ Yusufa dgil, annesinin hastalina kayitsiz kalacak kadar annesine ve kiz
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kardeine de uzaktir. Kendisini arayan annenin telefonyaait vermez; ablasinin,
annelerinin hastaneye kaldirgdve acilen aramasi gerektimesajini bile kaunliksiz
birakir. Mahmut'ta, Yusuf'un di agrisi ceken annesine gostaidilgiden bir iz
yoktur. Annesi hastaneden eve getigilddeyse, salonda oturup yiksek sesle, moda
kanalini izler. Eski @ Nazan da bu kayitsizliktan zarar gorar. Ayrildrk sirada
hamile olan Nazan, kirtaj yapghr ve bu kirtaj sebebiylegimdi birlikte yasadig
Orhan’la ¢cocuk sahibi olamamaktadir. Mahmut hekagar kendisini suclu hissetse
de, yeni ¢ Orhan’la birlikte yerlemek lizere Kanada'ya gidecek olan Nazan’la bir
evin satyi dolayisiyla bir araya geldiklerinde, soylemek editi seyleri
sdyleyemeyerek kayitsiz tavrini sardardr.

Bu sikintilarini, blyuksehirlerde yaayanlarin ¢okca yaptiklagekilde
konformist ygantilari ile bastirmaya ¢cgan Mahmut, hayatini yalnizlik ve bundan
kaynaklanan bencillik Gizerine kurmayi tercih edgu. ylizden, sadece evingsiir.
Batin dunyasli, evidir. Mahmut'un evi, Benjamin'enimladgl “icmekan" gibi,
"yalnizca evreni d&l, ayni zamanda mahfazasidi?.Dolayisiyla, kasabadan gelen
bu davetsiz misafiri, kendi iktidarini kurgw evine mudahale eden bir unsur olarak
gorur ve pek memnun kalmaz. Mahmutslaeda nezaket gege bunu pek
hissettirmese de, sonralarl takghdsqgsuk ve mesafeli tavriyla Yusuf'un emrivaki
konuklusundan duydpu rahatsizii belli eder. Ona, kesin olarak ne zaman
ayrilacgina dair sorular sorarken, giciun kendisinde glehw ima edercesine, eviyle
ilgili kati kurallarini da siralamayi ihmal etmeklahmut busekilde, Yusufun
varhiginin yarattgl istenmeyen fazlgh denetim altinda tutmaya c¢ah Gece su
icmek icin kalkilirsa, mutfak kapisi énindeki faveggzina dikkat edilecektir; banyo
degil, diger tuvalet kullanilacaktir; bir de sigara yalnizbalkonda igilecektir.
Kurallari anlatirken, kendisinin de bu kurallaramgsi gerekgiini belirten bir
yuklem kullanarak, bu buyurgan dili yugaimaya da calir: “Sigarayl mutfakta
iciyoruz.” Ancak farkhlik , dil araciityla pekstirilmistir bile. Mahmut, siinag
olarak gordgi evin, Yusuf icin kullanim alanlarini belirlese, déusuf'un kokan

1 \alter BenjaminA. e.,s.98
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ayakkabisi, sinirlari ve kurallari ihlal edéf.

Kendimizi en somut anlamda tanimigdniz, tamamlaggamiz mekan;
benligimiz yaninda, bilincaltimiz ve begemizdir. Mekanla i¢ ice gecrgimulkiyet
duygularimizi gemleyemememizin sonucu olarak, bireldysunu dgindigimuz
bir mekana yonelik herhangi bir gimi dogrudan kendimize yonelik olarak algilariz.
Bu anlamda ev B3& basina bir sorundur. Hanenin dokunulmgglimilkin hereyin
temeli sayllmasi 6zel hayati mekanin icinden biemdirilir ve bu nedenle ev mekani
oncelikle 'mahremiyet'le birlikte dunuldr. 'Uzak'ta mekanin kullanimindangda
sorunlar, ortak ygmin kisitlamalari bu filmde ister istemez insagindeki kottcul
yanin one itiimesine yol acar. Mahmut'un Yusufsahip oldgu alandan surup

cikarmak icin gerekginde en koti yontemlerin nasil gnelastirildigini goririiz->?

Insanin egemenlik alanlari arasinda “ev mekani”embakimdan en fazla
sahiplenilen, savunulan ve sinir denetiminin yaahrnemiyetin en 6zgurce sinagdi
yer oldigunu daha 6nce soylegtik. Porteous, evin kendisini ka basina bir
egemenlik alani olarak vurgularken; Kron, evi hemkdki hem de psikolojik
anlamda, insanin en ayricalikli denetimin @duyer olarak saptat® Bu balamda,

Mahmut'un ev icindeki egemegliYusuf Gzerinden géruntr kihnmaktadir.

Ceylan’in sozleriyle, “aftig1 ve ritiellstirdigi diizeni” bozulan, bir “kale
gibi kendisini d¢ dinyadan koruyan evi iceriden fethedilen” Mahmugdani ile

evindeki kongun/yabancinin neden olgu rahatsizlik arasinda kalgtr.**

Mahmut, Yusufla kucgik cargmalara, kendisini tutup bir kenara
Ozensizce iten hayata "omuz atangadicin girisir. Mahmut, inandiricifii kalmams

inat¢ci direnclerle, ayiplanacak kendi vasplou, misafiri hakkinda sahip olgu

192 Hasan Akbulut,Nuri Bilge Ceylan Sinemasini OkumakAnlati, Zaman, Mekan, Baglam
Yayincilk, 2005. s.131,132

193 Hasan Biilent Kahramatye silcam’in ‘yeni’ miilkii: Ev” , Radikal , 19 Haziran 2003, s. 11
194 7ehra Akdemir ErsoyA. e.,s. 127
19 Asuman SuneHayalet Ev, s. 117

84



baska ayiplanacak diincelerini kendi gbziinde hakl ¢ikarmaya galiMahmut'un
Ic mek&n mahfazasinda siuren yal@izlve kinik sevgisizlgi, eve dolan ayak
kokusundan, salonda icilen sigaradan, kostekliisdaybolyundan ¢ikan batin o
kicuk carpgmalara muhtactir. Kapinin hemen éntindegidyan "sosyal saga evin
icinde de busekilde sirmektedir . Bir zamanlar gercekten "haj@iu" olan "6zel
hayatlarimiz"in bu nitegini yitirmesiyle simdi "ayni sehirde yaadgimiz insanlarla
kurulacak cok boyutlu ki ve hazlardan yoksun kafgimizi" dile getirdgi Kamusal
Insanin Cokgii calsmasinda Richard Sennett: " 'Sehir' ve 'medeniyeity'(ve
‘civility’) etimolojik olarak ortak bir kdkene saghioldysundan sdz eder. Sennett;
Medeniyet bgkalarina yabanciymigibi davranmak ve bu toplumsal uzgdiuyan
bir toplumsal ba dokumaktir diyor:®® Simmelin "formel bakimdan bir sakinma
ili skisi" dedigi bu davraryg bicimi, yazyilimiz toplumbilimcilerinden Ervin Gofann
icin de "medeni ilgisizlik"tir. lyilik yapma ist&ini yitirmis, hosnut yizler gérme
zevkini unutmy biri olarak Mahmut, evine gnmis olan Yusuf'a da boyle bir

medeni ilgisizlik gosterit?’

Karakterlerin, mekanla kurduklar gkiler bakimindan farkllgtiklarini
goruruz. Kente gelmibir tagrali olarak Yusuf, kendisini i¢-mekanlara hapsgtmi
Mahmut'un tersine, kenti stirekli dglrak tanimaya cair, ama onun taal kimligi
ve ‘yoksullygu’, kenti ancak ‘yoksunluklar’’ boyutuyla tanimaaigol acar. Yusuf,
her ne kadar kentli yakininin degtde kente dahil olmaya c¢aba da, ne kent onu
icine alir, ne de kentli yakini Mahmut. Bu nedemasuf, ‘disarida kalan'dir.
Mahmut'un daha ¢ok i¢ mekanlarda goésteriimesingikaiyusuf’'un d¢ mekanlarda

gosterilmesi de onun girida kalmghgini destekler®®

Mahmut, hep ayni ‘cafe’ye gidip, hep ayni masayaavak, ev dundaki
mekanlari da evi gibi kullanmak ister. Bu acidanmmekanla kurdgu iliski, bir ttr
‘disariyi icerilestirme’ olarak digtinulebilir. Yusufun mekanla gkisi ise, tam

tersidir; ‘iceriyi dsarilastirmak’; o ‘iceride de darida’ kalir, hep ‘diarida’dir.

19 Goksel Aymaz‘Uzaktaki Kent, Kentteki Uzaklik, Varlik Dergisi, Ekim 2003, s. 15
197

A.e.,s. 16
1% Hasan AkbulutA. e.,s. 138
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Kentsel alanlarin tiketimindeki ayma, sinif temelli aysmaya da gonderme yapar.
Kentsel ilgkileri dizenleyen ideolojik ve ekonomik yapilar, stfu ‘disarida
birakilan’ olarak konumlandirgtir. Yusufun ‘dsaridalgl’ ise, ‘disarida’ kalmaya
ili skin bir korku (agorafobi) yaratir. O, ‘iceriye’ g@medgi icin ‘disarida’ kalmstir.
Mahmut'un baky acisindanistanbul , az sayida sl cok sayida i¢ mekan
cekimleriyle kurulur: temel mekan ise kenttesggan insan icin 6znel yamin
kozasi sayilabilecek bir@nak olan evidir. Ancak Nurdan Gurbilek’in sozurtii@
gibi ev, Mahmut'a bir i¢c dinya lgsslarken ya da korunakl bir yuvaygaret ederken

ayni zamanda bir i¢ sikintisina neden olmaktadfir.

Ev, Uzak'ta tipki bir karakter gibi anlam kazan@memli bir mekandir.
Bachelard, mekana gkin incelemesinde, ‘evin yalnizca fiziksel bir nesolarak
gorulmemesi gereldini; icinde dgulan evler gibi mekanlarin, sadece verili olmayip,
ayni zamanda ani izleriyle dolu’ olduklarini bétiff®™ahmut icin de gindigi evi,
gizleri ve acilari barindiran bir kabuktur. “Topleat ygam deneyimlerimiz,
zamanda ygunlasarak mekanda izler biragtndan”?®, Mahmut'un mekanla
kurdugu iliski, onda iz birakageylerle anlam kazanir. Mahmut, mekanini kendine
donistiriip uyarlayarak, mekanla olanskisine anlam kazandiriinsanin gevresini
fiziksel, deneyimsel ve kullanim anlaminda kenditenesi ve kimliklendirmesi
olarak “mal etme” acisindan Mahmut, evinde kgdwlizeniyle kendi kimfiine
anlamlar yikler. Mahmut, yadig mekani, fiziksel uyarlamalariyla, mekani
Uzerinde kontrol gdayarak ve yerini kilestirerek mal eder ve onun evinde

esyalarla iliskisi, kurallarla bglanms gibidir.

Kimlik, beden ile birlikte bulundgu mekanin 6zellikleri yoluyla varlik bulur.
Mekanin karakteri ile bedenin karakteri ev icindargbellik tgir. Oda, beden

tarafindan sekillendirilmis, bedenin izlerini tayan bir sirlar mekéanidir. Sirlarin

199 Nurdan GurbilekA. e. 100
200 5aston Bachelard. e.,s, 91
21Tl Akbal SualpA. e.,s, 62
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desifre edilmesi odanin tam anlamiyla c¢oOzulmesi yaduygerceklgir. Bedeni

digerlerinden ayiran, 6znelini gérunir kilan odanin diizenlgiir.?%?

Mahmut, surekli olarak salonda televizyonun tangisandaki koltukta oturur.
Koltugun mekandaki bu konumu ve televizyon skada baka oturulabilecek yerin
olmays! televizyonun mekansal dizlemdeki merkegziliMahmut'un tek kgilik
yasaminin ve yalnizinin  isaretidir. Mahmut, videoda Tarkovski’nin filmini
izledigi gece de ayni koltukta oturur. Yusuf ise, kglin yanina iktirilmis sandalye
oturmuwtur. Sandalyenin ve Yusuf'un konumgretiligiyle gbze carpar. Bu, bir kez
daha, Yusuf'un darida birakilmgligini peksitirir. Film bittikten sonra, sandalye eski
yerine tginmasi evin zorunlu diizeninin ve Mahmut'un evi irzaéeki hakimiyetinin
gostergesidir. Mahmut'u Yusuf'a kailgisiz kilan ve onlar birbirleriyle didtiren
(dissellsen rastlantilar ve bilyuyen gercek engellerden tpdteplumsal varlik
kosullari”, modern kent hayatinin hazirlgdizemin tzerinde yiikseliyordinsan
ruhlarinin yoksullaip bu kaullar icinde birbirine kayn sevgisizlemesi, icinde yer
aldigimiz hayatin mayasinda vardi. Marx da sevgisiz iiegfiac modern burjuva
toplumunda temel bir insan gkisi oldusgunu c¢ok Onceden sdyleyebilgtii "Her
insan oOteki icin, onu yeni bir 6zveriye zorlamaknybir b&imhlik icine sokmak ve
yeni bir yararlanma ve bunun sonucunda yeni brekgnme yaratmaya csin.
Herkes onda kendi bencil gereksinmesinin doyumuummak icin, oteki insanlari
egemenlik altina alan yabanci bir 6zsel giic yarardanda kear?°® Konuklugunun
ilk gununde, Mahmut'u evde bulamayan Yusuf, gingamda gecirdikten sonra,
bekleyksini apartman giginde surdurdr ve uyuyakalir. Apartmana girdiktemrso
Yusuf'un geldgini fark eden Mahmut, onu iceri alir. “Kusura bakma Yusuf”
diyerek 6zur diler. Yusuf ise, “Onemli gie agabey ya.” diyerek geglirir ‘di sarida’
birakilisini. Kentsel ilgkilerin iktidari, daha kic¢ik sosyal birim olan ew@inde de o

anda yeniden kurulngtur.

202 Funda, KarasuResimde Ciplak Govdeyi Algilama Bglami Olarak Mekan. Yiksek Lisans
Tezi ,Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enssitij 2006, s.43
2%A e.,s. 18
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Yusuf'un konuklgunun sonu belirsiz bicimde uzamasi, Mahmut'un ligge
sikintlyr giderek acik ederek Yusufunstalligini, cehaletini, gorgusuziini
yuzine vurmasina neden olur. Yusuf icin de, Mahuotugvindeki konuklgu, yava
yava bir hayal kiriklgina déngmeye balar. ilk zamanlaristanbul’'da olmaktan,
kenti gezmekten memnuniyet duyan Yusuf, gidegekulma, para kazanma, kendi
ayaklar ustinde durma beklentilerinin kolay kolggrceklemeyecginin, Ustelik
Mahmut'a yuk oldgunun farkina varir. Sonugta ev sahibi/konukkibi her iki
karakter acisindan da sikintili hale gelir. Sumebre; her iki karakter acisindan da
sikintinin kayngi, yabanci bir deneyimle kalasmak deil, aksine donip dokap
cok iyi bilinen, tanidik, gina bir durumun ortasina giiaektir. Mahmut'un, Yusuf'un
uzayan konuklguyla ilgili sikintisi, hayatina alk olmadgi, yabanci birseylerin
girmesi dgil, tersine ¢ok yakindan tangl) gayet g@ina birseyle yeniden karlasmis
olmasidir. Yusuf, Mahmut'a geride birakip kacamigcher zaman bir parcasi olarak
kalan kendi tgralihgini hatirlatir’®*

Simmel, "Bugin oldgu kadar tarihsel olarak da kdasilacak en temel
toplumsal 6rgutlenmesamasisudur” diyordu: "Komu yabanci gruplara ya daska
uzlasmaz gruplara kar hemen buttinuyle kapali olan, ama yine de kendidé
bireysel Gyenin kendi niteliklerinin gelmi ve kendi sorumlu oldgu 6zgur etkinlgi
icin ancak ¢cok 6nemsiz bir alana sahip ofmdeadar dar bir kayrsaisliga sahip
gorece kiiciik bir cevré® En temel toplumsal érgiitlenmenin, ancak "cok sietn
bir alan ve kiguk bir cevre biciminde gercekiesine neden olan "gaalarina kagi
bagimsizlik" duygusu, bireyin modern kent hayatindksile gedik fakat elinde
avucundaki tek oOzgurfili ugruna, Mahmut'un evi gibi bir ic mekana siki

kalmasiyla sonuclanif®

Cagimizda kuresellgneyle birlikte, insanlar yurtsuzlarak, koksuzlgigi
icin insanlar giderek, gulinesi ve kirilgan yapida olsa duvarlar 6rmeye

baslamlardir.  “Komsunu kendin gibi sev* disturu unutulgjuevler muhkem

24 Asuman SuneiHayalet Ev,s. 117-118
25 Goksel AymazA. e.,s. 23
20A. e.,s. 23
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satolara dongmusttr. Kiresellgen dinyada insanlar yurtsuz ve yalniz kajreosyal
dayangmalarin ve onlarla birlikte bireysel hayatin oOtesimzanan sonsuzluk
yapilarinin hoyratca sokulip atilmasi, bireyi kerdicinilmaz yok olgundan

duydusu korkuyla babasa birakmgtir. 2%’

Mahmut gibi bir bireyin silgtigi o kiiclcuk alanda yayabildigi 6zgurltk,
kendinden, kendi yabancglais varolisundan 6zgurlgmis bir insanin 6zgurlgi
degil, onun sakatlanngiben’ine uygun dien bir 6zgurluktirMahmut'un 6zgurlgd,
Tarkovski arasi porno izlemektir. Oysa ki Mahmulnya ve mutsuz biridir. Ara sira
arkadalariyla fotgsraftan, sinemadan kogwian ickili sohbetlerin dinda, hep ayni
bara, hep tek kaa gider. Evlilginde baarisiz, cinselfiinde a¢ bir adamdir. Bi
dinya kagisinda onu muhafaza eden evi, sirf bu yluzdegkdbar! icin, cinayet
romanlarinin tehlikelerle dolu evleri gibidir. Kdmdi Yusufla girdgi kuguk

carpsmalar, Mahmut'un evini boyle bir eve daiiirr. >

4.2.2. Sikinti Mekani Olarak Ev: “U¢ Maymun”

“Klcuk zaaflarin blyuk yalanlara déggiek parcalagh bir ailenin gercgi
Ortbas ederek hegeye r&men bir arada kalma cabasi. Altindan kalkamagaca
acilara ya da sorumluluklara maruz kalmamak ademegy bilmek istememek, onu
gérmemek, duymamak, hakkinda kemamak ya da gunumiz tabiriyle “Ug
Maymun”u oynamak, onun var olgu gercgini ortadan kaldirir mi?” Resmi internet
sitesinde bu ctimlelerle tanitilan Ug Maymun, ugliki bir ailenin drami etrafinda,
Nuri Bilge Ceylan’in dger filmlerine pek benzemeyen, hikaye anlatimi Gibddir
filmdir. Zengin bir milletvekili adayinigoforiinin, o kginin arabayla yapg kazayi
Ustlenmesi ve hapiste yatarken karisi ile patroasiadaki ilgki etrafinda gekien bir
hikayeyi anlatir. Ceylan’in buylkehir insanindan, “vagd insaninin hayatlarina
cevirdigi vizoru, toplumun alt tabakasindaki insanlarinusdarini, insan tabiatindaki

kotulik sorunuyla birlikte ele alarak, izleyiciymsanin icindeki kotulukle kabasa

27 Kemal Sayar‘Bedenimi Alabilirsin, Tabii, Ruhumu da: Kiireselle smenin Psikolojik
Boyutlar”, Defter, s:44, 2001, s.85
28 Gpksel AymazA. e.,s. 23
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birakmaktadir. Butlun aile fertleri, gerek gegt®an kalan, gerek bugunlerinde olan
sucluluk duygusuyla, cigsizliklariyla, korkunun, nefretin, belki sevginin
karmakargik halde oldgu bir ruh hali icindedirler.

Yaklasan genel secimlere, bir muhalefet partisinden adlayak girecek
olan § adami Servet, gece yarisi 1ssiz bir yolda traféedsi yapar. Oliimle
sonuclanan kaza sirasinda aracta olmagéiri Eylp’'ten kazay Ustlenmesini ister.
Karsilik olarak da, hapiste bulungu sire icerisinde hem Eylp’in ailesine gaa
O0deyecek hem de citnda Eyup’e toplu bir para verecektir. EyUp susetleiir ve
patronu yerine hapse girer. Eylp ve ailesi, heikagar kendi hayatlarini idame
ettirebilecek imkanlara sahip gorinseler de, Eyipligkasinin yerine hapis
yatmasini kabul edebilecek kadar da gelecekten sumlatr. Bu umutsuzluklari

nedeniyle Servet'in teklifi onlara bir firsat gigorindar.

Eyup’an bir yemek fabrikasinda gan karisi Hacer’in, Universite sinavini
kazanamayarak, kendisine bir yol cizmenin dahagruku cizememenin
bunalimlariyla bgusan gsullari ismail’in servis §i yapabilecgi bir araba alabilmesi
icin gerekli paray! istemek amaciyla Servet'in yangitmesi, olaylarin butin gkmni
degistirir. Secimleri kaybeden Servet, Hacer'den etkilere ikili arasinda bir ikki
baslar. ismail bu ilgkiyi fark edip annesine kkulandgini hissettirse de birsi
kurmak icin paraya ihtiyaci olgundan tepkisini igine atarak olayr gormezden gelir.
EylUp hapisten c¢ikinca Servet Hacer'le olagkifiini bitirmek istese de, hastalikli bir
tutkuyla Servet'e bdanan Hacer buna direnir. Hacer’in bu tutkusu anokyin
cinayetle sonlanan bir trajediye déonmesiyle somubWHilmin sonunda Eyip de tipki
patronu Servet'in kendisine yaptigibi, kahvede ciraklik yapan evsiz Bayram’a
cinayeti satiyor ve heey birbirine bglaniyor.

Uc Maymun c¢gunlukla ic mekanda geciyor ve aileninsgdigi ev, filmde
adeta bir karaktere dogiiyor. S& tarafinda gecekondular bulunan, sol tarafindan ise
banliyo treninin gec8i, insana yer yer huzur verirken,@ozaman sikinti veren bu
ev, zar zor ayakta durabiliyor. CUnki ev ince gapa adeta tly gibi durarak,

ailenin hayata tutursunu resmeden bir metafora d@iyor. Evin bu ince gorinimu
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sanki ailenin pamuk iptine balh olan iligkilerini vurguluyor. Sehir hayatina

tutunabilmek icin, birbirlerine sokulmak zorund@am ve bir taraftan da birbirlerine
zarar vermenin acisiyla da kivranan bu ailenigaga, o bicimsiz apartmandaki
dairelerinin penceresinden goérinen deniz manzarasaaina cikarmalarina firsat

birakmayacak kadar yoksun hale geliyor.

Omer Turke, Turk edebiyatiyla ilgili olarakistanbul’'un girjinde ilk
karsimiza c¢ikan yerkgm yerleri Pendik, Kartal, Maltepe, Sultanbeyli gierlerin
hicbirinin  roman konusu olmagini soyler. Turkg “Oradaki fabrikalarin
tersanelerin yoksul insanlaringgaliklari mahallelerin gecekondularin i¢ ice gegmi
evlerin, bizim gecerken bakmadniz evlerin, batin bir hayati boyunca onlardan
birine sahip olmak hayalleriyle yayan insanlarin, bir yazarin 6fkesini olmasa bile
hi¢ desilse merakini ve yaraticgini kamc¢ilamasi beklenirken ilgilenilen toplumun
dar bir kesimininistanbul’'un merkezindeki varalumeseleleri, gklari, cinsellikleri
ve aklar oluyor’®® demektedir. Edebiyattakine benzer bicimde buntersm
acisindan d§iindigimizde de Ug Maymun, Turken sO6zUnl et tirden bir
yerlesim yerinde, Pendik'teki bir ailenin, ¢l sebeplerin dayafit ekonomik
yoksulluk, yoksunluk durumunun da etkisiyle , emdg ygadigl bunalim ve ayakta
kalma mucadelesine odaklaniyor. Yoksulluk bicimse#drak; kentin merkezinin
ailenin siksmighgini vurgularcasina yakin plan ¢ekimlerle, ruh daselbir hava
hakim olmaktadir. Klostrofobinin hissedifdiev iginde, ailenin ginluk eylemlerinin
gerceklgtigi oturma odasinin penceresi, bu dar hayatta nédédexcekleri bir deniz

manzarasina aclimaktadir.

Modern mimarinin en énemli isimlerinden biri olae Corbusier, pencere ve
onun s@ladigi gérme yetisinin, evin en yamsal aktivitelerinden biri oldwnu
soyler. Beatriz Colomina, Le Corbusier icin evigisak olma 6zelfiinin pencerenin,
ev dgindaki tehditkar dinyayi rahatlatici bir manzardgaistirebilmesiyle olanakl
oldugunu belirtiyor. Bu nedenle Le Corbusier, pencermaynari bir 6geden ¢ok, bir

209 Omer Tiurke, “Milenyum Ca g1 insanlari”, Toplum ve Bilim, s: 104, 2005, s. 51,52
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gbze benzetir. Pencereler az cojady gérme yetisini gercelderirler.?*° Ancak bu
gorme, Le Corbusiernin betimlegi tirden, dgarinin tehditini uzakigiracak ve
disarisini rahatlatici bir manzaraya cevirecek nitelikegildir. Pencere burada,
baksin iceriden dyariya dgil disaridan iceriye ¢evrilmesine gonderme yapmaktadir.
Bu bagslamda, tehditkar oldiu distintlen ev dyndaki kotulukler, aldatmacalar, sug
aslinda tam tersine evin icinde sgamaktadir. Bachelard’'in sozleriyle “firtinanin

ortasinda kalngl' evin “insanca direnine™?** taniklik edilir.

4.2.3. Kentte Mekansal Ayrsma ve Kistiriimislk: “C BLOK”

Zeki Demirkubuz ilk uzun metrajli filmine bladiginda, Turkiye de blyuk
ve yaygin bir krizin gginden geciyordu. Ysanan bu siyasal krizle birlikte,
entelektlel planda da buyuk bir kimlik bunalim varalan toplumsakiddeti ve
cikissizhigl agiklayamayan bir kriz ganiyordu. Turk sinemasi ise gegtaki film
anlatim tarzlarinin ve éykulerin inandirigiimi yitirdigi, sinematografik dilin timden
yetersiz kaldil, itibarsizlgtigl bir donemden geciyordu. Demirkubuz buskibarda
ilk filmi C Blok'u y6netti.?*?

Sinemanin bilin¢g goétirmek , halki uyandirmak, gklee anlatmak gibi bir
islevi olduguna inanmadiini ifade eden Demirkubuz,diéel sinema olarak nitelegi
sinemasinda, sistemler ya da “buyuk anlatilar’ neireylerin i¢c hesapgenalarini
merkeze alan, “siradan insanlarl” ve “kuguk ardatil tercin etmektedir. Kendisine
0zgu bir sinema oktiurma pginde olan Demirkubuz, filmlerinde muzik, hareketk

gibi sinemasal geleri filmin derdini anlatacak kadar kullanmaktadir

#0gehnazSismanalu, A. e.,s. 60

1L Gaston Bachelard. e.,s. 88
212 7 ahit Atam,“Zeki Demirkubuz’un Sinemasi Uzerine”, Bigiin , 21 eyliil 2008, s. 16
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Demirkubuz filmlerini, sinifsal konumlari ne olursalsun kendilerini
kistirllmis hisseden, ¢cikmaza saplagnkarakterler etrafinda kurar. Bu karakterler,
kendilerini kwatan kaullarin kiskacinda caresizce cirpinirlar, ancak mer
yaparlarsa yapsinlar bir ¢skyolu bulamayip, hep biadiklari noktaya doénerler.
Ancak ilgin¢sekilde Demirkubuz’un filmlerindeki caresizlik, kade, kistiriimighk
duygusu dysal kaullarin deil, karakterlerin “i¢” dunyalarinin dayatmasi soouc
cikar ortaya. Asuman Suner’e gére bu filmler, ainnsan ruhunun kuytularina,
arka odalarina, karanlik yanina ya dasgkaabir deysiyle, “insanin tarasi” na

bakarlar’*®

Zeki Demirkubuz, yiksek apartman bloklar arasimgggen bir hikayeyi
anlattgl C Blok adl ilk filmini cekme istgini blylk insansiz bloklardan algtr.
Otoyoldan bir mekana giderken g6l bloklarin kendisine bir film duygusu
sezdirdgini sdyleyen yodnetmen, “lgatiimishg” cagristirmasi, “siksmishg”
anlatmasi icin filmine C Blok adini koyar. Demirkudy C Blok'ta, kapici Halet,
hizmetci Ash ve Tulay-Selim ciftinin cevresinde lyumak 6rer. Bilinen anlamda bir
oykuden ziyade, ygun bir kistirimghk havasi vardir. Simgesel apartman
gondermeleri ile modern insanin srksligini vurgulamaya calir. Modernist
mimarinin ezdgi, sikistirdigl insanlarin evlerinin hapisaneye démesi sonucu
aradiklari cikglar filmde belirgin hale gelir. Demirkubuz filminin“kapicinin
oglunun ya da bir kadinin argynin oOykisunden oOte, bir Kan, betondan
olusmasina, cansiz varliklardan ghobasina ramen, guniamuazdeki anlamiyla inline
donsmis bir blogun filmi oldugunu ve insanlari da nesneler” olarak ele @idi
soyler?** Mekan-insan ilikisini iletisimsizlik, yabancilama, varolg sorunlariyla ele

almaya cakir.

C Blok, kopuk kopuk gibi géziken ancak kendi icindéarlihga sahip bir
hikaye anlatiyordu. Filmde evlenerek sinif atlayamay'in (Serap Aksoy), apartman

bloklar1 arasina sikmis i¢c dinyas! ve genc¢ Halet'le (Fikret kkan) olan ilgkisi

23 Asuman SuneiHayalet Ev, s. 167,168

211990 Sonrasi Tiirk Sinemasi ve Tirkiye’de Bamsiz Sinema (Cevrimici)
http://asinema.wordpress.com/2007/07/17/1990-setuds sinemasi-ve-turkiyede-bagimsiz-
sinema2bolum/egim, 10 Mart 2009
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vardi. Demirkubuz, filmde asil kahramanin apartrbloklar oldigunu soyliyordu.
Demirkubuz, zaman zaman gk gercek arasindaki sinirlar zorladC Blok'da
kadin kahramaninin fantezileriyle birlikte, kadnidaerkekler arasindaki o ¢cok bildik
hikayelerde anlatiliyordu. Filmin 6zdlli kurgusundaki parcalanghik ve zaman-
mekan ilgkisinin izleyici tarafindan filmin sonunda bigkrilmesiydi. Kadinla erkek
arasindaki iktidar ikkisi toplumun geneline yayilan iktidar gkilerinin benzeridir,
ancak bu filmlerde dgrudan politik bir sdylem de yoktur. Demirkubuz, kald
erkek arasindaki iktidar gkisini anlatirken C Blok’ta olaylara ghrdan bakan biri
gibidir, seyirciye gecen duygu kargaes! ayni zamanda hikayedeki parcalagikda

paraleldir®®®

C Blok, filme adini veren C Blok’'un girikapisinin gorintistyle dar.
Filmin ana karakteri Halet, apartman kapicisingiudur. Halet'in, apartmandaki
dairelerden birinde hizmetgilik yapan Asli ilesgaigi iliskiye, evin sahibi Tulay’in
sahit olwuyla birlikte olaylar gekir. Tulay, sinif atlamy bir kadindir. Ama onun
varolws bicimi ve hayattaki konumlagu olduk¢ca sancili bir sdreci icerir. Tulay,
burjuva ygantisinin kurallari ve sinirlarinin tzerinde kutdiaskiyi yiksek beton
binalar tarafindan lgatiimishg! icinde daha ygun olarak hisseder ve her firsatta
arabasina binerek bu datiimishiktan kagmak ister. Film, korunakli, giivenli, slan
belli, yabancilara kapali ( apartmanin girdeki “yabancilar giremez” yazisiyla
vurgulanir), kentsoylulara ait yiksek bloklari oldnr sitede gecer. Bloklarin
cekimleri hep alt acidan yapilarak, baskici kanaktergulanmstir . Yiksek binalar
burjuva yaantisinin sembolleridir. Asli ve Halet'i kendi yatadasinda seyirken
gordukten sonra Tllay apartmandan cikarken; Tilayaks acisindan yiksek
bloklar alt aciyla goruntulenir . Boylece Tulay'iirstindeki baskinin semboliine

donistigl gibi cinsel mutsuziguna ve yalnizfina da vurgu yapar.

Tarkiye, 1980 sonrasi donemde, “kuresgtie ideolojisi” ne uyumlu olarak

gelisen politikalarin giginda, yeniden yapilanma ve sermaye birikimlerieaiybir

215 Riza Kirag,* Film fcabi: Tirkiye Sinemasinaideolojik Bir Bakis”, De ki Yayinevi, 2008,
s.166,167
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ivme kazandirma sirecine gigtir. Klresellamenin sebep oldiw kiltirel akgin
ulkeye tginmasinin piyasa dizeyinde ve mekansal boyuttdatyardesisimler, ayni
yil alinan 24 Ocak Kararlari, 1980’in tlkenin kegitgelsimi acisindan tarihsel bir
paradigma olarak algilanmasini gerektirmektedir.Gak Kararlar’'nin temelinde,
“kamu yarari kavrami” nin ekonomik politikalar Gmreteki etkisinin kaldiriimasi,
rant gelirlerinin 6ntuindeki tlke ve toplum cikargiizeten kisitlama ve engellerin yok
edilmesi, ulusal dgerlerin korunmasini 6ngdren anayasal ilkelergnnzasi gibi
hedefler yatmaktadir. 1980’lerin “neo-liberalisthlayisi, bu kararlar ile “kent” ve
“mekan’a da yansiyarak, yeglae sistemleri désik sUrecler icine girmstir. Bu
surecteki geimelerden biri de; “kureseljene” nin etkisi altinda gelen yeni “ygam
bicimi” ne ait mekanlarin okimasidir. Nitel olarak farkh standartlara sahipnokau
yeni konut talebinin ortaya c¢ikmasi, buyigirketleri bu alanda yatinmlar
gerceklgtirmeye yonlendirmytir. Bu “yasam sekli” , toplumun geri kalanindan
“yalitilmis” olarak tasarlanarak; kendi icinde yeterli, domainive kapisi guvenlikli
sitelerin, kentten “sosyal ve psikolojik anlamdaakizve yalitiimg” olmalari bir
Ustunlik olarak sunulmgtur. Kentlerin “kiresel sisteme eklemlenme biciralarak
sunulan olgumlar, sadece mekanagile “kentin kullanicisi olarak “birey” in de
degismesini beraberinde getirmektedir. Bu bakgisiyla dgerlendirildiginde 1980
sonrasindaki bu gshneler temelde “toplumculuk” yerine “bireycilik” aayisinin

hakim kilinmasina neden olrgtur.?®

Tansi Senyapili, 1980 sonrasi sosyoekonomik mekanlarin idgen
yapllgmasi sonucunda sgkk kent dokusu icinde farkli hayat tarzlarinin
ihtiyaclarinin kagilanamamasinin, zengin kentliler icin kentsel mekmayrgmis,
ayni gelir grubuna mensup skerin bulund@gu, araba ile egimin sglandg
banliyOlerin ortaya ¢ik@ini soyler. Bazi cayjmalarda, kentsel mekandan agranin,
dis diinya ile zayiflayan gkiler ve artan i¢ birliktelik sonucu davrasal 6zellikler
yaratabilecgi ve sosyal davraglarl desistirebilecesi vurgulanmaktadif!’ Tulay'in

kocasiyla birlikte ygadgl evin old@gu ve filmin buyuk bolimiandn geg¢ii kentin

216 Denizincedayi‘Demokratikle sme Arayisinda Kent ve Kullanicisi”, Mimarist Dergisi, 2002, s.
33
27seda TuzunA.e.,s. 65

95



merkezinden uzak, guvenlikli uzun apartman blokl&® sonrasi “yeni y@am

biciminin” yansidgl mekan olarak karmiza ¢ikmaktadir.

Evin, tiketimle 6zddeserek kentsel orta sinif kiltlri vesgan tarzinin en
belirleyici ve ayrstirict dgelerinden birisi haline gelmesinin yakin zamanlamiénu
oldugunu sOyleyen Ase Oncli; giiniimiizde yeni olanin, ‘evin kentsel astaif
kaltirinin odak noktasi olmasigile ‘idealinizdeki ev’ kurgusunun kiresefime ile
beraber, tarihseflinden arinip, belli bir zamana ve mekana ait olmayarensel’
bir dogruya-mitolojiye dongmesi oldgunu soyler. fdealinizdeki ev”’ mitolojisini
benimseyerekstanbul’'un merkezinden kacan st ve orta sinirigemi yerlgimleri,
kendi icinde homojen, ama birbirinden keskin farkdaayrsan ygam bicimlerine
dongmustdr... Kentin kendilginden olgan dginik dokusu icinde, yuksek
geometrik bloklar, kale duvarlariyla cevrilsgesine, kapali ve yabanci kalmaya

devam etmektedi*®

Henri Lefebvre, “her bir dgerin, diger deerlerle ve fikirlerle mekanda
kargilasmasi sonunda bir Ozellik edirggni veya 6zellgini yitirdi gini” soyluyor.
Lefebvre’e gore; “gruplar, siniflar veya siniflarikatmanlari, bir mekan
yaratmadikca “6zne” haline gelemez veya birbiniefbzne” olarak taniyamazlar.
Mekanda izini birakamayan ve bu yluzden uygun b yaratamayan dginceler,
temsiller veya dgerler butin guclerini kaybedecek ve sadegaretlere, soyut
tasvirlere veya fantezilere dégeceklerdir.”*® Kentin, kendi idealleriyle uyum
icinde, bir butin olarak gelnesinden umudu kesgniolan orta siniflar, artik
kimliklerini de yatirim yaptiklari kentin ¢ceperladeki yeni uydu kentlerde kurmayi

tercih etmektedirlef?°

Talay'in kocasi Selim’le birlikte yadiklari ev de, modern gérinimuyle

sehri cevreleyen otoyollar boyunca siralanan bloktande bir burjuva apartman

218 ayse Oncii Idealinizdeki Ev mitolojisi killtiirel sinirlari a sarak istanbul’a ulasti”, Birikim,
Temmuz 1999, sayi 123, s. 26, 34

219 Henri Lefebvre, The Production of Space, OxforhcRwell, 1991, s. 416-417

220 Asu Aksoy, Kevin RobingModernizm ve Binyil: istanbul’da Mekanla imtihan”, Birikim,
s:123, Temmuz 1999,s.62
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dairesidir. Kentten yalitilgi olarak otoban kenarina kurulgwolan bu modern
bloklardaki ygantinin bunalticifii, icine kapatiimghgr Tulay’i 6zellikle cinsellgi
Uzerinden bir sorgulamaya yonlendiriyor. Ayni blainde, bu modern gorinim
aksine, Halet'in ygadigl kapici dairesi, tek g6z oda ve penceresiz, balmablalet’in
karstlikli uyuduklari iki kanepe, yemek masasi ve ayida gyadan olguyor. Halet
ev dsinda c¢cg@unlukla, blgun 6nunde araba iginde goruntulenir. Tulay da sk s
arabasliyla deniz kenarina gitmektedir. Onun iconatbil kendisini 6zgur hissedii

tek mekandir.

Maryse Pervanchon “Beddgin Baska Bir Yer ve Baka Bir Zaman” balikli
makalesinde, direksiyon fiada olmanin fiziksel, bedensel bir zevk vgndden s6z
eder: Manzaranin 6n camdan iceri giidiyolun hizla tiketildgi, kilometrelerin
yutuldugu izlenimiyle, bu kapali mekanda, bu buyuli kabdaecibulunmak bir
rahathk duygusu vermektedir. Yergsgirme hizi, hizlanmanin ya da yglemanin
kuvveti, tipki bir ba donmesinde oldiu gibi bedenin varfina taniklik
etmektedir?®! Bu anlamda, Tilay'in ‘ev’ in bunalticgindan bir kag olarak
gordigi mekan olan otomobiliyle sik sik yolculuk yapmasjronun rahatlamasini
sagladigl ve kendi varkgini bu mekanda daha ¢ok hisggtti sdyleyebiliriz.

Tllay, arabasiyla ilerlerken, yol kenarinda sira dizilmis uzun bloklar goze
carpar. Tulay, bloklar arasinda hisggttiikismisliktan kurtulmak igin geldi deniz
kenarinda bile, kar kiyida uzun bloklarn gdrmektedir. Bu ona, uzurokbéhr
tarafindan izlengi hissi verir. Tillay, arabasinin icinde hareket indgyken,
arabadan cekilmi kent goruntiusiu tekrarlar halinde sunulur. Goéruettdrabanin
ilerlemekte oldgu ¢evre yolunun kenarindan birbirine benzeyen gkikisloklar
akip gider. Bu, izleyiciyi ginimuzde kentlerin kiglve kimliksizligi, tek tipligi
Uzerine dgundurerek; 6zne-mekan skisine dair yeni sorgulama alanlari agmaya

calismasi acisindan énemlidir.

221 Maryse PervanchdfBeden icin Baska Bir Yer ve Baska Bir Zaman” , Cogito, say1:24, 2000,s.
141
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Oguz Isik, belirli mekanlarin, bgka kimliklerle aramizdaki farkliliklarin
bilincine varmamizi engelleyebilegie gibi, bu bilinci arttirict bir rol de
oynayabilecgini soyler. Buna 0Ornek olarak da, kentlerdeki koraianlarinin
ayrismasini (residential segregation) gosterir. Toplungsaplarin kent mekaninda
ayrismasli, gruplari sadece mekansal olarak birbirindgmmakla kalmamakta,
aralarindaki farklari ve sésizlikleri bir yandan gizlerken, bir yandan da
pekistirmektedir. Farkhlik sistemleri mekan Uzerindeuspir ve varlgini sarddrdr.
Dolayisiyla, farklilgin olusumu ve kalici hale gelmesi sadece toplumsail dayni

zamanda da mekansal bir siire¢tf.

Mekanla 6zne arasindaki kapwznenin kendisini ¢cevreleyen dinyayi tutarli
bir butin olarak kavramakta ve kendisini mekanigkili olarak konumlandirmakta
cektigi gugluk, Tulay'a, kendisini ev iginde bir yabangibi hissettirir. Evlili gi
ctkmaza girmy Tilay igin ev, sikici ve yavandir. Kocasi Selientiir arada olduklari
tek yer akamlarl oturup sessizce tv izledikleri salon ve ykngedikleri masadir.
Birbirleriyle olan iliskileri olduk¢ca kopuktur, dyle ki, yine tv k@sinda sessizce
oturduklari bir akam Selim’in ‘ayrilalim mi?’ sorusuna Tulay yanitieoivermez.
Selim, yatak odasindaglarken, Tulay sigarasini icip, tv izlemeye devanered
salondaki gyalara bir yabanci gbéziyle bakar. Tulay, Selim’lanailiski(siz)liginin
kendinde yarat@ boslugu Halet'le doldurmaya cair. Ancak Tilay'in icinde
yasadgl karmaa azalmaz. Buradag@Dz Isik'in s6z ettgi kentteki mekansal ayma,
modern bir kadin olan Tulay'la daha alt tabakad&m dizmetgi Ash arasindaki
farkhligr cinsel kimlik tGzerinden gorundr kilmaktadir. Dadla bir cevrede yayan
hizmetci, Tulay'in kendi evinde cinsdini 6zgurce ygarken, giyle olan sorunlu
iliskisi Talay1 celiskiye, karmgaya sokmaktadir. Bu dstirilemezlik ve kapana
kisiimiglik, filmde evi de, bir “sikintt mekanina” dostirdr.

C Blok'un Halet'i (Fikret Kikan) tam anlamiyla filmin temasidir. Halet bir
durumdur, olgu ya da bla basina bir olayin parcasi, ‘duguya da buna benzer bir
kaygisi yoktur kahramanin. C Blok’a bir buttin olkakmktgimizda, filmin kendisini

22 0puz lsik, A. e.,s. 28
98



Halet'te goruriz. Film birbiri igine girmiolgulardan ibarettir, ls&a bir deygle kaos.
C Blok'un Tillay'inin kocas! tarafindan aldatiimagarda béyle bir yan vardif®

Adorno, sodzcgun alsiimis anlamiyla barinan, artik imkansiz oldgundan
sozerken, bitabula rasatizerinde iga edilen modernglevsel konutlari, uzmanlarin
zevksizler icin imal etfii, iclerinde yaayanlarla hicbir bgantisi olmayan ymama

f?* Demirkubuz'un kendisinde film cekme igteuyandiran

kutulari olarak nitele
insansiz bloklari, Adorno’nun yama kutular nitelemesine benzer bicimde C

Blok’ta kendini gdsterir.

Suner, Demirkubuz'un filmlerinde dg#tin normallgin - alt metnine

déniserek bir anlamda Freud'un “tekinsizlik” kavramimggstirdigini séyler’?

“Tekinsiz”i, insanda defet, korku, urperti hissi uyandiragey olarak
tanimlarken Freud, bu hissin kdkeninin yabanci Nierbedik degil, tersine aina ve
cok iyi bilinen, ancak bastirilmasi sonucu yabagdrhasi olan bigeyle kagilasmak
oldugunu dile getirir. Freud’a gore, korkunun kaygaolarak goérilen tekinsizlik
tanidiktir; madem ki geri gelgtir, 6teden beri bilinmektedir; ofan sartlarda
kargilasildiginda herhangi bir Grkinti yaratmasi beklenmemektedincak
“bastinimg olmasinin” bir sonucu olarak yeniden ortaya @ikila tuhaflamis,
anlagilmaz bicimde yabancganistir ve bu nedenle kaitasildiginda kyku, endge ve
belirsizlik yaratmaktadi?® Freud d§ yorumlarinda beden ve ev tasarimlari
arasinda benzerlik kurar; ev hem en tanidik guvelaindir; hem de iginde sirlar
barindirir; hem tekindir, hem de tekinsiBu anlamda, “tekinsiz”in kokeni hepimizin

bir zamanlar “ev”i olan ana rahmine/anne bedenzandg séylenebilir®’

22 Riza KiragFilm icabi: Tiirkiye Sinemasinaideolojik Bir Bakis, s. 171
224\W. Thedor AdornoA.e.,s. 42
2% Asuman SunerA.e.,s.174

226 Beliz Gugcbilmez, “Tiyatro Sahibinin Sesi: Sevim Bkhn Metninde Tekinsiz Teatrallik ve Minor
Sesin Temsili”, Tiyatro Argtirmalari Dergisi, No: 16, s. 16
227 Asuman SunetHayalet Ev,s.174,175
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Tekinsiz olan, mutlaka bir tekrar vurgusunu igintgir. Freud’a gore
tekinsiz olan, insanin, yolunu kaybgttide, istemedji halde dontp dokap ayni
noktaya c¢ikmasinin yaraitl Urkitictu belirsizlik duygusuna benzer bir duygu
yaratmaktadir. Demirkubuz’'un karakterleri ,d&endilerini kigatan kgullarin
kiskacinda caresizce cirpinirlarken doénup dplahep bgadiklari noktaya geri
donerler. Bu anlamda karakterlerirggidiklaritekinsiz bir deneyimdir.

Bu kavramsallgtirmay! ima eder bicimde, Demirkubuz’un filmlerindevler
hicbir bicimde yabanci, yadirgatici, sirgidgériinmez. Bu evlerin icinde stregiden
dehset kimseye yabanci gelmez. Bu noktada tekinsizlkayna da, deketin adeta

evcillesmesi, yeknesakimasi, rutin hale gelmesi olmaktadff.

Demirkubuz'un dger filmlerinde oldgu gibi C Blok’'ta da karakterler sik sik
televizyon kagisinda goruntilenir. Televizyonun kullanimi, kahemlarin gergek
hayattan kopgl anlarini anlatan bir yabangtama 6gesi olarak dinulebilir .
Televizyon bireylere sunulan ve onlarl birbirlerinkari yabancilatirip,
yalnizlstiran bir meta anlami yuklenmektedir. Filmde tekioin “nimeti”,
parcalanmanin, bireylerin kendi dunyalarina &agn simgesidir. Tul Sualp,
toplumsal mekanlarini, kamusal alani Uretecek riretleneyimden yoksun kaldik¢ca
kamusal alanini da kaybeden insanin, belki de dikngagsaminin en nihai §inagi,
mahremiyet alanini, yani 6zel alanini, kendinenagtkanlari da kaybeginden s6z
eder. Kendi kararlariyla kendini ve sganini yeniledii, Urettigi mahrem alani,
toplumsalliktan, tretimden ve deneyimden soyutlakagectgi ginlik yaam ve
kent sertiveni sonucunda kapisini @gévinde, alt siniflar icin bitiin yam deneyim
ve uretim alanlar televizyonla ikame edilmekteditasami, kendini ve toplumu
ureten varlik olarak insan, kendini eluran 6zelliklerinden mahrum kalmaya
basliyor. Televizyonun uggan gorintisu, hiclik mar@i yasam deneyimlerinin
yerini aliyor. Burada, televizyon, zamanin gican, mekanin ise yercekimsiz offlu

yeni bir ontoloji sunuyor?® Bu bloklarda ysayan karakterler arasindaki

8B pe. s.175
2297 Til Akbal SiialpA.e.,s.83

100



iletisimsizlik icinde de, kongmadan televizyon izlenir. Ozellikle evin hizmetghsh
sanki televizyon bamlisi gibidir.

Mekanlar filmin sdyledikleriyle birlikte, saret ettikleri, acikladiklari ve
sakladiklarini da icinde barindirir. Dolayisiylakael olgturan detaylarin her biri
guclu ve aktif anlam dreticileri konumundadir. Makain kendi anlamlar kadar
simgesel anlamlari da ortilii mesajlar olarak izligg iletilir.?*° Bu anlamda, ev
icini temel mekan olarak kullanan Zeki Demirkubuimferinde, bu mekan icinde
surekli acilip kapanan kapilarla yaptgondermeler, gaisimlar ve sezgiler yoluyla

islenir.

Kapinin aralik olmasi, girme ya da ¢ikma eylembgeim herhangi birini 6zel
olarak vurgulayarak, kapinin gegcit olma 6z#tli 6n plana ¢ikarmaktadir. Earisi

ve icerisi net sinirlarla ayrilamamaktadir.

Perla Korosec-Serfaty “Experience and Use of thesling” (Ev Deneyimi
ve Kullanimi) adli makalesinde evin “icerisi” ve 1§drligini” Georg Simmel'e
gonderme yaparak “kap1” ve “pencere” begiaayle dile getirir:

“Kapl, iradeye bglh olarak mahremiyete ya da belirsiz bigahiya acilir. Dahasi,
icimizde yapilanny bir sinir olarak kapi, 6zgurlik igi@i hissettirir. Faydall,
bicimlendiren glevi kapiyi, 6zgurlik dizleminde varsayilan ya adbowl edilen bir
sinir olarak tanimlar. Farkli bir bicimde, pencefgekli olarak icerisi ve garisi

arasindaki ikkiyi saglar. Ancak pencerenin sonl@u ve sinirlilgl onun esas olarak,

iceriden dgariya bakmayi sgayacaksekilde tasarlanmgiolmasidir.®*

Demirkubuz'un filminde de sik sik acilan kapilaogfirsiz bir dgari”ya isaret
ederken, pencere ise bgiki iceriden dyariya dgil disaridan iceriye cevrilmesine
gonderme yapmaktadir. Modern mimarinin en onemilerinden biri olan Le

Corbusier icin pencere ve onun gkaligi gbrme vyetisi, evin en yamsal

#0genay Tanrivermj A.e.,s.31

231 Korosec-Serfaty, PerlaEkperience and Use of the Dwelling Home Environments. Ed. Irwin
Altman ve Carol M. Werner. New York ve Londra: RlemPress, 1985. 65-86.’d8ehnaz
Sismanglu, A.e.,s.42
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aktivitelerinden biridir. Beatriz Colomina, Le Cader icin evin giinak olma
Ozelliginin “pencerenin, ev dindaki tehditkar dinyay! rahatlatici bir manzaraya
donistirebilmesiyle olanakli oldiunu belirtiyor. Le Corbusier, bu nedenle
pencereyi mimari bir 6geden ¢ok, bir goze benzB&ncereler az cok iyl gérme
yetisini gerceklgtirirler.?** Ancak bu gérme, Le Corbusiernin betimlgdiirden,
disarinin tehditini uzakkiracak ve dsarisini rahatlatici bir manzaraya cevirecek
nitelikte dezildir. Bu balamda bireyin di dinyayla olan ikkisinin

sorunsallgtiriidigini soyleyebiliriz.

Kapinin aralik olmasi, girme ya da ¢ikma eylembggim herhangi birini 6zel
olarak vurgulayarak, kapinin gecit olma 6z@Hi 6n plana ¢ikarmaktadir. Simmel,
“Bridge and Door” (Kopru ve Kapi) adh makalesind&apinin, ayirma ve
birlestirmenin ayni edimin iki yoniniu kesin bir bicimdemsil ettginden ve
bireylerin mekani ve onun ginda kalan hegey arasinda bir Igaolusturdusundan

icerisi ve dsarisi arasindaki ayrimskanlastirdigini ifade eder®?

Onay Sozer, Georg Simmel'in “kapi felsefesi’ndemelkatlesunlari soyler:
“Kapida s6z konusu olagey, icle dgin ayriliginin kasilikli olarak ertelenmesi,
icerinin dsariya ya da dgarinin iceriye alinmasi, bunun da kararsiz bir rodg
yapilmasidir....Boylece kapinin kapanma ve acilmasigdrisi ve dyarisi yalnizca
birinden 6tekine gidebilir hale gelmez, ayni zanaabdbirine gecit olurlar.....Kapi
daima acik kalir. Bir engel ya da kapatma olmayam gizgisini belirtir. Belirtir,
ama sglam, gecilmez, @lmaz bir sey yoktur bunda. Kapi iceriye baktirir, sove

gecici olarak yasaklanmyerlerin icine...” **

Demirkubuz'un evlerinde kapilar acilk ya da arafhk@ncak birey, di
dinyaya ¢cikmaya catikca, bireyin hep eve lgh kalmasina neden olmaktadir. Kapi,
bu ylzden acik, ancak ice donuktir. Kapilarin nkutidarak dgsart aciimasi

imkansizdir. Karakterlerin i¢cinde bulunduklari domun olanaksizg, hayatlarini

232
A.e.,s.60
233 Bnay Sozer‘Yuvaya-Déniis'te ‘Kapr’ Sorunu-Georg Simmel ve Martin Heidegger’, Cogito,
s:18, Yap! Kredi Yayinlari, 1999, s.118
2% Ace.,s.60
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kusatan dgismez bir yasa gibidir. Bu olanaksizlik nedeniylej kwsatan kapi ve

pencereler, bir i¢ sikintisinin yansimasidir.

4.2.4. Yabancilama Simgesi Olarak Odalar: “Bekleme OdasI”

Zeki Demirkubuz Bekleme Odasi'nda, sinemada sik@ediglimuz, bir
yonetmenin film cekme seriivenini kendisiyle, bikteakadar ki yaptiklariyla
yuzleserek i¢c dinyasini irdelemesini anlatir. Filmlerindaklikla kullandg
“cikissizhik” temasini, genelde Uzeringildigi ezilen alt sinif yerine Bekleme

Odasr’nda, bunalimlari olan bir sanatci argoyla kullaniyor.

Bagkalarinin gozinde cakan, idealist ve ilkeli; kendisine goreyse inangsiz
ve kibirli bir kisilik olan film yonetmeni Ahmethayata kan nedensiz bir kayitsizlik
icindedir. Cevresine, topluma ve bu arada kadintargarsizlamis, iletisimi son
derece zayif dimUstir. Gegcmgine ve gelecgne iliskin tim inanclarini, gindelik
hayattaki (gk, sevgi) hegey anlamini yitirmgtir. Ahmet, kendisinin duyarsiz, yikici
tavirlarini hayatinda Bka bir kadinin varfiina bglayan sevgilisi Serap’a, evet
yalanini sdyler ve onun evi terk etmesine nedem. Maptg filmlere de inancini
yitiren Ahmet, Dostoyevski'nin Sug¢ ve Ceza romafilme ¢cekmek istemekte, ancak
hayata olan kayitsigh bu istgine de yansimaktadir. Butin bunlar olurken asistani
Elif, Ahmet gibi ileri oluruna birakmamgtir ve filmin hazirhk cagmalarini
surdurmekte, romanin kahramani Roskolnikof'u oynak&kiyi aramaktadir. Fakat
Ahmet, Elifin deneme c¢ekimlerine katilanlarin higli begenmez. Sonunda bir sire
once evine hirsizlik amaciyla girerken yakatadancak polise teslim etmeden
biraktgl genc¢ hirsizi oynatmaya karar verir ve hirsizimaga balar. Ahmet, kendi
sanatiyla bu kadar derin bir hesgpi@a ve yuzlgme icerisine girerken hayattan
kopar ve kendini evine kapatarak, kendi kiicuk d8my@da adeta bir yabanci gibi
yasamaktadir. O artik olmak ya da olmamak arasindaklépee odasi’nda
beklemektedir. Ama onun yadg kirllmanin farkinda olmayan insanlar ondan hep

kendileriyle ilgili bir sey beklerler.
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Riza Kirag, 12 Eylul askeri cuntasinin etkisiyldgyliga kapilan geng
sinemacilarin kafalari kark oldusunu soéyler. Kirag’a goére genc sinemacilar,
edebiyatcilarimizin  ‘70’lerde k#ettigi, ancak, aslinda c¢ok fazla icgni
dolduramadii  “varoluscu” akimin  etkisine girdiler.  Dostoyevski'den
Kierkegaard’dan, suzilup gelen, Avrupa’diinci Diinya Sav@ sonrasi cok
tartsilan, 6zellikle edebiyat ve politikada gundemi Heljen varolgyculuk, “ic
savg’tan cikan Turkiyeli sinemacilar icin yadiklari bunalimh dénemi anlatmaya
son derece yatkindi. Ancak “varetw” akimin “bgkaldirici” yanindan ¢ok, yami
mithis bir kafa kargikligiyla sorgulayan, ¢ikiyolu bulamayan, bu nedenden dolayi
“fiziksel ve distinsel kaglar’ yasayan “aydinlarin” icinde bulungu ruhsal
durumu filmlerine konu etmeye fadiklarini sdyleyen Kirag, bu filmlerin bir dea
ortak yaninin, yonetmenlerdeki 12 Eyliul sendromuiaggia ikt gorGsuindedir.
Bu sendrom fiziksel ve dunsel kagilara yol acmy, filmlerdeki oyuncularin
psikolojisiyle, yonetmenlerin psikolojisi adeta @giésmistir.>>> Bekleme Odasi’'nin
yonetmen Ahmet'i de kendini gidiinyaya kapa@ evinde, yalnizgi, iletisim

kurma yeteneksizli, yabancilamasi ve umarsizi ile dikkat cekmektedir.

Yonetmen, tim zamanini gecigdi ‘ev’ de sabittir. Kadinlar gelir, gider, bir
kere de hirsiz girer evine. ‘Ev’ onun insanlarlgkil kurdugu mekandir ve ilkilerde
baskin olmaya cair. liskinin baslayip bitmesine o karar vermek ister. Hirsiz cocuk
evine, iktidar alanina girmeye cdlginda onu ehlilgtirmek, kendi yanina ¢cekmek
ister. Filminde rol vermeyi teklif eder. Kadinlasei evi ¢cabucak benimser uyum

saslarlar®

Walter Benjamin Pasajlar'da i¢c mekanlarda hem w&altanlar ve hem de
gecmite kalanlarin toplangini séyler.ic mekan, hem sanatin hem de biliggdi
fantezilerin sginagl; hem kiinin evreni hem de bu evrenin muhafazasi ghu ic
mekanlar buralarda yayanlarin ruhsal dunyalarini, skiklerini etkilemistir.
Kullanilan gyalar, mobilyalar, kendilerini buraya toplayaniteimi tasidiklari gibi

2% Riza KiragFilm icabi: Tiirkiye Sinemasinaideolojik Bir Bakis, s.105
2% seda TiizinA.e.,s.70

104



kendi izlerini de kay tarafa yansitmglardir. Bunlar, biraz daha fgea tirll
disinmek, biraz daha Bansizlgmak, ve uyarina gelirse belki de 6zg&nhek icin
tek olan@ kapisiz penceresiz bir mekana kapanmak olaraknigter; son bir
secenekle, kismen de olsa kendi 6zgugederini koruyabilmek icin kendi iclerine
cekilme, sancili bir “ig-go¢”, bir tir pgk sirgun ile kendi ustlerine kivrilma

denemesine giginislerdir.2®’

Serol Teber, “Homo Sapiens’in Kendine Mekan Agaysertveni bglikli
makalesinde , Leibniz(1646-1716)'in Homo Sapiengwrimlegme sureci iginde
bireysel ruhsal atomyananin metaforik anlatimini ifadelendiren “monad”

tanimindan so6z eder:

“Monad, penceresi kapisi olmayan, ne iclerinesbiy girebilen ne de ¢ikabilen bir
varlik/mekandir. Aydinlanma doéneminden sonra modgainiz insan, kendi
yalnizligina uygun bir ygam arawl icine girdikten sonra Leibniz’'in monad tanimini
biraz daha derinden anlamayaslamistir. Modern insanlar aydinlandikca, kendi
pskik durumlarina, melankolilerine uygun monad tipipké varlik/mekanlara
siginmaya bglamslardir. Bu, kapisiz penceresiz i¢ mekanlar, bu t§irumsuz
insanlar icin tek ygam alanlari olarak —yeniden- yapilagtardir. Modern yalniz, bu
tur bir balam icinde, hicbir sisteme Pl olmak istemeyen insandir. Ve
siginabilecgi/kagabilecgi tek yer, varlik/mekan, artik kapisiz penceresiz dyv,
daha somut, yatak odasidir. Modern ev, boyle bnzbedik icinde, modern yalniz
insanin siinagl olarak bicimlenmeye Bamistir. Burasi, artik mgaralar ve manastir

hiicrelerinin buyiik kent icindeki uzantisi gibidit*®

Bu anlamda, Bekleme Odasi'ndaki Ahmet karaktergwite olan iligkisinin
bir tir monad’a dongiigl disundlebilir. Ahmet, insanin ve kendisinin gsi gergi
tamahkarlk, tatminsizlik, kottcullik gibi 6zellédiyle varoldgunu kabul etnsi, bu

baglamda kotuluk, yikim, su¢ gibi temalari sorgulaydmler yapmaya ca$mistir.

%37 Serol Teber* Homo Sapiens’in Kendine Mekan Araysi Seriiveni”, Cogito, Yapi Kredi
Yayinlari, sayi 18, 1999, s.251
2B Ae.,s.252
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Ote yandan Ahmet, ‘ideal derleri’ bir kenara birakip kendi gerler sistemini
kurmaya calmaktadir. Batiin gun evinin dort duvari arasindauttobir sekilde
duran, arada bir tikanghigin yarattgl ruh haliyle bilgisayarin karsina oturup bir
turli sonuclandirmagi senaryosuyla grasan yonetmen 06zellikle kadinlara kar
dismanca davraniyor. Mekana karakterin buhranini gtedn bir klostrofobi
hakimdir.

Demirkubuz sinemasi, Ceylan’in filmlerinde de izlgdrilen tekinsizisi en
uc noktasina dgu goéturtr. Ev dgrudan karanfiin alanidir, bir hapishane, bir
cendere, bir cehennemdir . Burada huzurdan, ratatl eser yoktur:* icerinin
(evin) bireyi, d¢ dinyaya kan koruyan, tamamen guvenli bir mekansasinin ise
kamusal ygama ait acimasizs idinyasinin hikim surda, tehlikelere acik bir

mekan oldgu distuincesi bir yanilsamadan ibaret kalmaktadir.

Zeki Demirkubuz sinemasinda “ev” glmdan tekinsiz, Urkatlcd, gecgni
yasantilarin travmatik izleriyle dolu bir mekan olar&krulur. Tam da d¢a kapall,
iceddnik, mahrem yapisindan o6tirt, ev insan ruhemukaranlik yanlarinin sahnesi
olur. Mahremiyet, diariya, dsaridaki dinyanin tehditlerine lkarbir korunma
imkani s@&lamaz. Ev, kollayici, korunakli bir @nak deildir. Tersine, 6zel alanin
mahremiyetisiddetin en akil almaz bicimlerini kimsenin géanayacgi, midahale
edemeyecg bir alana c¢ekgi icin, ev insani en caresiz birakan yerdir. Buaamia
Demirkubuz’un filmlerinde katmiza c¢ikan aidiyet tasavvuru ve bu tasavvuru
olusturan ev, aile, cocukluk, topluluk imgeleri populeostalji filmlerindeki gibi
gecmiteki kiclik topluluk ysantisini ideallgtiren romantik, masum bir aidiyet

tasavvuru ortaya koymaZ*’

C Blok'taki ciftin sevgisiz, ngesiz, kupkuru apartman dairesi; Masumiyet'te
Yusuf'un ablasininsiddet yukli, Grpertici, yoksul bodrum kati; Uctin8ayfa’da
iclerinde her turlisiddet ve sapkingin yaandgi alt-orta sinif apartman daireleri;
Yazgrda patronun karisini ve iki cagunu oldurd@u orta sinif, alaturka apartman

239 Asuman Suneiayalet Ev, s.174
#0Ae.,5.167
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dairesi; itiraf'ta genc karikocanin gecgim yiikii ve vicdan azabiyla birbirlerinin
hayatlarini cehenneme cevirdiklgrk, manzarali daire ve Bekleme Odasi'nda Zeki
Demirkubuz’un kendisinin canlandigdifilm yonetmeninin gklarini bir seri katilin
cinayetleri gibi sistemli ve gwkkanh ygayip tukettgi “sanatci” dairesi...Bunlarin
tumu rahatsiz edici, tekinsiz evlerdir . Tekingitiminde adi konmayan bir gerilim,
huzursuzluk, psikolojiksiddet olarak hissettirir kendini, kimindeyse acrktacga
dehset Ureten bir hal alir. Ancak her durumda, evlentak noktasi normal, siradan,

kendi halinde gériinmeleridit®*

4.2.5.Evden Kagcs, Eve Doni: “Yumurta”

Istanbul’da ygayan sahaf veair Yusuf, annesi Zehra’nin 6lim haberini
almasi lzerine, daop blyudi@gu, ancak yillardir gramadg kasabasi Tire'deki
cocukluk evine geri doner. Yusuf, bakimsizliktamapadigmis bu evde, annesiyle
beraber ygayan ve ona bakan genc¢ kuzeni Ayla tarafindarsilanr. Yusuf,
cenazeden hemen soristanbul’a gitmeyi d§iinir. Ancak Ayla, ondan bir istekte
bulunur; annesi Zehra’nin dlmeden Once agladda! yerine getirmelidir. Yusuf,
Ayla’nin bu istgini kabul eder ve gidini erteler. Bu askiya alinjizamanda taa
hayatinin durgan ritmi, eski sevgili, dostlar ve hayaletlerle wiehekanlar ve icini
kaplayan sucluluk duygusu, gomdilgntanilarla beraber Yusufun zihninde

yesermeye bglar.

Yusuf'un annesi Zehra, @dugu kasabadaki bircok insan gibi, blygdhrin
sogukluk ve karmaikligindan uzak, kirsal alanda sgamayl secmsi bir kadindir.
Vaktinin ¢gzunu siir yazarak ve sahibi oldiw sahaf dikkaninda gegiren Yusuf ise
yazarlik hayaliyle kente go¢ ederek kirsaftarla balarini koparmgtir. Yalnizca
arada bir gondergi ufak bir hediyeyle veya kartpostalla vicdaninhat tutmugtur.
Olim haberiyle birlikte gelen ‘eve dagiie birlikte bu denli gérmezden gelingi
olan gecmy, tekrar ortaya cikar. Annesinin Olimd, Yusufu gdws oldugu
kasabasina dondirir. Olimi haber veren bir sisemg bir kirsal alanda cekilngi

21pe.,5.174
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uzun bir planin ardindan,istanbul'daki modern hayata hizli baktipki ‘seksi’
gorunumliu bir kadin mgferinin, birsise sarap kagilhiginda, hediye etmek Uzere gece
vakti bir kitap aramasi gibi basittir. Sonrasinda iYusuf'un 'geri dést yolunda
hegey yava hale gelir. Yusuf gecrsie yaadgl mekanla, eviyle bdarini ve

ili skilerini tekrar kafetmeye bgar. Boylelikle modernizm ile tutuculuk arasinda
sikismis oldugunu farkederek, acili bgekilde kendini yeniden ga eder.

Semih Kaplanglu, verdii bir réportajda; modern olanin aslinda hengaba
ctkmamiz gereken bir tir imtihan hem de bizi sabgaik eden ve nihayetinde bu
sabredijten olumlu seyler de cikarabilmemize imkan veren bir durum @ldw
soyluyor. Kaplanglu'na gore; “Turkiye, aslinda uzun zamandir siremaaon 7-8
yilda daha da hizlanan bir siregiyar. Tagrada ve Anadolu’da yeni Uretim ve hayat
bicimleri gelsiyor ve kendini dayatiyor. Bunun sonucunda da c¢ogadl bir catsma
ortaya cikiyor. Kendi hayatimiza, kendi medeniyetendzgu, butinlik icerisinde
bir dezisim oldugu kadar tamamen bir dejenerasyongrdala giden bir désim var.
Bu desisimin kalbini gbrebilmek, tanimak, hissetmek biritaksosyolojik analizlerin
disinda ancak romanla, sinemayla, edebiyatla ya d¢@rdsanatlarla o konuya
ybénelmemizle diri ve net gériinebilif* Kaplanglu, Yumurta Bal, Siitiiclemesinin
merkezinde de bu d@&imin bireylerde yarat® calkalanmayi;Yumurtada kendi
hayatiyla, kendi dgdugu toprakla ilskisini tamamen terk etmibir karakterin onu

yeniden kefini anlatmaya cagtigini soyltyor.

Berman(1982) modern yantinin zengin gaisimh bir portresini cgizer:
“ Modern olmak, bizlere sertven, gug, sko, gelsme, kendimizi ve dinyayi
donstirme olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sahlipsumuz herseyi,
bildigimiz her seyi, bizleri surekli parcalanma ve yenilenmenin, cadele ve
celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina surukler. Mern olmak, Marx’in deyiyle,

“katl olan herseyin buharlamasidir.”?** Berman’in belirttgi gibi Yumurta'ninsair

242 Buyiikcaskun, Mustafa Emin, Modernlik Basa Cikilmasi Gereken Birimtihan” .
http://www.tumgazeteler.com/?a=4516102, Ocak 2@@9r{mici)

243 Stephen, FrosToplumsal Bir Ya santi Olarak Kimlik Bunalimi”, Defter Dergisi, s: 26,1996,
s.45
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olan Yusuf karakteri de modergin celigkisini ve belirsizlgini icinde ygayarak
‘geri donig’le birlikte bir sorgulamaya dgu gidiyor.

Hikaye, Yusuf'un annesinin sisler arasindagilidi genis bir yolda uzun
yurtyistuyle baliyor . Bundan sonra eyler Yusuf'u adeta "yumurtadan cgti
yere itiyor . Yusuf, uzun zamandir adim atngadhu mekanda, topraklarda fazla
vakit kaybetmeyip kasabadan bir an evvel gitmegbalarken , bir taraftan da
orayla olan bgini yoklama, ge¢nginden yansiyan gorintileri paytaa istegini de
icinde tgir . Bu istek Yusuf'u geri donerek, buyugliuyeri yeniden kdetmeye iter.
Baslangicta, cenazeslerini hemen halledip dénmeyi planlarken, dncedetix
uzaklgtigl geleneklerin pgni birakmamasi, Yusufun §eada geciregg sureyi
uzatip durmaktadir. Yusuf her ne kadar dini adeylerine getirmeye gonulli olmasa
da, Ayla onu annesinin agla yerine getirmeye ikna eder. Belki de tugteri
Ayla'nin tzerine yikip cenazeden sonra hemen dtaoaiiken, kalmayi secer . Her
an gideceknsi gibi hazirolda bekler, onu yoldan ceviren eskiaaigindan, okulda
ders anlatirken gorgii eski sevgilisi Gul' den uzak durmaya galiAslinda orali
olmaktan tamamen vazgegmdsesildir. Evlerine gelen elektrikgiye israrla nerel
oldugunu sorar, babasini tangthi anlayinca, selam eder. Ancak elektrikgi,
babasinin Yusuf'un annesinin cenazesinde goidu soylediinde, Yusuf ister

istemez yabancgini duyumsar.

Semih Kaplanglu, Yumurta ve Uclemenin ger iki filmi olan Bal ve Sit'te
bir metafor olarak "ev’ in ciddi bir yer tyunu soyliyor. Kendi anlam dinyasi
icinde eVv'in bir aray oldugunu ifade eden Kaplagitu'na gore insan ¢ocukfiunu
gecirdigi evi aslinda 6mri boyunca ariyor: “...Bdugumuz, ygadigimiz evi ariyor
gibi olsak da bgka bir seyi ariyoruz aslinda ve onu da zihnimizlegiieama
kalbimizle biliyoruz. iste o evi araw, o evi hatirlay, gidecg&miz o eve

hazirlanmak, o evi bulmak benim icin ¢cok énemli durum. Buradan Uclemeye
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gelirsek karakterlerin evle olangikileri ¢cok kilit Gnem taiyor. Clnkl ya evi terk
ediyorlar, ya eve déniiyorlar, ya evi hatirliyorlat*

Yusuf, yillar sonra ¢ocukliunun gecti eve geri dondgiinde, yillardir ayni
yerde duran objeler, sussyalari, mobilyalarla kgatiliyor ; coktan Olup gitni
akrabalarin isimlerini tayan saksidaki cicekler; dlen annesinin cercewedeki
fotografi ve bir kutunun icindeguna verilmek tzere bekleyen takilari, lastiklegmi
parasi. Hegeyin biraktgl gibi yerli yerinde olmasi Yusuf'a tanidiklik, gén hissi
verse de ayni zamanda dagbou bir etki yaratiyor. Nurdan Gurbilek “Ev
Odevi’nde: “ ev, kendisinden kacan, sonra da geémemiden intikam almaya
kalkmaz mi1? Evin icinde daha dnce fark etriediginla esya simdi karisina dikilip
ondan hesap sormaz mrfatci, yabanci, ele gecirilemez yiizlerini belki tgk ona
gostermez mi? Bir zamanlar gi@alarinin onun i¢in kurdtu dizenden kacan, sonra
kendi duzenini kuran ki, simdi o dizende rahat etmezse nereye kacar, kacamazs
ne yaar? Eve olan inan¢ bir kez zedelendikten sonraj géndiginizde
buldusunuz yabanci, nifuz edilmez, inatci kitleyle bidikygamak nasil bigey?”
diye soruyor® Yusuf eve girdii anda bu yabancilik kendisini gésteriyor; evde
ayazina giydii terlikler kendisine kuguk geliyor, abmistl birdenbire evde

sigortalar atiyor.

Filmde kurulan tezathklar iki dinyay! birbirindeayiriyor; gece vyarisi
Yusuf'un sahaf dikkanina kitap sormak icin gelekss&iyafetler giymg, modern,
sehirli kiza kagl  naif, cekingen bir t@a kizi olan Ayla varsehirli kizin kitaba
karsilik olarak verdgi sarabin taradaki kasiligl icecei cay; Yusufun kentteki
karanlik, kasvetli, danik sahaf dikkani kguisinda ise tgadaki eski, aydinlk,

duzenli kdy evi duruyor.

Burcu Aykar, Yusufu uzaklarda bir "blUylkehir'e kaciranin da bu
guvenlgin sikiciligl olabilecegini soyluyor. Aykar; Yusufun tgradaki bu evin

ritmine ayak uydurabilmesi icin 6nce Tire'den gitimeancak annesinin 6limuyle

244 Buyiikcaskun, Mustafa Emin, Modernlik Basa Cikilmasi Gereken Birimtihan” .
http://www.tumgazeteler.com/?a=4516102, Ocak 2@@9r{mici)
245 Nurdan GurbilekA.e.,s.100-101
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aralarindaki kisitlayici ga@an kurtulduktan sonra geri donmesi gegehtisoyltyor.
Yusuf'un evini yeni bir gbzle goérebilmesi igin, kip riyasinda gordiu gibi
"yumurtasinin kirlmasi" gerekiyof*® “O kristale yakindan bakiimda, gitmek
yonindeki tercihlerimiz, sevdiklerimize zalimce galecek 6zgurlik araymiz
kadar, bazen kalmak zorunda aidmuz igin cekigimiz sikintinin, su bitmek
bilmeyen ev ddevlerinin de payini goriyorum." %

diyen Nurdan Gurbilek, bir evin icinde yazildiklagin, romanlari, "parlak kagl

imgeleri” sunan gitme planlari olarakgile sikinti gtinlikleri olarak okumanin daha
dogru olac&ini soyluyor. Romanlarin evden kagmanin mugiuhdan ziyade, eve

donmis olmanin sikintisiyla yazildiklarindan bahsediyor.

Semih Kaplanglu'nun Yumurta'si da, gitmeye niyetli skiin bir eve
sigamamasinin hikayesi olmanin Otesinde, kacmanin rizdénse kalmanin
sikintisinin ve hatta bu sikintinin tercih edilebinin 6ykiisi haline geliyof?®
olmaktan tamamen vazgegngorinmez. Orngn, tamir icin eve gelen elektrikgiye
nereli old@gunu sorarak tanidiklik kurmaya c¢ati Elektrik¢i gencin babasini
tanidgini anlayip selam soylemesini ister. Ancak elekirkarilik olarak, babasinin
Yusuf'un annesinin cenazesinde gidau sdyleyerek, Yusufa yabangimi tekrar
duyumsatir. Kasabada rastlgdeski sevgilisi Gul, Yusuf'a "Tire'den fia bir yerde
yasayamam" dedjini hatirlattginda, Yusuf "Ne diyorsun Gul? Ben nefret ederdim
Tire'den," diye cevap verir. Yusuistanbul' da ygadig hayati, icinde blyudiii eve
sirtini dénerek, evi ve onun taleplerini, raha@nnesinin ihtiyaclarini gérmezden

gelip, Tire'ye duydpu nefretle kurmgtur.

Kaplanglu, go0cebe bir yam sirdigimuizi ve genelde herkesin g
blyudElu yerden uzakta yadgini séyliyor. Kaplangiu’na gére insanlar yadgi

246 Burcu AykarsSirin, (2007)“Yumurta Zamanin Gegisi, Anne Evi ve Evrenin Gizli Planlarina’,
http://www.kaplanfilm.com/tr/fegg_news_burcuaykatat@sp11/2007 , Mart 2009.(¢evrimici)

24" Nurdan GurbilekA.e.,s.100
248 Erdozan, Selen,(2007EvdeKali s,EvdenKopus”
http://www.kaplanfilm.com/tr/fegg_news_selen_erdogap,Mart 2009. (¢evrimici)
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yere de yabancgenis durumda; oraya bir tirlu ait olamgchi hissediyor. Dier
taraftan da geld yere dondglinde oranin zamanini kacirma sorunuiy@a.
Kaplanglu da bu meseleye biraz zaman odakli bakarak; rfsariin annesinin
olumuyle evine, tgasina dondgiinde o ev o kasabanin kendisi i¢in ne ifadgietti

sorgulamaya caftyor.2*

UzaKin kasabadagehre § aramak icin gelmi kuzenini sguk bir sekilde
kargilayan ‘kentli’ Mahmut'unu hatirlaggmizda, bir bakima, geri donmekten
kacinilan kasabaya, tam da o geri dongiedin, kendisi ona gelen kasabaya 'geri
dons' anlatiliyordu. Yumurta’da ise, surginin ruh duama farkli yaklaim
gozlenmektedir. Cocukfiunun gectii kasabada kendini ne rahat ne de yabanci
hisseden Yusuf, elektrikgi dikkaninin yerini Hammakta zorlanmaz, kasabada
rastladgl cocukluk arkadg ona bira i1smarlarken eski arka@auni sormay! ihmal
etmez, ama bu minimum sosyaliee asla tekrar buymalarin duygusal boyutuna
ulasmaz. Kendisini, annesinin evinde kdaiyan Ayla ile ilgkisi ise, onun yizu

yerine ensesinden gamir planda kefi bicimindedir.

Yusuf, yillar sonra geldi bu kasabada anilarin gsede kamak yerine, bgka
bir mekan haline déninis bu yerin geleneklerine ve zamanina kendini birakir
ornesin berberde, timolurken uyuyakalir ve uyanginda kendisini geleneksel bir
biyikla bulur; kurban kesildikten sonra, alninaigiints kogun kanini silmeyi unutur;
ayni sekilde, genc kizi @ sanan ygll teyzeye Ayla’nin ¢ olmadgina dair bir

aciklamada bulunmaz.

Yerlesmenin, kalici bir hayat ihtimalinin ilksareti olarak Yusuf'un banyo
aynasinin onundeki difircasi goéruntulenir. Yusuf, riyalarinda icindeacmak
istedgi cocuklygunun kuyusunu, sanki icinden hep cikmaya sg&h kuyunun
gecmite kalan hikayesini dile getirerek Tire’nin bugieliba&lanmaya cakiyor.
Ama kuyuyu yapmasina yardim @ttiadami annesinin cenazesinde taniyamiyor.

Yusuf her ne kadar kuyuyu ve hatiralarini geridakms olsa da; bu kagin Grinu

29 Oklan Ozyurt, Hayatimizin Merkezinde Ailemizle Kurdugumuz iliskiler Yatiyor” , Zaman.,
11 Kasim 2007, s.17
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olarak d@glnebilecgimiz siirleri, kagtigi o evden besleniyor. Yazdiklari evden
kacmanin zaferiyle g@, eve geri donmenin, dogi disinmenin, evde kalmi
olmanin sikintisiyla harmanlaniydr? “Ev” le baglantili olarak zihnimizdeki
cagrisimlar dgunuldiginde, “aidiyet” kavraminin dnemini vurgulayan Sueer
gore; "EVv’, mekansal ve toplumsal olarak kendimfait’ hissettigimiz yerdir.
Burada “ev” i fiziksel bir yapi olmanin o6tesindeargttgl simgesel cgisimlar
oldugumuz, parcas! oldwmuz toplulgun, ailemizin ve sevdiklerimizin yadgi,
kendi kokenlerimizi bulagamiz, dinyanin bga bir yerindeyken geri donmeyi
n 251

0zledigimiz yerdir. Kentin karmaasi icinde kaybolmu Yusuf da kendi

aidiyetini, eve dongle ariyor.
4.2.6.Evsizlik ve Acik Alana Hapsedils: “Tabutta Rovasata”

28 yil boyunca Rumelihisari’nda gams olan Dursun Tokta'nin hayatindan
esinlenerek cekilngiolan Tabutta ROwata, Rumelihisari’'nda yayan Mahsun adl
bir evsizin hikayesini anlatir. Balikgi teknesi #ahReis, yaptg ufak tefek
yardimlarla Mahsun’'u himayesine alarak onun hayastirdirmesini <s#ar.
Mahsun’un sahip oldiu tek arkadglari, Reis’in teknesinde ¢ahn birka¢ balik¢i ve
kendisi gibi evsiz olan Sarrdir. Mahsun, vaktigogunu Rumelihisari’'ndaki bir

kahvehanede gegirir; geceleri ise ya teknede Jaoglansaatlarda uyumaya gider.

Otomobillere kag1 saplanti derecesinde tutkusu olan Mahsun, geaeba
calar ve bitin gecdstanbul sokaklarinda dgliktan sonra calgh arabayi
temizleyerek, yerine birakir. Ara¢ hirsgliher seferinde polisten yedlidayakla
sonuclanan Mahsun’u hapishaneler dahi kabul etmiadiek Mahsun gibi barinacak
yeri olmayan Sari, bir gece, uyyglukayikta sguktan donarak 6lir. Reis, kahvehane
sahibi Zeki ile konsarak Mahsun’'un orada yatip kalkmasini ve tuvaletle

ilgilenmesini sglar. Mahsun, tuvalette damarina eroin enjekte edergininin

0 Erdgzan, Selen,(2007EvdeKali s,EvdenKopus”
http://www.kaplanfilm.com/tr/fegg_news_selen_erdogap,Mart 2009. (¢evrimici)
%1 Asuman Suner,A.e.,s.17
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biylk bir bolimini kahvehanede oturarak gecirengiz bir kadina rastlar ve

zamanla kadina platonik bigkda baslanir.

Mahsun’un otomobiller ve platonik slandan sonra, der tutkusu da
Rumelihisar Kalesi’nde ziyarete sunulan tavusldu olur. Mahsun, Rumelihisari
Kalesi’'nin 6ninde yapilan bir televizyon progranekigninde, Cumhurbg&ani’'nin,
Fatih Sultan Mehmet'in Rumelihisari Kalesi'ni yapliktan sonra icindran’dan
getirttigi ve bollusun, ¢cgalmanin ve kotuluklere kariyili gin simgesi olarak, tavus
kuslarini koymasinin anisina hediye olarak Kale'yevugakuu koyulmasini izler.
Cekimin ardindan tavus kiarini gérmek icin Kale'ye girmek isteyen Mahsun'u,
biletsiz giremeyeqge gerekcesiyle kapidaki gorevli geri cevirir. Ancdkahsun,

gorevlinin itirazlarini dinlemeyerek tavusdtarini sevmek icin gizlice iceri girer.

Eroinman kadina s&k olmasiyla birdenbire diinyasi gigen Mahsun, hi¢
karsilik beklemeden kalacak yer gamak icin kendi odasinin anahtarini verir.
Ancak kadinin, odasinda para g1 bir erkekle beraber olmasinghit olan
Mahsun’un saf dinyasinda bir d@irikhgl yaratir. Mahsun, kendisini kaybeder,
etrafinda ne var ne yoksa kirip doker, Kale'dekius kglarindan birini kacirir,
kacirdgl kusla birlikte istanbul sokaklarinda dala, belediye otobusiine biner.
Kadina olan kizgingina r&men, eroin b@mlisi olan kadinin kriz anindaki yardim
istegini, dayanamayarak yerine getirir. Kadinin kendigidtirmesini isted@i evde
damarina eroin enjekte gfitni goren Mahsun, onu alip Reis’in teknesine biimdir
Ancak teknede gecirdikleri kaza sonucu tekne békisi de kurtarilir ancak ekmek
teknesi batan Reis, Mahsun’a kizar ve onu doverndBo sonra Mahsun
kahvehaneye de gitmez. Aclik icindesgmaya cakirken, tavus kglarindan birisini
yakalayip oldurdr. RBirmek Uzereyken bekgi tarafindan yakalanan Mahsun'u

televizyonda haberlerde izleyen kahvedekilgagkin bakslariyla film biter.

Tal Akbal Sualp, Deng Zaimaslu’nun bagzaz kiyisinda ve hep acik mekanda
gecen filmi icinsdyle der: “ Geceleri darida sabahlayan insanlarin gériinmeyen
yuksek duvarlara hapis olgunu izleriz. Yiksek ve kalin ¢cember kendini hep
hissettirir. Kgatiimisligin ortasinda yoksulluk ve yoksun birakigitk vardir. Bir
Mahsun direnir. Kagip, kacip gidersila olmaya, tavus kdiariyla hayal kurmaya
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curet eder. A¢ kalginda hayallerinin nesnesi tavusskarindan cevirme yapmaya
1252

kalkigir.
Mahsun bsta olmak Uzere, karakterler igin i¢ vesdnekanlarin tamami
soguk, siddet, uyygturucu madde kullanimi, itilip kakilma, s@rida birakilma, 6lim
gibi olumsuzluklar ve ciksizlikla doludur. Mahsun garida kalmy biridir ve kent
mekaninin  karmgaklhigina, dsarinin  sertli, hoyratlgl, acimasizgina kasl
siginabilecgi , huzur, rahatlik ve guven sunan bir “ev” imgesifilm boyunca
rastlanmaz. Burada “ev” imgesi kdr olan “evsizlik” le, dgsarida birakilmglikla
karsimiza cikmaktadir.insanlarin cevrelerinde, mekani “kendileme” sonudu b
egemenlik alani okiurabilmesinin aidiyetin okmasi acisindan énemli bir faktor
oldugunu digiundigimuzde; Mahsun’'un mekanla ve cevresiyle olagkiginin,
yakinlik kurarak, guvenli bir yere dogtirdigt, “kendiledgi” bir ev mekanin
yoklugundan kaynaklanan, bir yere aidiyeti olmamasadda birakilma, yersiz,

yurtsuzlukla yansitilgnni sdyleyebiliriz.

Kiresel dunyayl yakalama telaicindeki istanbul icin Mahsun, yersiz,
uygunsuz bir fazlaliktir. Ozne-mekansKisi acisindan fiziksel yakinlik hicbijey
ifade etmemekte, mekanin “yerlisi” olan skdnmakta, yabancisi olan
icerilebilmektedir. Artik ayni yerde yesor olmak birlikte yaamak anlamini
tasimamakta ve Dbirlikte ymmak mutlaka ayni yerde gmmak anlamina

gelmemektedif>?

“Ev”in, disarisinin her turlt fiziki, sosyal ve kulttrel oluazuklarina kagi
korunabilecek bir barinak vegsnak old@gu yonundeki algilagi, evi icerisi/dsarisi
karsithigi Gzerine temellendirir. Ancak bu kathigin ic ice gecme, yer d@atirme,
geckkenlik gibi farkl iliski tdrleri Uzerinden yudratilerek @sime uwradg
gorulmektedir. Suner, i¢c mekanjdmekan ayrimini istikrarsizlardigini soyledgi
Tabutta Rovgata icin, “....algik olduzgumuz turden bir icerisi/darisi, ev/sokak, 6zel

252 Til Akbal SualpA. e.,s. 295
53 Asuman SunetHayalet Ev, s. 238
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alan/kamusal alan ayrimi yapmgdgibi, bu ayrim Uzerine ga edilen anlamlari da
yerinden oynatir.” demektedir?

Tabutta Rovgata'da, kentin siluetini bozduklari dintlen, korkulan, uzak
durulan toplum duna itilmis birgok evsizden biri olan Mahsun’'un tekrar iceriy

iceride

alinma mucadelesi s6z konusudur. Suner, fiimdeki kiarakterler icin,
olmanin, aidiyet, icerimle, given duygusu, korunmaaklik, rahatlik gibi olumlu
yan anlamlariyla “ev” ya da evin yerini tutan biger “ic mekan” tzerinden ¢,
vicudun icine alinan maddeler argggla mumkin” oldgunu belirtmektedir.
Yazar, “dsarida” var kalmayr mamkin kilanin da bedenin icath@an bu maddeler
oldugunu belirtir: “Digsarinin ayazinagiddetine, hoyratfiina, bedeni uwiurarak

dayanmak mimkiindir ancaR®

Dunyanin onca acimasiZl) hoyratlgina karg hayata tutunabilmek icin temel
insani ihtiyaclarin yaninda, Mahsun gibi duygusallreyin, tutku ve fanteziye de
ihtiyaci vardir. Aslinda kimseye zarar verme nigdé olmayan, Urkek ve ¢ekingen
Mahsun, araba calarak kendisine gecici hakimiyenial bir sginak yaratmaya

calisir.

Ev ve sokak arasinda, i¢gdmyrimini mgglaklastiran “yart mahrem” bir ara
mekan olarak “araba”, filmdeki karakterin mekanigkisinde barinakslevi goren
onemli bir mekandir. Evin kamusal alandaki uzanblein araba; bireyi dinya ile
iliskiye sokarken, ona ban sokabilecgi bir cati da sglayarak salt yersizlikten,
kimliksizlikten koruma anlaminda hem icerisi hergadisidir®>®

‘Araba kacirma’ Mahsun’a ‘lani sokabilecgi bir cati sglarken, bir yandan
da ona gecici bir kimlik ve iktidar alani” @amaktadir. Arabanin Mahsun icgin bir
barinak olmasindan da 0Ote, onun araba kullanijé@riinde belli belirsiz bir
hosnutluk duygusuyla yol algi ¢cekimler, gunlik hayatini tanimlayan dgmalik,
hareketsizlik ve edilginlik durumuyla belirgin karsitlik olusturacak bicimde gicli

bir devinim, hiz ve akkanlik duygusunu yaratmaktadir. Mahsun kendisiagagg!

BN e.,s. 229
B5A e.,s.231
B6A e.,s. 233
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dislanmay tersine ceviren tuhaf bir ayricalik, bicéri girme” bigcimi yaratmytir.

Disarida, edilgin ve bamli konumuyla ‘hi¢ kimse’ olmasina gmen Mahsun, ,
arabadayken ‘birisi’ olarak etkin bir 6zne konumuwhair. Ancak tam olarak ne “i¢”
ne “ds” mekan olan araba, yarattiuzaklgma ve 6zgurlik duygusunagraen,
aslinda dongusel ve daimashadonen bir hareketin pargasi olarak, sna ve

kapalilik duygusu da yaratan bir araétft.

John Orr, “Sinema ve Modernlik” adli kitabinda, mi@bilin, acgik yolculgun
romansinin, diz ¢izginin, hizin c¢ekigihin  ve serbest takibin tehlikesiyle
Hollywood'un Amerikan  mitolojisinde  “bir-imge-olakasahip-olunan sey”
durumundaki konumunun aksine Avrupa sinemasindeljikie Godard’la birlikte,
bize zamanin bdlinmesini, ¢ok sayida wzaenanl olarak gelen deneyimler
aracilglyla dikkatin parcalagini sundgundan s6z eder. Calinti araba, sahip olunan
arabanin yerine gecer ve onun g0z kgmailhgini reddederken cazibesini
kabullenir. Godard icin, araba heeyi tanimlar. Odung almak, harap etmek ve
calmak lanetli ve romantik bieydir. Sahip olmak, sahiplenici olmak ve hafta sonu
gezilerine ¢cikmak burjuva edimleridif® Benzer bicimde Tabutta Ré&aanin
Mahsun’'u da sahip olmanin sthda, kime ait oldgunu bilmedgimiz calinti
arabalarla kentin sokaklarinda gezinir; kendineigydair sahiplik duygusu, aidiyet
sgilar. Modern toplumda hareketfin ve 6zgurligiin en 6nemli simgesi olan araba,

ayni zamanda kapatilghk duygusunu da icinde barindirmaktadir.

Tabutta ROvsgata, Sunere gore , mekani algilamakta/anlamlarektan
kullandgimiz i¢/ds, yakin/uzak, dusgganlik/hareket, icerme/gdama gibi temel
parametreleri yerinden oynatarak yeni gorme veUdine bicimleri edinmeye
yoneltmektedir. Film, temel mesele olarak “ YenirkRisinemasinin surekli geri
dondigu aidiyet sorunsaliyla; evsizlik, kimsesizlik, g&r yurtsuzluk, dolayisiyla

hichir yere ve toplulga “ait olamama” tizerine bir dyki anlatf®®

>TA e.,s. 233-234
8 John Orr, Sinema ve Modernlik Cev. Agegiil Bahcivan, ARK Yayinlari, 1997, s.173-180
259 Asuman Suner, Hayalet Ev, ss.205-251
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SONUC

Mekan, insan ve sinema arasindakkili sinemanin kendi tarihi icinde farkl
bicimlerde anlam kazanirken, ggaan toplumsal sureclere paralel olarak mekansal

kopuwlarin filmlere yansid@yn gériulmektedir.

Lefebvre’in vurguladil gibi mekan toplumsal olarak Uretilen Bey olarak
disunuldiginde, mekana yiklenen anlamlar da toplumsgkildéirden, sosyal ve
kiltarel ygamdan soyutlanarak giintilemez. Mekanin bir temsilini sunan sinema
ise, insanin mekanla kurgu psikolojik, sosyal, kulttrel ve ekonomik sHilerin

izlerini barindirmaktadir.

Tark sinemasinin mekanlagkisi, ekonomik kisithliklarin da etkisiyle, ga
filmde mekanin, anlatinin arka planini gluan bir fon olarak kullaniimasi
biciminde kendini gdsterirken; kullanilan mekanlimiileki kisilerin kimliklerine,
sosyal statllerine; olaylarin gegtiyer ve zamana dair bilgi verme acisindan daha
cok anlatimi kolaylgtiran unsurlardan birisi olarak glintlmisttr. Olaylarin gecgi
yer ve zaman ‘gercek’ mekan aragmjla aktariimgtir. Zamanla, sinemada farkli bir
dil arays! ve sanatsal kaygilarla film cekmek isteyen kidngtmenlerin cabalari ile

Turk Sinemasi’nda mekana daha 6zenli yakidéar da ortaya cikngiir.

Tark toplumunun ygadgl donigumleri filmlerine aktarmak isteyen kimi
yonetmenler, bu dégum sureci icerisinde insanla birlikte evin de bavkam ve
mekan olarak nasil @sime wradgini, insan-mekan arasindakiski paralelinde
vurgulayarak gostermeye cgahis; hatta bazen de belirli bir konut tipini, ggaman
toplumsal dongiimin simgesi olarak kullangtir. Bu anlamda, ev-insan-toplum
arasindaki etkilgm acisindan, 1950’lerden sonragymlasan kdyden kente gocin
bir uzantisi olarak ortaya cikan ‘gecekondu’nun lairli bir insan tipini ve

toplumsal déngiimi simgeleyen bir mekan olarak filmlere yangidoylenebilir.

1960'larda ise gecekondularin yaninda, apartrgiarala olgusu ortaya
citkmistir. Batida modern sanayi toplumlarinin yeni beligmorta tabakalarins¢i ve

memurlarinin konutu olarak ortaya cikan apartmagebuzun yillar zengingin ve

118



cssitli bicimlerde filmlere konu olmsgtur.  Sozgelimi “Kapicilar Krali'nda (1976)
apartman hayati icinde ¥onlasan iliskilerde, Zeki Okten Turkiye 'nin ekonomik,
sosyal ve kultirel yamini irdeler. Sonucta, konaktan, skten, apartmanlara,
gecekondulara, pansiyonlara kadar gelen sirecte,d&zisen anlamlari, belirli bir
toplumsal surecin ve bu sureci besleyip geén ekonomik ve kdlttrel yapinin

simgesi olarak filmlerde ggsik bicimlerde kagimiza ¢ikmaktadir.

Mekana ilskin soOylenenler, genellikle icerisigrisi, sokak-ev, kamusal
alan-6zel alan karthgl Gzerinde temellendiriimekle beraber; mekanakih
alisageldgimiz bu mekansal/toplumsal aymanin, zaman zaman ters yiz edilerek,
bilinen anlamlarinin dina c¢iktgl filmler dikkat cekmektedir. Bu nedenle, opnme
Tabutta Rovgata filminde oldgu gibi mekana yuklenen anlamlar, §#irktan cok,
birbiri icine gecerek, zaman zaman yergiggérmeyi yansitan bicimde kamiza

ctkmaktadir.

Uc Maymun’da ailenin ygadgi evin, kapi ve pencerelerinders dilinyanin,
sokain, kentin karmsgasi, korkulari sizar. [arinin iceriye sikinti olarak dabhil
olmasi, temelde, gidinyanin ekonomi kgaminda bireye dayagn zorluklara ve
zorunluluklara garet etmektedir. Bu noktada, aile fertlerinin heegmsten kalan,
hem de buginlerinde olan sugluluk vesnpanlik duygusunu, ciksizliklarini,
korkunun, nefretin, merhametin ve sevginin karmgkarhalde oldgu o ruh hali
tam da giinaklari olan evin icinde ganir. Bu bglamda, dgarinin iceriye strekli
dahil oldgu ev ve d¢ dinya arasinda boélinen birey, bir anlamda modsarimt
icerisi ve dsarisi, kamusal ve 0zel alanda bolugniireyini isaret eder. Boylece
evin, mutlak bir mutluluk mekéani, bir barinak olnrafan s6z edilemez.

Incelenen filmlerde, insanin evle kuguiliskinin, evin icine stinmak ve
evin dsina savrulmak ve bu iki duygunun farkh ntanslaasanda gidip gelen bir
cizgi Uzerinde kuruldgu soylenebilir. Kimi zaman, Uzak ve Bekleme Odasan
oldugu gibi; yabancigl ve yalnizlgiyla, genel olarak toplumun ruhundan, cemaat
havasindan uzaldarak, toplumdan, giderek aileden ve evden kopamzdlireyleri

bu ¢6zilmenin sonucunda odalar, oteller, pansiyonlgibi hicre
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mekanlara,’'monad’lara @nirlar. Kimi zaman da, Yumurta’da olgu gibi, ayni
anda hem ev O6zlemi hem de eve démiimkansizkl vurgulanir. Filmlerin ¢gunda,
filmin 6znesi olan modern insani anlatmak icin, wngevresi eviyle, sokayla,

kentiyle ve tarasiyla gosterilmektedir.

1980 sonrasi yanan gekmelerin uzantisi olarak, toplumun atomize @au
toplumsal olanin gerileg, geleneksel ikkilerin ¢6zuldigl bir dénemde daha
bireysel konulara yonelen Turk sinemasinda insagtnizlgan ve ‘kendi evimizi
ev olarak hissetmeme’ duygusungkin bir huzursuzluk ygayan bireyler olurken;
mekéanlar da yalnizlin mekanlarina dos@rek insanin mekanla olan sHisi
sorunsallamaktadir. 1990 sonrasinin Turk filmlerinde bu agidéter Bekleme
Odasindaki yonetmenin ‘sanatci’ dairesi, ist€rBloKtaki gibi sikismiglik duygusu
icindeki insanlari barindiran, kentsel agyma igcindeki buytk apartman bloklari
olsun, istetUzaktaki ideallerinden koparak yalnizan Mahmut'un egemenlik alani
ve spinagl olan evi ve isterse toplumsthna itilmis Mahsun’un ‘evsiz’lgine mekan
olan Istanbul sokaklari...Ev imgesinin oldgu filmlerde insanin mekanla olan
ili skisinde; birey, bireyin varokusorunlari, aidiyetsizii, yalnizligi, dislanmsligi,
yabancilamasi ve umarsizll dikkat cekmektedir. Filmlerdeki karakterler igin,
gercek anlamda, ait olunabilecek bir ev bulmak inskaagirken, tekinsizigiyle

belirginlesen ev bir stinak olamamakta ve onlari yersizyurtgtdibalamaktadir.

Bachelard’a gore ev, insanin huzur icinde hayabkildigi yer. Ancak bir
takim sosyokultirel ve ekonomik etkenlerle yalrgata birey icin ev deneyimi
zihinsel bir imkansizfia dénigiyor. Modern insan evini terk etgnve Adorno’nun

deysiyle ‘baringin artik imkansiz’ oldgu bir streci yayor.

Bu calsmada Turk sinemasinda ‘ev’iin kavram ve mekan olanalsil
algilanip yorumlangs ortaya konulmaya calimistir. Bu ba&lamda evi birey ve
toplum agisindan sorunsaflman ve evi bir simgeye dostiiren filmler ele
alinmstir. Bu acidan degerlendirildiginde filmlerde ‘ev’ in, sinemanin insanin
mekanla kurdgu iliskiyle beraber toplumsal ve kultirel gigimleri yansittg

distunuldigiinde, aidiyet ve yabancgtaa problemi etrafindglendigi sdylenebilir.
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YoOnetmen

Senaryo

Goruntu Yon.

Kurgu

Oyuncular

Yapimci

Yapim Yili

C BLOK

YoOnetmen

Senaryo

Goruntu Yon.

Kurgu
Muzik

Oyuncular

Yapimci

Yapim Yili

: Zeki Demirkubuz
: Zeki Demirkubuz
: Zeki Demirkubuz
: Zeki Demirkubuz
: Nurhayat Kavrak, Zeki Demirkubddzlifer Agikalin, Serdar Orgin,

Ufuk Bayraktar, Eda TéksGuliz Pilge.

: Zeki Demirkubuz, Mavi Yapim&il
: 2003

: Zeki Demirkubuz
: Zeki Demirkubuz

: Ertun§enkay

: Nevzat Biagik

: Serdar Keskin

: Serap Aksoy, Zuhal Gencer, Rikaskan, Selcuk Yontem,

Ulk(i Duru.

: Zeki Demirkubuz, Mavi Yapim&il
11994
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YUMURTA

Yonetmen : Semih Kaplagla

Senaryo : Semih Kaplatio

Gorinti Yon. : Ozgir Eken

Kurgu : Ayhan Ergursel, Semih Kaplglip Suzan Hande Guneri
Muizik Ismail Karada

Oyuncular : Nejalsler , Saadetsil Aksoy , Ufuk Bayraktar , Tulin Ozen,
Gulgin Santirgla , Kaan Karabacak

Yapimcl : Semih Kaplapio

Yapim Yili  : 2007

UC MAYMUN

Yonetmen  : Nuri Bilge Ceylan

Senaryo : Nuri Bilge Ceylan , Ebru Ceylengan Kesal
GoOruntd Yon. : Gokhan Tiryaki

Kurgu Ayhan Ergursel, Bora Gglkgol, Nuri Bilge Ceylan
Oyuncular  : Hatice Aslan, Yavuz Bing6l, Erdémsal , Rifat Sungar
Yapimci . Zeynep Ozbatur (Zeyno Film)
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Yonetmen : Nuri Bilge Ceylan
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GoOruntd Yon.: Nuri Bilge Ceylan

Kurgu : Ayhan Ergursel, Nuri Bilge Ceyla

Muzik : Mozart

Oyuncular  : Muzaffer Ozdemir, Mehmet Emin TalgrZuhal Gencer Erkaya,
Nazan KirllgjiIEbru Yapici, Feridun Kog, Fatma Ceylan

Yapimcl :NBC Ajans

Yapim Yili : 2002
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TABUTTA ROVA SATA

YoOnetmen

Senaryo

: DeryiZaim

: DeryiZzaim

GoOruntd Yon. : Mustafa Kagu

Kurgu
Muzik

Oyuncular

Yapimci

Yapim Yili

Musfata Prgava

: Baba Zula-Yansimalar

: Ahmet Burlu, Tuncel Kurtiz, Agen Aydemir, Fuat Onan,
Serif Erol, Hasan Uzma, Nadi Guler, Ba€eliloglu

:IFR (Ezel Akay, Deng Zaim)
: 1996
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