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OZET
DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU’DAN BATIYA YONELEN GOCLERIN

TOPLUMSAL SONUCLARI (1984-2006)
Deniz ZEYREK

Anadolu, cografi konumu geregi tarih boyunca demografik anlamda hareketli
olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun genisleme déneminde Balkanlar’a yonelen
gocler, gerileme ve dagilma doneminde tersine donmiis ve Anadolu yogun bir goc
baskist altinda kalmigtir. Niifusunun 6nemli bir kismi Balkanlar ve Kafkaslardan gelen
goecmenlerden olusan Tiirkiye, 1950’den sonra kentlesme siirecine girmistir. Kirdan-
kente ve dogudan-batiya yonelen bu goglerle iilkenin onemli sehirleri yogun bir gog
baskist altinda kalmistir. 1984°te PKK teror orgiitiiniin silahli eylemlere baslamasiyla
Tiirkiye’de yeni bir go¢ dalgasi baslamistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nden yaklasik bir milyon kisi can gilivenligi olmadigi i¢in go¢ etmistir.
Bolgenin 6nemli kentlerine ve Tiirkiye’nin batisindaki biiyiik sehirlere yonelen bu gog,
ani ve zorunlu oldugu i¢in gogiin sonuglar1 da yikici olmustur. Zorunlu olarak yerinden
olmus bu niifusun aile yapis1 ve psikolojisi zarar gérmiis ve yaklasik yiizde sekseni de
yoksullukla miicadele etmek zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin kentlesme siirecinde
yasadig1 carpik yapilagsma, su¢ oranlarindaki artis ve kayit dis1 ekonomi bu gog ile daha
belirgin hale gelmistir. Ulkenin bat1 kentlerinde zorunlu gd¢ sonrasinda ortaya ¢ikan
etnik polarizasyon ise en Onemli toplumsal sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Elinizdeki tez, glivenlik nedeniyle yerinden olmus niifusun biiyilikliigiinii, sorunlarini ve

bu gdeiin toplumsal etkilerini irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Zorunlu Gog, Yerinden Olmus Niifus, Carpik Kentlesme



ABSTRACT

THE SOCIAL EFFECTS OF THE MiGRATION FROM THE EAST AND
SOUTHEAST ANATOLIAN TO THE WEST (1984-2006)

Deniz ZEYREK

Due to its geographical position, Anatolia has always experienced demographic
changes. While the migrations had a tendency towards the Balkans during the expansion
period of the Ottoman Empire, the migration turned its way to Anatolia during the
regression and disintegration periods. Turkey, whose population was largely composed
of the immigrants from the Balkans and the Caucasus, went through urbanization
process after 1950s. The major cities of the country were faced with intensive migration
movements from the rural areas to urban ones and from east to west. In 1984, Turkey
experienced a new migration movement took place due to the PKK’s uprise in arms.
About one million citizens from the Eastern Anatolia and Southeastern Anatolia
Regions migrated to the major cities of the regions and west. However, such a sudden
and compulsory migration brought about destructive results. The family structure and
psychology of these immigrants were adversely affected and 80% of these people had to
cope with poverty. During the urbanization period, the country faced distorted
settlement, an increase in the crime rate and informal economy and these problems
became more severe with the migrations. The ethnic polarization in the western cities
resulting from the migrations has become the most important social problem of the
country. This thesis explicates thoroughly the problems of the immigrants and the social

effects of the migrations.

Key Words: Migration, Forced Emigration, The Population Obliged, Unplant

Urbanization
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GIRIiS
PKK terér orgiitiiyle miicadele siirecinde ortaya ¢ikan zorunlu gog, son yirmi
yildir Tiirkiye’de gesitli yonleriyle giindeme gelen ve tartigilan bir konudur. Giivenlik
kaynakl1 bu gocler PKK teror orgiitiiniin silahli eylemlere baglamasiyla ortaya ¢cikmis ve
1990-1995 doneminde catismalarin yogunlagmasiyla hizlanmistir. 1995 yilindan sonra
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde giivenligin saglanmaya baslamasiyla

zorunlu go¢ azalmis ve giiniimiizde de durma noktasina gelmistir.

Yaklasik on bes yillik gog siiresince (1985-2000) Tiirkiye’de 6nemli demografik
degismeler olmustur. Binlerce kdy ve mezra bosalmig, Dogu ve Giineydogu’daki il ve
ilgelerin ¢ogu biiylik bir go¢ baskist altinda kaldig: i¢in hizli niifus artiglar1 meydana
gelmistir. Yine geleneksel anlamda gd¢ alan, basta bir kisim sahil kentleri olmak tizere,

Tirkiye’nin batisindaki bazi sehirlere yonelen gocler daha da artmustir.

Tiirkiye’de bir taraftan Yerinden Olmus Niifus(YON) gocti meydana gelirken
Ote yandan kentlerdeki yapisal sorunlar daha goriinlir hale gelmis ve kamuoyu, alisik
olmadigi yeni tablolar ile karsilasmaya baslamistir. Gecekondulasma ve kayit disi
ekonomiye giren kisi sayis1 artmistir. Diyarbakir ve Mersin gibi YON go¢iine yogun bir
sekilde maruz kalmis kentlerde “sokak ¢ocuklar1”, “tag atan ¢cocuklar” kavramlari ortaya

cikmigtir. Cocuk suglar1 ve ¢ocuklarin ¢alistirilmasi ile dogrudan ilintili olan ve giderek

biiyliyen bu iki olgu Tiirkiye’de tartisilan ve gliindemdeki tazeligini koruyan konulardir.

Tiirkiye’nin su siralar giindemini mesgul eden baska bir sorun ise tag atan
cocuklar ile PKK sempatizanlarinin giivenlik giicleri ile sik sik karsi karsiya gelmesidir.
Ozellikle bat1 sehirlerinde yer yer ortaya ¢ikan bu goriintiiler, etnik ayrismaya neden
olmaktadir. Bu olaylarin, iyi yonetilmedigi takdirde, toplumu ciddi bicimde

kutuplastirma ve ¢atisma ortamina siiriikleme potansiyeli tagidiklar: anlagilmaktadir.

Toplumun demografik yapisinda ve davranig Oriintlilerinde bu tiir degisimler
yasanirken YON gdcline iliskin de cesitli tartismalar yasanmaktadir. Daha ¢cok YON’
larin gé¢ etme nedenlerine ve gé¢ eden YON miktarina odaklanan bu tartigmalarda 6ne
stiriilen rakamlar ve goce kimin zorladigi konularinda arastirmacilar arasinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin 6nemli bir nedeni konuya iligkin kapsamli

ve detayli arastirma sayisinin olduk¢a az olmasidir.



Ulke i¢inde gerceklesen bu zorunlu gog; gd¢ edenlerin yasadigi magduriyetler ve
sosyal, ekonomik, psikolojik ve kentlesme konularinda ortaya c¢ikan problemler
nedeniyle Tiirkiye’nin gelecegi i¢in dnem arz etmektedir. Bu agidan YON gocii etraflica
irdelenmesi ve ¢oziime yonelik planlarin hayata gegirilmesi gereken bir konudur. Bu
calisma, Tirkiye i¢in Oonemli oldugunu diisiindiigim bu sorunun ¢oziimiine yonelik

miitevazi bir katki saglama amacindadir.

Bu tezin hedeflerinden biri YON’ un sayisal biiytikliiglini irdelemektir. Zira
YON’larin miktar1 hakkinda oldukea tutarsiz, ¢ok c¢esitli rakamlar ifade edilmektedir.
Calismanin ikinci amaci en ¢ok YON gocii alan kentlerden hareketle, bu gdcilin ortaya
cikardigr sorunlar1 ele almaktir. YON goc¢ii zorunlu bir go¢ oldugu icin bir kisim
magduriyetlere neden olmustur. YON’larin zorunlu gd¢ sebebiyle yasadigi
magduriyetler ve kirdan kente go¢ nedeniyle ortaya ¢ikan uyum sorunlari bu tezin diger
bir alt basligidir. Kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar go¢ edenlerin nitelikleri ile

ilgilidir. Bu amagla YON’larin toplumsal ve ekonomik 6zellikleri de tartisilacaktir.

Tezin iddias1 sudur: Terdr kaynakli kitlesel YON gocii kamu otoritesi tarafindan
etrafli bir plan dogrultusunda yonlendirilmedigi i¢in magduriyetler yasanmis ve 6nemli
toplumsal problemler ortaya ¢ikmistir. Siire¢ icerisinde uygulanan bazi palyatif tedbirler
de arzulanan sonuglar1 vermemistir. Zira YON gociiniin tetikledigi sorunlar halen
Tiirkiye’nin giindemindedir ve YON’larin yasadigi magduriyetler 6zellikle STK’lar

tarafindan tartisilmaya devam etmektedir.

Go¢ kisaca kiginin yasadigi ¢evreyi, yani yerlesim yerini degistirmesi olarak
tanimlanabilir. Bu demografik hareketlilik sosyal, ekonomik, siyasi veya giivenlik gibi
nedenlerden kaynaklanir. Ve dogal olarak gociin biiyiikliigiine gore toplumda kimi
parametreler de bundan sdyle ya da boyle etkilenir. Gogler sebepleri agisindan zorunlu
goc- goniillii gég; uzakliga gore i¢ gdc — dis gdc; bigimine gore bireysel-zincirleme-
kitlesel go¢ ve akim yoniine gore ise kirdan kente-kirdan kira, kentten-kira ve kentten
kente gocler olarak siiflandirilabilir. Gog ile toplumun en 6nemli unsuru olan beseri
yapt degistigi icin, zamanla ekonomik, sosyal, politik ve kiiltlirel yap1 da degisime
ugramaktadir. Degisimlerin nasil ve hangi boyutta meydana geldigi go¢ edenlerin

miktarina oldugu kadar, toplumsal niteliklerine de baghdir.



Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran niifusun énemli bir kism1 gé¢mendir. Cumhuriyet
tarihi boyunca da demografik hareketlilik devam etmistir. Tiirkiye, Osmanli’nin siyasi
mirascist oldugu i¢in imparatorluk cografyasinda bulunan Tiirk ve Miisliiman unsurlar
etnik, dini ve kiiltiirel nedenlerle Anadolu’ya go¢ etmislerdir. Bu gog¢ler Cumhuriyet
doneminde de devam etmis ve 6zellikle Balkanlar’dan milyonlarca go¢men Tiirkiye’ye
go¢ etmistir. Tiirkiye’den yurt disina yonelen gogler ise daha ¢cok ekonomik nedenlere
dayanmaktadir. 1960’11 yillarda baslayan bu siire¢le yaklasik bes milyon Tirk Bati
Avrupa’ya is¢i olarak gog¢ etmistir. Bu dis goglerin yan1 sira 1950°den sonra iilke i¢inde
kirdan kente yogun bir go¢ baglamistir. Kirsal yerlesimlerin iticiligi, kentin ¢ekiciligi,
ulasim aglarindaki gelismeler ve ekonomik yapmin degismesinden kaynaklanan bu
goclerden dolay1 yogun bir kentlesme siireci yasanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
kent niifusu %24 iken, 2009 yilinda %75’e cikmistir. Kentlere yonelen kitleleri
emebilecek is olanaklari olmadigi i¢in, gecekondulasma enformel sektor gibi kent
hayat1 ile bagdasmayan tiiredi alanlar olugsmustur. 1984’ten sonra ise Tiirkiye yeni bir
gbc tirii ile kars1 kasiya kaldi. PKK teror orgiitiinlin eylemlerinden dolay: iilkenin
giiney dogusunda kendilerini giivende hissedemeyen kimi insanlar zorunlu olarak goc
etmiglerdir. Bu gdoclerin bir kismi giivenlik giiglerinin telkin ve talepleri ile diger bir

kismi ise PKK teror orgiitiiniin baskisi ile meydana gelmistir.

Tiirkiye’de gilivenlik nedeniyle kag kisinin yerinden oldugu tartismali bir alandir.
Icisleri Bakanligi giivenlik nedeniyle yerinden olmus niifus(YON) iki farkli sekilde
hesaplamigtir. Bakanlik tamamen bosalmis kdy ve mezralardan hareketle YON
miktarmi1 378.335 kisi olarak hesaplamistir. I¢isleri Bakanliginin YON sayisim tespit
etmek i¢in bagvurdugu ikinci yontem ise Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi(KDRP)
kapsaminda yapmis oldugu hesaplamadir. Bakanlik KDRP’den faydalanmak igin
bagvuran kisi sayisindan hareketle 355.803 kisinin giivenlik nedeniyle go¢ ettigini
belirlemistir. Ote yandan Yiicesahin ve Ozgiir (2006) TUIK (DIE) verilerinden
hareketle YON sayisin1 birinci hesaplamada 664.000, ikinci hesaplamada ise 998.000
olarak bulmuslardir. YON miktarma iliskin en etrafli calismay1 Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) yapmustir. Devlet Planlama Teskilati’nin talebiyle
Tirkiye genelinde yapilan arastirmaya gore YON miktart 953.680 ile 1.201.200 kisi
arasinda tahmin edilmektedir (HUNEE:2005). Bunun yaklasik %75°i kirdan kente gog
seklinde, %25°1 ise kentten kente go¢ seklinde meydana gelmistir.



YON konusundaki arastirmalara gore gog¢iin nedenleri daha ¢ok fiziki
giivensizlik ve maddi yoksunluk olarak gosterilmektedir. Buna gore, PKK baskisi ve
giivenlik gii¢lerinin korucu olmayanlara siliphe ile bakmasi fiziki giivensizlik ortamini
dogurmustur. Terdr Orgiitiiniin eylemelerinden dolay1 bir¢cok okul, saglik ocagi, cami
bos kalmis, kamu hizmetleri etkin bir sekilde yiiriitiillememistir. Bu baglamda kamu
hizmetlerinde yasanan aksakliklar da maddi yoksunluga neden olmustur. Egitim, saglik
ve alt yap1 gibi hizmetlerden mahrum kalan, can ve mal giivenliginden endise eden
YON’lar bu sorunlar1 yasamayacaklarina inandiklar1 bagka bir yerlesim birimine go¢

etmek zorunda kalmislardir.

Giivenlik gerekgesiyle go¢ veren 14 il bulunmaktadir. Bunlar; Adiyaman, Agri,
Batman, Bingo6l, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli
ve Van illeridir. Buna karsilik YON gogiiniin en ¢ok yoneldigi bolge kentleri
Diyarbakir, Siirt, Sirnak, Batman, Mardin ve Van illeridir. Bolge disinda en ¢ok YON
gbciine ugrayan yerler ise Adana, Antalya, Mersin, Izmir ve Manisa’dir. Yani YON’lar
Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bodlgelerindeki oOnemli yerlesimlere ve Bati
bolgelerindeki liman kentlerine yonelmislerdir. Go¢ edilecek yerin belirlenmesinde
akraba ve hemsgeriler etkili olmaktadir. Bu itibarla YON’lar daha c¢ok akraba veya

hemserilerinin oldugu yerlere go¢ etmislerdir.

Giivenlik nedeniyle go¢ eden niifus egitim diizeyi diisik ve ¢ok cocuklu
ailelerden olusmaktadir. Arastirmalar YON’larin yaklasik %80’inin yoksul oldugunu,
birden fazla ailenin ayni haneyi paylastigini ve issizligin en 6nemli sorun oldugunu
ortaya koymaktadir (Bilgili vd., 1997). Teroér nedeniyle goc¢ eden niifusun %81’°1
kendisini Kiirt, Kirmangi, Zaza, Arap veya Azeri olarak tanimlamakta; %67’si evde
Tiirk¢enin disindaki dilleri kullanmaktadir (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998). Yine
arastirmaya gore goc¢ oncesinde YON’larin %90’dan fazlasi tarim ve hayvancilikla
gecinirken, go¢ sonrasi ise YON’larin 6nemli bir kismi is¢i veya marjinal sektorlerde

calismaya baslamistir.

YON’larin en énemli sorunlari issizlik, yoksulluk ve barinmadir. Ozellikle Dogu
ve Giineydogu kentlerinde yasayanlarda bu problemler daha belirgindir. Yoksulluk
nedeniyle bir¢ok aile ¢ocuklarini ¢alistirmak zorunda kalmaktadir (Bilgili vd., 1997).

Bat1 kentlerinde sanayilesme oldugu i¢in ¢alisma imkanlar1 fazladir. Oysa Dogu ve



Gilineydogu’da is imkanlar1 ¢ok daha azdir. Bati kentlerinin gocii emme kapasiteleri
daha yiiksek oldugu i¢in, buralara go¢ eden YON’larin durumu Dogu ve
Giineydogu’daki YON’larin durumundan goreli daha iyidir.

Teror kaynakli zorunlu gd¢ bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Tiirkiye
kentleri 1950°den beri yogun go¢ baskisi altinda oldugu i¢in giivenlik kaynakli kitlesel
go¢ ile bu sorunlar artmistir. Gecekondu sayisi artmig, enformel piyasa biiylimiis ve
kiiltiirel yozlagma kentlerde daha da goriiniir hale gelmistir. Kentlerde kalifiye olmayan
isglicii arttig1 icin iicretler reel anlamda diismiistiir. Kayit disiligin ekonomideki pay1 ise
enformel piyasaya paralel olarak artmistir. YON gogiiniin ekonomik anlamdaki en
bliyiik etkisi ise meydana gelen dogrudan maddi kayiplardir. Maddi kayiplarin birinci
nedeni terk edilen ev, tarla ve bahgelerin kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci
maddi kayip ise YON’larin yeniden yerlesmek i¢in yaptiklar1 harcamalardan ortaya
cikmaktadir. YON gdgiiniin neden oldugu toplam dogrudan maddi kayip 24 milyar TL
civarindadir (Mutlu, 2008).

Go¢ nedeniyle ailenin geleneksel yapis1 zarar gérmiis, buna karsilik modern
iligkiler ikame edilmedigi i¢in de aile kurumu zarar gormiistiir. Yine arastirmalar
zorunlu go¢ nedeniyle YON’larin giivensizlik, kaygi, timitsizlik, 6zgiiven eksikligi ve
bastirilmis 6fke duygular1 basta olmak iizere bir¢ok ruhsal sorun yasadigini ortaya
koymaktadir. Kirdan kente goc¢ siirecinde go¢menler yeni kimlikler inga etmektedir.
YON gog¢iiniin zorunlu olmasi ve go¢ edenlerin yeni ortamda kimlik arayisinda olmalari
baz1 kisi ve gruplarca etnik polarizasyona yol acacak sekilde manipiilasyon konusu
olmaktadir. Diyarbakir’da ve Mersin’de basta olmak {izere glivenlik giicleri ile kitlelerin
kars1 karsiya gelmeleri Tiirkiye’deki gerilimi artirmaktadir. Tiirkiye gibi duygusal bir
toplumda ortaya ¢ikan etnik polarizasyon iyi yonetilemedigi takdirde biiyiik yikimlara
neden olabilir. 2010 yilinda Manisa’nin Selendi Ilcesinde Roman vatandaslara yonelen
kitlesel baski, {ilke insaninin bu tiir manipiilasyonlara ne kadar agik oldugunu ortaya

koymaktadir.

YON gocii kentlerdeki su¢ oranlarini, 6zelliklede ¢ocuk suclarini artmustir.
Gogiin sug oranlar lizerindeki etkisini inceleyen Yusuf Ay (2004), Mersin’deki karakol
kayitlarindan hareketle go¢iin sug ¢esitliligini ve sug¢ sayisimi artirdigini tespit etmistir.

Mersin’e go¢ edenlerin yaklasik %85°1 Dogu ve Giineydogu kokenlidir. Kentin en fazla



go¢ aldigr donem ise 1986—1995 donemidir. Yani Mersin’e go¢ edenler icerisinde YON
orant oldukg¢a fazladir. Dolayisiyla Yusuf AY’in arastirmasi ayni zamanda YON

gbcliniin de sug oranlarini artirdigini ortaya koymaktadir.

Zorunlu Go¢ nedeniyle YON’larin yasadigi magduriyetleri gidermek ve ortaya
c¢ikan sorunlar1 ¢ozmek i¢in bazi planlarin hayata gecirilmesi gerekir. Anket ¢calismalari
YON’larin bir boliimiintin koylerine geri donmek istedigini, digerlerinin ise sehirde
yasamaya devam etmek istedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kdylerine donmeyi
diistinen gd¢menlere kir hayatina uygun projeler, kentte kalacaklara da sehirde yasam
kolaylastiracak projeler gelistirilmelidir. Projelerle YON’larin ugradigi zararlarin
tazmin edilmesi, kdye doneceklerin gilivenliginin saglanmasi, meslek edindirme
kurslariyla kalifiye olmayan YON’larin meslek sahibi olmasi ve igsizlikle miicadele
edilmesi gerekir. Yine YON’larin kente uyum sorununu gidermek i¢in toplum
merkezlerinin sayisinin ve etkinliginin artirilmasi gerekir. Sokaktaki ¢ocuklar1 egitime
dahil etmek de onemli bir hedef olmalidir. YON’larin en 6nemli sorunlarindan biri de
barinmadir. Kentlerdeki gettolasmay1 onlemek ve sorunlu olarak gd¢ edenlere insan

onuruna yakisir bir konut sunmak i¢in kentsel doniisiim projeleri uygulanmalidir.

Tiirkiye’de YON’larin magduriyetlerini gidermek i¢in bu giline kadar iki proje
hayata gecirilmistir. 1998’de baslayan ve giiniimiizde de devam eden Kdye Doniis ve
Rehabilitasyon Projesi, I¢isleri Bakanlhig tarafindan yiiriitiilmektedir. Proje kapsaminda
koylerine geri donmek isteyenlere basta konut olmak iizere g¢esitli yardimlar
yapilmaktadir. Kd&ye Donilis ve Rehabilitasyon Projesinde (KDRP) bu giine kadar
(2009 y1l1 sonu itibari ile ) 187.861 kisi kdylerine geri donmiistiir ve 1999-2009 yillar
arasinda toplam 95.700.000 TL harcama yapilmistir. “Terdr magdurlari”na yonelik
ikinci proje ise 2004 yilinda 5233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun olmustur. Bu kanun kapsaminda terérden
dolayr cana ve mala gelen zararlar devlet tarafindan ilgililere 6denmistir. Ancak
kanunun icerigi 6zellikle sivil toplum kuruluslar tarafindan elestirilmistir. Bagvurularin
bir yilla sinirlandirilmasi tazminat oranlarinin digiikliigii YON’larin 6nemli bir kisminin
kanundan habersiz olmasi, tazminata karar verecek komisyonlarin niteligi ve ¢alisma

sekli elestirilen konular arasinda bulunmaktadir.



Tez ¢alismasi kapsaminda yukarida ozetlenen verilere ulasilmasina ragmen
birka¢ husus arzu edilen 6l¢lide aydinlatilamamistir. Bu baglamda 16.03.2010 tarihli
dilekge ile Emniyet Genel Miidiirliigii’nden Adana, Mersin, Antalya, izmir, Manisa,
Diyarbakir, Siirt, Sirnak, Batman, Mardin ve Van illerinin 1985-2009 yillar1 arasindaki
asayis olaylarinin sug tiirlerine gore dagilimi tarafimdan istenmistir. Talebin amaci, en
cok YON gogiine ugrayan bu illerdeki su¢ oranlarini ve tiirlerini inceleyerek YON
gocilinlin suga etkisini tespit etmekti. Ancak Genel Miidiirliik 515-298/59509 sayili
yazisinda “Bilgi sistemi giiniin sartlarina uygun yeniden yapilandiriimasi c¢alismalari
devam ettigi” gerekgesiyle sozii edilen talebime olumsuz yanmit vermistir. Igisleri
Bakanlig1 miifettisleri de 2006 yilinda Adana, Antalya, Aydin, Izmir, Bilecik ve Manisa
illerinde go¢iin neden oldugu sorunlar1 irdelemek amaciyla raporlar hazirlamiglardir. S6z
konusu raporlar Igisleri Bakanhig:i Teftis Kurulundan talep edilmis ancak “gizlilik”
gerekcesiyle bu talebime de olumlu yanit verilmemistir. Bu iki talebim olumlu
sonuglanmadigi icin YON gdciiniin sug¢ oranlarina ve sug ¢esitlerine etkisi istenen ol¢iide
ele almamamustir. igisleri Bakanlig1 miifettisleri raporlarini hazirlarken kurumlardan ve
illerin st diizey yoneticilerinden 6neriler de almiglardir. S6z konusu raporlar verilmedigi
icin YON sonucunu ¢6zme konumunda olan illerin iist diizey yoneticilerinin olaya nasil

baktiklar1 ve ne tiir ¢coziim Onerileri sunduklar tartisilamamustir.



BIiRINCI BOLUM

GOC KAVRAMI

1.1.  Gociin Tamimi ve Sebepleri

Go¢ kavrami kisaca insanin fiziksel ¢evresini gecici veya siirekli olarak, zorunlu
veya istege bagli bir sekilde degistirmesidir. Bu itibarla, go¢ sadece demografik bir olgu
degildir. Siyasi, iktisadi, sosyal ve ¢evresel faktorlerden kaynaklanan ve yeni toplumsal
sonuglara gebe bir siirectir. Siire¢ boyunca hem birey hem de go¢ edilen yer sosyo-
ekonomik ve kiiltlirel boyutlariyla degisime ugramaktadir (Durugdniil, 1997:95). Bu
anlamda gdc, yerlesim yeri degisikliginden kaynaklanan niifus hareketlerinin toplumu

siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlariyla degistirmesidir (Bayhan, 1997:178).

Unalan’a gére gogiin tanimi uzaklik, kalicilik ve zaman kriterlerine gre yapilir.
Yazara gore zaman unsuru konusunda nesnel bir degerlendirme yapilamayacag i¢in bu

kriter goz ard1 edilebilir (Unalan, 1998:92).

Gocglin 6nemli bir toplumsal olgu olarak ortaya c¢ikmasinda sanayilesme ve
kentlesmenin biiyiik etkisi vardir (Akan ve Arslan, 2008:3). Endiistrilesme ile beraber
Bat1 toplumlarinda kentlere yogun gdocler baslamis ve birgok biiylik kent ortaya

¢ikmigtir. Bu anlamda gé¢ 6nemli 6lgiide modern bir olgudur.

Esas itibariyle goc, cevre kosullarinin yasami zorlamasiyla ortaya c¢ikar
(Yiicesahin ve Ozgiir, 2006:16). Yasamu zorlastiran sebepler; savas, dini, ekonomik,
siyasal veya ailevi sebeplerden biri veya birkaci olabilir (Bagbakanlik Aile Kurumu,
1998:3). Ekolojik degisiklikler, giivenlik sorunlari ve barinma ihtiyaglar1 da goge iten
onemli etmenlerdir (Erjem, 2009:8). Keles go¢ sebeplerini itici ve ¢ekici faktorler
olarak smiflandirmaktadir (Keles, 1984:34). Yetersiz ve kotii dagitilmis toprak, diistik
verimlilik, dogal afetler, kan davalari, topragin mirasla parcalanmasi, tarimda
makinelesme sonucu issiz kalanlarin kente gogii, teror ve glivenlik niifusu kirdan iten
etmenlerdir. Daha iyi egitim, kentin cazibesi, is bulma timidi, daha yiiksek yasam
standardi, ulagim olanaklari, kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel olanaklardan faydalanma

istegi de niifusu kente ¢ceken etkenlerdir.



Go¢ kisa ve orta vadede bir kisim sorunlara ve uyumsuzluklara neden olsa da
uzun vadede topluma dinamizm kazandiran bir olgudur. G6¢ edenler daha iyi bir yasam
hayaliyle yerlesim yerlerini degistirmektedir. Bu genel kurala ragmen gdc¢iin sebep ve
sonuglar1 toplumlarin yapisina gore farklilk gostermektedir. Ornegin Avrupa’da
kentlesme(kirdan kente gog¢) sanayilesmeden dolayr kentin daha cazip imkanlar
sunmasindan kaynaklanirken; Tiirkiye’deki kentlesme 1950°den sonra tarimdaki

makinelesmeden, yani kirin iticiliginden ileri gelmektedir (Tekeli, 2008:68).

1.2.  Go¢ Olgusunu A¢iklayan Kuramlar

Gog¢, zamana, mekana ve topluma gore degisen bir olgudur. Gogiin bir siireg
olmasi, onun tanimlanmasini, 6l¢iilmesini ve belli bir kuramsal ¢ergevede agiklanmasini
zorlastirmaktadir (Igduygu ve Sirkeci, 1999:249-250). Bundan dolay1 goge iliskin
birden fazla kuramsal cerceve bulunmaktadir. Konu ile ilgili yapilan arastirma ve

incelemelerde ortaya konan kuramlar belli bir sorundan hareket edilerek gelistirilmistir.

Gog¢ ihtiyacinmi agiklayan dort farkli kuram bulunmaktadir (Tekeli, 2008:176).
Burada kuramlar kisaca aciklanacak ve bu kuramlarin karsit yonlerine vurgu

yapilacaktir.

Kuramlardan birincisi ve en yaygint Modernlesme Okuludur. Buna gore
piyasaya miidahale edilmedigi takdirde gd¢ mekanizmasi bolgelerarasinda isgiicii
dengesizliklerini giderir (Ersoy, 1985:8). Biiylimenin gorece kiiclik ve emegin yogun
oldugu bolgelerde emek baskisi olusmakta ve is imkanlarinin fazla oldugu gelismis
bolgelere dogru emek gocii baglamaktadir. Bolgeler arasindaki gelismislik farkindan
dolay1 bireyler daha iyi bir yasam silirmek i¢in az gelismis yorelerden gelismis bolgelere
go¢ etmektedir. Cilinkii gelismis bolgelerde ticretler yiiksek, is imkanlari fazla, egitim ve
saglik hizmetleri daha etkindir. Boylece bolgesel dengesizlikler ortadan kalktig1 gibi is
giicliniin verimliligi artacak ve kaynaklar daha uygun deger kullanilacaktir. Bu kurama
gore devletler bilingli ekonomi politikalariyla bolgesel dengesizlikleri ortadan

kaldirarak go¢ii yonlendirebilir (Tekeli, 2008:176).

Modernlesme Kurami bolgesel ve toplumsal dengesizliklerin gog ile

giderildigini savunur. Buna gore toplum kiiltlirel, sosyal ve ekonomik anlamda



birbirinden kopuktur. Birbirinden kopuk olan sosyal yapilar arasindaki gerilimler ve

dengesizlikler go¢ sayesinde ortadan kalkmaktadir.

Modernlesme kurami 1960’dan sonra Bagimlilik Ekolii tarafindan elestirilmeye
basland1 (Ersoy, 1985: 11). Bagimlilik okulunun savunucularindan olan Myrdal’a gore
go¢, bolgesel dengesizlikleri gidermemektedir. Toplum ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
olarak bir biitiindiir. Bu biitiinde merkez-cevre iliskisi vardir. Merkez, ¢evrenin biitiin
kaynaklarimi c¢ekerek burayr yoksullagtirmaktadir. Cevredeki yoksullagsma, gogii
tetiklemektedir. Yani ¢evreden merkeze emek ve sermaye gog¢ii oldugu igin buralar

yoksullagmakta ve go¢ vermektedir.

Bagimlilik Kurami’na gore c¢evrenin gelisme ihtimali yoktur. Ancak ozellikle
Portes yaptigi ampirik c¢aligmalarla geri kalmis bolgelerin de sermaye birikimini

saglayip gelisebildigini ifade etmektedir (Ersoy, 1985:13).

Go¢ gereksinimini agiklayan iiglincli kuram ise gorece daha yeni olan ve gogii
toplumsal evrim ile agiklayan kuramdir (Tekeli, 2008:176). Kuram’a gore ekonomik
yapt ve toplumsal Orgiitlenmedeki doniisiim go¢ olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Geleneksel iiretimde birey topraga bagli olup emek metalasmamistir. Ozgiir birey yerine
klan kiiltiirii hakimdir. Sanayi devrimi ile beraber emegin metalagmasi, tarimdaki
makinelesme ve tarimsal isletmelerdeki doniisiim ile beraber kirdan kente gog
baslamistir. Bu kuram go¢ siirecinde bireyin iradesini diglamakta ve gogii sistemdeki

doniisiim iizerine insa etmektedir (Tekeli, 2008:176).

Son kuram ise go¢ gereksinimini insanlarin ekonomik ve estetik tercihlerine
dayandirmaktadir. Dolayisiyla {liretim yapisi istikrarli kalsa ve bolgesel dengesizlikler
giderilse bile kisisel tercihler sebebiyle go¢ler devam edecektir (Tekeli, 2008:177). Ayni
yeri farkli insanlar farkli sekilde tanimlayabilir; birisi i¢in cazip olmayan bir yer bagka

birisine cazip gelebilir. Insanlardaki bu 6zgiinliikten dolay1 gd¢ olmaktadir.

1.3. Gog Cesitleri

Onemli bir sosyolojik olay olan gocler cesitli sekillerde tammlanmaktadir.
Buradaki siniflandirmalar iki ana baslik altinda yapilacaktir. Bunlar; sebepleri ag¢isindan

gb¢ cesitleri ve uzaklik, go¢ bicimi ve akim yoniine gore gog ¢esitleri
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1.3.1. Sebepleri A¢isindan Goc¢ Cesitleri

Gocler sebepleri  ve glizergahlarinin  ¢esitliligi  agilarindan  birbirinden
ayrismaktadir. Bu Onemli olgu farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Giirbiiz ve
Yetim(1997:110) sebepleri itibariyle gogleri bes sinifa ayirmaktadir. Bunlar; kontrolld,
zorunlu, ilkel, serbest ve zorlama gogtiir. Tirkiye, tarihsel siire¢te kontrollii gog¢iin

disindaki biitlin gog ¢esitlerini yagamis bir tilkedir.

Ilkel go¢ cevresel faktdrlerdeki degisimden dolay:r ortaya cikar (Kaygalak,
2009:11). Insan, hayat: boyunca doganin getin sartlari ile miicadele eder. Ancak dogal
giiclerle miicadelede yetersiz kaldig1 zaman gd¢ eder. Ilkel toplumlar doga sartlari ile
miicadele edecek teknolojik donanima sahip olmadiklar i¢in bu tiir gogler ilkel

toplumlarda sik¢ca meydana gelmistir.

Zorunlu gog, devlet veya bagka bir otoritenin baskisindan kaynaklanan niifus
hareketleridir (Kaygalak, 2009:11). Tekeli’ye gore ii¢ ¢esit zorunlu go¢ vardir. Bunlar;
dogal afetlerden kaynaklanan gogler, savas sonrasindaki duruma uyum saglamak i¢in
yapilan gogler ve devletin belli bir amaci1 gergeklestirmek i¢in planladigi goglerdir.
Bunlardan son ikisi devletten kaynaklanmasina ragmen, dogal afetlerin meydana
getirdigi olumsuz sonuglarin ¢6ziimii de ¢ogu zaman devletten beklenmektedir (Tekeli,

2008:141).

1.3.2. Uzakhk, Go¢ Bicimi ve Akim Yoniine Gore Gog¢ Cesitleri

Uzakliga gore gogler, ic goc ve dis gd¢ olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ gocler, bir
tilke igerisindeki bir yerlesim biriminden baska birine go¢ etmeyi ifade eder. Dis goc ise
calismak veya yerlesmek amaciyla bir lilkeden baska bir iilkeye yonelik niifus

hareketleridir (Uner, 1972:77).

Go¢ etme bicimi agisindan gogler; bireysel, kitlesel ve zincirleme olmak {izere
tice ayrilir. Bireysel goglerde kisiler, gogiin sebep ve sonuglari hakkinda daha rasyonel
bilgiye sahiptirler ve bundan dolay1 gerceke¢i bir yaklasim sergilemektedirler. Belli bir
sermayeye veya hiinere sahip olan bu tip gogiin aktorleri yoksulluk dist nedenlerle gog

etmektedir (Erder, 1995:110).
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Politik, toplumsal veya ekonomik nedenlere dayanan kitlesel gdgte toplumun
biitlin katmanlar1 gé¢ eder. Bu tiir gécler genellikle zorunlu gé¢ seklinde ortaya ¢iktigi
icin bireyin iradesinin disinda gergeklesir. Kitlesel goce toplumun biitiin katmanlari
dahil oldugu i¢in go¢ edenler arasinda zengin-yoksul ve niteliksiz-kalifiye insanlar

bulmak mimkuindiir.

Zincirleme goglerde birey go¢ kararimi O0zgiir iradesiyle degil, akrabalariyla
beraber verir. Akrabalar, ¢evreye uyumu kolaylastiran 6nemli bir etken oldugu igin go¢
kararinda etkili olmaktadir. Gog¢ edilecek yerin se¢ciminde ve goce karar verme
asamasinda akraba onemli bir carpan etkisidir (Tekeli, 2008:31-32). Kente uyum
siirecinde go¢ edenler firsatlar1 arastirmak i¢in akrabalarinin yardimina bagvurmaktadir.

Zincirleme go¢ edenler daha cok niteliksiz is giiciidiir (Erder, 1995:111).

Gog¢ etme bigimi kente uyum asamasinda onemli bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Bireysel goc ile kente gocenler, kentin iktisadi ve sosyal yapisina siiratle
eklemlenirken, niteliksiz is giicii ve yoksul kitleler gettolar olusturmakta ve kentin
enformel piyasasini sisirmektedir. Kalifiye, sermaye sahibi ve egitimli bireyler kente
uyum siirecinde bu avantajlarini kullanirlar. Kitlesel ve zincirleme gog ile gelen gocerler
ise kentteki kurumlarin yetersizligi nedeniyle kendilerini kdkenleri ile tanimlamakta ve
“hemsehri” tiirli yeni iliskiler gelistirmektedir (Giines-Ayata; 1991:89). Etnik kdkene
dayalt bu toplumsal tanimlama Bati sehirlerimizde sik¢a goriilmeye baslanan etnik

ayrismaya zemin hazirlamaktadir.

Akim yoniine gore gogler; kirdan kente, kirdan kira, kentten kira ve kentten
kente goglerden olusur. Sanayilesme ile beraber net go¢ yonii kirdan kente olsa da
kentten kira go¢ olgusu da goriilmektedir. Tiirkiye’de esas itibariyle kirdan kente go¢
yasanmaktadir. Bununla beraber 1980’lerden sonra kentten kente go¢ olgusu artmaya

baslamistir.

1.4.  Gociin Sonuclari

iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yap1 toplumun niteligine gore sekillenir. Gogler bir
toplumun en 6nemli unsuru olan beseri yapiy1 degistirerek bircok dinamigi harekete
gecirir. Degisimin hangi Olcekte olacagi go¢ edenler ile go¢ edilen yer arasindaki

farkliliklarin biiytikligi ile ilgilidir. Aradaki makas biiylidiik¢e degisim daha sancili,
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uzun siireli ve biiyiik olacaktir. Niifus hareketleri iki yonlii sonuglar1 olan demografik

olgulardir.

1.4.1. Goc Veren Yer Uzerindeki Etkileri

Goclerin sonuglarina iliskin yapilan degerlendirmelerde genellikle gd¢ alan
yerlesim yeri lizerindeki etkilerine vurgu yapilir. Oysa go¢ alan yerler gibi go¢ veren
yerlesimler de gocten etkilenmektedir. Goge iliskin projeksiyonlar gen¢ ve risk alma
istah1 yiiksek kimselerin go¢ egiliminin yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir (Tekeli,
2008:179). Niifusun aktif kism1 go¢ ettigi icin toplumsal dinamizm azalir. Toplum i¢in
en onemli kayip sermaye ve beyin gogiidiir. Go¢ edenler segici kimselerdir. Yani gog
ettikleri yere sunabilecekleri bir seyi olanlar go¢ ederler. Bunlar; Zanaat, sermaye ve
emektir. Isgiiciinii(genc niifusu), sermayeyi ve 6nemli beyinleri kaybeden bodlgenin
ekonomik biiyiimesi sekteye ugrar. Ekonomik daralma yeni gocleri tetikleyerek bir kisir
dongii olusturur. Go¢ edenler hem iiretici hem de tiiketici olduklar1 i¢cin ekonomik
daralma kagmilmazdir. Boylece gbo¢ veren yer diger bolgeler karsindaki avantajim

kaybettigi i¢in bolgesel dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki olumsuz etkilerine karsin gogiin kiiltiirel anlamda doniistiiriicii etkisi
de vardir. Gogerler eski yerlesimleriyle baglarini belli dl¢lide devam ettirdikleri i¢in
yeni deneyimleri sayesinde buralar etkilemekte ve farkli yagam tarzlarinin olusmasini
saglamaktadir (Kaygalak, 2009:19). Gogerlerle devam eden sosyal iligkiler nedeniyle
kapali toplum yapis1 kirilirken, kiiltiir alisverisinden dolay1 bolgeler aras1 farkliliklar

torpiilenmektedir.

1.4.2. Goc Alan Yer Uzerindeki Etkileri

Sanayi devriminden onceki gocler afet, siirgiin gibi nedenlere dayandig: i¢in
zorunlu goc¢ statiisiindedir. Modern anlamda go¢ sanayi devrimi ile ortaya ¢ikmis ve
bireyin iradesine baghdir. Kisi kentin sundugu imkanlardan faydalanmak ve daha
miireffeh bir hayat siirmek icin kendi iradesi ile fiziki ¢evresini degistirmeye, yani gog
etmeye karar vermektedir. Artik topraga alternatif ge¢im kaynaklar1 da ortaya ¢ikmustir.
Bunlar sanayi kuruluslaridir. Goglerle bu sanayi kuruluglar etrafinda biiyiik yerlesim

birimleri(kentler) ortaya ¢ikmaya basladi. Bunun i¢in gé¢ modern bir olgudur ve gociin
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sonuglarma iligkin yapilan degerlendirmeler kent yasaminin nasil etkilendigini ortaya

koyan caligsmalardir.

Kirdan kente gociin is giicli piyasasi, kentsel altyapi, ekonomik yapi, sosyal ve
kiiltiirel yap1 ve sug oranlari lizerinde etkileri vardir. Kentlerin emebilme kapasitelerinin
diisiik olmas1 sosyal, ekonomik, saglik ve egitim alanlarinda baskinin artmasina neden
olmaktadir (Erjem, 2009:11). Kente uyumun kiiltirel boyutu da oldugu ig¢in
gbcmenlerin tam olarak kentlilesmesi i¢in birkag nesil ge¢mesi gerekir (Tekeli,
2008:180). Sorunlarin ortadan kalkmasi kente uyuma baghdir ve bu silire¢ uzun

vadelidir.

Cesidi ne olursa olsun gog¢ beraberinde yenilik getirir. G6¢ edenlerle eski
yerlesimciler arasindaki uyum sorunun asilmasindan sonra sosyal gruplar ve kiiltiirler

harmanlanir, ekonomi canlanir ve yeni bir toplumsal yap1 ortaya cikar.
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IKiINCi BOLUM
OSMANLI iSKAN POLITIiKASI

Osmanl1 Imparatorlugu alt1 asirlik tarihi boyunca iktisadi, siyasi, askeri ve sosyal
hayattaki gelismelere paralel olarak farkli iskan politikalar1 izlemistir. imparatorluk
kurulus asamasinda disa doniik ve fethettigi yerleri Tiirklestirecek nitelikte bir siyaset
takip etmistir. Devletin ekonomik bunalima girdigi ve i¢ asayisin bozuldugu XVI. yy.
sonlar1 ile XVII. yy. da i¢e doniik iskan politikas1 uygulanmistir. Osmanli Devleti yikilis
doneminde de kaybettigi topraklardan Anadolu’ya gé¢ eden muhacirleri yerlestirmek
durumunda kalmistir. Bu cercevede Imparatorlugun iskan politikasini {i¢ dénemde
incelemek miimkiindiir. Bunlar; Kurulus ve Yiikselis Dénemi Iskan Siyaseti, XVII.

yy.’da konar- gogerlerin iskani ve 19. yy.’da muhacirlerin iskanidir.

2.1. Kurulus ve Yiikselis Donemi Iskdn Politikasi

Osmanli Imparatorlugu hakimiyetini tesis edecek bir iskan politikasi izlemistir.
1345 yilinda Rumeli’ye ¢ikan Osmanlilar 1359’dan itibaren bu bdlgenin iskanina
baslamiglardir (Tabakoglu, 2009:180). Dervisler, Balkanlarda kurduklar1 zaviyelerle
bolgenin  kiiltlir ve giivenlik ihtiyacin1  karsilayarak  buralarin  Tirklesip
Miisliimanlasmasinda 6nemli rol oynamuslardir (Tabakoglu, 2009:180). Devlet de
Dervislerin bu katkilarina kars1 onlar1 bir kisim vergilerden muaf tutmus ve imar

ettikleri yerlerin miilkiyetini birakmistir (Tabakoglu, 2009:180).

Osmanli’nin iskan faaliyetini yiiriitlirken bagvurdugu diger bir yol ise
stirgiinlerdir. Fethedilen bir yerin imar1 ve iskani i¢in bir kisim aileler buralara siirgiin
edilirdi. Gonderilenler fethedilen yoreyi senlendirebilecek nitelikte olmaliydi.
Dolayisiyla segilenlerin ayakkabici, hallag, debbag, diilger, kuyumcu, insaat ustasi gibi
kalifiye eleman olmasina dikkat edilirdi (Tabakoglu, 2009:181). Siirglinde goniilliilik
esastir. Gaza diislincesi ve fethedilen verimli topraklarin siirgiinlere veriliyor olmasi
Anadolu’daki Tiirkmenleri Balkanlara ¢ekiyordu (Halagoglu, 2006:4). Ancak goniillii
stirglinler yetersiz kaldiginda zorunlu siirgline de basvuruluyordu. Temelde bir iskan
yonetimi olan siirgiin, asayisi bozan ve huzursuzluk ¢ikaran kimseler ig¢in, bir

cezalandirma metodu olarak da uygulanmaktaydi.
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Devlet kendi gelirlerini arttirmak amaciyla da siirgiin siyasetine bagvurmustur.
Art1 degerin merkeze gelmesini Onleyecek bir niifus fazlasi oldugunda veya verimsiz
topraklarda c¢alisan koyliiler oldugunda, devlet bunlarin verimli topraklara siirerek

tiretimi ve gelirini arttirmaktadir (Barkan, 2000:555).

Osmanli’da siirgiin stratejik yerleri korumak, asker sevkiyatini kolaylagtirmak,
fethedilen yorelerde niifus dengesini saglamak amaciyla da basvurulan bir yontem
olmustur (Barkan, 2000:556). Gocebe Tiirkmen Asiretlerin bir kismi devletin siyasi
birligi i¢in tehdit olusturmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu siyasi birligi saglama

gayesiyle bazi asiret beylerini Balkanlar’a stirmiistiir (Barkan, 2000:583).

Osmanli Devleti’nin kurulus ve genisleme doneminde fethettigi yeni topraklar
nedeniyle uyguladigi disa doniik iskan politikast XVI. yy.’in sonlarindan itibaren
degismistir. Zira bu donem artik devlette i¢ ve dis sorunlarin basladigi bir donemdir.

Yeni donemin iskan siyaseti de yeni duruma gore sekillenmistir.

2.2. Konar-Gocer Asiretlerin Iskim

Osmanli Imparatorlugu’nda XVI yy. sonlarindan itibaren huzursuzluklar ortaya
ctkmaya baslamustir. Celali isyanlarindan kaynaklanan i¢ karisiklar ve uzun savaslarin
yol agtigr ekonomik bunalim Anadolu’da bircok meski(in yerin bosalmasina neden

olmustur. Osmanl Devleti;

a

Vergileri arttirmak veya yeni vergileri koymak,

b- Icerde bas gosteren karisiklig1 gidermek,

(@]
1

Bos ve harap topraklari isletmeye acarak devlete gelir saglamak ve

d

Sinirlardan devletin iglerine yonelen gdocleri engellemek amaciyla konar-

gocerlerin iskanina karar vermistir (Tabakoglu, 2009;194).

1683’ten itibaren devam eden uzun savaglar devlet hazinesini eritmis (Orhonlu,
1963:1) imparatorlugun tahil deposu olan Balkanlar’daki toprak kayiplari da ekonomik
sorunlar1 arttirmistir. Devlet savaglarin finanse etmek amaciyla vergilerin arttirilmasi
yeterli bir gelire sahip olmayan asiretleri yerlerinden ediyordu (Tabakoglu, 2009;194).

Arap asiretlerin kuzey Suriye’ye dogru baski yapmalar1 ve konar-gogerlerin yerlesiklere
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zarar vermeleri de iskan sebepleri arasindadir (Halagoglu, 2006:7). Imparatorluk konar-

gogerleri iskan ederek Arap asiretlerin baskisin1 da azaltmay1 amaglamistir.

XVIII yy’da derbentler konusunda da dnemli bir iskan calismast yapilmistir. Devlet
icin stratejik konuma sahip tesisler onarilarak basibos kimseler buralarda ikamete
zorlanmistir (Halagoglu, 2006:6). Bu iskanlarla bir taraftan derbentlerin giivenligi
saglanirken 6te yandan da isyancilara karsi halkta giiven duygusu tesis edilmeye

calisilmistir (Halagoglu, 2006:6).

2.3. 19 yy’dan Sonraki Goc ve iskdn Politikasi

Imparatorlugun dagilma déneminde gd¢ dalgasi tersine dénmiistiir. Osmanli
misyonunu Balkanlar’a ‘Evlad-1 Fatihan’ olarak isimlendirilen Miisliman unsurlar
kaybedilen topraklardan Anadolu’ya gd¢ etmeye baslamustir. Imparatorlugun kiiciilme
siirecinde ilk goc¢ hareketleri 1774 Kiiclik Kaynarca Antlagmasi ile Balkanlar’daki bir
kisim topraklarin Ruslara birakilmasi ile bagladi. Ancak esas gogler 1792’de Yas
Antlagmasi ile Kirim’in Ruslara birakilmasi ile baglamigtir. 1789—1800 yillar1 arasinda
500.000 Tatar, Osmanli topraklarina go¢ etmistir (Tekeli, 2008: 150). 1828-1829 ve
1860—1864 arasindaki goglerde hesaba katildiginda 1783—1922 yillar arasinda yaklasik
1.800.000 Tatar Anadolu’ya go¢ etmistir (Tekeli, 2008: 150).

Dagilma doneminde ikinci go¢ dalgas1 Kafkaslar’da yasanmistir. 1829 Edirne
Antlagsmasi ile Kafkaslar’1 isgal eden Ruslara kars1 Cerkezler ve Abazalar direnise gegti.
Rusya ancak 1865 yilinda buralara tam olarak hakim olmustur. Rusya’nin Kafkasya’ ya
hakim olmaya baslamasiyla buralardan Anadolu’ya kitlesel gocler baslamistir. Bu

goclerle Kafkasya’dan yaklasik 2.000.000 kisi go¢ etmistir (Tekeli, 2008: 151).

1877- 1878 Osmanli-Rus harbi balkanlardan go¢lin en yogun yasandigi
savaglardan biridir. Romanya ve Bulgaristan bu savas sonrasinda kurulmustur. Bu iki
iilke smirlarinda kalan Miisliimanlar biiylik baskilara maruz kaldigi i¢in go¢ etmek
zorunda kalmistir. 93 Harbi olarak da adlandirilan bu savas sonrasinda yaklasik
1500.000 kisi Osmanli topraklarina gog¢ etmistir (Babus, 2006:47). Savas ve go¢
sirasinda yliz binlerce kisi de hayatin1 kaybetmistir. Gogmenler Anadolu ve Balkanlar’a

yerlestirilmistir.
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Imparatorluk son gd¢ dalgasim1 1912-1913 yillarindaki Balkan Savasi ile
yasamistir. Balkan Savaslari ile Imparatorluk Bat1 Trakya disindaki Balkan topraklarini
kaybettigi icin kaybedilen topraklardaki Miisliimanlar da Anadolu’ ya goc¢ etmeye
baslamiglardir. Bu savaglar sonrasinda yaklasik 650. 000 kisi go¢ etmistir (Babus,
2006:48).

Osmanli Imparatorlugu karsi karsiya kaldigi bu gd¢ dalgalarmi ¢ézme isini
1850’lere kadar sehremanetlerine (belediyelere) birakmistir (Tekeli, 2008:151). Ancak
1860 yilinda kurulan ¢Idare-i Umumiye-i Muhacirin Komisyonu” ile gd¢ sorunu
merkezi diizeyde ele alimmistir. Karpat’a gore dagilma siirecinin baglangicindan
Osmanli’nin yikilisina kadar yaklasik 700.000 kisi giiniimiiz Tiirkiye’ sinin topraklarina
goc etmistir. Buna Cumhuriyet doneminde Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve
Yugoslavya’dan gelen gogmenler de dahil edilirse Anadolu’ ya gd¢ edenlerin sayist 9

milyona ¢ikmaktadir (Karpat, 2003:16).

Gog sorunun merkezi diizeyde ele alinmasindan sonra, imparatorluk daha
bilingli bir go¢ politikast uygulamaya baslamistir. Belediyeler sadece gd¢menlerin
gecici iskani ile ilgileniyorlardi. Merkezi diizeyde kurulan komisyonla beraber
gocmenlerin nerelere kalic1 bir sekilde iskan edilecegi, nasil nakledilecekleri, neyle

gecinecekleri ve iskan edilecekleri yerdeki niifus dengeleri gozetilmeye baglanmustir.

Gogmenler  oOncelikle Osmanli’nin  Balkanlar’daki  bos  topraklarina
yerlestirilmistir. Bunun nedeni Balkanlar’daki iklim ve toprak yapisinin gd¢menlere
uygun olmasi ve Imparatorlugun buralarda yiiksek yogunluklu tampon bdlgeler
olusturmak istemesidir (Tekeli, 2008:152). Balkanlarda yer kalmamasi {izerine
gdcmenler Aydin, Bursa, Biga, Kastamonu, Konya, Ankara, Trabzon, Izmit, basta
olmak iizere birgok Anadolu, Suriye ve Irak’taki yerlesimlere yerlestirilmistir (ipek,

1999:174).

Gocmenlerin yerlestirildikleri yerlerdeki niifus dengelerine de dikkat edildigi
goriilmektedir. Gogmenlerle yerlilerin birbirini ezmemeleri i¢in niifuslarin esit olmasina
dikkat edilmistir (Tekeli, 2008:152). Yine oOzellikle Anadolu’nun bati1 kiyilarindaki
yerlesimlerde niifusun biiyilk ¢ogunlugu Rumlardan olusuyordu. Osmanli Devleti
buralardaki niifus dengesini lehine c¢evirmek igin gdo¢menlerin bir kismini buralara

yerlestirmistir (Ipek, 1999:156).
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2.3.1. Mubhacirlere Yapilan Yardimlar

Osmanli  Imparatorluguna  1860’da  idare-i Umumiyye-i Muhacirin
Komisyonu’nun kurulmasiyla beraber gé¢menlerin sorunlar1 ve yerlestirilmeleri daha
sistemli bir sekilde ele alinmistir. Gogmenlerin biiyiik cogunlugu mallarini, miilklerini
birakip geldigi i¢cin mali yoksunluk i¢indeydi. Osmanli Devleti hem kisa ve uzun vadeli
ihtiyaclarmi karsilamalar1 i¢in go¢menlere c¢esitli yardimlar yapmustir. Asagida
zikredilen yardimlar 1876—1878 Osmanli-Rus Harbinden dolay1 go¢ edenlere yapilan

yardimlardir.

Gogmenlere ekip bigmeleri i¢in yerlestirildikleri yerlerde toprak verilmistir.
Verimli yerlerden 70 dekar, orta verimliliklerdeki yerlerde 100 dekar ve verimsiz
yerlerde 130 dekar verilmistir (Tekeli, 2008:152). Bu topraklarin 15 yil boyunca
satilmasi yasaklanmistir. Topraklarin islenebilmesi i¢in ¢ift hayvanlari, tarim araglar ve

tohumluk alimi i¢in para yardimi yapilmistir (Tekeli, 2008:152).

Ozellikle Istanbul’a gelen gd¢menlere kira, iase ve yakacak yardimi yapilmus,
sehir igi ulasimda indirime gidilmistir (Ipek, 1999: 86-88). Seyyar saticilik yaparak
gecimini temin edenler, gelirlerini arttirincaya kadar esnaf vergisinden muaf tutulmustur

(ipek, 1999: 88).

Mubhacir masraflarin1 azaltmak ve onlarn iiretime katmak i¢cin Osmanli Devleti
muhacirleri istihdam etmeye calismustir (Ipek, 1999:89). Bu amagla muhacir kadinlar
askeri dikim evlerinde veya yali, kdsk gibi yerlerde hizmet¢i olarak ¢alismislardir.
Calisabilir durumda olan erkekler ise resmi dairelerde istihdam yoluna gidilmistir. Yine
ziraat erbabi olan gé¢menlere zanaatlarinin icrasi igin belli bir miktar yardim yapilmistir

(Ipek, 1999:89).

Mubhacirler kitlesel go¢ ve yokluk nedeniyle hastaliklarla bogusuyordu. Bu
sebeple saglik hizmetleri de O6nemli bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktaydi. Sorunun
¢Ozlimii i¢in; semt tabipleri mahallerindeki hasta muhacirlere bakmak zorundaydi ve
muhacirlerin regete {icretleri Sihhiye Nezareti (Saglik Bakanligl) tarafindan
karsilanacakt1 (Ipek, 1999:93) Bazi doktorlar gd¢menlerin tedavisi igin 6zel olarak
gorevlendirilmistir (Ipek, 1999:94). Bulasici hastaliklar hizla yayildig1 icin mevcut
saglik kurumlarinin yani sira muhacirlere miinhasiran bir kisim hastaneler temin

edilmistir (Ipek, 1999:95).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE GOCLER

Gog¢, Tiirkiye’nin toplumsal yapisini sekillendiren en temel olgulardan birisidir.
Bu sebeple, 6zellikle Cumhuriyet tarihimiz i¢ ve dig gogler tarihi olarak da yazilabilir
(Icduygu ve Sirkeci, 1999:249). Esasinda go¢ olgusu, Cumhuriyet tarihinden de 6nce
Anadolu cografyasinin tarihsel bir gergegidir. Bu cografya kavimler gociinden beri
demografik anlamda siirekli hareketlidir. Cumhuriyet donemi gogler ise Osmanli’dan
bagimsiz ele alinamaz. Osmanli’nin yikilma stirecinde geri cekildigi Balkanlar ve
Kafkaslardaki ¢ogunlugu Tiirk olan Miisliiman unsurlar, vatan olarak Anadolu’yu
se¢mis ve buraya go¢ etmislerdir. 19.yy’in baglarindan itibaren baslayan ve 1876-1878
Osmanli-Rus Harbi ile Balkan Harbinde hizlanan bu gocler, Cumhuriyet doneminde de

degisik yogunluklarda devam etmistir.

Cumbhuriyet donemi siyasal ve ekonomik nitelikli dig gdglerin yaninda,
kentlesme siirecinin de yasandigi bir donemdir. Kentlesme ise kirdan kente gog ile
meydana gelmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun %24°1 kentlerde yasarken bu
oran 2009 yili itibariyle %75’e ¢ikmistir. Bu veriler, Tiirkiye’nin 86 yillik siirecte

yasadig1 niifus hareketliliginin boyutlarin1 ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, Cumhuriyet tarihi boyunca iki tip go¢ yasamistir: Dis gocler ve i¢
gocler. Dis goclerden Tirkiye’ye go¢ etnik, ulusal, kiiltiirel ve siyasi nedenlerle
olmustur (Igduygu ve Sirkeci, 1999:249). Buna karsin Tiirkiye’den yurt disina gog ise
esas itibariyle ekonomiktir (Yunanistan’la miibadele ve bir kisim gayrimiislimlerin
goniillii gogii bu konunun istisnasidir). Bu boliimde oncelikle dis gogler, daha sonra ise

i¢ gogler konusu ele alinacaktir.

3.1. Dis Gogler

Osmanli’nin  siyasi miras¢ist olan Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin
Balkanlardaki kalintilar1 olan Tiirk ve Miisliiman unsurlarin sorunlarini da devralmistir.
Bu sebeple Cumhuriyet donemi boyunca disaridan Tiirkiye’ye yonelen gocler Osmanl
cografyasindaki Tiirk unsurlarin Anadolu’ya gociidiir. Tirkiye’den gogler ise iki

karakterdedir. Birincisi gayrimiislimlerin miibadele ve goniilliiliik esasina gore disariya
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gociidiir. Tiirkiye’den yurt disina yonelen ve agirlikli olarak gayrimiislimlerden olusan
bu gocler, 1960’11 yillara kadar devam etmistir (Akan ve Arslan, 2008:10). Disariya
yonelen ikinci nitelikteki go¢ ise ekonomik nedenlerden kaynaklanan ve Bati
Avrupa’nin ihtiyag duydugu is giiciinii karsilama amacindadir. Tiirk iscilerinin

Avrupa’ya gogii ise, 1960’11 yillarda baslamis ve halen devam eden bir siirectir.

3.1.1. Tiirkiye’ye Gog

Tiirkiye’ye yonelik gogler Cumhuriyet Oncesine dayanmaktadir. Tekeli’nin
(2008:43) “Balkanlagsma gogleri” olarak tanimladigi bu goégler, Osmanli’nin ulus
devletlere ayrismasindan kaynaklanmistir. imparatorlugun topraklari iizerinde bulunan
yeni ulus devletlerde barinamayan Tiirk ve Miisliiman unsurlar, Anadolu’ya go¢ etmeye
baslamiglardir. Sadece Balkan Harbinden sonra 450.000 kisi Anadolu’ya go¢ etmistir
(Aganoglu, 2001:95).

Tiirkiye’nin go¢ tarihindeki dnemli olaylardan biri, Yunanistan ile yapilan niifus
miibadelesidir. Lozan Anlasmasi kapsaminda imzalanan protokol ile Istanbul’daki
Rumlar ve Bati Trakya’daki Tirkler hari¢ olmak iizere karsilikli niifus miibadelesi
konusunda anlasma imzalanmistir. Mibadele 1923-1925 yillar1  arasinda
gerceklestirilmistir. Anadolu’dan Yunanistan’a 1.200.000 civarinda Ortadoks Rum go¢
etmistir. Miibadele kapsaminda Tiirkiye’ye gelen gdgmen sayisi da 500.000 civarindadir
(Aganoglu, 2001:295). Asagidaki tablo miibadillerin yerlestirildikleri yerleri ve

kendilerine verilen mallar1 gostermektedir.
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Tablo 3.1: Miibadillerin Yerlestikleri Illere Gore Aile Ve Niifus Miktariyla
Bunlara Verilen Tasinmaz Mallar (1924-1933)

Swa | Aile Toprak |Bag Bahge
no |lller Ad. [Nifus |Ev Diikkan | Arsa| (Doniim) | (Doniim) | (Doniim)
1 Adana 1.640 | 5.862 1.640 | 344 41 |45.187 |2.870 84

2 |AfyonK.H. |109 |358 74 - - 3.472 - 58

3 | Aksaray 1.076 | 3.186 747 |22 - 13.561 2.178 2.273
4 Amasya 475 |2.087 448 |43 5 14.887 1.549 -

5 | Ankara 185 (925 135 159 56 16426 286 290

6 | Antalya 1.087 |4.015 1.033 228 - 106.780 |939 -

7 |Aydin 2.264 |8.312 1.893 | 201 144 197.256 |- 12.466
8 | Balikesir 7.541 125.515 |7.018|1.583 [958 |131.541 |606 906

9 |Bilecik 771  12.665 - - - 11.308  2.696 3.393
10 Bolu 14 122 5 9 - 3.131 - -

11 |Burdur 102|380 98 8 - 2.403 330 57

12 |Bursa 7.082 |31.558 |5.317|719 1.844150.221 |4.445 33.885
13 |Canakkale |2.143 |9.646 2.709 | 152 8 |87.894 1.091 3.492
14 | Cankir 2 5 2 - - - - 6

15 |Corum 428 |1.680 181 |83 42 |18.697 297 150
16 |Cebelibereket| 502 |2.396 486 |48 16 13482 |- 960
17 | Denizli 490 |1.740 193 | 141 - 14.511 - -

18 |Diyarbakir |3 8 2 4 - 296 - -

19 | Edirne 10.35424.705 |10.354 128 243 1400.334 |11.998 |3.485
20 |Elazig 174 651 174 |- - 11.484 |- -

21 |Erzincan 272|945 272 |- - 11.805 - -

22 | Eskisehir 855 |1.214 186 |29 214 |4.633 1 -

23 | Gaziantep 119 438 117 |- - 8.082 - -

24 | Giresun 216 | 832 214 |39 - 938 - 6.118
25 | Glimiigshane |17 130 839 |- - 11.191 - -

26 |Igel 143 | 543 143 |16 - 5.674 - 32

27 | izmir 13.23462.947 |5.000{3.000 |- 1.000.0005.000 5.000
28 |Isparta 264 984 254 |39 - 6.281 830 193
29 |istanbul 8.610 |33.328 [2.553(2.000 |- 937.441 |[12.158 |-
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Tablo 3.1(Devam): Miibadillerin Yerlestikleri Illere Gore Aile Ve Niifus
Miktariyla Bunlara Verilen Taginmaz Mallar (1924-1933)

Sira Aile Toprak |Bag Bahce

no |iller Ad. |Nifus |Ev |Diikkan | Arsa| (Doniim) |(Doniim) |(Doniim)

30 [Kastamonu |97 333 94 27 - 771 13 -

31 |Kayseri 1.644 16.150 1.640 119 - 65.244 [3.721 3.008

32 | Kurklareli 4.729 |19.739 |4.437|192 - 151.069 |3.005 -

33 | Kocaeli 5.071 [17.074 |1.688 |29 2 111.218 |- -

34 |Konya 1.021 | 4.023 1.021 156 - 33.858 |32 492

35 |Kiitahya 176 | 669 139 |64 3 |4.145 - -

36 |Malatya 1 4 1 - - - - -

37 |Manisa 3.662 |15.468 |2.349|155 423 145.572  |22.893 |798

38 |Marag 103|842 103 |- - 5.000 1.711 274

39 |Mersin 803 ]3.091 680 |115 11 23.264 1.075 942

40 |Mugla 647 [2.401 641 |99 - 27.040 |- 89

41 |Nigde 3.969 |15.750 |- 120 - 134.709 |- -

42 | Ordu 332 [1.438 389 |178 148 |21.174 |- 24

43 | Samsun 6.288 123.454 14.209 |511 544 112.997 |- -

44 | Sinop 225 1920 204 |41 - 8.202 - 24

45 |Sivas 486 |1.918 288 |15 - 25.636 |- -

46 | Sebinkarahisal 1.425 |5.617 1.515]- - 58.450 |- -

47 | Tekirdag 6.430 |23.221 |3.179 |36l 266 1290.571 |18.878 1.722

48 |Tokat 1.630 | 6.209 1.325]25 - 75.868 |- -

49 |Trabzon 77 393 77 65 - 590 - -

50 |Urfa 1 3 1 - - - - -

51 |Yozgat 1.113 |3.911 698 |67 3 56.731 4 80.100

52 |Zonguldak |207 |938 207 |9 - 1.542 - 3
TOPLAM 99.709380.243 |66.87211.609 [4.99¢4.482.567|98.606 160.300

(Aganoglu, 2001:298)

Miibadele sonrasinda da Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ devam etmistir. 1934—

1980 yillar1 arasinda 23.788 Tiirk, Yunan Hiikiimetleri tarafindan vatandasliktan

cikartildigi i¢in Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir.

Tirkiye’ye yonelen dis gogiin ikinci kaynagi ise Bulgaristan’dir. 1923’°ten

1945’e kadar 308.000 Tiirk Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Aganoglu,

2001:310). Bu ilk gocler gécmenlerin kendi istegi ile yaptiklar1 goglerdir. II. Diinya

Savasi’'ndan sonra Bulgaristan’da kurulan komiinist rejim (igduygu ve Sirkeci,

1999:264) buradaki Tiirkleri zorunlu olarak goce zorlamistir. Komiinist rejim 1950
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yilindan 6nce Tirkiye’ye nota vererek Tiirkleri kabul etmesini istemis, sonra da 1950—
1951 yillarinda 154.000 Turk’d sinir disi etmistir. Bu zorunlu gdgten sonra Bulgar
hiikiimetlerinin Tirkleri Bulgarlagtirma ¢abalarindan dolay1, 1969—1978 yillar1 arasinda
da 130.000 Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Aganoglu, 2001:310). Asagidaki

tablo 1923—-1960 yillar1 aras1 Bulgaristan’dan gelen gogmen sayisini gostermektedir.

Tablo 3.2:1923-1960 Yillar1 Arasinda Bulgaristan’dan Tiirk Gogleri

Iskanl Serbest
Yillar Aile Niifus Aile Niifus
1923-1933 - - 23.767 101.507
1934 1.888 6.598 894 2.084
1935 5.991 23.783 447 1.185
1936 2.750 11.064 236 666
1937 3.056 11.900 582 1.590
1938 3.246 11.389 3.050 9.153
1939 2.690 10.640 2.112 7.129
1940 188 420 1.882 6.584
1941 11 24 1.023 3.779
1942 2 3 733 2.669
1943 6 17 340 1.128
1944 2 5 157 484
1945 1 6 195 625
1946 6 28 260 678
1947 - - 403 1.763
1948 - - 522 1.514
1949 - - 470 1.670
1950 12.233 52.185 - -
1951 25.188 102.208 - -
1952 - - 4 4
1953 1 1 1 1
1954 - - 9 9
1955 - - 3 4
1956 - - 30 32
1957 - - - -
1958 3 3 2 3
1959 - - 10 25
1960 - - 7 11
1969-
1980(Y aklasik] - - - 130.000
Toplam 57.267 230.270 37.139 274.297
Genel Toplam Iskanl ve serbest go¢men olarak 504.567 kisi

(Aganoglu, 2001:319)
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Bulgar baskisinin 1989’da yogunlasmasi ile beraber yeni bir goc¢ dalgasi baglamistir.

1989-1990 yillarinda 345.960 Tiirk Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Disaridan Tiirkiye’ye yonelen bir diger go¢ dalgasmin kaynagi ise
Yugoslavya’dir (Icduygu ve Sirkeci, 1999:264). 1I. Diinya Savasindan sonra iktidara
gelen Komiinist Parti’nin talebi ile Bulgaristan’la oldugu gibi Yugoslavya ile de
anlagsma yapilmistir. Anlagsmaya bagl olarak 1957 ile 1980 yillar1 arasinda yaklasik 185
bin kisi Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Yine 1923-1947 yillar1 arasinda
yaklagtk 119.000 kisi goniilli olarak Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir
(Aganoglu, 2001:320). Asagidaki tablo 1952’den itibaren Yugoslavya’dan gelen

gbgmen sayisini yillara gére vermektedir.

Tablo 3.3: 1952-1967 Yillarinda Yugoslavya’dan Gergeklesen Gog Miktari

Yil Aile Miktari Niifus Miktar1
1952 32 73

1953 303 1.113
1954 2.437 9.728
1955 4.047 17.000
1956 8.083 31.969
1957 8.250 30.162
1958 8.741 18.403
1959 3.795 18.403
1960 3.417 13.304
1961 1.801 7.091
1962 1.286 3.399
1963 996 2.603
1964 318 1.288
1965 333 1.998
1966 783 3.672
1967 716 3.452
TOPLAM [46.338 175.392

(Aganoglu, 2001:328)

Cumhuriyet doneminde Romanya’dan da oOnemli miktarda Tiirk gd¢cmen
Tiirkiye’ye goc etmistir. 1923—-1938 yillar1 arasinda 75.771 iskanli ve 38.000 serbest

olmak tizere toplam 113.710 Romanyal1 Tiirk, Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Aganoglu,
2001:332).
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1980’1er ve 1990’11 yillar1 kapsayan donemde Afganistan’daki i¢ savastan dolay1
bazi asiretler Pakistan’a sigimistir. Bu agiretlerin i¢inde 7 Bin dolayindaki Kirgiz,
Tiirkmen ve Ozbek kokenli miilteciler Cumhurbaskan1 Kenan EVREN tarafindan
Tiirkiye’ye kabul edildi (Igduygu ve Sirkeci, 1999:264). Bunlarm diginda 1991°de
Kuzey Irak’tan bir miktar Tlirkmen ve 1992 yilinda ise Sirp isgalinden kacan az sayida
Bosnak da Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

3.1.2. Tiirkiye’den Go¢

Tirkiye’den ilk 6nemli go¢ Rumlarla Tiirklerin miibadelesinden dolay1
Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢ eden 1.200.000 dolayindaki Ortodoks Rumlardir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan Anlagsmasi temelinde imzalanan protokole gore
meydana gelen bu gog, zorunlu niteliklidir. Sayilar1 tam olarak bilinmemekle beraber
onemli sayida Ermeni, Yahudi ve Rum’un da goniillii olarak, Cumhuriyet doneminde

Tiirkiye’den gog ettikleri bilinmektedir (Igduygu ve Sirkeci, 1999:254).

1948-1952 yillar1 arasinda Israil Devleti’nin kurulmas: iizerine, 35 bin Musevi
Tiirkiye’den Israil’e go¢ etmistir. Ikinci Diinya Savas: sirasinda ¢ikarilan Varlik Vergisi
de gayrimiislimlerin gd¢iinii hizlandirmustir (Igduygu ve Sirkeci, 1999:254). 1960’tan

once yaganan bu gayrimiislim agirlikli go¢ siyasi ve kiiltiirel sebeplere dayanmaktadir.

1960’lardan itibaren Tiirkiye’den disariya ekonomik nedenlere dayanan bir go¢
dalgas1 baglamistir. Tirkiye’deki ilk bes yillik (1962-1967) kalkinma planinda
belirlenen stratejilerden birisi de, igsizligi azaltmak ve doviz akisini saglamaktir (Akan
ve Arslan, 2008:10). Bat1 Avrupa’da ise II. Diinya Savasi’ndan sonra yakaladigi hizl
kalkinmay1r devam ettirmek icin is gliciine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu dogrultuda
Tiirkiye issizligi azaltmak ve doviz girdisini saglamak i¢in, Bati Avrupa filkeleri de
ihtiya¢ duyduklart ucuz emegi temin etmek amaciyla, Tiirkiye’den Avrupa’ya isci gocii
basladi. Bu amagla Tiirkiye 1961°de Almanya ile 1964’te Avusturya, Hollanda ve
Belgika ile 1965°te Fransa ile ve 1967°de Isve¢ ve Avustralya ile gd¢ anlasmalari
imzaladi. Bu anlagmalar gogiin kosullarini, is ve licret konularini icermekteydi (Akan ve

Arslan, 2008:10).

1960’larda hizlanan 1970’lerde petrol kaynakli ekonomik krizden dolay1

yavaslayan Avrupa’ya is¢i gocii, degisen yogunluklarla giiniimiize kadar devam
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etmistir. 1980°de Bat1 Avrupa’daki Tiirk niifusu 1.7 milyon iken, bu say1 1995°te 3

milyona ulasmistir. Gayriresmi rakamlara gére Avrupa’daki Tiirk sayis1 bundan daha

fazladir. Ciinkii kagak yollarla Avrupa’ya gidenlerin sayisi tam olarak bilinmemektedir.

Asagidaki tablo Avrupa’daki Tiirk niifusuna iligkin bazi verilerini gostermektedir.

Tablo 3.4: Bat1 Avrupa’daki Tiirkiyeli Niifus

Ulke 1980 1985 1989 1995

Isci |IscitAile| Isci Iscit+Aile Isci |IscitAile| 1ls¢i |IscitAile

Avusturya| 30.100 | 65.000 29.200 80.000 42.400 90.000 | 55.000 | 150.000
Belgika | 23.000 | 66.600 31.100 77.100 35.100 84.100 | 26.800 | 85.300
Fransa | 38.000 | 92.800 65.800 154.900 91.500 | 204.200 | 10.300 | 268.000
Almanya |540.500]1.268.300| 585.600 | 1.400.400 | 654.200 |1.613.000| 751.000 [2.007.500)
Hollanda | 47.300 | 121.700 | 77.700 155.600 82.000 | 176.500 | 84.500 | 164.800
Isvigre | 20.100 | 35.900 25.300 49.300 30.700 59.500 | 36.000 | 78.200
Diger | 21.100 | 40.800 34.100 71.800 48.400 | 105.300 | 62.000 | 136.100
Toplam [720.100]1.691.100| 848.800 | 1.989.100 | 984.300 |[2.332.600|1.118.300[3.989.900

Kaynak (Igduygu ve Sirkeci, 1999:255)

Tirkiye’nin I. Bes Yillik Kalkinma Planinda 6ngdrdiigii gibi is¢i dovizleri, Tiirk

ekonomisi igin énemli bir kaynak haline geldi. Ozellikle Tiirkiye gibi yatirim mali ithal

eden ve dig 6demeler dengesi agik veren iilkeler icin, bu dovizler ¢cok daha 6nem arz

etmektedir. Isci ddvizleri, Tiirkiye’nin dis 6demeler acigimi kapatan 6nemli kalemlerden

biri haline gelmistir. is¢i dvizleri, 1964 yilinda Tiirkiye dis ticaret agiginin %6°s1, 1973
yilinda %15,4’1, 1979 yilinda %60°1, 1989°da ise %731 biiylikliigline ulagmistir. Bu

tarihten itibaren bu oranin diistiigli goriilmektedir. Asagidaki tablo, 1998-2005 yillar

arasinda Tirkiye’ye giris yapan is¢i dovizini gostermektedir. Sekle gore Tiirkiye’ye

giren is¢i dOviz miktar1 zamanla azalmaktadir. Bunun nedeni isgilerin Tirkiye yerine,

bulunduklar iilkeye yatirim yapmalaridir (Akan ve Arslan, 2008: 12).
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Tablo 3.5: 1998-2005 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’ye Giris Yapan Is¢i Dovizi

Yil Is¢i Dovizi (Milyar Dolar)
1998 5.3

1999 4.5

2000 4.5

2001 2.7

2002 1.9

2003 0.729

2004 0.804

2005 0.851

Giingér Uras, “Isciler 75 milyar dolar gonderdi*, Milliyet Gazetesi (8.9.2006)

Tirkiye’den Avrupa’ya go¢ edenlerin bir kismi da siyasi siginma talebiyle gog
etmistir. 1980-1995 yillar1 arasinda siyasi siginma yoluyla Tiirkiye’den Avrupa’ya 350
bin kisi go¢ etmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999:258). Ancak bu gdgmenlerden bazisinin
esasinda ekonomik gerekcelerle goc ettigi, miilteciligi bir ara¢ olarak kullandig:
bilinmektedir. Asagidaki tablo Avrupa’ya goc¢ etmis Tiirk gdgmenlerin, gociin tiirline

gore dagilimin1 vermektedir.

Tablo 3.6: Bat1 Avrupa’daki Tiirkiyeli Go¢gmenlerin Gogiin Tiiriine Gore Dagilimi

Bat1 Avrupa’daki Tiirkiyeli gogmenlerin gogiin tliriine gore dagilimi, 1995 Gogiin Tiirli

Ulke Toplam Aile birlesimi Siginmaci Isci Ogrenci
Avusturya 113.000 99.500 12.000 1.000 500
Belgika 37.900 23.400 14.200 200 100
Danimarka 16.200 14.000 2.000 100 100
Fransa 140.200 72.200 66.600 700 700
Almanya 996.900 775.200 205.900 7.900 7.900
Hollanda 103.700 100.200 2.300 1.000 200
Norveg 2.700 1.700 800 100 100
Isveg 20.500 15.200 5.000 200 100
Isvigre 68.900 46.000 22.300 500 100
Ingiltere 27.300 14.900 11.900 300 200
Diger 62.400 57.800 3.400 800 400
Toplam 1.589.700 1.220.000 346.400 12.800 [10.500
100% 77% 22% 1% 1%

Kaynak (Igduygu ve Sirkeci, 1999)
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3.2. ic¢ Gog

Tirkiye’deki ekonomik yapiy1 1950°den sonra doniistiiren ve kirdan kente gogii
tetikleyen iki unsur vardir. Bunlar; tarimdaki makinelesme ve karayollar1 agindaki
gelismelerdir (Tekeli, 2008:78). Okiizden traktdre gecen ¢ift¢i daha &nce 5.5 hektar
isleyebilirken yeni donemde 75 hektar isleyecek kapasiteye kavusmustur. Nitekim
toprak sahipligini degistiren sey de bu son gelismedir. Karayollar1 agiin gelismesi ise
pazar ekonomisinin gelismesine ve ¢ift¢inin artik ekonomik yapiya eklemlenerek piyasa

i¢in iiretim yapmasina olanak tanimistir (Tekeli, 2008: 78).

Giilten Kazgan’ a gore bir traktor, arazinin yapisina gore 9-15 arasindaki ¢iftciyi
igsiz birakmaktadir. Toprak sahipligindeki degisimden dolay1 topraksiz kalan koyliiler
de eklenince kirdaki niifus, yogun bir gé¢ baskist altinda kalmistir. Bu sebeple 1950-
1960 donemindeki i¢ go¢ kirsal alandaki bu degisimin meydana getirdigi itici
faktorlerden kaynaklanmaktadir (Icduygu ve Sirkeci, 1999:250). 1950°de kirda binde
71.5 olan yillik niifus artis hiz1, 1955°de binde 17.4’e gerilerken, kentteki niifus artig
hiz1 da binde 22.5’den binde 55.7’ye ¢ikmistir. Ayn1 donemde dort biiyiik ilin niifusu

%75 oraninda artmustir.

Kirdan kente baslayan yogun gocler kir-kent niifus dagilimini da degistirmistir.
1950-1960 yillar1 arasinda kent niifusunun Tirkiye toplam niifusuna oran1 %19’dan
%26’ya ¢ikmistir (DIE, 1996). Bu go¢ dalgas1 Tiirkiye’deki gecekondulasmay: da
tetiklemistir. 1955°de 50.000 gecekondu ve buralarda yasayan 250.000 kisi varken,
1960°da 240.000 gecekondu ve 1.200.000 kisiye ¢ikmustir (Iigduygu ve Sirkeci,
1999:257). Dénem boyunca i¢ go¢ Tiirkiye’nin liman kentlerine dogru yogunlagmistir
(Peker, 1999:296). Donem boyunca 3.000.000 kisinin kirdan kente goc¢ ettigi tahmin
edilmektedir (igduygu vd., 1998:221).

1950-1960 doneminde kirdan kente go¢ nedeni kirdaki doniisiimiin iticiliginin
yaninda sanayi ve insaat sektoriindeki gelismelerin de pay1 vardir. Sanayi ve insaat
sektorlindeki gelisim is giicii ihtiyacini artirdigi igin ¢ekici bir etken olarak kirdan kente
goeii getirdi (Igduygu vd., 1998:222). Asagidaki sekil Tiirkiye’deki tarimsal olanaklarin

gelisimini ve karayolu ulagimini1 gostermektedir.
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Tablo 3.7: Tiirkiye’de Tarimsal Olanaklarin ve Karayolu Ulasiminin Biiyiimesi:

1947-1990
Azotlu giibre

Traktor | kullanimi (1000| Ekilebilir alan Otoyol Otobiis
Yil (1000) | ton) (1000 ha) (1000 km) (1000)
1947 1 1.1 13.000 12 2
1950 10 6.2 16.008 17 3
1955 40 10.1 22.763 29 7
1960 42 22.6 25.167 40 11
1965 55 53.3 25.456 42 22
1970 175 330.7 24.296 59 16
1980 510 596.7 24.560 60 33
1990 689 899.8 24.258 60 63

Kaynak :( Igduygu vd, 1998:222)

Uygulanan ekonomi politikalariyla yabanci sermaye girisi hizlanmis, tarimsal
iiretim artmus, ticaret kredileri bollagsmis, bu da kiiciik ve orta dlgekli isletme sayisinda
artisa neden olmustur. Kentlerdeki ticaretin canlanmasi ve isletme sayisinin artmasina

bagli olarak is giicii ihtiyaci artmistir (Peker, 1999:296).

1960-1980 donemi: Tiirkiye 1960°tan sonra planli kalkinma donemine girmistir.
1961 yilinda Devlet Planlama Teskilati(DPT) kalkinmay1 planlamasi i¢in kurulmustur.
I. Bes Yillik Kalkinma Plan1 da 1963 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye’nin
kalkinma i¢in hayata ge¢irdigi ikinci dnemli stratejisi ise ithal ikameci politikalardir.
Bununla iilke i¢indeki iiretimin desteklenmesi ve sermaye birikimi hedeflenmistir. ithal
ikameci ekonominin sebep oldugu dis ticaret agiginin ise is¢i dovizleri ile giderilmesi

planlanmistir.

Tiirkiye 1960-1980 doneminde gelismis iilkelerle ikili anlagsmalar yaparak uzun
vadeli, disiik faizli krediler almis ve bu kredileri kalkinma planlar1 dogrultusunda reel
yatirimlara dontstiirerek kirdan kente gé¢ edenlere istihdam olanaklar1 tanimistir
(Peker, 1999:302). Bununla beraber Tirkiye’nin kalkinma hizi gé¢ ile gelen issiz
kitleleri emebilme kapasitesine sahip olmadigi i¢in, gdo¢menler kendi imkanlart ile
katma degeri diisiik, kurumsallagsmamis, esnek emek iligkilerine sahip enformel sektorii
olusturmaya basladilar (Peker, 1999:300). Bu sektor 1980°den sonra liberal ekonomi
politikalarindan dolay1 daha da biiylimiistiir. Donemin 6nemli gelismelerinden birisi de

gecekondulagmaya iligskin gelismelerdir. 1960°dan 6nce gecekondular yoksul kimseler
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tarafindan sadece barmma ihtiyaglarin1 kendi imkanlar1 ile karsilamak i¢in inga
ediliyordu. 1960—-1970 doneminde gecekondu sahipleri birden fazla gecekondu yaparak,
ihtiyaglardan fazlasin1i kiraya vermeye baslamislardir. 1970-1980 arasinda ise
gecekondu yapimi tamamen ticarilesmistir. “Gecekondu firmalar1” fakir kitle i¢in arsa
bulan ve arsa lizerinde gecekondu insa ederek bunu fakirlere satar hale gelmislerdir
(Keles,1993:390-391).  Asagidaki  sekil  Tiirkiye’deki  gecekondu  verilerini
gostermektedir (Igduygu vd., 1998:223).

Tablo 3.8:Tiirkiye’de Gecekondu Sayis1 1955-1990

Toplam konut
Gecekondu Gecekondulu stokunda gecekondu

Yil Sayi1s1 niifus orani

1955 50.000 250.000 4,7

1960 240.000 1.200.000 16,4

1965 430.000 2.150.000 22,9

1970 600.000 3.000.000 23,6

1980 1.150.000 5.750.000 26,1

1990 1.750.000 8.750.000 33,9

Kaynak ( Icduygu vd, 1998:223).

Tekeli, (2008:110-111) Tiirkiye’deki gecekondulasmanin kentler iizerindeki
olumsuz etkileri yaninda {i¢ konuya dikkati ¢ekmektedir. Bunlar; toplumun kapasitesi
en diisiik kesimleri kendi imkanlar1 ve gelistirdikleri ¢6ziim Onerileri ile kente uyum
saglamalari, modernitenin mesruiyet sinirlarinin ¢oziimler liretme ve bu kitlelerle
iletisime ge¢mede basarisiz olmasi, son olarak cok partili siyasi yasamin temel
aktorlerinin  popiilist politikalarla modernitenin mesruiyet sinirlarinin  ortaya

cikarabilecegi gerilimleri gidermeye ¢aligmasidir.

3.2.1. Tiirkiye’deki i¢ Goclerin Gegirdigi Degisim

Tiirkiye’de i¢ gog esas itibari ile 1950’den sonra baglamigtir. Ciinkii 1923-1950
donemindeki niifus hareketliligi sonraki donemlerle karsilastirilmayacak kadar
kiigiiktiir. 1923—1950 yillar1 arasinda kent niifusunda sadece %3’liikk bir artis olmustur
(Igduygu ve Sirkeci, 1999:251).

Tiirkiye’deki i¢ goclerin nedenleri sosyo-ekonomik yapidaki degisime bagl

olarak farklilik gostermistir. 1950’den giinlimiize i¢ go¢ hareketi kesintisiz olarak
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devam etmistir. Fakat i¢ gd¢iin nedenleri, donemler itibar ile farklilik gostermektedir.
Tirkiye’deki i¢ gog tarihini nedenleri bakimindan 1923-1950, 1950-1960, 1960—-1980
ve 1980 sonrasi olmak iizere dort doneme ayirmak miimkiindiir ( igduygu ve Sirkeci,

1999:250).

3.2.2. 1923-1950 Donemi

1923-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki onemli bir i¢ gd¢ hareketi yoktur. Bu
donemin basinda kent niifusunun orani %16 iken, 1950 yilinda bu oran %19
diizeyindedir. 1923—1950 aras1 gocler agirlikli olarak memur tayinleri ve mevsimlik is¢i
gogiinden kaynaklanmaktadir (igduygu ve Sirkeci, 1999:251). Cumbhuriyetin ilk
yillarindaki niifus hareketliliginin az olmas1 Tiirkiye’deki iktisadi yapidan

kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye bu donemde siyasal alanda bir¢cok reform yapmis olsa da 1950 yilina
kadar geleneksel bir tarim toplumu olma 6zelligini koruyordu (Icduygu vd., 1998:218)
1927 yilinda toplam isgiicii i¢inde tarimda istihdam edilen isgiicli oran1 %81 iken 1950
yilinda bu oran %78’e diismiistir (igduygu vd., 1998:218). Aym dénemde sanayi
sektoriinde istthdam edilen isgiicii oram1 %9’dan %10’a, hizmet sektoriinde istthdam
edilen isgiici oram da %10’dan, %12’ye cikmustir (Igduygu vd., 1998:218).
Ekonominin tarimsal karakterde oldugu, isgiicli verileri gibi {iretim alaninda verilerde
de goriilmektedir. 1927-1950 arasinda tarimsal {iretimin pay1 toplam {iretim icinde

%49°dan, %45’ e diiserken; sanayi tiretimi %14°den, %18’e ¢ikmistir.

Tiirkiye ekonomisi 1923-1950 déneminde tarima dayali olmasina ragmen pazar
icin Uretim baz1 bdlgelerle sinirhidir. Sadece Akdeniz, Ege ve Marmara’nin kiy1
bolgelerinde i¢ piyasaya yonelik iretim yapilmaktadir (Koymen, 1999:2). Pazara
yonelik iiretim yapan bu yerlerde yeni yapilan demiryolu hatlar1 civari ile smirhidir
(Koymen, 1999:2). Tarim ilkel yontemlerle yapilmaktadir ve Tirkiye -ekilebilir
topraklarinin sadece %5-10 arasi iglenmektedir (Kdymen, 1999:2). Akdeniz ve Ege
Bolgelerinin disindaki biiyiik toprak sahipleri topraklarimi ortak¢r ya da kiracilara
islettirmekteydi ve ¢iftcilerin yaklasik %85’1 50 dekardan daha az toprak isletiyordu
(Kdymen, 1999:2-3). Dolayistyla Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye ekonomisi tarim

agirlikli olmasina ragmen; a) Tarim ilkel yontemlerle yapilmaktaydi, b) Piyasa i¢in
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iiretim yapilmiyordu, c¢) Biiyiik toprak sahipleri topraklarini isletmiyordu, d) Tiirkiye
ekilebilir alanlarin1 etkin kullanmiyordu, e) Ciftcilik yapanlarin ezici ¢ogunlugu
gecimlerini temin edecek kadar toprak islemiyordu. Biitiin bu sebeplerle 1923-1950
doneminde Tiirkiye’de sermaye birikimi ve ekonomik kalkinma yeterli derecede
saglanamadig1 i¢in tarimsal modernizasyon yapilamamistir. Ciinkii yatirimlari ve
modernizasyonu finanse edecek bir art1 deger iiretilememektedir. Ekonomik yapidaki bu
atalet, demografik atalete de neden olmus olacak ki donem boyunca ciddi bir

hareketliligi yasanmamustir.

3.2.3. 1950-1960 Donemi

1950°den sonraki dénem Tiirkiye’nin ekonomik yapisinin doniistiigii yillardir.
Tiirkiye II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati blokunu se¢mistir. Bu blokun lideri
konumundaki ABD’nin ekonomi politikalar1 da Tiirkiye’yi 6nemli ol¢iide etkilemistir.
1950°den sonda ABD ve Diinya Bankas1 az gelismis iilkelere kalkinma i¢in tarimsal
modernizasyonu ve tarimsal liretimin devlet tarafindan desteklenmesini Onermistir
(Koymen, 1999:13). ABD’nin oOnerdigi kalkinma stratejisini benimseyen Tiirkiye
Marshall Plani ile saglanan kredilerle hizli bir traktorlesme ve tarimsal modernizasyon

stirecine girdi.

Tarimdaki makinelesmeye paralel olarak tarimsal isletme yapis1 da degismistir
(Tekeli, 2008:75-87). Tarimdaki modernizasyon, toprak sahipliginin degismesi kirsal
niifus artis1 ve ulasim aglarmin gelismesi bu donemde kirdan kente gocti hizlandirmistir
(Igduygu ve Sirkeci, 1999:251). 1950°de 47080 km olan karayolu agi, 1960°da 61542
km’ye ¢ikmustir.

I¢ go¢ giiniimiiz Tiirkiye’sini sekillendiren en 6nemli sosyal olgulardan birisidir.
Cok yonlii etkiye sahip olan gog¢, toplumun biitliin dinamiklerini doniistiirme
kapasitesine sahiptir. Tiirkiye, iilke i¢indeki niifus hareketliligi nedeniyle Cumhuriyet
doneminde onemli demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler yasamistir.
Hatta i¢ gdcten Tiirkiye’deki siyasi yapi ve siyasetciler de etkilenmistir. Ornegin
Istanbul, Ankara gibi énemli kentler, kirdan kente gd¢ nedeniyle siyaseten muhafazakar
bir segmen tabanina sahip olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun sadece %16°s1

sehirlerde yasayan ve ekonomik anlamda biitiinlesememis olan Tiirkiye 21. yy.’in
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basinda niifusunun %75°1 sehirlerde yasayan ve entegre olmus bir iilke haline gelmistir.
Tiurkiye de i¢ gocler genel anlamda kirdan kente, dogudan batiya ve az gelismis
yorelerden daha gelismis bolgelere yonelmektedir. GoO¢ veren yerlerin genel

karakteristigi geri bolgeler olmalaridir.

Tiirkiye’deki i¢ goOciin nedenleri &zellikle ekonomik gelismelerle dogrudan
ilintilidir. Bunun i¢in i¢ go¢ nedenleri ekonomik degisimlerle paralel olarak donemden
doneme farklilik gostermektedir. Bununla beraber i¢ go¢ nedenlerini sdyle siralamak

miimkiindiir (Isikpinar, 2000:30-31).

J Niifusun hizli artist

J Tarim sektorii alaninda teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi

o Tarim alanlarinin miras yoluyla kiiciik parcalara ayrilmasi

. Aile ve koy i¢i anlagsmazliklar

. Iklim sartlart

. Saglik nedenleri

J Ter6r olaylarinin yarattig1 huzursuz ortam

J Bolgeler arasindaki yatirimlarin dagilisinda dengesizliklerin olmasi
° Is imkanlarmnin smirlt olmasi

. Imalat sektorii ile ulasim sektdriiniin gelismesi

TUIK(2000) verileri incelendiginde memuriyetten kaynaklanan tayin ve
atamalarin da 6nemli bir i¢ gb¢ nedeni oldugu goriilmektedir. Rusen Keles kirdan kente
goclin nedenlerini dort grupta incelemistir. Bunlar: ekonomik, teknolojik ve sosyo-
psikolojik nedenlerdir. Yazar, Tiirkiye’ye 6zgl kirdan kente go¢ nedenlerini ise itici,
iletici ve c¢ekici nedenler olarak siralamaktadir (Keles, 2008:69—78). 1990°dan sonra
kirdaki makinelesme ve isletme yapisindaki degisim nedeniyle buralarda issiz kalan
kitleler kirdan kente go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Bu go¢ kirin iticiliginden
kaynaklanmistir. Kentlerdeki sanayilesmeye paralel olarak ortaya ¢ikan imkanlar c¢ekici
neden iken 1950’den sonra karayollar1 aginin gelismesi ve bu sebeple gociin

kolaylasmasi da iletici bir etkendir.
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Goclin akim yonleri kentten-kente, kirdan-kente, kentten, kira ve kirdan, kira
dogru olabilir. Tirkiye’de ise gogler ilk donemlerde daha ¢ok kirdan-kente iken, son

zamanlarda yogun olarak kentten-kente olmaktadir (igduygu vd., 1998:216).

Tiirkiye’ nin planli kalkinma hamleleri nedeniyle sanayi sektdriiniin ekonomideki
pay1 artti. 1960-1980 doneminde Tiirkiye yillik ortalama %6,6 biiyiimiistiir. Ayni
donemde sanayi sektoriiniin yillik ortalama biiylime oran1 % 9,6 iken tarim sektoriiniin
yillik ortalama biiytime oran1 %3,9 dur. 1960 dan 1976 ya kadar sanayinin ekonomideki
payt %17,5 den %21,2 ye, hizmet sektdrii %46 dan %51,7 ye ¢ikarken tarim sektorii
%36,5 dan %27 ye diismistlir. 1960- 1980 arasinda hizmet sektoriinde istihdam edilen
aktif niifus biiyiikligii %15,4 den %?25,5 e c¢ikarken (Boratav, 1990:105) sanayi
sektoriinde bu oran % 9,6 dan %12,5 e yiikselmistir (Boratav, 1990:106). Tiirkiye
1960°dan itibaren ekilebilir alanlarin tamamina yakinini ektigi i¢in bu dénemde tarima

acilacak yeni alanlar bulunmamaktadir (Igduygu vd., 1998:222).

1950-1960 arasinda tarimsal iiretime dayali biliyiime modelini benimseyen
Tiirkiye, 1960°dan sonra sanayilesme eksenli biiylimeyi benimsemistir. 1960—1980 aras1
i¢ gb¢ sanayilesmenin “gekiciliginden” kaynaklanmaktadir. Oysa 1950-1960 donemi i¢
gocler kirdaki doniistimiin itici faktorler neden olmustur. 1960°dan 1970’lerin ortalarina
kadar i¢ gogler icinde kirdan kente gbciin pay1 daha fazla iken, 1970’lerin ortalarindan
sonra kentten kente gd¢ oranini daha fazla oldugu gériilmektedir (TUIK, 2000).

1960—1970 yillar1 arasinda 5.000.000 kisi kirdan kente go¢ etmistir (Igduygu vd,
1998:220). 1970-1980 doneminde ise yilda ortalama 350.000 kisi kirdan kente gog
etmistir (Icduygu vd, 1998:223). 1960-1980 yillar1 arasinda kent niifusu %26’dan
%45’e ¢ikarken, kir niifusu %74’den %55’e diismiistiir (DIE, 1996). 1960—1975 aras1
cumhuriyet tarihinin en hizli kentlesme dénemidir (DIE, 1996). I¢ gdclerde 1975-1980
arasinda %#4.3 oraninda bir diisiis olmustur. Bunun nedenleri; kirsal alanda go¢ egilimi
olan niifusun azalmasi, kentlerdeki issizlik ve hayat pahaliligi, siddet olaylari, tarimsal

destekleme fiyatlar1 ve yaygin tarimdan yogun tarima gegistir.

Dénem boyunca en ¢ok goc alan iller yine Adana, Ankara, Istanbul, Izmir ve
Ankara’dir. Ancak bu iller gelen gocleri kaldiramadig icin Kocaeli, Tekirdag, Bursa,

Aydin ve Manisa gibi ¢evre illerde yogun go¢ almaya baslamistir (Isikpinar, 2000:49).
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3.2.4. 1980 Sonrasi Donem

Tirkiye 1980’den sonra ithal ikamesi politikalar1 birakip ihracat dayali biiyiime
modelini benimsemistir. Liberal ekonomi politikalarin1 hayata gecgiren Tiirkiye
Ozellestirmelerle devletin ekonomideki paymi kiigliltmiistiir. Kiiresellesme olarak
isimlendirilen bilgi, insan ve mallardaki ulasim kolayligi mekansal uzaklig1r ortadan
kaldirmistir. 1980 sonrasi yillar ayn1 zamanda bireyin 6ne ¢iktigi bir dénemdir. Ulagim
ve iletisim olanaklariin gelistigi ve sivil toplum kuruluslarinin 6nem kazandigi bu
yillardan toplumsal hareketliligi hizlandig1 yillardir (Igduygu ve Sirkeci, 1999:253).
Iletici Etkenler” olarak tanimlanan bu gelismeler 1980 sonrasi i¢ gdciin nedenleri olarak

ifade edilmektedir.

Ozellestirmeler ve teknoloji yogun yatirimlar nedeniyle isten ¢ikarmalar,
tageronluk, eve is verme, parca basi is ve mevsimlik is¢ilik olanaklart ortaya ¢ikmistir

(Peker, 1999:301). Is imkanlarindaki daralma enformel piyasay1 biiyiitmiistiir.

Asagidaki sekil 1975-2000 doneminde yerlesim yerleri ve iller arasi go¢ eden
niifusu gostermektedir. Buna goére toplam go¢ icinde kentten kente gdc orani biitlin
donem boyunca en fazla olan orandir. Donem boyunca kdyden koye goc siirekli
diiserken, koyden kente go¢ oranlarinda onemli bir degisiklik géze carpmamaktadir.
Sehirden koye goc¢ ise genel anlamda diisiis egiliminde olmasina ragmen 1995-2000
doneminde artmistir. Artisin giivenlik nedeniyle goc¢ edenlerin geri doniislerinde

kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Tablo 3.9: Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus, 1975-2000

Yerlesim yeri | 1975-1980 1980- 1985 1985-1990 1995-2000
Toplam 3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Sehirden Sehire| 1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
% 48,90 56,18 62,18 57,80
Koyden Sehire |610.067 860.438 969.871 1.168.285
% 17,02 22,53 17,95 17,46
Sehirden Koye | 692.828 490.653 680.527 1.342.518
% 19,33 12,84 12,60 20,06
Koyden Kdye |528.709 322.709 392.935 313.481
% 14,75 8,45 7,27 4,68

Kaynak(TUIK, 2000)

Tablo 3.10 ise 1975-2000 yillar1 arasinda yerlesim yerlerine gore go¢ eden

niifusu gostermektedir. Buna gore goc¢ eden niifusun toplam niifus i¢cindeki pay1 diizenli

olarak artmustir. 15 yillik siiregte go¢ eden niifus sayisi, 3.819.910°dan 6.692.263°e

cikmugtir. Ortalama 5 yilda bir Tiirkiye’deki her on kisiden biri gog¢ etmistir.

Tablo 3.10: Yerlesim Yerleri Ve iller Aras1 Gé¢ Eden Niifus, 1975-2000

iller aras1 go¢ eden
Sayim Daimi Yerlesim yerleri aras1 go¢ eden niifus niifus
Yil ikametgah

niifusu (1) Donem Say1(2) (%) Say1 (%)
1980 38.395.730 1975-1980 3.584.421 9,34 2.700.977 | 7,03
1985 44.078.033 1980-1985 3.819.910 8,67 2.885.873 | 6,55
1990 49.986.117 1985-1990 5.402.690 10,81 [4.065.173 | 8,13
2000 60.752.995 1995-2000 6.692.263 11,02 |4.788.193 |7,88
Kaynak (TUIK, 2000)
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Daimi ikametgah niifusu i¢inde yurt disindan gelen go¢ kapsanmamustir.

1) Ayni ilgeye bagh kdyler arasindaki go¢ kapsanmamustir.

2) Ayni ile baglh ilge merkezleri ve kdyler arasindaki go¢ kapsanamamistir. 1995-2000
doneminde; ayni ile bagl il¢eler arasinda gé¢ eden toplam niifus 125.896 , ayni ile bagli koyler arasinda
gb¢ eden toplam niifus 99.823 tiir.

Tiirkiye’nin 86 yillik Cumbhuriyet tarihi boyunca ekonomik ve toplumsal yapisi
gibi demografik yapist da degisti. 1920’lerde niifusunun %?24’i kentlerde yasarken bu
oran 2009’da %75’e ¢ikmistir. Asagidaki sekil slire¢ boyunca kir-kent niifusunda

meydana gelen degisimi gostermektedir.

Tablo 3.11: 1927-2009 Déneminde i1, Ilge Merkezi Niifusu, Kéy-Belde Niifusu

ve Yiizde Olarak Oranlan

Kent
Kent Niifus Niifus Kir Niifus

Yil Miktari/bin Oran1 % | Miktar1/bin Kir Niifus Oranm1 %
1927 3.306 242 10.342 75,8
1935 3.803 23,5 12.355 76,5
1940 4.346 24.4 13.475 75,6
1945 4.687 249 14.103 75,1
1950 5.244 25,0 15.703 75
1955 6.927 28,8 17.137 71,2
1960 8.860 31,9 18.895 68,1
1965 10.806 34,4 20.586 65,6
1970 13.691 38,5 21.914 61,5
1975 16.869 41,8 23.479 58,2
1980 19.645 43,9 25.092 56,1
1985 26.866 53,0 23.799 47
1990 33.326 59,0 23.147 41
2000 44.006 64,9 23.798 35,1
2008 53.612 75,0 17.905 25
2009 54.807 75,5 17.754 24,5

Kaynak (TUIK, 2009)
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DORDUNCU BOLUM

KENTLESME VE KENTLILESME SURECI

4.1. Kent

Kentlesme, kentten hareketle agiklanan bir kavramdir (Tekeli, 1996:804). Bunun
icin kentlesme terimine gegmeden once kenti anlamak gerekir. Kent, demografik yapisi,

kiiltiirel dokusu, yonetsel niteligi, iiretim yapisi ile diger yerlesim birimlerinden farklidir

(Erjem, 2009: 11-16).

Niifus biiyiikligi belli bir degerin {izerinde olan yerlesim birimlerine kent denir.
DPT (Devlet Planlama Tegkilat1)’ye gore niifusu yirmi bin ve iistii olan birimlere kent
denir. Yani, ancak belli bir niifus biiyilikliigiine ulasan yerlesimler kent olarak
nitelendirilir. Kentteki demografik yapmin ikinci yonii metrekareye diisen niifus
miktarinin yani yogunlugun fazla olmasidir. Dolayisiyla kdyiin aksine kent sinirli bir
alanda biiylik bir niifus kitlesinin yasadigi yerdir. Bu yogunlugun pratik bir sonucu

olarak bireyler arasinda yogun bir iletisim vardir.

Kentin ayirt edici olan ikinci yoni kiiltiirel yapisidir. Kentin niifusu heterojen
oldugu i¢in kiiltirel dokusu da renklidir. Karsit fikirlerin, yasam tarzlarinin
harmanlandig1 ¢ok boyutlu bir harmonidir. Bu nedenle kentler, medeniyetin dogdugu
yerlesim yerleri olarak kabul edilir. Ciinkii kent kiiltiirii ¢cogulcu ve ¢ok merkezli bir
yapidadir ve bu c¢ogulculuktan dolay1r demokrasinin gelistigi yerlesimler yerleridir.
Ciinkii kentteki farkli din, mezhep ve irklara mensup topluluklar ¢ikar g¢evrelerini
cesitlendirmekte, farkli baski gruplarinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Kent,
ekonomideki siniflardan dolay1 da birbirleri ile ¢atisan cesitli ¢ikar gruplarini barindirir.
Isciler, sanayiciler, memurlar vb. gruplar kendi aralarinda 6rgiitlenerek ¢ikarlari igin
miicadele etmektedir. Bu miicadele demokrasinin gelisimine katki saglamakta ve
kararlarin tek merkezden alinmasina engel olmaktadir. Oysa kir, tek tipte ve baskici bir

yapidadir.

Kentlerin ¢ok boyutlu yapist yonetsel alanda da kendisini ortaya koymaktadir.
Koyiin yalin yonetiminin aksine kent, merkezi idare kurumlariin, yerel yonetimlerin,

meslek odalarinin, derneklerin bulundugu yetki ve gorev paylasiminin yapildig
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yerlesimlerdir. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, valilikler, kaymakamliklar, belediyeler,
0zel idareler ve sivil toplum kuruluslari bulunmaktadir. Bu ¢oklu idari yap1 isbdliimii ve

uzmanlasmay1 da beraberinde getirmektedir.

Kenti kdyden ayristiran en 6nemli yonlerden birisi de kentin ekonomik yapisidir.
Uretim, tarim dis1 olup, tarim dis1 iiretim denilen sanayi ve hizmet sektoriine dayanir.
Ozellikle giiniimiiziin kentlerindeki iiretim, teknoloji yogun iiretimdir. Hem iiretimde
hem de iiretimi gerceklestiren is giiclinde uzmanlagsma vardir. Ekonominin aktorleri
siif temeline dayali bir orgiitlenme igerisindedirler. Bu siniflar is¢i ve isverenlerdir.
Modern kent, ekonomik anlamda etken durumdadir. Bu yoniiyle kentler, kirsal alanin

tiretimini ve ekonomik yapisini denetleyip, sekillendirmektedir (Erjem, 2009:15).

Kentlerin ¢ok boyutlu yapisi, sosyal bilimlerin 6zellikle de sosyoloji biliminin
gelisimine katkida bulunmustur. Heterojen yap1 bir yandan kente 6zgii kiiltiirel dokuyu
meydana getirirken, 6te yandan bu gruplarin birbirleriyle miicadele igerisinde olmasina
da neden olmaktadir (Erjem, 2009:13). Bu ¢ikar catismasi kenti dinamik ve iiretken

olmaya da zorlamaktadir.

4.2. Kentlesme Ve Kentlilesme

Kentlesme toplumu ve bireyi doniistiiren sosyolojik bir siirectir. Bu siire¢
modernlesmeyi ve niifusun yeniden dagilimini icermektedir (Tekeli, 1996:804). Yani
sanayilesen ve modernlesen topluma uyum saglamak i¢in, niifus kentlere go¢ etmekte
veya yeni kentler kurulmaktadir. Ancak kentlesme, kentteki niifus artisindan 6te bireyin

ve toplumun doniistiigii bir siiregtir.

Kent, teknolojinin yogun olarak kullanildigi, tarim dis1 tiretimin yapildigi,
toplum yapisinda orgiitlenme, uzmanlagsma ve igboliimiiniin oldugu mekandir (Erjem,
2009:17). Kapitalist siirecte sermaye birikimi ve yatirimlar artarken, ihtiya¢ duyulan is
giicli de kirdan go¢ edenlerden karsilanmaktadir. Bu gogerler zamanla doniiserek kente
uyum saglamakta, yani kentlilesmektedir. Modernist anlayista kente uyum saglamak,
gocerlerin kent soylularinin yagam bi¢imini benimsemesi, kentteki liretim yapisinin ve

kent siiflarinin bir pargasi olmasi demektir.

Bireyin kente uyum saglamasi1 “kentlilesme” olarak adlandirilir. Kentlilesme,

kisinin kir kimligini birakip kent kimligini benimsemesi; deger yargilarinda, davranig
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kaliplarinda ve giindelik yasaminda bireylesmesi, kentin gerektirdigi donanimi edinmesi
demektir (Geng, 1997:313). Bu anlamda kentlesme bireyi merkeze alan, 6zne merkezli
gelisen bir siirectir. Bireyin kentlilesmesi, onun kentin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
imkanlarindan yararlanmasi, kente 06zgli islerde caligmasi, kente Ozgii davranislar

benimsemesidir (Erjem, 2009:20).

Kentlesme siireci uzun ve karmasik bir sosyolojik siirectir. Go¢ edenlerin konut,
saglik, egitim ve is ihtiyaclarini karsilama konusunda Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi,
genellikle yetersiz kalinmaktadir. Bu ihtiyaglar karsilansa bile go¢ edenlerin kente ait

davranig kaliplarini edinmesi, yani tam olarak kentlilesmesi birkag¢ nesil siirmektedir.

4.3. Tiirkiye’de Kentlesme Siireci

Tiirkiye’de kentlesme siireci 1950°den sonra baslamistir. Bu tarihten Oncesi
kentsel niifus oraninin %20’lerde oldugu goriilmektedir. Asagidaki tablo Tiirkiye’deki
kent-kir niifusunun yillara gére dagilimini géstermektedir. Tabloda da goriilecegi lizere

kent niifusundaki artis 1950’den sonraya denk gelmektedir.

Tiirkiye’deki kentlesme Avrupa’dakinden iki kat daha hizli gergeklesmistir.
Ancak Avrupa’nmin aksine, kirdan kopup gelen Kkitleleri emebilecek ekonomik
bliylimemiz ve kurumsal kapasitemiz bulunmamaktaydi. Bunun i¢in kentsel uyumun
gostergesi olan ii¢ alanda, yani konut alaninda is piyasasinda ve kiiltiirel doniisiimde
problemler ortaya c¢ikti. Gogerler, ekonomik durumlarinin ve kent kurumlarimin
yetersizligi nedeniyle konut ihtiyaglarmi gecekondularla giderdiler. Bu gelisme uzun
vadede uydu kentlerin olusumuna ve imar carpikliklarina yol agacaktir. 1948 ve 1984
yillarinda ¢ikarilan af yasalariyla gecekondular, Tiirkiye’de mesruiyet kazandi. Kent,
sanayi ve hizmet sektoriiniin hizmet alanidir. Yani ekonomik hayat tarim dis1 iiretime
dayanmaktir. Kentlerimizdeki sanayi gelisimi gog¢ ile gelen issizleri istihdam edecek
Olciide gelismedigi icin gog¢menler enformel piyasaya yoneldiler. Nitekim terdr
nedeniyle batiya gd¢ edenlerin %5’inin (Basbakanlik Aile Kurumu, 1998) enformel
piyasada calistigi tespit edilmistir. Enformel piyasa igportacilik, tablacilik, minibiisgiiliik

gibi is alanlar1 olup, modern kentin ekonomik isterleriyle uyumlu degildir.

Avrupa’da ayr1 ayr1 kentlesme ve kentlilesme kavramlari kullanilmaz (Tekeli,

2008:61). Kentlesme, Bati’da kentlilesmeyi de iceren bir siirectir. Tiirkiye’de
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“kentlesme” ile beraber “kentlilesme” kavraminin kullanilmasinin nedeni kirdan kente
gelenlerin kent degerlerini benimseyemeyisindendir (Tekeli, 2008:61). Go¢ edenler
gecekondu ve enformel piyasada nasil kendi sartlarini olusturmuslarsa kiiltiirel anlamda
da aymi seyi yapmaktadirlar. Arabesk miizik, ahbap-¢cavus iliskisi sayesinde kentin
firsatlarindan  yararlanma bu  kiiltiirel yapinin  Orneklerindendir.  Tiirkiye’de
gecekondularin arabesk miiziginin, kayirmacilifin ve enformel piyasanin mesruiyet

kazanmas1 bu yeni kiiltiirel yapinin dogmasina zemin hazirlamistir.
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BESINCI BOLUM
TURKIYE’DE ZORUNLU GOC

Cumhuriyet tarihi boyunca zorunlu i¢ gd¢ birka¢ sekilde yasanmustir. Ilki
Cumhuriyetin ilk yillarinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’ndeki isyanlardan
sonra bazi ailelerin Bat1 bolgelerimize mecburi iskdna zorlanmasidir. Bu ailelerin daha
sonra DP (Demokrat Parti) doneminde geri donmelerine izin verilmistir. Ikincisi baraj
yapimindan dolay1 sular altinda kalan yerlesimlerin zorunlu yer degisimidir. Sonuncusu
ve en Onemlisi ise 1984’ten sonra silahli eylemlere baslayan PKK terdriinden dolay1 ve
giivenlik gerekgesiyle Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nden Bati illerimize
yonelen goglerdir. Ilk ikisi hem niifus biiyiikliikleri hem de sonuglar itibariyle kiiciik
Olcekli olduklart i¢in bu g¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. Terér kaynakli
zorunlu i¢ go¢ ise Tiirkiye’nin dogusunda ve batisinda bulunan bircok ili sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yoOnleriyle etkileyen glincel bir olgudur ve bu ¢alismanin
temel 1ilgi alanidir. Bu gogiin detaylarina gegmeden Once tam olarak agiklik

kazanamamus ii¢ hususa iliskin kisa birer agiklama yapilacaktir.

Birincisi 1984’ten sonradan giivenlik kaygilariyla baslayan bu gd¢ olgusunun
adlandirilmas1 konusunda literatiirde bir ittifak yoktur. Olay cesitli kisi ve kurumlarca
birbirinden farkli bir sekilde isimlendirilmektedir. TMMOB(Tiirkiye Mimar ve
Miihendisler Odast), konuyla ilgili hazirladig1 raporunda olay1 “zorunlu go¢”, gogerleri
de “zorunlu gé¢ magdurlar1” olarak tanimliyor. Konu I¢isleri Bakanlig1 ve Basbakanlik
Aile Kurumu tarafindan “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde Terdrden
Kaynaklanan Nedenlerle Yasanan Gogler” seklinde isimlendirilmektedir. Hacettepe
Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisi(HUNEE) ve TESEV gibi kuruluslar ise BM’nin
Ulke Iginde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici ilkelerinden hareketle olay1 Ulke
Icinde Yerinden Olmus Kisiler(TESEV) veya Yerinden Olmus Niifus (HUNEE) olarak
isimlendirmislerdir. BM’nin Ulke I¢inde yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici

Ilkelerine gore

“Ulke i¢inde yerinden olmus kisiler; zorla ya da zorunda kalarak yerlerinden veya
stirekli yasamakta olduklar yerlerden, ozellikle silahli catismalarin, yaygin siddet
hareketlerinin, insan haklar: ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakl
felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden, kaginmak icin, uluslar arasi
diizeyde kabul gormiis hicbir devlet simirini ge¢meksizin kacan ya da bu yerleri
terk eden kisiler ya da kisi gruplaridir” (Kélin, 2005:1)
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Bir sorunun adlandirilma sekli, esasinda o sorunun hangi parametreler 1s18inda
ele alindigini ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’'nden giivenlik nedeniyle go¢ edenlere iliskin tanimlamanin biitlin
dinamiklerini ihtiva eder nitelikte olmasi gerekmektedir. Ancak boyle bir ¢ergevede bu
olgunun ortaya ¢ikardigi sorunlar teshis edilebilir ve yine bu sartlar altinda

gelistirilebilecek ¢6ziim Onerileri sorunun ¢oziimiine anlamli bir katki sunabilir.

“Zorunlu g6¢” kavram biitiin irade dis1 gogleri icine alan bir terim oldugu igin
konumuz 06zelinde yeterince aciklayict degildir. “Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgeleri’'nde Terdrden Kaynaklanan Nedenlerle Yasanan Gogler” ifadesi asagida
ayrica tartisilacak olan giivenlik gorevlilerinin siirece dahlini yadsiyan bir tanimlamadir.
Yukarida tanimi verilen “Yerinden Olmus Niifus” (YON) ifadesi daha kapsamli ve
anlamli olarak degerlendirildiginden bu ¢aligmada bundan bdyle 1984’ten sonra
giivenlik nedeniyle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde batiya goc edenler igin

YON terimi kullanilacaktir.

Kamuoyunda yeterince anlagilmayan ve bu yoniiyle miiphem kalan ikinci husus
ise giivenlik birimlerinin YON konusundaki roliidiir. TBMM’ nin 1998’de yayimlanan
raporuna ve OHAL Bolge Valiliginin agiklamalarina gére bazi kdy ve mezralarin
bosatilmasi giivenlik birimlerinin telkinleri sonucunda olmustur. Ancak bu hususun bir
devlet politikast olmadig1 agiktir. Ciinkii kdy ve mezralarin bosaltilmasina iliskin
yasama organinin bir diizenlemesi olmadig: gibi; yiiriitme erkinin de herhangi bir karar1
bulunmamaktadir. Iste konuyu sorunsallastiran esas husus da bu durumdur. Yani

herhangi bir yasal dayanak olmaksizin Anayasanin su maddeleri ihlal edilmistir:
Herkesin yasamini koruma hakki (17.Madde),
Ozel ve aile hayatina sayg ilkesi(20.Madde),
Konut dokunulmazligi(21.Madde),
Miilkiyet hakki(35.Madde),
Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ilkesi (40.Madde),

Egitim ve 6gretim hakki(42.Madde),
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Ozel miilkiyetin kamulastirilmasina iliskin diizenlemeler(46.Madde) (TBMM
raporu: 1998). Yasal bir dayanak olmaksizin Anayasanin yukaridaki maddelerinin ihlal

edilmesi ve faillere iligkin idari ve adli herhangi bir islemin tesis edilmemesi;

13

a) Anayasanin ikinci maddesinde sayilan “ Tiirkiye Cumhuriyeti Bir Hukuk

Devleti”dir ilkesini zedelemistir.
b) Devleti zan altinda birakmustir.

c¢) Tiirkiye’yi AIHM gibi bir kistm uluslar arasi kuruluslar karsisinda zor

durumda birakmig ve aleyhimize kararlarin verilmesine neden olmustur.

d) Belki de en 6nemlisi, devlet politikasi olmaksizin baslatilan bu go¢ dalgasiyla
Bat1 kentlerimizde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel problemler nedeniyle etnik ve kiiltiirel
ayrisma baslamis ve kentsel alt yap1 yetersizligi sebebiyle de plansiz kentler daha da

yayginlagsmigtir.

Ozellikle polarizasyon nedeniyle Tiirkiye’nin éniinde ydnetilmesi zor bir siireg
bulunmaktadir. Bu go¢iin rasyonel bir politika ile yonetilmemesi YON acisindan da
onemli sorunlara neden olmustur. Konut sorunu, issizlik, travma, aile yapisinin
bozulmasi, suca karigma, kent yasamina uyum sorunu ve yoksulluk bunlardan sadece

birkagidir. Bu konular ilerde daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Uzerinde anlasma saglanamayan son husus da YON’ un sayisal biiyiikliigiidir.

Bu konu asagida ayrintili bir sekilde ele alinacagi i¢in burada izah edilmeyecektir.

5.1. Ulke icinde Yerinden Edilen Niifus Biiyiikliigii (YON)

Giivenlik nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan YON’un biiytikliigi konusunda
ifade edilen rakamlar arasinda onemli boyutta farkliliklar vardir. YON’un sayisal
boyutuna iliskin ¢aligsmalar 355 bin ile 3—4 milyon arasinda degismektedir. YON’un
sayisal biiylikliigli konusundaki rakamlarin bu kadar farkli olmasinin nedeni, eldeki

verilerin YON’un sayisini tam olarak tespit edecek dlciide olmamasidir (TESEV, 2005).

Cesitli sivil toplum kuruluglar1t YON sayisinin 3—4 milyon oldugunu iddia etseler
de bu rakamlar1 destekleyecek veriler bulunmamaktadir (TESEV, 2005). Burada
YON’un sayisal boyutunun tespitine iliskin yapilan {i¢ caligma ayr1 ayr ele alinacaktir.

Bunlar Igisleri Bakanligmin, OHAL Bélge Valiligi nin verileri 1s13inda belirledigi YON

45



say1s1 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin “Tiirkiye G¢ ve Yerinden
Olmus Niifus Arastirmasi” kapsaminda ortaya ¢ikan YON sayisi ve Yiicesahin ile
Ozgiir’iin Tiirkiye’deki i¢ gd¢ verilerindeki degisimden hareketle tespit ettikleri YON

sayisidir.

5.1.1. Igisleri Bakanhg Verileri Isiginda YON Sayisi

Icisleri Bakanligi YON’un sayisini iki farkli sekilde hesaplamustir. Birincisi
OHAL Bélge Valili’ginin TBMM Insan Haklar1 Komisyonu’na verdigi rakamdir. Buna
gore 1997 itibar1 ile OHAL kapsamindaki iller ile bazi ¢evre illerde toplam 905 kdy ve
2523 mezra bosaltilmistir. Bosalan 3428 kdy ve mezranin toplam niifusu ise

378.335’dir. Bu noktadan hareketle YON sayisinin 378.335 oldugu ifade edilmistir.

Bakanligin YON sayis1 tespitinde baz aldigi ikinci veri ise, koye doniis ve
rehabilitasyon projesi (KDRP) kapsamindaki bagvurulardir. 8 Agustos 2005 tarihi itibari
ile KDRP’den faydalanmak icin yapilan basvurulara gore 935 koy ve 2019 mezra
bosalmistir. Bosalan 2954 kdy ve mezranin toplam niifusu 355.803 olup, bu rakam ayni

zamanda YON sayisini ifade etmektedir.

Yukaridaki veriler YON sosyal biiylikliiglinii tam olarak yansitmadigi
gerekgesiyle elestiriye ugramaktadir. Oncelikle giivenlik gerekgesi ile meydana gelen bu
goc kOy ve mezralarla sinirhi degildir. Terdriin yogun oldugu donemlerde 6zellikle Lice,
Kulp, Cizre ve Sirnak gibi il ve ilgelerden de batiya go¢ yasanmistir (TESEV, 2005).
Dolayisiyla bu veriler il ve ilgelerden go¢ etmek zorunda kalmis YON’u
kapsamamaktadir. 5233 sayili kanuna gore KDRP’den faydalanacak kisiler “teror
eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda ytiriitiilen faaliyetler nedeniyle” go¢ etmis
kisilerdir. Yani kanun, mera yasag1 gibi yasaklarla ekonomisi bozulmus ve go¢ etmis
kisileri kapsam disinda birakiyor (TESEV, 2005). Kanundaki bu sinirlamadan dolay1
KDRP’ye bagvurunun az oldugu degerlendirilmektedir. YON’un sayisina iliskin
yukaridaki rakamlara yoneltilecek tiglincii elestiri de kismen bosalan kdy ve
mezralardaki gocii igermemesidir. HUNEE nin (2005) yaptigit TGYONA ’ya gore kirdan
gocleri inceledigimizde giivenlik nedeniyle meydana gelen gbclin %63,1°1 bireysel,
%45,4°1 aile gogli, %42,3’1 de yerlesim yerinin topluca gociidiir. Yani kirdan giivenlik

nedeniyle meydana gelen goglerin sadece %42,3’linde yerlesim yerleri topluca go¢
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ettigi i¢in bosalan yerlesim yerinden hareketle belirlenecek YON’un sayisinin dogru

tespit edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

5.1.2. TUIK Verilerine Dayanarak Hesaplanan YON Miktar1

Yiicesahin ve Ozgiir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada toplam YON miktar1
iki sekilde hesaplanmistir. Birinci hesaplama 1985-2000 yillar1 arasinda OHAL
bolgesinde 14 ilde iller arasi ve il i¢i goge katilmis niifusa bakilarak hesaplanmistir.
1985-1990 (DIE, 1997) ve 19952000 dénemlerinde goce katilan niifus biiyiikliigii
1985 yilindan onceki gd¢ miktarinin iki katina yakindir. Terér oncesi 5 yillik
dénemlerde (1965-1970, 1970-1975, 1975-1980, 1980-1985) bolgedeki ortalama goc
miktart 138.446’dir. Buna karsin c¢atismanin yasandigi 1985-1990 ve 1995-2000
devirlerindeki go¢ miktar1 287.067 dir. Yani go¢ miktar1 iki kattan daha fazla artmistir.
Niifus sayiminin yapilmadigr 1990-1995 donemindeki artis da diger iki donemle aym
kabul edilirse her bir donem i¢in ortalama 148.621 kisi glivenlik nedeniyle goc etmis
olmaktadir. Buna gore iller aras1 goge katilmis YON miktar1 446.000 civarindadir.

DIE’nin (1997) verilerine gére 1985-1990 déneminde OHAL bdlgesindeki il
icinde yer degistiren niifus miktar1 61.220, 1995-2000 yillar1 arisinda ise 78.594’tiir.
Istatistiki bilgilerin olmadig1 1990-1995 doneminde il ici yer degistirme de 78.000
olarak kabul edilirse 1985-2000 yillar1 arasinda toplam 218.000 kisi il i¢i yer
degistirmis olur. Buna gore 218.000’1 il i¢i, 446.000’1 iller arasinda go¢ etmis toplam
664.000 YON bulunmaktadir.

Ikinci hesaplama ise briit disariya gdc¢ degerlerindeki degisimden hareketle
yapilmistir. OHAL Bolgesi’ndeki 14 ilden 1985 yilindan 6nceki 5’er yillik donemdeki
gb¢ miktar1 303.000 ile 367.000 arasinda degismektedir. 1985—-1990 donemindeki briit
go¢ miktar1 540.821 iken, bu oran 1995 ile 2000 doneminde 628.470°dir. Buna gore
1985 oncesi 5 yillik déonemdeki briit go¢ miktart minimum rakam olan 303.000 baz
almirsa 1985-1990 arasinda yaklagik 200.000, 1995-2000 doneminde ise yaklasik
290.000 kisi YON kapsamina girmektedir. OHAL 06ncesinde gdciin en yogun yasandigi
1990-1995 donemindeki YON miktar1 da 290.000 olarak kabul edilirse 1985-2000
doneminde iller aras1 gé¢ eden YON biiyiikliigii 780.000 olacaktir. Bu rakama yukarida
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hesaplanan 218.000 kisilik il i¢i gé¢ de dahil edilirse toplam YON miktar1 yaklasik
998.000 olarak hesaplanacaktir.

OHAL Bolgesindeki 14 ilden gé¢ eden YON’larin yogunlastigi donem 1991—
1995 arasidir. Ciinkii bu donem PKK terériiniin en yogun oldugu donemdir.
HUNEE’nin yaptig1 Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi’na gore 14 ilin
kirsal yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleriyle gerceklesen goglerin yaklasik yiizde
32’s1 1986—-1990 doneminde; yiizde 61’1 1991-1995 doneminde; geriye kalan yiizde
7’si ise 1996-2005 doneminde gerceklesmistir. Yine Bagbakanlik Aile Kurumu 1998
yilinda “Dogu ve Gilineydogu Anadolu’dan Terdr Nedeniyle Go¢ Eden Ailelerin
Sorunlar1” adli ¢alismasina gére YON’larin %33.4 1983—-1990 déneminde, %55.8°1 ise
1991-1994 déneminde go¢ etmistir(1998:44). Buna gére Yiicesahin ve Ozgiir’iin (2006)
istatistiki verinin olmadig1 1990-1995 doénemindeki YON miktarin1 1995-2000 dénemi
ile esdeger kabul etmesi, gergek YON biiyiikliigiiniin tespitinde énemli bir sapmaya
neden olmaktadir. HUNEE ve Bagbakanlik Aile Kurumu’nun verilerine gore 1990—
1995 donemindeki YON miktar1 1984—1990 doneminin yaklagik iki kati olmas1 gerekir.
Bu c¢er¢evede 1990-1995 donemindeki YON miktart 1984—1990 doneminin iki kati
hesaplanirsa 148 bini iller arasi, 61 bini il i¢i olmak iizere toplam 200 bin YON artis1
olacaktir. Buna gore ilk hesaplanan rakam yaklasik 864 bin olur ki bu biiyiiklik
HUNEE nin bulgulartyla énemli bir paralellik gdsterir.

5.1.3. HUNEE’nin Tespit Ettigi YON Miktar1

Devlet Planlama Teskilatnin (DPT) talebi iizerine Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) tarafindan * Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus
Arastirmast (TGYONA)” adinda bir proje hayata gegirilmistir. Bu proje ile gilivenlik
nedeniyle go¢ eden YON’un nitelikleri ve sayis1 arastirilmistir. Arastirma yaklasik
6.000 aile ile yiiz ylize goriisiilerek gerceklestirilmistir. Arastirma evreninin olusturulma
evresinde Tirkiye ii¢ ayr1 bolgeye ayrilmistir. Birinci bolge gilivenlik gerekgesiyle goc
veren 14 il’dir. Bunlar; Adiyaman, Agri, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari,
Mardin, Mus, Siirt, Sanlrfa, Sirnak, Tunceli ve Van illeridir. Ikinci bolge ise
YON’larin yéneldigi, yani go¢ alan illerdir. Bu iller; Istanbul, Ankara, Izmir, Adana,

Mersin, Bursa, Antalya, Malatya, Manisa ve Kocaeli’dir. G6¢ alan illerdeki aragtirma

48



evresi gociin yogunlastig1 semt ve mahallelerden olusturulmustur. Arastirma evresinin
olusturulmasinda belirlenen {i¢iincii bolge ise, en ¢ok go¢ veren ve en ¢ok go¢ alan
illerin disinda kalan 57 vilayeti kapsamaktadir. Bu 57 ilden 8’1 (Tekirdag, Mugla,
Burdur, Bolu, Cankir1, Aksaray, Kars ve Giresun) tesadiifi olarak secilmistir. Toplam 32
ilde ve yaklagik 6000 hanede yiiz yiize goriisme yontemiyle yapilan aragtirmada 1986—
2005 yillart arasinda gilivenlik nedeniyle go¢ edenlerin Tiirkiye niifusu icerisindeki pay1
%1.48 (-/+ 0,17) olarak belirlenmistir. Go¢ veren 14 ilin kirsal alanlarindan gog
edenlerin Tiirkiye niifusu icerisindeki pay1 ise %1,15 (-/+ 0,15). Bu g¢ercevede 1986—
2005 yillar1 arasinda 14 ilin kdy ve kentlerinde giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin
toplam 953.680 ile 1.201.200 kisi arasindadir. 14 Ilin sadece kdy ve mezralarindan
19862005 yillar1 arasinda giivenlik nedeniyle gé¢ edenlerin toplami da 728.000 ile
946.400 arasinda degismektedir.

TGYONA’nm bulgularina gore go¢ veren 14 ilin kirsalindan giivenlik nedeniyle
meydana gelen goglerin %32’si 1986-1990 yillar1 arasinda; %61°1 1991-1995
déneminde son %7’lik dilim ise 19962005 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Bu veride
yine giivenlik nedeniyle go¢iin en yogun oldugu yillar teroriin en yogun oldugu 1991-
1995 donemi oldugunu gostermektedir. Bu verilerin ortaya koydugu bir diger gercek ise

giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin biiyiik ¢cogunlugunun kir kokenli oldugudur.

YON miktarmin tespitine iliskin ele aldigimiz {i¢ caligma arasinda birbirini
destekleyici onemli veriler bulunmaktadir. Yiicesahin ve Ozgiir’iin, TUIK’in (DIE)
goce ait verilerini kullanarak, tespit ettigi YON miktar1 670 bin ile 998 bin arasindadir.
HUNEE nin TGYONA kapsaminda elde edilen YON biiyiikliigii ise 953.680-1201.200
arasindadir. Bu veriler her iki calisma arasinda onemli bir korelasyonun oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu calismada dikkat ¢eken bir diger sey ise OHAL Bolge Valiligi verileri ile
TGYONA’nin verileri arasindaki ilgidir. OHAL Boélge Valiligi, tamamen bosalmis kdy
ve mezralardaki niifustan hareketle giivenlik nedeniyle gd¢ eden kisi sayisin1 378 bin
olarak tespit etmistir. TGYONA’ya gore kirdan giivenlik nedeniyle gd¢ edenlerin
yaklagik %42,3’1 yerlesim yerlerini tamamen bosaltmistir. Yani geriye kalan %57,7’lik
kisim bireysel veya aile ile gb¢ etmis, yerlesim yerinin tamami bosalmamustir. Basit bir

matematiksel hesapla buradan go¢ eden niifus 893 bin olarak bulunacaktir. Bu rakam
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TGYONA’da elde edilen kirsal gé¢ miktar1 olan 728.000-946.000 bandinin arasinda

bulunmaktadir.

YON’un sayisal biiytikliigii hakkinda ¢esitli spekiilatif rakamlar ileri stiriilse de
yukaridaki ¢aligmalar daha anlamli degerler ortaya koymaktadir. Yukaridaki verilere
gore Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri’nden giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin
sayis1 yaklasik bir milyondur. YON’un yaklasik 750 bini kirdan kente go¢ ederken geri

kalan 250 bine yakini ise kentten kente go¢ etmistir.

Giivenlik gerekgesi ile yerinden olmus niifus (YON), dnemli bir sosyolojik olgu
olmasina ragmen ortaya c¢iktigi donemlerde yeterli ilgiyi gdrmemistir. Bu sebeple
YON’un sayisal biiylikliigii YON’un yerinden olma nedenleri ve bu yerinden olusun
Tiirkiye’den ve YON’dan neler gotiirdiigli/gotiirecegi konular1 yeterince irdelenmedi.
Esasinda bugiin de YON olgusunun ne 6l¢iide ele alindig1 tartismalidir. Bununla beraber
son yillarda 6zellikle akademik camia tarafindan bu alanda yapilan ¢aligmalarin konuya

iliskin ilgiyi arttiracagi beklenebilir.

5.2.  Yerinden Olmus Niifusun(YON) Go¢ Nedenleri

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ekonomik geri kalmisliktan ve hizli
niifus artisindan dolay1 terér olaylarindan dnce de Bati illerine gb¢ vermekteydi. Terorle
beraber ekonomik kaygilara giivenlik sorunlar1 da eklenince bu gdocler kitlesel bir hale
doniistii. Giivenlik giigleri ile PKK arasindaki miicadeleden dolay1 insanlar can
giivenliklerinden ve geleceklerinden kaygi duymaya baslamig, ekonomik sorunlar daha
da artmistir. Devam eden bu sorunlar nedeniyle yiizlerce kdy ve mezra tamamen

bosalmis, gog edilen yerlesimlerde yogun bir go¢ baskist meydana gelmistir.

Zorunlu gocli ortaya ¢ikaran iki temel etmen vardir. Bunlar; fiziki giivensizlik ve
maddi yoksunluktur (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006:20). Katliamlar, kdy basmalar, adam
kacirmalar, kepenk kapatmalar, hara¢ almalar, faili mechuller, teroristlerin lojistik
destek i¢in vatandasa yaptig1 baskilar ve giivenlik 6nlemleri nedeniyle yasaklar, OHAL
uygulamalar1 ozgiirlikleri daraltmig, can gilivenligini tehlikeye atmis, sosyal ve
ekonomik hayati 6nemli Olgiide daraltmistir. Biitiin bu fiziki ve maddi yoksunluklar

insanlar1 daha gilivenli ve huzurlu yerlesimlere goge zorlamistir. Asagida giivenlik
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nedenleriyle 1985-2005 doneminde gerceklesen goclerin toplam niifus igindeki yiizde
dagilimi ve sayisal biiyiikliigii verilmektedir (HUNEE, 2005).

Tablo 5.1: Giivenlik Nedeniyle Son 20 Yilda Gergeklesen Goglerin Toplam Niifus
Icindeki Yiizde Dagilimi ve Sayisal Biiyiikliigii

Giivenlik nedenleriyle son 20 yilda gergeklesen goclerin toplam niifus igindeki yiizde
dagilimi ve sayisal biiyiikliigii, HUNEE, 2005

Giivenlik Giliven Araligi Niifus*
nedenleri .
N Niifus* - .. - ..

Son 20 yle gb¢ En Diistik En Yiksek | En Diisiik En Yiiksek
yildaki gogler| ylizdesi
14 il ana- 1,48 1.077.440 | 1,31 1,65 953.680 | 1.201.200
tabaka toplam
14 il ana- 1,15 837.200 1,00 1,30 728.000 | 946.400
tabaka kir

Giivenlik nedenleriyle gergeklesen goclerin sayisal biyiiklerinin hesaplanmasinda, dncelikle)
TGYONA-2005 hane halki niifusundan giivenlik nedenleriyle gé¢ eden niifusun toplam hane halki
niifusu i¢indeki ylizdeleri bulunmustur. Bu islem yapilirken, hane halki niifusu i¢indeki KDRP ilerinin
kirsal(mezra, kdy ve bucak) ve kentsel alanlarindan (ilge ve il) giivenlik nedenleriyle go¢ eden niifus|
temel olarak dikkate alinmistir. Daha sonra ise, s6z konusu yiizdeler TGYONA-2005 dénemi igin
projekte edilen Tiirkiye niifus ile (72.800.000) carpilarak, KDRP illerinden giivenlik nedenleriyle gog

edenlerin sayisal biiyiikliigiine ulagilmistir.

Bagbakanlik Aile Kurumu’nun arastirmasina(1998) gore teror nedeniyle gociin
iki sebebi var. Bunlar; orgiit-devlet etkisi, gizli igsizlik ve empati (1998:3). Orgiit veya
devlet, dolayli veya dolaysiz olarak bdlge halkim gdge zorlamistir. Ornegin mera yasagi
veya OHAL nedeniyle bir kisim haklarin askiya alinmasi dolayli sebeplerdir. Buna
karsin koylerin basilmasi ve yakilmasi, katliamlar da dolaysiz nedenlerdir. Asagidaki

grafik caligmaya katilan YON’lar acisindan gd¢iin nedenlerini gostermektedir.
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Tablo 5.2: YON’larin G6¢ Nedenleri

Go¢ etmemizdeki en 6nemli sebep nedir? | %
n
Orgiit etkisiyle 33.9
1472
Devletin etkisiyle 24.4
1059
Ekonomik sartlarin bozulmasi 13.2
575
Issizlik 12.1
524
Koy korucularinin baskisi 10.9
472
Diger 23
99
Kan davasi 1.8
78
Orgiit ve Devlet 0.4
17
Aga baskisi 0.1
6
Cevapsiz 0.9
41
Toplam 100.0
4343

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu,1998:70)

Gizli issizlik nedeniyle yasanan yoksulluk ve sehrin ¢ekiciligi de gocte onemli
bir etkendir. Empati Tiirk¢e’de ‘duygudashk’, ‘anlayis’, ‘duyarliik’ veya ‘esduyum’
anlamlarma gelmektedir. Goge karsi empati duygusunun yiiksek olmasi bireylerin
sosyo-kiiltiirel degisime ve yer degistirmeye meyilli olduklarini ortaya koymaktadir.
Aragtirma YON’lardaki empatinin yiiksek oldugunu ve dolayisiyla giivenlik
kaygilarinin yaninda empati duygusunun da goge iten 6nemli bir etken oldugunu ortaya

koymaktadir (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:4).

TBMM arastirma komisyonuna gore, YON’larin goge iten nedenler; (a) Mera
yasagl ve operasyonlar ve catismalardan sebebiyle hayvancilik ve tarimin durma
noktasina gelmesi; korucu olan kdylere PKK tarafindan baski uygulanmasi; giivenlik
giiclerinin koruculugu kabul etmeyen koylere kuskuyla yaklagarak askeri operasyonlari

bu kdylerde yogunlastirmalar1 ve sonugta biitiin bu nedenlerle insanlarin kdylerini terk
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etmeleri; (b) PKK’nin, koruculugu kabul eden baz1 kdy ve mezralar1 basip yakmasi,
katliam yaparak bosaltmasi; (¢) Koruculugu reddeden, giivenligi saglanamayan veya

PKK’ya yardim ettigi diisiiniilen kdylerin giivenlik birimlerince bosaltilmasidir.

Tablo 5.3: Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden Gogiin Nedenleri

GoOg¢ Nedenleri Oran (%)
Issizlik nedeniyle 35.8
Memur oldugumdan tayinimiz buraya ¢ikti 3.9
Burasini iklim olarak sevdigim i¢in yerlestim 5.9
Geldigimiz bolgede can giivenligimiz yoktu 10.5
Devletin baskis1 nedeniyle 6.0
Geldigimiz yerde gecim sikintisi ¢gekiyorduk 25.3
Baska 9.3
Cevapsiz 33

Kaynak ( Ozdag, 1995:192)

Son tahlilde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’nde geri kalmislik, igsizlik
ve yoksulluk nedeniyle fiziki ortami degistirme egilimi(empati) yiiksektir. PKK teror
orgiitii ile giivenlik giicleri arasindaki catismalar ve terorle miicadele icin hayata
gecirilen bir kisim yeni yasal diizenlemeler ve idari uygulamalar da hayati olumsuz
etkilemistir. Vatandaglarin bazisinin koruculugu kabul edip digerlerinin reddetmesi halk
arasinda gilivensizlige; giivenlik gliglerinin korucu olmayan kisilere siliphe ile
yaklagmasina, terdristlerin de korucu olan yerlesimlere baski uygulamasina neden
olmustur. Herkesin birbirine siiphe ile baktigi, OHAL uygulamasi nedeniyle bazi temel
hak ve ozgiirliikklerin askiya alindigi, faili mechullerin oldugu, sokaga ¢ikma yasaginin
uygulandig1 ve seyahat sirasinda sik sik aramalarin yapildig1 bir ortamda huzurun ve
refahin olmayacagi agiktir. PKK ile giivenlik giiclerinin arasindaki miicadelenin neden
oldugu maddi yoksunluk ve fiziki giivensizlik empati duygusuyla, yani go¢ egiliminin

yiiksek olmastyla birlestiginde ortaya kitlesel gogler ¢ikmustir.

5.2.1. Fiziki Giivensizlik

Fiziki gilivensizlik ortami PKK’nin 1984’te silahli eylemlerine baslamasiyla
ortaya ¢ikmistir. Devletin terérle miicadele i¢in hayata gecirdigi birtakim uygulamalar
ve PKK’nin eylem ve faaliyetleri bu gilivensizlik ortamini  derinlestirip

kroniklestirmistir.
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Terorle miicadele i¢in devlet tarafindan alinan ilk onlem “Kdy Koruculugu”
sistemidir. Koy Koruculugu, Koy Kanunu’na 26 Mart 1985 tarihinde 3175 sayili yasa
ile eklenen bir hiikiim ile kurumsallasti. Amac giivenlik giiclerinin ulagamadig: kirsal
bolgelerdeki giivenligi Gegici Koy Koruculart ile saglamakti. Ciinkii bélgenin daginik
yerlesim yapis1t ve engebeli cografyas1 giivenlik giiclerinin etkinligini azaltmaktadir.
Sistemin uygulanmaya baslamasiyla beraber bazi kdy ve mezralar koruculugu kabul
etmis, bazist da kabul etmemistir. Gegici kdy korucusu olmay1 kabul edenler, PKK’nin
baskisina maruz kalirken, gecici kdy korucusu olmay1 kabul etmeyen yerlesimlere de
giivenlik giicleri kusku ile bakmaya baslamis ve operasyonlari bu bdlgelerde

yogunlastirmaya baglamislardir (CHP-SPCG, 1999:338).

Teror olaylarinin artmasina paralel olarak alinan 6nlemlerin de 6l¢iisii ve siddeti
artmistir. PKK’y1 bitirme amaciyla devletin uygulamaya koydugu ikinci uygulama
OHAL ilanidir. Olagantistii Hal Uygulamasi; 1982 tarihli Anayasa’nin 120. maddesinde
ongoriilen; ¢“Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
cikmast veya siddet olaylart sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde...”’ ilan edilen olaganiistii hal uygulamasi 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu
ve bu kanuna dayali olarak yiiriirliige konulan 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge
Valiliginin Thdas1 Hakkinda ve 430 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii
Halin Devami Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore icra edilmektedir. Tiirkiye’de olaganiistii hal
uygulamasina ilk defa 19 Mart 1984 tarihinde sikiyonetim uygulamasi kaldirilan 8 ilde
(Canakkale, Kastamonu, Sinop, Cankiri, Isparta, Kirsehir, Giimiishane, Bitlis)
baslanmistir. Ardindan Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ni i¢ine alan bir bigimde
1987 yilinda olaganiistii hal uygulamasi ilan edilmistir. 19 Temmuz 1987 tarihinde
Diyarbakir, Bingol, Hakkari, Mardin ve Siirt illerinde uygulanan sikiy6netim sona
erdirilmis ve 285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari,
Bingdl, Tunceli, Van, Siirt ve Mardin Illeri Olaganiistii Hal Bélge Valiligi kapsamina
alinarak olaganiistii hal uygulamasina gecilmistir. 30 Kasim 2002 tarihi itibariyla tilke
genelinde olaganiistii hal uygulamasi son bulmustur. Bu kanun giivenlik gii¢lerine

koyleri bosaltma yetkisi vermektedir. Bazi kdy ve mezralar PKK’nin daglarda
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barinmasini engellemek amaciyla bu kanundan alinan yetkilerle bosaltilmistir (CHP-

SPCG, 1999:338-339).

Fiziki giivensizligin ikinci boyutu ise PKK’nin faaliyetleridir. Ter6r orgiitliniin
kdyleri basmast ve yakmasi, kamu kurumlarina yonelik saldirilari, yol kesme ve soygun
eylemleri, adam kacirmalart ve katliamlart can ve mal giivenligini tehdit eder

niteliktedir.

PKK’nin bolgedeki hareket kabiliyetini kirmak ve lojistik destegini engellemek
amaciyla kisi ve araglarin sik sik aranmasi, devriyelerin, askeri karakol ve noktalarin

siklig1 da OHAL psikolojisini yansitan dnlemlerdir.

1985 yilinda ¢ikarilan 3175 sayili yasa ile eklenen ve 1990 yilinda ¢ikarilan
3612 sayili yasa ile getirilen hitkkme gore “Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde;
olaganiistii hal ilanin1 gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
koyde veya cevrede ortaya ¢ikmasi veya ne sebeple olursa olsun kdyliinlin canina ve
malina tecaviiz hareketlerinin artmasi hallerinde de, valinin teklifi ve Igisleri
Bakanliginin onay1 ile yeteri kadar gecici kdy korucusu gorevlendirilebilir. Bu sekilde
gorevlendirilen gecici kdy korucularina gorevleri siiresince ddenecek {icret ile hizmetin
bitiminde verilecek tazminat miktar1 ve giyim bedelleri igisleri ile Maliye ve Giimriik
Bakanliklarinca miistereken tespit edilir ve Maliye ve Giimriik Bakanlig1 biitgesinin
ilgili transfer harcamalar1 boliimiinden Icisleri Bakanhigi biitcesine aktarilacak

Odenekten bu bakanlik¢a karsilanir” seklindedir.

Barut (2002), konuya iliskin yapmis oldugu bir alan aragtirmasinda, YON’larin
go¢ etme nedeni icinde OHAL boélge valiliginin uygulamalarinin, can korkusu ve koy-
mezra bosaltmalarinin etki diizeylerini 6lgmeye calismistir. Bu ¢aligmada ankete katilan
YON’larin %83.7 OHAL boélge valiliginin uygulamalarinin, %66.5 can korkusunun ve
%60.9 kdy-mezra bosaltmalarinin go¢ etmelerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bilgili
ve digerlerinin (Bilgili vd., 1997:330) YON’larla ilgili Van’da yaptig1 bir arastirmaya
gore, ankete katilan YON’larin %51°1 can giivenligi, %25°1 kdyii bosaltmaya zorlayan
devlet baskisini ve %23’ii de Orgiit baskisini zorunlu goc¢ etme nedeni olarak
gostermiglerdir. Benzer bir sekilde Goktirk’in (1997) Diyarbakir’da yaptig
arastirmada, YON’larin %73.7’sinin ¢atismanin meydana getirdigi gilivensiz ortam ve

koylerinin yakilmasi nedeniyle goc ettikleri belirlenmistir.

55



5.2.2. Maddi Yoksunluk

Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri geri kalmishigi, cografi yapisi ve tilkenin
ana merkezlerine olan uzakligi nedeniyle kamu gorevlileri tarafindan eskiden beri
“stirglin bolgesi” olarak goriilmektedir. Yerlesim yerlerinin daginikligi ve bolgenin
engebeli yapisi da altyapr yatirimlarinin maliyetini artirmaktadir. Teror olaylarinin
baslamasi kamu calisanlarinda zaten var olan bdlgenin imajin1 daha da olumsuz hale
getirmistir. Okullarin ve saglik ocaklarinin yakilmasi, 6gretmenlerin 6ldiiriilmesi, bu
bolgeye tayini ¢ikan kamu gorevlileri iizerinde ciddi bir baski olusturmus, bu sebeple
bircok hastane, saglik ocagi, okul, camii islevsiz kalmistir. Ozellikle terdriin yogun
oldugu donemde giivenlik disindaki kamu hizmetleri 6nemli 6l¢iide sekteye ugramistir.
Bu siirecte devletin biitiin giiciiyle kendini hissettirdigi alan glivenlik olmustur. Sosyal
ve refah devletinin gostergeleri olan egitim, saglik gibi temel hizmetler can gilivenliginin

olmayis1 nedeniyle yeterli 6l¢iide sunulamamustir.

Tosun vd. (2003) yaptig1 arastirmaya gore 1987-2001 yillar1 arasinda 241 okul,
14 hastane, 305 pastane, 500 kamu araci, 89 karakol, 26 koprii, 624 6zel ara¢ ve tren

vagonu kismen veya tamamen tahrip edilmistir.

Maddi yoksunlugun birinci boyutu ekonomik hayatin sekteye ugramasidir.
Bolge ekonomisi tarim ve hayvancilifa dayalidir. Mera yasaklar1 hayvanciliga biiytik
bir darbe indirmistir. Operasyonlarda ve PKK saldirilarinda da bir¢ok ahir, ekin, sebze
ve meyve bahgesi zarar gormiistiir (TMMOB, 2004). Sinir illerde(Agri, Van, Hakkari
vb.) sinir kapilarinin kapanmasi nedeniyle biiyiik ekonomik kayiplar yaganmistir. Biitiin
bu gelismeler tarim, hayvancilik ve ticaretin daralmasina ve halkin daha da

fakirlesmesine sebep olmustur.

OHAL bolge valiligi verilerine gére OHAL bolgesinde 1259 okul giivenlik, 357
okul 6gretmensizlik ve 587 okul diger eksiklikler nedeniyle olmak {izere toplam 2202
okul egitime kapanmistir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006:23). Yine terdriin yogun oldugu
1990’11 yillarda 387 saglik ocagindan 54’1 giivenlik, 18’1 personel yetersizligi ve 15’1
de diger nedenlerden dolay1 kapali durumdadir. Bolgedeki 801 saglik evinden sadece
88’1 acik kalmigtir. Geriye kalan 743 saglik evinden 374’1 giivenlik, 233’1 personel
yetersizligi ve 136’s1 da diger nedenlerle faaliyetlerini durdurmuslardir. Saglik

hizmetlerindeki bu kotii gidisat bolgede 1991°den 1997°ye tifo ve dizanteri hastaliklari

56



vakalarinda 3 ila 3,5 kata kadar artislara neden olmustur (Yiicesahin ve Ozgiir,
2006:23). Son donemlerde, basta saglik sektoriinde olmak iizere, personel sayisi
artmistir. Bununla beraber bolge, sorunlar1 nedeniyle daha tecriibeli ve basarili kamu
gorevlilerine ihtiya¢ duymaktadir. Bolgenin kamu gorevlileri nezdinde daha cazip hale
getirilmesi ve nitelikli ve deneyimli kamu gorevlilerinin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde istthdam edilmesi hem teror faaliyetlerinin kesintiye ugramasi hem de
bolgenin Tirkiye’nin geri kalani ile siki entegrasyona ge¢mesi i¢in Onem arz

etmektedir.

5.3. Gog Veren iller

Tiirkiye 1950°den sonra demografik olarak hareketlilik yasayan bir iilkedir. Bu
sebeple hem il i¢i hem de iller arasi gociin yogun yasandigi bir iilkedir. Asagidaki sekil
TUIK’in 2000 niifus saymmndaki verilerine dayanarak ¢ikardigi go¢ oranini ve gog
hizim1 gostermektedir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’deki gb¢ orani ve yer degistiren niifus
miktar1 giderek artmaktadir. Yirmi bes yillik siirecte(1975-2000) go¢ orant %9.34’ten
%11.02’ye ¢ikarken, donem boyunca go¢ eden toplam niifus 19.499.284 tiir.

Tablo 5.4: Yerlesim Yerleri ve Iller Aras1 Go¢ Eden Niifus, 1975-2000

Yerlesim yerleri aras1 gé¢ eden | Iller aras1 gé¢ eden
niifus niifus
Daimi

Sayim |ikametgah
Y1l niifusu (1) | Donem Say1 (2) |% Say1 %
1980  [33.395.730 |[1975-1980 |3.584.421 |9,34 2.700.977 7,03
1985 [44.078.033 | 1980-1985 [3.819.910 | 8,67 2.885.873 6,55
1990  [49.986.117 |1985-1990 |5.402.690 | 10,81 [4.065.173 |8,13
2000  ]60.752.995 ]1995-2000 |6.692.263 | 11,02 4.788.193 | 7,88

Kaynak (TUIK, 2000)

Asagidaki sekil de ise 1975-2000 doneminde yerlesim yerine gore gd¢ eden
niifus verilmektedir (TUIK, 2000). Sekilden anlasilacag: iizere sehirden sehre, kdyden
sehre ve koyden sehre go¢ eden niifusun biiyiikliigii artarken; kdyden koye gé¢ hem

oransal hem de niifus biiyiikliigii olarak azalmistir.
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Tablo 5.5: Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus

Yerlesim yeri 1975-1980 | 1980-1985 | 1985-1990 | 1995-2000
Toplam 3.584.421 |3.819.910 [5.402.690 |6.692.263
% 100 100 100 100
Sehirden Sehire |1.752.817 |2.146.110 |3.359.357 |3.867.979
% 48,9 56,18 62,18 57,8
Kdyden Sehire  |610.067 860.438 1969.871 1.168.285
% 17,02 22,53 17,95 17,46
Sehirden Kéye | 692.828 490.653 680.527 |1.342.518
% 19,33 12,84 12,6 20,06
Koyden Koye | 528.709 322.709  [392.935 |313.481
% 14,75 8,45 7,27 4,68

Kaynak (TUIK, 2000)

Tiirkiye genelinde cesitli soyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 bu
gocler meydana gelmistir. 1984°te baslayan terdr saldirilarindan sonra ortaya cikan
zorunlu gb¢ ise catigmalarin yasandigi bolgede bulunan ve Koye Doniis ve
Rehabilitasyon Projesi’nden faydalanan illerdir. Bunlar; Batman, Bingol, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van, Agr1 ve
Adryaman’dir. Bu iller teror nedeniyle go¢ veren illerdir. PKK ile giivenlik giiclerinin
arasindaki miicadelenin ortaya ¢ikardigi giivensiz ve istikrarsiz ortam nedeniyle 1985—
2000 yillar1 arasinda bu 14 vilayetten disariya goc arttig1 gibi bu illerin ve illere bagh
ilelerin niifus artislarinda da patlama yasanmistir. HUNEE nin yaptig1 Tiirkiye Gog ve

Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi’nda konu soyle aciklanmaktadir:

Tirkiye’de son yirmi yilda, 1986-2005 doneminde, gé¢ eden niifusun yaklasik
ylizde 4’linlin gilivenlik nedenleriyle gog¢ ettigi goriilmektedir. 14 ilden gdc¢ edenler
arasinda ise gilivenlik nedenleriyle go¢ edenlerin paymin yiizde 16 oldugu dikkati
cekmektedir. Son yirmi yilda, giivenlik nedenleri ile yapilan go¢lerin hemen tamaminin
cikis noktasi, 14 ilin olusturdugu “gd¢ veren iller” tabakasidir. On dort ilden yapilan
giivenlik goclerinin yaklagik yiizde 80’inin ¢ikis noktasi kirsal yerlesim yerleri, yaklasik

yiizde 20’sinin ¢1kis noktasi ise kentsel yerlesim yerleridir.
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Asagida TUIK verilerine dayanarak 1980-1985, 1985-1990 ve 1995-2000
donemlerinde bu 14 ildeki niifus hareketleri verilecektir. 1990-1995 déneminin niifus
sayimi yapilmadigi i¢in bu periyoda ait istatistiki veriler verilmeyecektir. Bununla
beraber yukarida YON’un sayisal biiyiikligiinii saptamaya iliskin caligmalar
irdelenirken tespit edildigi gibi 1990-1995 doneminde giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin
sayis1 yaklasik olarak 1985—-1990 doneminin iki katidir.

Tablo 5.6: Giivenlik Nedeniyle Gog Veren Illerin 1975-2000 Déneminde Disartya
Verdigi Go¢ Oranlari, (Binde)

ILLER 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Adiyaman 67.06 71.91 77.94 97.20
Agn 107.97 89.53 132.94 106.39
Bingol 83.77 79.02 125.76 107.91
Bitlis 126.12 79.80 115.50 92.59
Diyarbakir | 73.40 67.03 83.89 90.70
Elazig 98.28 84.72 100.08 92.05
Hakkari 52.68 45.23 83.02 83.01
Mardin 83.74 70.46 109.31 105.90
Mus 96.00 85.91 130.79 90.37
Siirt 75.12 81.67 177.50 148.38
Tunceli 134.18 172.32 206.87 217.00
Van 53.09 59.48 76.90 88.86
Batman * * 59.08 93.47
Sirnak * * 68.68 83.25

Kaynak (TUIK, 2000)

1980 askeri darbesinden dolay1 niifusun hareketliligi 1980-1985 ddneminde
azaldig1 i¢in bu dénemde go¢ orami Tiirkiye genelinde oldugu gibi OHAL bdlgesinde
diismiistiir. Terdr saldirilarinin yasandigir 1985-1990 yillar1 arasinda Adiyaman’in
disindaki illerde go¢ hizinda sert yiikselisler yasanmistir. Buna karsin giivenligin gorece
saglandigr 1995-2000 doneminde ise bolgede gd¢ hizinin genel itibariyle diistigi

gozlemlenmektedir.

Asagidaki grafik ise 1975-2000 doneminde 14 ilin niifusundaki degisimi
gostermektedir. Siire¢ i¢erisinde bolgenin 6nemli merkezleri olan Diyarbakir ve Van’in
toplam niifusu yaklasik iki katina ¢ikarken Tunceli’nin niifus biiyiikligiiniin
miitemadiyen diistiigli goriilmektedir. Giivenlik gerekgesi ile go¢ edip bolge disina

cikmak istemeyen YON’lar bolgenin 6nemli merkezleri olan Van ve Diyarbakir illerine
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go¢ ettikleri i¢in buralarda hizli bir niifus artis1 olmustur. Mardin’in niifus grafigi ise
zikzak cizmektedir. Teror saldirilarinin yogun oldugu 1985-1990 periyodunda
Mardin’in niifusu YON’larin disariya yogun gogii nedeniyle diiserken kismen giivenli
olan 1995-2000 déneminde ise yeniden artmistir. Diger illerin niifusunda ise diizenli bir

artis goriilmektedir.

Tablo 5.7: Giivenlik Nedeniyle G6¢ Veren Illerin Daimi Ikametgah Niifusu (1975-2000)

ILLER 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Adiyaman  321.959 378.092 454.013 559.772
Agn 297.713 345.873 372.450 451.287
Bingol 190.193 206.716 216.793 222.139
Bitlis 206.691 245.287 274.864 331.728
Diyarbakir  643.619 774.782 910.683 1.176.390
Elaz1g 384.332 426.601 448.882 513.839
Hakkari 123.708 137.410 133.594 186.976
Mardin 469.193 551.803 477.854 601.621
Mus 246.476 283.438 319.813 390.308
Siirt 365.173 428.090 206.834 218.773
Tunceli 135.444 134.747 122.027 83.642
Van 383.254 450.377 537.978 726.202
Batman * * 285.194 390.289
Sirnak * * 206.434 276.300

Kaynak ( TUIK, 2000)

Asagidaki grafik ise 1975-2000 yillar1 arasinda OHAL kapsamindaki illerden
disartya goc eden niifus biiyiikliiglinii gostermektedir. Bolge geri kalmislik nedeniyle
onemli oranda go¢ vermektedir. Ancak terdr olaylarinin yasandigit 1985-1990
doneminde Agri, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Mardin ve Mus illerinde disariya
gb¢ eden niifus % 80 dolaylarinda artis gostermistir. Go¢ eden niifus biiyiikliigii daha

giivenli periyotlarda ise hizin1 diistirmiistiir.
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Tablo 5.8: Giivenlik Nedeniyle Gd¢ Veren Illerin Go¢ Rakamlar1 (1975-2000)

ILLER 1975-1980 | 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Adiyaman 22.353 28.168 36.742 58.369
Agn 34.784 32.667 54.474 50.799
Bingol 16.826 16.989 29.766 25.202
Bitlis 28.294 20.310 34.115 31.374
Diyarbakir 48.399 52.776 79.095 111.060
Elaz1g 39.478 37.302 47.044 48.438
Hakkari 6.626 28.168 11.462 15.715
Mardin 41.711 40.115 56.031 68.168
Mus 25.288 25.583 46.254 37.448
Siirt 28.252 36.449 42.271 34.994
Tunceli 19.916 26.286 29.450 18.828
Van 20.750 27.500 42.967 67.406
Batman * * 16.617 38.165
Sirnak * * 14.533 22.507

Kaynak (TUIK, 2000)

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu'nca “Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’'nde Terdrden Kaynaklanan Nedenlerle Yasanan Goglerin Aile Yapisina
Etkileri” adli ¢alismaya gore Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kirsal kesiminden
Tirkiye’nin Bat1 bolgelerine ve bolgenin biiylik merkezlerine go¢ hareketinde artis,
ozellikle PKK teroriiyle paralellik gostermektedir. 1983 yilindan 6nce %7 olan terérden
kaynaklanan go¢ olay1 1983—1990 yillar1 arasinda %64.5’e; 1991 *de %83.8’¢e; 1992 *de
%81.4’e; 1993 *de %83.4’e cikmaktadir. 1994 yilindan itibaren giivenlik giiglerinin
etkisiyle terorle ilgili go¢ olaylart % 62.7°ye; 1995 yilinda %51.2°ye; 1996 yilinda
%41.6’ya; 1997 yilinda %28’e diismiistiir. Ayrica 1994 ’ten itibaren bolgedeki go¢ olay1
yavaglamigtir. Gog, giivenligin kismen saglanmasi ve go¢ potansiyeli olan niifusun

azalmasindan dolay1 yavaslamigtir (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:154).

Ayni c¢alismaya gore en ¢ok go¢ veren yerler ve gbo¢ oranlar soyledir:
Diyarbakir (Merkez, Hazro, Bismil, Kulp, Dicle, Hani, Lice, Cinar, Silvan) %19.5, Siirt
(Eruh, Pervari, Sirvan) %10.8, Mardin (Merkez, Midyat, Derik, Savur, Mazidag,
Omerli, Nusaybin, Yesilli) %9.5; Tunceli (Merkez, Piiliimiir, Pertek, Cemiskezek,
Hozat) %8.9; Hakkari (Merkez, Semdinli, Cukurca, Yiiksekova) %6.2; Sirnak (Merkez)
%35.4; Mus (Merkez Varto, Bulanik) %4.0; Van (Merkez, Ozalp, Giirpinar, Bahgesaray)
%4.0; Agr1 (Merkez, Eleskirt, Hamur, Patnos) %3.7; Bitlis (Merkez, Mutki) %3.1;
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Bingdl (Kig1, Solhan) %2.8; Batman (Merkez, Sason, Gerciis) %2.7; Kars (Digor,
Arpagay) %1.7; Erzincan (Merkez) %0.9 ve Sanlurfa (Siverek) %0.5’dir (Bagbakanlik
Aile Kurumu, 1998:155).

5.4. YON’larin En Cok Gég Ettigi iller

Zorunlu go¢ ani ve plansizdir. Bunun i¢in YON’larin 6nemli bir kismi dnceleri
yakin ilge ve illere go¢ edip daha sonra uzak merkezlere, bat1 illerine gé¢ etmislerdir.
Bu sebeple 6zellikle dogudaki bazi ilgelerde once niifus patlamasi yasanmis daha sonra
da ilgeden batiya go¢ nedeniyle ilge niifuslar1 yeniden diismiistiir (Yiicesahin ve Ozgiir,
2006:27). Giivenlik sorunlart nedeniyle kir niifusu bodlgenin Onemli il ve ilge
merkezlerine ve batidaki biiyiik kentlere yonelmistir. YON’larin bilyiik ¢ogunlugunun
kendi yorelerindeki sehir merkezlerini tercih ettikleri goriilmektedir (Basbakanlik Aile
Kurumu, 1993:155). Yore illerinden en ¢ok gb¢ alan bes il ve aldiklar1 goc yiizdesi
sOyledir: Diyarbakir %14.71, Siirt %7.34, Sirnak %7.10, Batman %6.07, Mardin
%S5.48°dir(Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998). Bolgenin sehir merkezlerine yonelen bu

yogun go¢ nedeniyle il ve ilge niifuslarinda ¢ok hizli bir artis meydana gelmistir.

Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde akrabasi ve tanidiklar1 olanlarin da genellikle bu
yorelere go¢ etmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Basbakanlik Aile Kurumu’nun
arastirmasina gore batida en ¢ok gdc alan iller %7.08 Adana, %5 Antalya, %4.65 icel,
%4.04 izmir ve %3.64 ile Manisa’dr.

HUNEE ise Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi’nda “Yogun
gbc alan iller” tabakasini genel niifus sayimlarinda yer alan “5 yil 6nce bulunulan
yerlesim yeri” ve “dogum yeri” bilgilerinin “sayim giinii bulunulan yer” ile
caprazlanmasiyla olusturmustur. Arastirmada “Yogun go¢ alan iller” tabakasi “gd¢
veren 14 il”den en fazla go¢ almis olan 10 il olarak belirlenmistir. Bu iller Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya, Malatya, Manisa ve Kocaeli’dir.
Buradaki 10 ilin Bagbakanlik Aile Kurumu’nun arastirmasinda belirlenen 5 ili de

kapsadigi goriilmektedir.
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5.5. Yerinden Olmus Niifusun Nitelikleri

Yerinden olmus niifusu tanimak ve sorunlarina anlamli ¢dziimler sunmak i¢in bu
niifusun niteliklerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. YON’lar {lizerinde yapilmis ¢alismalar
(Basbakanlik Aile Kurumu, HUNEE) egitim diizeylerinin diisiik, ekonomik gelirlerinin
yetersiz, ailelerin kalabalik ve erkek egemen oldugunu ortaya koymaktadir. Bu niifus
etnik olarak ¢ogunlukla kendisini Kiirt, Zaza veya Arap olarak tanimlamakta ve iletisim
dili olarak Tiirk¢e’den baska diller (Kirmanci, Zazaca ve Arapca) kullanmaktadir.

Asagida YON’larin niteliklerine dair veriler ele alinmaktadir.

5.5.1. Egitim Diizeyi

Egitim, gelismislik ve go¢ edilen yere uyum agisindan dnemli bir gostergedir.
Egitim diizeyi yiiksek olan gd¢menlerin daha kolay uyum saglayacagi asikardir. Dogu
ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri zaten gelismislik acisindan sikintili ve egitim diizeyi
diisiik yerlerdir. Bolgeden gd¢ edenlerin bu yorelerin tasrasindan ve gog¢ egilimi yiiksek
kimseler oldugu g6z Oniline alinirsa karsilagilan tablonun daha kotii olmasi
kaginilmazdir. Nitekim asagidaki verilere gore Yerinden Olmus Niifus i¢inde bulunan
kadinlarin %49.8°1, erkeklerin ise % 40.7°si okur-yazar degildir. Tiirkiye’deki okur-
yazar orani ise 2009 yili itibariyle kadinlarda %80.4, erkeklerde %96 diizeyindedir
(Toprak, 2010). Universite mezunu olan YON oran1 ise %0.7’dir. Buna karsin 2007 y1il1
itibariyle  Tirkiye’deki  niifusun  %11.2°si  yiiksek  Ogretim  mezunudur
(http://www .hurriyet.com.tr/gundem/7440994.asp?m=1, 06 Mart 2010). Bu veriler
YON’larin egitim diizeylerinin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda oldugunu ve
dezavantajli gruplar olarak acil onlemlere ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.
Yine egitim diizeyindeki bu 6nemli farkliliklarin kente uyum siirecini zorlastirdigi ve

YON’lar1 Tiirkiye’nin gerceklerinden uzaklastirdig1 sdylenebilir.
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Tablo 5.9: YON’larda Cinsiyete Gore Egitim Seviyesi Dagilimi

Egitim
Okur-
. Orta Okur- |yazar Halen
Cinsiyet |llkokul |okul |Lise |Uni. |yazar |degil okuyor | Cevapsiz | Toplam
% % % % % % % % %
N n n N n n n n n
29.8 5.0 22 0.7 10.1  [40.7 0.3 1.2 100.0
Erkek 1605 |202 89 |28 406 1642 14 50 4036
27.0 3.6 4.6 (0.7 12.4 1498 1.0 1.0 100.0
Kadin 83 11 14 |2 38 153 3 3 307
38.9 4.9 24 0.7 102 413 0.4 0.4 100.0
Toplam |1688 |213 103 |30 444 1795 17 17 4343

Kaynak (Basbakanlik Aile Kurumu, 1998:53)

Asagidaki grafige gore cocuklarini okutmak isteyen YON oram1 %31.8 iken,
ekonomik sartlar uygun oldugunda okuturum diyenler %28.2 dir. Yerinden olmus
niifusun 6nemli bir oran1 da (%13.9) kizlarin okumasina tamamen karsidir. Tablo
4.11’den de anlasilacag lizere ailelerin kiz ¢ocuklarinin okumasina karst olmalarinin
nedenleri; gelenek ve gorenek(%70), erkeklere daha fazla 6nem verilmesi(%15) ve dini
nedenlerdir (%4.7°si kizlarin okutulmasina giinah oldugu gerekgesi ile karsi
cikmaktadir). Bu veriler YON’larin ¢ocuklarinin egitimi konusunda yeterli bilince ve

ekonomik kaynaga sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

64




Tablo 5.10: Cocuklarin Egitimi Konusunda Neler Diistiniildigi

0
Cocuklarin egitimi konusunda neler diigtiniiyorsunuz? :)
Cocuklarimin okumasini isterim 31.8
1382
. . U 28.2
Ekonomik sartlar miisait oldugu siirece okuturum 1224
15.1
Okusalar da okumasalar da fark etmez 655
Erkek ¢ocuklarimin okumasini isterim, kizlarimin 13.9
istemem 602
.. 6.2
Okumalarindansa bir iste ¢aligsinlar 1
4.8
C
evapsiz 209
100.0
Toplam 1343

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:55)

Tablo 5.11: Kiz Cocuklarinin Egitimi

Kiz ¢ocuklarinizin okumasini neden o
istemiyorsunuz? o N
Gelenek goreneklere aykiri 70.3 423
Erkek ¢ocuklar1 okutmak daha 6nemli 15.0 90
Glinah 4.7 28
Ekonomik sartlardan 1.2 7
Evlenip ayrilacak kizi neden okutayim 33 20
Kiz erkek ayni siifta okudugu i¢in 1.2 7
Diger 0.3 2
Cevapsiz 4.2 25
Toplam 100.0 602

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:56)

5.5.2. Aile Yapisi

YON’larn aile yapist Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin aile yapisina
pararlel olarak kalabaliktir. Asagidaki sekle gore Yerinden Olmus Niifusun %57.3’1
cekirdek aile seklinde, geri kalan yaklasik %40°1 ise genis aile niteligindedir. Tablo
4.13’e gore ailelerin %95°1 bes ve daha fazla niifusa sahiptir. Her iki sekil beraber

degerlendirildiginde ¢ekirdek aile oranin biiyiikliigline ragmen hanede yasayan niifus

65



sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni dogum oraninin ve dolayisiyla
cocuk sayisinin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde fazla olmasidir. Nitekim

tablo 4.14’e gore ailelerin %90.9’u dort ve daha fazla ¢ocuk sahibidir.

2006 yilinda Tiirkiye genelinde TUIK ve Basbakanlik Aile Kurumu’nun
ortaklasa yaptiklar1 bir aragtirmaya gore ise ailelerin %80.7’si ¢ekirdek aile, %13’
genis aile ve %6’s1  tek  kisilik  hane halkindan  olusmaktadir
(http://www.aile.gov.tr/images/arastirmalar/AileYapisi.pdf, 16 Mart 2010). 1993 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore ise Tiirkiye’deki ailelerin %9 'u tek ¢ocuk sahibi, % 401 2
cocuklu, % 251 3, % 181 4-5, % 81 de 6 ve daha fazla ¢ocukludur
(http://www.aile.gov.tr/index/index/konu/123#07, 13 Nisan 2010).

Aile yapis1 konusunda Tiirkiye geneli ile YON’larin aile yapisi arasinda 6nemli
bir farklilik oldugu gbze carpmaktadir. YON’larin ¢ekirdek aile orani Tiirkiye geneli
cekirdek aile oraninin ¢ok altinda kalirken, ¢ocuk sayisi da Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
iistiinde kalmaktadir. Birden fazla ailenin ayni hanenin i¢inde yasamasinin énemli bir
nedeni, asagida da deginilecegi lizere, YON’larin yasadig1 barinma problemidir. Birgok

aile bagimsiz konut edinemedigi i¢in yakin akrabalari ile beraber ikamet etmek zorunda

kalmaktadir.
Tablo 5.12: Aile Bi¢gimi

Ailenizde kimler var? % N
Cekirdek aile 57.3 12490
Cekirdek aile+anne-baba 9.4 409
Cekirdek ailet+kardes 0.9 |38
Cekirdek ailet+kardes-esi ve ¢cocuklari 2.0 |85
Cekirdek aile+anne-baba+kardes-esi ve ¢cocuklari 1.2 |54
Cekirdek aile+oglu- esi ve ¢ocuklari 5.8 |253

(Cekirdek ailetanne-babatkardes esi+oglu-esi ve cocuklar1 [1.1 |49
Cekirdek aile+anne-babatkardesi+ogsu-esi ve cocuklari 0.3 |15
(Cekirdek ailet+anne-baba+tkardesi-esi+oglu-esi ve ¢cocuklari | 0.3 12

Kardes+abi 0.1 |6
Bekar 04 |17
Diger 1.9 |81
Cevapsiz 19.2 |834
Toplam 100.0 4343

Kaynak (Basbakanlik Aile Kurumu, 1998:48)
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Tablo 5.13: Ailede Kag Kisi Oldugu

Ailede kag kisi

yastyorsunuz? % n

10 ve daha fazla 31.3 1358
9 19.2 833
8 18.9 820
7 12.3 536
6 8.6 373
5 4.7 204
4 2.6 112
3 0.9 41

2 0.7 31

1 0.5 21
Cevapsiz 0.3 14
Toplam 100.0 4343

Kaynak (Basbakanlik Aile Kurumu, 1998:50)

Tablo 5.14: Ailedeki Cocuk Sayis1

Ailedeki Cocuk

Sayis1 % n

1 1.4 61
2 3.3 143
3 4.4 191
4 8.7 376
5 13.1 571
6 19.9 863
7 20.8 904
8 8.7 376
9 9.2 401
10 3.9 171
11 1.9 83
12 0.5 20
13 0.2 9
15 0.1 3

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:51)

5.5.3. Etnik Koken

“Etnik koken olarak kendinizi nasil ifade ediyorsunuz” sorusuna YON’lar
asagidaki sekilde cevap vermiglerdir. Buna gore Yerinden Olmus Niifus’'un %81°1

kendisini “Tiirk etnisitesinin” disinda gormektedir.
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Umit Ozdag’in baskanligindaki bir ekip tarafindan Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgeleri’nde ve bu bolgelerden bati illerine gog edenler iizerinde yapilan bir
aragtirmaya gore Dogu ve Giineydogu’daki niifusun %80,7’si kendisini Kiirt, Zaza,
Kirmang1 ve Arap olarak tammlarken (Ozdag, 1995:50); batiya go¢ edenlerin %83,3’ii
kendisini Kiirt, Zaza, Kirmangi ve Arap olarak tanimlamaktadir (Ozdag, 1995:206).
Ancak calismaya gore batiya go¢ edenlerde kendini Kiirt olarak tanimlama oram
dogudakilerden daha yiiksektir. Batiya go¢ edenlerde kendisini Kiirt olarak
tanimlayanlarin orani1 %65,5 iken doguda bu oran %59,5°dir. Bu farkliliga iligkin iki tez
ileri siirilmektedir: Birincisi go¢ edenler zaten Kiirtlerdir. Bundan dolay:r batida
kendisini Kiirt olarak tanimlayanlarin oram daha yiiksektir. Ikincisi ise gd¢ ile beraber
etnik kimlik bilinci giliglendigi olustugu i¢in bu oran batiya go¢ edenlerde daha yiiksek
cikmaktadir.

Her iki arastirmaya gore kendisini Kiirt, Zaza, Kirmangi ve Arap olarak
tanimlayanlarin oram1 %80 civarindadir. Bu veriler her iki ¢alisma arasinda énemli bir
korelasyon oldugunu ortaya koydugu gibi, YON’larin Dogu ve Giineydogu Anadolu

Bolgelerinin kompozisyonunu yansittiklarint da géstermektedir.
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Tablo 5.15: Etnik Koken

0
Etnik Koken /o
N
Kiirt 40.4
1754
Kirmang1 22.5
978
Tiirk 19.0
827
Zaza 7.8
340
3.0
Ara
P 132
Azeri 0.6
27
Bilmiyorum 34
146
Cevapsiz 3.2
139
Toplam 100.0
4343

Kaynak (Basbakanlik Aile Kurumu, 1998:125)

5.5.4. Konusulan Dil

“Ana diliniz nedir?” sorusuna YON’larin %64.4’ii Kirmangi, %18.4’li Zazaca,
%7.8’1 Tiirkge, %5.7’si Arapga ve %3.3’li Dersimce cevabini vermistir. Ana dilim
Tiirkge diyenlerin oran1 %7.8 olmasina ragmen kendisini Tiirk olarak tanimlayanlarin
orant %19.0’dur. Buna karsin ana dili Zazaca ve Arapga olanlarin Onemli bir

boliimiiniin kendilerini Zaza ve Arap olarak tanimlamadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5.16: Anadil

o . %0
Anadiliniz nedir?
N
Kirmang1 644
2795
Zazaca 18.4
801
Tiirkce 7.3
340
Arapga 3.7
249
Dersimce 3.3
142
Cevapsiz 0.4
16
Toplam 100.0
4343

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:120)

Tablo 5.17: Evde En Cok Konusulan Dil

Evde en ¢ok konusulan dil? | % N
Kirmangi 52.9 2296
Tiirkce 33.2 1441
Zazaca 10.3 446
Arapca 2.3 98
Dersimce 0.7 31
Cevapsiz 0.7 31
Toplam 100.0 4343

Kaynak (Basbakanlik Aile Kurumu, 1998:122)

Tablo 4.17 evde en ¢ok konusulan dile ait verileri gostermektedir. Yukaridaki
sekil ile beraber degerlendirildiginde ana dili Kirmangi, Zazaca, Arapca ve Dersimce
olanlarin énemli bir boliimii evlerinde Tiirk¢e konusmaktadir. Cilinkii YON’lar arasinda
ana dili Tiirk¢e olanlarin oram1 sadece %7.8 olmasina ragmen, evinde Tiirk¢ce konusan

YON oram %33.2°dir. Ozdag’in aragtirmasina gore ev hamimlari, lise ve yiiksek okul
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mezunlari, 6grenciler, memurlar ve emekliler arasinda evde Tiirkce konugma orani
ylksek olmasina karsin; isportacilar, issizler, isciler, gelir diizeyi diisiik olanlar, okur-
yazar olmayanlar, ilkokul ve ortaokul mezunlar1 arasinda ise evde Tiirkce yerine Kiirtge,

Arapga ve Zazaca’nin tercih edildigini ortaya koymaktadir (Ozdag, 1995:57-62).

Asagidaki tablo YON ailelerinde Tiirk¢e bilmeyenlere iligkin verileri
icermektedir. Buna gore Tiirkge bilmeyenlerde kadinlarin, yaslilarin ve g¢ocuklarin
agirlikta oldugu goriilmektedir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde bu
gruplarin egitime katilim orani diisiik oldugu icin Tiirk¢e bilmeyenlerin agirlikli olarak

kadinlardan, yaslilardan ve ¢ocuklardan meydana geldigi anlagilmaktadir.

Tablo 5.18: Ailede Tiirk¢e Bilmeyenlerin Olup Olmadigi

Ailenizde TURKCE bilmeyen var mi1? ;{?
Hay1r ;21%1 62
Kadinlar é43197
o B
Annem 411.719
Dede, nene ?446
Evet é 68
Esi ve ¢ocuklari ;)58
Annem ve ¢ocuklar (3)27
Hepsi (1)44
Babam (1) 84
Cocuklar (1)53
Kendim (1)53
Cevapsiz ;2 1 9
Toplam 413230

Kaynak (Basbakanlik Aile Kurumu, 1998:123)
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5.5.5. Meslekler

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri tarim ve hayvanciliga dayali bolgeler
olduklar1 i¢in bu bolgelerin temel gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Tiirkiye’deki
kiiciikbag  hayvanlarin %21°si,  sigirlarin %251 Dogu  Anadolu  Bdlgesi’nde
yetistirilmektedir (www.wikipedia.org. 07 Mart 2010). Giineydogu Anadolu Bolgesi ise
Tirkiye'de en ¢ok kirmizi mercimek ve Antep fistig1 yetistigi bolgedir. Ayrica bugday,
pamuk, keten, susam, nohut, iiziim ile; batisinda zeytin, incir ve sulanabilen alanlarda
yaz sebzeleri ile vadilerde piring yetistirilmektedir.
(http://www.ebilge.com/9006/Guneydoguanadolu_bolgesi ile ilgili;agecim_kayn.html.
07 Mart 2010). Her iki bolge de endiistriyel gelisim acisindan ¢ok geridedirler. Bu
sebeple tablo 4.20’den de anlasilacagi tizere YON’larin %90’dan fazlas1 go¢ etmeden
Once tarim, hayvancilik ve bunlarin tiirevleri olan mesleklerle(aricilik ve g¢obancilik )

gecimlerini temin etmektedir.

Zorunlu gog ile beraber nitelikli ve egitimli olmayan bu isgiicii bir taraftan kent
ortaminda marjinal sektorleri beslerken 6te yandan biiyiik oranda iscilesmistir. Gog
oncesinde kendisini ig¢i olarak tanimlayanlarin orani %3.7 iken, gb¢ sonrasinda bu oran
%24’e ¢ikmistir. YON’larin 6nemli bir kisminin kent ortaminda tarim(%10.5) ve
hayvancilikla(%14,8) ugrasmaya devam ettigi goriilmektedir. G6¢ Oncesi ve go¢ sonrasi
veriler karsilastirildiginda YON’larin meslek bazinda ciddi bir farklilasma yasadigi ve
vasifsizliktan dolay1 goclin YON’lar1 is¢ilestirdigi ifade edilebilir.
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Tablo 5.19: Goriisiilen Kisinin Meslegi

Goriisiilen kisinin meslegi % N
Ozel sektérde memur 0,4 16
Kamu sektoriinde memur 0,6 27
Ozel sektorde isci 16,4 711
Kamu sektoriinde isci 1,2 54
Uzmanlik gerektiren meslekler | 0,5 22
Kiigiik/orta ticaret 20,7 898
Tarim 10,5 454
Hayvancilik 14,8 643
Biiyiik 6lgekli ticaret 0,3 11
Emekli 1,0 42
Ev kadimi 4.8 207
Ogrenci 0,7 32
Issiz fakat gelir sahibi 6,7 2936
Issiz 6,2 269
Amele, insaat is¢isi 6,6 287
Seyyar satici 4,7 204
Pazarci 0,3 11
Usta 0,5 21
Sofor 0,6 26
Kamyoncu 2,1 91
Cevapsiz 0,5 21
TOPLAM 100.0 4343

Kaynak (Basbakanlik Aile Kurumu, 1998:57)
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Tablo 5.20: Go¢ Oncesi Gegim Saglama Yollari

Go¢ etmeden once kdyiiniizde | %
geciminiz nasil saglardiniz? N
o 48.4
Ciftei 2103
e 37,3
Hayvan yetistiricisi 1622
4,0
Arici 172
isci 3.7
¥ 162
33
Coban 142
1,1
Esnaf 16
Issiz 0.4
> 1.9
. 0,5
D = 5
iger 05
1,2
Cevapsiz =
100,0
TOPLAM 1343

Kaynak (Basgbakanlik Aile Kurumu, 1998:43)

5.6. Yerinden Olmus Niifusun(YON) Sorunlari

YON’larin go¢ etmesi dnceden tasarlanmis, planlanmis bir go¢ degildir. Bu gog,
zorunlu ve ani oldugu i¢in meydana getirdigi sorunlar da o oOlgiide fazla olmustur.
YON’lar iizerinde yapilan arastirmalar en biiylik sorunlarinin issizlik, yoksulluk ve

konut sorunu oldugunu ortaya koymaktadir (Bilgili vd., 1997:331; Goktiirk, 1997:362 ).

Bilgili vd.’lerinin(1997) Van ilinde yaptig1 aragtirmaya gore en biiylik problem
igsizliktir. “En biiyiik probleminiz nedir?” sorusuna YON’larin %49’u issizlik, %27’si
yiyecek ve giyecek sikintist ve %23’1i de barinma cevabini vermistir. Arastirmaya gore
YON’larin %79’u valilik, belediye ve goniillii kuruluslarin yardimi ile geginmekte,
%16’s1 gecici is bulabilirken, %83’ii hi¢ is bulamamakta ve ailelerin %151 ise
cocuklarinin kazanci ile gecinmektedir. Van’a go¢ edenler eski veya baska amacla
yapilmis olan binalar1 onarmak suretiyle kalacak yer temin etmislerdir. Yine bulgulara

gbre ayni evde akraba olan birkag aile beraber barinmaktadir.
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Diyarbakir’da yapilan benzer bir arastirmaya(Goktiirk, 1997:362) gore de
YON’larin en 6nemli sorunlar issizlik, yoksulluk ve barinmadir. Calismaya katilanlarin
%79,8°1 en biiylik problemlerinin issizlik oldugunu ifade ederken; %56,8’1 ihtiyaglarin
karsilayamadigini, %54,7’si konut sorunlarinin oldugunu, %24,6’s1 ise beslenemeyip a¢
kaldigin1 belirtmistir. S6z konusu YON’larin %95’inin yoksulluk sinirinin altinda
yasadiklar1 ve diizensiz aile gelirlerinin kisi bagina yillik 204 dolar1 ancak bulabildigi
tespit edilmistir. Yine Diyarbakir kentindeki YON’larin yaklasik %70’1 simdiki

yasantisinin gé¢ dncesine gore kotiilestigini belirtmiglerdir.

Tablo 5.21: Yerinden olmus niifusun yerlestigi se¢ilmis bazi kentsel yerlesmelerde

igsizlik oranlar1 (1985-2000)

Yerlesim Birimi Issizlik oranlari(%)

1985 1990 2000
OHAL bdlgesinden secilmis kentler
Diyarbakir 18.1 26.5 30.3
Van 19.1 25.2 32.2
Hakkari 10.3 15.9 31.0
Batman 27.7 24.8 36.8
OHAL bolgesinden se¢ilmis kasabalar
Kulp 17.2 27.7 50.9
Hazro 27.9 44.9 38.7
Bismil 24.0 39.3 56.1
Cizre 17.8 13.1 32.6
Idil 8.9 8.9 38.2
OHAL bdélgesine uzak/yakin kentler
Viransehir 17.5 29.5 52.2
Sanliurfa 15.0 17.6 30.0
Gaziantep 12.3 12.8 16.7
Tarsus 19.5 18.2 23.8
Mersin 17.7 17.3 22.7
Tiirkiye kentler ortalamasi 11.5 11.4 17.2

Kaynak (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006:30)

Yukaridaki tabloya gore OHAL Bolgesindeki issizlik genel itibari ile Tirkiye
ortalamasinin ¢ok iistiindedir. Bununla beraber teror faaliyetlerinin baslamasindan sonra
bolge kentlerinde ve bolgeye yakin yerlesimlerde issizlik oranlarinin yer yer %50’lere

kadar ¢iktig1 goriilmektedir.

75



Issizligin bu 6lgekte artmasimin nedeni kirdan kente giivenlik nedeniyle yasanan
kitlesel goclerdir. Nitekim bu goclerden dolay1 bolgenin 6nemli kentlerinde(Diyarbakir
ve Van) ve il¢elerinde niifus patlamasi yasanmistir. Ciddi bir sanayiye sahip olmayan ve
geri kalmig bir bolge olan OHAL Bolgesi bu kitlesel gocle gelenleri hazmetme
imkanma sahip degildir. Bolgede %30 ile %50 arasinda degisen igsizlik oranlari

YON’larin yasadig1 yoksulluk ve barinma gibi sorunlarinin nedenini agiklamaktadir.

Konu ile ilgili hem dogudaki YON’lar hem de Bati illerine go¢ eden YON’lar
lizerinde arastirma yapan Basbakanlik Aile Kurumu en ¢ok zorlanilan ilk {i¢ konu olarak
igsizlik, konut sorunu ve sehre uyumu tespit etmistir. Asagidaki sekil bu calismanda
elde edilen verileri icermektedir. Buna gore Bati illerine go¢ eden YON’larin en biiytik
sorunlar1 sirastyla %35 ile igsizlik, %27.8 ile sehre uyum ve %15 ile konut sorunudur.
Dogudaki kentlere go¢ eden YON’larin ilk ii¢ problemi ise sirasiyla %45 ile sehre
uyum, %21.5 ile issizlik ve % 5.9 ile konut sorunudur. YON’lardan kendi kiiltiirel
havzasinda kalanlarin, dogu kentlerine go¢ edenlerin, daha az dil sorunu yasadigi
goriilmektedir. Buna karsin dogu kentlerine go¢ eden YON’larin batiya go¢ edenlerle
karsilagtirildiginda kente uyum konusunda ¢ok biiyiik bir sorun yagamalar1 énemli bir

ayrint1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.22: En Cok Zorlanilan Konu

) Buraya ilk geldiginizde en ¢ok zorlandiginiz konu ne oldu?
Z ] 2| 2 N
5 o= 4le 2 E|lE | 5| & g
= SIEREER: 53| S| B ) = Sl
& %18 2|38 2 5| =5 A 3 =
e — & 3 Ta| Al NE
o % % % % % %
n N n n N N
50 |50 |78 |75 23 |42 42 (39 100.0
Bati
37 |88 |47 |94 29 |53 53 149 1250
- 1.5 [.9 50 |04 0.1 |64 32 |17.5 100.0
Dogu
66 |82 392 |11 4 198 |98 [542 3093
54 |5 00 |24 0.8 |5.8 3.5 [13.6 100.0
Toplam
103 |70 |739 |105 33 251 151 |591 4343

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:79)
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Yukarida belirtilen ¢alismalardan da goriildiigii iizere en YON’larin en 6nemli
sorunlarindan biri de konut problemidir. Asagidaki iki sekil YON’larin yasadigi konut
sorununu ortaya koymaktadir. Tablo 4.23 her bir evde kag¢ ailenin oturdugunu
gostermektedir. Buna gore ayni hanede birden dorde kadar degisen degerlerde aileler
yasamaktadir. YON’lar barinma sorununu agmak i¢in birden fazla akraba aile ayni
haneyi paylagmaktadir. Bu durum bireylerin dogal bir ortamda, insan onuruna yakisir
bir sekilde yasayamamasina ve asagida detayli olarak ele alinacak psikolojik ve sosyal

sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tablo 5.23: Dogu ve Bat1 Bolgelerinde Ayni Evi Kag Ailenin Paylastigi

Ayni evde kag aile Dogu Bati
yasamaktadir? %-n %-n
1 77.6-2399 73.6-920
2 19.2-594 16.6-208
3 0.7-21 4.7-59
4 3.6-45
Cevapsiz 2.6-79 1.4-18
Toplam 100.0/3093 100.0/1250

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:64)

Tablo 4.24 ise oturulan konutun genisligi ve elektrik, su imkanlari ortaya
koymaktadir. Buna gore diisiik bir oran da olsa daha elektrigi ve suyu olmayan konutlar
bulunmaktadir. Bu konutlarin kiiclikligii yukaridaki sekil ile beraber okundugunda
YON’larin yasadigi barinma sorunu daha acgik¢a ortaya cikmaktadir. Ciinkii kiigiik

konutlarda birden fazla aile bir arada yasamini siirdiirmektedir.
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Tablo 5.24: Oturulan Konutun Genisligi ve Elektrik, Su Imkanlari

Oturulan mekanin genisligi

% n
2+1 (elektrik, su var) 50.7 2201
3+1 (elektrik su var) 34.4 1494
1+1 (elektrik su var) 5.2 228
4+1 (elektrik su var) 1.1 46
1+1 (elektrik var su yok) [0.5 22
Elektrik su yok 0.4 19
2+1 (elektrik yok su var) 0.4 19
S+iizeri (elektrik su var) 0.4 16
3+1 (elektrik var su yok) 0.3 14
2+1 (elektrik var su yok) [0.2 8
1+1 (elektrik yok su var) [0.2 9
1+1 (elektrik su yok) 0.1 4
Cevapsiz 6.0 259
TOPLAM 100.0 4343

Kaynak (Basbakanlik Aile Kurumu, 1998:66)

Tablo 5.25: Dogu ve Bat1 Bolgelerine Gore Oturulan Mekanin Tiiri

Bat1 Dogu
Oturulan mekanin tiirt % %
n n
Miistakil ev 56.0 11.5
1731 144
Gecekondu 25.3 73.8
782 923
Apartman dairesi 12.3 10.2
379 127
i 3.0 1.3
Ki d
erpi¢c dam 3 L
Baraka 0.2 1.8
6 23
0.4 0.5
d
Cadir - 2
2.9 0.9
Cevapsiz
91 11
100.0 100.0
Toplam
3093 1250

Kaynak (Basgbakanlik Aile Kurumu, 1998:63)
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Asagidaki iki sekil YON’larin ekonomik durumlarini ortaya koymaktadir. Buna
gbre YON’larin yaklasik %85°1 ekonomik durumlarinin normal veya iyi oldugunu ifade
etmektedir. Oysa YON’larin oturdugu konutlar, issizlik oranlar1 ve asagidaki sekilde
goriilen gelir durumu bu ifadeleri desteklememektedir. Nitekim HUNEE nin yaptig1
Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus niifus arastirmast da YON’larin oturduklar
hanelerinin ve ekonomik durumlarinin bu 6l¢ekte iyi olmadigini ortaya koymaktadir.
Tablo 4.27°ye gbre hanelerin %57 sinin ekonomik durumu yetersiz ve %36,3’linlin
durumu ¢evredeki hanelerden daha koétiidiir. Yine Goktiirk tarafindan 1996 yilinda
Diyarbakir’a go¢ eden YON’lar {izerinde yapilan arastirmaya gore yillik gelir degerine
gore go¢ edenlerin %95.3’1i yoksulluk sinirinin altinda yasarken, evlerin %7’sinin i¢
stvasl, %45’nin  dis sivasy, %52’stinin - musluk suyu ve %24.6’stnin - mutfagi

bulunmamaktadir.

Tablo 5.26: Kdydeki Ekonomik Durum

Koyiiniizde yasarken ekonomil %
durumunuz nasildi? n
Normal 46.6
2023
ivi 37.3
Y 1620
Kotii 11.5
501
. 1.3
ok Iyi
Cok Iy 55
e 0.8
k kot
Cok kotii 3
Cevapsiz 2.6
111
TOPLAM 100.0
4343

Kaynak (Basgbakanlik Aile Kurumu, 1998:82)
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Tablo 5.27: Gog¢ Edilen Yerdeki Ekonomik Durum

141l 101l 5711 Toplam
Hanenin maddi durumu
Oldukga yeterli 2,2 3,3 1,9 2,6
Yeterli 14,1 26,1 22.5 23,6
Ancak yeterli 26,3 37,3 39,1 37,3
Yetersiz 57,5 32,9 36,4 36,3
Diger 0,0 0,3 0,1 0,2
Hanenin maddi durumu
Cevredeki hanelerden daha
iyi 13,0 14,2 17,5 15,6
Cevredeki hanelerle ayn1  |48,0 51,4 48,8 50,1
Cevredeki hanelerden daha
koti 36,3 27,6 30,1 29.4
Diger 2,4 6,9 3,3 5,0
Say1 3.043 1.184 782 5.009

Kaynak (HONEE, 2005)

Tablo 4.28 ise YON’larin gbé¢ Oncesi ve go¢ sonrasindaki ekonomik
degisimlerini ortaya koymaktadir. Buna gére YON’larin yaklasik %30’u ekonomik
durumlarinin gé¢ Oncesine gore bozuldugunu, %48.4’1 ise degisen bir sey olmadigini

ifade etmistir.

Tablo 5.28: Goc Oncesi ve Sonrast Ekonomik Durum Mukayesesi

Buraya go¢ etmeden 6nce ekonomik %
imkanlarinizla simdiki durumunuzu mukayese
eder misiniz? n
. . 48.4
Deg b k
egisen bir sey yo 5100
Durumum bozuldu 29.9
1298
. 20.5
Is buld 1
s buldum c¢alistyorum 290
1.3
Cevapsi
vapsiz 55
TOPLAM 100.0
4343

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:82)
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Tablo 5.29: Gelir Durumu/Giinliik

Genel Genel Genel Genel
Gelir % o, % %
N n n N
17 milyondan az 10,3 4.6 244 5.5
446 141 305 103
18-30 milyon arasi 36,8 38.1 33.8 18.3
1600 1177 423 342
31-50 milyon arasi 29,6 324 22.6 32.6
1285 1002 283 608
51-80 milyon arasi 12,8 13.9 10.1 26.7
556 430 126 499
81-150 milyon arasi 1.9 1.1 4.0 99
84 34 50 185
151 milyondan fazla 2,6 3.3 0.9 2.8
113 102 11 53
6,0 6.7 4.2 4.1
Cevapsiz
259 207 52 77
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0
4343 3093 1250 1867

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:83)

Van ve Diyarbakir’da yapilan arastirmalar YON’larin biiyiik 6l¢iide yardimlarla
gecindigini ortaya koymaktadir (Bilgili, vd. 1997:331; Goktiirk, 1997:362). Asagidaki
sekle gore batiya gocen YON’larin %3.2 devletten yardim almis olmasina karsin, dogu
kentlerine gogen YON’larin % 72.1 devletten maddi yardim almistir. Sekil 5.31°e gore
ise batiya gocenler dogudaki YON’lardan daha fazla yardim talep etmistir. Buna
ragmen dogudaki YON’lar ile karsilastirildiginda ¢ok daha az yardim almiglardir.
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Tablo 5.30: Devletten Maddi Yardim Alip Almadiklari

Go¢ etmeden Once veya ettikten sonra devletten madd
o yardim aldiniz m1?
Yerlestikleri yer | pyet Hayir Cevapsiz Toplam
% % % %
n N N N
3.2 96.5 0.3 100.0
Bati
1618 1206 4 1250
< 72.1 21.4 6.4 100.0
Dogu
2231 663 199 3093
52.3 43.0 4.7 100.0
Toplam
2271 1869 203 4343

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:105)

Tablo 5.31: Maddi Yardim Talebi Olup Olmadig1

o Bir maddi yardim talebiniz oldu mu?

Yerlestikleri yer | gyt Hayir Cevapsiz Toplam

% % % %

n n n N

11.4 88.0 0.6 100.0
Bat1

138 1061 7 1206

< 0.8 97.1 2.1 100.0

Dogu

5 644 14 663

7.7 91.2 1.1 100.0
Toplam

143 1705 21 1869

Kaynak (Bagbakanlik Aile Kurumu, 1998:105)
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ALTINCI BOLUM

ZORUNLU GOCUN NEDEN OLDUGU SORUNLAR

Gog, bir kisitm sosyolojik nedenlerden kaynaklandigi gibi yeni sosyolojik
stirecleri de tetikleyen bir olgudur. Go¢ sonrasinda olusan yeni toplumsal yapinin tam
olarak oturmasi zaman isteyen sancili bir siirectir. S6z konusu sancilar, géclin ve goc
edenlerin niteligine gore sekillenmektedir. Konumuz 6zelinde ele alindiginda gogiin
teror kaynakli zorunlu go¢ olmasi; YON’larin aile yapisinin, egitim diizeylerinin, gelir
seviyelerinin ve kiiltiirel yapilarinin Tiirkiye ortalamasindan ¢ok farkli olmasi ve kamu
kurumlarmin YON’lara ait bu sorunlar1 giderme imkan ve kabiliyetlerinin uzak olmasi,
yasanan sorunlari arttirmaktadir. Kentlesme ile beraber ortaya ¢ikan sorunlarin nedeni
go¢ edenler ile goc edilen yer arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklardir ve

bu farkliliklarin YON’larda fazlasiyla bulundugu yukaridaki verilerle asikardir.

Ote yandan gog, sadece olumsuzluklar iireten bir olgu degildir. Uzun vadede
topluma dinamizm kazandiran bir maniveladir. Bu sebeple kimisine gore gogiin durmasi

hayatin bitmesi ile esdegerdir (Ortayli, 2005).

Bu boéliimde Tiirkiye icin tazeligini korumaya devam eden bir konu olan teror
kaynakli zorunlu goc¢iin neden oldugu sorunlar ele alinacaktir. Glivenlik nedeniyle
gbclin ortaya c¢ikardigi sorunlari bu gocten onceki i¢ goclerden ayirmak miimkiin
degildir. Tiirkiye’nin kirdan kente go¢ nedeniyle yasadigi sorunlar YON gogii ile daha
da artmistir. Dolayisiyla terdr kaynakli go¢ kentlesmeye iligskin var olan problemleri

daha gortintir kilmigtir.

6.1. Kentlesme Uzerindeki Etkileri

Tiirkiye’de kentlesme i¢ gogiin yogunlasmaya basladigi 1950°den beri sorunlu
bir alan olarak kalmaya devam etmektedir. Kirdaki tarim isletmelerinin doniigiimii,
tarimdaki makinelesme ve sehrin ¢ekiciligi bu gogiin esas sebepleridir. Bununla beraber
ekonomik biiylime gé¢cmenlere is imkani saglayacak Olclide olmadigi i¢in gé¢menler
kent ortamina gelistirdikleri informel yap1 ile uyum saglamaya caligtilar. Go¢gmenlerin
kente, kentlesmenin dinamiklerine dahil olmadan, palyatif ¢oziimlerle dahil olmalar1 60

yildir ¢6ziilememis, hatta 1958 ve 1984 yillarinda ¢ikarilan imar aflar1 ile yasal hale
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getirilmistir. Dolayisiyla hukuksuzluk ve keyfilik iilkemiz kentlerinin ayrilmaz bir

parcasi haline gelmistir.

Tiirkiye’deki toplumsal doniisiimden kaynaklanan i¢ goclere 1980’den sonra
yeni bir go¢ tiirli daha eklenmistir. PKK terdr orgiitiinden kaynaklanan bu gog¢ biiyilik
Olciide kitlesel nitelikte meydana gelmistir. Kisa siirede ve bir milyonu bulan bu gog
Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun 6nemli il ve ilgelerine ve batidaki biiylik kentlere
yonelmistir. Batidaki kentler i¢ gociin baskist altinda olduklar1 i¢in yasadiklar1 sorunlar
YON gogii ile daha da artmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun 6énemli il ve ilgeleri
ise bu goce hazirliksiz olduklart i¢in kentlesme konusunda Onemli sorunlar ortaya

cikmustr.

YON gociiniin kentlesme {izerinde birinci olumsuz etkisi bu gogiin yogunlastiZi
kentlerde meydana gelen ani niifus patlamasidir. YON gociiniin en fazla yogunlastigi
bolge kentlerinden olan Diyarbakir’in niifusu 1980-2000 yillar1 arasinda 643 binden
1.176 bine ¢ikarken ayn1 donemde Van’in niifusu 383 binden 726 bine ¢ikmustir (TUIK,
2000). YON’larin bolge disinda en ¢ok tercih ettigi illerden olan Mersin’in niifusu ise
1986-1995 doneminde %40 oraninda artmis ve go¢ edenlerin  %83.3°ti Dogu ve
Giineydogu Anadolu bdlgelerinden gelmistir (Erjem, 2009:134-135). Ozellikle
Diyarbakir, Siirt, Sirnak, Bitlis, Adiyaman ve Urfa gibi kentlerden gelen bu gé¢menler
ekonomik nedenlerle degil, giivenlik gerekgesi ile gog¢ ettiklerini ifade etmislerdir

(Erjem, 2009:135).

Geride mallarin1 birakarak kente go¢ eden YON’lar egitim diizeyi diisiik olup
%90 dolaylarinda kendilerini yoksul olarak tanimlamaktadir (Goktiirk, 1997:361). Gog
etmeden once %90 (Basbakanlik Aile Kurumu: 1998) oraninda tarim ve hayvancilikla
ugrasan YON’lar kalifiye elemanlar olmadiklar1 i¢in kent ortaminda is bulmakta daha
cok zorlanmaktadir. Ekonomik yoksunluk ve issizlik nedeniyle YON gdciiniin kentleri
olumsuz olarak etkileyen ikinci yoOnii carpik kentlesmedir. Gogmenler konut
ithtiyaclarini biiyiik 6lciide gecekondularla gidermektedir. Gecekondulasma, sehirlerin
konut ihtiyacindan ziyade gd¢menlerin yoksullugundan kaynaklanmaktadir. YON’lar
yoksulluk nedeniyle kira gelirlerini karsilayamadiklart i¢in kendilerine ait diisiik

nitelikli konutlarla, gecekondularla barimma ihtiyaglarin1 gidermektedir. Ancak bu
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yapilasma plansiz, imarsiz ve kamu arazilerinin isgal edilmesi suretiyle yapildig1 i¢in

keyfilige ve carpik yapilasmaya neden olmaktadir.

Mersin’e go¢ edenler iizerinde yapilan arastirmaya gore ailelerin %23’1
gecekondularda ikamet etmektedir (Erjem, 2009:80). Basbakanlik Aile Kurumu’nun
arastirmasina(1998) gore ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nin il ve ilgelerine
gb¢c eden YON’larin %73.8’1, bati illerine go¢ eden YON’larin ise %25.3’1

gecekondularda yasamaktadir.

Gecekondu mabhalleleri plansiz yapilanma sonucu ortaya ¢iktigi ig¢in g¢evre ve
imar kirliligine neden olmaktadir. Kamu arazilerinin {izerindeki bu yapilar aym
zamanda adaletsizlie ve kanunsuzluga kapi a¢gmaktadir. Cilinkli yillarca g¢alisan ve
emegi ile konut edinenlerin yani basinda gogmenler hi¢cbir emek sarf etmeden hazine

arazilerini iggal ederek konut edinmektedir.

YON gociliniin kentlesme tizerindeki bir diger olumsuz etkisi egitim, saglik,
ulagim, su, kanalizasyon ve diger kamu hizmetlerinin sunumunda yetersizlige yol
acmasidir. Bu kamu hizmetleri kaynak gerektiren, sunumu kisa siirede arttirilamayan
hizmetlerdir. Merkezi ve yerel idareler YON gogiinden once de bu hizmetlerin
sunumunda zaten zorlanityorlardi. Ancak bu goclin ani ve kitlesel olusu idareler
tizerindeki yiikii daha da arttirmistir. Bu sebeple YON gociiniin yogun olarak yasandigi
bolgelerin ¢ogu temel hizmetleri etkin bir sekilde alamamaktadir. Hastane ve hekim
basma diisen hasta, okul ve 6gretmen bagina diisen 0grenci artmaktadir. Gogmenler
bdylece kentin hizli ve ucuz ulagim, kanalizasyon, musluk suyu gibi hizmetlerinden

yeterince faydalanamamaktadir.

Goktlirk’tin  (1997) arastirmasima gore Diyarbakir’a go¢ eden YON’larin
oturdugu evlerin %52’sinin musluk suyu, %48’nin ise yolu bulunmamaktadir. Aym
arastirmaya gore Diyarbakir’daki ruhsatli konut orant % 1.6°dir. Kentin ihtiya¢ duydugu
su 40001t/sn olmasina ragmen kaynak potansiyeli 11501t/sn olan ii¢ kaynaktan su
verilmektedir. Yine kentin mevcut kanalizasyon sebekesi toplam sebeke ihtiyacinin

%35.3’1 diizeyindedir.

Gerek gecekondu oranlarina gerekse kentsel altyapi hizmetlerine bakildiginda

bat1 illerindeki sorunlarin daha az oldugu goriilmektedir. Bat1 kentleri uzun bir siiredir
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g0¢ baskisi altinda oldugu i¢in buralarin go¢ konusunda daha deneyimli ve hazirlikli

oldugu degerlendirilmektedir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda %24 olan kent niifusu bu giinlerde %75’lere
ulagmistir. Tiirkiye’deki kentlesme hareketi esas itibari ile 1950°den sonra baglamistir.
Kirdan kente gogiin olumsuz etkileri ¢oziilmedigi i¢in bu sorunlar biiyiiyerek devam
etmistir. Hatta 1958 ve 1984 yillarinda ¢ikarilan imar aflar1 ile c¢arpik kentlesmenin
nedeni olan gecekondular mesrulasmistir. 1980°den sonra baslayan YON gocili ise
Tiirkiye’deki niifus hareketlerine yeni bir boyut kazandirmis, kentlerin iizerindeki yiikii
daha da arttirmistir. Bu siirecte 6zellikle yogun YON gogiine maruz kalan Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’'nin onemli merkezleri deneyimsizlikten ve kaynak

yetersizliginden dolay1 daha ¢ok sorun yasamaktadir.

6.2. Ekonomik Etkileri

Sanayi devrimi ile beraber baslayan modern gd¢ olgusunda gd¢menler, sanayi
kuruluglarinin ihtiya¢ duydugu iscileri temin etmekteydi. Kir hayatinda ailelerin biiyiik
cogunlugu tarim ve hayvancilikla ugrasirken gog¢ sonrasinda is¢ilesmektedir. Daha dnce
kendi isletmesinde ve kendisi i¢in ¢alisan koyliiler yeni donemde isverenin arti
degerden daha fazla pay almasina hizmet edecektir. Dolayisiyla kirdan kente gogiin

oncelikli etkisi ailenin ekonomik islevini degistirmesidir (Sevim, 2004:120).

Bat1 toplumlarinda ve Tiirkiye’deki kentlesme siirecinde meydana gelen bu
ekonomik islev degisimi YON’lar i¢in de s6z konusudur. Go¢ etmeden dnce YON’larin
%931 tarim ve hayvanciliktan gecinirken, bu oran go¢ sonrasinda %25.3’e diismiistiir.
Buna karsin YON’larin sadece %3.7’si gb¢ Oncesinde is¢i iken, gé¢ sonrasinda bu oran

%30’a ¢ikmistir (Bagbakanlik Aile Kurumu: 1998).

Kayit disilik ve enformel sektorlerin varligi Tirkiye’nin kronik ekonomik
sorunlaridir. Esasen bu iki yap1 ayni zamanda birbirini besleyen unsurlardir. Ciinkii
enformel sektdr olarak da isimlendirilen marjinal sektdr vergi vermeyen, kamu
idarelerince denetlenmeyen ve sosyal giivenlige dahil olmayan bir yapidadir.
Isportacilik, tablacilik ve seyyar saticilik gibi alanlarda etkin olan bu sektér mobil
oldugu i¢in etkin denetimden uzaktir. Sektoriin kontrol altinda olmamas1 kacakeiliga,

sagliksiz ve kalitesiz mal ve hizmet satisina, ¢evre kirliligine ve devletin vergi ve sigorta
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kaybina ugramasina neden olmaktadir. Tiirkiye’deki kayit disilik bazi uluslar arasi
kurulusglarin ~ hesaplamalarina gére GSMH’nin  %32-34 arasindadir (ATO,
http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bulten.php3?sira=526, 11 Mart 2010). Buna
karsin yerel kaynaklara gore Tiirkiye’deki kayit digilik orani daha da fazladir. 4 Ekim
2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kayit Dis1 Istihdamla Miicadele (KADIM)
Projesi’yle ilgili genelgede (2006/28) Tirkiye’de kayit disi ekonominin GSMH’nin
yilizde 50’sinden fazla oldugu belirtilmistir. 2006 yilinda bu nedenle devletin alamadig1
vergi 30.3 milyar YTL diizeyinde hesaplanirken, ayn1 yil kayit dis1 istthdam nedeniyle
ugranan prim kayb1 ise 17 milyar YTL civarinda seyretmektedir (ATO,
http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bulten.php3?sira=526, 11 Mart 2010).

HUNEE nin yaptig1 Tiirkiye Gé¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasina gore
YON’dan ¢alisan erkeklerin %54.5°i sosyal giivencesiz islerde ¢alismaktadir (HUNEE,
2005:49). Calisma kapsaminda sosyal giivencesiz ¢alisma oraninin OHAL bolge
kentlerinde ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kentlerin gd¢menlere yeterli istihdami saglayamamasi ve go¢ eden bireylerin
kalifiye eleman olmamasi nedeniyle YON gocii enformel piyasaya da katkida
bulunmaktadir. Bagbakanlik Aile Kurumu’nun arastirmasima goére YON’lardan goc
oncesinde seyyar saticik ve pazarcilik yapan olmamasina karsin go¢ sonrasinda bu
niifusun %5°1 enformel sektdriin i¢inde yer alan seyyar saticilik ve pazarcilik yaparak

gecinmektedir.

YON gogciiniin en biiylik ekonomik etkisi bu go¢iin meydana getirdigi dogrudan
maddi kayiplardir. Giivenlik nedeniyle gociin sebep oldugu dogrudan maddi kayip Prof.
Dr. Servet Mutlu (2008) tarafindan hesaplanmistir. Mutlu’ya goére bu go¢ iki tiir
dogrudan maliyet getirmistir: Birincisi go¢ nedeniyle bosaltilan yerlesim yerlerindeki

tiretim kaybu, ikincisi ise gé¢ edenlerin yeniden iskan maliyetidir.

Calismada bosalan yerlesim yerlerindeki hasila kayb1 2005 yili fiyatlariyla 16.33
milyar T.L. olarak hesaplanmistir. Bu miktar dogrudan iiretim kaybidir. Bunun yaninda
tiretimin ¢arpan etkisi de dikkate alindiginda maddi kaybin daha ¢ok oldugu
goriilecektir. Mutlu (2008), Erzurum Altbdlgesi’ne iligkin bir girdi- ¢ikti analizinden
hareketle gb¢ nedeniyle meydana gelen dolayl iiretim kaybini hesaplamaktadir. Buna

gore hesaplanan dolayl iiretim kayb1 ise 3.92 milyar TL dir.
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YON’larin iki tiir yeniden iskan maliyeti vardir. Bunlar; glivenlik gerekgesi ile
go¢ ettikten sonraki iskdn maliyeti ve Kdye DoOniis ve Rehabilitasyon Projesi
kapsaminda bosalan yerlesmelere geri doniisiin maliyetidir. Birinci maliyeti karsilayan
gbecmenlerin kendisi iken ikincisini karsilayan devlettir. Calisamaya gore (Mutlu, 2008)
goc eden hanelerin yeniden iskdn maliyeti 2981 milyon TL’dir. Devletin 2009 yil
sonuna kadar Kdye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi kapsaminda geri donen haneler

icin yaptig1 harcama ise 95.700.000 TL dir.

YON goclinlin dogrudan maliyetinin toplam1 hesaplanacak olursa; 16.33 milyar
TL bosalan yerlesim yerlerindeki hasila kaybi, 3.92 milyar TL dolayl iiretim kaybz,
2.981 milyar TL go¢ eden hanelerin yeniden iskan maliyeti ve 95.7 milyon TL Kdye
Doéniis ve Rehabilitasyon Projesi kapsaminda geri donen haneler i¢in yapilan harcama

olmak {izere toplam 24.181 milyar TL dir.

YON gocii tam olarak durulmus bir olgu degildir. Bundan sonraki siiregte de
Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi kapsaminda bir kismi geri donecektir. Bu
sebeple Koye Donilis ve Rehabilitasyon Projesi halen uygulanmakta olan bir proje
oldugu i¢in bu maliyetler daha da artacaktir. Kent ortaminda kalacak olan YON’larin ise
enformel sektordeki varliginin en azindan bir siire daha devam edecegi ve bu yoniiyle

ekonomik hayat1 etkilemeyi siirdiirecegi aciktir.

6.3. Aile Kurumu Uzerindeki Etkileri

GoOg, hem gog alan yeri degistirir hem de goc ile gelenleri degistirmektedir.
Modernitenin bir olgusu olan kirdan kente goc, toplumu degistirdigi gibi aileler de bu
dontisiimden derin bir sekilde etkilenmektedir (Aydogan, 1997:546). Ciinkii fiziki
degisim sosyo-ckonomik degisimi beraberinde getirmekte ve bu da dogal olarak yeni
iliskiler aginin dogusuna neden olmaktadir. Yeni iliskiler ag1 zamanla toplumu biitiin
yonleri ile degisime ugratirken en kiigiik sosyal kurum olan aile de bu degisimden

kendisine diisen pay1 almaktadir.

Zorunlu goc ile geleneksel yapi ¢ercevesinde sekillenen aile ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel anlamda farklilik gosteren kente go¢ nedeniyle kokten sarsilmistir. Ekonomik
dengenin bozulmasina bagl olarak ortaya ¢ikan konut sorunundan dolay1 birkag ailenin

beraber yasadigi ortamlarda aile bireyleri sosyal anlamda zorlandiklar1 gibi ¢ocuklarina
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gereken ihtimami da gosterememektedir (Sirin, 1997). Bu durum ailenin mahremiyetini

zedelemis, aile fertleri en dogal ihtiyaglarini bile karsilayamaz olmuslardir.

Gog ile beraber ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar1 agmak icin ¢ocuklar ¢alismaya
baslamis ve ¢cocugun fiziksel gii¢ olarak aileye katkisinin olmasi zorunlu hale gelmistir.
Diyarbakir’da sokakta ¢alisan ¢ocuklar iizerinde yapilan bir ¢aligmaya gore (Oguzsoy,

2008) sokakta calisan ¢ocuklarin % 62.2'si gécle kente gelen ailelerin cocuklaridir.

6.4. Psikolojik Etkileri

Goclin etkileri goce iten etmenlere, go¢ edenlerin niteliklerine ve goc edilen
yerin yapisina gore sekillendigi icin psikolojik etkileri de kisiye ve gruba ozgiidiir.
Kisileri goce iten nedenler, gogiin siiresi ve go¢ sonrasi yaganilan sorunlar karmasik bir
etkilesim icinde goc¢ edenlerin psikolojisini olumsuz olarak etkilemektedir (Sir vd.
1998:84). Dolayisiyla goclin ruh sagligi tizerindeki etkileri gé¢ dncesinde, gog siirecinde
ve goc¢ edilen yerde yasanan olaylara gore farklilik gostermektedir. Sir vd. gdciin

psikolojik etkilerini sdyle aciklamaktadir:

“Gégle ilgili yapilan ¢alismalarda go¢menler arasinda ruhsal bozukluklarin
vayginligi, yerlesik niifusa gore daha yiiksek bulunmugstur (Kinzie ve Mason 1983,
Lin ve ark. 1979). Gégiin travmatik etkisiyle gelisen ruhsal rahatsizliklar kisa reaktif
psikoz, major depresyon, alkol kétiiye kullamimi, psikosomatik hastaliklar, uyum
bozukluklar: gibi ¢ok genis bir yelpazeye dagilirlar (Horowitz 1975 ve 1986).
Literatiirde en sik bildirilen ruhsal bozukluk major depresyondur. Kinzie ve
arkadaglarimin  (1984) yaptiklart ¢alismamin  ardindan travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB) ve buna eslik eden tek uclu depresyon ve anksiyete bozukluklari en
stk bildirilen tanilar olmuslardir (Bohenlien ve ark. 1985).” (Sir vd. 1998:84)

Kisinin go¢ ile kaybedecegi, geride birakacagi sey ¢ok ise ve gb¢ istege baglh
olmayan, zorunlu go¢ niteliginde ise meydana getirecegi ruhsal tahrip daha cok
olacaktir. Ciinkii zorunlu goé¢, ani olarak ortaya c¢ikan ve kisiye yonelen bir tehdidi
bertaraf etmek icin bagvurulan bir yontemdir. Birey zaten kendisine yonelen dis
tehditten dolay1 bir travma yasamaktadir. Buna ek olarak akrabalarini, mal ve miilkiinii
geride birakan zorunlu gocerler yabancisi olduklari kent ortamina go¢ ederek daha
biiylik psikolojik sorunlar yasamaktadir. GO¢ sonrasinda kisi, yeni ¢evreye uyum

saglayincaya kadar iizlintli duymaktadir.

En sik goriilen psikolojik zorluklar reaktif psikoz, asir1 alkol kullanimi, psikosomatik
hastaliklar, uyum bozukluklari, depresyon, anksiyete (bunalti/endise) ve iligki

problemleridir (Sir vd. 1998:84). Bu sorunlar cinsiyete, yasa, kiiltiirel yapiya, egitim
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diizeyine ve ekonomik duruma gore farklilik gdstermektedir. Ornegin gd¢ edilen
yerdeki dil farkliliklarina ¢ocuklar yaslilara gére daha hizli uyum saglamaktadir. Yine
gbc edilen yerde diizenli isi olan bireyler isi olmayanlara ve ev hanimlarina nazaran

daha hizl1 yeni siirece ayak uydurmakta ve travma donemini erken atlatmaktadir.

Ter6ér nedeniyle ve zorunlu olarak yerlerinden go¢ olan YON’lar acisindan
bakildiginda go¢ silirecinin ii¢ asamasi da, yani gdo¢ Oncesi, go¢ asamasit ve gog
sonrasinda Karsilasilan tablo, sorunlu gériilmektedir. Oncelikle YON’lar istege bagh
goc etmemislerdir. Terdr baskisi veya gilivenlik giiclerinin talebi ile yerlerinden
olmuslardir. Ikincisi Yerinden Olmus Niifus go¢ ederken geride akrabalarini, gegim
kaynaklar1 olan mal, tarla ve bahgelerini birakmiglardir. Nitekim Diyarbakir’a go¢ eden
YON’lar iizerinde yapilan bir arastirmaya gore (Goktiirk, 1997:365) hanelerin %81.6°s1
geride evlerini, %63.5’1 bag-bahcgelerini, %67.7’s1 tarlalarin1 ve %44.8’de canlh
hayvanlarini birakarak gog¢ etmislerdir. Calismaya gore geride bir sey birakmayanlarin
orani ise sadece %16.61°dir. Son olarak YON’lar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisina
yabanci olduklar1 kent ortamina goc¢ etmislerdir. Tiirkiye’de kentler zaten 1950’den
sonra go¢ baskisi altindayd1 ve kentsel altyap1 go¢ edenleri emebilme kapasitesine sahip
degildi. Kent kurumlar1 ise bu sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmaktaydi. 1950’den
sonraki gog¢lerden dolayr malul olan kentler terdr nedeniyle baglayan bu yeni goc
dalgasinin bireylerine kent hayatinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlarin1 saglamaktan
uzakti. Gociin ruh saghg iizerindeki etkilerine dair yukaridaki parametreler 1s181inda
bakildiginda zorunlu gociin YON’larin psikolojileri tizerindeki biiyiik etkisi kaginilmaz
bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan caligmalarda istemli gergeklesen
goclere gore, zorlamayla gerceklesen goglerde ruhsal bozukluklarin daha fazla ortaya

ciktig1 goriilmektedir (Sir vd. 1998:84).

Zorunlu gogiin YON’lar iizerindeki psikolojik etkisi iizerine yapilan az sayida
calisma vardir. Sir vd.(1998) tarafindan Diyarbakir’a gé¢ eden YON’lar iizerinde
yapilan aragtirmaya gore goc edenlerin 6fke disindaki biitiin psikolojik ozelliklerinin
gocten etkilendigini ortaya koymaktadir. Calismaya gore YON’lar kendilerini glivende
hissetmedikleri icin gog¢iin meydana getirdigi Ofkeyi disa yansitmamakta bu da
gogmenler arasinda Ofkenin diisiik ¢ikmasina neden olmaktadir. Arastirmaya gore
YON’lar teror nedeniyle kimden zarar gelecegini kestiremedikleri i¢in paranoid,

slipheci olmakta ve etraflarina giiven duymamaktadirlar. Yine go¢ edenler arasinda
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sizofreni vakalarimin ve asir1 strese bagli olarak obsesif- kompulsif bozuklugu
vakalarinin arttigi  goriilmiistiir. Kisiler yasanan sorunlar nedeniyle topluma
yabancilagsmis, 0zgiivenlerini yitirmis, depresyon, uyku bozuklugu ve biiyiik oranda
somatizasyon tespit edilmistir.  Calismanin sonunda evlerinden, topraklarindan ayri
kalan bu insanlarin sehir ortamina da uyum saglayamadiklari ve psikiyatrik sorunlarina

yardime1 olunmasi, uyum konusunda programlar hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bir diger calisma ise Aker ve ark. tarafindan 2002 yilinda Istanbul’un cesitli
semtlerine go¢ eden YON’lar lizerine yapilan aragtirmadir. Aragtirmaya gore zorunlu
gb¢ ruhsal hastaliklarin gelismesine egilim yaratmis, travmatik yasant1 depresyon ve
diger anksiyete ve somatoform bozukluklarina sebep olmustur. Hem iskence géren hem
de zorunlu go¢ yasamis kisilerde TSSB ya da psikopatoloji orani arttig1 goriilmiistiir. Bu
YON’larda travmatik stres belirtilerinin yani sira, diger anksiyete ya da somatoform

bozukluklar da tespit edilmistir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde zorunlu gé¢ magdurlariyla yapilan ¢alismada,
giivenlik nedeniyle kdy ve mezralardan Van il merkezine go¢ etmek zorunda kalan
kisiler arasinda ruhsal hastaliklarin yayginligi arastirilmistir (Kara, 1997). Calismanin
sonucunda %30’a yakin oranda depresyon, %15 oraninda panik bozuklugu ve %19
oraninda somatizasyon bozukluguna rastlanilmistir. Sonuclarin Tiirkiye’de yapilmis
diger alan ¢aligmalarina gore daha yiiksek olmasi, gogmenlerin yasamlarinin tehdit
altinda oldugu bir ortam icinde bulunmalarina, islerini kaybetmelerine, ekonomik
durumlarinin koétiilesmesine, toplumsal yasamlarinin bozulmasina, istemedikleri bir
goce zorlanmalarina, go¢ sonrast kotii kosullarda yasamak zorunda kalmalarina ve
toplumsal desteklerini kaybetmelerine baglanmistir (Aker ve vd. 2002:98). Calismada
giivensizlik, Umitsizlik ve bastirilmis 6fke duygulart iginde yasayan gd¢menlerin
depresif bir zeminde kuskucu, ¢ekingen, ice kapali bir davranig kalib1 gelistirdikleri

gozlemlenmistir (Aker vd., 2002:102).

Bu konuda yapilan bir bagka calismada yasamlarinin bir doneminde iskenceye
maruz kalmig 32 kisi ile goriisiilmiis, Glineydogu Anadolu’dan zorunlu olarak go¢ etmis
bir grup ile politik olarak aktif ve Istanbul’da yasayan ayr1 bir grup incelenmistir (Aker
vd., 2002:101). Calismanin sonuglari, iskence ile birlikte géce zorlanmis kisilerde daha

fazla oranda ruhsal sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Calismaya katilanlarin
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%70’inden ¢ogunda dikkatini toplamakta gii¢liik, kendini huzursuz, sinirli hissetme ve
act veren anilarin istemedikleri halde siirekli zihinlerine gelmesi gibi belirtiler

gbzlemlenmistir.

Psikolog Diyar Oguzsoy(2008) tarafindan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
siirlart iginde yasayan 12—17 yas grubunda ve yarisi sokakta ¢alisan toplam 164
cocugun Orneklem alindig1 ¢alisma sonucunda, sokakta calisan ¢ocuklarin depresyon
diizeylerinin, sokakta calismayan cocuklara gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin yiizde 50'sinde orta diizey, yiizde 22'sinde hafif
diizeyde depresif belirtiler bulunurken sokakta g¢aligmayan c¢ocuklarda orta diizey
depresif belirti oraninin ylizde 23.2 oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
sokakta calisan cocuklarda, calismayanlara gore 2 kat daha fazla depresif belirtiler
goriilmiistiir (http://www.diyarbakirgazetesi.com/haberdetay.asp?bolum=601&uyeid=0,
02.05.2010).

Yukaridaki caligmalar YON’larin go¢ nedeniyle basta giivensizlik, kaygi,
timitsizlik, 6zgiiven eksikligi, bastirilmis 6fke duygulari olmak {izere bir ¢ok ruhsal
sorun yasadigini ortaya koymaktadir. GoOg¢ilin zorunlu nitelikte olmasi ise yasanan

psikolojik sorunlart agirlagtirmis ve ¢esitlendirmistir.

6.5. Kimlik Sorunu ve Etnik Ayrisma

Kimlik kavrami sosyal bilimlerde giderek daha ¢ok konusulan ve farkli anlamlar
yliklenen bir terimdir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢cevre, kimligin olusumunda biiytik
pay sahibi oldugu i¢in gd¢ sonrasi yeni kimlikler olugmaktadir. Cilinkii yeni toplumsal

yap1 yeni bir kimligin olusumunu ateslemektedir.

Tiirkiye’de etnik ayrismanin son yillarda Ozellikle bazi bati kentlerinin
sokaklarinda kendisini gostermektedir. Bu kentler ise en ¢cok YON gociline ugrayan
Adana, Mersin, Istanbul gibi kentlerdir. Buralardaki etnik ayrismay1 sadece YON’larla
aciklamak fazla indirgemeci bir yaklasim olur. Bu gelismeler Tiirkiye’deki siyasi
gelismeler, ekonomik yap1 ve PKK teror orgiitii gibi birgok aktoriin ve gelismenin
etkisinde ortaya ¢ikan kompleks bir siiregtir. Ancak konunun mahiyeti geregi burada

sadece YON’lar tizerinde durulacaktir.
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Bu béliimde oncelikle kimlik kavrami kisaca aciklanacaktir. Ikinci olarak
Tirkiye’deki kentlesme silirecinde gdgmenlerin kente nasil uyum sagladigi ele
almacaktir. Son kisimda ise YON’lardan kaynaklanan etnik polarizasyon konusu

islenecektir.

6.5.1. Kimlik Kavrami

Kimlik, kisaca ¢esitli biiylikliik ve nitelikteki gruplarin  “kimsiziniz,
kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardir (Gliveng, 1993:3). Bu soruyu sorduran
birinci sey hayatin sorunsallastirilmasidir, ikinci sey ise bu soruyu sorduracak bir
etkinin meydana gelmesidir (Yildiz, 2007:9). Kisinin kim oldugunu ortaya koyan biitiin
sorular kimlikle ilgilidir. Insanin kendisini ne olarak/neye dayanarak tanimladig1 ve
kendisini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin neler oldugu kimlik ile ilgilidir ki buna

“mensubiyet”, “aidiyet” denir (Y1ildiz, 2007:9).

16.yiizy1la kadar Avrupa’da gogmen olan iki kimlik vardir. Bunlar; kilise yani
din ve feodal yapilardir (Sadoglu, 2003:8-9). Din adamlar1 ve egitimci kesimler din
eksenli kimlik tanimlamasi yaparken, gelir ve egitim diizeyi diisik kimseler de
kendilerini feodal yapilar ile 6zdeslestirmekteydi. Ronesans, Reform ve aydinlanma
hareketleriyle beraber laiklesen Avrupa’da kilise siyasal alanin disina itilmis ve feodal
unsurlar da ortadan kaldirilarak mutlak monarsiler ortaya ¢ikmistir (Sadoglu, 2003:9).
Bu merkeziyet¢i ve yeni siyasal yapilar ile Avrupa ulus devletleri dogmustur. Boylece

ortagagin dine ve feodaliteye dayali tanimlamalari, yerini “ulus” bilincine birakmistir.

Benzer bir kimlik doniisimii Osmanli cografyasinda yasanmustir. Klasik
Osmanli toplumunda kimlik “millet” kavrami etrafinda sekilleniyordu. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nda  “millet” kavrami “ulus” anlaminda kullanilmiyordu. Islam
hukukundan hareketle “millet” kavrami, belli bir din veya mezhebe bagli olanlar
toplulugu anlamina geliyordu (Sadoglu, 2003;54). Batidaki uluslasmanin etkisi ile
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar devam eden kimlik arayisi1 “ulus devlet”’in dogusu ile

sonuclanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmustur.

Kisiler ve toplumlar iligkiler ag1 icerisinde ve karsilikli etkilesimle bireysel ve

sosyal kimliklerini olustururlar. Bu yoniiyle kimligin olusumu dinamik bir siire¢ olup
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miitemadiyen kendisini yenilemektedir (Simsek, 2002:35). Normal kosullarda bireysel
ve toplumsal Oriintiiler ¢atismaya yol agmadan ve karsilikli etkilesim ile kimlik insa
edilirken, hizli toplumsal degisimlerin yasandigi donemlerde s6z konusu iliskiler
celigkilere, ayrigsmalara ve catismalara neden olabilmektedir (Simsek 2002:35). Bu
noktadan hareketle zorunlu kitlesel goclerle farkli bir kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
ortama go¢ eden YON’larin kent ortaminda yeni kimliklerini olustururken kentin geri

kalani ile bir kisim gerilimler yasamalar1 beklenebilir.

Kisi veya gruplarin tek kimligi olmaz, duruma gore sahip olunan kimlikler
vardir. Kimlik iki yonlii bir etkilesim ile sekillenir. Denklemin bir tarafinda birey, ote
tarafinda ise toplum vardir. Kimlik bir 6l¢giide kisinin kendisi tarafindan insa edilir; ote
yandan toplumun kisiye atfettigi deger yargilart da kisinin kimligini etkilemektedir
(Geng, 1997:312-313). Bunun i¢in kimlik hem 6znel hem de toplumsaldir. Kimligi bir
grubun ortak degeri haline getiren de kimlige sekil veren iki seyden biri olan

toplumsallik unsurudur.

Kimlikler; bireysel, kisisel, resmi-ulusal ve tarihi-kiiltiirel olarak dérde ayrilirlar.
Yani bir kisinin dort farkli kimligi bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi tekil olup sadece
kisiyi etkiledigi i¢in sorunlu alanlar degildir. Birey; bireysel ve kisisel kimliklerden
istegini seger ve istedigi zaman da bu kimliklerini degistirir. Bu se¢meler veya
degistirmeler sorun dogurmaz. Buna karsin resmi-ulusal ve tarihi-kiiltiirel kimlikler
kolektif nitelikte oldugu i¢in giiniimiizde sorun iireten alanlar olarak karsimiza

ctkmaktadir. Kimligin tanimini ve kimlik ¢catismasini Y1ld1z(2007) sdyle ele almaktadir:

“... belirli bir toplumsal alanda baskalariyla etkilesim sonucunda edindigi, kendisini
icinde saydigi, birtakim konumlara iliskin rollerin toplami (Giile¢ 1992:15-16)
olarak diigiiniildiigiinde, kimlik; belirli toplumsal imgeler soz konusu oldugunda
kisinin kendisini icinde hissettigi, ¢esitli biiyiikliiklerdeki gruplara iliskin grup ici ve
grup disi imajlarm biitiinliigii ve uyumu olarak da goriilebilmektedir bu imajlar
arasinda uyumsuzluklar biiyiidiigii zaman c¢esitli bicimlerdeki kimlik sorunlari
dogmaktadwr.” (Y1ldiz, 2007:10-11)

Kisinin giindelik yasamdaki iliskiler ag1 onun kimligini etkilemektedir. Bir
toplumun deger yargilar1 ve yasam tarzi kimligi sekillendirmektedir. O halde ekonomik
ve sosyal yapi ile uyusmayan bir kimligin sorunlar yasamasi kaginilmazdir. Nitekim
Tiirkiye’den Almanya’ya giden go¢menler kimlik krizi yagamislardir. Kendi kiiltiirel
degerlerini birakmak istemeyen, aynt zamanda Almanya’da yasamak zorunda olan

gogmenler her iki toplumsal yapidan etkilenerek {i¢iincii bir kimlik gelistirmislerdir.
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6.5.2. Tiirkiye’de Kentlesme Siireci, Kiiltiirel Gecekonduluk ve Hemsericilik

Anlayisi

Modernlesme, kirdan kente gbd¢ etmis bireyin zamanla deger yargilarinda,
davranis kaliplarinda, toplumsal hayatta ozgiillesmesini ve bir kisim O6zellikler
edinmesini bekler (Geng, 1997:313). Kisi ancak bdylesi bir kimlik dontistimii
yasadiginda kentlilesir. Ancak, bdylesi bir kimlik doniisiimii Bat1 toplumuna has bir
durumdur. Cilinkii sanayilesmenin hizindan dolay1 Bati’daki sosyo-ekonomik ortam

kentlilesmeyi bigimlendirecek bir yapida oldugu i¢in kentli bir yap1 insa edilmistir.

Tiirkiye’de kirdan kente goc ile gelen kitleler kent ortaminda, kentlilesme
olanaklarindan mahrum olduklar1 i¢in kendi ¢oziimlerini gelistirmislerdir. “Kiiltiirel
Gecekondulugu” doguran bu siire¢ esas itibariyle kent kurumlarinin ve toplumsal
aktorlerin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bireyi kent ortaminda 6zgiirlestirecek,
Ozgil bir aktor olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortam
olmadig1 icin gog¢menler, yeni yasam alanlarinda(kent) kirsal degerleri yeniden

tiretmektedir. Uretilen bu yeni degerler biitiiniine ise “Kiiltiirel Gecekonduluk” denir.

“Kiiltiirel Gecekonduluk™ kirsal ve kentsel hayata ait degerleri bir arada
bulunduran, melez yapili bir kimliktir. Arabesk kiiltiir olarak da isimlendirilen bu yap1
gogmenlerin kentte yasadiklar1 gerilim ve kimlik sorunlarina karsi gelistirdikleri bir

yasam tarzidir.

Kitlesel ve zincirleme goglerde kent kurumlar yetersiz kaldigi i¢in bireyler
kokene dayali tanimlamalar yaparak “hemserilik” gibi yeni kimlikler gelistirmektedir
(Giines-Ayata, 1991:97). Hemserilik, duruma gore degisen bir kimlik olsa da temelinde
din ve dil ve koken birligi eksenine dayanmaktadir (Giines-Ayata, 1991:97). Kent
kurumlarmin konut, is, egitim, saglik ve kiiltiir alanlarinda eksik kalmasi gdcerleri
enformel piyasalara itmektedir. Bireyler bu ihtiyaglarin1 karsilamak ve kente
eklemlenmek icin hemseri derneklerine ve akrabalara basvurmaktadir. Kamu
kurumlarmin diizenlemedigi bu alan, enformel iliskilerle yiiriitiilmektedir. Oysa kent

hayatinda katmanlagma ekonomik orgiitlenme ve sinifa dayanmaktadir.

Gogmenlerin goc edip geldikleri kdy ortaminin sosyal yapisi ile kent ortaminin
sosyo-ekonomik yapi farklidir. Bu farklilik go¢ edenlerin kimlik sorunu yasamalarina

neden olmaktadir. Gog¢menler yabancist olduklart sehirde konut ve is ihtiyaglarini
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hemserilerinin yardimi ile karsilarlar (Glines-Ayata, 1991:90-91). Hemserilik ekonomik
ihtiyaclar1 gidermenin yaninda kente eklemlenmenin ve sosyallesmenin de bir aracidir.
Boylece go¢gmenler, geleneksel degerlere sahip koyii birakip anonim iliskilerin hakim
oldugu kente goctiigiinde kendisini yeniden tanimlama ve yeni bir kimlik edinme geregi
duymaktadir (Giines-Ayata, 1991:98). Hemserilik, kollektif niteligi ile alternatif bir
kimlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gecekondularda kiimelenen akraba, ayni din, mezhep
ve dil topluluklar1 kentin heterojen yapisinda yeni kimliklerini insa etmektedir. Bunun
nedeni hemgsericiligin kente adapte olmanin araci haline gelmesi, kent kurumlarinin

fonksiyonunu yerine getirmemesidir.

Gocmenler, uzun vadede farkl kisi ve gruplarla iletisime ge¢melerine ragmen
hemserilik kimligi giderek belirginlesmektedir (Giines-Ayata, 1991:98). Bireyler akraba
ve hemseri dernekleri ile sosyallestikleri i¢in bu kisi ve dernekler gogerlerin siyasi
tercihlerinde ve ig secimlerinde belirleyici olmaktadir. Bu nedenle biiyiik kentlerde bazi
is kollar1 belli bir il veya ilgeden gelenlerin kontroliindedir(minibiisciiliik, firincilik vb.).
Kentin yonetimine dahil olma ve ekonomik degerlerinden pay alma hemsericilik kimligi

tizerinden yiirimektedir.

6.5.3. YON’larda Kimlik Sorunu ve Etnik Ayrisma

Tiirkiye son donemlerde artan bir sekilde etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklar
konusmaktadir. Bu tartigmanin bir¢cok sebebi vardir; Avrupa Birligi Uyum Siireci, PKK
terorii, biiylik kentlerdeki etnik ayrisma ve Tirkiye’deki ifade 6zglrliigliniin giderek

artmasi bunlardan birkacidir.

Tiirkiye’de etnik ayrismanin ortaya cikisini Glines-Ayata (1997) {i¢ sebebe
baglamaktadir. Bunlar; Osmanli ve Cumhuriyet doneminde Balkanlar ve Kafkaslardan
Anadolu’ya gog, farkli etnisiteler ve kiiltiirler arasindaki evlilikler ile 1950’den sonra
kdyden kente goctiir. Bu ii¢ nedenden dolayi farkli etnik unsurlar birbirlerine daha yakin
yasamaya baglamig ve daha fazla iliskiye girmistir. Birbirlerine yakin yasama nedeniyle
etnik gruplar kimliklerini tanimaya, sorgulamaya ve diger etnik gruplardan etkilenmeye
baslamiglardir. Kisi veya grup diger gruplarla karsilastiginda karsilikli etkilesim iginde
“ben kimim” sorusunu sorarak kimligini tanimlamaktadir. Kendi kimligini tanimladigi

Olciide de diger gruplan otekilestirdigi igin gerilimler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
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Tirkiye’deki etnik nitelikli problemler ekonomik ve siyasal hayatin bu gruplara daha
fazla niifuz etmesinden ve bu gruplarin birbirlerine daha fazla benzesmelerinden

kaynaklanmaktadir (Glines-Ayata, 1997:225).

Gog, dini ve kiiltiirel kimligi giiclendiren bir olgudur (Karpat, 2003:10). Kisiler
yabanci bir ortama girdiklerinde genellikle savunma psikolojisine girerler. Din ve kiiltiir
bu savunma mekanizmasinin en 6nemli silahlaridir. Almanya’ya gé¢ eden Tiirklerin
daha ¢ok dindarlasmasi ve kentlere go¢ eden Alevilerin kiiltiirel kimliklerini koruma

refleksi gostermesi bunun 6rneklerindendir (Karpat, 2003:10).

YON kaynakli etnik ayrismada, gocten dolayr farkli gruplarin ayni mekam
paylasmalarinin ve sikilasan iliskiler aginin etkisi vardir. Ancak YON’larin niteliginin

de etnik ayrismada 6nemli bir etken oldugu degerlendirilmektedir.

YON’larin go¢ sonrasinda i¢ine girdikleri toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapisi onlar1 yeni bir kimlik insasina itmektedir. Ciinkii kirin geleneksel yapisi, tarim ve
hayvanciliga dayali ekonomisi ve ataerkil aile yapisi ile kentteki ekonomik ve toplumsal
yap1 farklilik arz etmektedir. YON’larin kimliklerini insa i¢in soracaklar1 “ben kimim”
sorusuna verecekleri cevap, dogrudan dogruya onlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

nitelikleri ile ilintili olacaktir.

YON’lar egitim ve gelir diizeyleri diisiik, kent ortamina yabanci ve patriarkal
aile yapisina sahip kitlelerdir. Kent hayati, is ve konut gibi ihtiyag¢lar1 saglamadigi i¢in
YON’lar da diger gog¢menler gibi bu ihtiyaclarini akraba ve hemseri yardimlariyla
gecekondularda ve enformel piyasada karsilamaktadir. Hemseri yardimlar ile kente
adapte olmaya calisan YON’lar ayni bolgelere toplanarak sinifsal olmayan, kdkene
dayal1 tabakalagsma meydana getirmektedir. Ayrigmanin bu birinci ayag: yoksulluktan,

igsizlikten ve kent kurumlarinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

YON’larin kapali aile yapist ve kent hayatina yabanci olmasi, kdkene dayali
tabakasma ile birlestiginde disaridan bagimsiz bir iliskiler ag1 olugsmaktadir. Artik aym
bolgelerden go¢ eden insanlar birbirleri ile iletisime ge¢cmekte, kiz alip vermekte ve
ticaret yapmaktadir. Boylece ekonomik ve sosyal hayattaki akraba ve hemseri odakli
iligkiler ag1 nedeniyle biz ve onlar ayrimina gidilmektedir. Bu durum karsilikli etkilesim

ile ulusal bir kimligin olusumunu zorlastirmaktadir.
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Benzer bir konuda yapilan bir arastirma, kapali toplumlarin entegrasyonu
zorlastirdigin1 ortaya koymaktadir. Sadoglu (2007), Stalin tarafindan zorunlu olarak
yerlerinden gog¢ ettirilen Tirkler lizerinde yaptig1 arastirmasinda kentin sosyo-kiiltiirel
hayatina aligkin Tatarlarin Ruslarla kaynastigini, dil ve kiiltiirlerini unuttuklarini,
Ruslarla kiz alip verdiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsin kirdan gog ettirilen ve
kent yasamina yabanci olan Ahiska Tiirkleri, Ruslardan kiiltiirel anlamda izole bir hayat

diizeni kurmus, kendi dillerini ve kiiltlirlerini muhafaza etmislerdir.

Ortak bir kiiltiiriin ingasinda en onemli unsurlardan birisi dildir. Ulusguluk
stirecinde devlet vatandaglarini tek bir kimlik altinda toplamaya yonelik politika giitme
yoluna giderken, vatandaglar1 bir arada tutma araci olarak ulusal dil ve kiiltiiri
kullanmistir (Simsek ve Ilgaz, 2007:194). YON’lar {izerinde yapilan arastirmalar,
YON’larin %70’lere varan oranda evde ve sokakta iletisim dili olarak Tiirk¢e’den bagka

diller kullandiklarini ve bir kisminin da hi¢ Tiirk¢e bilmedigini ortaya koymaktadir.

Kimlik bunalimlarinin temelinde yasam tarzi ve inang farkliliklar ile kiiltiirel
degisimler yer almaktadir (Yildiz, 2007:12). Smith’e (aktaran, Yildiz) goére ulusal bir
kimligin olugsmasini saglayan en temel 6gelerden birisi de ortak bir tarihsel bellektir.
Oysa YON’larin egitim diizeyleri ve sosyal ¢evreleri goz oniine alindiginda boylesi bir
tarih bilincinin var oldugunu ileri siirmek asir1 iyimserlik olur. Egitim diizeyinin
diistikliigli, YON’lar ve YON’larin gociip geldigi bolgeler i¢in tarihsel bir gergekliktir.
Orta ¢aglardan beri siiregelen feodal yapi, agalik ve seyhlik sistemi ve devletin higbir
zaman kurumlar1 ile tam olarak niifuz edemedigi kapali toplumsal yap1 bu sorunun ana

kaynaklaridir.

Bir grubun farkli niteliklerde olmasi tek basina bir etnik polarizasyon nedeni
degildir. Grubun bu farkliliklar1 idrak ederek bir kimlige doniistiirmesi ve siyasal alana
tagimasi ile gerilimler ortaya ¢ikmaktadir. Terdr orgiitiine yonelik operasyonlar, orgiitiin
diizenledigi saldirilar, sokak gosterileri bu ayrismayr beslemekte ve gd¢menlerin

maniplile edilmesini kolaylagtirmaktadir.

Gerek Sadoglu’nun (2007) ¢alismasi gerekse Tiirkiye’de kirdan kente gogii konu
alan diger ¢aligmalar sunu ortaya koymaktadir: G6¢ edenlerin yeni ortamlarina uyumu,
onlarin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel niteliklerine ve kapasitelerine baghdir. Kentin

kiiltiirel yasamini1 bilen, egitimli ve kentin iiretim ¢arkina dahil olabilen gdcerler uyum
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sorunu yasamazlar. Buna karsin kent hayatina yabanci, egitim diizeyi diisiik ve ice
kapal1 yapilar gettolar olusturarak “biz” ve “onlar” ayrimini keskinlestirerek hayatlarina

devam etmektedirler.

Tiirkiye’de, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinin digindaki bolgelerden
kente go¢ edenlerde ortaya g¢ikan sorunlar sosyo-ekonomik ve kiiltiirel(kent kiiltiiriine
iliskin sorunlar) olmakla siirl kalmaktadir. Buna karsin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden go¢ eden YON’larda yukaridaki sorunlara ek olarak, farkli dinamiklerin
de etkisiyle etnik polarizasyon ortaya ¢ikmaktadir. YON’larin akraba ve hemserileriyle
kurduklari gettolar ve enformel piyasa c¢arki, kamu kurumlarinin etkisinden uzak oldugu

i¢cin sosyolojik anlamda kendisini bagimsiz bir sekilde kurgulamaktadir.

Ozelde YON ve genelde ise Kiirt etnisitesini temel alan etnik polarizasyonun
Tiirkiye’nin glindemini daha ¢ok mesgul edecegi muhakkaktir. Bu konuyu daha da
hassas kilan ise YON’lardir. Zira Tiirkiye’nin batisinda yasayan bu kitlelerden dolay1
ortaya ¢ikacak bir toplumsal olayin meydana getirecegi yikim Tiirkiye nin birlik ve

beraberligi hususunda telafisi imkansiz zararlar meydana getirebilir.

6.6.  Su¢ Oranlar Uzerindeki Etkileri

Sug¢ belli davraniglarin yasak sayilmasi ve bu hareketleri yapanlara devlet
tarafindan yasalarla belirlenmis miieyyidelerin uygulanmasidir (Kocadas, 2007:159).
Bireylerin neden sug isledikleri konusunda birgok teori ortaya atilmistir. Bu teorileri ii¢
ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar; Biyolojik Sug¢ Teori’leri, Psikolojik Sug
Teori’leri ve Ekolojik Su¢ Teorileridir (Kocadas, 2007:161). Biyolojik Sug Teori’lerine
gore bireyler suglu dogarlar ve farkl fiziksel 6zellikleri ile bunu belli ederler. Psikolojik
Su¢ Teorileri’'ne gore ise su¢ isleme kisinin davranis bozuklugundan veya kisilik
unsurlar1 arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir. Son grupta bulunan Ekolojik Sug
Teorileri’'ne gore ise kisi yiiksek su¢ oranlarinin islendigi yerlerde yasadigi, norm
catigmasi yasadigi, diisiik gelire sahip oldugu veya yiiksek sosyal hareketlilik yasandig:
icin su¢ islemektedir. Dolayisiyla son teori su¢ isleme nedenini ¢evresel faktorlere

baglamaktadir.

Yukaridaki teorilerin gesitliligine ragmen genellikle su¢ ve sugluluk ile ilgili

calismalarda suc¢ eylemi ile diisikk sosyo-ekonomik diizey arasinda giiclii bir iligki
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oldugu kabul edilmektedir (Kocadas, 2007:157). Kentlesme ile beraber kirdan kopup
gelen kitlelere, kent kurumlarinca yeterli altyapr hizmetlerinin sunulamamasi ve
sanayideki bliylimenin gogle gelen niifusa yeterli istihdami saglamamasi, gé¢ edenler ile
kentin eski sakinleri arasindaki sosyo ekonomik makasin acilmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi gé¢menler kentin ¢arklarina dahil olamadig i¢in gettolar
olusturmaktadir. Carpik kentlesme, yiiksek issizlik oranlar1 ve aynmi kenti paylasan
bireyler arasindaki adaletsiz  gelir dagilimi  bireyleri suca  itmektedir
(http://www .kriminoloji.com/StresKentlesme Suc.Balcioglu.htm, 12 Nisan 2010).
Kentlesme gelenekleri ve gorenekleri eriterek diizensizliklerin ve problemlerin kaynagi
olmakta, insanlar1 ruhsal stresle karsi karsiya birakmaktadir. Gogle birlikte geleneksel
mekanizmalar ¢oziiliir, ancak yenileri eskilerin yerini hemen almamaktadir. Ortaya
sapkin davraniglar c¢ikar. Belli bashlar;; sucluluk, alkolizm, fuhus, ruh saglig
bozukluklaridir. Kentte, koruyucu, denetleyici ve gozetici mekanizmalar c¢oziiliir,
basibosluk meydana gelir
(http://www kriminoloji.com/Stres Kentlesme Suc.Balcioglu.htm, 12 Nisan 2010).

Gecekondu bolgeleri, plansiz ve imarsiz yapilasmadan kaynaklanan karmasik
bir yapiya, getto bolgeleri ise disa kapali sosyal bir yapiya sahiptir. Bu yapilar,
organize su¢ ve terdr Orgiitleri agisindan uygun barinma ve hareket alanm
olusturmaktadir. Bu sebeple 1970-1980 arasinda yasadisi orgiitleri bu alanlarda

etkin olmuslardir.

Talat Pasa’ya gore “Gog¢men, temelde topragindan, yetistigi, yerlestigi
kaynaklardan sokiiliip atilmanin acisinmi kendisi ile birlikte siiriikler. Bu siiriiklenis
icinde, toplumsal bir depremi akliyla, duygusuyla sezer.” (Karpat, 2003:8). Bu
“onulmaz tiziintii”niin meydana getirdigi stres; yoksulluk, degerler sisteminin yikilis1 ve
aile yapisinin degisimi ile birlestiginde ortaya sug fiili ¢ikabilmektedir. Gog tek basina
suca iten bir etmen degildir. G6¢ sonrasinda karsilasilan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ortam sucu dogurmaktadir. Aileler ge¢imlerini temin etmek i¢in c¢ocuklarini
calistirmaktadir. Aile ortamindan, egitim kurumlarindan uzak olan ¢ocuklar sinirlayici
bir degerler sisteminin olmadigi kentte suca meyilli hale gelmekte ve ¢ocuklarin erken

yasta sug ve kabahat teskil eden fiillerle tanismalarina neden olmaktadir.
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GoO¢ eden ailelerin kentte karsilastiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlar, aile
yapisint olumsuz etkilemektedir. Geleneksel kiiltiir ve aile baskisi ile kentin sosyal
hayat1 arasinda uyum sorunu yasayan ¢ocuk ve gengler, ya evden ka¢gmak suretiyle
sokaga gitmekte ya da uyumsuz ve bunalimli bir tavir sergilemektedirler. Diger yandan
ortaya ¢ikan aile i¢i siddet, ihmal, istismar ve ailelerin pargalanmasi gibi unsurlar
cocuklar1 sahipsiz ve korumasiz duruma diisiirmekte ve sokaga itmektedir. Bu durum

da, “sokak ¢ocuklar1” sorununun kaynaklarindan birini teskil etmektedir

Suca karisan c¢ocuklar, 1slah evlerinin say1 olarak yetersiz olmasi ve var
olanlarin da gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmemesi gibi nedenlerle rehabilite
edilememektedir. Bu durum, su¢ isleyen ¢ocuklarin tekrar suca karismasina ve sug

oranlarinin artmasina neden olmaktadir.

Giivenlik nedeniyle ve zorunlu olarak ani bir sekilde go¢ eden YON’lar geride
mal ve miilklerini birakarak ve yabancist olduklar1 kent ortamina gog ettikleri igin bir
kisim psikolojik sorunlar yasadiklar1 yukarida islenmisti. Yine basta Van ve
Diyarbakir olmak iizere YON’larin 6nemli bir boliimii ¢ocuklarinin kazanci ile
gecinmektedir. Van’da yapilan bir arastirmada (Bilgili vd., 1997:332) ailelerin %21°1
okul ¢aginda olmalarina ragmen c¢ocuklarini okula hi¢ gondermezken, %26’s1 da
cocuklarinin bir kismini1 okula gondermektedir. Bu ¢alismanin verileri Diyarbakir’daki
YON’lar iizerinde yapilan arastirma ile de desteklenmektedir. Dolayisiyla gogiin
meydana getirdigi ¢evresel degisim sosyo-ekonomik ortam ile beraber ele alindiginda

YON’lar1 suga itecek sebeplerin yeterince var oldugu goriilmektedir.

Yusuf Ay’m “I¢ Gé¢ Suc Iliskisi: Mersin Ornegi” adli tezinde (2004) elde
edilen sonuglar YON gociinlin su¢ oranlar1 iizerindeki etkisi hakkinda da fikir
vermektedir. Ciinkii inceleme konusu alan olan Mersin merkez ilgesi, ayn1 zamanda
YON gogiine yogun bir sekilde maruz kalan bir kenttir. Asagidaki tablo 1993-2002
yillar1 arasinda Mersin merkez ilgcede mala, hiirriyete, sahsa, devlet ydnetimine,
adliyeye ve kamu gorevlilerine karsi islenen suclarin seyrini géstermektedir. Tablo’ya

gore biitiin bu suclar 1993-2002 yillar1 arasinda kademeli olarak artmustir.
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Tablo 6.1: Mersin’de 1993-2002 Yillar1 Arasinda islenen Suglarin Seyri

Mersin'de 19932002 Yillar1 Arasi Islenen Suglarin Seyri

Yillar
Sug Cesitleri 199311994 (1995|1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000|2001 | 2002 | Toplam
Mala kars1
islenen suglar 746 | 953 |1524(255312363|2337|2555|2908 3366 |3420| 22725
Hiirriyete karsi
islenen suclar 76| 84| 132| 203| 269| 253 | 295| 353| 352| 386| 2403
Kisilere kars1
islenen suglar 636| 552| 815[1166|1184|1457|1657|1733|1670|1784| 12654
Devlet
yoOnetimine karsi
islenen suclar 85| 91| 72| 70| 77| 103| 95| 84| 128| 121 926
Adliyeye kars1
islenen suglar 34| 40| 67| 61| 67| 91| 109| 127| 138| 155 889
Kamu
gorevlilerine
karsi islenen
suclar 53] 76| 85| 94| 95| 103| 126| 131| 166| 176 1105

Kaynak (Ay, 2004)
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YEDINCI BOLUM
TURKIYE CUMHURIYETI’NIN YON’LARIN
MAGDURIYETINI GIDERMEK iCiN ALDIGI TEDBIiRLER

7.1.  T.C.’nin YON Sorununun Céziimii Ii¢in Attig1 Adimlar

Tirkiye zorunlu olarak yerinden olmus niifusun magduriyetlerini gidermek
amaciyla 2004 yilinda 5233 Sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmasi Hakkinda Kanun’nu c¢ikarmistir. Kanun’un amaci terér nedeniyle
ugranilan zararlar1 tazmin etmektir. Yine 1994’ten beri Kdye Doniis ve Rehabilitasyon

Projesi(KDRP) uygulanmaktadir.

7.1.1. Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi(KDRP)

KDRP 1994 yilindan beri uygulanmaktadir. 1998 yilma kadar GAP idaresi
Baskanligi, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve valilikler tarafindan yiiriitiilen
projenin koordinatérliigii 1998°de Igisleri Bakanligi’na verilmistir. KDRP, terdr
nedeniyle Yerinden Olmus Niifus’tan kendi istegi ile geri donmek isteyenleri yeniden
iskan etmeyi amaglamaktadir. Geri donmek isteyenler Il Emniyet Komisyonlarinca
belirlenen giivenli yerlere yerlestirilmektedir. Yani YON’lar eski yerlesimlerine degil,
giivenli oldugu disiliniilen alanlarda iskan edilmektedir. Bu kapsamda doniilecek
yerlesim yerlerinin alt yapis1 kamu kurumlarinca hazirlanmaktadir. Yine 2009 yilina
kadar geri donenlere ev yapimi konusunda yardim edilmis, mali durumu iyi olmayan
vatandaglara da yorenin ekonomik yapisina gore hayvan, ar1 kovant ve sera

verilmistir.

2009°da Icisleri Bakanligi tarafindan c¢ikarilan genelge ile KDRP daha
profesyonelce ve daha kapsamli bir sekilde ele alinmistir. 2009 yilina kadar sadece
kdy ve mezralarina geri donenlere yonelik ¢alismalar yapilirken bu tarihten itibaren
sehirde kalmak isteyen YON’lar da hedef kitlesine dahil edilmistir. Dolayisiyla yeni
donemde KDRP kapsaminda kentlerdeki YON’larin issizlik, yoksulluk, kente uyum

sorunu gibi problemlerine de ¢6ziim aranmaya baglanmistir.
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Bu genelgede;

a) Kamu kurumlari, mahalli idareler, iiniversiteler ve sivil toplum
kuruluglarinin  katilimi ile gelistirilecek kapsamli ve biitlinciil yaklasimlarin

benimsenmesinin énemi,
b) Proje kapsamindaki yerlesimlerin altyapi ihtiyag¢larinin karsilanacagi,

c) Terorden bireysel anlamda zarar gorenlerin zararlarinin 5233 sayili “Teror
Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun”

kapsaminda ele alinacag,

d) Saglik ve egitim gibi temel hizmet yatirimlarinin, ihtiya¢c duyuldugunda
KDRP kapsaminda finanse edilecegi,

e) Tarim ve hayvancilig1 gelistirmeye yonelik projelerin 6nem arz ettigi,

f) Sehirlerde kalmaya devam edecek YON’larin sehir hayatina uyum, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal konularda desteklenecegi ifade edilmistir. KDRP’ye iligkin
mevzuat bir biitliin olarak ele alindiginda, devletin YON’lara hem kir hem de kent
ortaminda daha yasanabilir bir sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ortam saglamayi

amacladig1 anlagilmaktadir.

icisleri Bakanlig1 biinyesinde vyiiriitilen KDRP, illerde valilikler tarafindan
yuriitilmektedir. Yukarida belirtilen konularda hazirlanan projeler 6nce valiliklerde
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Uygun goriilen projeler vali imzasiyla igisleri
Bakanligi’na sunulmaktadir. Bakanlik¢a uygun goriilen projelerin 6denekleri Koylere

Hizmet Gotiirme Birlikleri’ne aktarilmaktadir.

KDRP kapsaminda 2009 sonu itibariyle 187.861 kisi geri donmiis ve genel
biitceden 95.700.000 TL harcanmustir. 2010 y1l1 biitce 6denegi ise 16.159.000 TL dir.

7.1.2. 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi

Hakkinda Kanun

Devlet terdrden zarar gorenlerin magduriyetlerini gidermek amaciyla “5233
Sayili Teroér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmast Hakkinda

Kanun’nu c¢ikarmistir. Kanun’un amaci terdor eylemleri ve terdrle miicadele
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kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayanlarin bu zararlarini

karsilamaktadir.

Kanun’a gore terér nedeniyle maddi kayba wugrayanlar illerde wvali
yardimcisinin baskanliginda kurulan Zarar Tespit Komisyonu’na bagvuracaklardir.
Yapilan inceleme sonucunda kisinin maddi zarara ugradigi tespit edilirse sulhname
tasaris1 hazirlanir. Taraflar sulhnamede belirtilen parasal deger konusunda anlagirlarsa
sulhname imzalanir, anlasma olmazsa uyusmazlik tutanagi tutularak bir Ornegi
ilgiliye, bir érnegi igisleri Bakanligi’na gonderilir. Sulhname taraflarca imzalandiktan
sonra vali tarafindan onaylanir ve belirtilen zarar Icisleri Bakanlhigi biitgesinden

Odenir.
Kanun’a gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar sunlardir:

a) Hayvanlara, agaglara, {iriinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her

tirld zarar.

b) Yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve

cenaze giderleri.

c¢) Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal

varliklarina ulagamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.

Kanun, zararlarin karsilanmasinda ayni ifaya oncelik vermistir. Ayni olarak ifa
edilemeyen zararlar ise nakdi olarak ddenecektir. 17.07.2004 tarihinde ¢ikan kanuna
gore teror nedeniyle zarar gorenler kanunun yayim tarihinden itibaren bir yil i¢inde
ilgili valilik veya kaymakamliga basvurmak zorundadir. Kanun bagsvurulart iki yil

iginde sonuca baglamay1 ongérmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Anadolu Yarimadasi 6nemli bir gec¢is gilizergahit oldugu i¢in tarih boyunca
demografik anlamda hareketli bir cografyadir. Niifusun yer degistirmesi Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti dénemlerinde de yogun bir sekilde devam
etmistir. Osmanli Devleti’nin kurulug ve yiikselme doneminde niifus hareketi
imparatorlugun Balkanlar’daki topraklarina yogunlagmustir. Devletin gerileme ve
dagilma doneminde ise goc¢iin yonii degismis, Balkanlar’dan ve Katkasya’dan
Anadolu’ya kitlesel gogler olmustur. Bu gocler Cumhuriyet doneminde de devam
etmistir. Osmanli’nin dagilmaya basladigi donemden giintimiize yaklasik 9 milyon kisi
Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan Anadolu’ya goc etmistir (Karpat, 2003:16). 1950’den
sonra ise kirdan kente dogru yogun go¢ baslamis, Tiirkiye’deki kent niifusu hizli bir

sekilde artmustr.

Tiirkiye’nin dogu bolgeleri kentlesme siirecinde az gelismislik, hizli niifus artisi
gibi nedenlerle bati bolgelerine yogun olarak go¢ veriyorlardi. Ancak 1984 yilindan
sonra Tiirkiye farkli bir gb¢ dalgasi ile tanisti. 1984 yilinda silahli eylemlere baglayan
PKK teror orgiitiinden dolay1r can ve mal giivenligi tehlikede olan insanlar kitleler
halinde go¢ etmeye basladilar. Bu gogiin iki itici giicli vardi. Bunlar; giivenlik giicleri ve
PKK terdr orgiitiidiir. Devlet bolgenin zor sartlarindan dolay1 yerel destek almak, yerel
halkin PKK teror orgiitine kaymasin1 engellemek ve sorunun etnik degil bir terér
sorunu oldugunu gostermek icin koruculuk sistemini uygulamaya sokmustur. Ky ve
mezralarda yasayan halkin bir kismi korucu olmay1 kabul ederken, diger bir kismi da ret
etmistir. Korucu olmay1 kabul edenlere PKK baski uygulamis, kabul etmeyenlere ise
giivenlik gii¢leri siipheyle bakmis bu yorelerde operasyonlar1 yogunlagtirmis ve yer yer
gb¢ etmeleri konusunda telkinlerde bulunmustur. Catismalar nedeniyle ekonomik ve
sosyal hayat durma noktasina gelmis, egitim ve saglik gibi temel hizmetler sekteye

ugramistir.

Yukaridaki nedenlerle Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bdlgeleri’nin 6nemli
kentlerine ve batidaki gelismis sehirlere yogun bir go¢ baslamistir. Giivenlik sebebiyle 1
milyonu agkin kisi zorunlu olarak yerlerinden olmustur. Zorunlu Olarak Yerinden

Olmus Niifusun (YON) yaklasik % 75’1 kirdan kente go¢ ederken % 25°i ise kentten
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kente go¢ etmis ve 3046 kdy ve mezra tamamen bosaltilmistir. Giivenlik nedeniyle go¢
veren yerlesimler 14 vilayete baglh yerlerdir. Bunlar; Adiyaman, Agri, Batman, Bingol,
Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van II’leridir.
YON géociiniin yogunlastig1 I’ler ise Diyarbakir, Siirt, Sirnak, Batman, Mardin, Adana,

Antalya, Igel, Izmir ve Manisa’dur.

YON’lar plansiz olarak, dngéremedikleri bir sekilde goc ettikleri i¢in birgok
magduriyet yasamislardir. Go¢ edenler kalifiye olmayan, ¢ogunlugu egitimsiz ve kent
ortamina yabanci kimseler olduklari i¢in kent hayatina uyum sorunu yasanmistir.
Issizlik, yoksulluk, ¢ocugunu ¢alistirarak gecinme ve gecekondularda yasam YON’larin
soysa-ekonomik hayatinin o6zelliklerindendir. Daha Once esas itibariyle tarim ve
hayvancilikla gecinen YON’lar go¢ sonrasinda vasifsiz is¢iye doniligmiis veya enformel

piyasada caligmaya baslamislardir.

YON’larin yaklasik % 81’1 etnik kokenini Kiirt, Kirmangi, Zaza, Arap olarak
ifade etmektedir. Bu niifusun % 92’sinin ana dili Kirmancgi, Zazaca, Arapca veya
Dersimce’dir ve % 67’si evde Tiirk¢e’nin disindaki dilleri kullanmaktadir. Zorunlu
olarak gb¢ edenlerin % 1.5°1 uzmanlik gerektiren bir iste veya memur olarak calisirken,
% 27’si ticaretle ugrasirken geri kalan yaklasik % 78’inin meslegi sofor, seyyar satici,

pazarci, is¢i, ev kadni...

Zorunlu olarak go¢ etmis niifusun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda gog
ettikleri ortamdan farkli olmalar1 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kentlerdeki gettolagsma marjinal piyasada ¢alisan kisi sayist artmistir. Sokakta calisan
cocuk sayisi ve ¢ocuk suglart Tiirkiye’nin giindemini mesgul edecek boyutlara
ulasmistir. Kirsal yerlesimlerdeki geleneksel patriarkal aile yapist kent ortaminda
coziilmeye baglamis, birey eksenli yasam tarzi yayginlagmistir. Ancak kentin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel imkanlar1 birey eksenli yasami destekleyecek potansiyelde
olmadig1 icin YON ailelerindeki ¢oziilme, aile kurumunun zarar gérmesine neden

olmustur.

Calisma sirasinda ortaya ¢ikan bir diger dnemli sonug ise bas gosteren etnik
polarizasyodur. Gog¢ ile beraber kimlik arayigina giren YON’lar iki nedenle
marjinallesmislerdir. Oncelikle YON’larin etnik yapis1, ana dilleri ve kiiltiirel yapilari

gb¢ ettikleri yerlerin kiiltiirel ve etnik yapidan farklidir. Ikincisi, YON’lar igsizlik,
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yoksulluk, egitimsizlik ve barimma sorunu nedeniyle kentin eski sakinleriyle ve kent
hayatiyla biitiinlesmemis, gettolarda hemseri ve akrabalardan olusan kitlelerle beraber
izole bir yasam carki kurmuslardir. Yeni yasam alanlarinda “ben kimim” sorusunu
kendine soran YON’lar bu iki nedenle kentle biitiinlesememis, kir ortamindaki
degerlerini kentte yeniden insa silirecine girmistir. Bir kisim yonlendirmelerle beraber bu

yeni kimlik o6tekilestirici ve ¢catismaci bir durum almustir.

Tiirkiye teror orgiitiiniin neden oldugu magduriyetleri ortadan kaldirmak i¢in iki
proje hayata gecirmistir. K&ye Donilis ve Rehabilitasyon Projesi ile kdy ve
mezralarindan olmus YON’lara geri donme olanagi taninmistir. Diger uygulama ise
5233 sayili Terér Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun’dur. Bu kanunla terérden dogan zararlar devletten tazmin edilmistir. Bu iki proje
ile atilan adimlar, ortaya ¢ikan magduriyetleri giderme acgisindan dogru adimlardir.
Ciinkii esas itibariyle iki tiirli magduriyet s6z konusudur. Birincisi terdor nedeniyle
yerinden olmus kitlelerdir ve bunlara KDRP ile geri donme imkanmi verilmektedir.
Ikincisi ise terdriin sebep oldugu zararlardir. Bunlarm zararlar1 da 5233 sayili kanun ile
tazmin edilmektedir. Ancak bu iki adim YON gogiiniin ortaya ¢ikardigir sorunlari
¢Oozmekten uzaktir. Zira YON’lar go¢ dncesi YON’lar olmadigi gibi Tiirkiye toplumu da
1985’lerin Tiirkiye’si degildir. Bu sebeple tersine gog¢ ile Tiirkiye’nin demografik
yapisini 1985 oncesi yapiya doniistiirmek miimkiin degildir. YON gogii ile hem
YON’lar hem de Tiirkiye degistigi i¢in karsimizda yonetilmesi gereken yeni bir
demografik yapt ve yeni toplumsal dinamikler var. Go¢ etmis insanlarin
magduriyetlerini gidermek, ortaya ¢ikan toplumsal sorunlari ¢ozmek ve Tiirkiye’ nin

birligini, huzurunu saglamak i¢in daha kapsamli projelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Coziim Onerileri

YON gogii terér kaynakli giivenlik sorunlarimin tetikledigi ve ekonomik
yoksunluk nedeniyle go¢ egilimi yiiksek olan kitlelerin goctlidiir. Go¢ sonrasinda ise
ekonomik, sosyal, psikolojik ve kentsel sorunlar ortaya ¢ikmistir. Kamu otoritesinin bu
kitlesel giiclere karst duyarsiz davranmasi ortaya c¢ikan problemleri daha da
agirlastirmistir. Oysa Anadolu’nun son bin yillik tarihi gogler tarafindan yazilmus,

modern Tiirkiye’yi kuran ve sekil verenler de gogmenler olmustur.
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Osmanli Imparatorlugu Balkan gd¢menlerini sistemli bir iskdna tabi tutmasina
ragmen gogmenler uyum sorunlari yasamis, muhacirlerle yerliler yer yer birbirlerine
zarar vermistir. Yine yoksulluk ve yoksunluk nedeniyle muhacirler de su¢ isleme
egiliminin artti§1 gorilmistiir.

Egitim diizeyleri diisiik, yoksul ve farkli kiiltiirel dokulara sahip YON’ lar
Anadolu kentlerine gelisigiizel go¢ etmislerdir. Kente uyum sorunu yasayan Kkitleler,
cesitli sorunlar yasamuslardir. YON gogii glivenlik kaynakli olup, ekonomik, sosyal,
kentsel ve psikolojik problemlere neden oldugu i¢in, gelistirilecek ¢oziimlerin biitiin bu
unsurlari icermesi gerekmektedir. Bunlardan birisinin ihmal edilmesinin bir kisir dongii
olusturacagi ve sorunun ¢oziimiinli zorlastiracagi sdylenebilir. Bu sebeple konunun
ulusal diizeyde ele alinmasi, bir hiikiimet politikas1 haline getirilmesi gerekmektedir.
Ulusal diizeyde bir yaklagima iki nedenle ihtiya¢ duyulmaktadir. Oncelikle Tiirkiye gibi
yetki ve kaynaklari merkezde toplamis bir iilkede yerel idarelerin ve merkezi idarenin
tagra teskilatinin tek basma bu sorunu ¢ozecek imkan ve kaynagi bulunmamaktadir.
Dolayistyla YON’lara iliskin sorunlarin ¢6ziimii i¢in merkezi biitgeden daha fazla pay
ayrilmas1 ve yerel idarenin teknik anlamda desteklenmesine ihtiya¢ vardir. Tiirkiye
Koye Donilis ve Rehabilitasyon Projesi ile kdylerine geri donmek isteyen YON’ lara
belli bir miktar yardim yapmaktadir. Ancak kentlerde yasayan YON’lara yonelik
herhangi bir ¢oziim gelistirilmedigi gibi koylerine donenlerin yasadiklar1 psikolojik

travma ve sosyal sorunlara iligkin bir ¢alisma da bulunmamaktadir.

YON’larin neden oldugu etnik polarizasyon, bir¢ok kiginin bu konuya siyasi
anlamlar ytliklemesine yol agmaktadir. Bir kamu gorevlisinin veya bir yerel yoneticinin
tek basina siyasi anlamlar yiiklenen bu siirece dair rasyonel ¢oziimler ortaya koymasi
olas1 goriinmemektedir. Sorunun ulusal diizeyde ele alinmasinin ikinci faydasi bu
noktada ortaya cikmaktadir. iktidarlar ve toplum &nderleri kitlelerin diisiincelerini
etkileyen oOnemli aktorlerdir. YON’lara yonelik uygulanacak politikalarin {ilke
diizeyinde tartisilip karara baglanmasi idarecilerin ve memurlarin elini gii¢clendirecek,

uygulamalara dair mesruiyeti arttiracaktir.

YON’larin sayisit sorunlart ve ¢oziim Onerileri konusunda etrafli bir ¢aligma
yapilmalidir. Caligmanin baslarinda da goriildiigii gibi Tiirkiye YON sayis1 konusunda

bile bir mutabakata varamamistir. Sorunlarin tespiti ve bu sorunlara iliskin ¢oziimler
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daha sonraki asamalar olmasma ragmen YON sayist ile dogrudan ilintilidir.

Planlamanin basarili olmasi i¢in dncelikle YON sayisinin belirlenmesi gerekir.

(Cozlim Onerilerine gegmeden Once vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta
goc edilen yerlerdeki YON’lara iliskin toplumsal algidir. Alginin niteligi sorunun
¢Oziimiinii kolaylagtirabildigi gibi zorlagtirici bir rol de oynayabilmektedir. Bagbakanlik
Aile Kurumu’nun arastirmasma goére yerli halkin %30’undan fazlasinin YON’ lari
istemedigi goriilmektedir. Bu algiy1 degistirme konusunda medyaya, idarecilere ve
kamuoyu &nderlerine sorumluluklar diismektedir. Ozellikle YON gdgiiniin istege bagl
olmayan, zorunlu bir go¢ oldugu, go¢ edenlerin can korkusuyla ve mallarini miilklerini
terk ederek goc ettiklerinin iyice islenmesi gerekmektedir. Boylesi bir yaklasim
dislayici degil, kucaklayici olacagi icin karsilikli anlayis temelinde kaynagmayi
kolaylagtiracaktir. YON gocli bir yoniiyle niifusun kitlesel olarak kentlesmesidir.
YON’larin issizlik, gecekondulagma, enformel piyasada calisma, kiiltiirel anlamda
yozlagmasi, esas itibar1 ile Tiirkiye’nin 1950’lerden beri karsi karsiya oldugu
problemlerdir. Dolayisiyla bu sorunlarin ¢éziimii biraz da Tiirkiye’nin bundan sonraki
ekonomik performansina ve kentlesme sorununa getirecegi c¢oziimlerle dogrudan
iligkilidir.

Yapilan aragtirmalara gore YON’ larin bir kismi kdylerine geri donmek isterken,
geri kalanlarin kentte kalmaya niyetli oldugunu ortaya koymaktadir. Evvela YON’lara
yardim yapilirken belli bir yerlesim yerinin dayatilmamasi gerekir. Koye go¢ etmek
isteyenler koye gocebilmeli ve kentte kalmaya devam etmek isteyenler de kentte
kalabilmelidir. Uygulanacak sosyal politikalar YON’ larin yerlesmek istedikleri yere
gbre belirlenmelidir. Yani kentte kalmaya devam etmek isteyenlere kentin sosyo-
ekonomik yapisina uygun ¢oziimler getirilmesi, kdylerine donmek isteyenlere de kir
yasamina uygun politikalar uygulanmalidir. Kir ve kentlerin farkliligindan hareketle bu

calismada ¢6ziim Onerileri de iki hususu kapsayacak sekilde ele alinacaktir.

Mesleki Egitim ve Is Imkanlar1 Sunulmah

Go¢ edenler kalifiye elemanlar olmadiklar1 i¢in ig bulma ihtimalleri diisiiktir.
YON’ larin %70’ e yakint 40 yasmin altindadir. Tiirkiye’deki ortalama yasam

siiresinden hareketle bu gen¢ niifusun 30-40 yil daha yasamasi muhtemeldir. Yine
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Tirkiye sanayilesen, uzmanlasan ve is boliimiiniin arttigi bir iilkedir. Dolayisiyla
bundan sonraki siirecte kalifiye olmayanlarin is bulmasi daha da zorlasacaktir. Bu
sebeple kalifiye olmayan gen¢ YON niifusunu mesleki kurslarda egitmek, onlar

sanayinin ihtiya¢ duydugu nitelikli birer eleman haline getirmek gerekir.

ISKUR biinyesinde hazirlanacak bir proje ile gen¢ ve egitim ¢agmin disinda
bulunan YON’ lar tespit edilerek ihtiya¢c duyulan mesleki kollarda egitilmelidir. Kursa
katilim1 saglamak ve ge¢im sikintisi i¢cinde olan YON’ lara gegici de olsa mali yardimda
bulunmak i¢in kursiyerlere belli bir {icret verilmelidir. Aksi takdirde yoksullukla

miicadele eden bu kitlelerin mesleki egitim kurslarina katilimi zorlasacaktir.

Sanayi sektoriiniin ihtiya¢ duydugu ara elemanlar1 tespit etmek mesleki kurslar
sonunda is garantisi saglamak igin ISKUR ulusal ve yerel diizeydeki sanayi orgiitleri ile
isbirliginin yollar1 aramalidir. Béylece hem sanayi sektoriiniin ihtiyaci karsilanmis olur,
hem de mesleki kurslarin is garantisi olmasi katilimi ve motivasyonu arttiracaktir. Daha
da onemlisi meslek edinecek ve is bulacak olan YON’ lar kentin {iretim siirecine dahil

olacagi icin kente adaptasyon hizlanacaktir.

Meslek edinmis YON’ lara yonelik ikinci bir 6neri de sudur; Devlet YON
istihdamina oncelik tamyan sirketlere bir kisim avantajlar da taniyabilir. ilk bakista
igsizlik oraminin yiiksek oldugu Tirkiye’de bu uygulama adaletsizlik olarak
algilanabilir. Oysa YON gogiiniin nedeni giivenliktir. Bir devletin en temel goérevi
vatandasini korumaktir. Bolgedeki giivensizlige PKK terdr oOrgiitiiniin neden olmasi
devletin bu temel sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ciinkii kamu otoritesi
vatandaslarini hem bireylere hem de yasa dis1 farkli orgiitlere karst korumakla
gorevlidir. Nitekim 1982 Anayasa’sinin besinci maddesinde devletin temel amag ve
gorevleri siralanirken “ ... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak wve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ...
calismaktir” seklinde ifade edilmistir. Bireyin en temel haklarindan biri can giivenligi
oldugu icin kisinin can giivenligini korumak da devletin temel amag¢ ve
gorevlerindendir. Dolayisiyla giivenlik endigesiyle yerlerinden olmus kisilerin terdr
orgiitinden kaynaklanan magduriyetlerini gidermek ve onlarn yeniden topluma

kazandirmak devletin gorevidir. Bu gociin ortaya ¢ikardigi problemlerin giderilmesi
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toplumsal huzura ve barisa hizmet edecegi, 6zellikle bat1 kentlerinde bas gosteren etnik

polarizasyonu frenleyecegi diisiiniilmektedir.

Calisma ¢agindaki YON’ larin meslek ve is edinmesi sokakta calisan ¢ocuk
sayisint ve ¢ocuk su¢ oranlarini diisiinerek enformel piyasay1 daraltacaktir. Yine egitim-

Ogretime dahil olan ¢ocuk sayisini arttiracaktir.

Bolgede Sanayi Kentlerinin Olusturulmasi

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde bulunan kentler ekonomik anlamda
Tiirkiye’nin en geri kalmis kentleri arasinda bulunmaktadir. Asagidaki sekil gelismislik
endeksine gore il gruplarim1 gostermektedir. Sekle gore bu kentlerin tamami son iki

derecedeki iller arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 8.1: Gelismislik Endeksine Goére Kademeli il Gruplar

5.Dere
1.Derece 2.Derece 3.Derece 4. Derece Gelisn
Gelismis 1] Endel Gelismis | Endeks | Gelismis | Endeks | Gelismis 11 Endeks |iller | Endeks

Istanbul |4,80 | Eskisehir| 1,10 Konya 0,25 Osmaniye |-0,73 | Baybu|-0,80
Ankara |3,31 | Tekirdag| 1,05 Karabiik | 0,21 K.Maras |-0,34 |Kars |-0,81
[zmir 2,52 |Adana |0,94 Isparta |0,21 Nigde -0,35 | Sanl] -0,83
Kocaeli |1,94 |Yalova |0,93 Hatay 0,19 Giresun |-0,36 |Igdir [-0,89
Bursa 1,67 | Antalya [0,91 Usak 0,16 Kastamony -0,37 | Batmaj-0,90
Kirklareli 0,86 Burdur |0,14 Tunceli -0,40 | Giimiig -0,92
Denizli |0,71 Samsun |0,08 Sivas -0,40 |Mardi1 -0,98
Mugla [0,71 Kirikkale| 0,05 Kilis -0,41 |Siirt |-1,00
Bolu 0,60 Nevsehir|-0,07 | Bartin -0,41 | Ardahi-1,07
Balikesir| 0,56 Karaman|-0,09 | Aksaray |-0,45 |Van [-1,09
Edirne |0,56 Elazig |-0,10 | Sinop -0,48 | Bingol -1,12
Mersin | 0,51 Rize -0,17 |Erzincan |-0,49 |Hakka|-1,13
Bilecik |0,50 Trabzon |-0,18 | Cankir1 -0,51 | Sirnak|-1,13
Kayseri |0,47 Amasya [-0,20 |Erzurum |-0,53 |Bitlis |-1,15
Gaziantey] 0,46 Kiitahya |-0,22 | Tokat -0,59 |Agn |-1,28
Zonguldal 0,44 Malatya |-0,22 |Ordu -0,64 |Mus |-1,43
Aydmn |0,42 Kirsehir |-0,26 | Diyarbakir| -0,66
Sakarya |0,40 Artvin  [-0,27 | Yozgat -0,71
Canakkal| 0,36 Afyon |-0,27 |Adiyaman |-0,77
Manisa |0,34 Diizce |-0,27
Corum |-0,32

Kaynak (Dinler,2005:234)

Projeler kapsaminda kdylerine donen veya bolge sehirlerinde kalmayi tercih eden
YON’larin buralarda kalic1 olmasi1 yorenin ekonomik performansina baghdir. YON’larin

tekrar bati illerine gd¢ etmemesi i¢in bdlgenin ekonomik anlamda kalkindirilmasi gerekir.

YON goclniin en fazla yogunlastigi Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’ndeki onemli kentler (Van, Diyarbakir, Sanlurfa ...) segilerek bunlar1 yeni
sanayi kentleri olarak planlamak gerekir. YON gog¢iiniin yogunlastigi bolge sehirleri
genel anlamda yorenin tarihsel, kiiltiirel, cografi ve ekonomik anlamdaki Snemli
yerlesimleridir. Bu yerlerin sanayi kentleri olarak planlanmast YON’larin issizlik,
yoksulluk ve calisan ¢ocuk problemlerini azaltacagi gibi bolgedeki ekonomik yapiy1
dinamik hale getirecektir. Boylece Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bdlgeleri’nin ekonomik

nedenlerle siirekli verdigi gocler de azalacaktir.
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Altyap1 Sorunlarinin Giderilmesi

Bolgesel kalkinma ajanslar1 bolgelerin potansiyellerini dikkate alarak kalkinma

planlar1 hazirlamali ve bu planlar1 hayata gecirmelidir.

KDRP kapsaminda geri doniilecek kirsal alanlardaki altyapir hizmetleri
tamamlanmalidir. 2005 yilindan beri uygulanan KOYDES projeleri ile kirsal kesimlerin
igme suyu ve yol gibi sorunlar1 6nemli 6l¢lide giderildi. Ancak bu altyap1 hizmetlerinin
kalite ve miktar acisindan arttirilmasi kirsal yerlesimleri daha ¢ekici hale getirecegi icin

KOYDES uygulamas1 dzellikle YON géciinii veren yerlerde arttirilarak devam etmelidir.

YON’larin Kent Yonetimine Katiliminin Arttirilmasi

YON’larin kent yonetimine dahil olmasi, onlart i¢inde yasadiklari sehirleri
benimsemesi, kentin ortak degerlerine karsi daha sorumlu kilacaktir. Bunun yerel
yonetimlerle YON’larin yogun olarak yasadigi bolgelerden temsilcinin bulunmasi
gerekir. Kentin yonetimine katilim YON’lardan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiinii daha

kolaylagtiracaktir.

Kentsel Doniisiim Projeleri

Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki kentlere go¢ eden YON’larin %731,
Bati’daki kentlere go¢ edenlerin de %23’ gecekondularda yasamaktadir. Yine yoksulluk
nedeniyle bir¢ok hanede birden fazla aile beraber ikamet etmektedir. Kentlerdeki
gettolasmay1 onlemek ve YON’larin insan onuruna yakisir bir sekilde yasayabilmeleri
icin kentsel doniisiim projelerine ihtiya¢ vardir. Son donemlerde yerel idareler TOKI ile
isbirligi yaparak yer yer kentsel doniisiim projeleri uygulanmakta ve bir kisim gettolar
basarili bir sekilde doniistiiriilmektedir. YON gog¢iinii yogun olan sehirlerde YON’lara
miinhasir benzer doniisiim projeleri uygulanmalidir. Ancak YON’larin yoksullugu goz
onlinde bulundurularak konutlar bedelsiz veya diisiik bir fiyata verilmelidir. Kentsel
doniigiim projeleri YON’larin konut ihtiyacini karsilarken, onlarin kanalizasyon, igme
suyu ve yol gibi beledi hizmetlerden faydalanmasina olanak taniyacaktir. Belediyeler bu
sayede hizmetlerini daha ucuz ve rahat sunacaktir. Yine merkezi idareler okul, hastane ve
polis merkezlerini ihtiyaca gore etkin bir sekilde planlayacak, kamu hizmetlerinin

verimliligi artacaktir.
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Koye Donenlerin Giivenliginin Saglanmasi

Giivenlik en temel ihtiyagtir ve YON’ larin gbc¢ etmesinin esas nedenidir.
Dolayistyla YON’larin kdy ve mezralarina kalici bir sekilde geri donmesi i¢in buralarda
giivenligin saglanmas1 gerekir. K&y ve mezralardaki giivenligi tehdit eden {li¢ unsur

vardir. Bunlar; terdristler, mayinlar ve kdy korucularidir.

Giiniimiizde PKK teror orgiitii 1984—1995 yillar ile karsilastirildiginda etkinligini
ve eylem yapma imkanmi biiyiik Olgiide yitirmis, bolge gilivenlik birimlerinin etkin
denetimine girmistir. Bu sebeple PKK terdr orgiitiinden kaynaklanan giivenlik tehdidi ilk

on yillik siirece nazaran azalmistir.

Teror orglitiine yonelik olarak kdy ve mezralarda dosenen mayinlar hem can
giivenligini tehdit etmekte hem de tarim ve hayvancilik faaliyetlerini engellemektedir.
K6y ve mezralarina geri donen YON’larin yayla ve meralarinda giivenlik endisesi

yasamada hayvancilik yapabilmeleri i¢in buralardaki mayinlarin temizlenmesi gerekir.

PKK bolgede destek bulmasini engellemek, vatandaglara kendilerini koruma
olanagi sunmak ve terdrle miicadelede yerel destek elde etmek amaciyla koruculuk
sistemi hayata geg¢irilmistir. Benzer bir uygulama Celali isyanlarin artmasi iizerine
Osmanli imparatorlugu tarafinda da hayata gegirilmistir. Koy korucular1 yerel ¢ikarlar
s0z konusu oldugunda taraf durumundadirlar. Geleneksel kamu gorevlileri gibi denetim
altinda olmadiklar1 i¢in sahip olduklar1 kamu giiclinii kendi ¢ikarlarina kullanmalar
muhtemeldir. Mardin’in Bilge kdylinde 2009°de meydana gelen katliam kdy
korucularinin kamu imkéanlarin1 yerel anlagsmazliklarda kullanabilecegini ve korucu
olmayanlar {izerinde baski olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Igisleri Bakanligi
verilerine gore 1985-2006 doneminde 5139 korucu sug islemis, 853’1 tutuklanmastir.
Bunlarin 964’1 mala karsi, 1341’1 sahsa kars1 (6ldlirme, yaralama, tecaviiz vb.), 443’1
kacakeilik, geri kalanmi ise teror ile ilgili suglardir. Dolayisiyla YON’larin koy ve
mezralarina doniip mal ve can giivenliklerinden endise duymamalar1 i¢in koruculuk

sisteminin de kaldirilmasi gerekir.

Koye Gocenlerin Ekonomik Anlamda Desteklenmesi

YON’lar yillar 6nce evlerini, bag ve bahgelerini terk ettikleri icin buralar biiytik

oranda tahrip olmuslardir. Ky ve mezralarina geri donenlerin ugradiklar1 zararlarin
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karsilanmas1 ve yodrenin ekonomik yapisina uygun olarak tarim ve hayvancilikla
desteklenmelidir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri ekonomik nedenlerle en ¢ok
gdc veren bolgelerdir. YON’larin geri doniisiiniin kalict olmas1 ge¢imlerini saglamasi ile
miimkiindiir. Bunun ig¢in devletin gelir getirici projelerle koylere geri doénenlerin

ekonomik ¢arkini harekete gegirmesi gerekir.

Bolgenin en onemli ge¢im kaynaklarindan biri hayvanciliktir. Yore hayvanciligi
ise meralara dayal1 yiiriitiilmektedir. Hayvancilik faaliyetlerinin rahat yiiriitiilmesi icin

mera yasaklariin kaldirilmasina ihtiyag vardir.

Egitime Katilmin Arttirilmasi

Kisiye toplumsal tabakalar arasinda en hizli dikey ge¢is imkéni veren sey
egitimdir. YON’ larin kente uyum saglamasi, kentteki tabakalagsmaya dahil olmasi ve
cocuklarin sokaklardan kopup, nitelikli meslekler edinmesi i¢in egitim-6gretime devamin
saglanmasi gerekir. Bu amagla oncelikle YON’larin yogun olarak bulundugu yerlerdeki

derslik ve 6gretmen eksikliginin giderilmesi gerekir.

YON c¢ocuklarinin sokakta c¢alisip, okula gitmemesinin énemli bir nedeni de
yoksulluktur. Bu ¢ocuklarin okula gelmesi i¢in SNT kapsaminda verilen parasal miktar
artirilabilir. Sarthh Nakit Transferi (SNT), Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
tarafindan ytiriitiilen bir projedir. Buna gore yoksul ailelerin ¢ocuklar1 okula devam ettigi
taktirde ilk 6gretim ¢agindaki erkek ¢ocuklar i¢in ayda 20 lira, kiz ¢ocuklar igin 25 lira
verilirken, lise cagindaki erkek Ogrencilere 35 lira, kiz Ogrencilere ise 45 lira
verilmektedir. SNT kapsaminda 6denen bu miktarin artirilmasi ailelerin ¢ocuklarin

sokak yerine okula gondermelerine katkida bulunacaktir.

Toplum Merkezlerinin Kurulmasi

YON’lar zorunlu go¢ nedeniyle ¢esitli psikolojik sorunlar yasamislardir. Go¢ eden
niifusun %75’1 kirdan kente go¢ ettigi i¢in kent hayatina uyum saglama konusunda da
sorunlar yasanmaktadir. YON’lar1 kent ortamina adapte etmek ve cesitli sorunlarina

yardimci olmak amaciyla toplum merkezlerinin sayisi ve etkinligi arttirilmalidir.
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Sosyal Hizmet ve Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagli Toplum Merkezleri

Yonetmeliginde toplum merkezleri;

“Hizli toplumsal degisme, kentlesme ve gogiin yarattigi sorunlar dogrultusunda,
bireylerin, gruplarin, ailelerin ve toplumun sorunlarla bas edebilmeleri ve bireylerin
katilimci, diretken ve kendine yeterli hale gelmesi amacwyla; koruyucu-onleyici,
egitici-gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici islevierini, bir arada ve en kolay
ulasilabilir bicimde, kamu kurum ve kuruluglari, yerel yonetimler, iiniversiteler, sivil
toplum orgiitleri ve goniilliiler ile isbirligi ve esgiidiim icinde sunmakla gérevli ve
yiikiimlii bulunan ...~

yerler seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi tizere YON’larin yasadigi

psikolojik ve sosyal bircok sorun bu merkezlerin gorev alanina girmektedir.

GAP ve DAP Projelerinin Bitirilmesi

DAP (Dogu Anadolu Projesi) Dogu Anadolu’nun tamamiyla Bayburt ve
Gilimtishane illerini kapsamaktadir. Proje kisi basina diisen gelir ve istihdami arttirmayt,
kalkinmay1 hizlandiracak aktivitelerde bulunmayi, ¢evreyi iyilestirmeyi ve korumayzi,
sirdiriilebilir kalkinmay1 saglamayr ve bdlgede sanayi merkezleri olusturmay1

hedeflemektedir.

GAP (Gilineydogu Anadolu Projesi) ise Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ni
ekonomik ve sosyal anlamda rahatlatacak bir projedir. GAP tamamlandiginda bolgedeki
16.9 milyon dekarlik alan sulu tarima agilacaktir. Sulu tarima gecis nedeniyle bolgenin
iirtin yapist ve verimliligi degisecegi icin ekonomik ve sosyal alanda da degisimler

yasanacak, tarimda modernizasyona gidilecektir.

GAP ve DAP projelerinin hizli ve etkin bir sekilde hayata gecirilmesi hem
bolgelerden disariya ekonomik nedenlerle yonelen gogii azaltacak hem de her iki

bolgedeki YON sorununu hafifletecektir.
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