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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tarihi Gelisim Siirecinde Avrupa
Birligi-Kosova iliskileri Ve Nihai Statii” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel
ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
CEMAL ERKONUK
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OZET
Tezli Yiiksek Lisans Tezi

Tarihi Gelisim Siirecinde Avrupa Birligi-Kosova Iliskileri ve Nihai Statii

Cemal ERKONUK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Programi

Soguk Savastan sonra adeta bir genlesme ve Kkiiciilme icine hapsolan
Liberal Diinyanin yasadig1 belirsiz siire¢ Balkanlar’da yeni bir pencere
acmistir. Bu siirecte baz1 sorunlarin belli iilkeler de yogunlasmasi degil belli
sorunlarin ¢ogu iilkenin ortak kaderi haline gelmesi ve Kiirellesmenin de
tetikledigi deger ve yargilama standartlarimin eszamanh olarak bu iilkelere
kaymasi ilging bir sekilde tekrar ¢ok taraflihg: giindeme getirmistir. Ne var ki
yine bu siirecte kiiresel giiclerin tamami bu sorunlar ve firsatlar denizine
acilmak icin hazir degildiler. Bu sebeple Yugoslvaya 1991°’de dagilmaya
baslarken kiiresel giicler zamanminda devreye girememislerdir. Diger taraftan
Yirminci Yiizyll''lm basindan itibaren durmadan sorunlarla bogusan Balkan
halklari, Yirmi Birinci Yiizylla girerken tarihlerinde olmadig1 kadar yorgun
ama umutlu bir halde bagimsizhk kampanyalarimm sonlardirmayi

basarmislardir.

Bu caliyjmada da Avrupa Birligi (AB)’nin Balkanlar’da baslattig1 politika
yada tam tersi olarak Balkanlar’in AB’de baslattig1 degisim ve karar alma
siireclerinde yarattigi metafor aktarilmaya cahsilmistir. AB iiyelerinin ‘Ortak
D1s ve Giivenlik Politikasr’ ile baslayip ve devam ettirdigi Balkan politikalar:
EULEX, ECHO, CARDS gibi ajans ve misyonlar: ortaya ¢cikarmistir. Bugiinde

AB’nin bunlarla hedefledigi baris insaasi, demokratizasyon, kalkinma hatta
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Avrupahlastirma (Europenization) konularim1 da en c¢ok Kosova iizerinde
gormekteyiz. Bunun en 6nemli sebebi elbette AB’nin 6zellikle Bosna Savasi ve
sonrasinda ki Kosova Krizi sirasinda oldukc¢a pasif kalmis olmasidir. Fakat
AB’nin Kosova projelerini bagimsizhik ilanindan 2 yil once baslatmasi

Kosova’y1 iliskiler ve ekonomik bakimdan neredeyse AB’ye baglamistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Uluslararasi Hukuk, Kosava, Giivenlik,

Bagimsizhik, Kendi Kaderini Tayin.



ABSTRACT
Master Thesis
Improvement on the Process of EU-Kosovo relations and
Final Status
Cemal ERKONUK

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of European Union

Program of European Union

After the Cold War, the liberal world trapped into an expansion and
contraction by the uncertain process and in the Balkans has opened a new
window. In this process, not some of the problems in some countries, but some
of the specific problems have become most of the countries common destiny
and globalization also simultaneously trigger values and legal standards in these
countries brought an interesting way again for the multilateralism. However, in
this process yet, the global powers were not ready to sail into that sea of
opportunities and problems. For this reason when Yugoslavia start to spread in
1991, the global powers failed to enter into force on time. On the other hand,
since the beginning of the twentieth century, constantly struggling with
problems of the peoples of the Balkans, so tired, but hopeful, have managed

campaigns for independence with the date of entering into twenty-first century.

In this study, the European Union (EU) 's policy in the Balkans, or vice
versa is initiated in the Balkans, is aimed to let the EU’s to change and create a
metaphor in the decision-making process. EU members revealed Balkan politics
with the 'Common Foreign and Security Policy' and continued with the start of
the EULEX, ECHO, and the mission agencies such as the CARDS. Today, these
are targeted at the EU's peace-building, democratization, development and even
Europenization issues which are most commonly seen in Kosovo. The most
important reason for this, the EU, as it is to remain quite passive especially after

the Bosnian War and the Kosovo crisis. But when EU has initiated projects in
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Kosovo two years ago of the date of Kosovo declaration of independence, today

economic relations were nearly connected to the EU.

Key Words : European Union, International Law, Kosovo, Security,

Independence, Self- Determination.
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GIRIS

‘Tarihi Gelisim Siirecinde Avrupa Birligi-Kosova Iliskileri ve Nihai Statii’
isimli bu ¢alisma iliskilerin politik yonden basladigi kabul edilen 1990’11 yillardan bu
yana devam eden siire¢ ve izlenen politikalar1 incelemektedir. Her ne kadar bu
siirecte ortaya ¢ikan anlagmalar, uluslararasi hukuk belgeleri ve insan haklari ilkeleri
acisindan yasanan olaylar derinlemesine analiz edilse de g¢alismanin agiklamak
istedigi bu stirecin vardigi son nokta ‘Kosova bagimsizligi meselesi’ nin kendi bagina
mabhiyetini agiklar oldugunu gostermektir. Zira Kosova Sorunu olarak dogan bu
siirecte agirlik bolgeye hakim olma cabasi i¢indeki uluslararasi giiclerin elinde
olmustur. Uluslararas1 dinamiklerin hareket etmesi ise bu giline yansiyan siirecin

yOniinii tayin etmistir.

Bu dogrultuda, calisma, Avrupa Birligi iradesinin hem Yugoslavya’nin
dagilma siireci hem de Kosova ile tarihsel iliski ve siire¢ler dikkate alindiginda
Kosova’nin bagimsizlik ilan1 iizerinde ki etkilerini ve ilandan sonra ‘Kosova
Cumhuriyeti’ denetiminin BM’den Avrupa Birligi'ne gecmesi siirecini ele

almaktadir.

‘Kosova’nin Onemi Ve Yugoslavyanin Dagilmasi’ baslikli Birinci bdliimde
Kosova’'nin cografi ve siyasi yonden dnemi, etnik yapisi ve tarihine deginilecektir.
Kosova’nin stataiisii tartismasi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra belirginlesmistir.
Bunun i¢in Birinci Diinya Savagi itibariyle Kosova’nin durumunu goérmek
gerekmektedir. Ciinkii Kosova’nin bugiline yansiyan siyasi ge¢misi Balkan
Savagalari’nin bitimi ve Birinci Yugoslavya’dan itibaren sekil almaktadir. Daha
sonra Kosova ve Yugoslavya’nin siyasi yasami parelel bir sorun olarak devam
etmistir. Kosova’y1 daha aciklayic bir eksene koyacag diisiincesi ile Ikinci Diinya
Savast Oncesi Balkanlar’t ve soguk savas siirecindeki Yugoslavya’yr da analiz

etmeye calistik.

Balkanlar’da bas gosteren doniisiim silireci ve bodlgede yasanan siyasi-

ekonomik istikrarsizligin Balkanlar’1 uluslararasi bir sorun haline getirmesi ile ABD,



Rusya, Avrupa Birligi gibi uluslararas1 aktorleri farkli amag¢ ve celigkili ¢ikarlar
sebebi ile Balkanlar iizerine yogunlasmaya itmistir. Yugoslavya’nin dagilmasi hem
dahili dinamiklerin hizli ve tutarsiz adimlar1 hem de uluslararasi konjonktiire bagh
gelisen kendi kaderini tayin, bariscillik, kendiliginden olmacilik kavramlarinin etkisi

altinda artan siddetle bir i¢ savasa siiriiklenmesi ile olmustur.

Birinci boliime parelel olarak, bu siirecte AB’nin Yugoslavya /Kosova’ya
yonelik politikalar1, bakisi ve tutumu ikinci béliimde ‘Uluslararas1 Y&netim Altinda
Kosova Krizi, Avrupa Birligi Ve Kosava’nin Nihai Statiisii’ bagligi altinda
degerlendirilecektir. AB’nin gerek pozisyonu gerekse kendine ozgii nitelik ve
degerlendirme kriterleri dikkate alindiginda diger uluslariistii sistemlerden ziyade
farkl1 bir yap1 arz ettigi icin AB’yi kronolojik olarak farkli politikalar1 izlemeye sevk
etmistir. Boylece meseleyi hukuki, siyasi, ekonomik ve sosyal agilardan analiz etmek
bir baglamda AB’nin karakteristiginin kendisi olmaktadir. Sonug olarak AB’nin de
icerisinde bulundugu uluslararasi sistemde Kosova krizinin hapsolunmasi olgusunu

diistinmek i¢in AB’nin somutlastirilmaya ihtiyaci vardir.

Diger taraftan ABD cikar stratejisi altinda askeri ve ekonomik baski ¢evresi
yaratma politikasini, AB ise Onde gelen Avrupali devler liderliginde barisa ve
dolayistyla Avrupa’ya bu bolgeden yonelen tehdidin yok olmasi karsiliginda tiyelik

perspektifi roliinii oynamayi tercih etmistir.

SSCB sonras1 bir donemde kendi dis politikasini yeniden bi¢cimlendirmeye
calisgan Rusya’nin ise, Yugoslavya Krizleri'nin ilk ¢iktig1 siralarda Uluslararasi
Toplum'la birlikte hareket etmesi kendisinin olaylarin gidisatina etkisini biiyilik

Olgiide sinirlandirmustir.

Biitiin bu etkileri ile sancili siire¢ Bosna ¢atismasindan Kosova sorununun
belirmesine kadar kendini uluslararasi sisteme farkli agilardan baglamistir. Bosna
savasi sirasinda olusturulan Temas Grubu Kosova sorunu ile aktivitesini tekrar

kazanmig, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 Karari ile kurulan misyonun (UNMIK)



gorevlerinin yerine getirilmesi ve NATO’ ’nun miidahelesi konularin1 Kosova tarihine

eklemistir.

Son olarak biitiin bunlar1 analiz etmeye ¢alisirken, Kosova’nin bagimsizlig ile
ilgili olarak gecen yaklasik 10 yillik siireden sonra nihai statliniin ortaya ¢ikisi
Balkanlar’in bu bolgesindeki istikrarin ve glivenligin risk edilmeden nasil
saglanmaya calisildig1 Avrupa Birligi kdsesinden daha ¢ok sosyo-ekonomik yonii ile,

Ikinci béliimiin sonunda agiklanmaya calisiimustir.

Zaman kavrami ile gelisimin somut deneyimlerle devam edip slirmesinin
izlenmesi bu calismanin ulasmak istedigi hedeflerden biriydi. Fakat calisma
esnasinda, 20 nci ylizyilla damgasini vuran, bliyilik savaslarin kaynak ve odagi olan bu
bolgeyi eksensel olarak dikkate almanin, biitiin hedefe ulasmada eksiklik yaratacagi
diisiincesi ile de mesgul olunmustur. Genel olarak, kavramsal referanslara bagvurarak
bunlar arasinda baglanti kurmakla beraber, kronoloji ile yerel tarih arasinda da
kavramsal baglanti kurmanin, kronolojik algilama yetisini giiclendirecegi ve
dolasiyla calismanin hedefine ulagsmasi agisindan yararlt olacag: fikri ile ¢alismanin

sonuna bir Kosova kronolojisi eklenmistir.



BIiRINCi BOLUM
KOSOVA’NIN ONEMI VE YUGOSLAVYANIN DAGILMASI

1.1.BALKAN COGRAFYASINDA KOSOVA’NIN ONEMi

Balkan Yarimadasi’nin bulundugu herhangi bir haritaya bakilacak olursa,
Balkanlarin hem ge¢miste, hem de giinlimiizde gb¢, ulasim ve ticaret yollarinin gegis
giizergahi {izerinde oldugu goriiliir. Bolge, Bat1i ve Orta Avrupa ile Orta Dogu
arasinda bir koprii durumundadir. Bat1 Asya ile Orta Avrupa, Kuzey Afrika ile Orta
ve Kuzey Avrupa arasinda, ulasim ve tasimacilik agisindan olduk¢a Onemli bir

boslgedir'.

Balkanlar, Avrupa ve Asya arasinda bir ‘koprii’ veya ‘kavsak’, bir ‘halk
salatasi’ veya ‘karisim potast’, Avrupa’da bir ‘barut ficisi’ veya ‘diiello alani’dir’.
Balkan Yarimadasi’nin cografi konumu ve bélgenin yapisi, adeta dis gili¢lerin buraya
miidahale etmesini davet etmistir’. Kosova da Balkanlar’m en onemli toprak
parcalarindan biridir ve uzun tarihi boyunca hep bir gecis noktas: olagelmistir.
Bugiin Kosova, Sirbistan’in gilineybatisinda 2 milyon kadar Arnavut’un niifusun
%90’1mn1 olusturdugu, 10.887 kilometrekarelik alaniyla Balkanlar’in kiiciik ama
gecmiste oldugu gibi gelecekte de sadece Balkanlar i¢in degil tiim komsu cografyalar
icin de biiyiik krizlere sebep olabilecek 6nemli bir bdlgesidir. Kosova, jeostratejik
acidan ¢ok biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Kosova, cografi yer olarak Balkanlar’in
tam ortasinda, Arnavutluk, Sirbistan, Makedonya ve Karadag Cumbhuriyetleri’ne
komsu durumdadir. Balkanlar’in 6nemli iki devleti Arnavutluk ve Sirbistan arasinda
bir ara bolge olusturan Kosova gilineye ve kuzeye uzayan yollarin da kavsak

noktasinda bulunmaktadir.

! [hsan Giirkan, Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve Tiirkiye, Orta Dogu ve Balkan
Incelemeleri , Istanbul: Vakfi Yayinlar1,1997, 5.261.

2 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, 1. Baski, Istanbul: Milliyet Yayinlar1,1993, s.15., John B.
Allock, Nationalism and Politics in Yugoslavia, The Eastern Europe and CIS Yearbook 1992,
European Publication Limited, London, 1992, 5.297.

3 M. Todorova, Balkanlar’1 Tahayyiil Etmek, iletisim Yaynlari, istanbul, 2006, s.127.



Kosova niifusunun % 90-92°sini Arnavutlar, ortalama % 5’ini Siwrplar
olusturmaktadir. Sirplar Arnavutlardan sonra en fazla niifusa sahip ikinci halktir.
Bunlar daha ziyade sehirlerde ve sehirlere yaki n kenar mahallelerde yasarlar. 1999
NATO miidahalesiyle Kosova’dan, bilhassa Sirbistan i¢lerine go¢ etmislerdir.
Kosova’da yasayan diger etnik halklar olarak Tiirkler, Bosnaklar, Makedonlar,

Romlar, Askaviler, Cerkezler, Goraniler ve Misirlilar’dir.

Kosova’daki etnik yapi1 incelendiginde goriiliir ki, Arnavut niifus siirekli ve
hizli bir sekilde artarken, Sirplar ve diger azinliklarda belirgin bir diisiis s6z
konusudur. Arnavut niifus, 1960-80 arasinda neredeyse iki katina ¢ikmig, 1961°de
Kosova’nin 2/3’ii oranindayken giiniimiizde bu oran % 90’lara ulagsmistir. Buna
Arnavutlar arasindaki dogum oramn yiiksekligi*, Sirp ve diger halklarin bélge disia
gbcll neden olmustur. Ayrica Sirplarin iddia ettigi gibi, Kosova’da etnik {istiinliigii
artirmak i¢in Arnavutluktan yapilan gizli sizmalar da ilave edilebilir’. Diger taraftan
Arnavutlar ile Sirplar arasinda demografik agidan ¢apraz bir iligki vardir: Arnavutlar
Kosova’da ¢ogunlukta olmalarina karsilik (Sirbistan-Karadag Cumhuriyeti) SKC’de
azinlik durumundadir. Sirplar da tersine Kosova’da azinlik, tim SKC’de ise

cogunluktadir. Yani ¢ogunluk Sirplar, bu bolgede azinlik halk durumundadir.

1.2. KOSOVA TARIHINE GENEL BAKIS

1.2.1. Birinci Diinya Savagi itibariyle Balkanlar ve Kosova

Insanlik tarihi iizerinde biiyiik tahribat yapan Birinci Diinya Savasi’nmn
cikisinda rol oynayan Balkanlar, ikinci Diinya Savasi’nda da énemli rol oynamustir.
Di1s politikada bir bolgede ihtilaflar artinca, bu bolge ‘balkanlasti’ tabiri kullanilir.
Tiirklere Avrupa kapilarin1 acan 1389 Kosova zaferinden, 19. yiizyilin baslarina
kadar diinyanin en huzurlu bolgesi Balkanlar idi. Cok sayida milletin birarada

yasadigi adeta milletler, dinler, mezhepler ve diller mozayigi olan Balkanlar,

* Osman Karatay, Kosova, Kanl Ova, Istanbul: iz Yayincilik, 1998, s.120.
> Diana Johnstone, Ahmaklarin Seferi, Cev. Emre Ergiiven, Ergin Bulut, Baglam Yayincilik, Istanbul
2004, ss.55-56.



Osmanli Devleti’nin ‘Asr-1 Saadet hari¢’ diinyanin bir daha emsalini géremedigi

adalet ve insan haklar1 ile asirlarca birarada yasadigi bir bolge idi°.

19 ncu Yiizyilin basina kadar Balkanlar cografyasinin biiyiik bir kismi
Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altindaydi. Daha sonra Osmanli Devleti’nin
zayiflamast ve 19 ncu ylizyilin baglarindan itibaren Kosova’nin bagimsizligini
kazanip Yugoslavya’nin yok olmasina kadar Balkanlar’daki karisiklik hep var
olmustur. Zaman zaman azalmis ya da artmistir. Bu artis ve azalis aslinda hem dahili

hem de harici tahriklere gore dalgalanmistir.

Cografi simirlart konusunda bile sorun yasayan bu bdlgenin etnik acgidan
karigiklig1 ise ¢ok daha ciddi bir sorundur. Soguk savas donemindeki nisbi istikrar
disinda yaklasik 200 yildir, bu cografya c¢atismalarin ve boliinmelerin merkezi
olmustur. Balkanlar milliyetgilik firtinasina ilk kez 19 ncu ylizyilda yakalanmistir. 19
ncu ylizyilin sonlart ile 20 nci ylizyilin ilk ceyregi arasinda Balkanlar’daki bu
firttnada gemileri batanlar arasinda Osmanli ve Avusturya-Macaristan gibi
imparatorluklar bulunmaktadir. Bu siire¢ i¢inde Balkan milliyetgilikleri cesitli i¢ ve
dis gelismelerin etkisi ile ve birbirini adeta tetikleyerek ortaya cikarken, Balkanlar

bir ¢catisma ve kaos ortamina girmistir7.

Dis giiclerin tahrip ve propagandasiyla bu bdlge ‘barut fi¢isi’ haline
gelmistir. Bu bolgede etnik gruplar arasindaki mahalli diigmanlik dis diismanligin
tistiindedir. Dis diismanlhigin temeli de {ilke icindeki etnik gruplar arasinda

diismanliktan kaynaklanmaktadir®.

Biiytik giiclerin belirledikleri Balkan sinirlari, yeni ¢atigmalarin zeminini
hazirlamistir. Cilinkii Balkan ulus devletlerinde gelisen milliyet¢i hareketler

ellerindeki ile yetinmeye niyetli olmadiklarin1 kisa silirede gostermiglerdir. Bu

% M. Necati Ozfatura, Hedefteki Ulke Kosova, 1. Baski, istanbul: izci Yaym No:10,1998, s.53.

7 Bilgin Celik, Dagilan Yugoslavya Sonras1 Kosova ve Makedonya Tiirkleri, Antalya: Yeniden
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Dernegi Yayinlari, 2008, s.13.

8 Ozfatura, s.23.



yayilmaci ideallerinin temel hedefi Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’da kalan

son topraklarini da ele gecirmekti’.

Kosova Osmanli Devleti’nin 1389’dan 1913’¢ kadar bir pagasi idi'
Sirbistan ve Karadag ise 1878 yilinda Osmanli’dan bagimsizliklarini ilan etmislerdir.
1878 Temmuz ayinda toplanan Berlin Kongresi’nde Ayastefanos Anlasmas1 gegersiz
kabul edilmis ve Balkan Devletleri’nin sinirlar1 yeniden belirlenmistir. Anlagmaya
gore Sirbistan ve Karadag’a bagimsizlik taninmis, Bulgaristan’in ise sinirlari
daraltilmuistir'’. Bosna-Hersek Osmanli denetiminde kalmis ama buna karsilik
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun etkisine agik olacagi vurgulanmustir.
Berlin Diizenlemeleri'? taraflardan higbirini, tatmin etmemistir. Rusya, tek ve biiyiik
bir Slav devleti kuramamis, Bosna-Hersek Avusturya’nin isgal ve yoOnetimine
birakilmustir’®. Kosova’da Miislimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki iliskilerin de
kotiiye gittigi donem bu stirecte olugmustur. 1877-1878’de Sirbistan, Bulgaristan ve
Karadag’a verilen topraklardaki Miislimanlar kitleler halinde siirgiin edilmeye
baslandi. Bu siirgliniin temelinde de bdlgenin Miisliimanlardan arindirilmasi, etnik

acidan saf bir yapiya doniistirme amaci yatiyordu'*.

Katilanlarin ~ ve  hedeflerin  yerel catigmalari1i  sadece  Avrupa
emperyalizminde gérmek dogru olmaz. Bu savaslara cesaret verenin devletler
arasinda ozellikle de Uclii Ittifak ve Uglii Itilaf arasindaki uyusmazlik oldugunu
gormek gerekir. Bosna-Hersek’in ilhakinin neden oldugu kriz 1886-1887°den beri
yarimadada, Viyana ile Saint-Petersburg arasindaki ilskilere yon veren kendiliginden
olusmus saldirmazlik anlagsmasina son vermisti. Isvolsky ve onun halefi Sazanov,

zaten Japonya’ya yenilip asagilanmis ve 1905°teki devrimle zayiflamis bir Rusya’nin

? Celik, s.14.

10 Ozfatura, s.33.

" Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk Caglardan 1918’¢’, 4. Baski, Ankara: imge Yayimnlari, 1995, 5.230.
"2 Berlin Kongresi sonrasinda ulus-devlet olmalari igin gerekli gordiikleri topraklara sahip olamayan
Balkan iilkeleri bu amaclarini gergeklestirmek i¢in uygun kosullar1 beklemeye basladilar. Duygusal
sOylemler ve milliyet¢i ideolojiler ile bilenmis olan bu iilkelerin hemen tamami soydaslarimin
yasadiklart topraklarla ‘ulusal bitiinlesme’ amacin1 gerceklestirmek icin var giicleriyle
cabalamaktaydilar. Aykut Kansu, Sunus: 1908’e gelinirken Osmanh imparatorlugu ve Balkanlar,
Tiirk Devrimi ve Istikbali (Vladan Georgevitch), Istanbul: fletisim Yayinlari, 2005, 5.22.

BBir 6nceki antlasmadaki Romanya, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizlik hiikiimleri aynen korunuyor,
Rusya Dogu Anadolu’da Eleskirt ve Beyaziti Osmanli Devletine geri veriyordu. Sander, ss.229-230.

14 Bilal Simsir, Rumeli’den Tiirk Gécleri, Cilt 1, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1968,
ss.110-118.



basina gectiklerini unuttular: Balkanlar’m anlagsmazliklari, Carlik Imparatorlugu’na
Uclii itilaf devletleriyle dogrudan karsi karsiya gelmeden ocalma imkanlari
sunuyordu. Balkan Devletleri’nin yakinlagma girisiminde bulunmalar1 sonra da
Avrupa’daki Osmanli mirasinin paylasimi ic¢in birlesmeleri St.Petersburg’un

himayesinde gerceklesti'”.

‘Hasta Adam’ nekahat donemine mi girecekti? Cabuk olmak gerekiyordu ve
daha 1908 yilinin Aralik ayinda baskan Isvolsky, bir ‘Balkan Blogu’ kurulmasi
fikrini Yasama Meclisi’ne sundu. Sirp ve Bulgarlar karsilikli sondajlar i¢in harekete
gectiler. Venizelos da, 1911 Nisani’nda Sofya’ya oneriler yapt1'®-'".

Belgrad ve Sofya arasindaki tartigmalar uzun ve zor gecti. Tartigmalar,
1912°de tigiincii bir tarafin, ki bu Avusturya-Macaristan olabilecegi gibi Tiirkiye’de
olabilirdi, saldirisina karsilik bir askeri savunma ittifakiyla son buldu; ancak, gizli bir
protokolde, Makedonya ve komsu bdlgelerin paylasimlarinin  6zel sartlart
belirtiliyordu. Eski Sirbistan yani Kosova ve Novi Pazar sancagi, Stara Planina
cizgisine kadar Sirbistan’a iade edilecek, Rodop’un dogusundaki topraklar ve Struma
Vadisi Bulgaristan’a verilecekti. Stara Planina ve Ohrid Goli arasindaki merkezi
bolgeye gelince, burasi Sofya’nin istegine gore 6zerk bir bolge olacak veya Car’in
hakemliginde iki iilke arasinda paylasilacakti. Osmanli Imparatorlugu’yla savas
halinde Bulgaristan 200000, Sirbistan ise 150000 kisilik kuvvet saglayacakti. Iki ay
sonra Atina ve Sofya’da buna benzer bir antlasmaya vardilar; bu antlasma acik¢a
Istanbula’a karsi yapilmisti; fakat toprak paylasimlari konusunda sessiz kaliyordu;
clinkii iki baskent de gozlerini Selanik’e dikmisti. Ekim ayinda, Karadag, Sirbistan
ve Bulgaristan’la Osmanl Imparatorlugu’ndan gelebilecek muhtemel saldirilara kars

savunma antlasmasi imzaladi'®. 1865-1868 yillarinda Prens Mihailo’nun Belgrad’da

15 Castellan, s.385.

' Castellan, s.386.

"7 jtalyan-Tiirk Savasi (Trablusgarp), biitiin potansiyel mirasgilar igin cesaret vericiydi ve 1912 ilk
baharinda bu planlar somutlasti. Castellan, s.386.

18 Aslinda Balkan Devletleri tek baslarina karar verdiler. 30 Ekim 1912°de seferberlik ilan ettiler ve
bir iiltimatomla, Makedonya’nin ydnetiminde 6nemli reformlar istediler. Istanbul yigmak yapmaya
basladi ve 8 Ekim’e, yani Karadag’in ordusunu, ‘asayisi saglamak’ {izere Arnavutluk’un kuzeyine
gondermesine kadar bu {iltimatomu duymazliktan geldi. Bir hafta sonra Osmanli Hiikiimeti, Sirp ve
Bulgar biiyiikel¢ilerinden bagkenti terk etmelerini rica ediyordu. 18 Ekim’de savas ilan edilmisti ve
Girit’in Enosis’isini saglayan Yunanistan bu ittifaka katiliyordu. Castellan, s.387.



oldiiriilmesi nedeniyle olustulamayan birlikten esinlenerek adlandirilan Ikinci Balkan

Devletleri Birligi, iste bu diplomatik kararlardan olusmustur'”.

1912 yilinda patlak veren Birinci Balkan Savasi’nda Bulgar-Sirp-Yunan-
Karadag ittifaki kisa bir siire igerisinde Osmanli Devletine karst dnemli zaferler
kazanmustir. Birinci Balkan Savasi, 30 Mayis 1913 tarihinde yapilan Londra
Antlagmasi ile son bulmustur. Balkan savaslari siiresince Osmanli hakimiyeti altinda
kalan Kosova Londra Antlagmasi ile tamamiyla Osmanli hakimiyetinden g¢ikmus,
Sirbistan’a birakilmistir™. 1912 yilinda Balkan devletleri tarafindan kurulan ittifakin
ne denli gevsek yapili oldugunu gosteren en 6nemli olaylardan birisi 1913 yilinda bu
devletler arasinda gerceklesen Ikinci Balkan Savasi’dir. Kus kusuzdur ki, Balkanlar
trajedisinde bu kiiclik devletleri kigkirtan Biiyiilk Gili¢lerin rolii olmasidir. Bunlar
Ozellikle yeni olusan devletlerin koruyucular1 olan Rusya ve Avusturya-

Macaristan’dir’’.

Sirplarin 1913 yilinda Kosova’da hakimiyetlerinin baglamasi ile birlikte,
Sirplarin Miisliiman Halka ydnelik ¢ok ciddi saldirilar1 gerceklesmistir. Oyle ki bu
bask1 ve yildirma politikalar1 sonucunda Miisliima Arnavut, Bosnak, Tiirk ve diger
Miisliiman etnik guruplarin biiyiik bir cogunlugu evlerini terk ederek, Arnavutluk’a
ayn1 zamanda Balkan Miisliimanlari’nin ana vatani olarak kabul goren Tiirkiye’ye

g0¢ etmislerdir.

1913 yilinda yapilan Biikres Anlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlardaki egemenligi sona erimistir. Birinci Diinya Savasindan sonra, Katolik
Slav Halkalar1 biinyesinde barindiran Avusturya-Macaristan Imparatorluguda
dagilmistir. 15-19 ncu yiizyildan 20 nci yiizyila kadar, Balkanlarda bulunan Slav

halklari, Doguda Osmanli Devleti’'ne Bati’da ise Avusturya-Macaristan

19 Castellan, s.386.

? Fatma Tasdemir, Pinar Yiiriir, ‘Kosova Sorunu: Tarihi ve Hukuki Bir Degerlendirme’, GUIiBF
Dergisi, Cilt 1, Say1.3, 1999, s.135.

2 Marangelen Verli, Kosova in the Historical Focus, vol. 1, Botimpex, Tirana, 2002, s.36.



Imparatorlugu idaresine tabii olarak yasamislardir. Birinci Diinya Savas1 sonrasi ise

Balkanlarda yeni bir dénem baslayacaktir®.

1.2.2. Birinci Diinya Savasi — Birinci Yugoslavya; Sirp-Hirvat-Sloven Krallhigi

Birinci Diinya Savasi bir Sirp Milliyet¢inin Avusturya-Macaristan Veliaht1®
n1 Oldiirmesi ile baslamistir. Bunun {izerine Avusturya Sirbistan’a 48 saat siireli
kabul edilmesi miimkiin olmayan ve Sirp Devleti’ni hice sayan ¢ok ciddi bir
tiltimatom vermistir. Avusturyalilar da Sirplarin kendi isteklerini kabul etmesini
beklemiyorlardi. Onlarin tek bekledikleri savas ig¢in ihtiya¢ duyduklar1 son
bahanelerini elde etmekti. Sirbistan kagamak cevaplar vererek hamisi Rusya’dan
kendisini destekleyecegine yonelik cevap bekliyordu. Rusya Almanya ile olabilecek
gerginlikten Otlirli Sirplara baslangicta yardim edememistir. Bunun {izerine 28

Temmuz 1914°de Avusturya-Macaristan Sirbistan’a savas ilan etmistir’.

Avusturya-Macaristan, Sirplar ile olan miicadelenin ¢ok kisa siirecegini
diisiiniiyorlardi. Fakat Sirplar hi¢ de Avusturya’nin diisiindiigii kadar zayif bir direng
gostermemistir. Bunun sonucunda, Avusturya-Macaristan’in miittefiki Almanya
Sirbistan’1 bile yenmekten aciz olan Avusturya’nin da sorumlulugunu iizerine almak

ve Avusturya’nin Sirplar ile olan miicadelesine destek olmak zorunda kalmigtir**.

Sirbistan’in Birinci Diinya Savasi’na girerken amaci, Sirp, Hirvat ve Sloven
uluslarint birlestirmekti. Sirp Bagbakani Nikola Pasi¢, yeni devlet hedefini sdyle
aciklamistir; ‘Balkanlar’da baris ve istikrari saglamanin kogullart bellidir. Yeni bir
devlet kurulmalidir. Yeni devletin simirlart genis olmali, etnik bakimdan birbirine
uyumlu, bir arada yasamak i¢in sorun yaratmayan unsurlart icermeli, siyasi agidan
gliclii, ekonomik bakimdan bagimsiz ve ayrica Avrupa kiiltiirii ile uyumlu

5

olmalidir™. Sirp Yonetimi, daha 1915 yilinda Giiney Slavlarmi birlestirme

misyonunu saglamak yoniinde adimlar atarak Avusturya-Macaristan’daki Slav siyasi

22 frfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Par¢alandi? Balkan Dramnin Perde Arkasi, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2003, s.32.

2 Oral Sander, Siyasi Tarih, Cilt 2, s.356.

24 Sander, ss.356-357.

» Ulger, s.35.
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goemen Orgiitleriyle iliski kurarak Hirvat-Sirp Dalmagya ittifaki 6nderliginin, Gliney
Slavlarinin birlesmesini hedefleyen ‘Yugoslavya Komitesini’ kurmasma destek
vermisti’®. 1915 yilinda Hirvat ve Slovenler tarafindan Londra’da kurulan Komitenin
amacmin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icinde yasayan Slav azinliklarin

sorunlarmi miittefiklere anlatmak oldugu da belirtilmektedir*’- **.

Merkezi once Italya’da iken daha sonra Londra’ya tasinan Yugoslav
Komitesi’nin Yugoslavya'nin gelecekteki teskilatlanmasi i¢in en Onemli gog¢men
orgiitii oldugunu ve tamamiyla gayri-resmi bir nitelige sahip olan Komitenin Avrupa
ve Amerika’daki biiyiik gd¢men gruplariyla da temasta bulundugu belirtilmektedir®.
Georges Castellan, Yugoslav Komitesi’'nin reklamci R.W. Seton-Watson ve H.W.
Steed’in destegi ile, Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Hirvat, Sloven ve Sirp
dayanismasinin  sozciliigiinii  yaptigini, Birlesik Amerika’daki etkin gd¢men
topluluklarimin kisa silirede komitenin savundugu tezi benimseyip etrafinda

birlestiklerini ifade etmektedir®’.

Giliney Slavlarmin birlesmesi yoniinde uzun yillar boyunca ortaya atilan
fikirler sonucu olusan beklentilere yanit vermesi itimidiyle olusturulacak olan
Yugoslavya, 1918’de biten Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya g¢ikan ‘Sirp,

Hirvat, Sloven’ kralligmnin temelleri iizerinde kurulmustur®'. 1918 yilinda kurulan

** Taml Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provakasyonu, 2. Baski, Istanbul: Birikim Yaynlari,
1995, s.38.

7 Ulger, (Yugoslavya:35).

®1nci Diinya Savasi'nin sonunda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu parcalanirken, Avusturya-
Macaristan Parlamentosu’nun Slav kokenli milletvekilleri 6 Ekim 1918’de Hirvatistan’in Zagreb
Sehri’nde toplanarak ‘Sloven, Hirvat ve Surp Milli Komitesi’ni’ kurmuslardi. Komite amacini
Avusturya-Macaristan monarsisi altinda yasayan biitiin Slav halklarin1 bagimsiz bir devlet diizeni
icinde toplamak iizere kurulduklarini duyurmustur. Aslinda bu yapilanma, I nci Diinya Savasi’ nda
yenik diisen Avusturya-Macaristan’in parcalanma siireci sonucunda, yeni kurulacak ve savastan Ittifak
Devletleri’nin yardimu ile zaferle ¢ikmig olan, Sirbistan’in toprak kazanimlari i¢in olusturulan yasal
bir diizenlemeydi. Bora, s.38.

¥ Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, Cilt 2, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2006, s.154.

* Castellan, s.414.

3! Aslinda daha 1908 yilinda Avusturya-Macaristan’m Bosna-Hersek’i ilhak etmesi Giiney Slavlarm
birligini amaclayan milliyetciler icin ¢ok kotii bir gelismeydi. Bu ilhak son derece radikal yeni
milliyet¢i orgiitlenmelere neden olmustur. ‘Milli Savunma (Narodna Odbrana)’ orgiitii biitiin Giiney
Slav iilkelerinde Pan-Slav amaglarla calisacak bir ajan ag1 6rdii. ‘Birlik veya Oliim’ ya da ‘Kara EI’
adiyla anilan yeni gizli 6rgiit Pan-Slav idealleri Sirplik esasti {izerinde kavrayan doktriniyle irkgi-soven
hatlart daha belirgin bir hareket idi. Bora, s.27 Bu hareketin pek ¢ok ajani vardi ve bunlardan en
inliisii Saraybosna suikastin1 gergeklestirecek olan Gavrilo Princip idi. Castellan, s.414. 1910’lara
gelindiginde Sirbistan Devlet yoneticileri ve entelijensiyas: ‘Giliney Slavlarin Prusyas1’ gibi gordiikleri
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Giliney Slav Kralligi (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligl), hem imparatorluklar c¢aginda
ortaya ¢ikan ‘Illiryanizm’ ve ‘Yugoslavizm’ hareketlerinin temsil ettigi ‘Giiney
Slavlarin1 Birlestirme Projesi’nin hem de savas sonucu degisen diinya dengelerinin

. . 4232
bir sonucu idi’“.

Ozellikle, ‘Modern Sirp Ideolojisi’ ni olusturan XIX.Yiizy1l dil bilim
reformisti Vuk Stefanovi¢ Karaddzi¢, ‘Merkezi Giiney Slav Diyalekti’yle konusan
herkesi ‘Sirp’ olarak tanimlamistir. Bu gorilis, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin

olusmasindaki politik konseptin temelini olusturmustur>.

Yeni kurulan Yugoslav Devleti, 1 Aralik 1918’de ilan edildi. Resmi ad1 Sirp,
Hirvat ve Sloven Kralligi olan devlet, Swrbistan Kralligi, Karadag Kralligi ve
Avusturya-Macaristan’in Sloven ve Hirvat topraklart dahil edilmis bir cografya

tizerinde kurulmustur. Prens Aleksandir Kralligin basina gegmistir34 33,

Birinci Diinya Savasi yillarinda Kosova topraklari, Avusturya-Macaristan ve
Bulgaristan ordularinin iggaline ugramis, Kosova’li Miisliimanlar ac¢isindan Sirplarin
uygulamis olduklar1 zuliimler geride kalmustir'®. Hatta Avusturya-Macaristan
Kosova’li Arnavutlara Kosova’nin Arnavutluk ile birlesmesi gerektigini ortaya

atmig, dogaldir ki bdyle bir gelismeye higbir zaman fiilen destek olmamustir.

Sirbistan’a biitiin Giiney Slavlarmi birlestirme misyonunu bigiyorlardi. Bora, s.27. 1910 yilinda
Sofya’da toplanan Pan-Slavist Kongre Balkanlardaki Slavlarin birligini saglamlastirmay1 amaglamis
olmasina ragmen 1913 yilinda Sirplarla Bulgarlar arasinda baslayan Balkan Savasi’nimn ikinci asamasi
bu amaci engellemisti. Nesrin Kenar, Yugoslavya: Bir Donemin Perde Arkasi, Ankara: Palme
Yaynlari, 2005, s.28.

32 Nuray Bozbora, ‘Kosova’da Uluslararas: Yonetimin Kurulmas: ve Yeni Belirsizlikler’, Tiirkiye-
ABD iliskileri, Ankara: Avrasya Dosyas: Dergisi, Cilt 11, say1:2, 2005, 5.283.

33 Christopher Cviic, Remaking the Balkans, London, Royal Institute of International Affairs, 1995,
5.69.

34 Kenar, ss.42-43.

1 Aralik 1918’de Belgrad’da ilan edilen ‘Sirp, Hirvat, Sloven Krallig1’ tam gergegi yansitmiyordu.
Oncelikle, bu ii¢ halk disinda Almanlar’i, Voyvodin’deki Macarlari, Kosova ve Makedonya’daki
Arnavutlar’s, Banat’taki Romenler’i, Bosna-Hersek ve Makedonya’daki Tiirkleri, Cekleri ve
Slovaklar’1, Rutenyalilar’1, Italyanlar’1, miilteci Beyaz Ruslar’1 ve yetmis bin degisik kokenli insam da
icinde altyordu. Toplam olarak niifusun % 17’sini olusturan iki milyondan fazla degisik irktan insani
kapsiyordu. Ayrica, dile gore, Sirp-Hirvat birligi de saylabilir. Gergekte, 5.4 milyon Sirp 3.7 milyon
Hirvat s6z konusuydu. Bu arada, Makedonyali Slavlar’in artik Giiney Sirplar olarak nitelendigini ve
Sirplar’dan sayildigini da belirtmek gerekir. 1.3 milyon Miisliman’a gelince, ka¢inin Hirvat, kagimnin
Sirp oldugu bilinmiyordu. Castellan, s.426.

36 Bu tarihlerde Sirplardan kurtulma fikriyle hareket eden Kosova Arnavutlari Avusturya isgalini
desteklemistir. Fatma Tagdemir, Pmar Yiiriir, (Kosova Sorunu: Tarihi:136).
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Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
Balkanlar’da yenilgiye ugramus,”’ Bulgaristan ise itilaf devletleri ile ateskes
antlasmasi imzalamistir.”® ittifak Devletleri’nin ordulari giineyden ilerleyerek, kalan
Sirp  askerleri ile birlesmis Avusturyalilar1  Sirbistan’dan  ve Kosova’dan
¢ikarmuslardi. ittifak ordularinin yerini hemen Sirp askerleri ald1 ve bdylece 1918

yilinda Kosova’da bir kez daha Sirp hakimiyeti kurulmus oluyordu®.

1918 yili iginde icerisinde Karadag Krallik icerisine katilmistir. 1920 yilinda
ise, Trianon Anlagmasi ile Macaristan’dan ayrilmis olan Voyvodina, yeni kurulan

‘Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr’ ile birlesme karari almistir™.

Yugoslav Kralligi, ¢oken Habsburg imparatorlugu ile boy Oolgiisebilecek
kadar ¢ok etnili bir yapiy1 biinyesinde barindirtyordu. Devletin %43’{inli Sirplar,
%23’linii Hirvatlar, % 8.5’ini Slovenler, %6’sin1 Bosnak Miisliimanlar, %6 Tiirkler,
%5’ini Makedonlar, %3.6’sin1 Arnavutlar ve yaklasik %14 bir niifusu da Alman,

Macar, Cingene, Ulah ve diger milletler olusturuyordu®'.

Birinci Diinya Savasi sartlarinin sonucu olarak kurulan Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1 igerisinde barman halklar, (6zellikle Sirplar ve Hirvatlar) gatisan amaglari
icin miicadele etmis ve bu halklar arasindaki diigmanliklar ve tatminsizlikler her
gegen giin artmistir. Bunun sonucu olusan gruplar Ikinci Diinya Savasi sirasinda

birbirlerine kars1 biiylik katliamlar gergeklestirmislerdir42.

"Batili Devletler de Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun pargalanmasi sonucunda, tekrar giiclii
bir Germen yapisi ile karsi kargiya gelmemek igin Avusturya-Macaristan’t miimkiin oldugunca gok
parcacikli bir yapiya biiriindiirmenin pesindeydiler. Batili Devletler Sirbistan merkezi yapisi igerisinde
kurulacak olan, Yugoslavya olusumunun Balkanlar’in merkezinde, ¢ok etnik unsuru biinyesinde
barindiran en uygun ¢dziim olabilecegi konusunda fikir birligi yaptilar. Bu g¢ergevede savas sonrasi
ittifak Devletleri Avusturya-Macaristan’in pargalarindan olan Hirvatistan, Slovenya ayrica Bosna-
Hersek ve Sirbistan’t ayni devlet ¢atist altinda bulusturma fikrine destek vermislerdir. Pinar Yiiriir,
‘Geg¢misten Giintimiize Kosova Sorunu’, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara GU SBE, 1999, s.6.

Ahmet Meri¢ Onen’in Kosova'nin Nihai Statiisii-Tarihi Siire¢ ve Giiniimiizdeki Gelismelerin
Incelenmesi’, Atilim Universitesi SBE, 2006, s.51.

*Fatma Tasdemir, Pinar Yiiriir, (Kosova Sorunu: Tarihi:136).

**Nesrin Kenar, (Yugoslavya: Bir Donemin:43).

4°Bora, s.39.

“'Bora, s.39, Bilgin Celik, ‘Dagilan Yugoslavya Sonrasi Kosova ve Makedonya Tiirkleri’ adli
katabinda bu son %14 ‘likk kisma Tiirkleri de eklemektedir.

“Alaeddin Yalgmkaya’nin ‘Once Vatan’ adli internet gazetesindeki ‘Bir Donemin Perde Arkasi:
Yugoslavya’ isimli kitap i¢in yazdig1 yorumdan alinmustir.
http://www.oncevatan.com.tr/Detay.asp?yazar=31&yz=8862 (11.10.2009).
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Yeni kurulan Krallik da iktidar yapis1 giderek Sirp kimligini 6ne ¢ikaran bir
politika izlemistir. Bu durum Krallik igerisinde yasayan tiim etnik unsurlarin
aleyhine gelismistir. Ancak Miisliiman Tiirk, Arnavut ve Bosnaklar bu yapidan en
fazla etkilenen insanlar olmuslardir. Sirplar 6zellikle gegmisten gelen Arnavut ve
Miisliiman diismanliklarint unutmamislardi. Krallik igerisinde sayilari ¢ok fazla
olmayan Almanlar ve Slovenler bile azinlik olarak taninip haklar1 korunurken,
Arnavutlar, Tiirkler ve diger Miisliimanlar bu hakka sahip olamamistir. Ayrica kendi
dilinde egitim gérme hakki taninmamis kamu alaninda da Miisliiman azinliklarin ana
dillerini kullanmalar1 engellenmistir. Tiirkler azinlik olarak, Krallik igerisinde
Sirplarin  baskilarindan ¢ekindiklerinden, mevcut yapiya boyun egmek zorunda
kalmiglardir. 1919-1924 yillar1 arasinda Arnavutlar zaman zaman yoOnetim karsiti

ayaklanmuslardir®.

Diger taraftan yeni devletin politik hayat1 giizel baslamistir: 1920 tarihli ilk
secimler adil bir sekilde yapildi ve bunun sonucunda bir diizine kadar parti,
Meclis’teki dortyliz on dokuz sandalyeyi paylastilar. Bastaki, Pasi¢’in radikal
partisini, Demokrat parti, Eski Radikaller ile eski Avrupa Sirplari’nin olusturduklari
koalisyon, Hirvat Koylii Partisi ve Komiinist Parti izliyordu*. 28 Haziran 1921’de,
Hirvat milletvekillerinin boykotuna ragmen yiiriirliige giren Kralligin ilk anayasasi,
devleti merkezilestirip, liniter bir yapida Sirp egemenligini tistiin kilmaya ¢aligmustir.
Anayasanin adina Vidovdan Anayasast dendi. Savas Oncesindeki Sirbistan
Anayasasi’ndan esinlenilmis bu anayasa, basta ordu baskani olan ve bagbakani segen
bir kral, bir meclis, (Skupstina) ve tamamen hiikiimetin elinde olan bir idareyle
merkeziyet¢i bir yapiya sahipti. Bu gelismelerin ardindan her gecen giin Krallik

icerisinde huzursuzluklar artmistir™®.

* Bora, $s.39-40.

# Castellan, s.427.

* Yugoslavya’nin 1918 yilindaki kurulusundan 2. Diinya Savasi sirasinda 1941 yilinda yikilisina
kadar gecen siire Sirplar ve Hirvatlar arasinda siirekli ¢ekisme ile ge¢mistir. Sirp- Hirvat-Sloven
Krallig1 i¢indeki temel anlagmazlik konularmin baginda devletin orgiit yapist geliyordu. Hirvatlar ve
Slovenler kendilerinin de yonetimde sdz sahibi olacaklari federal bir sistem istiyorlardi. Buna karsin
Sirplar iiniter ve merkeziyetci bir modelden yanaydi. Ulger, (Yugoslavya:39).
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1.3. IKi SAVAS ARASI DONEM; YUGOSLAVYA VE KOSOVA

Birinci Yugoslavya Kralligi’nin kurulusundan itibaren gecen, 121 aylik
siirenin, 117 ayinda Sirplar bagbakanlik yapmisti. Bu arada, Savas ve Donanma
Bakanliklar1 da, her zaman Sirplar’in elinde olmustu. Bu on y1l boyunca, aldatic1 bir
demokrasi goriintlisii siirlip gitmisti. 20 Haziran 1928 tarihinde, Skupstina’da,
Karadagli bir milletvekili Hirvat iiyeler iizerine ates agti: Stjepan Radi¢ ve iki
arkadas1 oOldiiriildi. Tiim Hirvatistan ‘kanli Skupstina’y1 lanetledi ve krallik ikiye
bolindii. Kral, parti baskanlarini, ozellikle Radi¢’in halefi ve Dr. Magek’i*
toplantiya ¢agirarak, onlerine krallig1 ikiye ayiran bir plan koydu. Precani’ler, Macar

ve Italyanlar’in agirt milliyetciliginden ¢ekindikleri i¢in bunu kabul etmediler.

9 Ocak 1929 tarihinde I. Aleksandir parlamentoyu feshetti ve Vidovdan
Anayasasi’ni da viiriirliikten kaldirdi”’. Diinya genelinde, dikta rejimlerinin hakim
oldugu bu donem icerisinde Kral Aleksandir da benzer bir yoOnetim ¢izgisi
belirleyerek, lilkede yasayan etnik azinliklarim tamamiin ancak kendisine bagl
kalmalar1 halinde birligin devaminin saglanabilecegini savunmustur. Kral Aleksandir
1929 yili icerisinde Ulkedeki Sirp Kimliginin hakimiyetini pekistiren yeni bir
anayasa ile lilkeyi 9 eyalete bolmiis, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin ad1 Yugoslavya-
Sirp-Hirvat dilinde ‘Yugoslav’ kelimesi ‘Gliney Slavlart’, ‘Yugoslavya’ ise ‘Giiney
Slavlarinin Yurdu’ anlamina gelmektedir -olarak degistirmistir®®. Arkasindan da dini
ya da etnik kimlikli tiim siyasi partiler kapatilmistir. Tek kral, tek devlet, tek millet
anlayis1 benimsenerek etnik guruplarin yasadigi yerlere gore belirlenen sinirlar da
kaldirnldi®. Bundan itibaren Yugoslav tarihinde, Krallik Diktatdliigii olarak

adlandirilan dénem bagladr®”.

* Vladimir Magek, Stjepan Radi¢’ten sonra Hirvat Koylii Partisi’nin lideri. Ikinci Diinya Savasi’na
kadar partiye lidelik etti.

47 Castellan, .429.

* Klemencic, Matjaz ve Zagar, Mitja, Ethnic Diversity Within Nations: The Former Yugoslavia’s
Diverse Peoples, California, ABC-CLIO, 2003, s.14.

¥ Sule Aksin ve Melek Firat, iki Savas Arasi Dénemde Balkanlar, OBIV yaymlari, istanbul, 1993,
s.130.

%0 Castellan, 5.429.
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Kosova'nin 1912 yilinda Sirbistan tarafindan isgal edilmesinden itibaren,
Sirp unsurunun kontroliinde baski altinda bir arada yasamaya baglayan Kosova’li
Miisliimanlar sosyal ve ekonomik bir¢ok sikintiyt bu donemde de gogiislemek
zorunda kalmiglardir. Kosova’li Miisliimanlar igerisinde en kalabalik etnik gurubu
Arnavutlar olusturmaktaydi. Tiirklerde bu baskici rejimden nasiplerini alsalar da,
sayica Arnavutlara gore daha az olmalar1 nedeni ile, denge unsuru olarak algilanmis
ve Arnavutlar kadar baski gormemislerdir. Arnavut’larin durumu Sirbistan’mn Ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasi ile, 1941 yilinda Alman isgal kuvvetleri tarafindan
kontroliin ele gegirilmesine kadar gecen siire i¢erisinde her gecen giin daha da kdtiiye
gitmigtir. 1918-1941 yillar1 arasinda Sirp ve diger Slavlar anarsi terér ve askeri
eylemlerle Arnavutlar’a ait topraklara yerlestiler’'. Silah zoruyla, Arnavutlar’m
mallarimi ve arazilerini ellerinden aldilar. Sirplar, Kosova’y1 Sirplagtirmak i¢in 1918-
1941 yillart arasinda ylizbinlerce Ortodoks Sirp ve Karadagli’'yr Kosova’ya
yerlestirip, burada yasayan Miisliiman Arnavut ve Tiirklerin elinden aldig1 arazi ve
gayrimenkulii bunlara vermistir. Fakat Kosova’da yasayan Miisliimanlarin yiiksek

dogum oran1 yani demografik hadise, sirplarin planini bozmustur™>,

Iki diinya savasi aras1 doénemde Yugoslavya kontrolii altinda bulunan
Kosova’da yaklasik 600.000 kisi yasamakta ve bu niifusun yarisindan fazlasi etnik
Arnavutlar’dan olugmaktaydi. 1926 yilina kadar Arnavutluk ile Yugoslavya sinir
antlasmasinin yapilmamis olmasi, niifus hareketlerinin devam etmesini tegvik
etmistir. Kosova’dan Arnavutluk’a ve Arnavutluk’tan Kosova’ya gocler bu donemde

de devam etmistir.

1919-1941 yillar1 arasinda devam eden birinci Yugoslavya’da her hangi bir
siyasal statiileri olmamakla birlikte niifus itibariyle Kosova’da niifusun %70’ini
olusturan Arnavutlar hizli niifus artisina ragmen her zaman azinlik olarak
degerlendirilmislerdir™. Arnavut azinlik bolgede sayica en genis halk olmasina

ragmen en gii¢ sartlar, altinda yasayan halk olmuglardir. Yugoslavya Kralligi’ndaki

St Ozfatura, s.51.

52 Ozfatura, s.49.

>3 Hasan Unal, ‘Balkanlar’da Genis ‘Arnavut Meselesi ve Tiirkiye’, Avrasya Dosyast, Say1 1-2,
Cilt 4,1lkbahar-Yaz, 1998, ss., 111-149.
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Sirplar etkisi giderek yogunlasan bir sekilde, eski Sirbistan olarak tanimladiklar
Kosova bolgesinin demografik yapisim degistirmek igin farkli politikalar
uygulamuslardir. Sirplarin politikalari; Arnavutlar1 oncelikle siz Tiirksiiniiz diyerek,
Kosova’da yasayan Tiirkler ile birlikte, Tiirkiye'ye goc etmeleri i¢in tesvik etmek,
arkasindan da Slav kokenli kabilelerin Kosova bolgesine goc¢ etmeleri yoniinde
tesvikler yapmak ve buna ragmen Kosova’da kalan Miisliimanlara yonelik

o . 54 55
asimilasyon uygulamak {izerine kurulmustur™"-"".

Belgrad’da 1937 yilinda ‘Sirp Kiiltiir Klubii’'nde hiikiimet temsilcileri,
askeri yetkililer ve bilim adamlar1 arasinda Arnavut sorunu iizerine bazi miizakereler
yapilmustir. Sirp tarihgisi ve sonraki bakan Vaso Cubrilovic, 1937 yilinda hiikiimete
verdigi bir memorandumda Arnavut sorununun ¢6ziimii i¢in miisliiman Arnavutlarin
zorla go6¢ ettirilmelerini  Onermistir. Sozkonusu memorandumda Cubrilovic,
hiikiimetin ~ Yugoslavya’nin kanli Balkan topraklar1 iizerinde bulundugunu
unuttugunu ve Kosova sorununu kolonizasyon gibi hizli sonu¢ vermeyen, batili
metodlarla ¢ozmeye calistigini ve ¢oziimiin ancak Arnavutlarin kitle halinde gog
ettirilmeleriyle saglanabilecegini dne siirmektedir. Ona gore, miisliiman din adamlari
ve Arnavut ileri gelenleri para yada tehditle gége ikna edilmeli, basarili olunamamasi
halinde ise polis terdriine bagvurulmaliydi. Bu memorandum, 1991 yilinda
Yugoslavya biinyesinde ¢ikan savas sirasinda ve 1992°den sonra ozellikle Bosna-
Hersek’teki miislimanlara kars1 uygulanan ‘etnik temizleme’ faaliyetlerinin daha
1930’larda Kosova Arnavutlarina karsi diisiiniilmiis oldugunu gostermektedir. 1938
yilinda Tiirk ve Yugoslav hiikiimetleri arasinda Kosova ve Makedonya’da yasayan
40.000 Tirk ailenin Tiirkiye’ye gogiine dair bir konvansiyon imzalanmistir.

Konvansiyonda miisliiman Arnavutlarin da bu anlagsma kapsaminda oldugu

>4 [skender Muzbek, Hukuki Belgeler Cercevesinde Kosova Tiirkleri, Balkan Tiirkleri, ASAM
Yayinlari, Ankara, 2003, ss.100-104.

> Krallik Yugoslavya’st Sirp idarecilerinin 1918 yilindan itibaren ‘Eski Sirbistan’ diye adlandirilan
Kosova’nin demografik yapisin1 degistirmek icin caba sarfettiklerini ve baglica ii¢ ydntem
kullandiklarint gérmekteyiz: Arnavutlari, Arnavutluk ya da Tirkiye’ye go¢ etmeye tesvik; Slav
kolonizasyonu; asimilasyon. Ancak bu yontemlerle basarili sonuglar alinamamistir. Arnavutlarin bir
kism1 Arnavutluk ve Tiirkiye’ye gog¢ etmislerse de, go¢ beklenen boyutlarda olmamisdir. Bu donemde
daha ¢ok, Arnavutluk’a oranla go¢men kabul etme kapasitesi yiiksek olan Tiirkiye’ye yonelik goc
politikalar1 iiretilmistir. Aydin Babuna, ‘Kosova Sorunu Uzerine’,
http://www.foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/ababuna_p.htm (15.10.2009).
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belirtilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi bu projenin uygulanmasini

engellemistir®.

Yugoslavya'da Arnavutlara uygulanan baskinin en siddetlisi egitimde ve
kiiltiirel alanda yasanmistir. Kosova'nin Sirplar tarafindan isgal edilmesinden itibaren
tilke yonetiminin egitim politikas1 yalnizca burada yasayan Sirp halki esas alacak
sekilde diizenlenmistir. i1k ve orta dgretim okullar1 yalnizca Sirpga egitim verilmistir.
Arnavut halk i¢in hicbir girisimde bulunulmadigi gibi Balkan savaslarinin
¢ikmasindan kisa bir siire once Tiirkler tarafindan agilmasina izin verilen Arnavut
okullar1 Sirp hiikiimeti tarafindan ‘Arnavutlarin bu okullara kendilerinin devam

etmek istemedikleri’ iddia edilerek kapatilmistir®’.

Baslangicta Osmanli doneminden kalma birka¢ 6zel Tiirk okulunda, Tiirkge
egitime kisa siireli devam edilmistir. Arnavutlar i¢in uygulanan politikanin aynisi
Tirkler i¢in de uygulanarak, Tiirklere ait okullar da 6gretmen yetersizligi ve cesitli
bahaneler one siiriilerek kapatilmistir. Yugoslavya'daki diger azinliklarin ¢ogunlugu
kendi gazetelerini ¢ikardiklar1 halde, tek bir Arnavutca yayin satimasina izin
verilmemistir. Sirp yonetiminin Ikinci Diinya Savasi *na kadar gegen siire igerisinde,
Miisliiman azinligr ve o6zellikle Arnavutlar1 hedef alan yok sayma politikalar1 her

gecen giin etkisini artirarak devam etmistir.

Krallik Yugoslavya’st Sirp idarecilerinin 1918 yilindan itibaren ‘Eski
Sirbistan’ diye adlandirilan Kosova’nin demografik yapisini degistirmek ic¢in caba
sarfettiklerini ve baslica ili¢ yontem kullandiklarin1 goérmekteyiz: Arnavutlari,
Arnavutluk ya da Tiirkiye’ye goc etmeye tesvik; Slav kolonizasyonu; asimilasyon.
Ancak bu yontemlerle basarili sonuclar alimamamistir. Arnavutlarin bir kismi
Arnavutluk ve Tiirkiye’ye go¢ etmislerse de, go¢ beklenen boyutlarda olmamstir. Bu
donemde daha ¢ok, Arnavutluk’a oranla gogmen kabul etme kapasitesi yiiksek olan

Tiirkiye’ye yonelik go¢ politikalar tiretilmistir’®.

%6 Babuna, http://www.foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/ababuna_p.htm (15.10.2009).
°" Neol Malcom, Kosova, Sabah Yayincili k, Cev.Ozden Arikan, istanbul, 1999, s.326.
>¥ Babuna, http://www.foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/ababuna_p.htm (15.10.2009).
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Slav kolonizasyonu kendisini Sirp iskan politikasi olarak, 1914'de bolgenin
Sirplar tarafindan yeniden isgal edilmesinden sonra ve Yugoslavya Kralligi
doneminde daha ciddi sekilde uygulamaya baslamisti. 2 Eyliil 1920'de Yugoslavya
Kralligi, daha iyi yasam kosullar1 elde etmek i¢in, Amerika ve Kanada’ya yonelen
kitlesel gogli durdurmak ve bu insanlara Kosova’daki niifus dengesini Sirplar
yoniinde degistirecek ¢oziimler bulacak kanunlar ¢ikardi. Cikarilan kanunlar ile Sirp
Kralligin kuzey boélgelerinde yasayan Sirp ve Karadaglilara Kosova’da verimli
topraklarinda arazi sahibi olma imkani sunuldu. Birinci Diinya Savasi’ ndan yeni
¢ikmig ve heniiz sanayilesememis bir tarim toplumu olan Sirbistan Kralligi’'nda bu
amacli ¢ikarilan kanunlar o donemin gercekleri diisiiniildiigiinde ¢ok cazip gelmis
olmalidir. Bu amagla arka arkaya ¢ikartilan bir dizi iskan kanunu ile ¢ok sayida Sirp
ve Karadagh aile bolgeye yerlestirilerek, yeni yerlesimci Sirplara ve Karadaglilara,
Kosova’nin yerlesik Miisliiman halklarindan daha iyi yasam sartlart sunulmasi
saglaniyordu. Slav gé¢menlerin yerlestirilecegi yeni koyler, stratejik bir yaklagimla
baslica haberlesme ulasim ve ticaret yolar1 iizerinde toplanmis ve Arnavutluk'a
bitisik hassas sinir bolgesinde kuzey Sirbistan’dan gelen Sirp ve Karadaglilarin

yerlesmesi saglanmustir.

Iskan politikasin1 desteklemek amaciyla cikarilan ve ‘Toprak Reformu’ adi
altinda gerceklestirilen uygulamalarla da Arnavutlar sahip olduklar1 topraklar1 Sirp
ve Karadaglilara birakmaya zorlanmislardir™. Yugoslav devlet makamlar1 yerlesik
Arnavutlar’a kars1 da son derece adaletsiz bir tutum sergilemis ve onlarin mallarina
ve dini agidan 6nem tasiyan binalarina miisadere uygulamistir. Osmanli doneminde
Arnavutlar’a verilen topraklarin c¢ogu bir belgeye dayanmadan verildigi igin,
topraklarina Sirp devlet gorevlileri tarafindan el konulan Arnavutlar ve diger etnik
gruplar, Sirp devlet yetkililerinin istedigi yazili belgeleri gdsterememeleri nedeniyle

topraklarina el konulmasina kars1 hi¢bir sey yapamamaislardir.

Agirlikli olarak Yugoslavya Devleti'nin giiney bdlgelerini kapsayan reform
politikasinin iki temel amaci; Makedon ve Arnavut niifusunun millilesmesini

engellemek ve bu bolgelerde yasayan yerli halk ile yeni yerlesimciler arasinda bir

% Malcom, s.348.
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ucurum yaratmakti. Sirplar bu yolla kendi sosyal, ekonomik ve siyasi konumlarini
koruyacaklarmi iimit ediyorlardi. Iki savas arasi donemde Yugoslav Kralliginca

uygulanan bu politikalar sonucu bdlgede Slavlarin orani biiyiik 6l¢iide artmistir.

Sirp kaynaklar1 da reform politikalar1 adi altinda bolgede iskan politikasi
uygulandigini inkar etmemislerdir. Ciinkii Sirplar daima bu uygulamada hakl
olduklarint savunmuslardir. Sirplara goére Kosova'da genis ve verimli ama
islenmeyen topraklar vardi, bu topraklarin tarima kazandirilmasi gerekiyordu. Ayrica
Kosova, tarihsel olarak bir Sirp topragiydi. Ancak zamanla buradaki Sirp niifusu
azaltilmisti. Bu halkin simdi eski yurtlarina donme haklar1 vardi. Sonugta uygulanan
ayrimct politikalarla bolgede yasam sartlart zorlasan Kosova’li Miisliimanlar bir
kismi1 kendi istekleriyle bir kismi da zorla Kosova'dan uzaklasmak zorunda

kalmislardir.

Balkanlar’in iki savas arasindaki donem icerisinde genel yapisini kisaca
Ozetlemek gerekirse, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Balkanlar bir dizi i¢ ve dis
karigikliklar igine girmistir. I¢ karisikliklarin nedenleri, iktidar miicadeleleri, Balkan
devletlerinin ekonomilerinin bozuk yapis1 ve bolgede iki savas arasinda kurulan

fasist diktatorliiklerin i¢ politikaya etkisi olarak 6zetlenebilir.

Yugoslavya ise bu donemde daha oOnce aktarildigi gibi sdzde reform
politikalarinin uygulanmasi asamasindaydi. Bunlarin biri de Sirp Epik®”inin can
sikict bir sorun olarak baktigi ‘Miisliiman Tirk sorununa’ ‘kdkten bir ¢déziim’

bulacagi fikrinin nasil saglamlastirilmasi ve benimsetilmesi gerektigi idi.

Arnavutlarin baskilarla bélgeden kagirilmasini yavas bulan Belgrad hiikiimeti
yeni arayislara girdi. Sonunda hiikiimet Arnavut sorununun ¢oziimii i¢in Miisliiman
Arnavutlarin zorla go¢ ettirilmelerini 6neren memorandumun uygulanmasina karar
vermistir. Bu memorandum sonucu alinan karar sonucunda, Kosova sorununun
¢Ozlimiin ancak Arnavutlarin kitle halinde gog ettirilmeleriyle saglanabilecegini 6ne

siirmekteydi.

%Eski Sirbistan’da tarihsel hafizadan form almis siir akimi. Daha cok 1389 Kosova Savasma
dayandirilmaktadir.
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Sirp memorandumunda ortaya konulan ama¢ Kosova bdlgesine bir yandan
diger Slav niifusun iskan1 saglanirken diger yandan da Arnavutlart Tirkiye,
Arnavutluga ve Italya’ya gd¢ etmeye zorlamakti. Sirplara gére Almanya'nm on
binlerce Yahudi'yi siirebildigi bir devirde birkag¢ yiiz bin Arnavut'un yer degistirmesi
ile diinya savasi ¢ikacak degildi. Memorandumda Arnavutlarin go¢ ettirilmesi igin
cesitli yontemler kullanilmasi oneriliyordu. Arnavut halk Tiirk topraklarinin
giizelligine, orada yasamanin refahina, diisilk vergi oranlar1 gibi go¢ etmeyi cazip
kilabilecek unsurlara inandirilmaliydi. Bundan bagka, bolgeye yerlestirilenlerin
cogunlukla Karadaglilar olmasi gerekmekteydi. Ciinkii kibirli ve acimasiz olan
Karadaglilar bu tarz davranislar ile Arnavutlar1 bolgeden uzaklastirabileceklerdi. Bu
sebeple de Karadaglilar ile Arnavutlar arasindaki siirtiigmelerin tesvik edilmesi

gerekmekteydi.

Arnavutlar i¢in bu topraklarda yasamayi imkansiz hale getirmek onlarin
Yugoslav topraklarindan goc ettirilmeleri i¢in baslica yontem idi. Memorandumda
Arnavutlara ait eski arazi belgelerinin gecersiz sayilmasi, devlete ait biitiin otlaklarin
geri alinmasi, Arnavutlarin devlet, yerel yonetim ya da ozel kuruluslarda isten
cikarilmalari, Miisliman din adamlarma ko6tii muamele edilerek halkin  din
duygularinin kiskirtilmas: gerektiginden de bahsedilmekte idi. Sirbistan'in 1878'den
beri basariyla uyguladig diger bir yontem olan Arnavutlara ait kdylerin ve kentlerin
atese verilmesi de bagka bir tedbir olarak bu karar kapsaminda yer aliyordu. Arnavut
niifus, belirtilen yoOntemlerle, para yada tehditle goce ikna edilmeli, basarili

olunamamas halinde polis terdriine bagvurulmaliyd:®'.

Bu 6nlemlerin bir kismi Arnavutlara karsi uygulanmistir. Arnavutlar1 topluca
iilkeden atma plamiyla hareket eden Yugoslav hiikiimeti 1933'ten itibaren Tiirk
hiikiimeti ile ¢ok sayida Miisliiman Arnavut'un Tiirkiye'ye gonderilmesi konusunda
gorliismelerde bulunmustur. Pek ¢ok Oneri ve tartismadan sonra anlagsmaya
varilmigtir. Kosova’li Miisliimanlar bu plana yasadiklar1 baski ve yildirma politikas1
nedeni ile bu uzun siire¢ icerisinde makul karsiladiklart goriilmiustiir. Sirp

hiikiimetinin bolgede uyguladigi politikalar ve yasam sartlarinin  zorlagsmasi

6 Malcom, 5.348, George Fyson ve Jonathan Silberman, Roots of The Conflict; The Truth About
Yugoslavia, George Fyson (ed.), New York, Pathfinder, 1993, s.34.
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ylziinden iki savag arasi donemde Kosova'dan 90 ile 150 bin arasinda insanin gog

ettigi samlmaktadir®.

Bu arada 1930’lu yillarin ortalarinda Yugoslavya Komiinist Partisi de
toplumsal diizeyde giiglenmeye baslamisti. Yugoslav ekonomisinde yabanci sermaye
girisine paralel olarak canlanma goriiliiyordu. Is¢i sayisinin artis1 ve ulus sorununun
yarattig1r gerilim, Komiinist Parti’nin desteginin artmasina neden oluyordu. 1937
yilinda Parti Genel Sekreterligine, savas sonrasinda kurulacak Ikinci Yugoslavya’nmn

tek hakimi Josip Broz Tito getirildi.

1934 yilinda Kral Aleksandir’in dldiiriilmesinden sonra Yugoslavya’nin
devami i¢in gdsterilen ¢abalar yeterli olmamis ve ‘Birinci Yugoslavya’'nin yirmi {i¢
yillik kisa Omriinde, etnik gruplar arasindaki problemlerin ¢éziime kavustugu bir
sistem olusturulamamustir. Zaten yiizyillarca bliyiik devletlerin yonetiminde yasamis
olan bu insanlarin siyasi tecriibelerinin yetersizligi ve ii¢ kurucu halk arasinda birlik

ruhunun saglanmamasi, Birinci Yugoslavya’nin ¢éziilmesine sebep olmustur®.

Birinci Yugoslavya’nin ne denli yiizeysel degetler iizerine kuruldugu Ikinci
Diinya Savagi sirasinda daha iyi anlagilmustir. Sirplarin hakimiyetindeki Birinci
Yugoslavya’nin 6mrii fazla uzun siirmedi ve nihayet 8 Temmuz 1941 tarihinde tekrar

parcalandi®.
1.4. ULUSLARARASI POLITIKADA BALKANLAR
1920’ye kadar Dogu Ordusu ile Balkanlar’da bulunan Fransa, yeni Balkan

diizeninin kurulmasinda garantér devlet olarak goéziikiiyordu. Toprak kavgalarinda

Italya’ya ve Bulgaristan’a karsi Yugoslavya’yl, Arnavutluk’a karst Yunanistan’i

62 Malcom, s.348.

5 David A. Dyker ve Ivan Vejvoda (eds.), Yugoslavia and After, A Study in Fragmentation,
Despair and Rebirth, New York, Addison Wesley Longman, 1996, s.10.

% Fyson ve Silberman, s.34.
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destekliyordu. Neuilly Antlasmasi maddelerine kesin olarak bagh kalarak,

Bulgaristan’in silahsizlanmasinda gozlemci oldu®.

Orta Avrupa’daki statu quo®”yu korumak amaciyla, Ozellikle Macar
milliyetciligine karsi, Cek E. Benes 1921 yilinda Cekoslavakya, Romanya ve
Yugoslavya’nin katildigi ‘Kii¢iik Antant’1 olusturdu. Kiigiik Antant, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Tuna ve Balkanlar bolgesinin ilk 6nemli ittifak sistemi olarak
ortaya cikacaktir. Romanya da, Birinci Diinya Savasi’dan miittefiklerin destegi ile
kazangli ¢iktigindan dolayi, Kiiglik Antant’ta yer aliyordu. Ayrica, Balkanlar’da
Bulgaristan’in Giiney Dobruca ve Rusya’nin Baserabya konusundaki talepleri
Romanya’y1 endiseye sevk etmekteydi. Fransa bu olusumun gergeklesmesinde akil
hocalig1 yapt1 ve 10 Haziran 1926’da Romanya, 11 Kasim 1927°de Yugoslavya ile
birer antlasma imzalayarak birligi pekistirmis oldu. Fransa’nin bu ittifaklar sistemi,
1815°ten sonra Matternich’in almis oldugu tedbirlere benziyordu. Belgika, Polonya
ve Kiiciik Antant devletleriyle yapmis oldugu bu anlagsmalara modern bir Kutsal
Ittifak getirmisti. Bu on yillik siire boyunca, Belgrad ve Biikres yonetimleri

Fransa’nin Balkan politikasindaki dayanaklar1 haline gelecektir.

Fransa, 1923 yilindan itibaren Mussolini italya’s: ile siirtiisiiyordu. Ozel i¢
meseleleri yliziinden, savas sonrasindaki ilk yillarda Arnavutlar, Yunanlhlar ve
Yugoslavlar karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kalan italya, Duce yonetiminin
etkisiyle saldirgan bir politika gelistiriyordu. Agustos 1923 tarihinde, Arnavutluk -
Yunanistan smirinin tayini i¢in ¢alisan bir komisyonun gorevlilerinin Yunan
sinirinda  dldiiriilmesi iizerine Mussolini, Atina’ya bir iiltimatom gonderdi ve
bombardimanlarla beraber, daha sonra Cemiyet’i Akvam’in zoruyla bosaltacagi

Korfu Adasi’n1 bombalayarak isgal etti®’.

6 Osman Karatay ve Bilgehan A. Gokdag, Balkanlar El Kitab, Cilt 1 : Tarih, Karam Vadi
Yaynlari, Ankara 2006, s.650.

5 Statu quo (veya status quo) bir olgunun giiniimiizdeki durumunu belirten bir Latince deyistir.
Statiikoyu siirdiirmek var olan durumu oldugu gibi korumak anlamina gelir.

57 Hopken Wolfgang, ‘Balkan Cooperation between the Two World Wars: National Self-Interest and
Multilateral Cooperation’, iki Diinya Savasi Arasinda, Avrupa ve Balkanlar, ideolojiler

ve Uluslararasi Politika, Istanbul, 1994, ss.99-110.
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Mussolini, Avusturya- Macaristan’dan bosalan Balkanlar1 arzuluyor ve Roma
Imparatorlugu dénemindeki ‘mare nostrum’dan esinlenerek yeni bir ‘mare nostro’
yani Italya’nm liderliginde bir Akdeniz birligini hayal ediyordu. Kuzey italya’nin bir
taraftan Dogu, diger taraftan da Gilineydogu Avrupa ile baglantisin1 saglayan ve
Kuzeye dogru derinlemesine uzanan Adriyatik bdlgesinde egemenlik temini
Italyanlarin iizerinde durdugu o6nemli hususlardan birini teskil ediyordu. Bu
cercevede Mussolini, Oncelikle Adriyatik Denizi’ni egemenligi altina almay1
diisiiniiyor, bunun iginde Yugoslavya’y1 ortadan kaldirmak istiyordu. Bu amagla
Mussolini Bulgar ve Romen milliyetgiligini cesaretlendirdi ve iilkeyi gligsiiz
kilabilmek igin, Bulgar VRIM gibi, Hirvat Ustasa araciligiyla Hirvat terdrizmini
harekete gegirdi.

Mussolini, Romanya (1926) ve Yunanistan (Eylil 1928) ile dostluk ve
igbirligi antlasmasi imzalayarak Belgrad YoOnetimini yalniz birakti. Esmer’in

ifadesiyle, ‘italya ve Yunanistan’1 bir araya getiren amil Yugoslavya® idi’®®

. Aym
zamanda, Yunan-Tiirk-Italyan blogunu olusturarak Fransa’min etkisine karsi denge
kurmak da istiyordu. Ancak Tiirkiye ve Yunanistan, 1930 Ekimi’nde ‘Tiirk-Yunan
Dostluk, Tarafsizlik ve Hakemlik Antlagsmasi’ yoluyla problemlerini c¢ozerek,
Italyanlarin Oniki Ada’daki varliklar1 nedeniyle rahatsiz olduklar1 Ege Denizi’nde

statu quo’nun saglanmasi yolunda bir adim attilar.

Biitiin bu gelismeler, Balkan devletlerinin 6nlerine konulan tiim giicliikklere
ragmen iki savag aras1 donemde aralarinda bir birlik kurma hedeflerini ortaya koyma

ve bunu basarmalari agisindan siyasi tarihteki yerini almistir®-"°,

Siyasi sorunlarin ¢Oziimii ve glivenlik baglaminda yasanan tehdit
algilamalarinin yani sira, bu isbirliginde tarim iilkelerini siddetli bir sekilde sarsan

1929 ekonomik kriz de, Balkan baskentleri arasinda bir yakinlagsma dogurdu.

A Stikrti Esmer’, Siyasi Tarih, Istanbul, 1944, ss.580-591.

% Karatay ve Gokdag, 5.652.

7 Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki ilk on yil boyunca Bulgaristan'm revizyonist politikalar1 ve
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki bazi sorunlar igbirligini miimkiin kilmamistir. Bununla birlikte diger
biiyiik devletlerin de ¢ikarlari dogrultusunda bolgeye miidahale etmeleri karisikliklari daha da
arttirmisti. Kenar, s.56.
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Girigim, bir Yunanlh koylii toprak politikasi savunucusu olan A. Papanastassio’dan
geldi. Cemiyet’i Akvam’in destegi ile gerceklestirilen konferanslarin ilki 1930
Ekimi'nde Atina’da, ardindan Istanbul, Biikres ve Selanik’te yapildi. Ekonomi,
kiiltiirel isbirligi, saglik konularinda bir dizi komisyon olusturuldu; ancak, siyasi
sorunlar agir basti. Bulgarlar, Makedonya’daki Bulgar kokenliler ve Ege Deniz’ne
acilan bir bolge ile ilgili isteklerini siirdiiler. Mussolini tarafindan cesaretlendirilen
Sofya yonetimi, uzlagmaz bir tavir takindig1 i¢in Balkan Federasyonu fikri bir kez
daha basarisizlikla sonuglandi. Bunun {iizerine, diger devletler dortlii bir pakt
olusturma yoluna gittiler. Atina’da 9 Subat 1934°te Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya
ve Romanya’yi i¢ine alan Balkan Antanti antlagsmasina imza atildi. Fakat, Balkan
Antant1 kolay c¢oziilebilir, zayif bir gruplasma olarak ortaya c¢ikti. Bulgaristan
revizyonist bir politika izleyerek Yunanistan ve Romanya’dan toprak istedigi,
Arnavutluk ise, Italya’nin vesayeti altina girdigi i¢in Balkan Antanti’na katilmadilar.
Arnavutluk ile Bulgaristan’in Antant dis1 kalmasi ise, birligin isminin tartisilir hale
gelmesine neden oldu. Antant hiikiimlerine gore, dort devlet birbirlerinin Balkan
sinirlar1 konusunda gilivence vermiyorlar ancak ¢ikarlarina yonelen bir tehdit

durumunda birbirleriyle goriismelerde bulunmayi taahhiit ediyorlardr’".

Bu olusum, bir kez daha siyasi engellere takildi. Fransa bu olsumu korumasi
altina almay1 arzuluyordu; ama, durum artitk 1921°deki gibi degildi. 1933 Ocak
ayindan beri, Hitler III. Reich’i korumaktaydi. Antant’a ilk darbe, Kral Aleksandir’in
1934 yilinda Marsilya’da ugradig: suikast ile geldi. Belgrad Ustasilerin’® arkasinda
Italya’nin oldugunu biliyordu; ama Duce’nin Hitler’in kollarina diismesinden korkan
Paris yonetimi tepkileri yatigtirmaya ¢alisti; bu da Balkan kamuoyu tarafindan
doneklik olarak kabul edildi. Etiyopya savasi ve Cemiyet-i Akvam’in uyguladigi
yaptrimlarin basarisizliga ugramasi, ikinci darbe oldu. Bu gelismeler, kiiciik
devletlerin uluslararasi dayanigsmaya giivenemeyeceklerini gosterdi. Ancak, en biiyiik
darbe, Mart 1936 tarihinde Rhenanie kiyilarinin isgal edilmesi oldu. Bu Fransiz
ordularmin  giigsiizliiglinii gosterdi ve sonu¢ olarak Orta Avrupa’daki gibi
Balkanlardaki miittefiklerine de yardim icin yetersiz kaldigi ortaya c¢ikti. Mayis
1936’da Belgrad’da yapilan Antant toplantisi, su sonucu agikca ifade ediyordu:

"I Kenar, s.56.
72 Balkanlar’da Hirvatistan milliyetciliginin ortaya ¢ikardig: fasist rejim.
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Bundan boyle, Balkan igbirligi politik alanla sinirlanacakti; askeri igbirligi artik

gecerli degildi”.

25 Mart 1937°de Italya ile Yugoslavya arasinda imzalanan dostluk ve
tarafsizlik antlasmasiyla da Yugoslavya Fransa’dan uzaklasti. Yugoslavya’nin bu
dontisiinde kolektif barig siyasetinin iflas1 ve Fransa’nin Cemiyet-i Akvam’daki iki
yiizlii hareketi etkili oldu. Bu durum haliyle Yugoslavya’y: Kii¢iik Antant ve Balkan

Antant’in dan da uzaklastirdi.

Hitler faktorii de Antant siirecinde 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikti. Bunun
ilk isareti, Kral II. Carol tarafindan, Agustos 1936 tarihinde, Fransa yanlis1 ve
Cemiyet-i Akvam’mn Onde gelen isimlerinden olan Disisleri Bakani Nicole
Titulescu’nun gorevinden alinmasi oldu. Onunla birlikte, Kiigiik Antant ya da Balkan
Antant1 gibi isbirligi temellerine dayali ‘ortak giivenlik’ fikri de soniip gitti. Bundan
boyle Balkan devletleri ‘kahverengi seytan’ karsisinda tek kalmislardi. Siyasal,
iktisadi, etnik ve askeri problemler i¢inde bulunan Balkanlar’da, Nazi Almanyasi’nin
geniglemesi karsisinda savunma hattt kurulamadigi i¢in Bulgaristan ile Romanya
Mihver Devletleri’nin goniilli uydulari; Yunanistan ile Yugoslavya’da talihsiz

kurbanlar1 oldu.

1.5. IKINCI DUNYA SAVASI; TITOIST YUGOSLAVYA

1.5.1. ikinci Diinya Savasia Dogru

Sovyetler Birligi ile miittefik olmay1 reddeden Romanya ve Yugoslavya,
1935 pakt1 ile bu ilkeye baglanmis olan Cekoslavakya’y1 yalniz biraktilar. M.
Stojadinovi¢ Yugoslavya’st Bulgaristan ile olan problemini 1938 yili Temmuz
ayinda yapilan bir antlagmayla ¢dziime bagladi. Italya ile de, Mart 1937°de bir
antlasma imzalamisti. Bunlarin ardindan Almanya’ya yonelmis, ekonomik alanda bu
tilke ile alim satimini iki katina ¢ikartmisti. Miinih Uzlasmalar (Eyliil 1938), bundan

boyle yegane ‘Biiyilk Demokrasiler’ olarak kalmis olan Fransa ve Ingiltere’ye

7 Karatay ve Gokdag, s.652, Fyson ve Silberman, s.33.
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savasmaktan baska care kalmadigin1 gosterdi. Versailles Antlagsmasi’nin kiymetli
¢ocugu Romanya ve az sevilen Bulgaristan, her ikisi de III. Reich’in yonergesine
girmislerdi. Bu cercevede, Italyanin 1925'lerden itibaren gdz diktigi, Yugoslav
hiiklimeti sinirlart igindeki, Balkanlarin en kiigiik iilkesi olan Arnavutluk, 1939
yilinda italya tarafindan isgal edilecek ve Ikinci Diinya Savasi’nin silahli hareketleri
de baslatilmis olacaktir. Bu durum Yugoslavya hiikiimetinin isteyebilecegi en iyi
seydi. Ciinkii Yugoslavya'nin disladigi Arnavutlara Italya kucak acmustir. italyan
isgali Yugoslavya'nin Arnavutlart Kosova bdlgesinden goc ettirme politikasini
kolaylagtirmistir. Arnavutlar Kosova’dan uzaklastigi siirece demografik yap1
Sirplarin lehine gelistigi igin, Arnavutlarin Italya’ya gitmeleri Sirplar1 ¢ok mutlu

etmistir.

Diger taraftan, Ingiltere ve Fransa bu isgali reddettiler. Danzig nedeniyle
Polonya’ya verilen garantiyi, tehdit altindaki iki iilkeye, Yunanistan ve Romanya’ya
da vaat ettiler. Balkanlar boylece biiylik catismanin karisik ortamina girmis oldu™.
1930’larin sonlarinda Avrupa’da gii¢c dengesi hizli bir degisim icerisineydi. Fransa ve

miittefikleri giic kaybediyorlardi.

Yugoslavya’da ki durum ise farkliydi, gelecekte Yugoslavya’nin basina
gececek ve kaderini yonlendirecek olan lider Josip Broz Tito, bu siralarda
Yugoslavya Komiinist Partisi’nin basina gecerek hem isgalci kuvvetlere, hem de bu
iki gruba kars1 miicadele vermistir. ‘Partizanlar’ olarak isimlendirilen Josip Broz
Tito’nun Onciiliiglinde kurulan direnis hareketi, hem iilkeyi isgalden kurtarmay1
hedeflemekte, hem de Komiinist Parti onciiliigiinde kitlelerin destegini alan yeni bir

yonetim kurmak amacindaydi”.
1.5.2. ikinci Diinya Savasi’nda Balkanlar
2 ni Diinya Savaginda Balkanlar Hitler ve Stalin’in kiskaci arasinda idi.

Balkan halklar1 uzun stiren Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi’yla bu ‘yedi

yillik’ savagtan yara bere icinde ¢ikmisti. Daha sonra Fransizlarin ulus-devlet modeli

™ Karatay ve Gokdag, ss.652-653.
7 Ulger, s.47.
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basvurulan 6rnek olmustu. Ancak bu model sosyal ve dini gerginlikle daha da kizisan
ilke i¢i etnik zithg da sakliyordu. Bu zitliklar ulus-devletlerin diktatorliikle yikilma

arasinda gidip gelen kirilgan yapilh kuruluslar haline gelmesine neden oldu’®.

1940-41 yillar1 arasinda Almanya, Almanya-italya-Japonya mihverine
katilmasi i¢in Yugoslavya’ya baski uygulamaya baglamislardir. Bunun karsiliginda
Selanik Limanm1 ve Kral Dusan zamanindan beri Sirplarin iddialarina maruz kalan
Vardar yolu Yugoslavlara birakilacakti’”’. Komsulari, Macaristan, Slovakya ve
Romanya’nin da Alman giidiimiine girmesiyle iyice bunalan Yugoslav hiikiimeti,
Mart 1941°de Mihvere katilma anlagsmasi imzalamistir. 25 Mart’ta imzalanan
anlasma metni kamuoyuna aciklaninca sert tepkiler geldi Almanya—Yugoslavya
anlagsmasinin imzalanmasindan sonra, 27 Mart 1941°de General Dusan Simovi¢’in
ondeligindeki Cunta, Krali diisiirerek yonetime el koydu ve anlagmayi reddetti.
Bunun {izerine Alman ordusu, 6 Nisan’da Belgrad’t bombalayarak Yugoslavya’ya
girdi. Sirp Krali iilkeden kagti ve 17 Nisan’da Yugoslav ordusu kosulsuz olarak

teslim oldu’®.

Almanlarin Yugoslavya’y1, ¢ok kisa bir siire i¢inde isgal etmesinin ana
sebebi Tlilkede birligin ve dayanismanin olmamasidir. Alman birliklerinin
basarisindan ¢ok, Yugoslavya’yr olusturan halklarin  birbirleri arasindaki
cekismelerin varligi, isgali kolaylastirmistir. Savas sirasinda iilke Alman, italyan,
Macaristan ve Bulgaristan ordulari tarafindan isgal edilmistir’”’. Almanya kendi
giidiimiinde bir Hirvat-Sloven Devleti kurmustur. Kendilerini diger Yugoslavya
halklarindan iistiin géren Katolik Hirvatlar Sirplara ve Miisliimanlara karsi cephe
alarak Almanya’nin da destegi ile ‘Ustas’ hareketini baglatmig ve bolgedeki diger
halklar1 katletmislerdir. Nazilere ve Hirvatlara karsi direnise gecen Sirplar da
‘Cetnikler’ hareketini baglatarak, zamanla giiclenmisler ve kanli saldirilar

diizenlemislerdir.

76 Karatay ve Gokdag, s.656.
7 Karatay ve Gokdag, s.657.
8 Bora, s.46.

” Fyson ve Silberman, s.34.
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Cetnikler, isgalin ardindan Yugoslavya’da Sirplarin hakim olacagi bir
yonetim kurulmasini savunuyorlardi. Partizanlar ise, savas sonrasinda kurulacak
Yugoslavya’da tiim uluslarin yonetimde temsil edilmesini zorunlu goriiyorlardi.
Etnik bakimdan Hirvat olan Tito’nun savas sonu kurulacak diizenin ulus G&tesi
olacagini ve bu sistemde tiim uluslara temsil hakki taninacagini agiklamasi, Sirplarin

disinda kalan Yugoslavya halklari tarafindan sempati ile karsilantyordu®.

Kosova’nin biiyiik bir boliimii ve Makedonya’nin batisi italyan isgal bolgesi,
geri kalan bolimii de zengin maden yataklar1 nedeniyle Alman isgal bolgesi
olmustur. Italya kendi isgal bdlgesindeki yerlerin Arnavutluk ile birlesmesine izin
vermistir. Alman hiikiimeti de Birlesik Arnavutluk’u savas sonunda taniyacagini
bildirmistir. II. Diinya Savasi boyunca Birlesik Arnavutluk’un bir parcasit olan
Kosova ve Bati Makedonya’da, Almanlar tarafindan Arnavut okullari, idaresi ve

jandarmasi kurulmustur®’.

Bolge fasist giigler tarafindan isgal edilir edilmez Arnavutlar ge¢cmiste iskan
edilen ve Slavlara verilen topraklari geri almak amaciyla Sirp koylerine
saldirmiglardir. Arnavut halk Yugoslavya'nin pargalanmasi firsatindan yararlanarak

yilarca siiren Slavlagtirma politikasinin intikamini almak istemislerdir.

Fakat Hitler’e kars1 miicadele veren Balkan halklar1 arasinda Yugoslavlar ve
Yunanlilar’la beraber Arnavutlar da kabul edilmektedir (1941-1944).Yugoslavya’da
direnisin iki c¢ekirdegini olusturan Partizanlar (Titocular) ve Cetnikler (Draja
Mihaylovi¢ yanlilar1) sadece farkli degil aym1 zamanda birbirlerine diigmandilar.
Alman ve Italyan Isgali, isbirlik¢i hiikiimet sorunlarmna bir de i¢ savasi ekledi.
Cetnikler monarsi yanlisi, koyu Ortodoks, Hirvat ve Komiinist diismani olan ‘Biiyiik
Sirplar’di. Yugoslav Komiinist Partisi, Sovyet Cumhuriyetine doniismiis bir
Yugoslavya dislinliyordu. Hirvatistan’da, Bagimsiz Devlet tiim Dalmagya’y1

ftalyanlara birakmak zorunda kalmus, fakat karsiliginda Bosna-Hersek-i almisti®. Bu

% Erleta Gjejlani, ‘Degisen Uluslararasi Giivenlik Sistemi Baglaminda Yugoslavya’nin Dagilmasi ve
Kosova’nin Nihai Statiisii Sorunu’, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, SBE, Bursa 2007, s.56.
#! http://www.ihh.com/kosova ( 03.10.2009).

% Castellan, $.395.
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olay ‘Biiyiik Hirvatistan’ hayalini tastyan Hirvat milliyet¢ilerin istegine tamamen uy-
gundu. Hirvatistan bdylece sadece yarisi Hirvat olan altt buguk milyon niifusa sahip
oluyordu. Buna yaklagik, iki milyon kadar Sirp asilli Ortodoks ve yedi yiiz bin kadar o
donem higbir milliyete tabi olmak istemeyen, ‘saf Hirvat’ olarak soz edilen Miisliiman

(Bosnak) ekleniyordu®.

Boylece tiim fanatik sapma olasiliklarina ragmen, durumu belirleyen yine din
oldu. Sirplar1 katletmeye gitmeden Once silahlarim kutsuyorlar, Miisliimanlar ‘cihat’
naralan atiyorlar, yok edilme ve cocuklarinin zorla vaftiz edilmesiyle tehdit edilen
Ortodokslar, Bosna camilerini atese veriyorlardi. Obiir yanda Karadag'da Mussolini

bagimsiz kralligin yeniden dogmasi i¢in ugrasiyordu.

Sirbistan'dan kovulan Tito, Dogu Bosna'da birliklerini yeniden toparlayarak,
1942 yaz1 boyunca tiim Bat1 ve Orta Bosna'y1 fethetti. Sonra Bihag'a yerleserek Ulusal
Kurtulus Ordusu'nu ve Antifagist Konsey'i' (AVNOJ) kurdu. 26 Kasim 1942'de
kurulan bu konsey sivil otoriteye sahipti ve bagkani da 1920'deki Kurucu Meclis'in eski
Baskam Dr. Ivan Ribar'di. Tito partizanlari Makedonya'da, Arnavutluk ve Kosova'da
Tito'nun Karadag kokenli elcisi Svetozar Vukmanovig Tempo yOnetiminde
orgiitlendiler. Tito'nun c¢evresinde bir Sirp olan Aleksandar Rankovig, Slovenyah
Edvard Kardel, Karadagh Milovan Cilas ve ispanya i¢ savasmna katilnis, savas tecriibesi

cok olan baskalar1 da bulunuyordu. Ayni durum Slovenya'da da meydana geldi®*.

Londra'da bulunan Yugoslav Krallik hiikiimeti, miittefiklerin tamdigi tek
hiikiimet durumundaydi. Tito'nun devreye girmesi isleri degistiriyordu. Sirp diasporast
ise Cetnik tarafin1 ve krali tutuyordu. Tito 1943 Kasim'inda Bosna'nin Yayge sehrinde
ikinci AVNOIJ'u topladi ve konsey gegcici hiikiimet tarzinda ve basinda Yugoslav
Maresali Tito'nun bulundugu bir ‘Ulusal Kurtulug Komitesi’ tayin etti. Meclis 6ngoriilen
iilkenin federal bir temel iizerinde yeniden yapilanmasma, Italyanlarin elindeki bazi
topraklarin geri alinmasma, ‘Ulusal Irade’ ortaya ¢ikana dek Kral Petre'nin iilke

topraklarina girmesinin yasaklanmasina karar verdi. Tito'nun etrafinda olusan ii¢ yiiz bin

83 Misha G}enny, Balkanlar 1804-1999, Milliyetcilik, Savas ve Biiyiik Giicler, istanbul, 2000, s.80.
% Nikola Anig, The National Liberation War in Yugoslavia 1941-1945 Belgrade, 1985, .86, Fahir
Armaoglu, 20. Yiizyil siyasi Tarihi (1914-1980), Cilt 1, Ankara, 5.156.
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asker karsisinda krallik hiikiimeti giigsiiz kalmisti. Sonu¢ olarak 2. Diinya Savasi
sonrasi iilkenin bagina Tito ve partisi gegmis oldu. Ciinkii daha savag stirerken bile
Tito'nun yanmnda Churchill'in askeri heyeti bulunuyordu. Mihaylovi¢'in etrafindaki
Ingiliz gorevlileri geri alinmusti. Bu arada Alman isgal yetkilileri Belgrat'ta inanmus
Alman yanlis1 ve savag eski bakanlarindan General Milan Nedi¢ tarafindan yoneltilen bir

hiikiimeti basa getirmislerdi85 .

2. Diinya savasinda Italyanlar Arnavutluk'u isgal etti. Italyanlarin Arnavutlart
Italyanlastirma politikasiyla karsi karsiya gelen halk, memnuniyetsizli§ini hemen
belirtti. Italyanlar Arnavutlugu 1939 Nisaninda isgal edince Arnavut Krali Ahmet
Zogu Londra'ya sigmmisti®. Arnavut milliyetgileri ‘Arnavut topraklar® Kosova'yi,
Yunanistan'a ait olan Camerya'yl, Karadag'daki Arnavut yerlesim yerlerini, Bati
Makedonya ile Uskiip dolaylarini, Istip ve saireyi ve Giiney Sirbistan't Arnavutluk ile
birlestirme amaci giidiiyorlardi. Italya ‘Biiyiik Arnavutlug'un’ Merkez devletler
sayesinde etnik sinirlarina kavustugunu ilan edebilirdi. Roma, yonetimi milliyetci
burjuva temsilcisi olan Mustafa Kruya'ya vererek ona ¢ok sinirli bir 6zgiirliik tanida.
Balkanlarda komiinist partilerin en genci olan Arnavutluk Komiinist Partisi (AKP),
1941 Kasim'inda Tiran'da kurulmustu ve lideri olarak da Enver Hoca secilmisti.
Arnavutluk'un milliyet¢i seckinleri temkinli davranmiglarini korurken, ilk hareket

girisimi yepyeni ve pek de kalabalik olmayan AKP'den geldi®’.

Stalingard'ta Almanlar ile Ruslar arasinda gergeklesenlerden sonra durumdan
endiselenen Italyanlar, Arnavutluk'ta Arnavut milliyetcilerle iliski kurmak icin yollar
aradilar. Arnavutlar'a bayraklarini, paralarimi ve kisith da olsa ozgiirlik imkani
sagladilar. Arnavutluk hiikiimetinin yeni bagkani Busati'nin Balli Kombetar ile
iliskisi vardi. Bu yeni kosullarda, AKP, Elbasan yakinindaki Labinot kasabasinda
1943 yili Mart ayinda ilk ulusal konferansini topladi. Konferans boyunca Enver
Hoca, Yugoslav tezi olan saldir1 fikrine karsi ¢ikti. 1943 Temmuz'unda Mussolini'nin
diisiisiinii iki hareketin toplantist izledi. Enver Hoca Arnavutluk'un Yugoslav

federasyonu iyeligi fikrine karsi c¢ikti. Bu arada Arnavut partizanlar, Italya'nin

85 Stevan K. Pavlowitch, A History of the Balkans, London, 1999, 5.297.
% Glenny, 5.82.
%7 Robert D. Kaplan, Balkanlarda Kaynayan Kazan, cev. Dilek Sendil, istanbul, 1995, s.39.
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teslimi sirasinda, bes tiimenlik bir ordunun techizatina ve silahlarina el koyan ‘Ulusal

Kurtulus Ordusu’ nu kurdular®.

Fakat Almanlar ¢cabuk hareket ederek, Yunanistan'dan gelen yetmis bin asker
ile biitiin gehirleri ve kasabalar1 ele gegirdiler. Tiran'da bagimsizlik ilan ederek bir
meclis, bir hiikiimet ve bir naiblik konseyi olusturdular. Yeni yetkililerle bir¢cok
baglantis1 olan Balli Kombetar, Alman askerlerine saldirilmamasi emrini verdi.
Kuzeydeki Katolik asiretlerinin sefleri ve Kral Zogu taraftarlar1 da orgiitlendiler.
Fakat celisik bir tutum sergilediler. Ciinkii, Almanlarin Kosova'y1 Yugoslavlar'a
vermeye niyetleri yoktu. Buray1 kendi propagandalari i¢in kullaniyorlardi. Burada
Sirplara karsi kaba kuvvete bagvuran Ikinci Prizren Baglasmasmin (Birligi'nin)

orgiitlenmesine izin verdiler™.

Kurtulus Ordusu'nda yirmi bin askeri bulunan ve siyasal olarak yalmz kalan
partizanlar, ‘igbirlik¢i’ olarak gordiikleri herkese karsi miicadeleye giristiler. Diizeni
saglamakta zayif kalan milliyet¢ilerin Onilinde, Almanlar yonetimi ele aldilar ve bazi
Arnavut birimleri ile desteklenerek, 1943 tarihinde partizan direnis Orgiitlerine karsi
biiyiik bir saldir1 baglattilar. Enver Hoca da Tito ile benzer sikintilar yasadi. Ancak
Ocak 1944'te Mehmet Shehu'nun tugayinin karsi saldirisiyla, sarilmis olan kurmay he-
yeti kurtarildi. 1944 Mart ay1 sonunda, bagka amaglar dogrultusunda tahrik edilmis Kizil
Ordu, Romanya ve Wehnmacht sinirlarina dayaniyor ve Arnavutluk da biraz rahat nefes
aliyordu. Almanlar Kasim ve Aralik 1944'te isgal ettikleri Yunanistan ve
Arnavutluk'tan ¢iktilar. So6zii edilen birlikler Hirvatistan'da Ustasa isbirlik¢ileri ve
Hirvat Devleti Ordusu'ndan destek alarak cesurca direndiler ve ancak Mayis 1945'te

silahlarini biraktilar’.

Yunanlilardaki direnis, Yugoslav ve Arnavut komsularinda oldugu gibi, memleketi
bir i¢ savasa sliriikleyecek derecede once rakip, daha sonra birbirine diisman hareketlere

boliindi’'. Miiltecilerin bile bolindiigii Yunanistan'da Stalin'in cagrilarina komiinistler

88 K., Stevan 5.305, Harun Bodur, Kronolojik 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, Ankara, 2005, 5.100.
% K., Stevan s.305. , Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, istanbul, 1995, s.67.

90 K., Stevan s.305.

ol Yerasimos, s.67.
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cevap verdiler. Buna sosyalistler ve sol goriisiin diger farkli egilimleri de katildi. Kisa
stire sonra farkli direnis Orglitleri arasinda c¢atigmalar patlak verdi ve cok siddetli

catismalar yasandi.

Kuzey'in tstiin gilici Kizil Ordu'nun Balkanlara inigiyle, Romanya, Bulgaristan,
Yugoslavya ve Arnavutluk'ta komiinistler zafere ulasmisti. 23 Agustos 1944'te Biikres'te
askeri krallik darbesi gerceklesti. 30 Agustos tarihinde Kizil Ordu Biikres'e girdi. 8
Eyliil 1944'te Kizil Ordu Bulgaristan'a girdi ve Sofya'da da darbe gerceklesti. 20 Eyliil
1944'te Kiz1l Ordu ve Tito'nun partizanlar1 Belgrat1 kurtardi. 18 Ekim 1944'te Ingiliz
birlikleri General Scorbie'nin komutasinda Atina'ya ¢ikti. 28 Kasim 1944'te Enver
Hoca'nin partizanlarn tek baslarina Tiran1 kurtardilar ve oradan Kosova'ya gegerek

Karadag'da Podgoriga'ya kadar alandan Almanlari kovup geri gekildiler’.

Fakat Yunanistan'da 1946'da kanl bir i¢ savas bagladi. Churchill'in ingilizlerin
birliklerinin varligi nedeniyle Yunanistan'da komiinistler bagariya ulasamamusti.
Bulgaristan, Romanya'dan sonra Kizil Ordu tarafindan isgal edilen ikinci iilkeydi.
Oradaki hava kuzey komsusundan farkliydi. Halkin genel Rus yanliliginin yaninda,
Moskova'da Enternas-yonal'in eski genel sekreteri olan Georgi Dimitrov destegindeki
Vatan Cephesi'nin kurdugu hiikiimet iktidara geldi, 2. Diinya Savasi sonrasinda
Balkanlarda Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan'in sinirlarinin

belli olmasina karsin, Yunanistan'da daha birkag y1l i¢ savas devam etti.

2. Diinya Savas1 yillarinda, Tiirkiye'nin baslica kaygis1 savasin disinda kalmakti.
Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Mihver Devletleri ile iligkiler de azami dikkati gostermek
kosuluyla Miittefiklerin yaninda yer almayi tercih etti. Savas basladiktan sonra 19
Eyliil 1939'da karsilikli yardim antlagmasi imzaladi. Bu antlagsmayla Tiirkiye, savas
Akdeniz'e bulasirsa Miittefiklere yardim etmeyi taahhiit ediyordu. Tiirkiye,
antlagmaya ittifak hiikiimetlerinin higbir surette Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi ile bir

catismaya siiriikleyemeyecegine iliskin bir ¢ekince koydu”.

%2 Yerasimos, s.68, G"eorges Langlqis, Jean Boismenu, Luc Lefebvre, Patrice Regimbald, 20.
Yiizyil Tarih’, gev. Omer Turan, Istanbul, 2000, s.113.
% Bodur, 5.100.

33



1940 yazinda Alman ordularmin Paris Onlerine geldigi sirada Italya'nin
savasa girmesi Turkiye'yi zor durumda birakti. Miittefikler, Tiirkiye'den ittifak
antlagsmasiyla stlendigi yiikiimliiliigii yerine getirmesini talep ettiler. Ancak,
Tiirkiye, bir saldirtya ugramadig: siirece, savasa katilmamak egilimindeydi. Cesitli
mazeretler ileri siirerek savasa girmekten kacindi. 24 Mart 1941'de Sovyetler Birligi,
18 Haziran 1941'de de Almanya ile birer saldirmazlik pakti imzalamisti ama 1941
Hazirani'nda Almanya'nin Sovyetler Birligi'ne saldirmasi, Alman-Sovyet isbirligi
kuskusunu ortadan kaldirdi ve Tiirkiye'yi rahatlatti. Miittefikler ve Mihver Devletleri
arasinda bir denge politikasi izleyen Tiirkiye'nin bu tutumu iki tarafi da tatmin
etmekteydi. Ancak, Miittefikler, sonuca daha cabuk ulasabilmek i¢in Tiirkiye'yi
savasa sokma c¢abalarim artirdilar. Mihver Devletleri'nin yikimin esigine geldigi
sirada, Tirkiye ilk adimi atti, Nisan 1944'te Almanya'ya krom sevkiyatin1 durdurdu.
Agustos 1944'te Almanya, Ocak 1945'te Japonya ile diplomatik iligkileri kesti.
Tirkiye'nin 23 Subat 1945'te, Almanya ve Japonya'ya savas ilan etmesi, pratikte bir
deger tasimadigi gibi, savas sonrast yeniden bicimlenen diinyada bir siire yalniz

kalmasini da engelleyemedi.

Balkanlarda devletlerin bazilarina Sovyet modeli bazilarma Amerikan
modeli sunulmasi, bu ayriliktan sadece devletlerin degil halklarin da etkilenmesine
neden oldu. Balkan tarihinde 1945 yili, bir parantez olarak kalacak kirk bes yillik bir
donemin baslangicina damgasini vurur. Bu dénem, sadece ‘Demirperde’yi Epir'den
Trakya'ya gecirip, Yunanistan't dogal sinirlarindan ayirmasiyla degil, ozellikle
yarimadanin giiney ucunu, merkezi Washington olan askeri bir Atlantik Birligi i¢ine
alarak ileri bir karakol haline doniismesini saglamasi ve buna karsilik, zaman zaman
dahil olan Yugoslav topraklar1 disinda kalan diger tiim bdolgelerde beyni ve kalbi
Kremlin olan imparatorlugun giiney kanadinin yer almastyla belirginlik kazanmist**.
Siyasal olarak artik Balkanlar yoktu ve bolgesel orgiitlerden birinin girisimi, biiyiik
devletlerden birinin engeline c¢arpiyordu. Moskova yonetimi Yunanistan'daki
Amerikan islerinin varligint agikliyor, Washington yoOnetimi ise, yarimadanin
niikleer silahlardan arindinlmasi projelerinde bazi tuzaklar bulundugunu

diistiniiyordu®.

% Glenny, s.83.
% Bodur, s.103.
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Bazilarma Sovyet, bazilarina da Amerikan modeli sunulmasi, bu ayriliktan
dedigimiz gibi sadece devletlerin degil, halklarin etkilenmesine de neden oldu.
Komiinizm ise, Rus seklini tarihsel geleneklere ve farkli kiiltiirlere uygulayarak, kendine
ozgii nitelikler kazannust. Oyle ki, ‘Balkanli bir komiinist’ ten bahsetmek atilacak
iftiralarin kurban1 olmak demekti. Bu, halklarin ve devletlerin iligkileri aradaki farklari
daha da belirginlestiriyordu. Stiphesiz, bu Balkan komiinizmlerinin, tarihsel gelisme
kosullarma bagli olarak ortak yonleri de bulunuyordu. Baslangicta hepsi, ¢cok uluslu veya
kirsalligin egemen oldugu toplumlara uyarlanmis bir Marksizm-Leninizm olarak kendini
gosterdi. Bu iki ozellik, o devletleri 1920'li yillarin Bolsevik Rusya'sina benzer
kiliyordu. Buna bir de, Kizil Ordunun Romanya ve Bulgaristan'daki Hitler adli savas
makinelerini alt etme basarisindan ekleniyordu. Ancak sadece askeri danismanlart kabul
eden Yugoslavya ve Arnavutluk i¢in durum farkliydi. Ayrica, Bulgar komiinist lider
Dimitrov, Romen lider Ana Pauker, Yugoslav lider Tito gibi bircok komiinist liderin
Moskova'da yetistigini de unutmamak gerekir. 1948 Haziran'inda Tito'nun Stalin'den
ayrilmast imparatorlugun biitiinliigiinii bozmus olsa bile, bir¢ok faktor ilk donemin ortak

Stalinciligini agiklamaya yetmektedir’®.

Daha da Onemlisi devletin anlami diizelmemisti. Lublana Slovenleri hala
kendilerini Sirp somiirgesi gibi hissediyorlardi. Kosova Arnavutlari, Bulgaristan Ttirkleri,
Romanya Macarlarindan s6z etmeye bile gerek yok. Bos ama parlak uluslar arasi sozler
altinda, kiiltiirlerin rekabetleri, dil c¢atigmalar1 hatta, o donemlerde Vietnamlilar,
Kiibalilar, Angolalilar lehinde kitleleri harekete gegirirken, komiinist {ilkeyi
cogunluktaki etnik gruba indirgeyen parti, giinliik siirtiismeleri ihmal ediyordu.iki kusak
boyunca, laik zitlagsmalardan ortaya g¢ikan milliyetgiliklerden soyutlanmig duyarlilik

suskunlukla kargiland:’”.

Aile gruplarin i¢inde bu suskunluk etkili degildi. Miisliiman bolgelerde yeni
rejimlerin ilk kanunlarindan biri de kadinlara basortiisii yasagiydi. Direnis olsa da bu
uygulama ortadan kalkti. Is kanunlarinda bildirilen kadmn erkek esitligi ise, parti
nutuklarindan ¢ok kentlesme ve is sayesinde gelisti. Makedonya, Arnavutluk hatta

% Nikola, s.156., Bodur s.100.
%’ Nikola, s.156.
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Bulgaristan kodylerinde hala agir yiik tasiyan esege veya katira binmis erkegini ylirtiyerek

takip eden kadin fotograflar1 var.

1989'da baglayan Balkan devrimleri, yarim yiizyillik komiinist yonetime son
vermek istemis, fakat, ayn1 anda yeni yoldaki her adimda canlanmaya yol acan bir
devamlilig1 baglatmistir.Orta Avrupa'da oldugu gibi, yarimadada da hareket noktasi
Gorbagev'in perestroykast oldu. Sebepleri ne olursa olsun perestroyka, Romanya,
Bulgaristan, Arnavutluk Sosyalist Cumhuriyetleri'nde ve tabi ki daha dnce kopan

Yugoslavya Sosyalist Federasyonu'nda etkili oldu’®.

Yugoslavya ve Arnavutluk'un durumu daha farkliydi. Tito 1948'den, Enver
Hoca da 1960'tan beri Sovyet modelini birakmis durumdaydilar. Belgrat, Moskova
ile iliskileri normale dondiirmiistii. Tiran yonetimi ise Comecom lyesi degildi. Bu
nedenle Sovyetler Birligi'ndeki ekonomik kriz bu iilkelerin halklarin1 hemen
etkilemedi. Ne yazik perestroyka etkisiyle bir “Yugoslav Devrimi’ meydana gelmedi.
Sonug, Sloven, Hirvat, Makedonya, Bosna, Sirp, Karadag ‘devrimleri’ oldu. Bunlar
her cumhuriyetin komiinist veya demokratik rejim bicimlerini ve federasyonun
kaderini tayin eden hareketlerdi ama Hirvatistan'da, Bosna'da ve Kosova'da kanli

catismalara nefret ve kin neden oldu.

1.5.3. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ’nin kurulmasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yeni Yugoslavya aslinda Soguk
Savasin bir belirtisidir. Yeni Yugoslavya eski Krallik Yugoslavya’nin arazisi iizerine
Italya’dan alinan Riyeka ve Istriya yarimadasmi katarak ‘Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti’ seklinde kurulmustur. Yeni devlet Slovenya, Hirvatistan,
Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag ve Makedonya olmak iizere alti federal
cumhuriyetten olugsmaktayd: . Sirbistan sinirlar igerisinde Voyvodina ve Kosova’ya
ise Once ‘Ozel” sonra da birincisine ‘6zerk’ vilayet, ikincisine de ‘6zerk’ birim statiisii

verilmistir”.

% D. Robert, s.40.
% Karatay, (Kosova Kanli Ova:90).
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1.6. SOGUK SAVAS DONEMINDE BALKANLAR VE YSFC

1.6.1. Soguk Savas Doneminde Balkanlar

fkinci Diinya Savas1 sirasindaki ve sonrasindaki olaylar, dzellikle Yunanistan
ve Tiirkiye disindaki Balkan iilkelerinde Komiinist rejimlerin kurulmasi ve Sovyet
etki alamnin Balkanlara yayilmasi itibariyla énemlidir. Christopher Cviic'e gore'®,
1945 yilindan sonra komiinizmin Balkanlara girisi, bolgenin tarihi agisindan ge¢mise
oranla koklii bir yenilik getirmistir. Dolayisiyla, Balkan tarihinde 1945 yili, bir
parantez olarak kalacak 45 yillik bir donemin baslangicina damgasini vurmasi

itibartyla tam bir déniim noktasini teskil etmektedir'®".

Soguk Savas doneminin Balkanlar agisindan temel 6zelligi, bu dénemin
tirlinii olan ‘Cift Kutuplu Gii¢ Dengesi’nin taraflarindan biri olan Sovyet Bloku ile
Bati Bloku'nun arasindaki smir boélgelerinden birini Balkanlarin olusturmasi
olmustur. Ikincisi ise, Sovyet Blokunun dagimasinin, aslinda,Rus-Cin
uyusmazligindan Once Yugoslavya'daki ayrilik¢i hareket sonunda Balkanlar'da
baslamasidir. Bunlara eklenebilecek iigiincii bir nokta ise, Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra, giineye, Akdeniz ve Orta Dogu'ya yonelen Sovyetler'in Iran'dan sonra
Balkanlar'daki  girisimlerinin ~ Yunanistan I¢ Savasi'nda Bati'nin  zaferi;
Yugoslavya'nin Moskova'dan kopmasi; hatta Cin niifuzunun Balkanlara kadar
uzanmasi sonunda basarisizliga ugramasinin, onlari, Tiirkiye iizerinden atlayarak
Orta Dogu'ya inmek gibi, sonu basindan belli olan bir seriivene itmistir. Bu seriiven,
Sovyetler'e biiyiik kaynak kaybina ve olanaklarinin asir1 diizeyde dagilmasina neden

olduktan sonra, Balkanlardaki girisimlerini de basarisizliga ugratmistir' .

' Yazar, ‘In Search of the Balkan Recovery : The Political and Economic Reemergence of South-
Eastern Europe’ isimli kitabinda 2000’den sonrasi donemde Balkanlar’daki kisir dongiiniin firsata
cevrilmesinden bahseder. Catismalardan ziyada isbirligine odaklanan ve ekonomik alanlarin
genisletilmesi ile artan refahin Balkan potansinyelinin bir sonucu oldugunu ve dolayisi ile Giiney
Dogu Avrupa’nin Komiinizm’den sonra 20 y1l iginde diinyanin en dinamik pazarlarindan biri haline
geldigini anlatir.

' Christopher Cviic, Remaking the Balkans, New York, 1991, s.6.

192 Fahir, s.155.
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Diger taraftan, Stalin'in 1953 yilinda éliimiinden sonra, Sovyetier Birligi'nde
meydana gelen gelismeler Balkanlar1 da etkilemekten geri kalmamistir. Bu arada su
istline ¢ikan Rus-Cin Uyusmazligi da Komiinist diinyasinin liderliginde yarattig
ikilik ile birlikte, Cin'in kimi Balkan iilkeleriyle iliskileri bakimindan da Balkanlar'da
yankilar uyandirmistir. Bu kapsamda, Sovyetlerin 1953 yilindan sonra
destekledikleri ‘Baris Icinde Beraber Yasama ve Politik Yumusama’ doktrinleri,
Marksizm-Leninizm'in klasik bi¢imde yorumlanmasini yegleyen Cinli ve Arnavut
liderler tarafindan elestirilecek ve bunlara meydan okuyacaktir. Iste biitiin bunlardan
dolayidir ki, 1945'den sonra Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya
hiikiimetleri, dis iliskilerle iki ayr diizeyde ilgilenmislerdir: a) NATO f{iyeleri, Asya
ve Afrika'nin yeni devletleri dahil olmak iizere, Sovyet sistemi disindaki devletlerle
olan iligkier; b) Diger komiinist iilkeler ve 6zellikle Dogu Avrupali komsular1 ve
SSCB ile olan daha yakin iligkiler. Nitekim, Romanya Yugoslavya ve Arnavutluk
Cin'e yakinlasmis, 6zellikle Romen liderleri Arnavutluk'ta oldugu gibi beklenmedik
bicimde bir manevra alam1 kazanmislardir. Buna karsilik, Sovyet Bloku Ekonomik
Isbirligi Orgiiti COMECON ve Varsova Pakti, Sovyetler'in Balkan iilkeleriyle
iligkilerini biiyiik 6l¢iide kurumsallastirmig, fakat sonugta Sovyetlerle birlikte Bati
diinyasinin da, Yugoslavya'nin belirli bir mesafe aciginda ve uzaginda kalmalari
siireci, 30 yildan fazla bir siire, hatta Tito'nun 1980 yilinda Oliimiinden sonralarina

kadar siirmiistiir' .

Bu ¢ergevede, Soguk Savas doneminin ilk ii¢ on yillik doneminde, Arnavutluk,
Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya, 6teki Dogu Avrupa iilkelerine oranla, bir
Ol¢iide bagimsiz bir dis politika izleme olanagi bulmuslardir. Arnavutlar'in ve
Romenler'in Kremlin'den bagimsiz dis politikalar izlemelerine, Sovyet liderligindeki
degisme; komiinistlerin Cin'de iktidan ellerine gecirmeleri; 6zellikle de, diinya gii¢

dengelerindeki degismeler olanak saglamistir'®*.

Balkanlar, biiyiik devletlerin niifuz bolgelerine ayrilmasindan dolay1

Avrupa'nin Dogu Avrupa disindaki diger Onemli bélgelerinden koklii bir farklilik

19 1 anglois ve digerleri, s.113.
1% Thsan Giirkan, ikinci Diinya Savasi'ndan Giiniimiize Degin Balkanlar (1945-1989), istanbul, 1993,
s.77.
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gosterecek, ayrica bazilarina Sovyet, bazilarina da Amerikan modeli sunulmasi, bu
ayriliktan sadece devletlerin degil, halklarin da etkilenmesine neden olacaktir.
Dolayisiyla, Savastan sonraki yillarda, Balkan milletlerinin uluslar arasi statiilerinde
meydana gelen degisikliklerden daha o6nemli olmak {izere, i¢ politika alaninda
goriilen kokli gelismeler agirlik kazanmis, anilan degisiklikler, halklarin giinliik
yasamini etkilemis; iistelik daha onceki {i¢ yiiz yillik gelisimden de daha kapsamli
olmustur. Bu kapsamda komiinistlerin siyasi ve iktisadi programlar1 toplum yapisi

iizerinde parcalayic1 bir etki yapmugtir'®>.

Yunanistan'da bir i¢ savas baglatan, fakat sonunu getiremeyen komdiinistler,
Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk'ta komiinist rejimler kurmayi
basarabilmislerdir. Fakat, Balkan komiinist iilkelerinden sadece Bulgaristan,
Komiinist Blok'un diger iiyeleri ve dogal olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi (SSCB) ile baglangigta kurdugu iliskileri sonuna kadar siirdiirmiistiir.
Baslangigta Sovyetlerle iyi iliskiler i¢inde bulunan Yugoslavya ile SSCB'nin arasi
1948'de agilmig, Moskova'dan kopan Belgrad yonetimi daha sonralar1 Baglantisizlar
Grubu'nun kurulmasinda gorev listlenmis ve uzun siire Sovyetlerin ve Dogu Avrupali
komiinistlerin diismanligini {izerine toplamistir. Bu siirede bir ara Cin ile iy1 iliskiler
kuran Yugoslavya, daha sonra Sovyetlerle iligkilerini diizeltmistir. Arnavutluk da

Yugoslavya'ya benzer bir politik ¢izgi lizerinde yﬁrﬁmﬁstﬁrl%.

1.6.2. Soguk Savas Doneminde Yugoslavya

1945'den 1990 yilina kadar 35 siireyle Yugoslavyanin tek hakimi o-lan Tito,
Hirvat kdkenliydi. Yugoslavya'y1 olusturan uluslar ve cumhuriyetler arasinda gizliden
gizliye siiren rekabeti kaldirmak isteyen Tito, bu nedenle ulusiistii bir sdylemle Gliney
Slav Ulusu (Yugoslav) olusturma ameliyesine giristi. Tito, eski Yugoslavya'daki ulus
sorununu uluslara daha genis 6zerklik ve esitlik saglayarak ¢ozmek istiyordu. Sirplarin

tahakkiim, Hirvatlarin ayrilik taleplerim karizmatik kisiligi ile isbasinda bulundugu

195 Fahir, s.165.
1% Giirkan, s.78.
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donemde Onleyen Tito, buna SSCB'in 1936 tarihli anayasasindan esinlenerek

hazirlanan Yugoslavya'mn 1946 tarihli anayasasim hazirladi'”’.

Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde devletlerin Sovyetlesmesi ve uydulagmas siireci
en etkin bir sekilde kendisini Balkanlar'da da gostermeye basladi. Bu siireg, beraberinde
ekonominin de Sovyetlesmesine neden oldu. Tarimin kamulastirilmasi (SSCB'nden daha
az siddetle), anahtar sektorlerin devletlestirilmesi (agir sanayi, enerji, ulasim, iletisim,
banka) Onceligin arag-gereclere ve biiyiik santiyelere verildigi 5 yillik planlamalarla
Sovyetlesme tamamlandi. Planlamanmn SSCB'nin ihtiyaglanna gére ve COMECON
araciligryla yapilmasi bu iilkelerin Bati ile olan geleneksel iktisadi iligkilerinin tamamen
kesilmesine neden oldu (Sovyet parasi uluslar arasi para sistemine entegre olmadig igin

doviz karsilig1 degistiri-lemiyordu. Boylece bu tilkeler Sovyetlerin uydusu haline geldi.)

Sovyetlesme ve uydulagsmanin etkisi kiiltlir ve sanat diinyasinda daha az olmadi.
Her yerde Sovyetler Birligi'nin Dostlar1 Dernekleri kuruldu. Diger taraftan okullarda

Rusca zorunlu ders haline geldi.

Bu baski makinasindan tek bir {ilke kurtulmay1r basardi; Yugoslavya.
Yugoslavya'nin en biiylik kozu 1945'te Kizil Ordu tarafindan degil de Josip Bronz Tito
onderligindeki Partizanlar tarafindan kurtarilmasiydi. 1945'te iilkeye hakim olan
komiinistler diger komiinist partilerden Once programlarmi uygulamaya basladilar;
Ekonominin tamamen devletlestirilmesi ve merkezilestirilmesi, tarimin kamulastirilmasi.
Fakat Tito Yugoslavyanin Kremlin yoneticileri tarafindan yonlendirilmesine izin ver-

medi.

SSCB Tito'nun kendine tabi olmasi i¢in yaptig1 basarisiz girisimlerden soma
1948'de Kominform aracilifiyla resmi olarak Yugoslavya'yt mahkum etti ve ekonomik
bir ablukaya karar verdi'®. Bu kapsamda agiklanan Kominform Karari su sekilde ifade
buluyordu: “Yugoslav Komiinist Partisi yoneticileri is¢i smifinin  yonetici roli
konusunda, koyliilerin Yugoslav devletinin en saglam temelini olusturudugunu

aciklayarak Mark-sist-Lenininst yoldan popiilist bir yola kaymustir. (...) Yugoslav

107 Castellan, s.44.
198 Castellan, s.176.
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yoneticileri Komiinist Partisi'nin roliinii kiiglimsiiyorlar; simif bakisi agisindan c¢ok
farkli unsurlardan (isciler, kdyliiler, calisanlar, kulaklar, tiiccar, kiigiik isletmeci, burjuva
aydinlar vs.) olusan partisiz halk cephelerinde Komiinist Partisi'nin roliinii eritiyor. (...)
Enformasyon biirosu (Kominform), Yugoslav Komiinist Partisinin hatalarinin
SSCB'nin Komiinist Partisi ve diger Komiinist Partiler tarafindan elestirilmesi Yugoslav
Komiinist Partisi'ne kardesce bir yardim tesviki olup, islenilen hatalarin miimkiin olan
hizla diizeltilmesi i¢in gerekli olan biitiin sartlan bu partinin yonetim 1 i¢in olusturdu.
Fakat, diirtist bir sekilde bu hatayr kabul edip; diizeltme yolunu denemektense,
Yugoslav Komiinist Partisi'nin liderleri elestirilere kizarak elestirilere kars1 diigmanlik
gostererek Parti karsit1 bir yola koyuldu. (...) Enformasyon biirosu, Yugoslav Komiinist
Partisi'ni merkez komitesine agiklanan biitiin bu sebeplerden dolayi, kardes komiinist
partiler toplulugundan, tek komiinist cepheden ve bunun sonucunda enformasyon
biirosundan digliyor. Yugoslav Komiinist Partisi'nin zinde kuvvetlerine, mevcut
liderlerinin agik ve diriist bir sekilde hatalarmi tanimalarimi, diizeltmelerini ve
emperyalizme kars1 tek sosyalist cephenin gii¢lendirilmesini ya da Yugoslav Komiinist
Partisi'nin mevcut yoneticilieri bunu yapmaya muktedir degillerse, onlar1 degistirip
Yugoslav Komiinist Partisi'ne yeni beynelmilelci bir yonetim getirilmesinin zorlanmasi
gorevi diisiiyor.” Kuskusuz bu karar, Yugoslavya'nin Komiinist bloktan ayrilisini

beraberinde getirdi'®.

Yugoslavya'nin Moskova ile arasinin agilmasi ve Sovyet Bloku'ndan ¢ikarilmast,
1945'ten sonraki Balkan dengelerinin bozulmasi tehlikesini dogurdu''®.  Boylece
yaratilan kisa siireli belirsizlik doénemi, Batili devletlerin sahneye c¢ikmast ve
Yugoslavya'ya askeri ve iktisadi yardim saglamasi, hatta 1953 tarihli ikinci Balkan Pakti
(Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya) kanali ile NATO ile baglanti kurulmasiyla
sonuglandi. Burada, ABD'nin ‘cevreleme’ (containment) stratejisi c¢ergevesinde,
Yugoslavya'nin Sovyetlere tekrar donmesini engelleme cabasi da etkili oldu. Nitekim,
Yugoslavya'nin da katilimiyla olusturulan Ikinci Balkan Pakt'min, Yugoslavya silahlt
kuvvetlerinin nétralize edilmesi; Balkanlarda Varsova Pakti tehdidinin Bulgaristan ve

Romanya ile smirlanmasi; ve Italya'min savunmasmin kolaylasmasi gibi bazi1 stratejik

yararlar1 oldu. Fakat, Balkan Pakti'nin, Soguk Savas doneminin Balkanlar acisindan

19 Castellan, s.77.
"% Fahir, 5.168.
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Oonemli bir girisimi olmakla beraber; Balkanlar'a 6zgii revizyonizmin etkisi altinda,

kurulusundan itibaren yarattig1 engeller yiiziinden 6mrii fazla uzun olmayacaktir.

Tito Bati'yla ticari iligkilerini arttirarak ABD tarafindan sunulan yardimi kabul
etti. Tito bagimsizligindan 6diin vermeden adem-i merkeziyetcilige ve se¢ilmis isci
danmigsmanlarmin sirket yonetiminde aktif rol oynadigi kendi kendini yonetmeye dayali
komiinizmi iilkeye hakim kildi. Bu gergevede, 1960'larin sonlarinda komiinist rejimi
biraz yumusatarak, isletmelerde ‘6zyonetim’ denen ozerklik sistemini uygulamaya ve
basta Almanya olmak tizere, Avrupa Toplulugu iilkelerine is¢i gobndermeye baslamis ise

de, Yugoslavya'nin disa agilmasi, onun Sliimiinden sonra daha fazla hiz kazandi''".

Kiiltiir hayatinda kismen de olsa ozgiirliikler gézlendi. Fakat tek parti sistemi
yerlesmig, polis hakimiyetini koruyordu. Bireyin ilahlastirllmas1 Stalin'inkini
aratmiyordu. Boylece donemin Sovyetlere bagli olmayan tek komiinist partisi

olugsmus oldu''%.

Sovyetler Birligi'nde yasanan ‘Glasnost’ ve ‘Perestroika’ politikalarinin etkileri
kendisini Balkanlarda {initer komiinist devletlerle, Yugoslavya federasyonunda farkli
sonuglarla kendisini gostermistir. SOyle ki, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk'ta
demokratiklesme siireci agir bir hizla devam ederken; Yugoslavya'da yapay siirlar; din,
mezhep ve kiiltiir farkliliklar1 ve karigik niifus yapisinin yarattigi etnik siirtlismeler, Tito
doneminde {lizerlerine kalin bir kiil tabakasi ¢ekilen ulusguluk akimlarmin yeniden
alevlenmesine ve diizen bozucu merkezka¢ kuvvetler dogurmalarina yol agmistir.
Sirplarin kismen kendi yarattiklar1 bu durumdan yararlanmak ve geleneksel ‘Biiyiik
Sirbistan’ diislerini gerceklestirmek amaciyla federal ordu desteginde giristikleri
hareket, Avrupa'da Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ilke kez bir i¢ savas ¢ikmasina
yol agmis ve savas sona ermeden alt1 federe cumhuriyet ve iki 6zerk bolgeden (ilden)

kurulu Yugoslavya federasyonu pargalanmistir' .

" Giirkan, s.80.
2 Giirkan, s.80.
'3 Langlois, s 114.
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1974 yilinda Yugoslav Anayasi'nda yapilan kapsamli degisiklikler sonucunda
Yugoslavya'y1 olusturan alti kurucu cumhuriyete (Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya,
Bosna-Hersek, Makedonya ve Karadag) ilaveten iki tam otonom bdlge olusturuldu.
Sirbistan'in altinda kurulan bu iki Ozerk bolgeden biri kuzeyde Macarlarin yasadig1
ancak cogunlugu olusturamadiklan Voyvodina digeri de Arnavutlarin toplam
niifusunun yiizde doksanina ulastigi Kosova idi. Bu iki bdlge Yugoslavya sistemine
otonom statii ile katilmis olmalarina ragmen, bu ‘siradan’ bir otonomi degildi. Her
seyden Once otonomiyi veren otorite federal bir devletti ve 1974 anayasasinda
yapilan degisikliklerle Yugoslav federalizminin kapsami iyice genigletilmisti. Ayrica,
otonom statii verilen bolgeler hukuki acidan pek ¢ok konuda kurucu cumhuriyetlerle
esit bir konuma getirilmisti. Ornegin, bu o6zerk bolgeler Yugoslavya federal
kurumlarinda cumhuriyetlerle esit bir konumda temsil hakki elde etmisler ve bilhassa
Yugoslavya Bagkanlik Konseyi'nde tipki cumhuriyetler gibi veto hakkina sahip hale
getirilmisler, yine kurucu cumhuriyetler gibi bu bélgelerin de idari sinirlan ¢izilerek,

bélgelerin i¢ yonetimlerinin tamami kendilerine birakilmugti' ',

1.7. TITO’NUN OLUMUNDEN SONRAKIi GELISMELER

Yugoslavya'da komiinizmin kurucusu Tito'nun 4 Mayis 1980'de Oliimii,
parcalanmanin ilk adimini olusturmustur. Her ne kadar, Tito'nun Sliimiinden sonra
Yugoslavya herhangi bir istikrarsizlik ge¢irmemis ve 6 cumhuriyetin
cumhurbagkanlar1 rotasyon sistemi ile devleti yoneterek, kollektif liderlik yoluyla
istikrar1 korumuslarsa da, siire¢ icerisinde uluslar ve cumhuriyetler arasinda dnceleri

gizliden giliye siiren ¢atisma ve rekabet net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir' .

SSCB'nin uydularmin disinda, diger komiinist modeller de sok gelismelerden
sarsildi. Balkanlar giindemin oniine gecti. Maoist ve Stalinci anlayigin son temsilcisi
ve 1944'den bu tarafa Enver Hoca'nin demir bir elle yonettigi Arnavutluk 1985'ten

itibaren yumusama donemine girdi. Cok partili sisteme gecip 6zgiir segimler yaparak

14 frfan Kaya Ulger, ‘Sirplara Gére Kosova Sorunu’, Avrasya Dosyasi, Cilt. 4, Say. 1-2, 1998, s.8.

"5 Giirkan, s.88.
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liberallesmeye calisti''®. Yugoslavya, farkli am aym zamanda trajik bir durum
arzediyordu. Farkli, ¢linkii komiinist devlet uzun siiredir Moskova'yla baglarini

koparmusti.

Ozgiir segimler yapilip, komiinistler iktidardan kovulduklarinda reform
hareketleri yayginlagmisti. Ciinkii Yugoslavya 6 cumhuriyet (Sirbistan, Hirvatistan,
Slovenya, Bosna-Hersek, Makedonya ve Karabag) ile iki 6zerk eyaletten (Kosova ve
Voyvodina) meydana gelen federal bir yapiya sahip, kendisini ifade etmek isteyen

farkli milliyet, irk ve dinlerden olusan bir iilke idi.

Kosova’da Etnik Hareketlilik

Tito'nun o6liimiinden sonra Kosovalt Arnavutlar arasinda 6zerk bolge olarak
kalmak yerine Yugoslavya icerisinde ‘yedinci kurucu cumhuriyet’ olma egilimlerinin
gelismeye baslandig1 gézlemlendi. Nitekim, Tito sonrast Yugoslavya'nin en énemli
sorunu, 1986 yilindan itibaren ortaya ¢ikan Kosova meselesi olacaktir''’. Sirbistan'a
bagli 6zerk bir cumhuriyet olan Kosova'nin bir cumhuriyet olma ve 6zellikle de Sirp
milliyet¢iliginin boyundurugundan kurtulma ¢abalar1 giindemdeki yerini koruyacak
ve milliyet¢ilik akimlari her bolgede filizlenmesini tamamlayarak, siyasetin temel

unsuru haline gelecektir''®.

Kosova'da, dnce aydin gevreler ve {iniversite 6grencileri arasinda baslayan bu
egilimlerin yillar igerisinde artmakta oldugu dikkat ¢ekmekteydi; ancak hareketin
‘ayrilik¢r” veya diger bir deyisle o zamanki Yugoslavya'dan ayrilarak bagimsiz bir
devlet kurma egilimi tasimadigi ortadaydi ve bu, bolgeyi yakindan izleyen biitiin
gozlemcilerce kabul edilmekteydi. Fakat, 1986'dan itibaren Kosova'da ortaya ¢ikan
her hadise bir Oncekinden siddetli olacak ve zaman zaman ayaklanmaya da

doniisecektir. 1988'deki hadiseler bu tiir biiyiik ¢apli ayaklanmalarin ilki olacaktir'".

"% Unal, (Balkanlar'da Genis:116).

"7 Ulger, (Sirplara Gore Kosova Sorunu:8), Glenny, s.80.
¥ Cviic, 5.33.

9 Ulger, (Sirplara Gore Kosova Sorunu:9), Cviic, s.33.
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Kosova'da gelisen bu yedinci cumhuriyet talebi Tito'nun 6liimiinii miiteakiben
biitlin Yugoslavya'da baglamis olan Yugoslavya'mn nasil yeniden yapilanmasi
gerektigi tartigmalariyla da at bas1 gidiyordu. Diger bir ifadeyle, Kosova'dan gelen bu
talep Yugoslavyanin kendisini ne tiir bir yapisal reforma/reformlara tabi tutmasi

yoniindeki tartismalar1 da hizlandirmist:' .

Kosova halkinin bu genis ¢apli milliyet¢ci ayaklanmasi, Sirbistan ile
Karadag'in tepkilerine sebep oldu. Bu iki cumhuriyette Arnavutlar aleyhine gosteriler
yapildi. Buna karsilik, Yugoslavya'da milliyetgiligin Onciiliiglinii yapan ve Sirp
milliyet¢iligine kars1 ¢ikan Hirvatistan ve Slovenya ise, Arnavutlar1 desteklediler ve
Sirbistan'in  Arnavutlara karsi sert tedbirler almasinmi elestirdiler. Hirvatistan ve
Slovenya  Yugoslavya'nin  bagimsiz ~ devletler = konfederasyonu  haline
donistiirtilmesini teklif ederken, Sirplar mevcut federasyonun bile ¢ok fazla oldugu

kanaatini ifade etmeye baslamslardi™'.

On yildan fazla bir siire Sirbistan'in bir numarali adami olan ve ‘Biiyiik
Sirbistan’ hayalleri ile Yugoslavya'nin basina gecen Karadag kokenli bir aileden
gelen, pagmatist bir Stalinist olarak da bilinen Slobodan Milosevig, 1980'lerin
ortasindan itibaren Sirbistan'da riizgarin yoniinii kesfetti; milliyet¢i sdylemin

sOzciiligiinii yapmaya bagladi.

1987'de Sirbistan Komiinist Partisi i¢inde demokratik reformlardan yana olan
kanat ile ideolojik bakimdan milliyet¢i, siyasi bakimdan otoriter/muhafazakar kanat
arasinda bir ayrim belirdi. Reformcu kanadin 6nderligini Ivan Stambolic, milliyet¢i
kanadinkini ise Slobodan Milosevi¢ yliriitiiyordu. Reformcular, partinin totaliter
yapisinin terkedilmesini savunuyorlardi. Milosevi¢ ve cevresi ise devlet-millet
0zdesligine dayali monolitik ve totaliter bir yapilanmadan yanaydilar. Bazilari
Milosevi¢'in i¢inde yer aldigi grubu ‘neo-Stalinist’ olmakla sugluyordu. Sec¢imlerde
milliyet¢ci grubun adayr Milosevi¢ rakibini geride birakti ve Sirbistan Komiinist

Partisi Baskani oldu. Milosevi¢'in liderligi ele gecirmesi, Sirp milliyet¢iliginin

120 nger, (Sirplara Gore Kosova Sorunu:9).
12! Ulger, (Sirplara Gore Kosova Sorunu:9).
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liderligi ele gegirmesi, Sirp milliyet¢iliginin  Sirbistan'da iktidara gelmesini

simgeliyordu'?.

Sirbistan'da  milliyetgiligin ~ Cumhuriyetin  resmi ideolojisi konumuna
yiikselmesinde, Slobodan Milosevi¢'in 27 Nisan 1987'de Kosova Polje kentinde
oninlerce Sirp ve Karadagliya karsi yaptigi konusma onemli doniim noktasini
simgeledi. Milosevi¢ burada ‘Yugoslavya Sirplari’ adina konustugunu agikliyordu.
Eylil 1987'de yapilan Sirbistan Komiinist Partisi'nin 8. Kongresi'nde Milosevi¢
reformcu kanadi yonetimden uzaklastirdi. Cetnik hareketi, Sirp milletinin tarihsel

diismanlarina kars1 ‘onurlu’ bir tutum olarak yeniden mesrulagtirildi' .

Araliklarla devam eden Kosova gosterileri, Sirplar arasinda ‘anavatan elden
gidiyor’ diisiincesinin yayilmasina neden olmustu. Sirp milliyetcileri, Yugoslavya
icinde Sirplarin ‘elini kolunu baglayan tiim engellerin’ kaldirilmasini istiyordu.
Herseyden once Sirbistan'in, 6zerk bolgeler olan Kosova ve Voyvodina {izerinde tam
egemenligi saglanmali, Cumhuriyet ve Ozerk bélge sinirlari dikkate alimmadan
Sirplarin yasadiklart yerlerde Sirp ulusunun tam ulusal ve kiiltiirel biitiinlesmesi

temin edilmeliydi'**,

Sirbistan Komiinist Partisi artitk Sirp milliyetcilerinin denetimine ge¢misti.
1988 yili boyunca partinin destegi ile degisik kentlerde Kosova Sirplari ile
dayanisma gosterileri diizenlendi. Federal Komiinistler Birligi ise bu asamada
Sirbistan't yatistirma yanlis1 bir tutum izliyordu. Bundan cesaret alan Sirbistan
liderligi, 1989 yilinda Kosova ve Voyvodina'nin otonomi statiilerini ortadan kaldird1

ve ad1 gegen bolgeler dogrudan Sirbistan'a baglandi'®.

Artik Yugoslavya dagilma siireci igerisinde hizla yuvarlanmaya baslamustir.
Fakat bolgeyi yakindan izleyen hemen herkes savasin Kosova’da patlak verecegini
tahmin ederken, bilindigi gibi savas once Slovenya’da bas lamistir. Oradan ise

stiratle 6nce Hirvatistan’a sonra da Bosna’ya yayilmustir.

122 (Jlger, (Sirplara Gore Kosova Sorunu:10)., Castellan, s.153.
12 Ulger, (Sirplara Gore Kosova Sorunu: 10).

124 Glenny, s.81.

125 Giirkan, $.90.
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Milosevig, 1990 yili i¢cinde ‘Biiylik Sirbistan’ hayalini giindemde tuttu. Bu
diisiinceye gore, Biiyiik Sirbistan'in sinirlan Bosna hersek'in tamami, Hirvatistan'in
Sirplarin ikamet ettigi boliimii, Kosova, Karadag ve Bati Makedonya'ya kadar
uzaniyordu. Milliyetciligin Sirbistan liderligi tarafindan koriiklenmesi, Sirplarin
yogun veya azinlhkta bulundugu yerlerde gerilimi yiikseltti. ikinci Diinya Savasi
donemindeki anilar belleklerde yeniden canlanmaya basladi. Sirplar ve Hirvatlar
birbirlerini ‘Cetnik’ ve ‘Ustasa’ akimlarini diriltmekle sugluyorlardi. Sirplar bu
donemde Tito'yu agikca elestirmekten de kacinmadilar. Tito'nun ‘hain ve katil bir
Hirvat’ oldugu Sirplar arasinda konusulmaya, hatta yayin organlarinda yer almaya

bagladi'?.

Hirvatistan ve Slovenya'nin basint ¢ektigi grup Yugoslavya'nin kon-
federasyon esasi iizerine yeniden kurulmasi tezlerine agirlik verirken, 1989'da
Sirbistan Devlet Baskanligi'ma secilen Milosevi¢ Sirp Bilimler Akademisi'nin
yayinladigt memorandum uyarinca ¢alismalarina basladi ve ilk is olarak tanklar ve
hava kuvvetleri kullanilarak Kosova ve Voyvodina'nin otonomileri askiya alind.
Otonomileri ellerinden alinan Kosovalilar 1990 yilinda kendilerine otonomi veren
Yugoslavya'nin  dagildigin1  belirterek yedinci cumhuriyet olma isteklerini

bagimsizlik istegine doniistiirdiiler.

Kosova meselesi ile birlikte, Yugoslavya'nin basini agritan diger konular ise
Sloven ve Hirvat milliyet¢iligi olacaktir. Slovenya Meclisi 2 Temmuz 1990'da
Slovenya Cumbhuriyeti'nin bagimsizligini ilan edecek ve bagimsizlik karar1 23 Aralik
1990'da halk oylamasina sunulacaktir. Oylamaya katilan halkin % 88,5'1 bagimsizlik

yoniinde oy kullanacaktir'?’.

Halk oylamasmin yapildigr giin, Cumhurbaskan1 Milan Kucan, verdigi
demegte Slovenya'nin Yugoslavya'dan ayrilip ayrilmama meselesinin ancak diger

cumhuriyetlerle yapilacak miizakerelerden sonra belli olacagim sdyleyecektir'*®.

126 Castellan, s.154.
127 Castellan, s.155.
128 Giirkan, 5.92.
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Slovenya ile bir kader birligi icinde olan Hirvatistan da Slovenya gibi,
egemenlik ve bagimsizlik yolunu segecektir. Bu ¢ercevede Hirvatistan Parlamentosu
25 Temmuz'da aldigi bir kararla, cumhuriyetin adindan ‘sosyalist’ kelimesini
¢ikarmig ve devletin adim1 ‘Hirvatistan Cumhuriyeti’ olarak ilan etmistir. Yapilan bir
diger anayasa degisikligine gore de, Hirvatistan'in kendi milli bayraginin olmasi

karara baglanmustir'>’.

Bosna-Hersek ve Makedonya'daki gelismeler, baslangigta Slovenya ve
Hirvatistan'daki kadar sert olmamistir. Makedonya Cumhuriyeti, Milosevig¢'in
‘merkeziyet¢i’ federalizm adi altindaki Sirp milliyetgiligine bir tepki olarak,
cumhuriyetlerin egemenligine dayanan ‘konfederal’ sisteme taraftar olmustur. Buna
karsilik Makendonya'da Pan-Makendonya Hareketi (MAAK) ve Makedonya Milli
Demokratik  Partisi (VMRO) Makedonyanin bagimsizligi i¢in miicadele
etmekteydiler. Bu sonuncusunun lideri olan Ljupca Georgievski, ‘Makedonya
Devleti'nin’ egemenliginin herhangi bir sekilde ihlali Balkanlarda yeni bir savasa

sebep olacaktir diyordu.

Yugoslavya'nin yikilisi, 1989 firtinasinin istikrarsizlastirdigi bolgede siddetli
buhranlara neden oldu. Birinci Diinya Savasi' ndan sonra kurulan ve komiinist bir
rejim altinda kalan bu federal iilke farkli milliyet, kiiltiir ve dinleri barmdiriyordu.
Kriz aym1 zamanda etnik gruplarin bir arada yasamalariin zorlugunu da aciga
cikardi. Toplu 6liimlere sebep olan bir i¢ savas patlak verdi. Diinya farkli din ve
etnik gruplara sahip iilkenin dramini sembolize eden birbirine iki adim aralikla
Oldiiriilmiis nisanl ¢iftin fotografi, Miisliman kadinlarin sistematik olarak tecaviize
maruz kalmasi, eski sehir Dubrovnik ve Mostar Kopriisii'niin yikilmasi karsisinda
sessiz kaldi. BM de insani yardimlar1 ulastirmada aciz kaldi. Ulke din ve milliyetler
ekseninde boliindii. Siyasi sorunlar, zaten patlama noktasinda olan durumu daha da
kotiilestirdi. Yugoslavya Federasyonu yerini Hirvatistan, Slovanya, Sirbistan, Bosna

Hersek, Makedonya ve Kosova'ya birakti.

12 Glenny, s.82.
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1.8. iKi KUTUPLU SiSTEMIN DAGILMASI: DOGU AVRUPA’DA
SOSYALIST REJIMLERIN YIKILMASI

Soguk Savas ’1n bitimi global anlamda bdlgelerin baris ve glivenlik alanlarina
kesin ve drastik bir sekilde girmistir. Son zamanlara kadar, uluslararas1 giivenlik
sistemi, iki kutbun ideolojik kapsamli sistemlerinin, olas1 bir niikleer saldirisi iizerine
kuruluydu. Hizli diinya degisimleri, 6zellikle mallarin, kapitallerin ve insanlarin daha
kolay bir sekilde hareketi, Soguk Savagsirasinda olusturulan Orgiitlerin yeniden

yapilanmalarin1 gerektirmistir.

Soguk Savas sirasinda, uluslararasi giivenlik, iki siiper gii¢ arasindaki olasi
niikleer saldirityr engellemek amagli, silahlarin dengelenmesi iizerine kuruluydu.
Diger devletlerin egemenlikleri ise giiclerden birine bagh olarak kalmakta ve diger
giiclin saldirisina kars1 kendini koruma altina almaktaydi. 1990°larin baslarina kadar
uluslararas1 giivenlik genelde diisman tarafin rezistanst na dayanmaktaydi ve
Batililarin endiseleri iki blok arasinda bir termoniikleer catis manin olmasina
dayanmaktaydi. Fakat Soguk Savas’in bitimiyle beraber ve askeri ve politik bloklarin
dagilmasi ile beraber uluslararasi giivenlik eski tanimini bir anlamda kaybetmistir.
Artik bir tek tarafin tehdidi ile ugrasmak yerine olusan yeni sistem igerisinde ve
ozellikle Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan sistem de bir¢ok tehditle karsi
karstya kalinmistir. Ayrimcilik ve asiri milliyetcilik diinyada catismalarin ortaya
¢ikmasina tohum ekmistir. Self-Determinasyon ve ayrilma durumlar1 gibi ortaya
cikan olusumlar daha Onceden belirlenmedigi ve hazirlanmadigi igin,
Yugoslavya’daki gibi kanli olaylara zemin hazirlamistir. Daha 6nceden agir bir
sekilde silahlanmis olan bir Imparatorlugun dagilmasi, bunun ardindan bir siirii
problemi olan yeni egemen devletin ortaya ¢ikmasi ve ayni zamanda Avrupa’da
bulunan eski Sovyet blogunun birgok {iye devletinin siyasal ve ekonomik

yapilanmalar1 , uluslararasi giivenlik alaninda ¢ok ciddi sorunlara yol agmistir' .

Yugoslavya’nin Soguk Savasin bitisiyle, Sovyetlere karsi daimi bir sorun

kaynagi olmasindan kaynaklanan Bati i¢in stratejik dnemi yok oldu. Bu da Tito

130 Claude Nicolet, ‘The Interrelationship Between the Evolution of Civil Society and Progress in
Regional Security: The Case of the Balkans’, www.iews.org/publications.nsf, (18.12.2009).
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doneminde Bati1 tarafindan verilen mali kredilerin (ki bunlar iilkeyi bor¢ batagina
siiriklemistir) ve iilkeyi bir arada tutmak i¢in uygulanan totaliter rejime goz

yumulmasinin sonunu getirmistir.

1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasinin sembolize ettigi iki kutuplu
diinya diizeninin ve Soguk Savas’in sona erisginin; diinyada baris ve silahsizlanmanin
hiikiim stirecegi yeni bir donemi baslatacagl inanci yaygindi. Berlin Duvart 'nin
yikilmasindan sonra, ABD’nin askeri harcamalarinin tekrar baglamasi, Orta Asya’da
ve Orta Dogu’da askeri diplomasi araciligiyla niifuz kazanmasi, yeni yiiksek
teknolojili askeri projeler, NATO’nun doguya dogru genisleme hareketleriyle Soguk
Savas doneminin giicler dengesine dayali diinya diizeninin yerini bir baris donemi
degil bilakis savasin; gii¢ ve niifuz yayilimi/paylasiminin yeniden tanimlanmis bir

aract oldugu bir Sicak Savaslar donemi almustir.

Baslangigta ABD’nin Balkanlar ile ilgili bir plan1 ve ge¢cmiste bir ilgisi yoktu.

ABD’ye gore Yugoslavya meselesi Avrupa’nin meselesiydi.

1990’larin basinda durum ABD agisindan boyleydi ve Korfez Savasi
dolayistyla dikkatler Ortadogu’ya ve petrole cevrilmisti. Daha sonra ABD,
Balkanlarda gii¢ sahibi olmak ve yikilan SSCB’nin yerine Balkanlara yerleserek
diinya hakimiyeti ve modern Roma planinin bir parg¢asini daha yiiriirliige sokmak
amacini glitmiistlir. Bu amaca gore de Ruslarin destegine sahip olan Sirplar onlara

gore karsi taraft1 ve kaybetmeleri gerekiyordu.

Slovenler ve Hirvatlar ise ABD’nin degil miittefikleri olan, 6zellikle iktisadi
acidan ABD’ye rakip olmaya ve ona karsi bir giic olmaya c¢alisan Avrupa’nin
Ozellikle Almanya ve Avusturya’nin arka bahgesi ve tarihi kiiltlirel pargastydi.
Dolayisiyla ABD agisindan amaglarina en uygun araglar Bosnaklar ve Arnavutlar
olarak ortaya c¢ikiyordu. Bu yilizden ABD Bosna’ya, Afganistan gibi yerlerde
savasmis, 1yl savas¢l ve acimasiz olarak bilinen 4 ila 5 bin miicahit gelmesini
saglamis veya izin vermistir. Arnavutlar ise Sirbistan’in zay1f karni olarak Sirbistan’

pasifize etmek i¢in kullanilmistir.
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Bat1 diinyasinin ge¢misine bir bakis Bati’ya has bir 6zelligi ortaya koyar:
Kendini karsitiyla belirlemek. Bunun temel acilimi ise kendisinin kim oldugunu
karsit1 saydiginin kim olmadiginin belirlemesidir. Kendisini iyi ve karsitlarint kotii
olarak tanimlayan bu yaklasgim giiniimiizde ABD’nin diplomaside sik¢a dne siirdiigii
‘Ser Devletler’ ve ‘Ser Ekseni’ gibi adlandirmalarda agiga ¢ikmaktadir. Soguk Savas
donemi yerini insan haklari , demokrasinin yayilmasi, toplumlarin kurtarilmasi

kisveleri altinda yapilan Sicak Savaglar donemine birakmustir.

Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin 1989 sonuna dogru teker teker
yikilmaya baglamasi, Tiirkiye ve Yunanistan disinda, bu rejimleri benimsemis olan

Balkan iilkelerinde de etkisini gdstermistir.

Bulgaristan’da 35 yildir iktidarda bulunan Todor Jivkov gitmis yerine
Disisleri bakani olan Petar Mladenov gelmistir. Bulgaristan boylece daha yumusak

bir sisteme daha yumusak bir gecis yapmugstir''.

Romanya ise Bulgaristan gibi yumusak bir geg¢is yapamamustir. 25 yildir
iktidarda bulunan Nicolae Ceausescu biitliin Dogu Blogu’nu sarsan degismeye
direnince ayaklanma sonucu devrilerek ve kagmaya calisirken yakalanip, iilke
yonetiminde s6z sahibi olan esi Elena Ceausescu ile birlikte kursuna dizilmistir.
Romanya’da degisme yanlilarinin olusturdugu 1limli sol egilimi Ulusal Selamet

Cephesi Ion iliescu liderliginde yonetimi ele gegirmistir.

Arnavutluk’ta Enver Hoca’nin 1985’te dliimiinden sonra basa gelen Ramiz
Alia 1990 basindan itibaren bir dizi ekonomik-siyasal Onlemler alarak bu
degisimlerden etkilendigini gostermistir. Bu iilkede Nisan 1990°da baslayan gosteri
ve ayaklanmalar sonucu hem dis politikada SSCB ve ABD ile ilgili ilis kiler kurmaya
baslamistir, hem de iilke i¢inde ¢ok partili diizene geg¢ilmistir.

! {Ihan Uzgel,Dogu Blokunda Sosyalist Rejimlerin Cokiisii Balkanlar ve Tiirkiye, TDP, Kurtulus

Savagindan Bugiine, Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1980-2001, Cilt 2, ed. Baskin Oran, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2001, ss.480-498.
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Yugoslavya’daki rejim degisikligi ise, bu tlilkenin kendisine 6zgii yapisindan
dolay1 , tiim bu iilkelerden daha farkli bir bicimde yasanmistir. Bu iilke zaten diger
tiim dogu Avrupa ve Balkan iilkelerinden gerek ekonomik yapisi, gerek etnik yapisi
ve federal sistemi, gerekse dis politikasi agisindan farklilik gosteriyordu. Dolay1
styla, zaten hassas dengeler ilizerinde duran Yugoslavya’da rejim degisikligiyle

birlikte, bir par¢alanma siirecine de tanik olunmustur 132.

1.9. YUGOSLAVYA’DA CUMHURIYETLERIN AYRILISI
1.9.1. Slovenya’min Bagimsizhig:

Slovenler, Giiney Alpleri ile Adriyatik arasindaki bolgeye VII. Yiizyilda
gelmislerdir. Ancak Slovenler Ortagagda diger Slavlarin basardigi gibi, bir devlet
kuramamuislar ve Alman ve Avusturya yonetiminde yasamuslardir'>. 13 ncii Yiizyil
ile 1. Diinya Savasi arasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na bagl kalan

Slovenya'**

, Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Sirplar ve Hirvatlarla birlikte 1 Aralik
1918°de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin i¢inde yer almislardir. Slovenler,
Italya, Macaristan ve Avusturya’ya karsi korunma amacina dayal: olarak bu kralliga
dahil olmuslardir. Yugoslavya fikri ortaya ¢ikmazdan once Hirvatlarin (Germen
kiltiirii etkisindeki) Macarlasmak ve Slovenler de Avusturyalilasmak yolunda idiler.
1929’un basinda Kral Alexander iktidar1 ele gegirmis ve tiim yetkileri kendinde
toplayarak diktatorliigiinii ilan etmistir. Bu donemde {ilke dokuz eyalete boliinmiis,

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin ad1 Yugoslavya olarak degistirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile Tito, biitiin halklar1 bir araya
getirerek Yugoslavya Federasyonu’nu kurmustur, Slovenya, bu dénemde Ikinci

Yugoslavya’da yer alan alti cumhuriyetten birisi olmustur.

Slovenya, 1960' larin ikinci yarisindan itibaren komsulari Avusturya ve
ftalya’yla baglarin1 kuvvetlendirmis, Hirvatistan’la birlikte, Avusturya, Italya,

Almanya ve Macaristan’in bazi eyaletlerinin dahil oldugu ‘Alp-Adriyatik Calisma

132 Uzgel, 5.481.
133 Mihailo Crnobrnja, The Yugoslav Drama ,Quebec, McGill-Queen’s University Press, 1994, 5.29.
13 Klemencic ve Zagar, s.45.
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Grubu’na katilarak dis ticaretini gelistirmistir. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin
toplam niifusunun yalnizca yiizde sekizini olusturan Slovenya, 1980 Yili verilerine
gore, lilkenin gayri safi yurti¢i hasilasinin iigte birine, kaliteli yonetime ve homojen
bir yapiya sahipti. Slovenler, ayrica, refah seviyesi yiiksek ve baris1 saglamis iki
komsusu olan Italya ve Avusturya ile ¢ok iyi iliskiler kurmuslardi. Slovenya’nin
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’'nde ki refah diizeyi en yiiksek
cumhuriyet haline gelmesinde, dis ticaretin ve komsulariyla olan iyi iligkilerin pay1

cok biiyiiktiir.

Soguk Savas Donemi sonrasinda diger cumhuriyetlerin ekonomileri savaslar
ve ambargolar nedeniyle kotiiye giderken, Slovenya bunlarin arasinda ekonomisi

biiyiiyen tek cumhuriyet olmustur'*”.

Diinyada 70’lerde yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle Yugoslavya’da
yatirimlar azalmis, dis borglar, issizlik ve enflasyon hizla artmustir*°. Bu krizler,
ozellikle Bosna ve diger fakir cumhuriyetleri daha fazla etkilemis ve cumhuriyetler

arasindaki geligmlik farklar1 daha fazla artmistir.

Tito’'nun 1980°de Olmesi Yugoslavya’yr lidersiz ve bassiz birakmistir.
Karizmatik ve saygin liderin yoklugunda, Yugoslavya baskanligin her yil doniistimlii
olarak bir liyeye gectigi dokuz kisilik bir konsey tarafindan yonetildi. Bu mutabakat
saglanamayacak baskanlik sistemi merkezi hiikiimeti zayiflattt ve cumhuriyetler ile
Ozerk bolgelerin hiikiimetlerinin giliglenmesini sagladi. Sloven liderler 80°1li yillar
boyunca ekonomik sebeplerle Yugoslavya’dan ayrilmaya ¢alismislardir. 1989 yilinin
ortalarinda Slovenya’da bas gosteren Komiinist Parti’den Sosyal Demokrat Parti’ye
gecis olayi ilk defa pliiralizmin Yugoslavya’da ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu olay,
Yugoslavya i¢in sonun baglangicina dogru giden bir yol acti. Cumbhuriyetler

arasindaki gerginlik 1989'un Mart aymda Sirbistan''n Sloven mallarin1 boykot

133 Gosar, Anton, Slovenian Responses to New Regional Development
Opportunities:Reconstructing The Balkans, Derck Hall ve Darrick Danta, (eds.), New York, Wiley,
1996, 5.101.

13% Eyson ve Silberman, s.34.
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etmesiyle hizlandi. Sirbistan yOnetimi, Sloven mallarina boykot karari almasina,

Slovenya'nin Kosova Arnavutlarina destek verdigi iddiasini gerekce gosterdi'’.

1990 se¢imlerinde Hirvatistan ve Slovenya’da iktidara gecen sagci partiler,
yoksul federe devletleri sirtlarinda tasidiklar bir yiik gibi gordiiklerinden onlardan
ayrilarak Avrupa Birligi ile iliskilerini sikilagtirma arayisi i¢ine girdiler. Sirbistan
yonetiminin, Sloven mal- larina boykot karar1 almasina misilleme olarak Slovenya
yonetimi de dnce Sirbistan mallarina boykot ederek karsilik verdi. Daha sonra artan
gerginlikler sonucunda Slovenya, federal biitceye yaptigi édemeleri durdurdugunu
ilan etti. Hemen ardindan, 2 Haziran 1990'da Slovenya, dis ve ekonomik iligkiler ile

hukuk islerinde bundan boyle federal devletten bagimsiz hareket edecegini agikladi.

Slovenya’da ilk ¢ok partili secimler sonucu iktidara gelen siyasal ¢izgisi
demokrat olan parti koalisyonlar1 once siyasi yapi1 da demokratiklesme hedefini
gerceklestirdiler. Daha sonra serbest piyasaya gec¢is reformlari tamamladilar,
kendilerini AB’ye uygun hale getirmeye calisiyorlardi. Bu sirada meydana gelen
cekismeler, asil hedef olan bagimsiz ve AB’ye iiye Slovenya i¢in ortam olusturdu.
Slovenya, iilkesinde bagimsizlik referandumu diizenleyerek amacina giden yolda en
son hamleyi gerceklestirdi. Referandumun sonucu hig¢ sasirtict degildi: federasyon
birimlerinden en gelismisi ve zengini olan, Avrupa’ya dini/kiiltiirel yakinlig ile

bilinen Katolik Sloven halki % 88,5 oy oraniyla bagimsizliga ‘evet’ dedi.

25 Haziran 1991°de Slovenya bagimsizhigini ilan etti. Ulkede bulunan ve
Yugoslav ordusuna ait olan kisla, Sloven tarihinin bu en 6nemli giinlerinden birinin
hemen sonrasindaki sabah, Belgrad’tan gelen direktiflerle Slovenya’nin

federasyondan ayrilmamasi i¢in harekete gecti.

AT Slovenya ile Sirbistan arasindaki savas sirasinda Yugoslavya’ya,
Yugoslavya Ulusal Ordusu ile Slovenya arasinda ateskes saglamak iizere o siradaki,
bir 6nceki ve bir sonraki donem baskani iilkelerin disisleri bakanlarini géndermistir.

Ancak, Slovenlerin kararlilig1 karsisinda, bu diplomatik girisim basarisiz olmustur.

B7http://www.netpano.com/haber/1 56/K osova/Savasindan/Kosova/KatliaM%C4%B 1na. Web
sayfasindaki ‘Yenilgiyi Hazmedemediler’ boliimiinden alinmistir. (19.12.2009).
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On giiniin ardindan savas sona erdi ve Yugoslav birlikleri Slovenya’y1 terk

138

etti . Bu gelismede, Slovenya’da Sirplarin nadir olarak bulunmasi ve Slovenlerin

arkasinda Almanya’nin bulunmasi etkili olmustur.

ABD Biiytikelgisi Warren Zimmermann Slovenler hakkinda soyle
yazmaktadir: ’Erdemleri demokrasi, kusurlariysa bencillikti. Yugoslavya’dan
ayrilirken, Sloven olmayan 22 milyon Yugoslav’t goérmezden geldiler.
Ayrilmalarimdan sonra ortaligin kan goliine gelmesinde 6nemli bir sorumluluklar

bulunuyor’'*’.

Slovenya’nin Haziran 1991°deki ayrilist1 Yugoslavya’nin dagilma siirecini
baslatmistir. Yugoslavya’da savasi baslatanlar Slovenlerdi. Slovenya Bati ile
Yugoslavya arasindaki tek ¢ikis kapisiydi. Slovenya bagimsizlik ilan ederek, hem
diger cumhuriyetlere giden mallar lizerindeki hakkin hem de giimriik gelirlerinin
tizerine konmustur. Bu duruma JNA (Yugoslavya Halk Ordusu)’nin tepki gostermesi
son derece dogaldi. Fakat gercekte Sirp azinligin bulunmadigi Slovenya’da gergek
bir savas olmamis; kararsiz ve bagsiz bir JNA birliginin kendini miidafaasindan
baska bir sey olmamustir; zira saldiran degil saldir1 ya ugrayanlardilar. Kiicliik ve
zengin bu cumhuriyetin bagimsizlik ‘bedeli’ yliksek olmadi ; Federal Ordu’dan 39

kisi ve goniillii Sloven Cephesi'nden 22 kisi hayatini kaybetti.

Slovenya, Yugoslavya Federasyonu i¢inde ¢ati smalar1 n ve huzursuzluklarin
en az yasandigl, en sansli cumhuriyet olarak nitelendirilebilir. Bunun baslica
nedenleri, bu cumhuriyetin etnik doku baki mindan daha homojen bir yap1 ya sahip
olmas1t ve Bati Avrupa iilkeleri ile olan tarihi ve dini baglarindan dolay1 bu
tilkelerden stirekli destek almasidir. Slovenya’daki Sirp niifusu Bosna-Hersek ve
Hirvatistan’da oldugu kadar fazla degildir. Tarihte defalarca Bavyera, Frank, Cek,

Habsburg, Tiirk, Italyan ve Alman ydnetimi altinda yasayan Slovenler, buna ragmen,

1% Katja Zizek, Hem Yugo-Nostalji Hem de Bagimsizlik, s.9.
http://ilef.ankara.edu.tr/akildefteri/yazi.php?yad=2573, (11.10.2009).
1% Warren Zimmermann, Origins of a Catastrophe , Times Boks, New York, 1996. 5.169.
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kendi dillerini ve Kkiiltiirel kimliklerini korumayi basarmislardir
avantajlar iy1 kullanmay1 bilen Slovenya, bagimsizligini ilk ilan eden ve en kolay

sekilde elde eden cumhuriyet olmustur.

Slovenya azinlik haklar1 konusunda gerekli diizenlemeleri yapmis yasal,
yargisal, politik ve ekonomik sistemlerini AB standartlar1 ile uyumlagtirarak
2002’nin sonunda AB’yle miizakerelerini tamamlamus,'*' 2004 yilinda da AB’ye iiye

olmustur.

1.9.2. Hirvatistan’in Bagimsizhig

Hirvatlar, uzun siire Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun egemenliginde
yasamalar1 ve bat1 kiiltiiriinii benimsemeleri nedeniyle, kendilerini bir ‘Balkan Halki

¢ olmaktan ¢ok, bir ‘Orta Avrupa Halk1 ¢ olarak tanimlamaktadirlar.

1918°den sonra Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun dagilmas: ile 6zgiir
kalan Hirvatlar, ozellikle, dagilan bu imparatorlugun topraklarina goéz diken
Italya’dan korunmak icin Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na dahil olmuslardir. Ancak,
bu devlet i¢cinde geleneksel kimliklerinin tam olarak taninmamasi1 Hirvatlarda
Sirplara karst bir giivensizlik duygusunun gelismesine neden olmustur. 1930’larin
basinda, Sirplara karsi, milliyet¢i Hirvatlar tarafindan, ayrilik¢1 fasizm taraftari bir

yer alt1 hareketi olan ‘Ustag’ olusturulmusgtur'**.

1941-45 yillar1 arasinda bagimsiz bir devlet kuran Hirvatlar bunu, Tomislav’in
Imparatorlugu’nun yeniden dogusu olarak nitelendirmislerdir. Ancak bu, varhg,
mihver devletlerin istilasina dayanan bir isbirlik¢i devlet olmaktan G&teye

gidememistir'*.

40 Michael Chapman, Slovenian National Identity Exemplified, Reconstructing The Balkans, Derek
Hall ve Darrick Danta (eds.), New York, Wiley, 1996, s.109.

1! Klemencic ve Zagar, s.300.

'“2 Hugh Poulton, Balkanlar: Catisan Azinhklar, Catisan Devletler, Istanbul, Sarmal Yaymevi,
1993, s.11.

143 Scott M. Pusich, ‘The Case for Regionalism in Croatia’, Reconstructing The Balkans, Derek,
Hall ve Darrick Danta (eds.), New York, John Wiley and Sons, 1996, s.55.
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Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Hirvatistan, Tito liderliginde kurulan
Yugoslavya cumhuriyetlerinden birisi olmustur. Tito’nun 6liimii sonrasindaki otorite
boslugu ve daha sonraki yillardaki yeniden yapilanma siirecinde Hirvatistan’da da bir

takim siyasi degisimler baglamistir.

Hirvatistan’in Slovenya kadar homojen bir etnik yapiya sahip olmamasi,
girilen yeni slirecte daha fazla etnik problem yasanmasina neden olmustur. 1991°de
yapilan niifus sayimina gore bu cumhuriyette 4.760.374 kisi yasiyor ve bunlarin
yilizde 77.9’unu Hirvatlar teskil ediyordu. Geri kalan niifusun yiizde 17.3’{inii ulusal
azinliklar, yiizde 2.2’sini kendisini Yugoslav olarak tanimlayanlar, yiizde 2.6’smi
kendisini herhangi bir azinliga dahil gérmeyenler olusturuyordu. Sirplar ise ulusal
azinlik olarak niifusun ylizde 12.2’sini olusturuyordu. Agustos 1992 itibari ile bu
oran, Sirp-Hirvat savasi sonucu Sirplarin {ilkeyi terk etmeleriyle ylizde 8’e

diigmiistiir'**.

1989°da, Franjo Tudjman tarafindan kurulan ‘Hirvatistan Demokratik Birlik
Partisi’nin 1990°da yapilan ¢ok partili se¢im sonucunda'® iktidara gelmesi tilkede
yasayan Sirplar1 rahatsiz etmistir. Tudjman’in fagizmi yeniden canlandirma egilimine
girmesi, Ustas bayraginin yeniden kullanilmaya baglanmasi ve Sirp Ortodokslara
kars1 ayrimct politikalar benimsenmesi 0zellikle basta Hirvatistan’in Fagsist Ustas
Partisi lideri Ante Pavelic tarafindan yonetildigi ikinci Diinya Savasi yillarinda
iilkede yasayan Sirplarin genis kapsamli Ustas katliamma maruz kalmalarini ve
Jasenovac’daki toplama kamplarinda, on binlerce Sirpin 6ldiiriilmesini unutmayan

yaslilar olmak iizere bir cok Sirp1 endiselendirmistir' .

Hirvatistan’da yasayan Sirplar 6zellikle bu iilkenin sinirlart i¢indeki ‘Krayina’
bolgesindeki niifusun ¢ogunlugunu olusturuyorlardi. Dolayisiyla da bu bolgenin
tamamen kendilerine ait olmasi gerektigini savunuyorlardi . 1990’daki anayasa

degisikligi ile, eski anayasaya gore ‘kurucu ulus’ olarak kabul edilmis olan Sirplar

144 Hiiseyin Bagci, Giivenlik Politikalar1 Ve Risk Anazlizi Cercevesinde Balkanlar (1991-1993),
Ankara, D1s Politika Enstitiisii, 1994, s.59.

145 Christopher Cviic, ‘Croatia’, Yugoslavia and After: A Study in Fragmentation, Despair and
Rebirth, David A. Dyker ve Ivan Vejvoda (eds), New York, Addison Wesley Longman Publishing,
1996, 5.205.

146 Cviic, (Yugoslavia and After:195).
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‘azinlik’ konumuna getirilmisler, polis teskilatindaki ve yoOnetimdeki giicleri

azaltilmstir.

Hirvatistan’daki Sirplar, bu gelismeler iizerine, yeni politik egilimlere girmisler
ve hangi politik rejimi destekleyeceklerine kendilerinin karar vermeleri gerektigini

savunmaya baslamuglardir'®’.

Temmuz 1990°da Hirvatistan’daki gayri-resmi yollarla kurulmus olan Sirp
partisi burada yasayan Sirplarin 6zerkligini ilan etmistir. Ancak bu Ozerklik ne

Hirvatistan, ne de bagka bir iilke tarafindan tanmmuistir'*®,

25 Haziran 1991°de ‘Hirvatistan Meclisi’, iilkenin bagimsizligin ilan etmistir.
Bunun ardindan, iilkedeki Sirp polisinin ve milis kuvvetlerinin silahsizlandirilmasi
i¢in girisimler baslamustir. Ozellikle Sirplarin yogun olarak yasadiklar1 Krayina’daki
yerel savunma birliklerinin silahsizlandirilmasina kars1 ¢ikan Sirplar ‘Krayina Sirp
Cumhuriyeti’ni kurduklarini ilan etmiglerdir. Hirvatlar topraklarimin bir kisminin Sirp
kontroliine girmesini, Sirplar ise yiikselen Hirvat milliyet¢iligini tehdit olarak
algilamuslardir."*® Iste Sirbistan ile Hirvatistan arasinda yasanan ve daha sonra biiyiik

savas halini alan gelismelerin temelinde bu olaylar yatmaktadir.

Hirvatistan’daki Sirplar, aslinda tek baslarmma bir gii¢ olusturmuyorlar,
tamamen Sirbistan’a giliveniyorlardi. Nitekim, Belgrat Hiikiimeti bu gelismeler
karsisinda tedirgin olmus ve tedbir olarak Hirvatistan’daki Sirplari silahlandirmistir.
Hirvat Hiikiimeti bu silahlara el koymak istediginde ve bu yonde harekete gectiginde
ise, kargisina yaklagik ylizde yetmisini Sirp askerlerinin olusturdugu Federal Ordu
cikmistir'™®.  Federal Ordu Hirvatistan’in biliyiik sehirlerine girmis ve iilke

topraklarinin 6nemli bir boliimiinii isgal etmistir.

YR, Crampton, The Balkans Since The Second World War, London, Longman, 2002, s.242.

148 Andrey Ivanov, The Balkans Divided: Nationalism, Minorities and Security, Frankfurt, Euro-
Atlantic Security Studies, Peter Lang, 1996, Cilt 1, s.93.

' Derek Hall and Darrick Danta, Reconstructing the Balkans: a Geography of the New Southeast
Europe, New York, Wiley, 1996, s.28.

139 Cviic, (Yugoslavia and After:196).
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2 Ocak 1992’de, BM ve AT’nin girisimleriyle Hirvatistan ve Sirbistan
arasinda ateskes imzalanmistir. Mart 1992°de BM baris giiciiniin (UNPROFOR)
Hirvatistan’a girmesiyle Federal Ordu Hirvatistan’dan tamamen ¢ekilmis ve tlilke tam

bagimsiz hale gelmistir.

Hirvatlarin bagimsizlik girisimi hem maddi kayiplara neden olmus, hem de bir
cok insanin hayatini kaybetmesi ile sonu¢lanmistir. Haziran 1991°den Subat 1992’ye
kadar siiren yedi aylik savas sirasinda 6829 insan hayatini kaybetmis ve 25.951 insan

yaralanmugtir™".

1.9.3. Slovenya ve Hirvatistan’in Bagimsizhi1 Siirecinde Avrupa Birligi (AT)

’nin Tutumu

1991°de Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklarini ilan edince, Almanya, ¢ok
acik ve aktif destek verdi; Ayrica, bu cumhuriyetlerin bagimsizliklarinin taninmasi
yolunda miittefiklerine baski yapmaktan da geri kalmadi. Bu cumhuriyetlerle,
Almanya’nin arasinda tarihi, kiiltiirel baglar1 ve yogun ticaretinin de bulunmasi,
Almanya’nin bu destekleri vermesinde en onemli unsurdur. Almanya’nin destegi,
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarina kavusmalarinda ¢ok biiyiik bir rol
oynamistir. Hirvatistan ve Slovenya’nin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nden
ayrilma kararlar karsisinda Almanya bu cumhuriyetleri desteklerken, AT iiyelerinin
genel tavirlar1 federasyonun biitiinliigiiniin korunmasi yolunda olmustur. Ozellikle

Ingiltere ve Fransa bu konuda 1srarci tavirlar sergilemislerdir.

16 Aralik 1991°de AT tarafindan yapilan agiklamada bazi sartlarin yerine
getirilmesi halinde, Yugoslavya'dan ayrilan cumhuriyetlerin 1992’nin ocak ayindan
itibaren taninabilecegi belirtilmistir. Fransiz Anayasa Hukuku uzmani Robert
Badinter baskanlifinda kurulan ‘Badinter Komisyonu’ cumhuriyetlerin taninma

sartlarim1  belirlemistir.  Komisyonun gorevi; bagimsizliklarini  ilan  eden

131 Cviic, (Yugoslavia and After:196).
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cumhuriyetlerin ekonomik durumlarini, insan haklar1 ve demokrasi alanlarindaki

ilerlemelerini saptama ve rapor hazirlamak olarak belirlenmistir'>>.

Almanya’nin ‘Badinter Komisyonu’ raporunun sonuglanmasi n1 beklemeden
Slovenya ve Hirvatistan't tanidigin1 agiklamasi, Eski Yugoslavya ve AT arasindaki
iliskiler agisindan bir doniim noktasi olmustur. Almanya, ‘Yugoslavya Krizi’
konusunda bastan beri diger AT {iiyelerinden bagimsiz bir politika izlemistir. Bagci,
Almanya’nin bu tutumunu Avrupa’da sadece ekonomik agidan degil, ayn1 zamanda
disisleri ve gilivenlik politikalar1 alaninda da belirleyici olmak istemesine

baglamistir'>.

Basbakan Helmut Kohl’tin 1 Temmuz 1991°de Yugoslavya’nin parcalanmasi
halinde, ‘kendi kaderlerini kendileri tayin etme’ prensibinin uygulanmasi ve bunun
icin de bu cumhuriyetlerin taninmasi1 gerektigi yolundaki agiklamasi Almanya’nin
AT ortak politikasindan sapacag isaretlerini veriyordu. Kohl’e gore, Almanlar gibi
kendi kaderlerini kendileri tayin ederek ulusal birlige ulagsmay1 bagaranlar, bu hakki

Slovenlere ve Hirvatlara da tanimamazlik edemezdi'>*.

1.9.4. Makendonya’nin Bagimsizhig:

Yugoslavya Federasyonu’na bagli Makedonya Cumbhuriyeti, ‘Vardar
Makedonyas1’ olarak anilir ve Makedon topraklarinin sadece bir boliimiinii olusturur.
Yunanistan’daki Ege Makedonya’st ile Bulgaristan siirlart igindeki Pirin

Makedonya’s1, bu tarihsel cog- rafya’nin diger béliimleridir',

Makedonya’nin diger Yugoslav cumhuriyetlerinden o6nemli bir farklilig:
yayilmaciligin (irredentizm) hem 6znesi hem de nesnesi olmasiydi. Tipki Makedon
milliyet¢iliginin tiim Makedonlar1 tek bir catialtinda toplamak i¢in Pirin ve Ege

Makedonya’sinda hak iddia etmesi gibi, Bulgar ve Yunan milliyetciligi de Biiyilik

132 {rfan Kaya Ulger, ‘Ortadogu Sorunu ve Yugoslavya'min Dagilmasinin Avrupa Dis Politikas
Cergevesinde Analizi’, Stradigma Dergisi, Eyliil 2003, Say1 8, s.1.

133 Bagel, s.51.

134 Bagel, 5.52.

'3 INAF, The Republic of Macedonia, The Rising Sun in the Balkans, istanbul,1993.
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Bulgaristan ve Biiylik Yunanistan projeleri icin Makedonya’ya ‘a¢ilmak’ istiyorlar,
Makedonya topraklarinda hak iddia ediyordu. Sirp milliyetgilerinin Makedonya’y1

‘Giiney Sirbistan’ olarak kabul etmesi, sorunu daha da karmasik hale getiriyordu'>®,

Makedonlar, kendi Cumhuriyetlerinde niifusun {igte ikisini (%67) olustururlar.
Arnavutlar, %25 niifus oraniyla Makedonya’daki en kalabalik azinlik grubudur.
Bunun dis1 nda kalan etnik gruplarin en Onemlileri Tiirkler, Sirplar, Bulgarlar,

Bosnaklar, Romanlar ve Pomaklar olarak siralanmaktadir™’.

Yugoslavya’nin geri kalmig Cumhuriyetlerinin en kiigligii ve fakiri olan
Makedonya, iktisadi ve siyasi bakimdan tek basina varligini siirdiirebilecek durumda
degildi. Bu nedenle, Yugoslavya’nin gelecegine iliskin tartigmalarda Makedonya’nin
tercihi birlik i¢inde kalma seklindeydi. Makedon liderligi, mevcut anlagmazliklarin
giderilmesi i¢in Yugoslavya Cumhuriyetlerinin gevsek bir federasyon catisi altinda

toplanmasini zorunlu goriiyordu.

Makedonya’da 1990’in sonunda yapilan c¢ok partili ilk genel segimler
sonrasinda, komiinistlerin azinlikta oldugu bir koalisyon hiikiimeti olusturulurken,
Makedonya’nin hassas dengelerinin bilincinde olan ve milliyetgilige kars1 ulus-6tesi
bir sdylemi 6ne ¢ikaran eski Makedonya Komiinist Partisi Genel Sekreteri Kiro

Gligrov Cumhurbagkani secildi.

Yugoslavya’nin 1991°de alevlenen i¢c c¢ekismelerinde Makedonya, genelde
uzlagmaci ve ilimli bir politika takip etti. Makedonya’nin ¢ikarlarim1 federasyon
icinde kalinarak daha iyi korunacagina diisiincesi toplumda genel kabul goriiyordu.
Ancak Makedonya’nin, Yugoslavya’nin diger Cumhuriyetlerinde yasanan
gelismelere daha fazla seyirci kalamayacagi da agikti. Slovenya ve Hirvatistan’in
1991 Haziran ayinda bagimsizliklarini ilan ederek Federasyondan ayrilmalar1 ve
hemen ardindan patlak veren catigsmalar Makedonya’da Sirp hegemonyasi altina

girme kaygisi yaratt1*®,

136 Ulger, Yugoslavya, s.127.
57 Ulger, Yugoslavya, s.127.

158 Allock, $.297.
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Makedonya liderligi lilkenin gelecegini belirlemek i¢in halk oylamasi yapmay1
karalagtirdi. 8 Eylil 1991°de, Arnavut azmhgin boykot ettigi referandumda,

oylamaya katilanlarin %901 tercihlerini bagimsizliktan yana kulland.

17 Eyliil 1991°de Makedonya parlamentosu, ortamin karisikligini firsat bilerek

Makedonya Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etti.

Sirp idareciler, Makedonya’y1 ciddi bir tehdit olarak gormiiyordu. Biliyorlard1 ki
Makedonya’nin komsu devletleri bu duruma tepki gostereceklerdi. Bu beklentisinde
yanilmadilar ¢iinkii Yunanistan ve Bulgaristan Makedonya’dan toprak talebinde
bulundular. Sirp politikasinin buradaki stratejisi eger Bulgaristan ve Yunanistan
taleplerinde basarili olurlarsa kendisi de bunu firsat bilerek Makedonya’da Sirplarin

yogun yasadigi1 bolgelerdeki topraklart Sirbistan devletine katacakti .

17 Eyliil 1991°de bagimsizligini ilan eden Makedonya BM giiclerinin gelmesini
sagladiktan sonra, JNA nin ¢ekilmesini istedi. Boylece birlikten catismasiz ayrilan

tek ulke oldu.

1992 Ocak ayinda Tiirkiye’nin Makedonya’yr resmen tanidigini agiklamasi,
Yunanistan kamuoyunda biiyiik tepki yaratti. Selanik kentinde yliz binlerce kiginin

katildig1 gosterilerde, Tiirkiye ve Makedonya protesto edildi.

Mart 1992°de Federal Ordu, Makedonya topraklarindan tamamen c¢ekildi. Ayn1
ay Makedonya, daha oOnceden Yugoslavya’dan bagimsizliklarini ilan eden

Hirvatistan ve Slovenya ile diplomatik iliski kuruldu.
Rusya, Makedonya’yr 1992 Agustos ayinda tanidi. 8 Nisan 1993°de ise

Makedonya’nin Birlesmis Milletler iiyeligi, Yunanistan’in isim itiraz1 agilamadigi

icin, ‘Eski Yugoslavya Cumhuriyeti’ ad1 altinda kabul edildi.
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Makedonya, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden savasmadan
ayrilan tek federe cumhuriyet olmustur. Bosna’da yasanan katliamlara karsin

Makedonya’da kan dékiilmemesi son derece ilgingti.

1.9.5. Bosna-Hersek’in Bagimsizhig:

Bosna-Hersek, Eski Yugoslavya’yr olusturan federal cumhuriyetler arasinda
etnik dokusu en karisik olamidir. 1991°deki niifus saymmimna gore, toplam
4.760.000’luk™® Bosna-Hersek niifusunun yiizde 44’tnii Misliimanlarm, yiizde
31’ini Sirplarin, yilizde 17’°sini Hirvatlarin ve yiizde 6’sini ise kendilerini ‘Yugoslav’

olarak tanimlayanlarin olusturdugu tespit edilmistir'®.

‘Ortacag Sirp Imparatorlugu’nun 6nemli bir pargasi olan Bosna ve Hersek
eyaletleri, 15 nci Yiizyillda Osmanli hakimiyetine girmistir. Bosna halki Osmanl
yonetimine uyum saglamis ve bu imparatorluk yoOnetimi altinda yasamayi
benimsemistir. Ancak daha sonraki gelismeler sonucunda, Bosna-Hersek, 1878

Berlin Anlasmasi ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na verilmistir.

Bosna-Hersek Birinci Diinya Savasi’ndan sonra  Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi’'nin bir pargast olmustur. Ancak, bu yeni yapilanma i¢inde buradaki

Miisliimanlara higbir politik hak taninmamugtir'®’

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Bosna-Hersek ’te yasayan halklar bir yandan dis
kuvvetlere kars1 miicadele verirlerken, bir yandan da kendi aralarinda ¢atigmalara
girmislerdir. Savag sonunda, Bosna-Hersek Tito Yugoslavyasi’nin federal
cumhuriyetlerinden birisi olmustur. Bu federasyon i¢cinde Bosna, ilk baglarda Sirp,

Hirvat ve Digerlerinin Devleti’ olarak anilsa da, daha sonralar1 burada énemli bir

139 Catherina Samary, Par¢alanan Yugoslavya: Bosna’da Etnik Savas, cev. Biilent Tanatar,
Istanbul, Yazin Yaymcilik, 1995, s.173.

1% Klemencic ve Zagar, s.311.

18! Snjezana Buzov, ‘The Problem of Muslims in Non-Muslim States of The Balkans: Bosnians,
Albanians and Others’, Balkan Currents: Studies in the History, Culture and Society of a Divided
Land, L. A. Tritle (ed.), Los Angeles, The Basil P. Caloyeras Center for Modern Greek Studies,
Loyola Marymount University, 1994, s.38.
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niifus oranini olusturan Miisliimanlarin anayasal haklar1 da israrli tutumlarn ve

miicadeleleri sonucunda 1974 Anayasasi’yla teminat altina alinmistir.

Tito’nun 6liimiinden sonra iilkenin siiriiklendigi istikrarsizliktan, etnik dokusu
cok karigik olan Bosna-Hersek de biiyiik oranda etkilenmis ve daha sonralari bir

felakete stiriiklenmistir.

Bosnali Miislimanlar, Sirplar ve Hirvatlar 1990°da kendi milliyet¢i partilerini
kurmuslardir. Bosna’da kurulan Sirp ve Hirvat partileri Sirbistan ve Hirvatistan’in
baskentleri olan Belgrat ve Zagreb’deki partilerle siki igbirligi i¢inde ¢alismiglardir.
1990°’nin sonunda yapilan ¢ok partili se¢cimlerde, Miisliimanlarin kurmus oldugu
‘Demokratik Eylem Partisi’ ¢ogunlugun oyunu almis, partinin baskan1 Alija
Izzetbegovi¢ Cumhurbaskani segilmistir. Aslinda bu secim, bir bakima Bosna-
Hersek’in etnik dokusunu yansitmis, oylarin yiizde 36’sin1 Miisliimanlar, yiizde

30’unu Sirplar, yiizde 18’ini ise Hirvatlar almugtir'®%,

Ug milliyet¢i partinin koalisyon olusturulmasiyla kurulan hiikiimet, bu partiler
arasinda program birligi olmamasindan dolay1 hicbir ilerleme kaydedemedigi gibi,
parti liyeleri arasindaki rekabet, giderek devlet kurumlarina yansimaya baglamistir.
Bosna-Hersek Hiikiimeti’ni olusturan milliyet¢i partiler arasindaki fikir ayriliklari,
daha sonralar1 Slovenya ve Hirvatistan’in federasyondan ayrilmalarina karsi

gosterdikleri farkli tepkilerle daha belirgin hale gelmistir.

Bosna-Hersek Parlamentosu 15 Ekim 1991°de bagimsizlik karar1 almistir. Bu
karar 29 Subat ve 1 Mart 1992’de yapilan referandumlar ile Miislimanlarin ve
Hirvatlarin biiylik cogunlugu tarafindan onaylanmis ve bundan iki giin sonra
Parlamento resmen bagimsizlik ilan etmistir. Buna biiylik tepki gdsteren Bosnali
Sirplar  ise 7 Nisan 1992°de ‘Bosna Sirp Cumbhuriyeti’ni’  kurduklarini

duyurmuslardir'®.

162 Ivanov, s.87.
19 Klemencic ve Zagar, s.313.
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Bagimsiz Bosna-Hersek Cumbhuriyeti, 7 Nisan 1992’de AT ve ABD tarafindan
taninmustir' ®. Bosna’nin Birlesmis Milletlere yaptig: iiyelik bagvurusu ise 22 Mayis

1992°de kabul edilmistir.

Uluslararas1 politikacilarin, Hirvatistan’in taninmasinin savasin bitmesine yol
actig1 gibi, Bosna’daki catigmalarin da ayni sekilde engellenebilecegi umuduna
girmeleri bir yanilgi olmus, Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin taninmasindan ¢ok kisa
bir siire sonra, iilkede ¢ok biiyiik acilara ve kayiplara sebep olan savaslar baglamistir.
Ozellikle ‘Federal Ordu’ tarafindan desteklenen Sirplarin tarihe ‘Etnik Temizlik® -
Bu ifade Ingilizce’ye ve bir ¢ok dile Sirp-Hirvat Dili’nden gegmistir ve temel amacin
yabanci kiiltiirlin ~ kokiinlin  kazinmasinin  oldugu enik c¢atisma vahsetini
simgelemektedir - diye gecen vahseti baslatmalariyla iilkede biiyiik bir dram

yasanmistir.

1% Bagc, 5.103.
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IKIiNCI BOLUM
ULUSLARARASI YONETIM ALTINDA KOSOVA KRiZi,
AVRUPA BIiRLiGi VE KOSAVA’NIN NiHAI STATUSU

2.1. AVRUPA BiRLIiGI (AT)’ NiN DIS POLIiTIKADA KARAR ALMA
SURECLERI

AT, Yugoslavya’daki ¢atigmalarin basladig ilk yillarda giiclii ve kararli bir
tepki gostermekten uzak kalmistir. Bu dis politika zayiflig1 birlik tiyelerinin tam
anlamiyla ortak bir dig politika gelistirememis olmalarina ve ulusal c¢ikarlar

dogrultusunda ayri tavirlar sergilemelerine baglanmaktadir.

AT’nin kurucusu olan devletler, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yerle bir olmus
Avrupa Kitasi’nin yeniden yapilanmasin1i tamamen baris temellerine oturtmayi
amaglamis ve bunu kendi aralarinda saglamisken, yillar sonra Balkanlar’da ¢ikan
catismalara karst tepkisizlikleri, biiylik elestirilere maruz kalmalarina neden
olmustur. AT, bu siralarda uluslararasi ortamda itibar kaybina ugramis ve giicii

tartisilmaya baglanmustir.

AT’nin dig politika konusundaki zayifligi, dis iliskilerini ilk baslarda
ekonomik agirlikli bir zeminde yiiriitmesine baglanabilir. Bunda, AT iilkelerinin
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 nda ‘kuvvet’ kullanma yolunu degil, ‘baris’ temellerine
odaklanmayi tercih etmeleri ve bunun i¢in de ‘ekonomik isbirligi’ yolunu se¢meleri
etkili olmustur. Boylece, ilk baslarda AT’nin kendi i¢ dinamikleri daha cok,
ekonomik alanlarda sekillenmis ve kurucu iilkelerin dncelikli amaglar1 ekonomik

kalkinma olmustur.

Siyasal dis politika ise, Roma Antlagmasi’nin imzalanmasindan 1970°1i yillara
kadar, Topluluk i¢in iizerinde ¢ok fazla durulan konulardan biri olmamistir. 1970°te
kabul edilen ‘Davignon Raporu’, ‘Avrupa Siyasi Isbirligi’ projesini baslatmistir.
Oybirligi ile karar alan tiye iilke disisleri bakanlarinin bir araya gelmesi ile olusan

‘Avrupa Siyasi Isbirligi’ dis politika konusunda isbirliginin ¢ekirdegi olarak kabul
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edilebilir. Ancak bu igbirligi mekanizmasinin Topluluk organlarindan tamamen
bagimsiz olmasi ve kurucu antlagsmalarda yer almamasi ciddi bir sorun olmustur'®.
‘Avrupa Siyasi Isbirligi’ iiye iilkeler arasinda dis politika konusunda yalnizca bir

istisare mekanizmasi niteligi tasimaktan ileri gidememistir'®.

1986 tarihli ‘Tek Avrupa Senedi’, so6z konusu isbirliginin kurumsal hale
getirilmesi acisindan ayri bir 6nem tagimaktadir. Bu ¢ercevede, ‘Avrupa Konseyi’,
‘Disisleri Bakanlar1’ ve ‘Siyasi Komite’ diizeyinde, daha ileri boyutta bir siyasi
isbirligi mekanizmasi islemeye baglamigtir. Buna ragmen, iiye iilkeler arasinda ortak

tutumlarin benimsenmesi konusunda énemli bir gelisme saglanamamaistir.

Soguk Savas Donemi’nin ardindan Eski Yugoslavya cumhuriyetlerindeki
gelismeler AT/AB i¢in ¢ok 6nemli bir deneyim olmustur ve AT/AB’nin dis politika
konusunda zayif kaldig1 ve daha ileri adimlar atilmasinin gerekliligi somut olarak
ortaya ¢ikmustir. 1993’te yiiriirliige giren ‘Maastricht Antlagsmasi’ ile ‘Avrupa Siyasi
Isbirligi’, ‘Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’> (ODGP) haline doniistiiriilmiistiir.
Antlasmanin Ikinci Maddesi’nde, Birligin amaglarindan birinin 6zellikle, ortak bir
savunmaya dogru gidecek olan ve asamali bir sekilde ortak bir savunma politikasinin
olusumunu da igeren, ortak bir disisleri ve gilivenlik politikasinin olusturulmasi

yoluyla kimligini uluslararas: diizeyde kabul ettirmek oldugu belirtilmistir'®’.

1 Mayis 1999°da yiirlrliige giren ‘Amsterdam Antlagmasi’yla ‘Ortak
Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin kapsami genisletilerek168 icine ‘Ortak Giivenlik
ve Savunma Politikast” (OGSP) eklenmistir. Bu politika kapsaminda ‘Acil Miidahale
ve Siyasi Planlama Unitesi’ ile ‘Avrupa Konseyi Yiiksek Temsilciligi’
olusturulmustur. Bdoylece, ‘Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1’ alanina giren

gelismeler karsisinda, AB Konseyi belirli ‘ortak tutum’ ya da ‘ortak hareket’ karar

1 Mehmet Ozcan, ‘AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’, Uluslarasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu,
Turkish Weekly,2006.

1% Europa, ‘Activities of the European Union’, The Common Foreign and Security Policy,
Summaries of Legislation, 2008.

17 Europa, Activities of the European Union, The Common Foreign and Security Policy, Summaries
of Legislation, Foreign and Security Policy, 2008.

1% Council of the European Union, Cologne European Council, 3-4 June 1999, Annex III of the
Presidency Conclusions, ‘Presidency Report on Strengthening of the Commen European Policy
on Security and Defence’2008.
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alabilecektir. Amsterdam Antlagmasi’yla getirilen diizenlemeye gore ‘ODGP’ ile
ilgili kararlar yine oybirligi ile alinmakta ancak karara katilmak istemeyen {iye devlet
cekimser kalabilmektedir. Bu durumda c¢ekimser kalan {iye devletin karar agamasina
katilmayis1 kararin alinmasina engel olmayacaktir. Cekimser kalan iiye devlet ortak
hareket alaninda yer alip almayacagina kendisi karar verecektir. Cekimser kalan {iye
devletlerin oy agirliginin iigte birden fazla olmasi durumunda ise alinan karar
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gegersiz sayilacaktir . Boylece, ‘ODGP’ yine uluslararas1 diizeyde kalmis, bu

politikay1 desteklemesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir savunma giicii de olusturulamamustir.

Ozellikle Kosova’daki savas sirasinda AB’nin zayif kalmasinin da etkisiyle iiye
devletlerin ODGP’nin ancak 6nemli bir savunma giicliyle desteklendiginde basarili
olabilecegini vurgulamalar1 sonucunda, Haziran 1999°da diizenlenen ‘Koln
Zirvesi’nde, ‘Petersberg Gorevleri’'”° olarak anilan kriz yonetim gorevleri OGSP’nin
gliclendirilmesi siirecinin merkezine yerlestirilmistir. Bu gorevler insani yardim ve
kurtarma; baris1 koruma ve baris yapma dahil, kriz yonetiminde muharebe kuvveti
gorevlerinden olusmaktadir. Ayni zirvede, AB Konseyi, ‘Birligin askeri giicle
desteklenen Ozerk eylem kapasitesi kazanmast ve NATO’nun girisimlerinden
bagimsiz sekilde uluslararasi krizlere miidahale etmeye hazir bulunmasina karar

c e 171
vermistir .

Aralik 1999°da gergeklestirilen Helsinki Zirvesi’nin, askeri kabiliyetler
konusunda ana hedefin belirlenmesi agisindan ayr1 bir 6nemi vardir. Bu gercevede
2003’e kadar, Petersberg Gorevleri’ni yerine getirebilecek 60,000 kisilik ‘Acil
Miidahale Giicli’niin olugturulmasi ve bu giicii altmig giin i¢inde yerlestirme ve en az

bir yil siireyle tutma yetenegine ulagilmasi yoniinde karar alinmstir.

AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’n1 degisen diinya diizeni i¢inde ortaya

¢ikan yeni ihtiyaglar temelinde olusturmus ve gelistirmistir. Dedeoglu'nun belirttigi

19 Ozcan, ‘AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1’, Turkish Weekly.

17919 Haziran 1992°de kabul edilen Petersberg Deklarasyonu ile Bati Avrupa Birligi’nin (BAB)
AB’nin savunma unsuru olarak gelistirilmesine karar verilmis ve gorevleri ‘Petersberg Gorevleri” adi
altinda tanimlanmistir.

"I Council of the European Union, ‘European Security and Defence Policy’,
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=261&lang=EN (03.02.2010)
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gibi, ‘biitiinlesme’ yolunda ilerlenip diger asamalara gecildiginde, her asamaya
uygun diisecek yeni anlagmalar, yeni kurumlar, destekleyici yapilar
olusturulmaktadir'”®.  Nitekim, dis politika konusunda ge¢misteki olumsuz
tecriibelerinden ders alan AB, giiniimiizde ¢ok daha ileri bir noktadadir. Ozellikle
Bati Balkanlara yonelik olarak baglattig: siiregler hem AB’nin uluslararasi giicii, hem
de bolge ve Kita giivenligi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Politik yaklasimlarin
yaninda, gerekli ve yerinde kullanilan askeri giicilin de etkisi kanitlanmis oldugundan,
AB bu konuda da tedbirli olma yoluna gitmistir. Ayrica, ODGP c¢ercevesinde

getirilen yeni diizenlemeler AB’nin NATO’yla sik1 isbirligi i¢inde hareket etmesini

saglamistir.

2.2. KURESELLESEN DUNYADA AVRUPA BiRLiGININ KONUMU

Kiiresellesen diinyada Avrupa Birligi’nin konumuna baktigimizda da birgok
celisik durum ortaya cikmaktadir. AB, en basta, kiiresellesen diinya gergegini
yansitan ve onun bdlgesel bir uzantisi olan bir yapilanmadir; bu nedenle AB, hem
bugiinkii kiiresellesmeyi temsil eden bir giictiir, hem de kiiresellesmeye karsi bir
savunma ve de kiiresellesmeye karsi bir yanittir. AB, mal, sermaye, hizmet ve isgiicli
dolagimini1 serbestlestirerek, ticarette korumaci politikalardan vazgegerek kendi
bolgesi icin kiiresel degilse de ‘bolgesel bir ekonomi’ yaratmakta ve sonug olarak
kiiresellesmenin onemli bir parcasini temsil etmekte ve onu hizlandirmaktadir. Ote
yandan AB, kiiresellesmeyi en azindan kendi sinirlar1 i¢inde kendi koydugu kurallar
icinde yasamaya ¢alismakta, 6rnegin toplumsal dncelik ve se¢imlerini gdreceli de
olsa korumaya caligmakta ve bu nedenle yine diinyadaki 6teki ekonomik gii¢lerden
ayrilmaktadir. Dolayisiyla i¢inde yasadigimiz siirecte, bir yandan avantajlari, ote
yandan da zaafiyetleri bulunmaktadir. Bugiin AB, ABD ve Japonya olarak one ¢ikan
tic ekonomik blok arasinda kiyasiya bir yarisin siirdiigli ¢cok agik. ABD ve Japonya
ile ekonomik performans agisindan kiyaslandiginda AB i¢in uyarict olan bazi
gostergeler ortaya konmakta ve bazi politika degisiklikleri istenmektedir. Ornegin
AB, gerek rekabet giicii, gerek GSMH’da ve istihdamdaki artig, gerek teknoloji ve

bilgi yogun sektorlerin gelismesi agisindan ABD ve Japonya’dan daha geride

' Beril Dedeoglu, ‘Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler’, Diinden Bugiine
Avrupa Birligi, Beril Dedeoglu (ed.), istanbul, Boyut Yayinlar1, 2003, s.17.
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goriinmektedir. Bunun gibi bilgi teknolojisine yapilan yatirim, bilgi teknolojisinin
urettigi katma deger ve kisi basma diisen arastirma ve gelistirme harcamalari
acisindan da AB, Japonya’nin ve ABD’nin arkasinda kalmaktadir. Bu nedenle bir¢cok
AB iyesi ekonomilerini kiiresellesmenin getirdigi kosullara goére yeniden
yapilandirirken, bir yandan da tiim gelismis iilkeler gibi pazarimi genisletecek,
bliylime hizin1 arttiracak, rekabet giiclinli yiikseltecek onlemler ve politikalar da
arayisina girmekte. Aslinda ekonomik ve parasal birlik de, Dogu’ya dogru genisleme

da bu arayislarin birer sonucu.

Ote yandan AB’nin kiiresel diizeyde oynadig1 role baktigimizda, bu diizeyde
politikalar1 etkileme giicliniin ¢ok kisitli oldugunu goriiyoruz. AB’nin bir biitiin
olarak diinya ekonomisi i¢inde Onemli bir yeri olsa da, AB siyasal bir birlik
tarafindan temsil edilmediginden ekonomi politika ve kurallarinin belirlenmesinde
bir rolii yok. Ornegin WB, IMF, gibi uluslararas1 kurulusta AB bir siyasi birlik olarak
temsil edilmiyor. Yan1 IMF ve WB i¢inde AB’nin bir grup olarak oy kullanmasi
miimkiin degil; hatta zengin yedi iilke grubunda da, dort AB iiyesinin farkl
oncelikleri nedeniyle birlikte davranma olasilig1 ¢ok diisiik. Birgok konuda Ingiltere
veya Iskandinav iilkeleriyle Kita Avrupasi arasinda farkli politikalarin benimsendigi

de goriilmektedir.

Kiiresellesen piyasa ve yarattigi sorunlar karsisinda gerek iiye iilkeler
arasinda, gerek AB’nin farkli kurumlar1 agisindan heniiz birlesmis ve netlesmis bir
goriise sahip cikildigim1  sdylemek de ¢ok zor. Ornegin kiiresellesmenin
doniistiiriilebilmesi icin, her seyden once insan haklarmin yalnmiz temel hak ve
Ozgurliikklerden ibaret olmadiginin, bunlarin ekonomik ve sosyal haklar da dahil
olmak ftizere birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugunun kabul edilmesi gerekmekte.
Yani, aynen Avrupa refah devletin de oldugu gibi, simdi de insan haklarimin bir
biitiin olarak kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde hayata gegirilmesi gibi bir
anlayisa, sosyo-ekonomik haklarin tipk: refah devleti ¢inde kurumsallagmasi gibi bir
kurumsallasmaya ve de bunlar1 kurumsallastiracak ve hayata gecgirecek orgiitlenme
ve mekanizmalara ihtiya¢ var.AB organlari arasinda bile, kiiresellesmeye ve getirdigi

sosyal sorunlara da, kiiresellesme karsisinda AB’nin oynayabilecegi rol konusuna
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farkli bakildigin1 sdylemek miimkiin. Ornegin Avrupa Parlamentosu sosyal agidan
sorumlu bir kiiresellesmeden yana gériinmekte, fakat bugiin i¢in bunu is edinecek bir
noktaya gelmis degildir; Avrupa Komisyonu, kiiresel diizeyde insan haklarimi
savunurken aslinda Avrupa’nin c¢ikarlarini korumayi one almaktadir; Avrupa
Konseyi toplantilarinda zaman zaman bu konuda duyarlilik tagiyan soylemler dile
gelse de, bu toplantilardan verimsiz tartismalardan bagka bir sonu¢ alinamamaktadir.
Dolayisiyla AB, en azindan simdilik, kiiresellesmenin siyasallastirilmas1 veya sosyal
acidan daha sorumluluk tasiyan bir kiiresellesme yaratilmasi konusunda etkin bir
aktor olmadigi gibi, insan haklarmin biitiinliigii, kiiresellesmenin sosyal agidan
dontistiiriilmesi gibi konularda da istekli ve kararli bir noktada degil. Dolayisiyla, bu
konularda ne ve nasil yapilacagindan Once, ciddi bir niyet sorunu karsimiza

¢ikmaktadir.'”

Sonug olarak, daha dayanismaci bir diinya hayalini benimsedigimiz ve bu
nedenle bugilinkii kiiresellestirmeyi doniistiirmeyi hedefledigimizde, Avrupa’nin
benimsedigi siyasal-toplumsal modeli, insan haklar1 konusundaki biitiinciil
yaklagimi, ekonomi ve siyaseti sentezleyen toplum anlayisi, Avrupa Birligi ve
basindan buyana gecirdigi asamalar, AB iginde, smnirli kalsa da, ekonomik
biitiinlesmeyi sosyal biitlinlesmeye baglayan anlayis gibi birgok ozelligi tartismak
anlamli goriinmektedir. Ancak bu 6zelliklerin, yarimin diinyasi i¢in bir umut olup
olmayacagimi da, hatta onlimiizdeki yillarda Avrupa agisindan bile gegerliliklerini
stirdiiriip siirdiiremeyeceklerini de bilmiyoruz. Bu nedenle, AB ve se¢imlerinin hem
Avrupa hem de diinya agisindan 6nemli sonuglar1 olacagini sdylemekten baska bir
sey sOylemek miimkiin goériinmiiyor. Kuskusuz, kiiresel diizeyde ortaya c¢ikan
egilimlerin, Ornegin kiiresel bir hukuk ve kiiresel bir toplum olusturulmasi
konusundaki arayiglarin gii¢ kazanmasi da, AB’nin bu dogrultuda bir rol
oynayabilmesi bir¢ok kosula ve uzun bir zamana baghdir, yiizlerce engelin
varligindan da s6z edilebilir. Bu nedenle bu tiir iddialarin ve burada kurulan
iligkilerin naifligini daha bastan kabul etmek gerek. Yine de gelecegin diinyasiyla
ilgili olarak ekonomik ve siyasal gii¢ler analizi yapmak yerine, gelecek ve insanlik

i¢in, insan ve toplumlarin ihtiyag¢lar1 gibi, bu ihtiyaclarin kiiresel sistemle yakin ilgisi

' Koray, Kalder Konusma Metni
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gibi, yeryiiziine ve insanliga biitiinliik¢ii bir bakisla bakmak gibi farkli analizlerin

6nemli oldugunu distiniilmelidir' ™.

2.3. AVRUPA BIiRLiGI’NIN KOMSULUK POLITiKASI’NA GENEL BiR
BAKIS

Avrupa Birligi farkli komsular ile farkl iliskiler gelistirmistir. EFTA iilkeleri
ile Avrupa Ekonomik Alani, Aday iilkeler (Hirvatistan, Makedonya, Tiirkiye),
Potansiyel Adaylar (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Kosova ve Sirbistan igin
istikrar ve birlik siireci) ve giineydeki 10 Akdeniz {ilkesi ile kuzeyde Bagimsiz
Devletler Toplulugu, Moldova, Ukrayna, Rusya (stratejik ortaklik) i¢in Avrupa
Komsuluk Politikasini1 (AKP) gelistirmistir.

AKP kapsaminda degerlendirilen Beyaz Rusya, Ukrayna, Moldova,
Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Suriye, Filistin, Israil, Urdiin, Misir, Libya,
Tunus, Cezayir ve Fas gibi lilkelerin bazilar1 bizim de cografi komgularimiz. Ancak,
AKP kapsaminda Iran ve Irak yer almiyor. AB, yedi iilkeyle 2005 yilinda yiiriirliige
giren, 3 - 5 y1l siireli aksiyon planlari yayimladi (Israil, Urdiin, Moldova, Fas, Filistin
Yonetimi, Tunus ve Ukrayna). Aksiyon Planlari, AB ile taraf iilkeler arasinda
anlagmaya varilan bir siyasi belge niteliginde. Bu belgede, AB ile taraf {ilke arasinda,
genis kapsamli siyasi diyalog siireci, temel oOzgiirliikler, insan haklarina saygi,
hukukun {istilinliigii, demokrasi, ekonomi, ticaret ve pazarin yapisiyla ilgili basliklar
yer aliyor. Ayrica, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ile 2006 yilindan beri
yiirtirliikkte olan AKP Aksiyon Plani mevcuttur. Misir ile heniiz AKP Aksiyon Plani
uyarlanamadi. Cezayir ile 2005 yil1 sonlarindan beri Kurumsal Anlasma yiirtirliikte,

Belarus, Libya ve Suriye ile yiiriirlikte herhangi bir anlasma bulunmamaktadir '

AB genigleme siirecine paralel olarak Mart 2003’de ‘daha genis bir Avrupa’
konusunda iletisim belgesi ile AKP’nin temelleri atilmistir. 2004 yilinda
Komisyon’un Strateji Belgesi’nde, Birligin insan itibarina saygi, Ozgirlik,

demokrasi, esitlik, hukukun dstiinliigi, insan haklarma saygi temeli iizerine

'" Meryem Koray, ‘Giiniimiiz Diinyasinda AB’nin Rolii: Liderlik Degil,"Modellik’ mi?’, KALDER
Konusma Metni.
'3 http://ec.europa.eu/comm/world/enp (26.12.2009)
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kuruldugu, Komsguluk Politikasi’'nin paylasilan degerler konusunda iistlendigi
taahhiitleri gelistirmeye calistig1 ve bu politika kapsaminda komsu iilkelerin pratikte
taahhiitleri yerine getirmesi ve gelistirmesi icin bir firsat yakaladigi agikca
belirtilmistir. 12 Mayis 2004 tarihinde ‘AKP Stratejisi Belgesi’ hazirlanmistir. 2004
yilinda 10 yeni iilkenin katilimi ve 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin
tiyelikleri ile AB’nin sinirlar1 ve komsular1 da degismistir. 2005 yilinda ilk 7 iilke
icin AKP Aksiyon Plani, sonraki 5 iilke i¢in iilke raporu hazirlandi. 2006 yilinda
diger 3 iilkenin (pek yakinda ele alnacak 5 iilkenin) AKP Aksiyon Planlar1 ve ilk
ilerleme raporlart hazirlandi. 2007 yilinda 2007-2013 biit¢esinden 15 milyar €’luk bir
bilitce AKP Aksiyon Araci ile AKP’nin finansal olarak desteklemesi hedeflenmistir.

AB ve komsularmin refahi, glivenlik ve istikrarini saglayan degerlere 6nem
verilmistir. Bunun yaninda komsu iilkelere ortak tehlikelere karsilik verebilmek i¢in
gelistirilmis biitiinciil cevap niteliginde olan demokratik reformlar (hukukun
tstiinliigii, temel haklar), pazar ekonomisi ve siirdiiriilebilir kalkinma (ticaret,
rekabet, enerji, tagimacilik, ¢cevre ve insan iligkileri) gibi konulari iceren reformlar da

bulunmaktadir.

Komsuluk Politikas1 aracilig1 ile AB, liberal, politik ve ekonomik degerleri
yaymaya c¢alismaktadir. Bu da komsularindaki refah, istikrar, giivenlik ve reform

ilerleyisine de katki saglayacaktir.

2.4. ESKi YUGOSLAVYA CUMHURIYETLERINDEKi ISTIKRARIN AB
ACISINDAN ONEMI

Balkan Yarimadasi 'nin stratejik 6nemi, Avrupa’y1r Kuzey Afrika, Orta Dogu
ve Anadolu lizerinden Asya’ya baglamasi ve Karadeniz, Ege Denizi ve Akdeniz’i
kontrol edebilen konumundan kaynaklanmaktadir'’®. Yarimada Avrupa Kitasi’’nin
doguya acgilan kapisidir ve gecmisten giiniimiize gog¢, ulasim, ticaret yollarinin gegis
giizergahinda bulunmaktadir. Bu o6zelliklerinden dolayr Yarimada, tarih boyunca
yogun istilalara ugramis ve gogler almis, bunun dogal sonucu olarak da ¢esitli

zamanlarda din, mezhep ve etnik kdken farkliliklarindan kaynaklanan gatigmalara ve

176 Osman Metin Oztiirk, Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar, Balkan Diplomasisi, Ankara, ASAM
Yaymlari, 2001, ss.2-3.
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savaglara sahne olmustur. Balkan Yarimmadasi’nda bu c¢atismalarin en yogun
yasandig1 bolge ise ‘Eski Yugoslavya’ topraklaridir. Bunun temel nedeni, bu

bolgenin etnik dokusundaki ¢esitliligin ¢ok fazla olmasidir.

AB icin Balkan iilkeleri arasinda ‘Eski Yugoslavya’'nin ¢oziilmesiyle kurulan
yeni devletlerin, 6zellikle ‘Soguk Savas Donemi’ sonrasinda gegirdikleri siirecler

nedeniyle ayr1 bir 6nemi vardir.

Soguk Savas’in sona ermesi Avrupa’nin giivenligi acisindan ¢ok Snemli bir
gelisme olurken ve o yillarda ortak bir ‘Avrupa Savunma ve Giivenlik Mekanizmasi
‘nin olusturulmasi yolunda adimlar atilirken, 6zellikle Yugoslavya cumhuriyetlerinde
cikan krizler ve savaglar kita i¢in yeni bir tehdit unsuru haline gelmistir. AT/AB
iilkeleri Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden giiniimiize kadar baris iginde
yasamiglardir. Bu, Avrupa tarihindeki en uzun baris dénemi olmustur'”’. Ancak,
Soguk Savas sonrasinda girilen yeni déonemde Yugoslav cumhuriyetlerde baglayan
istikrarsizliklarin ve giivenlik sorunlarinin 6zellikle bazi sinirdas AB {iiyelerine
yansimasi ve hatta sigramasi olasiligi yiiksektir. Keza AB {iyeleri bu {ilkelerle ayni
kitay1 paylagsmaktadir ve giiniimiizde AB iiyesi konumunda olan bazi devletlerin Eski

Yugoslavya cumhuriyetleri ile tarihi baglar1 vardir.

Eski Yugoslavya cumhuriyetlerindeki istikrarsizliklarin AB’yi etkileme riski
yeni genisleme dalgalarma paralel olarak giderek daha da artmistir. Ornegin ¢ok
yakin zamanda AB iiyesi olan Macaristan, Yugoslavya’nin federal yapisini uzun
zaman Ozellikle Voyvodina’da yasayan Macar azinlik bakimindan tatminkar bulsada,
80’lerden sonraki gelismeler bu azinligin giivenligini de tehdit etmigtir. Macaristan,
cok giiclii bir milliyet¢iligin hakim oldugu bagimsiz bir Sirbistan’da Macar azinligin
durumunun tehlikeye gireceginden endise duymugstur. Nitekim, 1988’den sonra, Sirp
milliyetcilerinin ‘Voyvodina Macarlari’na baskist artmisg ve 1991-2 yillarinda ‘etnik
temizlik’ politikas: bu halka da uygulanmustir'”®. Dolayisiyla, giiniimiizde bir AB

tiyesi olan Macaristan i¢in bu iilkelerdeki gelismeler 6nem teskil etmektedir. Benzer

""" Edy Korthals Altes, The Contribution of the EU to Peace and Security in an Unbalanced
World, Pugwash Conferences on Science and World Affairs.
'8 Cviic, (Remaking the Balkans:117).

74



durumlar Yugoslavya topraklarinda yeniden yapilanan iilke sinirlarinda kendi etnik
kokenlerinden gelen insanlarin yasamasi ve bu iilkelerden bazilar1 ile toprak
sorunlar1 olmasindan dolay1 Yunanistan, Bulgaristan, Slovenya ve Tiirkiye gibi bazi
diger AB iiyeleri veya adaylar i¢in de gecerlidir. Yakin gelecekte AB iginde yer
almaya hazirlanan Bulgaristan’in uzun zamandan beri Makedonya topraklari
tizerinde iddialar1 vardir. Aym1 sey AB iiyesi olan Yunanistan i¢in de gegerlidir.
Sonug olarak, bu tilkelerin ¢esitli sebeplerle tarihi hesaplagmalar1 yeniden giindeme
getirmeleri ve hatta eski Yugoslavya cumhuriyetlerinde ¢ikan catismalara miidahale

etmeleri s6z konusu olabilir.

Eski Yugoslavya bolgesindeki istikrarsizligin ¢ok daha ileri boyutlarda etkileri
de soz konusudur. Buradaki etnik catismalarin sekil degistirerek bir pan-islamist,

pan-Tiirkist veya pan-Slavist harekete doniismesi de olasidir'”.

Keza, Iranh
yetkililerin Yugoslavya’daki c¢atismalar sirasindaki ifadeleri, Slav Miisliimanlara
dogrudan askeri miidahale ile yardim etme konusundaki goniilliiliiklerini ortaya
koymustur. Iranli Ayetullah Ali Hamaney’in ‘Batili hiikiimetler Miisliimanlarin
katledilmesini  durduramazlarsa, bizim Miisliman savascilarimizin = Sirplara,
yaptiklarin1 6detmelerine izin vermek zorundadirlar.” seklindeki sozleri de bunu

destekler niteliktedir'®’

. Bat1 basin1 1992 itibartyla Bosna’daki Tiirk, Iranli ve Suudi
savascilarin sayisinda artig oldugunu bildirmistir'®'. Ayni1 husus Slavlar agisindan da
gecerlidir. ‘Radio Free Europe’da, Kosova’daki goniillii Rus askerlerinin varliginin
‘Pentagon’ tarafindan dogrulandigi belirtilmistir.  Rusya’nin Sirbistan’a savas
sirasinda verdigi destek Sirplarim ‘Slav’ kokenli ve Ortodoks Dini’ne mensup
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ruslar ge¢gmiste de benzer tavirlar sergilemisler ve
Osmanli yonetimi sirasinda Slav Balkan halklarii siirekli kigkirtarak isyanlarin

cikmasmi saglamislardir.  Sirplarm  1876°da Osmanli  Imparatorlugu’na savas

acmalar1 da Ruslarin kigkirtmalari ile gerceklesmis ve hatta Ruslar Tiirk idaresindeki

17 W. Kipp Jacob ve L. Thomas Timothy, ‘International Ramifications of Yugoslavia's Serial Wars:
the Challenge of Ethno-national Conflicts for a Post - Cold-War European Order’, European
Security, Winter 93, Cilt 1, Say1 4, ss.146-193.

180 W. Kipp Jacob ve L. Thomas Timothy, ‘International Ramifications of Yugoslavia's Serial Wars:
the Challenge of Ethno-national Conflicts for a Post Cold War European Order’, European Security,
Winter 93, Cilt 1, say1 4 , The Kansas City Star, October 9, 1992.

"81'W. Kipp Jacob ve L. Thomas Timothy, ‘International Ramifications of Yugoslavia's Serial Wars:
the Challenge of Ethno-national Conflicts for a Post - Cold-War, European Order’, European
Security, Winter 93, Cilt 1, say1 4 , Newsweek, October 5, 1992.
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Slav kardeslerini kurtarmak i¢in ‘Slavlara Yardim Cemiyeti’ kurmuslardir. Tiirklere
karst savasan Karadag ve Sirp kuvvetlerinin bagkomutanligina bir Rus general

getirilmistir'®.

Eski Yugoslavya’daki istikrarsizliklar Tiirkiye’yi de yakindan
ilgilendirmektedir. Tirkiye, Ozellikle Bosna-Hersek ve Kosova’da yillarca devam
eden insanlik trajedisi karsisinda bu topraklarda yasayan Tiirkler ve Miisliimanlar
acisindan biiylik endise duymustur. Bati Balkanlar’daki istikrarsizlik ve gilivenlik
sorunlari, yakin cografi konumu, bdlge iilkeleri ile tarihi baglar1 olmast ve bu
iilkelerde ¢ok sayida Tiirk kokenli vatandasin yasamasi dolayisiyla Tiirkiye i¢in de
bir tehdit unsuru teskil etmektedir.

Gortldiigii gibi, Eski Yugoslavya cumhuriyetlerinde c¢ikan catigmalar ve
savaglar bu sinirlar i¢inde kalmayip, bu iilkelerle ¢esitli baglar1 olan diger tilkeleri de
icine ¢ekme potansiyeline sahiptir. Bu, Avrupa Kitas1 ve hatta Diinya giivenligi

acisindan biiyiik bir tehdit olugturmaktadir.

Eski Yugoslavya cumhuriyetlerindeki catigmalarin ve istikrarsizliklarin AB
tilkelerine verdigi en biiyiik zararlardan birisi de bu bélgeden kacan veya kagmaya
zorlanan miiltecilerin kendi topraklarina sigimmalarinin yarattig1 sosyal ve ekonomik
sikintilardir. 1994°1in ilk yarisinda bu iilkelerden Avrupa iilkelerine ¢ok sayida insan
gb¢ etmistir'®. Bu siginmalar ekonomik yiikiin yaninda, s6z konusu iilkelerdeki

irkcilik hareketlerinin de artmasina neden olmustur.

AB’yi olumsuz etkileyen bir baska faktor ise, bu tilkelerden gegen yollarin AB
tiye iilkelerine baglanmasi ve gilivenlik sorunlarinin ulastirmaya, dolayisiyla da iilke

ekonomilerine zarar vermesidir.

'82 Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyet¢iligi, cev. Agah Oktay Giiner, Ankara, Tiirk Diinyas1
Arastirmalar1 Vakfi, 1991, s.10.

'8 Williams, M., Allan, The Balkans: A European challange’, Reconstructing The Balkans, Derek
Hall and Darrick Danta (eds.), New York, John Wiley and Sons, 1996, s.214.
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Eski Yugoslavya cumhuriyetlerinin ekonomilerinin kd&tiiye gitmesi ve
yonetimin zayiflamasiyla siyasi ve ekonomik sikintilarin beraberinde getirdigi
kacakeilik, sini rlarin/giimriiklerin denetimsizligi ve issizlik gibi problemler de
AB’yi dogrudan etkileyen faktorlerdir. Bolgedeki istikrarsizlik nedeniyle yeterli
yatirimlarin yapilmamasi , issizlik, ekonomik geri kalmislik gibi nedenler bolgede
gayri-mesru faaliyetlerin artmasma neden olmustur. Bazi yazarlar, on yil siiren
savaslarin ve istikrarsizliklarin organize sug¢ sebekeleri i¢in miikemmel kosullar
olusturdugunu ve bolgede yerlesen cetelerin insan ticareti, eroin (AB iiye iilkelerinde
yakalanan eroinin ticte ikisi bu yolla girmektedir) ve sigara kagakg¢iligi olaylarina
karistiklarini belirtmektedir'®*. Giiney Dogu Avrupa bu illegal iiriinlerin AB’ye
girisinde de transit bolge niteligini tasimaktadir. Bolge, kadin ticareti; ozellikle
Afganistan ve Burma’dan gelen eroinin ve bir ¢ok bolgede iiretilen sigaranin gegisi;
Dogu Avrupa, Rusya ve hatta Giiney Amerika’dan gelen silahlarin Avrupa’ya
sokulmasi i¢in adeta bir sicrama tahtasi niteligindedir. Go¢gmenlerin cogu AB

iilkelerine daha ¢ok bu bdlgeden girmektedirler'®.

Tiim bu nedenlerle, Eski Yugoslavya cumhuriyetlerinin istikrara kavusmasi
AB i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu iilkelerin karsilagtigi tiim sikintilar AB {ilkelerine de
yansimakta ve bu iilkelere bilyiik zararlar vermektedir. AB’nin bu {ilkeleri kendi
yapilarina entegre etme ve istikrara kavusturma girisimleri aslinda iki tarafli menfaat

saglayacak ve kendi liyelerinin refahina ve glivenligine de katki da bulunacaktir.

Dedeoglu, devletlerin tarihsel, dinsel, kiiltiirel benzerliklerinin bulunmasi,
benzer sosyo-ekonomik evreler gecirmis olmalart ile rejimlerinin, siyasal sistem ve
yapilariin ayni kategorilerde diizenlenmis olmasinin biitiinlesme baki mindan itici
gilic olusturdugunu ifade etmistir'®®. Bati Avrupali devletlerin AB c¢atis1 altinda
toplanmalarinda, ¢ogunun benzer yanlarinin agir basmasinin rolii biiyiiktlir ve bu

biitlinlesme  Dedeoglu'nun ifadelerini  desteklemektedir. Eski  Yugoslavya

'8 Chris Patten, EU Strategy in the Balkans, The International Crisis Group, Brussels, 10 July 2001.
'8 Misha Glenny, ‘Migration Policies of Western European Governments and the Fight Against
Organised Crime in SEE’, Journal of Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 4, Say1 2,
May 2004, s.250.

"% Beril Dedeoglu, ‘Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler’,

Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Beril Dedeoglu (ed.), Istanbul, Boyut Yayinlari, 2003, s.18.
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cumhuriyetlerinin ise bu devletlerin ¢ogundan farkli siirecler gecirmis olmalar1 bu
iilkelerle uyum saglamalarin1 zorlastirmaktadir. Ancak, ge¢mislerinde Bat1 Avrupali
devletlerden farkli siyasi, sosyal ve ekonomik siiregler gecirmis olan bir ¢ok iilkenin
aradaki aciklar1 kapatarak giliniimiizde AB iiyesi olmalar1 Eski Yugoslavya
cumhuriyetleri i¢in de Onemli bir Ornek teskil etmektedir. Eski Yugoslavya
cumhuriyetlerine 6zgii en biiyiik sorun, bu tilkelerin ¢ogunun etnik doku bakimindan
cok karigik olmalaridir. Ancak, demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklari, azinlik
haklar1 gibi AB normlarinin ger¢ek anlamda benimsenip bu iilkelerde yerlestigi ve
sosyo-ekonomik problemler ¢dziime kavustugu zaman bu iilkelerin de AB iginde yer
almalar1 hayal degildir. Nitekim bu cumhuriyetler AB’nin ‘Feira Zirvesi’'nde
‘potansiyel adaylar’ ilan edilmislerdir ve bu iilkelerin tam iiyelige hazirlanmalar1 i¢in

bir takim siirecler baslatilmistir.

Soguk Savag Donemi’nin bitiminden giliniimiize kadarki siirecte gelinen noktada
bir degerlendirme yapilacak olursa, Eski Yugoslavya cumhuriyetlerinde ¢ok dnemli
adimlarin atilarak olumlu gelismelerin kaydedildigi ve bunda AB’nin 6nemli rolii
oldugu sdylenebilir. Chris Patten, ‘AB haritas1 Bat1 Balkan {ilkeleri olmadan
tamamlanmis sayilamaz. AB bu {ilkelerin liyelige hazirlanmalar i¢in elinden geleni
yapacaktir ve bizim arzumuz, bir giin bu {ilkelerin {yeliginin gerceklestigini

5187

gérmektir ve ‘Balkanlar Avrupa’nin bir parcasidir. Bizler ayn1 gemideyiz.

»188

Gecmisimiz ve gelecegimiz birbirine baghdir’ " ifadeleriyle bolgenin AB agisindan

Onemini vurgulamstir.

Soguk Savasin sona ermesini takiben Yugoslavya’nin dagilmasi ve alti
cumhuriyetten dordiiniin bagimsizliklarint ilan etmeleri 90’11 yillarin basindan
itibaren Balkanlar1 yogun ihtilaflarin ve biiylik ¢atismalarin yasandigi bir bolge
haline getirdi. Bolgedeki kaosun giderek etnik kiyimlara ve toplu siirgilinlere
doniismesi uluslararasi toplumun bdlgeye insani amaglarla miidahalesini zorunlu

kilmistir. 1995°de Bosna-Hersek 1999°da da Kosova miidahalelerinden sonra bu

'8 Europa, European Commission, External Relations, European Union in the World, ‘European
Commission Proposes New European Integration Partnerships for the Western Balkans’,
1P/03/721-Brussels.

'8 Chris Patten, ‘EU Strategy in the Balkans’, The International Crisis Group, Brussels, 10 July
2001.
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topraklarda Birlesmis Milletler’in uluslar aras1 himaye yonetimleri (international
protectorate) kurulmustur. 2001 tarihinde Makedonya’da hiikiimet ile Arnavut
giicleri arasinda ¢ikan catigmalar yine Bati’nin miidahalesi ile bastirilabilmis ve bu

tilkede de Ohri Antlagsmasi ile bir reform siireci baglamistir.

Bolgede halen miilteciler sorunu, ekonomik sikintilar, etnik milliyetgilik ve
bazi sinir ihtilaflar1 konularina ¢6ziim getirilebilmis degildir Ancak Balkanlar'daki
durumun 1990l yillara gore oldukea iyi oldugu sdylenebilir. Catigsmalar durmustur,
bolgedeki tiim devletlerde segilmis hiikiimetler gorevdedir, bu hiikiimetler daha az
veya daha fazla bir giicle reform siireglerini takip etmekte ve genelde Avrupa yanlisi

bir egilim sergilemektedirler.

Bolgenin normale doniis stlirecinde yasadigr cesitli sikintilart ve eski
sorunlardan kaynaklanan yeni ihtilaflar1 bir tarafa biraktigimizda Balkanlara
istikarar1 getiren Onemli bir unsurun bolge {ilkelerine bir Avrupa perspektifi
sunulmasi oldugunu sdyleyebilirz. Avrupa Birligi Bat1 Balkanlar veya Giineydogu
Avrupa olarak tanimladigi 5 iilke ile (Arnavutluk, Bosna - Hersek, Hirvatistan,
Makedonya, Sirbistan - Karadag) Istikrar ve Katilim Siireci (SAP) baslatmustir'®’. Bu
stireg, Avrupa Birligi ve bes katilimci devlet arasinda bireysel anlagsmalari, Yeniden
Yapilanma, Gelisim ve Istikrar icin Toplumsal Yardim programu vasitastyla mali
destegi, AB’nin alacagi ticari tedbirleri ve her alanda bolgesel is birligini beraberinde

getirmektedir.

Avrupa Birligi 2014'e kadar Balkanlar'la entegrasyona gitmeyi planlamistir.
Balkanlar cografyasina dahil olan ancak eski Yugoslavya cografyasindan farkl
kefeye koyulan Bulgaristan ve Romanya ile uyelik imzalanmis ve bu {ilkelerin
2007°de tam iiye olmalar1 saglanmistir. Hirvatistan ve yine bdlge iilkesi olan
Tiirkiye’nin aday {ilke statiileri resmilesmistir. 2014 yilin1 olas1 bir tarih olarak ele
aldigimizda 10 yil i¢inde her alti kisiden birinin Miisliiman oldugu, 35 tyeli 600

milyon niifuslu bir Avrupa Birligi’nin ortaya ¢ikabilecegi gézlemlenmektedir.

18 Stabilization and Association Process,
http://europa.cu.int/comm/external_relations/see/actions/sap.htm
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2.5.YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI VE AVRUPA BIiRLiGi (AT):
BADINTER KOMISYONU

1989-91 yillar1 arasinda, Yugoslavya Krizi su yiiziine ¢ikarken; Avrupa
Toplulugu, Avrupa Birligi olma yolunda ekonomik ve siyasal biitiinlesmesini bir
adim ileri gotiirmekle mesguldii. Kamuoyuna diinyanin harikasi ve hatta kurtulusu
olaraklanse edilen Avrupa Birligi projesi eski dogu blogu iilkelerini Briiksel
yoriingesine girmek i¢in ¢ekiyordu. Yugoslavya Avrupa Birligi {iyesi Yunanistan ile
Birligin geri kalan iilkeleri arasinda kara baglantisin1 saglayacak konumda oldugu
icin Oncelikli aday olarak diisiiniilebilirdi. Ancak Yugoslavya’nin biitiinlesmeye
yonelik bir programi yoktu. AB iiyeligi yolundaki tek pratik politika Yugoslavya
Bagbakani Ante Markovi¢’in IMF Onerisi olarak uyguladigi kemer sikma
politikasiydi. Bu politika federal biitceyi ve kamu harcamalarini azaltarak federal
hiikiimetin niifuzunu kesin bir seklide azaltiyor, siyasi idarenin cumhuriyetlerdeki
hiikiimetler tarafindan ele alinmasini hizlandiriyordu. Slovenler ve Hirvatlar bu
noktada digerlerini beklemeden ve Yugoslavya’nin geri kalaniyla baglarini
kopararak oteki cumhuriyetlerden once Avrupa Birligi’ne girme sanslar1 oldugunu
fark ettiler. Boylelikle Avrupa Toplulugu kendi sorunlartyla ugrasirken
Yugoslavya’yr gérmedi; Uyelik vaadiyle ve benzeri politikalarla dnleyebilecegi bir

savasi engellemedi; bilakis savasin ¢ikmasinin sebeplerinden biri oldu.

AT tarafindan olusturulan Badinter Tahkim Komisyonu, gercek amact
Almanya’nin Yugoslavya’nin pargalanmasi yoniindeki talebine Avrupa Birligi’nin
gosterecegi oportiinist kabule yasal bir agiklama getirmekti. Adina ragmen komisyon
hi¢cbir zaman ¢atisan taraflar arasinda tahkim gorevi listlenmedi. Bunun yerine, AT
bakanlarindan olusan yiiriitme yetkisi disinda yasal dayanagi olmayan komisyon,
Yugoslavya sorunun c¢oziimiinde yasal arglimanlarin temelini olusturan goriisler
yayimladi. Aralik 1991 ve Temmuz 1992 arasinda yayinlanan 6n goriigiinde yeni bir
belirsiz igtihadin olusmasina katkida bulundu. Bu igtihat baglaminda; 6znel ahlaki
kriterler, eski {ilkelerin yikilmasini ve yenilerinin taninmasini hakli ¢ikaracak sekilde

kullanilabiliyordu.
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16 Aralik 1991°de AT tarafindan yapilan agiklamada bazi sartlarin yerine
getirilmesi halinde, Yugoslavya'dan ayrilan cumhuriyetlerin 1992°nin ocak ayindan
itibaren taninabilecegi belirtilmistir. Fransiz Anayasa Hukuku uzmani Robert
Badinter baskanliginda kurulan ‘Badinter Komisyonu’ cumhuriyetlerin taninma
sartlari1  belirlemistir. Komisyonun gorevi; bagimsizliklarimi  ilan  eden
cumhuriyetlerin ekonomik durumlarimi, insan haklar1 ve demokrasi alanlarindaki

ilerlemelerini saptama ve rapor hazirlamak olarak belirlenmistir'*’.

Badinter komisyonu AT’ye iiye devletleri ciddi sorumluluklarindan
kurtarircasina oteki devletlerce taninmanin sadece beyanatta kalacagini agikladi.
Gergekte, devletlerin taninmasi 6nemli bir konuydu ve Onemli olaylarda biiyiik
etkileri olacakti. Ayrilik¢r devletlerin taninmasi savasi durdurmaya degil, bir ic
savast uluslararasi soruna doniistirmeye ve uluslararasi miidahaleye olanak
saglamaya yonelikti. Boylelikle uzlasma yollar1 kapanmis ve catigmalar daha da

kutuplasmlstlrlgl.

Belgrad hiikiimetinin 6ne siirdiigii hukuki yaklasim ise Yugoslavya’y1 olusturan
halklarin ayrilma siirecinde de hak sahibi olduklar1 yani ayrilmanin Yugoslavya’y1
olusturan cumhuriyetlerin sinirlarina gére degil halklarin yasadiklar1 bolgelere gore

gergeklestirilmesi idi.

Yugoslavya’nin dagilma siirecinin hukuki boyutunu gormezden gelen
komisyon, 29 Kasim 1991°de YFSC’nin 6liim ferman1 anlamina gelen YFSC’nin bir

dagilma siirecinde oldugu anlamina gelen ilk goriislinii yayinladi.

Bu benzeri olmayan beyanatin anlam1 Yugoslavya’nin yasal statiisiiniin kabul
edilmedigi ve Olmek iizere oldugu; iilkeden kalan parcalarin hak talep edenler

tarafindan olabildigince ¢cok alinmasinin tavsiye edilmesidir.

Badinter Komisyonu’nun Sirbistan ve budanmis Yugoslavya tlizerindeki etkileri

muazzamdi. Bat1 Yugoslavya’y1 ‘eski’ sifatin1 kullanmadan anmayi tabu addediyor,

190 Ulger, Ortadogu Sorunu:5.
P! Johnstone, ss.55-56.
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Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ni tanimiyor ve onu eski YFSC’nin varisi kabul

etmiyordu.

16-17 Aralik 1991’de ‘Badinter Komisyonu’ tarafindan hazirlanan raporda
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde oldugunu belirtilerek insan haklari, demokrasi ve
azinliklarin ~ korunmasi  yolunda belirli  kriterlerin  saglanmasi  kosuluyla
bagimsizliklarini ilan eden cumhuriyetlerin taninacagi duyurulmustur. Bu kriterlere
sadece Makedonya ve Slovenya uyum saglamis ve AT Komisyonu bu
cumhuriyetlerin taninmasin1 dnermistir. Slovenya ve Hirvatistan’in -Hirvatistan’in
bagimsizlik kosullarina tam olarak uyum saglayamamis olmasina ragmen
bagimsizliklart 15 Ocak 1992°de AT tarafindan taninmuis'”> ve boylece
Yugoslavya'nin varligi resmen sona ermistir' . Bundan ii¢ ay sonra ABD de AT’nin
yolundan giderek Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’nin bagimsizliklarini tanimistir. Bu
gelisme, ABD’nin “‘Yugoslavya Politikasi’nda meydana gelen biiyiik bir degisiklik
olarak degerlendirilebilir. Zira, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik sinyalleri
vermelerinden yalnizca on ay Once zamanin ABD Disisleri Bakan1 James Baker,
Belgrat’a yaptig1 ziyarette, ABD’nin Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini
hicbir sekilde tanimayacagini duyurmustur'**. ABD’nin bu konuda AT’nin yolundan
gitmesi bir bakima bolgede gelecekte yapacaklari isbirliginin baslangicit olarak

nitelendirilebilir.

6 Nisan 1992’de Miisliiman yonetimindeki Bosna-Hersek Cumhuriyeti de AT
tarafindan taninmig, ancak, ayni giin Sirplar Bosna’ya saldirmistir. Almanya,
tanimanin Sirp saldirilarini sona erdirecegi goriisiinii savunmus olsa da, tanima

kararmin ardindan Yugoslavya'daki ¢atigsmalarin siddeti daha da artmistir.

Makedonya’nin taninmasinda ise, Badinter Komisyonu kriterlerine uyum
saglamis ve AT Komisyonu'nun bu cumhuriyetin de taninmasini énermis olmasina

ragmen, Yunanistan'in itirazi nedeniyle gecikme olmustur. Makedonya’nin bir

192Ftiedman, Francine, Bosnia and Herzegovina: A Polity on the Brink, London, Routledge, 2004,
s.40.

' Bernnet, Christopher, Yugoslavia’s Bloody Collapse: Causes, Course and Consequences,
London, Hurst and Company, 1995, s.1.

194 Bernnet, Yugoslavia’s .., s.2.
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Yunan iilkesi, Makedonlarin ise Yunan kokenli olduklarini iddia eden Yunanistan bu
iilkenin  bagimsizligin1 ilan etmesinden dolay1 endiseye kapilmistir. Yunanistan
‘Makedonya’ isminin kullanilmasina kars1 oldugundan isim degisikligi talep etmis ve
bu yeni bagimsiz cumhuriyetin kendisinden toprak talep etmeyecegini
garantilemesini istemistir. Makedonya’nin taleplerini yerine getirmemesi iizerine
Yunanistan bu iilkeye bir siire ekonomik yaptirimlar uygulamistir. Ancak daha sonra
BM duruma el koymus ve Yunan ve Makedon Cumhurbaskanlar1 New York’da bir
araya gelerek bir anlagsma imzalamislardir'”. Makedonya, ‘Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti’ (gecici olarak)'®® diye anilmay1 ve Yunanistan’dan higbir
sekilde toprak talep etmeyecegini de resmi olarak duyurmustur. Yunanistan ise

iilkeye kars1 uyguladig1 ambargoya son vermistir'’.

Yunanistan Yugoslavya krizinin basindan beri silirekli olarak Sirbistan’t
destekler bir tutum sergilemistir. Yunanistan, Almanya’nin tersine, Yugoslavya’nin
dagilmasina karsi ¢ikmis ve Sirplar’in Yugoslavya’yr bir arada tutarak, kendi
yonetimleri altina alma fikrini desteklemistir. Bunda, Sirplarla olan tarihi baglarin
etkisi biiyiiktiir. Zira Sirplar da Yunan halki ile ayni dine mensuptur ve benzer
kiltiirel degerlere sahiptir. Yunanistan, daha da ileri giderek Sirplara kars1 uygulanan
ambargoyu delmis ve bu cumhuriyete agir silahlar da dahil olmak {iizere, 6nemli
miktarlarda malzeme sevkiyatinda bulunmustur. Ancak, daha sonraki gelismeler

paralelinde Yunanistan da diger AT iiyeleri ile ortak hareket etmeye baslamustir.

Sirp ve Karadagli temsilciler AT’nin ve baz iilkelerin Karadag’in
bagimsizligina karsit ¢ikmalari ve bu konuda israrli tutum sergilemeleri iizerine,
(bunun daha fazla ayrilmalara ve ¢atismalara yol acabilecegi endisesi yliziinden)
federal birligin yeniden kurulmasi yolunda Mart 2002’de bir karar almiglar ve 14
Mart 2002°de AT Yiiksek Temsilcisi Javier Solona nezaretinde ‘Belgrat Anlagsmasi’
imzalanmistir. Bu anlagsma dogrultusunda hazirlanip Sirp ve Karadag parlamentolari

tarafindan onaylanan ‘Anayasal Sozlesme’ 4 Subat 2003°de yiriirliige girmis,

195 Klemencic ve Zagar, , 5.359.

1% Ancak daha sonra Makedonya’nin ismi konusunda Yunanistan’m huzursuzlugu devam etmis ve
uygun bir isim bulunamamasi Yunanistan’in hem i¢ politikasinda hem de uluslararasi iligkilerinde
krizlere neden olmustur.

7 Williams, s.219.
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‘Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti’, ‘Sirbistan ve Karadag’ adini almistir. Yeni
diizenlemeye gore, iki cumhuriyetin ortak bir disisleri ve savunma politikasi olsa da,
para birimleri ve giimrilk mevzuatlar1 ayridir. Ayrica, li¢ yil sonra, her iki

cumhuriyetin de birlikten ayrilma hakk: olacaktir.

2.6. KOSOVA KRIiZININ YONETILMESI VE ULUSLARARASI BIiR
AKTOR OLARAK AVRUPA BIiRLiGI’NIN DURUMU

2.6.1. Dayton Anlasmasi Ile Baslayan Siirecte Kosova Sorunu

1995 yilina gelindiginde Yugoslavya artik resmi olarak dagilmis, ancak
tilkenin pek cok yerinde etnik ¢atismalar azalmakla beraber devam etmistir. S0z
konusu bolgeler, BM askerleri tarafindan kontrol altinda tutulmaya c¢alisilmistir.
Kosova’da da gerginlik doksanli yillarda yiikselmistir bu durumun nedenleri ¢ok
cesitlidir. Oncelikle hiikiimet diger bolgelerdeki sorunlar nedeniyle zayiflamakla
birlikte Kosova ile ilgili herhangi bir karar almamistir. Daha 6nce bolge ilizerinde
getirilen tlim kisitlamalar devam etmis, s6z konusu kisitlamalara kargin Arnavutlarin
kurmus oldugu sistem ayakta kalmistir. Bu sistemde Sirplar ve diger azinliklar
ayrimciliga ugramislar ve kendilerini ¢ok giivende hissetmemislerdir. Bunlardan
baska, 6zellikle dagilma ile birlikte iilkenin ekonomik durumu daha da kétiilesmis ve
elbette bu durum tiim az gelismis bolgeleri oldugu gibi Kosova’yr da cok

etkilemigtir'”®.

Bolgeyi ayakta tutan en 6nemli nokta, Arnavutlarin haklarini geri almak i¢in
silahl1 bir miicadele yontemini benimsememis olmast ve bu nedenle catigsmalarin
yasanmamasi olmustur. Arnavutlarin genelinde bu egilim siirmesine ragmen ayni
donemlerde, cesitli politik kokenlerden gelmis olan radikal milliyet¢i Arnavutlar
tarafindan Kosova Kurtulus Ordusu (KKO) adi verilen bir orgiit kurulmustur.
Kurulusundaki daginik yapi nedeniyle tam olarak ne zaman kuruldugu kesin olarak

bilinmeyen  orgilit, Arnavutlarin  benimsedigi bu  yOntemle  seslerini

' Roland Dannreuther, ‘War in Kosovo: History Development and Aftermath’, Kosovo:Perceptions
of War and Its Aftermath (der. Mary Buckley, Sally Cumming), Australian Publications, 2002,
ss.12-29.
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duyuramayacaklarin1 ileri siirerek silahli miicadele i¢in propaganda yapmaya

baglamstir'®’.

Ik eylemlerine 1993 yilinda baslayan KKO bu eylemiyle ii¢ Sirp polisinin
oliimiine ve besinin de yaralanmasma sebep olmustur. Orgiitiin eylemleri genel
olarak Sirp polis kuvvetlerini ve Sirplarla yakin iliskileri olan Arnavutlar1 hedef alir
nitelikte olmustur. Bu eylemler 1995 yilina kadar ufak capta ve yalnizca belli kisilere

yonelik olarak kalsa da istikrarli sekilde devam etmistir’®.

1995 yilinda Dayton Baris Anlasmalar i¢in goriismeler yapilirken Kosovali
Arnavutlar, Rugova’nin bati iilkeleri ve 6zellikle ABD ile kurmus oldugu iliskiler
buna ek olarak barig¢il bir miicadele yontemi benimsemis olmalart nedeniyle kendi
sorunlarinin da mutlaka giindeme getirilecegine ve batidan yardim alarak sorunlarini
¢Ozlime ulastiracaklarma inanmislardir. Ancak Milosevig’le yapilan anlagsmaya
Kosova ile ilgili bir madde eklenmesi halinde anlagsmanin sonuglandirilamayacak
olmasi ihtimali ABD’nin ve diger bat1 iilkelerinin Kosova sorununu ihmal etmesine

. 201
veya en azindan ertelemesine neden olmustur®”".

Kosova Arnavutlart i¢in Dayton Barig Antlasmasit bir doniim noktasi
olmustur. Sorunlarin burada ele alinmamasi1 Arnavutlar arasinda biiyiik bir hayal
kiriklig1 yaratmig ve artik pasif direniglerinin bir sonuca varmayacagini diisiinmeye
baslamislardir’®. Bu da KKO’nun halktan destek alarak daha genis capli bir harekete
gegmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamistir. Nitekim, KKO, Dayton Baris
Anlagmast’nin hemen ardindan silahli miicadele olmaksizin amaglarina ulasmanin
mimkiin olmayacagini ilan etmis ve eylemlerini hizlandirmaya ve giivenlik

giiclerinin yani sira artik sivilleri de hedef almaya baslamistir®®.

19 Tim Judah, ‘A History of the Kosovo Liberation Army’, Kosovo: Contending Voices on Balkan
Interventions (der. William Joseph Buckley), Michigan, Cambridge Press, 2000

200 Chris Hedges, ‘Kosovo’s Next Masters? ’, Foreign Affairs, Vol. 78, No: 3, 1999, ss.25- 29.

2" Michael Mcgwire,Why did we bomb Belgrade?, International Affairs , 76/1, 2000, s.5.

202 Marc, Weller,The Ramboulliet Conference on Kosovo, International Affairs, 75/2, 1999, s.218.
29 Mcgwire, s.6.
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KKO genel olarak, Tito doneminde diisiincelerinden dolay1 hapiste yatmis
milliyet¢i Arnavutlarin kurdugu bir ekip olarak ortaya ¢ikmistir. Ekip diizenli sekilde
orgiitlenememis, liderler bile oOrgiit elemanlarim1 tam olarak taniyamamis ve
yonlendirememistir. Orgiitiin diizenli, organize bir gerilla miicadelesi yaratmaya
hazirlandigit donemde Arnavutluk’ta ¢esitli ayaklanmalar yasanmig ve bu
ayaklanmalarda devlete ait silah depolar1 yagmalanmistir. Yagmalanan silahlar
KKO’ya silah saglanmasi amaciyla kagirilarak Kosova’ya getirilmis, bunun iizerine

204 By dénemde silahlanan tiim Arnavut

silah fiyatlar1 ¢ok ciddi sekilde diismiistiir
milliyetcileri Kosova Kurtulug Ordusu adina hareket etmeye baslamis, bu nedenle
Orgiitlin organize olmasi imkansiz hale geldi ve hareket bir sekilde kendi basina

ilerlemistir.

1990’larin sonuna kadar KKO’nun eylemleri artarak devam etmis ve eylemler
basariya ulastikca destek de artmuistir. 1996°da orgiit biiyiik ¢apli bombali eylemlere
de adin1 duyurmaya baslayinca Sirp Hiikiimeti tarafindan terdrist oOrgiit ilan
edilmigtir. Terdrist Orgiit ilan edilmesinin ardindan Sirp giicleri de Kosova’daki

baskiy1 arttirmis ve 6rgiit ile bir miicadeleye girmislerdir®®.

1997 yilinda KKO neredeyse bolgenin %30’unda etkin hale gelmistir. KKO, bu
donemde bolgede azinliklar1 temsil eden tiim siyasi partileri g¢aligmalarindan
alikoymaya caligmistir. 1997 yilinin sonlarina dogru 6rgiit Rugova Hiikiimetini ve
Kosova parlamentosunu tanimadigii ve bu yontemle hicbir yere varilamayacagini

6

agiklayarak tiim halki silahli miicadeleye ¢agirmistir™. 1997 yili boyunca, Sirp

kuvvetleri ile KKO arasinda yasanan c¢atismalarda 1700 KKO militani, 180 Sirp
polisi ve 120 Sirp askeri, 800 sivil oldiiriilmiis, 200000 kisi ise evlerinden ayrilmak

zorunda birakilmustir®”’.

2% Albania, http://en.wikipedia.org/wiki/Albania#The Fall of Communism and Democratic
Albania (29.12.2009).

295 http://www.fas.org/irp/world/para/kla.htm. (02.01.2010).

26 Mcgwire, ss.4-5.

7 Regis Debray, Bir Gezginden Cumhurbaskanina Acik Mektup, NATO nun Balkan Seferi (der.
Tarik Ali), Istanbul, Om Yaynlari, 2001, s.435.
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KKO’nun, Arnavutlar1 silahli ¢atismaya yoneltmesi bolgede daha oOnceki
yillarda devam eden sistemi islemez hale getirmistir. Barig yanlis1 Arnavutlarin,
Sirplarin ve diger azinliklarin can giivenligi orgiit tarafindan tehdit edilirken; orgiitiin
tavri nedeniyle bolgedeki tiim Arnavutlar da Sirp kolluk kuvvetlerinin hedefi haline

gelmistir.

2.6.2. Sanu Genelgesi

Kosova’da artan Arnavut ulusgulugu Sirplar ve Arnavutlar arasinda etnik bir
gerilime yol agmistir. Bu gergin ortamda, Sirbistan Bilim ve Sanat Akademisi’nin
(SANU, Sirpga bas harflerden olusan kisaltma) 16 iiyesi 1985°te ‘SANU Genelgesi’
olarak bilinen bir taslak belge cikarmislar ve bu belge 1986’da kamuoyuna
yansimigtir. SANU Genelgesi’nde, Yugoslavya’da Sirplarin karsilastigi politik
zorluklar ve Tito’nun Sirbistan’in iktidarin1 ‘kasitlhi’ olarak engelledigi dile
getirilmis; Sirp topraklart disinda kalan Sirplarin karsilastigi sorunlar {iizerine

odaklaniimistir®®.

Bu Genelge’de, Kosova’nin Sirbistan’in eyaleti oldugu ve bu eyaletinin 1981
baharindan beri siiren ‘topyekun bir savasta’, ‘fiziksel, politik, hukuki ve kiiltiirel
soykirima’ maruz kaldigi iddia edilerek, Kosova’ya 6zel bir onem verilmistir.
Genelge, 1986°da Kosova’nin otonom statiisiinii, Sirplarin 1804’de Osmanlilardan
bagimsizligimi kazandigi tarihten sonraki siirecteki ‘Sirplarin en biiylik tarihi
yenilgisi’ olarak tanimlamis; boylece Kosova’nin 6zerk statiisiinii, Nazi igsgalinden de

kétii bir durum olarak siralama yoluna gitmistir®®’.

Genelgenin yazarlari, 200.000 Sirp’in Kosova’nin disina ¢ikarildigini ve eger
bu durum radikal Onlemlerle degistirilmezse, ‘Kosova’da hicbir Sirp’in
kalmayacagini’ iddia etmislerdir. SANU Genelgesi Sirplarin bolge iizerindeki
Biiyiikk Sirbistan emellerini ortaya koyan o©nemli bir belge olma 6zelligi

gostermektedir.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_War (02.02.2010).
% http://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_War (02.02.2010).
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2.7. KOSOVA’DA ASKERI MUDAHALEYE YOL ACAN INSAN HAKLARI
IHLALLERIi

NATO iiyesi Devletlerin hiikiimetleri askeri miidahaleye karar vermeden
onceki yakin siirecte, sadece Mart 1998 ve Mart 1999 arasinda, yaklasik 2000 kisi
Sirp yonetimine ait polisler tarafindan oldiiriilmiistiir. 1998 yazinda ¢eyrek milyon
insan evleri, kasabalar1 ve tarlalar1 Sirplar tarafindan yok edilerek yasadiklar
yerlerden siiriilmiislerdir. Ocak 1999’da Racak Kasabasinda 40 kisi katledilmis ve bu

katliama ait deliller BM insani yardim ekipleri tarafindan bulunmustur'’.

1998 yilinda, Sirp asker ve polisleri ile Kosova Arnavutlar1 arasindaki
catismalar 1500 Kosovalinin 6liimii ile sonuglanirken, yaklasik 400.000 kisi miilteci
konumuna diigmiistiir. Nisan 1999’un basinda, BMMYK tahminlerine gore, etnik
temizlik slireci sonucunda 226,000 milteci Amavutluk’a, 125.000 miilteci
Makedonya’ya ve 33.000 miilteci de Karadag’a gb¢ etmistir. Mayis itibariyle 1,5
milyon kisi, yani Kosova niifusunun %901 yerlerinden c¢ikarilmis, ve 225.000

Kosovali kaybolmus ve 5000 kisi de 6ldiiriilmiistiir™".

Bolgedeki insan haklari ihlallerine son vermek ilizere BM Giivenlik Konseyi
kararlarina ve uluslararasi toplumun diger {iyelerinin c¢agrilarina ragmen FYC
yetkilileri, Kosova’daki etnik-ayrilik¢1 teroristlerin Sirplara karsi insan haklari
ihlalleri yaptigini iddia ederek®'? bolgedeki insani soruna karsi yiiriitilen ¢oziim

arayislarina karsi yapici eylemlerde bulunmamastir.
2.7.1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari Ile Kuvvet Kullanimi
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin, 24. maddesi Orgiitiin baris ve giivenligin

tehlikeye diistigli durumlarda daha hizli ve etkin hareket edebilmesini saglamak i¢in

GK’ni uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi konusunda iiyeler adina hareket

219 http://www.nato.int/kosovo/history.htm (04.01.2010).

21 http://www.nato.int/kosovo/history.htm (04.01.2010).

*12 Carman Neustaedter, State Sovereignty vs. Humanitarian Intervention: The NATO - Kosovo
Conlflict, November 2000, http://pages.cpsc.ucalgary.ca/~carman/courses/kosovo.html
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etmeye yetkili ve gorevli kilmistir. GK bu konudaki yetkilerini kullanirken
Antlagmanin ilgili maddelerine uygun, BM’nin amag¢ ve ilkeleriyle uyumlu hareket

etmekle yiikiimlidiir".

GK’nin bu yetkileri ile ilgili diizenlemeler yogun olarak Antlasmanin VII.
Boliimiinde diizenlenmistir. 39. maddeye gore GK barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptarsa uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi veya yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur. Boylece
39. madde GK’ni hem baris ve giivenligin tehdit altinda oldugunu saptamak hem de
bunun i¢in gerekli tedbirleri almakla yetkilendirmistir. Son ciimle ile de 41 ve 42.
maddelere atifta bulunarak bu tedbirlerin niteliginin de Antlasma ile belirlendigini

acikca belirtmigtir®',

40. madde  diger maddelere  dayanarak  alimacak  tedbirlerin
kararlagtirilmasindan 6nce durumun agirlasmasin1 engellemek amaciyla ¢esitli
tedbirler alabilecegini ve devletlrin bu tedbirlere uymak zorunda oldugunu belirtir.
Hemen arkasindan 41. maddede ise GK’nin silahli kuvvet kullanimina bagvurmadan
once alabilecegi tedbirler yer almaktadir. Bunlar tahdidi olmaksizin ekonomik
ambargo, diplomatik iligkilerin kesilmesi, iletisim araglarinin kesintiye ugratilmasi
olarak sayilmistir. Eger bu dnlemler de yetersiz kalirsa veya bu onlemlerin yetersiz
kalacag1 kanisina varilirsa, o zaman GK, s6z konusu maddede ongoriildiigii tizere
uluslararas1 barig ve giivenlik ortaminin korunmasi veya yeniden tesisi i¢in kara,
hava veya denizkuvvetleriyle her ¢esit eylemde bulunabilir. S6z konusu eylemler

iiyeler eliyle yapilacak esitli operasyonlari da igine almaktadir".

Antlasmanin 43. maddesi ve devamindaki maddeler ise bu kuvvet
kullanimmin ne sekilde yapilacagina dair hiikiimler igermektedirler. Oncelikle her
tilke ile GK arasinda cesitli 6zel anlagsmalar yapilacagi ve biitiin iiyelerin bu

anlagmalar ¢ercevesinde GK’ne gerektiginde gegit hakki dahil olmak {izere her ¢esit

213 Charles Chaumont, (gev. Radi Basgut) , Birlesmis Milletler, istanbul

[letisim Yayinlar1,1995, s.26.

214 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1I, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s5.216-217.
1% David Vesel, The Lonely Pragmatist: Humanitarian Intervention in an Imperfect World’, Brigham
Young University Journal of Public Law, January, 2004, s.10.
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askeri yardimi yapmay1 taahhiit edecegi Ongdrilmiistiir. Sonraki maddelerde ise
GK’nin gerektiginde harekete gecebilmesi ve kendisine bagh birlikleri
kullanabilmesini kolaylastirmak amaciyla askeri danigsmanlik yapabilecek bir Askeri
Kurmaylar Komitesi kurulmasi, GK emrindeki tiim askeri birliklerin stratejik
noktalarda Komite tarafindan kumanda edilmesi planlanmistir*'®. Antlasma’da bu tiir
diizenlemelere gidilmesi aslinda Orgiit kurulurken daha aktif ve islevsel bir giivenlik
sistemi olusturulmasinin planlandigin1 gostermektedir. Ancak 43. maddede soz
edilen anlagmalar yapilarak yiiriirlige konulamamis, 47. maddede Ongériillmii
bulunan Askeri Kurmaylar Komitesi de kurulamamustir”’’. Bu nedenle, GK soz
konusu durumlarda kendisi askeri kuvvet kullanamamus iiye devletleri kuvvet
kullanomi ile yetkilendirmekle veya kuvvet kullanimim1 tavsiye etmekle

yetinmistir™'®,

Antlagsmada, ayn1 zamanda, GK’nin gerektiginde kendi yetkisi altinda alinan
zorlayict Onlemlerin uygulanmasi i¢in bolgesel anlasma ya da kuruluslardan
yararlanacagina dair bir hikkiim de bulunmaktadir. Bununla birlikte, hi¢bir bolgesel
anlasma uyarinca ve hicbir bolgesel kurulus tarafindan GK'nin izni olmaksizin
zorlama eylemlerine girisilmeyecektir’®. Ayni zamanda bolgesel kuruluslar GK’yi
barisin ve giivenligin korunmasi i¢in aldiklar1 tiim tedbirlerden ve gergeklestirdikleri
tim eylemlerden haberdar etmekler yilikiimli kilinmistir. Boylece, bolgesel
orgiitlerin kuvvet kullanmasi yalnizca GK’nin izin veya yetki verdigi durumlarda ya
da birlikte mesru savunma hakkiin kullanilmasi amaciyla mesru kabul edilmis,
diger kuvvet kullanimlar1 ise tamamen kuvvet kullanma yasagmin iginde

sayilmstir®?.

216 Antonio Cassesse, ‘International Law’, New York, Oxford Press, 2005, S.321.

27 Chaumont, s.57.

1% Vera Gowlland-Debbas, ‘The Limits of Unilateral Enforcement of Community Objectives in the
Framework of UN Peace Maintenance’, European Journal of International Law, Vol. 11, No: 2,
2000, s.368.

19 BM Antlagmasi 53. Madde.

**% Gowlland-Debbas, s.364.
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2.7.2. Kosova Sorununda Bm Giivenlik Konseyi Kararlar:

Giivenlik Konseyi 1160 Sayili Karar ile, FYC’ni 25 Mart 1998 tarihinde
Temas Grubu’nun belirttigi eylemleri uygulayarak ve goriisme yoluyla Kosova
sorununa politik ¢oziimii saglayacak gerekli dnlemleri derhal almaya; Kosova'nin
Arnavut liderlerini tiim terérist eylemleri kinamaya ve Kosova Arnavut toplumu
icindeki biitlin unsurlari, baris¢t yollarla amacglarin1 gergeklestirmeye cagirmistir.
1160 Sayili Kararda, Kosova sorununun ¢oziimii, FYC’nin toprak biitiinliigiine
dayal1 ¢oziim ilkesi ¢ercevesinde ve Kosova’da yasayan tiim Arnavutlarin haklari
g6z oniinde tutularak saglanmasi gerektigi belirtilmistir™'. 1160 Sayili kararda
onemli bir nokta da, Giivenlik Konseyi’nin, Yugoslavya’nin toprak biitiinliigii ve

egemenligi esas alinarak ¢6ziim arayisina bagvurulmasi ¢agrisidir.

1160 Sayili kararda Kosova da dahil olmak iizere FYC’ye karsi silah
ambargosu konulmustur. Ayn1 zamanda sivillere ve Kosova’daki baris¢1 gosterilere
asir1 glic kullanan Sirbistan polisi ve KLA’nin eylemleri Giivenlik Konseyi

222
tarafindan kinanmigtir™~.

Giivenlik Konseyi 23 Eyliil 1998 tarihli 1199 sayili kararinda, Kosova’daki
durumun kétiiye gitmesinin ‘bolgedeki baris ve giivenlige tehdit’ olusturdugunu teyit
etmis; ve ¢atisan taraflan siirdiiriilebilir bir ateskese ve 1160 sayili kararda belirtilen

6nlemleri almaya davet etmistir™>.

Giivenlik  Konseyi’'nin, NATO miidahalesinden ©6nce BM Kurucu
Andlagmasi’nin VII. Boliimii altinda Kosova sorunuyla ilgili ¢ikardig:r 1160 ve 1199
Sayili Kararlarda Kosova’daki durumu goézlemlemesi i¢in bir gozlemci giicliniin
(Kosovo Verification Mission) yerlestirilmesi i¢in AGIT’i yetkilendirmis, FYC,

KLA ve diger tiim devlet ve orgiitleri gii¢ kullanimin1 ve insan haklar: ihlallerini

22! Resolution 1160 (1998), Adopted by the Security Council at its 3868th meeting, on 31 March
1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u980331a.htm ( 23.12.2009)

222 Resolution 1160 (1998), Adopted by the Security Council at its 3868th meeting, on 31 March
1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u980331a.htm (23.12.2009).

3 Resolution 1199 (1998), Adopted by the Security Council at its 3930th meeting , on 23 September
1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u980923a.htm (23.12.2009).
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sona erdirmeye ¢agirmis ve FYC’nin egemenligini ve toprak biitlinliigiinii garanti
etmistir. 1199 Sayili Kararinda yer alan su husus onemli olmaktadir: ‘Kosova 'daki
durumun kotiilesmesi, uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmaktadir’**,
Fakat bu kararlarda, NATO dahil herhangi bir dis giiciin insani amagli ya da bagka

bir amaca dayali askeri gii¢c kullanimui i¢in yetkilendirilmesi s6z konusu degildir.

BM Giivenlik Konseyi, 1199 Sayili Kararda, insani felaket ve miilteciler
sorununun ve bunun uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini belirtmekle birlikte
askeri bir miidahale 6ngérmedigi gibi, Kosova’daki insani krize son vermek ve
bolgede barig ve diizeni saglamak i¢in, sorunun ¢ozlimiinde taraflar1 diyalog ve
igbirligi gibi barigg1 yOntemleri uygulamaya c¢agirmistir. Kararda Sirp polisi
Arnavutlar tizerinde baski ve siddeti derhal sona erdirmeye, KKO terérist eylemlerini
durdurmaya, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti Hiikiimeti de acilen Kosova ile siyasi
diyalog baslatmaya ve gerekli &nlemleri almaya cagrilmistir. Uye iilkelerden ise
terorist eylemlere yardimci olacak herhangi bir davranistan kaginmalari, silah
ambargosunu siirdlirmeleri istenmis, ayrica GK catisi altinda bir komite olusturularak
sartlarin uygulanmasinin denetlenecegi, ayrica bolgede bulunan AGIT temsilcilerinin
de BM genel sekreterine durumla ilgili periyodik raporlar vermesi gerektigi

bildirilmistir™.

2.8. BIRLESMIS MILLETLER KOSOVA MISYONU (UNMIK)

Birlesmis Milletler Kosova’da faaliyet alan1 ve yapisal karmasikligi
bakimlarindan benzeri goriilmemis bir misyon yiikiimlenmistir. Kosova’da BM

liderliginde diger ¢ok-tarafli orgiitlerle birlikte yiiriitiilecek bir misyon tasarlanmistir.

Birlesmis Milletler Kosova Misyonu (United Nations Mission in Kosovo-
UNMIK) 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararinda, BM Genel Sekreterinin
savagin tahrip ettigi Kosova’da BM o6nderliginde gegici bir sivil idare olusturulmasi

ve bu idare altinda Kosovalilarin tedricen tam Ozerklikten yararlanabilecekleri

4 Resolution 1199 (1998), Adopted by the Security Council at its 3930th meeting , on 23 September
1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u980923a.htm (23.12.2009).
1199 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, , http://www.un.org/documents/scres.htm11199.
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hususunda yetkilendirilmesi sonucu 10 Haziran 1999’da hayat bulmustur. 1244 sayil
Karar UNMIKi su faaliyetler i¢in olusturmustur:

1. Temel sivil idare islevlerini gercekles tirmek;

2. Kosova’da tam 6zerkligin ve 6z yonetimin olusmasini giiclendirmek;

3. Kosova’'nn gelecekteki statiisiiniin belirlenmesi i¢in siyasi bir siireci tesis
etmek;

4. Tiim uluslararasi mercilerin insani ve afet yardimlarini esglidiimlemek;

5. Onemli altyapi insaatlarini desteklemek;

6. Sivil hukuk ve diizeni saglamak;

7. Insan haklarini gelistirmek;

8. Tliim sigimmacilarin ve yerlerinden edilmis insanlarin Kosova’daki evlerine
giivenli bir sekilde ve her hangi bir engellenmeyle karsilagsmaksizin doniislerini

saglamak®*®.

UNMIK icindeki Kosova’daki Sivil idare, merkezi, bolgesel ve mahalli olmak
tizere li¢ diizeyde faaliyet gostermektedir. UNMIK Kosovali liderlerle ve insanlarla
yakin temas kurup calisarak saglk, egitim, bankacilik, maliye, posta,
telekomiinikasyon, hukuk ve diizen gibi alanlar1 kapsayan tiim zorunlu idari islevleri

ve hizmetleri yerine getirmektedir®’.

UNMIK, vesayet islerini yiiriitmek i¢in Oncelikle ‘dort siitunu’ kendi
semsiyesi altina almistir. S6z konusu dort siitunu sunlar olusturmaktaydi: BM
yonetimindeki Emniyet ve Adalet ile Sivil Idare, AGIT yonetimindeki
Demokratiklesme ve Kurum Insasi, AB yonetimindeki Yapilanma ve iktisadi
Gelisme. UNMIK’in asil hedefi Kosova’nin nihai statiisiinii belirleyecek siyasi siireci
hazirlamak olmustur. Birinci Siitun (Emniyet ve Adalet) UNMIK’in Kosova’da
hukuk diizenini olusturma c¢abasinin merkezinde yer almistir. Adalet Boliimii ve
UNMIK Emniyeti biraraya getirilerek esgiidiimlesmis bir idare meydana getirilmek
suretiyle adli sorusturmalarda ve kovusturmalarda etkin bir esglidiim saglanmis ve

UNMIK in suga kars1 sifir hosgorii siyasasini desteklemistir. Adalet Boliimiiniin asil

226 UNMIK - At a Glance- Introduction, http://www.unmikonline.org/intro.htm (01.12.2009).
227 Ocak 2000°de Miisterek Gegici Idari Boliimler olusturulmustur.
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misyonu ¢ok etnikli, bagimsiz, tarafsiz ve yetkili bir adli teskilat olusturmak
olmustur. Yine de kisa donemde etnik ve organize sucglar uluslararasi yargic ve
savcilarca ele alinmistir. Adalet Boliimii Kosova’daki 1slah sisteminin idaresinden de
sorumlu tutulmus ve gorevinin odak noktasini Kosova’daki kayip insanlarin tespit
edilmesi teskil etmistir. Bunlardan baska, su¢ magdurlarina yardim ve avukath k
hizmetleri saglanmis, herkes i¢in adalet temin edilmistir. UNMIK Emniyet Teskilati
gerek uluslararasit sivil polis giicii gerekse Kosova Polis Teskilat’nin yerel
gorevlileriyle bas basa calisarak Kosova’da hukukun ve diizenin istikrarlastirilmasina
katkida bulunmustur. UNMIK Emniyet Teskilat 1 i¢indeki uzman birimler saldiriya
acik taniklar1 korumak, insan ticareti yapanlar yakalamak ve diger organize sug

sekilleriyle savasmak gibi konulardan sorumlu tutulmuslardir®®.

18 Haziran 2006’da BM Kosova Gegici Misyonu (UNMIK) Baskani Soren
Jessen Petersen, Kosova’daki siyasi temsilcilerin nihai statii miizakerelerine daha

fazla 6nem vermeleri i¢in yerel secimlerin 12 ay ertelendigini agiklamigtir®®’.

UNMIK, askeri ya da polis kuvvetlerinin BM disinda bagka bir 6rgiit ¢atisi
altinda faaliyet gosterdikleri bir operasyona Ornek teskil etmistir. Bu tiir
operasyonlarda BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi galismalarmi, mesruiyetini BM
kararlarindan alan bu kuvvetlerle yakin isbirligi halinde yiiriitmiistiir. BM organlar1
bir BM misyonunun bilesenlerini olusturmustur. Bu baglamda UNMIK’i olusturan
dort siitundan birini BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi teskil etmistir.

2.9. INSANi MUDAHALE OLARAK NATO’NUN ASKERi HAREKATI

NATO miidahalesinin giiniimiiz uluslararas1 hukuk sisteminde 6ngoriilmiis
olan kuvvet kullanma yasaginin istisnalarindan olmadig1 genellikle kabul edilen bir
gercektir. Bu nedenle uluslararast hukuk yazinindaki tartismalar daha ¢ok eylemin
yasallig1 lizerine degil bir insancil miidahale olarak mesru kabul edilip edilemeyecegi

tizerine stirdlirilmustir.

22 UNMIK-Police&Justice (Pillar I), http://www.unmikonline.org/justice/index_pillarl.htm
(02.12.2009).

2 http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/2006/haziran2006.htm.
(12.12.20009).
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Insancil miidahale, aslinda giiniimiiz uluslararas1 hukukunda yeri olmayan bir
kuvvet kullanma seklidir. Ancak yine de bazi1 yazarlar cesitli nedenlerle insancil
miidahaleyi uluslararasi1 hukukta yeri olan bir yontem olarak gostermekte veya en
azindan uygulamada boyle bir yonteme ihtiya¢ oldugunu ileri siirmektedirler.
Insancil miidahale kavrammin en azindan bir 6rf adet hukuku kurali olarak kabul
edilmesi de bu yazarlar ve bazi uluslararasit kuruluslar tarafindan bir zorunluluk

olarak ortaya konulmustur.

Insancil miidahaleye iliskin yapilan ¢alismalarda da bu kavram
uygulanabilir kilmak amaciyla kavramla ilgili cesitli unsurlar belirlenmis ve
istismarin engellenmesi i¢in ¢esitli sinirlar olusturulmustur. Bu unsurlar, genel gecer
kabul edilmemekle beraber pek c¢ok acidan ortaklik tasiyanlarma yukarida
deginilmistir. NATO miidahalesinin bir insancil miidahale olarak bu ol¢iitlerden
kuvvet kullanma, uluslararas1 bir 6rgiit olma gibi bazilarin1 sagladig1 acik oldugu
kadar giiniimiizde en 6nemli mesruiyet 6l¢iitii olan GK karar1 ile yetkilendirilen bir
birim olma sartin1 saglamadigi da yine bilinen bir gercektir. Ancak diger temel
unsurlar1 tagiyip tasimadigi ve mesruiyet Slgiitlerine uygunluk tegkil edip etmedigi
ise tartigmaya agik konulardir ve asagida ayr sekilde ele almacaktir. Bu
degerlendirme, ayn1 zamanda insancil miidahale kavraminin ne kadar kaygan bir

zeminde durduguna dair bir 6rneklendirme yaratmak amacini tagimaktadir.

Kosova’da yasanan olaylarin Dayton Anlasmasi’nda dikkate alinmamasi
bolgedeki catigmalar1 hizlandirmistir. Dayton oncesinde de Kosova’ya iligkin
GK’nde Kosova’ya iliskin tek bir karar ¢ikarilmig; karar yalnizca bolgedeki
uluslararas1 temsilcilerin  arttirilmasim1  ve  Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi’nn (AGIK) bolgedeki gérevlerine izin verilmesini éngdrmiistiir. Sonraki
donemde ise iilkenin diger bolgelerinde yiikselen tansiyon nedeniyle Kosova konusu

pek fazla ele alinmamustir.

Kosova’da durumun kétiiye gitmesi ve ¢atigmalarin artmasi dikkatlerin ikinci

kez bu bolgeye cevrilmesine neden olmustur. Bu konuda 6nce Genel Kurul, daha
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sonra da Irkciligin Onlenmesi Komisyonu durumu tespit eden ve konu ile ilgili
tavsiyelerde bulunan kararlar almistir. Faal olarak olaylara miidahale edebilecek olan
GK ise 1998 yilina kadar sessiz kalmistir. 1998 yilinda aldig: bir kararla GK yedinci
boliim kapsaminda Federal Yugoslavya Cumhuriyeti'ne silah ambargosu
uygulamasina karar vermistir. Ayni1 kararla Konsey, Belgrat ve Kosova
Arnavutlarinin temsilcileri arasinda anlamli ve etkili bir diyalog kurulmasi ¢agrisinda
bulunulmus ve Uluslararast1 Temas Grubu’nun bu diyalogu baslatmak icin elinden
geleni yapmaya hazir oldugu bildirilmistir. Ayrica bu karar diyalogun Yugoslav
devletinin biitliinligiinii, BM Antlasmas1 standartlarini ve Kosova’ya daha fazla

Ozerklik verilmesini temel alan bir igerik tasimasi gerektigini belirtmistir.

Catigmalarin baslamasiyla beraber bdlgedeki halkin bir kismi giivenlik
nedeniyle evlerinden ayrilarak daglik bolgeye yerlesmek zorunda kalmis, birkismi da
goemek zorunda birakilmistir. Bu donemde Giivenlik Konseyi Kosova sorununu bir
kez daha giindeme alarak toplanmig ve yukarida deginildigi haliyle siikunet ve

gelisim hedefi ile 1998 yilinin eyliil ayimnda 1199 sayili karar1 ¢ikarmustir.

ABD kararin ardindan Uluslararast Temas Grubu’nun da destegiyle iki taraf
arasinda bir uzlagsmaya varilabilmesi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapmak iizere tecriibeli
diplomatlarint  gorevlendirerek ve Sirp Hiikiimeti’'ne anlagsma cagrisinda
bulunmustur. Ancak, bu anlasma c¢agrisindan sonra Kuzey Atlantik Pakti’ndan
(NATO) gerektigi takdirde hava saldirisina baslamak igin hazirliklar1 baslattig
aciklamasi1 gelmistir. Baz1 kaynaklara gore Sirp Hiikiimeti’nin goriismeleri kabul
etmesinin en temel nedeni NATO nun yaptig1 bu kuvvet kullanma tehdididir. Bu
goriisme siirecinin sonunda bir taslak belge hazirlanmistir. Taslakta Kosova’nin yasal
statiisii belirtilmeyerek bunun yerine 3 yillik bir gecis donemi Ongoriilmiistiir. Bu
donemde Kosova halkina bir meclis olusturmasi ve Federal Hiikiimette kendisini
temsil edecek bir temsilci segcmek i¢in yetki verilecek, bu donemin sonunda ise
olusturulmus olan sistemin islerligine dayanarak yeni bir uzlasmaya varmak i¢in ¢ok
tarafli bir anlasma yapilacaktir.”*° Anlasmanin uygulanmasim saglamak iizere Sirp

giiclerinin Kosova’dan ¢ekilmesi ve bunun gerceklestirilmesi icin 2000 silahsiz

20 yeller, s.219.
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uluslararas1 temsilci bulundurulmasina izin verilmesi de yine anlagsmanin

taleplerindendir®™'.

Iki taraf da farkli gerekgelerle bu plana kars1 ¢ikmistir. Kosovali Arnavutlar
bunun Kosova’nin hak ve yetkilerini biiyiik 6l¢iide kisitladigin1 ve anlagmada bu
durumun gegici oldugunu temin eden bir hiikiim bulunmadigini 6ne siirerek bu
diizenlemenin kalict olma ihtimaline karsi tedbirli olmak i¢in karsi ¢ikmuslardir.
Yugoslavya ise tam tersi sekilde Yugoslavya’nin bdlge iizerindeki etkilerini
azaltacag icin tasarrya onay vermekten kagimustir. iki tarafin da bunu reddetmesi
tizerine bu planda birka¢ kez degisiklik yapilarak taraflara sunulmustur. Sirp
Hiikiimeti kuvvetlerini ¢ekmeyi kabul ederek bir adim atmis ancak bu kez de Sirp
askerlerinin ¢ekildigi bolgelerde KKO’nun etkisi artmaya baglamigtir. Anlagmalar
yapilirken KKO’nun rolii géz ardi edilmistir, oysa KKO bolgede artik neredeyse
Rugova hiikiimetinden daha etkin hale gelmisti. KKO’nun basta gbz ardi edilmesinin
nedeni ise, biiyiik Olclide, Orgiitiin bir uluslararas1 aktor olmaktan ¢ok bir terorist
orgiit olarak hareket etmesi ve bati iilkelerinde terdrist ilan edilmesi olmustur®?,
Ancak, KKO’nun siddet kullanimi kendilerinin de amagladig1 sekilde ise yaramistir.
Bu yontem ile halkin destegini kazanmis; bu nedenle daha 6nce terorist ilan edilmis
ve batili lilkelerce de kinanmis olmasina ragmen bu orgiitle bolgenin gelecegi ile

ilgili gériismeler baslatilmistir™”.

1999 yilinin ocak ayinda, KKO gerillalar1 Suvo Reka ve Urasevac
kasabalarinda Sirp kuvvetlerine karsi bir saldir1 diizenleyerek birkag askerin 6liimiine
sebep olmuglar; saldirinin ardindan 1998’den beri kontrollerinde olan Racak

Koyii'ne donmiislerdir™*

. Sirp kuvvetleri ise KKO’yu takip ederek koye bir
misilleme saldirisinda bulunmustur. Saldirida aralarinda sivillerin de bulundugu 45

kisi hayatim1 kaybetmis ve 5000 kisi kdyii terk etmistir. Racak’ta yasanan bu olay

21 Weller, 5.220.

22 Dannreuther, s.19.

23 Mcgwire, s.5.

%S, Gowans, Sorting Through the Lies of the Racak Massacre and other Myths of Kosovo,
http://www.mediamonitors.net/gowans1.html., Massacre in Racak
http://en.wikipedia.org/wiki/Massacre in Racak (14.12.2009).
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uluslararas1 basin yayin araglar1 tarafindan bir katliam hatta bir soykirim olarak

nitelendirilmigtir.>

Ancak, ‘Racak Katliami’ birgok kaynakta tartigmali bir olay olarak
degerlendirilmistir. Oncelikle Sirp kuvvetlerinin bélgeye sicak takip sirasinda girmis
olmast bu olayin planli bir soykirim seklinde planlanmis olmasi ihtimalini
diistirmistiir. Olayda ikinci siiphe uyandiran durum ise KKO gerillalarinin savas
yontemi olarak koylerin i¢ine girerek miicadele etmeyi se¢cmis olmalaridir. Bu da,
sivillerin birebir saldirtya ugramis olmalarindan ¢ok iki ates arasinda kalarak olmiis
olabilecekleri  ihtimalini artttrmistir. KKO’nun bu miicadele ydntemini
benimsemesinin sivil kaybini arttirarak uluslararas1 kamuoyunda Sirplar1 zor
durumda birakmak ve miicadelelerinin hakliligini gdstermek oldugu da yine ileri
siiriilen iddialar arasinda yer almistir™®. Ancak tiim bu iddialara ragmen Racak
Katliami uluslararasi toplum tarafindan bir etnik katliam olarak nitelendirilmis ve bu

olayin hemen ardindan Uluslararas1 Temas Grubu yeniden toplanma karar1 almistir.

2.9.1. Ramboulliet Goriismeleri

29 Ocak’ta toplanan Uluslararas1 Temas Grubu savasan taraflari yeni bir baris
anlagsmasi olusturmak icin 6-14 Subat tarihleri arasinda Ramboulliet sehrine
cagirmistir. Temas Grubu, bu toplantida, iki tarafin da kendileri tarafindan belirlenen
ilkeler cercevesinde bir anlagsma yapmaya hazir olmasi1 gerektigini, bu anlasmanin
temel ilkeleri lizerinde c¢alisilacagini belirtmis ayrica goriismelerin siiresini ve
toplant1 bagkanlarin1 belirleyen kararlar almistir. Aynm1 giin icinde GK de bir
baskanlik goriisii yayinlayarak bu ¢agriy1 destekledigini belirtmistir™’.

Barig gorlismelerine iligkin bu toplantidan bir giin sonra Temas Grubu

tiyelerinin de i¢inde bulundugu NATO’dan bu kararlarla uyumlu sekilde Temas

25 Mcgwire, s.5.

38D, Johnstone, ‘TheRacakHoax’, http://emperorsclothes.com/articles/Johnstone/racakho ax.htm
(19.12.2009); Despic-Popovic, Hazan, Merchet, ‘Nine Questions Concerning the Racak Dead’,
http://www.srpskamreza.com/ddj/Racak/Articles/Liberation990121 Eng.html (19.12.2009)
#729.01.1999 tarihli Giivenlik Konseyi Bagkanlik Gortisii,
http://daccessdds.un.org/doc./UNDOC/GEN/N99/023/83/PDF/N99.02383.PDF?openelement
(20.12.2009).
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Grubu’nun c¢atis1 altinda, Yugoslavya’nin politik bagimsizlik ve biitiinliigiiniin
korunmasini saglayan; ayn1 zamanda tiim etnik topluluklarin haklarin1 koruyabilecek
bir ¢oziime varilmasi gerektigi seklinde bir aciklama yapilmistir. Ancak agiklamanin
devaminda, boyle bir ¢dzlime varilamamasi durumunda, NATO’nun duruma gereken
her sekilde miidahale etmek tlizere askeri hazirliklarini arttirdigi, Konsey’in genel
sekretere Yugoslavya topraklari lizerinde hava saldiris1 diizenleme yetkisi verdigi ve
boyle bir saldir1 karar1 verilmesi durumunda orgiitiin Kosova liderliginin ve
Kosova’daki tiim silahli kuvvetlerin kontroliinii ele almis sayilacagi da

belirtilmistir™®.

NATO’nun yapmis oldugu aciklamalar oldukca celiskilidir. Agiklamalarda,
bir yandan Yugoslav Federal Cumbhuriyeti'nin bagimsizliginin ve toprak
biitiinligliniin devamliligi vurgulanirken bir yandan iilkeye karsi acikg¢a ve resmi
olarak hava saldirisinda bulunma tehdidi yapilmistir. Yugoslavya, NATO’nun bu
tavrinin ardindan Orgiitii kinayan bir aciklama yapmissa da yine de baris

goriismelerine katilmay1 kabul etmistir™’,

Goriigmelerden 6nce Temas Grubu taraflara iizerinde tartisma yapilamayacak
ilkeler bagligi altinda anlasmanin temellerini belirten bir bildirimde bulunmustur.
Bildirinin bagliklar1, genel ilkeler, yonetim, insan haklar1 ve uygulama olarak

sayilabilir. Bildirinin ilk kism1 genel ilkelerdir, bunlar:

-Iki tarafin da ateskes ilan etmesi,

-Siirekli bir diyalog kurularak bariscil ¢oziime gidilmesi,

-Ug yillik gegici bir siirecten sonra nihai statii i¢in yeniden goriisiilmesi, bu
siirecte gegici statiiniin tek tarafli degistirilmemesi,

-Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin toprak biitlinliigliniin korunmasi,

-Tiim etnik gruplarin kimliklerinin ve haklarinin korunmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi,

-Kosova’da 6zgiirce se¢im yapilmasi,

-Savas doneminde islenen suglarla ilgili hi¢bir yargilama yapilmamasi,

28 Weller, 5.222.
29 Mcgwire, s.6.
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-Siyasi tutuklularla ilgili hi¢bir yargilama yapilmamasi, Uygulama

hususunda uluslararasi isbirligine acik olunmasi olarak siralanabilir.

Yonetimle ilgili ise Kosovalilarin kendi yasama, yiiriitme ve yargi organlarin
kurmasi planlanmig, ancak bu hakkin taninmasinin yani sira Kosova hiikiimetine Sirp
hiikiimeti ile uyumlu ¢alisma ve tiim etnik azinliklarin yonetim bazinda temsilinin
saglanmasi gorevleri verilmistir. Bu ilkeler disinda bolge ile ilgili olarak belirlenen
bagka bir nokta ise insan haklarinin ve anlagmanin uygulanmasimin yabanci

temsilciler tarafindan diizenlenecek ve denetlenecek olmasidir®®.

Gortismeler 6 Subat giinii baslamistir. Kosova’nin bu goriismelerdeki
temsilcileri agirlikli olarak Kosova Kurtulus Ordusu’nun iiyeleridir. 27 Subatta ABD
ile goriisen KKO temsilcileri anlasmay1 kabul etmek istemediklerini bildirmislerdir.
Bunun en 6nemli nedeni, Anlasmada Kosova’nin bagimsizligina dair hi¢bir garanti

. . 241
verilmemis olmasidir™ .

Sirp Hiikiimetinin temsilcileri ise Kosova’ya 6zerklik verilmesi ve bolgeden
cekilme plani da dahil olmak iizere temel ilkeler ile ilgili bir sorun yagamadiklarini
bildirmislerdir**. Sirp Hiikiimeti i¢in sorun teskil eden nokta anlasma eklerinden B
boliimiinde yer alan ¢ok tarafli askeri kuvvetlere iligskin hiikiimler olmustur. Boliimde
anlasmada bahsedilen uluslararasi kuvvetin NATO tarafindan kontrol edilecek bir
kuvvet olacagi belirtilmig, Oncelikle iilkeye 28 bin kisilik bir NATO kuvvetinin
gelmesi planlanmigtir. Kuvvetin NATO tarafindan olusturulmasinin yani sira Sirp
Hiikiimeti i¢in diger bir sorun da bu kuvvetlerin yetkilerinin genisligi olmustur.
Oncelikle NATO’nun yetkileri yalmzca sorunlu bolge olarak Kosova’yr degil tiim
Yugoslavya’yr kapsamaktaydi. Ikinci olarak bu hiikiim kabul edildigi takdirde
NATO kuvvetleri Yugoslavya’nin hava, kara ve deniz sahalarin1 serbestge
gecebilecek, iilke icinde istedigi bolgede ordugah kurabilecek, askeri egitim ve
tatbikat yapabilecek ve gerekli gordiigii takdirde iilkenin herhangi bir yerine askeri
miidahalede bulunabilecekti. NATO personeli ile ilgili bir bagka hiikiim ise NATO

240 yweller, s.124.
241 Judah, s.114.
2 Mcgwire, s.7.
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personelinin  Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin yasalarina saygi gostermekle

yiikiimlii ancak bu yasalara karsi dokunulmazhiga sahip olduguydu®*’

Toprak biitiinliigline ve bagimsizligina saygi gosterilecegine iliskin temel
prensiplere ragmen anlasmaya eklenen bu maddeler Sirp Hiikiimeti’nin tepkisine yol
acmistir. Yugoslavya topraklarinda bir askeri kuvvetin varligin1 kabul edecek olsa
bile bu kuvvetin NATO askerlerinden olusmasina kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Boyle
bir durumda askerlerin BM’den veya Avrupa ve Rusya’nin ortak olusturacagi bir
birlikten saglanmasini talep etmistir. Ancak bu teklife ABD tarafindan siddetle karsi
cikilmistir, ABD bu plana katilimlarinin ancak NATO askerleri kabul edilirse
gerceklesebilecegini aciklamistir™®. Sonug olarak NATO ile ilgili hiikkiimlerde bir
degisiklik yapilmamig ve Sirp Hiikiimeti’nin temsilcileri Anlagsma’y1r imzalamayi
reddetmistir. Bu hiikiimlerin ABD tarafindan Sirp Hiikiimetinin Anlagma’y1
imzalamasini saglamak ve bdylece kuvvet kullanimia zemin hazirlamak amaciyla

konulmasini savunan ¢esitli kaynaklar da bulunmaktadir™® .

Iki tarafin da Anlasmay1 reddetmesi iizerine goriismelerin Mart ayina
ertelenmesine karar verilmistir. ABD bu ara donemde Arnavut tarafi ile
gorlismelerini hizlandirarak Anlasma’nin kabul edilmesi amaciyla ¢esitli tekliflerde
bulunmustur. ABD, Kosova’daki Arnavutlarin yaninda oldugunu belirtmis, KKO’ya
bir hiikiimet vaat etmis,”*® milislerini iilkeye cagirarak egitmeyi ve gerekirse Srgiitii
bir gerilla toplulugu olmaktan ¢ikararak gercek bir ordu haline getirmeyi

. . ,.047
onermistir

. ABD’nin Arnavutlar1 ikna amaciyla kullandig1 sdylemlerden biri de {i¢
yil sonra kendi kaderlerini tayin amaciyla bir se¢im yapilacagi olmustur. Bu
secimlerle Kosova bagimsizligini kazanabilirdi***. Son olarak eger KKO Anlasma’y

kabul etmezse Sirp tarafi lizerinde baski kurmak pek miimkiin olmayacaktir. Bu

¥ Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo, Appendix B,
http://members.fortunecity.com/serbia/doc/rambeng.htm#Article%201:Principles (21.12.2009).

24 Andre Gunder, ‘Ramboulliet Steps To War’,
http://www.rrojasdatabank.org/agfrank/nato_kosovo/msg00123.html (21.12.2009).

% Noam Chomsky, Kosova Baris Antlasmasi, NATO’nun Balkan Seferi (der. Tarik Ali), Istanbul,
Om Yayinlari, 2001, s.21.

246 Wweller, $.232.

T E.C. Carry, ‘The Kosovo Liberation Army: Does Clinton Policy Support Group with Terror, Drug
Ties?” , www.senate.gov/~rpc/releases/1999/fr033199.htm, (22.12.2009).

% Chomsky, s.13
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goriismelerin  ardindan KKO, eger isbirligine yanasmazsa ABD destegini

kaybedecegini anlamis ve boylece Anlasma sartlarini kabul edecegini aciklamustir®®.

Anlagma’nin diger tarafi olan Sirp Hiikiimeti i¢in ise herhangi bir degisiklik
veya diplomatik girisim diisliniilmemistir. Yugoslavya’y1 Anlasma’y1 kabul etmeye
ikna edecek tek nokta, her an topraklari iizerinde bir askeri miidahale olmasi ihtimali
olmustur. NATO mart aymin ortalarina kadar AGIT temsilcilerinin giivenligini
saglamak gerekcesi ile Kosova’'nin giineyine 9000 kisilik bir giig

konuglandirmugtir™°.

13 Mart’ta ateskese son verilmis ve catismalar yeniden baglamistir. 15
Mart’ta taraflar, Anlasma’y1 yeniden goriismek iizere toplandiysa da Sirp Hiikiimeti
NATO askerlerinin oldugu kosulda Anlagsma’y1 kabul etmeyecegini, Temas Grubu
ise NATO kuvvetlerinden vazge¢cmeyecegini bildirmistir.18 Mart’ta Amerikan,
Ingiliz delegeler ile Arnavut temsilciler Sirplarin ve Ruslarin kabulden imtina
ettikleri bu anlagsmay1 aynen kabul etmis ve imzalamiglardir. Bir giin sonra NATO,

AGIT temsilcilerine gekilmeleri gerektigini bildirmistir™'.

Anlagmanin bu sekilde kabul edilmesinin ardindan 23 Mart’ta Sirp Ulusal
Meclisi toplanarak konu ile ilgili cesitli kararlar almig ve toplantinin sonunda bir
bildiri yaymlamlstlrzsz. Bildiride meclis, oncelikle iilkenin biiylik tehlike altinda
oldugu vurgulamig ve NATO kuvvetlerinin sinira birlikler yerlestirmesinin ve kuvvet
kullanim1 tehditlerinin BM Antlasmasi’na kesinlikle aykirilik teskil ettigini belirterek
GK’ yi gorev basina cagirnustir. ikinci olarak Ramboulliet Anlagmasi’n1 NATO ile
ilgili hiikkiimler diginda kabul ederek Kosova’ya 6zerklik verilmesine karar vermis
ancak tilkesinin boliinmez biitiinliigli ve egemenligine kesinlikle halel getirecek olan
Ek-B’de yer alan sartlar1 kabul etmesinin imkansiz oldugunu agiklamstir.
Yugoslavya, yine ayn1 kararda Kosova’da tiim etnik topluluklarin ve yurttaglarin

haklarin1 giivence altina alacak, Sirbistan toprak biitliinligline saygili 6zerk bir yap1

9 Mcgwire, ss.7-8.

0 Christopher Brewin, Should NATO Bomb Serbia? Kosovo: The Politics Of Delusion (Der.
Kyril Drezov, Biilent Gokay, Michael Waller), London ; Portland, OR : Frank Cass, 2001, ss.86- 88.
S Mcgwire, s.8.

32 “The Myth Of Humanitarian Intervention in Kosovo’, Lessons Of Kosovo: The Dangers Of
Humanitarian Intervention (der. Aleksander Jokic), Toronto, Broadview Press, 2003, s.130.
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olusturulmasi i¢in goriismelere baslamak istedigini bildirmistir. Bulunmasi istenen
uluslararas1 giliciin sayis1 ve niteligiyle ilgili ise sorunu gézden gecirmeye hazir
oldugunu Temas Grubu’na bildirmis, gorlismelerin devam etmesini talep etmis ve
tilkede bulunacak uluslararasi kuvvetin niteligi hakkinda anlagmaya hazir oldugunu
da eklemistir. AGIT ve BM’yi baris¢1 bir ¢oziim igin gorev basma ¢agirmis, AGIT
Kosova Misyonu’nun ABD’nin istegine uygun olarak Kosova’dan c¢ekilmesini

253
kiamistir

. Bu bildiri Temas Grubu tarafindan pek fazla g6z 6niine alinmamis ve
basinda da ¢ok fazla yer almamistir. Sonugta uluslararasi toplumun karari1 18 Mart’ta

verilmistir™*.

22 Mart giinii arttk NATO nun 36000 kisilik birligi sinirlardan igeri girmisti,
buna ek olarak 8000 kisilik bir birlik de sinir1 gegmek iizereydi. Sirp giicleri 22
Mart’ta Kosova’nin giiney ve bat1 bolgelerine saldirmaya ve bu operasyonlarla KKO
militanlarin1 ~ sinirdigt  etmeye  baslamistir.  Bolgedeki  giivenlik  politikasi
siddetlendirilmis ve bu 800 000 Arnavut’un bolgeyi terk etmesine, onbinlercesinin de

daglara kagmasina sebep olmustur®”.

2.9.2. Nato’nun Askeri Miidahalesi

Askeri miidahale 24 Mart’ta hava bombardimani ile baslamis ve
bombardimanin baslamasiyla beraber Kosova’da durum daha da kotilesmistir™®.
Bombardimanin en yogun oldugu 24-25-26 Mart tarihlerinde binlerce Arnavut’a
evlerini terk etmeleri emredilmistir, ¢linkii NATO bombardimaniyla birlikte KKO da
artik siddetini arttirmis ve NATO’nun kara giicli olarak hareket etmeye baslamistir.
KKO’nun Arnavut koylerine saklanarak sivil halkin arasinda savasmayi se¢mis
olmast onlar1 halktan ayirt etmeyi imkansiz hale getirmis ve ordunun isi oldukca
zorlagmistir. Sonug olarak, Sirp kuvvetleri hem NATO ile hem KKO ile ayn1 anda

miicadele edemeyecegi i¢in bu sorunu ¢6zmek amaciyla Arnavutlara tamamen karsi

233 Conclusions on Serbian Parliament, 24.03.2006, http://www.serbia-info.com/news/1999-
03/24/10030.html (22.12.2009).

2% Mcgwire, s5.9-12.

3 Mcgwire, s5.9-12.

6 William Hagen, ‘The Balkans Lethal Nationalisms, Foreign Affairs, July-August 1999.
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bir politika belirleyerek onlar1 Kosova’dan siirmeyi tercih etmistir. Pek cok Arnavut

sehirden ayrilarak daglik alanlara yerlesmek zorunda kalmustir.

Bombardiman 9 Haziran’a kadar devam etmis, bu siire icinde NATO ugaklari
27 bin ugus gergeklestirmis, 23 bin bomba ve fiize kullanmig biitliin bu siirecte hig
kayip vermemistir’’. Saldirilar bekleneni saglamaktan oldukca uzaktir. Oncelikle
Yugoslav ordusu Tito doneminde Sovyet tehdidi altinda oldugu i¢in ¢ok basarili
sekilde, daginik oOrgiitlenmis yeraltinda konuslandirilmis bir orduydu, bu nedenle
tilkenin askeri mithimmati1 hava saldirilarindan beklendigi sekilde zarar gérmemistir.
Bombalar gergek askeri hedefler yerine Sirplarin agik alana yerlestirdigi helikopter

28 Hava saldirilart ¢ok

ve tank maketlerini, eski askeri kamyonlari, vurmustur
yiiksekten gergeklestirildigi i¢in NATO kayip vermemis ancak bunun bedelini
Yugoslav siviller 6demistir. Saldirilar boyunca vurulan yerler arasinda yiizlerce yillik
sanat eserleri, pazaryerleri, ¢cocuk tiyatrosu, hastaneler, okullar, miilteci kamplari

% Bir bombardiman sirasinda ucaklar Arnavut miilteci konvoyunu

bulunmaktadir
bombalayarak 70 Arnavut sivilin hayatim kaybetmesine neden olmustur®®. Ayrica
Yugoslavya’nin biitiin altyapisi tahrip edilmis, fabrikalar yikilmistir. Bunlarin
sonucunda 2 hastane, 300 okul yok edilmis, tilkenin biitiin iletisim ag1 ¢cokmiis, 100
bin isci fabrikalarin yikilmasi sonucunda issiz kalmis, 1500 Sirp sivil, 500 asker
hayatin1 kaybetmis, bunun birka¢ kati1 yaralanmistir. Bir milyon Arnavut Sirplar
tarafindan, pek cok Sirp ve Cingene ise savasin basinda KKO tarafindan Kosova’dan
stirilmiistiir. Bombardimanin devam ettigi siire boyunca Yugoslav gii¢leri tarafindan

4600 Arnavut oldiiriilmiistiir™®’

. Ayrica fiize basliklarindaki uranyumun yayilmasi
nedeniyle kullanilmasi sebebiyle hem ¢evreye hem de insanlara kalic1 sekilde zarar

verilmistir™®.

57 Mcgwire, s.10.

2% Debray, s5.435-436.

39y, Pinter,Sirbistan’da Nato Eylemi, Nato’nun Balkan Seferi (der. Tarik Ali), Istanbul, Om
Yayinlari, 2001, s.445.

29 Greg Mclaughlin, Rules Of Engagement: Television Journalism And ‘Nato’s Faith in Bombing’
During Kosovo Crisis 1999°, Journalism Studies, Vol.3, Number 2, 2002, s.259.

6! Robin Blackburn, Kosova:Nato’nun. Yayllma Savasi, (Der. Tarik Ali), istanbul, Om Yayinlari,
2000, ss.486-515.

262 Pinter, s.444.
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2.10. KOSOVA KRIiZINDE / GUVENLIK YONETISIMINDE AVRUPA
BIiRLiGi: AGIT

Kosova’daki savas ve NATO’nun Mart-Haziran 1999 donemlerindeki
bombalama kampanyalari Balkanlarda yeni bir durum meydana getirmistir. S0z
konusu yeni durumun politik ve ekonomik yansimalar1 olmustur. Avrupa’da istikrara
bir tehdit algilanmasi ve bir miilteci krizinin yasanmasi Avrupa Birligi’ni Kosova
Krizi konusunda harekete gecirmeye zorlamistir. Bu g¢ercevede AB, uluslararasi
toplulugu 6zel bir imar Ajans1 (Reconstruction Agency) kurmak iizere Giineydogu
Avrupa Istikrar Pakti’na katilmaya ikna etmistir. AB bolgede istikrar1 saglayacak

girisimlerde bulunarak bolge i¢in ortaklik anlagmalar diizenlemistir.

1995 Dayton Anlagsmalarindan sonra Avrupa Birligi sdzde bir bdlgesel
yaklagim gelistirmis ve Royamount siirecini baglatmistir. Royamount siireci Dayton
Anlagmalar g¢ercevesinde AB tarafindan olusturulmustur. Siirecin katilimcilar1 AB
tiye tilkeleri ile Tiirkiye, Rusya, ABD, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Macaristan, Makedonya, Romanya, Slovenya ve Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti idi. Royamount siireci bolgesel diyalogun, isbirliginin ve ekonomik
imarin giiclendirilmesini hedeflemistir. Bulgaristan ve Romanya gibi bazi bdlge
tilkeleri AB genisleme siirecinin bir pargast konumundayken bazi bolge iilkeleri
arasinda Ornegin Arnavutluk ve Romanya arasinda ticaret ve isgbirligi anlagmasi
vardi. S6z konusu iligkiler eski Yugoslavya Cumhuriyeti ile dondurulmustu. 1998’de
Kosova’daki olaylar patlak verdikten sonra AB Kosova’ya sézde bir kapsaml
yaklagim benimsemistir. Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi ¢ergevesinde Bati
Balkanlar icin ortak bir strateji hazirlanmasina karar verilmistir®™. 2000 yilinda AB
tiye ilkeleri, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Slovenya,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, AB Komisyonu, ODGP Yiiksek Temsilcisi, BM
Genel Sektreteri dzel temsilciligi, Giineydogu Avrupa istikrar Pakti Koordinatorliigii
ve Bosna-Hersek Yiiksek Temsilciliginin hazir bulundugu Zagrep Zirvesi’nde Bati

Balkanlar i¢in istikrar ve ortaklik siireci baglatiimistir®®.

63 presidency Conclusions, Vienna European Council, 11 and 12 December 1998.
264 Conclusions, Zagreb Summit 2000, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/
docs/pressdata/en/er/Declang4.doc.html (23.12.2009).
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Kosova’da ¢atigsmalar basladig1 nda Batili iilkeler bunun yayilmasin1 énlemek
lizere harekete ge¢cmislerdir. Kosova’da kanli olaylar basgosterince BM Giivenlik
Konseyi’nin 31 Mart 1998 tarihli 1160 sayil1 Karar1 ile Kosova dahil Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’ne silah ambargosu uygulanmasini talep etmistir. Ayrica YFC
ve Kosovali Arnavutlara ¢agrida bulunularak soruna siyasi bir ¢oziim bulmalari
istenmistir. AB ise Yugoslavya ugaklarinin AB havaalanlarina inisini yasaklamis ve

hava ambargosu uygulamaya baslamistir.

Kosova’daki catismalar Avrupa Birligi’nin catigmalar1  6nlemedeki
kusurlarin1 ve askeri harekat yapma yetersizligini gozler oniline sermistir. Avrupa’da
baris1 ve gilivenligi tesis etmek Avrupa entegrasyonunun temelini olusturdugundan
AB, kriz yonetimindeki roliinii giiclendirme gereksinimi duymustur. Bu baglamda
Kosova Krizi AB icin bir tecriibe olmustur. Bu ¢er¢evede Almanya, Gilivenlik
Paktr’n1 duyurmustur. Giivenlik Pakti diisiincesi daha 6nce AB Disisleri Bakanlari
Troykasinin Kosova Krizinden etkilenen sekiz komsu iilke (Arnavutluk, Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Romanya ve Slovenya) temsilcileriyle
yapilan toplantida dile getirilmistir. Toplantida AB’nin Giineydogu Avrupa’da
sorumluluk almasi1 ve uzun donemli bir strateji gelistirmesi gerektigi dile
getirilmistir. Giivenlik Pakti, ‘Gilineydogu Avrupa iilkelerini Avro-Atlantik

Toplulugunun kurumsal yapilarinin degerlerine siki sikiya baglamustir’ **>

Giivenlik Paktinin ilk taslagi 8 Nisan 1999°da AB Siyasi Direktorlerine
sunulmustur®®. Taslagin temel unsuru bolgesel giivenlik konular1 iizerinde yapilan
goriismelerin  kurumsallastirilmast Onerisidir. S6z konusu Oneri smir ve azinlik
sorunlar1 gibi alt konularin miizakere edilmesini kolaylastiracak ve bolge iilkelerine
tiyelik perspektifi kazandiracakti. Giivenlik Paktinin ilk taslaginda paktin AGIT
semsiyesi altinda olusturulmasi Onerilmisti. Boylece Rusya’nin ve ABD’nin de

katilimma olanak saglanacakti®®’. AB iiyesi iilkelerin disisleri bakanlari, Kosova

265 Agence Europe, n0.7439 (1999), s.4.

266 General Affairs Council, special meeting, 8 April 1999, Press Release: Luxembourg (08-04-1999)-
Press: 94-nr.7208/99.

67 Lykke Friis and Anna Murphy, ‘Turbo-charged negotiations: the EU and the Stability Pact for
South Eastern Europe’, Journal of European Public Policy, Vol.7, No.5, 2000, s.770.
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Krizinin ¢dziimiiniin bélgenin bir biitiin olarak istikrarlastirilmasi yoniinde kararli bir
caba sarf edilmesinde yattigin1 dile getirerek, Giineydogu Avrupa’nin uzun dénemli
siyasi ve iktisadi istikrarlagma siirecine kap1 agacak bir Giivenlik Paktina gereksinim

duydugu konusunda mutabik kalmislardir®®®.

NATO da boyle bir paktin olusturulmasina ilgi gostermistir. 12 Nisan
1999°da NATO, Gilineydogu Avrupa’daki kriz bolgelerinin istikrara kavusmasi
amaciyla kapsamli bir yaklasima ve bdlge iilkelerinin Avro-Atlantik topluluguna

entegrasyonuna gereksinim oldugunu dile getirmistir™®.

AB Genel Isler Konseyi 17 Mayis 1999°da bir Ortak Tutum
benimsemistir’’*.S6z konusu ortak tutum AB iiyesi olan ve olmayan iilkeler ile
uluslararas1 orgiitlerin miidahil oldugu ¢ok-tarafli miizakerelerin yerini alacak paktin
olusumuna yol a¢cmustir. 4 Haziran 1999’da sona eren NATO’nun bombalama
kampanyasinin ardindan 10 Haziran 1999’da AB {iyesi iilkelerin disisleri bakanlar1
Koéln’de paktin kurulmasinin ve BM Giivenlik Konseyi’nin Kosova’daki ¢atigmayi
sona erdiren ve Kosova’nin imari i¢in diizenlemeler getiren 1244 sayili Kararinin

resmen benimsendigini ilan etmistir.

Avrupa Birligi Kosova’nin imarinda énemli bir rol oynamustir. 1999°da Avrupa
(AB) Komisyonu Kosova Krizi magdurlarina acil insani yardimda bulunulmasi
amaciyla 378 milyon euro, daha sonra savasin hemen ardindan baslayan imar
programlari i¢in de 127 milyon euro tutarinda kaynak ay irmustir. Avrupa Birligi,
Kosova i¢in 2000 yilinda 360 milyon euro, 2001°de ise 350 milyon euro tutarinda

yardimda bulunmustur®’".

%% General Affairs Council, special meeting, 8 April 1999, Press Release: Luxembourg (08-04-1999)-
Press: 94-nr.7208/99, s.3.

%9 Lykke Friis and Anna Murphy, ‘Turbo-charged negotiations’, s.771; NATO, ‘The situation in and
around Kosovo’, Statement of Extraordinary Ministerial Meeting, Brussels, 12 April 1999, Press
Release M-NAC-1 (99) 51, point 15.

% General Affairs Council: Common Position concerning the launching of the Stability Pact of the
EU on South-Eastern Europe, Brussels, 17 May 1999, Press Release: Brussels (17-05-1999) — Press:
146 —nr: 8016/99.

"' The EU’s Relations with South Eastern Europe (Western Balkans) — Kosovo,
http://europa.cu.int/comm/external_relations/see/fry/kosovo/index.htm (24.12.2009).
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Avrupa Birligi’nin Kosova’daki mevcudiyeti ii¢ farkli goriiniim almistir.
Bunlardan ilki, ihtiyaci olan insanlara acil yardim saglayan AB’nin insani yardim
subesi Insani Yardim Ofisi (European Community Humanitarian Office -ECHO)’dir.
Ikincisi, Avrupa (AB) Komisyonu’nun siyasi yonlendirmesi dogrultusunda
Kosova’da siirdiiriilebilir imar ve gelisme programlarini finanse eden ve ydneten
Avrupa Imar Ajansi (the European Agency for Reconstruction)’dir. Sonuncusu ise
UNMIK’in AB siitunudur. UNMIK’1n bir unsuru olarak Avrupa Birligi Kosova’da
iktisadi hayatin canlandirilmasi, savas nedeniyle zarar goren yapilarin ingasi ile agik
pazar ekonomisi igin gerekli kosullarin olusturulmasindan sorumlu tutulmustur.
ECHO genel olarak tiim bu alanlarda insani yardim ile imar ve kalkinma yardimi
arasindaki piiriizsiiz gegisi tammlamak amaciyla Avrupa Imar Ajansi ve UNMIK ile
esgiidiimlii hareket etmistir. Avrupa Imar Ajansi, AB Komisyonu’nun siyasi
yonlendiriciliginde Kosova’da siirdiiriilebilir kalkinma ve gelisme programlarini

yonetmistir. Ajans, imar ve kurum ingasi iizerinde durmustur®’.

Projelerin
yiiriitiilmesinde UNMIK, belirli sektorlerde faaliyet gosteren diger uluslararasi
ajanslar ve bagis yapanlarla ve KFOR ile yakin isbirligi igerisinde bulunmustur’”.

Bu cergevede 1999-2005 arasinda AB, Kosova i¢in 1,6 milyar euro harcamigtir®’*.

Haziran 2003 Selanik Zirvesi’nde teyit edildigi iizere Kosova, Istikrar ve
Ortaklik Siireci ¢ercevesinde AB’ye demirlenmistir®”>. Avrupa Konseyi 14 Haziran
2004’te Kosova’da dahil olmak iizere Sirbistan-Karadag ile Avrupa Ortakligi’ni
(European Partnership) benimsemistir’’®. 20 Nisan 2005 tarihinde AB Komisyonu
Konsey’e sundugu ‘Kosova i¢in bir Avrupa Gelecegi’ baslikli belgede Komisyonun

Kosova’ya iliskin gériisleri yer almistir®’’.

2 Ornegin, Avrupa Kalkinma Ajansi, 2000 yilinda imar projeleri igin 260 milyon avro ve 2001°de
285 milyon avro tutarinda fon tahsisinde bulunmustur. http://www.ear.eu.int/kosovo/kosovo.htm.

" The EU’s Relations with South Eastern Europe (Western Balkans) — Kosovo,
http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/fry/kosovo/index.htm (24.12.2009).

274 European Commission, 4 European Future for Kosovo, IP/05/450, Brussels, 20 April 2005.

275 Thessaloniki European Council, The Thessaloniki Agenda for the Western Balkans,16June2003
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does a country join t
he eu/sap/thessaloniki_agenda en.htm (25.12.2009).

7 European Council Decision of 14 June 2004 on the principles, priorities and conditions contained
in the European Partnership with Serbia and Montenegro including Kosovo as defined by the United
Nations Security Council Resolution 1244 of 10 June 1999, 2004/520/EC.

"7 EU-KosovoRelations, http://ec.europa.eu/enlargement/serbia/kosovo/eu_kosovo_relations_en.htm
(24.12.2009).

108



2003 yilinda AB Doénem Bagkanligi’n1 iistlenen Yunanistan, Balkanlarin
Ozellikle de Bati Balkanlar’in AB’nin oncelikli hedefi olacagini agiklamasi nin
ardndan PHARE ve CARDS?® programlari baslatilmistir. AB, Kopenhag
Kriterleri’nin yerine getirilmesi durumunda Balkan iilkelerine geleceklerinin AB
iginde olacagi nin da garantisini vermistir. Mayis 2004 ten itibaren 25 {iyeli bir birlik
haline gelen AB, genislemenin getirdigi sikintilar1 agmak iizere giindeme Avrupa
Anayasas1 getirilmistir. Ancak, 15-16 Haziran 2005’te Briiksel’de yapilan zirvede,
Anayasa iizerinde anlagsma saglanamadigindan genisleme siirecinin akibeti de
cevapsiz birakilmistir. Avrupa Konseyi Zirve Bildirisi’nde 2007°de Bulgaristan ve
Romanya’nin Birlige katilimmin ardindan genisleme siirecinin durdurulacagini
bildiren AB, Balkan devletlerinin genisleme siireci i¢inde yer almaya devam ettigini

ve siirecin her iilkenin bireysel performansina bagh oldugunu agiklamustir®””.

BM Giivenlik Konseyi 1199 (1998) sayili Karari ile Kosova’daki olaylarin
bolgede barisa ve giivenlige bir tehdit olusturdugunu belirtmistir. NATO da 13 Ekim
1998’de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC)’ne son bir iiltimatom g¢ekmistir.
Yugoslavya’nin BM kararlarina uymamasi halinde askeri miidahalede bulunacagini
belirtmistir. Buna gore, NATO Daimi Konseyi, 1199 sayili BM Giivenlik Konseyi
Kararin1 96 saat (4 giin) i¢inde kabul edecekti. Ayrica, Sirbistan birliklerinin bu siire
icinde Kosova’dan c¢ekilmemesi durumunda ittifak, Yugoslavya’ya bir hava
operasyonu diizenleyecekti. Buna yanit olarak YFC Devlet Bagkani Slobodan
Milosevig ertesi giin, 14 Ekim 1998’de BM Giivenlik Konseyi’nin 23 Eyliil 1998
tarihli 1199 sayili kararindaki sartlar1 kabul ettiklerini agiklamigtir. BM Giivenlik
Konseyi, Arnavutlara yonelik saldir ilarin durdurulmasi, Sirbistan’in polis ve
askerlerini Kosova’dan c¢ekmesini, miiltecilerin evlerine giivenli bir sekilde geri
doniiglerinin saglanmasin1i ve Kosova’nin statiisii i¢in bir takvim c¢ercevesinde

goriismelere derhal baslanmasini talep etmistir.

28 CARDS, ‘Community Assistance for Reconstruction Development and Stabilisation’in kisaltilmis
halidir. AB’nin 2000 yilinda baslattigi Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Karadag, Makedonya,
ve Sirbistan’1 kapsayan mali programinin adidir.

7% < AB Briiksel Zirvesi Sonug Bildirisi’,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/brukselzirve 122004.html (25.12.2009).
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Slobodan Milosevig, 15 Ekim’de NATO Genel Sekreteri Javier Solana ile ve
16 Ekim’de de AGIT Baskan1 Bronislaw Geremek ile Belgrad’da imzaladig iki ayri
anlagmayla Sirbistan birliklerinin Kosova’dan ayrilmalarini ve miiltecilerin evlerine
doniiglerini gozlemek iizere Kosova’nin havadan ve karadan denetlenmesini kabul
etmistir. Bu anlagmalar uyarinca NATO, Kosova iizerinde kesif uguslar1 yapabilecek,
AGIT ise 2000 sivilden olusacak silahsiz denetleme giiciinii Kosova’ya
yerlestirebilecekti. Bu gozlemcilerin giivenligini ise NATO saglayacakti. BM
Giivenlik Konseyi bu anlagmanin sonuglarini 24 Ekim 1998 tarihli 1203 sayil1 Karari

ile kabul ettigini beyan etmistir.

Temas Grubu'nun Kosova planinda, bolgede niifusun yiizde doksanini
olusturan Arnavutlara yasama, yiiriitme ve yargi erkinde YFC icinde genis bir
yonetsel 6zerklik verilmistir. Bunun i¢in yapilacak yonetsel 6zerklik goriismelerinin
uluslararas1 arabulucularin  katilmiyla siirdiiriilmesi ve yapilacak anlagmanin

uluslararasi toplum tarafindan garanti altina alinmas1 dngdriilmiistiir.

AGIT gozlemcilerinin Kosova’ya yerlesmesinden sonra da olaylar
durulmamistir. 15 Ocak 1999°da Racak koylinde 45 Arnavut’un katledilmesinden
sonra NATO, yeniden giic kullanma tehdidinde bulunmustur. Artan uluslararasi
baskilar sonucu Fransa’nin Rambouillet sehrinde 7 Subat 1999°da bir baris
konferans1 toplanmistir. Uzun sliren goriismeler neticesinde bir sonuca
ulagilamamistir. Rambouillet goériismelerinin  sonugsuz kalmast ve Yugoslavya
ordusunun Kosova’da kullanilarak agir insan haklar1 ihlallerine yol agmasi
bahaneleriyle NATO, 24 Mart 1999°da Yugoslavya iizerine hava bombardimana
baslamistir. 78 giin siiren bombardimanlar sonucunda Sirbistan tiim gii¢lerini
Kosova’dangcekmek zorunda kalmistir. Akabinde NATO’nun Onciiliigiinde bir

Kosova Baris Giicii (KFOR) teskil edilmistir.

AGIT Daimi Konseyi 1 Temmuz 1999°da 305 sayil1 kararryla AGIT Kosova
Heyeti'ni olusturmustur. S6z konusu heyet BM Kosova Gegici Idare Heyeti
(UNMIK)’nin farkli bir bilesenini teskil eder. AGIT Daimi Konseyi, BM Giivenlik

Konseyi’nin 1244 sayili Kararma géndermede bulunarak AGIT Kosova Heyetinin
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kurum ve demokrasi ingsasi ile insan haklarina iliskin konularda UNMIK

cercevesinde faaliyet gdstermesini kararlagtirmistir®™.

AGIT Kosova Heyetinde yaklasik 1100 personel gorev yapmustir. AGIT
Misyonu insan haklart ve hukuk diizeninin saglamlastirilmasi; sivil toplumun,
medyanin ve merkezi ve yerel yonetisimlerin gii¢lendirilmesi yoluyla toplumun
demokratiklesmesi; polis egitimi, se¢im siireclerinin gelistirilmesi gibi konular

tizerinde faaliyet yiirtitmiistiir.

AGIT Kosova Heyeti uluslararasi orgiitler arasinda isbirliginin giiclenmesine
yonelik atilmis bir adimdir. ilk kez olarak AGIT, BM tarafindan yiiriitiilen bir
faaliyetin parcasi olmustur. AGIT, BM Insan Haklar1 Komiseri, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi ile de yakin bir iliski i¢ine girmistir. Tiim bunlarin yaninda Heyet,
Kosova’da AGIT faaliyetleri igin giivenli bir ortam temin eden Kosova Istikrar Giicii

(KFOR) ile de birlikte calismistir™'

Kosova savast Avrupalilarin ates giliciiniin  yalnizca onda birini
karsilayabildigini gostermistir. Avrupalilarin savunma harcamalar1 yaklas1 k olarak
Amerikalilarin tcte ikisine tekabiil etmesine ragmen operasyonlar1 yliriitmekteki
etkileri ¢ok sinirli kalmistir. Bunlarin sonucunda bir AB ¢evik muharebe giicii i¢in
miisterek bir dneri sunulmustur. Avrupa (AB) Konseyi Aralik 1999°da Helsinki’de
Bati1 Avrupa Birligi’nin AB’ye entegre edilmesi hususunda karara varmistir. Cevik
muharebe giici NATO’nun miidahil olmadigi baris1 koruma ve kriz ydnetimi

operasyonlarini listlenmistir.

1999-2002 yillarinda NATO-AB iliskileri her iki orgiit tarafindan alinan
kararlarla gelismistir. 24 Ocak 2001°de mektup teatisi ile danigmalar ve isbirligine
iligkin diizenlemeler kararlastirilmistir. 2001 yilina degin NATO ve AB arasinda
disisleri bakanlar1 diizeyinde diizenli miisterek toplantilar tertiplenmistir. 14 Mart
2003’te Lord Robertson ve AB Bagkanlig1 adina Yunanistan Disisleri Bakan1 George
Papendreou Atina’da NATO-AB Giivenlik Istihbarat:i Anlasmasi’n1 imzalamislardir.

0 OSCE Mission in Kosovo-Overview, http://www.osce.org/kosovo/overview/ (26.12.2009).
! OSCE Mission in Kosovo-Overview, http://www.osce.org/kosovo/overview/ (26.12.2009).
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S6z konusu anlasma NATO ve AB arasindaki gizli bilgilere nasil muamele edilecegi
hususunda goriismelerin sonucudur. NATO ve AB, gilivenlik konularma iligkin
bilgilerin paylasimda ve giivenlik konularinda danisma ile isbirliginde bulunabilmek
icin ortak gilivenlik standartlar1 hususunda karara varmuslardir. Diger varilan
anlagmalarla birlikte NATO-AB Giivenlik ve Enformasyon Anlagmasi kriz yonetimi
ve catismalarin dnlenmesinde NATO-AB stratejik ortakliginin gelismesine katkida

bulunmustur.

S6z konusu isbirliginin temelleri 2002 ve 2003 yillarinda AB’nin
yonetimindeki operasyonlar i¢in NATO varliklarina ve yeteneklerine eris imi
hususunda iki Orgiitiin vardigi anlagsmalardir. Aslinda s6z konusu anlagmalar
NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadigi AB yonetimindeki kriz yonetimi
operasyonlarin1 desteklemesine olanak vermistir. NATO ve AB yetkilileri ortak
giivenlik kaygilarimi tartismak, enformasyon teatisinde bulunmak ve miisterek

¢abalar planlamak amaciyla diizenli olarak toplanmislardir™.

30 Mayis 2001 tarihinde Budapeste’deki ilk resmi NATO-AB disisleri
bakanlar1 toplantisinda NATO Genel Sekreterligi ve AB Baskanlig1 Bati1 Balkanlar’a
iligkin miisterek bir agiklama yayinlamislardir. Daha sonra Aralik 2001°de Briiksel
ve Mayis 2002°de Reykjavik’teki toplantilarda isbirligi hususlarini  gézden
gecirmiglerdir. Agustos 2001 - Mart 2003 tarihleri arasinda NATO Ohri
(Makedonya) kentinde uluslararasi toplumun destegiyle AB ve AGIT
gozlemcilerinin  giivenligini  saglamistir. 31 Mart 2003 tarihinde NATO
onderligindeki baris1 koruma giicii lagvedilmis ve gorev ve sorumluluklarini Avrupa
Birligi’ne devretmistir. Bu, ayni zamanda AB’nin {istlendigi ilk kriz yonetimi

operasyonu olmustur.

29 Temmuz 2003’te AB ve NATO, ‘Bati Balkanlar’da uyumlagtirilmis
giivenlik ve istikrar yaklagimi’ {izerinde anlagsmaya varmislardir. Ayn1 zamanda,
bolgenin sorunlarina yonelik stratejik yaklagimlarini tespit etmiglerdir. Her iki kurum

da bdlgenin bir biitiin olarak istikrara kavus masina yardimci olmak ve g¢atismalara

22 NATO Issues — NATO-EU, http://www.nato.int/issues/nato-eu/index.htm (27.12.2009).
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son vermek ic¢in birlikte caligmaya devam edecekleri hususunda kararliliklarim

gostermistir.

Haziran 2004 Istanbul Zirvesi’nde Bosna-Hersek’te giivenligin saglanmasi nda
kaydedilen ilerlemeler nedeniyle NATO liderleri, 1996’dan bu yana siirdiirdiikleri
baris1 koruma misyonuna son vermeyi kararlastirmiglar ve Berlin Art1 diizenlemeleri
temelinde AB’nin yeni bir misyon (Operation Althea) i¢in hazir olmasina duyulan
memnuniyeti dile getirmislerdir. AB misyonunun planlamasina ve yiriitiilmesine
iliskin yakin igbirligi ve esgiidiim, NATO Avrupa Miittefik Yiiksek Komutan
Yardimcisinin, AB Harekdt Komutani olarak atanmasiyla saglanmistir. NATO
giivenlik sorumlulugunu 2 Aralik 2004’te AB’ye resmen devretmistir. Yine de,
Saraybosna’daki NATO Karargahi acik birakilmis ve boylece NATO nun Bosna-
Hersek’teki askeri varligi devam ettirilmistir. NATO, savunma alanindaki reform
siirecine yardimlarda bulunmakta ve ter6r karsiti ve eski Yugoslavya ic¢in

Uluslararas1 Su¢ Mahkemesi’ne destek saglama islevlerini stirdiirmiistir’®’.

Avrupa giivenlik yoOnetisimi uygulamalari sonucunda kendine 6zgii bir
statiiye sahip ‘Kosova modeli’ ortaya cikmistir. Kosova’nin egemenlik haklari
uluslararas1 orgiitlerce kullanilmigtir. Bu meyanda Kosova’ya gitmek isteyenlerin
pasaportuna damgayr UNMIK vurmustur. Kosova, BM tarafindan yonetilmis ve
NATO tarafindan korunmus, AB tarafindan denetlenmis ve yine AB tarafindan i¢

giivenligi saglanmustir.

23 NATO Handbook, 2006, s.250.
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2.11. AB GENISLEMESI VE BATI BALKANLAR

Avrupa Birligi, 1990°da Soguk Savag’in sona ermesi ile ortaya ¢ikan durum
karsisinda kendi stratejik planlamasini yapmis; buna gore siyasal olarak giiclii
olabilmek ve Avrupalilar tarafindan tarih boyunca arzulanan en 6nemli konulardan
biri olan Avrupa’y1r birlestirme idealini gerceklestirmek i¢in, Dogu Avrupa ve
Balkanlar Boélgeleri’ni AB’nin muhtemel genisleme bolgeleri olarak tespit etmistir.
Dogu Avrupa ve Balkanlar’dan ¢ok sayida iilke ile de teknik, ekonomik ve siyasal

mabhiyetli yardim antlasmalar1 imzalamistir.

2000’11 yillardan sonra AB ile Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki etkilesim
iyice artmis ve ABD’nin de verdigi destekle birlikte AB, bu {ilkeleri genisleme
dalgasinin igine almistir. 2004 yilinda da uzun goriismeler sonrasi, 8 adet Dogu
Avrupa ve Balkan {ilkesi ile 2 adet kiiclik ada tilkesi AB’ye girmistir. 2007 yilinda
da, 2004 genislemesinin bir parcasi olan Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye katilim
stireci gerceklesmistir. Goriildigii gibi AB, Dogu Avrupa ve Balkanlar’t birligin
icine katarak Avrupa’yi birlestirme idealini gergeklestirme yolunda 6nemli adimlar
atmistir. Az 6nce de bahsettigimiz gibi, ABD’nin bu genisleme siirecine verdigi
onemli destek yadsinamaz. Soguk Savas’in bitiminin ardindan Eski Sovyet Blogu’na
dahil olan Dogu Avrupa ve Balkan Ulkeleri ile ilk temas1 cografi yakinlik avantaji
bulunmasina ragmen AB degil, ABD saglamistir. Onlara birgok alanda destek veren
ABD, ilk yillarda islerin yolunda gitmesini saglayan taraf olmustur. 1993°e kadar
olan dénemde AB’nin bu boélgeye olan ilgisi sembolik kalirken, ABD cok ciddi
ekonomik ve mali yardim saglamistir. Eski Sovyet Blogu {ilkeleri dncelikle ABD ile
baglant1 kurmayi tercih etmis, daha sonra AB ile yakin temasa ge¢mislerdir. Tabii,
temaslarin yogunlasmasinda ve daha sonra AB’ye katilimda ABD’nin biiyiik rolii

vardir.

AB Geniglemesi ile NATO’nun genislemesini bir arada gerceklestirmek
isteyen ABD, bu planinda oldukg¢a basarili olmustur da denilebilir. Birgcok Dogu
Avrupa ve Balkan Ulkesi aym zaman dilimlerinde hem NATO’ya hem de AB’ye iiye

olmus ve bdylece askeri ve siyasal agidan Bati Kanadi’na gecis saglamislardir.
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Avrupa Birligi, ABD 1ile bir c¢esit ortaklik kurarak gergeklestirdigi

GenislemeHareketi’ni simdi de Bat1 Balkanlar’a yoneltmis durumdadir.

Bosna-Hersek, = Makedonya, Hirvatistan,  Sirbistan, Karadag ve
Arnavutluk’tan  olusan  bolge, AB tarafindan Bati Balkanlar olarak
adlandirilmaktadir™. Avrupa Birligi, bu bolgenin de Birligin geleceginde cok
onemli bir yeri olduguna inanmaktadir. Buralar1 da AB icine dahil etmeden Avrupa
Kitas1 i¢inde bir biitiinliikk saglanamayacagina inanilmaktadir. Bu nedenle, AB
Komisyon’u Bati Balkanlar ile ilgili calismalarini siirdiirmektedir. Ancak, bu

bolgedeki iilkelerin su an i¢in biiylik problemleri oldugu sdylenebilir.

Bat1 Balkanlar, Soguk Savas sonrasi biiyiik bir ¢atisma ve etnik problemler
dizisi yasamiglardir. Soguk Savag sonrasi bolgenin en biiyiik devleti olan Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin ¢okiisii ve ortaya ¢ikan asir1 milliyet¢i nostaljik
akimlar, bolgede katliamlarin, soykirimin ve biiyiik capli bir gogiin yasanmasina
neden olmustur. 2000 yilindan sonra yasanan olumlu gelismelere ragmen, her an
anlik milliyet¢i patlamalar yasanabilir. Bu konuda da en sorunlu iilke kuskusuz
Sirbistan’dir. Ayrica, Arnavutlar ve onlarin ‘Biiyiik Arnavutluk Utopyasi’ bolgeyi

karistirmaya aday bir baska milliyet¢i fenomendir™.

Bilindigi gibi AB’ye iiye olabilmek ¢ok ciddi reformlar yapmak
gerektirmektedir. Her iilkede reformlara karsi ¢ikacak onemli bir gelenekselci grup
bulunabilir. Bu da siireci olduk¢a sancili hale getirmektedir. Bati Balkanlar’a
bakarsak, oncelikle bu devletlerin kendi aralarinda, sinir sorunlar1 dahil ¢ok ciddi
problemleri oldugunu goriirtiz. Bu da daha once degindigimiz gibi ¢ogunlukla
Yugoslavya’nin dagilmas: ile ortaya ¢ikmustir. Oncelikle bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasi, savas suglularinin adalete teslim edilmesi ve daha sonra saglikli bir
reform siirecine girilmesi gerekir. Avrupa Birligi de iste bu ylizden Bat1 Balkanlar

tilkelerini siirekli olarak birincil gorevlerini yerine getirmeleri yolunda uyarmaktadir.

% M. Kavalali, AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati Balkan Ulkeleri ile iliskileri , DPT
Miistesarligi, Ankara, 2005, s.37.

5 J. O’Brien, ‘Brussels: Next Capital of the Balkans?’ , The Washington Quarterly, Summer 2006,
s.77.
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AB’ye liye olacak bir iilkenin 6ncelikle insan haklar sicilinin iyi durumda olmasi

gerekir. Adalet sisteminin 1yi islemesi gerektigi de apagik ortadadir.

Eger, Bat1 Balkan {ilkeleri iyi bir sekilde hazirlanir ve AB’nin kendisine
verdigi 0devleri yerine getirebilirse sliphesiz Birlige liye olacaktir. AB, bu bdlgenin
kendisine katilmasini tabii ki isteyecektir. Yeni, girisimci ve Avrupa degerlerini
Oziimsemis insanlara AB’nin kapis1 her zaman aciktir’®®. Unutulmamal ki, AB daha
once gerceklestirdigi Dogu Avrupa ve Balkan Genisleme Hareketi’ni tarihinin en
Oonemli basarilarindan biri olarak goérmektedir. AB, tarihinde ilk kez bu denli derin
bir genisleme hareketi gerceklestirmistir. Ustelik, AB artik sadece Bati Avrupa

Devletleri’ne degil Dogu Avrupa Devletleri’ne de hitap etmektedir®®’.

AB’nin Bati Balkanlar’a yonelik ilk politika girisimi Royaumont Girisimi
olmustur. AB’nin girisimiyle 13 Aralik 1995’te, Fransa’nin Royaumont
Kasabasi’nda toplanan 27 iilke Giineydogu Avrupa lyi Komsuluk ve Istikrar

Siireci’ne iliskin bir senet imzalamuslardir®™®.

Daha sonralar1 bu senedin uygulanmasina yardimci olmak amaciyla; AGIT,
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa Parlamentosu da girisime dahil
olmuglardir. Bu senede gore, baslangigta Bosna’daki durumun diizeltilmesi i¢in
calisilmas1 giindeme alinacak ve Dayton Antlasmasi’nda Ongoriilen sartlarin
uygulanmas: desteklenecekti®®. Royaumont Siireci’nde yer alan Bati Balkanlar
Ulkeleri, Kosova Savasi’ndan sonra da demokrasi ve insan haklar1 konusunda

iyilestirmeler yapacaklarini AB’ye bildirmislerdir.

AB Komisyonu’nun 26 Mayis 1999 tarihinde, Bati Balkan Ulkeleri’nin
reform siirecine destek vermek ve bu iilkeleri AB’ye yakinlastirmak i¢in olusturdugu
‘Istikrar ve Ortaklik Siireci’ olarak da adlandirilan yeni politikasi, AB nin sundugu

sartlar1 kabul eden ve reform konusunda gelismeler gosteren iilkeler ile Istikrar ve

286 O’Brien, s.71.

27 M. Vachudova, Europe Undivided: Democracy, Leverage and Integration After Communism,
Oxford University Pres, Oxford, 2005, s.244.

288 Kavalaly, s.37.

9 Kavalal, s.38.
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Ortaklik Antlasmasi imzalanmasini Ongormektedir. 19-20 Haziran 2000’de
gerceklestirilen Feria Zirvesi’n de de Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi’na olan destek
dile getirilmis ve AB’nin 6ngordiigii reformlari, bolgesel isbirligini, demokrasinin
{istiinliigii ilkesini kabul eden Bat1 Balkan Ulkeleri ile AB’ye katillm konusunda
goriismeler yliriitiilebilecegi kararlagtirilmistir. Bati Balkanlar Bolgesi’nde AB’ye
iiye olmak yolunda en gii¢lii adaylarin Hirvatistan ve Makedonya oldugu da
belirtilmistir*°. Bat1 Balkanlar’in, AB normlarina uygunlugunu saglamak igin daha
sonra da birgok c¢aligma yapilmis; Zagrep Zirvesi, Selanik Gilindemi, vb. gibi
toplantilar diizenlenmistir. Bu zirvelerde ortaya konan ana goriis, Bati Balkanlar
Ulkeleri’nin dncelikle kendi aralarinda iyi komsuluk iliskileri siirdiirmesi gerektigini
ortaya koymus, devletler arasinda suclularin teslimi, adalet ve ortak ticaret
konusunda anlagmalar yapilip, uygulanmasi gerektigi belirtilmis; AB Normlari’na
uyum saglandig1 anda da bu iilkelerin miizakerelere baslayacagi ve sonunda da iiye

olabilecekleri kararlastirilmistir. Kopenhag Kriterleri’nin 6nemi de siirekli olarak

vurgulanmustir.

Kuskusuz AB, Bati Balkanlar Bolgesi’nin AB i¢inde giivenlik risklerinin ve
sucun her daim bulundugu bir getto olmasini istememektedir. AB Ortak Giivenlik ve

Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Javier Solana da bu konuya bircok kez deginmistir.

Sirbistan’in  6zellikle Kosova’nin  bagimsizliginin  ardindan  AB’yi
sorgulamasi; Arnavutluk’taki ekonomik c¢arpikliklar, riigvetin yaygmligr ve
yolsuzluklar, bu iilkeleri su an igin AB Uyeligi'nden uzakta tutmaktadir. Diger
tilkelerden Makedonya, Hirvatistan’dan sonra en hizli gelismeyi gdsteren ve AB’ye
en yakin olan ililke konumundadir. Karadag ise AB ile Ortaklik Goriismeleri’ne
baglamistir. Bu kiigiik iilke diisiik niifusu ve kii¢iik ekonomisi ile AB tarafindan ¢ok

rahatlikla kabul edilebilir.

Bosna-Hersek ve Sirbistan’in i¢ yapilart bir tiirli saglikli bir sekle
bliriinememistir. Bosna’nin pamuk ipligine bagl federal yapisi isleyisin Oniine set

cekerken, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilip bagimsizligini ilan etmesiyle bu iilke

20 Kavalal, s.42.

117



biraz daha karamsarliga biiriinmiistiir. Ciinkii, Bosna’nin federal parcalarindan biri
olan Sirp Cumbhuriyeti, bu bagimsizlig1 6rnek olarak gostererek anavatan Sirbistan’a
baglanmak istedigini acgiklamistir. Bu nedenle bu iilkede durum oldukca karisik
durumdadir. Sirbistan’da ise milliyetci riizgarlar her zaman oldugu gibi yine 6n
plandadir. Kosova'nin bagimsizligin1 asla kabul etmeyecegini ve bu bolgeyi
Sirbistan’in bir pargasi olarak gordiigiinii agiklayan Sirp Yonetimi, Kosova olmadan
AB ile miizakereleri yiiriitmeyeceklerini agiklamiglardir. Onlara gore, Sirbistan eger
AB’ye girecekse bu Kosova’nin Sirbistan’a bagliliginin teyit edilmesi ile olacaktir.
Bagbakan Kostunica, bunu bir¢ok kez vurgulamistir. Reformcu ve AB yanlisi
goziilken Cumhurbagkant Boris Tadic de AB ile baglarin koparilmamasi yanlisi

olmasina ragmen, Kosova’nin bagimsizligini asla kabul etmeyeceklerini belirtmistir.

Her ne kadar Bat1 Balkanlar’da sorunlar bitecek gibi goriinmese de, bolge AB
icin 6nemli olmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Zaten, bolge iilkeleri de; en
radikal goriinen Sirbistan’da dahi, i¢ kamuoylarimin isteklerini gormezden
gelemezler. Milliyetci partiler bu iilkelerde etkili olsa bile, AB perspektifini
destekleyen ¢ok sayida Bati Balkan iilkeleri vatandasi yakin bir tarihte tlkelerini
yoneten liderlere AB’ye giris konusunda bir baskida bulunacaklardir. Ciinkii, bolge
iilkeleri Soguk Savag’in bitiminin ardindan bir yalmzlik icerisinde kalmis ve
ylizyillarin getirdigi etnik sorunlar iginde sikismislardir. Ancak, onlimiizdeki 10-15
yil igerisinde higbir siiphe yoktur ki, bu bdlgede yer alan iilkeler AB’nin perspektifini
kabul edecek ve ona katilacaklardir. Ekonomik, toplumsal ve siyasal gereksinmeler

bunu ¢ok acik bir sekilde géstermektedirzgl.

AB’nin Bati Balkanlar ile birlesmesi olduk¢a onemli olacaktir. Bu fakir,
kiltiirel agidan farkliliklar tasiyan, dinen heterojen ve eski sosyalist iilkeler, AB’ye
katildiklarinda, bu Birlige degisik bir soluk, bir dinamizm katacaklardir. Ustelik,
Osmanli Egemenligi’nden beri Avrupa degerlerinden ve yasantisindan kopmus

durumda olan bu iilkeler tekrar Avrupa yasam tarzi ve degerlerine kavusacaklardir.

! Goktiirk Tiiysiizoglu, ‘Kosova’nin Bagimsizhigi Ve Diinya Politikasina Etkileri’, Yiiksek Lisans
Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , Istanbul, 2008, s.74.
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AB de, kendi demokratik kiiltiiriinii bagka bolgelere de yayarak hem kiiresel giiclinii

arttiracak, hem de demokrasisini derinlestirecektir™?.

ABD’nin, Avrupa Birligi’nin Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasi’na etki
ederek, AB’nin Bati Balkanlar’a yayilmasinda yaptigi yardimlar da
unutulmamalidir’™. Aslinda, NATO’yu da kullanarak bunu gerceklestiren ABD,
AB’ye kendisi olmadan asla etkili olamayacagini da gostermistir. ABD’nin amaci,
kiiresel diizlemde AB’nin kendisinden ayri bir giic olmasint ve bagimsiz hareket
etmesini Onlemek oldugu i¢in, Bati Balkanlar Bolgesi’nde, tipki Dogu Avrupa
Genislemesi’nde oldugu gibi, AB’ye yardim ederek onu kendisine baglamaya
calisiyor. AB yetkilileri de ABD-AB Birlikteligi’nin ne kadar islevsel oldugunu bu

gelismelerle acik bir bigimde goriiyorlar.

2.12. AVRUPA BIiRLIGI’NIN KOSOVA SINAVI

Soguk Savas sonrasi, Avrupa Kitasi’nda yasanan ilk sorun olan
Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda AB ¢ok etkili bir aktér olamamistir. AB
Yetkilileri, bu orgiitiin hem kendi cografyasinda, hem de tiim diinyada insiyatif alan,
olaylara miidahalede bulunabilecek bir orgiit olacagmi soyleseler de, 1990’larin

basinda durum hig¢ de dyle goziikkmiiyordu.

AB, homojen bir biitin olmadigi icin hala kendi biitiinlesmesini
tamamlayabilmis degildir. Yugoslavya’nin dagilis1 ve Bosna-Hersek Sorunu, AB’nin
kendi ortak gilivenlik ve dis politikasin1 gelistirme ve yapilandirma siirecinde
gerceklestigi icin, AB bu sorunlarda cok pasif bir tutum sergilemis ve bir Birlik
goriintiisiinden uzak goriinmiistiir. AB, bu olaylar sayesinde kendi kurumsal
gelismesinin  sinirlarinin farkina  varmustir. 1998’den sonra Kosova Sorunu’nda
ortaya konulan tavir ise daha gelismis ve hatalarinin farkina varmis bir AB’nin yavas

da olsa ortaya ¢iktigini gosteriyordu®”*.

2 0. Rehn, The EU Accession Process: An Effective Tool Of the European Foreign and Security
Policy’, http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/112&format,
(07.01.2010).

293 O’Brien, s.86.

2% 3. Kut, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005,
s.182.
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AB’nin hala homojen bir biitiin haline gelemedigi ve AB’yi olusturan ulus-
devletlerin hepsinin kendisine 6zgii dis politika 6nceliklerinin bulundugu da apagik
bir sekilde ortadadir. Eski Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda da ulus devlet

onceliklerinin 6n plana gegtigi net bir bicimde goriilmistiir.

Aslinda, AB Yugoslavya’y1 olusturan halklarin demokratik bir bigimde kendi
geleceklerini kararlastirmalarini destekliyordu. Ayrica, Soguk Savas sonrasi olusan
uluslararasi sistemde Yugoslavya gibi biiyiik ve sosyalist yapiya sahip bir devlete de
ihtiyag yoktu. Bu nedenle, AB; Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve
Makedonya’nin bagimsizliklarin1 destekledi. Yugoslavya’y1 olusturan diger etnik

gruplarin da haklarinin gelistirilmesinden yanaydi.

AB’nin statiilerini arttirmak i¢in ¢aba gdosterdigi hedef popiilasyonlardan
birisinin Kosovali Arnavutlar oldugu da bilinmektedir. 23 Ekim 1991 tarihli
Carrington Antlasma Taslagi’'nda, Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin,
kendilerine bagli otonom eyaletler icin 1990 dncesinde olusturulan hiikiimleri tam
olarak uygulamasi istenmektedir. Burada, Sirbistan’in iptal ettigi, Kosova ve
Vojvodina’nin otonomilerine iliskin acgik bir gonderme yapilmistir. Ancak, daha
sonra degistirilen Carrington Antlagsmast ve AB’nin 1996 yilinda Sirbistan ve
Karadag Cumbhuriyetleri’nden olusan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin i¢indeki
otonom yonetimlerin énemine daha az vurgu yapmasi Kosova’da hayal kirikligina

sebep oldu®”.

Bosna Savasi’n1 sona erdiren Dayton Antlagmasi’nda, Kosova ile ilgili higbir
maddenin yer almamasi, Kosovali Arnavutlari tam olarak bir umutsuzluk igine
sokmustu. Daha once de belirttigimiz gibi, Dayton Antlasmasi ve Ibrahim
Rugova’nin sivil itaatsizlige dayanan politikasindan bir sonug¢ alinamamasi, UCK’nin

kurulugunu ve silahli eylemlere baglamasin1 tesvik etmisti.

AB, Dayton Antlagsmasi’nda, Kosovali Arnavutlar i¢in hi¢bir madde ileri

slirmemisti. Ciink{i, bu goriismeler esnasinda giindem o kadar yogundu ki, sira

%3 R. Caplan, ‘International Diplomacy and the Crisis in Kosovo’ , International Affairs, Vol.74,
No.4, 1998, 5.750.
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Kosova’da yasananlara ve bu bolgenin gelecegine gelememisti. Ayrica, AB ve ABD,
Bosna’daki krizi ¢6zmek i¢in Bosnali Sirplar’i yatistiran ve onlar1 antlagsmaya
yanastiran Slobodan Milosevic’e ihtiyag duyuyordu. Sirp lideri Kosova’nin
statiisiiniin ne olacagi konusunda sikistirmak, onun Dayton Antlasmasi’ndan geri
cekilmesine ve bunun ardindan Bosnali Sirplarin eylemlerinin tekrar baglamasina

neden olabilirdi®

. Anlagilan hem AB, hem de onun stratejik ortagit ABD, Bosna
Krizi’ni sona erdirebilmek ve Bosnaklara karsi uygulanan etnik temizligi

bitirebilmek i¢in Kosova’y1 goriismeyi ertelemislerdir.

1996 sonrasinda Kosova’da Sirp Yetkilileri’nin yaptig1 kiltiirel, siyasi ve
ekonomik baskilar, ardindan gelen gog¢ ettirmeye yonelik politikalar ve devlet
kurumlarinda, iiniversitelerde, vb. yerlerde calisan etnik Arnavutlarin islerinden
cikarilmalari, faili mecghul cinayetlerin bag gostermesi, Sirp Askerleri’nin,
Arnavutlar’a karsi hosgoriisiiz hareketleri ve siddete basvurmalari, AB Uyesi
iilkelerin ve AB Komisyonu'nun Milosevic’e karsi harekete ge¢melerine neden
olmustur. Dayton Antlagmasi sirasinda, barisi saglamak icin ihtiya¢ duyduklar1 Sirp

lider, Kosova’da yaptiklar1 ve yapmaya calistiklart nedeniyle su¢lanmustir.

Sirp Yetkililer ise faili mechul cinayetlerin hepsini UCK’nin isledigini
savunmus ve basta Almanya olmak {izere, AB iiyesi iilkeleri Yugoslavya’nin
icislerine karismakla ve UCK’y1 desteklemekle suglamislardir. Iste, bu noktadan
sonra AB de, tipki ABD gibi Kosova’ya operasyonu savunmaya baslamis ve bu

bolgenin Sirplar’dan alinmasinin gerekli oldugunu dillendirmeye baglamistir.

1999 yilinda gergeklestirilen Rambouillet Goriismeleri’nde de, AB iiyesi
iilkeler Yugoslavya’nin Sirbistan’da gerceklestirdigi katliamlar1 ve etnik temizlige
kadar varan kanli saldirilar1 durdurmasini istemis ve Kosova’ya NATO Askerleri
komutasinda, AB’nin de i¢inde yer alacagi bir uluslararas1 giiciin konuslandirilmasini
desteklemistir. Milosevic onderligindeki Yugoslavya, bu onerileri reddedince de
birkag iiye iilkenin ¢ekimser tutumlarina ragmen (Fransa, Italya ve Yunanistan) AB,

NATO Operasyonu’nu sonuna kadar destekleyen bir tutum igerisine girmistir.

2% H. Emiroglu,Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, Orient Yayinlari, Ankara, 2006, s.1009.
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Bu da gostermektedir ki, ABD’siz bir AB’nin sorun ¢dzme yetenegi
sinirhidir, ama AB’nin sorunlar1 derinlestirme yetenegi, ABD’nin AB Politikalarini
etkileme yoluyla AB’nin igislerine miidahale etmedigi durumlarda siirsiz gibi

goriinmektedir™’.

Avrupa Birligi, Kosova Sorunu’nu kendisi agisindan bir sembol olarak da
gdérmiistiir. Bunun sebebi de daha dnce yasanan Bosna Savasi’dir. Hatirlanacagi gibi
Bosna Felaketi, Avrupa’nin ve Diinyanin birlestigi bir donemde 3,5 yil boyunca
siiren bir savas ve 250 bin 6lii, 1 milyonu askin yarali, 20 bin tecaviiz vakasi ve 2,5

milyon miilteciden olusan bir dramdir®*®

. Iste AB, bu olay1 bir daha yasamamak igin
Kosova konusunda oldukg¢a ciddi davranmis ve sorumluluk alma geregi duymustur.
Bosna Savasi’ndan oOnce takindigi ‘Balkanlar boyledir, Balkan Halklari tarihsel

olarak birbirlerinden nefret ederler, birakalim birbirlerini yesinler**’

seklinde ortaya
konulabilecek oryantalist tutumunu Kosova konusunda yenilememis ve sorumlu

davranmistir.

Avrupa Birligi, kiiresel aktdr olmak istedigi bir zamanda burnunun dibindeki
Bosna Drami’na miidahale edememis ve bunun getirdigi eziklik duygusundan
kurtulmak i¢in Kosova’nin esenligini kendisine bir sembol olarak belirlemistir. Buna
gore, her ne olursa olsun Bosna’da yasanan dram tekrarlanmayacak ve Kosovali
Arnavutlar, ABD ile ortaklik yapilarak da olsa Sirp Zulmii’nden kurtarilacaklardir.
Daha sonra yasanan gelismelere bakilirsa AB, Kosova’da olusturulan UNMIK ve
KFOR’da da cok aktif bir bicimde yer alarak iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirmistir. Ya da, AB yetkilileri dyle diistinmektedirler. Birgok 6nemli diisiiniir
(Chomsky, Noel Malcolm) AB’nin, Kosova’daki siddeti onlemek i¢in hava
operasyonuna katilmak yerine, diplomatik ¢6ziimii zorlamakla iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirebilecegini belirtmislerdir. Onlara gore, askeri operasyon
Balkanlar’da bir tarafi memnun ederken, diger tarafi karsisina almakla

sonuclanmistir ve bu, AB’nin Balkanlar’da olusturmak istedigi gelecegi

78, Kut, Bosna 'dan Kosova’ya: ABD ve AB nin Balkan Politikalari’'nda Siireklilik ve Degisim’,
Sosyal Demokrat Degisim, Say:1 12, 1999, s.45.

% Kut, 5.46.

299 Kut, (Balkanlar’da:185).
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etkileyecektir. Nitekim, Sirplarin su anda AB’ye karsi sergiledigi tutum da bunu

dogrulamaktadir.

Acikcasi, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasinin saglanmasi ve AB
tarafindan desteklenmesi, Bosna Drami’ndan sonra, Kosova’nin bir vicdan aklama
arac1 haline gelmesine neden olmaktadir’®. Almanya’nin Eski Disisleri Bakani
Joschka Fischer’in’AB 'nin Gelecegi Kosova'min Statiisiine Bagli’ baslikli yazisi,
konuya 6nem verildiginin bir baska gostergesi. Fischer, Kosova konusunda AB’nin

diisiincesini ¢ok net olarak sdyle ozetliyor:

‘Kosova 'min kaderi AB ninkiyle i¢ ice ge¢mis durumda. Giiglii ve istikrarl
bir Kosova, birlesik bir Avrupa gerektiriyor. AB, kendi cografyasinin ve ¢ikarlarinin
merkezindeki bir konu nedeni ile boliiniirse, sinirlart disindaki konular hakkinda bir
dis politika aktorii olarak inamlirhigimi da dramatik bicimde azaltir. Ve sadece

birlesik bir AB, Rusya’y1 Balkanlar iizerinde uyumlu bir politikaya dahil edebilir.’

Bu sozler, Balkanlar’da ve Kosova’da diizenin AB eliyle saglanmasinin bu

Birlik i¢in stratejik 6nemini sergilemektedir.

AB’nin iki biiyiik iilkesi, Almanya ve Fransa’nin, son zamanlarda ABD ile
yakinlagmalar1 ve bunun da etkisiyle AB ile ABD’nin yakinlagmasi, NATO’nun da
Avrupa Birligi ile ortaklik paralelindeki iligkilerinin diizelmesine neden oldu.
Kosova da, bagimsiz olsa da, bir NATO iissii olarak kalacak olmasi nedeniyle, AB
bu bdlgenin bagimsizligini ve Sirplar’dan resmen ayrilmasini destekleyerek, ABD ve

NATO’ya birlikte hareket etme mesaji vermistir™"".

Kosova, AB i¢in bir konuda daha biiylik 6nem arz etmektedir. O da, uzun
zamandir tartisilan AB’nin bir Hiristiyan Kuliibii olup olmadigi hususudur. AB,
Kosova’nin Ortodoks Hiristiyan Sirplar’dan kurtulmasini destekleyerek bu konuda

da Onemli bir mesaj vermistir. Ancak, su anda Kosova’nin bagimsizligini tanima

300 Kut, (Balkanlar’da: 192-194).
3 K.G. Over, ‘Kosova Sadece Bir isim Degildir’ ,
http://www.2lyyte.org/tr/yazi.aspx?ID=1327&kat1=3 (12.01.2010).

123



konusunda tiim iilkeler hemfikir olmadig1 i¢in Kosova’ya, diger Bati Balkanlar

ilkelerine yapildig: gibi AB iiyeligi stratejisi baglaminda bir hedef ¢izilememektedir.

Kosova Savasgi’nin, AB i¢in bir diger énemli yan1 da Avrupa Gilivenlik ve
Savunma Politikasi’nin (AGSP) gelistirilmesi gerektigini gostermis olmasidir.
Kosova Savasi sirasinda ve sonrasinda AGSP’nin olusumu konusunda kurumsal
ivme devam etse de realist faktorler de isin i¢ine dahil olmustur. Kosova Savasi
sirasinda agik olarak ortaya ¢ikan sonug, AB’nin Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi
ortaya ¢ikmis olan savaslarda son derece basarisiz bir sinav verdigidir. AGSP’nin
gercek anlamda ortaya kondugu ilk savas, Kosova Savasi olmustur. AB, Kosova
Savasi sirasinda, NATO’ya ne kadar bagimli oldugunu anlamis ve bu da AGSP’nin

daha da gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymustur’*>.

1990’larin basindan beri NATO’dan ayr1 olarak kendi ordusunu ve ortak dis
ve giivenlik politikasini olusturmaya ¢abalayan Avrupa Birligi, dnce Bosna Savasi ve
ardindan gelen Kosova Savasi sirasinda, ortak dis politika yliriitme ve sorunlu
bolgelere asker konuslandirma konusunda ne kadar eksik oldugunu gérmiistiir. Oyle
ki, Kosova Savasi sirasinda hava saldirilarinin ¢ogu Amerikalilar tarafindan yapilmis
ve yine Avrupalilarin istihbarat ve hava kopriisii olusturulmasi konusunda cok

yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Kosova Sorunu, Avrupali liderlerin savunma endiistrilerini gelistirmek ve
askeri zorunluluklarin uyumlastiriimast konusunda giigbirligi kararmi almalarinm

hizlandirmstir®®.

1999’dan sonra Kosova’da olusturulan uluslararasi vesayet yonetimi sirasinda
AB de etkin rol oynamis ve bu sirada AB gorevlileri ve silahli giicleri, kriz yonetimi
konusundaki becerilerini arttirma firsati bulmuslardir. Gergekten de bu deneyim, AB

icin kriz yonetimi konusundaki yeterliligini deneme firsat1 olmustur.

392 M. Casin, U. Ozgoker, H. Colak, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasina Etkisi, Nokta Yayincilik, Istanbul, 2007, 5.266.
3% Casin, Ozgoker, Colak, 5.267.
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Sonug olarak, AB, Kosova Sorunu’nu kendisi i¢in bir sembol haline getirmis
ve bu boélgenin esenlik i¢inde siyasi, askeri ve ekonomik agilardan dengede
tutulmasina ¢ok biiyiik 6nem vermistir. Kiiresel bir giic oldugunu tiim diinyaya ilan
etmek isteyen AB, ise Oncelikle kendi kitasindaki sorunlarin halledilmesiyle
baslamas1 gerektigini nihayet anlamis ve Bosna Savasi sirasinda biiylik darbe yiyen
prestijini kurtarmak i¢in Kosova’nin belki de son sans oldugunu ¢ok iyi kavramistir.
AB yetkilileri, Kosova Savasi sirasinda bir durumu daha fark etmislerdir: Isleyebilir
bir Giivenlik ve Savunma Politikasi olusturmadan, NATO’dan ve ABD’den

kopmalar1 ve bagimsiz hareket etmeleri miimkiin degildir.

2.13. ULUSLARARASI HUKUKTA KENDI KADERINi TAYIN

Devletlerin kurulmasi ve uluslararasi alanda gergeklestirdigi faaliyetler
bilindigi gibi, uluslararast hukukun go6zetimi altinda gerceklestirilir. Ancak,
devletlerin i¢ hukukuna nazaran kesin kurallardan ve uygulamalardan yoksun olan
uluslararas1 hukuk, cogu zaman gii¢lii devletler tarafindan degistirilmekte ve diger
devletler de kendi ¢ikarlarina bir zarar gelmedigi siirece bu degisimlere uyum
gosterme egilimi i¢cinde bulunmaktadirlar. Bilindigi gibi, devletlerin i¢ hukuklarinda
s0z edilen cezalar tabiati itibariyla caydiricidir. Ciinki, kurallar1 koyan devlet
otoritesi vatandaglarinin yapacagi illegal hareketlere ceza verme giicline ve yetkisine
sahiptir. Ancak, uluslararasi hukukta bdyle bir durum séz konusu degildir.
Uluslararas1 alanda kurallar1 koyan ve kurallara uyulmadigi takdirde devletleri
cezalandiracak gii¢lii bir kurum ve/veya otorite bulunmamaktadir. Uluslararasi arena

anarsik bir yapiya sahiptir.***

Bir¢ok alanda oldugu gibi yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ve bu devletlerin
uluslararas1 alanda taninmasi da heniiz tam anlamiyla bir ¢6ziime kavusturulmus
degildir. Uluslararas1 aktorler, c¢ok farkli kosullarda, farkli ¢oziimler
uygulayabilmekte  ve  dolayisiyla  ¢ifte-standartlarin ~ dogmasma  neden

olabilmektedirler. Yeni devletlerin uluslararasi alanda taninmasi sorunu da ¢ogu kez

%% M. Shaw,International Law, Cambridge University Pres, Cambridge, 1997, s.3.

125



diger devletlerin c¢ikar catigmalarina ve gilic elde etme miicadelelerine konu

olmaktadir.

Normalde, bir devletin {ilkesinde yeni bir devletin dogusu, ya bir gelisme
sonucunda, ya da isyanla olur. Her iki durumda da, sorunun yasandigi toprak
parcasinda siirekli ve etkin bir devlet kurulana kadar, bu durum, o devletin igislerini
ilgilendiren ve milli yetkisi i¢inde bulunan bir sorun olarak degerlendirilir.
Bagimsizligim1 ilan eden bolge, diger devletler tarafindan tanmana kadar

milletlerarasi hukuk acisindan sadece bir vakiadir®®.

Bir devletin uluslararas1 hukuk acisindan varolabilmesi i¢in taninmis olmasi
bir zorunluluk mudur, yoksa degil midir? Yani, eger bir devlet, devletin olugmasi i¢gin
gerekli olan sartlara (insan toplulugu, iilke, bagimsiz bir kamu otoritesi) sahip olsa
bile, uluslararas1 hukuk bakimindan varolabilmesi i¢in taninmasi vazgecilmez bir
kosul mudur? Yoksa, devletin olugmasi i¢in gerekli olan sartlara sahip olan bir birim,
oteki devletlerce taninmasa da uluslararasi hukukta gecerli olan devlet olma

kosullarina sahip midir?*®.

Bu soruya verilen yanit ¢ok tartismali olsa da uluslararasi hukuk iizerine
calisan uzmanlarin ¢ogunlugu bir devletin taninmasi islemini kurucu bir 6ge olarak
degil, durumu acikliga  kavusturan, ‘ag¢iklayici’ bir  islem  olarak

degerlendirmektedirler.

Bu konuda, Polonya Devleti’nin 1919’da taninmasi islemini degerlendiren

Karma Hakemlik Mahkemesi’nin verdigi yanit olduk¢a degerli bir 6rnektir.

‘Uluslararasi hukuk yazarlarimin biiyiik ¢ogunlugunca yerinde olarak kabul
edilen goriise gore, bir devletin tamnmast kurucu degil, yalnizca agiklayicidir.
Devlet kendiliginden vardir ve tamima bu islemde bulunan devletlerce onun

varligimin duyurulmasindan baska bir sey degildir ",

305G, Toluner,Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Beta Yayincilik, Istanbul, 1996, s.22.
306 Hiiseyin Pazarci,Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, ss.336-337.
397 pazarci ,8.337
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Tabii, sunu da belirtmek gerekir ki, bir devletin diger devletler tarafindan
taninmast uluslararas1 hukuk agisindan tamamen degersiz bir gelisme olarak
addedilemez. Ciinkii, o devletin bagimsizligin1 tantyan ve bunu deklare eden
devletler, taninan devletler ile aralarinda birtakim kurucu islemler de baglatirlar.
Tanima islemi ile bir devlet diger devlet ile arasinda bulunan belirsiz uluslararasi
iliskiye bir son verir ve iliskilere hukuksal bir belirginlik getirir. Ancak, bir devletin
bagimsizligini ilan eden diger devleti tanimas1 uluslararasi camiadaki diger devletler
acisindan bir kurucu unsur yaratmamakta, sadece olusan devleti tanimig olan iilke

uluslararasi hukuk ag¢isindan bir sorumluluk altina girmektedir.

Devletleri tanimada uluslararast hukukun herhangi bir sinirlama getirip
getirmedigi konusu oldukea tartigmalidir. Ogreti ve uygulama bir devletin taninmasi
icin genellikle bagimsiz bir yonetimin belirli bir iilke iizerinde fiili bir otorite kurmus
olmas1 kosullarinin arandigin1 gostermektedir. Yine, uygulanan uluslararasi hukuka
gbre tanima birtakim kosullara da baglanmistir. Bunlar: Oteki devletlerin igislerine
karismama, kuvvete basvurmanin yasaklanmasi ve halklarin kendi kaderini kendi

tayin etmesi (self- determinasyon)*®

. Goriildiigl gibi uluslararasi1 hukuk agisindan da
yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi hususunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Aslinda ikilem, self-determinasyon ilkesi ile devletlerin igislerine karigmama

ilkesinin ¢akismasindan ortaya ¢ikmaktadir.

Self-determinasyon ilkesi, olusum bakimimdan milliyetcilik ve demokrasinin
birlikte gelistigi Avrupa Medeniyeti’nin bir iiriintidiir. Bu ilke, teorik olarak ilk kez
Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya konmustur. {1k ortaya koyan da, kendisi de bir
hukuk¢u olan ABD Baskant Woodrow Wilson’dur. Birinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda diplomatik anlamda yeni diizenlemeler iceren Wilson Ilkeleri iginde, self-
determinasyon ilkesi de mevcuttu. Bu ilke ozellikle, dagilan imparatorluklarin
ardindan ortada kalan etnik gruplar ile Afrika’da, Asya’da yasayan, somiirgecilikten

etkilenmis halklar i¢in gegerliydi.

398 pazarci , 5.338, Shaw,s.177.
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ABD Bagkani’nin yogun ¢abalarima ragmen, Birinci Diinya Savasi sonrasi
olusturulan Milletler Cemiyeti, Avrupali somiirgeci giiclerin de bastirmasiyla self-
determinasyon ilkesini gecerli bir ilke olarak kabul etmedi. Ancak, buna ragmen
azinhiklar ilgilendiren bircok olayda self-determinasyon ilkesi uygulandi. Ikinci
Diinya Savasi oncesi self-determinasyon ilkesi agik bir ilke olarak kullanilmazken,
sadece birkag sorunun ¢ozliimiinde aktif rol oynadi. Yine de, Aaland Adalarn
Sorunu’nun ¢oziimiinde etkin rol oynayan self-determinasyon ilkesi, Uluslararasi
Yargiclar Komisyonu ve Uluslararas1 Raportorler Komisyonu tarafindan politik bir

konsept olarak kabul edildi. Ancak, legal olmadig1 a¢ik¢a vurgulandr®®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, durum, kismen de olsa degismistir. Milletler
Cemiyeti’nin yerini alan, Birlesmis Milletler, diinyay: tekrar ikinci Diinya Savasi
gibi bir savagla kars1 karsiya birakmamak igin ¢ok titizlikle ¢aligmaya baglamis ve

yeni diizenlemeler ortaya koymustur.

Birlesmis Milletler Sarti, devletlerarasi iligkilere bir diizen getirmekle
kalmamis, devamli bir baris ve giivenligin saglanmasi i¢in, devlet ile kisi arasindaki
iliskileri de 6ngdren bazi hiikiimlere yer vermistir. Sart’in 1.maddesinin 2.fikrasinda
‘milletler arasinda halklarin esit haklari ve kendi geleceklerini kendilerinin
kararlastirmasi ilkesine saygi esasina dayali dostane iliskilerin gelistirilmesi’
3.fikrasinda ise ‘insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayguyr gelistirmek ve tesvik
etmek’ BM Tegkilati’'nin amag ve ilkeleri arasinda sayilmistir. Ayrica, Sart’in muhtar
olmayan {ilkelerle ilgili 10.Bolimi’nde ve vesayet altindaki {ilkelerle 1ilgili
12.Boliimii’nde, bu tilkeler halklarinin kendilerini idare etme yetenegini kazanmalari

bir amag olarak kabul edilmistir’'°.

Self-determinasyon ilkesine BM Sarti’nda da deginilmis olmasina ragmen,
uzun siire, bu hiikmiin nasil ve ne sekilde uygulanacagi konusunda tartigmalar
yasanmustir. Birgok uzman, bu hiikmiin kendiliginden uygulanma niteligine sahip

olmadigim1 ve BM’ye iiye devletlere ¢ergevesi belirli olan bir gorev yiiklemedigi

39 Shaw, s.177.
310 Toluner, s.29.
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goriisiine sahip olmustur. ‘Hangi halklarin neyi kararlastirma hakki sorusu bir

tiirlii net olarak agikliga kavusturulamamustir.

1960 tarihli, Sémiirge Ulke ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesine Dair
Deklarasyon, 1514 No’lu karar olarak BM kayitlarina girmistir. Bu deklarasyonda,
self- determinasyon konusu islenmis ve bu konuda su notu kayitlara diismemizi

saglamstir:

‘Tiim halklar self-determinasyon hakkina sahiptir, bu hakkin verdigi destekle
tiim insanlar, politik statiilerini serbestce diizenleyebilir, serbestce ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel gelisimlerini saglayabilirler*'*,

BM tarafindan hazirlanmig olan bu deklarasyonda dikkat c¢ekici olan
unsurlardan biri, self-determinasyonun tiim halklar i¢in taninmis olmakla birlikte,
l.maddesinde halklarin yabanci baski, somiirii ve egemenligine tabii olmalarinin,
temel insan haklarina, BM Antlasmasi’na ve uluslararasi barig ve isbirligine
aykiriligin1 vurgulayarak self-determinasyon hakki 6znesini somiirge devletleri ile
sinirlamasidir. Bildirge’nin 6.maddesinde ise ulusal birlik ve devletlerin {ilke
biitiinliglinli tehlikeye atacak ve bozacak her tiirli girisimin, BM Antlagsmasi’na
aykirt oldugu belirtilmistir’"®. Bu gergevede, self-determinasyon hakkinin pratikte,

sOmiirge durumunda olan bdlgeler i¢in gegerli oldugu ortaya konmaktadir.

BM Teskilat1 cercevesinde hazirlanmis olan 16 Aralik 1966 tarihli Insan
Haklar1 Konvansiyonlari’nin 1.maddesinde self-determinasyon ilkesi ile ilgili ilkeler
de yer almistir.

Buna gore:

3 Toluner, s.28.

> Shaw, 5.178.

313 M. Kiitiikgii, ‘Uluslararas1 Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk
Cumbhuriyetleri’,http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler%5CM.Akif%20KUTUK
CU%5C259-276.pdf (14.01.2010).
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- Biitiin halklar self-determinasyon hakkini haizdir. Bu hak uyarinca siyasi
statiilerini serbestge tayin ederler ve iktisadi, sosyal ve kiltiirel
gelismelerini serbestce gerceklestirirler

- Biitiin halklar, kendi amaglar1 i¢in milletlerarast hukuk ve karsilikli fayda
ilkesine dayali milletleraras: iktisadi igbirliginden dogan yiikiimleri sakli
olmak Tzere, kendi dogal zenginlik ve kaynaklarin1 serbestge
kullanabilirler. Bir halk, hi¢bir durumda, kendi ge¢im olanaklarindan
mahrum edilemez.

- Muhtar olmayan iilkelerin ve vesayet altindaki iilkelerin idaresinden
sorumlu olanlar da dahil olmak iizere, bu konvansiyona taraf olan
devletler, Birlesmis Milletler Sarti hiikiimlerine uygun olarak self-
determinasyon hakkinin gergeklestirilmesini tesvik edecekler ve bu hakka

sayg1 gostereceklerdir’*.

Bu maddelerde, Sart’in normal hiikiimlerinden farkli olarak, self-
determinasyon prensibinden degil, hakkindan s6z etmektedir. Yani, self-
determinasyon prensibi yol gostericilikten ¢ikmig, artik hukuki bir hiikiim haline
gelmistir. Ancak, bu hukuki hiikiim de ne halklara verilen haklar, ne de devletlerin

toprak biitlinliigii ilkesi hakkinda yeterli bir agiklama getirmemistir.

BM Genel Kurulu’nun 24 Ekim 1970 tarihinde 2625(XXV) sayil1 karar ile
kabul ettigi ‘Devletler Arasinda Dostcga Iliskiler ve Isbirligi ile ilgili Uluslararasi
Hukuk ilkeleri Bildirgesi’ , halklarin esit haklar1 ve bu haklara uyulmasi prensibi tiim
halklar i¢in bir hak, devletler i¢in ise uyulmasi gereken bir yiikiimliiliik olarak
diizenlenmistir. Ancak, ilke biitinliglinin korunmast ilkesinin ise self-

determinasyondan 6nce geldigi de belirtilmistir’".

Bu bildirge, hiikiimran ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, bagimsiz bir
devlete serbestce birlesme veya ortaklik kurma veya, serbestce tayin edilecek diger

herhangi bir statiiye girmeyi self-determinasyon hakkin1 kullanilmasi olarak

314 Toluner, ss.28-29. ) )
315 A. Karaosmanoglu , ‘Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararas: Istikrar ve Demokrasi’,
Dogu- Bat1 Dergisi, Y1l 6, Say1 24, 2003, s.69.
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nitelendirmistir. Diger devletlerin de buna saygi gostermesi gerekir, ¢iinkii bu o

iilkenin kendi icislerine ait bir sorunsaldir'®.

BM uygulamasi, goriildiigii gibi, daha baslangictan itibaren, mevcut bir
devletin somiirge iilkeleri disindaki iilkesi icinde yasayan halklar bakimindan boyle
bir talebi kabul edemeyecegini ortaya koymustur. Self-determinasyon hakki,

sOmiirgeler disinda bir devletten ayrilma hakkini vermemektedir.

Ulusal kurtulus hareketleri i¢in konuya bakildiginda da agiklikla
sOyleyebiliriz ki, ulusal kurtulus hareketlerinin de ancak somiirgelikten kurtulma

durumunda self- determinasyon hakki vardir’"”.

BM, self-determinasyon konusunda somiirgelikten kurtulma disinda,

devletlerin toprak biitiinliigiinii desteklemektedir.

Self-determinasyon ilkesi, daha ¢ok somiirge durumunda olan devletlerle
ilgili oldugu i¢in, bu devletlerin bulundugu cografyalardaki orgiitler de self-
determinasyon ilkesinin gelisiminde énemli rol oynamslardir. Ornegin, Afrika
Birligi’'nin, self- determinasyonun bir hak olarak gelisiminde ve sonuglar
dogurmasinda onemli katkilar1 olmustur. Afrika Birligi’ne gore, ‘halklarin kendi
kaderlerini kendilerinin belirleyebilmeleri, her yerde ve her zaman gegerli,
istisnalara yer vermeyen bir hak durumundadir ve kuvvet kullanmanin yasaklanmast,

baris¢i ¢oziim ve igislerine karismama ilkelerine oranla éncelige sahiptir>'®.

Halklarin self-determinasyon hakki AGIK Siirecinde de yer almistir. Bu
siirecin 0nemli parcalarindan biri olan Helsinki Nihai Senedi, katilimci devletler
arasindaki iliskilere dair ‘Ilkeler Bildirgesi’ konu bashigi altinda, ‘Halklarin hak
esitligi ve self-determinasyon ilkesinden dolayi, tiim halklarin her zaman tam bir

ozgiirliik icinde, distan bir siyasi miidahale olmaksizin, ne zaman ve nasil isterlerse,

316 Toluner, s.29.
317 Pazarci, s.349.
318 Karaosmanoglu , s.71.
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i¢ ve dig siyasi statiilerini belirleme ve siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

gelisimlerini istedikleri gibi siirdiirme hakkini tanimaktadir™>".

Self-determinasyon hakkina ‘iilkelerin toprak biitiinliiklerine zarar vermeme
kosuluyla’ 1989 Viyana Belgesi ve 1991 Moskova Belgesi de yer vermektedir.
Ancak, goriildiigii gibi bu belgelerde de {ilkelerin toprak biitiinliigli ilkesi, self-

determinasyon ilkesinin 6niinde yer almis, dncelik toprak biitiinliigiine verilmistir.

BM Sozlesmesi, Helsinki Nihai Senedi ve diger uluslararasi antlagsmalar,
devletlerin toprak biitiinliglinii destekleyen kurallara sahip olmalarina ragmen, self-
determinasyonu da bir ‘hak’ olarak ilan etmis ve halklara bu hakki tanimiglardir.
Ancak, sorun halklar arasinda esitsiz davranilmasindan ortaya c¢ikmaktadir. Yani,
eski somiirge llkeleri halklarina self- determinasyon hakki verilirken, somiirge
olmamasina ragmen baski ve siddet ile karsilasan ve kendi gelecegini kendisi tayin
etmek isteyen halklara bu hakkin taninmamasi biiylik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. 1990 sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi ortamin ihtiyaglarina cevap
veremez hale gelmis olan BM Soézlesmesi ve diger uluslararasi belgeler iizerinde
ciddi bir ¢alismanin ve giincellemenin, tiim taraflarin katilimiyla, yapilmasi zorunlu
hale gelmistir. Ciinkii, Tkinci Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk Savas
mantifiyla yapilandirilmis olan bu belgeler kiiresel diinyanin ihtiyaglarina artik

cevap veremez hale gelmislerdir. Bunun en giizel 6rnegi de Kosova’dir.

2.14. KOSOVA’NIN STATUSU ILE ILGILI PLANIN ACIKLANMASI:
KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIGI VE AB’NiN POZiSYONU

BM Genel Sekreteri’nin 06zel elgisi Marti Ahtisaari, 14 ay siliren
miizakerelerden sonra, Kosova’nin nihai statiisii ile ilgili hazirladigi plan1t BM’ye

gondermistir.

21 Ocak 2007°de gergeklesen erken meclis se¢imleri ardindan, Sirbistan
belirsizlik yoluna girmistir. Savas suglarindan dolay1 yargilanmakta olan Voyislav

Sesely’in liderligindeki SRS aldig1 yaklasik yiizde 29’luk oyla, birinci parti olmay1

319 Kiitiikei, s8.270-271.
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yine basarmistir. Secim sonuglari, demokratik bir hiikiimetin is basina gelmesine
miisaade ediyor. Nitekim, aktorler rasyonel davranirsa, yeni koalisyon hiikiimeti
Sirbistan Cumhurbaskant Boris Tadi¢’in liderligindeki DS, Sirbistan Bagbakani
Voyislav Kostunitsa’nin dnderlik ettigi DSS-NS koalisyonu ve G17 Plus isimli siyasi
parti arasinda kurulabilir. Sirbistan’t Avrupa Birligi iiyeligine gotiirebilecek tek
segenek de, boyle bir hiikiimetin kurulmasindan gecer. Ancak, bu hiikiimetin
kurulabilmesi i¢in, DS ve DSS bir anlagsmaya varabilmelidir. Oysa bu iki siyasi parti,

karsilikli destege ihtiyag duymalarma ragmen, birbiriyle iyi geginememektedirler’”’.

Nitekim, 21 Ocak 2007 tarihinde Sirbistan’da yapilan se¢imlerin ardindan,
hiikiimet, yasalarca kendisine taninan siirenin bitimine saatler kala 15 Mayis 2007
tarihinde kurulmustur. Bat1 yanlis1 partiler arasindaki anlasmazligin temel nedeni,
oylarm % 16,6’smm1 alan Voyislav Kostunitsa’nin liderligindeki DSS’nin hem
Basbakan hem de Igisleri Bakanhig: koltuklarini istemesiydi. Milosevi¢ sonrasi
demokratik Sirbistan’in birinci yiizi olan Boris Tadi¢’in Demokrat Partisi, aldigi
%22,9 oyla Bagbakanlik ve 6zellikle glivenlik birimleri iizerindeki kontroliinii almak
istemistir. Ayrica Tadi¢’in bu isteklerinin, AB ve ABD tarafindan desteklendigi
bilinmektedir. Tadi¢’in kendisinin destegi olmdan hiikiimeti kuramayacagini bilen
Kostunitsa, goriismeler boyunca bahsedilen isteklerden vazgecmemistir. Hiikiimetin
kurulmasi igin Ongoriilen son tarih olan 15 Mayis yaklastiginda, Tadi¢’ten
istediklerini alamayacagini anlayinca Parlamento Baskani se¢imlerinde Tadi¢’in DS
aday1 yerine Sirp Radikal Partisi Baskan Yardimcis1 Tomislav Nikoli¢’e destek
vermistir. Boylece Tadi¢’e, istedigini alamamasi halinde Radikallerle koalisyona
girip hiikiimeti kurabilecegi mesajin1 gondermistir. Tiim uluslararasi kamuoyunun
tepkisini ¢eken bu siyasi manevranin, Kostunitsa i¢in iyi sonu¢landigini soylemek
miimkiindiir. Sirbistan’in Milosevi¢c donemine geri siiriikklenmesinden korkan AB’nin
baskisiyla Tadi¢, Kostunitsa’ya Bagbakanlik ve Icisleri Bakanligi’n1 vermek zorunda
kalmistir. Bunun karsiliginda Tadig, tiim giivenlik birimlerini (Sirbistan Giivenlik-
Istihbarat Teskilati-BIA dahil) bir cati altinda bulusturacak Ulusal Giivenlik
Konseyi’nin Baskan1 olacaktir. Ayrica Tadi¢, BIA’nin basina bir siyaset¢inin degil

bagimsiz bir uzmanin getirilmesini istemektedir.

320 Erhan Tiirbedar, ‘Sirbistan’da Belirsizlik Giinleri’
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=722&kat1=23&kat2 , (15.01.2010).
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Sonug¢ olarak, AB’nin tabiriyle Sirbistan’da (tekrar) Bati yanlis1 ve
‘demokratik’ bir hiikiimet kurulmustur. Avrupa Komisyonu’nun genislemeden
sorumlu Komiseri Olli Rehn, yaptig1 agiklamada, Sirbistan’da demokratik hiikiimetin
kurulmasindan duydugu memnuniyeti dile getirdi ve AB’nin, dondurdugu Istikrar ve

Katilim Anlasmasi’ni tekrar baslatabilecegi sinyalini vermistir>'.

Sirbistan’daki se¢imlerin ardindan hiikiimetin kurulmasini  beklemeden

Ahtisaari, Kosova’'nin statiisiiyle ilgili hazirladig1 planini taraflara agiklamistir.

Nihai statli planinda, Kosova’da su anki statiiko durumunun ¢ok zayif ve
devam edemez oldugunu ve Kosova’'nin bagimsiz olmasi gerektigini agikc¢a belirten
goriisler hakimdir. 2 Subat 2007 de Sirp ve Kosovali yetkililere gonderilen plan
taslagi ile ilgili sikayet ve Onerilerini sunmalart i¢in, iki iilke yetkilileri 10 Mart’ta
son bir kez miizakere masasinda bulugmus, ancak bu toplantida da herhangi bir sonug
almamamistir. S6z konusu toplantida Sirbistan temsilcileri, Kosovali Sirplarin
kontroliinde olacak bir entitenin olusturulmasini talep etmislerdir. Kosovali yetkililer
ise bu talebe kars1 ¢ikarak, Kosova’nin idari olarak boliinmesini 6ngéren bu Oneriyi
reddetmistir.Sirplarin tezi, Kosova'nin, Sirbistan’a bagli 6zerk bir bolge oldugu
yoniindedir. Ancak, bu irade beyanmin ne kadar dogru oldugu tartismalidir. Ciinkii
Kosova, dagilan Yugoslavya’nin 6zerk bir bolgesiydi. Bilindigi gibi, Soguk Savas’in
sonunda Sirbistan Federe Cumhuriyeti, Kosova'nin 6zerkligini kaldirdigini ilan etmis
ve bolgenin Sirbistan Federe Cumhuriyeti’'ne (daha sonra Yugoslavya Federal

Cumbhuriyeti olacak) baglandigini ilan etmisti.

Ancak, Sirp Yonetimi’nde zamanla bir yumusamanin ortaya c¢iktigini
soyleyebiliriz. Onceleri Kosova’ya yonelik ¢dziim Onerilerini igislerine miidahale
olarak goren Sirp Yonetimi, bolgede higbir etkisinin olmadigini, zamanin Arnavutlar
lehine isledigini ve Kosova’nin UNMIK yonetiminde adim adim bagimsizliga dogru
gittigini goriince Kosova’ya ‘6zerklikten fazla, bagimsizliktan az’ bir statii taninmasi

tezini savunmaya baslamistir. Buna gore, Kosova yasama, yliriitme, yargi yetkilerine

32! Mirzet Muyezinovig,‘Aylik Balkan Raporu’
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=711&type=16, (17.01.2010).
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sahip olacak, kendi kurumlariyla bélgenin i¢ yonetimine sahip olacak, buna karsilik

Sirbistan bolgenin devlet ve iilke egemenligini elinde tutacaktir’?

Sirbistan’in bu talebi arkasinda, Bosna Hersek’te yasanan benzer ortamin
ortaya ¢ikarmasi bulunmaktadir. Anlasma saglanamadig i¢in de Maarti Ahtisaari,
BM GK’da Mart ayinin sonunda veya Nisan’in basinda ele alinmasi beklenen Nihai

Statii Plani’n1 15 Mart 2007 BM’ye gondermistir’>>->>*

Bu plan, Kosova’nin asamali bir sekilde bagimsizliga ulasmasini

hedefliyordu. Planin 6ziinde su maddeler yer alir.

- Kosova, kendi kendini yonetme hakkina sahip olmali ve uluslararasi
antlagsmalara taraf olabilmelidir.

- Kosova, uluslararas1 orgiitlere katilabilmelidir. - Kosova’daki sivil ve
askeri konular1 diizenleyebilmek ve baris ile statiikoyu koruyabilmek
amaciyla uluslararas1 orgiitler bu iilkeye sivil gorevliler ve askerler
gondermelidir.

- Kosova, uluslararast kuruluslarin gozetiminde ve desteginde asamali

olarak bagimsizhiga dogru yiiriimelidir”>.

Planin ayrintilarina gore, Avrupa Birligi’nin goérevlendirecegi 6zel temsilci,
Kosova’da uluslararasi temsil gorevini iistlenecek ve bu temsilcinin sivil hayatin
diizenlenmesi konusunda ¢ok genis yetkileri olacakti. Ornegin, zararli olduguna
inandig1 yasalarin  degistirilmesini  isteyebilecek, istikrar1 baltalayan kamu
gorevlilerini gérevden azledebilecekti. Bolgeye gonderilecek Avrupa Giivenlik ve
Savunma Misyonu, Kosova’da gerceklestirilecek polis, adalet ve ceza uygulamasi
reformlarin1 denetleyecek ve bolgede giivenligin korunmasi ve taraflar arasindaki

gerginligin azaltilabilmesi i¢in ¢alisacakti. Plan, ayrica, Kosova’da yasayan Sirplar

322 B. Celik, ‘Kosova’nin Gelecegi Uzerine’, http:/kisi.deu.edu.tr/bilgin.celik/Kosova_Sorunu.html.
(19.01.2010).

323 Mirzet Muyezinovig, ‘Kosova Nihai Statiisii Plan1 Birles mis Miletlere Teslim Edildi’
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=214&type=16, (19.01.2010).

324 J. D’ Aspremont, ‘ Regulating Statehood: The Kosovo Status Settlement’, Leiden Journal of
International Law, 2007, s.651.

32 http://www.unosek.org/docref/report-english.pdf (03.02.2010).

135



i¢cin genis capl haklar da getiriyordu. Buna gore, Sirp Toplumu, kendisini dogrudan

ilgilendiren konularda karar verme yetkisine sahip olacaktr**’,

Sirplar, Ahtisaari Plani’n1 hemen reddettiler. Sebep olarak da Kosova’nin
bagimsizligimi ongdrmesini gosterdiler. Zaman icinde bagimsizlik elde edecek
Arnavutlarbile, hemen self-determinasyon hakki kullanmak istedikleri ve beklemek
istemedikleri i¢in plana soguk yaklastilar. Hem Sirplar, hem de Arnavutlar,
uluslararas1 toplumun Kosovaiizerinde sahip olduklart etkilerini kaybetmek
istemediklerinin farkindaydilar. BM GiivenlikKonseyi’nde ise, Rusya temsilcisi
Kosova ile ilgili AB-ABD kaynakli ve bagimsizliktan bahseden tiim kararlar1 bloke
ediyordu. Ruslar, Kosova’nin Sirbistan’a bagl 6zerk bir bélgeolmasinda 1srar ediyor

ve goriismelere devam edilmesini istiyordu.

AB ve ABD, Rusya’nin Ahtisaari Plani’n1 kabul etmesini saglayamadigindan,
birslire daha goriismelerin devam etmesini kararlastirdilar. 6 devletten olusan bir
Temas Grubuolusturularak, ABD, AB ve Rusya’nin onderliginde Kosova Sorunu

iizerinde 120 giin siirecek miizakereler yapilmasi kararlastirildr®®’.

Kosovali Arnavutlar, 120 gilinlilk miizakere siirecini gereksiz gormiislerdir.
Ciinkii, onlara gore, artik tartisitlacak bir sey kalmamisti. Kosova’nin
bagimsizligindan baska bir ¢6ziim kabul edilemezdi. Bu siirecle birlikte Kosova’nin
bagimsizligima varacak geri sayim da baslamisti. Ciinkii, 120 giinliik siirenin
dolmasinin  ardindan Kosovali Arnavutlar bagimsizliklarin1  ilan  etmeye

hazirlantyorlardi.

120 giin siiren miizakereler, herhangi bir sonuca varilamadan 10 Aralik 2007
tarthinde sona ermistir. Sirbistan ve Rusya’nin miizakerelerin siirdiiriilmesi
yoniindeki irade beyanlarina ragmen, ABD ve AB temsilcileri miizakerelerden bir
sonu¢ alinamayacagini belirtmisler ve devam etmenin bir manasinin olmadigini

aciklamiglardir.

326 USAK Balkan Studies, ‘Independence Of Kosovo and Its Aftermath’, http://www.usak.org.tr
(08.02.2010).

327 Kosovo: New Initiative to Resolve Status, http://www.wieninternational.at/en/node/4758
(08.02.2010).
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Uluslararas1 Troyka (Temas Grubu) miizakerelerin bitmesinin ardindan BM
Genel Sekreteri Ban-Ki Moon’a bir rapor sunmustur. Bu raporda aynen soyle

denilmektedir:

‘120 giinliik miizakere siirecinden sonra taraflarin Kosova'nin statiisii
hakkinda bir uzlasmaya varamadiklar: ve her iki tarafin da Kosova’'nin bagimsizlig

hususuna dair mevcut pozisyonlarmi birakmaya goniillii olmadiklart anlasiimistir’
328

Miizakereler sona ermesine ragmen her iki taraf da mevcut pozisyonlarindan
feragat etmeye yanasmamislardir. Rusya, Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi
durumunda BM Giivenlik Konseyi’'nde bunu veto edecegini belirtmistir. AB iilkeleri
arasinda da boliinmeler yasaniyordu. Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkeler
bagimsizliktan yana tavir almisken, Yunanistan, Romanya, Slovakya, Ispanya,
Giliney Kibris gibi iilkeler ise emsal olusturma riski nedeniyle bagimsizlik karsiti
idiler. Bolgenin en 6nemli iilkelerinden biri olan Tiirkiye ise, ¢ok eski tarihlerden
beri kiiltlirel ve siyasi iliskiler i¢inde oldugu, her tiirlii askeri, mali, teknik destegi
verdigi  Kosova’nin  bagimsizligim1  savunuyordu.  Tirkiye, Kosova’nin
bagimsizliginin Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti i¢in de bir emsal olusturabilecegini

diisiiniiyordu.

Ahtisaari Plani, 120 giinliik miizakerelerden bir sonug¢ alinamamasi {izerine
tekrar giindeme gelmistir. ABD ve AB yetkilileri, Rusya yanasmasa da, ¢dziimiin bu
plan dahilinde olabilecegini savunmuglardir. ABD ve AB, Rusya’nin Abhtisaari
Plani’'m1 BM Giivenlik Konseyi’nde reddetmesi halinde, vazge¢cmeyeceklerini ve
¢coziime BM ekseninde degil AB ve NATO ekseninde ulasacaklarini ortaya koyarak

Rusya’y tehdit etmislerdir’®

. Bu tehditle, AB, ayn1 zamanda AB iiyesi olmak
isteyen Sirbistan’t da uyariyordu. Ancak, bu sorun sirasinda da tek viicut olarak
hareket edemeyen Avrupa Birligi, bazi tyelerinin Sirplar’a destek vermesini

engelleyemiyordu.

328 M. Mujezinovic,‘Kosova Statiisii Miizakereleri’nin Sonu: Baris¢il Ayrilmaya Dogru Mu?’,
http://www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=12&id=32

(12.02.2010).

329 C. Sancaktar, ‘Kosova Cikmazi: Sonu Gelmez Miizakereler Sistemi?’
http://www.tasam.org/index.php?altid=1780 (13.02.2010).
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Kosova’nin bagimsizligi s6z konusu olunca, 2006 yilinda Sirbistan’dan
barige1 bir sekilde ayrilarak bagimsizligini ilan eden Karadag konusu da tartigmalarin
icine ¢ekiliyordu. Karadaglilar, bir siire bagli olduklart Sirbistan-Karadag
Devleti’'nden kendi istekleri ile ayrilmig ve self-determinasyon hakkini kullanarak
bagimsizliklarini ilan etmislerdi. Ancak, iddia edildigi gibi Karadag’in bagimsizligi,

Kosova’nin bagimsizligi ile ayni diizlemde degildi.

21 Mayis 2006’daki halkoylamasinin ardindan bagimsizligini ilan eden
Karadag’in durumu ile Kosova’nin durumu olduk¢a farklhidir. Bilindigi gibi,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin 1974’te ilan edilen Anayasasi’na gore

merkezi hiikiimete ait bazi yetkiler, 6 kurucu cumhuriyete aktarilmisti.

Kosova’nin ise Karadag’in aksine, Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nin i¢inde hi¢gbir zaman kendi kaderini belirleme (self-determinasyon)
hakki olmamistir. Kosova, en fazla Sirbistan’in bir 6zerk bolgesi statiisiine
yiikselebilmis ve kurucu cumhuriyet olarak taninmamustir. Uluslararasi hukuktaki
toprak ve iilke biitiinliigii ilkeleri de Sirbistan’in Kosova iizerindeki haklarini ortaya
koymaktadir’™®. Dolayisiyla, bugiin bagimsizhgmi ilan etmis olan Kosova’nn
durumu, uluslararas1 aktorler tarafindan her ne kadar mesrulastirict sebepler ortaya
konsa da tartismalidir’™'. Kosova’nin bu konuda ileri siirebilecegi en énemli nokta
ise Sirplarin kendilerine kars1 diizenledigi kitlesel eylemler, hak gasplar1 ve saldirilar
olmaktadir. Tabii, bir devletten baska bir devletin ayrilmasi konusu &zellikle 1990
sonras1 ortaya c¢ikan uluslararasi diizlemde heniiz standart bir kritere baglanmadigi
icin Kosova’nin durumu da aslinda belirsizdi ve bu bolgenin elde edecegi statii ilerisi

icin islevsel bir 6rnek teskil edebilirdi.

Kosova’nin bagimsizlik giinleri yaklasirken, Rusya ve Sirbistan, BM
araciligiyla bir kez daha Kosova’dan bir kisim topraklarin Sirbistan’a verilmesi
halinde, Kosova’nin geri kalan kismimin bagimsizligint tantyacaklarmi ifade

etmiglerdir. Ancak, iilkenin tamaminda egemen olmak isteyen Arnavutlar, Batil

330'S. Cayc1 ve Erhan Tiirbedar,‘Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Ayrilik¢ilik: Kosova nin Bagimsizhig
Emsal Teskil Eder Mi?’, Stratejik Analiz, Kasim 2007, s.30.

3" H. Quane ,‘A Right to Self-Determination for the Kosovo Albanians?’, Leiden Journal of
International Law, 2000, s.226-227.
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miittefiklerinden aldiklar1 destekle bu istegi bir kez daha reddetmislerdir. ABD,
AB’nin de destegini alarak Rusya ile oynadigi kiiresel oyunda bu iilkeye sembolik
bir koz bile vermek istememistir. Bu nedenle de Kosovali Arnavutlar1 sonuna kadar

desteklemigtir’>?.

Kosova konusunda bu gelismeler yasanirken, Kosova’nin i¢ siyasetinde de
onemli degisimler yasanmis ve Kasim 2007°de gercgeklestirilen seg¢imler sonucu,
UCK’nin 6nemli isimlerinden biri olan gen¢ ve dinamik bir politikact Hagim
Tagi’nin partisi Kosova Demokrat Birligi Partisi galip gelmistir. Ibrahim Rugova’nin
partisi Kosova Demokratik Birligi ise secimleri kaybederek bir silirprize imza
atmistir. Ibrahim Rugova’min 2006 yilinda &liimii ile bu partinin Kosova

siyasetindeki 6neminin azaldig1 bu se¢imle de tescil edilmistir.

Tagci, goreve gelir gelmez, bagimsizliktan baska bir ¢6ziim olamayacagini ve
en kisa zamanda bagimsizliklarini ilan edeceklerini belirtmistir. Sirp tarafi bunun
olamayacagimi soylese de, Subat 2008’den itibaren Sirp Devlet Yetkilileri,
Kosova’nin bagimsizlik ilan etmeye hazirlandigini ve bunu asla kabul

etmeyeceklerini bildirmislerdir’>.

ABD Hiikiimeti’ne yakinligiyla bilinen Charles Kupchan, ABD ve AB
ortakligimin Sirbistan’a, Kosova’yr tanimasi halinde biiylik ekonomik yardim
saglamayr vaat ettigini ve 13 milyar dolarlik bir paketin konusuldugunu
belirtmektedir. Ayni zamanda, Sirbistan’in Kosova’yr bdlme girisimlerinde
bulunmadan bir biitiin halinde tanimasi halinde, AB ve NATO f{iyeliginin de ¢ok
cabuk bir sekilde saglanacagini belirtmektedir. Kupchan, Balkanlar’da bir krizin
yasanmamas1 ve etnik gerginligin azaltilmasi i¢in Sirbistan’in tartigmalara mahal

NP v e e 334
vermeden Kosova’y1 tanimasi gerektigini 6ne stirmiistiir>*.

Rusya, Sirbistan’in Kosova’nin bagimsizligini ilan etmeye hazirlandigini

ortaya koymasindan sonra, BM Giivenlik Konseyi’'ni acil toplantiya cagirdi ve

3321, Eland,The Solution to the Kosovo Problem: Partition within a Partition’, The Independent,
December, 2007.

333 M. Tran,‘Kosovo to Declare Independence, Serbia Claims’, http://www.guardian.co.uk
(16.02.2010).

34 C. Kupchan,‘Independence for Kosovo’, Foreign Affairs, November/December 2005.
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Kosova Konusu’nun ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini bir kez daha belirtti. Ancak,
Batil1 giigler, miizakerelerle bir sonuca varilamadigini ve Kosova’nin bagimsizligini
desteklediklerini sdylediler. Bu nedenle, BM Giivenlik Konseyi’ndeki goriismelerde

s 335
yine bir sonuca varilamadi™".

17 Subat 2008 Pazar giinii, saat 16.00 itibartyla Kosova Meclisi,
Sirbistan’dan ayrildigint ve bagimsizligini ilan ettigini belirten bir karar aldi.
Boylece, uluslararast gii¢ler arasinda ¢ekismelere sahne olan Kosova, Balkanlar’in
yeni devleti olarak uluslararasi alanda konumlandirildi. Bagimsizligini ilan ettikten
sonra, taninmak i¢in birgok devlete bagvuran Kosova’y: ilk taniyan devlet de en
biiylik destek¢isi ABD olmustur. Zaten, Kosova’daki bagimsizlik kutlamalart ABD
ve Arnavutluk bayraklar1 ile birlikte yapilmis ve ABD’ye olan minnettarlik
gosterilmistir. ABD’den sonra, iilkemizin de dahil oldugu bir¢cok devlet Kosova’y1
resmi olarak tanimistir. AB iilkeleri de, daha dnce tanimayacaklarini ilan eden birkag
tilke harig, yavas yavas da olsa Kosova’'nin bagimsizligini tanimaktadirlar. Bagimsiz
Kosova’nin ilk cumhurbaskant Agim Ceku olurken, ilk bagbakan da Hasim Tagi

olmustur.

Kosova, bagimsizligini ilan ettikten sonra, Ahtisaari Plani’nin gereklerine
uygun olarak, BM ve AB’ye basvurarak Kosova’ya sivil bir gozlemci heyeti ile polis
misyonu gonderilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. Bu gorevlilerin de yardimiyla,
Kosova, siirdiirtilebilir baris ve kalkinmay1 saglamak istiyor ve Sirplara, yeni Kosova
Devleti’nin barig¢t oldugunu gostermek istiyordu. Kosova’da NATO’ya bagli KFOR
ise giivenligi saglama gorevini hala siirdiirmekteydi>*®.

Sirbistan ise Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesine ¢ok siddetli bir tepki
gostermistir. Sirp Yetkililer, Kosova’ya askeri bir miidahalede bulunmayacaklarini
belirttikten sonra, Kosova’nin bagimsizliginin illegal oldugunu ve bu bagimsizligin
kabul edilemez oldugunu belirterek, Kosova’nin bagimsizligini tantyan devletler ile
iligkileri yeniden gozden gecireceklerini bildirmiglerdir. Sirbistan, Kosova’ya yonelik

ekonomik tedbirler uygulayacagini da uluslararasi toplumun bilgisine sunmustur.

335 Erhan Tiirbedar, Biiyiik Finalde Kosova’, http://www.asam.org.tr (16.02.2010).
336 USAK Balkan Studies, ‘Independence Of Kosovo and Its Aftermath’, s.18.
http://www.usak.org.tr (21.02.2010).
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Sirbistan, Kuzey Kosova’da yogunlagsan Sirp Azinligin da, Kosova’nin resmi
kurumlarina paralel olarak kendi kurumlarimi olusturmalarin1 destekleyecegini
aciklamig, Kosovali Sirplarin, Kosovali Arnavutlarin olusturdugu kurumlar
tanimayacaklarini agiklamigtir. Sirbistan, ayrica, Kosova’nin diger bolgelerinde
oturan Sirp Azinligi da Kuzey Kosova’ya tasmmmalart konusunda uyarmstir.
Sirbistan, Kuzey Kosova’nin ileride Sirbistan’a baglanmasini da kendisine hedef

olarak belirlemistir®’.

Kosova’nin bagimsizligimi ilan etmesinin onlenememesi ve bu iilkenin
bagimsizligini taniyan iilke sayisinin giin gegtikce artmasi, Sirbistan i¢ siyasetinde de
catlaklara neden olmus ve Basbakan Vojislav Kostunica, artan baskilara daha fazla
dayanamayarak cumhurbagkan1 Boris Tadic’ten ‘erken sec¢im’ karar1 almasini
istemistir. Bu erken se¢im kararinin alinmasinda, Kosova’nin bagimsizligi konusu ile

giindeme gelen kirilmalarin da biiyiik etkisi olmustur.

Sirbistan’da 2 donemdir cumhurbaskanligi koltugunda oturan Boris Tadic,
iilkenin AB’ye {liye olmasini her seyin Oniine koymus bir siyaset¢idir. Tadic;
Sirbistan’in, Avrupa Birligi’ne katilmasiyla bir¢ok sorunun halledilebilecegini ve
daha demokrat bir Sirbistan yaratilabilecegini savunmaktadir. Bu nedenle, Boris
Tadic, milliyet¢i gruplarin ¢ok yogun elestirilerine maruz kalmakta ve bazi gruplar
tarafindan vatan hainligi ile de damgalanmaktadir. Bilindigi gibi Sirp Siyaseti’nde,
Milosevic’in baslattigi ‘Sirp Milliyet¢iligi’ diigiincesi ¢ok etkin bir konumdadir.
Hemen her secimde, en ¢ok oyu Sirp Milliyet¢isi Sirp Radikal Partisi almaktadir.
Basbakan Vojislav Kostunica ise iilkenin en biiylik iiglincii partisi konumunda
bulunan Sirbistan Demokrat Partisi’nin lideridir. Kostunica, aslinda milliyetci
egilimlere sahip bir politikact olmasina ragmen, Bat1 kurumlarina kendisini demokrat
olarak tanitmay1 bilmis ve Bati yanlist Boris Tadic ve partisi Demokratik Parti’ye
verdigi destek karsiliginda uzun siiredir Basbakanlik yapmakta olan bir siyasi
figlirdiir. Cumhurbaskan1 Boris Tadic, Kosova’nin bagimsizligin1 kabul edilemez
bulsa da, AB Hedefi’ni her seyin oniinde tuttugu i¢in, Kosova’nin bagimsizliginda

biiylik etkisi bulunan AB ile iliskilerin devamindan yanadir. Ancak, Kostunica,

337 USAK Balkan Studies, ‘Independence Of Kosovo and Its Aftermath’, s.19.
http://www.usak.org.tr (22.02.2010).
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Kosova’nin bagimsizligimi tanmiyan bir AB ile iliskilerin siirdiiriilemeyecegini
belirtmekte ve Sirbistan’in ancak, Kosova’nin Sirbistan’a bagliligi teyit edilirse AB

338 iste, iki lider arasinda bu gortis

ile miizakerelere girisebilecegini kabul etmektedir
ayriligindan dolay: ¢atismalar yaganmaya baslamig, Kostunica, belki de dnlimiizdeki
secimde baraji dahi agamayacak olmasina ragmen, Tadic’in basinda bulundugu bir
Sirbistan’da Bagbakan olarak bulunmak istememistir. Tabii, iilkede yasanan bu

gelismeler en ¢ok da asir1 milliyet¢i Sirp Radikal Partisi’ne yarayacaktir.

Kosova’nin bagimsizligin1 ilan etmesinden sonra, AB ve NATO’nun
halletmesi gereken en 6nemli problem, Kosova topraklarinda Sirp Azinliga karsi
gerceklestirilebilecek etnik temelli saldirilart 6nlemek olmustur. Sirplar ve
Arnavutlar arasinda siikuneti saglamak oldukc¢a zor bir is olacaktir. Mart 2008
ortalarinda, Kuzey Kosova’da, Sirplar ile Arnavutlar arasinda boliinmiis olan
Mitrovica Sehri’nde etnik Sirplarin, BM ve NATO Giigleri’ne kars1 giristigi eylemler
ve yogun protestolar, Kosovalt Sirplarin milliyet¢i patlamalar yapmaya hazir
oldugunu ve Kosova’da islerin ne kadar karisik oldugunu ortaya koymaktadir’™. Son
olarak 2010 y1linin Temmuz ayinda Kosova hiikiimetinin Mitrovi¢a’nin ¢ogunlugunu
Sirplarin olusturdugu bolgesinde bir ofis agmasina protesto olarak bir patlama
gerceklesmistir. 1 Kisinin 6liimiiyle sonuglanan bu olay barut figisinin halen giivende

olmadiginin gostergesidir.

Sirbistan, Kosova’nin bagimsizligimin ardindan c¢ok tehlikeli bir oyun
oynamaya baslamistir ve Balkanlar’da yasayan biitiin Sirplart da bu oyuna ortak
etmeye calismaktadir. Bilindigi gibi, Kosova’nin bagimsizligindan sonra Sirbistan
Yoneticileri, Kosovali1 Sirplar’dan Kuzey Kosova’ya gegerek burada ¢ogunlugu ele
almalarini1 istemislerdir. Burada amag, Kuzey Kosova’da cogunlugu olusturarak,
bolgenin ileride Sirbistan’a baglanmasim saglamaktir'®. Bu plan Kosova’nin
bagimsizligin taninmasiin oncesinde de miizakereler sirasinda 6n plana alinmisg
ancak ne Batili devletler ne de Kosovali Arnavutlar tarafindan kabul gormiistii.

Ancak, Sirbistan, Kosova’nin bagimsizligim1 kazanmasinin ardindan bu plani

3% M. Mujezinovic, Kosova’nin Bagimsizligmim Ardindan Sirbistan’da Siyasi Kriz’,
http://www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=12&id=347 (24.02.2010).

39T G. Carpenter,‘Kosovo Independence Grenade’, http://www.metimes.com (01.03.2010).
0 G.K. Yasin,‘Kosova Béliiniir Mii?’, http://www.tusam.net (01.03.2010).
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uygulamaya koymak istemektedir. Bugiinlerde Kosova’nin geri kalan kisimlarindan
Kuzey Kosova’ya yogun bir gé¢ soz konusudur. Sirplar, Kuzey Kosova’nin
Sirbistan’a baglanmasini saglamak i¢in NATO giiclerine ve UNMIK’e kars1t da

itaatsiz hareketlerini arttirmiglardir.

Nitekim, Belgrad 25 Mart 2008 tarihinde UNMIK’e sundugu yeni teklifle,
Sirplar’in ¢ogunlukta oldugu bolgelerde Sirp niifusunun kendi yargi, polis, egitim ve

giimriik gibi yonetsel teskilatlarimi kurabilmelerini istemistir’*!

. Bu bolgelerin
neredeyse tamami Kuzey Kosova’da yer aliyor ve Sirplarin amacinin zaman iginde
Kuzey Kosova’'nin, Kosova’nin geri kalan kismindan ayrilmasi oldugu bu istekle de
cok acgik bir sekilde ortaya konmaktadir. UNMIK Temsilcileri, Sirbistan’in,
Kosova’nin kuzeyinde, resmi olarak Kosova Devleti’nin sinirlarinin i¢inde bulunan
bolgelerde dahi Sirbistan Polis Giigleri’nin oldugunu belirtmis ve Sirp Giigleri’nin

buradan cekilmesi gerektigini vurgulamstir’*

. Her ne kadar Sirp Hiikiimeti bundan
haberi olmadigim1 belirtse de bu giiciin yasadisi olarak Kosova topraklarinda
bulunmasi, Sirbistan’da birtakim ¢evrelerin Kosova’nin kuzeyi konusunda ortaya
koyduklar1 planlari uygulamaya bagladigin1 gosteriyor. Bu planlara en son olarak
Sirbistan Parlamentosu da ortak olmus ve Mayis 2008’de Sirbistan’da diizenlenecek
genel ve yerel secimler ile paralel olarak Kosova’da Sirplarin ¢ogunlukta oldugu
bolgelerde de yerel secimlerin diizenlenecegini agiklamistir. UNMIK Temsilcisi
bunun yararsiz ve hukuksal yonden bir gegerliligi olmayan bir hareket olacagini
belirtmis ve Sirbistan’in bu kararim yeniden gézden gegirmesini istemistir’*’. Ancak,

yapilan agiklamalara bakilirsa Sirp tarafi bu tip eylemlerden vazgegmeyecegini

ortaya koymaktadir.

2008 yilinin baharinda Kosova Parlementosonun kabul etigi yeni anayasa ile
BM kontroliindeki yonetim giicii etnik ¢ogunlugu arnavut olan hiikiimete birakildi.
Kosova’li Sirplar da Mitrovica’da kendi yonetim idarelerini kurdular. Fakat Kosova

Hiikiimeti bu tavra kars1 pasif bir irade gostermistir.

31 1. Jovanovic, ‘Belgrad, Kosova’nin Etnik Toplumlar Arasinda Boliinmesi Cagrisinda Bulundu’,
http://www.balkantimes.com (01.03.2010).

327, Jovanovic,'UNMIK: Sirp Polisi’nin Kosova’daki Varligi Yasadisi’, http://www.balkantimes.com
(03.03.2010).

33 <Sirbistan, Kosova’da Segim Kozunu Oynuyor’ http://www.ntvmsnbc.com (03.03.2010).
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Kosova’da Kasim 2009’da yapilan ilk yerel se¢imler de rahat gegmemistir.
Sirplarin Kosova’nin kuzey bolgesinde ki iki bolgeyi yerel se¢imlerde kazanmalari
zaten boliinmiis Mitrovica’da siddetli protestolara neden olmustur. Bu nedenledir ki
Kosova’nin bagimsizligini engelleyemeyen Sirbistan yonetiminin yapabilecegi en
bliyiik yanlis Kosova’nin boliinmesine yonelik adimlar atmaktir. Zira, Kosova’nin
nihai statiisiinii belirlemek amaciyla yapilan miizakerelerin basinda kabul edilen
kriterlerin arasinda Kosova’nin boliinmemesi kriteri yer almaktaydi. Diger kriterler,
Kosova’nin 1999 yilindan onceki statiisiine geri donmemesi ve Kosova’nin diger
iilkelerle birlesmemesidir. Her tarafin kabul ettigi bu kriterlere uyulmas: halinde
biiylik bir istikrarsizlik beklenmemelidir. Ancak Kuzey Kosova’da yasanan son
gelismelere bakildiginda, Sirbistan Hiikiimeti’nin bu boélgeden vazgegmeyecegi
anlagilmistir. Yukarida deginildigi gibi Kuzey Kosova’nin Sirbistan sinirinda
diizenlenen protestolarda, BM araglar1 ve kontrol noktalar1 atese verilmistir. Daha da
onemlisi, Sirbistan Hiikiimeti’nin Kosovadan sorumlu Bakani yaptig1 agiklamada,

‘bunlar giizel gériinmeyen ancak yasal eylemler’ ifadesini kullanmugtir.

Yakin gectigimiz zamanda (2010 Temmuz) Uluslararast Adalet Divani
2008’de Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmesinin
Sirbistan’nin kendi toprak biitlinliigiiniin ihlal edilmesi iddiasina ragman Uluslararasi
hukuka uygun oldugunu agiklamistir. Kuskusuz bu Kosova icin rahatlatici bir haber
olmustur. Kosova’nin bagimsizligi hususunda hukuken sikint1 olmasa da uluslararasi
arenada neler yasanabilecegi ¢ok muglaktir. Her seye ragmen Kosova Balkan
cografyasinda son 2 yilin1 hatir1 sayilir bir ilerlemeyi basararak geg¢irmistir. Son
yillarda arka arkaya acilan kalkinma ajanslar1 AB’nin ekonomik yardimlariin somut

sonuglar1 arasindadir.
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SONUC

Tito’nun 6liimiinden sonra YSFC’de baslayan parcalanma siireci ilk baglarda
tam bir istikrarsizlik olarak ortaya c¢ikmamigsa da 6 cumhuriyetin
cumhurbagkanlarinin rotasyon sistemi halklar arasinda bir rahatsizlik yaratmistir.
YSFC zaten diger tiim dogu Avrupa ve Balkan iilkelerinden gerek ekonomik yapisi,
gerek etnik yapisi ve federal sistemi, gerekse dis politikasi agisindan farklilik
gosteriyordu. Dolayisiyla, zaten hassas dengeler tizerinde duran Yugoslavya’da rejim
degisikligiyle birlikte, bir parcalanma siirecine de tanik olunmustur.YSFC’de
bagimsizligimi ilan eden ilk iilke olan Slovenya’nin Haziran 1991°deki ayrilisi
Yugoslavya’nin dagilma siirecini baglatmistir. Bunun ardindan Hirvatistan’in da
bagimsizligmin ilan etmesi AT’nin Balkanlar cografyasinda ilk genisleme
perpektifininin agiga c¢ikmasmi saglamistir. AT, Yugoslavya’daki catigmalarin
basladig: ilk yillarda giiclii ve kararli bir tepki gostermekten uzak kalmistir. Bu dis
politika zayiflig: birlik iiyelerinin tam anlamiyla ortak bir dis politika gelistirememis
olmalarina ve wulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda ayr1 tavirlar sergilemelerine

baglanmaktadir.

16 Aralik 1991°de AT tarafindan yapilan agiklamada bazi sartlarin yerine
getirilmesi halinde, Yugoslavya'dan ayrilan cumhuriyetlerin 1992°nin ocak ayindan
itibaren taninabilecegi belirtilmistir. Fransiz Anayasa Hukuku uzmani Robert
Badinter baskanliginda kurulan ‘Badinter Komisyonu’ cumhuriyetlerin taninma
sartlari1  belirlemistir.  Komisyonun gorevi; bagimsizliklarimi  ilan  eden
cumhuriyetlerin ekonomik durumlarii, insan haklar1 ve demokrasi alanlarindaki

ilerlemelerini saptama ve rapor hazirlamak olarak belirlenmistir.

Soguk Savas Donemi’nin ardindan Eski Yugoslavya cumhuriyetlerindeki
gelismeler AT/AB i¢in ¢cok dnemli bir deneyim olmustur ve AT/AB’nin dis politika
konusunda zayif kaldigi ve daha ileri adimlar atilmasinin gerekliligi somut olarak
ortaya ¢ikmustir. 1993°te yiirlirliige giren ‘Maastricht Antlagmasi’ ile ‘Avrupa Siyasi
Isbirligi’, ‘Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1’ (ODGP) haline déniistiiriilmiistiir.
Antlasmanin ikinci Maddesi’nde, Birligin amagclarindan birinin dzellikle, ortak bir

savunmaya dogru gidecek olan ve asamali bir sekilde ortak bir savunma politikasinin
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olusumunu da igeren, ortak bir disisleri ve gilivenlik politikasinin olusturulmasi

yoluyla kimligini uluslararasi diizeyde kabul ettirmek oldugu belirtilmistir.

Sirbistan'a bagli 6zerk bir cumhuriyet olan Kosova ise bir cumhuriyet olma
ve Ozellikle de Sirp milliyet¢iliginin boyundurugundan kurtulma ¢abalari
giindemdeki yerini korumus milliyet¢ilik akimlari her bdlgede filizlenmesini

tamamlamis ve siyasetin temel unsuru haline gelmistir.

Ozellikle Kosova’daki savas sirasinda AB’nin zayif kalmasmin da etkisiyle
tiye devletlerin ODGP’nin ancak &nemli bir savunma giicliyle desteklendiginde
basarili olabilecegini vurgulamalar1 sonucunda, Haziran 1999°’da diizenlenen ‘Kdln
Zirvesi’nde, ‘Petersberg Gorevleri’ olarak anilan kriz yonetim goérevleri OGSP’nin
giiclendirilmesi silirecinin merkezine yerlestirilmistir. Bu gorevler insani yardim ve
kurtarma; baris1 koruma ve barig yapma dahil, kriz yonetiminde muharebe kuvveti
gorevlerinden olusmaktadir. Ayni zirvede, AB Konseyi, ‘Birligin askeri giicle
desteklenen Ozerk eylem kapasitesi kazanmasi ve NATO’nun girisimlerinden
bagimsiz sekilde uluslararasi krizlere miidahale etmeye hazir bulunmasina karar

vermistir.

Soguk Savas Donemi’nin bitiminden giiniimiize kadarki siiregte gelinen
noktada bir degerlendirme yapilacak olursa, Eski Yugoslavya cumhuriyetlerinde ¢ok
onemli adimlarin atilarak olumlu geligsmelerin kaydedildigi ve bunda AB’nin 6nemli

rolii oldugu sdylenebilir.

1995 yilina gelindiginde Yugoslavya artik resmi olarak dagilmis, ancak
iilkenin pek ¢ok yerinde etnik g¢atismalar azalmakla beraber devam etmistir. S6z
konusu bolgeler, BM askerleri tarafindan kontrol altinda tutulmaya c¢alisilmistir.
Kosova’da da gerginlik doksanli yillarda yiikselmistir bu durumun nedenleri ¢ok
cesitlidir. Oncelikle hiikiimet diger bolgelerdeki sorunlar nedeniyle zayiflamakla
birlikte Kosova ile ilgili herhangi bir karar almamistir. Daha 6nce bolge iizerinde
getirilen tlim kisitlamalar devam etmis, s6z konusu kisitlamalara kargin Arnavutlarin
kurmus oldugu sistem ayakta kalmistir. Bu sistemde Sirplar ve diger azinliklar

ayrimcilia ugramislar ve kendilerini ¢ok giivende hissetmemislerdir. Bunlardan

146



baska, 6zellikle dagilma ile birlikte iilkenin ekonomik durumu daha da koétiilesmis ve

elbette bu durum tiim az gelismis bolgeleri oldugu gibi Kosova’y1 da ¢ok etkilemistir

NATO iiyesi Devletlerin hiikiimetleri askeri miidahaleye karar vermeden
onceki yakin siirecte, sadece Mart 1998 ve Mart 1999 arasinda, yaklasik 2000 kisi
Sirp yonetimine ait polisler tarafindan 6ldiiriilmistiir. 1998 yazinda ¢eyrek milyon
insan evleri, kasabalar1 ve tarlalar1 Sirplar tarafindan yok edilerek yasadiklar
yerlerden siiriilmislerdir. Ocak 1999’da Racak Kasabasinda 40 kisi katledilmis ve bu

katliama ait deliller BM insani yardim ekipleri tarafindan bulunmustur

BM Giivenlik Konseyi 1160 Sayili Karar ile, FYC’ni 25 Mart 1998 tarihinde
Temas Grubu’nun belirttigi eylemleri uygulayarak ve goriisme yoluyla Kosova
sorununa politik ¢oziimii saglayacak gerekli dnlemleri derhal almaya; Kosova’nin
Arnavut liderlerini tiim terdrist eylemleri kinamaya ve Kosova Arnavut toplumu

icindeki biitlin unsurlari, baris¢1 yollarla amaglarini gergeklestirmeye ¢cagirmistir.

Kosova’da gatigmalar basladigi nda Batili iilkeler bunun yayilmasini 6nlemek
tizere harekete gecmiglerdir. Kosova’da kanli olaylar basgosterince BM Giivenlik
Konseyi’nin 31 Mart 1998 tarihli 1160 sayili Karar ile Kosova dahil Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’ne silah ambargosu uygulanmasini talep etmistir. Ayrica YFC
ve Kosovali Arnavutlara cagrida bulunularak soruna siyasi bir ¢6ziim bulmalari
istenmistir. AB ise Yugoslavya ugaklarinin AB havaalanlarina inigini yasaklamis ve

hava ambargosu uygulamaya baslamistir.

BM Giivenlik Konseyi, 1199 Sayili Kararinda ise, insani felaket ve miilteciler
sorununun ve bunun uluslararasi baris ve glivenligi tehdit ettigini belirtmekle birlikte
askeri bir miidahale 6ngdrmedigi gibi, Kosova’daki insani krize son vermek ve
bolgede barig ve diizeni saglamak i¢in, sorunun ¢oziimiinde taraflari diyalog ve
isbirligi gibi barigg1 yoOntemleri uygulamaya c¢agirmistir. Kararda Sirp polisi
Arnavutlar tizerinde baski ve siddeti derhal sona erdirmeye, KKO terdrist eylemlerini
durdurmaya, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti Hiikiimeti de acilen Kosova ile siyasi
diyalog baslatmaya ve gerekli 6nlemleri almaya cagrilmistir. Uye iilkelerden ise
terorist eylemlere yardimeci olacak herhangi bir davranistan kaginmalari, silah

ambargosunu siirdiirmeleri istenmis, ayrica GK catis1 altinda bir komite olusturularak

147



sartlarin uygulanmasinin denetlenecegi, ayrica bolgede bulunan AGIT temsilcilerinin
de BM genel sekreterine durumla ilgili periyodik raporlar vermesi gerektigi

bildirilmistir.

Birlesmis Milletler Kosova’da faaliyet alam1 ve yapisal karmasiklig
bakimlarindan benzeri goriilmemis bir misyon yiikiimlenmistir. Kosova’da BM

liderliginde diger ¢ok-tarafli orgiitlerle birlikte yiiriitiilecek bir misyon tasarlanmistir.

Birlesmis Milletler Kosova Misyonu (United Nations Mission in Kosovo-
UNMIK) 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararinda, BM Genel Sekreterinin
savasin tahrip ettigi Kosova’da BM oOnderliginde gegici bir sivil idare olusturulmasi
ve bu idare altinda Kosovalilarin tedricen tam Ozerklikten yararlanabilecekleri

hususunda yetkilendirilmesi sonucu 10 Haziran 1999’da hayat bulmustur.

Kosova’daki savas ve NATO’nun Mart-Haziran 1999 donemlerindeki
bombalama kampanyalar1 Balkanlarda yeni bir durum meydana getirmistir. S6z
konusu yeni durumun politik ve ekonomik yansimalari olmustur. Avrupa’da istikrara
bir tehdit algilanmasi ve bir miilteci krizinin yasanmasi Avrupa Birligi’ni Kosova
Krizi konusunda harekete gecirmeye zorlamistir. Bu c¢er¢evede AB, uluslararasi
toplulugu 6zel bir Imar Ajans1 (Reconstruction Agency) kurmak iizere Giineydogu
Avrupa Istikrar Pakti’na katilmaya ikna etmistir. AB bolgede istikrar1 saglayacak

girisimlerde bulunarak bolge icin ortaklik anlagsmalari diizenlemistir.

1995 Dayton Anlagsmalarindan sonra Avrupa Birligi sdzde bir bdolgesel
yaklagim gelistirmis ve Royamount siirecini baglatmigtir. Royamount siireci Dayton
Anlasmalan ¢er¢evesinde AB tarafindan olusturulmustur. Siirecin katilimcilar1 AB
tiye tilkeleri ile Tiirkiye, Rusya, ABD, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Macaristan, Makedonya, Romanya, Slovenya ve Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti idi. Royamount siireci bolgesel diyalogun, isbirliginin ve ekonomik
imarin giiclendirilmesini hedeflemistir. Bulgaristan ve Romanya gibi baz1 bdlge
iilkeleri AB genisleme siirecinin bir parcast konumundayken bazi boélge iilkeleri
arasinda Ornegin Arnavutluk ve Romanya arasinda ticaret ve isbirligi anlagsmasi
vardil. SOz konusu iliskiler eski Yugoslavya Cumbhuriyeti ile dondurulmustu. 1998’de

Kosova’daki olaylar patlak verdikten sonra AB Kosova’ya sozde bir kapsamli
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yaklagim benimsemistir. Ortak Dis Politika ve Glivenlik Politikasi ¢ergevesinde Bati

Balkanlar i¢in ortak bir strateji hazirlanmasina karar verilmistir.

AB’nin hala homojen bir biitiin haline gelemedigi ve AB’yi olusturan ulus-
devletlerin hepsinin kendisine 6zgii dis politika 6nceliklerinin bulundugu da apagik
bir sekilde ortadadir. Eski Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda da ulus devlet
onceliklerinin 6n plana gectigi net bir bigimde goriilmiistiir. Aslinda, AB
Yugoslavya’y1 olusturan halklarin demokratik bir bigimde kendi geleceklerini
kararlastirmalarin1 destekliyordu. Ayrica, Soguk Savas sonrasi olusan uluslararasi
sistemde Yugoslavya gibi bliylik ve sosyalist yapiya sahip bir devlete de ihtiyag
yoktu. Bu nedenle, AB; Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya’nin
bagimsizliklarint destekledi. Yugoslavya’y1 olusturan diger etnik gruplarin da

haklarinin gelistirilmesinden yanaydi.

Sonug olarak, AB, Kosova Sorunu’nu kendisi i¢gin bir sembol haline getirmis
ve bu boélgenin esenlik i¢inde siyasi, askeri ve ekonomik agilardan dengede
tutulmasina ¢ok biiyiik 6nem vermistir. Kiiresel bir giic oldugunu tiim diinyaya ilan
etmek isteyen AB, ise Oncelikle kendi kitasindaki sorunlarin halledilmesiyle
baslamasi gerektigini nihayet anlamig ve Bosna Savasi sirasinda biiylik darbe yiyen
prestijini kurtarmak i¢in Kosova’nin belki de son sans oldugunu ¢ok iyi kavramistir.
AB yetkilileri, Kosova Savasi sirasinda bir durumu daha fark etmislerdir: Isleyebilir
bir Giivenlik ve Savunma Politikasi olusturmadan, NATO’dan ve ABD’den

kopmalar1 ve bagimsiz hareket etmeleri miimkiin degildir.

BM Genel Sekreteri’'nin 6zel elgisi Marti Ahtisaari, 14 ay siiren
miizakerelerden sonra, 10 Subat 2007 tarihinde Kosova’nin nihai statiisii ile ilgili
hazirladigi plam1 BM’ye gondermistir. Nihai statii planinda, Kosova’da su anki
statiiko durumunun ¢ok zayif ve devam edemez oldugunu ve Kosova’nin bagimsiz
olmasi1 gerektigini acik¢a belirten goriisler hakimdir. AB ve ABD, Rusya’nin
Ahtisaari Plani’n1 kabul etmesini saglayamadigindan, birsiire daha goriismelerin
devam etmesini kararlastirdilar. 6 devletten olusan bir Temas Grubuolusturularak,
ABD, AB ve Rusya’nin onderliginde Kosova Sorunu iizerinde 120 giin siirecek

miizakereler yapilmasi kararlastirildi. Ahtisaari Plani, 120 giinliik miizakerelerden bir
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sonu¢ alinamamasi tizerine tekrar giindeme gelmistir. ABD ve AB yetkilileri, Rusya
yanasmasa da, ¢oziimiin bu plan dahilinde olabilecegini savunmuslardir. ABD ve
AB, Rusya’nin Ahtisaari Plani’n1 BM Giivenlik Konseyi’nde reddetmesi halinde,
vazgecmeyeceklerini ve ¢oziime BM ekseninde degil AB ve NATO ekseninde
ulasacaklarin1 ortaya koyarak Rusya’yr tehdit etmislerdir. Bu tehditle, AB, aym
zamanda AB iiyesi olmak isteyen Sirbistan’t da uyariyordu. Ancak, bu sorun
sirasinda da tek viicut olarak hareket edemeyen Avrupa Birligi, baz1 iiyelerinin

Sirplar’a destek vermesini engelleyemiyordu.

Kosova, bagimsizligini ilan ettikten sonra, Ahtisaari Plani’nin gereklerine
uygun olarak, BM ve AB’ye basvurarak Kosova’ya sivil bir gozlemci heyeti ile polis
misyonu gonderilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. Kosova’nin bagimsizligini ilan
etmesinden sonra, AB ve NATO’nun halletmesi gereken en 6nemli problem, Kosova
topraklarinda Sirp Azinhiga karsi gergeklestirilebilecek etnik temelli saldirilar

onlemek olmustur.

Bu calismanin vardigi nokta, Kosova’nin bagimsizligina sevinen her kisinin
tasidigr endiseyi yani gecmigin hatalarini diizeltmek niyetindeki Avrupa’nin
Kosova’da yasayan etnik Sirp ve Arnavutlar i¢in ortak bir gelecek yaratabilecek giice
sahip oldugu gecen iki yolda ortaya ¢ikmis oldugudur. AB’nin gelistirdigi kalkinma
programlari ve ajanslart buglin c¢ok iyi sekilde calismaktadirlar. Bagimsizlik

konusunda da hukuken bir sorun kalmamastir.
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Ek: Kosova Kronolojisi

1389

Sirplar, Kosova Meydan Muharebesi'nde Osmanli Imparatorlugu éniinde
biiyiik bir yenilgiye ugradilar

1918

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun yikilmasindan ve Birinci Diinya
Savasi'nin bitmesinden sonra Kosova, Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi'nin bir
pargasi oldu

1929

Ulke bu tarihte mutlak bir anarsiye kaydi. Ayri bolgeler birlestirilerek
Yugoslavya ad1 altinda yeni bir yap1 kuruldu

1941

Alman ordulari, bu tarihte Kosova’yi isgal ettiler. Hemen ardindan da {ilkeyi
Bulgarlar, Macarlar ve Italyanlar isgal ettiler

1945

Ikinci Diinya Savasi'min bitmesinden sonra Yugoslavya komiinist rejime
gecti

1968

Kosovali Arnavutlar, ilk kez tam bagimsizlik igin gosteri yaptilar, ¢ok
sayida kisi tutukland1

1974

Eski Yugoslavya'nin anayasasi yeniden sekillendirildi, Kosova, Sirbistan
Cumhuriyeti i¢cinde 6zerk bolge ilan edildi

1980

Yugoslavya lideri Maresal Josip Broz Tito 6ldii

1981

Kosova'da Arnavut asillilar, Kosova'nin da ““federal birlik icinde ayr
cumhuriyet ilan edilmesi’® i¢in sokak gosterileri diizenlediler, c¢ikan
catigmalarda ¢ok sayida kisi yaralandi

1987

Slobodan Milosevig, iktidara geldi. Arnavut kdkenlerin haklarini ¢igneyerek
Sirp milliyetgiligi politikalar1 gilitmeye baslayan Milosevig, savagin ilk
kivilcimlarini politik sdylemleriyle atti

1989

Sirbistan Devlet Baskani Slobodan Milosevig, Kosova'nin 6zerkligini
lagveden bir karar aldi. Bunun fizerine yapilan siddetli protesto
gosterilerinde 20 kisi hayatini kaybetti

1990

Yugoslavya Federal Ordusu, Kosova'da tam hakimiyetin tesisi i¢in bolgeye
birlikler génderdi; Sirbistan parlamentosu Kosova hiikiimetini feshetti

1991

Kosova bagimsizlik teskilatlari, bolgeyi ““ayr1 bir cumhuriyet' ilan etti, bu
ilan, komsu Arnavutluk tarafindan tanindi

Nisan 1992

Bosna Hersek, Hirvatistan, Makedonya ve Slovenya’nin Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyetinden ayrilmasinin ardindan, Sirbistan ve
Karadag, Yugoslavya Federal Cumhuriyetini kurdu

1992

Kosovali Arnavutlar, ne Belgrad ne de diger yabanci {ilkeler tarafindan
taninan bir plebizit gerceklestirdi. ‘Pasif direnis’ savunucusu, yazar Ibrahim
Rugova, kendi kendine bagimsizligimi ilan eden Kosova Cumhuriyetinin
cumhurbaskani se¢ildi ve bir meclis kuruldu

1996

Bagimsizlik i¢in savasan Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) ilk kez meydana
¢ikt1, polis karakollarina saldirilari {istlendi

28 Subat 1998

Kosovali militan Arnavutlar, iki Sirp polisini éldiirdiiler. Yugoslavya Devlet
Bagkan1 Slobodan Milosevig, giivenlik giiglerine gereken yanitin verilmesi
i¢in emir verdi
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Mart 1998 Sup gilivenlik giiclerinin  slipheli ayrilikgt Amavutlara karst siddetli
saldirilarinda 40’a yakin kisi hayatin1 kaybetti

Nisan 1998 Sirbistan'da diizenlenen Kosova referandumunda halkin yilizde 95°1 sorunun
uluslar arast miidahaleyle ¢oziilmesine karsi ¢ikti. Yugoslavya'ya yonelik
uluslar aras1 yaptirimlar bagladi

Mayis 1998 Milosevig ile Rugova yiiz yiize ilk kez konustular. Arnavut tarafi, bu temasin
siirdiiriilmesini boykot etti

Temmuz UCK'nin Kosova topragmin yiizde 40'1n1 ele gegirdiginin anlasilmasindan

Agustos 1998

sonra Sirp giivenlik giiclerinin, ayrilik¢1 orgiitiin tiim {iislerine yonelik kok
soktiiriicli harekat1 yogunlasmaya bagladi

Eyliil 1998

Sirp kuvvetleri Kosova'nin orta kesiminde taarruza gecti, 22 kisi katledildi.
BM Giivenlik Konseyi, Kosova i¢in derhal toplanarak, acil ateskes ve
taraflar arasisiyasi diyalog ¢agrisinda bulundu

Ekim 1998

NATO miittefikleri, Sirp askeri hedeflerine yonelik hava operasyonu igin
onay verdi; Milosevi¢, Kosova'daki Sirp askerlerinin gekilmesini kabul etti
ve evlerinden-yurtlarindan olan on binlerce siginmacinin evlerine geri
dontislerini kolaylastirma so6zii verdi. Belgrad hiikiimeti, Devlet Baskani
Milosevig¢'in bu taahhiidiiniin yerine getirilip getirilmediginin dogrulanmasi
icin Kosova'da silahsiz 2 bin uluslararasi gézlemcinin gorev almasini kabul
ett1

Ekim -
1998

Aralhk

ABD'nin Uskiip Biiyiikelgisi Christopher Hill, arabulucu olarak Kosova'da
siyasi ¢0ziim ugrasina basladi; yer yer patlak veren catismalar ¢ok kirilgan
bir haldeki ateskesi yikt1

Arahk 1998

Yugoslav ordusu askerleri 36 UCK militanin1 6ldiirdii. Bir kahvehanede 6
geng Sirp 6ldiiriildii; Kosova'daki Sirp kokenli halkin protestolart patlak
verdi. Kuzeydeki ¢atismalarda 15 kisi 6ldii

15 Ocak 1999

Racak’'ta 45 Arnavut kokenli Kosovali katledildi. Katliam iizerine barigin
saglanmasi i¢in uluslararasi ¢abalar hiz kazandi

29 Ocak 1999

Sirp polisi, UCK'nin saklanma noktalarindan birinde 24 kisiyi 6ldirdii.
Batili miittefik devletler, taraflari, Kosova baris miizakerelerine davet etti, bu
davete karsilik verilmedigi takdirde NATO'nun askeri miidahalede

bulunacagini ilan etti

6-17 Subat 1999

Fransa'da bagkent Paris’in 50 km yakinindaki tarihi kraliyet koski
Rambouillet'de Belgrad hiikiimeti ile Kosovali Arnavutlar arasinda baris
gorlismeleri yapildi

Subat —Mart 1999

Yugoslav ordu birlikleri Makedonya sinirinda tarama harekatlarina giristi,
kuzey bolgede UCK mevzileri bombalandi. UCK militanlar1 Sirp gliglerine
yonelik birka¢ saldirida bulundu. Smirin  6te  yaninda ise baris
goriigmelerinde esas kosullardan biri olan, Sirp tarafininin kabul etmedigi
NATO barist denetleme birlikleri, Kosova'daki olas1 barig misyonu igin
binlerce askeri hazirlamaya devam ediyordu

168




18 Mart 1999

Kosovali Arnavut halkinin temsilcileri, Paris'te yeniden baslatilan
barigmiizakerelerinde ¢ yillik gegici 6zerk yOnetim anlagmasive bu
anlagsmanin 28 bin mevcutlu NATO barig giicii tarafindan teminat altina
alinmasini 6n goren anlasmayi1 imzaladi. Sirp heyeti, anlasmay1 imzalamaya
yanasmayinca miizakereler tikand1

20 Mart 1999

Uluslar aras1 bars gozlemcileri Kosova'y1 terketmeye basladi. Yugoslavya
ordu birlikleri yiginagini yogunlastiripp UCK mevzilerine daha agir biginde
yiliklenmeye bagladi. NATO ugaklart ve gemileri olasi bombardiman harekati
i¢in hazir beklemeye basladi

22 Mart 1999

Bosna'ya barig getiren Dayton Barig Anlagsmasi nin mimari ABD'li kidemli
arabulucu diplolat Richard Holbrooke, Milosevi¢'i son kez uyarmak igin
Belgrad'a gitti ve "Paris'teki barig anlagmasini imzalayin, aksi halde NATO
hava harekatina girisecektir' mesajin1 verdi; Milosevig, baris1 korumak i¢in
de olsa, “Yugoslavya topraginda NATO askerlerinin yer almasina izin
verilmeyecegini’ yineledi

23 Mart 1999

Holbrooke, son Belgrad temaslarindan sonu¢ alamadigini ilan etti.
Yugoslavya devleti, Ikinci Diinya Savasi'ndan beri ilk kez olaganiistii hal
ilan etti

24 Mart 1999

NATO nun hava harekati, Genel Sekreter Javier Solana'nin verdigi yetkiyle
birlikte beklenmeye baslanirken, Belgrad polisi, baskentin en biiyiik
bagimsiz yayin organt B-92 radyosuna kilit vurdu, radyonun bas editorii
gozaltina alindi

24 Mart 1999

NATO, Yugoslavya’ya yonelik hava saldirilarina bagsladi

10 Haziran 1999

NATO Genel Sekreter1 Javier Solana hava saldirilarint durdurdu. BM
Giivenlik Konseyinin 1244 No’lu Karar1 ile Yugoslavya’nin, siddet
eylemlerine bir an dnce son vererek, askeri, polis ve paramiliter giiclerini
hizla bolgeden ¢ekmesi kararlastirildi. Kosova’y1 BM idaresine birakan karar
gercevesinde ayrica UNMIK’in kurulmasi ve NATO liderligindeki barist
koruma giicii KFORun bolgede konuslanmasi 6ngériilityordu

Kasim 2001 Kosova’da gergeklestirilen ilk demokratik genel se¢cimi Rugova'nin partisi
Kosova Demokratik Ligi (LDK) kazand1

Subat 2002 Rugova, Kosova cumhurbaskani secildi. Bayram Recepi, basbakanlik
gorevine getirildi

14 Ekim 2003 Sirp ve Kosovali Arnavut liderler, 1998-1999 yillarinda yasanan ¢atigmalarin
ardindan ilk kez Viyana’da yiiz yiize goristiiler

Aralik 2003 BM, Kosova'nin nihai statiisiinii belirlemeye yonelik goriismelerin 2005
yilinda baslayabilmesi i¢cin Kosova’nin uymasi gereken standartlari agikladi

Mart 2004 Ug giin siiren ve 1998-1999 yillarinda yasanan catigmalardan bu yana

bolgede goriilen en siddetli olay olarak kabul edilen etnik g¢atismalar
sonucunda 19 kisi 6ldii ve yiizlercesi de yaralandi. Catigsmalar sirasinda
ylizlerce konut ve diizinelerce dini eser tahrip edildi
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Ekim2004 LDK’nin  segimleri  kazanmasinin  ardindan  Rugova  yeniden
cumhurbagkanisegildi; Rugova’nin tekrar se¢ilmesi Kosovali Sirplar
tarafindan boykot edildi. Eski KLA komutani ve Kosova'nin Gelecegi i¢in
Ittifak’m lideri Ramush Haradinaj, basbakanlik koltuguna oturdu

Mart 2005 Haradinaj, Eski Yugoslavya Hakkindaki Uluslar arasi Ceza Mahkemesinde

(ICTY) savas sucu iddialartyla yargilanacag i¢in bagbakanliktan istifa etti.
Haradinaj’dan bosalan koltugu Bayram Kosumi devraldi

21 Ocak 2006

Cumbhurbagkani1 Rugova, Pristine’deki evinde akciger kanserinden 61dii.
Kendisinden sonra Fatmir Sejdiu cumhurbaskan1 oldu

20 Subat 2006

Kosova’nin nihai statiisii ile ilgili olarak Sirp ve Kosovali Arnavut yetkililer
arasinda ve dogrudan BM sponsorlugunda gergeklesen goriismeler
Viyana’da bagladi. Gorlismelere, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in
temsilcisi, eski Finlandiya Cumhurbaskan1 Martti Ahtisaari bagkanlik etti

2006

Partisinin elestirilerine maruz kalan Kosumi bagbakanlik gérevinden istifa
etti. Kosumi’nin ardindan Kosova’nin yeni bagbakani, eski KLA
komutanlarindan Agim Ceku oldu

Ekim 2006

Yapilan referandumda Sirp se¢menler, Kosova’y1 Sirp topraklariin
ayrilmaz bir parcasi olarak nitelendiren yeni anayasay1 kabul etti

2006

Karadag-Sirbistan Federasyonu, Karadagda gergeklesen refendumdan sonra
sona erdi

21 Ocak 2007

Sirbistan’da Kosova’nin Statiisiinde belirleyici rol oynayacak
olan hiikiimetin kurulmasi i¢in genel secimler yapildi

10 Subat 2007

Kosova Nihai Statiisii Plan1 bag miizakereci olan Ahtisaari
tarafindan agiklandi

Temmuz — 2007

ABD ve AB, Rusya’nin itirazina ragmen Kosova’nin bagimsizlig
konusununun Birlesmis Milletler’de ¢oziilecegini yineledi. Sirbistan’la dort
aylik miizakerelerden sonug¢ alinamamasi durumunda ¢6ziim planinin
yeniden giindeme gelicegi duyuruldu

Kasim- 2007 Hasim Thaci genel se¢imlerde birinci oldu

Subat- 2008 Kosova Bagimsizligini ilan etti. Sirbistan bunun huhuk dis1 oldugunu
duyurdu. ABD ve 6nde gelen Avrupa’li devletler Kosova’nin bagimsizligi
tanidi

Mart- 2008 Bagimsizlik muhalifi Sirplar Mitrovigada bir BM adalet binasini ele gegirdi.
BM ve Nato giicleri ile ¢atisan sirplar 100°den fazla kisinin yaralanmasina
sebep oldu. Bir BM giivenlik polisi 6ldiiriildii

Nisan — 2008 Parlemento yeni bir anayasa yapti

Haziran - 2008

Yeni anayasaya gore BM kontroliindeki yonetim giicii etnik ¢cogunlugu
arnavut olan hiikkiimete birakildi. Kosova’li Sirplar Mitrovica’da kendi
yonetim idarelerini kurdular
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Ekim - 2008

BM Genel Kurulu Kosova’nin bagimsizliginin Uluslararas1 Adalet Divanina
gotiliriilmesi i¢in oylama yapti

Aralik -2008

AB Kosova Misyonu (EULEX) Giivenlik, Adalet ve Giimriik Hizmetlerini
BM’den devraldi. Sirbistan eski savas suglusu siiphelisi olarak 10 etnik
Arnavut isyanciy1 tutukladi

Ocak -2009 Kosova’nin yeni ¢ok-etnikli ‘Giivenlik Giicii’ NATO’nun yonetimi altinda
kuruldu

Subat — 2009 BM Savas suglart mahkemesi Sirbistan’in eski Cumhurbaskani Milan
Milutinovig¢’in Kosova’da Arnavutlar’a karsi bir terér kampanyasi baglattigi
iddiasin1 reddetti ve beraat ettirdi

Mart - 2009 Ispanya biiyiik elestirilere ragmen Kosova’da bulunan 600 askerini yaz
sonuna kadar ¢ekecegini agikladi

Nisan — 2009 Sirbistan Cumhurbagkani Boris Tadi¢, Kosova’ya nadir ziyaretlerden birini

yapti

Agustos- 2009

Mitrovica’da etnik olaylar basgdsterdi

Kasim- 2009

Bagimsizliktan sonra ilk yerel se¢imler yapildi

Mayis — 2010

Sirplar Kosova’nin kuzey bolgesinde ki iki bolgeyi yerel se¢imlerde
kazandilar. Bu olay zaten boliinmiis Mitrovica’da siddetli protestolara neden
oldu

Temmuz - 2010

Kosova hiikiimetinin Mitroviga’nin ¢ogunlugunu Sirplarin olusturdugu
bolgesinde bir ofis agmasina protesto olarak bir patlama gerceklesti. 1 Kisi
oldii 11 kisi yaralandi

Lahey Savas Suglar1 Mahkemesi eski bagbakan Ramush Haradinaj ve
Kosova Kurtulug Ordusu (KLA)’nun iki eski iiyesi hakkinda 1998’de
Sirplara veya destekcilerine karsi isledikleri suglarla ilgili olarak yeni bir
dava agilmasini kararlastirdi

Uluslararas1 Adalet Divan1 2008’de Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilarak
bagimsizligini ilan etmesinin Sirbistan’nin kendi toprak biitlinliigiiniin ihlal
edilmesi iddiasia ragman Uluslararasi hukuka uygun oldugunu agikladi
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