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ONSOZ

Istatistik, matematigin énemli uygulama alanlarindan biridir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da pek cok istatistik yontem ve teknigi ve bunlarin uygulanis1 degisik matematik
yontem ve teknikleriyle yakindan iliskilidir. Bu iliskiden dolayi, matematik bilgisini “
yeterli” gormeyenler, genellikle istatistikten ¢ekinirler ya da korkarlar. Bir¢ok istatistik
yontem ve teknigini anlamada matematik bilgisinin saglayabilecegi kolayliklar goz ard
edilemez. Ulkemizde, lise ve dengi okullarda kazandirilmaya calisilan matematik bilgisi
bircok istatistik yontem ve teknigini geregince kavrayip uygulayabilmek i¢in yeterlidir.
Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde verilen istatistik dersi, Ogrencilerin gec¢mis
matematik bilgilerini kullanabilecekleri ve bilgiler arasinda gecis saglayabilecekleri
onemli bir alandir. Bu caligmada, matematik Ogretmen adaylarinin istatistik dersi
konularindaki temel kavram yanilgilari, derse yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve derse
yonelik tutumlart ele alinarak, degiskenlerin arasindaki iliskiye bakilmis, 6gretmen
adaylarinin basarilar1 degerlendirilmistir. Yiiksek lisans diizeyinde verilen istatistik
dersinin, 06z yeterlilik, kavram yanilgis1 ve tutum degiskenleri agisindan ele
alinmasindan dolayi, eserimin matematik egitimi alan yazinina katki saglayacagini

diisiiniiyorum.
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OZET

MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ iSTATISTiK DERSI
KONULARINDAKI KAVRAM YANILGILARI; ISTATISTIK
DERSINE YONELIK OZ YETERLILIK INANCLARI VE
TUTUMLARININ INCELENMESI

Olasilik ve istatistik dersleri, 6grenciler tarafindan siklikla ilgisiz ve sikici olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumun gerekg¢elerinden biri de, derslerin daha ¢ok 6gretmen
merkezli teorik-ispat alt yapisiyla islenmesidir. Oysa matematik egitimcileri her
diizeyde istatistiksel diisiinme becerileri 6gretiminin dnemine deginmektedir. Bu
calismanin amaci, matematik Ogretmen adaylarinin istatistik dersi konularindaki
kavram yanilgilarinin, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarinin ve
tutumlarinin incelenmesidir. Arastirmada, matematik 6gretmen adaylarinin istatistik
dersindeki basarilari, 6z yeterlilik inanglari ve tutumlarinin; cinsiyet baglaminda

farklilik gosterip gostermedigi ve birbirleri ile olan iligkileri incelenmistir.

Aragtirmanin &rneklemini 2009-2010 6gretim yili, Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi yiiksek lisans programinda dgrenim gren
toplam 102 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak Istatistik
Kavram Testi, Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik Inang Olgegi ve Istatistik
Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullamlmustir. Veri analizinde frekans ve yiizde

oranlari, bagimsiz t-testi, basit korelasyon kullanilmistir.

Analiz sonuglari, matematik 6gretmen adaylarinin istatistik kavram testi basarilarinin
diisiik oldugu ve 6gretmen adaylarimin olasilik, normal dagilim, grafik yorumlama,
hipotez testleri, 0rneklem dagilimlari, korelasyon konularinda kavram yanilgilarina
sahip olduklarim1 gostermektedir. Adaylarin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik
inanglarinin yiiksek diizeyde ve istatistik dersine karsi tutumlarinin ise orta diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica matematik Ogretmen adaylarmin Istatistik

Kavram Testi bagarilari, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve tutumlari



arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmekle birlikte; cinsiyet baglaminda

anlamli bir farka rastlanilmamstir.

Anahtar Sézciikler: Istatistik Dersi, Matematik Ogretmen Adaylari, Oz Yeterlilik

Inanci, Kavram Yamilgilari, Tutum.



ABSTRACT

EXAMINING PRE-SERVICE MATHEMATICS TEACHERS’
MISCONCEPTIONS; SELF-EFFICACY BELIEFS AND ATTITUDES
TOWARDS STATISTICS

Probability and mathematical statistics classes are often described by the students
enrolled as being dry and irrelevant. Potential reasons are that the material is often
presented in a teacher-centered, theorem-proof lecture format. Mathematic educators
recognize the importance of teaching statistical thinking at all levels. The purpose of
this study was to explore pre-service mathematics teachers’ misconceptions in
statistics subjects, their self efficacy beliefs and attitudes toward statistics lesson. In
the study, the relationship between pre-service mathematics teachers’ achievements,
their self-efficacy perceptions and attitudes were analyzed among each other and also
in the context of gender difference. The present study was conducted at 2009 — 2010
academic year with a total number of 102 graduate pre-service mathematics teachers
who enrolled at mathematics teacher education programs of Marmara University,
Faculty of Ataturk Education. Data were collected utilizing three questionnaires: the
Statistics Self- Efficacy Belief Instrument, Statistics Concept Test, and Statistics
Lesson Attitude Scale. Descriptive statistics, Independent t-test, correlation and were

used in data analysis.

Data analysis showed that participants’ statistics achievement was low. They had
some misconceptions in probability, normal distribution, hypothesis testing,
interpreting graphics, sampling distributions, correlation subjects. They had high
level of self-efficacy beliefs in statistics lesson and moderate attitude toward
statistics lesson. In addition, there were positive and significant relationships among
pre-service mathematics teachers’ level of achievements, attitude toward statistics
lesson and their efficacy beliefs regarding statistics lesson. No statistically significant

relation was found among variables in the context of gender.

Key Words: Statistics Lesson, Pre-Service Mathematics Teachers, Misconception,
Self Efficacy Belief, Attitude
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I.GIRIS

Bir kurulus veya birey hangi alanda calisirsa caligsin, isiyle ilgili dogru kararlar
alabilmek igin, istatistige gereksinim duyar. Istatistigin temel islevi, karar alicilara
gerekli bilgileri saglamada, bu bilgileri ¢oziimlemede ve yorumlamada yardimci
olmaktir. Istatistik, evrendeki olaylar hakkinda daha az sayida veri toplayarak en az
maliyetle, en kisa zamanda ve dogruluk derecesi yiiksek bilimsel sonuglara
ulasilmast ve uygun kararlar alinmasi i¢in teknikler gelistiren bir bilim dalidir.
Istatistik biliminin &ziinde diizenli bilgiler saglayarak, bugiinii tanimak ve gelecekle

ilgili tahminlerde bulunmak vardir.

Yapilan bir¢ok arastirma, 6grencilerin istatistik derslerinde, ilgi ve motivasyonlarinin
diger derslere gore diisiik oldugunu gostermektedir. Bunun nedenlerinden birisi de,
istatistik bilgilerinin 6grencilere Ogretilirken, bu bilgilerin, giincel yasamda ne
sekilde kullanilacaginin belirtilmemesidir. Ogretilen bilgilerin &grenci ile yasam
arasinda bir paralellik olusturacagi 6n planda tutulmalhdir. Istatistik egitim ve
Ogretimi, Ogrencinin, okul yasamindan okul disi yasamina kadar hangi egitim
diizeyinden gegerse gegsin, istatistik bilgilerinin ve kiiltiiriiniin kendisine yararl
olacagi inancin1 vermelidir. Oysa bugiin okullarimizda istatistik 6gretiminde boyle
bir paralellik kurulamamaktadir. Ogrenciler istatistigi gegmek zorunda olduklar1 bir
ders diye algilayip bilgileri 6grenme yerine ezberlemeye ¢alismaktadirlar ya da “bu
benim yapamayacagim kadar zor” veya “liizumsuz” diyerek zihin yapilarinda
devamli bir tedirginlik ve korku yasamaktadirlar. Bunun sonucunda, istatistik
derslerinde 6grenme zorluklariyla karsilasilmaktadir. Bu 6grenme zorluklar ise,

Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin temelini olusturmaktadir.

[statistik egitiminde anahtar niteligindeki temel ilkeler, teknik ayrintidan daha fazla
onemlidir. Bazi1 0Ogrenciler, salt tamimlar1 tekrarlamaksizin, temel ilkeleri
degerlendirebilirler (Cox, 1998). Ogretim iiyelerinin bazilari, siniflarinda istatistigin

sonu¢ ¢ikarma oldugunu anlatirlar. Istatistik derslerinde 6grenciye, istatistik felsefesi



ve istatistigin konusu Ogretilmelidir. Fakat konunun teknik yonlerinde yeterlilige
ulasilamamistir. Ogrenciler istatistigin konusunu ve farkli istatistiklerin giinliik
yasamlarini nasil etkilediginin farkina varmalidirlar (Federer, 1978). Bu derece
onemli islevlere sahip olan bir alanda basari, basariyr artirma yollar1 ve basariyi

etkileyen faktorler arastirmacilarin ilgi odagini olusturmaktadir.

Bireyin istatistik dersindeki basarisini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek
faktorler; istatistik dersine yonelik tutumlar, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik
inanclari, istatistik dersi konularindaki kavram yanilgilari, istatistik dersine yonelik
kaygilar olarak siralanabilir. Bunlarin yaninda, bireyin matematik dersinde yasadigi

kaygilar da istatistik ders basarisini etkileyebilmektedir.

Bu baglamda, onceki c¢alismalara paralel olarak, Ogrencilerin, istatistik dersi
konularindaki kavram yanilgilari, derse yonelik tutum ve 6z yeterlilik inanglarinin
incelenmesine yonelik bir arastirmaya ihtiyag duyulmustur. Istatistik dersi
konularindaki kavram yanilgilari, derse yonelik tutum ve 6z yeterlilik inanglarinin bu
calismada incelenmesinin nedeni; istatistik egitiminin her bilim dalim1 yakindan
etkileyebildigini vurgulamaktir. Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, hipotezler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar sunulmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Istatistik, belirli bir amag igin veri toplama, tablo ve grafiklerle dzetleme, sonuglari
yorumlama, sonuclarin giiven derecelerini aciklama, oOrneklerden elde edilen
sonuglart kitle i¢in genelleme, Ozellikler arasindaki iliskiyi arastirma, g¢esitli
konularda gelecege iliskin tahmin yapma, deney diizenleme ve gozlem ilkelerini
kapsayan bir bilimdir. Istatistik bir belirsizlik bilimidir. Istatistikgiler, "Nedir?"

sorusuyla degil, "Ne olabilir?" veya "Ne muhtemeldir?" sorulari ile ilgilenirler.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Deney
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilim

Dar anlamda istatistik, gegmis ve simdiki durumla ilgili toplanmis sayisal verileri,
gelistirilmis olan bazi tekniklerle analiz ederek, gelecek hakkinda karar vermemizi
kolaylastiran bir bilim dalidir. Istatistik; verilerin toplanmasi, tablolar, metinler,
grafikler seklinde 6zetlenip sunulmasi verilerin analizi, yorumlanmasi, karar verme
konusunda yéntemler ve teoriler gelistiren bilim dalidir. Istatistik dar anlamda, gesitli
olaylarla ilgili olarak toplanmig rakamlar yani sayisal veriler olarak ifade edilirken,
genis anlamda ise sayisal verilerin yorum ve degerlendirilmesini yapan bir bilimsel
metotlar toplulugudur (Koksal, 1985). Ilgili alan yazin incelendiginde, istatistikle
ilgili farkli tanimlar géze ¢arpmaktadir. Bu tanimlarda istatistik, herhangi bir olayin
gbzlenip onun biiyiikligi hakkinda elde edilen rakamlar1 ifade ederken, rakam
anlaminda, belirli olaylar hakkinda nicel bilgilerin toplanmasinda, islenmesinde,
analiz ve yorumunda kullanilirken, yontem anlaminda, kitlenin herhangi bir
karakteristigini anlatan ortalama, varyans gibi sayisal degerleri ifade ederken,

parametre anlaminda kullanilmaktadir.

Istatistik kavrami, son yillarda ¢okca karsilasilan ve giindelik dile de girmis olan,
giinliik yagamu ilgilendiren pek ¢ok soruya cevap aranirken bagvurulan bir tekniktir
(Hovaraoglu, 1994). 17. Yiizyila kadar sadece bilgi kaydetme seklinde gerceklesen
istatistiki ¢aligmalar, 18. ve 19. yiizyillarda Bernoulli (1645- 1705) ve Gauss’un
(1777- 1855) katkilariyla matematik temelleri iizerine oturtulmus, ihtimal teorisi
gelistirilmistir. Sosyal ve antropolojik olaylara istatistigi kapsamli bir sekilde
uygulayan ilk matematik¢i olan Adolphe Quételet (1796- 1874) ise, modern
istatistigin kurucusu olarak kabul edilmistir. 20. yiizyilin basinda R.A.Fisher, K.
Pearson ve Gosset' in katkilartyla tahmin yapma ve karar verme konular1 6n plana

¢ikarilmistir.

Yukaridaki gelisimler 1s18inda istatistik, verilerin toplanmasi, organize edilmesi,
Ozetlenmesi, sunulmasi, tahlil edilmesi ve bu verilerden bir sonuca varilabilmesi icin
kullanilan ilmi metotlar toplulugudur. Istatistik egitimi sonucunda yayginlasan ve
Ogrenilen istatistik; belirlenen gegerlilik ve giivenilirlik sinirlar1 igerisinde, sinirl bir
ornek bliytlikliglinden genel sonuglar verebilmesi nedeniyle 6nemli olmaktadir. Elde

edilen verilerin ne Ol¢iide geneli yansitabilecegi, iyi bir istatistiksel analizin sonucu



olabilir. Verilerin amaca uygun olarak yorumlanip, analiz edilebilmesi igin;
istatistigin yaygin olarak Ogretilebilmesi ve istatistik egitimi alinmasi gereklidir.
Istatistik, yasamin her alaninda kullanilabilen énemli bir bilimdir. Istatistigin yaygin

olarak 6gretildigi kurumlar ise, tiniversitelerdir.

Bu kadar genis bir uygulama alaninin olmasi ve iniversitelerin Esit-Agirlik ve
Sayisal puan tiiriine gore O0g8renci alan birgok bolim Ogrencilerinin ilk iki yilda
karsilastiklar disiplin olmasina karsin, istatistik 6gretiminin etkililigine iliskin lisans
diizeyinde yeterli arastirma bulunmamaktadir. Istatistik dersinin bu calismada
incelenmesinin  nedeni; istatistik egitiminin her bilim dalim1 yakindan
etkileyebildigini vurgulamaktir. Istatistik egitiminin teori ve pratiginin gerektigi gibi
Ogretilebilip kullanilabilmesi gereklidir. Oysa Tiirkiye’deki uygulamalarda istatistik

egitiminin yetersizligi ve eksikligi gézlemlenmektedir.

Yapilan aragtirmalarda, 6gretmen adaylarinin, istatistik dersinde pek ¢ok kavram
yanilgilaria sahip olduklari tespit edilmistir (Allen, 2006). Bireyin istatistik dersi
konularyla ilgili kavramlar1 6grenmesinde olusan bir yanilgi, ortaya ¢ikan her sikinti
ya da zorluk, ileri asamalarda olusturulacak kavramlarda, birer matematiksel hatalar
kiimesine doniigebilir. Bundan kagmmmanin tek yolu, bireylerde olusan veya
olusabilecek kavram yanilgilarinin énceden bilinmesidir. Istatistik alaninda yapilan
calismalarda, Ogrencilerin verileri ¢oziimlemede, hipotezi olusturmada, grafik
temsilleri ile verilen Ornekleri yorumlamada, bazi olasilik konularinda eksik
olduklar1 belirlenmistir. Bunlarin sebepleri arasinda, iiniversitelerde verilen istatistik
derslerinde, 6grencilere gercek hayatla ilgili iliski kurmalarina imkan taninmamasi,
istatistiksel mantik yiiriitme siirecinde gerekli istatistik arag-gereclerinin yetersiz
olmasi, Ogrencilerin verilen sorularda, zihinlerinde bir istatistiksel model

olusturamamalar1 gosterilebilir (Gordon, 1995).

Giiniimiizde matematiksel igerigi olmayan alanlarda, matematik becerisi ve egitimi
olmayan bireylere istatistik egitimi verilmesinin gerekli oldugu durumlar s6z
konusudur. Matematik altyapis1 zayif olan Ogrenciler, istatistigin matematik

yapisindan ve formiillerden yararlanilarak hesaplamalar yapilmasindan dolayi,



istatistik ~ derslerinden  korkmakta ve istatistige karst olumsuz tutum
gelistirebilmektedirler. Istatistik 6gretiminin geleneksel yaklasima gére yapilmasi, bu
problemi derinlestiren faktorlerden biri olarak goriilebilir. Geleneksel istatistik
Ogretimi, formiiller, hesaplamalar ve islemler {izerine odaklanirken, istatistigi, ger¢ek
yagam problemlerini ¢é6zmede kullanmamasi, 6grencilerin yorumlama, elestirme ve
degerlendirme becerilerine olanak vermemesi nedenleriyle elestirilmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2000). Geleneksel istatistik derslerine yonelik elestiriler giiniimiizde
varhigim1 siirdiirse de istatistik Ogretiminde 1950’lerden sonra baslayan ve
1980’lerden sonra hizlanan Onemli degisimler gerekmis ve gerceklesmistir.
Amerikan [statistik Birligi ve Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri
Toplulugu istatistik derslerinin, veri ihtiyacinin, veri tiretmenin ve degiskenlik
kavraminin 6nemi iizerine odaklanmasini1 énermektedir. Ikinci olarak bu isi yaparken
formiiller veya hesaplamalardan ¢ok, kavram ve veriler {izerinde daha fazla
durulmasini, hesaplamay1 kolaylastirmak ve hizli grafik elde etmek igin

bilgisayarlardan yararlanilmasini gerekli gormektedir (Dogan, 2009).

Matematik Ogretmen adaylarinin istatistik dersinde basarili olmalarinda, sahip
olduklar1 bilginin yam sira, derse yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik inanglar1 da
onemli rol oynamaktadir. Bandura (1997), 6z yeterlilik inancini, “bireyin, belli bir
basarty1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma

kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” olarak tanimlamaktadir.

Istatistik dersinde etkin bir egitim gretim ortaminin saglanabilmesi i¢in dgretmen
adaylarimin bazi1 “duyugsal alan davraniglarina” sahip olmalar1 gerekmektedir.
Egitimde hedef alinan duyugsal davranislardan bazilar1 dogrudan dogruya tutumlarla
ilgilidir (Tremblay, 2000). En genis anlami ile tutum, “bireyin ¢evresindeki herhangi
bir olgu veya nesneye iliskin sahip oldugu tepki egilimini” ifade etmektedir. Tutum,
bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koyulmasi beklenen olasi davranis

bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir (Inceoglu, 2004).

Tutum Olgmede amag, Olgme konusu olan tutum bakimindan birey hakkinda

degerlendirme yapmak ve elde edilen degerlendirme sonuclarina dayanarak belli



kararlar vermektir. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin istatistik dersine yonelik
tutumlarinin  basarilarint da biyiik oOlgiide etkiledigini gostermektedir. Etkili
Ogretimin gerceklesmesi i¢in Ogretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik
tutumlarinin 6l¢lilmesi ve olumlu yonde gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Birgok arastirmaci, 6grencilerin istatistik dersine karsi olan tutumlarini tanimlarken,
tanimi kullandiklar1 6lgme araglarina gore sinirlandirmiglardir. Eagly ve Chaiken
(1992), tutumu, psikolojik egilim olarak tanimlarken, Smith(1992), tutumu, bir
kisinin, hosa giden ya da gitmeyen bazi1 objelere karsi hisleri olarak tanimlamustir.
Perney ve Ravid (1991), tutum kuramcilar1 arasinda da kabul goren ii¢ noktaya
deginmislerdir;

A) Degerlendirme, tutumlarin merkezi bir yoniinii olusturur.

B) Tutumlar, zihinde temsil edilir.

C) Tutum, biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelerden olusur.

Az sayida istatistik egitimcisi, istatistik dersine karst olan tutumun yapisini
tanimlamaya calismiglardir (Gal & Ginsburg, 1994). Istatistik dersine y&nelik
Ogrenci tutumlari, 6grenme siirecini etkileyebilecegi i¢in, 6nemlidir. Bu arastirmada,
matematik 0gretmen adaylarinin istatistik dersi konularinda sahip olduklar1 kavram
yanilgilari, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglari ve istatistik dersine

yonelik tutumlar1 incelenmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Matematik ogretmen adaylarinin istatistik dersi konularindaki kavram yanilgilari,
istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve istatistik dersine yonelik tutumlari

ne diizeydedir?

1.1.2. Alt Problemler

Bu ana problem ciimlesi etrafinda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersindeki basarilar1 nasildir?

1.1. Matematik gretmen adaylarinin Istatistik Kavram Testi puanlari, 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik tutumlar1 nasildir?



2.1. Matematik Ogretmen adaylarimin istatistik dersine yonelik tutum puanlari,
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglari
nasildir?

3.1. Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglari,
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4. Matematik Ogretmen adaylarinin, Istatistik Kavram Testi puanlar, istatistik
dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve istatistik dersine yonelik tutum puanlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersi konularindaki kavram yanilgilart

nelerdir?

1.1.3. Hipotezler

Aragtirmada ele alinan problemlere iliskin hipotezlere sunlardir:

1. Kiz ve erkek matematik Ogretmen adaylarmin, Istatistik Kavram Testi
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2. Kiz ve erkek matematik Ogretmen adaylarinin, istatistik dersine yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3. Kiz ve erkek matematik 0gretmen adaylarmin, istatistik dersine yonelik 6z
yeterlilik inanglari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4, Matematik 6gretmen adaylarinin, istatistik basari testi, istatistik dersine
yonelik 6z yeterlilik inanci ve istatistik dersine yonelik tutum puanlart arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersi konularindaki
kavram yanilgilarini, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarin1 ve tutumlarini

belirlemektir.



1.3.ARASTIRMANIN ONEMIi

Istatistik, psikoloji, miihendislik, egitim ve diger bilim dallarindaki 6grenciler icin
egitim programinin Oonemli bir unsurudur. Veri analizinin bilesenleri ve olasilik
konulari, ilkdgretimden ortadgretimin sonuna kadar, Onemi artan bir sekilde
vurgulanmaktadir. Yeni nesil dgrenciler, 6grenim gordiikleri istatistik siniflarin1 ve
dersi veren egitmenleri daha dikkatli bir sekilde sorgulamaya baslamiglardir. Etkili
bir 6grenmenin ger¢eklesmesinde, 0grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari,
derse yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve tutumlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, Ogretmen adaylarinin istatistik konularinda kavram
yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmis ve arastirmalar bu yone odaklanmaya

baslamistir (Stone, Allen, Rhoads, Murphy, Shehab & Saha, 2003)

Ogrencilerin, istatistik dersine ait temel kavramlar1 anlayp anlamadiklarin
degerlendirmek amaciyla, bir degerlendirme Olgegi gelistirilmistir. Bu 0dlgek,
Istatistik Kavram Testi olarak belirtilecektir. Istatistik Kavram Testi' nin bir amaci,
ogrencilerin kavram yanilgilarim1 degerlendirmektir. Ele alinan o6lcegin istenen
tutumu Olgme yetenegine sahip olmasi i¢in gegerli ve giivenilir olmas1 gerekir.
Istatistik dersine yonelik ele alinan dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizi yapilarak
elde edilen sonuglar ile arastirmanin énemi ortaya konmustur. Ogretmen adaylarmin
kavram yanilgilarinin tespitinin yani sira, istatistik dersine yonelik tutum ve 6z

yeterlilik inanglarinin da belirlenmesi gerekmektedir.

Bandura (1995), 6z yeterligin, kisinin bir seyi yapabilip yapamayacagindan bagimsiz
olarak o seyi yapabilecegi konusundaki inanci oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.
Buradan 6z yeterlilik inancinin basar1 igin tek basina yeterli olmadigi, fakat basariy1
olumlu yonde etkiledigi anlam1 ¢ikartilabilir. Bandura’ya (1995) gore basar1 sadece
bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip olmaya bagl degildir; basart ayni
zamanda bu becerilerin etkin sekilde ve giivenle kullanimini gerektirir. Nitekim
Gawith (1995) kisinin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olmasina ragmen,
bunu yapabilecegi konusunda 6zgiiveni yoksa yapamayabilecegini belirtir. Eger

insanin gerceklestirecegi bir is konusunda kendi becerilerine iliskin inanct yiiksek



ise, ise baslarken daha iyimser olacak, isi basarmak i¢in daha c¢ok calisacak ve
karsisina ¢ikacak giigliikkler karsisinda yilmayacaktir. Bandura (1995) * ya gore
kisilerin becerilerini etkin sekilde kullanabilmeleri i¢in Once kendilerini bu alanda
giivenli hissetmeleri gerekmektedir. Kisacasi, 6z yeterlilik, Bandura (1995)
tarafindan yapabilip yapamayacagindan bagimsiz olarak kisinin bir seyi yapabilecegi
konusundaki inanci olarak tanimlanmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

Bu konuda yapilan ¢alismalar, her hangi bir konuda 6z yeterlilik inanc1 yiiksek olan
bireylerin o konuya iligkin etkinliklere katilmada daha istekli ve bu tiir caligmalardan
beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yiiksek 6z yeterlilik inancina
sahip olanlar basarisizliklarini, gosterdikleri ¢abanin yetersiz olusuna, 6z yeterlilik
inanci diisiik olanlarsa, basarisizliklarini becerilerinin yetersizligine baglamaktadirlar

(Pajeres & Schunk, 2001).

Bu ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik tutum ve 6z
yeterlilik inanglar1 tizerinde durulmustur. Ayrica bu g¢alisma, matematik 6gretmen
adaylarinin istatistik dersini ne seviyede basarabilecekleri konusunda bazi fikirler
vermektedir. Alan yazin incelendiginde matematik 6gretmen adaylarin istatistik
dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarin1 ve tutumlarini 6lgen calismalarin oldukca
sinirlt oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyinde 6grenciler ile onlarin istatistik dersi tutumlari, 6z yeterlilik inanclar1 ele
alimmistir (Yilmaz, 2006; Leong, 2006). Istatistik dersinin konulari, ilkdgretim
diizeyinde, “permiitasyon, kombinasyon ve olasilik™ basliklar1 altinda ele alinmakta,
7. Smif seviyesinde, 6grencilere grafikler tanitilmakta, mod, medyan, aritmetik
ortalama, tepe degeri, geometrik orta kavramlarindan bahsedilmektedir. Istatistik
dersinin konulari, ortaggretim diizeyinde, 10. simif matematik programinda,
“permiitasyon, kombinasyon, olasilik” basliklar1  altinda  6gretilmektedir.
Boyacioglu’nun (1996) yaptigi arastirmaya gore, matematik konulari igerisinde
“Permiitasyon ve Olasilik” konusu hem 6gretmenler hem de 6grenciler agisindan en
problemli konularin basinda gelmektedir. Arastirma sonuglarina gore, “Permiitasyon
ve Olasilik” konusunu, o6grencilerin %91°i, anlamakta zorluk cektikleri konular
icinde, oOgretmenlerin de %84°1i, islenmesi en zor konular iginde ilk siraya

yerlestirmiglerdir. Bulut’un (1994) yaptigi bir arastirma sonucunda da olasilik



konusunun gercek hayatta ve gesitli bilim dallarinda énemli bir yere sahip olmasina
karsin bu kavramin 6gretiminde biiyiik sorunlar yasanmakta oldugu belirtilmistir. Bu
durumun sadece bizim tilkemiz igin degil, diger tilkeler iginde gegerli oldugu ifade
edilmistir. Permiitasyon ve olasilik konularinin zor anlasilmasinin nedenlerinden
bazilari; ogrencilerin biiyik bir ¢ogunlugunun konuyu anlamak yerine formiil
ezberlemeye c¢alismalari, o6grencilerin soruyu anlayamamalari, permiitasyon ve
olasilik konularina kars1 olumsuz bir tavir gelistirmeleri, uygun 6gretim materyalleri
olmamas: olarak siralanmistir (Sengiil ve Ekindzii, 2004). Bu nedenle c¢alisma,
matematik 6gretmen adaylarinin hem istatistik dersi bilgi diizeyleri, hem de istatistik
dersine yonelik tutum ve 6z yeterlilik inanglarini tespit etmeyi hedeflemesi agisindan,
hem de, konuyla ilgili daha sonra yapilacak c¢aligmalara ornek teskil etmesi

acgisindan 6nemli bir ¢alismadir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1- Arastirmada Orneklem olarak secilen yiiksek lisans Ogrencilerinin, evreni
temsil edebilecek nitelikte oldugu kabul edilmistir.

2- Ilgili alan yazinda taranan kaynaklar giivenilirdir ve yeterli bilgi vermektedir.

3- Yiiksek lisans 6grencilerinin istatistik dersine yonelik kavram yanilgilarini
tespit etmek amaciyla hazirlanan 6lgme araci temel istatistik konularini kapsar
niteliktedir.

4- Aragtirmaya katilan yiiksek lisans &grencilerinin, O6l¢me araglarindaki
sorular1 samimi ve objektif olarak cevaplandirdiklar: kabul edilmistir.

5- Arastirmaya katilan ytiksek lisans 6grencilerinin 6lgme araglarindaki sorulari
birbirlerinden etkilenmeden cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.

6- Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Istatistik Kavram Testi,
Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik Olgegi, Istatistik Dersine Yonelik Tutum
Olgegi’ nden” elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirlik derecesinin yiiksek oldugu

kabul edilmistir.
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1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma:

- 2009-2010 6gretim yihi ile sinirlandirilmistir.

- Istanbul ili smurlart icerisindeki bir devlet ve bir vakif iiniversitelerinde
ortabgretim matematik Ogretmenligi bilim dali tezsiz yiiksek lisans
programinda 6grenim goren 52°si kiz, 50°si erkek, toplam 102 6gretmen
adayi ile simirlandirilmistir.

- Veri toplama araglar1: Istatistik Kavram Testi, Istatistik Dersine Yonelik Oz
Yeterlilik Inang Olcegi ve Istatistik Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile

sintrlandirilmustir.

1.6. TANIMLAR / TERIMLER

Kavram Yanmlgsi: Ingilizce’ de yaygin olarak “misconception” seklinde
isimlendirilen “kavram yanilgis1” terimi genellikle alan yazinda, bir konuda
uzmanlarin lizerinde hemfikir olduklar1 goriisten uzak kalan algi ya da kavrayis
olarak kullanilmaktadir. Kavram yanilgis1 denildiginde, uzmanlarla 6grenciler
arasindaki temel algi1 farklar1 diistiniilmektedir (Smith, diSessa & Roschelle, 1993,
akt. Zembat, 2008). Kavram yanilgist ayrica, bilimsel ger¢eklere tam manasiyla
aykirt ve kesinlikle yanlis olan diisiince kaliplaridir. Bilimsel olarak gercekligi
kanitlanmis kavramlarin 6g8retilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak

tanimlanmaktadir.

Matematik egitimcilerinden Cornu (1991), genel bir perspektiften diistiniildiigiinde,
ogrencilerin kavramlar1 anlamakta giliclik ¢ekmelerinin ve kavram yanilgilarina
diismelerinin {i¢ ana sebepten kaynaklanabilecegini belirtmistir: epistemolojik,
psikolojik ve pedagojik (didaktik). Cornu (1991), kavram yanilgisinin epistemolojik
boyutunu agiklarken, Ogrenilen kavramin dogasindan kaynaklanan ve bu kavramin
tarihsel gelisiminde de karsilasilan zorluklarla iliskili oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, 6grencinin herhangi bir konuyu 6grenmede giicliikk ¢cekmesi ya da konu ile

ilgili kavram yanilgilarina sahip olmasi, kisisel olarak kendi gelisiminden,
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hazirbulunusluk diizeyinden, baskin zeka tiiriinden ve kavrama becerisinden
kaynaklanabilir. Cornu (1991), bu faktorleri psikolojik nedenler baglaminda
incelemistir. Ote yandan, grencinin kavrami 6grenmede giicliik cekmesi ya da
kavram ile ilgili yanilgilara sahip olmasi, verilen 6gretimin igerigi ve yonteminden
de kaynaklanabilir. Cornu (1991), bu durumu pedagojik olarak isimlendirmistir
(Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008).

Kavram yanilgilari, 6grenme siirecinde 6grenmeyi etkileyici onemli etkenlerdir.
Ogrencilerin incelenen kavramlar1 genel kabuliin aksine farkli bigimde
anlamlandirmalar1 kavram yanilgilar1 konusunu giindeme getirmektedir. Kavram
yanilgilar1 alan yazinda farkli bigcimlerde adlandirilmislardir. Bunlardan bazilari,
hatali fikirler (Fisher, 1983), olgunlasmamis kavramlar (Hashweh, 1988), ger¢egin
6znel modelleri (Champagne, Gunstone & Klopfer, 1985), anlik akil yiirtitme
(Viennot, 1979), yanlis uygulama (Elby, 2001) ve kavram yanilgisidir (Griffiths &
Preston, 1992; akt. Akkaya ve Durmus, 2006).

Oz Yeterlilik Inanci: Sosyal Bilissel Kuramin anahtar degiskenlerinden biridir. Oz
yeterlilik, Bandura' nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda (Sosyal Bilissel Kuram) one
cikan 6nemli bir kavramdir. Bandura' ya gore 6z yeterlilik, bireyin kendisine verilen
is1 organize edebilme ve basarabilme yetenegi ile ilgili yargilandir. Albert Bandura
(1986), bireylerin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne
kadar 1yi yapabildiklerine iliskin yargilarini 6z yeterlilik algis1 olarak tanimlamistir .
Oz yeterlilik, bireyin becerilerinde ne kadar yetkin oldugu ile degil, kendi
becerilerine olan inanci ile ilgilidir. Oz yeterlilik inanglari, bireylerin nasil
hissettiklerini, dusilindiiklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil
davrandiklarini belirler. Yiiksek bir yeterlilik inanci, basariy1 ve kisisel doyumu
artirtr. Yiiksek yeterlilik inanci olan kisiler, hedeflerine ulagsmada ¢ok kararli olurlar.
Hata ya da yenilgilerden sonra 6z yeterlilik duygularmi ¢ok hizli onarabilirler
(Bandura, 1994). Bunun tersi durumlarda ise, 6z yeterligi diisiik olan bireyler,
kendilerine tehdit olarak gordiikleri zor isleri yapmaktan kaginirlar, ¢aba
gostermezler, hemen vazgegme egiliminde olurlar (Bandura, 1994; akt. Akkoyunlu,
Orhan ve Umay, 2005).

12



Tutum: Bilimsel olarak incelenmesi 19. y.y.'da baslayan tutum, Latince olan
kokeninde "harekete hazir" anlamia gelmektedir. Sosyal bilimlerdeki pek c¢ok
kavram gibi tutum kavramiyla da ilgili tam bir goriis birligi olusmamistir. Bunun
sonucu, tutumun geleneksel tanimlarindan her biri tutumun ne olduguna iliskin az da
olsa farkli bir kavramlagtirma icermekte ya da tutumun farkli yOniini
vurgulamaktadir. Rosenben ve Hovland (1960) tutumun tanimini1 bazi uyaranlarin
olusturdugu bir sinifa, belli tepki siniflar1 ile cevap verme egilimleri olarak
vermislerdir (Kagit¢ibasi, 1999). Allport (1967) tutum igin, yasanti ve deneyimler
sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karst bireyin davraniglari
tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel
hazirlik durumu tanimlamasini yapmaktadir. Doob’a (1967) gore tutum; bireyin

icinde yasadig1 toplumda 6dnemli oldugu diisiiniilen ortiilii ve giidiileyici bir tepkidir.

Katz ve Braly’e (1967) gore tutum, bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagli
olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyayi iyi ya da kotii, yararl ya da
zararli yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince bi¢imidir. Thurstone’un (1967) tanimina
gore tutum, bir psikolojik objeye iliskin olumlu veya olumsuz duygunun
yogunlugudur. Baysal ve Rokeach (1968) tutumun, bir nesne ya da durumla ilgili
inanglarin oldukga kalici bir bigimde orgiitlenmis hali oldugunu ve bireyi belirli
tercihlere yonelttigini belirtmislerdir (Baysal, 1981). Insanlar kendileri icin
psikolojik olarak mevcut olan her seye karsi bir tutum sahibi olabilirler. Ancak bu
tutumlar tasidiklart 6nem ve kuvvet acgisindan farklilik gosterirler. Hakkinda tutum
sahibi olunan seye "tutum objesi" adi verilir. Tutumlarin kisilik i¢inde boliinmez bir
unsur olmadigini, bunlarin iki ya da daha fazla sayida birbiri ile iligkili unsurlar
temsil ettigi goriisiindedir. Bu unsurlar da inanglardir (ya da bilisler, bekleyisler,
hipotezlerdir). Tutumlar kalic1 ve siireklidir. On egilimlerin bazilar1 gegicidir. On
egilimlere tutum denilebilmesi ancak kalic1 ve siirekli oldugu zaman miimkiindiir.

Tutumlar, 6n egilimlerin daha kalic1 bir 6rgiitlenmesidir.
Giiveng’e (1976) gore tutum; kisinin sosyal ¢evresinde ve yasantilarinda yer alan

belli olay ve olgular karsisinda, gelistirdigi ve gergeklestirdigi psikolojik

orgiitlenmenin kiginin kendi davraniglarini etkiyen boliimidir. Baysal, Krech ve
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Crutchfield (1980), tutumu bireyin diinyasindaki bir olaya kars1 giidiisel, duygusal,
algisal ve biligsel siire¢lerinin  kalici ve siirekli bir Orgiitlenmesi olarak
tamimlamuglardir (Baysal, 1981). Tutum bir danisma g¢ercevesidir. Tutum bireylerde
belirli kanilar olusturma egilimi yaratir. Bir danisma ¢ergevesi olarak ele alindiginda
tutumlar, bireylerde olaylar1 algilamada bir duygusal temel olusturmakta ve bireyler
olusan duygusal temele dayanarak cevredeki olaylar1 degerlendirip tepki
gostermektedirler. Bu aciklamalar sonucu tutum, "bireyin kendine ya da ¢evresindeki
herhangi bir toplumsal obje ya da olaya karsi deneyim ve bilgilerine dayanarak

orgiitledigi biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepki egilimidir".
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II. ILGILIi ALAN YAZIN

Bu boliimde, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanci, istatistik dersine yonelik
tutum algis1 ve kavram yanilgilar ile ilgili kuramsal bilgiler yer almaktadir. Ayrica
ilgili arastirmalar, istatistik dersi 6z yeterlilik inanci, istatistik dersine yonelik tutum
algis1 ve temel istatistik konularinda karsilasilan kavram yanilgilar1 basliklar1 altinda

sunulmustur.

2.1. SOSYAL OGRENME KURAMINA GORE YETERLIK TEORISi VE 0Z
YETERLIK iNANCI

Yeterlilik teorisi; bireyin kendi davranisi, diisiincesi ve motivasyonu tizerinde etkili
olabilmesi ile ilgili inancim1 vurgulayan bir sosyal-psikoloji davranis teorisidir
(Schriver & Cherniak, 1999; akt. Yaman, Cansiingii, Koray ve Altingekig, 2004).

Bagka bir ifade ile yeterlilik teorisi; insanlarin, yasamlarinda kendilerini nasil motive
ettikleri, nasil diislindiikleri, nasil davrandiklar1 ve nasil hissettiklerinin bilincinde
olmalarini igeren bir teori olarak yorumlanabilmektedir (Ritter, Bone & Ruba, 2001,
akt. Yaman, Cansiingii Koray ve Altingekig, 2004). Birgok arastirmaci “yeterlilik
teorisini” egitime uyarlamistir (Anderson vd., 2004; Dorman, 2001; Santiago &
Einerson, 1998; Wenner, 2001; akt. Yaman, Cansiingii Koray ve Altungekic, 2004).
Oz yeterlilik inanc1, matematik 6gretiminin duyussal alaninin 6nemli faktdrlerinden
birisidir. Oz yeterlilik inanci, bireylerin davramislarmin  ve gevrelerine
adaptasyonlarinin ¢ok Onemli bir rehberi olarak (Nicalaou & Philippou, 2004,
Pajares, 1992; Pajares & Kranzler, 1995) goriilmektedir. Oz yeterlilik inanci,
davraniglar1 etkiledigi i¢in insan davraniglarinin gelisiminde ¢ok etkili bir role

sahiptir (Nicalaou & Philippou, 2004; akt. Dede, 2008).

Bandura (1977) tarafindan ortaya konan 6z yeterlilik inanci1 kavrami, sosyal bilissel
kuramin temelini olusturmaktadir. Sosyal bilissel kuramcilar; 6z yeterlilik inancini,
bireylerin belirli bir basariy1 elde edebilmek icin gerekli olan aktiviteleri yapabilme

ve organize edebilme kapasitelerine inanma yargilart olarak tanimlamaktadirlar
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(Langenfeld, Thomas & Pajares, 1993; Pajares & Kranzler, 1995; Robert vd., 2001,
akt. Dede, 2008). Oz yeterlilik inanci, davramslari etkiledigi igin insan
davraniglarinin gelisiminde ¢ok etkili bir role sahiptir (Nicalaou & Philippou, 2004;
akt. Dede, 2008). Ayn1 zamanda, insanlarin ger¢ek performanslari, 6zel bir ¢alisma
tizerindeki ¢abalarinin miktar1 ve amag olusturmalarindaki davranigsal segimlerinin
de 6nemli bir isaret¢isidir (Choi, Price & Vinokur, 2003; akt. Dede, 2008). Ayrica,
bireylerin 6zel bir aktiviteyi gerceklestirmelerine yonelik yargilarmi  da
gostermektedir. Bu nedenle 6z yeterlilik inanci, bir bireyin yapabilirim veya
yapamama inancidir (Siegle, 2003). Bunlarin yaninda 6z yeterlilik inanci, kisilerin
matematik basarilarinin da etkili bir onciilii konumundadir (Kiemanesh, Hejazi &
Esfahani, 2004; akt. Dede, 2008). Hackett ve Betz (1989) tarafindan yapilan bir
arastirmada da matematik basarisi ile matematik 6z yeterlilik arasinda orta diizeyde
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. NCTM’ nin Onemli amaglarindan birisi de
Ogrencilerin matematik yapma yeteneklerine olan 6z yeterliliklerinin gelistirilmesidir

(Currin, 1997; akt. Dede, 2008).

Pajares ve Miller (1995), matematik dersini 6z yeterlilik baglaminda ii¢ yonden
degerlendirmislerdir. Bunlar: Matematik problemi ¢ézmeye yonelik 6z yeterlilik,
matematik smiflarinda basarili olmaya yonelik 6z yeterlilik, matematigin giinliik
kullanimina dair matematik hesaplamalarint yapmaya yonelik 6z yeterlilik
calismalaridir. Oz yeterlilik konusunda yukarda belirtilen calismanin da arasinda
oldugu ¢alismalar diger arastirmacilar tarafindan yapilmistir. (Betz & Hackett, 1983;
Hackett & Betz,1989; Kranzler & Pajares, 1997; Norwich, 1987; Pajares, 1996;
Pajares & Kranzler, 1995; Pajares & Miller, 1994; akt. Dede, 2008). Bu ¢alismalarda
matematik problemi ¢dzme 0z yeterlilik inanci ve matematik kaygisi arasinda
iliskiler bulunmustur. Oz yeterlilik alaninda yapilan bu arastirmalar istatistik dersine
O0zgii nitelikte diizenlenerek basar1 ve 0z yeterlilik arasinda benzer iligkinin

bulunacag diisiiniilmektedir.
Sosyal 6grenme Teorisi’nin temel kavramlarindan biri olan “self-efficacy belief”

Tiirkge’ ye Ozyiirek (1995, 2001, 2002), Yigit (2001), Kuzgun (2003), Celikaleli
(2004), Celikkaleli, Glindogdu ve Kiran-Esen (2006), Karahan ve digerleri (2006) ve
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Bacanli (2006) tarafindan “yetkinlik beklentisi” olarak ¢evrilmisken; Bikmaz (2002),
Akkoyunlu ve Orhan (2003), Morgil, Secken ve Yiicel (2004), Altungekic, Yaman ve
Koray (2005), Kurbanoglu (2004) ve Uredi (2006) tarafindan ise “6z yeterlilik
inanc1” olarak ¢evrilmistir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; akt. Giilev, 2008).

lgili alan yazin incelendiginde 6z yeterlilik inanciyla ilgili bircok tanimin yapildig:
goriilmektedir. Ford (1992), 6z yeterliligi, insanlari, 6gretmenler de dahil, giiven
icinde basarmak ve basardiklarini uygulamaya dokebilmek i¢in motive eden kisisel
yeteneklerin bir pargast olarak tanimlamistir. Bir diger tanimda, Ford, 6z yeterliligi,
basarili olmak ve gerekli caligma gayretini gostermek i¢in insanlar1 motive eden
kisisel yeteneklerin bir pargasi olarak kabul etmistir (Andersen, Dragsted, Evans &

Sorensen, 2004). Diger tanimlara deginilecek olunursa;

o Oz vyeterlilik, “bireyin belli bir gérevi yapma kapasitesine dair inancidir”
(Bandura, 1994).

o Oz yeterlilik, kisilerin gorevleri ile ilgili isleri 6nceden belirlenen amaglar
dogrultusunda yerine getirebilmesi i¢in, sahip olmas1 gereken bilgi, beceri, kabiliyet
ve tutumlari ifade eder (Bandura, 1997).

. Oz yeterlilik kavrami, davranislarin olusmasinda etkili olan bir niteliktir ve
“bireyin, belli bir performansi1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisidir.” (Bandura,
1997).

o Sosyal biligsel kuramcilar; 6z yeterlilik inancini, bireylerin belirli bir basariy1
elde edebilmek igin gerekli olan aktiviteleri yapabilme ve organize edebilme
kapasitelerine inanma yargilar1 olarak tanimlamaktadirlar (Langenfeld, Thomas &
Pajares, 1993; Pajares & Kranzler, 1995; Robert vd., 2001; akt. Giilev, 2008).

. Oz vyeterlilik inanc1 bireyin; etkinliklerin se¢imini, giicliikler karsisindaki
sebatini, ¢abalarin diizeyini, diisiince bi¢cimini, duygusal tepkilerini ve performansini
etkiledigi icin 0z yeterlilik algis1 yiiksek ve diisiik olan kisiler arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir (Coban ve Sanalan, 2002; akt. Giilev, 2008).

o Oz yeterlilik inanci, bir bireyin yapabilirim veya yapamam inancidir (Siegle,

2003).
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. Oz yeterlilik, bireylerin olas1 durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iligskin bireysel yargilaridir (Bikmaz, 2004).
. Oz yeterlilik etkinlik ya da goreve baslamadan oOnce olgiilmelidir
(Zimmerman, 1995; akt. Cosgun ve llgar, 2004).

. Oz yeterlilik inanci, dzellikle duygusal yogunluk iizerine etkili olup, sosyal
degisikliklerde tekrar diizenleyici ve basariyi, etkiligi, kariyeri vb. gibi durumlari
tesvik edici bir rol oynamaktadir (Bandura, 1982; akt. Akbulut, 2006) seklindeki

tanimlara rastlamak mumkuindiir.

2.1.1. Oz Yeterlilik Inancinin Onemi ve Oz yeterlilik Inancim Etkileyen

Etmenler

Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlilik bireyin belli bir performansi gostermek igin
gerekli etkinligi organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inangtir.
Zor bir gorevin stesinden gelmek i¢in beceri ve 0z yeterlige ihtiyag duyulurken;
becerinin diizeyi bireyin o durumdan basar1 elde edebilecegine iliskin inang¢larindan
daha az onemlidir. Oz yeterlilik inanci, insanlarm harcadiklar1 gabayi, engellere karsi
direnglerini, basarisizliklara karsi tutumlarii, sorunlarin {stesinden gelirken

yasadiklar1 stres ve depresyonu etkilemektedir.

Oz vyeterlilik; akademik basari, sosyal beceriler, spor etkinlikleri, kariyer secimi,
giriskenlik, korkulan olaylarla bas etme gibi bircok faktor lizerinde etkili olmaktadir.
Bandura‘ya (1995) gore 0z yeterlilik, bireyin etkinlik se¢imini, c¢abasmi ve
Kararliligini etkiler. Oz yeterlilik kisinin basarilarindan da etkilendigi gibi Shunk’a
(1981) gore, ozellikle ayn1 durumda bulunan kisilerin basarilarindan da etkilenir.
Ornegin, yasitlarinin yaptign herhangi bir seyi kendisinin de yaptigini gdren bir
cocuk, kendisini yeterli hissetmeye baslar. Bu etkilenme durumunun disinda, kisi
yeterli oldugunun sdylenmesinden de etkilenir. Bu etki olumsuz ya da olumlu bir
sekilde kendini gosterir. Kisi yeterli oldugunu disiindiigi durum igin kendini
gelistirme ihtiyact duymayarak smirli caba gosterebilir. Ya da tam tersi olarak, bu
durum onun daha ¢ok giidiilenmesine ve kendini asmaya calismasina neden olabilir.
Dolayistyla bu etkinin kalicilig1 uzun siireli degildir. Eger boyle diisiincelerden sonra

basarisizlik gelirse 6z yeterlilik duygulari zedelenir ve bu etki isteklendirme
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eksikligine neden olabilir (Shunk, 1981). Tecriibe ve tekrar, 6z yeterlilik inancinin
yiiksek ya da diisiik olmasini etkileyen en dnemli etkenlerdendir. Yapilan isle ilgili
gecmis yasantilar 6z yeterligi etkiler. Benzer bir etkinlikte ya da alanda basarili
olmus ve o isle ilgili ¢evreden olumlu doniitler almis kisinin 6z yeterlilik inanci

kuvvetle yiiksek olacaktir (Bandura, 1997).

Bandura (2001), “6z yeterlilik inanglar1 evrensel degildir, fakat benzer yasamlarda
benzer oOzellikler de gosterebilir” ifadesini kullanarak yasanilan ¢evrenin ve
yasantilarin kisinin 6z yeterlilik inancina olan etkisi iizerinde durmustur. Oz
yeterlilik, kisinin yasadigi c¢evreden ve geg¢mis yasantilardan 6nemli derecede
etkilendiginden farkli sehirlerde veya farkli {ilkelerde yasayan insanlarin 6z
yeterlilikleri de farklilik gosterir. Aymi meslekleri segen farkli kiiltiirlerdeki
insanlarin 6z yeterlilikleri de birbirinden farklidir. Bandura’ya (1995) gore,
giicliikklerle bas etme konusundaki 6z yeterlilik, 6z yeterlilik inancinin farkli bir
boyutu olarak ele almabilir. Insan zihninden olasi bir davranisin olas1 kétii
sonuglarina kars1 olumsuz, endise verici diisiinceler gegebilmektedir. Ancak, insanlar
bu diisiinceleri kontrol altina alamiyorlarsa, o zaman yeteneklerine olan inanglari
azalmakta, olumsuz duygulari yogunlagsmakta ve 6z yeterlilik inanglar1 olumsuz

etkilenmektedir.

Sosyal biligsel kurama gore, 6z yeterlilik inancinin olusumunda en 6nemli etken
kisinin yasadig1 deneyimleridir. Bu nedenle, ilk kez yasanan deneyimlerin bir rehber
esliginde yasanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Olumsuz deneyime sahip kisilere,
korkularina ragmen basar1 elde edecekleri bir ortam olusturulmalidir. Bu da cesitli
tirlerdeki yardimla desteklenerek basarilabilir (Bandura, 1995). Korkulan
etkinliklerin alt islem basamaklarina boliinmesi ve her basamakta kazanilan basarinin
korku, endise gibi olumsuz duygularin olusumuna yol agmayacak bigimde rehber

esliginde yapilmasi 6z yeterlilik inancinin olusumunu etkileyecektir.

2.1.2. Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik inanci

Bir kurulus veya birey hangi alanda calisirsa ¢aligsin, isiyle ilgili dogru kararlar

alabilmek igin, istatistige ihtiya¢ duyar. Istatistigin temel islevi, karar alicilara
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gerekli bilgileri saglamada, bu bilgileri ¢6ziimlemede ve yorumlamada yardimci

olmaktir.

Bu sebepten, istatistik egitiminin giindelik hayat ile yakindan iligkili olmasi son
derece Onemlidir. Lisansiistii 6grencilerin basarisiz olduklari, anlamakta giicliik
cektikleri, sevmek istedikleri ama bir tiirlii sevemedikleri derslerin basinda da
istatistik dersi gelmektedir. Istatistiksel konularin 6grenilmesi, diger bilim
dallarindaki konularin 6grenilmesinde oldugu gibi, basitten karmasiga bir yol
izlemeyi gerektirir.  Ogrencilerin istatistik dersindeki basarilarin1 etkileyen
faktorlerden biri de Ogrencilerin istatistik 6z yeterlilik diizeyleridir. Dolayisiyla
istatistik dersinde Ogrencilerin basarili 6grenmeler gerceklestirebilmeleri yoniinde
egitim-ogretim faaliyetleri diizenlenirken 6z yeterlilik diizeylerinin dikkate alinmasi
oldukga yararli olacaktir. Istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik, dgrencilerin istatistik
dersini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve ders basarilarin
arttirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi ve inancglari olarak

tanimlanabilmektedir.

Oz yeterlilik algis1, 6gretmenlerin ¢alismalarini planlarken dikkate almalar1 gereken
onemli bir etkendir. Bireylerin sahip oldugu 6z yeterlilik algis1 dogustan getirilen bir
alg1 olmaktan ¢ok, zamanla olusan ve cesitli kaynaklar tarafindan gelistirilen ya da
geriletilen bir algidir. Ogrenmenin saglanmasinda, bireylerin 6grenme etkinliklerine
aktif olarak katilmalar1 temel bir kosuldur. Bu nedenle, bireyleri harekete geciren,
onlart etkinlige katilmaya istekli yapan ve etkinligin gerekleri ne olursa olsun
cabalarin1 stirdiirmelerini saglayan degiskenleri organize etmek Onemlidir. Bu
degiskenleri iyi organize edebilen egitimciler, bireylerin benliklerine yonelik olumlu

algilar gelistirmelerini saglarlar ve 6z yeterlilik algilarin1 gelistirirler.

Sosyal 6grenme kuraminda, 6grenme ve Ogretme kavramlar1 ve insan davranislar
aciklanirken, bireylerin 6z yeterlilik algilarindan s6z edilir. Bireyin sahip oldugu 6z
yeterlilik algilari, bireyin davranislarinda agikga gézlemlenebilir. Ciinkii bir isle ilgili
0z yeterlilik algilar1 yiiksek olan birey o isi, disaridan giidiilenmeye ihtiyag

duymadan, i¢sel olarak yapar. Sosyal Biligsel Kuramcilar’ a gore bireyin 6z yeterlilik
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algis1 bireylerin yaptiklar1 secimleri, bir isi bagsarmada harcadiklar1 cabayr ve

yasadiklar1 endise derecesini giiclii bicimde etkilemektedir (Isikal ve Askar, 2003).

Bandura’ ya gore 6z yeterlilik hedefe ulasabilmek igin istenilen davraniglar1 kisinin
basariyla yerine getirebilecegi inancidir. Kisi davraniglarini kendisi i¢in olusturdugu
inanglarina gore yonlendirir. Bandura, insan davraniglar1 ve motivasyonu i¢in ¢izdigi
portrede, insanlarin kendi haklarindaki inang¢larinin, diisiincelerinin, kisisel ara¢ ve
kontrollii uygulamalarin anahtar 6geler oldugunu sdylemistir. Oz yeterlilik ile ilgili
yayimlarda kavram, 0z yeterlilik algisi, inanci ya da yargist olarak da ifade
edilebilmektedir. Bandura’ nin, 6z yeterlilik algisi, bireyin;

a) Etkinliklerinin se¢imini,

b) Giigliikler karsisindaki sebatini,

¢) Cabalarimin diizeyini

d) Performansini etkiler.

Bandura’ nin bu konudaki goriisleri birgok arastirmaya konu olmaktadir. Arastirma
sonuclart Bandura’ y1 dogrulamakta, bir durumla ilgili 6z yeterlilik algis1 yiiksek
olan bireylerin, bir isi basarmak i¢in biiyliik ¢aba gosterdiklerini, olumsuzluklarla
karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, 1srarli ve sabirli olduklarini
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, 6z yeterlilik algis1 egitimde {izerinde
durulmasi gereken 6nemli 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce
yukarda belirtilen dort kaynaga bagl olarak ortaya g¢ikan pek cok davranisa ait 6z
yeterlilik algilar1 vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri akademik 6z yeterliliktir.
Ozellikle 6grenme faaliyetleri diisiiniildiigiinde akademik 6z yeterlilik kavramimin
daha ¢ok dikkat c¢ektigi soylenebilir. Akademik 6z yeterlilikleri alanlara gore
ayrrdigimizda karsimiza spesifik 6z yeterlilik alanlar1 ¢ikmaktadir. Istatistik 6z
yeterligi de, 6z yeterligin dzel bir tiiriidiir. Ozel 6z yeterlilik (spesific self-efficacy)
“bireyin verilen durumun taleplerine gére motivasyonu, bilgi kaynaklarini, faaliyet
yoniinii harekete gegirme yetenegine olan inanci” olarak tanimlanmaktadir (Wood &
Bandura, 1989). Istatistik 6z yeterlilik inanc1 da, bireyin istatistik dersini basariyla

ogrenme konusunda kendine iliskin yargisi olarak tanimlanabilir.
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Istatistik 6z yeterlilik inanc1 yiiksek olan 6grencilerin istatistikle ilgili etkinliklere
katilmada daha istekli olduklar1 ve bu ¢aligmalardan beklentilerinin daha yiiksek
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin istatistik dersinde basarili olabilmeleri yoniinde
etkili olan istatistik 6z yeterliliklerinin belirlenmesi &nemlidir. Istatistik egitiminde
motivasyonun ve akademik basarinin siirdiiriilebilmesi i¢in 6z yeterligin 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Ayni sekilde kendine giiven kavrami 06z yeterlilik
kavramiyla iliskilidir. Istatistigi daha iyi anlamak, istatistik kavramlar1 ve siiregleri
kullanmak ag¢isindan ve Ogrencinin kendisine giivenini hissetmesini saglamak
yoniinde, istatistik 6z yeterlilik 6l¢ceginin kullanilmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu noktada
basarili bir 6grenme ve dgretim icin 6zellikle 6grenci 6z yeterliginin de aragtirilmasi
gereklidir. Ogrenci 6z Yeterliginin belirlenmesi 6zellikle istatistik ve matematik gibi
basarisizlik ve endise hissedilen bilim dallar1 agisindan zor olan konularin

Ogrenilmesinde son derece 6nemlidir.

Sonug olarak 6z yeterligi yiiksek olan 6grenciler risk almayi sever ve zor gorevleri
yapmakta istekli olurlar. Ogrencilerin istatistik &z yeterligi istatistik konularmimn
kolay 6grenilebilmesi acisindan goz ardi edilmemesi gereken anahtar kavramlardan
biridir. Oz yeterlilik algisi, istatistik egitiminin ama¢ ve hedeflerine en etkili sekilde
ulasilmasin1 saglamada egitimcilerin dikkate almalar1 gereken bir kavramdir. Yurt
disinda 6z yeterlilik algisinin istatistik basarist tizerindeki etkililigini belirlemeye
yonelik birgok ¢aligma oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ise bu konuda yapilan
caligmalarin oldukga az oldugu goriilmektedir. Bu durum, yabanci istatistik egitimine
yonelik  caligmalar planlanirken 6z  yeterlilik  algisinin  gerekli  katkiyr
saglayamamasina yol agmaktadir. Oz yeterlilik algisinin istatistik basarisi iizerindeki
etkililiginin belirlenmesi ve bu bilgilerin istatistik egitimine yansitilmasi, bu konuda

yapilacak yeni arastirmalarla saglanabilir.

2.1.3. Oz Yeterlilik Inanclarimin Belirlenmesinde Kullamlabilecek Ol¢me

Araclan

Oz vyeterlilik inanglarmin &l¢iimii konusunda alan yazinda 6nemli tartismalar

giindeme gelmistir. Bu tartismalardan ilki, 6z yeterlilik inan¢larinin nasil dl¢tilmesi
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ile ilgiliyken, diger tartisma 6z yeterligi Olctiigii iddia edilen oOlgeklerin yap1
gecerliligi ile ilgilidir (Bikmaz, 2002).

Pajares (1996), 6z yeterlilik inanglarinin 6zel becerilere/durumlara gére hazirlanan
6l¢me araclartyla 6l¢iilmesi gerektigini, bu inanglarin kiiresel olarak 6lgiildiigiinde ya
da ozel gorevler durumlar bazinda ele alinmadiginda yordama giiciiniin azaldigini
belirtmektedir (Bikmaz, 2002). Alan yazin incelendiginde, ilkdgretim ve ortaggretim
Ogrencilerinin ¢esitli derslere yonelik becerileriyle ilgili 6z yeterlilik inanglarini

belirleyen ¢ok sayida dl¢ek oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de istatistik egitiminde 6z yeterlilik konusuyla ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde calismalarin  yeterli diizeyde olmadigi dikkat c¢ekmektedir.
Yurtdisinda 1970° 1i yillarin sonundan itibaren, 6z yeterlilikle ilgili 6lgeklerin
hazirlanmast ve bu oOl¢eklerin hazirlandiklar1 dillerin disindaki diger dillere de
uyarlanarak kullanilabilmesi sayesinde farkli iilkelere ait verilerin elde edilmesi alana
oldukga katki saglamistir. Ciinkii Olceklerin uyarlanarak gelistirildikleri dilin
disindaki dillerde de kullanilabilmesi arastirma verilerini genislettigi ve kiiltiir-dil ve
etnik gruplar arasi karsilastirmali arastirmalarda kullanilabildigi bildirilmektedir
(Savasir, 1994). Olgek uyarlama ¢alismalarinin, baska calismalarla biitiinlestigi ve
yerel bir bilimsel aragtirma yetkinligi igine yerlestigi takdirde daha anlaml
olabilecegi ve bilgi iiretimine katkida bulunabilecegi vurgulanmaktadir. Ulkemizde,
0z yeterlilik inanclariyla ilgili arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarina iliskin
ayrintili bilgilere yer verilmedigi icin bu bolimde yalmzca yaymlanmis o6lgeklerle
yetinilmistir. Ulkemizde bu alanda yapilacak arastirmalarm gerek nitelik, gerek
nicelik acisindan bir ivme kazanabilmesi i¢in belirli alanlara ya da 6zel becerilere
0zgii 6z yeterlilik inan¢ Olceklerinin gelistirilmesi ya da uyarlama c¢alismalarinin

yapilmas1 gerekmektedir (Bikmaz, 2002).

2.1.4. Oz Yeterlilik Algsi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Oz yeterlilik algis1 iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, 6z yeterlilik algis1 ve

motivasyonel 6gelerin akademik basari ile iligkilerini arastiran, bu 6gelerin birbiriyle
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iligkisini aragtiran ve her bir degiskenin tek basina akademik basariyla iligkisini
arastiran ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bu iliskilerin cinsiyet, kiiltiir ve
farkl1 diizey gibi degiskenler agisindan incelendigi goriilmektedir. Asagida s6z

konusu arastirmalar sirasiyla verilmektedir.

Oz yeterlilik inancina yonelik bugiine kadar birgok arastirmanin yapildig
belirlenmistir. Bu arastirmalarin, genellikle, 6grencilerin 6z yeterlilik inang¢larinin
akademik basarilar1 ve performanslar iizerindeki etkileri (Denise & O’Neil, 1997;
Malpass vd., 1996; Sewell & George, 2000), Ogretmenlerin veya Ogretmen
adaylarinin 6gretimlerine/6grenmelerine yonelik 6z yeterlilik inanglart (Andersen ve
dig, 2003; Huinker & Madison, 1997; Watters & Ginns, 1995) ve
O0grenmeye/0gretmeye ve bilgisayara yonelik 06z yeterlilik iizerinde cesitli
degiskenlerin farkliliginin etkileri (Askar ve Umay, 2001; Busch, 1995; Hackett,
1985; Naomi, 2001, Seferoglu ve Akbiyik, 2005) gibi alanlar iizerinde yogunlastig
goriilmektedir (Ekici, 2005).

Bu c¢alismalarin yani sira bilgisayar 6z yeterlilik algis1 (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2003; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Kurbanoglu ve Akkoyunlu 2002), ol¢ek
caligmalar1 (Askar ve Donmez, 2004; Bikmaz, 2002; Bikmaz, 2002; Isiksal ve Askar,
2003; Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004), bir 6gretim tekniginin 6z yeterlilik
algisina ve akademik basariya etkisi ( Kaptan ve Korkmaz, 2001; Koray, Yaman ve
Altungekig, 2004), 6z yeterlilik diizeyi (Ekici, 2004; Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan,
2002; Usluel, Kogak ve Seferoglu, 2004), 6z yeterlilik ile sinif yonetimi iligkisi
(Savran ve Cakiroglu, 2003), 6gretmen 6z yeterligi (Yavuz ve Kog, 2002; Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004) vb. konular {izerinde de ¢alismalar yapilmistir

(Giilev, 2008).

Miller ve Pajares (1994) yaptiklari ¢alismada, endise ve dogal yetenegin, deneme
yazmaya iliskin 6z yeterlilik algis1 lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini, ABD’nin giineybatisinda bir devlet okulunun 9. smifina devam eden
181 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sorularina yanit bulmak amaciyla, Shell

tarafindan gelistirilen “Yazma Becerilerine Yonelik Oz Yeterlilik Olcegi”; Daly ve
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Miller tarafindan gelistirilen “Yazma Endisesi Olgegi” ve Marsh tarafindan
gelistirilen “Benlik Tanimlama Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin verileri, Manova
istatistik teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara

gore asagidaki sonuclara ulagilmistir;

1. Endise, deneme yazmaya iligkin 0z yeterlilik algis1 ve genel anlamda yazmaya
iliskin 6z yeterlilik algis1 ilizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Dogal yetenek ise 6z
yeterlilik algis1 tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

2. Yazmaya iliskin 6z yeterlilik algisinda, 6zgiliven ve yetenegin dogrudan etkisi s6z
konusudur.

3. Kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda endise orani pek fark gostermezken,
kiz 6grencilerde erkek 6grencilere oranla daha az 6zgiliven oldugu tespit edilmistir.

4. Kayginin, 6z yeterlilik algis1 iizerinde biiyiik oranda dogrudan etkisi oldugu ortaya
cikmigtir, diger taraftan dogal yetenegin ise, dolayli bir etkisi vardir. Kayginin basari
tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmacilara gore, bu arasgtirmadan elde edilen sonuclar Bandura’ nin sosyal

biligsel teorisindeki 6z yeterlilik agiklamalarini destekleyici nitelikte ¢ikmaistir.

Pajares ve Kranzler’ in (1995)gerceklestirmis oldugu bu g¢alismanin temel amaci,
lise 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézmelerine iliskin 6z yeterlilik algilarmin,
tahmin edici bir rol oynayip oynamadigini incelemektir. Matematik 6z yeterlilik
algis1 ve problem ¢6zme performanslarinda zihinsel yeteneklerin etkisini arastirmak
i¢in, 9. smiftan 100 6grenci, 10. smiftan 106 6grenci, 11. siniftan 81 6grenci ve 12.
smiftan 43 O6grenci olmak iizere toplam 329 genel lise Ogrencisi secilmistir.
Katilimcilarin % 45,4°1 kiz, % 54,51 erkektir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari
iki ders siiresinde uygulanmistir. Birinci boliimde, Raven (1983) tarafindan
gelistirilen “Genel Zihinsel Yetenek Olgegi” uygulanmustir. Ikinci boliimde ise ilk
olarak, Dowling (1978) tarafindan gelistirilen “Matematik Oz yeterlilik Algisi
Olgegi” ve ikinci olarak, Betz (1978) tarafindan gelistirilen “Matematik Endise
Olgegi” uygulanmistir. Bu dlgme araglari uygulanip toplandiktan sonra, dgrencilere

matematik basarisin1 belirleme testi uygulanmigtir. Arastirmanin verileri Pearson
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Momentler Carpimui iliski analizi teknigiyle analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore asagidaki sonuclar elde edilmistir;

1. Matematige yonelik 6z yeterlilik algisinin, matematik endisesi ve matematik
problem ¢6zme performansi tizerinde giiclii dogrudan bir etkisi vardir (genel zihinsel
yetenek degiskeni kontrol edilse bile). Bununla birlikte 6grencilerin pek ¢ogunun,
problem ¢dzme yetenekleri hakkinda gilivenli olduklar goriilmiistiir.

2. Oz yeterlilik, matematik basarisinda, yetenegin etkisine ve daha énceden edinilen
matematik deneyimlerinin etkisine aracilik etmektedir.

3. Cinsiyet ile yetenek, seviye ve matematik problem ¢dzme performansi arasinda
iliski bulunmamistir. Kizlarin ve erkeklerin matematik 6z yeterlilik algilarinda bir
farklilik ¢ikmamistir, buna karsin matematik endisesinde cinsiyete gore fark

bulunmustur (kizlarin matematik endisesi daha yiiksektir).

John R. Malpass ve digerleri (1996) yaptiklar1 ¢alismada, 6z diizenlemeye dayali
O6grenmenin, 6z yeterlilik, 6grenme amagclari ile uyumlulugu ve endisenin matematik
basarisi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bunun yani sira arastirmada, cinsiyet
degiskeninin ve 6nceden edinilmis basarilarin matematik basarisi izerinde etkisi olup
olmadigt da belirlenmeye calisilmistir.  Arastirmanin = 6rneklemini, Giiney
California’daki 6 farkli devlet lisesinde, 10. ve 12. smifta 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerden sec¢ilen, matematiksel alanda kabiliyetli olan, % 45,8’1 kiz, % 54,1’
erkek olmak iizere, toplam 144 OGgrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yas ortalamasi 18’dir. Arastirmanin sorularina yanit bulmak amaciyla,
arastirmact tarafindan O’ Neil in 6z diizenleme Ol¢eginden yararlanilarak, 6z
diizenleme, 6z yeterlilik, ama¢ uyumlugu ve endise seviyesini 6lgmek iizere bir dlgek
hazirlanmistir.  Ogrencilerin  matematige yonelik tutumlarini incelemek igin
“Matematik Ogrenimine Iliskin Yetenek Testi” (M-SAT: Math Scholastic Aptitude
Test) ve “Ileri Yerlestirme Testi” (APX: Advanced Placement Exam) kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen veriler Path analizi teknigiyle analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir;

1. Oz yeterlilik algis1, onceden edinilmis basarilarla yiiksek oranda iliskilidir.

2. Amag uyumlulugu ile 6z diizenleme ile arasinda olumlu yonde iliski vardir.
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3. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere oranla ¢ok agik bir farkla M-SAT’ 1 iyi yaparken,
APX’ te cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.

4. Kiz o6grenciler erkek 6grencilere oranla daha endiseli ve kaygili olduklari, bununla
birlikte, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek 6z yeterlilik algisina

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Schunk (1996) yaptigi calismada Bandura’ nin 06z yeterlilik teorisine iliskin
fikirlerine yer vermistir. Oz yeterlilik o&lgiilerinin gegerligi ve giivenirligine
bakilmistir. Deneysel yontemlerle; 6grenme i¢in 6z yeterlilik, performans i¢in 6z
yeterlilik, Ogrenilenleri davranisa g¢evirmek igin 6z yeterlilik, 6z yeterlilik ve
isteklendirme, 6z yeterlilik ve amag¢ uyumu, deger verme ve 6z yeterlilik arasindaki
iligkili konular degerlendirilmistir. Arastirmanin sorularina yanit bulmak amaciyla
Guttmann olgegi kullamlmustir. Olgekteki maddeler zorluk seviyesine gore
siralanmistir, her maddede gecti-kald1 sikki bulunmaktadir ve hata yapan 6grenci
elenmektedir. Sonuglar, 6grenme icin 6z yeterlilik algisinin anlamli ve 6nemli bir
etken oldugunu ortaya cikarmistir.  Arastirmacilara  gore, Ogrencilerin
yapabileceklerine olan inanclari kabiliyetleri hakkindaki diisiinceleridir ve sonug 6z

yeterligin akademik motivasyonu ve 6grenmeyi etkiledigi seklinde yorumlanmastir.

Hanlon ve Schneider (1999) yaptiklari c¢alismada, 6z yeterlilik algisinin
gelistirilmesine yonelik verilen bir egitimin, Ogrencilerin matematik Yyeterlilikleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, % 47,1°1 kiz, % 52,9’u
erkeklerden olusan toplam 17 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcr lise
ogrencileri, 5 haftalik bir yaz programi kursuna tabi tutulmuslardir. S6z konusu
ogrencilerin, 6z yeterlilikleri 10 adet giinliik kisa sinavla 6l¢iilmiistiir. Bunun yan
sira, Ogrencilere matematik becerilerini 6lgen testler de uygulanmistir. Tiim sinav
sonuclar1 ayrintili olarak karsilagtirilip incelenmistir. Yapilan yazili uygulamalarin
haricinde, ogrencilerle bireysel gorlismeler de yapilmistir. Bu goriismelerde,
Ogrencilere kisa vadede amaglar verilmis, kisisel formlar olusturulmustur ve her
ogrenciye basar istatistifini gosteren matematik kartlar1 verilmistir. Oz yeterlilik
algisinin gelistirilmesine yonelik egitimden elde edilen sonuglar Hiyerarsik Lineer

Modeli ile analiz edilmistir. Sonuglar, 6z yeterlilik algisin1 gelistirmeye yonelik
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olarak verilen egitimi alan 6grencilerin, matematik dersindeki basarilarinda anlaml
bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Oz yeterlilik algisini gelistirmeye ydnelik
egitim alan Ogrencilerin, normal 6grenim siirecine devam eden 6grencilere kiyasla,
matematik dersinde daha yiiksek basar1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (Kus,
2005). Oz yeterlilik algisiyla ilgili Tiirkiye’ de yapilan arastirmalar incelendiginde,
sayica oldukca az olan bu g¢aligmalarin, matematik 6z yeterlilik algisi, fizik 6z
yeterlilik algisi, bilgisayar 6z yeterlilik algisi ve Ogretmen 6z yeterlilik algisi
konularina odaklandigi goriilmektedir. Alan yazinda, istatistik dersi 6z yeterlilik
algis1 ile ilgili her hangi bir caligmaya rastlanamamistir. Asagida s6z konusu

arastirmalardan bazilar1 verilmistir.

Askar ve Umay (2001), Hacettepe Universitesi "[lkdgretim Matematik Ogretmenligi
lisans programina devam eden 1. 2. ve 3. sinif 6grencilerinden toplam 155 dgrencinin
bilgisayarla ilgili 6z yeterlilik inanglarini incelemislerdir. Arastirmanin verilerinin
toplandigrt Kasim 2000 tarihinde 1. ve 2. simif o6grencileri heniiz bilgisayarla
dogrudan ilgili ders almamis, 3. smiftaki 6grenciler ise, bir tek Bilgisayar dersini
tamamlamiglardir. Arastirmanin veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen iki o6lgek kullanilmistir. Bunlardan biri bilgisayar 6z yeterlilik inanci
Olcegi digeri de arastirmaya katilan 6grencilerin kimlik bilgilerinin de toplandigi
bilgisayara erisim kosullari, deneyim ve kullanim sikligina iliskin ankettir.
Aragtirmanin sonucunda Hacettepe Universitesi "[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin bilgisayar konusunda kendi yeterliliklerine olan inanglarmin yiiksek
olmadig1 anlagilmistir. Arastirmadaki 6grencilerin bilgisayar kullanimi konusunda
oldukca deneyimsiz oldugu ve pek sik bilgisayar kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada deneyim, kullanim siklig1 ve erisim kosullarinin, 6z yeterlilik inancinin
yant sira kendi aralarinda da yiliksek korelasyonlar verdigi gozlenmistir. Ancak
bilgisayara kars1 6z yeterlilik inancinin deneyim ve kullanim siklig1 ile iliskisi erisim

kosullarindan ¢ok daha yiiksek oldugu dikkati cekmistir.
Umay (2002) yaptign ¢alismada, Hacettepe Universitesi’ nde, yeni sisteme gore

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’ na yeni baslamis olan birinci

smif Ogrencileri ile programi tamamlamakta olan son smif O6grencileri arasinda
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matematige karst 0z yeterlilik algilar1 bakimidan bir fark olusup olusmadigini
incelemistir. Arastirmada cevap aranan sorular; Tiirkiye’ nin her tarafinda ortak bir
program gergevesinde uygulanmakta olan Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programi, Hacettepe Universitesi’ nde bu programa devam eden Ogretmen
adaylarimin matematikte yeterli olduklar1 algisini anlamli sayilabilecek diizeyde
arttirabilmekte midir? Eger programa yeni baglayanlar ve tamamlamakta olanlarin 6z
yeterlilik algilar1 arasinda bir fark varsa bu farki arttiran faktorler hangileridir?

sorularidir. Yapilan ¢alisma bir deneysel arastirma olarak tasarlanmaistir.

Aragtirmada Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’ na yeni baslamus
olan 1. smif 6grencileri ile programi1 tamamlamakta olan 4. sinif 6grencileri arasinda
Oonemli sayilabilecek bir fark olusup olusmadigina bakilmaktadir. Eger bir fark
bulunursa bunun programin etkisi oldugunu iddia edebilmek i¢in bir de kontrol grubu
kullanilmistir.  Kontrol grubu olarak, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin 6zelliklerine oldukg¢a yakin 6zellikler tasiyan, ayn tiir puanla, sayisal
puanla {niversiteye giren, ancak girdikten sonra normal sayilabilecek Olciilerde
matematik dersi alan Egitim Fakiiltesi 0grencileri secilmistir. Arastirma verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi” ile
toplanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, Hacettepe Universitesi’nde Ilkdgretim
olan algilarinin olduk¢a yliksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yeni bagladiklarinda
bile yiiksek olan 6z yeterlilik algilar1 programa devam ettikleri siire icerisinde daha
da artmus, Ozellikle “matematik benlik algis1” olarak bilesen icin en yiiksek noktaya
yaklasmigtir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) yaptiklari caligmada, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii grencilerinin bilgisayar kullanma &z
yeterlilik algilart ile demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin cevap aranacak sorulart;

“1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas) dagilim
bilgileri nelerdir?

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olduklar1 okul tiirii ve bolim tercih
siralar1 dagilim bilgileri nelerdir?

3. Bilgisayar kullanma 6z yeterlilik algisina iligskin dagilim bilgileri nedir?
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4. Bilgisayar kullanma 6z yeterlilik algis1 yasa, cinsiyete, mezun olduklari okul

tiiriine, boliim tercih siralarina gore farklilik géstermekte midir?” sorulardir.

Aragtirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma grubunu Eskisehir, Dokuz
Eyliil, Karadeniz Teknik ve Marmara Universiteleri Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii son sinif Ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin
verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilgi Toplama Anketi ve Bilgisayar
Kullanma Oz Yeterlilik Inanci Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii son smf 6grencilerinin
bilgisayar konusunda kendi becerilerine olan inanglarimin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin bilgisayar kullanma 6z yeterlilik inanglar1 temel
bilgisayar becerileri agisindan ele alindiginda anlamli bir farklilik bulunmazken, tist
diizey bilgisayar becerileri agisindan ele alindiginda erkekler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ogrencilerin bilgisayar kullanma 6z yeterlilik inanclarinin yaslari

biiyilidiikce artig gosterdigi goriilmiistiir.

Oz yeterlilik algis1 ile ilgili yurt disinda ve Tiirkiye’ de yapilan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin 6zellikle matematik, fen bilgisi ve yazma alanlarinda
yogunlastigr goriilmektedir. Sayis1 fazla olmamakla birlikte, yurt disinda yapilan
aragtirmalarda, istatistik dersi alaninda da 6z yeterlilik algisiyla ilgili ¢alismalarin
mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak, lilkemizde istatistik dersi alaninda 6z yeterlilik
algisi ile ilgili her hangi bir ¢alismaya rastlanamamstir. Oz yeterlilik algisi ile ilgili
arastirmalarin, 6z yeterlilik algisi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemeye
yonelik arastirmalar oldugu dikkati ¢gekmektedir. Ayrica, 6z yeterlilik algisi, cinsiyet,
kiiltiir, seviye gibi degiskenler agisindan da ele alinmistir. Arastirmalarin sonuglari
incelendiginde genel olarak, 6z yeterlilik algis1 ile akademik basar1 arasinda olumlu
yonde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, basariy1 saglamada 6z yeterlilik
algisinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu sebeple, egitimciler tarafindan 6grencilere, 6z
yeterlilik algilarin1 gelistirmelerine olanak saglayacak nitelikte dgrenme firsatlar
sunulmasi faydali olacaktir. Ote yandan, alan yazin incelendiginde, iilkemizde 6z

yeterlilik algisiyla ilgili ¢aligmalarin sinirhi oldugu dikkati ¢ekmektedir ve basari
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tizerinde belirleyici rol oynadig1 goriilen 6z yeterlilik algisiyla ilgili yeni ¢aligmalara

ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

2.2.TUTUMUN KAPSAMI VE TUTUM TANIMININ GELIiSiM SURECI

Bilimsel olarak incelenmesi 19. yiizyilda baslayan tutum, Latince olan kokeninde
"harekete hazir" anlamina gelmektedir. Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok kavram gibi
tutum kavramiyla da ilgili tam bir goriis birligi olusmamistir. Bunun sonucu, tutumun
geleneksel tanimlarindan her biri tutumun ne olduguna iliskin az da olsa farkli bir
kavramlastirma icermekte ya da tutumun farkli yoniinii vurgulamaktadir (Tavsancil,
2005). Genel olarak bakildiginda tutum, davranig bilimlerinin anahtar
kavramlarindan biri olarak géze carpmaktadir. Davranig bilimlerinin ¢ikis noktasinda
insanin, dolayisiyla da insan davranisinin sorgulanmasinin yer aldigi diisiiniiliirse,
tutum kavraminin buradaki merkezi konumu daha da iyi anlagilmaktadir. Tutum; bir
kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya karsi olan olumlu veya
olumsuz tavri olarak kabul edilir. Tutum kavramiyla ilgili, alan yazinda cesitli
tanimlar bulunmakta ve bu tanimlar tutum kavrammin farkli yonlerini

vurgulamaktadir.

Thurstone (1931) tutumu, “Psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir
yogunluk siralamasi ve derecelemesidir.” seklinde tanimlamaktadir (Tavsancil,
2005). Petty ve Cacioppo’a (1986) gore ise; tutum ve davranis kisilerin kendisi,
bagkalar1 veya baska nesneler, olaylar veya sorunlar hakkindaki genel
degerlendirmeleridir. Bu genel degerlendirmeler birgok biligsel, duyussal ve
davranigsal temellere dayanir ve bunlardaki gelisim, degisim ve olusumlar1 etkiler
(Dogan, 1999). McClellond’a (1985) goére tutum bireyin simdiki davranislarini

belirleyen ge¢mis davranislarinin bir 6zetidir (Tavsancil, 2005).

Tutum Ogrenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren, karar verme
slirecinde yanli olunmasina neden olan bir kavramdir. Bireylerin, belli uyaranlar ile
karsilastiklarinda tepkide bulunma, harekete hazir olma durumlarina tutum denir.

Genel anlamda tutum, bireyin belli bir objeye karsi gosterdigi 6n yanli tepkisidir.
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Ralflinton” a gore tutum, ortiik bir tepkidir. Olumlu, olumsuz ya da ¢ekimser olabilir.
Her tutumun; hoslanma-hoslanmama, pozitif-negatif olus gibi duygusal niteligini
ifade eden yonii, tutumun kabul ya da reddetme boyutlarinin duygusal tonunun
seviyesini ifade eden derecesi, tutumun disa yonelik davranisa doniisebilme
olasiligin1 ifade eden yogunlugu vardir (Ulgen, 1997; Ozgiiven, 2004; akt. Karasar,
2008).

Ozgiiven (2004), tutumu “Bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya
egilimidir.”seklinde tanimlamaktadir. Ozgiiven, tutumlarm; tutumun konusu olan
objeye yonelik inanglardan kaynaklandigini, tutumlarla inanglarin daima birlikte
bulundugunu vurgulamistir. Smith’e (1968) gore tutum; bir bireye atfedilen ve onun
psikolojik bir objeyle ilgili diislince, duygu ve davraniglarin1 diizenli bir bigimde
olusturan bir egilimdir. Smith’ in tanimi giliniimiizde bircok sosyal psikolog

tarafindan kabul edilmektedir (Kagitcibasi, 2005).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak tutum; kisinin bireysel yasantilarindan ve g¢evresine
iliskin gbzlemlerinden elde ettigi verileri isleme tabi tuttugu biligsel 6geyi, bireyin
bilisin sonrasinda ilgili unsura kars1 olumsuz veya olumlu hisler gelistirmesini i¢eren
duygusal 6geyi ve bu duygularin eyleme dokiilmesini yani davranigsal 6geyi igeren

bir biitlin veya stirectir.

2.2.1. Tutumlarin Ozellikleri

Tavsancil (2005), tutumlarin tanimlar1 ve sosyal psikologlarin tutumla ilgili goriis ve
aciklamalarindan yola ¢ikarak tutumlarla ilgili asagidaki 6zellikleri siralamastir:

1. Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir.

2. Tutumlar gecici degildir, belli bir siire devamlilik gosterir. Yani bireyler
yasamlarinin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglar.

Ogrenme siireci icinde belirli asamalarda bicimlendiginden, insanmn cevresini

anlamasina da yardimci olur.
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4. Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey bir
objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz. Tarafsiz olamaz.

5. Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugsmasi, ancak o objenin
baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar; toplumsal
deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.

7. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir (Diri, 2007). Klauemeier

(1985), tutumun dort 6zelliginden s6z eder. Bunlar:

1. Yaklasma ve kagma davramslary: Tutumlar giinliik yasamda ¢ok 6nemlidir.

Birey bir objeye ya da bir olaya olumlu tutum gelistirdiyse, ona dogru yaklasir ve
onu destekler. Eger bir obje ya da olaya olumsuz tutum gelistirdiyse ondan uzaklasir.
Kosullar o objeden uzaklasmasii engelledigi zaman da catismaya gidebilir. Ogrenci
matematik dersine olumlu tutum gelistirdiyse, bu dersle ilgili tiim 6devlerini yapar,
eger olumluluk st diizeyde ise fazladan 6dev yapmak igin talepte bulunur. Derse
devamsizlik yapmaz. Ogrenci olumsuz tutum gelistirdigi zaman, derse girmek
istemez, derse girmemek i¢cin bahane arayabilir. Odevini yapmak zorunda oldugunda,

kendi ile gatismaya girebilir.

2. Tutumlar duygulara ve bilgiye dayanir: Tutumun tanimindan yola ¢ikildiginda
tutum duygu ve diisiinceye dayali olarak gelisir. Bilme ile ilgili bilesen, bireyin obje
ile ilgili genel bilgisine, duygusal bilesen de sevme sevmeme gibi duygulara isaret
eder. Ornegin, 6grenci kalabalik siniflarda 6grenmenin gii¢ oldugu konusunda bilgi

edindi ise, bu tiir siniflarda ders yapmaktan hoslanmaz.

3. Tutumlar giiclenebilir ya da zayiflayabilir: Baz1 tutumlar 6grenildikten sonra
giiclenir ve dayanikliligi artar. Bazi tutumlar da daha sonra degisirler. Hangi
tutumlarin gii¢lenecegi, hangi tutumlarin degisecegi bireyden bireye, toplumdan
topluma degisir. Tutumlar, kavram ve ilke o&grenme davraniglart ile
karsilastirildiginda daha dayaniklidir. Tiim insanlarin ¢ocukluklarinda 6grendikleri

tutumlarin bazilarin1 daha sonraki yaslarda da siirdiirdiikleri, ama bazilarini
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degistirdikleri ve bunun yaninda yeni tutumlar 6grendikleri gozlenebilir. Bireyin ilk
tutumlar1 aile tyelerine ve evde yasanan konulara yoneliktir. Sonra bunlara
arkadaglar, okul, ogretmenler, dersler, 6grenme ile ilgili ve benzeri tutumlar

eklenebilir.

4. Tutumlar anlamhhk ag¢isindan, toplumdan topluma ve bireyden bireye gore
degisir: Tutumlar biiyiik dl¢iide bireysel ve toplumsal degerlere dayalidir. insandan
insana farklihk gosterir. Ornegin bir &grenci icin arkadaslarinin sicak, agik,
yardimsever ve dost¢a yaklasmasi onemli olabilir. Bu tiir 6grenciler duygusal
bagimliliklarin1  serbest¢ce ifade ederler. Tercihleri kendi dogrultularindadir.
Toplumun gesitli kesimlerinde aile gruplari, 6gretmen gruplari gelistirdikleri degerler

agisindan, tutumlarinda birbirlerinden ayrilirlar (Ulgen, 1997).

2.2.2. Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Bireyin tutumlari; deneyimleri ve edindigi bilgilerin drgiitlenmesi ile olusmaktadir.
Orgiitleme belli degerlendirme siireglerine bagh olduguna gore, s6z konusu deneyim
ve bilgiler bicim degistirdiginde tutum da degisebilmektedir. Tutumlarin, bilissel,
duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ 68esi vardir ve bu 6geler arasinda genellikle
i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore bireyin bir konu ile ilgili
bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa (bilissel 6ge), birey o konuya
iliskin olumludur (duygusal 6ge). Bunu so6zleri ya da davranislar1 (davranigsal 6ge)
ile gosterir. Tutumlar yalnizca bir davranis egilimi ya da sadece bir duygu degil,
bilis, duygu, davranis egilimi biitiinlesmesidir. Buna li¢ 6geli tutum modeli adi

verilmistir.

2.2.2.1 Bilissel Oge

Biligsel 6ge; bir kisinin tutum nesnesi hakkindaki bilgileri, inanglar1 ve
diistinceleridir. Omegin matematik dersinin 6nemli olduguna inanmak, matematik
dersine yonelik tutumun biligsel 6gesiyle ilgilidir. Tutumlarin biligsel 6geleri, tutum
objeleri (uyaricilar) ile ilgi gerceklere dayanan bilgi ve inanglarindan olugmaktadir.

Bunlar c¢evredeki tutum objeleri (konular1) hakkinda bireylerin edindikleri bilgileri
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temsil etmektedir. Tutum 6gesi ile ilgili bilgi, bireyin bu konu ya da konular grubu
ile bir deneyim gecirmesi sonucu elde edilir. Bireyin 6nce bu tiir bir uyaricinin ya da
uyaricilar grubunun var oldugunu dogrudan (obje ile karsilasarak) ya da dolayh
olarak (okuyarak, duyarak) 6grenmesi gerekir, varligi bilinmeyen bir konuya yonelik
tutum olugmaz. Tutum objesi hakkindaki bilgiler ne kadar gergeklere dayaniyorsa
onunla ilgili tutumlar o kadar kalic1 olur. Tutum objesi ile ilgili bilgiler degistiginde
tutum da degisir. Ornegin televizyonda izledigimiz reklam programlarindan
etkilenerek ¢ok iyi olduguna inandigimiz bir iirlinii kullandigimizda iyi olmadigim

goriirsek, o irlin hakkindaki bilgimiz degisir. Bunun sonucu tutumun yoni ve

yogunlugu ayni kalmaz ve reklamin giidiimleyici etkisi yok olur (Baysal, 1981).

2.2.2.2. Duygusal Oge

Tutumun duygusal 6gesi, bireyden bireye degisen ve gergeklerle agiklanamayan,
hoslanma-hoslanmama yoniinii olusturur (Baysal, 1996; akt. Diri, 2007). Bir baska
anlatimla, tutumu inang, gercek ve degerlerden ayiran en 6nemli 6zellik, tutumlarin
duygusal bileseninin olmasidir. Tutumlarin duygusal 6gesi, bireyin tutuma konu olan
olay veya objelere karsi heyecanini icermektedir. Tutuma siireklilik kazandiran,
tutumun itici veya sekillendirici olan yonii bu duygusal 6gesidir (Tavsancil,2005;

akt. Diri, 2007).

Tutumlar, duygusal 6geleri icerme derecesine gore farklilasmaktadir. Cevre ile ilgili
bilgileri siiflandirinca, bu siniflarin hosa giden ya da gitmeyen olaylarla, arzulanan
ya da arzulanmayan amaglarla iliskilendirilmesi s6z konusudur. Tutumun duygusal
Ogesi, bir obje ile ilgili goreli olarak devamli bir duygu olarak tanimlanmaktadir.
Tutum konusuna (objesine) olumlu ya da olumsuz duygular beslemek, onceki
deneyimlere baglidir. Bazi tutumlar mantikla agiklanamazlar ve bu tutumlar
tamamen duygusal 6geye sahiptir. Duygusal 68e, aynt zamanda bireyin degerler
sistemi ile yakindan ilgilidir. Tutum objesinin bireyin amaclarina hizmet edip
etmemesi olumlu ya da olumsuz duygularin dogmasina neden olur. Bir bireyin bir
toplumsal olaya karsi duygusu, olaym cesitli sonuglarin1 degerlendirmesi sonucu

ortaya ¢ikar. Degerler tutumlarin duygusal 6gesini etkilerler. Bu agidan bakildiginda
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degerler, kisisel ve toplumsal degerler olmak iizere iki diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.
Kisisel degerler toplumsal degerlerden etkilense de, her zaman ayni durumda

olmayabilir (Baysal, 1981; akt. Diri, 2007).

2.2.2.3. Davramssal Oge

Davranigsal 6ge, bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum objesine iliskin davranis
egilimini yansitir. S6z konusu davranis egilimleri sozler ya da diger hareketlerden
gozlenebilir. Bu davraniglar bireyin aliskanliklari, normlar1 ve s6z konusu tutum
objesi ile dogrudan iliskili olmayan tutumlarinin da etkisi altindadir. Duygusal
davranig, tutum objesinin hosa giden ve gitmeyen bir durumla iliskilendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikar. Bireyin bagli oldugu grup ya da alt kiiltiirde, bir davranis dogru
olarak goriiliiyorsa, birey bu davranisi hosuna gitmese de yapar. Tutumlarin g
O0geden (bilissel, duygusal, davranigsal) olusan psikolojik degiskenler olarak ele
alinmasi1 gerekir. Bu ii¢ tutum 6gesi karsilikli etkilesim i¢indedir ve birinde ortaya
cikan bir degisiklik, tutarliligt korumak i¢in, diger 6gelerle zincirleme bir degisime
neden olmaktadir. Bireyin bir tutum 6gesine iliskin olumsuz ya da olumlu durumu
degistiginde, o objeye yonelik bilissel ve davranissal 6gesini de kendi iginde yeniden
diizenler (Inceoglu, 2004).

Bir tutum, bireyin diisiince, duygu ve davraniglarini birbirleriyle uyumlu kilarak
etkiler. Bu ii¢ 6g8e, yerlesmis, gii¢lii tutumlarda tam olarak bulunur. Zayif tutumlarda
ozellikle davranigsal 68e cok zayif olabilir. Tutum, bireyi davranisa hazirlayic
karmagik bir egilimdir. Tutumlar1 zihinsel, duygusal, davranissal 6gelerden olusan
degiskenler olarak ele aldigimizda, ne kadar karmasik siireclerin etkisinde olustuklari
goriilmektedir. Bu {i¢ 6ge, genellikle kendi aralarinda ve ayni sinifa giren uyaranlar
arasinda, bireyin ¢evresine uyumunu kolaylastirma agisindan bir tutarlilik

olusturmaktadir.

2.2.4. Tutumlarin Olciilmesi

Tutumlarin Slgiilmesi Amerika® da biiyiik bir endiistri haline gelmistir. Insanlarin

tutumlart hakkinda bilgi edinmek igin gosterilen bu c¢abanin nedeni, onlarin
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tutumlarmi  bilmekle davraniglarii  6nceden kestirmek ve kontrol etmeyi
saglayabilmektir. Buna egitimden bir 6rnek verilecek olursa, ezberci egitimden aktif
egitime gecildiginde uygulamanin verimli olabilmesi Ogrenci, O6gretmen ve
yoneticilerin arastirma, istatistik, bilgisayar ve 6lgmeye iliskin tutumlariin olumlu
olmasint gerektirir. Tutumlarin olumlu ya da olumsuz oldugunun bilinmesi
uygulamada gerekli Onlemlerin alinmasini saglar (Tavsancil, 2008). Bireylerin
tutumlarin1 dogrudan gézlemek olanaksizdir. Tutumun; yonii, derecesi ve yogunlugu
olmak tizere i¢ Onemli boyutu vardir. Tutumun yonili; tutumun hoslanma,
hoslanmama, pozitif ve negatif olus gibi duygusal niteligidir. Tutumun derecesi,
tutumun kabul ya da reddedilme boyutlarinin duygusal tonunun seviyesine isaret
etmektedir. Tutumun yogunlugu, tutumun disa yonelik bir davranisa doniisebilme
olasilig1 ile diger tutum alanlar igindeki gii¢lii ya da zayif olma durumunu

belirtmektedir (Ozgiiven, 2004).

Baykul (1990) oOgrencilerin tutumlarinin zaman i¢inde degisik sebeplerden
etkilenerek degisim gosterdigini ortaya koymustur (Diri, 2007). Ogrencilerin
istatistik dersine karsi tutumlarini etkileyen faktorler; cinsiyet, kisisel Ozellikler,
ogretmen, miifredat degisimi, istatisttk dersini algilama zorlugu olarak
siiflandirilabilir. Ayrica 6grencilerin derslere yonelik olumlu tutumlara sahip
olmalariyla bagarili olmalar1 arasinda oOnemli bir iliski bulundugu yapilan
arastirmalarla kanitlanmistir. Tutum ve basar1 iliskisinde tutumun mu basariya, yoksa
basarimin m1 tutuma yol ag¢tigr konusunda tam bir fikir birligine ulasilamamustir.
Etkili bir 6grenimin gerceklesmesi i¢in Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin
Olciilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Tutum Slgmede, bireylerin ancak kendi i¢ diinyalarinda
ya da yakin ¢evrelerinde var olan konularla ilgili inang ve tutumlara sahip olduklarini
gozden kagirmamak gerekmektedir. Aksi halde tutum 6l¢timleri konusunda yanlis ve
yaniltic1 sonuglara gidilebilir. Bu nedenle anket uygulamalarinda dncelikle bireyin,
arastirma konusuna iliskin bilgisi 6l¢lilmeli, daha sonra ilgili konuya yonelik tutumu

sorulmalidir (Inceoglu, 2004).

Tutum Olgekleri; bireylerin bir konudaki goriis, diisiince ya da tutumlarin

belirlemeye yarayan 06l¢ii araglaridir. Bir tutum dlgegi, hedeflenen konudaki olumlu
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ve olumsuz goriis ya da tutumlar1 yansitan bir dizi maddeden olusmaktadir. Bir bagka
ifade ile tutum Olgekleri bireyin duygusal, diisiinsel ve davranigsal egilimlerini
O0lcmek amaciyla hazirlanmis araglardir. Tutumlar1 6lgmek amaci ile gesitli dlgekler
gelistirilmistir. Bunlar; Likert 6lgedi, Osgood 6lgegi, Guttman o6lgegi, Thurstone
Olcegi, Bogardus oOlgegi’ dir. Bu olcek tiirlerinden en yaygin kullanilan Likert
tarafindan 1932 yilinda gelistirilen Likert 6l¢egidir (Hanger, Uludag ve Yilmaz,
2007; akt. Giilev, 2008).

Tutum 6l¢iimii i¢in yapilan girisimler {i¢ boyutta toplanmaktadir. Birinci kategoride;
Olgekler olarak isimlendirilen araglar yer almakta ve bu dlgeklerle bireylerin bir dizi
ciimle ya da sifata verdikleri tepkiler dlciilmektedir. Ikinci kategoride bireylerin
gosterdikleri davraniglar gdzlenmekte; {iciinciisiinde ise, bireylerin fizyolojik
tepkileri incelenmektedir (Karasar, 2008). Birinci kategoride deginilen tutum
Ol¢eklerinden bazilart sunlardir: Thurstone Slgegi (esit gorlinen araliklar teknigi),
Likert Olgegi (toplamali siralama teknigi), Guttman Olgegi (birikimli 6l¢ekleme
teknigi), Bogardus sosyal uzaklik 6lgegi, Leeds 6l¢egi, Minnesota 6gretmen tutumu
envanteri, Evans 0lgegi ve duygusal anlam 6l¢ekleridir. Bunlardan en sik kullanilani
ise yukarda da belirtilen Likert tipi Olceklerdir. Calismada da Likert tipi Olgek
kullanilmistir. Tutum 6lgeklerinin kullanilma amaglari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Tutum olgekleri bireylerin belirli tutum ve degerlerinin belirlenmesinde kullanilir.

2. Bireylerin gozlenen tutum ve deger yargilarimi etkileyen aile ve genel cevre
faktorlerinin incelenmesi amaciyla kullanilir.

3. Kisilik dlgekleri ile birlikte davranisi etkileyen 6nemli bir faktor olarak bireyin

uyum problemlerinin teshisinde kullanilir (Ozgiiven, 2004).

2.2.5. Tutum Ciimleleri

Tutum Olgekleri gelistirilirken, Olclilmek istenen tutumun degisik boyutlarim
icerecek sayr ve ayritida tutum climlesi hazirlanir. Bu say1, ¢cogu zaman 6 ile 24

arasinda degisir. Bir baska deyisle belli bir konuda tutum 6lgebilmek icin en az 6

tutum ciimlesi bulunmalidir. Tutum 6lceklerinde kullanilacak climlelerin (ifadelerin)
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yazilmasinda g6z Oniinde tutulmasi gereken temel Olgiitler, asagida siralanmistir
(Edwards, 1957; akt. Tavsancil, 2005):

1. Simdiki zamandan ¢ok, ge¢mise atif yapan ifadelerden kaginmak,

2. Gergek olaylar1 yorumlayan veya gercek olaylara dayali olarak yorumlanabilecek
ifadelerden kaginmak,

3. Hakkinda birden fazla yorum yapilabilecek ifadelerden kaginmak,

4. Ele alinan psikolojik konu ile iligkisiz tutum maddelerinden ka¢inmak,

5. Hemen herkes tarafindan kabul edilebilecek ya da hemen herkesin kabul
etmeyecegi ifadeler kullanmaktan kaginmak,

6. Ilgi konusu olan &lgegin duyussal yoniinii biitiiniiyle kapsadigma inanilan
ciimleleri segmek,

7.1fadelerde dilin acik, basit, kesin ve dogrudan anlasilir olmasini saglamak,

8. Maddelerin kisa (en fazla 20 kelime) olmasina dikkat etmek,

9. Maddelerde hepsi, daima, higbiri, asla gibi cevaplayiciyr belirsizlige gétiiren
evrensel kelimeleri kullanmaktan kaginmak,

10. Her maddeyi tek bir diislinceyi igerecek sekilde yazmak,

11. Yalnizca, sadece, bir tek gibi kelimeleri kullanirken dikkatli olmak, ol¢iilii
kullanmak,

12. Maddeleri karmagik ve bilesik ciimle yapisinda kurmaktan miimkiin oldugunca
kaginip, basit climle yapisinda kurmak,

13. Olgegin uygulandig1 kimselerin anlayamayacagi kelimelerden kaginmak,

14.1ki olumsuz ifadeyi ayn1 maddede kullanmaktan kagmmaktir (Tavsancil, 2005).

2.2.6. Tutumlarin Dolayh Yoldan Ol¢iilmesi

Bireylerin ilgileri, tutumlari, degerleri vb. 6zellikler duyussal alan kapsaminda ele
alinabilecek oOzelliklerden bazilaridir (Popham, 2003; akt. Bahar vd. 2008).
Dolayisiyla bunlarin géz ardi edilmesi, 0gretimine ve oOzellikle de Olgiilmesine
gereken Ozenin goOsterilmemesi bireyi tanima ve onun hakkinda karar verme
stirecinde biiyiik eksikliklerin olugsmasina sebebiyet vermektedir.

Kagiteibasi (2005), 6lcekler ne kadar dikkatli gelistirilirse gelistirilsin, tutum 6lgmek

icin sadece insanlara soru sorma yoluna basvurulmasinin yeterli olmadigim
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belirtmektedir. Ozellikle kiiltiirler aras1 arastirmalarda aym tutum &lgeginin farkl
kiiltiirlerde kullanilarak karsilagtirllmasinda, insanlarin, anketi uygulayanin goziinde
nasil gdziikmek istedikleri konusu bir sorun olarak belirebilir. Insanlarin &zellikle
sosyal begenirlik olgusundan dolay1 sorulara diiriist yanitlar vermemelerinden o6tiirt,
dolayli yollarin da denenmesi Onerilmistir. Bu dolayli yollardan yapilan dl¢tiim gizli
tutulmaktadir. Dogrudan olmayan oOl¢iimler ¢ok ¢esitli olabilir ve arastirmacinin
tiretkenligine baglidir. Davranis gézlemi yapmak ve bundan temeldeki tutuma atif
yapmak; hazir bilgiden yararlanmak (6rnegin gazete, dergi, arsivler, roman ve
hikayelerden ya da istatistiklerden); duygusal ifade gozlemi yapmak (Ornegin
mimikler, el kol hareketleri, sesin tonu ve yiiziin genel ifadesi) gibi Ornekler

dogrudan olmayan 6l¢giimlere 6rnek olarak verilebilir.

Duyugsal o6zelliklerin  6l¢iilmesinde farklt yaklasimlardan yararlanilmaktadir.
Omegin ogrencilerin derse, okula, arkadaslarina kars1 tutumlarinin Slciilmesinde
Likert tipi dereceleme Olgeklerinden yararlanilabilir. Boyle bir 6l¢ek, biri tutum
ifadelerinin yer aldigi, digeri ise, bu ifadelere tepkilerin verildigi iki kisimdan
olusmaktadir. ifadelere verilen tepkiler olumlu ifadeler i¢in tamamen katiliyorum= 5,
katiliyorum= 4, karasizim= 3, katilmiyorum= 2 ve hi¢ katilmiyorum= 1 bi¢iminde
puanlanirken, olumsuz ifadeler i¢in tersi bir puanlama yapilmasi gerekmektedir. Elde
edilen toplam puanin bilyiikliigii, 6grencinin olumlu bir tutuma sahip oldugu, diisiik

puanlar ise olumsuz bir tutuma sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Bahar vd.,
2008).

2.2.7. istatistik Dersine Yonelik Tutum inanci

Tutum, inan¢ ve davranig arasinda onemli bir etkilesim bulunmaktadir (Taskin,
Cantiirk ve Ongel, 2005). Inanglar, tutumlarin olusmasinda énemli rol oynadiklar:
icin davranisla da yakindan iligkilidir. Tutum, inan¢ ve davranis arasindaki bu iliski
nedeniyle, tutumdaki herhangi bir de§isme, inan¢ ve davranisin da degismesine
neden olacaktir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004). Bir¢ok uluslararas1 ¢alismada
ozellikle ogrencilerin akademik yasamlarindaki gerek olumlu gerekse olumsuz

tutumlarin tiim egilimlerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi vurgulanmistir. Bu diisiinceden
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yola ¢ikarak, son zamanlarda sosyal ve davranis bilimlerinde, istatistik derslerinde

ogrenciler lizerindeki tutum kavramina odaklanilmaistir.

Baysal ve Tekarslan (1996) tutum konusunun énemini su sekilde agiklamaktadirlar:
Tutumlarin, bireylerin ¢evrelerine uyumlarini kolaylastiran sistem olusturmalarinin
yani sira bireylerin davraniglarini da yonlendirici gizli bir giice sahip olduklari
diistiniilmektedir. Sonug olarak tutum, davranisi olusturan etkenlerden biri oldugu
icin onemlidir. Ayrica herhangi bir durumda ortaya ¢ikan tutum objesiyle ve ortamla
ilgili tutumlarin ne olduklari, birbirleriyle iligkileri anlagilip 6lciilebilirse davranigin

daha iyi bir tahmini yapilabilir (Kagit¢ibasi, 2005; akt. Diri, 2007).

Son yillarda yapilan arastirmalar, biligsel giris davraniglarinin 6grenci basarisindaki
farkliliklarin =~ %50’sini, duyugsal giris Ozellikleri ile birlikte ise %65’ini
aciklayabildigini gostermektedir. Bloom” un Okulda Ogrenme Kurami’na gore
biligsel giris davranislar: bilgi, beceri ve bilis siireclerini; duyusgsal giris siirecleri ise
Ogrencilerin 6grenme konularina ve durumlarina gosterdikleri ilgi ve tutumlari ile bu
Ogrencilerin gecmis yasantilarina bagli olarak kendileri hakkindaki goriislerini
icermektedir. Ogrencinin 6grenmeyle ilgili duyussal giris ozellikleri, okuldaki
basarisint ve daha sonra karsilasacagi ogretme durumlart karsisindaki tutumunu
etkiler. Bir dersteki basar1 ve basarisizlik, 6grencinin o derse karsi sahip oldugu

duygunun niteligini degistirebilir (Baysal, 1981).

Ogrencilerin istatistik dersi hakkindaki tutumlari, 6grenme siirecini etkileyebilecegi
icin 6nem tasimaktadir. Ozellikle, dgrencilerin istatistik hakkindaki tutumlari, siif
disinda da basvurabilecekleri kullanislt istatistiksel diisiinme becerilerinin gelisme
boyutunu etkileyebilir. (Gal, Ginsburg & Schau, 1997; akt. Shultz &Koshino, 1998)
Istatistik dersine kars1 olumsuz 6grenci tutumlar: etkili bir 6grenme i¢in dnemli bir
sorun olusturabilir. (Cashin & Elmore, 1997; Fullerton & Umphrey, 2001; Schutz,
Drogsz, White, & Distefano, 1998; Waters, Matelli, Zakrajsek & Popovich, 1988,
Akt. Shultz & Koshino, 1998). Ogrenci tutumlan ile iliskili pek ¢ok degisken,
Ornegin; Ogrencinin daha onceki matematik notlari, kavramin kendisi, 6grencinin

onceki bilgisayar deneyimi, Ogrencinin not ortalamasi, Onceki istatistik dersi
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deneyimi, alinan istatistik dersinin seviyesi (baslangi¢, ileri), kaygi ve cinsiyet
aragtirmacilar tarafindan arastirilmistir. Sonuglar, tutumlarin, matematik deneyimleri
(Brown & Brown, 1995), istatistik dersinin seviyesi (Waters, Martelli, Zakrajsek &
Popovich, 1989), onceki istatistik deneyimleri (Sutarso, 1992) ve not ortalamasi
(Ware & Chastain, 1989) ile iliskili oldugunu gostermektedir (Shultz & Koshinn,
1998).

Gal ve digerleri, O6grencilerin istatistik dersine karsi olan tutum ve inanglarinin {i¢
yonden 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bunlar;

1) Tutum ve inan¢ kavramlarinin, 6grenme ve Ogretim siirecinde etkileyici rol
oynamalari,

2) Ogrencilerin siniftan ayrildiktan sonra, istatistiksel davranislarini etkileyici rol
oynamalari,

3) Ogrencilerin, daha sonra istatistik dersine devam etme secimini etkileyici rol
oynamalari. Olumsuz 6grenci tutum ve inanglari, sinif ortamimi ve &grencilerin

bireysel 6grenim sanslarini direkt olarak etkiler (Gal, Ginsburg & Schau, 1997).

Bir¢ok arastirmada o6grencilerin akademik yasamlarindaki olumlu ya da olumsuz
tutumlarinin tiim egilimlerini etkiledigi vurgulanmistir. Bu baglamda, istatistik
derslerinde Ogrenciler {izerindeki tutum kavramina odaklanilmistir. Bu ¢alismalar;
cesitli akademik, istatistik ve matematik geg¢misi gerektirenlerden, temel istatistige
kadar pek cok dersi alan dgrencileri kapsamaktadir. Ogretmen adaylarinin istatistik
dersine 1iligkin olumlu tutumlarinin arastirilmasi, istatistik dersine yonelik
tutumlarmin farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesi ve bu tutumlarin olumlu

yonde gelistirilebilmesi i¢in Oneriler sunulmasi gerekmektedir.

2.2.8. Istatistik Dersine Yonelik Tutum Inanci ile Ilgili Aragtirmalar
Ogrencilerin istatistik dersi ile ilgili diisiincelerinden ortaya c¢ikarak sekillenen
istatistik dersine yonelik tutumlari, ilgili alan yazinda ¢esitli agilardan arastirilmistir.

Ozellikle istatistige kars1 tutum ile istatistik basaris1 arasindaki iliski, {izerinde en ¢ok

caligtlan konulardan biridir. Birgok arastirma, oOgrencilerin istatistige karsi
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tutumlarinin istatistikteki basarilarin1 etkiledigine isaret etmektedir. Ogrencilerin
istatistik dersine tutumlarini etkileyen degiskenler, daha etkili istatistik egitimi
yapmak amaciyla, arastirmacilar tarafindan arastirilmistir. Mills’e (2004) gore
istatistik basarisi ile ilgili, 6grenci tutumunu etkileyen 6nemli degiskenler, matematik

yetenegi, istatistik deneyimi, 6grencinin giiveni ve cinsiyettir (Girginer vd., 2007).

Bali’ nin (2000)Tiirkiye’deki dort tiniversitedeki 143 lisansiistii 6grenciyi inceledigi
calismasinin sonuglarina gore, 6grenciler istatistikte bilgi-beceri faktoriiniin 6nemli
oldugunu ve kendilerini bilgi temeli agisindan yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir.
Ogrenme stratejileri, akademik performans ve giidiisel degiskenler arasindaki
iliskilere yonelik bir ¢alismada ise (Schutz, Drogosz & Distefano, 1998), s6z konusu
degiskenlerin temel istatistik dersi basarisindaki varyansin %47’sini agikladigi
bulunmustur. Arastirmacilar hiyerarsik ¢oklu regresyon tekniklerini kullanarak dort
degisken setini test etmisler; 6grencinin akademik ge¢misi, Ggrencinin istatistige
iliskin tutumu ve giidiisel degiskenlerin ders performansindaki varyansa anlamli
sekilde katkida bulundugunu, dordiincii set degiskenlerin (6grenme stratejileri) ise
yukarida agiklanan ii¢ set degisken gibi anlamli bir katkida bulunmadigini
saptamiglardir (Girginer vd., 2007). Istatistik derslerindeki performansi incelemek
icin sosyo-egitsel bir model kullanan Lalonde ve Gardner (1993), istatistik
O0grenmenin bir yabanci dil 6grenmeye benzedigini belirtmislerdir. Matematiksel
gecmis, istatistik korkusu, giidiisel yogunluk ve tutumsal bilesenleri yapisal esitlik
modeline dahil eden arastirmacilar, ¢aba ve matematiksel yetenegin dersteki basariy
dogrudan etkiledigi, buna karsilik tutumsal degiskenlerin ve durumsal korkunun

basarida dolayli etkiye sahip oldugu bulgularina ulagsmislardir (Girginer vd., 2007).

Yapisal esitlik modelleme teknigini kullanan diger bir ¢alismada (Tremblay, Gardner
& Heipel, 2000), birinci smif lisans 6grencilerinin istatistik basarisini etkileyen
degiskenler incelenmistir. Bu ¢aligmada, tutumsal ve korku dl¢iimleri ile 6nsel basari
Ol¢iimleri bagimsiz degiskenler olarak, son istatistik sinavi notu ise bagimli degisken
olarak ele alinmistir. S6z konusu ¢alismada, isteklilik ve dogal yetenegin istatistik
dersindeki basariya katkida bulundugu ve korku ile basar1 arasinda dogrudan bir

iliski oldugu belirlenmistir. Istatistik egitiminde belirli egitim stratejileri, istatistik
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tutumunu ve basartyr olumlu yonde etkilemektedir. Bu stratejiler arasinda isbirlikli
ogrenme, teknolojinin kullanilmasi gosterilebilir (Bratton, 1999; Holcomb & Ruffer,
2000; Keeler &Steinhorst, 1995; Lane & Maja, 2002; Mills, 2004; Prvan, Reid, &
Petocz, 2002; Townsend & Wilton, 2003; akt. Leong, 2006).

Ogrencilerin istatistik performanslarimi etkileyen faktdrler, pek ¢ok c¢alismada ele
alinmis, istatistik tutumlari, gelistirilen Olgekler ile Olglilmiistir. Bu g¢alismalar
arasinda, Istatistik Tutum Anketi (Roberts & Bilderback, 1980), Istatistik Olcegine
Kars1 Tutum (Wise, 1985), Istatistik Tutum Olgegi (McCall, Belli & Madjidi, 1990),
Istatistige Kars1 Tutumlarin Cok Faktorlii Olgegi (Auzmendi, 1991), Istatistige Kars
Tutumlarin Anketi ((Schau, Dauphinee, & Del Vecchio, 1993) bulunmaktadir
(Shultz & Koshino, 1998). Calismalar sonunda, 6grencilerin istatistik dersine karsi
olan tutumlarinda kaygi faktoriiniin de 6nemli oldugu goriilmiis ve istatistik dersine
kars1 kaygt boyutu farkli ¢alismalar kapsaminda ele alinmistir.

Ozet olarak, ilgili alan yazin incelendiginde, konu ile ilgili belgelerin smirli sayida

oldugu goriilmiis ve ¢alisma bu baglamda 6zgiin bir deger kazanmustir.

2.3. KAVRAM YANILGILARI

2.3.1. Kavram Terimi

Kavram genel anlamda, insan zihninde anlamlanan farkli nesne ve olgularin
degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir. Kavramlar, diinyadaki
gercek nesne ve olaylarin tecriibemize dayali olarak algilanan ozellikleri kadar
tanimlanabilmektedir. Kavramlarin 0Ozellikleri stirekli incelenmekte, kavramlar
yeniden tanimlanmaktadir. Nesne ve olaylarin algilanan &zellikleri bireyden bireye
degisebilir (Ulgen, 2001). Kavramlar bilginin yap: taslaridir ve insanlarin
ogrendiklerini, siniflandirmalarini ve organize etmelerini saglamaktadir. Ayrica
kavramlar, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel bir aractir ve ¢ok kapsamli bilgileri
kullanilabilir birimler haline getirirler (Senemoglu, 2001; akt. Koray, Ozdemir ve

Tatar, 2005).
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Kavramlar somut esya, olaylar veya varliklar degil; onlar1 belirli gruplar altinda
topladigimizda ulastigimiz soyut diisiince birimleridir. Kavramlar gercek diinyada
degil, disiincelerimizde vardir. Gergek diinyada ancak ornekleri bulunabilmektedir
(Ayas vd., 1997; akt. Giilev, 2008). Ozkan, Tekkaya ve Geban (2001), 6grencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarini; daha ¢ok kisisel deneyimler sonucunda
olugsmus, bilimsel gergeklere ve diisiincelere aykiri, anlamli 6grenmeyi engelleyici
bilgiler olarak tanimlamiglardir. Kavram yanilgisi hata veya bilgi eksikligi igeren
diisiince degil, tersine 6grencilerin dogru olduguna inanarak savunduklan fikirleridir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 bu kavram yanilgilar ancak onlarin biligsel yapilarmin
incelenmesiyle ortaya cikarilabilir. Biligsel yapiy1 incelemek ve ortaya ¢ikarmak igin
egitim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan araglardan birisi de kavram

haritalaridir.

Kavram haritalar1 ilk olarak 70'li yillarin basinda Novak ve arkadaglar1 tarafindan
bilissel yapiy1 gorsel olarak arastirmak amaciyla kullanilmistir (Novak ve Gowin,
1984; akt. Cildir ve Sen, 2002). Kaptan (1999) kavram haritalarini, "tek bir kavramin
ayni kategorideki diger kavramlarla iligkisini belirten somut grafikler” olarak
tanimlamaktadir (Cildir ve Sen, 2002). Kavram haritalari, bir 6gretim stratejisi
olarak, 6gretimin her asamasinda uygulanabilir niteliktedir (Bolte, 1999; akt. Cildir
ve Sen, 2002). Kavram haritalar1 6grenme ve Ogretme stratejisi olarak
kullanilmasmin yani sira, kavramsal anlamlardaki degisiklikleri Olgebilen bir
degerlendirme araci olarak (Novak, Gowin & Johansen, 1984), biligsel yapilar
gorsel olarak somut bir sekilde ortaya c¢ikarilabildigi i¢in 6grenme zorluklarinin ve

kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde de kullanilabilir (Cildir ve Sen, 2002).

2.3.2. Kavram Yanilgis1 (Misconception) Terimi

Kavram yanilgilari, egitim Oncesi kavramlarin bir alt kategorisidir. Kavram
yanilgilarini egitim Oncesi yanilgilardan ayiran 6zellik kavram yanilgilarinin bilimsel
kavramlarla gelisiyor olmalaridir (Sencar ve Eryilmaz, 2002). Ogrencilerin anlatilan
konularda deginilen kavramlar hakkinda yanlis anlama, goriis ve bilgilere sahip

olmalar1 genel olarak kavram yanilgilari olarak tanimlanmaktadir. Yanhs kavramlar

45



ya da kavram yanilgilari, kisisel deneyimler sonucu olusmus, bilimsel gergeklere
aykirt olan, bilim tarafindan gergekligi kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve
Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlanabilmektedir (Yiiriik, Cakir ve
Geban, 2000; akt. Giilev, 2008). Ayrica kavram yanilgilar, klasik 06gretim
tekniklerine direngli, sabit ve yaygin olarak bilimsel kavramlarla ortligmeyen

fikirlerdir (Asc1, Ozkan ve Tekkaya, 2001; akt. Giilev, 2008).

Kavram yanilgis1 bir hata degildir veya bilgi eksikliginden dolay1 yanlis verilen
cevap degildir. Kavram yanilgis1 zihinde bir kavramin yerine oturan fakat bilimsel
olarak o kavramin tanimindan farkli olmas1 demektir. Hatalarinin dogru olduklarinm
sebepleri ile birlikte agikliyorlarsa ve kendilerinden emin olduklarini sdyliiyorlarsa o
zaman kavram yanilgilar1 var denilebilmektedir. Yani biitiin kavram yanilgilar1 birer
hatadir ama biitlin hatalar birer kavram yanilgilar1 degildir (Eryilmaz ve Siirmeli,
2002). Eger oOgrencilerin degisiklige direng gosteren ve Ozellikle yanlis olarak
nitelendirilen fikirlerinden vazge¢meleri bilimsel kavramlari anlamli bir sekilde
O0grenmeleri isteniyorsa onlarin zihinlerinde kavramsal degisimleri olusturmalarina

imkan taninmalidir (Pines & West,1986; akt. Ozerdem, 2007).

Yanlis kavramlar bilim adamlarinca, Novak (1984) “6n kavramlar”, Driver ve Easly
(1978) “alternatif kavramlar”, Helm (1980) “kavram yanilgilar’”, Sutton(1980)
“cocuklarin bilimsel i¢giidiileri”, Halloun ve Hestenes (1985) “kendiliginden olusan
bilgiler” gibi farkli tiirde isimlendirilir (Ozerdem, 2007). Ogrencilerde kavram
ogrenmede ortaya ¢ikabilecek giigliikler; zaman, bellek, stratejiler, konsantre olma,
dil, kiltiir, gelisim ve Ogrenmelerin yetersizligi gibi faktorlere de bagh
olabilmektedir (Ulgen,2001). Ogrenciler gesitli kaynaklardan yararlandiklari bilimsel
kavramlarla kendi fikirleri arasinda baglantilar kurarak zihinlerinde kavramsal

yapilandirmalar kurabilirler.

2.3.3. Kavram Yanilgilarinin Olusma Nedenleri

Ogrencilerin  6grenmelerini zorlastiran kavram yamlgilarinin  nedenleri farkli
kaynaklara dayanmaktadir. Bu kaynaklari ii¢ ana bashik altinda toplamak

mimkindiir.
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Bunlar:

1.Epistemolojik

2.Psikolojik

3.Pedagojik

Epistemolojik kaynakli yanilgilar bilgi, psikolojik kaynakli yanilgilar 6grenci,
pedagojik kaynakli yanilgilar ise 6gretmen iizerinde ele alinabilir (Zembat, 2008).

2.3.3.1. Ogrenci Kaynakh Nedenler

—Ogrencilerin, yeni 6grenme durumlarinda kendi 6n bilgilerini kullanmalarinda
yetersizlik yasamalari, Ogrenme silirecinde zihinlerinde kavramsal degisimi
saglamalarinda basarisizliga ugramalar1 ve kavramlar1 6grenirken belirli durumlarda
anlam biitiinliigii kuramamalar1 (Cansiingli Koray ve Bal, 2002),

—Ogrencilerin 6nceki deneyimleri ve diisiinceleri (yeteriz on bilgilere ve dogru
olmayan Onyargilara sahip olmalari) ( Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000),

— Ogrencilerin, dgrenmeyi sadece siavda basarili olmak olarak degerlendirmeleri,
— Ogrencilerin konular1 ezberleme yoluyla 6grenmeleri,

—Kavramlarin  6grenciler tarafindan Ogrenilirken, belirli durumlarda anlam

biitlinliigiiniin kurulamamas.

2.3.3.2. Ogretmen ve Bilgi Kaynakh Nedenler

— Okulda verilen bilimsel kavramlarin 6gretmenler tarafindan hatali olarak
ogretilmesi (Cansiingii Koray ve Bal, 2002),

— Kaullanilan 6gretim tekniklerinin 6gretmen merkezli, ezbere dayali olmasi ve
O0gretmenlerin derslerde somutlastirma amaglh deneyleri yapmamalar1 (Costu, Ayas
ve Unal, 2007; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000; akt. Giilev, 2008),

— Ogretmenlerin konular1 sunus bicimleri (Costu, Ayas ve Unal, 2007; akt. Giilev,
2008),

— Ogrencilerin bir konu hakkindaki mevcut bilgi seviyelerinin 6gretmen tarafindan

yeterince bilinmemesi (Treagust 1998; akt. Giilev, 2008),
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— Ogretmenlerin akic1 bir iislup ve diizgiin bir Tiirkge ile ders verememesi (Temelli,
2006),

— Ogretmenlerin dgrettikleri konu ile ilgili yeterli bilgi birikiminin olmamas1 gibi
nedenlerden dolay1 kavram yanilgilar olusabilmektedir (Oztas ve Ozay, 2004; akt.
Giilev, 2008).

Bilgilerin zihinde var olan bilgilerle iliskilendirilerek Ogrenildigi bilindigine gore
Ogrenilenlerin yanlis kavramlar {izerine yapilandirilmamasi igin var olan kavram
yanilgilarinin giderilmesi gerekir. Ogrencilerde kavramsal degisimi saglamak igin
oncelikle onlarin zihinlerindeki kavramin, bilimsel ifadesinden farkli olan, bu

yapilari ortaya ¢ikarmak ve onlarin anlama diizeylerini belirlemek gerekmektedir.

2.3.4. Kavram Yanilgilarinin Genel Karakteristikleri

Kavram yanilgilarinin karakteristik 6zelikleri asagidaki gibi 6zetlenmistir;

1- Ogrenciler okulda verilen bilim egitimine, dogal nesneler ve olaylarla ilgili
degisik-farkl bir kavram yanilgisi kiimesi ile gelmektedirler (Bahar, 2003).

2- Kavram yanilgilar cinsiyet, yas, yetenek ve kiiltiirel yagantidan bagimsiz olarak
ortaya ¢ikabilmektedir (Yagbasan ve Giil¢icek, 2003; Bahar, 2003).

3- Kavram yanilgilar1 degisime kars1 dayanikli ve geleneksel 6gretim stratejileriyle
yok edilmeye kars1 direnglidir (Bahar, 2003).

4-Istatistik bilimindeki gelismelere ragmen, cogu yetiskin ve dersi veren 6gretmenler
de ogrenciler gibi ayn1 kavram yanilgilarina sahiptir (Bahar, 2003).

5- Kavram yanilgilari, kaynaklarini 6grencilerin bireysel deneyimlerine ait karmasgik
yasantilarindan alirlar. Bu olay, dgrencilerin edindikleri gozlemler sahip olduklar
kiiltiir, kullandiklar1 dil ve aldiklar istatistik egitimi ile baglantilidir. Her 6grencinin
yasantis1 farklidir ve bu nedenle her Ogrencinin kavram yanilgisi, diger

ogrencilerinkinden farklidir (Bahar, 2003).

2.3.5. Kavram Yanilgilarim Belirlemede Kullanilan Teknikler

Kavram yanilgilar1 6grencilerin gormeye dayali, konusmaya dayali ve yazmaya

dayali raporlarindan dl¢tilebilmektedir.
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2.3.5.1. Gérmeye Dayali Ol¢iimler

Bir olayda 6grencinin arastirmaci tarafindan gozlenmesi veya kameraya alinmasi
gormeye dayali Slgiimdiir (Osborne ve Gilbert, 1980; akt. Eryilmaz ve Siirmeli,
2002; akt. Giilev, 2008).

2.3.5.2. Konusmaya Dayah Olciimler

Konusmaya dayali dlgtimler karsilikli gériismeyle (miilakat) olmaktadir. Bu metotta
aragtirmaci sorular sormaktadir. Bu sorular resim edilmis veya fotograflandirilmig bir
olay hakkinda, hemen 6grencinin onilinde yapilan bir gosterim hakkinda olabildigi
gibi, bilgisayar ekraninda gosterilen bir olay ile de ilgili olabilmektedir. Genelde
ogrencilerden olayda ne oldugunu anlatmalar1 istenmekte veya kendilerine bu olayda
belli bir kavramin nerede oldugu sorulur veya belli bir kavrami ilgilendiren ve
ilgilendirmeyen olaylar1 se¢meleri istenebilmektedir. Bu karsilikli konusmalar
organizeli, yar1 organizeli veya gelisigiizel olabilmektedir (Osborne ve Gilbert, 1980;
akt. Eryilmaz ve Siirmeli, 2002; akt. Giilev, 2008).

2.3.5.3. Yazmaya Dayah Olciimler

Yazmaya dayali Olclimler genelde klasik veya objektif sorularla veya kavram
haritalama metoduyla yapilmaktadir. Klasik sorularda Ogrencinin bir problemi
tartigmasi veya ¢ozmesi istenmektedir. Bunu yaparken 6grencinin kullandig: ilgili
kavramlarin da tanimin1 yapmalar1 ve nasil yaptiklariyla birlikte niye yaptiklarinin da
detayl bir sekilde yazilmasi istenmektedir. Objektif sorularla genelde ¢oktan segmeli
sorularla kavram yanilgilarim1 6lgmek stirekli tartisilan bir konudur (Eryilmaz ve
Strmeli, 2002; akt. Giilev, 2008). Yanlis kavramalarin ortaya c¢ikarilmasinda
kullanilan teknikler arasindan yer alan testler, zaman ve hazirlama agisindan daha
kullanigh olup, simif ortaminda kolayca uygulanabilmektedir. Testler 4 grup altinda

toplanabilmektedir:
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* Kisa cevapli Testler: Ogrencilerin bir sozciik, bir rakam, bir tarih ya da en ¢ok kisa
bir climle ile cevaplayacagi maddelerden olusan testlerdir.

e Actk Uglu Testler: Ogrencilerin kendi diisiincelerini yazili ifade etmeleri ve iist
diizey bilissel sistemlerini kullanmalarini saglamay1 amaclamaktadir.

* Swniflama Gerektiren Testler: Simiflama gerektiren testlerde cevaplayicilardan
maddeleri belli bir Olgiite gore smiflamalart istenmektedir. Bu testlerin en ¢ok
bilineni "dogru-yanlis testler" dir.

* Coktan se¢meli Testler: Coktan secmeli testler, bir tek dogru cevap ile kismen
dogru cevabi veya tamamen yanlis cevaplarin bulundugu seceneklerden olusmaktadir
(Demirci ve Efe, 2007; akt. Giilev, 2008). Ulkemiz egitim sisteminde siklikla
kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin baslica 6zelligi, bu testlerde 6grenciye, her soru
ile birlikte bu sorunun cevabi ve cevabi sanilabilecek ifadelerin verilmesi ve
Ogrenciden, bunlardan hangisinin sorulan sorunun cevabi oldugunu belirtmesinin
istenmesidir. Bagka bir ifadeyle, sorulan bir sorunun cevabini verilen bir dizi yanit
icinden sectiren maddelerden olusmus testlerdir (Karatas, Kose ve Costu, 2003; akt.
Giilev, 2008). Uygulanmast ve puanlamasi olduk¢a kolay olan bu testler biligsel
yapiy1 tam olarak ortaya ¢ikarma imkani saglamasa da, bu konuda iyi hazirlanmig
celdiriciler sayesinde kisa yoldan bir grubun yanlis kavramasinin belirlenmesinde ve
daha biiyiik gruplara uygulanarak sonuglarin genellemesinde kullanilmaktadirlar.
Ancak coktan se¢cmeli testlerde, 6grencinin cevabinin arkasinda yatan nedenin
anlasilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle 6grencilerin verdigi cevabi nedenini ortaya
koyabilecek iki asamali testler gelistirilmistir (Demirci ve Efe, 2007; akt. Giilev,
2008).

Kavram yanilgilarin1 6lgmek amaciyla kullanilan testlerle, bagar testler arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Genelde kavram yanilgisi testleri kritere dayal1 (criterion-
referenced), basari testleri ise ortalamaya dayali (norm-referenced) testlerdir. Coktan
se¢cmeli sorulardan olugsmus basar testlerinde yalnizca bir tane dogru cevabin olmasi
ve diger seceneklerin yaniltict olmasi istenmektedir. Yanilticilar 6grencilerin sikca
yaptig1 hatalardan secilmeye calisilmaktadir. Dogru cevap onemlidir ve dogru cevaba
bir yanlis cevaba sifir verilmektedir. Coktan se¢meli sorulardan olusmus kavram

yanilgisi testlerinde de bir tane dogru ve digerleri yanlis olan secenekler vardir.
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Yanlis secenekler hata yapan 6grencileri c¢eldiren sekilde degil bu konuyla ilgili
kavram kargasas1 yasayan Ogrencileri g¢eldiren sekilde hazirlanmaktadir. Boylece
O0grencinin hangi yanhs sikki sectigine gore ne tiir bir kavram yanilgis1 icerisinde
oldugunu tespit edilebilmektedir. Yani yanlis secenekler, dogru segeneklerden
ogrencinin bu konudaki bilgisi hakkinda daha fazla bilgi vermektedir. Arastirmacilar
baz1 kavram yanilgilar testlerinde basari testlerinde oldugu gibi dogru cevaba bir
yanlis cevaba sifir vermektedirler. Bu sekilde elde edilen toplam test sonucunu
betimsel ve sonug¢ c¢ikarmaya dayali istatistiklerde kullanabilmektedir. Fakat her
kavram yanilgisina ka¢ Ogrencinin diistiiglinii anlamak veya belli bir kavram
yanilgisina diisen Ogrencilerin son testte degisip degismediklerini anlamak igin,
Ogrenciye belli kavram yanilgisina diistiigli zaman bir diismedigi zaman sifir

verilmesi daha uygundur (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002; akt. Giilev, 2008).

2.3.6. Istatistik Dersine Yonelik Kavram Yamilgilar

Istatistik egitiminde, bir diger ve genis alan, dgrencilerin belirli istatistik ve olasilik
teorisi kavramlarini anlamalar ile ilgilenir. Yapilan aragtirmalar bircok 6grencinin
istatistiksel konularda zorluk yasadiklarini ve kavram yanilgilarina sahip olduklarim
gostermektedir (Garfield ve Ahlgren, 1988). Fischbein ve Schnarch (1997) yaptiklar
aragtirmada, 6grencilerin 5. Siniftan 12. Simifa kadar olan farkli yas gruplarinda,
olasilik konusu ile ilgili kavram yanilgilarmin sabitligini incelemislerdir. Cikan
sonuglara gore, bazi kavram yanilgilar1 yasla birlikte artarken, bazi kavram
yanilgilar1 yasla birlikte azalmakta, baz1 kavram yanilgilar ise sabit olarak 6grenci
zihninde kalmaktadir. Alan yazin incelenerek, yapilan ¢aligmalar sonucunda,

istatistik dersi i¢in tespit edilen kavram yanilgilar1 6zetlenmistir. Bunlar:

Yanilg: 1: Hesaplamalar, istatistiksel fikirlerin kavranmasini ispatlamaktadir. Gal’e
(2000) gore, istatistik yapmak, istatistigi anlamak ile esdeger degildir. Hesaplamalar,
smif i¢inde, 6grenci dikkatinin merkezi olmamalidir. Istatistik dersinin bir konusu
olan standart sapma hesaplama, bunu gerektiren basamaklar1 diisiinme her ne kadar
onemli olsa da, bu asama bize, 6grencinin, standart sapmanin ne oldugunu, neyi

6lgmek icin kullanildigini, nasil kullanildigini anlayabildigini gostermez. Chance’e

51



(1997) gore, istatistik, sayilari, formiillerin i¢ine yerlestirmek degil, bilgi kazanmak

icin bir siirectir.

Yanilg: 2: Formiiller, istatistiksel fikirleri anlamada 6grencilere yardimei olur. Buna,
en iyi drnek, standart sapma hesaplama formiilii verilebilir. Ogrenci, formiilii uygular
ve cevaba ulasir. Fakat Ogrenci, standart sapmanin ne oldugunu, ne igin
kullanildigini, ne 6l¢tiiglinii, problem ¢6zmek icin nasil kullanildigini bilmemektedir.
Ders kitaplarinda, standart sapmanin sezgisel anlami yerine, standart sapma
hesaplama kurallar1  verilmektedir. Bu ise, istatistigi degil matematigi

vurgulamaktadir.

utts (1996), istatistik konularin1 formiilleri minimal diizeyde kullanarak
ogretmektedir. Ogrencilere, 6lgmeyi kesfetmede yardimci olmakta, yeni metotlarda
liderlik etmektedir. Bir kural kullanmadan 6nce, kurali bulmada onciiliikk etmektedir.
Formiiller ile Ogrencinin motive edilemeyecegini diisiinmektedir. Bu goriisler
1s1g¢inda, formiil verilmeden Once, arkasinda yatan fikir agiklanmali, formiiller ilk
olarak degil, konunun sonunda verilmelidir. =~ Yapilan c¢alismalar sonucunda,
formiiller ilk olarak verildigi durumlarda, 6grenci derse ilgisinin kaybetmekte, derse

kayg1 duyarak yaklagmakta, derse kars1 olumsuz tutum gelistirmektedir.

Yanilg: 3: Istatistik konularini anlayan dgrenci, bu fikirleri, istatistik dili kullanarak
aciklarsa, bu, onun, dersi kavradigini ispatlar. Buna 6rnek olarak, dgrenciye Tip 2
hata soruldugunda, 6grenci kitapta okudugu istatistiksel tanima gore, Hp yanlis ise,
Ho reddedildigi durumda olusur, diyecektir. Bu sonuca ulagmasi igin, kitapta
hazirlanan tabloya bakmasi yeterli olacaktir. Matematik ve istatistik dilini giiglii bir
sekilde kullanarak, terimleri agiklamak dogru degildir. Ornekler iizerinden sonuca
ulasilir ise, istatistik dersi ve konular1 6grenci i¢in daha anlasilir, daha agiklayici olur.
Geleneksel yontemle istatistik kitaplari ile 6grenciye tanitilan, merkezi limit teoremi,
z nin kritik degerleri, 6rneklem dagilimi, evrendeki degiskenlik orani ve standart
sapma gibi istatistik dersi konularmin da anlagilmasi zordur. Konular ile ilgili
kitaplar incelendiginde, konular arasinda ince gegisler olmasi gerekirken, konu

aciklanip, hesaplama kismina ge¢ilip en sonunda 6rnek ile boliimlerin tamamlandig
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goriilmektedir. Ogrencide her béliim, birbirinden bagimsiz imaji olusmakta, aradaki
ince gecisler dgrencinin dikkatinden kagmaktadir. Ilk olarak, fikri aciklayacak uygun
bir ornek ile giris yapilmali, bunu istatistik kavrami takip etmeli, konunun tiim
istatistik konular1 igindeki baglantisinin nasil oldugu hissettirilmeli daha sonra ise,
matematik ve istatistik hesaplamalarinin nerede kullanilacagi belirtilmelidir.
Geleneksel bir 6gretim yerine, bu sira takip edilirse, 6grencilerde olusacak anlama ve
kavram yanilgilar1 minimum diizeye inecek, 6grenciler isbirlikli olarak 6grenmeye

ve calismaya goniillii olacaklardir.

Yanig: 4: Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesinde Olusan Kavram Yanilgilaridir.
Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden segilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar ¢cogunlukla 6rneklem kiimeler
tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005).
Omeklem evrenin bir parcast olup hem arastirma, hem de istatistiksel bakimdan
biiyiik énem tasir. Orneklemin en 6nemli &zelligi yansiz ve temsili olmasidir
(Kaptan, 1998). Orneklem biiyiikliigii, istatistik anlamda sonu¢ ¢ikarmada merkezi
bir konumdadir. Evrenden ¢ekilecek 6rnek biiyiikliigiiniin evreni temsil edebilecek
diizeyde olmasi, gecerli ve giivenilir verilerin elde edilmesi icin, ¢ok biyiik bir
oneme sahiptir. Ornek biiyiikliigiinii belirleme siireci, orneklem temsiliyeti ve
orneklem degiskenligini icerir. Orneklem temsiliyetinde, segilen érneklem dogru bir
sekilde secilmis ise, drneklem evren ile benzer 6zellikler gosterir. Degiskenlik ise,
orneklemin, evren ile aym yonden aym1 bakimdan her zaman paralellik

gostermemesidir.

Ogrenciler, rneklem biiyiikliigiinii belirlerken, saymin genis olmasi gerektigini, bu
sayede ortalamanin ve standart sapmanin evreni o kadar temsil edecegini
diistinmektedirler. Finch’in (1998) yaptigi calismaya katilan &grenciler, genis
orneklemde, giivenirligin arttigini, varyansin azaldigim diisiinmektedirler. Orneklem
ortalamasinin degiskenligi, drneklem biiylikliigliniin 6nemini thmal eden 6grenciler

tarafindan yanlis anlagilmaktadir (Chance, 2004).

53



Orneklem biiyiikliigii belirlenirken, evren, ne denli biiyiikse, érneklemin de o denli
biiyiikk olmast kurali g6z oniinde tutulmaktadir. Bu goriise sahip olan bir 6grenci,
evrene yapilacak genellemelerin gegerliliginin etkisini géremeyecektir (Innabi,
1999). Ogrencilerin, bu kavrami ve orneklem dagiliminin ozellikleri anlamadan
once, degiskenlik konusu hakkinda derin bir kavrayislarinin olmas1 gerekmektedir.
Bu sebepten, dgrencilerin iiniversiteden dnce de istatistik ile ilgili bir egitime tabi

tutulmalar1 Onerilmektedir.

Yanilg1 5: Hipotez testleri, anlam ¢ikarici(sonug ¢ikarici) istatistigin en 6nemli 6lgme
araclarindandir. Hipotez testlerini anlamli hale getirmek, 6grencilerin, yillar siiren
istatistik ve matematik egitimlerine ragmen sahip olduklari kavram yanilgilar
yiiziinden, istatistik egitimcilerinin zorlandiklar1 bir konudur. Bu durumun temel
nedeni, hipotez testleri, dgrencilerin, drneklem dagilimi, 6nem diizeyi, sifir(bos)
hipotezi, alternatif hipotez, p degeri gibi soyut kavramlari anlamalarini ve bu
kavramlart birbiri ile iliskilendirmelerini gerektirir. Alan yazinda, hipotez testlerini
O0grenme ve kullanmada sahip olunan kavram yanilgilar1 iki baglik altinda ele
alinmigtir. Bu bagliklar, kavramlarin ve sonuglarin yorumlanmasi ve hipotez testinin
altinda yatan felsefedir. Hipotez testlerinin tanimlanmasi ile ilgili, kavram yanilgilar
da mevcuttur. Vallecillos ve Batanero (1997), yaptiklari ¢alismalar sonunda, iki ayri
kavram yanilgisina da dikkat ¢ekmektedirler. Buna gore, kavram yanilgisina sahip
ogrenci, sifir (bos) hipotez ile kabul bdlgesinin aym kavramlar olduguna
inanmaktadir. Bir diger yanilgiya gore, Ogrenci, hipotezin hem evrenden hem

orneklemden bahsettigine inanmaktadir.

Hipotez testinin sonuglar ile ilgili diger karmasik ve zor kavramlar, nem diizeyi ve
p degeridir (Haller & Krauss, 2002; akt. Sotos vd., 2007). Kosullu olasilikta, p degeri
ve onem diizeyinin degisikligi bilinen en genel kavram yanilgisidir(Falk, 1986; akt.
Sotos vd., 2007). Tablo 1°de, istatistik dersine yonelik genel kavram yanilgilar

verilmistir.
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Tablo 1

Istatistik Dersi Genel Kavram Yanilgilart

Konu Bashklari

Kavram Yamlgisina Sahip Ogrenci

Orneklem Dagilimlari
Orneklem  Degiskenligi Ve
Kiicilik Sayilarin Kurali

Farkli Dagilimlar

Merkezi Limit Teoremi

Hipotez Testleri

Hipotez Testlerine Yaklasimlar

Hipotezin Tanimi

Onem Diizeylerinin  Kosullu

Olasilik Durumlar

— Orneklem genisliginin, érneklem
ortalamasinin varyansi iizerindeki etkisini ihmal
eder.

— Kii¢iik sayilarin kuralin1 dogru kabul eder.
— Evren ve 6rneklem dagilimlarini karistirir.
— Orneklem ve drneklem dagilimlarini karistirir.
—Orneklem daha genis ise, dagilim normal
dagilima daha yakindir.

—Normal dagilimin ve teoremin kullanimini
dogrulamada yetersizdir.

—Teori ve normal dagilim arasinda karmasa
yasar.

Hipotez testi ve karar verme siireci arasindaki

benzerligi ihmal eder.

—Alternatif ve sifir(bos) hipotezlerinin
tanimlarini karistirir.

—Sifir hipotezini ve kabul bolgesini karigtirir.
—Bir hipotezin hem evreni hem 6rneklemden
bahsettigine inanir.

—p degerinin kosulunu karistirir.

—Onem diizeyinin kosulunu karistirir.

—Bir hipotezin olasilig1 olarak, 6nem diizeyini
yorumlamada zorluk yasar.

—Bir hatanin olasilig1 olarak, dnem diizeyini
yorumlamada zorluk yasar.

—Tesadiifen olan bir olayin olasilig1 olarak,

O6nem diizeyini yorumlamada zorluk yasar.
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P Degerinin Sayisal Degerinin P degerinin sayisal degerini yorumlamada zorluk
Yorumu yasar.

] o Ogrenci, hipotez testini matematiksel ispat olarak
Hipotez Testlerinin Dogas1
distindir.

Istatistiksel Onemin ) o )
o ) Pratik ve istatistiksel onemi karistirir.
Degerlendirilmesi

Orneklem genisliginin, giiven araligimin
Giiven Araliklari S o
genisligini etkilemeyecegini diisiiniir.

(Sotos vd., 2007)

2.3.7. Istatistik Dersine Yonelik Kavram Yamlgilar ile lgili Arastirmalar

Tiirkiye’de konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, istatistik dersine yonelik kavram
yanilgilar1 hakkinda caligmaya rastlanmamistir. Arastirma, bu 06zelligi acisindan
0zgiin bir deger tagimakta, yeni arastirmalara onciiliik ederek, konuya deginmektedir.
Yurt disindaki ¢alismalarda ise, istatistik dersi konular1 biitiin olarak degil, parga
parca ele alinmis, her bir konu i¢in ayr1 kavram yanilgilart tespit edilmistir.
1970’lerin bagindan itibaren 6grencilerin istatistik ve olasilik kavramlarini anlamalar
ve performanslart ile ilgili ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Arastirmacilar,
ozellikle, olasilik ve istatistik konularindaki kavram yanilgilar1 ve 6gretim metotlar

tizerine odaklanmislardir (Kahneman, Slovic, & Tversky, 1982).

Chance, delMas, ve Garfield, J. (2004), 6rneklem dagilimlar1 hakkindaki kavram
yanilgilarini, Chow (1996), isaret testleri hakkindaki kavram yanilgilarini, Cumming
(2006), giliven aralign tespiti hakkindaki kavram yanilgilarini arastirmislardir.
Mevarech ve Kramarsky (1997), Morris (2001), Liu ve Garfield (2002), Sundre
(2003), Moritz (2004), korelasyon konusundaki kavram yanilgilarina dikkat
cekmislerdir (Liu vd., 2008). Ogrencilerin korelasyon konusunda, korelasyon
analizinde, istatistiksel muhakeme becerilerinde, konuyu bilgisayar tabanli 6grenme

stillerinde kavram yanilgilarina rastlanmistir. Konold (1995), on bes yillik bir zaman
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diliminde 6grencilerin istatistigi nasil 6grendigi ile ilgili incelemeler yapmis ve sahip
olunan kavram yanilgilarinin tespit edilip, degistirilmesinin zorluguna dikkat

cekmistir (Liu vd., 2008).

Sundre (2003), {iniversite Ogrencilerinin istatistiksel muhakeme baglaminda
performanslarini arastirmak i¢in “Nicel Muhakeme Olgegi’ni kullanmis, dgrencilerin
korelasyon konusundaki kavram yanilgilarina dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin % 40
min sahip oldugu kavram yanilgis1 “Bir degiskenin biiyiik degerler almasi, diger
degiskenin de biiyiik degerler alacaginin nedenidir” seklindedir. Morris (1997), 20
tiniversite Ogrencisi ile yaptigi calismasinda korelasyon konusunun anlagilmasini

arastirmistir. Bu calismanin sonuglarina gore,

a) Ogrencilerin % 55 i, * Iki degisken arasinda, istatistiksel bir iliski varsa,
pozitif bir korelasyon vardir” diigiincesine sahiptir.

b) Ogrencilerin % 15° i, “ Korelasyon iki degisken arasindaki iliskinin neden-
sonug iliskisini kapsar” diislincesine sahiptir.

c) Ogrencilerin % 25’ i “ Pozitif korelasyon katsayisi, negatif korelasyon
katsayisindan daha gii¢liidiir” diisiincesine sahiptir.

d) Ogrencilerin, % 15’ ine gore negatif korelasyonun olmasi, degiskenler

arasinda iligki olmadigin1 gostermektedir ( Liu vd., 2008).

Moritz (2004), tiglincii, besinci, yedinci ve dokuzuncu sinif 6grencileri ile korelasyon
konusunda baz1 muhakeme becerilerini incelemis ve benzer sonuglara ulagsmistir (Liu
vd., 2008). Bu baglamda ilgili alan yazinda yapilan calismalar incelendiginde
istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inang ve tutum iizerine gesitli ¢aligmalarin
yapildigr goriilmektedir. Bilgisayar destekli istatistik Ogretimine dayali olarak
yapilan arastirmalarinda Schuyten ve Dekeyser (2007), istatistik dersindeki
performansin, istatistige kars1 tutum, 6z yeterlilik ve bilgisayara karsi tutumla
iligkisini arastirmis ve iliski olduguna iliskin bulgulara ulagmistir. Petrocelli (2007),
kendi gelistirmis oldugu gii¢ analizi (power analysis) programini kullanmak tizere
tasarladigi bilgisayar destekli gili¢ analizi, konu Ogretiminin geleneksel yol ile

yapilacak oOgretimden daha etkili olup olmadigin1 arastirmistir. Arastirmaci,
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bilgisayar programi kullanarak 6grenen grubun konuyu daha iyi anladiklar1 sonucuna
ulastigini belirtmistir (Dogan, 2009). Suanpang, Petocz ve Kalceff (2004) geleneksel
metotlarla gercgeklestirilen istatistik 6grenimine gore internet iizerinden “online”
olarak gergeklestirilen istatistik 6greniminin (e-learning) dgrencilerin istatistige karsi
tutumlarini ¢arpict bir diizeyde olumlu etkiledigi sonucuna varmislardir (Dogan,
2009). Harkness, Lane ve Harwood (2003) ise, istatistik Ogretimi igin bilgi
teknolojileri ve bilgisayardan yararlanmay1 6n plana ¢ikaran Ogretim programinin
hem istatistik dersine iliskin Ogrenci performansini artirdigini hem de maliyeti
distirdiigiinii saptamiglardir (Dogan, 2009). Biiytikoztiirk (2006), SPSS uygulamali
bilgisayar destekli istatistik Ogretiminin istatistige yonelik tutumlar ve istatistik
basarisi lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Schuyten, Dekeyser
ve Goeminne (1999) istatistik egitiminde bes farkli 6gretim yontemi denedikleri
deneysel aragtirmalarinda, 6grencilerin basarilari iizerinde en etkili olan ydntemin
etkilesimli elektronik 6grenme ortaminin olduguna iliskin deneysel kanitlar

bulduklarini belirtmislerdir (Dogan, 2009).

Morris (1998), bilgisayar destekli 6gretimle korelasyon &gretimi igin yazdigi Link
programini kullandiktan sonra o6grencilerin korelasyonu daha i1yi kavradiklari ve
izleme testi sonuglarinin 6nemli diizeyde yiikseldigi sonucuna varmistir. Diger
yandan Hsu (2003), istatistik egitiminde bilgisayar destekli 6gretimin kullanilmasiyla
ilgili 25 aragtirmay: iceren meta-analitik caligmasinda, bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrencilerin istatistik dersindeki basarisina genellikle orta ve diisiik diizeyde olumlu
katkida bulundugunu saptamistir. Ek olarak arastirmaci veya Ogretmen tarafindan
gelistirilip kullanilan bilgisayar destekli 6gretim programlarimin ticari amaglarla
gelistirilen bilgisayar destekli 6gretim programlarindan daha etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Christmann ve Badgett (1999), bilgisayar destekli 6gretimin istatistik
basarisi lizerindeki etkisine odaklanmis ve 1987-1997 yillarinda gergeklestirilmis 9
calismay1 birlestirerek bir meta analizi c¢alismasi yapmistir. Hesaplanan etki
biiyiikliiklerinin ortalamas: ise 0,256 bulunmustur. Bu sonuca gore, bilgisayar
destekli 6gretimin istatistik dersindeki basariya etkisinin diisiik diizeyde oldugu

soylenmektedir ( Dogan, 2009).
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Ulkemizde istatistik alam1 bu ag¢idan ¢alismalarmn smirli oldugu bir alan olarak
goriinmektedir. Ayrica istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve istatistik
dersi konularindaki kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarabilecek bir arastirmayla
karsilagilmamistir. Bu tez kapsaminda ele alinan istatistik dersine yonelik 6z
yeterlilik inanglarin, tutumlarin birbiri ve istatistik dersindeki basari ile iligkisini
inceleyen; bu sonuglari kavram yanilgilar1 bakis agisi ile degerlendiren arastirma
bulgularinin alan yazindaki o6nemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.
Calismadan elde edilecek sonuglar, 6gretmen adaylariin bilgi, tutum ve inanglar
tizerinde temelleneceginden Onemlidir; 6gretim siireci ile ilgili 6z degerlendirme

firsat1 saglayabileceginden 6zgiin degere sahiptir.
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I1l. YONTEM

Bilimsel aragtirmalarda dogru bilgi sahibi olmak ve dogru karar vermek esastir. Bir bilimsel
arastirmanin nasil ilerleyecegi ile ilgili kuram ve analizler biitliniinii olusturan yontem bolimii ise
arasgtirma sorularm1 en iyi sekilde cevaplayabilecek sekilde diizenlenmelidir. Bu noktada
aragtirma desen ve teknikleri belirlenmeden Once, arastirmanin paradigmasiin belirlenmesi
onem arz etmektedir (Guba & Lincoln, 1994). Bir arastirmanin dogasini belirleyen 6nemli
unsurlar, izledigi bilimsel diinya goriisii (paradigma), arastirmada kullanilan yontemlere ve
aragtirma sorularina cevap arama bi¢imidir. Aragtirma problemi, yontemi ve elde edilecek
verilerin sahip oldugu o6zellikler diisiiniildiglinde pozitivist, nicel paradigma arastirmanin
paradigmasi olarak kararlastirilmistir. Nicel arastirmanin temel amaglarindan biri olan genelleme
kavrami, arastirmanin degerini yargilamada kullanilir. Genellenebilirlik, bir aragtirmada belirli
bir drneklemden elde edilen bulgularin ve sonuglarin benzer durum ve drneklemlere dogrudan
aktartlmasidir (Cohen, Manion & Morrison, 2000). Bir arastirmanin sonuglari ne kadar fazla
genellenebiliyorsa degeri de o oranda artar. Bilim, genellenebilirligi olan bilgiler biitiinii oldugu
icin aragtirmalarda genis bir alanda genellenebilirligi olacak bilgiler elde etmeye g¢aligmak
onemlidir (Karasar, 2008). Arastirmalarda dogru bilgilere ulasmak ve elde edilen bilgileri
genellestirme ihtiyact vardir. Arastirma paradigmas: bu yiizden nicel yaklasimlar {izerinde
temellendirilmis olup, arastirma deseni, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi, gegerlik-

giivenirlik ¢aligmalar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere sonraki bdliimlerde yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA DESENI

Aragtirmanin sorularina cevap vermeyi ya da arastirmanin hipotezlerini test etmeyi dogru ve
ekonomik sekilde yapmay1 giivence altina almay1 amaclayan arastirma planina aragtirma deseni
ad1 verilir. Arastirma deseninin iki temel amacinin oldugu sdylenebilir. Bunlar:

Arastirma  sorularina  gegerli, nesnel, dogru ve  ekonomik  cevaplar  bulma:
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“Bu amaca ulagmak iizere kasten arastirma deseni gelistirilir. Desenin ne tiir bir
gozlemin nasil yapilacagint  ve gozlemin sayisal temsilcilerinin  nasil
c¢Ozlimlenecegini goOstermesi gereklidir. Bu dogrultuda arastirma desenine
arastirmaciya verileri toplama ve onlar1 analiz etme yolunu gosteren teknik bir islev

olarak bakilabilir.”

Arastirmanin i¢ gegerligini ve dis gecerligini yiiksek tutmak: “Arastirma bulgulariin
belli degiskenlerle aciklanabilirligi, arastirmanin i¢ gecerligi, arastirma bulgularinin
genellenebilirligi, arastirmanin dis gegerligi olarak tanimlanmaktadir (Kerllinger,
1973; Balc1, 2006)”.

3.1.1. Nicel Yaklasimlar

Egitim arastirmalarinda veri toplama ve analiz etme yontemleri bakimindan nitel
(qualitative) ve nicel (quantitative) yaklagimlart mevcuttur ve bu yaklasimlardan
hangisinin kullanilacagi bir arastirmanin dogasini belirleyecek 6nemli bir unsurdur.
Nitel yaklasimlar daha ¢ok “nasil” sorusuna cevap ararken, nicel yaklasimlar “ne
kadar” sorusunu yordar ve yorumlar. Pozitivist bilimin bir yansimasi olarak ortaya
¢ikan nicel arastirmalar, gercekligi bir nesnel olgu olarak ele alir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Ayrica nicel arastirmalarda arastirmaci olay ve olgulara nesnel bir
bakis agisiyla disaridan bakmay: yegler. Bu yaklagim pozitivizmin varsayimlariyla
dogrudan iliskilidir. Nicel yaklasimlar1 diger arastirma tiirlerinden ayiran bir diger
ozelligi ise ileriye yonelik tahminlerde bulunmasidir. Nicel caligmalarda gelecege
yonelik tahminde bulunma, nedensellik iligkileri ile agiklanir. Bu agiklama sirasinda
degiskenlere, birbiri ile iligkisi i¢cinde cesitli adlar verilir: bagimli degisken, bagimsiz
degisken (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bir arastirmada etkilenen ya da baska bir
degiskene gore farklilik gosteren degiskenler “bagimli (etkilenen) degisken”, bir
olaya sebebiyet veren, etkileyen ya da farklik gostermeyen degiskenler “ bagimsiz
(etkileyici) degisken” olarak adlandirilir (Karasar, 2008). Bu c¢alismanin bagimsiz
degiskenini “Matematik Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri” olustururken bagimli
degiskenleri “Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik

inanclari, Matematik Ogretmen adaylarimin istatistik dersine karsi tutumlart ve
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Matematik Ogretmen adaylarinin istatistik dersi basar1 testi puanlar1” seklinde
siralanabilir. Nicel arastirmalart nitel aragtirmalardan ayiran bir diger 6nemli 6zellik
ise ¢alismaya bir hipotez ile baslanmasidir. Degiskenler arasinda belirli iliskilerin
onceden varsayilarak, bu iligkilerin gercekte olup olmadiginin arastirilmasi yani
arastirmaya kuram ve denenceler ile baglanmasi, nicel arastirmalarin aslinda
timdengelimci bir yaklasimi benimsediginin gostergesidir. Bu arastirmanin

hipotezini ise asagidaki basliklar olusturmaktadir.

Kiz ve erkek matematik 6gretmen adaylarmnin, Istatistik Kavram Testi ortalama
puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Kiz ve erkek matematik 6gretmen adaylarinin, istatistik dersine karsi tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Kiz ve erkek matematik 6gretmen adaylarinin, istatistik dersine yonelik 6z
yeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Matematik 6gretmen adaylarinin, istatistik basari testi, istatistik dersine yonelik
0z yeterlilik inanc1 ve istatistik dersine karsi tutum puanlar arasinda anlamli

bir iligki yoktur.

3.1.1.1. Tarama Modeli

Bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek,
tutum vb. o6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha
biiyiilk orneklemler iizerinde yapilan arastirmalara tarama (survey) arastirmalari

denir. Tarama arastirmalar1 genellikle su {i¢ 6zellige sahiptirler (Balc1,2006):

e Biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin ya da 6zelliklerin
(inang, bilgi, tutum, kaygi, 1ilgi vb.) betimlenmesi icin, toplulugu
temsil edebilecek insanlardan olusan bir pargasi segilir. Evrenden
orneklemin se¢ilmesidir.

e Arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan verileri toplama siireci, veri kaynaklari

olan kisilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayalidir.
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e Veriler, 6zelligi betimlenecek toplulugun her bir bireyinden degil, bu

toplulugu temsil eden bir parcasindan, yani 6rneklemden toplanir.

Tarama arastirmalar1 bir¢ok farkli sekilde siniflandirilabilmektedir. Karasar (2008),
tarama modellerini genel tarama modelleri ile 6rnek olay taramalar1 olarak ikiye
ayirmaktadir. Genel tarama modelleri sadece bir degiskenin incelendigi ya da
degiskenlerin tek tek incelendigi tekil tarama modelleri ile iki ya da daha ¢ok sayida
degiskenin aralarindaki iligkilerin de belirlenmek {izere incelendigi iligkisel tarama
modelleridir. Karasar, korelasyonel arastirmalar ile nedensel Kkarsilastirma

arastirmalarini genel tarama modelleri i¢inde ele almistir.

Bu arastirma, matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersi konularindaki kavram
yanilgilari, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar ve istatistik dersine karsi
tutumlar arasindaki iligkiyi tespit etme problemi iizerinde odaklandigindan, ¢alisma

genel tarama modeli {izerine kurulmustur.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Cohen, Manion ve Morrison’a (2000) gore bir arastirmanin kalitesi uygun paradigma
ve yoOntem sec¢iminin yaninda, secilen ve Tlzerinde c¢alisilan katilimcilarin
(6rneklemin) dogru se¢imine baghdir. Evren, yiiriitilen bilimsel arastirma
faaliyetlerinin sonucunda elde edilecek sonuglarin genellenmesinin planlandigi bir
kiimeyi temsil etmektedir. Bu agidan arastirmanin evreni, arastirmanin amaciyla ve
aragtirma sorulari ile yakindan iligkilidir. Aragtirma sorulari goz Oniine alindiginda,
bu sorulara yanit aramak iizere yapilacak arastirma icin segilebilecek tek bir ideal
evren vardir (Karasar, 2008). Arastirmaciya diisen bu evreni belirleyebilmektir.
Arastirma evreninin belirlenmesine etki eden c¢esitli faktorler varsa da aslinda
evrenin belirlenmesi tamamen arastirmacinin tercihlerine baghdir. Bu nedenle
arastirmacilar arastirmalarina baglarken c¢esitli Olgiitler gelistirerek evrenini
belirlemeye ¢alisirlar. Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallara gére secilmis ve

secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2008).
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Uzerinde ¢alisilan bir evrenden 6rneklem segme islemine drnekleme denilmektedir.
Secilen Orneklemden elde edilen bilgiler kullanilarak, evren konusunda dogru
bilgilere ulasilmaya calisilir. Ornekleme, insanlarin giinliik hayatiyla i¢ icedir.
Insanlar cogu kez kararlarini &rneklemeden faydalanarak alirlar. Ornekleme
kararlarii etkileyen dort etken vardir bunlar; Orneklem biyiikligi, temsiliyet
(yayginlik) ve Orneklem parametreleri, Ornekleme giris, kullanilan Ornekleme
stratejisidir (Cohen vd., 2000). Bu kararlarin verilmesinde orneklem stratejisi ve
calismanin paradigmasi etkilidir. Ornekleme, bir arastirmanin konusunu olusturan
evrenin biitlin 6zelliklerini yansitan bir pargasinin secilmesi islemini belirtir. Bu
nedenle ¢alismanin kalitesini arttiracak ve ¢alismanin dogasina uygun bir 6rnekleme
yontemiyle drneklem se¢imi yapilmali ve biiyiikliigiine karar verilmelidir. Orneklem
yeterli biiyiikliikte olmali, evrenin tasidigr ozellikleri ve farkliliklar1 tasimali,

genellenebilir olmali, ¢alismanin amacina uygun segilmelidir.

Orneklemin ¢ok kiiciik olmasi durumunda arastirma sonuglarinin evren igin
genellenebilmesi giiclesir. Betimsel arastirmalarda minimum %10 6rneklem alinir,
kiigiik evrenlerde ise %20’ye ihtiya¢ duyulur. Korelasyon g¢alismalarinda en az 30,
nedensel kiyaslamalarda her gruptan en az 30’ ar eleman gereklidir. Deneysel
arastirmalarda ise, her grupta 15’ er denek gibi az sayida denek olmasi sonuglarin
gecerli olmasini saglayabilir. Bazi ¢evreler ise deneysel arastirmalarda her grupta en
az 30’ ar denegin bulunmasini Onermektedir. Ancak Ornek biiyiikliigiiniin fazla
olmasi sonuglarin giivenilirligini arttirir (Gay, 1987; akt. Arli ve Nazik, 2001).
Arastirmada, olasilik dist  Ornekleme yOnteminin uygun Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Orneklem tesadiifi 6rnekleme yéntemi ile olusturulmasa da, uygun

Oorneklem, 6rneklem evreni temsil edebilecek niteliktedir.

Calismanin evrenini, Istanbul ilindeki ortadgretim fen ve matematik alanlar1 boliimii
matematik 6gretmenligi tezsiz yliksek lisans programina kayith 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Bu calismanin 6rneklemini ise, 2009-2010 o&gretim yili, giiz
yariyilinda Istanbul ili sinirlar igerisindeki bir devlet ve bir vakif {iniversitelerinin
ortadgretim matematik 6gretmenligi bilim dali tezsiz yiiksek lisans programinda

Ogrenim goren 52’si kiz, 50°si erkek; toplam 102 &gretmen adayi olusturmaktadir.
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Istanbul ili sinirlar1 igerisinde matematik dgretmenligi tezsiz yiiksek lisans programi
acan dort iiniversite bulundugundan ulasilmasi hedeflenen evreni temsil edebilecek
nitelikteki bir &rneklem grubuna ulasilmistir. Orneklem grubundaki ogretmen
adaylar1 23-30 yas araliginda olup, tamami matematik bolimii veya 6gretmenligi
programlarindan birinden mezun olmustur. Orneklem grubundaki biitiin lisansiistii
ogrenciler istatistik dersini lisans dgrenimlerinde almuslardir. On bilgi eksikliginin
olmamasi, hazir bulunusluk seviyelerinin yeterli diizeyde olmasi ¢alisma sonuglarini
anlaml ve etkili kilacag: diisliniilmiistiir. Arastirmadaki tiim veriler dncelikle her bir
kisi icin degerlendirilmis, betimsel istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla
iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamayr hedef
almaktadir. Betimleme tipi arastirmalarda anket ve miilakata ek olarak gdzlem ve test
tekniklerinden de genis dl¢iide yararlanilmaktadir (Kaptan, 1998). Orneklemden veri

toplamada ise anket ve test tekniginden yararlanilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmacilar, uygulayacaklar1 arastirma yontemine karar verdikten sonra, secilen
arastirma  yontemi igerisinde kullanabilecekleri veri toplama araglarim
belirlemelidirler. Bu siirecte sectikleri yontemin igerisinde hangi veri toplama
araclarinin daha kullanigh, etkili, gecerli ve giivenilebilir olabilecegini tartismaya
baglarlar. Kullanilacak veri toplama aracinin arastirma desenini saglamasi ve
aragtirmacinin bilimsel anlamda diinyaya bakisina da uygun olarak secilmesi
gerekmektedir..

Nicel arastirmalar, kuram ve denenceler ile baslayan, standardize edilmis veri
toplama araglarni kullanan, genelleme temelini nedensellik iliskileri ile yordayan
nesnel bir yaklasim oldugundan, veri toplanmasi siirecinde degiskenler ve bunlar
arasindaki iliskileri merkeze alir (Yildirim ve Simsek, 2006). Ogrencinin bilgi-
becerisi, tutum ve farkindaligiyla ilgili bilgilere ulasmak, cesitli matematiksel
beceriler ile bireyin 6grenme diizeyi arasinda iliskiler kurmak icin belki de en

giivenilir kaynak yine kendilerinin sozlii ve yazili agiklamalaridir. Bu baglamda
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lisanstistii 6grencilerin istatistik dersi konularina yonelik kavram yanilgilar, istatistik
dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve tutumlarinin incelenmesi ve degiskenler
arasindaki iligkinin irdelenmesi i¢in ii¢ farkli veri toplama araglari kullanilmistir.

Toplanilmasi diisiiniilen veriler ve veri toplama araglar1 Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2

Aragtirmadaki bagimsiz degiskenler ve degiskenlere yonelik veri toplama araglari

Bagimsiz Degisken Veri Toplama Araci

Istatistik dersi konularindaki kavram Istatistik Kavram Testi
yanilgilar1 ve ders basarist
Istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik

inanglari Inang Olgegi

Istatistik dersine yonelik tutumlar [statistik Dersine Y&nelik Tutum Olgegi

Calismada kullanilan veri toplama araglarindan Istatistik Kavram Testi 6rneklem
grubunun istatistik dersi konularindaki kavram yanilgilarini belirlemek tizere Tiirkce’
ye adapte edilerek kullanilmistir. Istatistik Dersine Yonelik Oz yeterlilik Inang
Olgegi Finney ve Schraw (2003) tarafindan hazirlanmis bir ara¢ olup, lisansiistii
ogrencilerin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarini degerlendirmek igin
uygulanmistir. Bu test Tiirk¢e’ ye adaptasyon calismasi yapildiktan sonra
uygulanmigtir. Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci Istatistik Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi olup, dlgek Diri (2007) tarafindan ilgili gegerlik-giivenirlik

calismalar1 yapilarak gelistirilmistir.

3.3.1. statistik Kavram Testi

IKT, yiiksek 6gretim diizeyindeki 6grencilerin istatistik dersi konularindaki kavram
yanilgilarin1 ve basarilarini ortaya ¢ikarmak amaci ile gelistirilen ¢oktan se¢meli, tek

dogru cevapl bir testtir. IKT nin gelistirilme siireci 2002-2006 yillar1 arasinda

gerceklesmis bu siiregte test birka¢ kez yeniden diizenlenmistir. “Istatistik dersine
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girig konularini kapsayan bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesi” projesi kapsaminda 2002
yilinda ilk calismalarma baslanan IKT, ilk uygulamaya hazir halini 2004 yilinda
almistir. Allen, Stone, Rhoads ve Murphy (2004) tarafindan gegerlik-giivenirlik ve
ayrim giicli ¢alismalar1 tamamlanarak hazirlanan ve istatistik dersi i¢in biligsel
degerlendirme 6lgegi olarak tasarlanan IKT’ nin bu formu 32 maddeyi icermektedir.
Yalniz, miihendislik boliimiindeki istatistik dersleri dikkate almarak gelistirilen IKT’
nin ilk formunun matematik boliimiindeki uygulamalarinda gecerlik kapsaminda ayni
basarili sonuglar elde edilmemistir (Allen vd., 2004). IKT nin ilk formunu gelistiren
aragtirmacilar da bu testin disiplinler arasi1 bir uygulama 6l¢egi halini almasi igin
diger arastirmacilara 6nerilerde bulunmuslardir. Bu baglamda IKT testi bir doktora
tezi kapsaminda tekrar ele alinmistir. Sayisal ve sosyal boliimlerdeki farkli 6grenciler
ile gecerlik-giivenirlik ve yeniden degerlendirme calismasi yapilan test, yiiksek
Ogretim diizeyinde alinan istatistik derslerinde uygulanabilir son formuna
kavusmustur (Allen, 2006). Bu c¢alisma matematik Ogretmen adaylar1 iizerinde
gerceklestirileceginden dolayl, Allen (2006) tarafindan diizenlenen IKT’nin
disiplinler arasi uygulanabilir son formu dikkate alinmistir. Bu arastirmanin bir
problemi de matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik sahip
olduklar1 kavram yanilgilarin1 ve basarilarin1 ortaya ¢ikarmak oldugundan, bundan
sonraki boliimlerde IKT olarak adlandirilacak, 25 maddeden olusan ¢oktan se¢meli
tek dogru cevapl Istatistik Kavram Testi’ nin Allen (2006) tarafindan yeniden
diizenlenen son hali veri toplama araci olarak kullamlmigtir. IKT ’nin her bir
maddesinde yer alan ¢eldiriciler, ilgili kavram iizerindeki olas1 kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikaracak sekilde diizenlenmistir. Her bir maddenin analizinde testin orijinal

degerlendirme Slgeginde yer alan siireglere bagli kalinmistir.

IKT, hesaplama becerilerinden ve problem ¢dzme basarilarindan ¢ok istatistik
konularinin kavramsal anlamlandirilmasi lizerine odaklanmistir. Test, giinliik hayat
problemleri ve salt istatistik problemlerini iceren sorulardan olusmaktadir. Bu
calisma, Ogrencilerin istatistik dersine yonelik kavram yanilgilart iizerine
odaklandigindan,  Ogrencilerin  istatistik  kavramlart  hakkindaki  bilgileri
degerlendirmek iizere IKT’den yararlanilmistir. Testin, 35 dakika icerisinde

tamamlanmas1 Onerilmektedir. Testin, 18 yas ve istii Ogrencilere uygulanmasi
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uygundur (Tablo 3). Test, tek cevapli, ¢oktan se¢meli 38 sorudan olusmaktadir.

Istatistik Kavram Testi’ nin amaci, Ogrencilerin  kavram yamlgilarini

degerlendirmektir.
Tablo 3
Istatistik Kavram Testi 6zellikleri (IKT)
Arag Soru sayisi Uygulama Zaman Gerekli
diizeyi materyal
IKT 25 18 yas ve iizeri 25 dakika Kalem

“Gegerlik ¢calismalarinda yapi, goriiniis, o6lgiit bagimli vb. gibi gecerlik
cesitleri  yapilmakta  iken,  arastirmacilar istatistik  kavramlarin
anlamlandirmayr 6lcen IKT icin,  bir cok psikometrik ders kitabinda
tammlanan ve ¢alismalar icin hayati onem tasiyan gegerlik tiirlerinden
kapsam ve tahmin gegerligi iizerinde durmamin yeterli olacagi

diistintilmektedir (Allen vd.,2005)”.

Tiirkge’ ye adaptasyon calismasi yapilan testin gegerlik ve giivenirligi siirecinde
izlenen islem adimlarina asagida yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan IKT’ nin
Tiirk¢e formunun gegerlik ¢alismalari i¢in ¢eviri, yapi, kapsam ve goriiniis gecerliligi
lizerinde durulmustur. IKT giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda test-tekrar test, iki yari
ve i¢ tutarlikli giivenirlik katsayilar1 belirlenmis; testin madde ayirt ediciligi i¢in
madde test korelasyonuna bakilmigtir. IKT’ nin orijinal formunun gegerlik
caligmasinda kapsam, hali hazir ve tahmin gecerligi lizerinde durulurken, giivenirligi
ile ilgili olarak i¢ tutarlilik analizi yapilmis, ayrica madde ayrim indeksine
bakilmistir (Allen, 2006). IKT ¢alisma grubunda yer alan 102 6grenciye, 2009-2010
ogretim yili giiz yariyilinin ikinci haftasinda tek seferde, 35 dakikalik siire icerisinde

uygulanmigtir.

3.3.1.1. Dil Gegerligi

IKT 6grencilerin istatistik dersine yonelik kavram bilgi ve yanilgilarini belirlemek

lizere Ingilizce hazirlanmis coktan se¢meli bir testtir. Bu baglamda testin Tiirk¢e’ ye
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adaptasyonunun saglanmasinda yapilacak ilk is, testin yap1 ve anlam biitlinliigiiniin
bozulmaksizin Tiirk¢e’ ye c¢evrilmesidir. Yalniz bu ¢evirme siirecinin testin
uygulanacag1 smif diizeyi, birey 6zellikleri ve sosyo-Kkiiltiirel yapisindan bagimsiz
olarak gergeklestirilmesi birebir terclimenin Otesine gecemeyecektir. Tirkce' ye
cevirme siirecinde bire bir terciime manay1 tam yansitmadigindan anlama gore ceviri
yapilmig; bu baglamda matematik egitimi alaninda doktorasina yurtdisinda
tamamlamis iki uzman ile birlikte test Tiirk¢e’ ye ¢evrilmistir. Tiirkge’ ye ¢evrilmis
olan test daha sonra bir dilbilimci tarafindan tekrar ingilizce’ ye gevrilerek yapilan
¢evirinin aslina uygunlugu kontrol edilmis, ¢eviri siirecinde karsilasilan tutarsizliklar
giderilmistir. Tiirk¢e’ ye ¢evrilen test 6rneklem grubu ile benzer 6zellikleri tagiyan
117 kisiye uygulanmis, sorularda belirlenen anlam hatalar1 ve 6grencilerin anlamakta
giicliik cektikleri kisimlar belirlenerek diizeltilmistir. Pilot caligmadan sonra ceviri
kaynakli anlam hatalarindan arindirilan test, uzman goriisleri destegi alinarak

uygulamaya hazir son haline getirilmistir.

3.3.1.2. Yapi Gegerligi

Yap1 gecerligi (construct validity), 6l¢egin ilgili kavram ya da kavramsal yapinin
timlinii 6lgme yeteneginin gdstergesi olarak tanimlanir (Anastasi, 1988). Yapi
gecerliginde, bir 6lgegin ve ondan elde edilen puanin gergekten ne anlama geldigi
aragtirtlir. Bu siirecte 0Olcegin Olctligi faktorlerin incelenmesi ya da gecerligi
arastirilan  Olgegin, diger Olgek ve Olciilerle olan iliskisinin arastirilmasi
gerekmektedir (Ergin, 1995). Bir 6l¢egin adaptasyonu siirecinde yapi gecerliligin
saglanmasinda en etkili yol dogrulayict faktor analizinin kullanilmadir. Bir testin
maddelerinin 6nceden belirlenmis bir yapiya uygunlugunun sorgulanmasi igin
dogrulayici faktor analizi kullanilir (Tekin, 2006). Boylelikle orijinal testteki
maddeler ile adaptasyon c¢aligmasi yapilan testteki maddelerin ayni1 ya da ¢ok yakin
nitelikleri 6l¢iip-6lgmedigi saptanarak; birbiri ile yiiksek korelasyon gosteren
ozellikler (ya da test maddeleri) birer faktor altinda kiimelenir. Bu baglamda
adaptasyonu yapilan IKT ’nin yap:r gecerligi i¢in dogrulayici faktdr analizi
kullanilmis, boylelikle testin orijinal formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi

amaglanmstir.
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Tablo 4
IKT Temel Bilesenler Analizi Bulgular

Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
29 .64

9 .50

34 .50

27 49

20 A48

12 46

26 43

8 42

23 .33

25 54

7 42

33 A7

10 40

11 41

21 .35

30 .35

17 54
31 52
35 48

24 44
38 46
4 .38
2 46
15 33
22 31

Oz degerler 4.78 1.61 1.46 1.33

Varimax rotasyonu kullanilarak uygulanan temel bilesenler analizi sonuglar
incelendiginde, analize alinan 25 maddenin 6zdegeri 1°den biiyiikk olan 4 faktor

altinda toplandigi ve maddelerin 4.78 06zdegerli ilk temel faktor {izerinde
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toplandiklart goriilmektedir (Tablo 4). Yapilan dogrulayici faktér analizinde Ki-
kare=339.0 (p<0.01), RMSEA=0.0281, PGFI=0.84, GFI=0.91 olarak bulunan

degerler, uyum indeksi degerleri modelin uyumlu oldugunu géstermistir (Tablo 5).

Tablo 5
IKT’ nin Tek Boyutlu Modelinde Coklu Uyum indeksi Sonuglari

Model Fit fonksiyon — X* df p>X2 GFI PGFI RMSEA

1-25 1.2529 339.0 275 0.0051 0.9192 0.8426 0.0281

3.3.1.3. Kapsam ve Goriiniis Gegerligi

Icerik gecerligi olarak da isimlendirilen kapsam gegerligi (content validity), dlgek
iceriginin, Olcililen davranig Oriintiilerini yeterince kapsayip-kapsamadigi ve temsil
edip-etmediginin sistematik bir sekilde incelenmesidir (Anastasi, 1988). Kapsam
gecerligi, bir biitlin olarak testin ve testteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet
ettigidir. Bir testtin kapsam gegerligi mantiksal ya da rasyonel ve istatistiksel
yaklasimla belirlenebilir. Mantiksal yaklagimla testteki biitiin maddelerin 6lgmek
istenen konuyu kapsayip kapsamadigina bakilir. Bunun ig¢in konularin 6nem
derecesini belirleyen belirtke tablosundan yararlanilir. Arastirmacilar, IKT’ nin
gelistirilmesi siirecinde Ogrenci ve oOgretim elemanlart ile bir dizi gorlismeler
yapmustir. Bu baglamda istatistik dersinin temel aldigi konular ve maddelerin bu

konular iizerindeki dagilimu ile ilgili bilgi ve tabloya asagida yer verilmistir.

3.3.1.3.1. Kavram Testi Konu Alanlarimin Kapsami

Veri Ozeti ve Sunumu: Bu alan, tamimlayici istatistik ve grafik gdsterimlerinin temel
kavramlarinin ¢ogunu icerdiginden, kapsami oldukc¢a genistir.

a) Veri Ozetinin Onemi: ilgili soru maddeleri; 5, 7, 8 ve 9.

b) Veri gdsterme metotlar:: Ilgili soru maddeleri; 3, 16, 20.

¢) Yizdelikler ve geyrekler: Ilgili soru maddeleri; 4, 7.

d) Degiskenlik dl¢iileri: Ilgili soru maddeleri; 17, 19.

e) Carpik dagilimlar: ilgili soru maddesi; 16.

f) Kok ve yaprak grafigi: ilgili soru maddesi; 3.
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g) Frekans dagilimlar ve histogram: Ilgili soru maddeleri; 3, 16, 20.

Olasilik: Olasiligin yorumlanmasi ve olasilikta bagimsizlik bu kapsamda iki 6nemli
konudur.

a) Orneklem uzayi ve olaylar1: Ilgili soru maddeleri; 12,23.

b) Olasiligin yorumlanmast: ilgili soru maddesi; 12.

¢) Kosullu olasilik: Tlgili soru maddesi; 21.

d) Olasiliklarm toplanmasi ve ¢arpilmasi kurallart: ilgili soru maddesi; 12,

e) Bagimsizlik(Kosulsuz olasilik): 1lgili soru maddesi; 21.

Tesadiifi Degiskenler: Beklenen degerler konusu, yeni ¢aligmalara 1s1k tutmasi yonii
ile oldukca onemlidir.

a) Beklenen degerler: ilgili soru maddesi; 23.

Siireksiz Olasilik Dagilimlari:
a) Siireksiz sabit(ayn1) dagilim: ilgili soru maddeleri; 16, 20

b) Binom dagilimu: Ilgili soru maddesi; 2.

Siirekli Olasihik dagilimlari: Normal dagilim konusu, bu baglik altinda yeterli 6lclide
ele alinmistir. Konu alaninin kapsamini genisletmek i¢in, tamamlayict bir unsur
olarak standart normal dagilim Onerilmektedir. Standart normal dagilim, ana kiitle
ortalamasmin sifir, ortalamadan sapmalarinin Z degeri cinsinden verildigi bir
dagilimdir.

a) Normal dagilim: ﬂgili soru maddeleri; 14, 20, 22.

Parametre Tahmin Etme: Merkezi limit teoremi bes soru maddesi ile genis bir
kapsama sahiptir.

a) Rastgele(Tesadiifi) 6rnekleme: ilgili soru maddesi; 18.

b) Merkezi limit teoremi: Hgili soru maddeleri; 2, 11, 13, 23, 24.

Lineer Regresyon: Bu alan agik bir bigimde Onemlidir. Baslangigtaki istatistik

konularini degerlendiren bir test i¢cin uygundur.
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a) Korelasyon: Ilgili soru maddeleri; 15, 25.

Giiven Araliklart ve Hipotez Test Etme:

a) Evrenin ortalamasi iizerinden sonug ¢ikarma: ilgili soru maddeleri; 6, 10, 11, 13,
24.

b) Iki normal evrenin ortalamasi iizerinden sonug ¢ikarma: ilgili soru maddesi; 11.

¢) Esli karsilastirma: Ilgili soru maddesi; 1.

Tablo 6

IKT’ nin Kapsadigi Konu Alanlar1 ve Ilgili Soru Numaralari

Konu Alanlar IKT Madde Numaralari
Olasilik dagilimlar 12, 21, 22, 23
Anlam ¢ikarici istatistik(z testi, t testi) 1,13

Frekans dagilimi(ytizdelerle ilgili 2,4

hesaplamalar)

Standart sapma puanlari 5,19
Grafikler; cubuk, histogram, toplamli 3,15, 16, 20
frekans

Alternatif hipotez(1) 6
Merkezi dagilim 6l¢iileri 7
Ortalama sapma 8
Merkezi egilim Sl¢tisii 9
Giiven diizeyi(aralig) 10, 24
Standart sapma 11,17
Normal dagilim 14
Ornekleme teknikleri 18
Korelasyon 25

Kapsam gecerliginin sinanmasinda kullanilan en yaygin yol “uzman goriisi” ne
bagvurulmasidir. Temel amag, 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6l¢iilmek istenen
alan1 temsil edip-etmedigini bir uzman gruba inceleterek, anlamli maddelerden

olusan bir biitlin olusturmaktir. Gegerlik incelemesine katilan uzmanlar, hem 6lgegin
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hazirlandig bilim alanini hem de 6l¢ek sorusu hazirlama teknik ve yontemlerini iyi
bilen kisilerden olusmalidir. istatistik Kavram Testi i¢in, matematik egitimi alaninda
doktorasini tamamlamis bes uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar; kapali uclu
sorulardan yararlanarak olusturulan uzman degerlendirme formunu doldurmuslardir.
Uzman goriislerinde her bir sorunun gecerligi noktasinda uyusma yiizdelerinin %90
olmasi ve testin konu alanlari ile ilgili en dnemli kavramlar1 kapsamasi (Tablo 6)
IKT’ nin kapsam gecerligini sahip oldugunu gostermek icin yeterli kabul edilmistir
(Lawshe, 1975).

3.3.1.3.2. IKT’ nin Goriiniis Gegerligi

Uzman yardimina basvurularak saglanan bir diger gegerlik tiirli de goriinis
gecerligidir. Gorilinlis gecgerligi, bir testin gergekten ne Olctiigii ile degil onun ne
Olgiiyor gortindiigii ile ilgilidir. Bunun i¢in uzman goriisiine bagvurarak, olgme
aracinin kullanilacagi amag icin gerekli veriyi toplamaya uygun olup-olmadigi
yoniinde bilgi alinmasi yeterli gériinmektedir. Bu nedenle, gegerlik seviyesi sayisal
degerler ile belirtilemez (Tekin, 2006). Bu noktada bes uzman goriisiine sunulan
IKT’ nin kullamlacagi amag igin gerekli veriyi toplamaya uygun oldugu, yani

goriiniis gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.

3.3.1.4 Giivenirlik Calismasi

Gilvenirlik aslhinda; benzer zamanda, benzer araclarla ve benzer gruplarda
tekrarlanabilirlik ve tutarlik ile esanlamlidir. Giivenirlik, bir 06lgme aracinin
hatalardan arinmig olarak OSlgme yapabilme yeterligidir. Bu anlamda giivenirlik
katsayisi, 6lgmelerdeki hatayr degil, hatasizlig1 belirtir. Nicel aragtirmalarda baslica
giivenirlik yaklagimlarin test tekrar test, i¢ tutarlilik, es deger form ve iki yarim test
olarak ele alan baz1 arastirmacilara (Balc1,2008; akt. Judd ve digerleri,1991; Akhun,
1972; Uysal,1975) benzer olarak Cohen, Manion ve Morrison (2000) bu basliklar
kararlilik giivenilirligi, esdegerlilik giivenilirligi, i¢ tutarlilik gilivenilirligi ile
siirlamaktadir. Bir testin i¢ tutarliligini 6lgmek {izere kullanilan, Kuder-Richardson
20 formiilii, sadece dogru cevaplandirilan maddelere bir puan vererek, yanlis

cevaplandiricilart ve bos birakilan maddelere ise hi¢ puan vermeksizin puanlanan
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testlere uygulanabilir. IKT ¢oktan se¢meli, tek dogru cevapli bir test oldugundan
degerlendirilmesi siirecinde sadece dogru cevaplar dikkate alinmaktadir. Her bir
dogru cevap 1 puan, yanlis ve bos cevaplar ise hi¢ puan verilmeksizin
degerlendirildiginden KR-20 formiiliiniin i¢ tutarlilik hesabinda uygulanmasi uygun
goriilmiistiir. Bu baglamda testin orijinalindeki Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1
0.85 bulunmustur. Aragtirmaci tarafindan dil gecerliligi saglanan test pilot caligmasi
yapilmak iizere Orneklem grubu ile benzer Ozellikler tasiyan baska bir gruba
uygulanmistir. IKT> nin 117 8grenci iizerinde yapilan pilot ¢alismasindan sonra
Cronbach Alpha, i¢ tutarlilik katsayilar1 envanterin biitlinii i¢in .85 olarak bulunmus,
alt faktorler iginde .73 ile .91 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica test-tekrar-test
yontemi ile IKT aym gruba dort haftalik bir ara ile iki kere uygulanmistir. IKT’ nin
test-tekrar test giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in her iki uygulamadan elde edilen
veriler arasindaki korelasyon hesaplanmis ve sonucun .86 oldugu gorilmiistir.
Korelasyon katsayisinin  yiiksekligi  testin = dlgmedeki  kararliligi  seklinde
yorumlanmustir. Son olarak iki yar1 glivenirlik diizeyini belirlemek i¢in yapilan analiz
sonucunda envanterin iki yart giivenirlik puanint hesaplanmistir. Bir testin
uygulanmasindan sonra ikiye boliinerek iki ayr1 form gibi puanlanmasi ve bu iki yari
arasindaki korelasyon katsayisinin bulunmasi ile yapilan test yarilama yontemi ile

giivenirlik puaninin .91 oldugu saptanmastir.

Tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada, normal dagilim durumunun incelenmesi
Oonem tagimaktadir. Bu baglamda verilerin normal dagilima uygun olup olmamasina
gore kullanilacak veri analiz teknigi degisebilmektedir. Verilerin normalliginin
incelenmesinde grup biiylikliigiiniin 50 ve {izerinde olmasi1 durumunda, Kolmogorov-
Smirnov testi, puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilabilir
(Biiyiikoztiirk, 2006). Orneklem grubunun IKT puanlarinin normal dagilima uygun
olup olmadigr Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak ve varyanslarin homojen olup
olmadigi ise Levene F testi ile kontrol edilmistir. Tablo 7’deki p; degeri
incelendiginde, 6rneklem grubunun IKT’ den elde edilen puanlarinin dagilimmin
normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. p; = 0.15 > 0.05 oldugundan IKT’
deki verilerin normal dagilmadig hipotezi reddedilmis, bdylece verilerin normal

dagilima uygun olabilecegi kabul edilmistir. Benzer olarak Levene F testi
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sonuglarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, cinsiyete gore varyanslarin homojen

bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (p2 = 0.06> 0.05)

Tablo 7
IKT’ de Normallik ve Varyans Homojenliginin incelenmesi
N Ortalama Standart Normal dagilim Varyanslarin
Sapma homojenligi

Kolmogorov- p; Levene F p;

Smirnov Z istatistigi

IKT 102 6.42 2.42 1.14 0.15 0.93 0.06

3.3.2. istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik inan¢ Olcegi

Matematik 6gretmen adaylarinin, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarin
belirlemek amaciyla, Sara J. Finney ve Gregory Schraw tarafindan 2003 yilinda
gelistirilen istatistik dersi 0z yeterlilik inan¢ Olgegi kullanilmistir. Bu oOlgek
gelistirilirken, Kranzler ve Pajares’ in 1995’ de hazirladigi matematik 6z yeterlilik
inan¢ Olgedi dikkate alinmis, alana 06zel terminolojilerin kullanimina dikkat
edilmistir. Bu 6lgek, giincel istatistik 6z yeterligi ve istatistik 6grenme 6z yeterligi alt
basliklarin1 kapsamaktadir. Giincel istatistik 6z yeterligi; istatistik konusuna 6zel
problemleri ¢ézebilme yetenegine iliskin giiveni aciklarken, istatistik 6grenme 6z
yeterligi, istatistik ile ilgili problemleri ¢6zmek icin gerekli becerileri 6grenme
giivenini aciklamaktadir (Finney ve Schraw, 2003). Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen istatistik dersine yonelik inang¢ 6l¢eginin giincel istatistik 6z yeterlilikleri
ve istatistik 6grenme 6z yeterliliklerini dlgebilecek bir veri toplama araci oldugu
diisiiniilmektedir(a.g.e). Istatistik dersi 6z yeterlilik inang Slgegi, altili Likert tipi
Olcek seklinde hazirlanmistir. 14 madde icermektedir. Bu 6lgek,

(1) Kendime kesinlikle giivenmiyorum
(2) Kendime ¢ok az giiveniyorum
(3) Kendime biraz giiveniyorum

(4) Kendime giiveniyorum
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(5) Kendime ¢ok giiveniyorum

(6) Kendime tamamen giiveniyorum Olmak tizere 6’ I1 Likert tipi bir 6lgektir.

Istatistik Dersine Yénelik Oz Yeterlilik inang Olgegi 6grenim siirecinin dordiincii
haftasinda uygulanmis; uygulama siiresi 10 dakika olarak belirlenmistir. Olgegin
giivenirlik katsayilarin1 hesaplamak i¢in Croncbach Alpha degerlerine bakilmustir.
Bu kapsamda 6l¢egin geneli igin Croncbach Alpha degerini Finney ve Schraw (2003)
91 olarak hesaplamuslardir.  Istatistik dersine yonelik inang &lgegi Ek 2’de

verilmigtir.

3.3.2.1. Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik inan¢ Olgegi’ nin Tiirkce’ ye

Ceviri Calismasi

Istatistik 6z yeterlilik dlgeginin Ingilizce olarak hazirlanmis olan formu Ingilizce dil
uzmanlart ve arastirmaci tarafindan Tiirkge’ ye ¢evrilmistir. Daha sonra bu ¢eviri ii¢
dil uzman tarafindan kontrol edilmistir. Belirtilen goriisler karsilastirilarak, her bir
madde i¢in ortak bir sonuca ulasilmistir. Bu asamadan sonra olusturulan o6lgek,
istatistik ve matematik egitimi alaninda uzmanlasan {i¢ Ogretim elemaninin
goriiglerine sunulmustur. Belirtilen tiim islemler sonunda ortaya c¢ikan gorisler
dogrultusunda  diizenlenen  Olgek, anlasilabilirligi  ve uygulanabilirliginin
belirlenebilmesi amaciyla 50 o6grencilik bir gruba uygulanmistir. Alinan uzman

goriigleri ve 6n uygulama sonuglar1 dogrultusunda 6l¢ege son sekli verilmistir.

3.4.2.2. Yap1 Gegerligi

Hazirlanan 6lgme aracinin hedeflenen 6zellikleri ne derece dogru 6l¢tiigii sorusu yapi
gecerligi ile ilgilidir. Yap1 gegerligini incelemek amaciyla faktor analizi, i¢ tutarlilik
analizi ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir. Bir dl¢egin yap1 gegerliginin
incelenmesinde yapilan ilk islem faktor analizidir. Bu ¢alismada Aciklayicit Faktor
Analizi ile, ilgili olgegin igerdigi tiim maddeler arasinda korelasyon matrisi
incelenerek dikkate deger anlamli iliskilerin olup olmadigina bakilmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testinin
anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Calismada Kaiser-Meyer OIKin
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(KMO) katsayist .84 bulunmus ve bu deger kabul edilebilir sinir olan .50 degerinin
tizerinde bulundugundan sonuglar faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir.
Ayrica Bartlett testi anlamli bulundugundan 6rneklem biiyiikligliniin yeterli oldugu

kabul edilmistir (569.167, sd: .91, p: .00).

Aciklayic1 Faktor Analizinde en sik bagvurulan analiz yontemi “temel bilesenler”
(principal components) yontemidir. Temel bilesenler analizinden sonra kavramsal
anlamhiligin  saglanamadigi durumlarda “dondiirme” (rotation) ydOntemlerine
bagvurulabilmektedir. Bu yontemler icinde de en yaygin kullanilan1 “varimax
rotasyonu” yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu baglamda Finney ve Schraw (2003)
tarafindan gelistirilen Istatistik Dersine Y&nelik Oz Yeterlilik Inang Olgegi’ nin
6zglin formundaki 14 maddenin faktdr yapist Varimax rotasyonu kullanilarak temel
bilesenler yontemiyle analiz edilmistir. Ozdegeri 1 ve daha yiiksek maddeler 6nemli
faktorler olarak alinir. Aciklanan varyans oraninin yiiksek olmasi, ilgili yapiyr iyi
Olctliglinlin gostergesidir. Faktoriin tanimladigi maddeyi 6l¢mesi i¢in o faktdrle olan
iligkisini gosteren faktor yiik degerinin .45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir.Bu
calisma ile Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik inang Olgegi’ nin Tiirkge’ ye
adaptasyonu saglanan formunda yer alan maddelerin 3 faktor altinda toplandigi
gorilmektedir. Varimax rotasyonu kullanilarak uygulanan temel bilesenler analizi
sonuglar1 incelendiginde, analize alinan 14 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3
faktor altinda toplandigi ve maddelerin 5.749 o6zdegerli ilk temel faktor lizerinde
toplandiklar1 goriilmektedir. Tablo 8’den de incelenilebilecegi gibi, Varimaks
dondiirme sonras1 maddelerin ortak varyansi .37 ile .86 arasinda, ylik degerleri ise
.51 ile .89 arasinda toplanmustir. Faktor yiik degerinin .45 ve daha yiliksek olmasi
gerekliligine gore incelenen maddelerin tamaminin bu sart1 sagladigi belirlenmistir.
Buna gore ii¢ faktoriin 6lcege iliskin agikladiklar1 varyans miktar1 toplam varyansin
% 63.2°sidir. 6 maddeden olusan birinci faktdr, Olcegin toplam varyansinin
%41.0’ini agiklamakta olup, faktor yiikleri .51 ile .79 arasinda degismektedir. 5
maddeden olusan ikinci faktor, 6lgegin toplam varyansimin %12.5’ini agiklamakta
olup, faktor yiikleri .51 ile .78 arasinda degismektedir. Son olarak 3 maddeden
olusan ti¢lincii faktor, 6lgegin toplam varyansinin %9.5’ini agiklamakta olup, faktor

yiikleri .53 ile .89 arasinda degismektedir.
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Tablo 8
Istatistik Dersine Yénelik Oz Yeterlilik Inang Olgegi’ nin Temel Bilesenler Analizi

Sonuglari

Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ortak varyans
Madde 11 791 663
Madde 3 .765 .640
Madde 13 748 351 .683
Madde 7 715 .393 .665
Madde 9 .690 414 .649
Madde 1 510 .381 .384 552
Madde 8 .782 623
Madde 6 736 .269 .618
Madde 5 .366 .695 631
Madde 4 .358 .694 616
Madde 10 251 518 217 378
Madde 14 .236 .894 .863
Madde 12 201 871 .805
Madde 2 402 .536 464
Oz degerler 5.749 1.761 1.339
Aciklanan varyans

41.065 12.582 9.568
orant
Toplam agiklanan

41.065 53.648 63.215

varyans

*0.20 den diisiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.

Sekil 1°de verilen faktorlere yonelik kirilma grafigi incelendiginde 1. faktérden sonra
hizli bir dislisiin oldugu goriilmektedir. Biiylikoztiirk’e (2006) gore grafikteki
yiiksek ivmeli, hizli diistisler 6nemli faktor sayisini verir. Yatay cizgiler ise varyansi
aciklama katkismin birbirine yakin oldugunu gosterir. Oz degeri 1’in iizerinde olan
lic nokta gozlenmektedir. Bu durum, olcegin ¢ faktorlii olabilecegini

dogrulamaktadir. Benzer sonuglar 6lgegin orijinalinde de ortaya ¢ikmaktadir.
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Scree Plot

Eigenvalue
[0}
|

Component Number
Sekil 1: Faktor Oz degerlerine iliskin Kirilma Noktas1 Grafigi

3.3.2.3. istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik inan¢ Olcegi’ nin Giivenirligine
fliskin Bulgular

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin hatalardan arinik olarak 6lgme yapabilme yeterligidir.
Bu anlamda giivenirlik katsayisi, 6lgmelerdeki hatay1 degil, hatasizlig1 belirtir. Bir
diger ifadeyle giivenirlik; benzer zamanda, benzer araglarla ve benzer gruplarda
tekrarlanabilirlik ve tutarlik olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda Finney ve Schraw
(2003) tarafindan tek boyutlu oldugu belirtilen Istatistik Dersine Ydonelik Oz
Yeterlilik Inang Olcegi maddelerinin, arastirmaci tarafindan Tiirkce’ ye
adaptasyonunun saglanmasi siirecinde, i¢ tutarlilik katsayisinin belirlenmesine gerek
duyulmustur. I¢ tutarhilik, testteki sorularm tiimiiniin aym temel ozelligi Slctiigii
varsayimindan yola ¢ikar. Mevcut calismada, i¢ tutarliligi 6lgmek i¢in Cronbach
Alpha degerine ek olarak Split-half yontemi ile de giivenirlik katsayis1 arastirilmistir.
Cronbach Alpha; testteki her bir maddenin ayni degiskeni oOl¢tiigli, yani testin

Olctiigii seyin homojen oldugu varsayimina dayanir.

Tablo 9
Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik Inang Olgegi’ nin Giivenirlik Analizi

Madde Sayisi  Cronbach's Alpha Sperman-Brown  Gutmann Split-Half

14 87 81 81
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Istatistik Dersine Yénelik Oz Yeterlilik Inang Olgegi’ nin  Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist .87 olarak bulunmustur (Tablo 9). Bir testin uygulanmasindan
sonra ikiye boliinerek iki ayr1 form gibi puanlanmasi ve bu iki yar1 arasindaki
korelasyon katsayisinin bulunmasi ile yapilir. Hesaplanan korelasyon katsayisi testin
yarisinin giivenirligini gosterir. Daha sonra "Sperman-Brown" formiilii ile testin
tiimiiniin glivenirligi bulunur. Split-half yonteminde; iki yariya ayrilan testte her bir
yar1 ayni seyi dlgmelidir. Bu baglamda iki gruba ayrilan Istatistik Dersine Yonelik
Oz Yeterlilik Inan¢ Olgegi’ nin birinci grup i¢in Alpha degeri 0.84; ikinci grup i¢in
ise 0.76 olarak bulunmustur. Her iki grubun giivenirliginin birbirine yakin ve olduk¢a
yiikksek oldugu goriilmiistir. Bu degerler maddelerin birbirini izleyen nitelikte
diizenlendigini ve benzer dlgiimler yapabilecegini ifade etmektedir. iki grup arasinda
pozitif yonde dogrusal bir iligski de bulunmustur (r = 0.68). Aym1 zamanda Guttman
Split Half, Esit ve Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown katsayilar1 da Split-half
yontemi ile yapilan gilivenirlik analizi sonuglarinda yer almistir (Guttman Split-half =
0.81; Equal-length Spearman-Brown = 0.81; Unequal-length Spearman-Brown =
0.81). Sonug olarak elde edilen degerler goz oniine alindiginda, 6grencilerin istatistik
dersine yonelik 6z yeterliliklerini belirlemek icin adaptasyonu saglanan olgegi

giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada korelasyon katsayilari kullanilarak iliski de arastirildig: igin verilerin
normalligi ve varyans homojenliginin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
orneklem grubunun Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik Inan¢ Olgegi puanlarinin
normal dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak ve
varyanslarin homojen olup olmadigi ise Levene F testi ile kontrol edilmistir. Tablo
10°daki p; degeri incelendiginde, drneklem grubunun Istatistik Dersine Yonelik Oz
Yeterlilik inang Olgegi’ nden elde edilen puanlarmin dagilimmin normal dagilima
uygun oldugu gorilmektedir. Ayrica Levene F testi sonuglarinin istatistiksel olarak
anlamsiz olmast (p;=0.31>0.05) varyanslarin homojen bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 10
Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik Inang Olgegi’ nin Normallik ve Varyans

Homojenliginin Incelenmesi

N Ortalama Standart Normal dagilim Varyanslarin

Sapma homojenligi

Kolmogorov- p: Levene F p;

Smirnov Z istatistigi

I0YO 102 56.62 10.82 0.83 0.48 0.57 0.31

3.3.3. Istatistik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmanin icerdigi alt problemlerden biride 6grencilerin deneyim ve bilgilerine
dayanarak istatistik dersine yonelik orgiitledigi bilissel, duygusal ve davranigsal tepki
egilimlerinin yani tutumlarinin belirlenmesidir. Bu arastirmada; matematik 6gretmen
adaylariin istatistik dersine yonelik tutumlarimi incelemek tizere Diri (2007)
tarafindan matematik dersine yonelik tutum oOl¢eginden faydalanilarak gelistirilen,
istatistik dersine yonelik tutum testi kullanilmistir. Adaylarmn istatistik tutumlarimi
belirlemek iizere Istatistik Dersine Yénelik Tutum Olgegi 2009-2010 gretim yili
gliz yartyilinin yedinci haftasinda 20 dakikalik siire icerisinde uygulanmigtir. 5° li
Likert tipi olarak hazirlanan ve 34 maddeden olusan Istatistik Dersine Yonelik
Tutum Olgedi’ nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Diri (2007) tarafindan yiiksek
lisans tezi kapsaminda yapilmistir. Test olumlu ve olumsuz maddeleri igermekte olup
cevaplar "Kesinlikle Katiliyorum", "Katiliyorum","Kararsizim", "Katilmiyorum",
"Hi¢ Katilmiyorum" seklinde derecelendirilmistir. Elde edilen cevaplara siddet
derecesine gore, ifade olumlu ise ornegin, "Kesinlikle Katiliyorum" 5 ve sirasiyla 4,
3, 2, 1; olumsuz ifade ise, "Hi¢ Katilmiyorum" 5 ve sirastyla 4, 3, 2, 1 degerlerinin
verilmesiyle puanlama yapilmistir. Her bir bireyin 6l¢cek maddelerine verdigi
cevaplar toplanarak, toplam bir puan elde edilir. Test 7 alt boyuttan olusmaktadir,
bunlar; meslek, korku, zevk, onem, ilgi, giiven ve sevgidir. Matematige karsi
tutumun sevgi, meslek, korku, zevk, dnemlilik, ilgi ve giiven boyutlarindan olustugu
kabul edilerek hazirlanan matematik tutum 6lcegi ve farkli seviyeler i¢in hazirlanmis

tutum Olceklerinden faydalanilarak istatistik dersine yonelik taslak tutum oOlgegi
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hazirlanmistir. Taslak Slgekteki sorular 6ngoriilen boyutlara gore asagidadir (Aksu,

2001).

Sevgi;

» Istatistik sevdigim dersler arasindadur.

Istatistik calismaya baslayinca birakmak zor gelir.
Zorunlu olmasam istatistik dersine girmezdim.
Istatistik hakkinda ileri diizeyde ¢alismayi diisiinmiiyorum.

Teoremlerin dayandig istatistiksel mantig1 6grenmek isterim.

Meslek;

Bu dersin meslegime katkis1 yoktur.

Istatistigi iyi bilmenin ¢alisma olanaklarimi artiracagini diisiiniiyorum.
[statistigin isime yarayacagim diisiiniiyorum.

Meslek hayatimda istatistigi kullanacagimi diisiinmiiyorum.

[statistigi hayatim boyunca birgok yerde kullanacagim.

Meslegimde, istatistigin vazgecilmez oldugunu diisiiniiyorum.
Istatistik sayesinde meslegimde daha iyi isler yapacagim.

Istatistik ile meslegimi iliskilendiremiyorum.

Korku;

Istatistik ¢alisirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.
Istatistik en korktugum derslerden biridir.

Istatistigin adim bile duymak beni huzursuz eder.
Istatistigi anlayamayacagim diisiiniiyorum.

Istatistik dersi beni korkutmuyor.

Zevk;

Istatistik calismanin tesvik edici hicbir yan1 yok.
Istatistik dersinden zevk almiyorum.

Istatistik sikic1 bir derstir.
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Onemlilik;

+ Istatistik 5grenmek zahmete deger.

* Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.
» [statistik 6grenmek zaman kaybidir.

« Istatistik bir ara¢ degil bilimdir.

« Istatistik derslerinde basarili olmak benim igin énemlidir.

* Diger dersler bana istatistikten daha 6nemli gelir.

[statistik sistemli diisiinmeyi 6gretir.

Ilgi;

 Baskalaryla istatistik hakkinda konusmaktan hoslanmam.

» Istatistik problemleri ¢cdzmek bana cekici gelir.

» Bundan bagka istatistik dersi almak istemiyorum.

» Istatistik calisirken sira dis1 bir soru ile karsilasinca yanit bulana kadar ugrasirim.
* Derste ¢coziimii yarim kalan istatistik problemleriyle ugrasmak bana zevk verir.

 Karsilagtigim problemleri istatistik kullanarak ¢6zmek hosuma gider.

Giiven;

+ Istatistik alaninda iddialryim.

» Istatistik sorular1 ¢dzerken, kendime giivenmem.
» Istatistik dersinden iyi not alabilirim.

» Istatistiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.
» Istatistik calisirken kendimi rahat hissederim.

+ Istatistik ¢aligirken gergin olurum.

Her bir alt boyut igin yapilan iligski analizinde boyutlarin aralarindaki korelasyonlar
yiiksek ¢ikmistir. Bu testin i¢ tutarliligimi dogrulayan bir sonuctur (Diri, 2007).
Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin, ayni yapiyr ya da niteligi &lgen
degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaclayan
faktdr analizi yapilmistir. Oncelikle, veri setinin faktér analizi icin uygunlugunu
Kaiser Meyer Olkin (KMO) test degeri ile kontrol eden arastirmaci 0,824 deger ile

veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu belirlemistir. Daha sonra Varimax
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eksen dondiirme teknigi yapilmis ve sonrasinda bulunan madde faktor yiiklerine gore
1, 2, 3, 4, 10, 13, 14, 20, 27, 33 numarali maddeler ilk boyutta toplanmistir. Bu
maddelere bakildiginda korku ve giiveni 6l¢en maddeler oldugu goriilmiistiir. Korku
ve giiven ile ilgili maddeler bir boyut olusturmustur. Meslek ve énemliligi yansitan
5 8,9, 12, 15, 16, 17, 22, 23, 25, 31, 34 numarali maddeler ikinci boyutta
toplanmistir. Meslek ve 6nemlilik ile ilgili maddeler bir boyut olusturmustur. Sevgi,
zevk ve ilgiyi yansitan 6, 7, 11, 18, 19, 21, 24, 26, 28, 29, 30, 32 numarali maddeler
ticlincii boyutta toplanmustir. Sevgi, zevk ve ilgi de bir boyut olusturmustur. Madde
toplam teknigi kullanilarak Likert tipi testin tek boyutluluk 6zelligini sagladigi
belirlenmistir (Diri, 2007). Likert 6l¢ekleme tekniginin en 6nemli konusu olan "tek
boyutluluk" 6zelligini saglamak i¢in madde analizlerinden, madde-toplam teknigi
kullanilmistir. Her bir maddeden elde edilen puan ile toplam puan arasindaki iliski
i¢cin Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Buna gore korelasyonlari negatif ve
kiiciik olan S2, S7, S16, S19, S20, S32 numarali maddelerin 6l¢ekten cikarilmasi

gerektigi sonucu faktor analizi ile ulasilan sonucu desteklemistir. Cikarilan ifadeler;

[statistik hakkinda ileri diizeyde galismay1 diisiinmiiyorum (sevgi)

* Teoremlerin dayandig: istatistiksel mantig1 6grenmek isterim (sevgi)

Istatistigin isime yarayacagim diisiiniiyorum (meslek)

» Istatistik sistemli diisiinmeyi 6gretir (6nemlilik)

* Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum (6nemlilik)

» Karsilastigim problemleri istatistik kullanarak ¢6zmek hosuma gider (ilgi)’dir.
Cikarilan ifadeler incelendiginde, 6grenciler tarafindan yanlis anlagilmis olabilecegi

diistinilmiistiir.

[statistik dersine ydnelik tutum &lgeginin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda, Likert
tipi bir tutum o6lgeginde gilivenirlik diizeyini saptamak icin i¢ tutarlilifin bir Sl¢iitii
olan Cronbach Alpha katsayisina bakilmis katsayinin. 70 den biiyiik olmas1 (.82)
testin yeterli giivenirlie sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu arastirmada
kullanilan veri toplama araglarindan biri olan Istatistik Dersine Yonelik Tutum
Olgegi’ nin, 6grencilerin istatistik dersine yonelik tutumlarim gegerli ve giivenilir

olarak 6lgmek icin uygun bir ara¢ oldugu ve kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 11
Tutum Olgegindeki Maddelerin Faktér Yapist

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

S13 0.78

S1 0.77

S2 0.74

S27 0.73

S10 0.67

S4 0.67

S14 0.66

S3 0.62

S20 0.58

S33 0.59

S23 0.79

S31 0.76

S17 0.75

S25 0.68

S9 0.50

S8 0.53

S16 0.45

S5 0.65

S34 0.67

S22 0.59

S12 0.53

S15 0.78

S29 0.67
S26 0.64
S28 0.62
S19 0.60
S21 0.59
S24 0.56
S32 0.57
S30 0.52
S6 0.43
S18 0.42
S11 0.62
S7 0.53

( Diri, 2007)

86



Ayrica testin normalligini tespit etmek tlizere Kolmogorov-Smirnov kullanilmistir.
Olgek puanlarinin normalligi testin icerdigi her bir alt boyut iizerinde ele alimus alt
boyutlarin Kolmogorov Smirnov degerlerinin. 06 ile. 16 arasinda degistigi p
degerinin ise .06 ile .25 arasinda degisigi belirlenmistir. Hesaplanan p degerinin %5’
ten biiylik ¢cikmasi, bu anlamlilik seviyesinde puanlarin normal dagilimdan anlaml
sapma gostermedigi yani puanlarin normal dagilima uygun oldugu seklinde
yorumlanmustir (Diri, 2007). Ayrica varyanslarin homojenligi Barlett test istatistigi

ile kontrol edilmis her bir alt boyut igin p degerlerinin %35 anlamlilik seviyesinden

biiyiik oldugu ve homojen varyans varsayiminin saglandigi sonucuna ulasilmstir.

Bu o&lgek icin son olarak normallik ve homojenlik testi yapilmistir. Orneklem
grubunun istatistik Dersine Yonelik Tutum Olgegi puanlarmin normal dagilima
uygun olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak ve varyanslarin
homojen olup olmadigi ise Levene F testi ile kontrol edilmistir. Tablo 12’deki p;
degeri incelendiginde, 6rneklem grubunun Istatistik Dersine Yonelik Tutum Olgegi’
nden elde edilen puanlarinin  dagiliminin normal dagilima uygun oldugu
gorilmektedir. Ayrica Levene F testi sonuglarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi
(p2=0.34>0.05) varyanslarin homojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Istatistik dersine yonelik tutum 6lgegi Ek 3’te verilmistir.

Tablo 12

Istatistik Dersine Y&nelik Tutum Olgegi’ nde Normallik ve Varyans Homojenliginin

Incelenmesi

N  Ortalama Standart Normal dagilim Varyanslarin
Sapma homojenligi
Kolmogorov-  p; Levene F p;
Smirnov Z istatistigi
I0YO 102 102.04 15.15 0.58 0.88 0.55 0.34
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3.5. VERILERIN ANALIiZi

Istatistik dersine yonelik tutum 6lgegi verilerini analiz etmek iizere Diri (2007)
tarafindan Onerilen yonergeler kullanilmistir. Bu baglamda, olumlu maddelerde
"Kesinlikle Katiliyorum" 5 puan almistir. Olgegin puani, her maddeye sayisal olarak
kodlanmis kabul etme ve kabul etmeme tepkilerinin toplanmasi ile bulunmustur.
Olgek puani, tutumu dlgiilen kisinin lciilen tutumunu ya da yapry1 temsil ettigi
seklinde yorumlanmistir. Bu yorum tutum nesnesine iliskin olumlu tutumu olan
birinin Slgekteki pek ¢cok maddeyi olumlu olarak cevaplayacagi ve bunun sonucu
olarak ta yiiksek bir dlgek puani alacag: diislincesine dayanmaktadir. Kararsiz ya da
orta diizeyde tutumu olan birinin baz1 maddelere olumlu bazilarina da olumsuz cevap
verecegi ve orta diizeyde bir 6lgek puani alacagi, tutumu olumsuz olan birinin de pek
¢ok maddeye olumsuz cevap verecegi ve diisiik dlgek puani alacagi varsayimina da

yine ayni yorum iizerinden ulagilmistir (a.g.e).

Likert 6l¢egi cift egilimli olarak uygulanmistir. Yargi ciimleleri her yarginin hem
olumlu hem olumsuz yoniinii gosteren birbirine karsit ancak birbirinin pesi sira 6l¢ek
icerisinde yer almayan en az iki yargi climlesinin bulunmasi saglanmistir. Bu 6l¢ek
ile kiginin her bir yargi ciimlesi karsisinda kendisine uygun goriinen segenegi
isaretleyerek katilma derecesini gdstermesi istenmistir. 34 maddeden olusan 6lgek
102 dgrenciye uygulanmustir. Olgek 34 maddeden olustugu ve 5° li Likert tipinde
hazirlandig1 i¢in 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 170 en diisiik puan ise 34 tiir.

Tablo 13
Tutum Puani Derecelendirme Tablosu

Aralik Degeri Tutum Derecesi

1.00- 1.50 1
1.51-2.50 2
2.51-3.50 3
3.51-4.50 4
4.51-5.00 5

Ortalama 102.04 ve standart sapma 15.15’tir. Degerlendirme siirecinde, tiim

maddelere yonelik ortalama tutum puani 102.04/34 = 3.0011 olarak bulunmustur. Bu
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puan, teste cevap veren her bir adayin testin tamamina yonelik tutumu hakkinda bilgi
vermektedir. Olumlu ya da olumsuz tutumlarin dereceleri, Tablo 13° e gore
yapilmalidir. Bu tablodan, 3.0011 degerinin 2.51-3.50 araligina diistigli ve bu
degerin orta tutuma karsilik geldigi goriilmektedir. O halde, bu aralik degerine
karsilik gelen tutum derecesi, matematik 6gretmen adaylarinin, istatistik dersine kars1

orta tutuma sahip olduklar seklinde yorumlanabilir.
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IV. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Bolim I° de ifade edilen hipotezlerin test edilmesiyle elde edilen
bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Hipotezler 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz
t-testi, basit korelasyon teknigi, kestirimsel ve betimsel analiz yontemleri
kullanilarak test edilmistir. Istatistiksel analizlerin yapilmasinda SPSS/PC
(Stastistical Package For Social Sciences For Personal Computers) bilgisayar

programi kullanilmistir.

4.1. Alt Problemlere Ait Bulgularin Degerlendirilmesi
4.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Matematik égretmen adaylarimin Istatistik Kavram Testi’ ndeki basarilarimin betimsel

istatistigi

IKT, 25 maddeden olustugu ve coktan segmeli tek dogru cevapli bir test olarak
hazirlandigr i¢in ulasilabilecek en yiiksek dogru cevap sayisi 25 en diisiik dogru
cevap sayis! ise sifirdir. IKT testi istatistik dersindeki basar1 ve kavram yanilgilarini
belirlemeye yonelik hazirlandigin, testin analizi iki asamada gergeklestirilmistir.
Oncelikle, adaylarin istatistik dersindeki basarilari her bir madde ve testin tiimii i¢in
degerlendirilmistir. Bagsar1 degerlendirmesi siirecinde adaylarin her dogru cevaplari
I, yanlis ve bos cevaplari sifir puan ile hesaplanarak, basar1 baglaminda
ulasilabilecek en yiiksek puanin 25 en diisiik puan ise 0 oldugu belirlenmistir. Tablo
14°de IKT’ nin arastirma grubuna uygulamasi sonrasinda ortaya ¢ikan puan ve cevap
tirlerinin betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Testteki tiim maddeler dikkate
alindiginda en diisiik dogru cevap ortalamasina sahip maddenin 1 puan iizerinden
0.294’1iik ortalama ile 20 no’ lu madde oldugu, bunu 0.392’ lik ortalamayla 2 ve 16
no’ lu maddelerin takip ettigi goriilmektedir. En yiiksek cevap ortalamasina sahip
madde, 1 iizerinden 0.73” liik ortalama puan ile 12 no’ lu maddedir. Adaylarin teste
verdikleri cevaplar iizerinden, cevap tiirleri de analiz edilmistir. Bu baglamda
adaylarin % 73.5 inin dogru cevapladiklar1 12. madde en ¢ok dogru cevaba sahip

madde, adaylarin %93.1° inin yanlis cevapladiklar1 2. Madde en c¢ok yanlis
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cevaplanan madde olarak belirlenmistir. Her ii¢ adaydan birinin bos biraktiklar1 19.
ve 25. maddeler ise bos birakilma yiizdeleri yiiksek olan maddeler kapsaminda

degerlendirilmistir.

Tablo 14
Adaylarm IKT’ ye verdikleri cevaplarin betimsel istatistigi

Cevap tiirleri

Dogru Yanhs Bos
Min. Max. Ort Ss f % f % f %

sl 00 1.00 .45 S50 46 451 36 353 20 196
s2 .00 100 .03 19 4 39 95 931 3 2.9
s3 00 100 .14 35 15 147 71 696 16 157
s4 .00 100 .27 44 28 275 73 716 1 1
s5 00 100 .20 40 21 206 59 57.8 22 216
s6 .00 100 .40 49 41 402 38 373 23 225
s7 00 100 .35 48 36 353 61 59.8 5 4.9
s8 .00 100 .64 48 66 647 32 314 4 3.9
s9 .00 100 .18 39 19 186 80 784 3 2.9
s10 .00 100 .22 41 23 225 70 686 9 8.8
si11 .00 100 .10 31 11 108 77 755 14 137
s12 .00 100 .73 44 75 735 17 16.7 10 9.8
s13 .00 100 .10 31 11 108 62 60.8 29 284
s1i4 .00 100 .24 43 25 245 66 647 11 1038
si15 .00 100 .24 43 25 245 63 61.8 14 137
sl6 .00 100 .03 19 4 39 84 824 14 137
sl7 .00 100 .53 S50 55 539 34 333 13 127
s18 .00 100 .20 40 21 206 65 63.7 16 157
s19 .00 100 .18 39 19 187 50 49 33 324
s20 .00 100 .02 16 3 29 79 775 20 196
s21 .00 100 .18 39 20 196 58 56.9 24 235
s22 .00 100 .22 42 23 228 47 465 31 307
s23 .00 100 .17 38 18 178 61 604 22 218
s24 .00 100 .07 27 8 79 66 653 27  26.7
s25 .00 100 .38 48 39 386 29 28.7 33 327
Top .00 1400 642 .24 655 26.3 1483 59.3 412 164

Her bir madde icin yapilan analizlere ek olarak testin i¢erdigi alt boliimler ve tiim
test i¢in de degerlendirmelerde bulunulmus ilgili betimsel istatistik bilgilerine Tablo
15> te yer verilmistir. Istatistik Kavram Testi’nin icerdigi “olasilik”, “tammlayici

istatistik” “aciklayict istatistik” ve ‘“grafik” alt boliimlere gor yapilan analizler
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konulara yonelik basarilarda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir.
Testin igerdigi bu dort alt boliimde en yiiksek dogru cevap ortalamasina sahip boliim
0.33’liik ortalama ile “tanimlayici istatistik” iken, en diisiik ortalamanin 0.11°lik
puan degeri ile grafik problemlerini igeren boliim oldugu belirlenmistir. Ayrica
“tanimlayici istatistik” bolimiindeki dogru cevap yilizdesi bu boliime verilen tiim
cevaplarin %33.2° sini olustururken, grafik boliimiindeki dogru cevap yiizdesi bu
boliime verilen tiim cevaplarin % 11.5° ini olusturmaktadir. Adaylarin basarili
oldugu boliimler sirasiyla “tanimlayic istatistik™ , “olasilik”, “agiklayict istatistik™
ve “grafik’tir. Aday basarisinin en diisikk oldugu bolim grafik olmakla birlikte, bu
boliime verilen tiim cevaplarin % 72.8” ini yanlis cevaplar olusturmaktadir. Bos
cevap yiizdesi en yiiksek olan boliim, bu bolime verilen cevaplarn %19.2 ile
“aciklayici istatistik™ boliimiidiir. Testteki tiim cevaplar diisiiniiliirse ortalama puanin
25 lizerinden 6.42 olmasi; testte yer alan her dort sorudan yalnizca birinin dogru
cevaplanabildigi seklinde yorumlanabilir. Testteki yanlis cevaplar, tim cevaplarin
%59,3” iinii olustururken dogru cevaplar tiim cevaplarin %26.3° {i kadardir (Tablo
15). Bu sonuglar istatistik dersine yonelik basarilarin diigiikliigliniin gostergesi

sayilabilir.

Tablo 15

Konu Alanlarina Gore Cevap Tiir ve Yiizdeleri

Cevap tiirleri

Dogru Yanhs Bos
N f % f % f %
Olasihk 102 139 274 278 548 90 17.7

Tammlayia 102 308 332 484 522 135 145
Aciklayict 102 161 225 414 58 138 19.3
Grafik 102 47 115 297 728 64 157
Toplam 102 655 26.3 1483 59.3 412 164

4.1.1.1. Cinsiyet ve Istatistik Basarisi

Matematik ogretmen adaylarimin  Istatistik Kavram Testi puanlari, Ogretmen

adaylarinin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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Matematik &gretmen adaylarmin Istatistik Kavram Testi puanlarmin, &gretmen
adaylarimin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile iliskisiz (Bagimsiz) érneklemler t-testi kullanilmistir. Istatistik
Kavram Testi puanlar1 bagimli degisken olarak belirlenirken, bagimli degisken
tizerinde etkisi test edilen degisken ise cinsiyettir. Bagimsiz t-testi sonuglart Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16

Istatistik Kavram Testi Puanlarma Gore Cinsiyet Farkliliklarinin incelenmesi

Cinsiyet n X S Sd t p
Bayan 52 6.54 2.47
Erkek 50 6.12 2.33

100 0.80 0.42

Tablo 16°da belirtilen t-testi sonuglarina gére “Kiz ve erkek matematik 6gretmen
adaylarmin, Istatistik Kavram Testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur” hipotezi kabul edilir ( t(100) = 0.80, p=0.42>0.05). Matematik 6gretmen
adaylarmin Istatistik Kavram Testi puanlari, dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Matematik ogretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik tutumlart nasildir?

Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik tutum 6lgegine verdikleri
cevaplar betimsel istatistik yontemi ile degerlendirilmistir. 5’11 Likert 6l¢eginde,
olumlu maddeler i¢in hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum tutumun olumsuz yoniinii,
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum olumlu yoniinii gostermektedir. Olumsuz
maddeler i¢in ise hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum tutumun olumlu yoniind,
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum olumsuz yoniinii géstermektedir.

Buna gore; matematik 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin cevaplar ele

alindiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Korku boyutunda ele alinan maddeler (1, 2, 20, 27, 33) incelendiginde orta tutum,
meslek boyutunda ele alinan maddeler (9, 12, 17, 23, 25, 34) incelendiginde olumsuz
tutum, zevk boyutunda ele alinan maddeler (19, 24, 26) incelendiginde orta tutum,
onemlilik boyutunda ele alinan maddeler (5, 8, 15, 16, 22,31) incelendiginde orta
tutum, ilgi boyutunda ele alinan maddeler (6, 7, 18, 21,28) incelendiginde olumsuz
tutum, gliven boyutunda ele alinan maddeler (3, 4, 10, 13, 14, 30) incelendiginde
Ogrencilerin orta tutum icinde olduklar1 goriilmiistir. Matematik Ogretmen
adaylarinin istatistik dersine yonelik tutum Olgegine verdikleri cevaplara gore her
madde i¢in ortalama, sd ve yiizde degerleri Tablo 17° de verilmistir. Matematik
Ogretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik tutum &lgegine verdikleri cevaplara

gore her madde i¢in ortalama, sd ve yiizde degerleri Tablo 17° de verilmistir.

Istatistik dersine yonelik tutum o6lceginin &rneklem grubuna uygulanmasiin
ardindan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 1, 4, 6, 8, 10, 11,
12, 20, 23, 28, 29 numarali maddelere katilmiyorum (2) cevabini verdigi; 4, 7, 14,
18, 19, 21, 23, 25, 26, 28, 31 numarali maddelere kararsizim (3) cevabini verdigi; 2,
3,59, 13,15, 16, 17, 21, 22, 24, 27, 30, 32, 33, 34 numaral1 maddelere katiliyorum

(4) cevabini verdigini géstermektedir.

Tablo 17
Matematik Ogretmen Adaylarmin Istatistik Dersine Y&nelik Tutumlarin Betimsel
[statistigi
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3. Istatistik calisirken gergin olurum.
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4 Istatistik calisirken kendimi rahat
hissederim.

5.Istatistik 6grenmek zaman kaybidir.
6.Istatistik problemlerini ¢ézmek bana
cekici gelir.

7 Istatistik calisirken sira dis1 bir soru ile
karsilasinca ~ yamit  bulana  kadar
ugrasgirim.

8. Istatistik 6grenmek zahmete deger.
9.Meslek hayatimda istatistigi
kullanacagimi diisiinmiiyorum.

10. Istatistik sorular1 ¢dzerken kendime
glivenmem.

11.Istatistik  calismaya  baslayinca
birakmak zor gelir.

12 Istatistik ile meslegimi
iligkilendiremiyorum.

13. Istatistik dersinden iyi not alabilirim.
14 Istatistiksel ~ diisiinme yetenegine
sahip degilim.

15. Istatistik bir arac degil bilimdir.

16. Istatistik derslerinde basarili olmak
benim i¢in 6nemlidir.

17. Istatistik sayesinde meslegimde daha
iyi igler yapacagim.

18.Baskalartyla  istatistik  hakkinda
konugmaktan hoslanmam.

19. Istatistik dersinden zevk almiyorum.
20.Istatistigin adinm1 bile duymak beni
huzursuz eder.

21.Bundan bagka istatistik dersi almak
istemiyorum.

22. Diger dersler bana istatistikten daha

onemli gelir.
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23.Istatistigi iyi bilmemin ¢aligma
2.69 176 343 196 176 1038
olanaklarim arttiracagini diisiiniiyorum.

24 Istatistik sikici bir derstir. 2.80 3.9 216 324 353 6.9
25.Istatistigi hayatim boyunca birgok

s Y i ¢ 2.49 6.9 216 225 127 49
yerde kullanacagim.
26.Istatistik calismanin tesvik edici

2.71 25 21.8 532 343 147

hicbir yani yok.
27.Istatistik en korktugum derslerden
biridir.

28. Derste ¢Oziimii yarim kalan istatistik

3.73 6.9 9.9 129 436 26.7

2.64 127 382 245 206 3.9
sorulariyla ugrasmak bana zevk verir.

29.Zorunlu olmazsam istatistik dersine
) ) 3.78 275 48 7.8 8.8 7.8
girmezdim.

30. Istatistik alaninda iddialiyim. 3.79 9 1 18 46 26
31.Bu derste Ogrendiklerimi  giinliik

3.34 186 265 284 235 29
hayatta kullanacagimi sanmiyorum.

32.Istatistik, sevdigim dersler

3.74 4.9 7.8 16.7 49 21.6
arasindadir.
33.Istatistigi anlayamayacagimi

2.88 4.9 284 235 373 59
diisiiniiyorum.

34.Bu dersin meslegime higbir katkisi
2.84 108 216 196 373 1038
yoktur.

Tutum testi olcegi 34 maddeden olustugu ve 5°li Likert tipinde hazirlandigr igin
almabilecek en yiliksek puan 170, en diisiik puan ise 34’tiir. Tablo 18 incelendiginde,
tutum testi toplam puaninin dizi genisliginin “58 — 136 oldugu, ortalama degerinin
102 oldugu ve standart sapma puaninin 15.15 oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
stirecinde, tiim maddelere yonelik ortalama tutum puani 102.04/34 = 3.0011 olarak
bulunmustur. Bu puan, teste cevap veren her bir adayin testin tamamina yonelik
tutumu hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda Tablo 18’deki degerlendirme
kriterine gore bu puan, orta tutum puan araligina (2.5-3.5) girmektedir. Bu yargidan
yola cikilarak 0gretmen adaylarinin istatistik dersine karsi orta tutum sergiledikleri

sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 18

Istatistik dersine yonelik tutum testi sonuglari

En  Disilk En Yiiksek Standart Standart
N  Puan Puan Ortalama Hata Sapma
Toplam 145 &g 136 102.04 1.50 15.15

4.1.2.1. Cinsiyet ve Tutum
Matematik ogretmen adaylarimin istatistik dersine yonelik tutum puanlari, 6gretmen

adaylarimin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Matematik Ogretmen adaylarimin istatistik dersine yonelik tutum puanlarinin,
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile iliskisiz (Bagimsiz) drneklemler t-testi kullanilmistir. Istatistik
dersine yonelik tutum puanlart bagimli degisken olarak belirlenirken, bagiml
degisken iizerinde etkisi test edilen degisken ise cinsiyettir. Bagimsiz t-testi sonuglari
Tablo 19°da verilmistir. Tablo 19°da belirtilen t-testi sonuglarina gore “Kiz ve erkek
matematik 6gretmen adaylarinin, istatistik dersine yonelik tutum puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur” hipotezi kabul edilir (t(100) = 0.10, p=0.91 > 0.05).
Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik tutum puanlari, 6gretmen

adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 19

Adaylarinim Istatistik Dersine Yonelik Tutum Puanlarma Gére Cinsiyet Farkliliginin
Incelenmesi

Cinsiyet N X S Sd t p

Bayan 52 10215 14.46
Erkek 50 101.80 16.86

4.1.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular
Matematik o6gretmen adaylarini istatistik dersine yénelik oz yeterlilik inanglar

nasildr?
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Matematik O6gretmen adaylarinin istatistik dersi 6z yeterlilik 6lgegine verdikleri
cevaplar betimsel istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir. Tablo 20’ de, dl¢ekte
yer alan her bir maddeye verilen puanlarin betimsel analizine yer verilmistir. Bu
baglamda 6 11 Likert tipi Olgege verilen tiim yanitlar incelendiginde 6z yeterligin
zayif ya da yetersiz oldugu gruba dahil olan siklardan “Kendime kesinlikle
giivenmiyorum” cevabini verenler tim cevaplarin %8’ ini, “Kendime ¢ok az
giiveniyorum” cevabint verenler tiim cevaplarin %10’ unu, “Kendime biraz

giiveniyorum” cevabini verenler ise tiim cevaplarin %17’ sini olusturmaktadir.

Tablo 20
Matematik Ogretmen Adaylariin Istatistik Dersine Yénelik Oz Yeterlilik

Inanglarmin Betimsel Istatistigi

Sorular N Ortalama Ss Std hata
1 102 4.05 133 .13
2 102 4.02 114 11
3 102 4.68 131 .12
4 102 3.94 117 11
5 102 4.24 124 12
6 102 3.64 148 .14
7 102 4.44 117 11
8 102 3.28 148 .14
9 102 4.35 130 .12
10 102 3.69 139 .13
11 102 4.43 119 11
12 102 3.50 148 .14
13 102 4.47 121 .12
14 102 3.85 155 .15

Oz vyeterligin yeterli ya da giigli oldugu grupta yer alan siklardan “Kendime
giiveniyorum” cevabmni verenler tim cevaplarin %26’ s, “Kendime ¢ok

giiveniyorum” cevabini verenler tiim cevaplarin %22’ sini, “Kendime tamamen
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giiveniyorum” cevabini verenler ise tiim cevaplarin %17’ sini olusturmaktadir. Bu
baglamda 6z yeterligin orta ve iist diizeyde oldugu siklar isaretleyen adaylar, tim
adaylarin %65’ ini olusturmaktadir. Tablo 20 yardimiyla da goriilecegi iizere, 6lgekte
yer alan her bir maddenin ortalamasi 6 puan iizerinden 3’iin iizerinde ve 4 puan
civarindadir.

Oz yeterlilik 6lgegi 14 maddeden olustugu ve 6’li Likert tipinde hazirlandig1 igin
alinabilecek en yiiksek puan 84, en diisiik puan ise 14’tiir. Tablo 21 incelendiginde,
Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik Inang Olgegi toplam puaninin dizi
genigliginin “24 — 81 ” oldugu, ortalama degerinin “X= 56.4” oldugu ve standart

sapma puaninin “X= 10.6" oldugu goriilmektedir.

Tablo 21

[statistik Dersine Yénelik Oz Yeterlilik Inanglar1 Testi Sonuglari

En Yiiksek En Diisiik Standart Standart
N Puan Puan Ortalama Hata Sapma
Toplam 102 24.0 81.0 56.4 1.05 10.6

4.1.3.1. Cinsiyet ve Oz Yeterlilik
Matematik dgretmen adaylarimin istatistik dersine yonelik oz yeterlilik inang¢lari,

ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanci ile
O0gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim

belirlemek amaci ile iliskisiz (Bagimsiz) 6rneklemler t-testi kullanilmastir.

Tablo 22
Adaylarmin istatistik dersine yonelik 06z yeterlilik puanlarina goére cinsiyet
farkliliginin incelenmesi

Cinsiyet N X S Sd t p
Bayan 52 57.32 1094 100 0.98 0.32
Erkek 50 55.03 10.53
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Istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanc1 bagimli degisken olarak belirlenirken,
bagimli degisken ilizerinde etkisi test edilen degisken ise cinsiyettir. Bagimsiz t-testi
sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir. Tablodaki t-testi sonuglarma gore “Kiz ve erkek
matematik Ogretmen adaylarinin, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar
arasinda anlaml bir farklilik yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Matematik 6gretmen
adaylarinin, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanci 6lge8i cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(100)=0.98, p=0.32> 0.05).

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Matematik 6gretmen adaylarimin, Istatistik Kavram Testi puanlari, istatistik dersine
vonelik oz yeterlilik inanglari ve istatistik dersine yonelik tutum puanlari arasinda

anlaml bir iliski var midr?

Ogretmen adaylarinin istatistik Kavram Testi puanlari, istatistik dersine yonelik 6z
yeterlilik inanglar1 ve istatistik dersine yonelik tutum puanlart arasindaki iligkileri

incelemek amaci ile Pearson korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 23).

Tablo 23
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Istatistik Dersine Yonelik Basan Oz Yeterlilik Tutum
Basarn 1

Oz Yeterlilik .65(**) 1

Tutum 71(%%) 53(**) 1

** Korelasyon katsayisi 0.01 diizeyinde anlamlidir.
Ogretmen adaylarinin Istatistik Kavram Testi puanlari, istatistik dersine yonelik 6z

yeterlilik inanglar1 ve istatistik dersine yonelik tutum puanlart arasindaki iligkileri

incelemek amaci ile Pearson korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 23).
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Analiz sonuglarma gore “matematik 6gretmen adaylarmin, Istatistik Kavram Testi,
istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanci ve istatistik dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur” hipotezi reddedilmistir. Istatistik dersine
yonelik 6z yeterlilik inanci ile istatistik dersine yonelik tutum puanlari arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r = 0.53** ; p=0.01) vardir. Istatistik dersine
yonelik 6z yeterlilik inanc1 ve Istatistik Kavram Testi puanlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski ( r = 0.65** ; p=0.01) bulunmustur. Istatistik dersine
yonelik tutum puanlari ile Istatistik Kavram Testi puanlari arasinda yiiksek diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iligki ( r =0.71** ; p=0.01) oldugu tespit edilmistir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular
Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersi konularindaki kavram yanilgilar

nelerdir?

4.1.5.1. Istatistik Kavram Testi Coktan Secmeli Test Maddelerine Iliskin

Bulgular

Matematik 6gretmen adaylarinin; Istatistik Kavram Testi ¢oktan se¢meli test
maddelerine vermis olduklar1 cevaplardan yola cikilarak Ogretmen adaylarinin
O0grenme zorlugu alanlar1 tespit edilmistir. Belirlenen 6grenme zorlugu alanlar
kavram yanilgilarinin temelini olusturmakta ve kavram yanilgilarinin tespit
edilebilmesi icin basamak teskil etmektedir. Ogrenme zorlugu alanlarindan yola
cikilarak kavram yanilgilarinin genel g¢ergevesi ¢izilebilir, uygun dokiimanlar (Agik
uclu sorular, dogru yanlis sorulari, bosluk doldurma sorulari, konu testi) kullanilarak
istatistik dersindeki kavram yanilgilar1 tam anlamiyla belirlenebilir. Kavram
yanilgilarinin belirlenmesi, uygun bir istatistik dersi siirecinin planlanmasi agisindan
onemlidir. Tablo 24’ te matematik 6gretmen adaylarinm, Istatistik Kavram Testi
coktan se¢meli test maddelerine verdikleri cevaplar sonucunda tespit edilen 6grenme
zorlugu alanlar1 ve bunlara ait frekans ve ylizde dagilimlari, Tablo 25° te 6grenme
zorlugu alanlarindan yola ¢ikilarak tespit edilen dogru kavramlar bunlara ait frekans

ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 24
Adaylarmin IKT’ ye Verdikleri Cevaplar Sonucunda Tespit Edilen Ogrenme Zorlugu

Alanlari, Frekans ve Yiizde Dagilimlari

No f % Ogrenme Zorlugu Alanlar

Ayn1  yigindan secilmis iki Ornege farkli iki islem
uygulandiginda, ortaya ¢ikan sonuglari irdelemede ¢ift kuyruk

z testi kullanilir.

1 36 353
Aynt  yigindan secilmis iki Ornege farkli iki islem
uygulandiginda, ortaya ¢ikan sonuglari irdelemede ¢ift kuyruk
t testi kullanilir.

5 o5 931 Ormeklem genisledikge, olasilik degeri artar.  Orneklem
genisledikge, olasilik degeri degismez(ayni kalir).

3 T Kok ve yaprak grafiklerinde, ham verilerde deger kaybi

olabilir.

Yiizde 90 ifadesinde, Ol¢iimlerin 90/100 1; 90. Yiizdelik
4 73 71.6 ifadesinde Olclimlerin ylizde 90 mi iistiinde, yiizde 10 unu

altinda bulunduran noktanin degeri belirtilir.

5 59 57.8 Bir seride medyani degistirmeden, serideki sayilar arttiritlamaz.

Hy Hipotezi, ana kiitlenin gergek degeriyle tahmini degeri

6 38 373
arasinda bir fark olmadigin ileri siirer.
Ranj, en biiyiikk ve en kiiglik u¢ degerlerden(outlier) en az
etkilenir.
Ortalama sapma, en  biyik ve en kiicik ug
7 61 59.8 p . yu
degerlerden(outlier) en az etkilenir.
Varyans, en biiyiik ve en kiigiik u¢ degerlerden(outlier) en az
etkilenir.
Bir serinin ortalamasinin bulunmasinda, bu serideki tiim
8 32 314 o
degerler ortalamaya dahil edilmez.
Bir seri, asir1 biiylik veya asirt kiigiik degerlere sahipse, bu
seriye uygun merkezi egilim ol¢iisti ortalamadir.
9 80 784 ye e s

Bir seri, asir1 bliyiikk veya asir1 kiiciik degerlere sahipse, bu

seriye uygun merkezi egilim 6lgiisii tepe degeridir.
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No f % Ogrenme Zorlugu Alanlari
Yapilan bir deney sonucunda, %95 giiven diizeyi
olciildiiglinde, 6l¢iimlerin %95 1 dogru sayilabilir.

Yapilan bir deney sonucunda, %95 giiven diizeyi

0 70 686 ol¢iildiiglinde, olglimlerin %95 1, giiven araliginin st ve alt
siurlari arasinda olacaktir.

Yapilan bir deney sonucunda, %95 giiven diizeyi
Olciildiigiinde, olgiimlerin %5 1, en biiylk ve en kiicik ug
deger(outlier) olarak sayilmalidir.

1 77 75s Ortalama  hesaplanirken ~ 6rneklem  genisligi  Onem
tasimamaktadir.

1 17 167 Verilen olasilik degerinin % 50 den kiiciik olmasi, olayin biiyiik
bir ihtimalle ger¢eklesmeyecegini gosterir.

Ayni ortalama ve standart sapma degerine sahip iki
orneklemde, uygulanan 2 anlamlilik testi sonunda ulasilan p
degerine gore, p degeri kiiciik ise, 6rneklem dardir.

13 62 60.8 Ayni ortalama ve standart sapma degerine sahip iki
orneklemde, uygulanan 2 anlamlilik testi sonunda ulasilan p
degerine gore, p degeri kiiciik ise, 6rneklem genislikleri esit
degildir, hangi 6rneklemin genis oldugu bilinemez.

14 66 647 Universite 1. Smif &grencilerinin yaslari, istatistikte, normal
dagihimla ifade edilebilir.

Korelasyon katsayisi, 1 den biiylik deger alabilir.

15 63 61.8 Korelasyon katsayisi, negatif ise degiskenler arasinda zayif bir
iliski vardir.

Normal dagihimda, bir serinin esit aralikli gruplarinin
frekanslar1 esitse, bu gruplara ait dikdortgenlerin yiikseklikleri
de esit ¢ikar.

16 84 824 Carpik dagihimda, bir serinin esit aralikli gruplarinin

frekanslar1 esitse, bu gruplara ait dikdortgenlerin yiikseklikleri
de esit c¢ikar.
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No f % Ogrenme Zorlugu Alanlar
Bir kiime i¢indeki sayilarin standart sapmasi 0 ise, kiimenin
icindeki tiim sayilar 0’ dir.
Bir kiime i¢indeki sayilarin standart sapmasi 0 ise, kiimenin
17 34 333 '
icindeki sayilarin yarist ortalamadan biiytiktiir.
Bir kiime igindeki sayilarin standart sapmasi 0 ise, sayilar
ortalamanin her iki yaninda kiimelenmislerdir.
Evrenden rastgele secilen bir érneklem, evrenin ortalamasini
18 65 63.7 .
belirlemede kullanilmaz.
Standart sapma negatifse, dlglimlerin ¢ogu negatiftir.
Standart sapma negatifse, 6l¢iimlerin tiimii negatiftir.
19 50 49.0 _ _
Standart sapma negatifse, 6l¢iimlerin tiimii ortalamadan daha
kiigiiktiir.
20 79 77.5 Histogram grafikleri, say1 kiimelerinin toplamini verir.
21 58 57.4 Kosullu olasilik hesaplanirken, olasilik degerleri toplanir.
Olasihik degeri arttikca olayin olma olasiligi artar. Standart
22 47 465 o
sapma onemli degildir.
Olasihik degerinin kii¢iik oldugu durumlarda, deneme sayisi
23 60 594
arttikca, deger biiylir.
Ayni standart sapmaya sahip olan iki oOrneklemde, giiven
aralig1 sabitse, daha genis Orneklem icin giiven araligi daha
genistir.
Ayn1 standart sapmaya sahip olan iki oOrneklemde, giiven
24 66 653 arahg sabitse, daha genis 6rneklem i¢in gliven aralig1 genisligi
aynidir.
Ayni standart sapmaya sahip olan iki Orneklemde, giiven
arahg sabitse, daha genis 6rneklem icin giliven araligi, giiven
diizeyine baglhdir.
Korelasyon katsayis1 — 1 ¢ e yakin ise, negatif yonde zayif bir
25 29 287

iliski vardir.
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Tablo 25
Adaylarmin  IKT ’ye Verdikleri Cevaplar Sonucunda Tespit Edilen Dogru

Kavramlar, Frekans ve Yiizde Dagilimlari

No f % Tespit Edilen Dogru Kavramlar

Aynm1  yigindan secilmis iki Ornege farkli iki islem

uygulandiginda, ortaya c¢ikan sonuglar1 irdelemede t-

1 46 451 )
bagimhhik testi kullanilir. Konu alani: Anlam ¢ikarici(sonug
cikarict) istatistik
) A 39 Ormeklem genisledikce, olasihk degeri azalir. Konu alam:
Olasilik
Histogram grafikleri, daha 6nceden belirlenmis sinirlar iginde
tekrarlanan olay sayisin1 gosteren grafiklerdir. Histogramlarda
3 15 147

stirekli degiskenli seriler gosterilir. Siireksizlige higbir zaman

rastlanmaz. Konu alam: Grafik

Olgek ya da dagilim iizerinde, altinda ve iistiinde belirli
4 28 275 oranlarda Slgiimler bulunan bir noktanin degeri yiizdelik ile

ifade edilir. Konu alam: Tanimlayici istatistik

Medyan(ortanca), siralanmis bir serideki degerlerin ortasindadir
5 21 20.6 ve seriyi iki es parcaya bdler. Konu alami: Tanimlayict

istatistik

H; Karsit hipotezi, ana kiitlenin gercek degeriyle tahmini
6 41 40.2 degeri arasinda bir fark oldugunu &ne siirer. Konu alan:

Anlam ¢ikarici(sonug ¢ikarici) istatistik

Ranj, sadece u¢ degerlerden etkilenir. Diger olgiilerin

degerlerinden etkilenmez. Bu nedenle 6l¢iiler hakkinda kaba bir
7 36 35.3 izlenim edinmek i¢in kullanilir. Ceyrek kayma, en biiyiik ve

en kiiciik u¢ degerlerden(outlier) en az etkilenir. Konu alani:

Tanimlayic istatistik

Ortalama, dizideki oOlgiimlerin toplanip, toplamin &lgiim
8 66 64.7 sayisina boliinmesiyle elde edilir. Konu alami: Tanimlayict

istatistik
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No

%

Tespit Edilen Dogru Kavramlar

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

23

11

75

11

25

25

55

21

18.6

22.5

10.8

73.5

10.8

24.5

24.5

3.9

53.9

20.6

Bir seri, asir1 bliyiikk veya asir1 kiiciik degerlere sahipse, bu
seriye uygun merkezi egilim Olgiisii ortancadir. Konu alani:
Tanimlayicr istatistik

Giiven arah@, degerlerin araligidir, Giiven araliinda deney,
evren ortalamasini igeren bir aralik olusturur. Konu alani:
Anlam ¢ikarici(sonug ¢ikarici) istatistik

Ortalama hesaplanirken, Orneklem genisligi  dikkate
alinmalidir. Konu alami: Anlam ¢ikarici(sonug ¢ikarici)
istatistik

AUB olaymnin olugmasi i¢in, A ‘nin olusmasit veya B ‘nin
olusmasi veya her ikisinin de olusmasi gerekir. Konu Alani:
Olasilik

Merkezi limit teoremine gore orneklem genisledikge, test daha
iyi sonug verir. p degeri, Ho hipotezinin ret edilebilecegi en
kiigiik onem diizeyidir. Konu alami: Anlam ¢ikarici(sonug
cikarici) istatistik

Normal dagihim, simetrik veya simetrige yakin bir egri veren
bir dagilimdir. Konu alani: Tanimlayici istatistik

Korelasyon katsayisi, -1 ile + 1 arasinda deger alir. Katsay1 0
ise degiskenler arasinda hi¢ iliski yok demektir. 1’ e yakin
korelasyon giiclii bir iliskiyi gosterir ve serpilme grafiginde
sekil, dar bir elipse benzer. Elips genisledikge, iliski zayiflar.
Konu Alam: Grafik

Sabit (dikdortgen) dagilimda, bir serinin esit aralikl
gruplariin frekanslar1 esitse, bu gruplara ait dikddrtgenlerin
yiikseklikleri de esit ¢ikar. Konu Alani: Grafik

Bir kiime i¢indeki sayilarin standart sapmasi 0 ise, kiimenin
icindeki tiim sayilar esittir. Konu alani: Tanimlayici istatistik
Orneklem, hedef evrenden belli kurallara gore secilen ve her
bakimdan bu evreni temsil eden kiicliik bir kiimedir (Balci,

2008). Konu alanmi: Anlam ¢ikarici(sonug ¢ikarici) istatistik
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No f % Tespit Edilen Dogru Kavramlar

Standart sapmanin negatif deger almasi, standart sapmanin
19 19 18.6 yanlis hesaplandigint gosterir. Konu alami: Tanimlayici

istatistik

Histogram grafikleri, daha 6nceden belirlenmis sinirlar i¢inde
20 3 2.9  tekrarlanan olay sayisin1 gosteren grafiklerdir (Cepni, 2005).

Konu Alani: Grafik

Bir olay bagka bir olaydan sonra ortaya c¢ikiyorsa, bunlar
21 19 18.8 bagiml olaylarsa, sonradan ortaya g¢ikan bu olaya kosullu

olasilik denir. Konu Alani: Olasilik
2 23 298 Olasilik degerinin 1° e yakin olmasi olayim biiytik bir ihtimalle

gerceklesecegini gosterir. Konu Alani: Olasilik

Olasiik degerinin kiigiik oldugu durumlarda, deneme sayisi
23 18 17.8 arttikca, deger daha da kiigiiliir.

Konu Alani: Olasilik

Ayni standart sapmaya sahip olan iki O6rneklemde, giiven
24 8 7.9  arah@ sabitse, daha genis Orneklem i¢in giiven araligi daha

dardir. Konu alani: Anlam c¢ikarici(sonug ¢ikarict) istatistik

Korelasyon katsayis1 — 1 ¢ e yakin ise, negatif yonde gii¢lii bir

25 39 386 _ o
iliskiyi gostermektedir. Konu alanmi: Tanimlayici istatistik

4.1.5.2. Konu Alanlarina Gore Kavram Yamilgilarinin Incelenmesi:

IKT bulgularindan yola ¢ikilarak elde edilen dgrenme zorluklari iizerinden, genel
kavram yanilgilar i¢in bir taslak olusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda belirli
konu alanlarinda sik tekrar edilen ve 6grencilerin biiyiik bir yiizdesi tarafindan yanlis
iliskilendirmeler yoluyla olusturulan kavram yanilgilar1 dort ana baglik altinda
toplanmistir. Bunlar; olasilik, grafik yorumlama, anlam ¢ikarict istatistik ve
tanimlayici istatistik konu alani kaynakli yanilgilardir.

Olasilik: Bu boliimde yer alan ikinci on ikinci, yirmi birinci ve yirmi ikinci ve yirmi
iclincii sorular, adaylarin temel olasilik konularini ne derece anladigini saptamak
amaci ile sorulmustur. Istatistik Kavram Testi’ nin olasilikta érneklem konusu ile

ilgili olan ikinci sorusunda, adaylarin, 6rneklem genisligi ve olasilik degeri arasinda
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iliski kurmalar1 beklenmistir. Soruya adaylarin % 3.9 u dogru cevap vermistir.
Ogretmen adaylarinin % 93.1 i, “Orneklem genisledikge, olasilik degeri artar”, ya da
“Orneklem genisledikce, olasilik degeri degismez(ayni kalir)” dgrenme zorluguna
sahiptir. Test maddesi, dogru cevap verenlerin yiizdesinin olduk¢a az olmasi

nedeniyle dikkate alinmasi gereken bir icerige sahiptir.

Olasilik degerlerinin toplanmasini i¢eren on ikinci soruda adaylarin % 73.5° i test
maddesine dogru cevap vermistir. Ogretmen adaylari, “birlesik bir olaym ortaya
¢ikma olasiligi, bu olay1 olusturan basit olaylarin olasiliklarinin toplanmasiyla
bulunur” kavram bilgisine sahiptirler. Bununla birlikte adaylarin % 16.7” si, “Verilen
olasilik degerinin % 50’ den kiiclik olmasi, olayin biiyiik bir ihtimalle

gerceklesmeyecegini gosterir” 6grenme zorluguna sahiptir.

Istatistik Kavram Testi’nin yirmi birinci sorusu, kosullu olasilik ve olaylarin birbirine
bagimli olmasit konusunu icermektedir. Bu test maddesi, olasilikta bagimsiz
olaylarin, kavramsal yonden anlasilip anlasiimadigini degerlendirme amaci ile
sorulmustur. Adaylarin % 18.8” i test maddesine dogru cevap vermistir. Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 diisiiniilen 6grenme zorlugu, “Kosullu olasilik

hesaplanirken, olasilik degerleri toplanir” seklindedir.

[statistik Kavram Testi’ nin yirmi ikinci sorusu, olasilik degeri ve standart sapma
kavramlarini igeren, kavram testinin ii¢lincii en zor sorusu olan, yiiksek derecedeki
ogrencilere hitap eden bir sorudur. Bu test maddesi oldukc¢a zihin karistirict olmasina
ragmen Istatistik Kavram Testinin en iyi ayirt edici maddesidir. Ogrenciler, 1’ e en
yakin olan olasilik degerinden yola ¢ikarak, B ve C siklar1 arasinda kalmislardir. D
sikki 1 oldugu icin, D sikkini isaretlemekten kac¢inmislardir. Bu test maddesi,
istatistiksel muhakemeden ¢ok, tanimsal bir hatirlamaya dayanmaktadir. Ogrencilerin
% 22.8° i dogru cevaba ulagmiglardir. Ogretmen adaylari bu test maddesini
cevaplarken, standart sapma degerini dikkate almamislardir. Test maddesine verilen
cevap dikkate alinarak belirlenen 6grenme zorlugu, “Olasilik degeri arttik¢a olayin

olma olasilig1 artar. Standart sapma 6nemli degildir” seklindedir.
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Istatistik Kavram Testi’ nin yirmi {i¢iincii sorusunda, sahip olunan 6grenme zorlugu,
“Olasilik degerinin kii¢lik oldugu durumlarda, deneme sayis1 arttik¢a, deger biiyiir”
seklinde olup, Ogretmen adaylarmmin % 17.8° i test maddesine dogru yanit
vermislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilari, ortalamadan daha ¢ok, toplami
disiinmiisler ve bu durumun hicbir atis i¢in miimkiin olmayacagr sonucuna
varmislardir. Yukarida sirasiyla ifade edilen 6grenme zorluklari, olasilik degerinin
yanlis anlamlandirilmas1 ve yorumlanmasi kaynakli yanilgilarin ortaya c¢iktigini

gostermektedir.

Grafik Yorumlama: Istatistik Kavram Testi, veri dagilimlarina ait grafikleri
yorumlama, farkli olan grafigi segebilme, serpilme grafigi ve korelasyon arasinda
iligki kurabilme, histogramlar (bar grafik) hakkinda bilgi sahibi olma konularim
kapsayan test maddeleri icermektedir. Ugiincii, on besinci, on altinc1 ve yirminci test

maddeleri, grafik konu alani ile ilgilidir.

Histogram, kok ve yaprak, toplamli frekans grafiklerini iceren, Istatistik Kavram
Testi’nin lclinci maddesinde, ogrenciden farkli veri dagilimma ait grafigi
belirlemesi istenmistir. Ogretmen adaylarmin % 14.7’si test maddesine dogru cevap
vermistir. Kok ve yaprak grafiginde, 12 nin karsis1 bostur ve bu durum 6grencileri
yaniltmistir. Sahip olunan 6grenme zorlugu, “Kok ve yaprak grafiklerinde, ham
verilerde deger kaybi olabilir” seklinde olup, test maddesinin dogru cevaplanabilmesi
icin, Ogretmen adaylarinin, toplamli frekans, histogram ve kok ve yaprak
grafiklerinin 6zelliklerini iyi bilmeleri gerekmektedir. Bu bilgi kullanilarak, aradaki

fark goriilebilir.

Istatistik Kavram Testi’ nin, on besinci maddesinde, serpilme grafiginden
yararlanilarak, korelasyon kat sayisiin tahmin edilmesi istenmistir. Ogretmen
adaylariin % 24.5°1 test maddesine dogru cevap vermistir. Test maddesine verilen
cevaplardan yola ¢ikilarak tespit edilen 6grenme zorluklari, “Korelasyon kat sayisi, 1
den biiyiik deger alabilir”, “Korelasyon kat sayisi, negatif ise degiskenler arasinda
zayif bir iliski vardir” seklindedir. Tespit edilen dogru kavramlar ise, “Korelasyon

katsayisi, -1 ile + 1 arasinda deger alir. Katsay1 0 ise degiskenler arasinda hig iliski
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yok demektir”, “ 1’ e yakin korelasyon giiclii bir iliskiyi gosterir ve serpilme
grafiginde sekil, dar bir elipse benzer”, > Elips genisledikce, iliski zayiflar”
seklindedir.

Istatistik Kavram Testi’ nin on altinc1 test maddesinde, evrene ait drneklem dagilimi
verilmig ve ne ¢esit bir evren dagilimindan bu o6rneklemin secilmis olabilecegi
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin % 3.9 u test maddesine dogru cevap
vermislerdir. Test maddesinde yer alan grafikte, dagilimda kuyruk olmamasi,
adaylarin cevap vermede zorlanmamalarini saglamistir. Ogretmen adaylar1 dogru
cevap B sikkina ulagana kadar, diger siklari eleme yoluna gitmislerdir. Bu test
maddesi baglaminda sahip olunan 6grenme zorlugu, “Normal dagilimda, bir serinin
esit aralikli gruplarinin frekanslar1 esitse, bu gruplara ait dikdortgenlerin
yiikseklikleri de esit ¢ikar”, “Carpik dagilimda, bir serinin esit aralikli gruplarinin
frekanslar1 esitse, bu gruplara ait dikdortgenlerin yiikseklikleri de esit ¢ikar”

seklindedir.

[statistik Kavram Testi’ nin yirminci maddesinde, 6gretmen adaylarina histogramlar
verilmis ve en fazla degiskenligi hangi dagilimin gosterdigi sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin % 2.9’ u test maddesine dogru cevap vermislerdir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinda, konu ile ilgili bilgi eksikligi oldugunu gostermektedir. Bu test maddesi,
ogretmen adaylarmin histogramlar1 kavramalarinin giiclii bir gostergesidir. Ogretmen
adaylar1 genelde, dogru bir mantik yiiriiterek, A ve D siklar1 arasinda kalmislar, A
sikkinda daha genis alan olmasin1 gz Oniine alarak, dogru cevaba ulasmislardir. C
sikkinda, dagilimin simetrik olmasi da O6gretmen adaylarindan bazilarmi yanlis
yonlendirmis ve yanlis cevap vermelerine yol agmistir. Bu test maddesi
degerlendirilerek tespit edilen, Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 diisiiniilen
ogrenme zorlugu, “Histogram grafikleri, sayr kiimelerinin toplamimi verir”
seklindedir. Bu 6grenme zorlugu, 6gretmen adaylarim1 B sikkina da ydneltmistir.
Yukarida sirasiyla ifade edilen 6grenme zorluklari, grafik bilgilerinin  yanlis
anlamlandirilmast  ve yorumlanmasit kaynakli yanmilgilarin ortaya ¢iktigini

gostermektedir.
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Anlam Cikaricl (Sonug¢ Cikaricr) Istatistik: Istatistik Kavram Testi’ nin birinci,
altinci, onuncu, on birinci, on iiglincli, on sekizinci ve yirmi dordiincii maddeleri
anlam cikarici istatistik konu alaninda ele alinmaktadir. Anlam c¢ikarici istatistik,
arastirma konusu bir evrenin, yansiz bir orneklemine ait istatistiklere dayanarak,
evren hakkinda tahminde bulunan istatistiktir. Baska bir deyisle, anlam c¢ikarict
istatistigin amaci, evren hakkinda tahminde bulunmaktir (Tekin, 2006)

Istatistik Kavram Testi’ nin birinci maddesinde, 6gretmen adaylarma, bir iddia
sunulmus, bu iddiay1 test etmek ic¢in, hangi istatistifin en uygun oldugunu
belirlemeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin % 45.1° i, test maddesine dogru
cevap vermistir. Bagimlilik kavramina agina olan Ogretmen adaylari, zorlukla
karsilasmadiklarini bildirmislerdir. Ogretmen adaylarimn bir kismi, t ve z testini,
orneklemi dikkate alarak ayirt etmisler, t testi kiiciik Ornekleme, z testi genis
ornekleme uygulanir mantig1r ile A sikkini elemigler, B ve C sikki arasinda
kalmislardir. Bu test maddesi degerlendirilerek tespit edilen 6grenme zorluklart,
“Aynt yigindan secilmis iki 0rnege farkli iki islem uygulandiginda, ortaya ¢ikan
sonuclar1 irdelemede ¢ift kuyruk z testi kullanilir”, “Ayni yigindan sec¢ilmis iki
ornege farkl iki islem uygulandiginda, ortaya ¢ikan sonugclari irdelemede ¢ift kuyruk

t testi kullanilir” seklindedir.

[statistik Kavram Testi’ nin altinci test maddesi, geleneksel sembolik yapidan farkli
olarak, metinsel hipotez tanimi ile verilmis, bu sayede Ogretmen adaylari, test
maddesini  degerlendirirken, daha rahat hissetmislerdir. Bu test maddesi
degerlendirilirken, 6gretmen adaylarindan bazilari, test metnini istatistiksel olarak
gbdz Oniline almayip, “ sirket ic¢in iyi olan nedir?” (eksik sise dolumu, para
kazandirir.), mantig1 ile dogru cevaba ulagsmislardir. Test maddesi baglaminda,

6gretmen adaylarinim sahip olduklari 6grenme zorlugu, “#

o Hipotezi(bos hipotez),
evrenin gercek degeriyle tahmini degeri arasinda bir fark olmadigimi ileri siirer”
seklinde olup, 6gretmen adaylari, bu mantikla test maddesini degerlendirmisler ve

yanlig cevaplar vermislerdir. Altinct maddeye dogru cevap verilme yiizdesi, % 40. 2
dir.
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Istatistik Kavram Testi’nin onuncu maddesi, giiven diizeyi ile ilgili olup, 6gretmen
adaylarindan, yapilan bir deney sonucunda, 6l¢iilen giiven diizeyini dikkate alarak,
dogru sonucu bulmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin % 22.5° i test maddesini
dogru cevaplamislardir. Ogretmen adaylarmin tespit edilen &grenme zorluklar,
a)Yapilan bir deney sonucunda, %95 giiven diizeyi 6l¢iildiigiinde, 6l¢timlerin %95’ i
dogru sayilabilir. b)Yapilan bir deney sonucunda, %95 giiven diizeyi 6l¢iildiiglinde,
Olctimlerin %95’ 1, gliven araliginin {ist ve alt sinirlar1 arasinda olacaktir. ¢) Yapilan
bir deney sonucunda, %95 giiven diizeyi 6lgiildiigiinde, dl¢timlerin %5’ i, en biiyiik

ve en kiiciik u¢ deger (outlier) olarak sayilmalidir, seklindedir.

Istatistik Kavram Testi’ nin on birinci maddesi de anlam ¢ikarici istatistik ile ilgili
olup, oOgretmen  adaylarinin  standart sapma  konusundaki  bilgilerini
degerlendirmektedir. Ogretmen adaylarinin %10.8” i test maddesine dogru cevap
vermislerdir. Test maddesinde verilen 6rneklem genisligi bilgisi 6nemli olup, cevap
verilirken dikkate almmalidir. Tespit edilen 6grenme zorlugu, “Ortalama

hesaplanirken 6rneklem genisligi 6nem tagimamaktadir” seklindedir.

Istatistik Kavram Testi’ nin on iigiincii maddesinde, evrenden secilen iki drnekleme
anlamlilik testi uygulanmaktadir, iki 6rneklemde de ayni ortalama ve ayni standart
sapma degerleri bulunmustur, p degerleri ise farklidir, bu bilgiden yola ¢ikarak,
Ogretmen adaylarindan, 6rneklem genislikleri hakkinda yorum yapmalar istenmistir.
Ogretmen adaylarmm % 10.8’ i test maddesine dogru cevap vermislerdir. Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme zorluklari, a) “Ayn1 ortalama ve standart sapma
degerine sahip iki Orneklemde, uygulanan 2 anlamlilik testi sonunda ulasilan p
degerine gore, p degeri kiiciik ise, 6rneklem dardir”, b) “Ayni ortalama ve standart
sapma degerine sahip iki 6rneklemde, uygulanan 2 anlamlilik testi sonunda ulasilan p
degerine gore, p degeri kiiciik ise, Orneklem genislikleri esit degildir, hangi
orneklemin genis oldugu bilinemez” seklindedir.

Istatistik Kavram Testi’ nin on sekizinci maddesine, 6gretmen adaylarinin %.20.6’ s1
dogru cevap vermislerdir. “Evrenden rastgele segilen bir Orneklem, evrenin

ortalamasini belirlemede kullanilmaz” 6grenme zorlugu goze ¢carpmaktadir.
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Istatistik Kavram Testi’ nin yirmi dordiincii maddesi drneklem genisligi mantig
becerisini arastirmak igin tasarlanmistir. Ogrencilerden bazilari, drneklem genisligi
ve gliven araligi arasindaki iliskiyi goremeyerek, ayni standart sapma degeri
yiiziinden C sikkini se¢mislerdir. C sikkinda, “iki 6rneklemin de (genis ya da dar
olmas1 énemli degil), giiven araligi aymdir” denilmektedir. Ogretmen adaylarmin
sahip olduklar1 6grenme zorluklari, a) “Ayni standart sapmaya sahip olan iki
orneklemde, giliven araligi sabitse, daha genis orneklem i¢in giiven araligi daha
genistir”, b) “Aym standart sapmaya sahip olan iki O6rneklemde, giiven araligi
sabitse, daha genis Orneklem icin giiven araligi genisligi aynidir”, c¢) “Ayn1 standart
sapmaya sahip olan iki drneklemde, gliven aralig1 sabitse, daha genis 6rneklem igin
giiven araligi, giiven diizeyine baghdir” seklindedir. Yukarida sirasiyla ifade edilen
o6grenme zorluklari, anlam ¢ikarici istatistik bilgilerinin yanlis anlamlandirilmast ve

yorumlanmasi kaynakli yanilgilarin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Tanimlayici Istatistik: Istatistik Kavram Testi’ nin, dordiincii, besinci, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu, on dordiincii, on yedinci, on dokuzuncu ve yirmi besinci
maddeleri tanimlayici istatistik konu alani igerisinde yer almaktadir. Tanimlayic
istatistik, arastirma konusu evrene veya drnekleme iliskin sayisal verileri diizenleyen,
siniflayan ve Ozetleyen istatistiktir. Tanimdan da anlasilacagi gibi, sayisal ham
verilerin siniflanmasi, gruplanmasi ve bu islemlerin frekans dagilim ¢izelgeleriyle ve
grafiklerle anlasilir hale getirilmesiyle, merkezi egilim Olgiilerinin ve dagilim

olgiilerinin hesaplanmasiyla ilgilidir (Tekin, 2006).

Istatistik Kavram Testi’ nin dordiincii maddesinde, dgretmen adaylarinmn yiizdelik
kavrami konusunda bilgi sahibi olup olmadiklar1 arastirilmistir. Ogretmen
adaylarinin %.27.5’1 test maddesine dogru cevap vermislerdir. Test maddesi, tanimi
bilgisini G6lgmektedir. Tespit edilen Ogrenme zorlugu, “Yiizde 90 ifadesinde,
Olctimlerin 90/100 1; 90. Yiizdelik ifadesinde Ol¢iimlerin %90’ 1 iistiinde, %10’ unu
altinda bulunduran noktanin degeri belirtilir” tanimidir. Olmas1 geren dogru tanim
ise, “Olgek ya da dagilim iizerinde, altinda ve iistiinde belitli oranlarda Sl¢iimler

bulunan bir noktanin degeri ylizdelik ile ifade edilir” seklindedir.
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Istatistik Kavram Testi’ nin besinci maddesinde, verilen bir say1 dizisinin medyan
(ortanca) degistirilmeden, diger degerler arasinda artis yapilmasi istenmektedir.
Ogretmen adaylarmin %20.6> s1 test maddesine dogru cevap vermislerdir. Bazi
Ogrenciler, medyan1 degistirmeden artis yapilamayacagini diistinmiisler, bazilar1 da
say1 degerleri tizerine (A ve B siklar1) odaklanmislardir. Tespit edilen 6grenme
zorlugu, “Bir seride medyan1 degistirmeden, serideki sayilar arttirilamaz”

seklindedir.

Istatistik Kavram Testi’ nin yedinci maddesinde verilen istatistiklerden hangisinin en
biiyik ve en kii¢iik u¢ degerlerden en az etkilendigi sorulmustur. Ogretmen
adaylarmin %35.3” 1 test maddesine dogru cevap vermislerdir. Siklardan yola
cikilarak tespit edilen Ogrenme zorluklari, “Ranj, en biiyiikk ve en kiiciik ug
degerlerden (outlier) en az etkilenir”, “Ortalama Sapma, en biiyiikk ve en kiiciik ug
degerlerden (outlier) en az etkilenir”, “Varyans, en biiyiik ve en kiigiik ug

degerlerden (outlier) en az etkilenir” seklindedir.

Istatistik Kavram Testi’ nin sekizinci maddesinde, bir 6grencinin dort donem
boyunca ve iki donem boyunca aldigi notlarin ortalamasi verilmis, tim donem
sonundaki not ortalamasi sorulmustur. Ogretmen adaylarinin %64.7° si test
maddesine dogru cevap vermistir. Buradan yola c¢ikarak, O6gretmen adaylari,
boliimleri itibariyle de aritmetik ortalama konusunu iyi bilmektedirler, denilebilir.
Verilen yanlis cevaplardan yola cikilarak tespit edilen 6grenme zorluklari, “Bir
serinin ortalamasinin bulunmasinda, bu serideki tiim degerler ortalamaya déhil

edilmez” seklindedir.

Istatistik Kavram Testi’ nin dokuzuncu maddesinde, say: kiimesi verilmis, dagilimimn
hangi merkezi egilim Olgiisii ile temsil edilmesinin uygun oldugu sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin %18.6 s1 test maddesine dogru cevap vermislerdir. a) Bir seri,
asir1 biiyiik veya asir1 kiiciik degerlere sahipse, bu seriye uygun merkezi egilim
Olclisti ortalamadir. b) Bir seri, asir1 biliylik veya asir1 kiigiik degerlere sahipse, bu
seriye uygun merkezi egilim ol¢iisii tepe degeridir. c) “ Bir seri, asir1 biiylik veya

asir1 kiiciik degerlere sahipse, bu seriye uygun merkezi egilim Ol¢iisii standart
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sapmadir” dgrenme zorluklar: tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin sahip olmasi
gereken dogru kavram bilgisi ise “Bir seri, asir1 biliylik veya asirt kiigiik degerlere

sahipse, bu seriye uygun merkezi egilim 6l¢iisii ortancadir” seklindedir.

Istatistik Kavram Testi’ nin on dordiincii maddesi, normal dagilim ile ilgili bir
sorudur. Boy uzunlugu, ayakkabi numaralari ve tiniversite birinci sinif 6grencilerinin
yaslar1 verilen degiskenlerdendir. Buna goére, 6gretmen adaylarmin 24.5” i test
maddesine dogru yanit vermislerdir. Universite birinci simif dgrencilerinin yaslari,

normal dagilimla ifade edilemez, kavram bilgisi dogru olarak tespit edilmistir.

Istatistik Kavram Testi’ nin on yedinci maddesi, standart sapma ile ilgili bir sorudur.
Ogretmen adaylarmin %53.9° u soruya dogru cevap vermislerdir. Kiime iginde otuz
tane say1 verilmis, sayilarin standart sapmasinin sifir oldugu rapor edilmistir. Bu
bilgiye dayanarak, 6gretmen adaylarinin sayilar hakkinda yorum yapmasi istenmistir.
Tespit edilen 6grenme zorluklari, Tablo 20° den de goriilebilecegi gibi, “Bir kiime
icindeki sayilarin standart sapmasi 0 ise, kiimenin i¢indeki tiim sayilar 0’ dir”, “Bir
kiime icindeki sayilarin standart sapmasi O ise, kiimenin i¢indeki sayilarin yarisi
ortalamadan biyiiktiir”, “Bir kiime i¢indeki sayilarin standart sapmasi 0 ise, sayilar
ortalamanin her iki yaninda kiimelenmislerdir” seklindedir. Olmasi gereken dogru
kavram bilgisi ise, “Bir kiime i¢indeki sayilarin standart sapmasi 0 ise, kiime i¢indeki

tiim sayilar esittir” seklindedir.

Istatistik Kavram Testi’ nin on dokuzuncu maddesinde, yapilan bir deneyden ve bu
deney sonunda ulasilan elli 6l¢iim degerinden bahsedilmektedir. Sayilarin standart
sapmas1 negatif olarak bulunmustur. Buna gore, 6gretmen adaylarindan olglimler
hakkinda yorum yapmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin %18.6° s1 soruya dogru
cevap vermislerdir. Tespit edilen 6grenme zorluklari, “Standart sapma negatifse,
Ol¢iimlerin cogu negatiftir”, “Standart sapma negatifse, olglimlerin timii negatiftir”,
“Standart sapma negatifse, 6l¢timlerin tiimii ortalamadan daha kiiciiktiir” seklindedir.
Ogretmen adaylarmin bilyilk c¢ogunlugu, standart sapma degerinin yanlis

hesaplandig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Istatistik Kavram Testi’ nin yirmi besinci maddesinde, negatif ve -1’e yakim bir
korelasyon degeri verilerek, 6gretmen adaylarindan, belirtilen iddialardan dogru
olan1 bulmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin %38.6> s1 soruya dogru cevap
vermistir. Ogretmen adaylar1 dogru kavramsallastirmaya sahiptirler. Baz1 dgrenciler,
grafik yardimiyla (zihinlerinde grafigi canlandirarak) ulagmislardir. Tespit edilen
ogrenme zorlugu, “Korelasyon katsayist — 1 © e yakin ise, negatif yonde zayif bir
iliski vardir” seklinde olup, dogru kavram bilgisi, “Korelasyon katsayis1 — 1 ¢ e yakin
ise, negatif yonde giiclii bir iliskiyi gostermektedir” seklindedir. Bu bilgiden yola
cikarak, 6gretmen adaylart dogru cevaba ulagmislardir. Yukarida sirasiyla ifade
edilen 6grenme zorluklari, tanimlayici istatistik bilgilerinin yanlig anlamlandirilmasi

ve yorumlanmasi kaynakli yanilgilarin ortaya ¢iktigini géstermektedir.

Bu arastirmanin bulgulari asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

1- Yapilan betimsel istatistiksel analiz ¢alismalarina gore;

+ Matematik 6gretmen adaylarmin Istatistik Kavram Testi puanlarmin orta diizeyde
oldugu ve istatistik dersi konularinda 6grenme zorluklarinin ve kavram yanilgilarinin
oldugu belirlenmistir.

Tespit edilen O6grenme zorluklar1 ve kavram yanilgilart sonucunda Ogretmen
adaylarinin anlamada gii¢liik ¢ektikleri konular1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
Ogretmen adaylarmnin;

e Frekans dagilimlarinda merkezi egilim Ol¢iisii olarak aritmetik ortalamayi,
dagilim Olgilisii olarak varyansi ve standart sapmayi hesaplayamadiklari,
degisen soru tiplerinden etkilendikleri ve soru kaliplarini ezberledikleri,

e Olasilik ve olasilikla ilgili temel kurallar1 anlamada, olasiligin toplama ve
carpma kurallarini uygulamada, olasilik hesaplamalarinda sorun yasadiklari,

e QGrafik sorularinda, histogram, kok ve yaprak grafigi, serpilme grafigi
arasindaki farki bilmedikleri,

e Ana kiitle hakkinda tahminde bulunup, uygun 6l¢me araci hakkinda karar
vermede zorlandiklari, t testi ve Z testi arasinda kaldiklar,

e Salt bilgi igeren, 6grencinin tanim hatirlamasini gerektiren sorularda, ¢eldirici

siklarin etkisinde kaldiklari,
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e Bununla birlikte, ortanca(medyan) konusunda problem yasamadiklar1 ve
bliyiik bir oranda ilgili soruya dogru yanit verdikleri,

e Sorularin  dogru cevaplarimi  diisliniirken, her zaman istatistiksel
distinmedikleri, hislerinden etkilendikleri,

e Ortalama ile ilgili soru maddesinde biiyiik oranda sorun yasamadiklart,

e Olasilik konusunun kavramsal anlamasini i¢eren soruda, 68rencilerin olasilik
degerinin yiiksek olmasindan yola ¢ikilarak, sikki yanlis isaretledikleri,

e Daha genis Orneklemde, testin daha iyi sonu¢ verdigi O&grencilere
belirtilmesine ragmen Ogrencilerin, 6rneklem genigligi ve p degeri arasindaki
baglantiy1 goremedikleri, p degeri ile alfa degerini iliskilendirdikleri,

e Normal dagilim ile ilgili soruda, baz1 6grencilerin, normal dagilimin -oo ile
+oo arasinda degismesi gerektigini diislindiikleri, soruyu buna gore
yorumladiklari,

e Korelasyon kat sayisini1 tahmin etmede zorlandiklari,

e Histogram yorumlamayi gerektiren sorularda, dagilimin  normal
olmamasindan etkilendiklerti,

e Olasilik hesaplamasi i¢eren sorulara yanlis cevap verdikleri tespit edilmistir.

2- Matematik Ogretmen adaylarmin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik
inanclarinin yiiksek diizeyde ve istatistik dersine yonelik tutumlarinin ise orta oldugu
tespit edilmistir.

3- Yapilan t-testi analiz sonuglaria gore; matematik dgretmen adaylarmin Istatistik
Kavram Testi puanlari, istatistik dersine yonelik yonelik 6z yeterlilik inanclar1 ve
tutumlar1  Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli  bir farklilik
gostermemektedir.

4- Matematik 6gretmen adaylarinm; Istatistik Kavram Testi, istatistik dersine
yonelik 6z yeterlilik inanci ve istatistik dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda

pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
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V. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. TARTISMA

Matematik 6gretmen adaylarinin genel istatistik konularindaki kavram yanilgilarinin,
istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarinin, istatistik dersine yonelik
tutumlarinin ve bunlar arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmada, tartisma boliimii
iki kisimda ele alinmistir. Oncelikle istatistik dersini etkileyen degiskenler (yanilgi,
0z yeterlilik, tutum) ile ilgili bulgular ayr1 ayr tartisilmis; ikinci kisimda istatistik

dersine yonelik 6z yeterlilik ve tutumun basari ile iliskisi degerlendirilmistir.

5.1.1. lstatistik Dersindeki Kavram Yanilgilar1 ile Derse Yonelik Oz Yeterlilik

ve Tutumlarin Degerlendirilmesi

IKT bulgulan iki diizeyde tartisilabilir. Istatistik konularindaki kavram yamilgilarini
ve bu derse yonelik basariyr belirlemek iizere gelistirilen teste verilen cevaplar
oncelikle bagar1 boyutu iizerinden degerlendirilmistir. IKT bulgular: testte verilen
tim dogru cevap ortalamasinin, tim cevaplarin yarisindan daha az oldugunu
gostermistir (S. 88). Bu bulgu ile adaylarin istatistik dersindeki basarilarinin diisiik
oldugu sonucuna ulagilabilir. Grafik boliimiindeki yanlis cevap yiizdesinin yiiksekligi
ve bos cevap ylizdesinin diisiikliigii bu bolimde bilginin yanlis yorumlanmasi
kaynakli cesitli zorluk ve yanilgilarin yasandigi seklinde yorumlanabilir. Yine diger
boliimlerde de karsilasilan yanlis cevap tiirlerinin siklig1 ve yanlis cevap ylizdesinin
yiiksekligi, bu konularda yasanan yanilgilarin ve basar1 diislikliigliniin nicel bir
gostergesi sayilabilir. Testteki dogru cevap ylizdesinin diisiikliigiiniin yaninda yanlis
cevap yiizdesindeki yiikseklik, IKT> nin basar1 yaninda, kavram yanilgilarin1 da
belirlemek tizere gelistirilmesi ile agiklanabilir. Testte yer alan her bir maddedeki
dogru sik tespit edilen dogru kavramlar1 yordarken, ¢eldiriciler ilgili kavrama yonelik
yanilgilar belirlemek {izere tasarlanmistir. Bu baglamda teste verilen dogru cevaplar
kadar, sik rastlanilan yanlis cevaplar da onem kazanmaktadir. Bu konu ile ilgili
bilgilere Ogrenme Zorluklar1 béliimiinde yer verilmistir. Testte yer alan her bir
madde IKT’ nin orijinal formunda kullanilan izlencelerden faydalanilarak analiz

edilmis; boylece karsilasilabilecek olast yanilgilar belirlenmistir.
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Adaylarin sorular1 bos birakmak yerine, yanligta olsa cevapladiklari belirlenmistir.
IKT cevaplarmin yaklasik %60’ min yanhs oldugu ve bos cevap yiizdesinin diisiik
oldugu (%16) diistiniiliirse, adaylarin bilgiyi yanlis yorumlama kaynakli zorluklar
yasadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bilginin yanls iliskiler kurularak yorumlanmasi ve
kullanilmast sonucunda olusan yanilgilara istatistik derslerinde de rastlamak
miimkiindiir (Allen, 2006). Ozellikle grafik bilgisi ve yorumlama becerisinin
gerektigi sorularda sik karsilasilan yanilgilar olasilik degeri, tepe degeri ve histogram
grafikleri ile ilgilidir. “Histogram grafikleri, say1 kiimelerinin toplamini verir”
yamlgisina IKT” nin orijinal formundaki uygulamalarinda da rastlamak miimkiinken
bu calismadaki yanlis cevap yiizdelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bu durum istatistik derslerinin daha ¢ok kuramsal temeller iizerinde islendigi, grafik
bilgisi ve yorumlama becerisi gereken problem tiirlerine ders siirecinde yeteri kadar
onem verilmediginin  gdstergesi sayilabilir.  Ogrencilerin  hesap temelli
problemlerdeki basarilariin grafik bilgisi ve yorumlama becerisinin gerektigi
problem tiirlerinde kendini gostermemesi (Sevimli, 2009) de onceki tezi kanitlar
niteliktedir. Adaylarin en basarili oldugu istatistik alt boliimii tanimlayicr istatistik
iken, olasilik hesabinin gerektigi soru tiirlerinde de adaylarin basar1 gosterdikleri
belirlenmistir. Istatistik Kavram Testi’ nin sonuclari, matematik Ogretmen
adaylarinin Istatistik Kavram Testi puanlarmin diisiik diizeyde oldugu ve 6gretmen
adaylarmin genel istatistik konularinda 6grenme zorluklarina sahip olduklarini
gdstermistir. Ogretmen adaylarmin, 6grenme zorluklarmi ve kavram yanilgilarmi
tespit etmek amaci ile birgok arastirma yapilmis ve bu arastirma sonuglarmin
birbirleri ile paralellik gosterdigi sonucuna varilmistir. Allen(2006), “ Istatistik
Kavram Envanteri: Istatistikte, Bilissel Degerlendirme Olgeginin Analizi ve
Gelistirilmesi” adl1 doktora tezinde, 6gretmen adaylarinin, istatistikte sahip olduklar
kavram yanilgilarin1 dort konu alan1 baslhigi altinda inceleyerek su sonuglara
ulagmistir. Bu calismanin sonuglarina gére 6gretmen adaylari, grafik yorumlamada,
olasilik hesaplamalarinda, sayisal ham verileri siniflamada ve bu islemlerin frekans
dagilim c¢izelgeleriyle ve grafiklerle anlasilir hale getirilmesinde, merkezi egilim ve
dagilim dlgiilerinin hesaplanmasinda 6grenme zorluklarina ve kavram yanilgilarina
sahiptirler. Saptanan bu 6grenme zorluklari ve kavram yanilgilari, bu arastirma

sonuclari ile paralellik gdstermektedir. Ornegin, " Orneklem genisledikge, olasilik
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degeri artar” 6grenme zorluguna her iki aragtirma sonucunda da rastlanmistir. Bunun
disinda yapilan bu aragtirmada olasilik dagiliminda varyans konusu ile ilgili baska
ogrenme zorluklar1 da tespit edilmistir. Ornegin; “Varyans hesaplamasinda, ilk
asamada, her degerden aritmetik ortalama cikartilir ve bu farklar alinir”, “Varyans
hesaplamasinda, ilk asamada, her degerden geometrik ortalama c¢ikartilir ve bu
farklar almir”, “ Standart sapma ile varyans ayni kavramlardir” gibi 6grenme

zorluklar tespit edilmistir.

Caligmanin cevap aradigi problemlerden bir digeri, matematik 6gretmen adaylarinin
istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglari ve bu inancin cinsiyete gore
farklilasmasi durumu olusturmaktadir. Bulgular Finney ve Schraw’in (2003) ¢alisma
bulgulart ile paralellik gostermekte olup, 6z yeterlilik inanglarinin yiiksek diizeyde
oldugunu ve cinsiyete gore anlamli bir fark ile karsilasilmadigini gostermistir.
Johnson ve Pajares (1995) yaptiklar1 ¢calismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla daha az 6zgiivene sahip olduklarini belirtmis, bu ¢calismada 6z yeterliligin alt
boyutlarindan biri olan 6z giiven ile ilgili maddelerde benzer sonuglar elde edilmistir.
Oz yeterlilik konuya 6zgii duyussal bir boyut olup, konu alan1 bilgisi {izerinde
kendini yeterli hissetme inanc1 ile yakindan iliskilidir (Finney & Schraw, 2003).Bu
yiizden genel 6z yeterlilik Olgeklerini bir konuya indirgemekten kacinmak gerekir
(Pajares, 1996a). Bu baglamda daha onceki bazi galigmalar, matematige yonelik 6z
yeterlilik inanci ile istatistik dersindeki basar1 arasinda iliski bulamamuislardir, buna
neden olarak gelistirilen 0z yeterlilik 6lgeklerinin istatistik dersi konu alanina 6zel
olmamasin1 gostermislerdir (Pajares & Miller, 1994). Bilgiyi duyussal yonden
etkileyen bir diger degiskende tutumdur. Bu c¢alismanin iizerinde durdugu
problemlerden biri olan 6gretmen adaylarinin istatistik dersi hakkindaki tutumlari,
ogrenme siirecini etkileyebilecegi i¢in dnem tasimaktadir. Ozellikle, 6grencilerin
istatistik hakkindaki tutumlari, smif disinda da bagsvurabilecekleri kullanish
istatistiksel diisiinme becerilerinin gelisme boyutunu etkileyebilir (Gal, Ginsburg &
Schau, 1997; akt. Schraw, 2003). Istatistik dersine yonelik olumsuz 6grenci tutumlari
etkili bir 6grenme i¢in 6nemli bir sorun olusturabilir (Cashin & Elmore, 1997,
Fullerton & Umphrey, 2001; Schutz, Drogsz, White & Distefano, 1998; Waters,
Matelli, Zakrajsek & Popovich, 1988; akt. Schraw, 2003). Bu ¢alismada 6grencilerin
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istatistik dersine yonelik orta tutumlarimin oldugu belirlenmistir. Bulgular
boliimiinde, tutum 6l¢egindeki her bir madde i¢in yapilan betimsel istatistikler korku,
zevk, onemlilik ve giiven alt boliimleri ile ilgili orta tutuma sahip olan adaylarin
meslek ve ilgililik alt boliimleri i¢in olumsuz tutum sergilediklerini gostermektedir.
Olgekteki hicbir alt boliim igin olumlu tutum gdsterilmemesi ve bazi boliimlerde
olumsuz tutumlarin sergilenmesi iizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Bu
baglamda Ogrencilerin istatistik dersini ayri1 bir bilim gibi gormedikleri, diger
bilimlerin uygulanmasinda kullanilabilecek bir hesap araci olarak diisiindiikleri
bulgularina tutum testine verilen cevaplar iizerinden ulasilabilir. Istatistik derslerinin
hesap temelli olarak ele alinmasi ve birgok farkli kural bilgisi igermesi, 6grencilerin
olumsuz tutum sergilemelerine neden olabilir (Aksu & Bikos, 2002). Istatistik
dersine yonelik tutumlarin belirlenmesi probleminde cinsiyete gore anlamh
farkliliklara rastlanmamakla birlikte (Diri, 2007), erkek 6gretmen adaylarinin korku
alt bollimiinde orta, bayan 0gretmen adaylarinin ise olumsuz tutuma sahip olduklari

belirlenmistir.

5.1.2. Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlilik inanci, Tutum ve Basar
Arasindaki Tliski

[liskisel desene gore diizenlenen arastirmada temel problem, istatistik dersine yonelik
0z yeterlilik inanci1 ve tutum bu dersteki basari ile iliskili midir sorusuna cevap
bulabilmek ile ilgilidir. Bu baglamda yapilan ¢alisma her degiskenin birbirinden belli
diizeylerde etkilendigini gdstermistir. Yalniz bu etkilesimin yoni ile ilgili bilgiye
arastirmanin olanaklar1 igerisinde dogrudan ulagmak miimkiin olmayabilir. Bu
noktada konu ile ilgili alan yazinda yapilan g¢alismalar 6nem tasimaktadir. Bu
caligma bulgular1 tutum ile basar1 arasinda yiiksek, 6z yeterlilik ile basar1 arasinda
orta, tutum ile 6z yeterlilik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskilerin
oldugunu gostermektedir. Yalniz adaylarin her bir teste verdikleri cevaplar tekrar
diisiiniilecek olursa, 6z yeterliliklerinin yiiksek, tutumlarinin orta, basarilarinin ise
diisiik oldugu sonucu cikarilabilir. Tutum ve basar1 arasindaki yiiksek diizeydeki
iliski, istatistik dersine yonelik tutumun orta diizeyde oldugunu ve bunun da istatistik

dersindeki basariy1 etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Cashin ve Elmore
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(1997), calismalarinda &grencilerin derse yonelik negatif tutumlarinin dersteki
basarilarin1 ve dersi dgrenmelerini olumsuz yonde etkiledigi seklinde ters yonde
bulgulara rastlamislardir. Calisma, basari ile iliskili olan bir diger degiskenin o6z
yeterlilik inanglar1 oldugunu gostermektedir. Istatistik dersine yonelik tutumlar kadar
olmasa da, 6z yeterlilik inanglarinin da basar ile iligkili olmasi bulgusu Finney ve
Schraw (2003) bulgusunu desteklemektedir. Finney ve Schraw (2003) gelistirdikleri
Istatistik 6z yeterlilik dlgegi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda 6z yeterlilik ve 6grenci
basarisinin iliskili oldugu, diisiik 6z yeterlige sahip 6grencinin, siif i¢cinde daha az
caba gosterdikleri sonuglarina ulasilmislardir. Bu noktada yapilan ¢alisma, istatistik
egitimcileri, O6grencilerin ders basarilart ve derse karst davraniglart yoniiyle
onemlidir. Ogretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar,
adaylarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bilginin duyussal
yonden etkilendigi iki degisken 6z yeterli inanci1 ve tutumdur. Bu iki degiskeninin
ayr1 ayr1 basari ile iligkisi alan yazin lizerinden degerlendirilirken, dikkate alinmasi
gereken bir diger durum bu iki degiskenin birbiri ile olan iligkisidir. Arastirma
bulgulan istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanci ile istatistik dersine yonelik
tutum arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugunu ortaya
koymustur. Benzer bir sonu¢ matematik baglaminda Hackett ve Betz (1989)
tarafindan elde edilmistir (Dede, 2008).

Matematik Ogretmen adaylarmin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar
yiiksek diizeyde iken, Istatistik Kavram Testi bagarilar diisiiktiir, istatistik dersine
yonelik tutumlar1 ise ortadir. Bu sonuctan hareketle, O6gretmen adaylarinin
kendilerine glivendiklerini ancak bu giliveni basar1 baglaminda gosteremedikleri ve
kendilerine olan giivenlerine ragmen, istatistik dersine karsi orta tutum besledikleri
konular1 kavrarken zorlandiklar1 ¢alismanm tespit ettigi bulgulardandir. Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinin yiiksek olmasi, basariyr etkilememistir. Bu
durumun gerekgelerinden biri, 6gretmen adaylarinin istatistik dersi konularinda sahip
olduklar1 kavram yanilgilaridir. Adaylar, dogru bildigini sandig1 kavramlardan dolay1
istatistik dersi ile ilgili 6z yeterlilik inancina sahipken, bu inanglarin kavram
yanilgilarindan dolay1 basariya doniisemedigi goriilmektedir. Kavram yanilgilar

tizerinden ortaya ¢ikan bir durum, Ogretmen adaylarimin istatistik konularindaki
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tanimlamalarda kavramlar1 yanlis yorumlama, yanlis anlam ¢ikarma gibi
zorluklardir. Oz yeterlilik inanci ile basar1 arasindaki iliskiyi betimleyen bir diger
durum ise yanlis cevap yiizdelerinin ylksekligidir. Adaylar kavram iizerindeki
yanilgilarinin farkinda olmadigindan verdikleri cevaplart dogruymus gibi isleme
almiglar ve dogru ¢oziim diistincelerinden dolayi yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip
olmuslardir. Oysa adaylarin istatistik dersi ile ilgili tutumlari, istatistigi diger
bilimlere yardimci bir alan gibi gormeleri ve yeterli farkindaliga sahip olmamalari,
basarisizlig1 beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada, matematik 6gretmen adaylarinin
genel istatistik konularinda sahip olduklar1 6grenme zorluklar1 ve kavram yanilgilari,
istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve tutumlari tespit edilmistir. Ayrica
bu ¢alismada, matematik 6gretmen adaylarmin Istatistik Kavram Testi puanlarmin,
istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarinin ve tutumlarinin, cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigi de tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmin Istatistik Kavram Testi puanlari, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik

inanglar1 ve tutum puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

5.2. SONUCLAR

Bu calismada, matematik 6gretmen adaylarinin genel istatistik konularinda olasilik,
grafik yorumlama, anlam c¢ikarici istatistik, tanimlayici istatistik konu alanlarinda
ogrenme zorluklarimin ve kavram yanmilgilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Matematik Ogretmen adaylarinin Istatistik Kavram Testi ile elde edilen basari
puanlarmin diisiik diizeyde olup cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik
inanglar1 yiiksek diizeyde olup cinsiyete gore anlamli bir farkliliga ulasiimamustir.
Matematik o6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik tutumlar1 ise ortadir.

Ayrica, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga ulagilmamastir.
Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersindeki basarilar ile istatistik dersine

yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir. Matematik 6gretmen adaylarmin istatistik dersindeki basarilari ile
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istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Matematik Ogretmen adaylarinin
istatistik dersine yonelik tutumlari ile istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglari

arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

5.2. ONERILER

Ogretmen adaylari, istatistik dersi alaninda saptanan kavram yanilgilar1 ve bu kavram
yanilgilarinin nedenleri, nasil onlenebilecegi ve ne sekilde giderilecegi konularinda
cesitli istatistik kurslari, ek istatistik dersleri yoluyla bilgilendirilmelidirler. Istatistik
dersindeki kavramlarin farkli tanimlarina yer vererek kavramla ilgili zengin imajlar
olusturulabilir (Sevimli, 2009). Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersi
konularinda sahip olduklari kavram yanilgilarinin 6nlenmesi igin; O6gretilecek
konular arasinda yatay ve dikey iliskiler kurulmasinin, Konu igerisindeki soyut
kavramlarin  dgretmen adaylarinin  zihinlerinde somut hale getirilmesinin,
kavramlarin 6gretimi sirasinda giinliik yasamdaki olgulardan 6rnekler verilmesinin,

yararli olacagi diistiniilmektedir.

Matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarini ve
tutumlart olumlu yonde etkileyebilecek Ogretim stratejileri ve bu siireci etkileyen
faktorler ilizerinde arastirmalar yapilmahdir. Istatistik dersine yonelik tutum 6lgegi,
diger {iniversitelerde 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarina da uygulanarak
sonuglarm karsilastirilmast saglanmalidir. Istatistik dersi ile ilgili olarak tutum
Olceklerinin  gelistirilmesi ve bu alanda ¢alisma sayilarinin  arttirilmasi

Onerilmektedir.

Gelecek arastirmalar igin, daha genis ve farkli bir 6rneklem gruplarinda, bu aragtirma
sonuclarmin saglamasi yapilabilir. Ayrica, istatistik dersine yonelik hazirlanan bu
arastirma diger alanlarda da uygulanabilir. Ogretmen adaylarmn istatistik dersine
yonelik tutumlariyla akademik ortalamalar1 arasinda iliski olup olmadigi

aragtirilabilir. Istatistik dersine yonelik tutum ile bu arastirmada kullanmilmayan daha
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farkli degiskenler arasindaki iliskiler arastirilabilir. Ogrencilerin, 6gretmen
adaylarmin istatistik kaygilart ve istatistige yonelik tutumlarit arasindaki iligki

irdelenebilir.
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EKLER
Ek-1
Ad:
Soyadi: ISTATISTIK KAVRAM TESTI
TEST MADDELERI

Soru Yonergesi: Asagidaki test sorularinin dogru cevaplarini verilen seceneklere

gore isaretleyiniz.

Testin Siiresi: 40 dakika

1. Belirli bir diyet plani, 6 ayda ortalama 9 kg kaybettirecegini iddia etmektedir.
Diyetisyen, iddiay1 test etmek ve bir deneye katilim saglamak icin 15 kisiyi toplamak
istemektedir. Katilimcilarin agirliklari, 6 aylik donemden 6nce ve sonra Olgiilecektir.
Diyet sirketinin iddiasini test etmek i¢in hangi istatistik testi en uygundur?

a)Cift (iki) kuyruk z testi

b) Esli karsilastirma t testi(t- bagimlilik testi)

¢) Cift kuyruk t testi

2. Belirlenen bir giinde %70 oraninda erkek bebek dogmasi olasiligl nerede daha
yiiksektir? Kasabadaki kiiciik bir hastanede mi? ildeki genis bir hastanede mi?

a) Kasabadaki hastanede

b) Ildeki hastanede

¢) Esit olasilikli

d) Her iki durumda da olasi1 degildir.
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3. Asagida ayni veri dagilimina ait li¢ grafik verilmistir. Hangi grafik farkli veri

Histogram

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Bins are tens digits (e.g., 2 =20 to 29)

Cumulative Frequency

60

50 Stem Leaf
0 | 55
40 1 79
2 | 124
0 i ; 355
5 | po23s87¢
=0 6 [ 179
7 | 033348
10 8 | 0138799
9 | ooass
0 10 | 2679
(1] 1 2z 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 11 1455
o Bins are tens digits (e g, 2 = up to 29) 12
dagilimimindir? 13| 22

a) Histogram
b)Toplamli frekans
c) Kok ve yaprak

4. Bir 6grenci kimya dersinde %9011k ylizdenin i¢indedir. Hangisi daima dogrudur?
a) Ogrencini notu A olacaktir.

b) Ogrenci en azindan tiim muhtemel notlarin %90’ 11 kazanmistir.

¢) Ogrencinin notu en azindan simif arkadaslarinin %90°1 kadar yiiksek olacaktir.

d) Yukaridakilerin hi¢ biri her zaman dogru degildir.

5. Agustos aymnin 1 haftasina ait sicakliklar yanda verilmistir. 94, 93, 98, 101, 98,
96, 93. Medyan (ortanca) degistirmeden, en yiiksek derecedeki artis ne kadar
olabilir?

a) 8 derece arttirarak

b) 2 derece arttirarak

¢) Herhangi bir miktar ile artabilir.
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d) Medyan1 degistirmeden artis yapilamaz.

6. Bir sise sirketi, bir makinenin, siseleri 259 gramin altinda doldurdugunu
diistinmektedir. Bu inanc1 test etmek icin karsit hipotez ne olacaktir?

a) Ortalama, siseler 259 gram dolduruluyor.

b) Ortalama, siseler 259 gram doldurulmuyor.

c) Ortalama, siseler 259 gramdan fazla dolduruluyor.

d) Ortalama, siseler 259 gramdan az dolduruluyor.

7. Asagida verilen istatistiklerden hangisi en kiigiik ve en biiyilk u¢ degerlerden
(outlier) en az etkilenir?

a) Ranj (Degisim aralig1)

b) Ceyrek kayma (sapma)

c¢) Ortalama sapma

d) Varyans(standart sapma)

8. Bir 0grenci 2 donemligine A kolejine gitmistir. Not ortalamasi 3.24 tiir. Ayni
ogrenci 4 donemligine B kolejine gitmistir. Buradaki not ortalamasi da 3.80 dir.
Ogrencinin tiim kolej c¢alismalar1 sonucunda elde etti§i not ortalamasini nasil
hesaplarsiniz? (Ogrencinin aldig1 ders saatleri aynidir.)
3,24+3,80
2

3,24.243,80.4

2
3,24.2+3,80.4

6

a)

c)

d) Ogrencinin not ortalamasini, her dénem ayr1 aldig1 not ortalamasmi bilmeden

hesaplamak miimkiin degildir.

9. Asagida sayilarin bir kiimesi verilmistir. Bu dagilimin hangi merkezi egilim ol¢iisii
ile temsil edilmesi en uygundur?
3,4,5,6,6, 8, 10,12, 19, 36, 83

a) Ortalama
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b) Ortanca
c) Tepe degeri
d) Standart sapma

10. Bir aragtirmaci bir deney yonetiyor. Deney sonucunda ortalama i¢in %95 giliven
diizeyi dlgtiliiyor. Asagidakilerden hangisinin kesinlikle dogru olmasi gerekir?

a) Olgiimlerin %95°i dogru sayilabilir.

b) Olgiimlerin %95’i, giiven araliginin iist ve alt sinirlar1 arasinda olacaktir.

¢) Olgiimlerin %95’inde deney evren ortalamasini igeren bir aralik olusturur.

d) Olgiimlerin %3 i en biiyiik ve en kiigiik u¢ deger(outlier) olarak sayilmalidir.

11. Amerikan iiniversitelerindeki erkek 6grencilerin ortalama boy uzunlugu 1.78 + 8
cm dir. Kiz 6grencilerinin boy uzunlugu 1.65 + 10 cm’dir. 100 erkek ve 100 kiz
Ogrencinin boylar1 oOlgiilerek bir ¢alisma yapiliyor. Hangi sonug¢ sizin igin en
sasirticidir?

a) Erkek 6grencilerden birinin boy uzunlugu 200 cm dir.

b) Kiz dgrencilerden birinin boy uzunlugu 188 cm dir.

¢) Kendi iiniversitenizde kiz 6grencilerin ortalama boy uzunlugu 173 cm dir

d) Kendi tiniversitenizde erkek 6grencilerin ortalama boy uzunlugu 186 cm dir.

12. Bir meteoroloji uzmani Londra’da %40, Chicago’da %70 ihtimalle yagmur
yagacagi tahmininde bulunuyor. En olas1 sonug asagidakilerden hangisidir?

a) Sadece Londra’da yagmur yagar.

b) Sadece Chicago’da yagmur yagar.

¢) Hem Londra’da, hem Chicago’da yagmur yagar.

d) En azindan bir sehirde yagmur yagar.

13. Ana kiitleden segilen genis 6rneklemlere 2 tane anlamlilik testi uygulaniyor. Her
iki 6rneklemde ayn1 ortalamaya ve ayni standart sapma degerine sahiptir. 11k testte
ulasilan p degeri 0.01 ve 2. testte ulasilan p degeri 0.02 dir. Orneklem ortalamas1 her
2 test i¢in esittir. Hangi test daha genis bir 6rneklem genisligine sahiptir?

a) 1. Test
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b) 2. Test

¢) Orneklem genislikleri esittir.

d) Orneklem genislikleri esit degildir fakat hangi 6rneklemin daha genis oldugunu
belirleyecegimiz yeterli bilgi yoktur.

14. Hangi istatistigin normal dagilim olmasmi beklersiniz? (Asagidaki
istatistiklerden hangisi normal dagilimdir?)

I. Bayanlarin boy uzunlugu

II. Erkeklerin ayakkab1 numaralari

I11. Universite 1. Smif dgrencilerinin yaslari

a)l &Il
b) 1 &Il
o)1 &I
dy I, 11, 1

15. Asagida X ve Y degiskenleri icin verilen serpilme grafiginden yararlanarak

6 _
L 2
5 H - - - .
-
il
4 - >
— - - L * -
3 - - - - *
- ->
2 4 * -
1 T
0 2 4 & 8
k4
korelasyon katsayisini tahmin ediniz.
a)-0,3 b) 0 c) 0,3 d) 0,9 e) 1,6
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16. Asagida bir ana kiitleye ait 6rneklem dagilimi verilmistir. Bu 6rneklem ne ¢esit

bir ana kiitle dagilimindan se¢ilmis olabilir?

=]

o

a) Normal

b) Sabit(uniform)

c) Carpik

d) Cok tepe noktali dagilim

17. Bir kiimenin i¢inde 30 tane say1 vardir. Bu sayilarin standart sapmasi 0 ise,
asagidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur?

a) Sayilarin yarisi ortalamadan biyiiktiir.

b) Kiimenin i¢indeki tiim sayilar 0’dur.

¢) Kiimenin igindeki tiim sayilar esittir.

d) Sayilar ortalamanin her 2 yaninda kiimelenmislerdir.

18. Amerika’daki {niversite Ogrencilerinin boy uzunluklarinin ortalamasini
belirlemek i¢in kullanilan hangi 6rnekleme metodu egilimi ortaya koymaz?

a) Universite basketbol takimindan rastgele 6grenciler segilirse

b) Ogrenciler rastgele sinif listelerinden numaralarina gore segilirse

) Arkadaslar arasindan se¢im yapmak i¢in bir ¢ift zar atilirsa

d) Metotlarin hig biri egilimi ortaya koymayacaktir.

19. Bir bilim adami yaptig1 deney sonunda 50 tane Olgiim degerine ulasiyor. Bu
sayilarin standart sapmasi -2,30 olduguna gore asagidakilerden hangisi kesinlikle
dogrudur?

a) Olgiimlerin ¢ogu negatiftir.

b) Olgiimlerin tiimii ortalamadan daha kiigiiktiir.

¢) Olgiimlerin tiimii negatiftir.
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d) Standart sapma yanlis hesaplanmustir.

20. Dort farkli smif icin, yapilan sinav sonuglarir asagidaki histogramda verilmistir.
En fazla degiskenligi hangi dagilim gosterir?

a)l

b) 2

c)3

d) 4

BN b B BB Nk B
a N 4+ @B B NS

Three Four

16
14 |

12 4

o N k@ © DN kD

(=1 T . |

21. Bir iiretim igsleminde hata orani 100 de 1 dir. Bununla birlikte hatalar, siklikla
gruplar icinde olur, yani bagimsiz degildir. Elimizdeki iiriinden bir 6nceki iirliniin
hata igerdigi biliniyor. Gelecek iiriinde de hata ¢ikma olasilig1 nedir?

a) 1000 de 1 den kiigiik

b) 1000 de 1 den biiyiik

c) 1000 de 1

d) Verilen bilgi yeterli degildir.

22. Gegmis 100 yil i¢in, Ekim 1 deki ortalama yiiksek sicaklik 78° dir. Standart
sapma 5° dir. Gelecek y1l Ekim 1 de yiiksek sicakligin 73° ile 83° arasinda olmasi
olasiligi nedir?

a) 0,68
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b) 0,95
¢) 0,097
d) 1,00

23. Bir ¢ift zar 2, 6 ve 10 kez atiliyor. Cikan sayilarin ortalamasi her sefer ayri ayri
hesaplantyor. ( 2 atis i¢in ortalama, 6 atis icin ortalama, 10 atis i¢in ortalama)
Atiglardan birinin ortalamasi 1,5’tir. Hangi denemede bu sonucu bulmak, sizin igin
en sasirtici olacaktir?

a) Zarin 2 kez atildig1

b) Zarin6 kez atildig1

C) Zarin 10 kez atildig1

d) Bu sonuca ulasmanin yolu yoktur.

24. 1ki tane giiven araligi, verilen bir ana kiitleden segilen iki 6rneklem igin
hesaplanir. Iki 6rneklem ayni standart sapmaya sahip olsun ve giiven aralif1 sabit
olsun. Daha kiiciik 6rnekleme kiyasla, gliven arali§1 daha genis drneklem igin;

a) Daha dardir.

b) Daha genistir.

¢) Genisligi aynidir.

d) Giiven diizeyine baghdir.

25. Haftalik araba dergilerinde farkli araglarla ilgili bilgiler verilmektedir. 1993
model araclarda, motor biiylikliigii (litre) ve her mil i¢cin motor devri arasindaki

(3

korelasyona bakiliyor. “- 0,824” bulunuyor. Asagidaki iddialardan hangisi en
dogrudur?

a) Genis motor biiyiikliigiine sahip olan aracin, mil basi motor devrinin fazla oldugu
tahmin edilmektedir.

b) Genis motor biiyiikliigiine sahip olan aracin, mil basi motor devrinin az oldugu
tahmin edilmektedir.

) Motor biiyiikliigii, motor devrini tahmin etmek igin yeterli degildir.

d) Motor biiyiikliigii, motor devrinden bagimsizdir.
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Ek-2

Universite Istatistik Derslerinde Oz Yeterlilik inanilar

Gecerli Istatistik Oz Yeterlilik

Adi, Soyada:

Su anki bilgi ve becerileriniz dogrultusunda, asagida verilen gorevleri

basariyla tamamlayabilmek {izere kendinize olan giiveninizi derecelendiriniz. Birim

Olcek alt1 olas1 cevaba sahiptir. Gliveninizi temsil edecek cevabi isaretleyiniz.

(7) Kendime kesinlikle giivenmiyorum

(8) Kendime ¢ok az giiveniyorum

(9) Kendime biraz giiveniyorum

(10) Kendime giiveniyorum

(11) Kendime ¢ok giiveniyorum

(12) Kendime tamamen giiveniyorum

No

1 | Bir degisken i¢in, dl¢limiin 6lgegini belirleyebilme 6
Bir istatistiksel siirecten yola ¢ikarak, olasilik degerini (p)

2 (anlamlilik degeri) yorumlayabilme 6
Merkezi egilimin, li¢ Ol¢iisiiniin degeri (mod, medyan,

3 | aritmetik ortalama) verildiginde, dagilimin hangi yone 6
egri oldugunu belirleyebilme
Bir arastirma sorusunu cevaplamak i¢in, kullanilacak

4 dogru istatistiksel metodu segebilme 6

5 Arastirma problemi agisindan, istatistiksel yOntemin ]
sonuglarini yorumlayabilme

6 | Glciu (Power) etkileyen faktorleri belirleyebilme 6
Olgiilen degisken degerleri acisindan standart sapmanin

! degerinin ne anlama geldigini agiklayabilme 6
Hipotezi test ederken Tip 1 ve Tip 2 hatalar1 arasindaki

8 farki ayirt edebilme 6
Standart hatanin sayisal degerinin neyi Ol¢tiigiinil

d aciklayabilme 6
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10

Betimsel ve anlam c¢ikarici istatistiksel yontemler

arasindaki farki ayirt edebilme

11

Merkezi egilimin {i¢ Ol¢iisii tarafindan verilen bilgiler

arasindaki farki ayirt edebilme

12

Evren parametresi ile bir drneklem istatistigi arasindaki

farki ayirt edebilme

13

Ortalama, medyan ve mod’un merkezi e8ilimin bir 6l¢iisti

olarak ne zaman kullanilmas1 gerektigini belirleyebilme

14

Orneklem dagilimi ve Evren dagilimi arasindaki farki

aciklayabilme
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EK-3 Istatistik Dersine Yonelik Tutum Olcek

ISTATISTIK TUTUM OLCEGI

Degerli Ogrenciler,

Bu anket, yiiksek lisans ogrencilerinin istatistik dersi ile ilgili tutum ve

diisiincelerini 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Bu konudaki diisiincelerinizin ankete

samimi bir sekilde aktarilmasi, arastirmanin sonuglart ve giivenilirligi agisindan

onemlidir. Vereceginiz cevaplarin istatistik dersinden alacaginiz degerlendirme notlar1

ile higbir ilgisi yoktur.

Degerlendirme 6lgeginde A, B, C, D ve E harfleri kullanilmistir. Buna gore her

bir harfin anlami asagidaki gibidir. Katilma derecenizi size uygun diisen yalniz bir

kutucuga (x) isareti koymaniz beklenmektedir.

Hig Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum: - Orta Katiliyorum katiliyorum
A B C D E
No | SORULAR B|C|D|E
1. Istatistik dersi, beni korkutmuyor.
2. Istatistik calisirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.
3. [statistik ¢alisirken gergin olurum.
4, Istatistik calisirken kendimi rahat hissederim.
5. [statistik 5grenmek zaman kaybidir.
6. [statistik problemlerini ¢6zmek bana gekici gelir.
7. Istatistik ¢alisirken zor bir soru ile karsilaginca yanit
bulana kadar ugrasirim
8. [statistik 5grenmek zahmete deger.
9. Meslek hayatimda istatistigi kullanacagimi
diistinmiiyorum
10. | Istatistik sorulari ¢ozerken, kendime giivenmem.
11. | Istatistik calismaya baslayinca birakmak zor gelir.
12. | Istatistik ile meslegimi iliskilendiremiyorum.
13. | Istatistik dersinden iyi not alabilirim.
14. | Istatistiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.
15. | Istatistik bir ara¢ degil, bilimdir.
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16. | Istatistik derslerinde basarili olmak benim i¢in dnemlidir.

17. | Istatistik sayesinde meslegimde daha iyi isler yapacagim.

18. Baskalariyla istatistik hakkinda konusmaktan hoglanmam.

19. | Istatistik dersinden zevk almiyorum.

20. | Istatistigin adin1 bile duymak beni huzursuz eder.

21. Bundan baska istatistik dersi almak istemiyorum.

22. | Diger dersler bana Istatistikten daha énemli gelir.

23. | Istatistigi iyi bilmenin ¢alisma olanaklarimi artiracagini
diisiiniiyorum

24. | Istatistik sikic1 bir derstir.

25. | Istatistigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagim.

26. Istatistik, ¢alismanin tesvik edici hicbir yan1 yok.

27. | Istatistik en korktugum derslerden biridir.

28. | Derste ¢oziimii yarim kalan Istatistik sorulariyla ugrasmak
bana zevk verir.

29. | Zorunlu olmazsam istatistik dersine girmezdim.

30. | Istatistik alaninda iddialryim.

31. | Bu derste 6grendiklerimi, giinliik hayatta kullanacagimi
sanmiyorum.

32. | Istatistik, sevdigim dersler arasindadur.

33. | Istatistigi anlayamayacagim diisiiniiyorum.

34. | Bu dersin meslegime higbir katkist yoktur.
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