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ONSOZ

Etkin okuma-anlama okuyucunun yazar tarafindan iiretilen metnin zihinsel
modelini olusturmasint gerektirmektedir. Okuyucunun =zihninde bu modelin
olusturulmas1 ise yazar ve okuyucunun sahip olmasi gereken yazma ve okuma

becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Iyi bir yazar, okur odakli bir tutumla kendi dis diinya ve art-alan bilgisini
ihtiyaci dl¢iistinde sinirlayip metin tiirtine iliskin iistbiligsel bilgilerini isleve sokarak
metnin kiicikdlgekli, bliyiikdlgekli ve tistmetinsel yap1 diizlemlerinin kurulmasinda
gorev yiiklenen metinsel eylemleri gerceklestirerek metin parcalar1 arasindaki baglar
kurar ve bu baglar1 biitiinlestirir. Boylece lretmis oldugu metin diinyasinin

izdiistimiiniin okuyucunun zihninde olusturulabilmesine olanak verir.

Iyi bir okuyucu da yazarin metin diizenlenis bi¢imini bir komut olarak alir.
Yine tipki yazar gibi, kendi dis diinya ve art-alan bilgisini ihtiyaci dl¢iisiinde sinirlar
ve metin tiirline iligkin metnin her ii¢ yap1 diizleminde islev yiiklenen metinsel
eylemler ile ilgili iistbiligsel bilgilerini isleve sokarak metin pargalar1 arasindaki
baglar1 kurar ve bu baglar1 birlestirir. Boylece, yazarin zihinsel tasarimina benzer
tasarimi1 yani yazarm yaratti§i metin diinyasinin izdiisimiinii kendi zihninde

olusturarak metne dayali olarak dis gerceklige gider.

Yazar ve okuyucu arasinda bu zihinsel izdiisiim kurulamaz ise etkin okuma-

anlama ve metin iiretimi gerceklesemez.



Arastirmamiz i¢in alanyazin taramasi yapilirken, Tirkiye’de cocuklarin
okuma-anlama sorunlar1 ile metinlestirme siirecindeki sorunlar1 arasindaki iliskiyi
sorgulamak amaciyla yapilan ¢aligmalarin sayisinin ¢ok az oldugu gorilmiistiir.
Bunun yani sira, Tiirkiye’de yapilan kisith sayidaki s6z konusu caligmalarda okuma
anlama edimleri zayif olan ¢ocuklarin metin {iretme ve anlat1 gerceklestirme edimleri
ile okuma anlama edimleri gelismis olan ¢ocuklarin yazili metin liretme ve anlati
gergeklestirme edimleri arasindaki karsilagtirmalara yer verilmedigi, boyle bir
arastirma gereksiniminin kendini kuvvetle hissettirdigi gozlenmistir. Bu gereksinim
dogrultusunda, bu ¢alismanin 6rneklem grubunda yer alan okuma-anlamasi gii¢lii ve
zayif toplam 60 kisilik Ilkdgretim 6. smif dgrencilerinin okuma-anlama edimleri ile
metin liretme ve anlat1 gerceklestirme edimleri karsilastirilarak okuma-anlama edimi
ile “belirli bir tiirde metin iiretme” edimi arasindaki iliski sorgulanmistir. Calisma bu

ozelligi ile Tiirk¢e i¢in belirtilen gereksinime yonelik bir ilk 6rnek olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda yiiklendikleri yadsinmaz rol nedeniyle
calismanin ornekleminde yer alan Ilkdgretim 6. smif &grencilerine; ¢alisma
sirecinde tarafima okul ortamlarinda ¢alisma kolayligim1 saglayan okul
idarelerine ve O0gretmenlerine; bu calismam boyunca ve ayrica yiiksek lisans
calismamda da c¢alismaya karar verilmesi siirecinden baslayarak bitimine degin
bana verdigi destegi, hem ¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki diislinsel siirecte hem de
calismanin kuramsal ¢éziimlemelerinin yapilmasi siirecinde esirgemedigi emegi i¢in
tez danigmanim olma onuruna beni eristiren Dog¢.Dr. Leyla UZUN’a; Tez
Izleme Komitesinde yer alarak beni onurlandiran, degerli onerileriyle calismaya
katki saglayan Prof. Dr. ilknur KECIK’e ve Yard. Do¢.Dr. Zeynep ERK

EMEKSIZ’e; Lisansiistii egitim hayatim boyunca degerli bilgilerini ve destegini
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benden eksik etmeyen ve ayrica yiiksek lisans tez danismanim olma onuruna beni
eristiren Prof. Dr. iclal ERGENC e; Yine Lisansiistii egitim hayatim boyunca degerli
bilgilerini ve desteklerini benden eksik etmeyen Prof.Dr. Engin UZUN’a ve Dog.Dr.

Seda GOKMEN e iizerimdeki biiyiik emekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, bu c¢alismanin istatiksel c¢Oziimlemelerinde her kosulda bana
yardimer olan, destek ve ilgilerini benden esirgemeyen Hacettepe Universitesi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali Bolim Baskami Dog. Dr.
Selahattin GELBAL’a, Hacettepe Universitesi Matematik Boliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr.Yiicel TIRAS’a ve Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Ogretim Uyesi
Dog.Dr. Hasan BOZGEYIKLI’ye bu c¢alismadaki biiyiikk emekleri igin sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismam boyunca is ortamimda bana tiim kolayliklar1 saglayan ve ayrica
degerli bilgilerini, destek ve ilgisini benden esirgemeyen, Erciyes Universitesi
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali Baskam1 Dog¢.Dr. Mustafa Ziilkiif ALTAN’ a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica calisma arkadaglarim Ars. Gor. Hale
ORTAKOYLUOGLU’na, Ars. Gor. Ufuk GIRGIN’e ve Ars. Gor. Nagihan
TANIK’a da g¢alismam boyunca bana gostermis olduklar1 destek ve ilgileri icin

tesekkiir ederim.

Bu c¢alismada tiim zor zamanlarimda benim yanimda olan, beni destekleyen

ve ayrica tezle ilgili yazismalarda da bana yardimci olan Dr. Elif ARICA AKKOK e,

Dr. Sevgi CIKRIKCI’ya, Ars. Gor. Pmar IBE AKCAN’a, Ars.Gor.Umit
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BOZKURT’a,.Ars. Gor. Aslihan KUCUKAVSAR’a ve Gokhan CETINKAYA’ya

tesekkiir ederim.

Yine bu ¢alismam boyunca ve 6zel hayatim boyunca tiim zor zamanlarimda
beni yalniz birakmayan, benim icin ¢ok 6zel olan sevgili dostlarim Banu AK’a,
Giilcan KAYA’ya, Pelin ATASEVER e, Ayse Fiisun AKCENGIZ’e, Gonca SAYIM
MURAT’a, Zerrin KARAGULLEye ve ismini burada sayamadigim tiim dostlarima
calismam boyunca bana gdstermis olduklar1 anlayis, destek ve ilgilerinden dolay1

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ve onyedi yasimdan beri benimle birlikte hayatin tiim zorluklarini
gogiisleyen, benim i¢in bir esten de Ote olan destegini, giivenini, sevgisini bana her
zaman hissettiren ve ayrica bu ¢aligmanin bilgisayar programlarmni da biiyiik bir 6zen
ve titizlikle yapan hayattaki en biiyiik sansim sevgili hayat arkadasim Mehmet
ESMER’e bu calismam boyunca gostermis oldugu sonsuz... anlayis, sabir ve destegi

icin sonsuz kelimesi az olsa da sonsuz.... tesekkiirlerimi sunarim.

Ve son olarak su anda farkli diinyalarda olsak da ruhen sevgisini ve destegini
her zaman yanimda hissettigim beni yetistiren bugiinlere getiren benim i¢in her tiirli
fedakarligr gosteren CANIM ANNEM’e sonsuz kelimesi az kalsa da sonsuz....
tesekkiir ederim. Seni ¢ok seviyorum ve 6zliiyorum.

Bu ¢alismami CANIM ANNEM’in aziz hatirasina adiyorum.
Nurlar i¢inde rahat uyu ANNECIGIM ... ...........

Haziran 2010 Elcin ESMER

v



TABLOLAR LISTESI
Tablo 1.0. Yiizey Soru Yanit Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtart....... 47

Tablo 1.1. Cikarimsal Soru Yanit Degerlendirme Dereceli Puanlama
ANANTATL. ..o 52

Tablo1.2.Anlat1 Sematik Yap1 Dereceli Puanlama Anahtar1......................... 67
Tablo 1.3.Yiizeysel Ve Cikarimsal Degiskenlere Iliskin Dagilimlar Ile Metin Tiirii
Arasindaki Iliski Kay-Kare (Chi-Square) Testi...........oc.vvviieiiniiniiniinainnnnnn, 80
Tablo1.4.Yiizey-Cikarimsal Soru Yanitlarinda Anlat1 Ogelerinin Kullanimi Dereceli
Puanlama Anahtart ......... ., 110
Tablo1.5. Deneklerin Yiizey ve Cikarimsal Soru Yanitlarinda Anlati Ogelerini
Kullanabilme Edimleri ile Okuma-Anlama Edimleri Arasindaki Iliski Bagimsiz
Orneklemli “T” TeSti SONMUCU ......ivvuiieiiieii et e et e e 123

Tablo1.6.Yazili Anlati Sematik Yap1 Coziimleme Anahtar1 —Romanini Arayan

Tablo 1.7. Yazili Anlati Sematik Yap1 Coziimleme AnahtarrKorsanlar
Hazinelerini Nasil Kaybetti?............ccocoeueeeeeeeeeeieniieeeiieeaieeiieenieeeininnnn 142
Tablo 1.8. Orneklem Grubundaki Denek Metinlerinin Anlati Diizeyi Smiflandirma
ANANTATTL. ..o 149
Tablo 1.9. Kapali U¢lu Uyaran 7Tati/ -Okuma-Anlamas1 Gii¢lii ve Zayif Denek
Anlatilarinda Anlat1 Ogelerinin Kullanim Bagimsiz Orneklem “T” Testi .......... 249
Tablo 2.0. Kapali U¢lu Uyaran Sirk Okuma-Anlamasi Giiclii ve Zayif Denek
Anlatilarinda Anlat1 Ogelerinin Kullanim Bagimsiz Orneklem “T” Testi.......... 251
Tablo 2.1. Kapali U¢lu Uyaran Cift/ik Okuma-Anlamas1 Giiglii ve Zayif Denek

Anlatilarinda Anlat1 Ogelerinin Kullanim Bagimsiz Orneklem “T” Testi......... 253



Tablo 2.2. Ac¢ik Uclu Uyaran U¢mayr Ogrenen Cocuk -Okuma-Anlamasi Giiclii ve

Zayif Denek Anlatilarinda Anlati Ogelerinin Kullanim Bagimsiz Orneklem “T”

Tablo 2.3. Acik Uclu Uyaran Ayse’nin Dogum Giinii Siiprizi -Okuma-Anlamasi
Giiglii ve Zayif Denek Anlatilarinda Anlati1 Ogelerinin Kullanim Bagimsiz Orneklem
B R NN B PP PP 282

Tablo 2.4. Acik Uglu Uyaran Korsanlar Hazilerini Nasil Kaybetti? Okuma-
Anlamasi Giiglii ve Zayif Denek Anlatilarinda Anlat1 Ogelerinin Kullanim Bagimsiz

(0511519 (<0 Hhad A =11 PO TP 284

VI



GRAFIKLER LISTESI

Grafik 1.0. Sozciik Ayirt Etme-Anlama Testi Frekans Dagilimi...................... 76
Grafik 1.1. Tiimce Dinleme-Anlama Testi Frekans Dagilim Grafigi................. 77
Grafik 1.2. Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme Testi Frekans Dagilimu.........78

Grafik 1.3. Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme Testi Yiizey-Cikarimsal
Sorulara Verilen Cevap YUzdeleri.........c.oviuiiiiiiiiii e, 80
Grafik 1.4. Okuma-Anlama Becerisi Coziimleme Testinde Basarili Olan
Ogrencilerin Yiizey Soru Yanitlama Frekans Dagilimi...................cooeeinninnns 81
Grafik 1.5 Okuma-Anlama Becerisi Coziimleme Testinde Basarisiz Olan
Ogrencilerin Yiizey Soru Yanitlama Frekans Dagilimi................cccoeeeininnn.. 82
Grafik 1.6. Okuma-Anlama Becerisi Coziimleme Testinde Basarili Olan
Ogrencilerin Cikarimsal Soru Yanitlama Frekans Dagilimi............................. 83
Grafik 1.7. Okuma-Anlama Becerisi Coziimleme Testinde Basarisiz Olan
Ogrencilerin Cikarimsal Soru Yanitlama Frekans Dagilimi............................. 84
Grafik 1.8. Okuma-Anlamas1 Gli¢lii Deneklerin Yiizey Soru Yanitlarinda Anlati
Ogelerini Kullanimi ...........o.oouiiiiii e, 118
Grafik 1.9. Okuma-Anlamasi Giiglii Deneklerin Cikarimsal Soru Yanitlarinda Anlati
Ogelerini Kullanimi. ............oouiiiin e, 119
Grafik 2.0. Okuma-Anlamas1 Zayif Deneklerin Yiizey Soru Yanitlarinda Anlati
Ogelerini Kullanimi ...........coiiiiiiii e, 120
Grafik 2.1. Okuma-Anlamasi1 Zayif Deneklerin Cikarimsal Soru Yanitlarinda
Anlat1 Ogelerini Kullanimi..............ooooiiiiiiiiii e 121
Grafik 2.2. Kapali Uglu Uyaran Tatil -Okuma-Anlamas1 Gii¢lii Denek Anlatilarinda

Anlat1 Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi....................oooeiiiiiniiiiin.., 248

VII



Grafik 2.3. Kapali U¢lu Uyaran Tatil -Okuma-Anlamasi1 Zayif Anlatilarinda Anlat1
Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi..............c..ooouiiiiiiiiiiiieieeieen 248
Grafik 2.4. Kapali Uglu Uyaran Sirk -Okuma-Anlamas1 Gii¢lii Denek Anlatilarinda
Anlat1 Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi .................cooooeiiiiiiiiin, 250
Grafik 2.5. Kapali U¢lu Uyaran Sirk -Okuma-Anlamas1 Zayif Denek Anlatilarinda
Anlat1 Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi..................cooooiiiiiieiineiinnn.. 250
Grafik2.6. Kapali U¢lu Uyaran Cift/ik -Okuma-Anlamasi Gii¢lii Denek Anlatilarinda
Anlat1 Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi........................... 252
Grafik 2.7. Kapali Uglu Uyaran Cift/ik -Okuma-Anlamas1 Zayif Denek Anlatilarinda
Anlat1 Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi ..................oooooiiiiiiiiin, 252
Grafik 2.8. Acik Uclu Uyaran Ug¢mayr Ogrenen Cocuk- Okuma-Anlamasi1 Giiclii
Denek Anlatilarinda Anlat: Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi ................. 279
Grafik 2.9. A¢ik Uglu Uyaran Ucmayr Ogrenen Cocuk- Okuma-Anlamasi Zayif
Denek Anlatilarinda Anlat: Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi .................. 279
Grafik 3.0. Ac¢ik Uglu Uyaran Ayse’nin Dogum Giinii Stiprizi -Okuma-Anlamasi
Giiclii Denek Anlatilarinda Anlat1 Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi ......... 281
Grafik 3.1. Ag¢ik Uglu Uyaran Ayse’nin Dogum Giinii Stiprizi -Okuma-Anlamasi
Zayif Denek  Anlatilarinda  Anlati  Ogelerinin ~ Kullanom  Frekans
Dagilimi.. ... e 281
Grafik 3.2.Ac¢ik Uclu Uyaran Korsanlar Hazinelerini Nasil Kaybetti? -Okuma-
Anlamast Giigli ~ Denek Anlatilarinda Anlati Ogelerinin  Kullanim Frekans
Dagilimi.. ... e e 283
Grafik 3.3. Acik Uclu Uyaran Korsanlar Hazinelerini Nasil Kaybetti?- Okuma-
Anlamast Zayif  Denek Anlatilarinda Anlati Ogelerinin  Kullanim Frekans

Dagilimi. .. ..o e 283

VIII



1. BOLUM: GIRiS

1.1. Tezin Ad1

Okuma Anlama Becerisi ile Yazili Anlati Metni Uretme Becerisinin

Etkilesimi:6. Sinif Ogrenci Metinleri Uzerine Betimsel Bir Calisma

1.2. Tezin Konusu
Okuma anlama edimleri zayif ve gii¢lii olan ergenlerin yazili metin liretme ve
anlat1 gerceklestirme edimleri ve okuma ile “belirli bir metin tiiriinde yazma”

edimi arasindaki iliski bu ¢aligmanin temel konusunu olusturmaktadir.

1.3. Tezin Amaci

Bu caligmanin amaci, okuma anlama edimleri zayif olan ergenlerin yazili
metin liretme ve anlat1 gerceklestirme edimlerini, okuma anlama edimleri gii¢lii olan
ergenlerin yazili metin iiretme ve anlat1 gerceklestirme edimleri ile karsilastirarak
metindilbilim verileri dogrultusunda ¢6ziimlemek ve okuma anlama edimi ile metin

iretme ve anlat1 gerceklestirme edimleri arasindaki iligkiyi sorgulamaktir.

1.4. Tezin Onemi

Arastirmamiz i¢in alanyazin taramasi yapilirken, Tiirkiye’de cocuklarin
okuma-anlama sorunlar1 ile metinlestirme siirecindeki sorunlar1 arasindaki iliskiyi
sorgulamak amaciyla yapilan ¢aligmalarin sayisinin ¢ok az oldugu goOrilmiistiir.
Bunun yani sira, Tiirkiye’de yapilan kisith sayidaki s6z konusu c¢aligmalarda okuma
anlama edimleri zayif olan ¢ocuklarin metin {iretme ve anlat1 gerceklestirme edimleri

ile okuma anlama edimleri gelismis olan ¢ocuklarin yazili metin iliretme ve anlati



gergeklestirme edimleri arasindaki karsilastirmalara yer verilmedigi, bdyle bir
arastirma gereksiniminin kendini kuvvetle hissettirdigi gézlenmistir. Bu nedenle,
okuma anlama edimleri zayif olan ergenler ile okuma anlama edimleri gelismis
ergenleri bu farkliliklar1 agisindan karsilagtirarak okuma anlama edimleri zayif ve
giiclii olan ergenlerin s6z konusu edimleri ile metin {iretme ve anlat1 gerceklestirme
edimleri arasidaki iligkiyi sorgulamay1 amaglayan bu ¢alisma, Tiirk¢e icin belirtilen

gereksinime yonelik bir ilk 6rnek olacaktir.

1. 5. Arastirma Sorularn ve Varsayimlar

Daha 6nce 1.3.te de belirtildigi gibi, bu calismanin amaci okuma anlama
edimleri zayif olan ergenlerin yazili metin {liretme ve anlat1 gerceklestirme
edimlerini, okuma anlama edimleri gelismis olan ergenlerin yazili metin iiretme ve
anlatt1 gerceklestirme edimleri 1ile karsilastirilarak metin  dilbilim verileri
dogrultusunda ¢oziimlemek ve okuma anlama edimleri zayif olan ergenlerin okuma
anlama edimleri ile metin liretme ve anlat1 ger¢eklestirme edimleri arasindaki iliskiyi

sorgulamaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismamizda su sorulara yanit aranmistir:

I. Ogrencilerin  okuma-anlama sorunlar1 ilgili alanyazmn icindeki

okuma-anlama bozuklugu ile ilgili li¢ ana yaklasimdan hangisi ile

kosutluk géstermektedir?

2. Ogrencilerin  okuma-anlama edimlerine gére kiimelenmesinde

temel dayanak noktasi olarak hangi yaklagim benimsenmelidir?



3. Okuma-anlamas1 giicli ve zayif deneklerin anlati okuma

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Okuma anlama edimi ile “belirli bir metin tiiriinde” yazma edimi

arasinda anlamli bir iligski var midir?

5. Zayif ve gli¢lii okuma anlama edimi sergileyen ergenlerin yazili
anlatt metni lretme ve metinlerinde anlati metninin sematik

yapisini kurma edimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1. 6. Arastirmanin Simirhhiklar
Ergenlerin okuma-anlama edimi ile “belirli bir tiirde metin iiretme” edimleri
arasindaki 1iliskiyi sorgulamayir amaclayan bu arastrmanin smirhiliklart asagida
belirtilmistir:
1. Arastrma Ankara ili merkez ilgesinde yer alan Ilkdgretim 6. smif
ogrencileri ile sinirhidir.
2. Arastirma M.E.B. Ankara ili Golbas1 merkez ilgesine bagli Atatiirk
[k gretim Okul’u ile smirlidr.
3. Arastrma Ogrencilerin yazili anlatt metin {lretme edimlerinin
degerlendirilmesiyle sinirhdir.
4. Arastrma Ogrencilerin okuma-anlama sorunlarmin belirlenmesiyle

sinirhidir.



II. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1.Kavram ve Terimler
Bu bolimde calismamizda gecen ve calismamiz i¢in Onem tasiyan bazi

kavram ve terimler alfabetik sirayla kisaca tanitilacaktir.

Anlatibilim (Narratology): Herhangi bir anlatinin bi¢imini ve islevini ya da

tiim anlatilarin ortak 6zelliklerini inceler (Erden,1998).

Anlati (Narrative) : Belirli bir gecmis olayla ilgili ortak 6zellikleri olan ( bas1
ve sonu belli, yer aldigi olaylardan c¢ok sdylem c¢evresinden cikartilabilen ayrik

birimler) hikayelerdir (Labov,1972).

Anlatimin Sematik Yapisi (The Schematic Structure of Narrative): Sozbilimsel

yapinin iglevsel 6zellikleri ile tanimlanmasidir(Labov,1972)

Bitig (Coda): Anlati metinlerinin sonunda bulunan, genel gézlemler igeren
veya olaylarm anlatici tizerindeki etkisini gosteren anlatiin iglevsel boliimlerinden

biridir(Labov,1972).

(Coziim (Resolution): Anlatida, anlatiyr belirli bir sonuca ulastiracak ara
olaylarin ¢0ziimiinii iceren birbiriyle nedensel olarak iligkilendirilmis olaylarin

sunuldugu anlatmin iglevsel bolimiidiir.



Degerlendirme ( Evaluation ): Anlatinin, anlatici tarafindan neden anlatilmaya

deger bulundugunun sunuldugu islevsel bolimdiir (Labov,1972).

Duis Degerlendirme ( External evaluation ): Anlaticinin anlatisini keserek, o
anlatiy1 neden anlatmakta oldugunu veya yasadig1 olaya yonelik duyumsadiklarmi, ne

diistindiiklerini dile getirdigi anlatinin islevsel boliimiidiir(Labov,1972).

Eylem Aktaramiyla Degerlendirme ( Evaluative action): Anlaticinin
anlatida yer alan kisilerin duygularini ifade eden eylemlere yer vererek onlarin olay

sirasinda ne yaptiklarini aktardigi islevsel anlat1 boliimiidiir(Labov,1972).

Girisme (Embarking): Anlatida anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak birbiriyle

nedensel olarak iligskilendirilmis ara olaylarin sunuldugu islevsel anlat1 b limiidiir.

Harekete Gegirici An (Starting Point): Anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak
birbiriyle nedensel olarak iligkilendirilmis ara olaylar1 baslatan bir olay ile anlat1

kisisinin bu olaya bagli amaciin anlatiya sunuldugu islevsel anlat1 bé limiidiir.

Ice Yerlesik Degerlendirme( Evaluative action): Anlaticinin olay esnasinda
hissettiklerini, olayda yer alan diger kisilerin olay esnasindaki duygu ve diisiincelerine
dair sdylediklerini ve kendisinin bu kisilere sdylediklerini aktardigi islevsel anlati

boliimidiir (Labov,1972).



Karmagik Olaylar Dizisi (Complicating Actions): Anlatiyr belirli bir sonuca
ulastiracak birbiriyle nedensel olarak iligkilendirilmis olaylarmn aktarildigi islevsel anlati

bolimiidiir.

Olaylarin Gegiktirilmesi Yoluyla Degerlendirme ( Evaluation by delaying
events ): Anlaticinin olay sirasinda yasadigi olaylara dikkat ¢ekerek anlatisini kestigi

ve bu yolla olaylarin ¢6ziimiinii geciktirdigi islevsel anlat1 boiimiidiir(Labov,1972).

Ozet (Abstract) : Bir anlatinin istege bagh boliimlerinden biridir. Anlatici
tarafindan anlatiya hakim olacak anlati konusunun kisa bir bigimde verildigi islevsel

anlat1 boliimiidiir(Labov,1972).

Yonelim (Orientation) : Anlatici tarafindan, anlatida yer alan kisiler, anlatinin
uzami ve zamani ile anlati ile ilgili durum ve olay bilgilerinin verildigi islevsel anlat1

bolimiidiir(Labov,1972).

2.2.Kuramsal Tartisma

2.2.1. Anlat1 Nedir ?

“Anlati sadece dil kullanim araglarindan biri degil ayni zamanda her tiirlii dil
ve diigiince  bi¢mini anlamamizi saglayan onemli bir aragtir. Anlati toplumda var
olan diistincenin onemli bir yansimasidir. Konusmayi 6grenmek hikaye anlatmayi

ogrenmek demektir ( bkz.Le Guin , 1998:39).”



1960’11 yillardan sonra dilbilim, s6zbilim, bi¢cembilim ve yazm bilimin
inceleme yontemlerini kullanan ve yazinsal metinleri bir ara¢ olarak incelemeyi
amaclayan yeni bir bilim dali gelisti. Anlatibilim adindaki bu alan yazinsal anlat1
metinlerine insanbilim acisindan yaklagmakta ve bu metinlerdeki bilgiselligin
olusturulmasi, okuyucuya aktarilmasi ve anlatinin i¢indeki kisiler arasinda alinip

verilmesi gibi konulari ele alip incelemektedir (bkz.Erden, 1998: 43 ).

Anlatilar  birer bildirisim aracidir. Her birinin bir iletisi vardir. Coste,
anlatibilimin iki tiir arastirma yaptigini belirtmektedir. Birincisi, anlat1 iletilerinin
olusturulmasinda hangi siire¢lerin etkin oldugunun incelenmesidir. Bu siire¢ler anlat1
metnindeki, insan davraniglarini, bu davraniglarin temelinde bulunan yonlendirmeleri
ve tim bunlarin anlati metni i¢indeki dil Ogeleri sayesinde nasil yapilanip
bigimlendiklerini gosterir. Ikincisi, anlat1 iletilerinin islevlerinin incelenmesidir. Bu
iletilerin tek tek ya da toplu halde okuyucu ya da dinleyici iizerindeki etkilerinin
saptanmas1 gerekmektedir. Kisacasi, anlatibilim herhangi bir anlatinin bi¢cimini ve

islevini ya da tiim anlatilarin ortak 6zelliklerini inceler (bkz.Erden,1998:43).

Anlat1 evrenseldir. Belirli zaman dilimi i¢indeki ger¢cek ya da kurmacasal
olaylar1 ve durumlar1 ele alir. Anlati bir sdylem tiiriidiir. Bir anlati sdylemini
olusturan her tiimce ve paragrafin bir anlam1 vardir ve bu anlamlar anlat1 anlamlar1
olarak taninir. Anlat1 sOylemleri anlatibirim adi verilen ¢ok kiigiik birimlerden

olusur. Bu birimlerden her biri belirli bir olay1 yansitir.

Soylem ¢oziimlemesi alaninda anlati ¢oziimlemesine yonelik birgok calisma

yapilmis ve anlat1 adna bir¢ok sey sdylenmistir.



Coste’ye gore, anlat1 soylemindeki olay, tek bir olgunun birbirlerinden farkl iki
ayrt zamanda ortaya ¢ikan iki farkli durumun, birbirleriyle karsilastirilmasi ve
aralarindaki farkin bulunmasiyla saptanan bir kavramdir. Diger bir ifade ile anlati
belirli bir zaman dilimi i¢inde yer alan en az iki adet gercek ya da kurmaca olaydan
olusur. Bu durum da su gergege isaret etmektedir: Hicbir 6ykii tek bir olaydan
olugsmaz; en kisa bir 6ykii bile birden fazla olay icerir. Bunun baslica nedeni de her
anlatmin belirli bir zaman dilimi i¢inde bir hareketi anlatmasidir. Bu hareket ise,
dilbilgisel olarak, tiimcelerin yiiklemlerinde zaman ve kip ekleri ile ifade

edilmektedir (bkz. Erden,1998:44).

Lieblich, anlat1 ve anlat1 arastirmasma yonelik yaklagimlarmi olustururken 1998
tarihli ¢alismasinda Webster' in anlati tanimin1 esas almaktadir. Webster, anlatiy1
birbirine bagli ve birbirini izleyen olaylar1 sunmak i¢in diizenlenmis bir sdylem ya da
sOylem Ornegi olarak tanimlamaktadir (Lieblich,1998: 2). Adams'mn 1996 tarihli
calismasinda ise anlat1 ve aciklama kavramlari bir biitlin olarak ele alinmaktadir. Bu
calismada da Webster'in anlati tanimlamasmma yakin ifadeler yer aldigini
gormekteyiz. " Anlati, bir olayin sonraki olaya onderlik ettigi agiklama bi¢ciminde
karsimiza ¢ikan bir olaylar dizisidir. Bu olaylar dizisinde, olaylar bir sira icinde
anlatilir ve bir olayin diger bir olaya dnderlik etmesiyle tiim olaylar son olaya zemin
hazirlar. Bu ardillik olaym nasil gelistigini ve nasil sonug¢landigini gosterir. Bu
durum ise anlatinin kesfetmeye yoneldigi seyin ne oldugu sorusunun yanitidir(

Adams,1996:7-8-102).

Yukarida belirtilen bilgiler, Adams'in anlati ¢er¢evesinde yapmis oldugu

calismalara yonelik yaklagiminin da temelini olusturmaktadir. Adams ve Webster'



in anlat1 kavramina olan yaklasimlarina bakildiginda anlatinin birbirini izleyen bir
dizi olayin sunulmasi oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Riessman'nin
calismasinda ise Adams ve Webster'in olaylarin ardillig1 yoniindeki savunusuyla ayni
nitelikler sergileyen Labov ve Waletzky'nin yaklasimlarinin temel alindigi ve
Labov'un anlati tanimina uyuldugu goérillmektedir. Labov (1972), tiim anlatilar1
belirli bir ge¢gmis olayla ilgili ortak 6zellikleri olan ( bas1 ve sonu belli, yer aldig1
olaylardan c¢ok sdylem cevresinden c¢ikartilabilen ayrik birimler) hikayeler olarak
tanimlamaktadir (bkz. Riessman,1993:17). Ayni zamanda Labov, anlatinin
eylemlerinin zaman sirasmi belirten tiimcelerle olaylarm sirasinin eslestirilerek gegmis
deneyimlerin 6zet halinde tekrarlanmasi yontemi oldugu goriisiindedir. Labov ve
Waletzky (1967), calismalarinda anlatilarin kronolojik bir sira izledigini ileri
stirmiislerdir: "Olaylarin siras1 zaman i¢inde ¢izgisel bir dogrultuda ilerler. Orjinal
anlamsal yorumlamada birbirini izleyen olaylar degistirilmeksizin olaylarmn sirasi
degistirilemez." Bu tanimlamaya gore bir anlati her zaman i¢in sonra ne oldu?

sorusuna yanit verir (bkz. Riessman, 1993: 17).

Su ana dek sunulan yaklasimlarda goriildiigli gibi Riessman, Adams ve
Lieblich'in arastirmalarinda degindikleri ortak nokta olaylarin c¢izgisel bir
dogrultuda belli bir zaman sirasina gore aktarildigi yoniindedir. Olaylarin zaman
sirasini belirten tiimceler biiyiik onem tasir. Ciinkli zamani belirten tiimcelerin
yerinde bir degisme olursa olaylarin sirast da degisir. Ayni zamanda anlati
yorumu bu tiimcelere bagli olarak degisim gosterir. Bu yiizden olaylar belli bir

zaman sirasina gore sunulmaktadir.



Yapilan tiim agiklamalar ve tanimlamalar dogrultusunda anlatinin ge¢misle
ilgili bir dizi olaym, belli bir zaman sirasina gore aktarildigir bir sdylem tiirti

olarak belirginlestigi goriilmektedir.

Anlat1 metinleri sadece olaylar1 ve durumlar1 degil, ayn1 zamanda kisisel ve
toplumsal agidan anlatilmaya deger olgulari anlatirlar. Yani anlati metinlerinin
toplumbilimsel  ve  davranigbilimsel  boyutlar1  vardr.  Bu  boyutlar
yazarm/konugmacinin kendine 6zgii dil se¢imlerini yansitir. Aslinda metindeki her
dilbilgisel 6zellik o metnin derin yapisindaki kisisel veya toplumsal bir baska 6zelligi
yansitir. Ornegin; —mis’li zamansal gdnderimler ve sifatlarm karsilastirilmasi yazarin
metindeki kendi kisisel degerlendirme ve yorumlarini yansitir. Kisaca denilebilir ki,
anlatt metinlerinin kisisel ve toplumsal boyutlara bagli olarak yazar tarafindan

olusturulan kavramsal yapis1 metinlerin yiizeysel dilbilgisi yapilarini etkilemektedir.

Genellikle anlati metinleri tizerinde yapilan inceleme ve arastirmalar,
metinlerdeki igerik, plan ve bagdasiklik {izerinde yogunlagsmistir. Bu calismalarda
anlat1 metinlerinin kavramsal yapilari ile ylizeysel yapilar1 arasinda bir iliskinin var
oldugu vurgulanmis ve anlati metnindeki tiimceden biiylik birimleri ve bu birimler

arasindaki iliskileri betimlemeyen farkli anlat1 yapilar1 ortaya konmustur.

Asagida bu c¢alismalardan bazilarmma yer verilerek birbirine benzeyen anlati

yapilar1 kisaca tanitilacaktir.

Labov, 1972 tarihli calismasinda anlaticilardan baslarindan gegen {iiziicii bir

olay1 sozlii olarak anlatmalarini istemis ve bu sozlii anlatimlardan yola ¢ikarak tam
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anlamiyla olusmus bir sozel anlatida su alt1 islevsel bolimiin bulunmasi1 gerektigini

one siirmiistiir (bkz. . Labov,1972: 359-360/Y emenici, 1995: 39-55).

1. Ozet ( Abstract ): Bir anlatinin istege bagli boliimlerinden biridir.
Anlatic1 tarafindan anlatiya hakim olacak anlati konusunun kisa bir
bigimde verildigi boliimdiir. Anlatinm icerik semasini olusturur. Ozet
boliimii ayn1 zamanda anlaticinin dinleyicilerine veya okuyucularma
hikayesini dinlemek isteyip istemedikleri hakkinda firsat tanidig1 ve
daha sonra olabilecek seyleri abartarak ve bunlar hakkinda vaatler

vererek hikayeyi dinlemeye davet ettigi boliimdiir.

2. Tamtim/Yonelim ( Orientation ): Katilimcilary, durumu ve ozellikle
anlatmin yerini ve zamanini belirtir. Bu bdliimde ge¢miste siireklilik

gosteren zaman ve goriiniis ekleri, siireklilik gésteren belirtecler yer alir.

Labov tanitimin anlatinin girig tiimeceleri icinde yer alabilecegini
ama genelde anlatmin gelisme boliimiinden Onceki serbest tiimce
kiimeleri i¢inde diger bir ifade ile 6zet ve karmasik olaylar dizisi

arasinda yer aldigini ifade etmektedir.

3. Karmagsik olaylar dizisi (Complicating actions ): Ge¢mis zaman anlat1
kisi ve siireklilik belirteci almis eylemler kullanilarak olaylarm zaman
sirasma gore aktarilmasidir. Anlatinin igerigini olusturur. Olaylarin

doniim noktas1 ve sorun bu boliim i¢inde verilir.
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4. Degerlendirme ( Evaluation ): Anlatinin, anlatici tarafindan neden
anlatilmaya deger bulundugunun sunuldugu boliimdiir. Labov’a gore
bir anlatmin anlatilabilir olmasi i¢in bir anlatida degerlendirme
0gesinin bulunmasi gerekir. Degerlendirme ne olmus sorusunu
cevaplar, anlatiy1 anlatilabilir kilar, bir amag verir ve anlatilan olayin
nedenini agiklar. Degerlendirme 6gesi anlat1 icinde herhangi bir yerde
bulunabilir. Ancak cogunlukla olaym c¢odziimlenmesinden veya
geciktirilmesinden once olaylarin doruk noktasma c¢iktigr yerlerde
goriiliir. Anlaticinin hikayeye katildigini gosteren anlatidaki en 6nemli

bolimdur.

Labov, degerlendirmenin anlaticilar tarafindan dort farkh

bigimde yapildigini belirtmektedir.

4.1.D1s Degerlendirme ( External evaluation ) : Anlaticinin anlatisini
keserek, o anlatiy1 neden anlatmakta oldugunu veya yasadigi olaya

yonelik duyumsadiklarini, ne diisiindiiklerini dile getirmesidir.

4.2. Ice Yerlesik Degerlendirme ( Internal evaluation ): Anlaticinin olay
esnasinda hissettiklerini, olayda yer alan diger kisilerin olay esnasindaki
duygu ve disilincelerine dair sdylediklerini ve kendisinin bu kisilere

sOylediklerini aktarmasidir.

4.3.Eylem Aktarimi Yoluyla Degerlendirme ( Evaluative action):
Anlaticinin anlatida  yer alan  kisilerin duygularin1 ifade eden

eylemlere yer vererek onlarin anlati sirasinda ne yaptiklarini aktarmasidir.
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4.4 Olaylarin Geciktirilmesi Yoluyla Degerlendirme ( Evaluation by
delaying events ): Anlaticinin olay sirasinda yasadigi olaylara dikkat

cekerek anlatisini kesmesi ve olaylari ¢éziimiinii geciktirmesidir.

Labov'a gore ayrica, anlatict vurgu, yineleme, karsilastirma ve agimlama
gibi sozdizimsel ve dilbilgisel 6gelerden yararlanarak degerlendirme yapabilmektedir.

Bu tiirden bir degerlendirmede kullanilan 6geler dort baglamda ele alinmaktadir.

1. Giiglendiriciler ( Intensifiers ) : Anlatic1 anlatisin1 giiglendirmek
amaciyla jest, vurgu, {iinlemler,nicelik bildiren sozciikler fonoloji ,
niceleyiciler, sozliiksel birimler , 6ne ¢ikarma , tekrarlama ve geleneksel

ifadeler kullanabilir.

2. Karsilastiricilar ( Comparators ) : Anlatict olmus bir olay ile
olmamis bir olay1 karsilastirmak amaciyla gelecek zaman igeren tiimceler,
olumsuzluk ekleri, kip, soru ve emir tiimceleri, Ustiinlik ve en istiinliik
derecesi iceren Obekler, benzetme, egritileme, varsayimsal kosul tiimceleri

gibi karsilastiricilar1 kullanabilir.

3.Bagintilayicilar ( Correlatives) : Anlatici iki olayr bir arada
aktarmak amaciyla siireklilik gosteren zamanlar, cift niteleme sozciikleri,
niteleyici ortaclar gibi bagmtilayicilar kullanabilir.

4. A¢imlayicilar  ( Explicatives ) : Anlatict aktarilan olaylarin
nedenini ag¢iklamak ve bu olaylar1 nitelemek amaciyla "iken,-e ragmen,

ciinkii gibi" baglaclar1 kullanabilir.
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Yukarida sozii edilen s6zdizimsel ve dilbilgisel 6gelerin kullanilmasi
s0zIi bir anlatinin yazima, 6zellikle deneme metin bigimine doniistiiriilebilir
oldugunu gostermektedir. Iyi gelistirilmis degerlendirme 6gesi igeren bir
anlatt konusal bagdasikligin, sozliikksel ve sozdizimsel isaretlerini tagsir.
Acimlayicilar bir anlatinin farklr boliimleri arasindaki bagdasiklik iliskilerini
gosterir, bagintilayicilar anlatinin boliimlerini bir araya getirir, karsilastiricilar
olmamis olaylarin ge¢cmisi ile iligkili tiimceleri tanimlar. Gii¢lendiriciler diger
ii¢ degerlendirme bicimine gore tiimcelerin deneme metnine 6zgii anlati stili
icinde biitiinlestirilmesinde daha az etkilidir. Bu degerlendirme araglarinin
anlat1 i¢inde yer almasi anlati tiimcelerinin sadece olaylar dizisi olmasmni

engellemektedir.

5. Coziim ( Resolution): Olaym nedenlerinin ortaya c¢iktig1 olayin

sonuglandig1 bo limdiir.

6. Bitis ( Coda ): Bitis anlat1 metinlerinin sonunda bulunan, genel
gozlemler igceren veya olaylarm anlatici tlizerindeki etkisini gosteren
serbest tiimcedir. Karmasik olaylar dizisini sona erdirerek anlatmin
bittigini ve birbiri ardina olusan olaylarin hig¢birinin anlat1 i¢in dnemli
olmadigmi gosterir ve bdylece daha sonra gelecek sorularin Oniine
gecilir. Bitis ayn1 zamanda anlat1 merkezinin sonundaki zaman ani ile
su an arasinda koprii olusturur ve anlatict ve dinleyiciyi anlatiya

girdikleri noktaya geri gotiirtir.

14



Labov, anlati c¢oziimlenmesine yonelik olarak gelistirdigi dilbilimsel

temelli bu yapiin biitiin s6zel anlatilarda var oldugunu belirtmektedir.

Labov’un modelini yazili anlatimlar i¢in daha sade hale getiren Martin ve
Rothery(1980), yazili anlati metinlerinde tanitim, karmasik olaylar dizisi ve ¢oziim
olmak 1iizere 1ii¢ islevsel bolimiin bulunmasi gerektigini sdylemislerdir

(bkz.Coskun,2005: 112-119).

Labov’un modeline benzer bir anlati yapt modeli 6neren Longacre (1976)’e

gore ise bir anlati metninde su sekiz islevsel boliimiin olmasi1 gerekmektedir:

2 13

Giris: “Bir keresinde.....”, “....oldugunda” gibi ifadelerle yapilan acilis

[E—

bolumiidir.

N

Agiklama: Anlatidaki zaman, yer ve katilimcilar hakkindaki temel bilgilerin

verildigi bolimdiir.

3. Harekete gegirici An: Anlatida hareketin basladig1 an1 gésteren boliimdiir.

4.  Catismanin gelismesi.: Olaylarin yogunlastig1 boliimdiir.

5. Diigiim: Heyecan ve merakin doruga ¢iktigi boliimdiir.

6. Sonu¢: Bu bolimde anlatinin en 6nemli olayr gergeklesir, ¢oziimiin
verilmesi de miimkiindiir.

7. Son Beklenti: Bu boliimde ¢oziimiin ayrintilar1 tamamen ortaya ¢ikar.

8.  Bitig: Anlatida memnun edici bir sona ulagilan bolimdiir.

15



Stein ve Glenn 50’den fazla fabl ve c¢ocuk hikayesini incelemis ve bu
incelemelerden yola ¢ikarak bir anlatida su alt1 islevsel béliimiin bulunmasi gerektigini
One stirmiislerdir:

1. Dekor: Anlatidaki zaman ve yerin belirtildigi; katilimcilarin ana

hatlariyla tanitildigi veya aligkanlik halindeki durum ve etkinliklerin

betimlendigi bolimdiir.

N

Baslatici Olay: Anlatidaki olaylar dizisini baslatan olaydir.

3. I¢sel Cevap ve Plan: Baslatici olaya bagh olarak katilimcilarda meydana
gelen ruhsal durumdur. igsel cevap ve plan anlatidaki ana karakterin,
karsilastig1 bir sorunu ¢6zmek i¢in bir amag belirlemesini saglar.

4.  Girisim: Bu bolim anlatidaki ana karakterin bir hedefe ulagsmak i¢in
gosterdigi gozlenebilir eylemleri igerir. Bu bolimiin en biyiik islevi
¢oziime yol agmasidir.

5. Sonu¢: Anlatidaki ana karakterin gergeklestirdigi girisim sonucunda
meydana gelen degisikligin belirtildigi boliimdiir. Bu bdliim ana
karakterde olumlu veya olumsuz bir tepki olusturur.

6. Tepki: Ana karakterin sonuca gosterdigi tepki veya ana karakterin amaca

ulagsmasinin anlatida yer alan ikinci karakteri nasil etkilediginin ifade

edildigi bolimdiir.

Burada yer verdigimiz farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen farkli anlati

yapilarindaki ortak boliimleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Anlatinin gectigi yeri, zamani ve anlatidaki katilimeilarin tanitildigi tanitim

boliimii
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2. Anlatmin temelini olusturan bir sorunu ya da amaci ortaya koyan baslatici
olay

3. Sorunu ¢6zmek ya da amaca ulasmak i¢in ana karakterin girisimde
bulundugu girisim boliimii

4. Sorunun ¢ozildigi ya da amaca ulasildig1 sonug béliimii

5. Ana karakterin ve/veya katilimcilarin sonuca olan tepkisinin yansitildig:

tepki boliimii

2.2.2. Metindilbilim ve Calisma Alam

1950’11 yillarin basinda dilbilimin daha c¢ok sozlii dile ve tiimce diizeyine
uyguladig1 ¢oziimleme yontemlerinin yazili dile, tiimcedtesi birimlere uygulanmasi
sonucu gelisen metindilbilim, anlamin ortaya c¢ikarilmasinda tiimceotesi dil
calismalarindan yola ¢ikarak bir metnin biitiinliigiinti, birligini yaratan baglantilar1 ve

tutarliliklar1 inceler.

Metindilbilimin olusum asamasindaki ilk calismalarda metin tiimcenin bir
uzantis1 olarak, daha uzun ve karmasik bi¢cimi olarak ele alinmis, metin bagdasiklig
one ¢ikarilmis ve metin i¢ yapisinin betimlenmesi amaglanmistir. Ayrica tiimceyi
incelerken esas almman varsayimlarin ve kullanilan yOntemlerin ayni sekilde
metinlerin incelenmesinde gecerli oldugu varsayilmistir. Bu yaklasimda metnin
biitlinliigii 6ne c¢ikarilmis ancak biitiinligli saglayan hususlar ve metin baglami goz
ardi edilmistir. Dilbilimin gergekte tiimcelerle degil sdylemlerle ilgilenmesi
gerektigini ilk olarak ortaya koyan Zelling S.Harris (1952), Discourse Analysis adli
calismasinda bu yaklasimmn dogru olmadigini, tiimce ve metnin farkli ¢éziimleme

yontem ve modelleri gerektiren dilbilimin iki ayr1 alan1 oldugunu dile getirmis ve

17



dilin tiimcelerle smnirlandirilmis bicimde degil sdylem olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ancak Harris’in ¢alismalarinda daha c¢ok bigimbilimsel
ozeliklere vurgu yapmasi ve bunun yani sira dnceki ¢alismalarda oldugu gibi, metni
timcenin bir uzantisi, daha uzun ve karmasik bi¢cimi olarak degerlendirmesi
metindeki tiimcelerin baglam i¢inde kazandigi islevlerini ihmal etmesine yol agmistir

(bkz.Uzun, 1995: 17-18).

Harris’in metin ve sdyleme dikkat c¢ektigi calismalardan sonra yapilan metin
calismalarinda metinlerin sadece bi¢imsel 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda insan
bildirisiminin temel birimleri olarak igerdikleri ve aktardiklar1 dil dis1 iligkiler ve
anlamlar acisindan da incelenmeleri gerekliligi; ylizey yapida goriinmeyen ancak
derin yapida kurulan iligkilerin ve dig baglamin niteligi 6nem kazanmistir. Diger bir
ifade ile, bu calismalarda metni baglamin ve iletisim ortammin sekillendirdigi ve
anlamlandirdigi anlayis1 hakim olmustur. Bu anlayis degisikliginde dilin ii¢ temel
ozelligi ile dilsel bir iletisim araci olarak goriilen metnin {i¢ 6zelliginin bakigimlilik

sergilemesinin etkisi olmustur:

1.  Dilin iletisimsel islevi vardir./ Metnin iletisimsel bir islevi vardir.

2. Dil duragan bir birim degil, devingen bir siiregtir./ Metin dilin duragan
bir birimi degil, devingen bir siirecidir.

3. Dilin iletisimsel 0Ozellikleri, dilbilgisel 6gelerinin toplamina esit
degildir/ Metnin iletisimsel 6zellikleri dilbilgisel 6gelerin bir toplami

degildir.

18



Metindilbilim ¢aligmalarinda metnin bir biitlin olarak yapismin ve islevinin
incelenmesi gerekliligini savunan dilbilimciler arasinda yer alan De Beaugrande
metni tlimce Otesi birim ya da tiimceler dizisi olarak gérmenin metnin iletisimsel
yoniinii ihmal etmek anlamima geldigini belirtmistir. Cilinkii boyle bir bakis agisi
metnin sadece dilbilgisel parcalardan ibaret oldugunu diisiindiirmektedir. Oysa metni
baglamdan soyutlanmis bigimsel niteliklerle agiklamak miimkiin degildir. Bir metin

gercek degerini insanlar arasindaki iletisimsel degeri ile kazanur.

Metni yazan ve konusan kisinin bir soruyu yanitlamak, bir gercegi aktarmak,
bir hikaye anlatmak gibi belli bir amaci vardir. Bu iletisimsel davranis daha genis bir
baglam igerisinde gerceklesir. Bu nedenle onun anlasilabilirligi ve kabuledilebilirligi
ancak kendi baglaminda miimkiin olabilir. Ayrica belli bir dilbilgisel yapinin ne ¢esit
bir iletisimsel islev yiiklenecegini de belirleyen bu baglamdir. Ornegin; soru

biciminin bir “yantt, soru”, “emir” veya “Onerme” islevlerinden hangisini

yiiklenecegi icinde bulunulan sartlara gore belirlenir.

Metin bir siire¢ olma 6zelligini iletisimsel islevinden alir. Clink{i metin islevini
ancak belli bir baglamda yerine getirir ve birbirleriyle iliski i¢cinde olan ortam,
yorumlayan ve islevden bagimsiz ele alimamaz. Biitiin bu unsurlarin karsilikli
iliskileri metnin asil sekillenmesini ve olusumunu sagladig: i¢in bu {i¢ 6ge ile metin

arasindaki iliski devingen bir siire¢ olarak goriilebilir.

Bunun yani sira, bir siire¢ olma 6zelligini iletisimsel islevinden alan metin

ayn1 bir gosterge gibi ¢alismaktadir. Metnin bu 6zelliklerinden dolayr metin yiizey
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yapist ve metin derin yapist olarak adlandirilan iki ayr1 diizlem bulunmaktadir.
Bunlardan metin ylizey yapis1 diizlemi, dogas1 geregi, dilbilgiseldir ve metindeki her
dilbilgisel 6zellik o metnin derin yapisindaki kisisel ve toplumsal bir bagka 6zelligi
yansitir. Bu diizlem vericinin denetimi altinda olup, daha c¢ok verici ( iretici )
acisindan ¢oziimlenir. Metin derin yapisi diizlemi ise, metin iiretimi agisindan
bakildiginda vericiyle, metnin anlamlandirilmasi agisindan bakildiginda ise aliciyla
ilgili ¢oziimlemeyi gerektirir. Hangi tiir metin olursa olsun tek bir yiizey yapi1
bulunur. Buna karsilik metin tiirler1 arasindaki farklara bagli olarak bir ya da birden
fazla derin yap1 bulunabilir. Metin yiizey yapisinda ¢cogu zaman okuyucu-dinleyici
merkezli (user-oriented) diizenlemeler kendini gosterir. Metin ylizey yapisinda yer
alan sozceler dncelikle bigcimsel (dilbilgisel) baglarla bagmtili kilinir. Ciinkii bunlar
derin yapida yer alan mantiksal, anlamsal baglarin uyaranlar1 olarak isler. Bizim
amacimiz derin metni olusturmaktir, diger bir ifade ile var olan metinleri neden
sonug iligkisi gibi 6nermesel boyuttaki iliskiler ¢er¢evesinde ortaya koymaktir (bkz.

Uzun,1996:88-89/Erden,1998:47).

Halliday ve Hasan’a gore de metni tiimceler biitiinii olarak gérmek yanlis olur.
Onlara gore metin, dilin kullanimindaki birimdir ve tiimce veya tiimcecik gibi dilsel
bir birim degildir ve biiylikliigliyle tanimlanamaz. Metin, bigimsel degil, anlamsal bir
birliktir. Metin tiimcelerden olusmaz, tlimceler tarafindan gerceklestirilir ya da
tiimeeler i¢inde kodlanir. Buna gore metin sozlii veya yazili, mensur veya manzum,
diyalog veya monolog bi¢iminde olabilir. Tek bir ataséziinden tiim bir oyuna, bir
anlik yardim cagrisindan bir topluluktaki tiim giin sliren bir tartismaya kadar her sey
metin olabilir. Metnin 6ziinde bi¢cimsel birlik degil, anlamsal birlik vardir. Metin

kendisini olusturan tiimcelerin toplamindan farkhidir (bkz.Halliday-Hasan,1976:1-2).
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Diger bir ifade ile metnin anlam1 koda bakilarak baglamdan bagimsiz tahmin
edilemez. Metnin anlam1 duragan degildir, dnceden bilinemez ve 6nii agiktir. Iletisim
siirecinde anlambilimle birlikte biitiin diger yonler de anlamin olusumunu saglar.
Iletisim siirecinde gdstergeler birden fazla islev yiiklenebilir. Ornegin; gorsel
betimleme yapan bir metin gorsel ve sembolik, birincil ve ikincil anlam ve
egretileme islevini yazinsal anlammi da kaybetmeden bir arada barmndirabilir.
Dolayisiyla gostergeler zengin ve cok yonlii bir giiclil gelistirirler ve Onii agik,

yenilik¢i, 6nceden ¢ikarimlanamaz anlamlariyla ¢ok yonlii yoruma agiktirlar.

Metin kendini olusturan pargaciklarin toplamindan ibaret degildir, bir biitiin
olarak  bunlar1 asar, dolayisiyla anlami 6gelerinin anlamlarinin toplamlariyla
esitlenemez. Metin biitiinciil islevi ile birlikte yorumlanmasi gereken gosterge tstii
bir bi¢cime sahiptir. Biitiinciil bir karaktere sahip olusu metin ve 6geleri arasinda 6zel
bir iligkinin varligmi gosterir. Ayn1 zamanda birlestirici bir islevi vardir, dolayisiyla
her bir unsurun gorevini belirleyen kendi 6zellikleri degil iletisim siireci igindeki
yerleridir. Bu nedenle bu unsurlar biitiin metin bazindaki yerlerine ve iglevlerine gore

degerlendirilmelidir.

Bir metnin anlamli sayilabilmesi i¢in, metnin yukarida soz edilen ii¢ 6zelliginin
yani sira o metnin yorumlanabilirlik (Interpretability) Ozelligine sahip olmasi
gerekmektedir. Yorumlanabilirlik aslinda s6z konusu bir metinle okuyucusu-
dinleyicisi veya belirli bir 6zellige sahip bir okuyucu-dinleyici grubu arasindaki
iliskiden biiylik 6lclide etkilenmektedir. Ciinkii yorumlanabilirlik bir okuyucunun

metne beraberinde getirdigi bilgi birikiminden yararlanmaktir. Bu anlamda
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yorumlama bir yeniden kurma siirecidir ve hedeflenen metnin derin yapisidir. Boyle
bir durumda okuyucunun/dinleyicinin rolii 6ne ¢ikmaktadir. O yalnizca bir kod
¢oOziicii degil, ayn1 zamanda iletisimsel siirecin etkin, yaratict bir unsurudur. Yetenek,
bilgi ve deneyimine bagli olarak metinde derin ve ylizey anlamlar bulabilir, hatta

metinde anlami yiikleyenden daha ¢ok anlamlar ¢ikarabilir.

Brown ve Yule (1983:225) yorumlama siirecinin ii¢ ayr1 goriiniim i¢erdigini
belirtmiglerdir. Bunlardan ilki, metnin tasiyicis1 oldugu iletinin niteligi ile ilgili olan
iletisimsel kestirimidir. Ikincisi, toplumsal /kiiltiirel bilgiyi, yani diinya ile ilgili
gercekleri kullanma biciminde belirlenmektedir. Uciinciisii  ise, metindeki

sezdirimlere dayali olarak ¢ikarimlarin belirlenmesidir.

Uzun (1996:88)’e gore, belirtilen bu {li¢ islem arasindaki iliski, dil-s6z ya da
edinim-kullanim iligkilenmesi disiiniilerek ac¢iklanabilir. Metnin iletisel niteligi,
kurucu 6nerme mantiZiyla bakildiginda diisiinsel bir genel catiy1 belirleyecektir.
Yorumlamada, bu ¢at1 smirlar i¢inde toplumsal / kiiltiirel bilginin kullaniminda kimi
ozellesmeler ortaya cikacak, cikarim siirecinde ise, bu o6zellesmeler s6z’e doniik
olarak bireysellesecektir. Bu nedenle yorumlama salt dilbilgisel terimlerle

aciklanamaz.

1950’11 yillarin baslarinda metindilbilimin ilk olusum asamasinda gecerli olan
metni tiimcenin bir uzantisi olarak diger bir ifade ile salt bir iirlin olarak goren ve
metni baglamdan soyutlanmis yiizeysel yapilarla tanimlamaya calisan anlayis,
glinimiizde gecerliligini tamamen kaybetmistir. Giinlimiizde metindilbilim

calismalarinda gecerli olan goriise gore, metni baglamdan bagimsiz dilbilgisel bir
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diizenekleme olarak gormek, hem iireteninden hem de alicisindan soyutlamak
olacaktir. Bunun yani sira, kullanim amacli olan ve her zaman bir sdylem gerektiren
metin bir iirlin olarak goriilse bile, onun iiretim ve yorumlama siiregleri i¢inde
goriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle metin, islevsel 6zellikleri dogrultusunda, hem

bir siire¢ hem de bir iiriin olma durumundadir ( bkz.Uzun, 1996:88).

2.2.3. Metin Uretimi —Okur ve Yazar liskisi

Metindilbilimde iletisimsel bir gosterge olarak tanimlanan metin, gercek
diinyanin bir benzeri olarak imgesel (iconic) bir nitelige sahiptir. Metnin liretimi
acisindan bakildiginda, yazar dilbilgisel olarak bi¢imlenen bir zihinsel tasarimin
yaraticis1 ve ayni zamanda metin diinyasinin kurucusudur. Yazar gercek diinyada
gordiiklerini algiladiklarini 6nce kendi diinyasi i¢ine alir. Bu iglem basamaginda bir
yanda yazarin bireysel 6zelikleri bir yanda da art alan ve diinya bilgisi devreye
girmektedir. Yazar dis gergekligi, kendi diinyasina aldiktan sonra, metin diinyasi
kurmak adina, tiir, soylem toplulugunun beklentileri, metnin iletisimsel olarak hangi
iletisimsel amaglara hizmet edecegi gibi dizisel segeneklerden uygun olan1 belirleyip
metin diinyasin1 kurar. Ardindan dogrudan dogruya iletiye doniik distinsel
eklemlemeleri gerceklestirir. Bu islem basamaginda yazar metindeki icerik semasi
icin bir Onbi¢cimlenme yapar. Diger bir ifade ile icerik semasinda yer alacak
onermeleri saptar. Bunun yani sira, yine bu islem basamaginda yazar igerik semasi
icin yapilan Onbi¢imlenmeyi diinya bilgisiyle bagdastirarak icerikte yer almasini
planladig1 kavramlarm birbirleriyle uyumlu olup olmadigin1 da degerlendirir. Daha
sonra da birbiriyle uyumlu oldugunu saptadigi kavramlar arasindaki bagi kurar.
Boylece metnin igerik semasinin, okuyucunun yorumlama siirecini giidiileyecek

bicimde bir kavram ag1 igermesi saglanir. Metin diinyas: kurmak metnin ylizey
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yapisindaki bir takim diizenlemeleri gerceklestirmek demektir. Yazar gonderim,
baglacli bagdasiklik, eksilme ve degistirme gibi bagdasiklik araglarini kullanarak
metnin yiizey yapisindaki sézciiklerin ve tiimcelerin bagdasik olmasini saglamak
zorundadir. Bagdasiklik araglar1 bir yandan bigimsel biitiinligli kurarken diger bir
yandan da metinde tutarlilik iligkisi ile kurulan anlamsal biitiinliigiiniin erisirligini
saglarlar. Bir bagka ifade ile metnin igerik semasini erisilir kilarlar. Clinkii metindeki
baglasiklik baglari, igerik semasindaki diisiinceleri belirginlestirirken diisiinsel baglar
da metnin tutarliligini gosterir. Bu evrede metnin kiiclik ve biiyiik yapisinda ortaya
cikan aksamalar metnin retorik yapisina yansir ve metnin parcalari belirli bir iglev
adina bir araya getirilemez. Bu nedenle de iiretilen metnin igerigine ulagsmak gii¢lesir.
Yazar tarafindan metnin diistinsel olarak diizenlenmesine yonelik olarak yapilan bu
islemler metnin tutarli ve bagdasik bir metin olmasmi saglar. Metinsel eklemleme
evresinde, olusturulan igerik hem dilsel kodlamaya hem de retorik kodlama semasina
yonelik olarak kodlanir. Bu evrede yazar dilin sdzdizimine, metinlestirme
stratejilerine ve metin tiiriine 6zgil retorik kodlama semasina yonelik bilgileri saglar
ve boylece somut tikel metin ortaya ¢ikar. Yazarin diislincesinde tasarimlar yigini
olarak bigimlenen bu diinya anlayis1 yazili metin haline doniistiikten sonra yazarin
yerini alarak toplumsal iletisim silirecinde kisiler arasinda alinip verilebilir
(bkz.Ruhi1,1994:104/Uzun-Keg¢ik,2000:23-29/Yagc1081u,1994:52/Y agcioglu-

Oktar,1998:109-110).

Alimlama, yorumlama ve anlamlandirma siireglerini iceren yazili metnin
okuyucu tarafindan islemleme siireci iiretim siirecinden ters yonde isler. Alimlama
acisindan bakildiginda, gergek diinyanin bir modeli olarak imgesel bir nitelige sahip

olan metin okuyucuya gercegin zihinsel tasarimini olusturabilmesi i¢in edimbilimsel
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(pragmatic) bilgiler sunar. Bu edimbilimsel (pragmatic) bilgiler metnin biitiiniin
diizenlenis bi¢iminde yer almaktadir. Okuyucu bu diizenlenis bi¢cimini bir komut
olarak alarak ilk 6nce metinsel eklemleme, ardindan diisiinsel eklemleme ve bunun
ardindan da yazarin zihinsel tasarimina benzer bir tasarimi yani yazarin yarattigi
metnin diinyasinin izdiislimiinii kendi zihninde olusturur. Okuyucu tarafindan bu
izdiisim kurulamaz ise ne metinden ne de anlamlandirma ve yorumlamadan s6z

edebiliriz.

Bir metinde hangi birimlerin asal hangi birimlerin ise yanal olduguna karar
verme iglemi olan yorumlama ve anlamlandirma metinde bulunan asamali yapiy1
olusturan birimler arasindaki iliskinin ters yiiz edilmesidir. Diger bir ifade ile metnin
ylizeysel yapisint olusturan ve c¢izgisel dogrultuda diizenlenmis girdi 6nermelerin
yeniden diizenlenmesiyle gerceklestirilir. Art-alan bilgisi ayrmtili ¢ikarimlar yoluyla
okurun yorumlama islemini gerceklestirmesine yardimci olur ve okuyucuya
metindeki bosluklar1 doldurmada gerekli zemini saglar. Bunun yani sira, okurlarin
belleklerinde varolan semalarla metnin iletisi arasinda uygun iligkinin kurulmasina
aracilik ederek okurlarin anlamlandirma iglemini kontrol etmelerine de olanak saglar.
Metni yorumlama ve anlamlandirma siire¢lerinde okuyucu ¢ok sayidaki art-alan bilgi
ve deneyimini ihtiya¢ duydugu 6l¢iide sinirlayarak metnin farkl bolimleri arasindaki
biiytikdlgekli baglar ile tiimceler arasindaki yerel baglar1 kurar ve diislincelerin bir
biitiin olarak nasil bir tutarlilik gdsterdigini belirler. Diger bir ifade ile okur hem
metindeki dilsel diizeneklemeyi biitlinsel anlam ag¢isindan sorgular hem de buna
baglam temelli olarak eklemeler yaparak onermeler diizlemindeki olas1 bosluklarin

iceriklerini belirler.
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Okuyucu yazarin yarattigit metnin diinyasinin izdiisiimiinii kendi zihninde
olusturduktan sonra kendi metin diinyasini olusturur ve boylece metne dayali olarak

dis gerceklige gider.

Sonu¢ olarak etkin okuma-anlama okuyucunun yazar tarafindan iretilen
metnin zihinsel modelini olusturmasini gerektirmektedir. Okuyucunun zihninde bu
modelin olusturulmasi ise yazar ve okuyucunun sahip olmasi gereken yazma ve

okuma becerilerini 6nplana ¢ikarmaktadir.

Iyi bir yazar yaratmis oldugu metin diinyasmin izdiisiimiiniin okuyucunun
zihninde olusturulabilmesi i¢in su yazma becerilerine sahip olmalidir :

e Sozciik diizeyinde amaca uygun sozciligli secebilme ve secilen sozcigi
yerinde kullanabilme,

e Tiimce diizeyinde dilin isleyis diizenine uygun anlamli ve kuralli tiimceler
kurabilme ve tiimceleri degisik amaglara uygun bigimlere sokabilme,

e Paragraf diizeyinde tiimceleri bir diisiinceyi iletecek diizene sokarak
aralarindaki dil ve diisiince bagmtisin1 kurabilme ve paragrafta diisiinceyi

gelistirici diizenlemeler yapabilme .

Ayrica, bir dil becerisi olmanin yani sira st diizey diisiinmeyi gerektiren
yazma islevinde iyi bir yazar okuma, plan yapma ve denetleme becerilerine de sahip
olmalidir. Diger bir ifade ile iyi bir yazar olma ayni zamanda iyi bir okuyucu olmay1

gerektirir (bkz.Maltepe,2006: 19).
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Yazar tarafindan iiretilen metnin zihinsel modelinin olusturmasi siirecinde iy1
bir okuyucunun su okuma becerilerine sahip olmasi gerekir :

e Metindeki sozciikleri ayirt etme,

e Sozciikler arasindaki dilbilgisel ve anlamsal iliskileri kurma,

e Biitiinlestirmeye yardimci olan ¢ikarimlar1 yaparak diistinceleri tutarli bir

bigimde biitiinlestirme .

Ayrica, 1y1 bir okuyucunun artalan bilgisini iyi bir bi¢imde kullanma, anlayip
anlamadiklarini1 degerlendirme, metnin tiirline ve okuma amaclarina gore strateji

se¢me niteliklerine de sahip olmas1 gerekir(bkz.Vanci-Osam,1992:369).

Okuma anlama stratejilerini arastiran pek ¢ok c¢alisma, okuma anlama edimleri
zayif olan ¢ocuklar ile okuma anlama edimleri gelismis c¢ocuklarmm yukarida
belirtilen becerileri agisindan karsilastirilmasini icermektedir. Bu caligmalarda
okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklarin okuma anlama edimleri gelismis
cocuklara gore sozcik aywt etmede, metnin sdzdizimsel ve anlamsal
coziimlemesinde zorluk g¢ektikleri ve dilin yapisal kisitlamalarmi uygulayamadiklari
goriilmiistiir. Ayrica, okuma anlama edimleri zayif olan cocuklarmm metinden
cikarimlar yapmakta ve metindeki fikirleri biitiinlestirmede sorun yasadiklari
gozlenmistir. Bu nedenlerle, bu ¢ocuklarmm metnin zihinsel modelini olusturmakta
zorluk cektikleri dile getirilmistir. Bunun yami sira, yine bu ¢aligmalarda gruplar
arasinda goriilen bu farkliliklarin artalan bilgisini 1yi bir bigimde kullanma, bir dizi
gonderge ifadelerini anlama, anlama siirecini denetleme becerileri ile ¢alisma bellegi

kapasitesindeki farkliliklardan kaynaklandigi ileri siirtilmiistiir.
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2.2.4. Okuma-Anlama Modelleri

Ilgili alanyazin igcinde okuma ve anlamanm birbirine neden sonug iliskisi
icinde bagli oldugu belirtilerek okuma bireyin, yazarin iletisini algilama ve ona tepki
vermesini iceren zihinsel ya da biligsel siire¢ olarak, anlama da yazinin ya da
konugmanin ne demek istediginin algilanmasi olarak tanimlanmakta olup
okuyucularin metinleri nasil okuyup anladiklarini agiklayan {i¢ farkli okuma modeli
one siiriilmektedir: Asagidan yukariya modeli( Bottom-up), Yukaridan asagiya
modeli(Top Down) ve Etkilesimsel model(Interactive Model) (Gogiis, 1978:71/

Demirel ve Sahinel, 2006:89/ Ke¢ik ve Uzun, 2002:127).

Asagidan yukariya modeline gore, okuma ve anlama, okuyucunun 6ncelikle
harfler, heceler ve sozciikler gibi en kiigiik metinsel parcalari tanimasmi ve daha
sonra tiimce gibi daha biiylik metinsel parcalara gecerek metindeki mesajlar1

yeniden olusturdugu bir siirectir (Eskey, 1988: 93-100)

Ancak etkin okuma ve anlama, bir sozciikteki tiim birimlerin tanimlanmasi ve
algilanmasimdan ileri bir siire¢ olup okuyucunun kendi artalan ve diinya bilgisini
isleve sokarak yazar tarafindan lretilen metnin zihinsel modelini olusturmasini

gerektirmektedir

Asagidan yukartya modeli, alanyazin i¢indeki bazi kuramcilar tarafindan
okumay1 edilgen bir etkinlik olarak gdrmesi ve bu nedenle de okuyucunun kendi
artalan ve diinya bilgisinin metni anlamlandirmadaki roliine 6nem vermemesi
acisindan elestirilerek okumanin, okuyucunun amag¢ ve beklentileri tarafindan

yonetildigini varsayan yukaridan agsagiya modeli 6ne siiriilmiistiir.
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Yukaridan asagiya modeli harf, ses iliskisinden ¢ok insanin sahip oldugu bilgi
kaynaklarmni 6n plana ¢ikaran ve okumay1 okurun kestirimlerinin yonlendirdigi bir
modeldir. Dilsel yapmin ¢oziimlemesinin degil, anlamin yeniden olusturulmasinin
iizerinde duran bu model de okuyucu Oncellikle zihinsel sozliigiinii kullanarak
sOzcligii tanimlar ve daha sonra dilin sézdizimsel ve anlamsal sistemlerini
kullanarak sézciigiin metin i¢cindeki anlamini tahmin etmeye ¢alisir (Akyol, 2005: 3/

Grabe ve Stoller, 2002: 13).

Bu modele gore, okuma, okuyucunun anlami, dilin s6zdizimsel ve anlamsal
sistemlerini kullanarak yeniden olusturdugu bir tir ruh dilbilimsel tahmin etme
oyunudur. Anlami olusturma ise metni Ornekleme, tahmin etme, tahminleri test
etmek i¢in metni Ornekleme, tahminleri onaylama veya onaylamama ve tekrar

orneklemeden olusan bir stiregtir (Goodman, 1970: 102).

Yukaridan asagiya modeli bazi yonlerden yetersizlikler sergilemektedir.
Baglamsal ipuglarini kullanarak ve onlar1 artalan bilgisiyle birlestirerek anlamin
tahmin edilmesini gerektiren bu model, yetenekli olan ve akici okuyabilen bagimsiz
okuyucular i¢in gegerli olmasina ragmen daha az yetenekli okuyucularda iyi sonuglar

vermemektedir.

Rumelhart (1977) asagidan yukariya ve yukaridan asagiya modellerine
yapilan elestirileri g6z 6niinde bulundurarak bu modellerde bulunulan unsurlar1 da
iceren yeni bir okuma-anlama modeli 0ne siirmiistiir. Etkilesimsel model olarak
adlandirilan bu model, okuma-sirasinda bilissel ve zihinsel siire¢lerin anlami

yorumlamadaki islevini etkin kilmakta olup beynin anlamlandirma siirecinde sozciik,
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tiimce, metin i¢ci baglam, metin dis1 baglam arasinda stirekli etkilisimsel bir iliski

oldugunu ileri stirmektedir (Keg¢ik ve Uzun, 2002:129).

Anlamanin degisik bilgi kaynaklar1 arasindaki etkilesimle gergeklestigini one
siiren etkilesimsel model, etkilesimin iki diizeyinden s6z etmektedir. Birincisi,
okuyucu ile metin arasindaki etkilesimdir. Bu etkilesim, metindeki bilgiyi ve metne
tasidig1 bilgiyi kullanarak anlamayi saglayan okuyucunun anlamla karsilagmasini
icermektedir. Ikincisi, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya modellerinin

etkilesimidir.

Bu yaklagima gore, anlamlandirma okuyucunun metindeki dilsel 6geleri ve
onlarn iligkilerini algilayip diinya ve artalan bilgileri ile etkilesime sokarak yazar

tarafindan tiretilen metnin zihinsel modelini olusturmasi yoluyla ger¢eklesmektedir.

2.2.5. ilgili Calismalar

Bu béliimde ¢ocuklarin okuma anlama sorunlar1 ile metinlestirme siirecindeki
sorunlar1 arasindaki iliskiyi sorgulayan onceki g¢alismalara yer verilecektir. Bu
konuda Tiirkgede yapilmis calismalarm yukarida “Tezin Onemi” bdliimiinde de
belirtildigi gibi sayica ¢ok olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Yapilan ¢alismalarda da
(bkz. Ozso0y,1990/
Enginarlar,1992/Ruhi, 1992/Kecik,1993/Ruhi, 1993/OktarYagcioglu,1994/Aksan/Cak
1r,1995/Ruhi,1995) zayif ve giiglii okuma anlama edimi sergileyen ¢ocuklarin metin
yazma edimlerini karsilastirmaya ve 6zellikle de “belli bir tiirde metin yazma”
edimlerini farklar1 agisindan sorgulamaya odaklanilmamistir. Bu nedenle burada s6z

konusu ¢alismalara sadece gonderme yapmakla yetinip yurtdisinda yapilmis ve
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kendine dogrudan bu tezin konusu kapsaminda arastirma sorunlari tanimlamig

calismalar tanitilacaktir.

Bu nitelikteki alanyazini taranirken yurtdisinda ¢ocuklarin okuma anlama
sorunlar1 ile metinlestirme siirecindeki sorunlar1 arasindaki iliskiyi sorgulayan c¢ok
sayida karsilastirmali aragtirmalari yapildigi gézlenmistir. Bu arastirmalarin okuma
anlama bozuklugu ile ilgili li¢ ana kuramsal yaklasim {izerinde odaklandigi
goriilmektedir. Bu kuramsal yaklasimlardan ilki, okuma anlama sorunu gercekte
sozciik ayirt etme sorunudur. Ikincisi, okuma anlama edimleri zayif olan bireyler
metnin sdzdizimsel ve anlamsal ¢oziimlemesinde zorluk cekmektedirler ve dilin
yapisal kisitlama kurallarmi uygulayamamaktadirlar. Bizim ¢alismamizin da dayanak
noktasimi olusturacak olan {icilincii ve son yaklasima gore ise okuma anlama edimleri
zayif olan bireyler metinden c¢ikarimlar yapmakta ve metindeki fikirleri

biitiinlestirmede sorun yasamaktadirlar(bkz. Oakhill/Yuill,1991:21).

Asagida ilk olarak ¢ocuklarin okuma anlama sorunlari ile metinlestirme
siirecindeki sorunlar1 arasindaki iligkiyi sorgulayan ve yukarida soz ettigimiz
kuramsal yaklagimlardan birini benimseyen yurtdisinda yapilan ¢ok sayidaki
karsilagtirmali caligmalardan bazilarina yer verilecektir. Daha sonra da Tiirkce

iizerine yapilan ¢aligmalar kisaca 6zetlenecektir.

Perfetti (1979) okuma anlama edimleri gelismis ¢ocuklarla okuma anlama
edimleri zayif olan cocuklar1 sdzciikleri aymrt etmeleri agisindan karsilastirdigi
calismasinda okuma anlama edimleri gelismis olan c¢ocuklarin okuma anlama

edimleri zayif olan cocuklardan daha hizli bir bi¢imde sozciikleri ayirt ettiklerini
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gozlemlemistir. Perfetti okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklar1 sézctikleri ayirt
etmede diger gruba gore daha yavas olmasini ¢alisma belleginde olusan dar bogaza
(bottle neck) baglamistir. Perfetti’e gore okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklar,
okuma anlama edimleri gelismis olan ¢ocuklara gore anlama islemlemesi i¢in daha
az calisma bellegi alanina sahiptirler ve bu nedenle de c¢alisma bellegini verimli bir
bicimde kullanamamaktadirlar. Bunun yani sira, Perfetti okuma anlama edimleri
gelismis cocuklarin daha c¢ok okuma uygulamasi yaptiklar: i¢in sézciikleri daha
kolay bir bicimde ayirt ettiklerini ve bu nedenle de sdzciikk ayirt etme ile anlama
arasindaki  iligkinin  dolayli  bir iliski oldugunu One siirmiistiir(bkz.

Oakhill/Yuill,1991:26-27).

Bununla birlikte, Perfetti, Hogaboam ve Bell tarafindan yapilan
(yaymlanmamig) baska bir ¢alismada, okuma anlama edimleri zayif ve okuma
anlama edimleri gelismis ¢ocuklarin konusma sozctikleri ile yazili sozciikleri veya
resimleri eslestirme hizlarimda farklilik olmadigr goézlenmis ve okuma anlama
edimleri zayif olan cocuklarm her ne kadar yasitlar1 kadar kolay bir bigimde
kapsamli ve anlamsal tanimlamalar yapamasalar da yazili sozciiklerin anlamlarini

tanimlamada herhangi bir sorun yasamadiklar1 belirtilmistir.

Weber (1970) okuma anlama edimleri gelismis ¢ocuklarin metinde daha sonra
bulunma ihtimali olan s6zciiklerin tahmin edilmesini iceren uygulamalar
esnasinda baglama daha fazla duyarli olduklarini ve anlamalarmi denetlemek i¢in

baglami kullandiklarini 6ne stirmiistiir.
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Ikinci yaklasimi benimseyen Cromer (1970) okuma anlama sorunlarmin
islemlemenin st diizeyinde yer aldigmi One siirmiistiir. Cromer’in ¢aligmasinda
deneklere su dort farkli bicimden birini iceren metinler verilmistir: Biitiin tiimceler,
anlamli obeklere boliinmiis tiimceler, parcalanmis Obeklere boliinmiis tiimceler ve
tek sozcilikler. Her metinden sonra ¢ocuklara metin hakkinda sorular sorulmus ve
genel olarak okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklar ¢cok az soruyu dogru bir
bigimde cevaplamislardir. Cromer’in bu ¢alismasi okuma anlama edimleri zayif olan
cocuklarin metindeki sozdizimsel kisitlamalar1i kullanmada basarisiz olduklar1 ve
anlamli boliimler ig¢inde metni islemlemeden ziyade s6zclik sozciik okuma

egiliminde olduklarini gostermektedir(bkz. Oakhill/Yuill,1991:29-31).

Isakson ve Miller (1976) tarafindan yapilan diger bir deneyde katilimcilardan
su ii¢ farkli tlimce yapilandirmasinit yiliksek sesle okumalar1 istenmistir: Hem
s0zdizimsel olarak hem de anlamsal olarak i1yi bigimlendirilmis anlamli tiimceler,
s0zdizimsel olarak 1yi bicimlendirilmis ancak anlamsal olarak bozuk olan tiimceler
ve hem sodzdizimsel olarak hem de anlamsal olarak bozuk olan tiimceler. Bu deney
sonucunda Isakson ve Miller okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklarin metindeki

s0zdizimsel ve anlamsal ipuclarina daha az duyarl oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Oakhill ve Yuill (1991) okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklar ile okuma
anlama edimleri gelismis ¢ocuklar1t metnin farkli boliimleri arasindaki baglar1 kurma
ve bu boliimlerin uygun bir bigimde birlestirilmesi agisindan karsilastirmak amaciyla
cocuklarin dinleme ve okuma anlama becerilerini 6lgen bir dizi ¢calisma yapmislardir.
Bu calismalar sonucunda okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklarin ¢ikarimlama

yapmada ve bilgiyi biitiinlestirmede zorluk ¢ektikleri sonucuna ulagsmislardir. Oakhill
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ve Yuill (1991)’e gore gruplar arasinda goriilen bu farklilik artalan bilgisini 1yi bir
bicimde kullanma, bir dizi gonderge ifadelerini anlama, anlama siirecini denetleme
(monitoring comprehension) becerileri ile calisma belle§i kapasitesindeki

farkliliklardan kaynaklanmaktadir(bkz. Oakhill/Yuill,1991:64-150).

Bunun yani sira, Oakhill ve Yuill (1991) okuma anlama edimleri zayif olan
cocuklarda  goriilen bu  bozukluklarm  sadece  okuma  anlama ile
sinirlandirilamayacagmi okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklarin dinleme
anlama goOrevleri esnasinda da benzer bozukluklar1 sergilediklerini dile

getirmislerdir.

Bu gozlemler 1s18inda Oakhill ve Yuill (1991), Cain ve Oakhill(1996) ile
Cain (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin okuma anlama edimleri ile
bir hikayeyi sozlii olarak anlatma becerileri arasinda bir iliskinin oldugu agikca
ortaya konmustur. Ornegin, Cain ve Oakhill (1996) cocuklarin tutarli ve bagdasik
s0zIii metin tretme edimlerini karsilastirdiklar1 caligmalarinda, diger ¢alismalarda
kullanilan anlat1 ¢6ziimleme yOntemlerine bagli kalarak, bu metinlerde anlatinin
dort temel islevsel boliimiiniin (zamansal agilis tlimcesi bir zamanlar gibi, olaya
katilan karakterlerin tanitildig1 boliim, olayimn gectigi yer ve zaman bilgisinin verildigi
bolim ve olaym sonucunun verildigi sonu¢ bdliimii) nasil yapilandirildigini
sorgulamiglardir. Cain ve Oakhill deneklerden anlati metinlerinin olusturulmasma
yardime1 olacak 3 tiir ipucunu (konu basliklari, resim dizileri ve yonlendirilmis
basliklar) kullanarak bir hikaye olusturmalarini istemislerdir. Okuma anlama
edimleri zayif olan ¢ocuklar metin uzunlugu agisindan kontrol grubuna benzer sozli

anlatilar {retmisler ve anlatilarinda bir zamanlar gibi anlat1 geleneklerini
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kullanabilmislerdir. Ancak, okuma anlama edimleri zayif olanlarm sozlii anlatilarinin
kontrol grubuna goére daha az tutarlilik goOstermesi anlatilarmi anlatirken
biitlinlestirilmis olay yapismi sergilemede bu c¢ocuklarin zorluk c¢ektiklerini
gostermektedir. Bunun yami sira, her ne kadar bu ¢alismada sadece baglaglh
bagdasiklik ara¢larmin kullanimma bakilmis olsa da zayif yapilandirilmis anlatilarda
yerel bagdasikligin kurulamadig1 goriilmiistiir. Biitiin bu sonuglar1 gz 6niine alarak
Cain ve Oakhill(1996) okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklarin okuma ve
dinleme anlama siire¢lerinde goriilen bozukluklarin sozlii anlat1 metin iiretimlerinde
de goriildiigiinii 6ne siirmiislerdir(bkz. Cain,2003:336-349/ Cragg/Nation,2006: 55-

72).

Cragg ve Nation (2006), Cain ve Oakhill(1996)’in okuma anlama edimleri
zayif olan ¢ocuklarin s6zlii anlat1 metin iiretimlerinde gézlemledikleri bozukluklarin
bu c¢ocuklar tarafindan {retilecek olan yazili anlati metinlerinde bulunup

bulunmadigini sorgulamiglardir.

Cragg ve Nation(2006), yine diger calismalarda kullanilan anlat1 ¢6ziimleme
yontemlerine bagimhi kalarak, c¢ocuklarin anlati metinlerinde anlatinin ¢ temel
islevsel boliimiiniin (baslatic1 olay, girisim ve sonug) nasil yapilandirildigini
sorguladiklar1 c¢aligmalarinda, ¢alismaya katilan ¢ocuklardan ilk olarak bir plaj
hikayesini anlatan resim kitapcigmma bakmalarint ve bir hikaye yazmalarini
istemislerdir. Daha sonra ¢ocuklardan yazdiklar1 metne bakmadan hikayelerini s6zlii
olarak anlatmalar1 ve hikayeleri hakkindaki sorular1 cevaplari istenmistir. Her iki
grup tarafindan dretilen anlatilar metin uzunlugu ve sozdizimsel karmasiklik

acisindan benzerlikler sergilemesine ragmen okuma anlama edimleri zayif olan
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cocuklarm kontrol grubu ile karsilastirildiginda i1yi yapilandirilmis anlati metni
iretemedikleri gozlemlenmistir. Bunun yami sira, metinlerinde okuma anlama
edimleri zayif olan cocuklarin hikayenin ana fikrini ¢ok iyi anlayamadiklari
goriilmiistiir. Ayrica, Cain (2003)’in sonuglarina benzer bir bicimde bu ¢alismada da
kontrol grubu ile karsilastirildiginda deneklerin metinlerinde olay yapisini ¢ok iyi bir
bicimde veremedikleri gozlemlenmistir. Cain ve Oakhill(1996)’in sonuglarma paralel
olarak bu caligma sonucunda okuma anlama edimleri zayif olan ¢ocuklarin yazili
anlat1 metinlerinde sadece her bir resmin icerigini tanimladiklar1 i¢in hikayenin

ayrmtilandirilmis gosterimini olusturamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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II1I. BOLUM: YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma amaglarina uygun olarak “Betimsel” ve “Iligkisel tarama” arastirma
modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, bir konudaki herhangi bir durumu
saptamay1 hedefleyen arastirmalardir. Iliskisel tarama arastirma modeli ise;
degiskenler arasi iliskileri ve bu iliskilerin diizeyini incelemektedir. Bu arastirma
modellerinde amac; eldeki problemi, bu problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve
degiskenler arasi iligkileri tanimlamaktir ( Erdogan,1998: 60-62/ Karasar,2009: 81/

Kurtulusg, 1998:310-311).

Bu arastirma uygulamali bir alan calismasidir. Arastirmada nitel ve nicel

yaklagimlar benimsenmistir.

3.2.Arastirma Evreni ve Orneklem
Bu arastirmanmn genel evrenini, Ankara ilinde egitim-6gretim goren

[Ikogretim 6. sinif dgrencileri olusturmaktadir.

Bu calismanin evrenini olusturma siirecinde, calismada dncelikle Ankara Ili
merkez ilgelerinde bulunan tiim Ilkégretim Okullarinm listesi ¢ikarilmistir. Daha
sonra verilere ulasilabilirlik, geri doniisiim, ekonomiklik ve denetimin
saglanmasmdaki kolayliklardan dolayr 2006-2007 dgretim yili M.E.B. Ankara 1li
Golbas1 Merkez Ilgesine bagl Atatiirk ilkdgretim Okul’unda egitim dgretim goren 6.

sinif 6grencileri calisma evreni olarak belirlenmistir.
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Arastirmada zamani etkili kullanma, veri toplama siirecini denetleme ve
okulun siiregelen isleyislerini aksatmama gibi nedenlerle 6rneklem alma yoluna
gidilecektir. Asagida calismada nicel ve nitel verilerin elde edildigi drneklemlerin

olusturulmasinda kullanilan 6rnekleme teknikleri hakkinda bilgi verilecektir.

3.2.1 Nicel Veriler I¢cin Olusturulan Orneklem
Bu arastrmanin nicel verilerinin elde edilecegi Orneklem gruplarinin

belirlenmesinde 6rnekleme teknigi olarak kiime 6rnekleme yontemi kullanilmastir.

Kiime oOrnekleme yontemi calisilmasi diisiiniilen evrende dogal olarak
olusmus veya farkli amaglarla yapay olarak olusturulmus, kendi icinde belirli
ozellikler agisindan benzerlikler gosteren degisik gruplarin olmasi durumunda

kullanilan bir 6rnekleme yontemidir(bkz. Karasar,2009:114-115).

Bu baglamda, bu arastirmanin “Ogrencilerin okuma-anlama sorunun ilgili
alanyazin icindeki okuma-anlama bozuklugu ile ilgili ii¢ ana yaklasimdan hangisi ile
kosutluk gostermektedir?” sorusunu yanitlamaya yonelik c¢alisma Ornekleminin
olusturma siirecinde kiime Ornekleme ydntemi kullanilarak, arastirmanin M.E.B.
Ankara Ili Golbasi Merkez Ilcesine bagl Atatiirk Ilkdgretim Okulu ¢alisma
evreninde yer alan 60 kisilik 5 subeden olusan 6. smiflar kiime olarak kabul edilmis
ve her siniftan hangi 6grencilerin gergek arastirma denekleri olacagini saptamak i¢in
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak toplam 220 6grenci secilmis ve calisma

orneklemi olusturulmustur.
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3.2.2. Nitel Veriler i¢in Olusturulan Orneklem
Bu aragtirmanin nitel verilerinin elde edilecegi 6rnekleminin belirlenmesinde
ornekleme teknigi olarak evrenin kendi iginde daha benzesik olan alt evrenlere
ayrilmasinda kullanilan oranli eleman ornekleme, diger adiyla tabaka oOrnekleme

yontemi kullanilmistir(bkz. Karasar,2009:114-115).

Bu baglamda, ¢alismanin “Okuma-anlama edimi ile belirli bir tiirde metin
tiretme edimi arasinda bir iligki var midir?” sorusunu yanitlamak amaci ile M.E.B.
Ankara Ili Golbasi Merkez Ilcesine bagli Atatiirk Ilkogretim Okulu calisma
evrenindeki hangi 6grencilerin ¢alismanin ornekleminde yer alacagimi belirlemek
adina bu evrende yer alan Ogrenciler asagida 3.4.1.°de detayli bir bicimde
aciklanacak olan calisma kapsaminda gelistirilen Okuma-Anlama Becerisini
(Coziimleme Test’inden elde ettikleri net ortalamalar1 temel Olglit olarak kabul
edilerek okuma-anlama diizeylerine gore okuma-anlamasi zayif ve giiclii seklinde
30’ar kisilk homojen alt tabakalara ayrilmistir. Daha sonra, alt tabakalardan segkisiz
orneklem yontemi kullanilarak Ogrenciler sec¢ilmis ve calismanin Orneklemine

alimustir.

3.3.Degisken
Calismanin  bagimsiz  degiskenlerini  Ogrencilerin  yaslari, arastirma
kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen 3.4.1°detayli bir bi¢imde
aciklanacak olan nicel 6lgcme aracinda yer alan testler ile yine 3.4.2°de detayl bir

bicimde agiklanacak olan caligmada yazili anlati metni iiretiminde kullanilan
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uyaranlar olusturmaktadir. Bu arastrmada cinsiyet degiskeni gbz Oniine

alinmamustir.

Calismanin  bagimli  degiskenlerini ise Ogrencilerin  okuma-anlama
basarilar1 (Test puanlari) ile yazili anlati metni iliretme basarilar1 (Dereceli

puanlama anahtarina gore alinan notlar) olusturmaktadir.

3.4.Veri Toplama Araclan
Arastirmada verilerin toplanmasi asamasinda nicel ve nitel yaklasimlar
kullanilmistir. Asagida bu nicel ve nitel veri toplama araclarinin nasil gelistirildigi

ana basliklar halinde ayrintilariyla agiklanmaktadir.

3.4.1.Nicel Veri Toplama Araci

Yapilan alanyazin incelemesi sonucunda, ¢ocuklarin okuma anlama sorunlar1
ile metinlestirme silirecindeki sorunlar1 arasindaki iliskiyi sorgulayan cok sayida
kargilastirmali arasgtrmanin okuma anlama bozuklugu ile ilgili li¢ ana yaklasim
iizerinde odaklandig1 goriilmiistiir. Bu yaklasimlardan ilkine gore, okuma anlama
sorunu gercekte sozciik ayiwrt etme sorunudur. Ikincisine gdre, okuma anlama
edimleri zayif olan bireyler metnin sdzdizimsel ve anlamsal ¢oziimlemesinde zorluk
cekmektedirler ve dilin yapisal kisitlama kurallarin1 uygulayamamaktadirlar. Ugiincii
ve son yaklagima gore ise okuma anlama edimleri zayif olan bireyler metinden
cikarimlar yapmakta ve metindeki fikirleri biitiinlestirmede sorun yasamaktadirlar.
Bu nedenle, ilk olarak aragtrmamizin Orneklemi icinde yer alacak Ogrencilerin
okuma anlama edimlerine gore kiimelenmesinde yukarida sz edilen yaklasimlardan

hangisinin bu ¢alisma kapsaminda benimsenecegini belirlemek i¢in gelistirilecek bir
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Olgme aracinin da s6z konusu boyutlar1 kapsamasi gerektigine karar verilerek bir

Oleme araci gelistirilmistir.

Gegerli bir degerlendirme ancak gecerli ve giivenilir bir durum saptamasi ile
gergeklesebilir. Bu diislinceden hareket ederek, ilgili alanyazini izleme yaklagimiyla
taranip ulasilan bilgiler birlestirilerek 6. smifa devam eden 6grencilerin sozciik ayirt
etme- anlama, sOzdizimsel-anlamsal kisitlamalar1 kullanma ve okuma-anlama
edimlerini 6lgmeyi saglayacak nicel verilerin bilgisayar ortaminda elde edilecegi bir

Olcme araci tasarlanmustir.

Bu Olgme aracinda asagida ayrintilariyla aciklanacak olan “ Sozciik Ayirt

i3

Etme-Anlama Testi”, “Okuma Becerisini Coziimleme Testi” ve “Tiimce Dinleme-

Anlama Testi” olmak lizere 3 temel alt teste yer verilmistir.

6. siifa devam eden Ogrencilerin sozciik aywrt etme ile anlama, sdzdizimsel
ve anlamsal kisitlamalar1 kullanma ile okuma-anlama edimlerinin nasilligini 6l¢meyi
saglayacak nicel verilerin elde edilecegi lic temel alt 6lcegi igeren bu dlgme araci
HTML dokiiman formatlama dili ve JAVASCRIPT programlama dili kullanilarak
bilgisayar ortaminda hazirlanmistir. Olgekte yer alan resimler GIF ve JPEG resim
dosyasi1 formatinda, dinleme metinleri WAV ses dosyasi formatinda olusturulmustur.
Bu o6l¢ek icin hazirlanmis olan bilgisayar programi, hemen hemen mevcut tiim
bilgisayarlarda Windows 2000, Windows XP isletim sistemi iizerinde Internet
Explorer 4.0 ve iistii tarayicilarla calisabilme 6zelligine sahiptir. Bunun yani sira,
testlere ek olarak, 6grencilerin genel basar1 grafigi ile her bir testten elde edecekleri

notlar da programda yer almaktadir.
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Bu o6lgekte yer alan testlerde 6grenci basarilarinin degerlendirmesinde Milli
Egitim Bakanligi 1lkdgretim sinif ge¢gme ydnetmeligine bagh kalmarak 5°lik not
sistemi esas almmistir. Bu 5’lik not sisteminde puanlarin not degeri ve derecesi

asagida gosterilmektedir.

PUAN NOT DERECE
85-100 5 Pekiyi
70-84 4 Tyi
55-69 3 Orta
45-54 2 Geger
0-44 1 Basarisiz

Bu boéliimde, ¢alismamizin temel dayanak noktasini olusturacak kuramsal
yaklagimim belirlenmesinde kullanilacak olan bu 6l¢ek icinde yer alan ii¢c temel alt

test sirasiyla ayrintili bir bigimde agiklanacaktir:

1. Sozciik Ayirt Etme-Anlama Testi: Ogrencilerin sdzciik ayirt etme ve anlama
edimlerini degerlendirmeyi amaglayan bu test, Gates-MacGinite Sozciik
Dagarcigi  Se¢cim Testi (Gates-MacGinite Primary Two Vocabulary
Test)’inden esinlenerek Tiirkceye uyarlanmustir. Ogrencilerin resimlere
bakarak ve bu resimlere karsilik gelen dort yazili sdzciikten uygun olani
isaretlemelerini gerektiren bu test, ¢ok diisiik veya cok yiiksek skor alan
ergenlerin belirlenmesinin yan1 sira okuma yaslarinin kronolojik yaslarinin
altinda veya istiinde olup olmadiginin belirlenmesine de olanak

saglamaktadir.
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Eylem (34), sifat (32) ve ad (34) olmak iizere ii¢ tiir sozciik tiiriine yer
verilen bu testte toplam 100 sozciik bulunmaktadir. Bu testte yer alan
sozciikler, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 6. sinif Tiirkge ders
kitab1 ile Dog. Dr. Leyla Uzun ve Prof. Dr. Engin Uzun tarafindan yurt
disindaki 6grenciler i¢in hazirlanan “Tilrk¢e’nin Temel S6z Varhigi”(bkz.
http://modersmal.skolutveckling.se/turkiska/index.htm..) adli calismada yer
alan sozciikler taranarak seckisiz (random) olarak seg¢ilmistir. Sozciiklerin
seciminde Ogrencilerin yaslari, biligsel seviyeleri ile i¢inde bulunduklari
sosyokiiltiirel baglam bir diger ifade ile art-alan ve diinya bilgileri goz

oniinde bulundurulmustur (bkz. Ek: 1).

Bu testte yer alan resimler Yahoo ve Google Arama Motorlari
kullanilarak elde edilmistir. Bir uyaranmn anlamlandirilabilmesi i¢in
oncelikle bireyin, o uyaranla ilgili bilgilerinin ve/veya deneyimlerinin
olmas1 gerektigi ve eger birey karsilastigr uyarana iliskin hicbir bilgiye
ve/veya deneyime sahip degilse, uyariciya anlam vermesi olanaksiz oldugu
diisiincesinden hareketle, resimlerin se¢iminde, sézciik se¢ciminde oldugu
gibi yine Ogrencilerin yaslar1 ve biligsel seviyeleri g6z Oniinde
bulundurulmus ve algida seciciligi artiran resimler c¢alismaya dahil

edilmistir.

Deneklerin bilgisayar ortaminda gordiikleri bu resimleri diger bir
ifade ile gorsel gostergeleri algilayarak bunlara uygun dilsel gosterenleri
belirlemede ve ayni zamanda belli bir géndergeye ulasmada herhangi bir

farklilik gosterip gostermediklerini sorgulamay1 amaglayan bu testin cevap
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siklarinda asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi, es anlamli ya da yakin
anlamli sozciikler, karsit anlamli sozciikler, stterim-altanlamlilik iliskisi
iceren sozciikler ile ayni kavram alanindan sozciiklerin baska bir ifade ile

esdizimli s6zctiklerin kullanimina 6zen gosterilmistir.

(Ornek 1): ‘

A. kundura B. bot C. terlik D. sandalet

(Ornek 2):

A. kiismek B. ayrilmak C. barigmak D. tartigmak

(Ornek 3):

A. geng B. ding C. yasli D. delikanh

Ad, eylem ve sifat sozciik tiirlerini iceren Ornek (1), Ornek (2) ve
Ornek (3)’iin cevap siklarinda kundura, bot, kiismek, ayrilmak v.b. ayn
kavram alanindan olan sozciikler ile geng, yasli, delikanlt v.b. es anlaml1 ve
karsit anlaml1 sozciiklere yer verilmektedir. Bu 6rnek sozciik tiirlerinde yanlis
olan cevap siklarinin se¢cimi denegin gostergeyi algilayarak buna uygun dilsel
gostereni ve bu dilsel gosterenin gosterilen kismi  olan kavrami segmede

sorun yasadiginin bir gostergesi olarak ele alinmistir.
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2. Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme Testi: Neale Okuma-Anlama

Becerisini Coziimleme Testi (The Neale Analysis of Reading Ability
Test)’inden esinlenerek Tiirkgeye uyarlanan bu test deneklerin yazili bir
metni okuma-anlama edimlerini degerlendirmek icin kullanilmistir. Bu
testte ergenlerin zorlugu ve uzunlugu artirilan kisa pargca serilerini
okumalar1 ve her kisa parcadan sonra bu parcalarla ilgili sorulari

yanitlamalar1 gerekmektedir.

Bu testte, yer alan okuma parcalar1 Yahoo ve Google Arama Motorlar1
kullanilarak ve Wikipedia Internet Sozliigii taranarak elde edilmistir.
Okuma parcalarinin se¢iminde 6grencilerin yaslar1 ve biligsel diizeyleri goz

oniinde bulundurulmustur.

Bu testte, yer alan toplam 12 okuma parcasindan 6’s1 anlati metni, 6’s1
ise bilgilendirici metin tiirlindedir. 10 bilgilendirici metinden 3’ii art-alan
bilgisi yani teknik bilgi igerirken geri kalan 3’1 deneyim yani diinya bilgisi
icermektedir. S0z konusu metinlerin okunabilirlilik  diizeylerinin
belirlenmesinde ve se¢iminde Ankara Ili Golbas1 Merkez Ilcesine bagli
Atatiirk Ilkdgretim Okul’unda gorev yapan Tiirkce dersi dgretmenlerinden

uzman gorisi alimmastir.

Bireylerin yazili bir metinden ¢ikarimlar yapma ve metindeki fikirleri
biitiinlestirme edimlerini degerlendirmek i¢in gelistirilen bu testte,
deneklerin okuma parcalar ile ilgili ylizeysel ve okuma pargasinda agikca

belirtilmeyen ¢ikarimsal sorular1 cevaplayislarinda herhangi bir farkliligin
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olup olmadigin1 gézlemlemek adina, her okuma parcasi ile ilgili 2 ylizeysel
ve 2 ¢ikarmmsal olmak tizere toplam 4 soru bulunmaktadir. Sorularin
olusturulmasinda da yine bu okulda calisan Tiirk¢e dersi 6gretmenlerinden

uzman goriisii alinmistir (bkz. Ek:3).

Bu testte 0grenci basarilarinin degerlendirmesinde de diger testlerde
oldugu gibi, Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim sinif gegme ydnetmeligine

bagl kalinarak 5°lik not sistemi esas alimmastir.

Bunun yani sira, deneklerin yiizey soru yanitlarinda metin yiizey
yapisinda ag¢ik bir bicimde verilen bilgiyi etkin bir bigimde kullanma
edimlerinin nicel degerlendirmesinde bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci
tarafindan gelistirilen Yiizey Soru Yanit Degerlendirme Dereceli Puanlama
Anahtart  kullamilmistir.  Asagida bu  anahtar Tablo (1.0)’da

cizgelestirilmistir.
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Tablo (1.0)- Yiizey Soru -Yanit Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtan

:0- Metni goz ardi ederek tamamen daha énce edinmis olduklan -------------------------------------------
:art-alan ve diinya bilgilerine dayanma

i1 Metnin yiizey yapisinda agik bir bigimde verilen baska ogelere

:¢okga bagimli kalma

i2- Metinde acgik bir bigimde verilen bilgiyi algllamalarma

iragmen bu bilgiyi agimlayamama ve gerekcelendirememe :

:3- Metinde agik bir bicimde verilen bilgiyi etkin bir blglmde

‘kullanabilme

DN

Metin Adi -

Metin tiirii —Soru 0

Yufkaci1 Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Yazar
yufkagiya temiz
parayi verirken
hangi amaci
giidiiyor?

Yufkaci1 Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Yazar,
yufkacinin sozleri
kargisinda ne

yaptyor?

Bir Basarinin
Gergek Oykiisii-
Anlat1 Metni

Soru: Cocuk

Metnin yiizeyinde
yer alan bilgiyi
kullanarak anlati
kisisinin
amaciim”’
yufkacrya babaca
dostca bir ders
vermek” oldugunu
metne uygun bir

bi¢cimde ifade eder.

Metnin yiizeyinde
yer alan bilgiyi
kullanarak anlati
kisisinin anlatmin
sonunda “susup,
sessiz sedasiz
diikkandan
ayrildigini” metne
uygun bir bi¢gimde
ifade eder.

Metnin yiizeyinde
yer alan bilgiyi
kullanarak anlati
kisisinin “okul
takimina

Metni goz
ardi
ederek
tamamen
daha dnce
edinmis
olduklari
art-alan
ve diinya
bilgilerine
dayanma

1
Metnin
yiizey
yapisinda
acik  bir
bi¢imde
verilen
baska
Ogelere
¢okca
bagiml

2

Metinde
bi¢imde
bilgiyi
algilamalarma

ragmen bu bilgiyi
acimlayamama  ve
gerekcelendirememe

actk  bir
verilen

3
Metinde
acik bir
bi¢imde
verilen
bilgiyi etkin
bir bi¢imde
kullanabilme




okuldan geldikten
sonra ni¢in odasma
kapanip agladi?

Bir Basarinin
Gergek Oykiisii
Metni - Anlati
Metni Soru:
Parcgaya gore,
gocugun iginde
yanan ates, bugiin
onun hangi tinvani
almasin1 sagladi?

Atatiirk Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Atatiirk
yaptig1 hizmetleri
kime mal etmistir?

Atatiirk Metni-
Anlat1 Metni

Soru:Cumbhuriyetin
kagmet y1l doniimii
kutlanmaktadir?

Onuncu Y1l Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Bu isglerin en
biiyiigii nedir?

Onuncu Y1l Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Tiirk milleti
basarisini neye
bor¢ludur?

Giinlerde Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Oktay Akbal

alinmadig icin
agladigin” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer alan bilgiyi
kullanarak  olaymn
sonucunun  anlatt
kisisi  tizerindeki
etkisini “diinya
basketbol  yildizi
tinvant aldi”
biciminde  metne
uygun olarak ifade
eder.

Metnin ylizeyinde
verilen bilgiyi
kullanarak
“Atatiirk iin
yaptigt  hizmetleri
Tiirk milletine mal
ettigini”’ metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgiyi
kullanarak

“Cumhuriyetin 12.
yil déniimiiniin
kutlandigini "metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgiyi
kullanarak “bu
islerin en
biiytigtiniin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin
kurulmast”
oldugunu  metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgiyi
kullanarak — “Tiirk
milletinin

basarisini

ordusuyla beraber
kararli bir bicimde
yiiriimesine bor¢lu
oldugunu” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin yiizeyinde
yer verilen
bilgileri kullanarak




nerede ne lizerine
konusma
yapmigtir?

Giinlerde Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Oktay Akbal
kalabalik
karsisinda
konusmayi nigin
sevmiyor?

Bir Anne Eli
Dokunusu Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Parcaya
gore, Boyd nasil
bir ¢ocuktu?

Bir Anne Eli
Dokunusu Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Ogretmen
ogrencilerden
neyin resmini
¢izmesini istedi?

Yazi Metni-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Parcaya
gore, yazi
Stimerler
tarafindan  hangi
amagla
kullanilmigtir?

Yazi Metni-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Parcaya

“Oktay  Akbal in
Bakirkoy  Kiiltiir
Kolejinde Edebiyat
lizerine bir
konusma
yaptigimi”  metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgiyi
kullanarak “anlati
kisisinin en bildigi
konularda
sasirdigi icin
kalabalik
karsisinda
konusmayu
sevmedigini "metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgiyi
kullanarak anlatida
yer alan Kiginin
“Zayif, ihmal
edilmis, smif ici ve
dust hi¢bir etkinlige
katilmayan

utangag bir ¢ocuk”
oldugunu  metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgiyi
kullanarak
“ogretmenin
ogrencilerden
miitesekkir
olduklar: bir seyin
resmini ¢izmelerini
istedigini” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin yiizeyinde
yer verilen bilgiyi
kullanarak “yaziy1,
tapmak ve
depolarda bulunan
mallart kaydetmek
amaci ile
kullandiklarmi1”

metne uygun bir
bi¢imde ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak

“Yazinin, sOylenen
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gore, yazi nedir?

Yedi Uyurlar
Metni-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Parcaya
gore, Yedi Uyurlar
efsanesi hem
Hiristiyanlik’da
hem de Islam’da
hangi inancin
kanitt olarak
goriilmektedir?

Yedi Uyurlar
Metni-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Parcaya
gore, Yedi geng ne
ile
suclanmuglardir?

Atatiirk
Kiitiiphanesi
Metni-
Bilgilendirici
Metin Soru:
Atatiirk
Kitiiphanesine
kitaplar  nereden
getirtilmistir?

Atatiirk
Kiitiiphanesi
Metni-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Atatiirk
Kitiiphanesi, ne
zaman ve nerede
diizenlenmistir?

Nazar  Boncugu
Metni-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Parcaya
gore, Nazar
boncugu nedir?

sozcuklerin kayda
gegirilmesi

yontemi oldugunu”
metne uygun bir
bi¢imde ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak ~ “hem
[slam'da hem de
Hiristiyanlik'ta var
olan bir efsanedir
oldugunu” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak
“Hiristiyanlik'la
suclandiklarini”
metne uygun bir
bi¢imde ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak
“Cankaya
koskiinden
getirilmis
oldugunu” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak ~ “1967
yilinda Atatlirk
miizesinde
diizenlendigini”
metne uygun bir
bi¢imde ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak

insant

gozlerden
koruduguna
inanilan mavi
renkli boncuk
oldugunu” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.
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Nazar
Metni-
Bilgilendirici
Metin
Soru:
boncugu
hangi
aittir?

Boncugu

Nazar
inanci
gelenege

Selim Sirr1 Metni-
Bilgilendirici
Metin
Soru:Yazara gore
karakterli insan
diye kimlere
denir?

Selim Sirr1 Metni-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Yazara gore
kim basari yolunu
kaybetmis
insandir?

Alanya Metni-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Parcaya
gore, Alanya’nin
havasi nasildir?

Alanya Metni-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Parcaya
gore, Alanya’nin
gorenleri kendisine
hayran eden
ozellikleri
nelerdir?

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak “
Islamiyet  6ncesi
eski Tirk
gelenegine ait
oldugunu” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak “
sOziini  tutanlara
oldugunu” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak “
zamaninda
yapmayan  insan
oldugunu” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

isini

Metnin ylizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak “ sicak,
yumusak ve temiz
oldugunu” metne
uygun bir bigimde
ifade eder.

Metnin yiizeyinde
yer verilen bilgileri
kullanarak “
beyaz ve sirin
evleri ile masmavi
denizi oldugunu”
metne uygun bir
bi¢imde ifade eder.

Deneklerin ¢ikarimsal soru yanitlarinda metinde agik veya ortiik bir bigcimde
verilen bilgiyi etkin bir bi¢imde kullanarak ¢ikarimlama yapabilme edimlerinin nicel
tarafindan

degerlendirmesinde de yine bu calisma kapsaminda arastirmaci

olusturulan Cikarimsal Soru-Yanit Dgerlendirme Dereceli Puanlama Anahtart
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kullanilmistir.  Bu  dereceli  puanlama anahtar1 asagida Tablo (1.1)

cizelgelestirilmistir.

Tablo (1.1) Cikarimsal Soru-Yanit Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtan

{0-: Metni goz ardi ederek tamamen daha nce edinmis olduklarti -......... .
{art-alan ve diinya bilgilerine dayanma
i1- Metnin yiizey yapisinda agik bir bigimde verilen baska:
:8gelere cokga bagimli kalma
:2- Metinde sezdirilen veya agik bir bigimde verilen bilgiyi:
‘algilamalarma ragmen bu bilgiyi acimlayamama ve:
:gerekgelendirememe
i3- Metinde acik veya ortiik bir bigimde verilen bilgiyi:
ikullanamama.
i 4- Metinde agik veya ortiik bir bigimde verilen bilgiyi etkin bir:
‘bigimde kullanarak ¢ikarimlama yapabilme

Metin Adi-
Metin Tiirii-
Soru

t3]

[Yufkaci Metni- tumce.:s1r.111.1
sezdrimini

kullanarak
“diikkana gelen
miisterilerin eski

verenler kimlerdir?

alan “Sen (evet
sen diyordu)
Soru: Yufkaci, hastasin”
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yazarin
konusmasina
karsilik nasil bir
avir takiniyor? “yufkacinin
vazari saygisizcal
tersledigi”
cikarimina ulasir

Bir Basarinin

]

aramizdaki engel
kendimiz olarak
goriilmektedir?

Bir Basarinin
Gergek Oykiisii-  Jlsezdirimini
Anlatt Metni kullanarak anlati

Soru: Parcada konusu hakkind:

, “sizin

bildiginizden daha
biiyiik biri var”
timcesinden ne

Anlat1 Metni

Soru: Arkadaslara
sunu 6giit ederim
iimcesinde gegen
arkadaslar sozcligi
ile Atatiirk kimlere
seslenmektedir?
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hepsini ¢izmesi ve
Atatiirk bizden
biridir yazmasi
onun nasil bir
devlet adami
oldugunu gosterir?

Onuncu Y1l Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Bu metnin

Onuncu Y1l Metni

. sezdirimini
Anlat1 Metni

kullanarak

Soru: Atatiirk’iin || “Atatiirk iin
gururlanmasmin ~ Jlgururlanmasinin
sebebi nedir?

Giinlerde Metni-
Anlat1 Metni

Soru: Oktay
Akbal’in meslegi
edir?
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katildig1 son
oplantisinda ne
yapmadi?

“miitesekkir”
sozcliginiin
“stikran

olmak™ sozciigii
e anlamda
kullanilmaktadir?

Yaz1 Metni-
Bilgilendirici
Metin




zamaninda
hecelerin  seslerini

Bilgilendirici
Metin

diismiislerdir?

core, Parcaya gore,
bu yedi gencin
yasadigi iilkenin
dini inanci nedir?




“Clinkii gozler
insanlarin iyi ve

azar Boncugu  fikotii diisiinceleri
Metni-

Bilgilendirici
Metin

boncugu nigin
genelde goz
seklindedir?

azar Boncugu

Selim Sirr1 Metni-
Bilgilendirici
Metin

basarili olan
insanlarin ortak
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Bilgilendirici
Metin

Soru: Parcada
gecen “Alanyalilar
Avrupali
insanlardir”
iimcesinden ne

Bilgilendirici
Metin

Soru: Parcaya gore
kimlerin

Bilgilendirici
Metin

Soru: Atatiirk
Kiitiiphanesindeki
kitaplarin sayisi ve
varligi, Atatiirk’iin
fikir hayatinda
okumanin ve
arastirmanin nasil
bir yeri oldugunu
belirtmektedir?

“Atatiirk’iin
arastirmact  ve|
her konu ile ilgili
oldugu”




Kiitiiphanesi-
Bilgilendirici
Metin

Soru: Tiirkce ve
yabanci dilerdeki
kitaplarin sayfalar
arasinda,
Atatiirk’iin el
yazist ile notlar,

2. Tiimce Dinleme-Anlama Testi: Bishop’un Dilbilgisini Algilama Test (The
Test for Reception of Grammar)’inden Tiirk¢eye uyarlanan Tiimce Dinleme-
Anlama Testi, deneklerin sdzdizimsel ve anlamsal kisitlamalar1 kullanma
edimlerini  degerlendirmek i¢cin  kullanilmistir. Bu  degerlendirmede
deneklerden deneyi yapan kisi tarafindan bilgisayar ortaminda sdylenilen

tiimceye karsilik gelen ii¢ resimden uygun olani segmeleri istenmistir.

Yukarida sozii edilen diger testlerde oldugu gibi, bu testte de
tiimcelerin belirlenmesinde yine dgrencilerin yaslari ve biligsel seviyeleri
gdz Oniinde bulundurulmustur. Yukarida s6z edilen sozdizimsel ve
anlambilimsel amaglar dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulan
toplam 65 tiimce basitten karmasiga (verlesmis tiimce (Embeded
Sentence), ettirgen/edilgen tiimce v.b.) dogru c¢esitlenmektedir (bkz.

Ek:2).
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Bu boéliimde yer alan resimler yine Yahoo ve Google Arama
Motorlar1 kullanilarak elde edilmistir. Resimlerin seciminde, tiimce
se¢iminde oldugu gibi yine 6grencilerin yaslar1 ile bilissel seviyeleri goz
oniinde bulundurulmus ve algida seciciligi artiran resimler calismaya

dahil edilmistir.

Deneklerin  sdzdizimsel ve anlambilimsel edimlerini
degerlendirmeyi amacglayan bu testte, asagidaki Ornekte de goriilecegi
gibi, sozdizimsel baglamda deneklerin ad Obegi ve eylem 0&begi
arasindaki sozdizimsel iligkilere bagli 6zne-eylem uyumu gibi
s0zdizimsel bagimliliklar1 isaretleyen tliimce yapilanisini anlamada
farkliliklar sergileyip sergilemedikleri sorgulanmistir. Bunun yani sira,
yine bu testte, Ornek(4)’de de 6rneklendigi gibi, Chomsky’nin Baglama
[lkesi (Binding Principle) dogrultusunda deneklerin adilsil ve génderimsel
anlatimlarin (g-anlatim) gonderimini belirlemede farklilik gosterip

gostermedikleri sorgulanmistir.

(Ornek 4) Geng adam, yaptiklarindan pisman olan kadini af etmedi.

Ornek (4)’de ilgi tiimcecigi igeren karmasik tiimcede “geng adam” ve

“yaptiklarindan pigsman olan kadin” g-anlatimlarmin goénderimi ve bunun
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yant sira “af etmek” eyleminin kilicisinin denekler tarafindan dogru bir
bicimde belirlenip belirlenemeyecegi sorgulanmaktadir. Bu 6rnekte C. cevap
sikki dilbilgisel olarak yanlisken B cevap sikki sozliiksel olarak yanlistir. B.
cevap sikkinin se¢cimi denegin dilbilgisel diizlemde 6zel bir sorun
yasamadiginin, sadece tiimceyi hatirlamada veya dikkatini toplamada sorun

yasadigmin bir gostergesi olarak ele alinmustir.

Anlambilimsel baglamda Agildere (2003)’nin siniflandirmasi temel
almmustir. Asagida Ornek (5)’te goriilecegi gibi, dinleyicinin bilgi birikimi
ve deneyiminin diizeyini belirleme ile yakindan ilgili olan ve bir dilsel
gostergenin digerinin yerine kullanildigi ad aktarmalarina ve iki dilsel
gostergenin arasindaki iliskinin kendisinin genellikle parca-biitiin veya biitiin-
parca iliskisiyle gosterdigi kapsamlayis s6z sanatma yer verilmistir. Boylece,
deneklerin tlimcelerdeki dilsel gostergelerinin anlambilimsel gonderimini

belirlemede farklilik gdsterip gostermedikleri sorgulanmistir.

(Ornek 5) Yesil sahalarda diin aksam oynanan oyun herkesi biiyiiledi.

Ornek (5)’de ilgi tiimcecigi iceren karmasik tiimcede deneklerin pargadan
(yesil sahalar) yola ¢ikarak biitiinii (futbol oyunu) belirlemede bir diger ifade
ile “yesil sahalar” dilsel gostergesinin anlambilimsel génderimini belirlemede
deneklerin farklilik gosterip gostermedikleri sorgulanmaktadir. Bu drnekte, C.

cevap sikki anlambilimsel olarak yanlisken A cevap sikki sozliiksel olarak
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yanlistir. A. cevap sikkinin se¢cimi denegin anlambilimsel diizlemde 6zel bir
sorun yasamadiginin, sadece tiimceyi hatirlamada veya dikkatini toplamada

sorun yasadiginin bir gostergesi olarak ele alinmistir.

3.4.1.1. On Uygulama ve Gegerlilik-Giivenirlilik Analizi

Daha once 3.4.1°de de belirtildigi gibi, gegerli bir degerlendirme ancak
gecerli ve giivenilir bir durum saptamasi ile gergeklesebilir diisiincesinden hareketle
bu taslak Olcegin her bir alt Olceginde yer alan maddelerin anlasilirligint ve
dolaysiyla da bu 6lgegin gecerliligini giivenirliliini test etmek adma Ankara Ili
Golbasi Merkez Ilgesine bagl Atatiirk 1lkdgretim Okulu’nun ders basaris1 yiiksek ve
diisiik olan 1iki 6.smif subesinden toplam 70 Ogrenci ile deneme uygulamasi
yapilmistir. Bu ¢caligma sirasinda, 6grencilerin yanitlamakta zorlandiklar1 maddelerin

neler oldugu belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bu uygulama sonucunda elde edilen degerlere gore, bu dlgegin giivenirligini
test etmek adma sozcilk ve tiimce testi iginde yer alan madde ve segeneklerin
analizleri Cronbach alpha yontemiyle, Iteman istatistik paket programi kullanilarak
yapilmistir. Analizler sonucunda, aywriciligi (gecerliligi) diisiik olan maddelerin
ve/veya seceneklerin bazilar1 tamamen elenmis bazilar1 ise uzman goriisii alinarak
diizeltilmistir. Bunun yami sira, testin giivenirliligini artirmak adina yine uzman
goriisiine dayanilarak tiimce testine yeni maddeler eklenerek bu testteki madde sayisi
45’ten 65’°e cikarilmistir. Bu diizeltmeler g6z 6niinde bulundurularak 30 kisilik bir
orneklem grubuyla tekrar bir uygulama ¢alismasi yapilarak her bir test maddesinin
gecerliligi tekrar hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda, testte yer alan maddelerin

gecerliliginin  (aywricilik  giiciiniin[discrimination index] ) ve madde toplam
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korelasyonun (point biserial) yliksek oldugu (0.3 ‘iin lizerinde) goriilmiis ve teste son

sekli verilmistir (bkz. Ek:4).

Ek:4’de de goriilecegi gibi maddelerin gegerliligi (aymricilik giicii) ve madde
toplam korelasyonu oldukga 1yi (0.3 “lin lizerinde), yani bilenle bilmeyeni birbirinden

ayiran yeterliklerde ve bireysel farklar1 goriir yeterliliktedir.

Madde analizler1 yapilirken ayni zamanda testlerin glivenirligi de
Olciilmiistiir. Uygulama testlerinin giivenirligi Cronbach alpha’ya gore sozciik testi
icin .82,5 tiimce testi i¢in .86 olarak hesaplanmistir (bkz. Ek:4). Uygulama
testlerinde ulagilan bu degerlerin 0.70’in iizerinde olmasi, testlerin homojenligini ve
Ol¢tilmek istenilen 6zelliklerin daha az hata ile 6l¢iildiigiinii gostermektedir. Testlerin

giivenirliginin ytiiksekligi, bireysel farklar1 1yi gordiigiiniin de kanitidir.

Bu 06l¢egin Okuma-Anlama Becerisini (oziimleme Testi bolimiinde klasik
soru tarzi kullanildig1 i¢in bu boliimiin gegerliligi ve giivenirliligi icin Hacettepe
Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Boliimii uzmanlarindan goriis
almarak herhangi bir istatiksel 6l¢ciim yapilmamistir. Bu boliimde yer alan sorularin
olusturulmasinda Ankara Ili Golbasi Merkez Ilgesine bagl Atatiirk Ilkogretim

Okul’unda gorev yapan Tiirkce dersi 6gretmenlerinden uzman goriisii alinmastir.

Bunun yani sira, Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme Testi iginde yer alan

metinlerin okunabilirlik diizeyleri i¢in yine bu okulda gorev yapan Tiirk¢e dersi

ogretmenlerinden uzman goriisti alinmistir.
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Ayrica, bu 6n uygulama siirecindeki gozlemlere dayanarak, Ogrencilerin
testleri cevap verme siireleri de belirlenmistir. S6zclik Ayirt etme-anlama ile Tiimce
Dinleme Anlama Testlerine 25’er dakika verilmistir. Okuma- Anlama Becerisi
Testti i¢in her bir metin okuyup sorular1 cevaplamalar icin 30 dakika siire

verilmistir.

3.4.2. Nitel Veri Toplama Araci

Bu calismada nitel veri toplama araci olarak, okuma anlama edimleri zayif olan
ergenler ile okuma anlama edimleri giiclii olan ergenlerin yazili anlati metni
iiretimlerine yardimci olacak 2 tiir uyaran (ipucu /prompt) kullanilmistir: Konu
basliklar1 (kapalt uglu uyaran) ve yonlendirilmis basliklar (acik uc¢lu uyaran).
Yonlendirilmis  bagliklar,  katilimcilara  anlatilar1  hakkindaki  bilgilerini
biitlinlestirmelerinde ve onlarin arzular, eylemler ve amaglar arasindaki iliskileri
kurmalarinda yardimeci1 olmaktadir. Diger bir ifade ile bu uyaranlar anlaticilara

anlatini yonii hakkinda bilgi vermektedir.

Deneklerin yazili anlati metni iiretimlerini degerlendirmek icin kullanilacak
olan konu ve yoOnlendirici basliklarin se¢iminde, ilk olarak ilgili alanyazin
ayrintilariyla incelenerek anlat1 metni {irlinlerinin olusturulmasini saglayan konularin
nasilligr ve ayrica 6. smf Tiirkce ders miifredatinin yazma becerisine yonelik
hedefleri ve etkinlikleri incelenerek bir yazma konu listesi olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu incelemeler sonucunda, Cain ve Oakhill (1996)’in “The Nature
Of The Relationship Between Comprehension Skill And The Ability To Tell A Story”
adli calismalarinda kullanilan konu ve yonlendirici basliklarin 6. smif 6grenci

diizeyine uygun oldugu goriilmiis ve bu basliklar Tiirk¢eye ¢evrilerek yazma konu
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listesine dahil edilmesine karar verilmistir. Daha sonra, bu s6z konusu ¢alismadaki
basliklara da yer verilerek 6. siif diizeyine yonelik 10 acik uglu uyaran ve 10 kapl
uclu uyaran olmak iizere toplam 20 yazma konusundan olusan bir liste arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Ardindan, bu yazma konular1 bu ¢alismanimn yapilacagi
okulda gorev yapan 4 Tiirk¢e 6gretmeni ile tartisilmis, bu tartigmalarda s6z konusu
yazma konularmin, kendilerinin kullandig1 yazma konularindan farkliligi ve 6. smif
ogrenci diizeyine uygunlugu sorgulanmistir. Ogretmenlerin goriis, Oneri ve
elestirileri dogrultusunda, Cain ve Oakhill’in ¢alismasinda kullanilan “¢iftlik, sirk,
tatil” konu basliklarinin ve “Korsanlar hazinelerini nasil kaybetti? U¢cmayr 6grenen
¢ocuk, Ayse’nin dogum giinii siiprizi” yonlendirici basliklarinin bu c¢alismada

kullanilmasina karar verilmistir.

3.4.2.1. Nitel Veri Degerlendirme Olgiitlerinin Gelistirilmesi

Deneklerden alinacak olan yazili anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yapisinin
olusturulup olusturulamadigin1 gézlemek adina, bu ¢aligmada aragtirmacinin kendisi
tarafindan gelistirilen ve temelde daha Once 2.2.1°de detayli bir bicimde agiklanan
Labov ‘un (1972) s6zlii anlat1 ¢oziimlemesine dayanan, ancak farkli arastirmacilar
tarafindan ortaya konmus farkli anlat1 yapilarindaki ortak 6geleri de igeren anlati

sematik yapisi dereceli puanlama anahtari1 kullanilmistir.

Bu dereceli puanlama anahtarinda yer verilen anlati1 6geleri bu ¢alismanin
icerik ¢oziimlemesinde kullanilan ¢oziimleme ulamlarmi olusturmaktadir. Bu
anahtarda bir anlattytr  olusturan 14 anlati O6gesi belli puan araliklar1 ile

degerlendirilmektir. Bu anlat1 6geleri ve puan araliklar1 soyledir:
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Ozet: 0-2

Yonelim

Kisiler :0-2
Uzam :0-2
Zaman :0-2

Durum ve Olaylara iliskin On Bilgi: 0-1
Degerlendirme

Ice Yerlesik Degerlendirme: 0-1

Di1s Degerlendirme : 0-1

Eylem Aktarimiyla Degerlendirme: 0-1

Olaylarin Geciktirilmesi Yoluyla Degerlendirme: 0-1
Karmagik Olaylar Dizisi

Harekete Gegirici An: 0-2

Girigsme : 0-2
Coziim: 0-2
Bitis : 0-1

Toplam : 0-20

Bu dereceli puanlama anahtar1 asagida Tablo(1.2)’de ¢izelgelestirilmistir. Bu
cizelgede, ¢alismanin ¢6ziimleme ulamlarini olusturan s6z konusu anlati 6geleri
hakkinda kisa bilgi verilerek her anlat1 6gesinin hangi durumlarda ka¢ puan alacagi

orneklerle aciklanmistir.
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Tablo (1.2) Anlati Sematik Yapi Dereceli Puanlama Anahtar

OLCUTU OLUSTURAN ANLATI

OGELERI

OZET:

Bir anlatinin istege bagli boliimlerinden
biridir. Anlatici tarafindan giris timceleri
i¢inde anlatnin konusu hakkinda kisa
bilginin verildigi boliimdiir. Anlatinin

igerik semasini olugturur.

YONELIM:

Anlatici tarafindan,
anlatida yer alan
kisiler, anlatinin uzami
ve zamant ile anlati ile
ilgili durum ve olay
bilgilerinin verildigi
bolimdiir.

Kisiler

OLCUTE YONELIK BEKLENTI ve PUANLAMA

Anlatida giris
tiimceleri
i¢inde anlatmin
konusu
hakkinda kisa
bilgiye yer
vermez.(0)

Anlatida yer
alan kisiler
hakkinda bilgi
vermez. (0)

Anlatida giris tiimceleri
i¢inde anlat1 konusu
hakkinda kisa bilgiye
masal soylemine 6zgii
dilsel sunumlar ve ayrica
yonelim bilgilerini sik¢a
kullanarak yer vermeye
galisir. Bu nedenle de
metnin uzaniminda anlati
konusunu gelistiremez.

)

Ornek: “Bir varmus, bir
yokmus ¢ok vahsi
korsanlar varmis”

Anlatida yer alan kisileri
anlatiya 6zgiil ama
belirsiz ad dbekleri ile ya
da yalnizca isim bilgileri
vererek sunar.(1)
Ornek: “Bir ¢ocuk
ugmak istiyordu”
Ornek: “Bir giin Fadime
ve Hamide tek baslarina
sirke gideceklermis”

Anlatida giris
tiimceleri i¢inde
anlat1 konusu
hakkinda kisa
bilgiye anlati
sOylemine
uygun dilsel
sunumlar
kullanarak yer
verir.(2)
Ornek:
“Korsanlar
okyanusda bir
yolcu gemisine
durmadig i¢in
ates act1.”

Anlatida yer
alan kigileri
gesitli
ozellikleri
agisindan
ayrintili
betimleyerek
metnin
uzaniminda
gelistirir ve bu
yolla okurun
anlatiya iligkin
yonlendirme
bilgilerine
ulagmasini
saglayacak
bi¢imde
sunar.(2)
Ornek:
“Komsunun
kuslara merakli
on yaglarindaki
sevimli ve
afacan g¢ocugu
ugmak
istiyordu.”

Ornek: «
Kigitikliikten
beri mahalle
arkadasi olan ve
ayn1 okulda
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okuyan Fadime
ve Hamide tek
baslarma sirke
gideceklermis”

Anlatida olay Anlatida olay ve Anlati uzamini
ve durumlart durumlar1 uzamsal olarak | g¢esitli
Uzam uzamsal olarak | niteleyecek bir uzam ozellikleri
niteleyecek bir | bilgisi sunar. Ancak bu acisindan
uzam bilgisi bilgiyi metnin ayrintili
sunmaz. uzaniminda gelistiremez | betimleyerek
0) ve bu nedenle de okurun | metnin
anlatiya iligkin uzaniminda
yonlendirme bilgilerine gelistirir ve bu
ulagsmasini saglayacak yolla anlatiya
bi¢imde anlatiya okurun anlatiya
sunamaz. (1) iligkin
Ornek:”Harita o adadaki | yonlendirme
harabede iginde sakli bilgilerine
duruyordu” ulasmasini
saglayacak
bi¢imde
sunar.(2)
Ornek: “Harita
Atlantik
okyanusunda
Portekiz’in 100
mil batisinda
bulunan Korsan
adasidaki
harabede sakli
duruyordu”
Zaman Anlatida olay Anlatida olay ve Anlati zamanini
ve durumlart durumlar1 zamansal gesitli
zamansal olarak niteleyecek bir ozellikleri
olarak zaman bilgisi sunar ancak | agisindan
niteleyecek bir | bu bilgiyi metnin betimleyerek
zaman bilgisi uzaniminda gelistiremez | metnin
sunmaz.(0) ve bu nedenle de okurun | uzaniminda

anlatiya iligkin
yonlendirme bilgilerine
ulagsmasini saglayacak
bi¢cimde anlatiya
sunamaz. (1)

Ornek: “Eski
zamanlarda yasl bir
korsan varmis”

gelistirir ve bu
yolla okurun
anlatiya iligkin
yonlendirme
bilgilerine
ulasmasini
saglayacak
bi¢imde
anlatiya
sunar.(2)
Ornek: “30 y1l
once ben heniiz
¢ocuk yaslarda
iken giizel bir
yaz sabahi
kasabaya bir
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KARMASIK
OLAYLAR DiZisi:
Gegmis zaman anlati
kisi ve siireklilik
belirteci almis eylemler
kullanilarak anlatiyr
belirli bir sonuca
ulastiracak birbiriyle
nedensel olarak
iliskilendirilmis

olaylarin aktarilmasidir.

Anlatinin igerigini
olusturur. Olaylarin
doniim noktasi ve
sorun bu boliim i¢inde
verilir. Bu bolim
Harekete gegirici an ve
Girisme boliimlerini
igerir.

sirk
kurulmustu”

Durum ve
Olaylara Iligkin

Bilgi

Hrekete gecirici
an: Anlatiy
belirli bir sonuca
ulastiracak
birbiriyle
nedensel olarak
iligkilendirilmis
ara olaylar1
baslatan bir olay
ile anlat1
kisisinin bu
olaya bagh
amacinin
anlatiya
sunuldugu
bolimdiir.

Anlatida durum ve olaylara iligkin bilgi

sunmaz. (0)

Anlatiy1 belirli
bir sonuca
ulastiracak
birbiriyle
nedensel olarak
iligkilendirilmis
ara olaylar1
baglatan bir
olay ile anlati
kisisinin bu
olaya bagh
amacini
anlatiya
sunmaz.(0)

Anlatida ara olaylar1
baslatan bir olay1 ya da
anlati kisisinin bu olaya
bagli amacini anlatiya
sunmaya ¢aligir. Ancak
olaylar arasindaki
nedensellik iligkisini
kuramaz ve bu nedenle
de baslatic1 olay ve/veya
anlati kisisinin bu olaya
bagli amacmi-planini
dikkat cekici ayirici
ozellige sahip bir bigimde
anlatiya sunamaz. (1)
Ornek: “Babam kadin
goriince ylizmeye
baslad1”

Ornek: “Babam
denizdeki kadina
yaklagmak i¢in yiizmeye
baslad1”

Anlatida durum
ve olaylara
iligkin bilgiyi
okurun anlatiya
iligkin
yonlendirme
bilgilerine
ulagmasini
saglayacak
bi¢imde

sunar. (1)
Ornek: “Bir
hafta sonra
Ayse’nin
dogum
giliniiydii. Evde
herkes
Ayse’nin
dogum giini
i¢in hazirlik
yapiyordu.”

Anlatiy1 belirli
bir sonuca
ulastiracak ara
olaylari
baslatan bir
olay ile anlati
kisisinin bu
olaya bagh
amacini
nedensellik
zinciri i¢inde
sunar ve bu
yolla dikkat
¢ekici ayiric
ozellige sahip
baglatici bir
olay ve anlati
kisisinin bu
olaya bagh
amacina
anlatida yer
verir. (2)
Ornek:
“Babamla
denizde
yiizerken bir
kadin ¢i1gligiyla
irkildik. Babam
hemen kadini
kurtarmak igin
o yone dogru
yluzmeye
baglad1.”

Girisme:
Anlatida anlatiy1
belirli bir sonuca

Anlatida
anlatiy1 belirli
bir sonuca

Anlatida anlatiyr belirli
bir sonuca ulastiracak ara
olaylara yer verir. Ancak

Anlatida
anlatiy1 belirli
bir sonuca
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DEGERLENDIRME:

Anlatinin, anlatici
tarafindan neden
anlatilmaya deger
bulundugunun
sunuldugu bolimdiir.
Degerlendirme ne
olmus sorusunu
cevaplar, anlatiy
anlatilabilir kilar, bir
amag verir ve anlatilan

ulastiracak
birbiriyle
nedensel olarak
iligkilendirilmis
ara olaylarin
sunuldugu
bolimdiir.

ice Yerlesik

Degerlendirme:

Anlaticinin olay
esnasinda
hissettiklerini,
olayda yer alan
diger kisilerin
olay esnasimdaki
duygu ve
diisiincelerine
dair
soylediklerini ve

ulastiracak ara
olaylara yer
vermez. (0)

Anlatida

aninda

olay

bu olaylar1 birbiriyle
nedensel olarak
iliskilendiremedigi igin
anlatida dikkat ¢ekici
ayirici ozellige sahip bir
olaya yer veremez..(1)
Ornek: “ Denizde
babamla yiizdiik. Top
oynadik. Kadmn
boguldu...”

ulastiracak ara
olaylari
birbiriyle
nedensel olarak
iligkilendirir ve
bu yolla
anlatida dikkat
¢ekici ayirict
ozellige sahip
bir olaya yer
verir. (2)
Ornek
: ¢ Ancak
kadin suyun
icinde ¢irpinip
durdugu i¢in
babam kadmin
yanina
yaklagsamiyordu
bir tirlii. O
sirada bir
baliker teknesi
kadma dogru
yaklast1 ve
teknedeki iki
balik¢r kadini
kollarindan
tutarak teknenin
igine gekti.
Kadm ¢ok su
yuttugu igin
teknede baygin
durumdaydi.
Balikgilar
hemen kadina
suni solunum
yoluyla ilk
yardim
yapmaya
basladilar. Bu
arada babamda
yiizerek
tekneye yaklasti
ve onlara
yardimet1
olmaya
calist....”

Anlatida olay aninda duyumsadiklarma
ya da anlatida yer alan kisilerin

duyumsadiklarina
ya da anlatida yer
alan kisilerin
sOylediklerini  ve
duygularmi bir
tglincii kisinin
agzmdan
aktarimina yer
vermez. (0)

sOylediklerini ve duygularmi bir tigtincii
kisinin agzindan aktarimina yer verir.(1)
Ornek: “Annecigim ben kuslar gibi
havada siiziilmek onlar gibi siirii olup
oradan oraya go¢ etmek istiyorum demis.
Annesi bu durumun olamayacagini
Allahin insanlar1 ve hayvanlar1 ayri
yarattigini soylemis.”
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olaym nedenini
aciklar. Degerlendirme
0gesi anlati iginde
herhangi bir yerde
bulunabilir. Ancak
¢ogunlukla olayin
¢Oziimlenmesinden
veya
geciktirilmesinden
once olaylarin doruk
noktasina ¢iktig
yerlerde goriiliir.

kendisinin bu
kisilere
soylediklerini
aktarmasidir.

Eylem
Aktaramyla
Degerlendirme:
Anlaticinin
anlatida yer
alan kisilerin
duygularimni ifade

Anlatida yer alan Anlatida
kisilerin duygularini ifade
eden eylemlere yer vererek
onlarm olay sirasinda ne

yaptiklarmni aktarmaz. (0) | aktarir.(1)

yer alan Kkisilerin

duygularmi ifade eden
eylemlere yer vererek onlarm
olay sirasinda ne yaptiklarmi

Ornek: “Ayse korkudan yaprak

Anlaticinin anlatiya
katildigin1 gosteren

anlatidaki en 6nemli
bolimdiir.

eden eylemlere
yer vererek
onlarin olay
sirasinda ne
yaptiklarmi
aktarmasidir.

gibi titriyordu”

Degerlendirme
anlaticilar tarafindan
dort farkli bigimde
yapilir: Ice Yerlesik
Degerlendirme, Eylem
Aktarimiyla
Degerlendirme, D1s
Degerlendirme

ve Olaylarm
Geciktirilmesi Yoluyla
Degerlendirme

Anlatida anlatisini
keserek, o anlatiy
neden anlatmakta
olduguna veya
yasadigi olaya
yonelik
duyumsadiklarimna,
diistindiiklerine yer
verir. (1)

Dis Anlatida anlatisini keserek, o anlatiyr
neden anlatmakta olduguna veya
yasadigi olaya yonelik
duyumsadiklarina, diisiindiiklerine yer
vermez.(0)

Degerlendirme:

Anlaticinin
anlatisini
keserek, 0
anlattyt  neden
anlatmakta
oldugunu
yasadig1
yonelik
duyumsadiklarini,
ne diislindiiklerini
dile getirmesidir.
Olaylarin
Gegiktirilmesi
Yoluyla
Degerlendirme:

veya
olaya Ornek: “Simdiye
kadar hi¢ bu kadar
garip bir olay
yasamamigtim.”

Anlatida olay sirasinda yasadigi
olaylara dikkat ¢ekerek olaylarin
¢Ozimiinii geciktirmez.(0)

Anlatida olay sirasinda
yasadig1 olaylara dikkat
¢ekerek olaylarin
¢Oziimiinii geciktirir.(1)

Anlaticinin olay
sirasinda
yasadigi olaylara
dikkat ¢ekerek
anlatisin1 kesmesi
ve olaylarin
¢OzUimiini
geciktirmesidir.

Ornek: “ Hazineyi
aradilar aradilar yoktu.”

cOZUM

Anlatida, anlatiyt belirli bir sonuca
ulastiracak ara olaylarin ¢éziimiinii i¢eren
birbiriyle nedensel olarak iliskilendirilmis
olaylarin sunuldugu boliimdiir.

Anlatida,
anlatiyr belirli
bir sonuca
ulastiracak ara
olaylarin
¢Ozimiini
sunan olaylara
nedensellik
zinciri i¢inde
yer verir ve bu
yolla anlatiyr
belirli bir

Anlatida anlatiyr
belirli bir sonuca
ulastiracak ara
olaylarin ¢oziimiini
sunan bir olaya yer
vermez.(0)

Anlatida, anlatiy1
belirli bir sonuca
ulastiracak ara
olaylarin
¢Ozimiinii sunan
olaylara yer verir.
Ancak bu olaylari
birbiriyle nedensel
olarak
iliskilendiremedigi
i¢in dikkat ¢ekici
ayirici Ozellige
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BITIS

Anlati metinlerinin sonunda bulunan, genel
gozlemler iceren veya olaylarin anlatici
iizerindeki etkisini gosteren serbest
tiimcedir. Karmagik olaylar dizisini sona
erdirerek anlatinin bittigini ve birbiri
ardina olusan olaylarm higbirinin anlati
i¢in 6nemli olmadigini gdsterir ve boylece
daha sonra gelecek sorularin 6ntine gegilir.
Bitis ayn1 zamanda anlati merkezinin
sonundaki zaman ani ile su an arasinda
koprii olusturur ve anlatic ve dinleyiciyi
anlatiya girdikleri noktaya geri gotiiriir.

sahip ara olaylarin
¢Ozimiinii iceren
bir olaya yer
veremez.(1)
Ornek: “ Cok
ama ¢ok miicevher
almiglar. Kaptan
Ronaldinho
adasina giderken
gemi batmis”

Anlatida olaylar hakkinda genel gézlemler
iceren veya olaylarm kisiler iizerindeki
etkisini gdsteren anlatinin bittigini
isaretleyen serbest tiimcelere yer vermez.

(0)

sonuca
ulastiracak ara
olaylarin
¢Ozimiini
sunan dikkat
cekici ayiric
ozellige sahip
bir olay1
anlatiya
sunar.(2)
Ornek:
“Kaptan
Ronaldinho
diger korsan
gemisindeki
tim
miicevherleri
sonunda ele
gegirmis ve
miicevherlerle
beraber adasina
dogru yola
¢ikmis. Bu
sirada denizde
¢ok siddetli bir
firtina patlak
vermis. Kaptan
Ronaldinho’nun
gemisi firtinada
alabora olmus
ve gemi batmis.

113

Anlatida olaylar
hakkinda genel
gozlemler
igeren veya
olaylarin kisiler
iizerindeki
etkisini
gosteren
anlatinin
bittigini
isaretleyen
serbest
tiimcelere yer
verir. (1)
Ornek: «
Ali’nin bu yaz
tatili hig iyi
geemedi. Ali
lizgiin bir
sekilde eve
dondii.”
Ornek: “Halil
arkadaslarini
sevindirdigi
i¢in ¢ok
mutluydu ve
hi¢bir zaman o
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tatili
unutamadi.”

Bunun yani sira, ¢alismada, bu puanlama anahtar1 kullanilarak daha sonra

yapilacak anlat1 ¢oziimlemelerine temel olusturacak iki 6rnek anlat1 ¢oziimlemesi
yapilmistir. 4.1’de detayli bir bigimde aciklanacak olan bu iki Ornek anlati

¢Oziimlemesi ¢alismanin ¢oziimleme anahtarini olusturmaktadir.

Yukarida s6z edilen dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak ¢6ziimleme
anahtarma gore ¢ozlimlenecek olan anlatilar diizeylerine gore zayif, orta ve iyi olarak
smiflandirilmistir. Bu smiflandirma, Cain ve Oakhill (1996) tarafindan kullanilan
siniflandirma temel alinarak yine bu calisma kapsaminda istatistik uzmanlarmin
goriisii alinarak arastrmaci tarafindan gelistirilen 4.1°de detayli bir bigcimde

aciklanacak olan puanlama anahtarina gore yapilmistur.

3.5. Orneklem Grubunun Belirlenmesi

Bu alt bolimde arastirmanin temel dayanak noktasini olusturacak kuramsal
yaklagimim belirlenmesi ve bu yolla ¢caligmanin 6rneklem grubunun olusturulmasi
amaciyla 6grencilere uygulanan testlerden elde edilen verilerin nicel ve nitel veri
coziimleme teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmesi sonucunda ulasilan gozlem ve

bulgulara veri tabanindan 6rneklemeler yapilarak yer verilecektir.

3.5.1. Nicel Verilerin Toplanmasi
Okuma-anlama edimi ile “belirli bir tiirde metin iiretme” edimi arasindaki
iligkiyi sorgulayan bu calismanin 6rneklemi i¢inde yer alacak 6grencilerin okuma

anlama edimlerine gore kiimelenmesinde temel dayanak noktasmi olusturacak
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kuramsal yaklasimi belirlemek icin daha 6nce de 3.4.1’de ayrintili bir sekilde

aciklanan degerlendirme 6lgegi kullaniimistir.

Ogrencilerin okuma anlama edimlerine gore kiimelenmesinde temel dayanak
noktasint olusturacak kuramsal yaklasimi belirlemek adina, daha once 3.2.1°de
detayl1 bir bicimde belirtilen 6rnekleme yontemi kullanilarak 2006-2007 6gretim y1il1
Ankara ili Golbasi Merkez Ilgesine bagli Atatiirk Ikdgretim okulunda egitim-
ogretim goren toplam 220 kisiden olusan 6. sinif 6grencileri ¢alisma 6rneklemine

alimustir.

Verilerin toplanmasi bu okulun biinyesinde bulunan 18 kisilik bilgisayar
dersliginde haftanin dort giinii sabah 2 ders saati, 6glen 4 ders saati olmak iizere
Mart, Nisan ve Mayis aylarmi kapsayan ti¢ aylik bir siire zarfinda biiyiik bir 6zenle
dogrudan katilimli yogun gozlem yapilarak arastrmacmin kendisi tarafindan

gerceklestirilmistir.

Bu c¢aligmaya katilan 220 O6grenciden 24’0 okuldan nakil olma, ailevi
sebebler, devamsizlik v.b. kimi nedenlerle calismaya devam edemedikleri i¢in bu

calisma disinda tutulmus ve ¢alisma 196 kisi ile tamamlanmustir.

3.5.2. Nicel Bulgu ve Yorumlar
Bu alt boliimde arastrmanin 6rneklemi i¢inde yer alacak ogrencilerin okuma
anlama edimlerine gore kiimelenmesinde temel dayanak noktasini olusturacak
kuramsal yaklagimin belirlenmesi i¢in 6grencilere uygulanan testlerden elde edilen

sonuclarin istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucunda ulasilan bulgu ve yorumlara yer
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verilmektedir. Tim verilerin istatistiksel ¢Ozlimlenmesi istatistik uzmanlarmin

goriisli almarak SPSS veri analiz paket programi kullanilarak yapilmustir.

Bulgularin sunumunda, alt problemlerle iliskili asamali bir swra izlenmistir.
Bu baglamda nicel bulgu ve yorumlar, izleyen paragraflarda Sozciik Ayirt Etme-
Anlama Testi,  Tiimce Dinleme-Anlama Testi ve Okuma-Anlama Becerisini

Coziimleme Testi basliklar1 altinda sunulacaktir.

1. Sozciik Ayirt Etme-Anlama Testi:

Aragtrmanm 1. alt problemi; “Denekler bilgisayar ortamimda gordiikleri
gorsel gostergeleri algilayarak bunlara uygun dilsel gosterenleri belirlemede ve ayni
zamanda belli bir gdndergeye ulasmada anlaml bir farklilik gostermekte midirler?”

seklinde ifade edilmistir.

Sozciik Aywrt Etme-Anlama Testi’nin deneklere uygulanmasi sonucunda elde
edilen verilerin frekans dagilimi Grafik (1.0)’da, standart sapmasi ve aritmetik
ortalamast Ek:5.1de ayrmntilandirilmistr. Bunun yani sira, her soru kendi
baglaminda, frekans dagilimlarina gore ¢oziimlenmis ve her sikka verilen yanitlarin

frekans dagilimlar1 ylizdelik olarak yine Ek:5.2’de ayrintilandirilmistir.

Grafik (1.0) ve Ek:5.1’de de goruldiigii gibi, O6g8rencilerin testten almis
olduklar1 notlarin yiizde 75’1 60 ile 80 arasinda yigilmaktadir. Test’in aritmetik not
ortalamas1 66.05 ve standart sapmasi1 9.5 dir. Verilerin standart sapmasinin kiigiik
olmas1 ve notlarn frekans dagilimmin belirli bir bolgede toplanmis olmas,

ogrencilerin not dagiliminin ¢ok farkli olmadigini ve testten almis olduklar1 notlarin
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ve basarilarinin birbirine yakin ve benzer oldugunu gostermektedir. Ayrica, yine
Ek:5.2’de de goriildiigli gibi, soru bazinda sorulara verilen dogru yanitlarin frekans
dagilim yiizdelerinin yiiksek olmasi da deneklerin sorulari yanitlama edimlerinin
benzer oldugunu gostermektedir. Bu durum, deneklerin bilgisayar ortaminda
gordiikler1 gorsel gostergeleri algilayarak bunlara uygun dilsel gosterenleri
belirlemede ve ayni zamanda belli bir gondergeye ulasmada anlamlhi bir farklilik

gostermediklerinin bir gostergesidir.

Grafik( 1.0) Sozciik Ayirt Etme-Anlama Testi Frekans Dagilimi

Sozciik Testi Frekans Dagilim
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.2. Tiimce Dinleme Anlama Testi
Arastirmanin 2. alt problemi; “Deneklerin sozbilimsel ve anlambilimsel

edimlerinde anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Timce Dinleme Anlama Testi’nin deneklere uygulanmasi sonucunda elde
edilen verilerin frekans dagilimi Grafik (1.1)’de, standart sapmasi ve aritmetik
ortalamasit Ek:5.1°de ayrintilandirilmigtir. Bunun yani sira, yine Sozciik Ayirt Etme-
Anlama Testinde oldugu gibi, her soru kendi baglaminda, frekans dagilimlarina gére
coziimlenmis ve her sikka verilen yanitlarin frekans dagilimlar1 yiizdelik olarak

Ek:5.3’de ayrintilandirilmastir.

Grafik (1.1)’de ve Ek:5.1°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin testten almis
olduklar1 notlarin yiizde 78’1 65 ile 82 arasinda yigilmaktadir. Test’in aritmetik not
ortalamas1 70.02 ve standart sapmas1 8.6 dir. Verilerin standart sapmasinin kiigiik
olmas1 ve notlarin frekans dagilimmin belirli bir bdlgede toplanmis olmasi,
ogrencilerin not dagiliminin ¢ok farkli olmadigini ve testten almis olduklar1 notlarin
ve basarilarinin birbirine yakin ve benzer oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira,
Ek:5.3’de de goriildiigli gibi, soru bazinda sorulara verilen dogru yanitlarin frekans
dagilim yiizdelerinin yiiksek olmasi da deneklerin sorulari yanitlama edimlerinin
benzer oldugunu gostermektedir. Bu durum, deneklerin sdzbilimsel ve anlambilimsel

edimlerinde anlamli bir farkliligin olmadiginin bir gostergesidir.

Grafik 1.1 Tiimce Dinleme-Anlama Testi Frekans Dagilim

Tiimce Testi Frekans Dagilhinm
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3. Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme Testi
Arastirmanin 3. alt problemi; “Deneklerin okuma-anlama edimlerinde anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Okuma-Anlama Testi’'nin deneklere uygulanmasi sonucunda elde edilen
verilerin frekans dagilimi Grafik (1.2)’de, standart sapmasi ve aritmetik ortalamasi

Ek:5’de ayrintilandirilmistir.

Grafik (1.2) Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme Testi Frekans Dagilim

Okuma-Anlama Testi Frekans Dagihm
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Grafik (1.2)’ de ve Ek:5.1°de goriildiigli gibi, 6grencilerin testten almis olduklar1
notlar belirli bir bolgede degil de farklh bolgelerde yigilmaktadir. Test’in aritmetik

not ortalamasi1 38.3 ve standart sapmasi 25.4 dir. Bu testte elde edilen verilerin
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standart sapmasinin nispeten biiyiik olmas1 ve notlarin frekans dagiliminin belirli bir
bolge yerine farkl birka¢ bolgede toplanmis olmasi, 6grencilerin not dagiliminin
birbirinden farkli oldugunu ve testten almis olduklar1 notlarin ve basarilarinin
birbirine yakin ve benzer olmadigmi gostermektedir. Bu durum, deneklerin okuma-

anlama edimlerinde anlamli bir farklilik oldugunun bir gostergesidir.

Arastirmanin 4. alt problemi; “Yiizeysel ve cikarimsal degiskenlere iliskin
dagilimlar ile metin tirii arasinda anlamli bir iligki var mudir ?” seklinde ifade

edilmistir.

Yiizeysel ve ¢ikarimsal degiskenlere iliskin dagilimlar ile metin tiirii arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigin1 test etmek tlizere uygulanan Kay-kare (chi-square)
testi sonucglar1 Tablo (1.3)’de sunulmustur. Bunun yani sira, her iki metin tiirtinde
ylizeysel ve(ya) c¢ikarimsal sorulara yanit veren deneklerin say1 ve yilizdeleri Grafik

(1.3)’de sunulmustur.

Asagida Tablo (1.3)’e goriildiigii gibi, bu testteki verilerin Kay-kare degerinin
6.7 ve kay-kare katsayisinin 0,03 olarak hesaplanmis olmasi, metin tiirii ile
ogrencilerin yilizeysel ve ¢ikarimsal sorular1 yanitlamalar1 arasinda anlaml bir iliski
oldugunu ispatlamaktadir. Buna ek olarak, Grafik (1.3)’de de goriildiigii gibi, her iki
metin tiirtinde de yiizeysel sorulara agirlikli olarak yanit verilmis olmasi yiizeysel ve
cikarimsal sorulara verilen yanitlarin metin tiriine gore farklilik yaratmadig:

iliskisini géstermektedir.
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Grafik (1.3) Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme Testi Yiizey-Cikarimsal

Sorulara Verilen Cevap Yiizdeleri
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Tablo( 1.3) Yiizeysel Ve Cikarimsal Degiskenlere iliskin Dagihmlar ile Metin

Tiirii Arasindaki iliski Kay-Kare (Chi-Square) Testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
(2-sided)
Value (x?) df o
Pearson Chi-Square | 6,714(a) 0,031
Likelihood Ratio 6,737 0,034
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Linear-by-Linear
Association 6,362 1 0,012
N of Valid Cases 392

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 42,50.

Arastirmanin 5. alt problemi “denekler yiizey soru yanitlarinda metin ylizey
yapisinda ac¢ik bir bi¢cimde verilen bilgiyi etkin bir bigimde kullanabilmekte

midirler?” seklinde ifade edilmistir.

Deneklerin ylizey soru yanitlarinda metin yiizey yapisinda acik bir bigimde
verilen bilgiyi etkin bir bicimde kullanma edimlerinin nicel degerlendirmesinde bu
calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen daha 6nce 3.4.1.’de detayl bir
bicimde agiklanan yiizey soru yanit degerlendirme dereceli puanlama anahtari

kullanilmastir.
Deneklerin ylizey soru yanitlarinda metin yiizey yapisinda acik bir bigimde
verilen bilgiyi etkin bir bigimde kullanma sikliklar1 asagidaki grafiklerde ytizdelik

olarak ayrintilandirilmigtir.

Grafik 1.4. Okuma-Anlama Becerisi Coziimleme Testinde Basarih Olan

Ogrencilerin Yiizey Soru Yamitlama Frekans Dagilhim
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Atatiirk ilkégretim Okulu Okuma Anlama Beceri
Testinde Basarili olan Ogrencilerin Yiizeysel
Cevap Frekans Dagilimi

@ Metni gézardi ederek
kendi art alan ve diinya
bilgilerine dayanma (0)

0,
6% 12% | Metindeki bagka 6delere
5% odaklanma (1)

| Bilgiyi anlama ancak
gerekgelendirememe
7% agiklayamama (2)

O Metinde Verilen bilgiyi
etkin bir bigimde
kullanma (3)

Grafik 1.5. Okuma-Anlama Becerisi Coziimleme Testinde Basarisiz Olan

Ogrencilerin Yiizey Soru Yamitlama Frekans Dagihim

Atatiirk ilkogretim Okulu Okuma Anlama Beceri
Testinde Basarisiz Olan Ogrencilerin Yiizeysel Cevap
Frekansi

O Metni gézardi ederek
kendi art alan ve diinya
bilgilerine dayanma (0)

17% ® Metindeki bagka égelere

9% 37% odaklanma (1)

B Bilgiyi anlama ancak
gerekgelendirememe

37% aciklayamama (2)

O Metinde Verilen bilgiyi
etkin bir bigimde
kullanma (3)

Grafik (1.4) ve (1.5)de de goriildiigli gibi, Okuma-Anlama Becerisini
Degerlendirme Testinde basarili olan 6grencilerin % 77°si ylizey soru yanitlarinda
metinde a¢ik bir bicimde verilen bilgiyi etkin bir bi¢imde kullanabilmektedirler.

Buna karsin, bu testte basarisiz olan Ogrencilerin sadece % 17’si ylizey soru
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yanitlarinda metinde agik bir bicimde verilen bilgiyi etkin bir bigimde

kullanabilmektedirler.

Arastirmanin 6. alt problemi “denekler ¢ikarimsal soru yanitlarinda metinde
acik veya ortiik bir bicimde verilen bilgiyi etkin bir bigcimde kullanarak ¢ikarimlama

yapabilmekte midirler?” seklinde ifade edilmistir.

Deneklerin ¢ikarimsal soru yanitlarinda metinde agik veya oOrtiik bir bigcimde
verilen bilgiyi etkin bir bicimde kullanarak ¢ikarimlama yapabilme edimlerinin nicel
degerlendirmesinde de yine bu calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan
olusturulan 3.4.1’de detayli bir bicimde agiklanan  c¢ikarimsal soru yanit

degerlendirme dereceli puanlama anahtar1 kullanilmastir.
Deneklerin ¢ikarimsal soru yanitlarinda metinde agik veya ortiik bir bicimde
verilen bilgiyi etkin bir bi¢imde kullanarak g¢ikarimlama yapabilme sikliklar1 yine

asagidaki grafiklerde yiizdelik olarak ayrintilandirilmistir.

Grafik (1.6) Okuma-Anlama Becerisi Coziimleme Testinde Basarih Olan

Ogrencilerin Cikarimsal Soru Yamtlama Frekans Dagilim
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5%

14%

10%

9%

Atatiirk ilkdgretim Okulu Okuma Anlama Beceri
Testinde Basaril Olan Ogrencilerin Gikarimsal
Cevap Frekansi

@ Metni gdzardi ederek
kendi art alan ve dinya
bilgilerine dayanma (0)

m Metindeki bagka 6gelere
odaklanma (1)

B Bilgiyi anlama ancak
gerekgelendirememe
aclklayamama (2)

0O Metindeki acik veya
ortuk bilgiyi
kullanamama (3)

O Metinde Verilen bilgiyi
etkin bir bicimde
kullanma (4)

Grafik (1.7) Okuma-Anlama Becerisi Coziimleme Testinde Basarisiz Olan

Ogrencilerin Cikarimsal Soru Yamitlama Frekans Dagilim
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Atatiirk ilkdgretim okulu Okuma Anlama Beceri
Testinde Basgarisiz Olan Ogrencilerin Gikarimsal
Cevap Frekansi

O Metni gbézardi ederek
kendi art alan ve duinya
bilgilerine dayanma (0)

B Metindeki baska
O6gelere odaklanma (1)

13% 20%

9% g
B Bilgiyi anlama ancak
gerekgelendirememe

13% aciklayamama (2)

O Metindeki agik veya
ortuk bilgiyi
kullanamama (3)

45%

0O Metinde Verilen bilgiyi
etkin bir bicimde
kullanma (4)

Grafik (1.6) ve (1.7)’de de goriildiigii gibi, bu testte basarili olan 6grencilerin %
62’s1 okuma-anlama becerisi testi ¢ikarimsal soru yanitlarinda metinde agik veya
ortik bir bicimde verilen bilgiyi etkin bir bicimde kullanabilmektedirler. Buna
karsm, bu testte basarisiz olan 6grencilerin sadece % 13°li okuma-anlama becerisi
testti ¢gikarimsal soru yanitlarinda metinde acik veya ortiik bir bigcimde verilen bilgiyi

etkin bir bigimde kullanabilmektedirler.

Deneklerin okuma-anlama becerisi testti yiizey soru ve c¢ikarimsal soru
yanitlarinda metinde agik ve/ veya ortiik bir bigcimde verilen bilgiyi etkin bir bigimde
kullanma edimlerinin farklhilik gostermesi, deneklerin okuma-anlama edimlerinde

anlaml bir farklilik oldugunun bir gostergesidir.

3.5.3. Nitel Bulgu ve Yorumlar
Bu alt boliimde arastirmanin 6rneklemi i¢inde yer alacak ogrencilerin okuma

anlama edimlerine gore kiimelenmesinde temel dayanak noktasini olusturacak
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kuramsal yaklagimin belirlenmesi i¢cin 6grencilere uygulanan testlerden elde edilen
sonuclarin dilbilimsel veriler dogrultusunda ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen

gozlem ve bulgulara yer verilecektir.

1.Sozciik Ayirt Etme-Anlama Testi

Bu testtin deneklere uygulanmasi sonucunda asagidaki 6rnek sorularda da
goriilecegi gibi, deneklerin bilgisayar ortaminda gordiikleri bu resimleri diger bir
ifade ile gorsel gostergeleri algilayarak bunlara uygun dilsel gostergeleri belirlemede
ve ayn1 zamanda belli bir gondergeye ulasmada biiyiik bir farklilik gostermedikleri

goriilmiistiir.

(Ornek 6) §

*A. Kundura B. Bot C. Terlik D. Sandalet

==
fg:'
(Ornek 7) -

A. Bulmak B. Sormak *C. Diistinmek D. Cevaplamak

(Ornek 8)

A. Gen¢ B. Ding *C. Yagh D.Delikanl
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Sirasiyla temel anlamlariyla sunulmus olan ad, etken eylem ve sifat sdzciik
kategorilerini igeren Ornek (6), Ornek (7) ve Ornek (8)’in cevap siklarinda testin
genelinde 'oldugu gibi, Kundura, Bot; Bulmak, Sormak gibi ayni kavram alanindan
olan sozciikler ile al¢ak goniillii, kibirli gibi es anlaml ve karsit anlamli sézciiklere
diger bir ifade ile ayn1 kiimeye ait sézliilk birimlere yer verilmektedir. Deneklerin
geneli Ornek (6)’da Kundura; Ornek (7)’da Diisiinmek ve Ornek(8)’de Yasl dogru
yanit segeneklerini isaretlemislerdir. Bu durum, deneklerin gercek diinyada uzanimi
olan gorsel gostergeyi algilayarak buna uygun dilsel gostergeyi ve bu dilsel
gostergenin gosterilen kismi olan kavramlar1 yani anlambirimciklerini belirlemede
herhangi bir sorun yasamadiklarmi gostermektedir. Bunun yani sira, deneklerin
cogunda ger¢ek diinyadaki nesnenin zihinde olusturdugu yansimanin ayni olmasi ve
dolayisiyla da temel anlamlar1 belirlemede farklilik géstermemeleri deneklerin art-
alan ve deneyim diizeylerinde de farklilhik olmadigmin bir gostergesi olarak

gortlebilir.

(Ornek 9)

*A. Hazirlanmak B. Hazirlamak C. Toplamak D. Diizenlemek

(Ornek 10)

A. Kirletmek *B. Kirlenmek C. Bulasmak D. Tozlanmak

! Sozciik ayirt etme-anlama testti dogru yanit yiizdelikleri i¢in bkz. Ek: 5.2.
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*A. Doniismek B. Degistirmek C. Cevirmek D. Doniistiirmek

(Ornek 11)

Doénitislii Eylem sozciik kategorilerini igeren yukaridaki ornek sorularda
deneklerin yine geneli dissal gerceklikte uzanimi olan gorsel gostergelerden yola
cikarak, Ornek(9)’da Hazirlanmak, Ornek(10)’da Kirlenmek ve Ornek(11)’de
Doniismek dilsel gostergelerini secebilmektedirler. Bu durum, deneklerin bu dilsel
gostergelerin - “Kendini Hazirlamak”, “Kendini Kirletmek”, “Kendi Kendine
Doniismek” bigimdeki doniislii anlambirimciklerini belirlemede diger bir ifade ile
Oznenin yaptig1 isin dogrudan dogruya tekrar 6zneye dondiiglinii bildiren doniislii

anlamlar1 ayirt etmede biiytlik bir farklilik sergilemediklerini kanitlamaktadir.

Bunun yani swra, yine denek grubunun test sonuglar1 iizerinde yapilan
incelemelerde, asagidaki orneklerde de goriilecegi gibi, deneklerin bir seyin anlamini
gostermek i¢in, o seyin kendisi yerine ona ait bir 6zelligin kullanildig1 gorsel
gostergeleri algilamada ve bunlara uygun dilsel gostergeleri ve bu dilsel
gostergelerin gosterilen kismi olan kavramlar: yani anlambirimciklerini belirlemede

de buiyiik farklilik gostermedikleri gortilmiistiir.

(Ornek 12)

B. *Sec¢im B. Cop Kutusu C. Ceyiz D. Kumbara
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g
(Ornek 13) !‘ S

A. Boyac1 B. Artist C. *Ressam D. Makyo6z

(Ornek 14)

A. Yuzmek *B. Yikanmak C. Yikamak D. Temizlemek

(Ornek 15) S

A. Halk B. *Hiikiimet C. Yarg1 D. Vatandas

Yine deneklerin 6rnek (12)’de “Sandik” gorsel gostergesinden yola ¢ikarak
“Secim” dilsel gosterenine; oOrnek (13)’de “Suluboya™ gorsel gostergesinden
“Ressam” dilsel gostergesine; Ornek (14)’de “Kiivet” gorsel gostergesinden
“Yikanmak” dilsel gostergesine ulasabilmektedir. Bu durum, deneklerin par¢adan
(Sandik, Suluboya,Kiivet) yola ¢ikarak biitine (Se¢im, Ressam,Yikanmak)
ulasabildiklerini diger bir ifade ile parga-biitiin iliskisini kurabilmekte olduklarini
gosteren dilsel kanitlar olarak degerlendirilebilir. Ornek (15)’de de deneklerin biiyiik
cogunlugu tarafindan “Meclis” gorsel gostergesinden yola ¢ikarak “Hiikiimet” dilsel
gostergesine  ulagabilmeleri  deneklerin  biitlinden yola ¢ikarak pargaya
ulagabildiklerini yani biitiin-par¢ca ve(ya) nesne-islev iligkisini kurabildiklerini

gosteren dilsel kanitlar olarak degerlendirilebilir.
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(Ornek 16)
A. *Kulak Kesilmek B. Kulak Tikamak C. Kulak Asmamak D. Kulak

Bikmek

(Ornek 17)
A. Ayak Atmamak B. *Ayak Diremek C. Ayak Basmak D. Ayagini

Kesmek

Ornek (16) ve Ornek (17)’de de yine deneklerin biiyiik cogunlugu gorsel
gostergelerin ¢agrisimi araciligiyla “Kulak Kesilmek” ve “Ayak Diremek” dilsel
gostergelerini  segebilmektedirler. Bu durum, deneklerin bu dilsel gostergelerin
anlambirimcikleri olan “Dikkatle Dinlemek” ve “Inat Etmek” soyut kavramlarini ad
aktarmasmin bedensel-ruhsal tiirline bagvurarak belirlemede herhangi bir sorun

yasamadiklarinm bir dilsel kanit1 olarak goriilebilir(bkz. Agildere,2003:143-155).

Ayrica, asagidaki oOrneklerde de goriilecegi gibi, denekler gorsel
gostergelerde gosterilen soyut bir duygu veya diisiinceyi anlatmak i¢in kullanilan
somut nesneyi soyut kavrama benzetmede onunla 6zdeslestirmede ve bu soyut
kavrama uygun olan dilsel gostergeleri  belirlemede ©nemli bir farklilik

gostermemektedirler.
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(Ornek 18)

A. *Barig B. Savas C. Giiven D. Huzur

(Ornek 19)
A. *Merhamet B. Dostluk C. Sevda D. Sempati
(Ornek 20)
A. Comert B. Tutumlu C. *Cimri D. Miisrif
|
(Ornek 21)

A. Kaybetmek B. *Basarmak C. Basarisiz Olmak D. Yenmek

Deneklerin yine bilyiik ¢ogunlugu Ornek (18)’deki “Giivercin” somut
nesnesini “Barig” soyut kavramina; Ornek (19)’daki “Anne-Cocuk” somut nesnesini
“Merhamet” soyut kavramma; Ornek (20)’deki “Yumruk Yapilmis EI” somut
nesnesini  “Cimri” soyut kavramma ve Ornek (21)’deki “Kollar1 Havada Olan
Insan” somut nesnesini “Basarmak” soyut kavramma benzetilebilmekte,
Ozdeslestirilebilmektedir. Dolayisiyla da bu soyut kavramlara uygun dilsel

gostergelerin dogru olarak segilmesi deneklerin sozliik anlami diginda kullanilan
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imgesel anlamli sozciikleri ayirt etmede herhangi bir sorun yasamadiklarmin dilsel

kanit1 olarak goriilebilir.

Yukarida oOrneklerle belirtmis oldugumuz Sozciik Aywrt Etme-Anlama
Testi’nin uygulanmasi1 sonucunda elde edilen veriler lizerinde yapmis oldugumuz
coziimlemelere dayanarak deneklerin benzer art-alan ve diinya bilgisine sahip
olduklarim1 ve dolayisiyla da okuma yaslarinin kronolojik yaslarina esit oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir 6nceki boliimde yer verilen nicel sonuglarda bu iddiayr destekler

niteliktedir.

2. Tiimce Dinleme Anlama Testi

Deneklerin  s6zdizimsel ve anlambilimsel edimlerini degerlendirmeyi
amaclayan Tiimce Dinleme Anlama Testi’'nin deneklere uygulanmasi sonucunda,
asagidaki orneklerde de goriilecegi gibi, sdzdizimsel baglamda deneklerin ad 6begi
ve eylem oObegi arasindaki sozdizimsel iliskilere bagli 6zne-eylem uyumu gibi
s0zdizimsel bagimliliklar1 isaretleyen tiimce yapilanisini anlamada anlamli bir
farklilik gostermedikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira, yine bu testte Chomsky’nin
Baglama Ilkesi (Binding Principle) dogrultusunda deneklerin adilsil ve génderimsel
anlatimlarin  (g-anlatim) gonderimini belirlemede de anlamli bir farkhilik

gostermedikleri goriilmiistiir.
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(Ornek 22) ihtiyar, adama biitiin hayat hikayesini anlatti.

Basit-etken tiimce kullanimini 6rnekleyen Ornek (22)’de deneklerin geneli®
tarafindan dogru olan B. cevap sikkinin se¢ilmesi, deneklerin dilsel gostergedeki
anlat- eyleminin edici roliinii Gistlenen ihtiyar ile etkilenen roliinii iistlenen adama
iyelerinin dogru bir bigimde belirleyebildiklerini ve dolayisiyla da dilsel
gostergedeki ihtiyar’m gonderim kaynagi ile adam’m gonderim kaynagmin farkl

oldugunu belirlemede sorun yasamadiklarinin bir géstergesi olarak ele alinabilir.

(Ornek 23) Selde mahsur kalan kopek sonunda kurtarildi.

Edilgen-karmasik tiimce kullanimini 6rnekleyen 6rnek (23)’de de deneklerin
yine geneli tarafindan dogru olan B cevap sikkinin seg¢ilmesi, deneklerin
edilgenlestirmede edici roliinii yiiklenen {iyenin tiimceden atilabildigi ve ancak
yiiklemcil uyumdan kestirilebilecegi ile ilgili edinmis olduklar1 Tiirk¢e’ nin
s0zdizimsel bilgilerine dayanarak dilsel gostergede gériinmeyen ancak ti¢lincii tekil
kisi ¢ekim eki kullanimiyla sezdirilen edicinin yani 6znenin o adili oldugunu ve 6zne
konumunda yer alan kopek {iiyesinin edici degil yararlanici roliinii iistlendigini

belirleyebildikleri ve dolayisiyla da kopek’in gonderim kaynagi ile 3. tekil kisi ¢cekim

? Tiimce-Dinleme Anlama Testti dogru cevap yiizdeleri i¢in bkz. Ek:5.3.
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ekinin gonderim kaynaginin farkli oldugunu belirlemede de herhangi bir sorun

yasamadiklarinin bir gostergesi olarak goriilebilir.

(Ornek 24) Hep birlikte ormana gidildi

Ornek (23)’de oldugu gibi, edilgen kullanimi 6rnekleyen drnek (24)’de de
deneklerin geneli tarafindan dogru olan A cevap sikkinin se¢ilmesi, yine deneklerin
dilsel gostergede acik bir bi¢imde yer alan hep birlikte ad 6beginin genis bakis acisi
altinda ve ayn1 zamanda bu dilsel gostergenin yiiklemcil 6gesi tlizerindeki uyum
belirleyicisinden hareketle 6zne konumunda gériinmeyen Ogenin bir diger ifade ile
eylemin edicisinin 3. ¢ogul kisi onlar adili oldugunu ve ayrica eylemin hedef roliinii
istlenen ormana {lyesini belirlemekte herhangi bir sorun yasamadiklarinin bir

gostergesi olarak goriilebilir.

(Ornek 25) Kadinin ¢antasini ¢alana ii¢ ay ceza verildi.

I agt

Yine deneklerin geneli tarafindan Ornek (25)’de ilgi tiimeecigi igeren edilgen

karmasik tiimceden diger bir ifade ile dilsel gostergeden yola ¢ikarak dogru olan C
cevap sikkindaki gorsel gostergenin se¢ilmesi deneklerin ver- eyleminin hedef roliinti
istlenen kadinin ¢antasimi ¢alana -an eki alan yantiimcecigin 6zne konumunda
goriinmeyen ancak bu tiimcecigin adcil uyum 6zelligi tasiyan ¢ekim 6begindeki -an

ekinin kullanimiyla sezdirilen edicinin yani 6znenin 3. fekil kigi oldugunu ve kadin
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ad 6beginin bu tiimcecigin etkileneni oldugunu belirlemede ve dolayisiyla da 3. fekil
kigi yani bos adilin gonderim kaynagi ile kadin’nin gonderim kaynaginin farkli
oldugunu belirlemekte herhangi bir sorun yasamadiklarmin bir gostergesi olarak

gortlebilir.

(Ornek 26) Orada bir bakkal vard1 ki herkesi tanirdu.

Deneklerin geneli tarafindan -Ai ilgi tlimcecigi iceren bilesik etken tiimceyi
ornekleyen ornek (26)’daki dilsel gostergeden yola ¢ikarak dogru olan B cevap
sikkindaki gorsel gostergenin segilmesi, deneklerin “Ai”" baglacindan sonra gelen
yantiimcecigin yiiklemcil 6gesi lizerindeki uyum belirleyicisinden hareketle bu
tiimececik icinde 06zne konumunda goriinmeyen Ogenin bir diger ifade ile eylemin
edicisinin 3. tekil kisi o adilt oldugunu ve bu adilin 6nceki tiimcecik i¢indeki bakkal
ad obegine gonderim yaptigini diger bir ifade ile bu ad 6begi ile esdizinli oldugunu
ve ayrica fani- eyleminin [+ canli] 6zellik tagimast nedeniyle bakkal ad 6beginin de
[+ canl1] 6zellik tagimas1 gerektigini belirlemede herhangi bir sorun yasamadiklarinin

bir gdstergesi olarak gorilebilir.
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(Ornek 27) Ne annesi ne de babasi ¢ocugun bakimini iistlenmek istedi.

Ne... ne baglaci kullanimin1 6rnekleyen 6rnek (27)’de dogru olan C cevap
sikkindaki gorsel gostergenin denek grubunun geneli  tarafindan secilmesi,
deneklerin iste- eyleminin lizerinde ¢ogul eki gériinmemesine ragmen bu eylemin
edici roliinii anne ve baba iiyelerinin birlikte iistlendigini ve eylemin etkilenen
roliinii iistlenen ¢ocugun iiyesini dogru bir bicimde belirlemekte ve dolayisiyla da
anne ve baba’nin gonderim kaynagi ile ¢ocugun gonderim kaynagmin farkli
oldugunu belirlemede sorun yasamadiklarmin bir gostergesi olarak ele alinabilir.
Ayrica, bu se¢cime gore, deneklerin ne ...ne baglacinin eylemde olumsuzluk —ma eki
olmamasmma ragmen tiimceye olumsuzluk kattigim1 da belirleyebildikleri

sOylenebilir.

Bunun yani swra, anlambilimsel baglamda da asagidaki oOrneklerde de
gortilecegi gibi, deneklerin bir dilsel gostergenin digerinin yerine kullanildigi ad
aktarmalar1 ile iki dilsel gostergenin arasindaki iliskinin kendisinin genellikle parca-
biitlin veya biitlin-parca iligkisiyle gosterdigi kapsamlayis s6z sanatina yer verilen
tiimcelerdeki dilsel gostergelerin anlambilimsel gonderimini belirlemede anlamli bir

farklilik gostermedikleri goriilmiistiir.
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(Ornek 28) Ankara, Avrupa Birliginin teklifini soguk karsiladi.

Basit-etken tiimce kullanimimi 6rnekleyen 6rnek (28)’de de yine deneklerin
biliylik ¢ogunlugu tarafindan dogru olan B cevap sikkindaki gorsel gostergenin
secilmesi, deneklerin soguk karsilamak eyleminin edici roliinii iistlenen Ankara dilsel
gostergesinin  anlambilimsel gonderiminin  Ankara’daki  siyasetgilere oldugunu
belirleyebildiklerini yani biitlinden (Ankara) yola ¢ikarak parcaya (Ankaradaki

siyasetcilere) ulasabildiklerini gosteren bir gdsterge olarak degerlendirilebilir.

(Ornek 29) Hayat1 boyunca kalemiyle gecindi.

Basit-etken tiimceyi Ornekleyen ornek (29)’da da yine deneklerin geneli
tarafindan dogru olan cevap C sikkindaki gorsel gostergenin secilmesi, deneklerin
gecin- eyleminin ara¢ roliinii istlenen kalem dilsel gostergesinin anlambilimsel
gonderiminin kitaplara veya yazilara oldugunu belirleyebildikleri yani pargadan
(kalem) biitline (kitaplar/yazilar) ulasabildikleri ve dolayisiyla da tiimcede

goriinmeyen 6znenin yazar oldugunu belirleyebildikleri soylenebilir.
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(Ornek 30) Bugiinkii mansetlerde diinkii patlamaya biiyiik yer verilmisti.

Edilgen-karmasik tliimceyi oOrnekleyen ornek (30)’da deneklerin geneli
tarafindan dogru olan cevap B sikkindaki gorsel gostergenin secilmesi, deneklerin
ver- eyleminin yer roliinii iistlenen mansetlerde dilsel gostergesinin anlambilimsel
gonderiminin gazeteye oldugunu belirlemekte yani pargadan (manget) biitiine
(gazete) ulagsmakta herhangi bir sorun yasamadiklarinin bir gostergesi olarak

gortlebilir.

(Ornek 31) Hem kendisi hem de esi artik elden ayaktan iyice diismiistii.

Basit-etken tiimceyi Ornekleyen Ornek (31)’de deneklerin yine geneli
tarafindan dogru olan B cevap sikkindaki gorsel gostergenin se¢ilmesi, deneklerin bu
timcede ad aktarmasmin bedensel-ruhsal tiiriine basvurularak kullanilan elden
ayaktan diismek eyleminin giicsiizlesmek, saghklt olmamak, iyice yaslanmak
anlaminda kullanildigin1 belirlemede sorun yasamadiklarmin bir gostergesi olarak

gortlebilir.
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(Ornek 32) Girdigi son is iyi kar getirmisti ancak simdi metelige kursun atiyordu.

Karmasik-etken tiimceyi Ornek (32)’de deneklerin biiyiik cogunlugu
tarafindan dogru olan A cevap sikkindaki gorsel gostergenin secilmesi, deneklerin bu
tiimcenin eylem konumunda yer alan metelige kursun atmak deyiminin bes parasiz
olmak, hi¢ parast olmamak anlaminda kullanildigini belirlemekte herhangi bir sorun

yasamadiklarinin bir gostergesi olarak goriilebilir.

(Ornek 33) Ders bos olunca sinif ayaga kalkt1.

Etken-karmasik tiimceyi ornekleyen Ornek (33)’de de yine deneklerin
cogunlugu tarafindan dogru olan A cevap sikkindaki gorsel gostergenin segilmesi,
deneklerin bu tiimcenin eylem konumunda yer alan ayaga kalkmak deyiminin
heyecanlanmak anlammda kullanildigin1 belirlemekte ve ayrica swuuf dilsel
gostergesinin anlambilimsel gonderiminin égrencilere oldugunu ve dolayisiyla da
biitiin-parga ve(ya) nesne-islev iliskisini kurmakta giiclik ¢ekmediklerinin bir diger

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Yukarida orneklerle belirtmis oldugumuz Tiimce Dinleme-Anlama Testi’nin

uygulanmast sonucunda elde edilen veriler {iizerinde yapmis oldugumuz
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coziimlemelere dayanarak deneklerin sézdizimsel ve anlambilimsel edimlerinin
anlamli bir farklilik gdstermedigini sdyleyebiliriz. Bir dnceki boéliimde yer verilen

nicel sonuglar da bu iddiay1 destekler niteliktedir.

3. Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme Testi

Ogrencilerin yazili bir metni okuma- anlama edimlerini degerlendirmeyi
amaclayan Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme Test’inden elde edilen veriler
iizerinde yapilan incelemelerde, Ogrencilerin sorular1 yanitlama edimlerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Bunun yan1 sira, metin tiiriiniin 6grencilerin
yanitlamadaki edimleri agisindan fark yaratmadigi her iki metin tiiriinde de durumun

benzer oldugu gorilmiistiir (bkz.4.2.).

Bu testte, deneklerin biiyliik cogunlugunun metinde acik bir sekilde ifade
edilmis bilgi ve fikirleri sorgulayan ylizey sorular1 yanitlamada, metinde agik bir
sekilde ifade edilen veya agikca ifade edilmemis bilgi ve fikirlerden ¢ikarim yapmay1
gerektiren ¢ikarimsal sorulara gore daha basarili olduklar1 gozlenmistir. Bir onceki

boliimde yer verilen nicel veriler de bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Ayrica, bu sozii edilen testte basarisiz olan dgrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun
ve basarili olan kimi 6grencilerin, metnin farkl: boliimleri arasindaki baglar1 kurmada
ve bu boliimleri biitiinlestirmede sorun yasamalar1 nedeniyle yiizeysel ve(ya)

cikarimsal sorulara verdikleri yanitlarin baglamsal kaldig1 goriilmiistiir.

Asagida sorulara verilen yanitlarin neden baglamsal kaldigi veri tabanindan

orneklemeler yapilarak maddeler halinde agiklanmaya ¢alisilacaktir:
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a) Metni goz ardi1 ederek tamamen daha 6nce edinmis olduklar1 art-alan ve diinya

bilgilerine dayanma

(Ornek 33)

Soru | Metin .

Soru ve Dogru Yanit Ogrenci Cevaplan
Tiirii | Tiirii

Anlat1 | Cocugun icinde yanan | 1. Diinyanin yetistirdigi en biiytlik
Metni | ates, bugiin onun futbolcu  {invanmi  almasini
hangi iinvan1 almasim | sagladi.

sagladi? 2. Diinya futbol sampiyonu

Yiizey soru

“En biiyiik basketbol |3. Cocuk birincilik iinvanmi

aliyor.
yildiz1” unvanim Y

almasim sagladi

Ornek (33)’deki anlati metni ile ilgili yiizey soruya verilen yanitlarda da
goriildigi gibi, okuma-anlama testinde basarisiz olan deneklerin ¢ogunlugu ve
ayrica basarili olan deneklerin gok az bir kismr® yiizey sorulari yanitlarken metni goz
ard1 ederek tamamen daha Once edinmis olduklar1 art-alan ve diinya bilgilerine

dayanarak baglamsal yanitlar vermektedirler.

(Ornek 34)

Soru Tiirii| Metin Tiirii | Soru ve Dogru Yamt Ogrenci Yamtlar

? Okuma-Anlama Becerisi Céziimleme Testti yiizdelikleri i¢in bkz. 4.2. Nicel Bulgu ve Yorumlar
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Bilgilendirici

Metin

Cikarimsal

Parcada yedi uyurlar

sehirde hachibina
gordiiklerinde neden
hayretediismiislerdir?

Ciinkii onlarin
yasadigi donemde]
insanlar putlara)

inaniyorlard1 ve onlar
hiristiyanhkhga
inandiklar icin

cezalandirilmislardi.

1. Ciinkii eskiden cadirlar ve
tek katli binada yasarlarmig
ama disar1 c¢iktiklarinda 4-5
katli apartmanlar gormiisler.

2 Aradan o kadar sene gectigi
teknoloji  gelistiginden c¢ok

katli apartmanlar goriiyorlar

3. Eskiden bdyle bina yoktul

Ama simdi iilkenin
dini degismis ve herkes

hiristiyan olmustur.

simdi ise teknoloji gelistigi

icin koca binalar var

Ornek (34)’deki bilgilendirici metin tiirii ile ilgili ¢ikarimsal soruya verilen

yanitlarda da gorildiigii gibi, okuma-anlama testinde basarisiz olan denekler bir ¢ogu

ve ayrica basarili olan ¢ok az sayidaki denekler

cikarimsal sorular1 yanitlarken

metni gbz ardi ederek tamamen daha Once edinmis olduklari art-alan ve diinya

bilgilerine dayanarak baglamsal yanitlar vermektedirler.

b. Metnin ylizey yapisinda agik bir bigimde verilen baska 6gelere cokga bagimli

kalmalari

(Ornek 35)
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Ogrenciler

tarafindan
Soru Tiirii | Metin Tiirii |Soru ve Dogru Yamt | Ogrenci Cevaplan | odaklanilan
metin
bilgisi
1. Yardimsever
insanlarin
2. Dost insanlarin
Parcaya gore 3. Yardim yapmay1
~ kimlerin
£ Bilgilendirici gozlerl.ndekl ictenlik | seven insanlarin “Basiniz
E Metin NESEMIZE nese stkistiginda
< katar? . .
o bir dost eli
Alanyahlarin hemen size
uzanir

Ornek (35)’de bilgilendirici metin tiirii ile ilgili ¢tkarimsal soruya verilen

yanitlarda da goriildiigii gibi, bu testte basarisiz olan deneklerin biiyiik cogunlugu ve

ayrica basarili olan deneklerin kimileri metin yiizey yapisinda yer alan bir dost eli

sozciik 6beginden dogrudan ¢ikarim yaparak Yardimsever insanlarin, Dost

insanlarin v.b. baglamsal yanitlar vermektedirler.

(Ornek 36)
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Metin
Soru Tiiri
Tiira

Soru ve Dogru Yanit

Ogrenci Yamitlan

Ogrenciler
tarafindan
odaklanilan metin

bilgisi

Anlati
Metni

Yiizey soru

Yazar, yufkacinin
sozleri karsisinda ne
yapiyor?

Susuyor ve
diikkandan

ayrihiyor.

1. evet diyor ben
hastayim diyor.
2. Sen hastasin
diyor

3.cocuga ben

hastayim diyor

“Bana parayr boyle
veriyorlar, ben de
sana oyle
veriyorum.
Hastasin sen”

“ Evet hastayim

ben

Ornek (36)’da anlat1 metin tiirii ile ilgili yiizey soru yanitlarinda da goriildiigii

gibi, bu testte basarisiz olan deneklerin ¢ogunlugu ve ayrica basarili olan deneklerin

kimileri metnin ylizey yapisinda agik bir bigimde verilen

odaklanarak baglamsal yanitlar vermektedirler.

somut bilgilere

c. Metinde sezdirilen veya agik bir bigimde verilen bilgiyi algilamalarmna ragmen bu

bilgiyi agimlayamama ve gerekcelendirememe

(Ornek 37)
Soru Metinde Metnin
Soru Tiirii| Metin Tiirii ve Ogrenci Yamtlan | Sezdirilen|  Onceki
Dogru Yanit Bilgi | Boliimlerinde
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Verilen Bilgi

Cikarimsal

Bilgilendirici-
Art-alan
bilgisi veren

metin

Parcada yedi
uyurlar sehirde
hachbina
gordiiklerinde
neden hayrete
diismiislerdir?
Ciinkii onlarin
yasadigi donemde
insanlar putlara
inaniyorlard: ve
onlar

hiristiyanhkhga
inandiklar icin
cezalandirilmislardi.

Ama simdi iilkenin

dini degismis ve
herkes hiristiyan
olmustur.

I.magaraya
kapatildiklarinda
haglibina olmadig:
i¢in

2 Iceri
koyduklarinda
daha hi¢ hacli bina
olmadig1 i¢in

3. Ciinkii onlar o

duvarm
arkasindayken
boyle olmadig1
igin

Magaradan
kurtulan
yedi geng
sehir'de
hacli  bir
stirti - bina
gortiip
hayrete

diiserler

7 geng
Hiristiyanlik'la
suclanir.

Inanclarin

degistirmeleri
icin bir siire
verilir.  Fakat,
onlar  diinyevi
esyalarini
birakip  daga
ibadet etmeye
giderler.

Putperestlige

karsi bu tavr

goren kral
oldiiriilmelerini
emreder.
Gengler ve
kopekleri
magaraya

sigmmirlar. Kral
magaranin
girigine duvar
ortilmesini
emreder. Yedi
Uyurlar

yillarca burada

kalirlar.
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Art-Alan bilgisi veren metin tiiriinii drnekleyen Ornek (37)’deki ¢ikarimmsal
soruya verilen yanitlarda da goriildiigii gibi, bu testte basarisiz olan deneklerin
cogunlugu ve ayrica basarili olan az sayidaki deneklerin metin yiizey yapisinda agik
bir bi¢imde yer alan bir siri ha¢li bina sozcik Obeginin sezdirimini
algilayabilmektedirler. Ancak, bu bilgi ile metnin daha 6nceki bdliimlerinde yer alan
bilgileri biitiinlestiremedikleri i¢in bilgiyi agimlamada ve gerekcelendirmede de

sorun yasadiklar1 ve bu nedenle de yanitlarin baglamsal kaldig1 s6ylenebilir.

d. Metinde acik veya ortiik bir bicimde verilen bilgiyi kullanamama.

(Ornek 38)
Soru Tiirii Metin Sorular Ogrenci Yamtlan Metinde drtik bir
Tiiri bicimde verilen bilgi
Anlat1 | Par¢ada “Stikran Giinii  cok
Metni | “miitesekkiir yakindi ve ogretmen
olmak” siifindaki
sOzcligii.  ne 1. Sevgi ogrencilerinden
- anlamda 2. Cok sevmek. miitesekkir olduklar:
é kullanilmistir? 3 istek bir  seyin  resmini
S cizmelerini istemisti.”
G " Stikran duydugun el
kimin  eli?"  diye
sordu.

Anlat1 metin tliriinii 6rnekleyen ornek(38)’deki ¢ikarimsal soruya verilen

yanitlarda da goriildiigii gibi, basarisiz olan deneklerin cogunlugu ve ayrica basaril
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cok az sayidaki deneklerin, metne odaklanmakta ve metin parcalarini
biitlinlestirmede sorun yasamalar1 nedeniyle metnin son paragrafinda verilen siikran
duydugun el kimin timcesinde verilen giikran duymak bilgisini kullanamadiklar1 ve
dolayisiyla da bu bilgi ile metnin daha onceki bdliimlerinde gecen miitesekkir olmak
bilgisini biitiinlestiremedikleri icin sevgi, ¢ok sevmek gibi baglamsal yanitlar

verdikleri sdylenebilir.

Yukarida 6rneklenen ve daha ¢ok okuma-anlamasi zayif olan deneklerin 1lgili
sorulara verdigi yanitlarda gozlemlenen bu sapmalar, deneklerin metnin hem
dogrudan ylizey yapidaki a¢ik uyaranlarimi kullanarak ulasabilecekleri anlamina hem
de derin anlamma wulasmada gicliik c¢ektiklerini gostermektedir. Bu durum,
okuduklar1 metnin zihinsel modelini olusturmada, yani metinleri anlamlandirmada
ve yorumlamada giiclilk ¢ekmekte olduklarin1 ve bunun sonucu olarak da etkin

okuma-anlama yapamadiklarmi gostermektedir.

3.5.4. Nitel Ve Nicel Sonuclara Iliskin Degerlendirme

Bu c¢alismanin 6rneklemi i¢inde yer alacak ogrencilerin okuma anlama
edimlerine gore kiimelenmesinde temel dayanak noktasini olusturacak kuramsal
yaklagimim belirlenmesi i¢in dgrencilere uygulanan testlerden elde edilen nitel ve
nicel sonucglar ¢ocuklarin okuma anlama sorunlar1 ile metinlestirme siirecindeki
sorunlar1 arasindaki iligkiyi sorgulayan, daha 6nce 3.4.1.’de ayrmtili bir bi¢imde s6z
edilen ii¢ ana yaklasimdan sadece iiglincii ve son yaklasim ile paralellik

gostermektedir.

Bu calismada ilk iki yaklasimin aksine, sdzciik ayirt etme-anlama ve tiimce

dinleme-anlama testleri Ogrencileri aywrmada anlamli bir fark yaratmamaktadir.
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Bununla birlikte, okuma-anlama beceresi degerlendirme testi 0grenciler arasinda
farki belirginlestiren ve Ogrencileri kiimelemede en belirgin degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu calismanin 6rneklemi iginde yer alacak
ogrencilerin okuma anlama edimlerine gore kiimelenmesinde temel dayanak noktasi
olarak okuma anlama bozuklugunu okuma anlama edimleri zayif olan bireylerin
metinden ¢ikarimlar yapmakta ve metindeki fikirleri biitiinlestirmede sorun
yasamalar1 olarak goren {iciincli ve son yaklasim benimsenerek Ogrenciler, daha
once 3.4.1.°de detayl1 bir bicimde agiklanan Okuma-Anlama Becerisini Coziimleme
Test’inden elde ettikleri ortalama notlar g6z oniinde bulundurularak okuma anlamasi1
zayif ve okuma anlamasi giiclii bigiminde iki ayr1 gruba ayrilmis ve her iki gruptan
seckisiz drnekleme yontemi kullanarak okuma anlamasi giiglii 30 6grenci ve okuma

anlamas1 zayif 30 6grenci secilerek bu arastirmanin 6rneklem grubu olusturulmustur.
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3.6. Orneklem Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Anlati Okuma Farkindahk

Diizeylerinin Belirlenmesi

Anlat1 0gelerini belirleyebilme becerisi, O6grencilerin okuduklar1 anlati
metninin diiz anlamsal boyutundan  derin anlamma kadar tiim boyutlarina
ulasabilmeleri dolayisiyla da etkin okuma-anlama yapabilmeleri ve ayni1 zamanda iyi
gelistirilmis bir anlati metni Uretebilmeleri ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, bu
calismada orneklem grubu icinde yer alan 6grencilerin anlati okuma farkindalik

diizeylerinin de belirlenmesi gerekli goriilmiistiir.

S6z konusu gereklilik dogrultusunda calismanm bu bélimiinde O6rneklem
grubundaki deneklerin anlati okuma farkindalik diizeyleri, 6grencilerin uygun anlati
ogelerini igsleme sokarak anlati metinlerinin derin ve yiizey yapisinda yer alan
bilgiye ulasma edimlerinde herhangi bir farklilik gosterip gostermediklerine gore

sorgulanmaya calisilmistir.

Bu amagla, 6grencilerle yapilan farkindalik ¢aligmasinda onlara daha once
okuma-anlama becerisini degerlendirme testinde kullanilan alt1 anlat1 metninin her

biri ile ilgili ikiser ylizey metin sorusu, ikiser de ¢ikarimsal soru sorulmustur.

Ogrencilerin anlat1 8gelerine yonelik farkindaliklar1 degerlendirilirken bu
calismada ilk olarak, daha once nitel veri toplama araci boliimiinde de detayli bir
bicimde agiklanan anlati sematik yapisi dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
uygulamada kullanilan anlati metinlerinin sematik yapi ¢oziimlemesi yapilmistir.

Daha sonra, 6grencilerin uygun anlatr 6gelerini isleme sokarak anlati metinleri ile
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ilgili sorular1 yanitlama edimlerinin nitel ve nicel degerlendirmesinde kullanilmak
iizere yine bu calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan Yiizey-Cikarimsal Soru
Yamtlarinda Anlati  Ogelerinin  Kullammi adli  dereceli puanlama anahtari
gelistirilmistir.  Bu puanlama anahtar1 Tablo(1.4)’de ¢izelgelestirilmistir. Bu
cizelgede, uygulamada kullanilan anlati metinleri ile ilgili yiizey ve ¢ikarimsal
sorularin  hangi anlat1 6gesine yonelik oldugu, 6grenci yanitlarinda hangi anlati
ogelerinin kullanimmin 6ngoriildiigii ve arastirmada 6grenci yanitlarinda beklenilen

Olciitiin ne oldugu 6rneklerle agiklanmistir.

Tablo (1.4) Yiizey-Cikarimsal Soru Yanitlarinda Anlati (")gelerinin Kullanimi
Dereceli Puanlama Anahtar
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:0- Anlati dgelerini kullanamama: Metin sematik yapisinda yer alan :

‘anlat1 6gelerini higbir sekilde kullanamama
:1- Bagka Anlati Ogelerine odaklanma: Metnin sematik yapisinda
iyer alan baska anlati 6Zelerine odaklanma
:2- Anlat1 6gelerini etkin bir bi¢gimde kullanma: Kullanilmasi

gore, Yufkaciya
eski paralar1
verenler kimlerdir?

gerektirimsel olarak
verilen kisi bilgisini
kullanarak “diikkana
gelen miisterilerin
eski para verdigi

cikarimina ulagir ve

g.éngén'ilen anlati 6ge veya 6gelerini etkin olarak kullanma.
Metin Adi - Soru | Sorgulanan |Kullanilmasi PUANLAMA
tiirii —Soru Anlat1 Ogesi [Ongoriilen 0 1 2
Anlati Ogesi Anlaty Baska | Anlati
OLCUT Ogelerini Anlati |Ogelerini
Kullanamamd OgeleriniEtkin Bin
Odaklanm Bigimde
Kullanma)
Metnin karmasik
olaylar dizisi
boliimiinde harekete
gecirici an dgesi
Yufkaci Metni- altinda verilen anlati
Yiizey soru Karmasik kisisinin baslatict
Soru: Y Olaylar Dizisi-Karmagik Olaylar Dizisi-{01aya doniik tepki
O Tazal o Harekete Harckete gegirici An  [Pilgisini kullanarak -
yufkagiya temiz oecirici An anlati kisisinin
parayl verirken amacimin” yufkaciya
hangi amact babaca dostca bir
giidiiyor? ders vermek”
oldugunu metne
uygun bir bi¢gimde
ifade eder.
Metnin ¢oziim
boliimiinde agik bir
Yufkact Metni- l-?ig:i{nde Verile.n l.d.si}./e
Yiizey soru 0zgii durum bilgisini
Coziim/Yonelim- kullanarak anlati
Soru: Yazar, Coziim Kisi/Durum ve Olaylara [Kisisinin anlatmmn
yufkacinin sozleri iliskin Bilgisi sonunda “susup,
karsisinda ne sessiz sedasiz
yapiyor? diikkandan
ayrildigini” metne
uygun bir bi¢gimde
ifade eder.
Metnin karmasik
olaylar dizisi girisme
bolimiinde ige
yerlesik
Yufkact Metni- degerlendirme dgesi
Cikarimsal soru [y gnelim- Karmasik Olaylar al_.tlnda Ve.rllen bana
Soru: Parcaya o Dizisi/Girisme-Ige bf)yle veriyorlar -
‘ Kisi yerlesik Degerlendirme [S0zcesinde
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metne uygun bir
bi¢cimde ifade eder

'Yufkac1 Metni-

Metnin karmasik
olaylar dizisi girisme
boliimiinde ige
yerlesik
degerlendirme 6gesi
altinda verilen “Sen
(evet sen diyordu)

neden basartyla
aramizdaki engel
kendimiz olarak
goriilmektedir?

(ikarimsal soru g?:rll:flll;izisi Karmasik Olaylar Dizisi hastasin” s6zcesinde
Soru: Yufkaci, Gir}i/ me-lce /Girisme-ice yerlesik  |gerektirimsel olarak
yazarmn yerlessik ¢ IDegerlendirme Velg(len a_llﬂa_tll 1.<11.$1s1
konusmasma yulkaci 1ie gl
karsihik nasil bir durum b11g)1)sm1
tavir takiniyor? kullanarak “yufkacinin
vazari saygisizea
tersledigi” ¢ikarimina)
ulagir ve metne uygun
bir bigimde ifade
eder.
Metnin yonelim
boliimiinde durum ve
Bir Basarinin olaylara iliskin bilgi
Gergek Oykiisii- o Ogesi altinda agik bir
Yiizey soru Y 6nelim- o bicimde verilen kisiye
. . Durum ve Yonehm.-l.(ls}/ng.m Ve 5zgii durum bilgisini
Soru: Cocu ) olaylara iligskinjolaylara iliskin bilgi kullanarak anlati
okuldan geldikten fijoq L
.9 g kisisinin “okul
sonra nigin odasina .
kapanip agladi? takimina alinmadigi
' icin agladigimt”
metne uygun bir
bicimde ifade eder.
Metnin bitig|
. bolimiinde agik bir
Bir Basarinin bici . ..
P, icimde verilen kisiye
Gergek Oykiisii . 2
Metni Vi 0zgli durum bilgisini
ctni - Tuzey soru kullanarak anlati
Soru: Pargaya . Bitis/Y 6nelim- olaymim ¢oziimiiniin|
gbre, cocugun Bitis Klsl/ Durum ve Olaylara jan]at; kisi tizerindeki
icinde yanan ates, [liskin Bilgi etkisini “diinya
bugiin onun hangi basketbol yildizi
iinvani almasini invani aldi’
sagladi? biciminde metne
uygun olarak ifade
eder.
Metnin 6zet bolimi
altinda dig
degerlendirme  6gesi
Bir Basarinin altinda Onvarsayimsal
Gergek Oykiisii- olarak verilen
Cikarimsal Soru Ozet/Dis yonelim-durum  ve
Ozet/Dis Degerlendirme- Eiﬁﬁiﬁ;}; Skl:ﬂ::ﬁ: f’rll
Soru: Parcada, DegerlendirmelY 6nelim-Durum ve

Olaylara Iliskin Bilgi

ne oldugu hakkinda
cikarima ulasir  ve
“Kendimize  giivenip
inanmaz baskalarinin

bizim  hakkimizdaki
goriiglerine onem|
verirsek basarili
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Bir Basarinin
Gergek Oykiisii-
Cikarimsal Soru:

olamayiz “ seklinde
metne  uygun  bin
gerekgelendirme
yapar.

Metnin Ozet
bolimiinde dig
degerlendirme  6gesi
ile yonelim
bolimiinde ice
yerlesik
degerlendirme  6gesi

altinda yer verilen|
durum ve olay bilgisi

iceren sozceler
Soru: Parcada Ozet-Dis arasmdaki
gegen, “sizin Ozet-Dis Degerlendirme/Y 6nelim-{0nvarsayimsal
icinizde, Degerlendirmelice yerlesik iliskileri kurarak
bildiginizden daha degerlendirme anlati konusy
biiyiik biri var” hakkinda  ¢ikarima)
tiimcesinden ne ulasir. Sory
anliyorsunuz? sOzcesinin ‘
icimizdeki  basarmad
istegini ‘
cagristirdigint metne
uygun bicimde ifade
eder.
Metnin karmasik
olaylar dizisi girisme
bolimiinde icel
yerlesik
Atatiirk Metni- degerlendirme égesi
Yiizey Soru: o Karmagik Olaylar Dizisi al.tl.nda agik .b1r
) Y 6nelim- /Girisme-ige yerlesik bl_fnm_de ~verilen
Soru: Atatiirk Kisi degerlendirme-Yonelim- yonelim-kigi bilgisini

yaptig1 hizmetleri
kime mal etmistir?

Kisi

kullanarak

“Atatiirk’iin ~ yaptigi
hizmetleri Tiirk
milletine mal ettigini’

metne  uygun  bin
bicimde ifade eder.
Metnin yonelim
boliimiinde zaman|

Atatiick Metni- 6g§si altinda aglk.bir

'Yiizey Soru: bigimde .ver.ll.e ¥

~ Yonelim- o Zaman bilgisini

Soru:Cumhuriyetiniz, ., Y 6nelim-Zaman kullanarak

kacinci y1l doniimii “Cumhuriyetin 12. y1

kutlanmaktadir? dontimiiniin
kutlandigini "metne
uygun bir bi¢imde
ifade eder.

Atatiirk Metni- Metnin yonelim|

Cikarimsal Soru

Soru: Arkadaslara
sunu 6giit ederim
tiimcesinde gecen
larkadaslar s6zcigi

'Y 6nelim-Kisi

ile Atatiirk kimlere

Y 6nelim-Durum ve
Olaylara {liskin Bilgi-
Kisi

boliimiinde durum ve
olaylara iligkin bilgi
0gesi altinda
Onvarsayimsal olarak]
verilen kisi bilgisini
kullanarak bu sézcede

“Atatiirk’iin  pankart
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seslenmektedir?

tasiyan kisilerd
seslendigi”

cikarimina ulagir ve

Atatiirk Metni-
Cikarimsal Soru

Soru: Atatiirk’{in
tiim pankartlar1
gdzden gecirip
hepsini ¢izmesi ve
Atatiirk bizden
biridir yazmasi
onun nasil bir
devlet adami
oldugunu gosterir?

'Y 6nelim-
Kisi/Durum ve
Olaylara
iliskin Bilgi

Karmasik Olaylar

Dizisi/Harekete Gegirici
An Girisme-Ige yerlesik

degerlendirme

metne uygun  bin
bicimde ifade eder.
Metnin karmasik

olaylar dizisi harekete
gegirici an ve girisme)
bolimiinde icel
yerlesik

degerlendirme  6gesi
altinda verilen kisiye
0zgli  durum  ve
olaylara iligkin bilgi

iceren sozceler
arasimdaki
Onvarsayimsal
iliskileri kurarak
anlati kisisi
“Atatiirk’iin ~ halktan,
biri oldugu’

cikarimina ulagir ve
metne  uygun  bin
bicimde ifade eder.

Metnin ¢Ozlim
boliimiinde icel
yerlesik

degerlendirme  6gesi
altnda  acik  bin

nedir?

iliskin Bilgi

Onuncu Y1l Metni- .. .
Yiizey Soru o . bicimde Vel‘-l.lefl ara
o Coziim Co?um-lgg yerlesik olaylarin  ¢dzlimiini
Soru: Bu islerin en degerlendirme iceren bilgiyi
biliyiigii nedir? kullanarak “bu islerin
en biiytigiiniin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin
kurulmasi” oldugunu
metne uygun  bin
bicimde ifade eder.
Metnin bitig
Onuncu Y1l Metni- boliimiinde acgik bir
Yiizey Soru bicimde verilen
Soru: Tiirk milleti yonelim-durum ~ ve
basarismineye  [Yonelim- olaylara iliskin b11g1y1
bor¢ludur? durum ve Bitis kgllan'aliak Tiirk
olaylara iliskin milletinin  basarisini
bilgi ordusuyla  berabern
kararli  bir bicimde
yiirtimesine  bor¢lu
oldugunu” metne
uygun bir bi¢imde)
ifade eder.
Onuncu Y1l Metni- Metmn yonelim
Cikarimsal Soru  [Yonelim- ol boliimiinde  zaman,
7 aman/ onelim-Zaman/ durum ve olaylara
Soru: Bumetnin |y - DurumveOlaylara  iligkin bilgi ile ige
yazilis sebebi Olaylara iliskin Bilgi/I¢e Yerlesik yerlesik

Degerlendirme

degerlendirme &geleri
altinda yer verilen|
zaman ve  durum|
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bilgisi iceren sozceler
arasimdaki

Onvarsayimsal
iliskileri kurarak
“metnin yazilig

sebebinin onuncu yili
kutlamak” oldugu
cikarimina ulagir ve
metne uygun  bin
bicimde ifade eder.

Onuncu Y1l Metni
—Cikarimsal Soru

Soru: Atatiirk’iin
gururlanmasinin
sebebi nedir?

'Yonelim-
durum ve
olaylara iligkin
bilgi

Karmasik Olaylar
Dizisi/Girisme-ige
yerlesik degerlendirme

Metnin karmasik
olaylar dizisi girisme
boliimiinde icel
yerlesik

degerlendirme  6gesi
altinda Onvarsayimsal
olarak verilen durum

ve olaylara iliskin|
bilgiyi kullanarak|
“Atatiirk iin
gururlanmasinin
sebebinin kisa
zamanda  gosterilen
basarilar” oldugu

cikarimina ulagir ve

metne uygun  bin
bicimde ifade eder.
Metnin karmasik

olaylar dizisi girisme
boliimiinde agik bin
bicimde verilen

Soru: Oktay Akbal

'Yonelim-

Giinlerde Metni- w1

Yiizey Soru I yonelim-uzam/ dunlm
Y 6nelim- ve olaylara iliskin
Soru: Oktay Akbal[Uzam/Durum [Karmagik Olaylar Dizisiqpilgileri  kullanarak
nerede ne iizerine [ve Olaylara  |Girisme “Oktay Akbal’in
konusma liskin bilgi \Bakirkoy Kiiltiin
yapmisgtir? Kolejinde  Edebiyat
tizerine bir konusma
vaptigin” metne
uygun bir bi¢imde)

ifade eder.
) Metnin yonelim
Gl}nlerde Metni- boliimii altinda agik]
Yiizey Soru bir bigimde verilen|

kisiye 6zgli durum ve
olaylara iliskin bilgiyi

kalabalik Durum ve Y 6nelim-Durum ve kullanarak “anlati
karsisinda Qlaylara Olaylara iliskin Bilgi- kisisinin en  bildigi
konusmayi nicin  [[liskin Bilgi - [Kisi konularda  sasirdigy
sevmiyor? kisi icin kalabalik
karsisinda konusmayi
sevmedigini "metne
uygun bir bi¢imde)
ifade eder.
Gilinlerde Metni- Metnin karmasik
Cikarimsal Soru /s olim- K'flr.m.aslk .Olaylar" . olaylar dizisi girisme
Soru: Oktay Kisi/Durum g:lzrlj;fvl:(s)r?; lzs:e im-bsliimiinde ySnelim-
Akbal’m meslegi |Bilgisi o v LAY dunlm ve .ola.}_/ larg
. & [liskin bilgi ilisgkin  bilgi  0gesi
nedir? -
altinda verilen
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“edebiyat lizering
konusma yaptim’
sozcesinde

Onvarsayimsal olarak]
verilen yonelim-

kisi/durum  bilgisini

kullanarak anlati
kisisinin “vazar,
edebiyat¢i”  oldugu

cikarimina ulagir ve
metne  uygun  bin
bicimde ifade eder.

Gilinlerde Metni-
Cikarimsal Soru

Soru: Oktay Akbal
katildig1 son
toplantisinda ne
yapmadi?

Karmagik
Olaylar Dizisi-
Harekete
Gegirici An

Karmasgik Olaylar Dizisi
/Cozim/Bitis-Y 6nelim-
Durum ve Olaylara
iliskin Bilgi

Metnin karmasik
olaylar, ¢oziim ve
bitis boliimlerinde yer
verilen yonelim-
kisi/durum bilgisi
igeren sozceler
arasidaki
Onvarsayimsal
iliskileri  kullanarak]
anlatiyi baglatan
olayin “anlati
kisisinin konusmasini
kagittan okuyarak|
yapmamasi”  oldugu
cikarimina ulagir ve
metne uygun  bin
bicimde ifade eder.

Bir Anne Eli
Dokunusu Metni-
'Yiizey soru

Soru: Parcaya
gore, Boyd nasil
bir ¢ocuktu?

'Y 6nelim-
Kisi/Durum ve
Olaylara
iliskin Bilgi

Y 6nelim- Kisi/Durum ve|
Olaylara Iliskin Bilgi

Metnin yonelim
boliimiinde agik bin
bicimde verilen kisiye
0zgil durum|
bilgilerini kullanarak]
anlatida  yer alan
kisinin “Zayif, ihma
edilmis, suuf ici ve
dist  hi¢bir etkinlige
katilmayan — utangag
bir ¢ocuk” oldugunu
metne uygun  bin
bicimde ifade eder.

Bir Anne Eli
Dokunusu Metni-
'Ytlizey Soru

Soru: Ogretmen
0grencilerden
neyin resmini
cizmesini istedi?

'Y 6nelim-
Durum ve
Olaylara
iliskin Bilgi

Y 6nelim-Durum ve
Olaylara Iliskin Bilgi

Metnin yonelim
boliimiinde agik bin
bicimde verilen
durum  ve olaya
iliskin bilgiyi
kullanarak
“ogretmenin
ogrencilerden
miitesekkir olduklarr
bir  seyin  resmini
cizmelerini
istedigini”
uygun bir
ifade eder.

metne
bi¢imde

Bir Anne Eli
Dokunusu Metni-
Cikarimsal Soru

Soru: Parcada

'Y 6nelim-
Durum ve
Olaylara
iliskin Bilgi

'Y onelim-Durum ve
Olaylara iligkin
Bilgi/Bitis

Metnin yonelim
boliimiinde durum ve
olaylara iligkin bilgi
0gesi ile bitig
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Cikarimsal Soru

Soru: Boyd neden
bir el resmi
cizmisti?

Bitis

“Miitesekkir boliimiinde yer|
olmak” sozciigii verilen sOzceler
ne anlamda arasimdaki
kullanilmaktadir? Onvarsayimsal
iliskiyi kullanarak]
yani metin pargalarini
biitiinlestirerek
yonelim-durum
bilgisi igeren|
“miitesekkir”
sozciglniin - metinde
“siikran duymak’
anlaminda
kullanildig
cikarimina ulagir ve
metne uygun  bin
bicimde ifade eder.
Metnin bitig|
boliimiinde kisiye
0zgl durum|
Bir Anne Eli emarsamn
Dokunusu Metni- kullanarak ~ “Annesi

Bitis-Tepki/Y 6nelim-
Kisi/Durum Bilgisi

yoktu oOgretmenin el
ona anne dokunusunu
hissettiriyordu” anlati
kisisinin olaya doniik
tepkisine ¢ikarimsal
olarak ulasir ve metne
uygun bir bi¢imde)

gerekeelendirir.

Asagida, 6grencilerin anlati 6geleri ile ilgili yiizey metin sorularina ve ¢ikarimsal

sorulara verdikleri yamtlarin nicel ve nitel veri ¢oziimleme teknikleri kullanilarak

¢Oziimlenmesi

orneklemeler yapilarak yer verilecektir.

3.6.1. Nicel Bulgu ve Yorumlar

sonucunda ulasilan gozlem ve bulgulara veri

tabanindan

Bu alt bolimde aragtirmanin 6rneklemi ig¢inde yer alan 6grencilerin anlati

Ogeleri ile ilgili ylizey metin sorularina ve/veya g¢ikarimsal sorulara verdikleri yanitlarin

1statistiksel

¢Oziimlenmesi

sonucunda ulasilan bulgu ve yorumlara yer

verilmektedir. Tim verilerin istatistiksel ¢Oziimlenmesi istatistik uzmanlarinin

gortisli aliarak SPSS veri analiz paket programi kullanilarak yapilmistir.
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Arastirmanin 7. sorusu “ Okuma-anlamasi giiclii denekler anlat1 6geleri ile ilgili
ylizey metin sorularint ve ¢ikarimsal sorulari yanitlarken kullanilmasi ongdriilen
anlat1 Ogelerini etkin bir bicimde kullanabilmekte midirler?” seklinde ifade

edilmistir.

Deneklerin anlat1 6geleri ile ilgili yilizey metin soru ve ¢ikarimsal soru
yanitlarinda kullanilmas1 6ngoriilen anlat1 6gelerinin kullanim siklig1 Grafik (1.8) ve

(1.9)’da yiizdelik olarak ayrintilandirilmistir.

Grafik (1.8)’de de goriildiigii gibi, deneklerin sadece % 6’s1 anlat1 6geleri ile
ilgili ylizey metin sorularmm1 yanitlarken metin sematik yapisinda yer alan anlati
ogelerini hi¢cbir sekilde kullanamamaktadir. Deneklerin % 16°s1 ise anlat1 6geleri ile
ilgili ylizey metin sorularini yanitlarken metnin sematik yapisinda yer alan baska
anlat1 o6gelerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, deneklerin % 78’1 yanitlarinda

kullanilmas1 6ngdriilen anlat1 6gelerini etkin bir bigimde kullanabilmektedir.
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Grafik (1.8) Okuma-Anlamasi Giiclii Deneklerin Yiizey Soru Yamitlarinda

Anlat1 Ogelerini Kullanim

Okuma anlamasi Giiglii-Yuzeysel

@ Higbir sekilde anlati
6gesini kullanamama

16% )

m Baska anlati 6gelerine
odaklanma (1)

6%

78% 0O Etkin bir bigcimde anlati
ogelerini kullanma (2)

Asagida Grafik (1.9 )’ da da goriilecegi gibi, deneklerin sadece % 10’u anlat1
ogeleri ile ilgili ¢ikarimsal sorular1 yanitlarken metin sematik yapisinda yer alan
anlat1 6gelerini higbir sekilde kullanamamaktadir. Deneklerin % 34’1 ise anlati
ogeleri ile ilgili yiizey metin sorularin1 yanitlarken metnin sematik yapisinda yer alan
baska anlat1 6gelerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, deneklerin % 56’s1
yanitlarmda kullanilmast  Ongériilen anlat1  6gelerini  etkin  bir bigimde

kullanabilmektedir.
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Grafik (1.9) Okuma-Anlamasi Giiclii Deneklerin Cikarimsal Soru Yanitlarinda

Anlat1 Ogelerini Kullanim

Okuma anlamasi Giiglii-Cikarimsal

@ Higbir sekilde anlati
6gdesini kullanamama
)

m Baska anlati 6gelerine
odaklanma (1)

10%

56% 34%

O Etkin bir bicimde anlati
6gelerini kullanma (2)

Okuma-anlamasi giiclii deneklerin anlat1 6geleri ile 1lgili ylizey metin soru ve
cikarimsal soru yanitlarinda kullanilmasi ongoriilen anlati 6gelerinin kullanim
sikliginin yliksek olmasi,  deneklerin anlati Ogelerine yonelik farkindalik

diizeylerinin yiiksek olduguna dair bir kanattir.

Arastirmanin 8. alt sorusu “ Okuma-anlamasi zay1f denekler anlat1 6geleri
ile ilgili ylizey metin sorularini ve ¢ikarimsal sorular1 yanitlarken kullanilmasi
ongoriilen anlat1 6gelerini etkin bir bicimde kullanabilmekte midirler?”

seklinde ifade edilmistir.

Deneklerin anlat1 6geleri ile ilgili ylizey metin soru ve c¢ikarimsal soru
yanitlarinda kullanilmas1 6ngoriilen anlati 6gelerinin kullanim siklig1 Grafik (2.0) ve

(2.1)’de yiizdelik olarak ayrintilandirilmistir.
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Grafik (2.0)’da da goriildiigii gibi, deneklerin % 28’1 anlat1 6geleri ile ilgili ylizey
metin sorularin1 yanitlarken metin sematik yapisinda yer alan anlat1 6gelerini higbir
sekilde kullanamamaktadir. Deneklerin % 38’1 anlat1 6geleri ile ilgili ylizey metin
sorularim1 yanitlarken metnin sematik yapisinda yer alan bagka anlati 6gelerine
odaklanmaktadir. Deneklerin % 34’1 ise yanitlarinda kullanilmasi ongdriilen anlati

ogelerini etkin bir bi¢imde kullanabilmektedir.

Grafik (2.0) Okuma-Anlamasi Zayif Deneklerin Yiizey Soru  Yamtlarinda

Anlat1 Ogelerini Kullanim

Okuma anlamasi Zayif-Yiizeysel

@ Higbir sekilde anlati
6gesini kullanamama

28% )

m Baska anlati 6gelerine
odaklanma (1)

34%

0O Etkin bir bicimde anlati
6gelerini kullanma (2)

38%

Asagida Grafik (2.1 )’ de de goriilecegi gibi, deneklerin sadece % 16’s1 anlat1
ogeleri ile ilgili ¢ikarmmsal sorular1 yanitlarken kullanilmasi Ongériilen anlati
ogelerini etkin bir bicimde kullanabilmektedir. Deneklerin % 31’1 ¢ikarimsal

sorular1 yanitlarken metnin sematik yapisinda yer alan bagka anlati 6gelerine
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odaklanmaktadir. Deneklerin % 53’1 ise ¢ikarimsal sorulari yanitlarken metin

sematik yapisinda yer alan anlat1 68elerini higbir sekilde kullanamamaktadir.

.Grafik (2.1) Okuma-Anlamasi1 Zayif Deneklerin Cikarimsal Soru

Yamtlarinda Anlati Ogelerini Kullanim

Okuma Anlamasi Zayif-Gikarimsal

16% @ Higbir sekilde anlati

6gesini kullanamama (0)
m Baska anlati 6gelerine
539 odaklanma (1)

0O Etkin bir bicimde anlati
6gelerini kullanma (2)

Okuma-anlamasi zayif deneklerin anlat1 6geleri ile ilgili yiizey metin soru ve
cikarimsal soru yanitlarinda kullanilmasi ongdriilen anlat1 6gelerinin kullanim
sikliginin diisiik olmasi,  deneklerin anlati G6gelerine ydnelik farkindalik

diizeylerinin diisiik olduguna dair bir kanittir.

Arastirmanin 9. alt sorusu “ Okuma-anlamasi gii¢lii ve okuma-anlamasi zayif
deneklerin anlat1 Ogeleri ile 1ilgili ylizey metin soru ve c¢ikarimsal soru
yanitlarinda kullanilmas:  ongoriilen anlati  6gelerini  etkin  bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Okuma-anlamast giiclii ve okuma-anlamas1 zayif deneklerin anlati
ogeleri ile ilgili ylizey metin soru ve ¢ikarimsal soru yanitlarinda kullanilmasi

ongoriilen anlat1 6gelerini etkin bir bicimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir
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fark olup olmadigni ortaya koymak icin “ Bagmmsiz Orneklemli “t” Testi

(Independent Samples “t” Test ) uygulanmustir.

Asagida Tablo (1.5)’de de gorildigli gibi, okuma-anlamasi giliclii ve
okuma-anlamasi1 zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden oldukca
farkli ve p degeri 0,05’ten kii¢iik olup anlamlidir. Bu durum iki grup arasinda
anlat1 o6geleri ile ilgili ylizey metin soru ve ¢ikarimsal soru yanitlarinda
kullanilmas1 6ngoriilen anlat1 68elerini etkin bir bi¢imde kullanabilme edimleri
acisindan anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile,
orneklem grubunda yer alan 6grencilerin uygun anlat1 6gelerini isleme sokarak
anlat1 metinlerinin derin ve ylizey yapisinda yer alan bilgiye ulasma edimlerinde
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu durum okuma-anlama becerisi
glicli olan o6grencilerin, okuma-anlamasi zayif olanlardan anlati okuma
farkindaliklarinin yiliksek oldugunun, yani uygun anlat1 6gelerini isleme sokarak
anlat1 metinlerinin derin ve yiizey yapisinda yer alan bilgiye ulagsmada, daha

basarili olduklarmin bir gostergesidir.

Tablo (1.5) Deneklerin Yiizey Ve Cikarimsal Soru Yanitlarinda Anlati
Ogelerini Kullanabilme Edimleri ile Okuma-Anlama Edimleri Arasindaki

iliski Bagimsiz Orneklemli “T “Testi Sonucu
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Independent Samples Test-Group Statistics

A :Okuma anlamasi

gugld,

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
B : Okuma anlamasi

zayif

A 720 1,5958 0,63222 0,02356

B 720 0,9694 0,74338 0,02770

3.6.2.Nitel Bulgu ve Yorumlar

Independent Samples Test - Statistics

Test for Equality .
) t-test for Equality of Means
of Variances
95% Confidence
P Mean Std. Error | Interval of the
F Sig. t df Sig. .
Difference | Difference Difference
(2-tailed)
Lower | Upper
Equal
variances 0,852 0,356| 17,223 1438 0,000 0,62639 0,03637| 0,55505| 0,69773
assumed
Equal
variances not 17,223] 1,402E3 0,000 0,62639 0,03637| 0,55505| 0,69773
assumed

Bu bolimiin girisinde detayli bir bigimde agiklanan dereceli puanlama
anahtar1 kullanilarak yapilan degerlendirmeler  6rneklem grubunda yer alan
ogrencilerin uygun anlat1 6gelerini isleme sokarak anlati metinlerinin derin ve ylizey

yapisinda yer alan bilgiye ulasma edimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
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koymaktadir. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi, okuma-anlama becerisi giiclii

olan dgrencilerin, okuma-anlamas1 zayif olanlardan anlat1 okuma farkindaliklarmin

yiiksek oldugu, yani uygun anlat1 6gelerini isleme sokarak anlati metinlerinin derin

ve yiizey yapisinda yer alan bilgiye ulasmada, daha basarili olduklar1 gozlenmistir.

Bir 6nceki boliimde yer verilen nicel veriler de bu durumu destekler niteliktedir.

(Ornek 39)
Ne- Soru
Neden- Yaniti- K_}llla-l-u!.masn Okl}mil-flfllamz.lSl Okuma-
Soru | Kim- Sorgulanan Ongorilen giiclii 6grenci anlamasi
Tiirii | Nigin Anlat; | Anlat1 Ogesi cevaplari zayif 6grenci
I?:lll‘gl Ogeleri | VeYa Ogeleri cevaplan
Pargaya | Diinya Tepki
gore, basketbol |“... O simdi,
cocugun | yildizi- yalnizca
icinde | Tepki Amerika’nin
yanan g?glla 1.Futbol
Etes_{ yggggilclirilgi «en | 1-Basketbol yildizi yildiz1 o
Yiizey ugun biiyiik 2.En biiyiik basketbolcu 2.En biyik
soru onun' basketbol 3. Dinya basketbol yildizi | futbolcu
}_'langl yildiz1” 3. Diinya
unvamn unvanini yildiz1
almasini tastyor..”
saglad1?
(Bir
Basari
Oykiisii)

Anlat1 tepki 6esi ile ilgili yiizey soruya verilen yanitlar1 6rnekleyen Ornek

(39)°’da da goriildiigii gibi, okuma-anlamas1 giiclii olan deneklerin ¢ogunlugu

bitis boliimiinde acgik bir bigimde verilen tepki bilgisini kullanabilmektedirler.

Ancak, okuma-anlamasi zayif deneklerin geneli ise bitis bolimiinde acik bir

bicimde verilen tepki bilgisini kullanamamaktadirlar.
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(Ornek 40)

Ne- Soru | Kullanilm
Neden- | Yamt- | ast Okuma: .| Okuma-anlamasi
Soru Kim- Sorgula | Ongoriilen | anlamas giiclii fo5 .
Tiiri Nigin nan Anlati ogrenci Zacyévsgll;‘ e::u
Soru Anlati | Ogesi veya| cevaplan P
Kalib1 Ogeleri ()geleri
Saygisiz | Diigiim-Ice
Yutkaci, | g yerlesik
yazarn | iersliyor | “Sen (evet
konusmas ¥y
Ina - sen 1.Saygisizca
karsilik Diigiim- | diyordu) davraniyor
nasil bir | ce hastasin. ‘
tavir yerlesik | Bana 2 Kabave |l.Sen hastasin diyor
Cikarim | takiniyor? Aravy ters 2.Dostga davraniyor
sal soru | (yufkact) paray davraniyor | 3.Giizel bir davranis
boyle 3. Kaba .
. : gosteriyor
veriyorlar, davraniyor
ben de sana onu azarliyor
oyle
veriyorum.
Hastasin
sen!”

Anlat1 girisme 6gesi altinda yer alan ige yerlesik degerlendirme 6gesi ile ilgili
¢ikarimsal soruya verilen yanitlar1 6rnekleyen Ornek (40)’da da goriildiigii gibi,
okuma-anlamas1 gii¢lii deneklerin geneli uygun anlati 6gesini isleme sokarak
metnin derin yapisinda yer alan bilgiye ulagabilmektedirler. Buna karsin, okuma-
anlamasi zayif deneklerin biiylik cogunlugu uygun anlati 6gesini isleme
sokmada giicliik c¢ektikleri i¢in metnin derin yapisinda yer alan bilgiye

ulasamamaktadirlar.

Bunun yani sira, ¢aligmada okuma anlamasi zayif olan deneklerin biiyiik
cogunlugunun ve ayrica okuma-anlamasi giiclii kimi deneklerin anlat1 6gelerini

isleme sokarak anlati metinlerinin derin ve yiizey yapisinda yer alan bilgiye
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ulagmada dolayisiyla da metnin farkli boliimleri arasindaki baglar1 kurmada ve
bu boliimleri biitiinlestirmede kimi sorunlar yasadiklari anlati 6geleri ile ilgili
ylizey metin sorularina ve/veya ¢ikarimsal sorulara verdikleri yanitlarin
baglamsal kaldig1 goriilmiistiir. Bir 6nceki boliimde elde edilen nicel veriler de

bu durumu destekler niteliktedir.

Asagida deneklerin anlati okuma farkindaliklarini 6lgmek {izere kullanilan

sorulara verilen yanitlarin neden baglamsal kaldig1 veri tabanindan 6rneklemeler

yapilarak maddeler halinde agiklanmaya ¢alisilacaktir:

a. Metin sematik yapisinda yer alan anlat1 6gelerini hi¢bir sekilde kullanamama

( Ornek 41)
Soru Yamt Kullanilmasi
Soru | Ne- Neden-Kim- ora X amti- Ongoriilen | Ogrenci cevaplari-Kullanilan
I ey Sorgulanan ., o Puan
Tiirii | Nicin Soru Kalib1 = . |Anlat1 Ogesi Anlat1 Ogesi
Anlat1 Ogeleri s o 3
veya Ogeleri
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Tark milleti Ordusuyla Tepki
basarlsmloneye birlikte bir ve |“Bundaki
borgludur?(Onunculye aper kararli basariy1 Tiirk
Y1) bir bicimde  |milletinin ve
yi'?r'ﬁmesine- onun degerli |1 Tirk insanlarinin savasmasina ve
Yiizey| Bitis- ordusunun, |yurdunu sevmesine 0
soru Tepki/Katilimeibir ve 2. Azmine ve dayanikhligina
beraber 3. Atatlrk’e
olarak kararli
bir sekilde
yliriimesine
bor¢luyuz...”

Anlat1 tepki 6gesi ile ilgili yiizey soruya verilen yanitlar1 6rnekleyen Ornek
(41)’de de goriildiigii gibi, okuma-anlamas1 zayif olan deneklerin geneli ve
ayrica okuma-anlamasi gii¢liigok az sayidaki deneklerin bitis boliimiinde agik bir
bicimde verilen tepki bilgisini kullanamamaktadirlar. Bu nedenle de metni
tamamen g6z ardi ederek daha Once edinmis olduklar1 art-alan ve diinya
bilgilerine dayanan baglamsal yanitlar vermektedirler.

(Ornek 42)
< Ne- Neden-Kim- SSoru \iamtl- K(.!)llla.r'ul"rlna:lm
ora Nicin Soru orgutanan ngoriren Ogrenci cevaplari-Kullamlan Anlati Ogesi | Puan
Tiirii Anlat1 Anlat1 Ogesi
Kalib1 . . N
Ogeleri veya Ogeleri
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Cikarimsal
soru

Arkadaslara
sunu 6gat
ederim
timcesinde
gegen
arkadasglar
sb6zcugu ile
Atatirk kimlere
seslenmektedir?
(Atatiirk)

Pankartlar
hazirlayanlara-
Katilime1

Yonelim-
Durum ve
Olaylara
Iliskin Bilgi

“Bir ¢ok
pankart
hazirlanmist1”

1. Insanlara

2. Bizim gibi cocuklara,
annelerimize ve babalarimiza

3. Gelecek cumhurbaskanlarina,

devlet yoneticilerine

Anlat1 kisi 6gesi ile ilgili ¢ikarimsal soruya verilen yanitlar1 drnekleyen Ornek

(42)’de de Ornek (41)’de oldugu gibi,

okuma- anlamas1 zayif olan deneklerin

cogunlugu ve ayrica okuma-anlamasi gii¢lii kimi deneklerin yonelim boliimii altinda

durum ve olaylara iligkin bilgi boliimiinde verilen “pankart hazirlayan kisiler var”

onvarsayimmini alan gizil katilimei bilgisini kullanamamalar1 nedeniyle “ Insanlara;

bizlere ve anne ve babalarimiza v.b.” yine metni géz ardi ederek tamamen daha dnce

edinmis olduklar1 art-alan ve diinya bilgilerine dayanan baglamsal yanitlar

vermektedirler.

b. Metnin sematik yapisinda yer alan bagka anlat1 6§elerine odaklanma

(Ornek 43)
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Ne-

Neden- Soru Kullanilmasi|
Soru| Kim- Yama- Ongoriilen m -
Tiiriil  Nici Sorgulanan Anlati Odesi Ogrenci cevaplari-Kullanilan Anlat1 Ogesi Puan|
iirii icin Anlat1 nlat1 Ogesi
Soru Oseleri |VeY2 Ogeleri
Kalib1 gelert
Pargaya [Ona babaca [Harekete
gore, dostga ders |gecirici an- |1.Ben sana temiz para veriyorum sen
yazar vermek-  [“Bu kez bana yirtik para veriyorsun demek istiyor
yufkaciyalHarekete |dedim suna, |[2. Ben sana temiz para verdim sende
temiz, |gecirician |bir dostca, bana temiz para ver demek istiyor
Yiizey|utlilenmig agabeyce, [3. Temiz para vermesini 1
soru |parayl babaca bir
verirken ders Diigiim-ice yerlesik degerlendirme Ogesi:
hangi vereyim” ““Bak oglum,dedim,ben sana temiz bir para verdim.
amaci Sen benim 6niime kurus kurus paralari attin. Olur mu?”’
guduiyor?
(Yufkac)

Ornek (43)’de anlat1 harekete gecirici an 6gesi ile ilgili yiizey soruya

verilen yanitlarda da goriildiigli gibi, okuma-anlamasi zayif olan deneklerin

geneli ve ayrica okuma-anlamasi giiclii kimi deneklerin, metinin karmagik olaylar

dizisi icinde diiglim 6gesi i¢cinde verilen

ice yerlesik degerlendirme 6gesine

cokeca bagimli kalmalar1 nedeniyle metin yiizey yapisinda agik¢a gecen harekete

gecirici an bilgisini  kullanamamaktadirlar. Bu durum deneklerin sorulara

verdikleri yanitlar baglamsal kalmasina neden olmaktadir.

(Ornek 44)
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Soru Kullanilmasi
Soru Ili?- Ned‘ey- Yal;m- Ongoriilen Ogrenci cevaplari-Kullamlan Anlat
Tiirii im- Ni¢in | Sorgulanan| -0 Ogesi Ogesi Puan
Soru Kalibi| Anlati o 2
Oeleri veya Ogeleri
KonusmasmijCatigmanin 1.Konusmadi ¢linki cani sikildi
Oktay Akbal |kagittan Gelismesi: seyircisinin de sikildi sandi
katildigi son |okuyarak  [“Konusma 2. Konugmadi sikildigi icin
toplantisindalyapmadi yaptim” 3. Kendisi sikiliyordu ve karsisindaki
ne Sonug:“Biraktim| insanlarda konusmadi
yapmadi? |Harekete kagidi”
Cikarimsal|(Giinlerde)  |Gegirici An |Tepki: Y 6nelim- durum ve olaylara iliskin bilgi; 1
soru “Bu kez “Sikiliyor kisi | “Kalabalik karsisinda
yapmadim” |kagidi okurken” [konusmak bana gore degil; Hep kacarim
boyle durumlardan”
Tepki:
“Dinleyiciler de sikilir diye diisiiniiyor,
sikintis1 daha da artiyor”

Anlat1 harekete gecirici an o6gesi ile ilgili ¢ikarimsal soruya verilen

yanitlar1 drnekleyen Ornek (44)’de de goriildiigii gibi, okuma-anlamas1 zayif
deneklerin ¢ogunlugu ve ayrica okuma-anlamasi giiclii kimi deneklerin metnin
yonelim 6gesi altinda durum ve olaylara iligkin bilgi 68esi i¢inde ve ayrica tepki
0gesi i¢cinde verilen bilgilere ¢okca odaklandiklar1 gézlenmistir. Bu nedenle de
metnin c¢atismanin gelismesi, sonu¢ ve tepki Ogeleri i¢inde verilen bilgileri
biitlinlestiremedikleri dolayisiyla da metin pargalarmi biitiinlestiremedikleri i¢in

verdikleri yanitlarin baglamsal kaldig1 sdylenebilir.

Yukarida 6rneklenen, ve daha ¢cok okuma-anlamasi zayif olan deneklerin
ilgili sorulara verdigi yanitlarda gézlemlenen bu sorunlar, deneklerin metnin hem
dogrudan yiizey yapidaki acik uyaranlarim1 kullanarak ulasabilecekleri anlamima
hem de derin anlamina ulagsmada gii¢liik ¢ektiklerini géstermektedir. Bu durum,
okuduklart metnin zihinsel modelini metinleri

olusturmada, yani

anlamlandirmada ve yorumlamada gii¢liik ¢ekmekte olduklarini ve bunun sonucu
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olarak da etkin okuma-anlama yapamadiklarmi gdstermektedir. Bu durumun,
deneklerin anlati oOgeler1 hakkinda belirli bir {stbiligsel diizeye sahip

olmamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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IV. BOLUM: OGRENCILERIN OKUMA-ANLAMA EDIMLERI iLE YAZILI
ANLATI METNI URETME EDIMLERI ARASINDAKI ILISKININ

BELIiRLENMESI

4.1. Nitel Verilerin Toplamsi ve Veri Coziimlemesinin Asamalan

Daha once 3.4.5’de detayli bir bigimde aciklandigi gibi, bu calismanin
verilerini saglayan orneklem grubunu, bu calisma kapsaminda yer verilen Okuma-
Anlama Becerisini Coziimleme Test’inden elde ettikleri ortalama notlar géz oniinde
bulundurularak  segiksiz Ornekleme yontemi kullanarak secilmis olan, M.E.B.
Ankara ili Golbast ilgesi Atatiirk Ilkdgretim Okulu 6.smifta okuyan okuma anlamasi

giiclii 30 6grenci ve okuma anlamasi zayif 30 6grenci olusturmaktadir.

Anlat1 sematik yapisinin nasil olusturuldugunu gorebilmek icin anlatilarin
eksiksiz bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu yilizden, verilerin toplanmasi,
Mayis ve Haziran aylarini kapsayan kirkbes giinliik bir siire zarfinda arastirmacinin

kendisi tarafindan biiyiik bir 6zenle gergeklestirilmistir.

Verilerin toplanmasi sirasinda, 6grencilerden anlatilarini daha 6nce 3.4.2. ‘de
ayrintili bir bigimde belirtilen Tatil, Ciftlik, Sirk konu basliklar1 (kapali uclu uyaran)
ile Korsanlar Hazinelerini Nasil Kaybetti? U¢may1r Ogrenen Cocuk, Ayse’nin
Dogum Giinii Siiprizi yOnlendirici basliklar1 (agik uglu uyaran) cercevesinde
olusturmalar1 istenmistir. Verinin elde edilmesinde kullanilan bu yontem Cain ve
Oakhill (1996)’in  “The Nature Of The Relationship Between Comprehension Skill

And The Ability To Tell A Story” adli calismasindan esinlenilerek olusturulmustur.
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Deneklerden yazili anlati metinleri alindiktan sonra, metinler ¢ekimli eylemlerine

ayrilarak bilgisayar ortamina gegirilmistir.

Denekler tarafindan {iretilen yazili anlati metinlerinin sematik yap1
cOzlimlerine gegmeden Once, daha 6nce 3.4.2°’de detayli bir bicimde agiklanan bu
calisma kapsaminda yine arastirmaci tarafindan gelistirilen anlati sematik yapisi
dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak, calismada daha sonra yapilacak anlat1
sematik yap1 ¢Oziimlemelerine temel olusturacak iki Ornek anlati ¢dziimlemesi
yapilmistir. Bu anlati metinlerinden ilki “Cocuk ve Gen¢ Kalem Oykii” yarismasmda
Tiirkiye Uciinciiliigii kazanan Milli Egitim Vakfi Ankara Ozel Okullar1 6. smif
ogrencisi Ipek Celik tarafindan iiretilen “Romanini Arayan Sayfa” bashikli metindir.
Ikincisi ise bu ¢alismanin 6rneklem grubunda yer alan okuma-anlamasi giiclii denek
tarafindan Ttretilen “Korsanlar Hazinelerini Nasil Kaybetti?” baslikli metindir.
Calismanin ¢oziimleme anahtarini olusturan bu iki anlati metninin puanlama

anahtarina gore ¢oziimlenmesi asagida Tablo (1.6) ve (1.7)’de cizelgelestirilmistir.

Daha sonra, yukarida s6z edilen dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
coziimleme anahtarma gore deneklerden alinan yazili anlati metinlerinin  anlati
sematik yapt nitel c¢Oziimlemeleri yapilmis ve anlatilar diizeylerine gore

siiflandirilmstir.

Anlatilarin diizeylerine gore smiflandirilmasinda, Cain ve Oakhill (1996)
tarafindan kullanilan siniflandirma temel alinarak yine bu ¢alisma kapsaminda
istatistik uzmanlarmin goriisii alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Orneklem

Grubundaki Denek Metinlerinin Anlati Diizeyi adli puanlama anahtar1 kullanilmistir.
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Bu puanlama anahtar1 asagida Tablo (1.8)’de cizelgelestirilmistir. Bu tabloda denek
metinlerinin anlat1 diizeylerine goére smiflandirilmasinda hangi Olgiitlerin kistas

alindig1 agiklanmaktadir.

Asagida, Nitel Verilerin Coziimlenmesi Sonucunda Elde Edilen Bulgular ve

Yorumlar bagh@1 altinda, bu ¢oziimleme basamaklar1 dogrultusunda yapilan

caligmalarla ulasilan gozlem ve bulgulara yer verilecektir.
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Tablo (1.6) Yazih Anlati Sematik Yap1 Coziimleme Anahtari —-Romanini

Arayan Sayfa

Coziimleme Ulamlari-Anlati Ogeleri

OZET

YONELIM

1-Yine beklerken o
sessiz kiitiiphanede, 15181
engellemeye
calistyordum. 2-Ben bir
insan degilim, 3-
kocaman bir romanin
kopmus sayfasiyim. 4-
Yillar 6nce temizlikgiler
beni bulup araya
sikistirmiglardi. 5-Tam 3
yil gegti aradan6-
yiirimedim bile, 7-belki
unutmusumdur
yiirlimeyi. 8-Romanimin
adi “Sekizinci Renk”’

COZUMLEME

Anlatida giris tiimceleri
icinde anlatinin konusu
hakkinda kisa bilgiye yer

PUANLAMA

verilmemistir. ©
Anlatida, kisilestirme
stratejisine bagvurularak
Kisiler birinci sahis bakis
acistyla anlatiya sunulan
2-Ben bir insan [l anlat1  kisisi  (sayfa)
degilim, durum bilgisi igeren
3-kocaman bir sozcelerde
romanmn  kopmus §l snyarsayimsal ve )
sayfastyim. gerektirimsel  olarak
8 Romammmn adif oojon bilgiler e
“Sekizinci Renk’’ oo > . .
cesitli ozellikleri
acisindan betimlenerek
metnin uzaniminda
gelistirilmektedir.
Uzam
Anlatida olay ve
1-Yine beklerken o || durumlar1 uzamsal olarak
sessiz kiitiiphanede [ niteleyecek uzam bilgisi
4-Yillar 6nce durum  bilgisi  igeren
temizlikgiler beni 1.s6zcede Onvarsayimsal
bulup araya ve gerektirimsel olarak
sikistirmiglardi verilmektedir.
Ayrica metnin bitis
boliimiinde uzam bilgisi ?2)

veren 26-Artik soguk bir

kiitiiphanenin tozlu
raflarinda umutla
bekleyecektim sozcesinde
Onvarsayimsal olarak
“sayfa kiittiphane rafinda
duruyor” bilgisi
verilmektedir. Okuyucu

bu onvarsayimsal olarak
verilen bilgiyi kullanarak
(4.) sozcedeki uzam
bilgisi veren “araya”
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dolayli tiimlecin

gonderiminin
kiitiiphanede raf
arasinda bir yer oldugu
¢ikarimina ulasabilir.
Metin okuyucunun bu
uslamlamay1
yapabilmesine olanak
vermektedir.

Zaman

5-Tam 3 yil gecti
aradan

Anlatida 3 yi/ stirerlilik
zaman belirteci
kullamlarak olaylar1 ve
durumlar1 zamansal )
olarak niteleyecek bir
zaman bilgisi anlatiya
sunulmustur. Anlat1 ile
ilgili zaman bilgisi veren
bu s6zcenin anlatida
Onvarsayimlarina ve
gerektirimlerine yer
verilmekte ve bu yolla
anlat1 zaman bilgisi
metnin uzaniminda
gelistirilmektedir.
Okuyucu anlatida
Onvarsayimsal ve
gerektirimsel olarak
verilen bu bilgileri
kullanarak anlat1 zamani
ile ilgili su ¢ikarimlara
ulasabilir:

“ O halde sayfanin
romandan kopmasi,
temizlikgiler tarafindan
bulunmasi ve raf
arasinda bir yere
birakilmasi tizerinden 3
yil gegmis.” “Demek ki
Sayfa 3 yildir ayni yerde
bekliyor”

Durum ve
Olaylara Iliskin
Bilgi

2-Ben bir insan
degilim,

3-kocaman bir
romanin kopmus
sayfasityim. 4-Yillar
once temizlikgiler

Anlatida (2.) ve (3.)
sozcelerde anlati kisisi ile
ilgili durum bilgilerine
acik bir bigimde yer
verilmektedir.

(4.), (5.), (6.) ve (8.)
sozcelerde de
Onvarsayimsal ve
gerektirimsel olarak
anlat1 kisisi ile ilgili
durum ve olay bilgilerine
yer verilmektedir.

(0]
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KARMASIK
OLAYLAR DIZiSi

8- Ama arayacagim,
bulacagim romanimi,9-
¢Op olmak bir kitap
sayfasmin hakki degil
10--kim isterdi ki bunun
boyle olmasini. 11-
Stiziildiim raflardan, 12-
dikkat gekmemek igin
dolaplarin altinda
yiiriidiim. 13-Iste,
romanlarm bulundugu
boliime geldim. 14-
Benim romamimin kapagi
beyaz ve sadedir. 15-
Komsumuz Cehov’a
sordum o da kitap
dilinden anlatti. 16-2
sayfa cevirdi, 3 sayfa
daha cevirdi ve 1 tane
geri ¢evirdi. 17-Bunun
anlami; O romanin 2.
baskisi ¢ikt1, su anda
kiitliphanede 3 tane o
romandan var bir tanesi
seninkidir dedi.
18-Artik yorulmustum ve
19- yatmay1
diistiniiyordum...

beni bulup araya
sikistirmiglardi.
5-Tam 3 y1l gecti
aradan yiirimedim
bile,

6-belki
unutmusumdur
yiirimeyi
8-Romanimin ad1
“Sekizinci Renk’’

Harekete gecirici
an

8- Ama
arayacagim,
bulacagim
romanimi

9- ¢op olmak bir
kitap sayfasimnin
hakk1 degil 10--kim
isterdi ki bunun
boyle olmasinu.

Okuyucu bu sozcelerde
Onvarsayimsal ve
gerektirimsel olarak
verilen bilgileri
kullanarak anlatidaki
durum ve olaylara iligkin
su c¢ikarimlara ulasabilir:
“Demek ki sayfa
sekizinci renk adl
romandan kopmus ve 3
yildir ayni yerde
bekliyor”

“ O halde sayfanin
romandan kopmasi,
temizlikgiler tarafindan
bulunmasi ve raf
arasinda bir yere
birakilmasi tizerinden 3

yil gegmis.”

Anlatida gelecek
gonderimli s6zce ile dis
degerlendirme 6gesi
kullamimina yer verilerek
dikkat ¢ekici ayirici
ozellige sahip baslatici
bir olay ile anlati
kigisinin amaci- plani
Onvarsayimsal olarak
anlatiya sunulmaktadir.
Anlatida sozcelerin
onvarsayimlarinin olmasi
olaylar arasinda
nedensellik iligkisinin
kurulabilmesine olanak
vermekte olup anlatida
dikkat ¢ekici bir baslatici
olaya ve amaca” o halde
sayfa ¢op olmak
istemedigi icin aramaya
karar verdi” yer
verilebilmektedir.

Girisme

11-Siiziildim
raflardan, 12-dikkat
¢ekmemek igin
dolaplarin altinda
yiiriidiim. 13-Iste,
romanlarin
bulundugu boliime
geldim. 14-Benim
romanimin kapagi

Anlatida sozcelerin
onvarsayimlarinin ve
gerektirimlerinin olmasi
harekete gegirici an
boliimiindeki anlati
kisisinin planina ve
tepkisine bagli olarak
anlatiy1 belirli bir sonuca
ulastiracak ara
olaylar(raftan siiziilmek-
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beyaz ve sadedir.
15-Komsumuz
Cehov’a sordum o
da kitap dilinden
anlattl. 16-2 sayfa
cevirdi, 3 sayfa
daha ¢evirdi ve 1
tane geri ¢evirdi.
17-Bunun anlamu;
O romanin 2.
baskisi ¢ikti, su
anda kiitiiphanede 3
tane o romandan
var bir tanesi
seninkidir dedi. 18-
Artik yorulmustum
ve 19- yatmay1
diistiniiyordum...

dolaplarin altindan
gitmek-Cehov’a sormak)
arasinda nedensellik
iligkisinin
kurulabilmesine ve
dolayisiyla da anlatida
planlananla gerceklesen
arasindaki uslamlamanin
kurulabilmesine olanak
saglamaktadir.

Boylece dikkat ¢ekici
ayiric1 6zellige sahip
belirli bir sonuca doéniik
bir olay anlatiya
sunulmaktadir.

Ayrica, yine anlatida
sOzcelerin

onvarsayimlarinin ve
gerektirimlerinin - olmasi
bu bolim iginde yer

verilen gecikmis
yonelim bilgilerinin
(Romanimin kapagi
beyaz ve sadedir;
Komsumuz Cehov;
Romanin 2.  baskisi)
okurun yonlendirme

bilgilerine ulagmasma da
olanak verebilir.
Okuyucu bu bolimde
yonelim bilgisi igeren
sozcelerde dnvarsayimsal
ve gerektirimsel olarak
verilen bilgileri
kullanarak anlatiya
iliskin su yonlendirme
bilgilerine ulasabilir:

“ O halde Cehov’un
kapagi da beyaz ve
Sekizinci Renk adl
roman daha once
Cehov’un yanindaymis.”
“Demek ki romanin 2.
baskisi Cehov’un
yaninda degil ve sayfanin
ait oldugu roman 1.
baskidir.”
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DEGERLENDIRME

9- ¢op olmak bir kitap
sayfasmin hakki
degil(dis degerlendirme)

10--kim isterdi ki bunun
boyle olmasini (dis
degerlendirme)
17-Bunun anlami; O
romanin 2. baskisi ¢ikti,
su anda kiitliphanede 3
tane o romandan var bir
tanesi seninkidir dedi
(ige yerlesik)

24-0 da bana romanimin
kitapsiz gocuklara
yardim olarak gittigini
yeni romanlarin
oldugunu séyledi.(igce
yerlesik degerlendirme)

Ice Yerlesik
Degerlendirme
17-Bunun anlamu;
O romanin 2.
baskisi ¢ikti, su
anda kiitiiphanede 3
tane o romandan
var bir tanesi
seninkidir dedi

24-0 da bana
romanimin kitapsiz
cocuklara yardim
olarak gittigini yeni
romanlarm
oldugunu sdyledi.

Anlatmin girisme
boliimiinde diger anlati
kisisinin
(Cehov)sdylediklerini
ticiincii kiginin agzindan
aktarimina yer verilen
17. sdzce ile Cehov’un
kitap diline 6zgii
eyleminin ne anlama
geldigi agiklanarak
okurun yonlendirme
bilgilerine ulagmast
saglanmaktadir.

Bunun yani sira,
anlatinin ¢6zim
boliimiinde bir diger
anlat1 kisisinin (Romanin
2. baskis1)sdylediklerinin
ticiincii kiginin agzindan
aktarimina yer verildigi
24. sdzcede
onvarsayimsal olarak
“roman kiitiiphanede
degil” bilgisi metne
sunulmaktadir.

Eylem
Aktaramyla
Degerlendirme

Anlatida eylem
aktarimiyla
degerlendirme 6gesine
yer verilmemistir

Das

Degerlendirme

9- ¢Op olmak bir
kitap sayfasimnin
hakki degil

10--kim isterdi ki
bunun boyle
olmasini

Anlatinin harekete
gecirici an boliimiinde
dis degerlendirme 6gesi
kullamimina yer verilerek
anlati1 kigisinin anlatidaki
soruna doniik tepki
bilgisi (sayfa ¢op olmak
istemiyor) OGnvarsayimsal
olarak metne
sunulmaktadir.

Olaylarin
Geciktirilmesi
Yoluyla
Degerlendirme

Anlatida olaylarm
geciktirilmesi yoluyla
degerlendirme 6gesine
yer verilmemistir.
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CcOzZUM
22-Ertesi giin, biraz daha arastirdim 23-ve

sonunda romammin 2. baskilarindan birini
buldum. 24-O da bana romanimin Kkitapsiz
cocuklara yardim olarak gittigini  yeni

romanlarm oldugunu sdyledi.

BITIS

25-Her ne kadar ben iiziilsem bile yapacak bir
sey yoktu. 26-Artik soguk bir kiitiiphanenin
tozlu raflarinda umutla bekleyecektim 27-bir
giin beni birileri arasina kabul eder diye...

Anlatida, anlatiy1 belirli
bir sonuca ulastiracak ara
olaylarin ¢oziimiinii
sunan olaylara
(arastirmak-2. baskiy
bulmak-onun romanin
kitapsiz ¢ocuklara
gonderildigini soylemesi)
nedensellik zinciri iginde
yer verilmektedir.

Bu boliimdeki sézcelerin
metinde
onvarsayimlarinin ve
gerektirimlerinin olmasi
anlatiy1 belirli bir sonuca
ulastiracak ara olaylarin
¢Ozimiinii sunan
olaylarin (arastirmak-2.
baskiyr bulmak-onun
romanin kitapsiz
cocuklara gonderildigini
soylemesi) nedensellik
zinciri iginde anlatiya
sunulmasina ve bu yolla
dikkat ¢ekici belirgin bir
sonucun “sayfa ait
oldugu kitab1
kiitiphanede bulamad1”
anlatiya sunulmasina
olanak vermektedir.

Anlatida olaylarin anlati
kisisi tizerindeki etkisini
gOsteren anlatinin
bittigini isaretleyen
serbest tiimcelere yer
verilmistir.

Bu boliimdeki sézcelerin
yine metinde
onvarsayimlarinin ve
gerektirimlerinin olmasi,
okuyucunun olayin
sonucunun anlati kigisi
Roman Sayfas
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tizerindeki etkisine
yonelik su ¢ikarimlara
ulagmasina olanak
saglamaktadir:
“Demek ki Roman

Sayfast romanint
bulamadigu icin tizgiin. ”
“O halde Romanin 2.
baskist sayfayr arasina
almak istemedi.”
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Tablo (1.7) Yazih Anlati Sematik Yap1 Coziimleme Anahtari—Korsanlar

Hazinelerini Nasil Kaybetti?

COZUMLEME ULAMLARI

OZET

YONELIM: Kisiler
(5) Joe

(1) Korsan Black sonunda
hazine haritasini ele
gecirdi. (2) Hazineyi
bulmak kolay oldu. (3) iste
bugiin korsan Black ¢ok
neseliydi. (4) Yillar aradigi
hazinesini bulmak ona
biiyiik bir zevk vermisti. (5)
Ama korsanin pesinde birde
Joe vardi. (6) Ortaktilar. (7)
Ama ¢ok eskiden.

(1) Korsan Black

COZUMLEME PUANLAMA

Anlatida giris

tiimceleri i¢inde

anlatinin konusu

hakkinda kisa bilgiye ()}

yer verilmemistir.

Anlatida, tgiinci
sahis bakig agisiyla
anlatiya sunulan anlati
kisileri (Black ve Joe)
hakkinda durum
bilgilerine yer
verilerek cesitli
ozellikleri agisindan
betimlenerek metnin
uzaniminda
gelistirilmekte ve bu
yolla okurun anlatiya
iliskin yonlendirme
bilgilerine ulagsmasini
saglayacak bir
bi¢cimde anlatiya ?2)
katilmaktadir.

Okur durum ve olay

bilgisi iceren
sOzcelerde

Onvarsayimsal olarak
verilen bilgileri
kullanarak anlati

kigileri ile ilgili su
¢ikarimlara ulasabilir:
“demek ki Joe ve
Black artik  ortak
degiller” “demek ki
Joe da Korsan™

Uzam

Anlatida olaylar1 ve

durumlar1 uzamsal

olarak niteleyecek bir )
uzam bilgisi

sunulmamaktadir.

Zaman

(3) iste bugiin

Anlatida, bugiin
zaman odakli belirte¢
kullamilarak  olaylari
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ve durumlar1 zamansal
olarak niteleyecek bir
zaman bilgisi
sunulmaktadir. Anlati
ile ilgili zaman bilgisi
veren bu sdzcenin
anlatida
Onvarsayimlarinin  ve
gerektirimlerinin
olmasi zaman
bilgisinin cesitli
Ozellikleri  agisindan
betimlenerek  metnin
uzaniminda
gelistirilmesine olanak
vermektedir. Okur
anlatida durum ve
olay bilgisi igeren
sOzcelerde
Onvarsayimsal ve
gerektirimsel  olarak
verilen bilgileri
kullanarak anlati
zamani ile ilgili su
¢ikarimlara ulasabilir:
“Demek ki  bugiin
Korsan Black’in
hazineyi buldugu
glindiir.’

’

(0]

Durum ve
Olaylara iliskin
Bilgi

(1) Korsan Black
sonunda hazine
haritasini ele
gecirdi. (2)
Hazineyi bulmak
kolay oldu. (3) iste
bugiin korsan Black
cok neseliydi. (4)
Yillar aradigi
hazinesini bulmak
ona biiylik bir zevk
vermisti. (5) Ama
korsanin pesinde
birde Joe vardi. (6)
Ortaktilar. (7) Ama
¢ok eskiden.

Anlatida, durum ve
olay bilgisi i¢eren
sOzcelerde
Onvarsayimsal ve
gerektirimsel olarak
anlatida yer alan kisi
(Korsan Black-Joe),
zaman ve anlati olay1
ile ilgili durum ve olay
bilgisi verilmekte olup
okurun anlatiya iliskin
yonlendirme
bilgilerine ulagsmasini
saglayacak bicimde
metne sunulmaktadir.

Okur bu sozcelerdeki
Onvarsayimsal ve
gerektirimsel olarak
verilen bilgileri
kullanarak anlatiya
ilisin yonlendirme
bilgilerine su
¢ikarimlar1 yaparak
ulagabilir:

(0]
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KARMASIK OLAYLAR
DiZisi:

(8) Iste Joe, Black’in
hazineyi buldugunu
duyunca gizlice gemiye
girdi. (9) iste hikaye burada
basliyor. (10) Joe iyi
biriydi. (11) Black gibi kétii
korsanlarin olmamaliydi bu
hazine. (12) Joe tek tek
biitiin adamlari etkisiz hale
getirdi. (13) Joe ¢ok
heyecanliydi. (14) ya
yakalanirsa (15) iste o
zaman Olecegi kesindi. (16)
Biitiin gliverteyi gezdi. (17)
Acaba Black nereye
koymustu bu hazineleri?

Harekete gecirici
an:

(8) Iste Joe,
Black’in hazineyi
buldugunu duyunca
gizlice gemiye
girdi. (9) iste hikaye
burada baslhyor.
(10) Joe iyi biriydi.
(11) Black gibi kotii
korsanlarin
olmamaliydi bu
hazine.

“ demek ki korsan
Black hazine aryyordu
ve hazineyi buldugu
giin negeliydi”

“0 halde Joe’da bu
hazineyi almak
istedigi icin Black’in
pesindeile “demek ki
Joe da Korsan™
“demek ki Joe ve
Black artik ortak
degiller”.

Anlatida, 8.
gerektirimsel
“Joe’nun
almak i¢in  gemiye
girdigi” bilgisi
verilerek dikkat cekici
aymrict  Ozellige sahip
baslatici olay ve anlati
kisisinin amaci/plani
anlatiya sunulmaktadir
Bunun yam1  sira,
anlatida  yer  alan
kisilerle ilgili
gecikmis yonelim
bilgilerine (Joe 1iyi
biriydi/Black kotii
korsan) ve anlati
kisilerinin
diisiincelerini
ice

sozcede
olarak
hazineyi

iceren
yerlesik
Ogesi
yer

degerlendirme
kullanimina
verilerek anlat1 kisisi

olan Joe’nun
anlatidaki soruna
doniik tepki bilgisi (Zyi
korsan Joe hazinenin
Kotii Korsan Balck’in
elinde olmasini
istemiyor )
Onvarsayimsal olarak
anlatiya
sunulmaktadir.

Girisme:

(12) Joe tek tek
biitiin adamlar1
etkisiz hale getirdi.

Anlatida s6zcelerin
onvarsayimlarinin ve
gerektirimlerinin
olmasi harekete




DEGERLENDIRME:

(3) iste bugiin korsan Black
cok neseliydi.(Eylem
Aktarimyla
Degerlendirme) (4) Yillar
aradig1 hazinesini bulmak
ona biiylik bir zevk
vermisti. .(Eylem
Aktarimyla
Degerlendirme)

(11) Black gibi kéti
korsanlarm olmamaliydi bu
hazine.(ige Yerlesik
Degerlendirme)

(13) Joe ¢ok heyecanliydi
(Eylem Aktarimiyla
Degerlendirme)

(14) ya vyakalanirsa (ige
Yerlesik Degerlendirme)
(15) iste o zaman Olecegi

kesindi.  (Ige  Yerlesik
Degerlendirme)
(17) Acaba Black nereye
koymustu bu
hazineleri?(ige Yerlesik
Degerlendirme)

(18) Bu diisiincelerle birde

13) Joe ¢ok
heyecanliydi.  (14)
ya yakalanirsa (15)
iste 0 zaman Olecegi
kesindi. (16) Biitiin
giiverteyi gezdi.
(17) Acaba Black
nereye koymustu bu
hazineleri?

Ice Yerlesik
Degerlendirme:
(11) Black gibi kot
korsanlarin
olmamaliydi
hazine

(14) ya yakalanirsa
(15) iste o zaman
Olecegi kesindi.
(17) Acaba Black
nereye koymustu bu

bu

hazineleri?

(18) Bu
diisiincelerle  birde
yemekhaneye
bakayim dedi.

gecirici an
boliimiindeki anlati
kisisinin planina-
amacina bagli olarak
anlatiy1 belirli bir
sonuca ulastiracak ara
olaylar( adamlar
etkisiz hale getirme-
biitiin giiverteyi
gezme) arasinda
nedensellik iligkisinin
kurulabilmesine ve bu
yolla okuyucunun
planlananla
gerceklesen arasindaki
uslamlamay1
kurmasina olanak
saglamaktadir.
Dolayisiyla da dikkat
cekici ayirict ozellige
sahip bir olay
“hazineyi geri alma”
anlatiya
sunulmaktadir.

Anlatinin harekete
gecirici an
boliimiinde anlati
kisisi Joe’nun
diisiincelerinin
ticilincii kiginin
agzindan aktarimina
yer verilen (11.)
sozcede anlati
kisisinin anlatidaki
soruna doniik tepki
bilgisi “Iyi korsan Joe
hazinenin Kotii
Korsan Balck’in
elinde olmasim
istemiyor” ile anlati
kisisi Black ile ilgili
yonelim bilgisi “Black
kotii korsan”
Onvarsayimsal olarak

(0]

anlatiya
sunulmaktadir.
Bunun yam1  sira,
anlatimin girisme
boliimiinde anlati
kisisinin duygu ve

diisiincelerini aktaran
(14.) ve (15.) sozceler
ile okuyucuda merak
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yemekhaneye bakayim
dedi(ice yerlesik
degerlendirme)

. (19) Black yemegi ¢ok
severdi.(Eylem Aktarimiyla
Degerlendirme)

ve heyecan
uyandirilmaya
caligilmaktadir.

Anlatmin girisme
boliimiinde (17.)
sozcede yine merak
unsuruna yer verilerek
gerektirimsel  olarak
bir 6nceki s6zcede yer
alan eylemin
(gliverteyi  gezmek)
sonucu hakkinda bilgi
verilmektedir.  Okur
bu sOzcede
gerektirimsel  olarak
verilen bilgiyi
kullanarak su ¢ikarima
ulasabilir:

“0 halde Joe
giliverteyi gezdi ama
hazineyi bulamadi”

Anlatinin ¢Ozim
boliimiinde (18.)
sozcede anlati Kkisisi
Joe’nun anlati olaymin
¢cOzlimiine yonelik
karar1 Onvarsayimsal
olarak verilmektedir.

Eylem
Aktaramyla
Degerlendirme:
(3) iste bugiin
korsan Black ¢ok
neseliydi.

(4) Yillar aradigi
hazinesini bulmak
ona biiylik bir zevk
vermisti.

(13) Joe ¢ok
heyecanliydi

(19) Black yemegi
cok severdi.

Anlatmin yonelim
boliimiinde olayda
yer alan kisilerin
duygularmi ifade eden
eylemlere yer verilen
(3.) ve (4.) sozcelerde
acik bir bigimde anlati
kisisi Joe ile ilgili
durum bilgisi ile
Onvarsayimsal olarak
anlat1 zaman ve anlati
olay ile ilgili bilgi
verilmektedir.

Okur bu sozcelerde
onvarsayimsal olarak
verilen bilgileri
kullanarak anlatiya
iliskin yonlendirme
bilgilerine su
¢ikarimlamay1
yaparak ulasabilir:

“ demek ki korsan
Black hazine aryyordu

()
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ve hazineyi buldugu
giin negeliydi”

Anlatmin girisme
boliimiinde (13.)
sozcede Joe ilgili ve
¢Oziim boliimiinde
(13.) ve (19.)
sozcelerde Black ve
Joe ile ilgili durum
bilgisi eylem
aktarimiyla
degerlendirme 6gesi
altinda verilmektedir.

Das
Degerlendirme:

Anlatida dis ()]
degerlendirme 6gesine
yer verilmemistir.

Olaylarin
Geciktirilmesi
Yoluyla
Degerlendirme:

cOzZUM

(18) Bu diisiincelerle birde yemekhaneye bakayim
dedi. (19) Black yemegi ¢cok severdi. (20) Neyseki
yemekhanede muhafaza ediliyordu. (21) Hizlica
hazineyi ald1 (22)¢1kti.
(23) Black uyaninca olanlar1 duydu

Anlatida olaylarm )
geciktirilmesi yoluyla
degerlendirme 6gesine

yer verilmemistir.

Bu boliimdeki
sozcelerin metinde
Onvarsayimlarinin  ve
gerektirimlerinin
olmasi ara olaylarin
¢Oziminii sunan
olaylarin
(yvemekhaneye
bakmak- hazineyi alip
¢ctkmak)  nedensellik )
zinciri i¢inde anlatiya
sunulmasina ve bu
yolla anlatinin belirgin
bir sonuca
odaklanmasina olanak
vermektedir.
Dolayisiyla da

okur “demek ki
Korsan Black yemegi
sevdigi i¢in hazineyi
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BITIS
.(24) ve kiiplere bindi.

(25) oysa o kadar

ugramist. (26) Ama kotiiliik hep kaybeder.

yemekhanede
sakliyordu Joe
Black’in yemegi
sevdigini bildigi i¢in
yemekhaneye
bakmaya karar verd
ve. Joe hazineyi
yemekhanede
buldu”ile “O halde
kimseye gériinmeden
ve Black’i
uyandirmadan
gemiden ayrildi*
bilgilerine ¢ikarimsal
olarak ulasabilir.

Bu boliimdeki
sOzcelerin metinde
Onvarsayimlarinin  ve
gerektirimlerinin
olmasi olaylar
arasindaki nedensellik
iligkisinin kurulmasina
ve bu yolla olayin
sonucunun anlati kisisi
Black iizerindeki
etkisinin anlatiya
dikkat  ¢ekici  bir
bicimde katilmasina
olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla okur
olayin sonucunun
anlat1 kisisi lizerindeki
etkisine  yonelik su
¢ikarimlara ulasabilir:
“Demek ki  Black
yillarca emek
harcayip arayip
buldugu hazinesi
Joe’nun eline gegtigi
icin ¢ok sinirlendi.”
“O  halde Kaptan
Black kotii oldugu igin
hazineyi kaybetti”
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Tablo (2.1) Orneklem Grubundaki Denek Metinlerinin Anlati Diizeyi

Siniflandirma Anahtar

METINLERIN ANLATI
DUZEYLERI

Zayif Diizeyde Anlati
Metinleri: Higbir sekilde
anlat1 metin sematik
yapisinin kurulamadigi

anlatilardir.

Orta Diizeyde Anlat
Metinleri: Anlat1 metninin

sematik yapisinin orta

diizeyde kuruldugu

anlatilardir.

OLCUTLER ve PUANLAMA

Anlat1 metninde dereceli puanlama anahtarinda bulunan
anlat1 6gelerinden hi¢birine veya en az birine yer verir.
Degerlendirme sonucunda 0 ila 6 arasinda toplam puan

alan alir.

Anlati  metninde, dereceli puanlama anahtarinda
bulunan anlat1 6gelerinden en az besine yer verir.
Ancak anlatida ardisik sozceler arasinda dilsel-
dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagmtilar1 etkin
kuramaz. Dolayisiyla da, anlatida  sozcelerin
Onvarsayimlarma ve gerektirimlerine yer vererek
olaylar arasindaki nedensellik iliskisini anlatiya
sunamaz. Bu nedenle de anlatida anlat1 sematik yapisini
iyl bir bi¢imde kurumaz. Degerlendirme sonucunda 7

ila 12 arasinda toplam puan alan alir.
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Anlat1 metninde dereceli puanlama anahtarinda bulunan

anlat1 6gelerine yer verir. Anlatida ardisik sdzceler

Iyi Diizeyde Anlati arasinda dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel

Metinleri: Anlat1 metin bagmtilar1  kurar ve bu  yolla  sdzcelerin
sematik yapisinin iyi bir Onvarsayimlarina ve gerektirimlerine anlatida yer
bicimde kuruldugu vererek olaylar arasindaki nedensellik iliskisini anlatiya
Anlatilar. sunar. Dolayisiyla da anlatida anlati sematik yapisini

1yi bir bicimde kurar. Degerlendirme sonucunda 13 ila

18 arasinda toplam puan alan alir.

4.2.Nitel Verilerin Coziimlenmesi Sonucunda Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar

Orneklem grubu tarafindan kapali ve acik uglu uyaran kullanilarak iiretilen
yazili anlat1 metinlerinin bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen dereceli puanlama anahtar1
araciligiyla ¢oziimlenmesi ve yine c¢aligmada arastirmaci tarafindan gelistirilen anlati
metin diizey smiflandirma anahtar1 kullanilarak siniflandirilmasi sonucunda elde edilen
nitel ve nicel sonuglar, s6z konusu uyaranlar kullanilarak okuma-anlamasi giiclii
denekler tarafindan tiretilen anlatilarin biiylik bir ¢ogunlugunun orta diizeyde ve bir
kismmin da 1yi diizeyde yer aldigin1 gostermektedir. Bu denekler tarafindan tiretilen

anlatilarin higbiri zayif diizeyde bulunmamaktadir.

Ayrica, calismada elde edilen nicel ve nitel sonuglar, okuma-anlamasi zayif

denekler tarafindan {iretilen anlatilarm biiylik ¢ogunlugunun ise zayif diizeyde yer

aldigmm gostermektedir. Bu grup tarafindan tretilen kimi anlatilar ise orta diizeyde
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bulunmaktadir. Okuma-anlamas1 gii¢clii denekler tarafindan tiretilen anlatilarin aksine,

bu grup tarafindan iiretilen anlatilarin hicbiri 1yi diizeyde yer almamaktadir.

Bu sonuglar, okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin, metin okuma-anlama siirecinde
oldugu gibi, yazili anlati metin iiretim siirecinde de, metin tiirline iliskin sezgisel
bilgilerini kullanarak anlat1 6gelerini, okuma-anlamasi zayif deneklere gore, daha etkin
bir bicimde kullandiklarmi dolayisiyla da anlati sematik yapismi daha iyi bir bigimde
olusturarak metin parcalar1 arasindaki baglar1 kurabildiklerini, bu pargalar1
biitiinlestirebildiklerini  ve  bu  yolla  anlatilarmda  metin  varliklarini
iliskilendirebildiklerini ve dikkat ¢ekici ayirict Ozellige sahip bir olay1 anlatiya

sunabildiklerini gostermektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar s6z konusu uyaranlar kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler tarafindan iiretilen yazili anlat1 metinlerin diizeyi, okuma-
anlamas1 zayif deneklere gore, daha iyi olsa da, bu deneklerde, anlat1 sematik yap1
kurulumu ile ilgili belirli bir iistbilissel donanima sahip olmadiklar1 i¢in, kimi anlati
ogelerini etkin bigimde kullanamamaktadirlar. Dolayisiyla da anlati sematik yapisini
istenen bicimde olusturmakta giicliikler sergilemektedirler. Ozellikle okuma-
anlamas1 zayif denek anlatilarinda ve ayrica kimi giiclii denek anlatilarinda anlat1
sematik yapismin iyi bir bi¢imde kurulamamasi, deneklerin kendi zihinlerinde var
olan bilgiyi alic1 odakli bir tutumla metne aktaramamalarina yani bu bilgiyi metin
icerigi haline doniistiirmede ve diizenlemede kimi sorunlar yagsamalarina neden
olmaktadir. Bu nedenle de, metinlerinde metin varliklarmi iliskilendirememekte ve

dikkat ¢ekici ayrict 6zellige sahip bir olaya yer verememektedirler.

152



Asagida, her iki grup tarafindan iiretilen nicel ve nitel ¢éziimleme sonucunda
zayif, orta ve iyl seklinde smiflandirilan anlatilarda anlati sematik yap1 6gelerinin
gorliniimleri ile ilgili elde edilen nitel bulgu ve yorumlara veri tabanindan 6érneklemeler
yapilarak yer verilecektir. Bir sonraki boliimde yer verilecek olan nicel verilerde bu

nitel gézlem ve bulgular1 desteklemektedir.

4.2.1. Ozet
Okuma-anlamasi giiclii ve zayif denekler tarafindan iiretilen anlatilarin bliylik
cogunlugunda giris tiimeeleri i¢inde anlat1 konusu hakkinda kisa bilgiye yer verilmedigi

dolayistyla da bu anlatilarda 6zet boliimiiniin yer almadig1 gézlenmuistir.

Ancak, asagida metin drneklerinde de goriilecegi gibi, her iki grup tarafindan
iretilen 1yi, orta ve zayif diizeydeki anlatilarin bir kisminda, dereceli puanlama
anahtarmda orneklendigi gibi, giris tiimceleri i¢inde anlat1 konusu hakkinda kisa bilgiye
masal sOylemine 6zgii dilsel sunumlar ve ayrica ¢ok¢a yonelim 6geleri kullanilarak yer
verilmeye calisilmaktadir. Bu durum, bu anlatilarda 6zet boliimiiniin ana islevinden
uzaklasip yonelim boliimiine doniismesine ve dolayistyla da anlat1 konusunun metnin

uzaniminda gelistirilememesine neden olmaktadir.
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(Ornek Metin 1- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/Zayif Diizey-Ugmay1

Ogrenen Cocuk)
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(Ornek Metin 2- Okuma-Anlamasi Giigli Denek/lyi  Diizey-Ayse’nin

Dogum Giinii Siiprizi)
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Yukarida okuma-anlamasi giiclii ve zayif denek metin Orneklerinde de
gorildigi gibi, anlatici tarafindan anlatiya hakim olacak anlati konusunun kisa bir
bicimde verilmesinin beklenildigi 6zet bolimiinde, 6rnek (Metin 1)’de “ Evvel
zaman icinde kalbur zaman icinde Ankara’nin Gélbast ilcesinde bir Taha varmus.

2

Bu Taha u¢mayr ¢ok istiyormus...” ve 0rnek (Metin 2)’de “Bir varmis bir yokmus
bir Ayse varmis. (2) Ayse’nin 17 Mayis’ta dogum giinii varmig...” gibi masal
sOylemine uygun dilsel sunumlar kullanilarak olaym yerini, zamanimi, olaya katilan
kisileri ve bu kisilerin anlatidaki durumunu gdsteren cok¢a yonelim Ogesine yer
verildigi goriilmektedir. Bu durum, 6zet boliimiiniin ana islevinden uzaklasmasma ve

yonelim boliimiine doniismesine yol agmakta olup anlatilarda anlatiin i¢erik semasmin

1y1 bir bicimde kurulamamasima neden olmaktadir.
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Okuma- anlamasi giiglii ve zayif denek anlatilarinda 6zet 68esinin kullaniminda
gozlenilen bu sorunlu goriiniimler, deneklerin anlat1 metnine 6zgii iistmetinsel
yapmin kurulmasinda islev yiliklenen anlati sematik yap1 kurulumu hakkinda
uistbiligsel belirli bir listbiligsel donanima sahip olmamalarinin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

4.2 2. Yonelim

Bu calisma kapsaminda kapali ve acik uclu uyaran kullanilarak {iretilen
anlatilarin  ¢oziimlenmesi sonucunda, okuma-anlamasi giicli ve zayif denekler
tarafindan tiretilen anlatilarin genelinde, yonelim boliimii altinda daha ¢ok anlat1 kisisi
ile olay ve durumlara iligkin bilgi anlat1 6gelerine yer verildigi gozlenmistir. Denek

anlat1 metinlerinde zaman ve uzam anlat1 6gelerinin kullanimina daha az rastlanilmistr.

Ozellikle okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen anlatilarda ve
ayrica kimi okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen anlatilarda, yonelim
ogelerinin okuyucu i¢in deger yiiklii olacak bir bigimde anlatiya katilmasinda kimi
sorunlar goriilmiistiir. Her iki denek grubunda s6z konusu bu 6gelerin kullaniminda

gozlenen sorunlar, asagida 4.2.2.1 ila 4.2.2.4.’de detayl bir bigcimde aciklanacaktir.

Ayrica, okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin anlatt metin olusturma siirecinde
metin tiiriine iliskin sezgisel bilgilerini kullanarak yonelim 6gelerini, okuma-anlamasi
zayif deneklere gore, daha etkin bir bicimde kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte, okuma-anlamas1 giiclii denekler tarafindan {iretilen 6zellikle orta diizeydeki

kimi anlatilarda, okuma-anlamasi1 zayif denekler tarafindan iiretilen kimi anlatilarda
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oldugu gibi, okuma-anlamasi giiclii deneklerin de anlatiya harekete gegirici an
basladiklar1 ve bu nedenle de anlatilarinda yonelim boliimiine yer vermedikleri
gbdzlenmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak, bu metinlerde karmasik olaylar dizisi
ve ¢Oziim boliimlerinde ¢ok sayida gecikmis yonelim bilgilerinin metne katildigi
goriilmiistiir. Bu anlatilarda y6dnelim bdliimiiniin olmamas1 gecikmis bir bigimde
anlatiya katilan yonelim 6geleri ile ilgili dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagina etkin
bir bicimde yer verilememesine dolayisiyla da metinlerde metinsel gonderimlerin
kurulamamasma ve kimi ad obeklerinin bulamik gonderimli kalmasmna neden

olmakta olup metin tutarlilig1 bozulmaktadir.

Asagidaki 6rnek metinlerde bu durum su sekilde goziikkmektedir:
(Ornek Metin 3- Okuma-Anlamasi  Giiglii Denek/ Orta Diizey-Ugmay1

Ogrenen Cocuk )
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Ornek (Metin 3)’de, anlatiya “Mehmet televizyon izlerken bir program gérdii.
Programda ¢ocuk u¢mayr 6greniyordu. Mehmet de iddia etti. O da 6grenecekti
v.b..” ara olaylar1 baglatan baslatici olay ve amag bilgisi ile baslanmakta olup
yonelim 0g8esi yer almamaktadir. Bu nedenle de, karmasik olaylar dizisi i¢inde
gecikmis bir bigimde Mehmet isim bilgisi ile metne katilan anlat1 kisi ile ilgili
metinde Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak bilgiye yer verilmemektedir. Bu
nedenle de, anlat1 kisisi ¢esitli 6zellikleri agisindan betimlenerek metin uzaniminda
gelistirilmemekte olup okurun anlatiya iliskin yonlendirme bilgilerine ulagmasini
saglayacak bir bicimde anlatiya sunulamamaktadir. Okur ancak kendi yorumu ile
anlat1 kisisi ile ilgili su ¢ikarima ulasabilir: “Heralde Mehmet denilen kisi bir ¢cocuk
ve u¢gmaya merakl”.

(Ornek Metin 4- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ugmay1

Ogrenen Cocuk )

Mamayr Byrenen ool
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Ornek (Metin 4)’de, anlatiya “Bir giin arkadaslarla konustuk. Ben u¢cmay:

istiyorum dedi. ve ben nasil olacak o is. iki tane kanat yapacam. (5) Sonra ikisinin
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ucuna motor takacam. kanatlart hareket ettiginde ¢alisacak. ve ve sonra da

’

yerinden kalkacan. Iste ben de artik kuslar gibi ucacam.” ara olaylar1 baslatan
baglatic1 olay ve amac bilgisi ile baslanmakta olup yonelim 6gesi anlatida yer
almamaktadir. Bu nedenle de, karmasik olaylar dizisi i¢inde gecikmis bir bigimde
“Ben” kisi adili, 3. tekil ¢ekim kisi eki ve “arkadaslar” ad 6begi ile metne katilan
anlat1 kisileri ile 1ilgili metinde Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak bilgi
verilmemekte, yani hi¢bir dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagina yer verilmemektedir.
Bu durum, anlatida anlat1 kisilerine yapilan gonderimlerin baglamsal kalmasma
neden olmaktadir. Ayrica, karmasik olaylar dizisi ve ¢oziim boliimiinde gecikmis bir
bicimde anlatiya katilan yonelim bilgilerinin dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynaginin
olmamasi, yazarin ve okuyucunun metin ilerledik¢e dikkatlerini odaklandiklar1 ve
gondergelerini biriktirdikleri dikkat odaklarmnin siirekli bir bicimde degismesine
neden olmaktadir. Bu durumda metin ¢cok génderimli hale gelip okuyan icin geriye
doniik gonderimlerin belirlenmesini giliclestirmekte ve ayrica metin tutarliligim da
bozmaktadir. Bu nedenle de, okuyucu da anlati kisileri ile ilgili “Yazar ve
arkadaglar: nasil birisi? Yazarin arkadaslarindan hangisi u¢mak istiyor? Ben kisi
zamirinin gonderimi yazara mi yoksa arkadasina mi yapiliyyor? v.b” sorular

uyanabilir.

Bunun yani swra, yine bu calisma kapsammnda yer alan anlati metinlerinin
cozlimlenmesi sonucunda, asagidaki 6rnek metinde de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi
zay1f denekler tarafindan iiretilen anlatilarm kimilerinde, daha 6nce 4.2.1°de de detayl
bir bicimde agiklandig1 gibi, deneklerin uyaranlara ¢okca bagimli kalmalar1 nedeniyle
metinlerinde anlat1 sematik yapisini higbir sekilde kurumadiklar1 ve dolayisiyla da bir

anlat1 6gesi olan yonelim boliimiinii de yer veremedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle de,

159



s0z konusu wuyaranlar kullanilarak 0©zellikle okuma-anlamasi1 zayif denekler
tarafindan tretilen kimi metinler anlati metni niteligi tasimamakta olup bilgi verici

metin niteligindedir.

(Ornek Metin 5- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/Zayif Diizey-Sirk)
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Yukaridaki 6rnek metinde denek tamamen kendi art-alan ve dilinya
bilgilerine dayanarak sirk ile ilgili “Sirk hayvanlarin gosteri yaptigi yerdir. insanlar
ordan oraya ziplarlar. Sirke herkes gider. Okul gotiiriir. Belediye gotiiriir...v.b.”
genel gecer bilgiler vermekte olup anlati anlati sematik yapisin1 hicbir sekilde

kuramamaktadir. Bu nedenle de, metinde yonelim 6gesi de yer almamaktadir.

Bu calisma kapsaminda, 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek metinlerinde
ve ayrica kimi okuma-anlamasi giicli denek metinlerinde yOonelim 6gelerinin
kullaniminda gbzlenilen bu sorunlarin, deneklerin anlati metnine 6zgii listmetinsel
yapmin kurulmasinda islev yiliklenen anlati sematik yapi1 kurulumu hakkinda
ustbiligsel belirli bir istbiligsel donanima sahip olmamalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Asagida, her iki grup denek grubu tarafindan {iretilen zayif, orta ve iyi
diizeydeki anlatilarda, kisi, zaman, uzam ve olay ile durumlara iligkin bilgi yonelim
ogelerinin gorliniimlerinin nasil oldugu hakkinda yine veri tabanindan 6rneklemeler
yapilarak detayli bilgi verilecektir.

4.2.2.1. Kisi

Asagida metin orneklerinde de goriilecegi gibi, kapali ve acik uyaranlara
bagl kalarak okuma-anlamasi gii¢lii kimi denekler tarafindan tretilen 1yi ile orta
diizeydeki anlatilarda, yine puanlama ve ¢oziimleme anahtarinda 6rneklendigi gibi,
anlatida yer alan kisiler ¢esitli 6zellikleri agisindan ayrmtili bir bigimde betimlenerek
anlatrya katilmaktadir. Ayrica, okuma-anlamasi1 zayif denekler tarafindan iiretilen
cok az sayidaki anlatida da anlat1 kisisinin ¢esitli 6zellikleri acisindan ayrintili
betimlenerek anlatiya katildig1 goriilmiistiir. Bu anlatilarda, ardigik s6zceler arasinda
dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagmtilar sezgisel olarak kurulabilmekte
olup sozcelerin 6nvarsayimlarmma ve gerektirimlerine anlatida yer verilmekte ve bu
yolla anlatida metinsel gonderimler kurulmaktadir. Bu durum bu anlatilarda anlati
kisisinin ¢esitli 6zellikleri agisindan betimlenerek metnin uzaniminda gelistirilmesine

dolayisiyla da anlatida konu siirekliligi saglanmasina olanak vermektedir.

Asagidaki 6rnek anlatilarda bu durum su sekilde goriilmektedir:
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(Ornek Metin 6- Okuma-Anlamasi Giiglii Denek/ lyi Diizey-Ciftlik)
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Ornek (Metin 6)’da, “Elif teyze” isim bilgisi ile metne katilan anlat1 kisisi,

Bakimsiz, kétii goriiniimlii ve insanlarin kétii olarak anlattigy ilk ve tek ¢iftlikti

Bu ¢iftlik komsumuz olan Elif teyzenin ¢iftligi idi. Elif teyze ciftligi sevmeyen, tembel
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bir kadindi. Herkes onu uyariyyor. bu halinden vazgeg¢mesini istiyorlardi. ama o
vurdum duymazlik yapiyor, aman ne olacak sanki deyip gegiyordu v.b.” durum
bilgisi veren sdzcelerde Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak verilen bilgiler ile
cesitli Ozellikleri agisindan betimlenerek metnin uzaniminda gelistirilmekte ve bu
yolla okurun yonlendirme bilgilerine ulagmasini saglayacak bir bicimde anlatiya
katilmakta olup anlatida konu siirekliligi saglanmaktadir. Okuyucu bu sézcelerde
onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak verilen bilgileri kullanarak anlat1 kigisi ile
ilgili su bilgilere ¢ikarimsal olarak ulasabilir: “Elif teyze c¢iftligi ile ilgilenmeyen,

sorumsuz, pasakl bir kadin™

(Ornek Metin 7- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Orta Diizey-Ayse’nin Dogum Giinii

Siiprizi)
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Ornek (Metin 7)’de de, drnek (Metin 6)’da oldugu gibi, “Ayse” isim bilgisi
ile anlatiya katilan anlat1 kisisi, “Ayse gen¢ bir kiz olmustu. Pazar giinii 20 yasina
girecekti” .” durum bilgisi veren sdzcelerde dnvarsayimsal ve gerektirimsel olarak
verilen bilgiler ile cesitli 6zellikleri acisindan betimlenerek metnin uzaniminda

gelistirilmekte ve bu yolla okurun yonlendirme bilgilerine ulagsmasini saglayacak bir
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bicimde anlatiya katilmakta olup anlatida konu siirekliligi saglanmaktadir. Okuyucu
bu sozcelerde Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak verilen bilgileri kullanarak
anlat1 kisisi ile ilgili su bilgilere ¢ikarimsal olarak ulasabilir: “Ayse 20 yasinda geng

bir kiz”

Ayrica, yine asagida metin orneklerinde de goriilecegi gibi, s6z konusu
uyaranlara bagli kalarak okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan {iretilen orta ve
1yl dlizeydeki anlatilar ile okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan orta ve zayif
diizeyde iretilen anlatilarin  genelinde, dereceli puanlama anahtarinda da
orneklendigi gibi, anlatida yer alan kisiler 6zgiil ama belirsiz ad 6bekleri ile ya da

yalnizca isim bilgileri verilerek anlatiya sunulmaktadir.

Okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan orta ve zayif diizeyde iiretilen
anlatilarin genelinde, denekler anlat1 metin tiiriine 6zgii bir bigimde ardisik sdzceler
arasindaki dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagmntilar1 kurmada ve
dolayisiyla da sozcelerin onvarsayimlarina ve gerektirimlerine anlatida yer vermede
gliclik c¢ekmektedirler. Bu durum, bu anlatilarda metinsel gonderimlerin
kurulamamasma neden olmaktadir. Bu nedenle de, anlatilarda anlat1 kisisi cesitli
ozellikleri acisindan betimlenerek metnin uzaniminda gelistirilememekte ve anlati
kisisi okurun yonlendirme bilgilerine ulagsmasini saglayacak bir bi¢cimde anlatiya
katilamamaktadir. Dolayisiyla da bu anlatilarda konu siirekliligi saglanamamakta ve

metin tutarliligi bozulmaktadir.
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Asagida o6rnek anlatida bu durum su sekilde goriilmektedir:

(Ornek Metin 8- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zayif Diizey-Sirk)
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Yukarida 6rnek (Metin8)’de, anlatiya belirsiz ama 6zgil “bir kiz”, “Elif” ad
obegi kullanilarak ve ayrica 3. ¢cogul kisi eki ile metne katilan anlati kisileri ile ilgili
metinde Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak bilgi verilmemektedir. Diger bir ifade
ile, metinde anlat1 kisisi hakkinda higbir dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagina yer
verilmemekte olup anlati kisisine baglamsal gonderim yapilmaktadir. Bu durum,
anlat1 kisisinin metnin uzaniminda gelistirilememesine ve okurun yonlendirme
bilgilerine ulasmasmi saglayacak bir bicimde anlatiya katilamamasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla da anlatida konu siirekliligi saglanamamakta ve metin
tutarlilig1 bozulmaktadir. Bu nedenle de, okuyucuda “Elif denilen bu kiz kim? Yazar

kiminle sirke gitti? v.b” sorular uyanabilir.

Daha oncede belirtildigi gibi, okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan
dretilen orta diizeydeki anlatilarda, ardisik sozceler arasinda dilsel-dilbilgisel,
mantiksal ve sdylemsel bagntilar, okuma-anlamasi zayif gruba gore, daha etkin bir

bicimde kurulmaktadir. Ancak, anlati kisisi ile bilgi iceren sdzcelerin
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onvarsayimlarina ve gerektirimlerine anlatida yer verilmedigi i¢cin bu anlatilarda da,
okuma-anlamas1 zayif denek anlatilarinda oldugu gibi, anlat1 kisisi ile ilgili bilgi
metnin uzaniminda gelistirilememekte ve okurun yonlendirme bilgilerine ulasmasini
saglayacak bir bicimde anlatiya katilamamasma neden olmaktadir. Dolayisiyla da
anlatida konu siirekliligi saglanamamakta ve metin tutarliligi bozulmaktadir.

Asagidaki 6rnek anlatida bu durum su sekilde goziikmektedir:

(Ornek Metin 9- Okuma-Anlamasi Gii¢lii Denek/ Orta Diizey-Tatil)
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Ornek (Metin 9)’da “Sila” isim bilgisi verilerek anlatiya katilan anlat: kisisi
ile ilgili durum bilgilerine 6nvarsayimsal ve gerektirimsel olarak etkin bir bigimde
yer verilememektedir. Bu durum, anlatida islevsiz bir bigimde “Sila” ad 6beginin
tekrar edilmesine dolayisiyla da anlatida konu siirekliliginin bozulmasma neden
olmakta olup anlat1 kigisi okurun yonlendirme bilgilerine ulagsmasim saglayacak bir
bicimde anlatiya katilamamaktadir. Bu nedenle, okuyucu da Sila olarak adlandirilan

tatile gitmek isteyen bu kiz kim? Nasil birisi?v.b. sorular1 uyanabilir.
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Ozellikle okuma-anlamasi zayif denek ve kimi okuma-anlamasi gii¢lii denek
metinlerinde anlat1 kisi 6gesi kullaniminda gozlenen bu sorunlarin, deneklerin anlati
metni olusturma siirecinde kendi zihinlerinde var olan bilgiyi alict odakli bir tutumla
metnin dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel diizlemlerinde yer alan bagintilama
stratejilerinden uygun olan1 se¢ip metinsel eylemlere doniistiirmede ve bu yolla
metne aktarmada belirli bir {istbilissel donamima sahip olmamalarmdan

kaynaklandig1 s6ylenebilir.

4.2.2.2. Zaman

Asagida metin Orneklerinde de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
denekler tarafindan iiretilen iyi ile orta diizeydeki anlatilarin genelinde ve ayrica
okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif ile orta diizeydeki
anlatilarin kimilerinde, puanlama ve c¢oziimleme anahtarinda 6rneklendigi gibi,
anlat1 zamani ¢esitli 6zellikleri agisindan ayrintili bir bicimde betimlenmektedir. Bu
anlatilarda, ardisik soézceler arasinda dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sodylemsel
bagintilar sezgisel olarak kurulabilmekte olup sdzcelerin Onvarsayimlarina ve
gerektirimlerine anlatida yer verilmekte ve bu yolla anlatida metinsel gonderimler
kurulmaktadir. Dolayisiyla da bu anlatilarda anlat1 zamani ¢esitli 6zelikleri agisindan
betimlenerek metnin uzaniminda gelistirilmekte ve bu yolla okurun anlatiya iliskin
yonlendirme bilgilerine ulasmasini saglayacak bir bicimde anlatiya katilmaktadir.

Asagida O6rnek anlatilarda bu durum su sekilde goriilmektedir:
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(Ornek Metin 10- Okuma-Anlamasi Giiglii Denek/ Iyi Diizey-Ayse’nin Dogum Giinii

Siiprizi)
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Ornek (Metin 10)’da sézcelerin dnvarsayimlarinin ve gerektirimlerinin olmasi
metinde metinsel gonderimlerin kurulmasina ve bu yolla “ o giin” zaman odakl
belirte¢ kullanilarak olay ve durumlar1 zamansal olarak niteleyen zaman bilgisinin
cesitli Ozellikleri agisindan betimlenerek metnin uzaniminda gelistirilmesine
dolayisiyla da okurun anlatiya iliskin yonlendirme bilgilerine ulagsmasimi saglayacak
bir bicimde anlatiya katilmasina olanak saglamaktadir. Okuyucu durum ve olay
bilgisi iceren “clinkii agabeyimin dogum giiniiydi 4 Marttr” sozcesinde
onvarsayimsal olarak verilen bilgiyi kullanarak anlati zaman ile ilgili su ¢ikarimlara

i3]

ulasabilir: “O giin Mart in 4 i diir ve agabeyinin dogum giiniidiir.
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(Ornek Metin 11- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Orta Diizey-Tatil)
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Ornek (Metin 11)’de de, 6rnek (Metin 10)’da oldugu gibi, anlat1 zamani ile
ilgili sdzcelerin 6nvarsayimlarina ve gerektirimlerine anlatida yer verilerek metinde
metinsel gonderimlerin kurulmakta ve bu yolla “bugiin” zaman odakli belirteg
kullanilarak olay ve durumlari zamansal olarak niteleyen zaman bilgisi cesitli
ozellikleri acisindan betimlenerek metnin uzaniminda gelistirilmekte dolayisiyla da
okurun anlatiya iliskin yonlendirme bilgilerine ulagsmasini saglayacak bir bicimde
anlatrya katilmaktadir. Okuyucu “bugiin karneleri aldigimiz bir giindii”’ ve “ii¢ ay
vaz tatiliydi” s6zcelerinde Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak bilgileri kullanarak
“bugiin” zaman odakli belirte¢ kullanilarak anlatiya katilan anlati zaman ile ilgili su

cikarimlara ulasabilir: “Bugiin yaz tatilinin basladigr okulun son giinii”’
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Bununla birlikte, asagidaki metin Orneklerinde de goriilecegi gibi, s0z
konusu her iki uyarana bagli kalarak okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan
iiretilen orta diizeydeki kimi anlatilar ile okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan
iretilen zayif ve orta anlatilarin bazilarinda, yine puanlama ve ¢oziimleme
anahtarinda orneklendigi gibi, olay ve durumlari zamansal olarak niteleyecek bir
zaman bilgisi sunulmaktadir. Ancak, bu bilgi metnin uzaniminda gelistirilerek
okurun anlatiya iliskin yonlendirme bilgilerine ulagsmasini saglayacak bir bicimde

anlatiya katilamamaktadir.

Okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif ve orta anlatilarda
ardisik sozceler arasinda dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagintilar, etkin
bir bicimde kurulamamakta olup anlati zamani ile bilgi igeren sodzcelerin
Onvarsayimlarina ve gerektirimlerine de anlatida yer verilmemektedir. Bu durum,
anlatilarda metinsel gonderimlerin kurulamamasina dolayisiyla da anlati zamanima
yapilan gonderimlerin baglamsal kalmasina neden olmakta olup metin tutarlilig
bozulmaktadir. Bu nedenle de anlatilarda anlati zamani ile ilgili bilgi metnin
uzaniminda gelistirilememekte ve okurun anlatiya iligkin yonlendirme bilgilerine

ulagsmasini saglayacak bir bicimde anlatiya katilamamaktadir.

Asagidaki 6rnek anlatida bu durum su sekilde goriilmektedir.
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(Ornek Metin 12- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ciftlik)
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Ornek (Metin 12)’de anlatiya “o giin” zaman odakli belirteg kullanilarak
katilan anlat1 zamani ile ilgili metinde 6nvarsayimsal ve gerektirimsel olarak bilgi
verilmemekte olup anlati zamanina baglamsal gonderim yapilmaktadir. Bu durum,
anlati zamanin ¢esitli 6zellikleri acisindan betimlenerek metnin uzaniminda
gelistirilememesine dolayisiyla da anlati zaman bilgisinin okurun anlatiya iliskin
yonlendirme  bilgilerine  ulagsmasin1  saglayacak  bir  bicimde anlatiya
katilamamaktadir. Bu nedenle, okuyucu da anlati1 zaman ile ilgili “Hangi giin?v.b.”

sorular uyanabilir.

Calismada daha oncede belirtildigi gibi, okuma-anlamas1 gii¢lii denekler
tarafindan {retilen orta diizeydeki anlatilarda, ardisik sdzceler arasinda dilsel-
dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagintilar, okuma-anlamasi zayif gruba gore, daha

etkin bir bigimde kurulmaktadir. Ancak, asagida 6rnek (Metin 13)’de de goriilecegi
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gibi, anlat1 zamani ile bilgi iceren sdzcelerin dnvarsayimlaria ve gerektirimlerine

anlatida yer verilemedigi i¢in bu anlatilarda metinsel gonderimler kurulamamakta

olup anlat1 zamani ¢esitli Ozellikleri acisindan betimlenerek metnin uzaniminda

gelistirilememekte dolayisiyla da anlat1 zaman bilgisi anlatiya okurun yonlendirme

bilgilerine ulagmasini saglayacak bir bicimde katilamamaktadir.

. (Ornek Metin 13- Okuma-Anlamasi iyi Denek/ Orta Diizey-Sirk)
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Ornek (Metin 13)’de de, drnek (Metin 12)’de oldugu gibi, anlatiya ““ bugiin”

zaman odakli belirteg

kullanilarak katilan anlat1 zamami ile 1ilgili metinde

onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak bilgi verilmemekte olup anlati zamanina

baglamsal gonderim yapilmaktadir. Bu durum, anlati zaman bilgisinin

metnin

uzaniminda gelistirilememesine dolayisiyla da okurun anlatiya iliskin yonlendirme

bilgilerine ulagsmasini saglayacak bir bicimde metne katilamamaktadir. Bu nedenle

de, okuyucu da “Hangi giin?v.b.”

sorular1 uyanabilir.
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Ozellikle okuma-anlamasi zayif denek ve kimi okuma-anlamasi gii¢lii denek
metinlerinde anlati zaman 6gesi kullaniminda gdzlenen bu sorunlarin, deneklerin
anlat1 metni olusturma siirecinde kendi zihinlerinde var olan bilgiy1 alic1 odakli bir
tutumla metnin dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel diizlemlerinde yer alan
bagintilama stratejilerinden uygun olan1 se¢ip metinsel eylemlere doniistiirmede ve
bu yolla metne aktarmada belirli bir iistbilissel donanima sahip olmamalarindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Diger bir ifade ile, deneklerin anlati metnine 6zgi
istmetinsel yapmin kurulmasinda islev yiiklenen anlati sematik yapi kurulumu
hakkinda {stbiligsel belirli bir iistbilissel donanima sahip olmamalarindan

kaynaklandigi sdylenebilir.

Ayrica, s6z konusu uyaranlara bagl kalarak okuma-anlamas1 giiclii denekler
tarafindan tiretilen orta diizeydeki kimi anlatilar ile okuma-anlamasi1 zayif denekler
tarafindan iretilen zayif diizeydeki anlatilarin bir¢ogunda olay ve durumlari

zamansal olarak niteleyecek bir zaman bilgisinin metne sunulamadigi goriilmiistiir.

Asagida ornek metinde bu durum su sekilde goriilmektedir:
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. (Ornek Metin 14- Okuma-Anlamasi Iyi Denek/ Orta Diizey- Ugmay1 Ogrenen

Cocuk)
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Yukarida okuma-anlamas1 giiclii denek tarafindan tiretilen orta diizeydeki
ornek anlatida anlat1 zamani1 hakkinda hicbir dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagina yer
verilmemektedir. Diger bir ifade ile, olay ve durumlar1 zamansal olarak niteleyecek
bir zaman bilgisi anlatiya katilmamaktadir. Bu durum, okuyucuda olay ne zaman

gergeklesti v.b. sorularin uyanmasina yol acabilir.

Yine 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek ve kimi okuma-anlamasi giiclii

denek metinlerinde anlati zaman 6gesi kullaniminda gozlenen bu sorunlarin da
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deneklerin anlati metnine 6zgii listmetinsel yapinin kurulmasinda islev yiiklenen
anlat1 sematik yap1 kurulumu hakkinda istbiligsel belirli bir tistbiligsel donanima

sahip olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2.2.3. Uzam

Asagidaki metin Orneklerinde de goriilecegi gibi, okuma-anlamas1 gii¢lii
denekler tarafindan iiretilen 1yi diizeydeki anlatilarn geneli ile orta diizeydeki
anlatilarin bazilarinda ve ayrica okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen
orta ve zayif diizeydeki anlatilarin kimilerinde anlati uzami g¢esitli 6zellikleri
acisimndan betimlenerek anlatiya katildigr gozlenmistir. Bu anlatilarda, ardisik
sOzceler arasinda dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sOylemsel bagntilar sezgisel olarak
kurulabilmekte olup sozcelerin Onvarsayimlarina ve gerektirimlerine anlatida yer
verilmekte ve bu yolla anlatida metinsel gonderimler kurulmaktadir. Dolayisiyla da
bu anlatilarda anlati1 uzami ¢esitli Ozelikleri agisindan betimlenerek metnin
uzaniminda gelistirilmekte ve bu yolla okurun anlatiya iliskin yOnlendirme

bilgilerine ulagmasini saglayacak bir bigimde anlatiya katilmaktadir.

Asagidaki anlatilarda bu durum su sekilde goriilmektedir:
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. (Ornek Metin 15- Okuma-Anlamasi iyi Denek/ Orta Diizey-Tatil)
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Ornek (Metin 15)’de “Marmaris” yer isim bilgisi ile metne katilan anlat1
uzami, “Cok giizel bir yerdi Marmaris. O masmavi deniz, kumsal ve sicak ¢ok
giizeldi...” durum bilgisi veren bu sdzcelerde dnvarsayimsal ve gerektirimsel olarak
uzam ile ilgili verilen bilgiler ile gesitli 6zellikleri acisindan betimlenerek metnin

uzaniminda gelistirilmekte ve bu yolla okurun anlatiya iliskin yOnlendirme

176



bilgilerine ulagsmasini saglayacak bir bigimde anlatiya katilmaktadir. Bu durum,
okuyucunun bu sodzcelerde dnvarsayimsal ve gerektirimsel olarak verilen bilgileri
kullanarak anlat1 uzamu ile ilgili su bilgilere ¢ikarimsal olarak ulasmasma olanak
saglayabilir: “Olay Marmarisde ge¢iyor ve Marmaris sahil kenarinda sicak ve giizel

bir yer”

. (Ornek Metin 16- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Zayif Diizey-Tatil)
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Ornek (Metin 16)’da da, 6rnek (Metin 15)’de oldugu gibi, “Bodrum” yer
isim bilgisi ile metne katilan anlat1 uzami, “Annemlerle Bodrum’a gittik. Orast ¢ok
giizeldi. Denize girdik. Cok sicakti Orasi ¢ok giizeldi. Denize girdik. Cok sicakti..”
durum bilgisi veren bu sozcelerde onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak uzam ile
ilgili verilen bilgiler ile ¢esitli 6zellikleri agisindan betimlenerek metnin uzaniminda
gelistirilmekte ve bu yolla okurun anlatiya iligkin yonlendirme bilgilerine ulagsmasini
saglayacak bir bi¢imde anlatiya katilmaktadir. Bu durum, okuyucunun bu sézcelerde
onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak verilen bilgileri kullanarak anlati uzami ile
ilgili su bilgilere ¢cikarimsal olarak ulagsmasina olanak saglayabilir: “Olay Bodrum’da

gecgiyor ve Bodrum sahil kenarinda sicak ve giizel bir yer”
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Bununla birlikte, yine asagida denek metin orneklerinde de goriilecegi gibi,
hem agik uglu hem de kapali uclu uyarana bagl kalarak okuma-anlamasi giiclii
denekler tarafindan tiretilen kimi iyi diizeydeki anlatilar ile yine bu grup tarafindan
iretilen orta diizeydeki anlatilarmn bazilarinda ve ayrica okuma-anlamasi zayif
denekler tarafindan tiretilen zayif ile orta anlatilarin bir kisminda olay ve durumlari
uzamsal olarak niteleyecek bir uzam bilgisi anlatiya sunulmaktadir. Ancak, bu bilgi
metnin uzaniminda gelistirilerek okurun anlatiya iliskin yonlendirme bilgilerine

ulagmasini saglayacak bir bicimde anlatiya katilamamaktadir.

Bu anlatilarda ardisik sozceler arasinda dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve
sOylemsel bagmtilar, etkin bir bicimde kurulamamakta olup anlati uzamu ile bilgi
iceren  sozcelerin  Onvarsayimlarina  ve  gerektirimlerine  anlatida  yer
verilememektedir. Bu durum, anlatilarda metinsel génderimlerin kurulamamasina
dolayisiyla da anlat1 uzamma yapilan gonderimlerin baglamsal kalmasina neden
olmakta olup metin tutarlilig1 bozulmaktadir. Bu nedenle de anlatilarda anlati uzami
ile ilgili bilgi metnin uzaniminda gelistirilememekte ve okurun anlatiya iliskin
yonlendirme  bilgilerine  ulagsmasin1  saglayacak  bir  bicimde anlatiya
katilamamaktadir.

Asagida 6rnek metinde bu durum su sekilde goriilmektedir:
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. (Ornek Metin 17 Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Orta Diizey-Ciftlik)
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Ornek (Metin 17)’de anlatiya “bir c¢iftlik” 6zgiill ama belirsiz ad 6begi
kullanilarak katilan anlat1 uzami ile ilgili metinde 6nvarsayimsal ve gerektirimsel
olarak bilgi verilmemekte olup anlati uzamina baglamsal gonderim yapilmaktadir.
Bu durum, anlati uzam bilgisinin metnin uzaniminda gelistirilememesine dolayisiyla
da okurun anlatiya iligkin yonlendirme bilgilerine ulasmasini saglayacak bir bicimde
anlatrya katilamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle de, okuyucu da “Hangi

¢iftlik? Bu ciftlik nerede?v.b. ” sorular1 uyanabilir.
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(Ornek Metin 18- Okuma-Anlamasi Giigli Denek/ Orta Diizey-Ugmayi

Ogrenen Cocuk)
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Ornek (Metin 18)’de de, &rnek (Metin 17)’de oldugu gibi, anlatiya “bir
kent” 6zgiil ama belirsiz ad 6begi kullanilarak katilan anlat1 uzamu ile ilgili metinde
onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak bilgi verilmemekte olup anlati uzamina
baglamsal gonderim yapilmaktadir. Bu durum, anlati uzam bilgisinin metnin

uzaniminda gelistirilememesine ve okurun anlatiya iligkin yonlendirme bilgilerine
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ulagsmasimi saglayacak bir bicimde anlatiya katilamamasina neden olmaktadir. Bu

nedenle de, okuyucu da “Hangi kent? Bu kent nerede?v.b.” sorulari uyanabilir.

Yine Ozellikle okuma-anlamas: zayif denek ve kimi okuma-anlamas: gii¢lii
denek metinlerinde anlati zaman 6gesi kullaniminda gozlenen bu sorunlarin da,
deneklerin anlat1 metni olusturma siirecinde kendi zihinlerinde var olan bilgiyi alict
odakli bir tutumla metnin dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel diizlemlerinde
yer alan bagmtilama stratejilerinden uygun olan1 se¢ip  metinsel eylemlere
dontistiirmede ve bu yolla metne aktarmada belirli bir tstbilissel donanima sahip
olmamalarindan, yani anlati metnine 6zgii istmetinsel yapmin kurulmasinda islev
yliklenen anlat1 sematik yap1 kurulumu hakkinda iistbiligsel belirli bir iistbiligsel

donanima sahip olmamalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Ayrica, asagidaki denek metin Orneklerinde de goriilecegi gibi, okuma-
anlamasi giliclii denekler tarafindan iretilen orta diizeydeki metinlerin bir¢cogu ile
iyl diizeydeki kimi metinler ve ayrica okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan
iiretilen zayif ile orta diizeydeki metinlerin bir¢ogunda olay ve durumlari uzamsal

olarak niteleyecek bir uzam bilgisinin metne sunulamadig1 goriilmiistiir.
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(Ornek Metin 19- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ayse nin
Dogum Giinii Siiprizi)
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(Ornek Metin 20- Okuma-Anlamasi Giigli Denek/ Orta Diizey-Ugmayi

Ogrenen Cocuk)

(g Opmen Coorle)
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Yukarida okuma-anlamasi gii¢lii denek tarafindan tiretilen orta diizeydeki ve
okuma-anlamas1 zayif denek tarafindan tretilen zayif diizeydeki 6rnek anlatilarda
anlati uzami hakkinda higcbir dilsel-dilbilgisel c¢ikarim kaynagmna yer
verilmemektedir. Diger bir ifade ile, olay ve durumlari uzamsal olarak niteleyecek
bir uzam bilgisi anlatiya katilmamaktadir. Bu durum, okuyucunun olay uzamu ile
ilgili bilgiye metinde ulasamamasia dolayisiyla da okuyucuda olay nerede

gergeklesti v.b. sorularinin uyanmasima neden olabilir.

Yine o6zellikle okuma-anlamasi zayif denek ve kimi okuma-anlamasi giiclii
denek metinlerinde anlati uzam o6gesi kullaniminda gozlenen bu sorunlarin da
deneklerin anlat1 metnine 6zgii listmetinsel yapinin kurulmasinda islev yiiklenen
anlat1 sematik yap1 kurulumu hakkinda istbilissel belirli bir tistbiligsel donanima

sahip olmamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.2.2.4. Durum ve Olaylara iliskin Bilgi

Veri iizerinde yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, denek anlatilarinda en sik
rastlanan anlat1 sematik yap1 6gelerinden biri olarak durum ve olaylara iliskin bilgi
0gesi oldugu gozlenmistir. Her iki Orneklem grubu tarafindan her iki uyaran
kullanilarak iiretilen iy1, orta ve zayif dlizeydeki anlatilarin genelinde, puanlama ve
coziimleme anahtarlarinda orneklendigi gibi, ardisik sozceler arasindaki bagntilar
kurularak durum ve olaylara iliskin bilgi iceren sozcelerde Onvarsayimsal ve
gerektirimsel olarak kisi, uzam, zaman ve/veya anlat1 olay1 hakkinda bilgi verildigi
ve bu yolla okurun anlatiya iligkin yonlendirme bilgilerine ulagmasinin saglandigi

gozlenmistir. Bu durum, deneklerin, anlat1 metni olusturma siirecinde durum ve olay
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bilgisine yer verilmesi gerektigine iliskin belirli bir {stbiligsel donanima sahip

olduklarmin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Asagida 6rnek metinlerde bu durum su sekilde goriilmektedir:

(Ornek Metin 21- Okuma-Anlamasi1 Gii¢lii Denek/ Orta Diizey-U¢may1
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Ornek (Metin 21)’de “.. ucmay o kadar istiyordu ki birkag kez deneginde bir
) ) 8

yerlerini kirtyor Ama gene de akillanmiyordu..v.b.’

" sozcelerinde dnvarsayimsal ve

gerektirimsel olarak anlati kigisinin anlatidaki durumu ve anlat1 olayi ile ilgili bilgi

verilmektedir. Bu durum, okuyucunun durum bilgisi igeren sdzcelerde anlati kisisi ve

anlat1 olayr ile ilgili Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak verilen bilgileri

kullanarak anlat1 kisisi ve olay ile ilgili su bilgilere ¢ikarimsal olarak ulasmasina

olanak verebilir:

“Ug¢maya merakli cocuk u¢mayt ¢ok kereler denemis basaramamug
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ama bu istegini gerceklestirmede kararli. Anlati olayr ¢ocugun u¢ma c¢abast ile

i3

ilgilidir.

(Ornek Metin 22- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ciftlik)
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Ornek (Metin 22)’de de, drnek (Metin 21)’de oldugu gibi, “ciftlik cok
buiyiiktii. yesillikli ¢iceklerle dolu bir ¢iftlik. ama bu c¢iftligi kimse paylasamiyordu.
Herkes birbirini yiyip bitiriyordu bir ¢iftlik i¢in.” sOzcelerinde Onvarsayimsal ve
gerektirimsel olarak anlati uzami hakkinda durum bilgisi ve ayrica anlat1 olay: ile
ilgili bilgi verilmektedir. Bu durum, okuyucunun durum bilgisi iceren sdzcelerde
anlat1 uzami ve anlat1 olay1 ile ilgili 6nvarsayimsal ve gerektirimsel olarak verilen
bilgileri kullanarak anlati uzami ve olay ile ilgili su bilgilere ¢ikarimsal olarak
ulagsmasia olanak verebilir: “Yesillikler iginde olan bu biiyiik ¢iftlik kimse

paylasamuyor ve herkes birbiriyle kavga ediyor ¢iftligi ele gecirmek igin. ”

Bununla birlikte, 6zellikle okuma-anlamas1 zayif ve ayrica kimi okuma-

anlamasi giiclii deneklerin s6z konusu uyaranlara ¢okca bagimli kalmalar1 nedeniyle
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anlatilarinda anlat1 kisisinin gergeklestirecegi alternatif olaylar1 iiretmekte giicliik

cektikleri

ve bu nedenle de anlatilarinda anlat1 kisisinin gergeklestirecegi alternatif

olaylarin sergilenmesinin beklenildigi durumlarda durum ve olay bilgilerine sik¢a yer

verdikleri

gozlenmistir. Asagida denek metin 6rneklerinde de goriilecegi gibi, bu

durum metinlerde konu siirekliliginin saglanamamasma ve dolayisiyla da anlati

hareketinin yaratilamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle de metin belirgin bir

konuya odaklanamamakta olup anlatilar durum ve olay betimlemesi olarak

kalmaktadir.

Asagida 6rnek metinlerde bu durum su sekilde goriilmektedir:

(Ornek Metin 23- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ayse nin

Dogum Giinii Siiprizi)
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(Ornek Metin 24- Okuma-Anlamasi Gii¢lii Denek/ Orta Diizey-Tatil)
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Yukarida okuma-anlamasi1 zayif denek tarafindan iiretilen 6rnek (Metin
23)’de “Ayse 12 yasina girecekti. Ayse’nin dogum giiniine 2 giin kalmisti. Ayse
sabirsizlikla  bekliyordu. Sabah oldu. Annesigil Ayse’nin dogum  giiniinii
diistintiyorlardi. Babasi hediye aldi. Annesi hediye aldi v.b.” ve okuma-anlamasi
giiclii denek tarafindan iiretilen 6rnek (Metin 24)’de “Yaz gelmisti. Mehmet, annesi

ve babasi Antalya’ya tatile gittiler. Mehmet ¢ok mutluydu. Clinkii ilk defa
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Antalya’ya gidiyordu. Yolculuk giizel ge¢misti. Antalya’ya geldiklerinde bir otele
yerlestiler. Mehmet otelin balkonundan o giizel havuzu izliyordu...v.b.” anlat1
kisileri ve anlati zamani hakkinda durum ve olay bilgilerine sik¢a yer verilmesi
anlatilarda anlati hareketinin yaratilamamasina ve dolayisiyla da anlatida dikkat
cekici bir olaya yer verilememesine neden olmaktadir. Bu nedenle de, anlatilar
durum ve olay betimlemesi olarak kalmaktadir. Bu durum, okuyucuda ne oldu?

sorusunun uyanmasina yol agabilir.

Yine 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek ve kimi okuma-anlamasi giiclii
denek metinlerinde anlati durum ve olaya iliskin bilgi 68esi kullaniminda gozlenen
bu sorunlarin da deneklerin anlati metnine 6zgii tistmetinsel yapmin kurulmasinda
islev yiliklenen anlati sematik yapi kurulumu hakkinda istbiligsel belirli bir

iistbilissel donanima sahip olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2. 3. Karmagsik Olaylar Dizisi

Okuma-anlamas1 giiclii ve zayif denekler tarafindan kapali ve ac¢ik uglu uyaran
kullanilarak {retilen anlatilarn genelinde, farkli kullanim bi¢imlerinde de olsa,
harekete gegirici an ve girisme anlat1 dgelerine yer verildigi gozlenmistir. Ozellikle
okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan tretilen anlatilarda ve ayrica kimi okuma-
anlamas1 giliclii denekler tarafindan iiretilen anlatilarda, harekete gecirici an ve girisme
ogelerinin kullaniminda kimi sorunlar goriilmiistiir. Her iki denek grubunda s6z konusu
bu 6gelerin kullaniminda gézlenen sorunlar, asagida 4.2.3.1 ve 4.2.3.2.’de detayli bir

bicimde agiklanacaktir.
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Bunun yam sira, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen anlatilarin
kimilerinde, harekete gecirici an ve girisme anlati Ogelerine higbir sekilde yer
verilmedigi dolayisiyla bu anlatilarda karmasik olaylar dizisi béliimiiniin bulunmadig1
ve bunun dogal sonucu olarak da sonucun erken geldigi gozlenmistir. Bu anlatilarda da
anlat1 agisindan “merak yaratma”ya yonelik islev yiiklenen ve anlat1 akis1 i¢inde sona
saklanan sonu¢ bolimiiniin karmasik olaylar anlatilmaksizin dogrudan, anlatinin
kendisi olarak verilmesi dogal bir anlat1 stratejisi olan “merak yaratma” ediminin bu
metinlerde kullanilmadigmi gostermektedir. Oyle ki, metin akisi icinde sonucun
erken gelmesi anlatiin dogasinda var olan merak unsurunun kaybolmasmma neden
olmaktadir.

Asagidaki 6rnek metinde bu durum su sekilde goziikmektedir:

(Ornek Metin 25- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ayse’ nin

Dogum Giinii Stiprizi)
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Ornek (25)°de  “Ayse okuldan gelmisti. Cok yorgundu. O giin dogum
gliniiydii. Hi¢ farkinda degildi” tiimcelerinde yonelim bilgilerine yer verilerek

anlatida bir sorun tanitilmaya calisilmaktadir. Ancak sorun metinde iyi bir bigimde
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ifade edilmeden bir diger ifade ile, karmasik olaylar dizisi anlatilmadan olayin
sonucunu belirten “Aksam arkadaglar: gelmisti. Ayse sasirdi. Cok sevindi. Ayse
¢ok mutluydu v.b.” timcelerinin anlatmin kendisi olarak verilmesi anlatinin

dogasinda yer alan merak unsurunun kaybolmasina yol agmaktadir.

Ayrica, yine daha dnce 4.2.2.°de ayrintili bir bicimde a¢ikladigimiz gibi, s6z
konusu uyaranlara bagh kalarak zayif denekler tarafindan tiretilen zayif diizeydeki kimi
metinler anlati metni niteligi tasimamakta olup bilgi verici metin niteligindedir. Bu
nedenle de bu metinlerde bir anlat1 sematik yap1 6gesi olan karmasik olaylar dizisi

boliimii de yer almamaktadir. (bkz. Ornek Metin4/ Metin 5)

Yukarida 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda anlati karmagsik
olaylar dizisi 6gesinin kullannommda goézlemledigimiz sorunlarin, yine deneklerin
anlat1 metnine 6zgii listmetinsel yapinin kurulmasinda iglev yiiklenen anlat1 sematik
yapt kurulumu hakkida istbiligsel belirli bir iistbilissel donanima sahip

olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Asagida, her iki grup denek grubu tarafindan {iretilen zayif, orta ve iyi
diizeydeki anlatilarda, harekete gecirici an ve girisme anlat1 6gelerinin goriiniimlerinin

nasil oldugu hakkinda detayl bilgi verilecektir.

4.2.3.1. Harekete Gegirici An
Okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan tiretilen iyi diizeydeki anlatilarin
geneli ile yine bu grup tarafindan iiretilen orta diizeydeki kimi anlatida ardigik

sOzceler arasindaki dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagintilar sezgisel bir
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bicimde kurularak baslatict olay ve amagla ile ilgili bilgi igeren sdzcelerin
Onvarsayimlarina ve gerektirimlerine anlatida yer verilmektedir. Bu durum, olaylar
arasindaki nedensellik zincirini kurulmasina ve bdylece puanlama ve ¢dziimleme
anahtarlarinda 6rneklendigi gibi, dikkat ¢ekici ayirict 6zellige sahip baslatici olay ve
ama¢ bilgisinin anlatiya katilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica, bu anlatilarda
dikkat cekici baglatict bir olaymn ve amacin anlatiya sunulmasi dogal bir anlati

stratejisi olan “merak yaratma” ediminin bu metinlerde kullanildigin1 géstermektedir.

Asagida 6rnek metinde bu durum su sekilde goriinmektedir:
(Ornek Metin 26- Okuma-Anlamasi Gii¢lii Denek/ Orta Diizey-U¢may1

Ogrenen Cocuk)
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Ornek (Metin 26)’da “ Bir giin oturdu. ve diisiinmeye basladi. Acaba kugslar
nasil uguyorlar? Bunun cevabini bulmak i¢in ormana gitti.” sdzcelerinin metinde
onvarsayimlarinin ve gerektirimlerinin olmasi baslatici olay ve amag arasindaki
nedensellik iligkisinin kurulabilmesine ve bu yolla “Cocuk kuslarin nasil 6grendigini

anlamak i¢in ormana gitti” dikkat ¢ekici ayirict 6zellige sahip baslatici olay ve amag
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bilgisinin anlatiya katilmasma olanak vermektedir. Bunun yani sira, bu anlatida
dikkat ¢ekici baslatict bir olay ve amacin anlatiya sunulmasi okuyucunun ara
olaylara iligskin beklentiye girmesine yol agabilir ve boylece okuyucu da “simdi ne

olacak? anlati kisisi ormanda neler ile karsilacak?v.b.” sorular1 uyanabilir.

Bununla birlikte, okumasi-giiclii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki
kimi anlatilar ile orta diizeydeki anlatilarin genelinde ve ayrica okuma-anlamasi zay1f
denekler tarafindan {iretilen zayif diizeydeki kimi anlatilar ile orta diizeydeki
anlatilarm genelinde de ardisik sozceler arasinda dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve
sOylemsel bagintilar, etkin bir bicimde kurulamamakta olup baslatic1 olay ve/veya
amag¢ ile ilgili bilgi iceren sodzcelerin Onvarsayimlarina ve gerektirimlerine de
anlatida etkin bir bigimde yer verilememektedir. Bu durum, anlatilarda olaylar
arasindaki nedensellik iligkisinin kurulamamasina ve dolayisiyla da metinde konu
siirekliliginin  saglanamamasina, tiimce konularinin metinde eklemlenmemis
bagimsiz birimler haline gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle de, bu anlatilarda
anlatry1 belirgin bir sonuca ulastiracak dikkat ¢ekici ayirict 6zellige sahip baslatici
bir olaya ve/veya anlat1 kisisinin bu olaya bagli amacina yer verilememektedir. Bu
durum metinde tutarlilik sorunlarini ortaya ¢ikarmakta ve metnin anlasilabilirligini
diistirmektedir.

Asagida 6rnek metinlerde bu durum su sekilde goriilmektedir:
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(Ornek Metin 27- Okuma-Anlamasi Gii¢lii Denek/ Orta Diizey-Sirk)
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Ornek (Metin 27)’de anlatryr belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylari
baslatan bir olay bilgisi “Ben gizlice hayvan c¢adirina girdim” tiimcesinde
verilmektedir. Ancak, anlat1 kisisinin bu olaya iliskin amaci ile ilgili anlatida higbir
dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagma yer verilmemekte, bir diger ifade ile amaca
yonelik bilgiye anlatida onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak yer verilmemektedir.
Bu nedenle de, anlatida olaylar arasindaki nedensellik iliskisi kurulamamakta olup
baglatic1 olay dikkat c¢ekici aymrict ozellige sahip bir bicimde anlatiya
sunulamamaktadir. Dolayisiyla da anlatida konu siirekliligi saglanamamakta ve
metin tutarlilifi bozulmaktadir. Bu durum, okuyucuda “Yazar nicin ¢adira gizlice

girdi?v.b. ” sorularim uyanmasia yol acabilir.
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(Ornek Metin 28- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zayif Diizey-Korsanlar

Hazinelerini Nasil Kaybetti?)
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Ornek (Metin 28)’de de, drnek (Metin 27)’de oldugu gibi, anlatiy1 belirli bir
sonuca ulastiracak ara olaylar1 baslatan bir olay bilgisi “Bir siire sonra bu korsanlar
baska bir korsan gemisiyle ¢catismaya girmis.” sozcesinde verilmesine ragmen anlati
kisisinin bu olaya iligkin amaci ile ilgili anlatida dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagina
etkin bir bi¢imde yer verilmemektedir. Bu durum, olaylar arasindaki nedensellik
iligkisinin kurulamamasina dolayisiyla da baslatict olaym dikkat c¢ekici ayirici
ozellige sahip bir bicimde anlatiya katilamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla da
anlatida konu stirekliliginin saglanamamakta ve metin tutarliligi bozulmaktadir. Bu
nedenle de, okuyucuda “neden bu korsanlar diger korsanlarla ¢atismaya girdi?v.b.”
sorular1 uyanabilir. Okuyucu, ancak “Bu korsanlarin hazineleri varmis.  Bu
hazinenin iginde altinlar, giimiisler, elmaslar, kolyeler, altin bilezikler varmis”
durum bilgisi iceren tiimcelerin sezdirimini kullanarak yazarm amaci ile ilgili kendi
yorum yaparak su c¢ikarima ulasabilir: “Herhalde diger korsanlarda bu hazineyi

istiyordu ve bu nedenle gemiye saldirdilar.”
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Yine Ozellikle okuma-anlamas1 zayif denek ve kimi okuma-anlamas: giiclii
denek metinlerinde anlati zaman 6gesi kullaniminda gozlenen bu sorunlarin da,
deneklerin anlat1 metni olusturma siirecinde kendi zihinlerinde var olan bilgiyi alict
odakli bir tutumla metnin dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel diizlemlerinde
yer alan bagmtilama stratejilerinden uygun olant secip  metinsel eylemlere
dontistiirmede ve bu yolla metne aktarmada belirli bir iistbiligsel donanima sahip
olmamalarindan, yani anlati metnine 6zgii tistmetinsel yapmin kurulmasida islev
yliklenen anlat1 sematik yap1 kurulumu hakkinda iistbiligsel belirli bir iistbiligsel

donanima sahip olmamalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Ayrica, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan tretilen zayif diizeydeki
anlatilarm birgogunda ve yine bu grup tarafindan {iretilen orta diizeydeki anlatilarin
kimilerinde ara olaylar1 baglatan bir olay ile anlat1 kisisinin bu olaya bagli amacinin
anlatrya higbir sekilde sunulamadigi ve harekete gegirici an bdliimiiniin bosluk olarak
kaldig1 goriilmiistiir. Bu anlatilarda, boslugu dolduracak hi¢bir dilsel-dilbilgisel
cikarim kaynagma yer verilmemesi olaylar arasindaki nedensellik iligkisinin
kurulamamasima ve dolayisiyla da metinde konu stirekliliginin saglanamamasina,
timce konularmin metinde eklemlenmemis bagimsiz birimler haline gelmesine
neden olmakta olup metin belirgin bir olaya odaklanamamaktadir. Bu durum metinde

tutarlilik sorunlarini ortaya ¢ikarmakta ve metnin anlasilabilirligini diistirmektedir.

Asagidaki 6rnek metinde bu durum su sekilde goriilmektedir:
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(Ornek Metin 29- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ugmay1

Ogrenen Cocuk)
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Ornek(Metin 29)’da, ara olaylar1 baslatan bir olay ve anlati kisisinin amacina
yer verilmemektedir. Diger bir ifade ile, baslatict olay ve amaca yonelik anlatida
hi¢bir dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagina yer verilmemektedir. Bu durum, girisme
boliimii icinde “...Bunlar ¢alinti bir arabamn motorunu soktiiler. Umeyir ¢ok zeki
bir ¢ocuktu. Bu araba motoruna bazi parcalar ekledi. ve motoru ucak motoruna
cevirdi  ve tahtadan bir ucak yaptilar” sozcelerinde verilen anlati kisisinin
gerceklestirdigi ara olay bilgilerinin nedensellik zinciri i¢inde anlatiya katilmasimni
dolayisiyla da dikkat g¢ekici ayirict 6zellige sahip bir olaymn anlatiya sunulmasini
gliclestirmekte olup anlatida konu stirekliligi saglanamamakta ve metin tutarlihigi
bozulmaktadir. Bu durum, ayrica okuyucu da “neden ucak yaptilar v.b.” sorularin

uyanmasina yol agabilir.

Yukarida 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda anlati sematik

yap1 harekete gecirici an 08esinin kullaniominda goézlemledigimiz sorunlarin, yine

deneklerin anlat1 metnine 6zgii listmetinsel yapinin kurulmasida iglev yiiklenen
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anlat1 sematik yap1 kurulumu hakkinda iistbilissel belirli bir {istbiligsel donanima

sahip olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2.3.2. Girisme

Okuma-anlamas1 gii¢lii denekler tarafindan firetilen iyi diizeydeki
anlatilarin tiimii ile orta diizeydeki anlatilarin bir kisminda ve ayrica okuma-
anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif ve orta diizeydeki kimi anlatilarda,
ardisik sozceler arasinda dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve s6ylemsel bagintilar sezgisel
bir bicimde kurularak ara olaylar ile ilgili bilgi igeren sdzcelerin dnvarsayimlaria ve
gerektirimlerine anlatida yer verilmekte olup anlatida olaylar arasindaki nedensellik
zinciri kurulmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, bu anlatilarda ayirici
ozellige sahip dikkat ¢ekici bir olaya yer verilmektedir. Ayrica, bu anlatilarda dikkat
cekici ayiric1 6zellige sahip bir olaym nedensellik zinciri i¢inde anlatiya sunulmasi
dogal bir anlatr stratejisi olan “merak yaratma” ediminin bu metinlerde kullanildigini

gostermektedir.

Asagida ornek metinde bu durum su sekilde goriilmektedir:
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(Ornek Metin 30- Okuma-Anlamas: Giiglii Denek/ Iyi Diizey-Korsanlar

Hazinelerini Nasil Kaybetti?)
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Ornek (Metin 30)’da anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylara

Hemen kéye gidip giivendigi koyliilerden birkagint  getirmis. Sapsal

korsanlardan biri oturuyormus. Hemen yash adam bu durumdan istifade ederek ona
dost¢a yaklasmis. Bizim buralarda bir magaramiz var demis. Korsan evet bizimde
burada bir magaramiz var demis. Korsan adami magaraya gotiirmiis. Yash adam
benim bir isim vardi yeni hatwrladim demis. ve oradan uzaklasarak korsanin
gitmesini beklemis. Koyliilerle birlikte hemen magaraya girmis...... 7 sozcelerinde
onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak yer verilmektedir. Bu durum ara olaylar
arasinda ve ayrica bu olaylar ile anlati kisisinin baglatict olaya yonelik amaci

arasindaki nedensellik iliskisinin diger bir ifade ile olaylar arasindaki uslamlamanin
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kurulabilmesine olanak vermektedir. Boylece, “Magaranmin yerini 6grenmek ve
boylece hazineyi ele gecirmek” olay1 dikkat ¢ekici ayiric1 6zellige sahip bir bigimde
anlattya sunulabilmektedir. Anlatida dikkat cekici bir olayin nedensellik zinciri
icinde anlatrya sunulmasi, okuyucunun ara olaylarin ¢oziimiine iliskin beklentiye
girmesine  yol acarak okuyucu da “simdi ne olacak? korsanlar altinlarinin
olmadigimi goriince ne yapacak? yaslhh adam yakalanacak mi v.b.” sorularinin

uyanmasina da neden olabilir.

(Ornek Metin 31- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Orta Diizey-Korsanlar

Hazinelerini Nasil Kaybetti?)

£
F

Dy an«mm([ch‘f' %

Ornek (Metin 31)’de de, okuma-anlamas: gii¢lii denek tarafindan iiretilen
ornek (Metin 30)’da oldugu gibi, anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak olan ara

olaylara “.....Korsanlar baska bir korsan gemisi bulmugslar ve gemileriyle gidip

onlarin hepsini éldiirmiisler. Sonra onlarin gemilerine girip hazinelerin hepsini
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almiglar.  Sonra oradan uzaklasmiglar...” sozcelerinde Onvarsayimsal ve
gerektirimsel olarak yer verilmektedir. Bu durum ara olaylar arasindaki ve ayrica
bu olaylar ile anlat1 kisisinin baslatic1 olaya yonelik amac1 arasindaki nedensellik
iligkisinin kurulabilmesine olanak vermektedir. Diger bir ifade ile, bu durum
metinde anlat1 kisisinin amaci ile kisinin bu amaca yonelik gergeklestirdigi
olaylar arasindaki uslamlamanin anlatida kurabilmesine yol agmaktadir. Boylece,
“Hazineyi ele gecirmek” olay1 dikkat cekici ayirict 6zellige sahip bir bigimde
anlattya sunulmaktadir. Anlatida dikkat cekici bir olayin nedensellik zinciri
icinde anlatiya sunulmasi okuyucunun ara olaylarin ¢éziimiine iliskin beklentiye

girmesine yol agarak okuyucu da “simdi ne olacak? korsanlar hazine ile ne

yapacaklar? v.b.” sorularinin dogmasia neden olabilir.

Bununla birlikte, okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan iiretilen orta
diizeydeki anlatilarin genelinde ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan
iiretilen kimi zayif diizeydeki anlatilar ile yine bu grup tarafindan iiretilen orta
diizeydeki anlatilarin ¢ogunda anlatilarda ardigik sozceler arasinda dilsel-
dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagmntilar, etkin bir bigimde kurulamamakta
olup ara olaylarla ile 1ilgili bilgi iceren sozcelerin Onvarsayimlarma ve
gerektirimlerine de anlatida etkin bir bigimde yer verilememektedir. Bu durum,
metinlerde olaylar arasindaki nedensellik iligkisi kurulamamasina ve dolayisiyla
da metinde konu siirekliliginin saglanamamasina, tiimce konularinin metinde
eklemlenmemis bagimsiz birimler haline gelmesine neden olmaktadir. Bu
verilmekte olup metin belirgin bir konuya odaklanmamaktadir. Bu durum

metinde tutarlilik sorunlarin1 ortaya c¢ikarmakta ve metnin anlagilabilirligini
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diistirmektedir. Ayrica, bu durum, anlatilarda dogal bir anlati stratejisi olan

“merak yaratma” unsurunun da yer almamasina neden olmaktadir.
Asagida 6rnek metinlerde bu durum su sekilde goriinmektedir:

(Ornek Metin 32- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zayif Diizey-Tatil)

(Ornek Metin 33- Okuma-Anlamasi Gii¢lii Denek/ Orta Diizey-Tatil)
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Okuma-anlamas1 zayif denek tarafindan tiretilen 6rnek (Metin 32)’de ve
okuma-anlamasi giiclii denek tarafindan tiretilen 6rnek (Metin 33)’de anlatiy1 belirli
bir sonuca ulastiracak ara olaylarin nedensellik zinciri i¢inde sunulmasmin
beklendigi girisme boliimiinde “Cok ama ¢ok giizel bir tatil yeriydi. Gezdik. Havuza
girip yuizdiik; Orada bir ¢ok arkadasla tamstim. Arkadaslarimin hepsi de ¢ok iyiydi.
Her giin sabahtan ¢ikar. Oyunlar oynar. Havuza girerdik.” seklinde durum ve
olaya iligkin bilgi 6gesine agirlik verilerek olaylar zamanda ardigik bir bicimde yani
oncelik-sonralik  iligkisi  icinde  siralanmakta olup anlatida  sdzcelerin
Onvarsayimlarina ve gerektirimlerine yer verilmemektedir. Bu durum, metinlerde
olaylar arasindaki nedensellik iliskisinin kurulamamasina ve dolayisiyla da metinde
konu siirekliliginin saglanamamasina, tiimce konularmin metinde eklemlenmemis
bagimsiz birimler haline gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle de, anlatilarda
tamigmak v.b” birden fazla olaya yer verilmekte olup metin belirgin bir konuya
odaklanmamaktadir. Anlatilar durum ve olay betimlemesi olarak kalmaktadir. Bu
durum metinde tutarlilik sorunlarini ortaya ¢ikarmakta ve metnin anlasilabilirligini
disiirmektedir. Ayrica bu durum anlatinin dogasinda var olan merak unsurununda
kaybolmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de, okuyucuda “ne oldu? neden bunlar

anlatildi? v.b.” sorular1 uyanabilir.

Yukarida 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda ve ayrica kimi
okuma-anlamas1 gii¢lii denek anlatilarinda girisme 6gesinin kullanimmna ydnelik
gozlenen bu sorunlarin da, yine deneklerin anlat1 metni olusturma siirecinde kendi
zihinlerinde var olan bilgiyi, okur odakli bir tutumla metnin bagmntilama

diizlemlerinde yer alan bagintilama stratejilerinden uygun olani se¢ip metinsel

202



eylemlere doniistiirmede ve bu yolla metne aktarmada belirli bir istbiligsel

donanima sahip olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ayrica, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan {iretilen zayif diizeydeki
anlatilarm birgogunda ve yine bu grup tarafindan {iretilen orta diizeydeki anlatilarin
kimilerinde anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylara yer verilmedigi ve
dolayisiyla da girisme boliimiiniin bosluk olarak kaldig1 gozlenmistir. S6z konusu
anlatilarda, bu boslugu dolduracak higbir dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagma yer
verilmedigi i¢in ara olaylarla ilgili yorum tamamen okuyucuya birakilmaktadir.
Ayrica, bu anlatilarda girisme boliimiiniin yer almamasi sonucun erken gelmesine ve
bunun dogal bir sonucu olarak da anlatilarda yine anlatinin dogasinda var olan merak

unsurunun kaybolmasma neden olmaktadir.

Asagidaki 6rnek metinlerde bu durum su sekilde goriilmektedir:

(Ornek Metin 34- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ciftlik)
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Ornek (Metin 34)’de anlatida “Bir giin tavuklarina hastalik gelmis.” sdzcesi
ile bir baslatici olay ve sorun anlatiya sunulmaktadir. Ancak bu anlatida nedensellik
zinciri i¢inde ara olaylara yer verilmeden diger bir ifade ile anlat1 kisisinin bu soruna
yonelik gerceklestirdigi alternatif olaylara yer verilmeden sonug bildiren “tavukiarin
hepsi olmiig” sdzcesinin anlatinin kendisi olarak verilmesi anlatinin dogasinda yer
alan merak unsurunun kaybolmasina yol agmaktadir. Bu anlatida girisme bdliimiiniin
bosluk olarak kalmasi ve bu boslugu dolduracak hicbir dilsel-dilbilgisel ¢ikarim
kaynagma anlatida yer verilmedigi i¢in ara olaylarla ilgili yorum tamamen
okuyucuya birakilmakta ve metin tutarliligt bozulmaktadwr. Bu nedenle de,
okuyucuda ara olaylara iliskin su sorular uyanabilir: “Anlati kisisi tavuklar hasta

olunca ne yapti?”

(Ornek Metin 35- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ugmay1

Ogrenen Cocuk)
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Ornek (Metin 35)’de de, 6rnek (Metin 34)’de oldugu gibi, anlatida gelecek
gonderimli s6zcelerle baslatici bir olay ve bu olaya yonelik amag ile plan verilmekte

ve bu yolla girisme boliimiine hazirlik yapilmaktadir. Ancak, bu anlatida da anlatiy1
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belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylara yer verilmemekte olup girisme bolimii
bosluk olarak kalmaktadir. Anlatida bu boslugu dolduracak higbir dilsel-dilbilgisel
cikarim kaynagina yer verilmedigi i¢in planlananlarla gerceklesenler arasindaki
uslamlama kurulamamakta olup metin tutarliligi bozulmaktadir. Metin okura bu
uslamlamayr kurmasma olanak vermedigi i¢in bu uslamlamayr kurmak yani
planlananlarla gerceklesenler arasindaki iliskiyi kurmak okurun yorumuna
birakilmaktadir. Bu nedenle de, okurda “herhalde ¢ocuk dedigi gibi motoru yapti ve

u¢tu” diisiincesi uyanabilir.

Yukarida 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda anlat1 sematik
yap1 girisme Ogesinin kullanimmda goézlemledigimiz sorunlarm, yine deneklerin
anlat1 metnine 6zgii listmetinsel yapinin kurulmasinda islev yiiklenen anlat1 sematik
yapt kurulumu hakkida istbiligsel belirli bir iistbilissel donanima sahip

olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2.4.COZUM

Okuma-anlamas1 giiclii ve zayif denekler tarafindan kapali ve agik uglu uyaran
kullanilarak tiretilen anlatilarin genelinde, farkli kullanim bigimlerinde de olsa, ¢6zim
boliimiine yer verildigi gozlenmistir. Ozellikle okuma-anlamasi zayif denekler
tarafindan iiretilen anlatilarda ve ayrica kimi okuma-anlamasi gii¢lii denekler taratindan
iiretilen anlatilarda, ara olaylarn ¢oziimiiniin okuyucu ic¢in deger yiikli olacak bir

bicimde anlatiya katilmasinda kimi sorunlar goriilmiistiir.

Bununla birlikte, ozellikle okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan soz

konusu uyaranlar kullanilarak iiretilen anlatilarin kimi anlatilarda ¢6ziim bolimiiniin
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yer almadig1 ve anlati kisisinin olaya doniik tepkisinin anlatinin ¢6ziimii olarak verildigi

gozlenmistir.

Ayrica, yine daha 6nce 4.2. 2.de ayrintili bir bicimde agikladigimiz gibi, s6z
konusu uyaranlara bagh kalarak zayif denekler tarafindan tiretilen zayif diizeydeki kimi
metinler anlati metni niteligi tastmamakta olup bilgi verici metin niteligindedir. Bu
nedenle de bu metinlerde bir anlat1 sematik yap1 6gesi olan ¢oziim bolimii de yer

almamaktadir (bkz. Ornek Metind/ 5).

Asagida, her iki grup denek grubu tarafindan fretilen zayif, orta ve iyi
diizeydeki anlatilarda, ¢6ziim bdliimiiniin goriinlimlerinin nasil oldugu hakkinda veri

tabanindan o6rneklemeler yapilarak detayli bilgi verilecektir.

Okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarin
tiimii ile orta diizeydeki anlatilarin bir kisminda ve ayrica okuma-anlamas1 zayif
denekler tarafindan iiretilen zayif ve orta diizeydeki kimi anlatilarda, ardisik sdzceler
arasinda dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagntilar sezgisel bigimde
kurularak anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak olan ara olaylarn ¢éziimii ile ilgili
bilgi igeren sOzcelerin dnvarsayimlarina ve gerektirimlerine anlatida yer verilmekte
olup olaylar arasindaki nedensellik zinciri kurulmaktadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da, bu anlatilarda ayric1 6zellige sahip dikkat ¢ekici bir olayin ¢oziimii etkin

bir bicimde yer verilmektedir.

Asagida ornek metinlerde bu durum su sekilde goriilmektedir:
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(Ornek Metin 36- Okuma-Anlamas1 Giiglii Denek/ lyi Diizey-Ugmay1

Ogrenen Cocuk)
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Ornek (Metin 36)’da anlatiyr belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylarm
coziimli “...sonunda tepeye vardilar ve aleti denediler. Cocuk hayallerine

’

kavusmustu. kuslar gibi uguyordu..” sOzcelerinde Onvarsayimsal ve gerektirimsel
olarak yer verilmektedir. Bu durum, anlatida ¢6ziim boliimii i¢inde verilen olaylar
arasinda ve ayrica karmasik olaylar dizisi i¢inde yer verilen olaylar ile bu boliim
icinde yer verilen olaylar arasindaki nedensellik iliskisi kurulabilmesine yani
planlananlarla  gergeklesenler arasindaki iliskinin  kurulabilmesine olanak

vermektedir. Boylece, anlat1 kisisinin amacina yonelik gergeklestirdigi ara olaylarin

¢Ozlimiinii iceren “Ug¢mak isteyen ¢ocuk yaptigi aleti denemek icin tepeye ¢ikti, alet
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calistt ¢ocuk ugtu ve istegine kavustu” olay bilgisi dikkat cekici ayirict ozellige

sahip bir bicimde anlatiya katilmaktadir.

(Ornek Metin 37- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Orta Diizey-Korsanlar

Hazinelerini Nasil Kaybetti?)
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Ornek (Metin 37)’de de, 6rnek (Metin 36)’da oldugu gibi, anlatida sdzcelerin
Onvarsayimlarina ve gerektirimlerine yer verilerek planlananlarla gerceklesenler
arasindaki iliski kurulmaktadir. Diger bir ifade ile, metinde ¢6ziim boliimii i¢cinde
verilen olaylar arasinda ve ayrica karmasik olaylar dizisi iginde yer verilen olaylar ile
bu boliim i¢inde yer verilen olaylar arasindaki nedensellik iliskisi kurulmakta ve bu
yolla anlat1 olaymin ¢6zliimii iceren “ Adamlar korsanlarin hazinesini ele gecirmek
igin korsanlar takip ettiler ve onlarin olmadig bir zamanda hazineyi gizlice aldilar
ve boylece korsanlarda hazinelerini kaybetti” olay bilgisi dikkat c¢ekici bir bigcimde

anlatiya katilmaktadir.
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Bununla birlikte, okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan tiretilen kimi orta
diizeydeki anlatilar ile okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan tretilen zayif ve
orta diizeydeki anlatilarin ¢ogunda, deneklerin anlatilarinda ardigik sodzceler
arasinda dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sOylemsel bagintilari, etkin bir big¢imde
kurulamadiklar1 dolayisiyla da c¢oziime yonelik bilgi veren sodzcelerin
onvarsayimlarina ve gerektirimlerine anlatida yer vermede de sorun yasadiklari
gozlenmistir. Bu durum, metinlerde olaylar arasindaki nedensellik iliskisinin
kurulamamasma ve dolayisiyla da metinde konu stirekliliginin saglanamamasina,
timce konularmin metinde eklemlenmemis bagimsiz birimler haline gelmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle de, metin belirgin bir sonuca ulastirilamamakta olup

metin tutarlilig1 bozulmaktadir.

Asagida 6rnek metinlerde bu durum su sekilde goriilmektedir:
(Ornek Metin 38- Okuma-Anlamas1 Zayif Denek/ Orta Diizey-Korsanlar

Hazinelerini Nasil Kaybetti?)
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(Ornek Metin 39- Okuma-Anlamas: Giiglii Denek/ Orta Diizey-Korsanlar

Hazinelerini Nasil Kaybetti?)
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Okuma-anlamasi zayif denek tarafindan iiretilen 6rnek (Metin 38) ve okuma-
anlamas1 giliclii denek tarafindan iretilen 6rnek (Metin 39)’da ¢oziim boliimiinde
gecikmis bir bicimde metne katilan “yasli bir kaptan ve bir adam” 6zgiil ama belirsiz
ad obekleri ile anlatiya katilan anlat1 kisileri ile ilgili ve ayrica bu kisilerin amaci ile
ilgili dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagina etkin bir bi¢imde yer verilmemektedir. Bu
durum, anlatilarda tiimce konularinin metinde eklemlenmemis bagimsiz birimler

olarak kalmasma ve konu siirekliliginin saglanamamasia neden olmaktadir. Bu
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nedenle de, metinde planlananlarla  gergeklesenler  arasindaki  iliski
kurulamamaktadir. Diger bir ifade ile, karmasik olaylar dizisi i¢inde yer verilen
olaylar ile ¢oziim boliim i¢inde yer verilen olaylar arasindaki nedensellik iliskisi
kurulamamaktadir. Bu nedenle de, bu anlatilarda anlat1 kigisinin amacma yonelik
gerceklestirdigi ara olaylarin ¢oziimii dikkat cekici ayirict 6zellige sahip bir bgimde
anlattya sunulamamaktadir. Bu durum, okuyucu da “ Bu yasli adam kim? Neden
haritayr yakt1?/ Bu adam kim? Korsan basini neden 6ldiirdii? v.b.” sorularin

uyanmasina yol agabilir.

Yukarida 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda ve ayrica kimi
okuma-anlamas1 giiclii denek anlatilarinda ¢6ziim Ogesinin kullanimina ydnelik
gozlenen bu sorunlarin da, yine deneklerin anlat1 metni olusturma siirecinde kendi
zihinlerinde var olan bilgiyi, okur odakli bir tutumla metnin bagimntilama
diizlemlerinde yer alan bagmntilama stratejilerinden uygun olani se¢ip metinsel
eylemlere doniistiirmede ve bu yolla metne aktarmada belirli bir istbiligsel

donanima sahip olmamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ayrica, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iretilen zayif diizeydeki
anlatilarm birgcogunda ve yine bu grup tarafindan iiretilen orta diizeydeki anlatilarin
kimilerinde anlatiyr belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylarin ¢dziimiinii sunan
olaylara yer verilmedigi ¢6ziim boliimiiniin bosluk olarak kaldig1 gézlenmistir. Bu
anlatilarda, bu boslugu dolduracak hicbir dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagmna yer
verilmemesi, anlatilarda tiimce konularmin metinde eklemlenmemis bagimsiz
birimler olarak kalmasmna ve konu siirekliliginin saglanamamasima neden olmakta

olup anlat1 belirgin bir sonuca ulastirilamamaktadir. Dolayisiyla da metinde tutarlilik
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sorunlar1 ortaya ¢ikmakta ve metnin anlasilabilirliligi giiclesmektedir. Bu nedenle de,
olayin ¢6zlimii ile ilgili yorum diger bir ifade ile plananla gergeklesen arasindaki

iligkiyi kurmak tamamen okuyucuya birakilmaktadir.

Asagida 6rnek metinde bu durum su sekilde goriinmektedir:

(Ornek Metin 40- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ciftlik)
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Ornek (Metin 40)’de “Ciftligin sahibi bu ciftliSe birkac yer daha yapip
baska ¢esitli hayvanlarda koyacakmis” gelecek gonderimli sdzce ile anlat1 kigisinin
plan1 verilmekte ve bu yolla girisme bolimii ile ¢6ziim boliimiine hazirlik
yapilmaktadir. Ancak, bu anlatida da anlatiyr belirli bir sonuca ulastiracak ara
olaylara ve bu olaylarin ¢6ziimiine yer verilmemekte olup bu boliimler bosluk olarak
kalmaktadir. Anlatida bu boslugu dolduracak higbir dilsel-dilbilgisel c¢ikarim
kaynagma yer verilmedigi i¢in planlananlarla gerceklesenler arasindaki uslamlama
kurulamamaktadir. Metin okura bu uslamlamay1 kurmasina olanak vermedigi i¢cin bu
uslamlamay1 kurmak yani planlananlarla gergeklesenler arasindaki iliskiyi kurmak
okurun yorumuna birakilmakta ve metin tutarlili§i bozulmaktadir. Bu nedenle de,

okurda “herhalde ¢ift¢i planladigi gibi bir yer yapti” diisiincesi uyanabilir.
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Yukarida 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda anlat1 sematik
yap1 ¢O0ziim 6gesinin kullaniminda gézlemledigimiz sorunlarm, yine deneklerin
anlat1 metnine 6zgii listmetinsel yapinin kurulmasinda iglev yiiklenen anlati sematik
yapt kurulumu hakkmda istbiligsel belirli bir iistbilissel donanima sahip

olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.2.5. Bitis

S6z konusu uyaranlar kullanilarak her iki 6rneklem grubu tarafindan
iretilen 1yi, orta ve zayif diizeydeki anlatilarin genelinde, anlatida olaylar
hakkinda genel gozlemler igeren veya olaylarin kisiler lizerindeki etkisini gosteren

anlatmin bittigini isaretleyen serbest tiimcelere yer verildigi gézlenmistir.

Bu anlatilarda anlat1 kisisinin olaylar hakkinda genel gozlemlerini ve/veya
anlat1 kisisinin olaym sonucuna doniik tepkisini igeren sézcelerin Onvarsayimlarina
ve gerektirimlerine anlatida yer verilerek olaylar arasindaki nedensellik iliskisi
kurulmaktadir. Bu durum, anlat1 kisisinin olaya doniik tepkisinin ve olayla ilgili
degerlendirmelerinin dikkat ¢ekici ayirict 6zellige sahip bir bigimde anlatiya

katilmasina olanak saglamaktadir.

Asagida 6rnek metinde bu durum su sekilde goriinmektedir:
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(Ornek Metin 41- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Orta Diizey-Ayse nin

Dogum Giinii Siiprizi)
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Ornek (Metin 41)’de, anlatry1 belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylarm
¢Ozlimiin anlat1 kisisi lizerindeki etkisne “Ayse’nin arkadasi bundan sonra kimseyi
kiskanmadi” sdzcelerinde Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak yer verilmektedir.
Bu anlatida sozcelerin Onvarsayimlarinin ve gerektirimlerinin olmasi1 olaylar
arasindaki iliskiyi kurmasmna olanak vermektedir. Diger bir ifade ile, metinde
karmasik olaylar dizisi ve ¢oziim boliimii iginde yer verilen olaylar ile bu bolim
icinde yer verilen olaylar arasindaki nedensellik iligkisi kurulmakta ve bu yolla anlat1
olayin sonucunun anlati1 kisisi tizerindeki etkisi ile ilgili “ Ayse nin arkadasi Ayse’yi
kiskanarak bebegini kirmasimin yanlis oldugunu anladi ve bir daha kimseyi
kiskanmadi”  bilgisi dikkat cekici ayirict 6zellige sahip bir bigimde anlatiya

katilmaktadir.
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S6z konusu uyaranlar kullanilarak okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan
iiretilen anlatilarin kimilerinde, anlati kisisinin olaya doniik tepkisi ve/ veya gozlemleri
ara olaylar ve bu olaylarm ¢oziimii anlatilmaksizin anlatmin kendisi olarak
verilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, bu anlatilarda ayiric1 6zellige sahip
dikkat ¢ekici bir olaya ve olayin ¢ozlimiine yer verilememektedir. Anlatidaki olay ve
olayin ¢6ziimii okurun yorumuna birakilmaktadir. Bu durum, bitis boliimiinde verilen
sOzcelerin Onvarsayimlarinin ve gerektirimlerinin de anlatida etkin bir bicimde yer
verilememesine ve dolayisiyla da olaylar arasindaki nedensellik iligskisinin
kurulamamasina neden olmaktadrr. Bu durum metinde tutarlilik sorunlarmni ortaya
cikarmakta ve metnin anlasilabilirligini diisiirmektedir. Bu nedenle de, anlati
kisisinin olaya doniik tepkisi ve/ veya olay hakkindaki gozlemleri hakkindaki bilgi

dikkat ¢ekici ayirict 6zellige sahip bir bicimde anlatiya katilamamaktadir.

Asagida 6rnek metinde bu durum su sekilde goriinmektedir:

(Ornek Metin 42- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zayif Diizey-Ciftlik)
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Ornek (Metin 42)’de “Bir giin ciftlikte Alper denilen yaramaz mi yaramaz
cocuk varmis. Agacglart yolar. ¢icekleri ezermis” durum bilgisi igeren sozcelerle

anlatida bir sorun tanitilmaya calisilmaktadir. Ancak sorun ve sorunun c¢oziimi
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metinde iy1 bir bigimde ifade edilmeden, bir diger ifade ile karmasik olaylar dizisi ve
¢Oziim boliimii verilmeden anlat1 kisisinin olaya doniik tepkisi ve/ veya gozlemleri
anlatinin olay1 ve ¢oziimii olarak verilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, bu
anlatilarda ayiric1 6zellige sahip dikkat cekici bir olaya ve olayin ¢dziimiine yer
verilememektedir. Bu nedenle de, olay ve olaym ¢oziimii okurun yorumuna
birakilmaktadir. Bu durum, bitis boliimiinde verilen sézcelerin dnvarsayimlariin ve
gerektirimlerinin de anlatida etkin bir bigimde verilememesine ve dolayisiyla da
sozceler arasindaki nedensellik iligkisinin kurulamamasina neden olmaktadir. Bu
durum, anlat1 kisisinin olaya doniik tepkisinin ve/ veya olay hakkindaki
gozlemlerinin dikkat c¢ekici bir bigimde anlatiya katilamamasina neden olmakta ve
metin tutarliligi bozulmaktadir. Bu durum, okurda “ne oldu?¢ocuk nasil akilli uslu

olmug? v.b.”” sorularimi uyandirabilir.

Bununla birlikte, okuma-anlamasi giiglii denekler tarafindan tiretilen kimi orta
diizeydeki anlatilar ile okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan tretilen zayif ve

orta diizeydeki anlatilarin kimilerinde bitis 6gesine yer verilmedigi goriilmiistiir.

Yukarida 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda anlat1 sematik
yap1 bitis 6gesinin kullaniminda gézlemledigimiz sorunlarin, yine deneklerin anlati
metnine 6zgii listmetinsel yapmin kurulmasinda islev yiiklenen anlati1 sematik yap1
kurulumu hakkinda {stbiligsel belirli  bir istbilisgsel donanima  sahip

olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.2.6. Degerlendirme

Verilerin nitel ve nicel ¢oziimlemeleri sonucunda, her iki 6rneklem grubu
tarafindan tretilen 1yi, orta ve zayif diizeydeki anlatilarin genelinde, ice yerlesik ve
eylem aktarimiyla degerlendirme 6gelerine, diger degerlendirme 6gelerine gore, daha
sik bir bicimde yer verildigi gozlenmistir. Her iki 6rneklem grubu tarafindan iiretilen
tim diizeylerdeki anlatilarin sadece birkaginda olaylarin gecikmesi yoluyla
degerlendirme Ogesine yer verildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, Orneklem

grubunda yer alan anlatilarin hi¢gbirinde dis degerlendirme 6gesine rastlanilmamistir.

Ozellikle okuma anlamas: gii¢lii denekler ve ayrica kimi okuma-anlamasi
zaylf denekler, ardisik sozceler arasinda dilsel, mantiksal ve sdylemsel bagintilarin
kurulmasina yonelik sezgisel bilgilerini isleve sokarak s6z konusu degerlendirme
ogelerine yer vermekte ve bu yolla anlat1 kigisinin olay esnasindaki durumu, amaci
ve olay ile olayin ¢6ziimii hakkindaki bilgileri dikkat cekici bir bi¢imde anlatiya

katabilmektedirler.

Bu durum, deneklerin edinglerinde anlati metni olusturma siirecinde anlat1
kisilerinin soylediklerinin aktarimina ve kisilerin duygularini ifade eden eylemlere
yer verilmesi gerektigine iliskin belirli bir {istbiligsel donanima sahip olduklarinm bir

gostergesi olarak goriilebilir.

Asagida 6rnek metinde bu durum su sekilde goriinmektedir:
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(Ornek Metin 43- Okuma-Anlamasi Gii¢lii Denek/ Orta Diizey-Tatil)
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Ornek (Metin 43)’de anlatidaki kisilerin soylediklerinin aktarildigi “Bir
aksam babama tatile gidelim mi? dedim. Babam tamam olur bir arastiriyim oyle
dedi.” sdzcelerinde onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak bir baslatici olay ve amag
bilgisi anlatiya katilmaktadir. Ayrica, ¢oziim béliimiinde yine anlatidaki kisilerin
sOylediklerinin aktarimini igeren ice yerlesik degerlendirme bilgisi iceren “Bir aksam
babam eve gidecegimizi soyledi” ve anlat1 kisisinin duygusunun verildigi eylem
aktarimiyla degerlendirme bilgisi iceren “Cok iiziildiim” sbzcelerinde de
onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak olayin ¢éziimii ve bu ¢oziimiin anlat1 kisisi

uzerindeki etkisi verilmektedir.
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(Ornek Metin 44- Okuma-Anlamasi Giiglii Denek/ Iyi Diizey-Korsanlar Hazinelerini
Nasil Kaybetti?)
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Okuma-anlamasi gii¢lii denek tarafindan iiretilen 6rnek (Metin 44) ve okuma-
anlamas1 zayif denek tarafindan iiretilen 6rnek (Metin 45)’da  “aradilar aradilar
yoktu, u¢mus u¢mus’ sozcelerinde Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak .anlati
kisilerinin olay sirasinda yasadigi olaylara dikkat ¢ekerek olaylarin ¢oziimiiniin

geciktirilmesi anlati stratejisi anlatilarda kullanilmaktadir.

Ayrica, yine daha once 4.2.2.4°de de belirtildigi gibi, 6zellikle okuma-anlamasi
zayif ve ayrica kimi okuma-anlamasi giiglii denekler anlati metni olusturma
sirecinde uyaranlara cokg¢a bagimhi kalmaktadirlar. Bu durum, deneklerin
anlatilarinda anlat1 kisisinin  gergeklestirecegi alternatif olaylar1 iiretmelerini
gliclestirmektedir. Bu nedenle de, oOzellikle okuma-anlamasi zayif deneklerin
anlatilarinda anlat1 kisisinin gerceklestirecegi alternatif olaylarin sergilenmesinin
beklenildigi durumlarda degerlendirme 6gelerine sikca basvurduklart gézlenmistir.
Bu anlatilarda degerlendirme Ogelerine sik¢a yer verilmesi metinlerde anlati
hareketinin yaratilamamasina ve anlatida dikkat ¢ekici bir olaya yer verilememesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla da anlatilar olay ve durum betimlemesi olarak
kalmaktadir. Bu durum metinde tutarlilik sorunlarimmi ortaya ¢ikarmakta ve metnin

anlasilabilirligini diisiirmektedir.

Asagida 6rnek metinde bu durum su sekilde goriinmektedir:
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(Ornek Metin 46- Okuma-Anlamasi Zayif Denek/ Zay1f Diizey-Tatil)
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Omnek (Metin 46)’da, “Babasi bu yaz tatilinde Istanbul’a gidelim demis..
Tatilde Istanbulda ne yapsam diye diisiinmiis. Denizde yiizerim sahilde giineslenirim
demis v.b.” ice yerlesik degerlendirme Ogesine anlatida sik¢a yer verilmesi
metinlerde anlat1 hareketinin yaratilamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle de
anlatida dikkat cekici bir olay ile bu olayin ¢oziimiine yer verilememekte anlati
durum ve olay betimlemesi olarak kalmaktadir. Bu durum metin tutarliligini

bozmaktadir.

Yukarida 6zellikle okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda anlati sematik
yap1 degerlendirme ogelerinin kullaniminda gozlemledigimiz sorunlarin, yine
deneklerin anlat1 metnine 6zgii listmetinsel yapinin kurulmasinda islev yiiklenen
anlat1 sematik yap1 kurulumu hakkinda {stbiligsel belirli bir iistbilissel donanima

sahip olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.3. Nicel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Okuma-anlama edimi ile “belirli bir metin tiirlinde yazma” edimi arasindaki
iligkinin sorgulandigi ¢alismanin bu bdlimiinde, okuma-anlamasi giicli ve zayif
deneklerin, anlatilarinda anlati sematik yapisinin kurmada ne gibi farkliliklar ve
benzerlikler sergilediklerini betimlemek ve bu farkliklarin ve benzerliklerin ortaya
c¢ikisinda okuma-anlama diizeyinin bir degisken olup olmadig1 sorusunu yanitlanmak
icin daha once 3.4.2 ve 4.1°de detayl1 bir bicimde aciklanan uyaranlar kullanilarak
calismanin 6rneklem grubunda yer alan deneklerden alman yazili anlati metinlerinin

nicel ¢oztimlemeleri sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Deneklerin metinlerde anlati sematik yap1 6gelerinin kullanimlarmin nicel
coziimlemelerinde, daha once daha 6nce 3.4.2.°de detayli bir bicimde agiklanan bu
calisma kapsaminda istatistik uzmanlarinin gorlisii alinarak yine arastirmaci
tarafindan  gelistirilen Anlati Sematik Yapisi Dereceli Puanlama Anahtart
kullanilmistir. Bunun yani sira, metinlerin diizeylerine gore iyi, orta ve zayif
seklinde smiflandirilmasinda, yine istatistik uzmanlarinin goriisii alinarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen daha once 4.1°de detayl bir bicimde aciklanan Orneklem
Grubundaki Denek Metinlerinin Anlati Diizeyi adli dereceli puanlama anahtari
kullanilmistir. Bu puanlama anahtarinda yer verilen aralik katsayilar1 (puan

araliklar1) su sekilde belirlenmistir:

Veride gozlenen en biiyilk dlglimden en kiiciik Ol¢iim ¢ikarilarak dizi

genisligi hesaplanmis ve daha sonra dizi genisligi istenen grup sayisina boliinerek

grup aralik katsayis1 belirlenmistir.
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Bu calismada, tiim verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi istatistik uzmanlarinin

gortisli alimarak SPSS veri analiz paket programi kullanilarak yapilmistir.

Calismada nicel ¢oziimlemeler su islem basamaklar1 izlenerek yapilmistir:

Deneklerin  metinleri arastirmaci tarafindan yukarida so6z edilen dereceli
puanlama anahtar1 ve smiflandirma anahtar1 kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Coziimlemeden elde edilen veriler, yine arastirmaci tarafindan Microsoft Excel
Formatindaki veri tablolarina girilmistir. Excel veri tablolarina aragtirmacinin kendisi
tarafindan girmis oldugu veriler, bilgisayar yazilim uzmani tarafindan Excel-Visual
Basic Programlama dili kullanilarak hazirlanan program kodlar1 vasitasiyla
derlenerek istatistik uzmanin kullanimi ile arastirmacinin yorum ve ¢dziimlemesine
hazir hale getirilmistir. Program kodlariyla tretilen veri tablolar1 istatistik uzmani

tarafindan SPSS veri analiz programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Bulgularin sunumunda, alt problemlerle iligkili asamali bir sira izlenmistir.

Bu baglamda nicel bulgu ve yorumlar, asagida su basliklar altinda sunulacaktir:

e Kapali U¢clu Uyaran Kullanilarak Uretilen Yazili Anlati Metinlerinde
Anlati Sematik Yapr Ogelerinin Kullamimina Yonelik Nicel Bulgu Ve
Yorumlar

e Acik Uclu Uyaran Kullamlarak Uretilen Yazili Anlati Metinlerinde
Anlati Sematik Yapr Ogelerinin Kullamimina Yonelik Nicel Bulgu Ve

Yorumlar
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4.3.1. Kapah Uclu Uyaran Kullamlarak Uretilen Yazih Anlati Metinlerinde
Anlat1 Sematik Yapi Ogelerinin Kullanimina Yénelik Nicel Bulgu ve Yorumlar

Bu alt boliimde arastirmanin 6rneklemi i¢inde yer alan 6grencilerin kapali
uclu uyaran kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarindaki anlati  Ogelerini
kullanimlarinin  yukarida s6z edilen dereceli puanlama anahtarlarina gore
¢Oziimlenmesi ve siniflandirilmasi sonucunda elde edilen nicel verilerin istatistiksel
cozlimlenmesi sonucunda ulasilan bulgu ve yorumlara yer verilmektedir. Tim
verilerin istatistiksel ¢dziimlenmesi istatistik uzmanlarmnim goriisii alinarak SPSS veri

analiz paket programi kullanilarak yapilmistir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi1 zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 6gelerini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in
“ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )”” uygulanmistir. Bu
testtin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de

ayrmtilandirilmistir.

Ayrica, s6z konusu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi gii¢lii ve zayif
denekler tarafindan tiretilen yazili anlati metinlerinin ¢6ziimlenmesi sonucunda elde
edilen anlat1 sematik yap1 6gelerinin kullanimu ile ilgili verilerin frekans dagilimlar1
Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da ayrintilandirilmistir. Kapali uclu uyaran
kullanilarak okuma-anlamasi giiclii ve zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen deneklerin anlat1 metin diizeyleri

ile 1ilgili verilerin frekans dagilimi Ek:(6)’da ve ayrica asagida yine denek
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metinlerinde anlati sematik yap1 6gelerinin kullanimi ile ilgili frekans dagilim

grafiklerinde de ayrintilandirilmisgtir.

(13

Arastrmanm 10. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamasi giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan tiretilen yazili

anlat1 metinlerinin diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Ek:(6)’da ve ayrica asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de de goriilecegi gibi, s6z
konusu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen
anlatilarm 68’si orta diizeyde ve 22’si 1iyi diizeyde yer almaktadir. Bu denekler
tarafindan {iretilen anlatilarm hicbiri zayif diizeyde bulunmamaktadir. Okuma-anlamasi
zayif denekler tarafindan tiretilen anlatilarm 77’s1 ise zayif diizeyde yer almaktadir. Bu
grup tarafindan tretilen anlatilarn 13’ ise orta diizeyde bulunmaktadir. Okuma-
anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen anlatilarn aksine bu grup tarafindan
iiretilen anlatilarm higbiri 1yi diizeyde yer almamaktadir. Bu durum, okuma-anlamasi
giicli denekler tarafindan iretilen metinlerin diizeylerinin daha iy1 oldugunu

gostermektedir.

Arastrmanm 11. alt sorusu “ Kapali u¢lu uyaran kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yap1 ozet dgesinin kullanimi yoniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da goriilecegi gibi, okuma-
anlamas1 gii¢lii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde 6zet boliimiiniin nicel
degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarinin belirli bir
bolgede toplanmis olmasi, dgrencilerin puan dagilimmin ¢ok farkli olmadigini1 ve
degerlendirme sonucunda almis olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve benzer
oldugunu gostermektedir. Her iki denek grubu anlati ozet ogesi kullanim puanlar1
ozellikle 0 ve 1 arasinda yigilmaktadir. Okuma-anlamasi giiclii denek anlatilarmin
81’inde ve okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda 91’inde 6zet boliimiine yer
verilmemekte olup ozet ogesi kullanim puanlar1 0’da yigilmaktadir. Ancak, esit sayida
her 1ki grup tarafindan tiretilen 9 anlatida, giris tlimceleri i¢inde anlat1 konusu hakkinda
kisa bilgiye masal sdylemine 6zgii dilsel sunumlar kullanilarak yer verilmekte fakat
metnin uzaniminda gelistirilememekte olup ozet ogesi kullanim puanlart 1°de
yigilmaktadir. Bununla birlikte, bu grupta yer alan anlatilarin hi¢cbirinde anlat1 6zet

ogesi kullanim puam 2’ de y1g81ilim gostermemektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarinda ézet 6gesini etkin  bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini1 ortaya koymak i¢in
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarinin aritmetik ortalamalar1i birbirinden farkli
olmadigmi gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durum, iki
grup arasinda anlatilarinda anlat1 ozet dgesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.
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Denek metinlerinde ozet dgesi kullanimi iizerinde yapilan bu gozlemlere
dayanarak okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin, anlatilarinda dzet ogesi

kullanim edimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanm 12. alt sorusu “ Kapali u¢lu uyaran kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yapi kisi ogesinin kullanimi yoniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek: (6)’da goriilecegi gibi, okuma-
anlamas1 giiclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 kisi ogesinin
kullaniminin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 notlarin  frekans
dagilimlarinin belirli bir bélgede toplanmamis olmasi, 6grencilerin puan dagiliminin
farkli oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 notlarin birbirine yakin

ve benzer olmadigin1 géstermektedir.

Okuma-anlamasi1 giicli denekler tarafindan {retilen 1yi  diizeydeki
anlatilarda anlat1 kisi ogesi kullanim puanlar1 6zellikle 2’de yigilmakta olup bu
anlatilarda anlat1 kisi 6gesi okurun yonlendirme bilgilerine ulasmasini saglayacak
bir bigcimde anlatiya katilmaktadir. Ayrica, okuma-anlamasi giiclii denekler
tarafindan iretilen iy1 diizeydeki anlatilarin 17’sinde ve orta diizeydeki anlatilarin
63’linde, anlat1 kisi 6gesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup anlati kisisi 6zgiil
ama belirsiz ad obekleri ile ya da yalnmizca isim bilgileri verilerek anlatiya
sunulmaktadir. Bununla birlikte, bu grupta yer alan anlatilarin hi¢cbirinde anlat1 kisi

ogesi kullanim puani 0’ da yigilim gostermemektedir.
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Okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen zayif ile orta diizeydeki
anlatilarinda ise, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek: (6)’da goriilecegi gibi,
anlat1 kigi 6gesi kullanim puanlar1 6zellikle 1°de ve ayrica 0’ da yigilmaktadir.
Okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
72’sinde puanlar 1’de ve yine bu diizeydeki anlatilarin 8’sinde puanlar 0’da
yigilmaktadir. Bunun yani sira, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan tretilen
orta diizeydeki 13 anlatida notlar 1°de yigilmaktadir. Okuma-anlamast zayif
denekler tarafindan iiretilen zayif ve orta diizeydeki hi¢bir anlatida notlar 2°de
yigilim gostermemektedir. Bu durum, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan
anlatilarda anlat1 kisisinin ¢esitli O6zellikleri agisindan betimlenerek anlatiya

katilamadigin1 gostermektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda kisi ogesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden oldukga farkl
oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 kisi 6gesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.
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Denek metinlerinde kisi ogesi kullanimi iizerinde yapilan bu gozlemlere
dayanarak okuma-anlamasi1 gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif deneklere gore,

anlatilarinda kigi 6gesi kullanim edimlerinin daha iy1 oldugu sdylenebilir.

Arastrmanm 13. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamasi giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yap1 zaman é6gesinin kullanim1 yoniinden anlamli

bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida yine Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlat1 zaman
ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarmm frekans dagilimlarinin
belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, 6grencilerin not dagiliminin farkli oldugunu
ve degerlendirme sonucunda almis olduklari notlarin birbirine yakin ve benzer

olmadigini gostermektedir.

Yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi, okuma-
anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen 1yi ile orta diizeydeki anlatilarda anlati
zaman ogesi kullanim puanlar1 6zellikle  2°de yigilmaktadir. Okuma-anlamasi
gliclii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarin 19’unda ve orta
diizeydeki anlatilarin 35’inde notlarin 2’de yigilmakta olup anlati zaman o6gesi
okurun yonlendirme bilgilerine ulasmasmi saglayacak bir bicimde  anlatiya
katilmaktadir. Ayrica, okuma-anlamasi giicli denekler tarafindan iiretilen 1yi1
diizeydeki anlatilarin 3’iinde ve orta diizeydeki anlatilarmm 19°unda anlat1 zaman

ogesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup olay ve durumlari zamansal olarak
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niteleyecek bir zaman bilgisi anlatiya sunulmakta ancak, bu bilgi metnin
uzaniminda gelistirilememektedir. Bununla birlikte, okuma-anlamasi gii¢lii denekler
tarafindan tretilen orta diizeydeki 14 anlatida anlati zaman 6gesi kullanim puanlar1
0’da yigilmakta olup bu anlatilarda, olay ve durumlari zamansal olarak niteleyecek

bir zaman bilgisi anlatiya sunulamamaktadir.

Yine asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
39’unda anlati zaman o6gesi kullanim puanlar1  0’da ve yine bu diizeydeki
anlatilarin 30’unda anlat1 zaman 6gesi kullanim puanlar1 1’de yigilmaktadir. Bu
diizeyde yer alan sadece 8 anlatida anlati zaman ogesi kullanim puanlar1 2’de
yigilmaktadir. Bu durum, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen zayif
diizeydeki anlatilarin genelinde olay ve durumlar1 zamansal olarak niteleyecek bir
zaman bilgisinin anlatiya sunulamadigini gostermektedir. Bununla birlikte, okuma-
anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen orta diizeydeki 8 anlatida anlati1 zaman
ogesi kullanim puanlar1 1’de, 6 anlatida 2’de ve sadece 2 anlatida 0’da
yigilmaktadir. Bu durum, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan tretilen orta
diizeydeki anlatilarin genelinde, anlati zaman bilgisinin anlatiya katildigimi ancak

metnin uzaniminda gelistirilemedigini géstermektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda zaman Jgesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini1 ortaya koymak i¢in
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )”

sonuglari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
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ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden oldukea farkl
oldugunu gostermektedir. Testlerin p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlati zaman 6gesini kullanimlar1 arasinda anlaml bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde zaman 6gesi kullanimi iizerinde yapilan bu gézlemlere
dayanarak okuma-anlamasi1 gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif deneklere gore,

anlatilarinda zaman ogesi kullanim edimlerinin daha 1yi oldugu séylenebilir.

Arastrmanm 14. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlati sematik yap1 uzam 6gesinin kullanimi yoniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 giiclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 uzam
ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarm frekans dagilimlarinin
belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, Ogrencilerin puan dagilimmin farkh
oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 notlarm birbirine yakin ve

benzer olmadigini gostermektedir.

Okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarin
20’sinde ve orta diizeydeki anlatilarin 19’unde anlat1 uzam égesi kullanim puanlar1
2’de yigilmakta olup uzam bilgisi okurun ydnlendirme bilgilerine ulagmasini

saglayacak bir bicimde anlatiya katilmaktadir. Ayrica, okuma-anlamasi gii¢lii
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denekler tarafindan tretilen iyi diizeydeki anlatilarin 2’sinde ve orta diizeydeki
anlatilarm 34’tinde anlat1 uzam égesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup olay ve
durumlar1 zamansal olarak niteleyecek bir uzam bilgisi sunulmakta ancak, bu bilgi
okurun yonlendirme bilgilerine ulasmasini saglayacak bir bigimde anlatiya
katilamamaktadir. Bununla birlikte, okuma-anlamas1 gii¢lii denekler tarafindan
iretilen orta diizeydeki 15 anlatida anlati wuzam d&gesi kullaninm puanlari 0’da
yigilmakta olup olay ve durumlari uzamsal olarak niteleyecek bir uzam bilgisi

anlatiya sunulamamaktadir.

Bununla birlikte, yine asagidaki garfiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, anlat1 uzam égesi kullanim puanlar1 okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan
iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin 45°inde 0’da, 26’sinda 1°de ve 6’sinda 2’de
yigilmaktadir. Bunun yani sira, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan tretilen
orta diizeydeki sadece 1 anlatida puanlar 2’de, 4 anlatida 1°’de ve 8 anlatida da
0’da yigilmaktadir. Bu durum, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen
zayif ve orta diizeydeki anlatilarin genelinde, olay ve durumlar1 uzamsal olarak

niteleyecek bir uzam bilgisinin anlatrya katilmadigmi gostermektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda wuzam ogesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini1 ortaya koymak i¢in
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden olduk¢a farkl

oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktlir. Bu durum, iki grup
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arasinda anlatilarinda anlat1 uzam ogesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde uzam d&gesi kullanimi iizerinde yapilan bu goézlemlere
dayanarak okuma-anlamasi1 giiglii deneklerin, okuma-anlamasi zayif deneklere gore,

anlatilarinda uzam égesi kullanim edimlerinin daha 1yi oldugu sdylenebilir.

Arastrmanm 15. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamasi giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlatt metinlerinde anlat1 sematik yap1 durum ve olaya iliskin bilgi oOgesinin

kullanim1 yoniinden anlamli bir farklilik var midir?”seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlati durum ve
olaya iliskin bilgi 6gesinin kullaniminin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1
puanlarinin frekans dagilimlarmin belirli bir bolgede toplanmis olmasi, 6grencilerin
puan dagiliminin ¢ok farkli olmadigin1 ve degerlendirme sonucunda almis olduklari

puanlarin birbirine yakin ve benzer oldugunu gostermektedir.

Her iki denek grubunun anlat1 durum ve olaya iligkin bilgi ogesi kullanim
puanlar1 ozellikle 1’de yigilmaktadir. Okuma-anlamast giigli ve zayif denek
anlatilarinin biiyiik cogunlugunda olay ve durum bilgisine anlatida yer verilmektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu uyaran kullanilarak zayif denekler tarafindan tretilen

zayif diizeydeki sadece 15 anlatida durum ve olaya iliskin bilgi ogesi kullanim
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puanlar1 0’da yigilmakta olup anlatilarda  olay ve durum bilgisine  yer

verilmemektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak tiretmis olduklar1 anlatilarinda durum ve olaya iligkin bilgi 6gesini etkin
bir bicimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigmi ortaya
koymak igin uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t”
Test )” sonuclari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi
giiclii ve okuma-anlamas1 zayif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 birbirinden farkl
olmadigmi gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durum, iki
grup arasinda anlatilarinda anlati durum ve olaya iligkin bilgi 6gesini kullanimlar1

arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Denek metinlerinde anlatt durum ve olaya iliskin bilgi 6gesi kullanimi
iizerinde yapilan bu gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii ve okuma-
anlamasi1 zayif deneklerin, anlatilarinda durum ve olaya iliskin bilgi ogesi kullanim

edimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Arastrmanm 16. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yap1 harekete gecirici an ogesinin kullanimi

yoniinden anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,

okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlat1 harekete
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gecirici an 0gesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans
dagilimlarinin belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, 6grencilerin puan dagilimimnin
farkli oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 puanlarin birbirine

yakin ve benzer olmadigin1 gostermektedir.

Okuma-anlamas giiclii denekler tarafindan iiretilen 1yi diizeydeki anlatilarin
20’sinde ve orta diizeydeki anlatilarm 15°inde anlat1 harekete gegirici an dgesi
kullanim puanlar1 2°de yigilmakta olmakta olup anlatida dikkat ¢ekici baslatici olay
ve anlat1 kisisinin bu amaca yonelik amaci verilmektedir. Ayrica, okuma-anlamasi
gliclii denekler tarafindan iiretilen orta diizeydeki anlatilarmm 53’tinde ve 1yi
diizeydeki anlatilarin 2’sinde anlat1 harekete gegirici an ogesi kullanim puanlar1 1°de
yigilmakta olup anlatida bir baslatic1 olay ve amac bilgisi verilmekte ancak bu bilgi
dikkat c¢ekici ayirict Ozellige sahip bir bigimde anlatiya sunulmamaktadir. Bu
grupta yer alan anlatilarin hicbirinde anlat1 harekete gegirici an dgesi kullanim
puanlar1 0’ da yigilmamakta olup bir baslatici olay ve amac bilgisi anlatiya

sunulmamaktadir.

Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
56’sinda ve orta diizeydeki anlatilarin 7°sinde anlati harekete gegirici an 6gesi
kullanim puanlar1 0’da yigilmaktadir. Bu durum, okuma-anlamasi zayif denekler
tarafindan iiretilen zayif ve orta diizeydeki anlatilarin genelinde baslatic1 olay ve
amag¢ bilgisinin anlatiya sunulamadigini1 gostermektedir. Bunun yani sira, okuma-
anlamasi1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin 21’inde ve

orta diizeydeki anlatilarin 6’sinda harekete gegirici an 6gesi kullanim puanlar1 1°de
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yigilmakta olup anlatilarda baslatic1 olay ve amag bilgisi verilmesine ragmen bu
bilgi dikkat ¢ekici ayirict 6zellige sahip bir bicimde anlatiya katilamamaktadir. Bu
grupta yer alan anlatilarin higbirinde harekete gegirici an 6gesi kullanim puanlart 2’

de yi1gilmamaktadir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi1 zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda harekete gegirici an dgesini etkin bir
bicimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )”
sonuglari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden oldukga farkl
oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 harekete gegirici an ogesini kullanimlar1 arasinda

anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde harekete gegirici an dgesi kullanimi iizerinde yapilan bu
gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif
deneklere gore, anlatilarinda harekete gegirici an 6gesi kullanim edimlerinin daha 1yi

oldugu soylenebilir.

Arastrmanm 17. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yap1 girisme ogesinin kullanim1 yoniinden anlamli

bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiglii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlat1 girigme
ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarm frekans dagilimlariin
belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, Ogrencilerin puan dagilimmimn farkl
oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve

benzer olmadigini1 gostermektedir.

Okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarin
22’sinde ve orta diizeydeki anlatilarin 9’unda anlat1 girigsme 6gesi kullanim puanlar1
2’de yigilmakta olup anlatida dikkat cekici ayiric1 6zellige sahip bir olaya yer
verilebilmektedir. Okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen orta diizeydeki
anlatilarm 59’unda ise anlat1 girigsme ogesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup
anlatry1 belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylara yerilmekte ancak bu olaylar
nedensellik zinciri i¢inde anlatiya katilamamaktadir. Okuma-anlamasi gii¢lii
denekler tarafindan tiretilen anlatilarin hi¢cbirinde girisme dgesi kullanim puanlar1 0’

da yigilmamaktadir.

Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan tiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
54’iinde ve orta diizeydeki anlatilarin 5’inde anlati girisme 6gesi kullanim puanlari
0’da yigilmakta olup anlatilarda anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylarin
anlattya sunulamamaktadir. Bununla birlikte, okuma-anlamas1 zayif denekler
tarafindan tretilen zayif diizeydeki anlatilarin 13’iinde ve orta diizeydeki anlatilarin

6’sinda anlat1 girigsme 6gesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup bu anlatilarda
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ara olaylara yer verilmesine ragmen olaylar nedensellik zinciri i¢inde sunulamadigi
icin anlatida dikkat ¢ekici bir olaya yer verilememektedir. Okuma-anlamas1 zayif
denekler tarafindan firetilen anlatilarin hicbirinde anlati girisme ogesi kullamim

puanlar1 2’ de yigilmamaktadir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak tiretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 girigme 6gesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden olduk¢a farkl
oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 anlat1 girigme dgesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde girisme anlati 6gesi kullanimi iizerinde yapilan bu
gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif
deneklere gore, anlatilarinda girisme ogesi kullanim edimlerinin daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Arastrmanm 18. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yap1 ¢éziim o6gesinin kullanimi yoniinden anlamli

bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlati ¢6ziim
ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarinin
belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, Ogrencilerin puan dagilimmimn farkl
oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve

benzer olmadigini gostermektedir.

Okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan iiretilen 1y1 diizeydeki anlatilarin
22’sinde ve orta diizeydeki anlatilarin 15’inde anlat1 ¢oziim ogesi kullanim puanlar1
2’de yigilmakta olup anlatida ara olaylarin ¢oziimiinii sunan dikkat cekici bir olaya
yer verilebilmektedir. Okuma-anlamas1 giiclii denekler tarafindan iretilen orta
diizeydeki anlatilarin 53’inde ise anlati ¢oziim ogesi kullanim puanlar1 1°de
yigilmakta olup anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylarin ¢éziimiinii iceren
olaylara yer yerilmekte ancak olaylar arasindaki nedensellik zinciri kurulamadigi
icin ara olaylarm ¢6ziimiini sunan dikkat ¢ekici bir olaya yer verilememektedir.
Okuma-anlamas1 gii¢lii denekler tarafindan {iretilen anlatilarin higbirinde anlat1

¢oziim 6gesi kullanim puanlar1 0’ da yigilmamaktadir.

Bununla birlikte, yine asagida grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan tiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
38’inde ve orta diizeydeki anlatilarin 1’inde anlat1 ¢oziim 6gesi kullanim puanlari
0’da yigilmakta olup anlatiyr belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylarin ¢oziimii
anlatiya sunulmamaktadir. Okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif
diizeydeki anlatilarin 49°unda ve orta diizeydeki anlatilarin 7’sinde ise anlat1 ¢oziim

ogesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak
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ara olaylarin ¢ozlimiinii iceren olaylara yer yerilmekte ancak olaylar arasindaki
nedensellik zinciri kurulamadigi i¢in ara olaylarin ¢éziimiinli sunan dikkat ¢ekici
bir olaya yer verilememektedir. Okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen

anlatilarm higbirinde anlat1 ¢éziim 6gesi kullanim puanlar1 2’ de yigilmamaktadir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi1 zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 ¢oziim ogesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden olduk¢a farkl
oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktlir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 ¢oziim ogesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde anlati1  ¢oziim ogesi kullanimi iizerinde yapilan bu
gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif
deneklere gore, anlatilarinda ¢oziim ogesi kullanim edimlerinin daha 1yi oldugu

sOylenebilir.

Arastrmanm 19. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yapi bitis ogesinin kullanim1 yoniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 giiclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 bitis
ogesinin kullanimmin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans
dagilimlarinin belirli bir bolgede toplanmis olmasi, 6grencilerin puan dagiliminin
cok farkli olmadigini ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 notlarin birbirine

yakin ve benzer oldugunu gostermektedir.

Her iki denek grubunun anlat1 bitis ogesi degerlendirilmesi sonucunda aldigi
puanlar oOzellikle 1°’de yigilmaktadir. Okuma-anlamasi giicli ve zayif denek
anlatilarini biiylik cogunlugunda bitis ogesine anlatida yer verilmektedir. Bununla
birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi, soz
konusu uyaran kullanilarak zayif denekler tarafindan tretilen zayif diizeydeki 36
anlatida ve orta diizeydeki sadece 5 anlatida anlat1 bitis 6gesi kullanim puanlar1 0’da
yigilmaktadir. Ayrica, okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan {iretilen orta
diizeydeki 24 anlatida ve 1yi diizeydeki sadece 1 anlatida da anlat1 bitis 6gesi kullanim

puanlar1 0°da yigilmakta olup bu anlatilarda anlati1 bitis ogesine yer verilmemektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarinda bitis Jgesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )”
sonuglari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarinin aritmetik ortalamalar1i birbirinden farkli

olmadigmi gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durum, iki
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grup arasinda anlatilarinda anlati bitis ogesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

Denek metinlerinde anlat1 bitis ogesi kullanimi1 iizerinde yapilan bu
gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin,

anlatilarinda bitis ogesi kullanim edimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Arastrmanm 20. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamasi giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yapi1 ice yerlesik degerlendirme 6gesinin kullanimi

yoniinden anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 giicli ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 ice
yerlesik degerlendirme odgesinin kullannminin nicel degerlendirilmesi sonucunda
aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarmin belirli bir bolgede toplanmamis olmasi,
ogrencilerin puan dagiliminin ¢ok farkli oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis

olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve benzer olmadigini géstermektedir.

Okuma- anlamasi gii¢lii denekler tarafindan fretilen i1yi diizeydeki 22
anlatida ve orta diizeydeki 37 anlatida anlat1 ice yerlesik degerlendirme ogesi
kullanim puanlar1 1de yigilmaktadir. Okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan
iiretilen orta diizeydeki anlatilarin 31°inde ise anlat1 ige yerlesik degerlendirme égesi

kullanim puanlar1 0°da y1gilmaktadir.
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Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da
goriilecegi gibi, soz konusu uyaran kullanilarak zayif denekler tarafindan iiretilen
zayif diizeydeki 59 anlatida ve orta diizeydeki 5 anlatida anlati ice yerlesik
degerlendirme ogesi kullanim puanlar1 0’da yigilmaktadir. Ayrica, okuma-anlamasi
zayif denekler tarafindan {iretilen orta diizeydeki 10 anlatida ve zayif diizeydeki 18

anlatida anlat1 ice yerlesik degerlendirme 6gesi kullanim puanlar1 1°de yigilmaktadir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 ice yerlesik degerlendirme 6gesini
etkin bir bicimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak igin uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t”
Test )” sonuclari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi
glicli ve okuma-anlamasi zayif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 birbirinden
oldukea farkli oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu
durum, iki grup arasinda anlatilarinda anlat1 ice yerlesik degerlendirme ogesini

kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gdéstermektedir.

Denek metinlerinde anlati  ice yerlesik degerlendirme ogesi kullanimi
iizerinde yapilan bu gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin,
okuma-anlamasi zayif deneklere gore, anlatilarinda ice yerlesik degerlendirme ogesi

kullanim edimlerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Arastrmanm 21. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-

anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
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anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yap1 dis degerlendirme Jdgesinin kullanimi

yoniinden anlamli bir farklilik var midir?”’seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 giiclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 dig
degerlendirme ogesinin kullaniminin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklari
puanlarin frekans dagilimlarinin belirli bir bolgede toplanmis olmasi, 6grencilerin
puan dagiliminin ¢ok farkli olmadigin1 ve degerlendirme sonucunda almis olduklari

puanlarin birbirine yakin ve benzer oldugunu gostermektedir.

Her iki denek grubunun anlat1 dis degerlendirme ogesi degerlendirilmesi
sonucunda aldig1 puanlar 0°da yi1gilmakta olup denek anlatilarinda dis degerlendirme

0gesine anlatida yer verilmemektedir.

Aragtirmanm 22. alt sorusu “ Kapali u¢lu uyaran kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yap1 eylem aktarimiyla degerlendirme &gesinin

kullanim1 yoniinden anlamli bir farklilik var midir?”seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi gii¢lii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlat1 eylem
aktarimiyla degerlendirme 6gesinin kullaniminin nicel degerlendirilmesi sonucunda
aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarmin belirli bir bolgede toplanmamis olmasi,
ogrencilerin puan dagiliminin ¢ok farkli oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis

olduklar1 puanlarm birbirine yakin ve benzer olmadigmi gostermektedir.
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Okuma- anlamasi gii¢lii denekler tarafindan fretilen i1yi diizeydeki 22
anlatida ve orta diizeydeki 60 anlatida anlat1 eylem aktarimiyla degerlendirme ogesi
kullanim puanlar1 1’de yigilmaktadir. Okuma-anlamas1 gii¢lii denekler tarafindan
iiretilen orta diizeydeki anlatilarin 8’inde puanlar 0°da yigilmakta olup anlatilarda

anlat1 eylem aktarimiyla degerlendirme ogesine yer verilmemektedir.

Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve Ek:8’de de goriilecegi gibi,
s6z konusu uyaran kullanilarak zayif denekler tarafindan tiretilen zayif diizeydeki 48
anlatida ve orta diizeydeki 8 anlatida anlat1 eylem aktarimiyla degerlendirme ogesi
kullanim puanlart 1’de yigilmaktadir. Ayrica, okuma-anlamasi zayif denekler
tarafindan tretilen orta diizeydeki 7 anlatida ve zayif diizeydeki 29 anlatida puanlar
0’da yigilmakta olup bu anlatilarda eylem aktarimiyla degerlendirme 6gesine yer

verilmemektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 eylem aktarimiyla degerlendirme
ogesini etkin bir bicimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent
Samples “t” Test )” sonuglari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiclii ve okuma-anlamas1 zayif gruplarmin aritmetik ortalamalari
birbirinden olduke¢a farkli oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten
kiigiiktiir. Bu durum, iki grup arasinda anlatilarinda anlati eylem aktarimiyla
degerlendirme oOgesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklihk oldugunu

gostermektedir.
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Denek metinlerinde anlat1 eylem aktarimiyla degerlendirme 6gesi kullanimi
iizerinde yapilan bu gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin,
okuma-anlamasi zayif deneklere gore, anlatilarinda eylem aktarimiyla degerlendirme

ogesi kullanim edimlerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Arastrmanm 23. alt sorusu “ Kapali uglu uyaran kullanilarak okuma-
anlamas1 giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili
anlat1 metinlerinde anlat1 sematik yapi1 olaylarin geciktirilmesi yoluyla degerlendirme
ogesinin kullanimi yoniinden anlamli bir farklihk var midir?”seklinde ifade

edilmistir.

Asagida Grafik (2.2) ila (2.7)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlat1 olaylarin
geciktirilmesi yoluyla degerlendirme 6gesinin kullaniminin nicel degerlendirilmesi
sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarmin belirli bir bolgede toplanmis
olmasi, Ogrencilerin puan dagiliminin ¢ok farkli olmadigimi ve degerlendirme
sonucunda almig olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve benzer oldugunu

gostermektedir.

Her iki denek grubunun anlat1 olaylarin geciktirilmesi yoluyla degerlendirme
ogesi kullanimlarinin degerlendirilmesi sonucunda aldigi puanlar 6zellikle 0’da
yigilmakta olup denek anlatilarinin ¢ogunda bu degerlendirme 6gesine anlatida yer
verilmemektedir. Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da

goriilecegi gibi, s6z konusu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi1 gii¢lii denekler
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tarafindan {iretilen 1yi diizeydeki sadece 4 anlatida puanlar 1’de yigilmakta olup

olaylarin geciktirilmesi yoluyla degerlendirme dgesine yer verilmektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarinda olaylarin  geciktirilmesi  yoluyla
degerlendirme dgesini etkin bir bigimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark
olup olmadigini ortaya koymak icin uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi
(Independent Samples “t” Test )” sonuclari, asagida Tablo (1.9) ila (2.1)’de de
goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii ve okuma-anlamasit zayif gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 birbirinden farkli olmadigini gostermekte olup testlerin p
degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durum, iki grup arasinda anlatilarinda anlat1 olaylarin
geciktirilmesi yoluyla degerlendirme ogesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

Denek metinlerinde anlati olaylarin geciktirilmesi yoluyla degerlendirme
ogesi kullanimi iizerinde yapilan bu gézlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii ve
okuma-anlamasi1 zayif deneklerin, anlatilarinda olaylarin geciktirilmesi yoluyla

degerlendirme ogesi kullanim edimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Grafik (2.2) Kapah Uc¢lu Uyaran Tatil - Okuma-Anlamas1 Giicli Denek
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Tablo (1.9) Kapah U¢lu Uyaran Tatil - Okuma-Anlamasi Giiclii ve Zayif Denek

Anlatilarinda Anlati Ogelerinin Kullanim Bagimsiz Orneklem “t” Testi

Kapal1 Uyaran-Tatil

Grup Istatistikleri t-test
Okuma Okuma
wl Anlamasi Anlamasi % 95 Gliven
Anlat1 Ogesi L
Giigli Zayif t [Sd| p Sinirlar1
N=30 N=30
M SS M SS Alt | Ust
Ozet ,0667) ,25371|  ,0667| ,25371]  ,000| 58 1,000/ -,13113| ,13113
Kisi 1,1000, ,30513| 9667 ,18257| 2,054/ 58| ,045 ,00338] 26328
Zaman 1,8000, ,55086|  ,8000| ,76112] 5,830 58 000 ,65663| 1,34337
Uzam 1,5333  ,73030, ,5667 77385 4,976/ 58 ,000 ,57780| 1,35553
Olaylara Iliskin
o 1,00000 ,00000( ,9233| ,25371| 1,439| 58| ,145 -05132| 34868
Bilgi
Harekete Gegirici
An 1,3333| 47946  ,3333| ,47946| 8,078| 58/ ,000] 75219, 1,24781
Girisme 1,3333| 47946  ,3333| ,47946| 8,078| 58/ ,000] 75219, 1,24781
Cozim 1,4667| ,50742|  ,7667| 43018 5,764/ 58| ,000] 45688 94312
Bitis ,8000/ ,40684|  ,5000] ,50855 2,523| 58| ,014| ,06199 ,53801
Ice Yerlesik
- . ,7333] 44978 ,3333] ,47946| 3,333) 58| ,002 ,15974| ,64026
Degerlendirme
Eylem Aktarimiyla
B . 8667 34575 2667 44978 5,793| 58/ 1,000 ,39267| ,80733
Degerlendirme
Olaylarin
Geciktirilmesi
,0333| ,18257|  ,0000, ,00000/ 1,000/ 58 321 -03339| 10006
Yoluyla
Degerlendirme
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Grafik (2.4) Kapah Uglu Uyaran Sirk - Okuma-Anlamasi Giiclii

Denek
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Tablo (2.0) Kapah Uclu Uyaran Sirk - Okuma-Anlamasi Giiglii ve Zayif Denek

Anlatilarinda Anlati Ogelerinin Kullanim Bagimsiz Orneklem “t” Testi

Kapali Uyaran-Sirk

Grup Istatistikleri t-test
Okuma Okuma
wl Anlamasi Anlamasi % 95 Gliven
Anlat1 Ogesi L
Giigli Zayif t |Sd| p Sinirlar1
N=30 N=30
M SS M SS Alt | Ust
Ozet ,1667| 37905 ,1000/ ,30513]  ,750| 58| ,456 -,11117 24450
Kisi 1,20000 ,40684] ,9333| ,25371| 3,046 58| ,003] ,09144] 44189
Zaman 1,0333| ,18257,  ,8333| ,37905| 2,604| 58| ,012 ,04624| ,69358
Uzam 1,2333| ,77385 ,1000] ,40258| 7,116] 58 ,000 ,81454 1,45213
Olaylara Iliskin
o 1,00000 ,000000 ,9233] ,25371] 2,971 58 154 ,07612 ,39055
Bilgi
Harekete Gegirici
An 1,5000 ,50855 ,2667| ,44978] 9,950, 58 ,000 ,98522 1,48145
Girisme 1,3667) ,49013]  ,2333] ,43018] 9,519| 58/ ,000/ ,89500/ 1,37167
Cozim 1,4333| ,50401  ,6667 47946 6,037 58 ,000 ,51244| 1,02089
Bitis ,6000( 49827/ ,5667| ,50401)  ,258 58| ,798 -22568 29235
Ice Yerlesik
- . ,7667| 43018 ,3333| 47946/ 3,685 58 ,001 19792 66875
Degerlendirme
Eylem Aktarimiyla
. . ,9667| ,18257|  ,5333| ,50742| 4,401| 58/ ,000 23625 63041
Degerlendirme
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Grafik (2.6) Kapalh Uclu Uyaran Ciftlik - Okuma-Anlamasi Giiclii Denek

Anlatilarinda Anlati1 Ogelerinin Kullanim Frekans Dagihm
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Grafik (2.7) Kapah Uglu Uyaran Ciftlik - Okuma-Anlamasi1 Zayif Denek
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Tablo (2.1) Kapalh Uclu Uyaran Ciftlik - Okuma-Anlamas1 Giiclii ve Zayif

Denek Anlatilarinda Anlati Ogelerinin Kullanim Bagimsiz Orneklem “t” Testi

Kapali Uyaran-Ciftlik

Grup Istatistikleri t-test
Okuma Okuma
ae . Anlamasi Anlamasi % 95 Giiven
Anlat1 Ogesi L
Giigli Zayif t |Sd| p Sinirlari
N=30 N=30
M SS M SS Alt | Ust
Ozet ,0667) ,25371|  ,1333| 34575 -851| 58,398 -22339 ,09006
Kisi 1,0333| ,18257|  ,8333| ,37905| 2,604/ 58/ ,012| ,04624| 35376
Zaman 1,40000 ,72397|  ,4667| 68145 5,142| 58,000/ 56998 1,29669
Uzam 1,0333| ,61495|  ,8000| ,48423| 1,633] 58 ,010] -05272| 51939
Olaylara Iliskin
o 1,0000, ,00000/ ,9333| ,25371| 1,439| 58 155 -,02605 15939
Bilgi
Harekete Gegirici
An 1,3333| 47946/  ,3000| 46609 8,464 58/ ,000] 78896 1,27771
Girisme 1,3333| 47946  ,1333| 34575 11,119, 58/ ,000| 98397 1,41603
Cozim 1,3333| 47946/  ,6000] ,49827| 5,809 58/ ,000| 48062 98605
Bitis ,7667) 43018 ,5667| ,50401  1,653| 58| ,104| -04217| 44217
Ice Yerlesik
. . 4667) ,50742|  ,2000] ,40684) 2,246/ 58 ,029 ,02898| ,50435
Degerlendirme
Eylem Aktarimiyla
- . ,9000/ ,30513|  ,3667| ,49013] 5,060/ 58 ,000 ,32233| ,74433
Degerlendirme
Olaylarin
Geciktirilmesi
,1000 ,30513|  ,0000] ,00000 1,795| 58 ,078| -01151 21151
Yoluyla
Degerlendirme
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4.3.2. Acik U¢lu Uyaran Kullanmilarak Uretilen Yazih Anlati Metinlerinde
Anlati Sematik Yapi1 Kurulumu

Bu alt boliimde arastirmanin 6rneklemi i¢inde yer alan 6grencilerin agik uglu
uyaran kullanilarak tiretmis olduklar1 anlatilarindaki anlat1 6gelerini kullanimlarmin
daha once 3.4.2 ve 4.1’de detayli bir bigimde agiklanan dereceli puanlama
anahtarlarina gore ¢oziimlenmesi ve smiflandirilmasi sonucunda elde edilen nicel
verilerin istatistiksel ¢6ziimlenmesi sonucunda ulasilan bulgu ve yorumlara yer
verilmektedir. Tim verilerin istatistiksel ¢Oziimlenmesi istatistik uzmanlarinin

gortisli alimarak SPSS veri analiz paket programi kullanilarak yapilmistir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 6gelerini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in
“ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test ) uygulanmistir. Bu
testtin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de

ayrmtilandirilmistir.

Ayrica, s6z konusu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi gii¢lii ve zayif
denekler tarafindan tiretilen yazili anlati metinlerinin ¢6ziimlenmesi sonucunda elde
edilen anlat1 sematik yap1 6gelerinin kullanimi ile ilgili verilerin frekans dagilimlar1
Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da ayrintilandirilmistir. A¢ik uglu uyaran
kullanilarak okuma-anlamasi giiclii ve zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen deneklerin anlati metin diizeyleri

ile ilgili verilerin frekans dagilimi Ek:(6)’da ve ayrica asagida yine denek
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metinlerinde anlati sematik yap1 6gelerinin kullanimi ile ilgili frekans dagilim

grafiklerinde de ayrintilandirilmstir.

Arastirmanin 24. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
giiclii denekler ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati

metinlerinin diizeyleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

Ek:(6)’da ve ayrica asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de goriilecegi gibi, s6z
konusu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen
anlatilarm 70’1 orta diizeyde ve 20’si 1yi diizeyde yer almaktadir. Bu denekler
tarafindan {iretilen anlatilarm hicbiri zayif diizeyde bulunmamaktadir. Okuma-anlamasi
zayif denekler tarafindan tiretilen anlatilarm 72’si ise zayif diizeyde yer almaktadir. Bu
grup tarafindan iiretilen anlatilarin 18’1 ise orta diizeyde bulunmaktadir. Okuma-
anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen anlatilarn aksine bu grup tarafindan
iiretilen anlatilarm higbiri 1yi diizeyde yer almamaktadir. Bu durum, okuma-anlamasi
giiclii denekler tarafindan iiretilen metinlerin diizeylerinin daha iy1 oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin 25. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlati sematik yapi 6zet ogesinin kullanimi yOniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,

okuma-anlamasi gii¢lii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde 6zet boliimiiniin
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nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarinin belirli
bir bolgede toplanmis olmasi, 6grencilerin puan dagilimmin ¢ok farkli olmadigini ve
degerlendirme sonucunda almis olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve benzer
oldugunu gostermektedir. Her iki denek grubu anlati 6zet ogesi kullanim puanlar1
ozellikle 0 ve 1 arasinda yigilmaktadir. Okuma-anlamasi giiclii denek anlatilarmin
50’sinde ve okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda 75’inde 6zet boliimiine yer
verilmemekte olup dzet dgesi kullanim puanlar1 0’da yigilmaktadir. Ancak, okuma-
anlamas1 giliclii denek anlatilarmin 17’sinde ve okuma-anlamas1 zayif denek
anlatilarinda 15 anlatida, girig tiimceleri iginde anlati konusu hakkinda kisa bilgiye
masal sOylemine 6zgii dilsel sunumlar kullanilarak yer verilmekte fakat metnin
uzaniminda gelistirilememekte olup dzet 6gesi kullanim puanlar1 1°de yigilmaktadir.
Bununla birlikte, bu grupta yer alan anlatilarin hi¢birinde anlat1 ozet 6gesi kullanim

puan1 2’ de yigilim gostermemektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarinda éJzet 6gesini etkin  bir bigcimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini1 ortaya koymak i¢in
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 birbirinden farkli
olmadigmi gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durum, iki
grup arasinda anlatilarinda anlati ozet 6gesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.
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Denek metinlerinde ozet dgesi kullanimi iizerinde yapilan bu gozlemlere
dayanarak okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin, anlatilarinda dzet ogesi

kullanim edimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 26. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlati sematik yap1 kisi Ogesinin kullanimi yOniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 gii¢lii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 kisi
0gesinin kullaniminin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans
dagilimlarinin belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, 6grencilerin puandagiliminin
farkli oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklari puanlarin birbirine

yakin ve benzer olmadigini gostermektedir.

Okuma-anlamasi1 giicli denekler tarafindan {retilen 1y1  diizeydeki
anlatilarda anlat1 kisi ogesi kullanim puanlar1 6zellikle 2’de yigilmakta olup bu
anlatilarda anlat1 kisi 6gesi okurun yonlendirme bilgilerine ulasmasini saglayacak
bir bigcimde anlatiya katilmaktadir. Ayrica, okuma-anlamasi giiclii denekler
tarafindan iretilen 1yi diizeydeki anlatilarin 9’unda ve orta diizeydeki anlatilarin
61’inde, anlat1 kisi 6gesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup anlat1 kisisi 6zgiil
ama belirsiz ad obekleri ile ya da yalmizca isim bilgileri verilerek anlatiya
sunulmaktadir. Bununla birlikte, bu grupta yer alan anlatilarin hi¢birinde anlat1 kisi

ogesi kullaniom puani1 0’ da y1gilim gostermemektedir.
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Okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif ile orta diizeydeki
anlatilarinda ise, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek: (6)’da goriilecegi gibi,
anlat1 kigi 6gesi kullanim puanlar1 6zellikle 1°de ve ayrica 0’ da yigilmaktadir.
Okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
45’inde puanlar 1°’de ve yine bu diizeydeki anlatilarin 26’sinda puanlar 0’da
yigilmaktadir. Bunun yani sira, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan tretilen
orta diizeydeki 16 anlatida notlar 1’de yigilmaktadir. Okuma-anlamast zayif
denekler tarafindan {iretilen zayif ve orta diizeydeki birer anlatida puanlar 2°de
yigilim gostermektedir. Bu durum, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan
anlatilarda anlat1 kisisinin c¢esitli Ozellikleri agisindan betimlenerek anlatiya

katilamadigin1 gostermektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi1 zayif deneklerin kapali uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda kisi ogesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini1 ortaya koymak i¢in
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden oldukea farkl
oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktlir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 kisi 6gesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

258



Denek metinlerinde kisi ogesi kullanimi iizerinde yapilan bu gozlemlere
dayanarak okuma-anlamasi1 gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif deneklere gore,

anlatilarinda kigi 6gesi kullanim edimlerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 27. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlat1 sematik yap1 zaman ogesinin kullanimi yoniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlat1 zaman
ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda puanlarin frekans dagilimlarmin belirli
bir bolgede toplanmamis olmasi, 6grencilerin not dagilimmin farkli oldugunu ve
degerlendirme sonucunda almis olduklar1 notlarin birbirine yakin ve benzer

olmadigini gostermektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii denekler tarafindan {iretilen 1yi ile orta diizeydeki
anlatilarda anlat1 zaman 6gesi kullanim puanlar1 6zellikle 2’de yigilmaktadir.
Okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen 1yi diizeydeki anlatilarin 13’tinde
ve orta diizeydeki anlatilarin 15’inde puanlar 2’de yigilmakta olup anlati zaman
ogesi okurun yonlendirme bilgilerine ulagsmasini saglayacak bir bigimde anlatiya
katilmaktadir. Ayrica, Okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan {iretilen 1yi
diizeydeki anlatilarin 6’sinda ve orta diizeydeki anlatilarin 18’inde anlati zaman

ogesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup olay ve durumlari zamansal olarak
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niteleyecek bir zaman bilgisi anlatiya sunulmakta ancak, bu bilgi metnin
uzaniminda gelistirilememektedir. Bununla birlikte, okuma-anlamasi gii¢lii denekler
tarafindan iretilen orta diizeydeki 37 anlatida ve ayrica iyi diizeydeki sadece 1
anlatida anlat1 zaman ogesi kullanim puanlar1 0’da yigilmakta olup bu anlatilarda,
olay ve durumlar1 zamansal olarak niteleyecek bir zaman bilgisi anlatiya

sunulamamaktadir.

Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan tiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
34’tinde anlati1 zaman o6gesi kullanim puanlar1  0’da ve yine bu diizeydeki
anlatilarin 24’tinde anlat1 zaman 6gesi kullanim puanlar1 1’de yigilmaktadir. Bu
diizeyde yer alan 14 anlatida anlati zaman J&gesi kullanim puanlar1  2°de
yigilmaktadir. Bu durum, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen zayif
diizeydeki anlatilarin genelinde olay ve durumlar1 zamansal olarak niteleyecek bir
zaman bilgisinin anlatiya sunulamadigini gostermektedir. Bununla birlikte, okuma-
anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen orta diizeydeki 6 anlatida anlati zaman
ogesi kullanim puanlart 1°de, 4 anlatida 2’de yigilmaktadir. Bu durum, okuma-
anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen orta diizeydeki anlatilarin genelinde,
anlatt zaman bilgisinin anlatiya katildigim1  ancak metnin  uzaniminda

gelistirilemedigini gostermektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda zaman ogesini etkin bir bi¢cimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini1 ortaya koymak i¢in

uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
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sonuglari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden olduk¢a farkl
oldugunu gostermektedir. Testlerin p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 zaman ogesini kullanimlar1 arasinda anlaml bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde zaman égesi kullanimi iizerinde yapilan bu gézlemlere
dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif deneklere gore,

anlatilarinda zaman ogesi kullanim edimlerinin daha i1yi oldugu sylenebilir.

Arastirmanin 28. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlati sematik yap1 uzam o6gesinin kullanimi ydniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 giiclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlati uzam
ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarinin
belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, Ogrencilerin puan dagilimmnmn farkl
oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 notlarm birbirine yakm ve

benzer olmadigini gostermektedir.

Okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarin

13’linde ve orta diizeydeki anlatilarin 3’linde anlat1 uzam ogesi kullanim puanlari

2’de yigilmakta olup uzam bilgisi okurun ydnlendirme bilgilerine ulagmasini
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saglayacak bir bigimde anlatiya katilmaktadir. Ayrica, Okuma-anlamasi1 gii¢li
denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarmm 4’iinde ve orta diizeydeki
anlatilarm 23’{inde anlat1 uzam égesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup olay ve
durumlar1 zamansal olarak niteleyecek bir uzam bilgisi sunulmakta ancak, bu bilgi
okurun yonlendirme bilgilerine ulagsmasini saglayacak bir bigimde anlatiya
katilamamaktadir. Bununla birlikte, okuma-anlamas1 gii¢lii denekler tarafindan
iiretilen orta diizeydeki 44 anlatida ve ayrica iyi diizeydeki 3 anlatida anlatr uzam
ogesi kullanim puanlar1 0°da yigilmakta olup olay ve durumlari uzamsal olarak

niteleyecek bir uzam bilgisi anlatiya sunulamamaktadir.

Bununla birlikte, yine asagidaki garfiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, anlat1 uzam ogesi kullanim puanlar1 okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan
dretilen zayif diizeydeki anlatilarin 65’inde 0’da, 7’sinde 1’de yigilmaktadir.
Bunun yani1 sira, okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan {iretilen orta diizeydeki
5 anlatida puanlar 2’de, 13 anlatida 1’de yigilmaktadir. Bu durum, okuma-
anlamas1 zayif denekler tarafindan tretilen zayif ve orta diizeydeki anlatilarin
genelinde, olay ve durumlar1 uzamsal olarak niteleyecek bir uzam bilgisinin

anlatrya katilmadigini géstermektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda wuzam ogesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii

ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden oldukga farkl
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oldugunu gostermektedir. Testlerin p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 uzam ogesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde uzam d&gesi kullanimi iizerinde yapilan bu gozlemlere
dayanarak okuma-anlamasi1 giiglii deneklerin, okuma-anlamasi zayif deneklere gore,

anlatilarinda uzam égesi kullanim edimlerinin daha iyi oldugu séylenebilir.

Arastirmanin 29. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlat1 sematik yap1 durum ve olaya iliskin bilgi 6gesinin kullanimi

yoniinden anlamli bir farklilik var midir?”seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi gii¢lii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlati durum ve
olaya iliskin bilgi 6gesinin kullanimmin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1
puanlarinin frekans dagilimlarmin belirli bir bolgede toplanmis olmasi, 6grencilerin
puan dagiliminin ¢ok farkli olmadigin1 ve degerlendirme sonucunda almis olduklari

puanlarin birbirine yakin ve benzer oldugunu gostermektedir.

Her iki denek grubunun anlat1 durum ve olaya iligkin bilgi ogesi kullanim
puanlar1 ozellikle 1°de yigilmaktadir. Okuma-anlamast giiglii ve zayif denek
anlatilarinin biiyiik cogunlugunda olay ve durum bilgisine anlatida yer verilmektedir.
Bununla birlikte, okuma-anlamasi giiglii denekler tarafindan iiretilen orta diizeydeki

anlatilarin  2’sinde, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iretilen zayif
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diizeydeki anlatilarin 29’unda ve okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen
orta diizeydeki sadece 2 anlatida durum ve olaya iliskin bilgi 6gesi kullanim
puanlar1 0’da yigilmakta olup anlatilarda  olay ve durum bilgisine  yer

verilmemektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda durum ve olaya iliskin bilgi 6gesini etkin
bir bicimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak igin uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t”
Test )” sonuclari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi
gliclii ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden farkli
olmadigmi gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durum, iki
grup arasinda anlatilarinda anlati durum ve olaya iligkin bilgi 6gesini kullanimlar1

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Denek metinlerinde anlatt durum ve olaya iliskin bilgi 6gesi kullanimi
iizerinde yapilan bu gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii ve okuma-
anlamasi1 zayif deneklerin, anlatilarinda durum ve olaya iliskin bilgi ogesi kullanim

edimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 30. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlat1 sematik yap1 harekete gegirici an ogesinin kullanimi1 yoniinden

anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlati harekete
gecirici an Ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklari puanlarin frekans
dagilimlarinin belirli bir bélgede toplanmamis olmasi, 6grencilerin puan dagiliminin
farkli oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklari puanlarin birbirine

yakin ve benzer olmadigmi gostermektedir.

Okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarin
18’sinde ve orta diizeydeki anlatilarin 15’inde anlat1 harekete gecirici an ogesi
kullanim puanlar1 2°de yigilmakta olmakta olup anlatida dikkat cekici baslatic1 olay
ve anlat1 kisisinin bu amaca yonelik amaci verilmektedir. Ayrica, okuma-anlamasi
giiclii denekler tarafindan iiretilen orta diizeydeki anlatilarin 55’inde ve iy1 diizeydeki
anlatilarm 2’sinde anlat1 harekete gegirici an ogesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta
olup anlatida bir baslatic1 olay ve amacg bilgisi verilmekte ancak bu bilgi dikkat
cekici ayiric1 Ozellige sahip bir bicimde anlatiya sunulmamaktadir. Okuma-
anlamas1 giiclii denekler tarafindan tretilen anlatilarin higbirinde anlat1 harekete
gecirici an ogesi kullanim puanlar1 0’ da yigilmamakta olup bir baglatici olay ve

amag bilgisi anlatiya sunulmamaktadir.

Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
26’smda ve orta diizeydeki anlatilarin 6’sinda anlat1  harekete gegirici an dgesi
kullanim puanlar1 0’da yigilmaktadir. Bu durum, okuma-anlamasi zayif denekler
tarafindan iiretilen zayif ve orta diizeydeki anlatilarin genelinde baslatic1 olay ve

ama¢ bilgisinin anlatiya sunulamadigini gostermektedir. Bunun yani sira,
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okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
55’inde ve orta diizeydeki anlatilarin 12°sinde harekete gegirici an égesi kullanim
puanlar1 1°de yigilmakta olup anlatilarda baslatici olay ve amag bilgisi verilmesine
ragmen bu bilgi dikkat cekici ayirict 6zellige sahip bir bigimde anlatiya
katilamamaktadir. Okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen sadece 1

anlatida harekete gegirici an 6gesi kullanim puan1 2’ de yigilmaktadir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda harekete gegirici an dgesini etkin bir
bicimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )”
sonuglari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden olduk¢a farkl
oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 harekete gegirici an ogesini kullanimlar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde harekete gegirici an dgesi kullanimi iizerinde yapilan bu
gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif
deneklere gore, anlatilarinda harekete gegirici an 6gesi kullanim edimlerinin daha 1yi

oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 31. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi

gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
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metinlerinde anlat1 sematik yap1 girigsme ogesinin kullanimi yoniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiglii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlat1 girigme
ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarmm frekans dagilimlarinin
belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, Ogrencilerin puan dagilimmnimn farkl
oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve

benzer olmadigini gostermektedir.

. Okuma-anlamas: gii¢lii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarin
20’sinde ve orta diizeydeki anlatilarin 25’inde anlat1 girigme 6gesi kullanim puanlari
2’de yigilmakta olup anlatida dikkat cekici ayiric1 6zellige sahip bir olaya yer
verilebilmektedir. Okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan tiretilen orta diizeydeki
anlatilarin 45’inde ise anlat1 girisme ogesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta olup
anlatry1 belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylara yerilmekte ancak bu olaylar
nedensellik zinciri i¢inde anlatiya katilamamaktadir. Okuma-anlamasi gii¢lii
denekler tarafindan tiretilen anlatilarin hi¢cbirinde girisme dgesi kullanim puanlar1 0’

da yigilmamaktadir.

Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
41’inde anlat1 girisme o6gesi kullanim puanlar1 0’da yigilmakta olup anlatilarda
anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylarin anlatiya sunulamamaktadir.

Bununla birlikte, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif

267



diizeydeki anlatilarmm 25’inde ve orta diizeydeki anlatilarin 6’sinda anlat1 girisme
ogesi kullanim puanlar1 1’de yigilmakta olup bu anlatilarda ara olaylara yer
verilmesine ragmen olaylar nedensellik zinciri i¢inde sunulamadigi i¢in anlatida
dikkat cekici bir olaya yer verilememektedir. Ayrica, okuma-anlamasi zayif
denekler tarafindan {iretilen zayif diizeydeki anlatilarin 6’sinda ve orta diizeydeki
anlatilarin 8’inde anlat1 girigsme o6gesi kullanim puanlar1 2’ de yigilmakta olup

anlatida dikkat ¢ekici ayric1 6zellige sahip bir olaya yer verilebilmektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 girisme dgesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )”
sonuglari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden oldukea farkl
oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktlir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 anlat1 girigme dgesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde girisme anlati 6gesi kullanimi iizerinde yapilan bu
gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif
deneklere gore, anlatilarinda girisme ogesi kullanim edimlerinin daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin 32. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi

gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
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metinlerinde anlat1 sematik yap1 ¢oziim ogesinin kullanimi yoniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi1 giiclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 ¢6ziim
ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarinin
belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, Ogrencilerin puan dagilimmnimn farkl
oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve

benzer olmadigini gostermektedir.

Okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarin
20’sinde ve orta diizeydeki anlatilarin 44’linde anlat1 ¢éziim 6gesi kullanim puanlar1
2’de yigilmakta olup anlatida ara olaylarin ¢6ziimiinii sunan dikkat cekici bir olaya
yer verilebilmektedir. Okuma-anlamas1 giiclii denekler tarafindan {retilen orta
diizeydeki anlatilarin 26’sinda ise anlati ¢oziim ogesi kullanim puanlar1 1°de
yigilmakta olup anlatiy1 belirli bir sonuca ulastiracak ara olaylarin ¢oziimiinii iceren
olaylara yer yerilmekte ancak olaylar arasindaki nedensellik zinciri kurulamadigi
icin ara olaylarm ¢6ziimiini sunan dikkat ¢ekici bir olaya yer verilememektedir.
Okuma-anlamas1 gii¢lii denekler tarafindan firetilen anlatilarin higbirinde anlati

¢oziim 6gesi kullanim puanlar1 0’ da yigilmamaktadir.

Bununla birlikte, yine asagida grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan tiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
15’inde anlat1 ¢oziim ogesi kullanim puanlar1 0°da yigilmakta olup anlatiyr belirli

bir sonuca ulastiracak ara olaylarin ¢6ziimii anlatiya sunulmamaktadir. Okuma-
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anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin 47’sinde ve
orta diizeydeki anlatilarin 6’sinda ise anlat1 ¢oziim ogesi kullanim puanlar1 1°de
yigilmakta olup anlatiy1 belirli bir sonuca ulagtiracak ara olaylarin ¢oziimiinii i¢eren
olaylara yer yerilmekte ancak olaylar arasindaki nedensellik zinciri kurulamadig:
icin ara olaylarm ¢6ziimiinii sunan dikkat ¢ekici bir olaya yer verilememektedir.
Ayrica, okuma-anlamasi1 zayif denekler tarafindan {retilen orta diizeydeki
anlatilarin 12’sinde notlar 2’ de yigilmakta olup anlatida ara olaylarin ¢oziimiinii

sunan dikkat ¢ekici bir olaya yer verilebilmektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 ¢dziim ogesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini1 ortaya koymak i¢in
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden olduk¢a farkl
oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktlir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 ¢oziim 6gesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde anlati1  ¢oziim ogesi kullanimi iizerinde yapilan bu
gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif
deneklere gore, anlatilarinda ¢oziim ogesi kullanim edimlerinin daha 1yi oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmanin 33. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlati sematik yap1 bitis ogesinin kullanimi yoniinden anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 giiclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 bitis
ogesinin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarinin
belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, Ogrencilerin puan dagilimmnmn farkl
oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve

benzer olmadigini gostermektedir.

Okuma-anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen iyi diizeydeki anlatilarin
20’sinde ve orta diizeydeki anlatilarin 62’sinde anlat1 bitis ogesi kullanim puanlar1
I’de yigilmakta olup anlatida olaylar hakkinda gézlemler iceren veya olaylarin
sonucunun anlat1 kisisi tizerindeki etkisini gOsteren serbest tiimcelere yer
verilmektedir. Okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan iiretilen orta diizeydeki
anlatilarm 8’inde 1ise anlat1 bitis 6gesi kullanim puanlar1 1’de yigilmakta olup
anlatida olaylar hakkinda gozlemler iceren veya olaylarin sonucunun anlat1 kisisi

iizerindeki etkisini gosteren serbest tlimcelere yer verilmemektedir.

Bununla birlikte, yine asagida grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi
gibi, okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan tiretilen zayif diizeydeki anlatilarin
39’unda ve ayrica orta diizeydeki anlatilarin 2’sinde anlat1 bitis ogesi kullanim

puanlar1 0’da yigilmakta olup anlatida bitis ogesine yer verilmemektedir. okuma-
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anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen zayif diizeydeki anlatilarin 32’sinde ve
orta diizeydeki anlatilarin 16’sinda  ise anlat1 bitis ogesi kullanim puanlar1 1°de
yigilmakta olup anlatida olaylar hakkinda go6zlemler iceren veya olaylarin
sonucunun anlat1 kisisi tizerindeki etkisini gdOsteren serbest tiimcelere yer

verilmektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak tiretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 bitis ogesini etkin bir bigimde
kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini1 ortaya koymak i¢in
uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t” Test )’
sonuglari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi giiclii
ve okuma-anlamasi zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 birbirinden olduk¢a farkl
oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Bu durum, iki grup
arasinda anlatilarinda anlat1 bitis oOgesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde anlat1 bitis ogesi kullanimi1 iizerinde yapilan bu
gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin, okuma-anlamasi zayif
deneklere gore, anlatilarinda bitis ogesi kullanim edimlerinin daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin 34. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlati sematik yap1 ice yerlesik degerlendirme dgesinin kullanimi

yoniinden anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 giicli ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlati ice
yerlesik degerlendirme odgesinin kullannminin nicel degerlendirilmesi sonucunda
aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarmin belirli bir bolgede toplanmamis olmasi,
ogrencilerin puan dagiliminin ¢ok farkli oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis

olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve benzer olmadigini géstermektedir.

Okuma- anlamasi gii¢lii denekler tarafindan iretilen 1yi diizeydeki 20
anlatida ve orta diizeydeki 47 anlatida anlat1 ice yerlesik degerlendirme ogesi
kullanim puanlar1 1de yigilmaktadir. Okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan
iiretilen orta diizeydeki anlatilarin 23’ilinde ise anlat1 i¢e yerlesik degerlendirme ogesi

kullanim puanlar1 0°da y1gilmaktadir.

Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da
goriilecegi gibi, s0z konusu uyaran kullanilarak zayif denekler tarafindan iiretilen
zaylf diizeydeki 58 anlatida ve orta diizeydeki 15 anlatida anlati ice yerlesik
degerlendirme ogesi kullanim puanlar1 0’da yigilmaktadir. Ayrica, okuma-anlamasi
zayif denekler tarafindan iretilen orta diizeydeki 6 anlatida ve zayif diizeydeki 14
anlatida anlat1 ice yerlesik degerlendirme ogesi kullanim puanlar1 1°de yigilmakta

olup anlatda ice yerlesik degerlendirme 6gesine yer verilmektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak iiretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 ice yerlesik degerlendirme 6gesini
etkin bir bicimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini ortaya

koymak igin uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent Samples “t”
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Test )” sonuclari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi, okuma-anlamasi
gliclii ve okuma-anlamas1 zayif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 birbirinden
oldukca farkli oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu
durum, iki grup arasinda anlatilarinda anlat1 ice yerlesik degerlendirme ogesini

kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Denek metinlerinde anlat1  ice yerlesik degerlendirme ogesi kullanimi
iizerinde yapilan bu gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin,
okuma-anlamasi zayif deneklere gore, anlatilarinda ice yerlesik degerlendirme ogesi

kullanim edimlerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 35. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlat1 sematik yap1 dis degerlendirme dgesinin kullanimi yoniinden

anlaml bir farklilik var midir?”seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamas1 giliclii ve zayif deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 dig
degerlendirme ogesinin kullannminin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1
puanlarin frekans dagilimlarinin belirli bir bolgede toplanmis olmasi, 6grencilerin
puan dagiliminin ¢ok farkli olmadigini1 ve degerlendirme sonucunda almis olduklari

puanlarin birbirine yakin ve benzer oldugunu gostermektedir.
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Her iki denek grubunun anlati dis degerlendirme ogesi degerlendirilmesi
sonucunda aldig1 puanlar 0’da yi1gilmakta olup denek anlatilarinda disg degerlendirme

0gesine anlatida yer verilmemektedir.

Arastirmanin 36. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlat1 sematik yap1 eylem aktarimiyla degerlendirme ogesinin kullanimi

yoniinden anlamli bir farklilik var midir?”seklinde ifade edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi, okuma-
anlamas1 giiglii ve zay1f deneklerin yazili anlati metinlerinde anlat1 eylem aktarimiyla
degerlendirme ogesinin kullannminin nicel degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1
puanlarin frekans dagilimlarmin belirli bir bolgede toplanmamis olmasi, 6grencilerin
puan dagiliminimn ¢ok farkl oldugunu ve degerlendirme sonucunda almis olduklari

puanlarin birbirine yakin ve benzer olmadigini géstermektedir.

Okuma- anlamasi gii¢lii denekler tarafindan {iretilen i1yi diizeydeki 20
anlatida ve orta diizeydeki 54 anlatida anlat1 eylem aktarimiyla degerlendirme ogesi
kullanim puanlar1 1’de yigilmaktadir. Okuma-anlamas1 gii¢lii denekler tarafindan
iiretilen orta diizeydeki anlatilarin 16’sinda puanlar 0°da yigilmakta olup anlatilarda

anlat1 eylem aktarimiyla degerlendirme ogesine yer verilmemektedir.
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Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da
goriilecegi gibi, s6z konusu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi zayif denekler
tarafindan tiretilen orta diizeydeki 6 anlatida ve zayif diizeydeki 14 anlatida anlat1 eylem
aktarimiyla degerlendirme o6gesi kullamm puanlar1 1’de yigilmaktadir. Ayrica,
okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan tretilen orta diizeydeki 12 anlatida ve zayif
diizeydeki 58 anlatida puanlar 0’da yigilmakta olup bu anlatilarda eylem aktarimiyla

degerlendirme 6gesine yer verilmemektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarinda anlat1 eylem aktarimiyla degerlendirme
ogesini etkin bir bicimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi (Independent
Samples “t” Test )” sonuglari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi1 giiclii ve okuma-anlamas1 zayif gruplarmin aritmetik ortalamalar1
birbirinden oldukg¢a farkli oldugunu gostermekte olup testlerin p degeri 0,05’ten
kiigiiktiir. Bu durum, iki grup arasinda anlatilarinda anlati eylem aktarimiyla
degerlendirme oOgesini  kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklihk oldugunu

gostermektedir.

Denek metinlerinde anlat1 eylem aktarimiyla degerlendirme 6gesi kullanimi
iizerinde yapilan bu gozlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin,
okuma-anlamasi zayif deneklere gore, anlatilarinda eylem aktarimiyla degerlendirme

ogesi kullanim edimlerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin 37. alt sorusu “ A¢ik uclu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi
gliclii denekler ve okuma-anlamasi1 zayif denekler tarafindan iiretilen yazili anlati
metinlerinde anlati sematik yap1 olaylarin geciktirilmesi yoluyla degerlendirme
ogesinin kullanimi yoniinden anlamli bir farklihlk var midir?”seklinde ifade

edilmistir.

Asagida Grafik (2.8) ila (3.3)’de ve ayrica Ek:(6)’da da goriilecegi gibi,
okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin yazili anlat1 metinlerinde anlat1 olaylarin
geciktirilmesi yoluyla degerlendirme 6gesinin kullaniminin nicel degerlendirilmesi
sonucunda aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarmin belirli bir bolgede toplanmis
olmasi, Ogrencilerin puan dagiliminin ¢ok farkli olmadigimi ve degerlendirme
sonucunda almig olduklar1 puanlarin birbirine yakin ve benzer oldugunu

gostermektedir.

Her iki denek grubunun anlat1 olaylarin geciktirilmesi yoluyla degerlendirme
ogesi kullanimlarinmn degerlendirilmesi sonucunda aldigi puanlar 6zellikle 0’da
yigilmakta olup denek anlatilarinin ¢ogunda bu degerlendirme 6gesine anlatida yer
verilmemektedir. Bununla birlikte, yine asagidaki grafiklerde ve ayrica Ek:(6)’da da
goriilecegi gibi, soz konusu uyaran kullanilarak okuma-anlamasi gii¢lii denekler
tarafindan iretilen 1yi diizeydeki 10 anlat1 ile orta diizeydeki 7 anlatida ve ayrica
okuma-anlamas1 zayif denekler tarafindan tiretilen zayif diizeydeki 7 anlat1 ile orta
diizeydeki 1 anlatida puanlar 1’de yigilmakta olup olaylarin geciktirilmesi yoluyla

degerlendirme 6gesine yer verilmektedir.
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Okuma-anlamas1 giiclii ve okuma-anlamasi zayif deneklerin agik uglu uyaran
kullanilarak {iretmis olduklar1 anlatilarinda olaylarin  geciktirilmesi  yoluyla
degerlendirme dgesini etkin bir bigimde kullanabilme edimlerinde anlamli bir fark

13

olup olmadigini ortaya koymak i¢in uygulanan “ Bagimsiz Orneklemli “t” Testi
(Independent Samples “t” Test )” sonuclari, asagida Tablo (2.2) ila (2.4)’de de
goriilecegi gibi, okuma-anlamasi1 giiglii ve okuma-anlamas1 zayif gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 birbirinden farkli olmadigini gostermekte olup testlerin p
degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durum, iki grup arasinda anlatilarinda anlat1 olaylarin

geciktirilmesi yoluyla degerlendirme ogesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

Denek metinlerinde anlati olaylarin geciktirilmesi yoluyla degerlendirme
ogesi kullanimi iizerinde yapilan bu gézlemlere dayanarak okuma-anlamasi gii¢lii ve
okuma-anlamasi1 zayif deneklerin, anlatilarinda olaylarin geciktirilmesi yoluyla

degerlendirme ogesi kullanim edimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Grafik (2.8) Acik Uclu Uyaran U¢mayr Ogrenen Cocuk - Okuma-Anlamasi

Giiclii Denek Anlatilarinda Anlat1 Ogelerinin Kullanim Frekans Dagilimi
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Tablo (2.2) A¢ik Ug¢lu Uyaran Ugmayr Ogrenen Cocuk - Okuma-Anlamasi

Giiclii Ve Zayif Denek Anlatilarinda Anlati Ogelerinin Kullamm Bagimsiz

Orneklem “T” Testi

Acik Uyaran-Ug¢mak
Grup Istatistikleri t-test
Okuma Okuma
ae . Anlamasi Anlamasi % 95 Giiven
Anlat1 Ogesi L
Giigli Zayif t |Sd| p Sinirlar1
N=30 N=30
M SS M SS Alt | Ust
Ozet ,2333) ,43018]  ,2667| 44978  -293| 58| ,770| -26079| ,19412
Kisi 1,1333] ,50742|  ,6667| ,54667| 3,427| 58| ,001] ,19408| 73925
Zaman ,5333)  ,68145]  ,1667| ,37905| 2,576/ 58| ,013 08169 ,65164
Uzam ,7000) ,70221|  ,0667| ,36515| 4,383| 58| ,000] 34408 ,92259
Olaylara Iliskin
- 1,0000| ,00000| ,9233, ,25371 1,439 58| ,145| -,02605 ,15939
Bilgi
Harekete Gegirici
An 1,3667| ,49013|  ,7667| ,50401| 4,675 58| ,000] ,34307| 85693
Girisme 1,4333] ,50401| 1,0000| ,74278| 2,644/ 58| ,011] ,10528 ,76138
Cozim 1,6333]  ,49013| 11,0000/ ,69481| 4,080 58| ,000] ,32259 94408
Bitis ,9667) ,18257|  ,6333| 49013 3,491 58| ,001| ,14218] ,52448
Ice Yerlesik
- . ,6333) ,49013|  ,4333| ,50401  1,558| 58| ,125 -05693| 45693
Degerlendirme
Eylem Aktarimiyla
- . ,7667) ,43018|  ,3000| ,46609| 4,030, 58| ,000 23487 ,69847
Degerlendirme
Olaylarin
Geciktirilmesi
,3000 ,46609|  ,2000{ ,40684| 885 58/ ,380 -,12610 ,32610
Yoluyla
Degerlendirme
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Grafik (3.0) Acik U¢lu Uyaran Ayse’nin Dogum Giinii Siiprizi - Okuma-
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Tablo (2.3) A¢ik Uclu Uyaran Ayse’nin Dogum Giinii Siiprizi - Okuma-
Anlamas1 Giiclii Ve Zayif Denek Anlatilarinda Anlati Ogelerinin Kullanim

Bagimsiz Orneklem “T” Testi

Acik Uyaran-Ayse

Grup Istatistikleri t-test
Okuma Okuma
wl Anlamasi Anlamasi % 95 Gliven
Anlat1 Ogesi L
Giigli Zayif t |Sd p Sinirlar1
N=30 N=30
M SS M SS Alt | Ust
Ozet ,0333| 18257 ,1000 30513 -1,027 58 309 -,19662| 06328
Kisi 1,000/ ,40684)  ,9333| 36515 2,672| 58 ,010| ,06688 46645
Zaman 1,0333| ,18257| ,8333] ,37905/ 2,604, 58 ,012| ,04624| ,51939
Uzam 1,4000| ,72397| ,4667| ,68145 5,142 58 ,000/ ,56998 1,29669
Olaylara Iliskin
o 1,0000] ,00000  ,9000/ ,30513| 1,795/ 58/ ,078| -01151 21151
Bilgi
Harekete Gegirici
An 1,4000| ,49827|  ,3333| ,47946| 8,449| 58,000 ,81395 1,31938
Girisme 1,5000 ,50855  ,1000/ ,30513| 12,930/ 58/ ,000| 1,18326] 1,61674
Cozim 1,7333| ,44978| 1,2333| ,62606| 3,553 58 ,001| 21827  ,78173
Bitis ,8333|  ,37905|  ,5667| ,50401 2,316/ 58| ,024 ,03619] 49714
Ice Yerlesik
- . ,6333|  ,49013) 0667 ,25371| 5,624 58,0000 ,36497| 76837
Degerlendirme
Eylem Aktarimiyla
- . ,7333|  ,44978) 3000 46609 3,664 58/ 001 ,19662| 67005
Degerlendirme
Olaylarin
Geciktirilmesi
,1000/ ,30513)  ,0000 ,00000/ 1,795 58/ 078 -01151| 21151
Yoluyla
Degerlendirme
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Grafik (3.2) A¢ik Uclu Uyaran Korsanlar Hazinelerini Nasil Kaybetti? - Okuma-

Anlamas1 Giicli Denek Anlatilarinda Anlati Ogelerinin Kullamm Frekans
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Tablo (2.4) Ac¢ik Uclu Uyaran Korsanlar Hazilerini Nasil Kaybetti? -Okuma-

Anlamas1 Giiclii Ve Zayif Denek Anlatilarinda Anlati Ogelerinin Kullanim

Bagimsiz Orneklem “T” Testi

Acik Uyaran-Korsan

Grup Istatistikleri t-test
Okuma Okuma
wl Anlamasi Anlamasi % 95 Gliven
Anlat1 Ogesi L
Giigli Zayif t |Sd| p Sinirlar1
N=30 N=30
M SS M SS Alt | Ust
Ozet ,30000 ,46609  ,1333) ,34575| 1,573| 58| ,121| -04542] 37875
Kisi 1,0667| ,44978|  ,5667| ,50401| 4,054 58| ,000 25312 ,74688
Zaman ,6667| 75810 2667 ,44978| 2,485 58| 016/ ,07785 72215
Uzam ,9000| ,75886|  ,3667 ,61495] 2,991 58/ ,004] ,17637  ,89029
Olaylara Iliskin
- 1,0000/ ,00000| ,9333| ,25371| 1,439 58| ,155 -,02605 ,15939
Bilgi
Harekete Gegirici
An 1,3333) 47946/ ,8667| 34575 4,324 58/ ,000/ 25063 68270
Girisme 1,5667 ,50401|  ,8667| 73030, 4,321] 58,000/ 37571 1,02429
Cozim 1,7667 43018/ 1,0667| ,63968| 4,974/ 58,000/ ,41827 98173
Bitis ,9333| 25371 4667 ,57135] 4,089 58/ ,000 ,23820] ,69513
Ice Yerlesik
- . ,9667| 18257 ,1333] 34575 11,674 58| ,000] ,69044| 97623
Degerlendirme
Eylem Aktarimiyla
- . 9667 ,18257) 0667 ,25371| 15,771) 58/ ,000] ,78577| 1,01423
Degerlendirme
Olaylarin
Geciktirilmesi
,1667| ,37905| 0667 ,25371]  1,201) 58| ,235] -,06669 ,26669
Yoluyla
Degerlendirme
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4.4. Nitel Ve Nicel Sonugclara iliskin Genel Degerlendirme

Bu c¢aligmanin 6rneklem grubu tarafindan s6z konusu uyaranlar kullanilarak
iiretilen yazili anlati metinlerinin daha 6nce 3.4.2’de ve 4.1 ‘de detayli bir bigimde
aciklanan bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen anlati sematik
yap1 dereceli puanlama anahtarina gore c¢Oziimlenmesi ve diizeyi smiflandirma
dereceli puanlama anahtarina gore siniflandirmasi sonucunda elde edilen nicel ve
nitel bulgularm, calismanm “Ilgi Arastrmalar” bashg1 altinda ayrintilariyla
anlatilan okuma-anlamasi giiclii ve zayif deneklerin s6zIii ve yazili anlati metin
iretim edimleri tizerine yapilan Onceki arastirmalarda ortaya ¢ikan bulgularla
uyusumlu oldugu gozlenmistir. Bu calismada da, daha Once yapilan caligmalarda
oldugu gibi, okuma-anlama edimi gii¢lii olan deneklerin, okuma-anlama edimi zayif
olan deneklere gore, yazili anlati metin iiretme edimlerinin de daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, daha onceki arastirmalarda ortaya konan okuma-anlama
edimi ile anlati metni iiretme edimi arasinda bir iliski oldugu goriisiini

desteklemektedir.

Asagida, bu ¢alisma kapsaminda I1kdgretim 6. smif dgrencisi okuma-anlama
edimi giiclii ve okuma-anlama edimi zayif 60 kisilk bir 6rneklem grubundan kapali
ve acik uclu uyaran kullanilarak elde edilen yazili anlat1 metinlerinin nitel ve nicel

coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Orneklem grubu tarafindan s6z konusu uyaranlar kullanilarak iiretilen

anlatilarin bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 araciligiyla
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coziimlenmesi ve yine caligmada arastirmaci tarafindan gelistirilen anlati metin
diizey smiflandirma anahtar1 kullanilarak siniflandirilmasi sonucunda elde edilen
nitel ve nicel sonuglar, s6z konusu uyaranlar kullanilarak okuma-anlamas1 zayif
denekler tarafindan iiretilen yazili anlati metinlerinin biiylik cogunlugunun zayif
diizeyde ve bir kisminin orta diizeyde yer aldigir goriilmiistiir. Bu grup tarafindan
iiretilen metinlerin higbiri iyi diizeyde yer almamaktadir. Bununla birlikte, okuma-
anlamasi giiclii denekler tarafindan iiretilen anlatilarin biiyiik bir gogunlugunun orta

diizeyde ve bir kisminin da 1yi diizeyde yer aldigin1 gostermektedir.

Okuma-anlamas1 giiclii denekler tarafindan {retilen iyi diizeydeki anlatilarin
geneli ile orta diizeydeki anlatilarin bir kisminda, denekler anlati metin tiiriine 6zgi
ardisik sozceler arasindaki dilsel-dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagmntilarin
kurulmasma iliskin sezgisel bilgilerini isleve sokarak okuyucu odakli bir tutumla
sOzcelerin Onvarsayimlarma ve gerektirimlerine anlatida yer vererek anlatilarinda
metinsel gonderimleri ve olaylar arasindaki nedensellik iliskisini kurmakta ve bu
yolla anlati1 6gelerini etkin bir bigimde anlatiya sunmakta dolayisiyla da anlati
sematik yapisini etkin bir bicimde olusturmaktadirlar. Bu anlatilarda, anlat1 sematik
yapisinin etkin bir bicimde olusturulmasi, metin kontroliiniin yazarda oldugunu,
yazarm dilsel diizlemde kodlamalar yaparak metni yonettigini géstermektedir. Diger
bir ifade ile, okuma anlamas1 gii¢lii bu denekler, metin okuma-anlama siirecinde
oldugu gibi, yazili anlati metin iiretimlerinde de anlat1 sematik yapisini olusturarak,
metnin  farkli  boliimleri arasindaki baglar1  kurmakta ve bu boliimleri
biitlinlestirmektedirler. Boylece, tiretmis olduklar1 anlatilarinda konu siirekliligini
saglamakta olup metin varliklarini iligkilendirmekte ve ayirict 6zellige sahip dikkat

cekici bir olaya anlatida yer verebilmektedirler.
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Bununla birlikte, okuma anlamas1 gii¢lii denekler tarafindan tiretilen kimi orta
ve 1yi diizeydeki anlatilar ile okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen orta
ve zayif diizeydeki anlatilarin genelinde, denekler ardisik sozceler arasinda dilsel-
dilbilgisel, mantiksal ve sdylemsel bagmntilar1 kurarak sézcelerin 6nvarsayimlarina ve
gerektirimlerine anlatida yer vererek anlatilarinda metinsel gonderimleri ve olaylar
arasindaki nedensellik iliskisini kuramamaktadirlar. Bu nedenle de, anlati1 6gelerini
etkin bicimde anlatiya sunmakta dolayisiyla da anlati sematik yapisini etkin bir
bicimde olusturmada giicliikler sergilemektedirler. Bu durum, 6zellikle okuma-
anlamasi zayif denekler tarafindan tretilen kimi anlatilarda anlat1 sematik yapisinin
hi¢bir sekilde kurulamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle de, iiretmis olduklar1

metinler anlat1 metni niteligi tasimamakta olup bilgilendirici metin niteligindedir.

Yine Ozellikle okuma-anlamasi zayif denek anlatilarinda ve ayrica kimi
okuma-anlamas1 gii¢clii denek anlatilarinda, anlati konusu hakkinda kisa bilginin
verilmesinin beklendigi 6zet dJgesine, giris tiimceleri icinde anlati konusu hakkinda
kisa bilgiye masal sdylemine 6zgii dilsel sunumlar ve ayrica cokca yonelim Ogeleri
kullanilarak yer verilmeye c¢alisildigr goriilmiistiir. Bu durum, bu anlatilarda ozet
ogesinin ana islevinden uzaklasip yonelim 6gesine doniismesine ve dolayisiyla da anlati

konusunun metnin uzaniminda gelistirilememesine neden olmaktadir.

Ayrica, bu anlatilarda yonelim 6gelerinden biri olan anlati kisi ogesi ile ilgili
bilgi iceren sdzcelerin 6nvarsayimlarina ve gerektirimlerine de etkin bir bigimde yer
verilmemektedir. Bu durum, bu anlatilarda metinsel gonderimlerin kurulamamasina

neden olmaktadir. Bu nedenle de, anlatilarda anlat: kisisi ¢esitli 6zellikleri agisindan
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betimlenerek metnin uzaniminda gelistirilememektedir. Dolayisiyla da bu anlatilarda

konu siirekliligi saglanamamakta ve metin tutarliligi bozulmaktadir.

Bunun yan sira, yine bu anlatilarda yonelim 6geleri olan anlati uzami ve
zamani ile ilgili bilgi veren sdzcelerin dnvarsayimlarina ve gerektirimlerine de etkin
bir bicimde yer verilmemektedir. Bu durum, anlatilarda metinsel gonderimlerin
kurulamamasma dolayisiyla da anlati zamanina ve uzamina yapilan génderimlerin
baglamsal kalmasina neden olmakta olup metin tutarliligi bozulmaktadir. Bu nedenle
de anlatilarda anlati zamani ve wzami ile 1ilgili bilgi metnin uzaniminda
gelistirilememektedir. Ayrica, okuma-anlamasi giiclii ve zayif denekler tarafindan
dretilen kimi anlatilarda anlati uzami ve zamani hakkinda higbir dilsel-dilbilgisel
cikarim kaynagma yer verilmemekte olup anlatilarda anlati zaman ve uzam 6gesi yer

almamaktadir.

Bu caligma kapsaminda yer alan metinlerin ¢6ziimlenmesi sonucunda, her
iki 0rneklem grubu tarafindan s6z konusu uyaranlar kullanilarak iretilen iyi, orta
ve zayif diizeydeki anlatilarin genelinde, puanlama ve ¢6ziimleme anahtarlarinda
orneklendigi gibi, ardisik s6zceler arasindaki bagintilar kurularak durum ve olaylara
iliskin bilgi iceren sOzcelerde Onvarsayimsal ve gerektirimsel olarak kisi, uzam,
zaman ve/veya anlat1 olay1 hakkinda bilgi verildigi ve bu yolla okurun anlatiya
iligkin yonlendirme bilgilerine ulagsmasmin saglandigr gozlenmistir. Bu durum,
deneklerin, anlat1 metni olusturma siirecinde durum ve olay bilgisine yer verilmesi
gerektigine iligkin belirli bir {istbilissel donanima sahip olduklarinin bir gostergesi

olarak goriilebilir.
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Yine bu ¢alisma kapsaminda yer alan metinlerin ¢éziimlenmesi sonucunda
s6z konusu uyaranlar kullanilarak her iki 6rneklem grubu tarafindan tretilen 1yi,
orta ve zayif diizeydeki anlatilarin genelinde, ice yerlesik ve eylem aktarimiyla
degerlendirme ogelerine, diger degerlendirme Ogelerine gore, daha sik bir bigcimde
yer verildigi gézlenmistir. Bu durum, deneklerin edinglerinde anlati metni olusturma
siirecinde anlat1 kisilerinin sdylediklerinin aktarimma ve kisilerin duygularmi ifade
eden eylemlere yer verilmesi gerektigine iligkin belirli bir istbilissel donanima sahip
olduklarmin bir gostergesi olarak goriilebilir. Ayrica ¢ok az sayidaki anlatida

olaylarin gegiktirilmesi yoluyla degerlendirme 6gesine yer verildigi gérilmiistiir.

Bununla birlikte, 6zellikle okuma-anlamas1 zayif ve ayrica kimi okuma-
anlamast gilicli deneklerin uyaranlara cok¢a bagimhi kalmalari nedeniyle
anlatilarinda anlat1 kisisinin gergeklestirecegi alternatif olaylar1 iiretmekte giicliik
cektikleri gozlenmistir. Bu nedenle de, anlatilarinda anlati kigisinin gergeklestirecegi
alternatif olaylarin sergilenmesinin beklenildigi durumlarda durum ve olay bilgileri
ile degerlendirme ogelerine yer verdikleri gozlenmistir. Bu anlatilarda, durum ve
olay bilgilerine ve degerlendirme dgelerine sikca yer verilmesi metinlerde konu
siirekliliginin saglanamamasina ve dolayisiyla da anlat1 hareketinin yaratilamamasina
neden olmaktadir. Bu nedenle de anlatida dikkat ¢ekici bir olaya yer verilememekte

olup anlatilar durum ve olay betimlemesi olarak kalmaktadir.

Ayrica, yine bu calisma kapsaminda yer alan metinlerin ¢oziimlenmesi
sonucunda, kimi okuma-anlamas1 giiclii ve zayif deneklerin anlatilarina harekete
gecirici an 6gesi ile basladiklar1 ve bu nedenle de anlatilarinda yonelim ogesinin yer

almadig1 goriilmiistiir. Bunun dogal bir sonucu olarak, bu metinlerde karmasik
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olaylar dizisi ve ¢oziim boliimlerinde ¢ok sayida gecikmis yonelim bilgileri metne
katilmaktadir. Bu durum, anlatilarda gecikmis bir bigimde metne katilan yénelim
ogeleri ile 1lgili dilsel-dilbilgisel c¢ikarim kaynagma etkin bir bicimde yer
verilememesine dolayisiyla da metinlerde metinsel gonderimlerin kurulamamasina
ve kimi ad 6beklerinin bulanik génderimli kalmasma neden olmaktadir. Bu durumda
metin ¢ok gonderimli hale gelip okuyan i¢in geriye doniikk gonderimlerin
belirlenmesini ve anlat1 olaylarin1 degerlendirmesini gliclestirebilir. Ayrica metin

tutarliligmi da bozmaktadir.

Bunun yani sira, 6zellikle okuma-anlamasi zayif ve ayrica okuma-anlamasi
gliclii kimi denekler anlatilarinda baslatict olay ile anlati kisisinin amacini, anlatiy
bir sonuca ulastiracak ara olaylar ve bu olaylarin ¢oziimii ile bilgi iceren sozcelerin
Onvarsayimina ve gerektirimlerine anlatida yer vermede de sorun yasamaktadirlar.
Bu durum, metinlerde olaylar arasindaki nedensellik iliskisinin kurulamamasma ve
dolayisiyla da metinde konu siirekliliginin saglanamamasina, tiimce konularinin
metinde eklemlenmemis bagimsiz birimler haline gelmesine neden olmaktadir. Bu
verilmekte dolayisiyla metin belirgin bir konuya odaklanmamaktadir. Bu durum
metinde tutarlilik sorunlarini ortaya c¢ikarmakta ve metnin anlagilabilirligini
disiirmektedir. Ayrica, bu durum, anlatilarda dogal bir anlat1 stratejisi olan “merak

yaratma” unsurunun da yer almamasina neden olmaktadir.

Bunun yani sira, yine bu ¢alisma kapsaminda yer alan metinlerin ¢éziimlenmesi

sonucunda, Ozellikle okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan iiretilen anlatilarin

kimilerinde, baslatict bir olay ile anlati kisisinin amact ve bu amaca yonelik
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gerceklestirdigi ara olaylara yer verilmedigi dolayisiyla da karmasik olaylar dizisi
boliimiiniin anlatida bosluk olarak kaldig1 gézlenmistir. Bu anlatilarda, bu boslugu
dolduracak higbir dilsel-dilbilgisel ¢ikarim kaynagimna yer verilmedigi i¢in anlatidaki
baslatici olay ile amag ve ara olaylarla ilgili yorum tamamen okuyucuya birakilmakta
olup anlatida dikkat ¢ekici ayiric1 6zellige sahip bir olaya yer verilmemektedir. Bu
durum metinde tutarlilik sorunlarini ortaya ¢ikarmakta ve metnin anlasilabilirligini
diisiirmektedir. Bu anlatilarda karmagsik olaylar dizisi boliimiintin olmamasmin bir
baska dogal sonucu olarak da anlatilarda sonucun erken geldigi gbzlenmistir. Bu
anlatilarda, anlat1 agisindan “merak yaratma”ya yonelik iglev yliklenen ve anlat1 akist
icinde sona saklanan sonug¢ boliimiiniin karmasik olaylar anlatilmaksizin dogrudan,
anlatmin kendisi olarak verilmesi dogal bir anlati stratejisi olan “merak yaratma”
ediminin bu metinlerde kullanilmadigin1 gdstermektedir. Oyle ki, metin akis1 igcinde
sonucun erken gelmesi anlatinin dogasinda var olan merak unsurunun kaybolmasina

neden olmaktadir.

Bunun yani sira, yine Ozellikle okuma-anlamasi zayif denekler tarafindan
iiretilen anlatilarin kimilerinde, anlat: kisisinin olaya doniik tepkisi anlatinmn ¢oziimii
olarak verilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, bu anlatilarda ayiric1 6zellige
sahip dikkat ¢ekici bir olayin ¢6zlimiine yer verilememektedir. Coziim béliimii bosluk
olarak kalmakta, olaylarin ¢oziimii okurun yorumuna birakilmaktadir. Bu durum,
bitis boliimiinde verilen sozcelerin  Onvarsayimlarmin ve gerektirimlerinin de
anlatida etkin bir bi¢imde verilememesine ve dolayisiyla da olaylar arasindaki
nedensellik iliskisinin kurulamamasina neden olmaktadir. Bu durum metinde

tutarlilik sorunlarmi ortaya ¢ikarmakta ve metnin anlasilabilirligini diistirmektedir.
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Ozellikle okuma-anlamas1 zayif denek anlatilarinda ve ayrica kimi okuma-
anlamasi giiclii denek anlatilarinda anlati sematik yap1 6gelerinin kullaniminda
gbzlenen bu sorunlar, deneklerin anlatt metnine 6zgii sematik yapinin kurulmasinda
islev yiiklenen metinsel eylemler ile ilgili belirli bir iistbilissel donanima sahip

olmamalarindan kaynaklanan metinsel goriiniimler olarak degerlendirilebilir.
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V. BOLUM: SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Giriste’de belirtildigi gibi, okuma anlama edimleri zayif ve gii¢lii olan
ergenlerin yazili metin iretme ve anlati gerceklestirme edimleri ve okuma ile
“belirli bir metin tiirinde yazma” edimi arasindaki iliski bu ¢aligmanin temel
konusunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda, arastirma sonuglari, ilkdgretim 6. smif
smirliliginda, 6grencilerin okuma-anlama edim diizeylerinin belirlenmesine ve
okuma-anlama edimleri ile yazili anlat1 metni {iretme edimleri arasindaki iligskiye

yonelik sonuglar1 igermektedir.

Arastirma sonuglari, arastirma sorularma (bkz. BOLUM 1) kosut bir dizge
icinde sunulmustur. Bununla birlikte, kimi sonug¢larin sunumunda tiimlestirme

yoluna gidilmistir.

5.1.2. Ogrencilerin Okuma-Anlama Edim Diizeylerine iliskin Sonu¢lar

Daha 6nce 3.4.1.°de de belirtildigi gibi, ilgili alanyazin i¢inde ¢ocuklarin
okuma anlama sorunlar1 ile metinlestirme siirecindeki sorunlar1 arasindaki iliskiyi
sorgulayan ¢ok sayida karsilastirmali arastirma, okuma anlama bozuklugu ile ilgili ti¢
ana yaklasim iizerinde odaklanmaktadir. Bu yaklasimlardan ilkine gore, okuma
anlama sorunu gercekte sdzciik ayirt etme sorunudur. ikincisine gére, okuma anlama
edimleri zayif olan bireyler metnin s6zdizimsel ve anlamsal ¢dziimlemesinde zorluk
cekmektedirler ve dilin yapisal kisitlama kurallarin1 uygulayamamaktadirlar. Ugiincii
ve son yaklagima gore ise okuma anlama edimleri zayif olan bireyler metinden

cikarimlar yapmakta ve metindeki fikirleri biitlinlestirmede sorun yasamaktadirlar.
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Bu calismada, ilk olarak, yine daha once 3.4.1.°de detayli bir bicimde
aciklanan calisma kapsaminda gelistirilen O0lgme aract kullanilarak c¢aligmanin
evreninde yer alan 6. smif 6grencilerinin dgrencilerin okuma-anlama sorunlarmin
daha dnce s0z edilen li¢ ana yaklasimdan hangisi ile kosutluk gosterdigi sorgulanarak
arastrmanin Ornekleminde yer alacak ogrencilerin okuma-anlama edimlerine gore
kiimelenmesinde temel dayanak noktasi olarak hangi yaklasimin benimsenecegi

belirlenmeye caligilmistir.

Bu 6lgme aracinda yer alan testlerin 6grencilere uygulanmasi sonucunda elde
edilen nitel ve nicel sonuglarin, ¢ocuklarin okuma anlama sorunlarini sadece
metinden ¢ikarimlar yapma ve metindeki fikirleri biitiinlestirme sorunu olarak goren
iiclincli ve son yaklagimla kosutluk gdsterdigi goriilmiistiir. Bu calismada ilk iki
yaklagimin aksine, sozcilik ayirt etme-anlama ve tiimce dinleme-anlama testlerinin
ogrencileri ayirmada anlamli bir fark yaratmadigi gézlenmistir. Bununla birlikte,
okuma-anlama beceresi degerlendirme testinin Ggrenciler arasinda farki
belirginlestiren ve dgrencileri kiimelemede en belirgin degisken oldugu goriilmiistiir.
Okuma-anlama becerisi degerlendirme testinde basarili olan Ogrenciler, testte
basarisiz olan 6grencilere gore, ylizey soru ve ¢ikarimsal soru yanitlarinda metinde
actkk ve/ veya Ortik bir bicimde verilen bilgiyi daha etkin bir bigimde
kullanmaktadirlar. Bu durum, testte basarili olan 06grencilerin okuma-anlama
sirecinde metnin farkli boliimleri arasindaki baglar1 kurmada ve bu bdliimleri
biitiinlestirmede sorun yasamadiklarinin dolayisiyla da okuma-anlama edimlerinin
daha 1y1 oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle, bu ¢alismanin 6rneklemi i¢inde yer

alacak ogrencilerin okuma anlama edimlerine goére kiimelenmesinde temel dayanak

294



noktas1 olarak okuma anlama bozuklugunu okuma anlama edimleri zayif olan
bireylerin metinden ¢ikarimlar yapmakta ve metindeki fikirleri biitiinlestirmede
sorun yasamalar1 olarak goren {igiincli ve son yaklasim benimsenmistir. Calismanin
orneklemi, 6grencilerin okuma-anlama becerisini degerlendirme testinden aldiklari

ortalama notlar géz dniinde bulundurularak olusturulmustur. (bkz. BOLUM I1I)

Calismanin orneklem grubunda yer alan okuma-anlamasi gii¢lii ve zayif
deneklerin yazili metin iiretme ve anlat1 gerceklestirme edimlerini karsilastirmadan
once, orneklem grubunda yer alan deneklerin anlat1 okuma farkindalik diizeylerinin
de belirlenmesi gerekli gorilmiistiir. Ciinkii, daha Once ¢alismanin {giincii
bolimiinde de belirtildigi gibi, anlat1 6gelerini belirleyebilme becerisi, 6grencilerin
okuduklar1 anlat1 metninin diiz anlamsal boyutundan derin anlamma kadar tiim
boyutlarina ulasabilmeleri dolayisiyla da etkin okuma-anlama yapabilmeleri ve ayni

zamanda 1yi1 gelistirilmis bir anlat1 metni iiretebilmeleri ile dogrudan ilgilidir.

S6z konusu gereklilik dogrultusunda ¢alismada Orneklem grubundaki
deneklerin anlat1 okuma farkindalik diizeyleri, 6grencilerin uygun anlat1 6gelerini
isleme sokarak anlat1 metinlerinin derin ve yiizey yapisinda yer alan bilgiye ulasma
edimlerinde herhangi bir farklilik gosterip gostermediklerine goére sorgulanmaya
calisilmistir. Bu amacla, 6grencilerle yapilan farkindalik calismasinda onlara daha
once okuma-anlama becerisini degerlendirme testinde kullanilan alt1 anlat1 metninin
her biri ile ilgili ikiser yiizey metin sorusu, ikiser de ¢ikarimsal soru sorulmustur.
Arastirmanim Orneklemi i¢inde yer alan ogrencilerin anlat1 6geleri ile ilgili yiizey
metin sorularina ve/veya ¢ikarimsal sorulara verdikleri yanitlarin nicel ve nitel

coziimlemeleri sonucunda, 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin uygun anlati
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ogelerini isleme sokarak anlati metinlerinin derin ve yiizey yapisinda yer alan bilgiye
ulasma edimlerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okuma-anlama
becerisi giiclii olan 6grencilerin, okuma-anlamasi zayif olanlardan anlat1 okuma
farkindaliklarinin yiiksek oldugu, yani uygun anlati 6gelerini isleme sokarak anlati
metinlerinin derin ve ylizey yapisinda yer alan bilgiye ulagsmada, daha basarili

olduklar1 gozlenmistir.(bkz. Boliim I1II)

5.1.3. Ogrencilerin Okuma-Anlama Edimleri ile Yazih Anlati Metni Uretme
Edimleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Calisgmanin  Orneklemi i¢inde yer alacak Ogrencilerin okuma anlama
edimlerine gore okuma-anlamasi zayif ve giiclii olarak kiimelenmesinden ve anlati
okuma farkindalik diizeylerinin belirlenmesinden sonra, ¢calismada okuma ile “belirli
bir metin tiirlinde yazma” edimi arasindaki iligkiyi gozlemlemek adina orneklem
grubunda yer alan 6grencilerden daha 6nce 3.4.2°de detayli bir bicimde belirtilen
uyaranlar kullanilarak yazili anlati metin 6rnekleri alinmistir. Yine daha once 3.4.2.
ve 4.1 ‘de detayl bir bicimde agiklanan bu ¢alisma kapsaminda yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen anlati1 sematik yapisi dereceli puanlama ve c¢alismada yapilan
anlatt1 sematik yap1 ¢oziimlemelerini Ornekleyen c¢oziimleme anahtarlari temel
almarak, bu yazili anlat1 metinlerinin anlat1 sematik yapi nitel ve nicel ¢dziimlemeleri
yapilmis ve anlatilar yine arastirmaci tarafindan bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
anlat1 diizeyi smiflandirma dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak diizeylerine gore

siiflandirilmistir.

Arastrmanmn  “Ilgi Arastirmalar” bashg altinda ayrintilartyla anlatilan

okuma-anlamas1 giiclii ve zayif deneklerin anlati metin iiretim edimleri iizerine
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yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan bu bulgularla, bu calisma kapsaminda i1kdgretim
6. smif Ogrencisi okuma-anlamasi giiclii ve zayif olarak kiimelenmis toplam 60
kisilik bir 6rneklem grubundan elde edilen bulgularin uyusumlu oldugu gézlenmis ve

bu bulgulara dayanilarak bu c¢alismada su sonuclara ulagilmistir:

Bu ¢alismada ¢6ziimlenen okuma-anlamasi gii¢lii denekler tarafindan iiretilen
anlatilarm genelinde, denekler, anlati metin olusturma siirecinde, metin tiiriine
iliskin sezgisel bilgilerini kullanarak anlati1 06gelerini, okuma-anlamas1 zayif
deneklere gore, daha etkin bir bicimde kullanmakta olup anlatilarinda anlat1 sematik
yapisini istenen bir bigimde kurabilmektedirler. Bu durum, anlatilarda metinsel
gonderimlerin  kurulmasmma dolayisiyla da metinde metin  varliklarinin
iliskilendirilmesine ve olaylar arasindaki nedensellik iliskisinin kurulmasma olanak
vermektedir. Diger bir ifade ile okuma anlamasi giiglii bu denekler, metin okuma-
anlama siirecinde oldugu gibi, yazili anlat1 metin iiretimlerinde de anlati sematik
yapisint olusturarak, metnin farkli béliimleri arasindaki baglar1 kurmakta ve bu
boliimleri biitiinlestirmektedirler. Boylece, tiretmis olduklar1 anlati metinlerinde konu
siirekliligini saglamakta olup ayirici 6zellige sahip dikkat g¢ekici bir olaya yer
verebilmektedirler. Bu anlatilarda, anlati sematik yapisinin etkin bir bicimde
olusturulmasi, metin kontroliiniin yazarda oldugunu, yazarin dilsel diizlemde

kodlamalar yaparak metni yonettigini gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda okuma-anlama edimi gii¢lii denekler tarafindan
dretilen yazili anlati metinlerinin birgogunda anlati sematik yapisinin istenen

bicimde kurulmasi deneklerin sadece okuma-anlama edimlerinin degil ayn1 zamanda
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yazili1 anlat1 metin liretme edimlerinin de, okuma-anlamasi zayif deneklere gore, daha
iyl oldugunu gostermektedir. Bu durum, daha Onceki calismalarda ortaya konan
okuma-anlama edimi ile anlati metni iiretme edimi arasinda bir iliski oldugu

goriisiini desteklemektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin yazili anlati
metin iiretim edimleri, okuma-anlamasi zayif deneklere gore, daha i1yi olsa da, bu
deneklerin kimileri de, anlat1 6gelerini etkin bi¢imde kullanmakta sorun yasamakta
olup anlat1 sematik yapisini istenen bigimde olusturmakta giicliik sergilemektedirler.
Ozellikle okuma-anlamas1 zayif denek anlatilarinda ve ayrica kimi gii¢lii denek
anlatilarinda anlat1 sematik yapisinin istenen bi¢gimde kurulamamasi, anlatilarda
metinsel gonderimlerin kurulmamasima dolayisiyla da metinde metin varliklarmin
iliskilendirilmemesine ve olaylar arasindaki nedensellik iligkisinin kurulmamasina
neden olmaktadir. Diger bir ifade ile, bu durum deneklerin metinlerinde metin
parcalar1 arasindaki baglar1 kurmada ve bu baglar1 biitiinlestirmede sorun
yasamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle de, tiretmis olduklar1 anlati metinlerinde
konu stirekliligini saglayamamakta olup ayiric1 6zellige sahip dikkat ¢ekici bir olaya
yer verememektedirler. Bu durum metinlerde tutarlilik sorunlarini ortaya ¢ikartmakta

ve metinlerin anlasilabilirligini diistirmektedir.

Ozellikle okuma-anlamas1 zayif denek anlatilarinda ve ayrica kimi okuma-
anlamas1 giiclii denek anlatilarinda, gozlenen bu sorunlarin, deneklerin anlati
metnine 6zgli sematik yapinin kurulmasinda islev yliklenen metinsel eylemler ile
ilgili belirli bir {istbilisgsel donanima sahip olmamalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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5.2. Oneriler

Bu calismada okuma-anlama edimi ile “belirli bir metin tiirlinde yazma”
edimi arasindaki iligki sorgulanmistir. Bu sorgulama dogrultusunda ¢alismada elde
edilen nitel ve nicel sonuglar, okuma-anlama edimi ile anlati metni yazma edimi

arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir.

Daha once calismanm dordiinci boliimiinde ve ayrica 5.1.2.°de detayl bir
bicimde belirtildigi gibi, okuma-anlamasi giiclii deneklerin geneli, metin okuma-anlama
stirecinde oldugu gibi, yazili anlat1 metin {iretim siirecinde de, anlatt sematik yapisini,
zayif deneklere gore, daha iyi bir bigimde kurmakta ve bu yolla metin parcalari
arasindaki baglar1 kurarak bu pargalar1 biitiinlestirebilmektedirler. Béylece, iiretmis

olduklar1 anlati metinlerinde ayirici1 6zellige sahip dikkat c¢ekici bir olaya yer

verebilmektedirler.

Bununla birlikte, her ne kadar okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin yazili anlati
metin iiretim edimleri, okuma-anlamasi zayif deneklere gore, daha i1yi olsa da, bu
deneklerde, kimi anlat1 6gelerini etkin bi¢imde kullanamamaktadirlar. Dolayisiyla da
anlat1 sematik yapisini istenen bigimde olusturmakta giicliik sergilemektedirler.
Ozellikle okuma-anlamas1 zayif denek anlatilarinda ve ayrica kimi gii¢lii denek
anlatilarinda anlat1 sematik yapisinin iyi bir bicimde kurulamamasi, deneklerin kendi
zihinlerinde var olan bilgiyi alic1 odakli bir tutumla metne aktaramamalarina yani bu
bilgiyi  metin icerigi haline doniistirmede ve diizenlemede kimi sorunlar
yasamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle de, metinlerinde metin pargalari

arasindaki baglar1 kuramamakta ve bu baglar1 biitiinlestirememektedirler.
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Bu ¢alisma kapsaminda denek metinlerinde gézlenilen bu sorunlar deneklerin
edinglerinde, anlat1 metnine 6zgii sematik yapmin kurulmasinda islev yiiklenen
metinsel eylemler ile ilgili belirli bir istbilissel donanima sahip olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Okul ortamlarinda, Ogrencilere anlati gematik yapisinin

olusturulmasia iliskin bilgi verilmemektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda yaymlanan /lkégretim Tiirk¢e
Dersi 1-5. simiflar ve 6-7. simiflar Ogretim Programinm islevselligi iizerine son
yillarda yapilan c¢alismalarda, bu 6gretim programmin 6grencilerin yazili ve sozli
anlatim becerilerini gelistirmeye yonelik olarak “duygu, diisiince ve izlenimlerini
belli bir amaca yonelik olarak yaziyla ve sozlii olarak ifade edebilmeyi” 68rencilere
kazandirmayr amacglamasina ragmen  egitim-Ogretim ortamlarinda, yani okul
ortamlarinda, Tiirkce Ogretimi kapsaminda 06zellikle, yazma becerilerinin
gelistirilmesi bakimindan neyi-nasil 6gretilecegi konusunda yetersizlikler sergiledigi

belirtilmektedir(bkz.Belet/S. Yasar, 2007:69-86/ Kartal,2010:372-379).

Bu calismada da Tiirkce Ogretim Programi incelenmis ve bu inceleme
sonucunda, daha Onceki ¢aligmalarda da gdzlenildigi gibi, bu programin yazma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik yetersizlikler sergiledigi programin kendi i¢
dinamigiyle 6grencileri kisitladig1 goriilmiistiir. Bu programda anlat1 ¢éziimlemesine
dontik sdylemin anlat1 sematik yapisi ile ilgili pargalar1 igermedigi gozlenmistir. Bu
nedenle de, okul ortamlarinda anlat1 sematik yapisinin olusturulmasina doniik bilgi
ogrencilere verilmemektedir. Ogrencilere bu bilgi verilmedigi icin dgrenciler iyi

gelistirilmis bir anlati metni tiretememektedirler.
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Anlat1 sematik yapis1 6grenilebilen bir semadir. Eger bizim ¢alismamiz bir 6n
durum ve son durum saptamasi igermis olsa idi, 08rencilerin anlat1 metin liretim
diizeylerinde degisiklikler olabilirdi. Ogrenciler anlati sematik yapisini istenen
bicimde olusturabilir ve bu yolla anlatilarinda metinsel gonderimleri kurarak metin
varliklarm iligkilendirebilir ve olaylar arasindaki nedensellik iliskisini kurabilirlerdi.
Boylece, anlat1 metinlerinde konu siirekliligini saglayabilir ve anlatilarinda ayirici

ozellige sahip dikkat cekici bir olaya yer verebilirlerdi.

Bunun yam swra, okul ortamlarinda bu sema Ogretilse idi 6grenciler anlati
okuma-anlama siirecinde de anlati sematik yap1 olusturma ile ilgili bilgilerini
kullanarak metin parcalar1 arasindaki baglar1 kurabilir ve bu pargalari
biitlinlestirebilirlerdi. Dolayisiyla da anlat1 okuma-anlama becerileri de daha iyi

olabilirdi.

Yazma eylemi, akla gelenin gelisiglizel siralandig1 bir etkinlik degildir. Bu
nedenle de Tiirkce Ogretim Programi diisiincelerin nasil diizenlenecegini ve
yapilandirilacagini gosteren bir yOntemi icermesi gerekmektedir. Bu caligmanin
sonuglar1 g6z oniinde bulundurularak Tiirkce Ogretim Programinda yazma becerileri
ilgili boliimde diizenlemeler yapilarak 6gretim programinda anlati1 sematik yapisinin

ogretimine yer verilmelidir.
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OZET

Bu caligmanin amaci, okuma anlama edimleri zayif olan ergenlerin yazili
metin liretme ve anlat1 ger¢eklestirme edimlerini, okuma anlama edimleri gii¢lii olan
ergenlerin yazili metin iiretme ve anlat1 gerceklestirme edimleri ile karsilastirarak
metindilbilim verileri dogrultusunda ¢6ziimlemek ve okuma anlama edimi ile metin

iretme ve anlat1 gerceklestirme edimleri arasindaki iliskiyi sorgulamaktir.

Bu ¢alismanin evrenini, M.E.B Ankara ili Golbas1 ilgesi Atatiirk Ilkdgretim

Okulu’nda egitim-6gretim goren 6. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda calismada ilk olarak, arastrmamizin 6rneklemi
icinde yer alacak Ogrencilerin okuma anlama edimlerine gore kiimelenmesinde
okuma anlama bozuklugu ile ilgili alanyazin i¢inde yer alan yaklagimlardan
hangisinin bu ¢alisma kapsaminda benimsenecegini belirlemek i¢in Ogrencilerin
sOzciik ayirt etme- anlama, s6zdizimsel-anlamsal kisitlamalar1 kullanma ve okuma-
anlama edimlerini 6lgmeyi saglayacak nicel verilerin bilgisayar ortaminda elde

edilecegi bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Bu Olgme aracinda yer alan testlerin 6grencilere uygulanmasi sonucunda elde
edilen nitel ve nicel sonuglarin, ilgili alanyazin i¢inde, ¢ocuklarin okuma anlama
sorunlarin1 sadece metinden ¢ikarimlar yapma ve metindeki fikirleri biitiinlestirme
sorunu olarak goren yaklasimla kosutluk gosterdigi goriilmiistiir. Calismada bu
yaklagim benimsenerek calismanin 6rneklemi, 6grencilerin okuma-anlama becerisini

degerlendirme testinden aldiklar1 ortalama notlar goz Oniinde bulundurularak
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olusturulmustur. Caligmanin Orneklem grubunu seciksiz Ornekleme yOntemi
kullanarak se¢ilmis, M.E.B. Ankara ili Golbas1 ilgesi Atatiirk Ilkogretim Okulu
6.smifta okuyan okuma anlamasi gii¢clii 30 6grenci ve okuma anlamasi zayif 30

ogrenci toplamda 60 6grenci olusturmaktadir.

Calismanin orneklem grubunda yer alan okuma-anlamasi gii¢lii ve zayif
deneklerin yazili metin iiretme ve anlat1 gerceklestirme edimlerini karsilastirmadan
once, orneklem grubunda yer alan deneklerin anlat1 okuma farkindalik diizeylerinin
de belirlenmesi gerekli goriilmiistiir. S6z konusu gereklilik dogrultusunda ¢aligmada
orneklem grubundaki deneklerin anlati okuma farkindalik diizeyleri, dgrencilerin
uygun anlat1 6gelerini isleme sokarak anlati metinlerinin derin ve yiizey yapisinda
yer alan bilgiye ulagma edimlerinde herhangi bir farklilik gosterip gostermediklerine
gore sorgulanmaya calisilmistir. Bu sorgulama sonucunda elde edilen nicel ve nitel
sonuclar, okuma-anlama becerisi giliclii olan O6grencilerin, okuma-anlamas1 zayif
olanlara gore, anlat1 okuma farkindaliklarmin yiiksek oldugunu, yani uygun anlati
ogelerini isleme sokarak anlati1 metinlerinin derin ve yiizey yapisinda yer alan bilgiye

ulagsmada, daha basarili olduklar1 gostermistir.

Calismanin  orneklemi icinde yer alacak Ogrencilerin okuma anlama
edimlerine gore okuma-anlamasi zayif ve giiclii olarak kiimelenmesinden ve anlati
okuma farkindalik diizeylerinin belirlenmesinden sonra, calismada okuma ile “belirli
bir metin tiirlinde yazma” edimi arasindaki iligkiyi gozlemlemek adina 6rneklem
grubunda yer alan 6grencilerden daha kapali u¢lu ve acik uglu uyaranlar1 kullanilarak
yazili anlat1 metin ornekleri alinmistir. Bu ¢alismada arastirmacinin kendisi tarafindan

gelistirilen ve temelde Labov ‘un (1972) sozlii anlat1 ¢oziimlemesine dayanan, ancak
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farkli aragtirmacilar tarafindan ortaya konmus farkli anlati yapilarindaki ortak 6geleri
de igeren anlat1 sematik yapis1 dereceli puanlama anahtari ve ¢alismada yapilan
anlatt sematik yap1 c¢oziimlemelerini Ornekleyen yine arastirmaci tarafindan
gelistirilen ¢oziimleme anahtarlar1 temel alinarak bu yazili anlati metinlerinin anlat1
sematik yap1 nitel ve nicel ¢oziimlemeleri yapilmis ve anlatilar diizeylerine gore

siiflandirilmstir.

Bu ¢oziimlemeler ve smiflandirilmalar sonucunda elde edilen nitel ve nicel
sonuclar, okuma-anlama edimi ile anlati metni yazma edimi arasinda bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Okuma-anlamasi gii¢lii olan denekler, okuma-anlamas1 zayif deneklere gore,
anlat1 metin tiirline iliskin sezgisel bilgilerini isleve sokarak anlatilarinda anlati
sematik yap1 6gelerine daha etkin bir bigimde yer vermekte dolayisiyla da anlati
sematik yapisint daha iyi bir bicimde olusturmaktadirlar. Bu grupta yer alan
denekler, metin okuma-anlama siirecinde oldugu gibi, yazili anlati metin
iretimlerinde de anlati sematik yapisini olusturarak, metnin farkli bdliimleri
arasindaki baglar1 kurmakta ve bu boliimleri biitiinlestirmektedirler. Boylece,
iretmis olduklar1 anlati metinlerinde metin varliklarim1 ve ayiric1 6zellige sahip
dikkat cekici bir olayr okurun biling odagma deger yiiklii olacak bir bi¢cimde

sunmaktadirlar.

Bununla birlikte, her ne kadar okuma-anlamasi gii¢lii deneklerin yazili anlati
metin iiretim edimleri, okuma-anlamasi zayif deneklere gore, daha i1yi olsa da, bu

deneklerde, kimi anlat1 6gelerini etkin bicimde kullanmada dolayisiyla da anlati
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sematik yapisini istenen bigimde olusturmada giicliik sergilemektedirler. Bu nedenle
de, kendi zihinlerinde var olan bilgiyi alic1 odakl bir tutumla metne aktarmada yani
bu bilgiyi metin igerigi haline doniistirmede ve diizenlemede kimi sorunlar

yasamaktadirlar.

Bu calisma sonucunda, her iki denek grubu metinlerinde goézlenilen bu

sorunlarin deneklerin anlati metnine 6zgli sematik yapmin kurulmasinda islev

yliklenen metinsel eylemler ile ilgili belirli bir {stbiligsel donanima sahip

olmamalarindan kaynaklandigi vargisina ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma-anlama, anlati metni, anlat1 metni sematik yap1
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze performence of written text generation and
narrative realization of the adults with poor reading-comprehension performence by
comparing to performence of text generation and narrative realization of the adults
with high reading-comprehension performence, in line with text linguistics data and
examine the relation between reading-comprehension performence and  text

generation and narrative realization performence.

The sixth grade students recieving education in Atatiirk Elementary School
in Golbast district under the roof of ministry of national education in Ankara, make

up the population of this study .

In parallel with this purpose, first of all, an assessment and evaluation
instrument has been developed to obtain quantitative data , to group the students that
will take place in our study according to their reading-comprehension performence
and to assess the performance of word discern-comprehension, performance of use of

limitations of syntax and comprehension and reading-comprehension performance.

It has been oberved that the quantitative and qualitative results obtained from
the tests that take place in the assessment instrument ara parallel to the approach that
describes the reading-comprehension problems as text topic integrity and text
inference problems, in the related literature. By adopting this approach, the sample of

this study has been formed considering the results of the reading-comprehension
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skills assessment test. Randomly selected 60 students (30 sixth grade students with
high reading-comprehension performence, 30 sixth grade students with poor reading-
comprehension performence, from Atatiirk Elementary School in G6lbasi in Ankara)

make up the sample group of the study.

It has been a necessity to determine the reading-comprehension awareness
level of subjects that take place in the sample group, before comparing written text
generation and narrative realization performance of the subjects with high and low
reading-comprehension performence. The reading-comprehension awareness level of
the subjects have been queried according to the performence of students in reaching
the information in the deep and surface structure of the narrative texts using the
narrative text elements. The quantitative and qualitative results obtained from the
query have demonstrated that the reading-comprehension awareness level of the
subjects with high reading-comprehension performence is higher than the reading-
comprehension awareness level of the subjects with low reading-comprehension
performence, that is, subjects with high reading-comprehension performence are
more successful in reaching the information in the deep and surface structure of the

narrative texts using the narrative text elements.

After determining the the reading-comprehension awareness level and
grouping the students in the study sample as high and low acoording to their
reading-comprehension performence, to observe the relation between “reading” and
“writing on a specific text type” performences, a writing study using the open-ended
and close-ended prompts has been caried out and the written narrative text samples

have been taken from the students.
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In this study, the quantitative and qualitative analysis of narrative schema of
the written narrative texts has been made depending on a rubric prepared by the
analyst and based on Labov’s (1972) oral narrative analysis, but also including the
common elements taking place in different narrative structures developed by
different analysts . The narratives have been classified using this rubric according to

the levels.

The quantitative and qualitative results obtained from those analysis and
classifications have demonstrated that there is a relation between writing narrative

text performence and reading-comprehension performance.

The subjects with high reading-comprehension constructs the narrative
schema better than the subjects with low reading-comprehension, using their intuitive
knowledge. The subjects in this group, as in the reading-comprehension process ,
construct the narrative schema in generating written narratine texts, set up a relation
among the different parts of the text and integrate these parts. So, they present the
text entities, distinctive and remarkable events in the narrative texts that they

produce to the center of conscious of the reader.

However, although the written narrative text generation performance of the
subjects with high reading-comprehension is better than the subjects with low
reading-comprehension, they have trouble using some narrative elements effectively
and forming the required narrative schema structure. Therefore, They have problems

with transfering the knowledge in their minds to the text and arranging it .
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At the end of this study, as a conclusion, the problems seen in either groups’
texts stem from lacking in metacognitive skills related to text activities that have a

function in constructing the narrative text scheme.

Key Words: Reading Comprehension, Narrative Text, Narrative Schema Structure
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EK: 1 Sozciik Tiirleri ve Gorsel Gostergeler

Ek:1.1. Adlar

A. sehpa B. calisma masasi C. televizyon masasi D. *bilgisayar masasi

A. koltuk B. sandalye C. kanape D.* tabure

/)

3. —_—

A. tiikkenmez kalem B. dolma kalem C.* kursun kalem D. pilot kalem

A. *icat B. kesif C. yapit D. eser
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A.* zeka B. duygu C. his D. hareket

A. bot B. *kundura C. terlik D. sandalet

A. motorsiklet B. otomobil C.* bisiklet D. mobilet
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A. ¢op kutusu B. *se¢cim C. ¢eyiz D. kumbara

\

12.

A. *merhamet B. dostluk C. acimasizlik D. sempati

A. baris B. diigmanlik C. kin D.* masumiyet

A. boyaci B. artist C.* ressam D. yazar
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15.

A.koy B. *arsa C. bah¢e D. orman

16. ¢
A. *gerdanlik B. boyunluk C.fular D. kiinye

A.kutlama B. eglence C. karnaval D. *merasim

= 3 &;

—_—

=

18.
A. * keder B. saygi C. seving D. heyecan

i

A. siyaset B. *mezuniyet C.askerlik D. emeklilik

i
\
20.

A.* ogul B. kardes C. agabey D. kuzen
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A.ova B. yayla C. *dag D. arsa

A. yer B. deniz C. *gok D. kara

25.

A. vapur B. gemi C. *sandal D. deniz otobiisii
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A. digiin B. *festival C. kampanya D. toplanti

28.

A. gariban B. cahil C. ermis D. *aydin

30. &

A. diikkan B. ev C. konut D. *daire

A. karanlik B. yansima C. 151k D. *gdlge
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32.

A. “baris B. savas C. glven D. huzur

A. tribln B. kursu C. *makam D. mevki

A. Halk C. *Hiikiimet D. Yargi D. Vatandas
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Ek:1.2. Eylem

A. *doviinmek B. doviilmek C. doviismek D. dovmek

L2

A. cevirmek B. degistirmek C. *doniismek D. doniistiirmek

A. ayak atmamak B. *ayak diremek C. ayak basmak D. ayagini kesmek

—W
5. aichabililil s

A *algalmak B. kalkmak C. diismek D. siizmek
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A. bulmak B. sormak C.*diisiinmek D. cevaplamak

A. balik tutmak B. *dalmak C. vurgun yemek D. solumak

A. yuva yapmak B. yuva kurmak C. *yuva dagitmak D. ev yikmak

329



12.

A *yliregi agzina gelmek B. yiiregi kabarmak C. yiiregine inmek D. cani gitmek

16.

A. tatmak B. hissetmek C.* koklamak D. dokunmak

A. yakalamak B. tutmak C.* kovalamak D. birakmak
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o

A. *slirmek B. ¢ekmek C. itmek D. yiirimek

21.

A. *heyecanlanmak B. sevinmek C. mutlu olmak D. {iziilmek

1t

A. barigsmak B. tartigmak C. *kiismek D. ayrilmak

A. yakasina sarilmak B. *ele ge¢irmek C. ele vermek D. yakasina yapismak
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/]
24. ?"

A. yatmak B. uyumak C. hayal kurmak D. *riiya gérmek

A. *bozulmak B. sasirmak C. yikilmak D. sevinmek

26.
A. kaybetmek B. *basarmak C. basarisiz olmak D. yenmek

27.

28.

A. *hazirlanmak B. hazirlamak C. toplamak D. diizenlemek
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A. riiya gormek B. hayal gormek C. planlamak D. *diislemek

31. i

A. *cani ¢ikmak B. kafas1 atmak C. can1 agzina gelmek D. dert yanmak

A. cevaplamak B. *soru sormak C. yanitlamak D. konugmak
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Ek:1.3. Sifatlar

w5

1.

A. *agir kanh B. ¢evik C. agir bash D. hizli

2.

A. geng B. ding C. *yagh D. delikanh

3.
A. neseli B. mutlu C. {izgiin D. *kizgin

A.ofkeli B. mutlu C. kirgin D. *lizgiin
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A. ukala B. magdur C. vahsi D. *magrur

A. *karamsar B. iyimser C. kizgin D. neseli

i
V.

|

f
0

10. )

A. dar B. *bol C. gevsek D. siki

11.
A.* kurak B. verimli C. verimsiz D. yas
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12.
A. karanlik B. aydinlik C. *los D. ferah

A. *dik bash B. kindar C. kafa dengi D. vurdumduymaz
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17.

A. ¢ig B. ham C. *olgun D. ¢iiriik

A. kit B. bol C. genis D. verimli
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s

22.
A. farkli B. degisik C. esit D. *ayni1

24, =
A. girisken B. atik C. *¢ekingen D. saskin

25,

A. *¢iiriik B. dayanikli C. saglam D. ezik

26. . -
A. Tuhaf B. Budala C. Sersem D. *Cilgin
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28. .
A. yurekli B. aciz C. *Urkek D.korkung

|

29.
A. heyecanli B. titiz C.*asabi D. kiistah

A. comert B. tutumlu C.* cimri D. miisrif

32.

A.*kurnaz B. inat¢1 C. kinci D. hain
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Ek:2 Tiimce Tiirleri ve Gorsel Gostergeler

Ek:2.1. Etken Tiimce

1. Geng¢ adam, yaptiklarindan pisman olan kadini af etmedi.

AX
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5. Simdiki genglerin ¢ogu zamanin1 bilgisayar basinda gegiriyor.
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10. Y1ldiz yogun ve 151k sacan bir plazma kiiresidir.

14. . Oniimiizdeki hafta okul temsilcisinin secimi i¢in tiim okul sandik basina
gidecek.
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15. Buzda kayan arag takla att1.
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19. Bugiinlerde herkesin tek amaci ekmegini kazanabilmektir.

22. Goézyaslarina bogulan gocugu arkadag! teselli etti.

.
A. Fol

23. Glinlimiiz ¢ocuklar1 ekran bagindan ayrilmiyor.
-

344



26. . Ankara, Avrupa Birliginin teklifini soguk karsiladi.

28. Motorlar1 yanan arabalar yolda kaldi.

C.*
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29. Hiicre canlinin en kiigiik yap1 birimidir.

30. . Koyl ziyaret etmek isteyen turistler koye bu agagtan bozma koprii lizerinden
gecerek ulasabiliyorlar.
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33. Diin bogazda meydana gelen kaza herkesi korkuttu.

35. Diinyanin en siiratli akan nehirlerinden birinde rafting yapmak onlar1
heyecanlandiriyordu.
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37. Otobiisler grev yapinca insanlar duraklarda perisan oldu.
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41. Hayat1 boyunca kalemiyle ge¢indi.
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45. Bu sehirde karanlik basinca her yer tenhalasir.
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49. Diinkii yarista biitiin rakiplerini dize getirdi.
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53.Sadece Ayse’nin degil arkadaslarmin da agizlar1 kulaklarindaydi.
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Ek:2.2. Edilgen Tiimce

1. Ekmek firindan alinir.
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5. Hep birlikte ormana gidildi.
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9. Bugiinkii mansetlerde diinkii patlamaya biiyiik yer verilmisti.

THE GREET Rally,
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Ek:3 Okuma Metinleri ve Yiizeysel-Cikarimsal Sorular

Ek:3.1. Bilimsel Metinler ve Yiizeysel-Cikarimsal Sorular

Metin 1
YAZI
Yazi, sOylenen sozciiklerin kayda gegirilmesi yontemidir. Cogu uzmana goére
insanlik tarihinin en 6nemli bulusu olan yazmm, ilk olarak M.O 3000 yillarinda
Stimer rahipleri tarafindan kullanildigr bilinmektedir. Yumusak kil {izerine
sivriltilmis uclu kamis pargalar1 ile sekiller ¢izilerek gergeklestirilmistir. Kullanilan

kil tabletin kizgin firmnlarda pisirilmesi ile ise kalic1 yazi elde edilmistir.

Stimer rahipleri yaziyi, tapinak ve depolarda bulunan mallar1 kaydetmek amaci ile
kullanmiglardir. Bu kayitlar1 tutarken bu islemleri gerceklestirenlerin isimlerini
belirtme sorunu dogmustu. Bunun iizerine kisi isimlerinin hecelerini nesne adlarina
benzeterek ilgili nesnenin resimleri ¢izildi. Kisa zamanda o nesnelerin isaretleri
nesneyi degil, o nesnenin adindaki sesleri belirtmeye basladi. Bu sekilde, hecelerin
seslerini simgeleyen isaretler kullanilarak kayitlar tutuldu. Boylece zamanla giinliik

konusmalarim seslerini belirten isaretler ortaya ¢ikmis oldu.

Cogu tarihgiye gore tarih caglari, yazinin bulunmasi ile baglamaktadir. Cilinkii eski
caglarda yasamis insanlarin yasadiklari olaylar ancak yazmnin bulunmasi ile kayda

almabilmis ve bu zamana kadar korunabilmistir.
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“Yaz1” adh okuma parcasi ile ilgili sorular:
Yiizeysel Sorular
1. Pargaya gore, yazi nedir?
2. Parcaya gore, yaz1 Siimerler tarafindan hangi amacla kullanilmistir?
Cikarimsal Sorular
3. Siimerler zamaninda hecelerin seslerini simgeleyen ve zamanla giinliik
konusma seslerini belirten isaretlere glinlimiizde ne ad verilmektedir?

4. Parcaya gore, Stimerler yazilarmi yazmak i¢in kagit kullantyorlar miydi?
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Metin 2

YEDI UYURLAR

Yedi Uyurlar hem Islam'da hem de Hiristiyanlik'ta var olan bir efsanedir. Bu efsane

iki dinde de "yeniden dirilme" inancinin kanit1 olarak gosterilmektedir.

Efsane'ye gore 250 yillar1 civarinda Dakyus adli bir kral'n yonettigi bir iilkede 7
geng Hiristiyanlik'la suglanir. Inanglarini degistirmeleri igin bir siire verilir. Fakat,
onlar diinyevi esyalarim1 birakip daga ibadet etmeye giderler. Putperestlige karsi bu
tavr1 goren kral oldiiriilmelerini emreder. Gengler ve kopekleri magaraya sigmirlar.
Kral magaranin girisine duvar oriilmesini emreder. Yedi Uyurlar yillarca burada

kalirlar.

Yillar sonra, agil yapmak isteyen bir ¢ift¢i magara girisini acar ve Yedi Uyurlar'la
karsilagir. Magaradan kurtulan yedi gen¢ sehir'de hagli bir siirii bina goriip hayrete
diigerler. Dakyus zamaninda kalan altinlar1 harcamaya calistiklar1 zaman Psikopos'un
karsisina ¢ikarilirlar. Hikayelerini dinleyen psikopos bunun bir mucize oldugunu

sOyler.

Bu efsanede s6zii gecen magara bugilinkii Efes sehrinin yakinlarinda Panayir Dag1
eteklerinde bulunmaktadir. Yedi Uyurlar magarasinin iistiine bir kilise yapilmis hali
1927-1928 yillar1 arasindaki bir kazida ortaya ¢ikarildi. Kazi soununda 5 ve 6.
ylizyila ait olan mezarlar bulunmustur. Yedi Uyurlar'a ithaf edilmis yazitlar hem

mezarlarda hem de kilise duvarlarinda bulunmaktadir.
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“Yedi Uyurlar” adh okuma parcasi ile ilgili sorular:

Yiizeysel Sorular

1. Parcaya gore, Yedi Uyurlar efsanesi hem Hiristiyanlik’da hem de Islam’da
hangi inancin kanit1 olarak goriilmektedir?

2. Pargaya gore, Yedi geng ne ile su¢lanmislardir?

Cikarimsal Sorular
3. Pargaya gore, bu yedi gencin yasadig: iilkenin dini inanct nedir?
4. Parcaya gore, Yedi uyurlar sehirde bir siirii hagl bina gordiiklerinde neden

hayrete diismiislerdir?
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Metin 3

ATATURK KUTUPHANESI

Atatiirk Miizesinden kiiciik bir kap1 ile Inkilap Kulesine gegilir. Bu kule,1967
yilinda, Atatiirk Kiitiiphanesi olarak tanzim edilmis ve ziyarete agilmstir.

Atatiirk kiitliphanesinde; Cankaya koskiinden getirilmig, Atatiirk’e ait,
Atatlirk’tin okudugu, arastirmalar yaptigi1 3113 cilt kitap bulunmaktadwr. Tirk ve
diinya medeniyeti, kiiltiiri ve tarihine ait, Tiirkce ve yabanci dillerdeki birgok
kitaplarin sayfalar1 arasinda, Atatiirk’iin el yazis1 ile notlar, isaretler bulunmaktadir.
Bu yonii ile de kiitliphane essiz bir belgeler arsivi niteligini tasimaktadir.

Anitkabir’in ¢ikis kapisinin sagindaki alt katlarda ziyaretc¢i dinlenme salonlar1

ile biifeler, solda da depolar ve tuvaletler yer almaktadir.

“Atatiirk Kiitiiphanesi” adlh okuma parcasi ile ilgili sorular:
Yiizeysel Sorular
1. Parcaya goOre, Atatiirk Kiitiiphanesi, ne zaman ve nerede
diizenlenmistir?
2. Pargaya gore, Atatiirk Kiitiiphanesine kitaplar nereden getirtilmistir?
Cikarimsal Sorular
3. Parcaya gore, Atatiirk Kiitiiphanesindeki kitaplarin sayis1  ve
varligi, Atatiirk’iin fikir hayatinda okumanin ve arastirmanin nasil bir
yeri oldugunu belirtmektedir?
4. Tirkge ve yabanci dilerdeki kitaplarin sayfalari arasinda, Atatiirk’iin el
yazisi

ile notlar, isaretler bulunmasi size neler diistindiirmektedir?
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Metin 4
NAZAR BONCUGU

Nazar boncugu, insan1 kotii gozlerden koruduguna inanilan mavi renkli
boncuktur. Nazar boncugu inanci Islamiyet 6ncesi Tiirk geleneklerinden kalmadir.
Genelde nazar boncuklar1 goz seklinde olur. Goze aym1 zamanda boncuk da
denmektedir. Bu baglamda bakildiginda kisinin diinyaya agilan penceresi gozdiir ve
g0z her tirli, iy1 ve koti, diistincelerin ilk ¢ikis noktasi olarak kabul edilir. Bu
yiizden bakislardan, kotii gozlerden korunmak amaciyla emici 6zelligi olduguna
inanilan mavi renkli taslar eskiden beri kullanila gelmistir. Ve son halini
glinlimiizdeki cesit ¢esit nazar boncuklar1 olarak almistir. Su an, gerek inang gerek
gelenek, gerekse de siis esyast olarak pek c¢ok kisi nazar boncugunu giinliik

yasantisinda ¢ok sik kullandigi yerlerde bulundurmaktadir.

“Nazar Boncugu” adh okuma parcasi ile ilgili sorular:
Yiizeysel Sorular
1. Pargaya gore, Nazar boncugu nedir?
2. Pargaya gore, Nazar boncugu inanci hangi gelenege aittir?
Cikarimsal Sorular
3. Parcaya gore, Nazar boncugu ni¢in genelde goz seklindedir?

4. Pargaya gore, Nazar boncugu ni¢cin mavi renktedir
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Metin 5

“Ne zeki gencler vardir ki, zamaninda islerinin basinda bulunmadiklarindan
cok zarar gormislerdir. Devamsizliklar1 onlarin yeteneklerini sifira indirmistir.
Sizlere en biiyiik 6giidiim sudur: Uzerinize aldiginiz bir isi zamanmda yapmiz. Bu
giiniin isini yarina degil, biraz sonraya bile birakmaymiz. Biliniz ki zamaninda isini
yapmayan bir insan, bagar1 yolunu kaybetmis demektir.

Islerinde basar1 kazanmis olanlara bakiniz. Bu adamlarin kronometre gibi
hareket ettiklerini goriirsiiniiz. Her seyi zamaninda yapacaginiza dair kendi kendinize
s0z veriniz. Sonra da verilen sOzii tutmanin diristliiglin bas sarti oldugunu
aklinizdan c¢ikarmaymiz. SoOzilinii tutanlara karakterli insan derler. Goreyim sizi
karakter sahibi olunuz.

Selim Sirr1 Tarcan
Selim Sirr1 Tarcan’dan alintilanan okuma parcasi ile ilgili sorular:

Yiizeysel Sorular

1. Yazara gore karakterli insan diye kimlere denir?

2. Yazara gore kim basar1 yolunu kaybetmis insandir?
Cikarimsal Sorular

3. Bir iste basarili olan insanlarin ortak 6zelligi yazara gore nedir?
4. Parcaya gore, yazar “kronometre gibi hareket etme” ifadesi ile ne anlatmak

1stemektedir?
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Metin 6

ALANYA

“ Insan1 biiyiileyen giizelliklere sahip bir tatil beldesidir Alanya. Ilgenin girisinde
o sicak, yumusak ve temiz havay1 cigerlerinizde hissedersiniz? O beyaz ve sirin
evleri; tertemiz masmavi deniziyle gorenleri hemen kendine hayran eder.
Alanya’nin insanlarinda Avrupali edas1 vardir. Basmiz sikistiginda bir dost eli

hemen size uzanir. Gozlerindeki igtenlik, nesenize nese katar.”

“Alanya” adlh okuma parcasi ile ilgili sorular:

Yiizeysel Sorular

1. Parcgaya gore, Alanya’nin havasi nasildir?
2. Pargaya gore, Alanya’nin gorenleri kendisine hayran eden 6zellikleri

nelerdir?

Cikarimsal Sorular

3. Parcada gegen “Alanyalilar Avrupali insanlardir” tiimcesinden ne
anliyorsunuz?

4. Parcaya gore kimlerin gozlerindeki i¢tenlik nesemize nese katar?
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Ek:3.2. Anlati Metinleri ve Yiizeysel-Cikarimsal Sorular

Metin 7 .
BIR BASARININ GERCEK OYKUSU

Size bir soru: Basarili olmay1 ne kadar istiyorsunuz? Diisiiniin... Ne kadar? Basariyla
aranizdaki tek engel, kendinizsiniz... Ciinkii insan1 ancak kendisi yikabilir, kendi
sozleri ve distinceleri... Digerlerinin sdylediklerine inanmak yine sizin kendinize
yarattigmiz bir engeldir... Oysa sizin i¢inizde, bildiginizden daha biiyiik biri var. Sizi
en iylye gotiirmek i¢in yalnizca bir sey bekliyor. Onu fark etmenizi... "O" fark etti...
Bir giin okuldan geldi, kitaplarmi yere firlatti, yukari, odasina kosup kapiy1 kilitledi
ve aglamaya basladi... Okulu bitirmesine iki y1l kalmist1 ve en biiyiik diisii, basketbol
takimma kabul edilmekti... Annesi odaya girdi ve "Neler oluyor?" diye
sordu."Takima giremedim" diye yanit verdi kiiciik ¢ocuk. "Bana sen kiiciiksiin
dediler..." Annesi bunun lizerine kolunu oglunun boynuna doladi:"Bak, 6nemli konu,
takimm icinde senin ne kadar kiiciik oldugun degildir" dedi. "Onemli olan, senin
icinde ne kadar biiyiikk bir takim oldugudur..." Annesi bunlar1 sdyledikten sonra
odadan ¢ikti. Kii¢iik ¢cocugun birden gozleri parladi. Onun bu sozleri duymaya
gereksinimi vardi. O an kendini hi¢ olmadig1 kadar giiclii hissetti... Ertesi sabah
calismaya basladi. Erkenden kalkip antrenmana gitti, her sabah, her aksam, her giin,
her hafta... Yagmur, kar demeden... Calisirken kendi kendine hep annesinin sozlerini
yineledi. O bu sozleri yineledikce, i¢cindeki ates de giderek biiyiidii, biiytdii.
Bir yil sonra takim i¢in segmelere yeniden baslandi. Bu kez giicliiydii. Takimin
kaptani, ondan ¢ok etkilenmisti. Onu o yil takima aldi. O yili izleyen yil, yine
takimdayd1 ve o sezon disaridan teklifler almaya basladi. Once amatdr kuliiplerde
oynadi, ¢ok gecmeden profesyoneller arasmna tirmandi. Igindeki ates yandikca, o

atesin kendisini daha yiikseklere tasidigini duyumsuyordu. Daha yiikseklere, daha
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yiikseklere tirmanmaya basladig1 yolda, oniinde artik hi¢cbir engel yoktu. Hicbir sey
durduramiyordu onu... O simdi, yalnizca Amerika’nin degil, diinyanin yetistirdigi

“en bliyiik basketbol y1ldiz1” unvanini tasiyor.

“Bir Basarimin Gercek OyKkiisii” adh okuma parcasi ile ilgili sorular:
Yiizeysel Sorular
1. Parcaya gore, ¢ocuk okuldan geldikten sonra ni¢in odasina kapanip agladi?
2. Pargaya gore, cocugun i¢inde yanan ates, bugiin onun hangi tinvani almasini
saglad1?
Cikarimsal Sorular
3. Par¢ada, neden basariyla aramizdaki engel kendimiz olarak
goriilmektedir?
3. Parcada gegen, “sizin icinizde, bildiginizden daha biyiikk biri var”
tiimcesinden ne

anliyorsunuz?
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Metin 8

BIR ANNE ELININ DOKUNUSU

Stikran Giinii ¢ok yakindi ve 6gretmen smifindaki 6grencilerinden miitesekkir
olduklar1 bir seyin resmini ¢izmelerini istemisti. Coktan biiylimiis ve yuvadan u¢mus
cocuklarma miitesekkir bir anneydi kendisi de. Onlar1 kucaginda tasidigi giinleri
ozliiyordu.

Ogrencilerine bakarken kendi kendine diisiindii. Bu kiigiik sehrin cocuklari ne
kadar da yoksul. Bu zavalli ¢ocuklarin miitesekkir olacaklar1 ne kadar az seyleri var.
Bu yoksul, 1y1 beslenmeyen, yirtik pirtik giysili gocuklar neyin resmini ¢izecekler
acaba?

Boyd zayif, ihmal edildigi her halinden belli, ne sinifta herhangi bir etkinlige, ne
de teneffiislerde herhangi bir oyuna katilan utangag bir gocuktu. Ogretmen bahce
ndbetindeyken Boyd bir golge gibi 6gretmenini izler, sanki korunmak ister gibi onun
yanindan ayrilmazdi. Ogretmen, Boyd gibi bir cocugun ne gibi bir seye miitesekkir
oldugunu merak ediyordu.

Cocuklar resimlerini bitirdiler ve 6gretmen tek tek her bir resmi kaldirip smifa
gosterdi. Resimlerden birinde bir oyuncak bebek, birinde bir kutu ¢ikolata, bir
digerinde bir kardes, bir bagskasindaysa agabeyinden kalma eski bir bisiklet varda.
Ilging olan resimlerden birinde ise bir baba vardi. Bu resmi ¢izen minik kiz,
arkadaslarinin babalar1 yokken, babas1 oldugu i¢in miitesekkir oldugunu dile getirdi.

Boyd bir el resmi ¢izmisti. Ogretmen resmi sinifa gostermek i¢in havaya
kaldirdiginda ¢ocuklardan degisik tepkiler geldi. Cocuklardan biri, " Bu Allah'in eli.
O bize her seyi verir," dedi. Bir bagkasi, " Bu el bize uzanan yardim ellerinden biri,"

dedi. Boyd'un ¢izdigi resim diger resimlerden daha ¢ok yoruma neden olmustu, ama
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Boyd'dan hi¢ ses ¢ikmiyordu.

O giin dersler bitip ¢ocuklar siniftan ¢ikarlarken, 6gretmen Boyd'un yanina gitti,
her zamanki gibi elini 6grencisinin omuzuna koydu ve ona, " Stikran duydugun el
kimin eli?" diye sordu.

Boyd giilimseyerek 6gretmenine bakti ve yalnizca, " Sizin," dedi.

Ogretmenin gozleri yaslarla doldu. Boyd'un kendisini yanindayken nasil giivende
hissettigini ve zaman zaman kii¢iik ¢cocugun elini tutup, ona giiven verdigini
animsadi. Boyd'un annesi yoktu ve yalnizca bir annenin verebilecegi o ¢ok 6zel
dokunusa ne kadar da 6zlem duyuyordu. Ogretmen hig¢ farkinda olmadan, elinin
yumusacik, sevgi dolu, sefkatli ve giiven veren dokunusuyla, kii¢iik cocuga
gereksinim duydugu ¢ok 6zel bir sey vermisti. Ogretmen o giin bir 6gretmenle "
yasam degistiren" birinin arasindaki farkin ne oldugunu 6grendi ve ¢ok {inlii bir siiri

animsadi. Boyd'un ¢izdigi resmin konusu, "Bir Anne Elinin Dokunusu"ydu.

“Bir Anne Elinin Dokunusu” adli okuma parcasi ile sorulari:

Yiizeysel Sorular

1. Parcada, 6gretmen 6grencilerinden neyin resmini ¢izmelerini istedi?

2. Parcaya gore, Boyd nasil bir cocuktu?

Cikarimsal Sorular

3. Parcada “Miitesekkir olmak”™ s6zciigii ne anlamda kullanilmaktadir?

4. Pargaya gore, Body neden bir el resmi ¢izmisti?
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Metin 9
YUFKACI

“Gegen giin bir olay gecti basimdan.

Mahallenin yufkacisindan iki yutka alayim dedim. Yufkaci, yirmilerinde bir
geng, temiz yiizli,efendi kilikli. Kactir yutka alirken, elli liralik parayr biiyiik bir
Ozenle Oniine koyuyorum. Paranin istiinii bana kurus kurus, yirtik prtik kagit
paralarla veriyor. Bu kez dedim suna, bir dost¢a, agabeyce, babaca bir ders vereyim.
Elli liray1 s0yle 6zene bezene, temiz temiz, onarilmis, iitiilenmis durumuyla 6niine
koydum. Bana, kurus kurus paralar verdi,sOyle bir afra tafrayla firlatarak. “Bak
oglum,dedim,ben sana temiz bir para verdim.Sen benim 6niime kurus kurus paralar1
attin. Olur mu?” Sdyle bir bakt1 yiiziime ve: “Sen (evet sen diyordu) hastasin. Bana
paray1 boyle veriyorlar, ben de sana dyle veriyorum. Hastasin sen!”

Evet hastayim ben. Sustum. Sessiz sedasiz ayrildim diikkdndan, bir daha
oraya ayagimi basmamak karariyla.

Yufkaci adhi okuma parcasi ile ilgili sorular:

Yiizeysel Sorular

1. Parcaya gore, yazar yufkaciya temiz, iitiilenmis paray1 verirken hangi amaci
glidiiyor?

2. Yazar, yufkacinin sozleri karsisinda ne yapiyor?

Cikarimsal Sorular

3.Yufkaci, yazarm konusmasina karsilik nasil bir tavir takiniyor?

4. Pargaya gore, Yufkaciya eski paralar1 verenler kimlerdir?
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Metin 10

ONUNCU YIL NUTKU ‘NDAN
“Tiirk milleti!
Kurtulus Savasi‘na basladigimizin 15. yilindayiz. Bugiin cumhuriyetimizin
onuncu yilini1 doldurdugu en biiyiik bayramdir.
Kutlu olsun!
Bu anda biiyiik Tiirk milletinin bir ferdi olarak, bu kutlu giine kavusmanin en
derin sevinci ve heyecani i¢indeyim.
Yurttaglarim!
Az zamanda ¢ok ve biyiik isler yaptik. Bu islerin en biiyiigli, temeli Tiirk
kahramanlig1 ve yiiksek Tiirk kiiltiirii olan Tiirkiye Cumhuriyeti‘dir.
Bundaki basariy1, Tiirk milletinin ve onun degerli ordusunun, bir ve beraber
olarak kararli bir sekilde ylirlimesine bor¢luyuz...”
Mustafa Kemal
ATATURK
“Onuncu Y1l Nutkundan” adh okuma pargasi ile ilgili sorular:
Yiizeysel Sorular
1. Pargaya gore, bu islerin en biiyligii nedir?
2. Tiirk milleti basarisini neye borgludur?
Cikarimsal Sorular
3. Pargaya gore, bu metnin yazilis sebebi nedir?

4. Parcaya gore, Atatiirk ‘lin gururlanmasmin sebebi TAM olarak nedir?
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Metin 11

Kalabalik karsisinda konusmak bana gore degil. En bildigim konularda bile ne
diyecegimi sasiriyorum. Sandalyeler dizilmis, dinleyiciler bekliyor. Sen ¢ikacaksin,
karsindakileri bir saat, yarim saat oyalayacaksm. Sikilmadan,biktirmadan.Hep
kacarim boyle durumlardan.Bu kez yapmadim. Bakirkdy Kiiltiir Koleji’'nde
“edebiyat iizerine” bir konusma yaptim. Yazmistim diyeceklerimi. Biraktim kagidi,
sikiliyor kist kagidi okurken,dinleyiciler de sikilir diye diisiiniiyor,sikintis1 daha da
artryor!

Oktay AKBAL(Gtinlerde)

Oktay Akbal’dan alintilanan okuma parcasi ile ilgili sorular:
Yiizeysel Sorular

1. Oktay Akbal kalabalik karsisinda konugsmay1 ni¢in sevmiyor?

2. Oktay Akbal nerede ne lizerine konusma yapmistir?

Cikarimsal Sorular

3. Pargaya gore, Oktay Akbal’in meslegi nedir?

4. Oktay Akbal katildig1 son toplantidaki konusmasinda ne yapmadi? Ni¢in?
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Metin 12

ATATURK
Cumbhuriyetin 12. Yildoniimii i¢in bir¢ok pankart hazirlanmisti. "Atatiirk

bizim en biyliglimiizdiir.", "Atatlirck bu milletin en yiiksegidir."," Tiirk milleti
asirlardan beri bagrindan bir Mustafa Kemal ¢ikardi." gibi pankartlar1 gézden gegiren
Atatlirk hepsini ¢izdi, yalniz sunu yazdi :"Atatiirk bizden biridir." ve soyle dedi
:"Millet sevgisi kadar biiyiik bir sevgi yoktur." Istiklal Savasinda benim de milletime
yaptigim bazi hizmetler olmustur sanirim. Fakat bunlardan hi¢ birini kendime mal
etmedim. Yapilanlarin hepsi milletin eseridir, dedim. Aranacak olursa dogrusu da
budur.
Gegmiste medeniyetler kurmus bir soyun ¢ocuklar1 oldugumuzu ispat etmek igin,
yapmamiz gereken seylerin hepsini yaptigimizi ileri siiremeyiz. Yarida birakilmis
daha bir ¢ok biiyiik islerimiz vardir. Ben arkadaslara sunu 6giit ederim. Sahsiniz i¢in
degil, kendisinden oldugunuz millet i¢in ¢alisiniz.”

“Atatiirk” adh okuma pargasi ile ilgili sorular:

Yiizeysel Sorular

1. Pargaya gore, Cumhuriyetin kaginci y1ldoniimii kutlanmaktadir?

2. Parcgaya gore, Atatiirk Tiirk milletine yaptig1 hizmetleri kime mal etmistir?

Cikarimsal Sorular

3. Pargada, “arkadaslara sunu 6giit ederim” timcesinde gegen “arkadaslar” sozciigi ile
Atatiirk

kimlere seslenmektedir?
4. Atatiirk’iin tiim pankartlar1 gézden gecirip hepsini ¢izmesi ve “Atatiirk bizden biridir”

yazmasl

onun nasil bir devlet adami oldugunu goéstermektedir?
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Ek:4
Ek:4.1.

Gecerlilik ve

Giivenirlilik Tablolar

Onuygulama-Gegerlilik ve Giivenirlilik tablolar

Reliability Statistics

Test Type Crzrllll:::;h S N of Items Valid cases
Sozcuk 0,821 165 30
Tumce 0,864 165 30

Item Statistics -Sozcuk Item Statistics -Tumce
Seq. Disc. Point Seq. Disc. Point

No Index Biser. No Index Biser.
1 .39 .33 1 .39 .36
2 41 .38 2 37 33
3 33 32 3 .55 45
4 .35 31 4 .53 47
5 45 41 5 A7 44
6 .39 40 6 42 46
7 35 .38 7 43 44
8 .38 32 8 .50 46
9 35 33 9 42 31
10 .37 .34 10 .39 33
11 .38 .37 11 45 .38
12 48 .36 12 45 43
13 45 42 13 45 40
14 45 .35 14 .49 46
15 40 .39 15 .50 A7
16 .39 31 16 .55 48
17 .57 45 17 44 41
18 45 .39 18 .52 46
19 .34 32 19 .55 44
20 46 40 20 42 44
21 .53 .49 21 .39 .36
22 .40 .37 22 .49 46
23 44 .39 23 .50 .49
24 .40 42 24 42 46
25 40 32 25 .50 A7
26 43 .33 26 .50 43
27 .49 42 27 .39 41
28 .58 A48 28 40 .39
29 .53 .49 29 .49 41

Sozciik Ayirt Etme-Anlama Testi ile Tiimce Dinleme Anlama Testi
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30 44 .39 30 .35 .34
31 .57 45 31 .39 32
32 47 .38 32 .50 41
33 .35 .35 33 .50 44
34 45 43 34 .57 A48
35 .39 .33 35 47 46
36 .50 46 36 45 41
37 .50 43 37 Sl A48
38 40 .33 38 40 40
39 A48 43 39 42 43
40 .55 45 40 .34 .36
41 .50 40 41 .35 .35
42 44 34 42 52 45
43 43 44 43 .54 A48
44 .50 49 44 43 40
45 .59 45 45 .38 37
46 .38 .34 46 A48 .36
47 .55 47 47 45 42
48 45 .38 48 45 .35
49 43 37 49 40 .39
50 43 .38 50 .39 31
51 40 .36 51 .57 45
52 .54 41 52 45 .39
53 Sl 40 53 .34 32
54 52 A48 54 46 40
55 .38 .36 55 .53 49
56 .35 .33 56 40 37
57 49 .38 57 44 .39
58 45 44 58 40 42
59 .38 .38 59 .40 32
60 49 42 60 43 .33
61 45 44 61 49 42
62 .58 43 62 .58 A48
63 .55 41 63 .53 49
64 52 42 64 44 .39
65 49 41 65 49 40
66 A48 42
67 .33 31
68 .57 43
69 49 40
70 .50 49
71 47 .35
72 40 .34
73 44 .34
74 .34 32
75 .39 .33
76 43 .38
77 41 .35
78 A48 41
79 .53 47
80 49 42
81 41 .34
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82 .54 A48
&3 .55 A48
84 .58 49
85 47 42
86 A48 47
87 .34 31
88 44 32
89 40 .33
90 42 .34
91 51 45
92 .50 47
93 .59 45
94 45 .39
95 45 .39
96 43 41
97 .33 .36
98 40 31
99 43 42
100 44 .36
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Ek: 5 Cahsmanin Ornekleminin Belirlenmesinde Temel Dayanak Noktasi
Olusturacak Kuramsal Yaklasimin Belirlenmesi Amaci ile Yapilan Testlerin

Frekans Dagihmlan, Standart Sapma Ve Aritmetik Ortalama Tablolan

Ek: 5.1. Sozciik Ayirt Etme-Anlama, Tiimce-Dinleme Anlama ile Okuma
Anlama Testlerinden Alinan Notlarin Frekans Dagihmlari, Standart Sapma Ve

Aritmetik Ortalama Tablolar

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Varyans, Maksimum ve

Minumum Degerler Tablosu

Sozciik Tiimce Okuma | Ortalama
Valid (N) 196 196 196 196
Missing 0 0 0 0
Mean 66,05 70,02 38,32 49,29
Median 67,00 71,00 25,00 43,30
Mode 65 68(a) 20 33(a)
sd. 9,540 8,673|  25424| 17,109
Deviation
Variance 115,347 99,456 646,381 292,705
Range 59 69 95 74
Minimum 28 20 5 15
Maximum 87 89 100 89

Frekans Tablolar
Sozciik Testi
Valid Cumulative
Points | Frequency | Percent Percent Percent

28 2 1,0 1,0 1,0
34 1 0,5 0,5 1,5
38 1 0,5 0,5 2,0
39 1 0,5 0,5 2,6
40 4 2,0 2,0 4,6
44 1 0,5 0,5 5,1
47 1 0,5 0,5 5,6
50 3 1,5 1,5 7,1
51 1 0,5 0,5 7,7
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52 3 1,5 1,5 9,2
53 5 2,6 2,6 11,7
54 3 1,5 1,5 13,3
55 5 2,6 2,6 15,8
56 2 1,0 1,0 16,8
57 3 1,5 1,5 18,4
58 3 1,5 1,5 19,9
59 5 2,6 2,6 22,4
60 6 3,1 3,1 25,5
61 4 2,0 2,0 27,6
62 3 1,5 1,5 29,1
63 9 4,6 4,6 33,7
64 7 3,6 3,6 37,2
65 14 7,1 7,1 44.4
66 4 2,0 2,0 46,4
67 9 4,6 4,6 51,0
68 11 5,6 5,6 56,6
69 3 1,5 1,5 58,2
70 9 4,6 4,6 62,8
71 8 4,1 4,1 66,8
72 11 5,6 5,6 72,4
73 7 3,6 3,6 76,0
74 5 2,6 2,6 78,6
75 5 2,6 2,6 81,1
76 4 2,0 2,0 83,2
77 8 4,1 4,1 87,2
78 7 3,6 3,6 90,8
79 5 2,6 2,6 93,4
80 3 1,5 1,5 94,9
81 1 0,5 0,5 95,4
82 4 2,0 2,0 97,4
83 2 1,0 1,0 98,5
84 1 0,5 0,5 99,0
86 1 0,5 0,5 99,5
87 1 0,5 0,5 100,0
Total 196 100,0 100,0
Tiimce Testi
Valid Cumulative
Points | Frequency | Percent Percent Percent

20 1 0,5 0,5 0,5
30 1 0,5 0,5 1,0
38 1 0,5 0,5 1,5
44 1 0,5 0,5 2,0
45 2 1,0 1,0 3,1
50 6 3,1 3,1 6,1
54 2 1,0 1,0 7,1
55 1 0,5 0,5 7,7
57 3 1,5 1,5 9,2
58 3 1,5 1,5 10,7
60 7 3,6 3,6 14,3
62 3 1,5 1,5 15,8
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63 3 1,5 1,5 17,3
65 9 4,6 4,6 21,9
66 14 7,1 7,1 29,1
68 15 7,7 7,7 36,7
69 10 5,1 5,1 41,8
70 6 3,1 3,1 44.9
71 15 7,7 7,7 52,6
72 14 7,1 7,1 59,7
74 15 7,7 7,7 67,3
75 13 6,6 6,6 74,0
77 13 6,6 6,6 80,6
78 8 4,1 4,1 84,7
80 9 4,6 4,6 89,3
82 10 5,1 5,1 94,4
83 4 2,0 2,0 96,4
85 3 1,5 1,5 98,0
86 2 1,0 1,0 99,0
89 2 1,0 1,0 100,0
Total 196 100,0 100,0
OKkuma testi

Valid Cumulative

Points | Frequency | Percent Percent Percent
5 8 4,1 4,1 4,1
10 21 10,7 10,7 14,8
15 2 1,0 1,0 15,8
20 36 18,4 18,4 34,2
25 34 17,3 17,3 51,5
30 14 7,1 7,1 58,7
35 2 1,0 1,0 59,7
40 4 2,0 2,0 61,7
45 7 3,6 3,6 65,3
50 18 9,2 9,2 74,5
55 3 1,5 1,5 76,0
60 7 3,6 3,6 79,6
65 2 1,0 1,0 80,6
70 6 3,1 3,1 83,7
75 7 3,6 3,6 87,2
80 12 6,1 6,1 93,4
85 4 2,0 2,0 95,4
90 5 2,6 2,6 98,0
95 3 1,5 1,5 99,5
100 1 0,5 0,5 100,0

Total 196 100,0 100,0
Genel Ortalama

Valid Cumulative

Points | Frequency | Percent Percent Percent
15 2 1,0 1,0 1,0
21 1 0,5 0,5 1,5
24 1 0,5 0,5 2,0
25 2 0,5 0,5 2,6
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26 1 0,5 0,5 3,6
27 3 0,5 0,5 4.1
28 3 1,5 1,5 6,6
29 5 1,0 1,0 7,7
30 3 0,5 0,5 9,7
31 5 1,0 1,0 11,7
32 2 1,0 1,0 14,3
33 5 0,5 0,5 14,8
34 6 1,5 1,5 18,4
35 3 0,5 0,5 20,4
36 4 0,5 0,5 21,9
37 5 1,5 1,5 25,0
38 6 1,5 1,5 27,6
39 5 0,5 0,5 29,6
40 4 1,0 1,0 332
41 9 0,5 0,5 39,8
42 6 1,0 1,0 45,4
43 5 0,5 0,5 48,0
44 8 0,5 0,5 50,5
45 6 1,0 1,0 55,1
46 5 0,5 0,5 56,1
47 2 0,5 0,5 58,2
48 2 0,5 0,5 59,2
50 1 0,5 0,5 60,2
51 1 0,5 0,5 60,7
52 1 0,5 0,5 61,2
53 2 0,5 0,5 61,7
54 2 0,5 0,5 62,8
55 2 1,0 1,0 64,3
56 4 0,5 0,5 64,8
57 2 1,0 1,0 67,3
58 5 1,0 1,0 68,4
59 4 1,0 1,0 70,9
60 3 0,5 0,5 73,0
61 2 0,5 0,5 74,5
62 3 0,5 0,5 75,5
63 2 0,5 0,5 77,6
64 1 0,5 0,5 78,6
65 1 0,5 0,5 79,1
67 5 1,0 1,0 80,1
68 1 0,5 0,5 82,1
69 1 0,5 0,5 82,7
71 2 1,0 1,0 83,7
72 1 0,5 0,5 84,2
73 4 0,5 0,5 84,7
74 1 0,5 0,5 86,7
75 2 1,0 1,0 87,8
76 5 0,5 0,5 88,3
77 4 0,5 0,5 90,8
78 3 1,0 1,0 93,4
79 2 1,0 1,0 94,9
80 2 0,5 0,5 95,4
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82 1 0,5 0,5 96,4

83 3 0,5 0,5 96,9

85 1 0,5 0,5 98,5

86 1 0,5 0,5 99,0

87 1 0,5 0,5 99,5

89 1 0,5 0,5 100,0
Total 196 100,0 100,0

379



Ek:5.2. Soézciik Ayirt Etme-Anlama Testi Cevap Frekans Dagilimlan

Sozciik Testi Cevap Frekans Dagilim

Soru (Ogrenci Sayisi ve Yiizde Olarak)
No -

A B C D Bos | DOGRU | YANLIS

N [(%)|N [%)|N [@) N [ N[ @ |

1 21 1,0] 13] 6,6 2| 1,01177/90,3| 2| 1,0 90,3 8,7
2 5| 2,6| 441224 2| 1,0|142|724| 3| 1,5 72,4 26,1
3 20 1,0 2| 1,0/190(96,9| 2| 1,0/ 0| 0,0 96,9 3,1
4 |147|75,0| 24|12,2| 14| 7,1| 5| 2,6| 6| 3,1 75,0 21,9
5 1370699 3| 1,5] 35[17,9| 17| 8,7| 4] 2,0 69,9 28,1
6 31 1,5(148|75,5| 22 (11,2 22|11,2] 1| 0,5 75,5 24,0
7 |158|80,6| 9| 4,6| 23|11,7| 4| 2,0| 2] 1,0 80,6 18,4
8 51 2,6(17187,2| 1| 05| 15| 7,7| 4] 2,0 87,2 10,8
9 3] 1,5 1] 0,5{190(96,9| 2| 1,0] 0] 0,0 96,9 3,1
10 9] 46| 3] 1,5/176/898] 7| 3,6/1] 0,5 89,8 9,7
11 2| 1,01168|857| 2| 1,0| 23|11,7| 1| 0,5 85,7 13,8
12 | 99150,5| 19| 9,7| 59|30,1| 17| 87| 2| 1,0 50,5 48,5
13 | 771393 2| 1,0 2| 1,0|114(582| 1| 0,5 58,2 41,3
14 | 75|38,3| 2| 1,0]112|57,1| 5| 2,6|2| 1,0 57,1 41,9
15 6| 3,1/160|81,6| 13| 6,6 16| 82| 1| 0,5 81,6 17,9
16 |117]59,7| 58(29,6] 3| 1,5] 15| 7,71 3] 1,5 59,7 38,8
17 1] 0,5] 56|28,6| 6] 3,1[129/658| 4| 2,0 65,8 32,2
18 | 136|694 46(23,5| 1| 05| 10| 51| 3] 1,5 69,4 29,1
19 6| 3,1/180(91,8| 2| 1,0 6| 3,1|2]| 1,0 91,8 7,2
20 |146|74,5| 33|16,8] 7| 3,6| 10| 5,1 0] 0,0 74,5 25,5
21 73137,2| 20/10,2/100|51,0] 1| 0,5/2]| 1,0 51,0 48,0
22 | 28143 2| 1,0] 39]19,9|125]63.,8| 2| 1,0 63,8 35,2
23 41 2,01132167,3| 54|27,6| 4| 2,0/2| 1,0 67,3 31,7
24 |172|87,8| 12| 6,1| 2| 1,0 9| 46| 1] 0,5 87,8 11,7
25 20 1,0 2| 1,0|1185(944| 6| 3,1|1| 0,5 94,4 5,1
26 70 3,6 14| 7,1|151(77,0| 22|11,2| 2| 1,0 77,0 22,0
27 |105]53,6| 29|14,8] 19| 9,7| 40]20,4| 3| 1,5 53,6 44,9
28 | 21]10,7|159|8L,1| 9| 46| 6| 3,1| 1] 0,5 81,1 18,4
29 | 441224] 13| 6,6] 9| 4,6|127[64,8]| 3| 1,5 64,8 33,7
30 | 13| 6,6(140|71,4| 40204 2| 1,0/ 1] 0,5 71,4 28,1
31 12| 6,1 3| 1,5 23|11,7|157(80,1| 1| 0,5 80,1 19,4
32 | 14| 7,1| 56|28,6| 4| 2,0/119[60,7| 3| 1,5 60,7 37,8
33 |120(61,2| 2| 1,0| 26|13,3| 46|23,5| 2| 1,0 61,2 37,8
34 51 26| 5| 2,6[164(83,7| 18| 9,2| 4| 2,0 83,7 14,3
35 | 27|13,8|132|67,3| 23|11,7| 11| 5,6| 3| 1,5 67,3 31,2
36 |121|61,7| 26|13,3| 13| 6,6 35|/179| 1] 0,5 61,7 37,8
37 | 28|14,3| 19| 9,7(120|61,2| 26|13,3| 3| 1,5 61,2 37,3
38 | 98[50,0] 30[153| 34|17,3| 31|158]| 1] 0,5 50,0 49,5
39 | 46|23,5|115(58,7| 14| 7,1| 20[10,2| 1| 0,5 58,7 40,8
40 |124]63,3| 46]23,5] 5| 2,6] 21]10,7] 0] 0,0 63,3 36,7
41 12| 6,1| 4| 2,0/170|86,7| 10| 5,1 0] 0,0 86,7 13,3
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42 91 46| 3| 1,5] 20(10,2|162|82,7| 2| 1,0 82,7 16,3
43 | 30153 7] 3,6/145|74,0] 11| 5,6| 3] 1,5 74,0 24,5
44 | 32]16,3]|140|71,4] 4| 2,0] 17| 87]3] 1,5 71,4 27,1
45 |101]51,5] 38]19,4| 15| 7,7] 38]19,4| 4] 2,0 51,5 46,5
46 15| 7,7] 26(13,3]1139170,9] 14| 7,1| 2] 1,0 70,9 28,1
47 | 37]18,9]|130]66,3| 13| 6,6] 15| 7,7] 1] 0,5 66,3 33,2
48 91 46| 2| 1,0 5| 2,6/179]|91,3] 1] 0,5 91,3 8,2
49 | 24]12,21128]65,3| 37189 5] 2,6] 2] 1,0 65,3 33,7
50 |150(76,5| 8| 4,1| 33]16,8] 3| 1,5/2| 1,0 76,5 22,5
51 2 1,0 2] 1,0]189]96,4| 2| 1,0/ 1] 0,5 96,4 3,1
52 | 68(34,7| 17| 87| 99|50,5| 12| 6,1/ 0| 0,0 50,5 49,5
53 | 167852 7| 3,6/ 5| 2,6] 16| 82| 1] 0,5 85,2 14,3
54 4] 2,0]16182,1] 12| 6,1] 18] 92| 1| 0,5 82,1 17,4
55 4] 2,00 31]15,8|153]78,1| 8| 4,1/0]| 0,0 78,1 21,9
56 |113|57,7| 16| 82| 14| 7,1| 50(255] 3] 1,5 57,7 40,8
57 50 26| 15| 7,7]161(82,1| 15| 7,71 0] 0,0 82,1 17,9
58 | 27|13,8|105|53,6] 7| 3,6| 53|27,0| 4| 2,0 53,6 44,4
59 10| 5,1 17| 8,7] 69]352] 98[50,0] 2| 1,0 50,0 49,0
60 |113|57,7| 50|25,5| 20|10,2| 11| 5,6|2| 1,0 57,7 41,3
61 5] 2,6[156|79,6] 9| 46| 24[122]2] 1,0 79,6 19,4
62 10| 5,1 25(12,8] 12| 6,1|147[75,0] 2| 1,0 75,0 24,0
63 |174|88,8| 6| 3,1| 3| L,5] 13| 6,6/ 0| 0,0 88,8 11,2
64 | 26|13,3|157|80,1| 7| 3,6 4| 2,0/2| 1,0 80,1 18,9
65 10| 5,1] 50(25,5] 16| 8,2|118]60,2] 2| 1,0 60,2 38,8
66 | 98(50,0| 44224 15| 7,7] 36|18,4| 3] 1,5 50,0 48,5
67 13] 6,6 3| 1,5 17] 8,7]162(82,7| 1| 0,5 82,7 16,8
68 17] 87| 17| 8,7[132167,3| 29[148| 1] 0,5 67,3 32,2
69 | 20|10,2|152|77,6| 18| 9,2 6| 3,1/ 0| 0,0 77,6 22,4
70 1123]162,8| 11| 5,6| 50|25,5| 8| 4,1|4| 2,0 62,8 35,2
71 2] 1,0] 5] 2,61184]939] 2| 1,0/3] L5 93,9 4,6
72 11| 5,6] 11| 5,6| 38]19,4|133[67,9| 3| 1,5 67,9 30,6
73 | 99150,5| 55(28,1| 16| 82| 25|12,8] 1] 0,5 50,5 49,0
74 | 29|14,8|128|653| 16| 82| 20[10,2| 3] 1,5 65,3 33,2
75 10| 5,1 7| 3,6] 48124,5|129]65,8]| 2| 1,0 65,8 33,2
76 1261643 9| 46| 54[27,6] 6| 3,1|1] 0,5 64,3 35,2
77 | 21(110,7] 19| 9,7| 57[29,1| 98|50,0] 1| 0,5 50,0 49,5
78 1126|643 19| 9,7| 40[20,4] 10| 51| 1] 0,5 64,3 35,2
79 10| 5,1]168(85,7| 13] 6,6] 5| 2,6/ 0] 0,0 85,7 14,3
80 |157]80,1| 6| 3,1| 10| 5,1 23|11,7, 0| 0,0 80,1 19,9
81 22111,2] 10| 5,1|148]75,5| 15| 7,71 1] 0,5 75,5 24,0
82 |113|57,7] 9| 46| 6] 3,1| 64|32,7|4| 2,0 57,7 40,3
&3 10| 5,1]165(84,2| 10| 5,1| 10| 51| 1] 0,5 84,2 15,3
84 | 11| 56| 15| 7,7] 13| 6,6|157/80,1| 0| 0,0 80,1 19,9
85 |101[51,5] 23|11,7] 15| 7,7] 56|28,6| 1| 0,5 51,5 48,0
86 10| 5,1] 20(10,2|154]|78,6] 10| 5,1] 2] 1,0 78,6 20,4
87 10| 5,11177(90,3| 2| 1,0] 5] 2,6]2] 1,0 90,3 8,7
88 |175]89,3| 12] 6,1 2] 1,0 5| 2,6/2| 1,0 89,3 9,7
89 51 2,6(1811923| 3| 1,5 6] 3,1{1] 0,5 92,3 7,2
90 | 165|842 3| 1,5 11| 5,6] 16| 82| 1] 0,5 84,2 15,3
91 29114,8] 16| 82| 27]13,8|123[62,8| 1| 0,5 62,8 36,7
92 | 98150,0] 23|11,7| 30|15,3| 45/23,0/ 0| 0,0 50,0 50,0
93 | 31]15,8] 11| 5,6/123]62,8| 25|12,8| 6| 3,1 62,8 34,1
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94 |156|79,6| 8| 4,1| 4| 2,0] 27|13,8] 1] 0,5 79,6 19,9
95 | 38(19,4| 18| 9,2| 16| 8,2|123|62,8| 1| 0,5 62,8 36,7
96 |136|69,4| 15| 7,7| 20|10,2| 25|12,8| 0| 0,0 69,4 30,6
97 4] 2,0 6] 3,11107|54,6] 78|39,8| 1| 0,5 54,6 44,9
98 | 54(27,6] 21|10,7| 98]50,0] 22|11,2| 1] 0,5 50,0 49,5
99 |180(91,8] 5| 2,6/ 3| L,5| 8| 41/0] 0,0 91,8 8,2
100 | 31]15,8] 38]19,4|121|61,7] 6| 3,1/ 0| 0,0 61,7 38,3
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Ek:5.3. Tiimce Dinleme-Anlama Testi Cevap Frekans Dagilimlan

Tiimce Dinleme Anlama Testi Cevap Frekans Dagilhim
(Ogrenci Sayisi1 ve Yiizde Olarak)
Soru

No

Bos |DOGRU | YANLIS
(%) (%)
N (%) N (%) N (%) | N | (%)

1 162 90,0 14 7,8 3 1,7 1| 0,6 90,0 9,4
2 131 72,8 9 5,0 39| 21,7 1| 0,6 72,8 26,6
3 2 1,1 173 96,1 3 1,7 2| 1,1 96,1 2,8
4 124 68,9 29| 16,1 251 13,9 2| 1,1 68,9 30,0
5 10 5,6 156| 86,7 12 6,7 2| 1,1 86,7 12,2
6 42 23,3 2 1,1 135 75,0 1| 0,6 75,0 24,4
7 2 1,1 174| 96,7 2 1,1 2| 1,1 96,7 2,2
8 1 0,6 4 2,21 174 96,7 1| 0,6 96,7 2,7
9 167 92,8 9 5,0 3 1,7 1| 0,6 92,8 6,6
10 158 87,8 14 7,8 7 3,9 1| 0,6 87,8 11,6
11 2 1,1 3 1,7 174 96,7 1| 0,6 96,7 2,7
12 7 3,9 169| 93,9 3 1,7 1| 0,6 93,9 5,5
13 161 89,4 16 8,9 1 0,6 2| 1,1 89,4 9,5
14 39 21,7 3 1,7 135 75,0 3| 1,7 75,0 23,3
15 2 1,1 152 84,4 26| 144 0| 0,0 84,4 15,6
16 12 6,7 3 1,7 165 91,7 0| 0,0 91,7 8,3
17 12 6,7 152 84,4 16 8,9 0| 0,0 84,4 15,6
18 114 63,3 16 8,9 50| 27,8 0| 0,0 63,3 36,7
19 12 6,7 77| 42,8 90| 50,0 1| 0,6 50,0 49,4
20 101 56,1 77| 42,8 2 1,1 0| 0,0 56,1 43,9
21 67 37,2 6 33| 107| 59,4 0| 0,0 59,4 40,6
22 3 1,7 3 1,7 174 96,7 0| 0,0 96,7 3,3
23 29 16,1 90| 50,0 61| 33,9 0| 0,0 50,0 50,0
24 158 87,8 2 1,1 20 11,1 0| 0,0 87,8 12,2
25 39 21,7 138| 76,7 3 1,7 0| 0,0 76,7 23,3
26 6 3,3 12 6,7 162| 90,0 0| 0,0 90,0 10,0
27 81 45,0 97| 53,9 1 0,6 1| 0,6 53,9 45,5
28 158 87,8 17 9,4 5 2,8 0| 0,0 87,8 12,2
29 50 27,8 126 70,0 3 1,7 1| 0,6 70,0 29,4
30 140 77,8 3 1,7 371 20,6 0| 0,0 77,8 22,2
31 5 2,8 431 239 132 73,3 0| 0,0 73,3 26,7
32 14 7,8 164| 91,1 2 1,1 0| 0,0 91,1 8,9
33 168 93,3 3 1,7 9 5,0 0| 0,0 93,3 6,7
34 26 14,4 7 39| 146| 81,1 1| 0,6 81,1 18,3
35 156 86,7 3 1,7 21 11,7 0| 0,0 86,7 13,3
36 22 12,2 6 33| 152| 84,4 0| 0,0 84,7 15,3
37 1 0,6 2 1,1| 176 97,8 1| 0,6 97,8 1,6
38 159 88,3 18| 10,0 3 1,7 0| 0,0 88,3 11,7
39 17 9,4 156| 86,7 7 3,9 0| 0,0 86,7 13,3
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40 43 23,9 131 72,8 6 3,3 0] 0,0 72,8 27,2
41 28 15,6 54| 30,0 98| 544 0] 0,0 54,4 45,6
42 13 7,2 148| 82,2 19| 10,6 0] 0,0 82,2 17,8
43 7 3,9 27| 15,0] 146| 8&I1,1 0] 0,0 81,1 18,9
44 97 53,9 77| 428 5 2,8 1] 0,6 53,9 45,5
45 6 3,3 14 7,8] 160| 88,9 0] 0,0 88,9 11,1
46 160 88,9 7 3,9 12 6,7 1] 0,6 88,9 10,5
47 35 19,4 132 73,3 13 7,2 0] 0,0 73,3 26,7
48 90 50,0 66| 36,7 23| 12,8 1] 0,6 50,0 49,4
49 50 27,8 38] 21,1 91| 50,6 1] 0,6 50,6 48,8
50 26 14,4] 148] 82,2 5 2,8 1] 0,6 82,2 17,2
51 125 69,4 26| 144 28| 15,6 1] 0,6 69,4 30,0
52 19 10,6 148| 82,2 13 7,2 0] 0,0 82,2 17,8
53 28 15,6 54| 30,0 98| 544 0] 0,0 54,4 45,6
54 66 36,7 111} 61,7 2 1,1 1] 0,6 61,7 37,7
55 41 22,8 139 77,2 0 0,0 0] 0,0 77,2 22,8
56 111 61,7 39 21,7 30 16,7 0] 0,0 61,7 38,3
57 3 1,7 16 89| 161 894 0] 0,0 89,4 10,6
58 15 8,3 144 | 80,0 21 11,7 0] 0,0 80,0 20,0
59 9 5,0 32| 17,8] 139| 77,2 0] 0,0 77,2 22,8
60 127 70,6 9 5,0 44| 244 0] 0,0 70,6 29,4
61 23 12,8 65| 36,1 90| 50,0 2| 1,1 50,0 48,9
62 5 2,8 171 95,0 3 1,7 1] 0,6 95,0 4,4
63 1 0,6 96| 533 82| 45,6 1] 0,6 53,3 46,1
64 90 50,0 39| 21,7 51 283 0] 0,0 50,0 50,0
65 36 20,0 93| 51,7 51 283 0] 0,0 51,7 48,3
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Ek:6. Okuma-Anlamasi Giicli Ve Zayif Denekler Tarafindan Uretilen
Anlatilarda Anlati Ogelerinin Anlati Diizeyine Goére Kullamm Sikhgi ile

Deneklerin Anlat1 Diizeyine Gore Siklik Dagilimm

Ek: 6.1. Kapalh U¢lu Uyaran Kullamlarak Okuma-Anlamasi Giiclii ve Zayif
Denekler Tarafindan Uretilen Anlatilarda Anlati Ogelerinin Anlati Diizeyine

Gore Kullanim Sikhgi ile Deneklerin Anlat1 Diizeyine Gore Sikhik Dagilim

Metin Ad1 Ciftlik
Denek Grubu Okumé i;zili:amam Okum; 2i;lllflamasl
Denek Sayisi 30 30
Deneklerin Anlati Diizeyine Gore
Sikhik Dagilimi 0 24 6 2 3 0

- Zayif | Orta iyi Zayif | Orta iyi
Anlati Dizeyi (0-6) | (7-12) | (13-18) | (0-6) | (7-12) | (13-18)
& 0 0 24 4 24 2 0
E .
= | Ozet
© 1] 0 0 2 3 1 0
£
=
=
= 2 0 0 0 0 0 0
e
5
> 0 0 0 0 5 0 0
2 Kisi
= isi
g ’ 1] 0 24 5 22 3 0
:3
a
= 2 0 0 1 0 0 0
=
< | Yonelim
g 0 0 4 0 18 1 0
=
% Zaman
= 1 0 9 1 6 2 0
Q
k=
= 2 0 11 5 3 0 0
<

Uzam
0 0 5 0 5 2 0
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18 21 0
1 1 0
Durum ve
Olaylara iliskin 0 2 0
Bilgi
24 25 0
0 19 0
Harekete Gegirici
An 20 8 0
Karmagsik 4 0 0
Olaylar Dizisi
0 25 0
Girisme
20 2 0
4 0 0
0 12 0
6ziim
¢ 20 15 0
4 0 0
Bitis ! 12 0
17 15 0
ice Yerlesik 16 24 0
Degerlendirme
8 3 0
Dis 24 27 0
Degerlendirme
Degerlendirme 0 0 0
Eylem aktarim
1
Yoluyla 3 8 0
Degerlendirme
21 9 0
Olaylarin
Geciktirilmesi 24 27 0
Yoluyla
Degerlendirme 0 0 0
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Metin Ad1 Sirk
Denek Grubu Okuma‘{&n}amam Okuma Anlamasi
Giiclii Zayf
Denek Sayisi 30 30
Deneklerin Anlati Diizeyine Gore
Sikhik Dagilimi 0 2 8 26 4 0
- Zayif | Orta iyi Zayif | Orta iyi
Anlat Diizeyi (0-6) | (7-12) | (13-18) | (0-6) | (7-12) | (13-18)
0 19 6 24 3 0
Ozet
0 3 2 2 1 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 2 0 0
Eb Kisi
= 0 18 6 24 4 0
)
£
5 0 4 2 0 0 0
=
=
':f, 0 8 0 9 1 0
£
Q
o Zaman
2 0 8 2 14 1 0
%
N Yonelim
a 0 6 6 3 2 0
g
g 0 6 0 25 3 0
£
A= Uzam
8 0 10 1 0 1 0
D
30
Q
= 0 6 7 1 0 0
=
=
<
Durum ve Olaylara 0 0 0 7 0 0
iliskin Bilgi
0 22 8 19 4 0
0 0 0 21 1 0
Karmagsik Harekete Gegirici
Olaylar Dizisi | An 0 14 1 5 3 0
0 8 7 0 0 0
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0 21 0
Girisme
19 5 0
3 0 0
0 10 0
6ziim
¢ 17 16 0
5 0 0
Bitis 11 12 0
11 14 0
ice Yerlesik 7 18 0
Degerlendirme
15 8 0
Dis Degerlendirme 22 26 0
Degerlendirme 0 0 0
Eylem aktarimm
1 12
Yoluyla 0
Degerlendirme
21 14 0
Olaylarin
Geciktirilmesi 22 26 0
Yoluyla
Degerlendirme 0 0 0

388




Metin Ad1

Tatil

Okuma Anlamasi

Okuma Anlamasi

Denek Grubu Giiclii Zayif
Denek Sayisi 30 30
Deneklerin Anlati Diizeyine Gore
Sikhik Dagilimi 0 2 8 24 6 0
- Zayif | Orta iyi Zayif | Orta iyi
Anlat Diizeyi 0-6) | (7-12) | (13-18) | (0-6) | (7-12) | (13-18)
0 22 6 22 6 0
Ozet
0 0 2 2 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0
Kist 0 21 6 23 6 0
5
=
< 0 1 2 0 0 0
£
£
<
= 0 2 0 12 0 0
.’:4
2 Zaman
’5 0 2 0 10 2 0
-}
£ | Yonelim
g 0 18 8 2 4 0
=5
a
= 0 4 0 15 3 0
=
: Uzam
- 0 6 0 5 2 0
Ea
30 0 12 8 4 1 0
Q
k=
2 Durum ve Olaylara 0 0 0 6 0 0
iliskin Bilgi
0 22 8 18 6 0
0 0 0 16 4 0
Harekete Gegirici An
Karmagsik 0 19 1 8 2 0
Olaylar Dizisi
0 3 7 0 0 0
Girisme
0 0 0 18 2 0
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20 6 0
2 0 0
0 6 0
0ziim
¢ 16 18 0
6 0 0
Bitis 6 12 0
16 12 0
ice Yerlesik 8 17 0
Degerlendirme
14 7 0
Dis Degerlendirme 22 24 0
Degerlendirme 0 0 0
Eylem aktarim
4 1
Yoluyla 8 0
Degerlendirme
18 6 0
Olaylarin
Geciktirilmesi 22 24 0
Yoluyla
Degerlendirme 0 0 0
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Ek: 6.2. Acik Uc¢lu Uyaran Kullanilarak Okuma-Anlamas1 Giiglii ve Zayif
Denekler Tarafindan Uretilen Anlatilarda Anlati Ogelerinin Anlati Diizeyine

Gore Kullanim Sikhgi ile Deneklerin Anlat1 Diizeyine Gore Sikhik Dagilim

Metin Ad1 Korsanlar Hazinelerini Nasil Kaybetti?
Denek Grubu Okuma‘{&n}amam Okuma Anlamasi
Giiclii Zayf
Denek Sayisi 30 30
Deneklerin Anlati Diizeyine Gore
Sikhik Dagilimi 0 21 9 24 6 0
- Zayif | Orta iyi Zayif | Orta iyi
Anlat Diizeyi (0-6) | (7-12) | (13-18) | (0-6) | (7-12) | (13-18)
0 0 18 3 21 5 0
Ozet
1 0 3 6 3 1 0
2 0 0 0 0 0 0
5
= 0 0 2 0 13 0 0
)
£ Kisi
= 1 0 18 6 11 6 0
=
=
~ 2| o | 3 0o | o 0
S
o
& 0 0 14 1 21 1 0
%
S Zaman
a 1 0 5 5 3 5 0
= | Yonelim
< 2 0 2 3 0 0 0
£
k=
8 0 0 9 1 17 4 0
D
30
Q Uzam
= 1 0 11 2 7 0 0
=
=
<
2 0 1 6 0 2 0
Durum ve Olaylara |0 0 2 0 14 0 0
iliskin Bilgi
1 0 19 8 10 6 0
Karmagsik c .
Olaylar Dizisi Harekete Gegirici An 0 0 0 0 3 . 0
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18 21 0
3 0 0
0 10 0
Girisme
13 12 0
8 2 0
0 5 0
6ziim
¢ 7 16 0
14 3 0
Bitis 2 16 0
19 7 0
ice Yerlesik 1 22 0
Degerlendirme
20 2 0
Dis Degerlendirme 21 24 0
Degerlendirme 0 0 0
Eylem aktarim
1 2
Yoluyla 3 0
Degerlendirme
20 1 0
Olaylarin
Geciktirilmesi 19 22 0
Yoluyla
Degerlendirme ) ) 0
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Metin Ad1

Ayse’nin Dogum Giinii Siiprizi

Okuma Anlamasi

Denek Grubu Okuma Anlamasi Giiclii 7
ayif
Denek Sayisi 30 30
Deneklerin Anlati Diizeyine Gore
Sikhik Dagilimi 0 23 7 24 6 0
- Zayif | Orta iyi Zayif | Orta iyi
Anlat Diizeyi 0-6) | (7-12) | (13-18) | (0-6) | (7-12) | (13-18)
0 23 6 23 4 0
Ozet
0 0 1 1 2 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 3 0 0
Kist 0 22 2 21 5 0
5
=
z 0 1 5 0 1 0
£
£
<
= 0 6 0 12 0 0
.’:4
2 Zaman
’5 0 4 0 1 3 0
-}
£ | Yonelim
3 0 13 7 11 3 0
=5
a
=2 0 22 2 24 4 0
=
: Uzam
= 0 0 1 0 0 0
£
30 0 1 4 0 2 0
Q
k=
2 Durum ve Olaylara 0 0 0 3 0 0
iliskin Bilgi
0 23 7 21 6 0
0 0 0 17 3 0
Harekete Gegirici
Karmasik An 0 18 0 7 3 0
Olaylar Dizisi
0 5 7 0 0 0
Girisme
0 0 0 23 4 0
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15 1 0
8 0 0
0 3 0
0ziim
¢ 8 15 0
15 6 0
Bitis > 13 0
18 11 0
ice Yerlesik 11 22 0
Degerlendirme
12 2 0
Dis Degerlendirme 23 24 0
Degerlendirme 0 0 0
Eylem aktarim
1
Yoluyla 8 8 0
Degerlendirme
15 6 0
Olaylarin
Geciktirilmesi 23 24 0
Yoluyla
Degerlendirme 0 0 0
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Metin Ad1 Ucmayi Ogrenen Cocuk
Denek Grubu Okuma‘{&n}amam Okuma Anlamasi
Giiclii Zayf
Denek Sayisi 30 30
Del}eklerln Anlati Diizeyine Gore Sikhk 0 2 4 24 6 0
Dagilhim
- Zayif | Orta iyi Zayif | Orta iyi
Anlati Dizeyi 0-6) | (7-12) | (13-18) | (0-6) | (7-12) | (13-18)
0 22 1 20 2 0
Ozet
0 4 3 4 4 0
0 0 0 0 0 0
0 2 0 10 1 0
Kist 0 21 1 13 5 0
5
=
z 0 3 3 1 0 0
£
£
<
= 0 17 0 22 3 0
.’:4
_g Zaman
3 0 9 1 2 3 0
-}
£ | Yonelim
2 0 0 3 0 0 0
=5
[
= 0 13 0 24 5 0
=
: Uzam
= 0 12 1 0 0 0
g
30 0 1 3 0 1 0
Q
=
2 Durum ve Olaylara 0 0 0 12 2 0
iliskin Bilgi
0 26 4 12 4 0
0 0 0 6 2 0
Harekete Gegirici An
Karmagsik 0 19 0 17 4 0
Olaylar Dizisi
0 7 4 1 0 0
Girisme
0 0 0 8 0 0

395




17 12 0
9 4 0
0 7 0
6ziim
¢ 11 14 0
15 3 0
Bitis I 10 0
25 14 0
ice Yerlesik 11 13 0
Degerlendirme
15 11 0
Dis Degerlendirme 26 24 0
Degerlendirme 0 0 0
Eylem aktarimm
1
Yoluyla 7 7 0
Degerlendirme
19 7 0
Olaylarin
Geciktirilmesi 21 19 0
Yoluyla
Degerlendirme 5 5 0
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