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ONSOz

Futbolun énemli bir sektor haline gelmesiyle birlikte her alanda futbolla
ilgili galismalar ve arastirmalar 6nem kazanmistir. Bu ¢alismalarin amaci sosyolojik,
psikolojik, fiziksel, ekonomi ve benzeri alanlar futbolda basariy1 arttirmak veya
futbolu gelistirmek amaglanmistir. Bizim yaptigimiz arastirma da futbolcularin kisilik
Ozellikleri ve igce-disa donuk davraniglarini belirlemekle ilgilidir. Psikolojik 6zellikler
futbolcularin basari veya basarisizliklarinda ¢ok édnemli rol oynamaktadir. Sporla ilgili
birgok bransta benzer arastirmalar yapilmig ancak Kkisilik Ozellikleri ile ilgili
genellemeler yapilamamistir. Buda sporcularin Kigilik 6zelliklerinin ¢ok farklihk
gosterdiginin bir gostergesidir. Ancak kigilik ozellikleri insanlarin yaptiklari her iste
onemli bir etkiye sahiptirler. Yaptigimiz arastirmada elit futbol oynayan oyuncularin
kisilik 6zellikleri ile iligkisi ve etkisi bu 6zelliklerin ice-disa donuk davraniglara etkisinin
ne olgude oldugu amacglanmistir.

Sporcularla ilgili yapilan Ige-disa donik davranislarla ilgili yapilan
arastirmalarda sporcularin disa donik oldugu kanisi hakimdir. Futbolcularda bu
Ozelliklerin ne duzeyde oldugunun belirlenmesinde arastirmamizi katki saglamasini

umuyor, spor bilimine faydali olmasini diliyoruz.



1. GiRIS

Spor evrensel kultiran bir pargasi olarak, dinyada dini, irki,
dili, farkli insanlari kaynastiran énemli bir vasitadir. Dunya barisina katki
saglayan onemli bir etkinlik olan spor, fiziksel faydalarinin yani sira
insanlarin ruhsal sagligini da olumlu bi¢cimde etkileyen ve dolayisiyla
sosyal ve moral kazanglar saglamak amaci ile yapilan hareketler butiinu
olarak da tanimlanabilir. Sportif 6gelerin tUmunde, dinlenmek ve eglenmek

boyutuyla beraber, sosyal bir kaynasma boyutu da s6z konusudur.

Bilinen tum oyun sporlari, ‘insanin hareket ozellikleri® Gzerine
olusturulmus yapilanmalar ¢ergevesinde, 6zgun kurallari ile eylem kurgusu

olan oyunsal bir anlayis ile oynayarak gerceklestiriimektedir'.

Spor 06zellikle de futbol buglnin toplumlarinda etkisini
sadece ekonomik ve sosyal alanda degil, i¢ ve dig politika, turizm,
sosyoloji, psikoloji, tip, kultir ve sanat gibi birgok alanda hissettiren bir

faaliyettir’.

Futbol dinyanin ve ayni zamanda Turkiye’nin de en populer
spor branslarindan birisidir. ilgi cekiciligi ve gesitli toplumlarda zevkle
uygulanabilirliginden dolay! genis kitlelere mal olmusg, milyonlarca insanin
ilgi odag! haline gelmistir’. Bugiin diinyada binlerce insanin seyretmesine
olanak saglayan dev stadyumlar kurulmustur. Bu nedenlerle, futbol politik

bazi amaglarla kitleler (izerinde etkili olabilmek icin de kullanabilmektir®.

Futbolun bu sekilde gelismesi, ister istemez bir¢ok bilim
dalinin ilgi alanina girmesine sebep olmustur. Bunlarin en dnemlilerinden

bir tanesi de psikolojidir’.

Genis kitlelerin en Ust dlzeyde bir sekilde ilgisinin yoneldigi,
ekonomik boyutlarinin Ulke, takim ve futbolcu boyutunda ¢ok onemli

noktalara geldigi futbolda butin bunlardan olumlu-olumsuz etkilenmesi



kaginilmaz olan futbolcularin psikolojik durumlarinin takim basarilari
uzerinde anlamli etkileri s6z konudur. Bu baglamda, futbolcunun basin-
yayin, aile, taraftar, takim arkadaslari, takim yoneticileri ve cevreyle
iliskilerinde futbolun bu popdllaritesinin etkisi psikolojinin  dogrudan
inceleme alaninin  konusu haline gelmistir. Futbolcunun, bu iligkiler
cercevesinde guncel etkilenme ve degiskenligin yani sira, kiguk yaslardan
itibaren basglanilan bir spor olmasi nedeniyle zaman igerisinde Kkisilik
gelisimlerinde de anlamli olumlu-olumsuz sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
Sporcunun kendisine toplum tarafindan atfedilen degerin yani sira,
ekonomik anlamdaki kazanimlari da, egitim durumu, spor yasi, medeni
durum, futboldaki kariyeri vb. faktorlerin bir fonksiyonu olarak Kkisilik

durumundaki geligsmeleri anlamli bigimde etkileyebilmektedir.

Spor psikolojisinin iki temel goérevi vardir. Performansi

yiikseltme, performansi engelleyen psikolojik faktérleri belirlemektir®.

Kisilik psikolojisi alaninda galisan psikologlar, bazi agilardan
insanlarin birbirine benzer oldugunu kabul etmekle birlikte, 6zellikle kisisel
farkliliklar Gizerinde dururlar ve arastirmalarini bu yénde yaparlar. Ornegin,
“Nicin bazi insanlar basarili olurken, bazilari basarisiz olurlar? Nigin
nesneler olaylar, durumlar insanlarin bazilarinca baska, bazilarinca daha
bagka algilanir? Yetenekler nicin Kigiler arasinda farkliliklar gdsterir?

Neden bazilari zihnen rahatsiz veya hasta kisiler haline gelirler?®

Sporcunun kisilik ve davranigla ilgili karakteri iki boyutta ele
alinabilir. Birincisi, futbolcunun psikolojik kisilik unsurlarindan sosyal uyum,
kisisel uyum ve genel uyum gibi 6zellikleri, ikincisi ise ice—disa donuklik
davraniglarnidir. Bu konu, birgok arastirmacinin ilgisini gekmis olup, sporun
cesitli branglarinda uluslarasi bazi ¢alismalar yapilmistir. Johnson ve
Norem (1977), James ve Johnson (1983), Koru¢ ve Bayar (1992), Tiryaki
(1991), Morgon (1980) ve Reardon (1991) bu calismalardan &nemli
bazilaridir. Dogan (2005) ve tiryaki (2000) de ileri surtldigu tzere yapilan



bu calismalarda genel olarak spor yapanlarin yapmayanlara gore
toplumsal iliski kurmaya daha hazir, yeni bir duruma uyum saglamalarinin
daha iyi, duygusal ybnden daha dengeli olduklari belirlenmistir. Bu
sonuglar, genellestirilebilecedi gibi, Ulkeden Ulkeye bazi farkhliklar

gOsterebilir.

Korug¢ ve Bayar (1992) atletizm, voleybol ve hentbol, Tiryaki
(1991) bireysel ve takim sporu yapanlar agisindan igce-disa donuklik ve
kisisel 6zellikler arastirmalarini yapmistir. Futbolda ise bilinen bir ¢calisma
Baser (1998) tarafindan sadece ige-disa donuklik bakimindan bir calisma

gerceklestirilmistir.

Son yillarda, Turkiye’de futbol ekonomisindeki ve futbol
ilgisindeki Ustel buyumenin futbolculara getirdigi farkh psikolojik ylklemeler
ve bu alandaki caligmalarin eksikligi bu tez calismasinin motivasyonu
olmustur. Bu nedenle, bu arastirmada 98 elit erkek futbolcu 6rneklemi
uzerinde futbolcularin sosyal uyum, kigisel uyum ve genel uyum gibi kigilik
Ozellikleri ile ice-disa donuk davranislari incelenmistir. Bu 6zelliklerin ve
davranis farkhliklarinin medeni durum, yas, egitim durumu, millilik durumu,
millilik sayisi ve profesyonel oynama suresi, profesyonel olup olmama ve
kullandigi ayak demografik faktdrler bakimindan anlamh farkhlik gdsterip

goOstermedigi de incelenmisgtir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Futbol ve Tanimi

Futbol, on birer kigilik iki takim arasinda oynanan, oyun
alaninda yer alan oyuncularin hicum ve savunma davranislariyla gol atip,
gol yememe esasina dayanan ve sonucu kalelere atilan gollerin belirledigi,
kaleci digindaki oyuncularin elleri ve kollari hari¢ vicutlarinin her yerini

kullanarak oynadiklari, cesitli oyun diizenlerini iceren sistemli bir oyundur’

2.1.1. Futbolun Tarihi Geligimi

Futbol oyununun ilk olarak nerede ve hangi tarihte oynandigi
kesin olarak bilinmemektedir. Eski Yunanlilarin EPISKIROS, Romalilarin
HARPASTUM, Tirklerin TEPUK adini verdikleri tarihi eserlerden Asya da;
Cin, Japonya, Hindistan, Afrika’da Misir, Amerika da, Meksika, Avrupa da,
Yunanistan, italya, Fransa ve ingiltere degisik kaynaklara gére futbolun ilk
oynandi§i ilkelerdir’. Orta Amerika kavimlerinin Kolomb 6ncesi déneme
ait top oyunlariyla, bugun bilinen futbol arasinda ¢ok az sayida benzerlik
olmasina karsin, eski Cinlilerin “ts’u ki” adli oyunu ¢agdas futbola sasirtici

derecede benzemektedir®.

Gergekten de futbolu Cinliler icat etmistir. Belki de futbolu
efsanelerinde iddia edildigi gibi, milattan 6nce Uguncu bin yilda ama her
hallikarda bu oyunun Cin kokenli oldugundan bir haber Avrupalilarin

yiksek ortacagda kesfetmelerinden (¢ bin yil énce icat etmislerdir’.

Orta g¢agda koyluler batakliklari kurutup, koyluler top diye

futbolu kirlarda ve caddelerde edlenmek igin oynamislardir'®.



Cinli yazar Hoan'in LATARTARIA adl eserinde orta Asya
Tarklerinin bu gundn futboluna benzer bir oyunu tapinak avlularinda kizli

erkekli oynadiklarindan bahsedilmektedir''.

Futbol bu giinki haline en yakin seklini 17. yy da ingiltere’de

almistir'?,

Dinyada ilk modern futbol kulibl (Sheffield) 1855

10121314 ve jlk futbol federasyonu 1863 yilinda yine Ingiltere’de

10,15,16

yilinda

kurulmustur

1848 yilinda mevcut futbol kurallari CAMBRIDGE kurallari
adi altinda birlestirilmis ve bu bitinlik bitiin  ingiltere’de  futbol

standardinin olusmasina yardim etmistir®.

2.1.2. Futbolun Turkiye’deki Geligimi

Modern futbolun Turk toplumuna girmesine 19.yy sonlarina
rastlanir.® Tim diinyada oldugu gibi modern futbol Tiirkiye ye, 1850’lerde
Osmanli imparatorluguna gelip yerlesen denizci, diplomat ve tiiccar

ingilizler tarafindan getirilmistir'"'®,

Tirkiye’de futbol ilk olarak izmirin Bornova cayirlarinda
ingiliz aileler ve Rumlar tarafindan oynanmistir. Daha sonra ingilizler bu
oyunu 1894'de Istanbul’'un Kadikdy yakasinda oynamaya baslamislardir.
Turkiye’de ilk zamanlar bazi dini kisitlamalar sonucu yalnizca gayri

Miislimler ve yabanci vatandaslar arasinda oynanmistir'.

Tarihi kayitlara gore ilk futbol maginin 1875 yilinda oynandigi
anlasilmaktadir.'” 1895-1908 Osmanli imparatorlugu sinirlari icerisinde
istanbul, izmir ve Selanik’de ingilizler ve diger Hristiyan gruplarin kurdugu

takimlarin faaliyetleri géze carpmaktadir®.



ilk futbol kullibli 1902 yilinda iki ingiliz tarafindan “Kadikéy
Futbol Kulubu” adiyla kurulmustur. Daha sonraki zamanlarda yabanci
vatandaglar tarafindan kurulan 3 takim sonucunda takim sayisi 4’e
yiikselmis ve 1904 yilinda bir ingiliz olan James Lafontaine tarafindan
“Istanbul Futbol Ligi” olarak kurulmustur. Bu ligin ilk sampiyonu ise

imogene takimi olmustur'®.

ik futbol faaliyetlerinin gorildiigl izmirde ise ilk futbol kuliibii
Rumlar tarafindan Panionios adi altinda kuruldu. izmirin ilk Tirk futbol
kulubu ise 1912 yilinda Kargiyaka'dir. Kargiyaka'yi sirasiyla 1914 de Altay,
1923 de Altinordu ve 1925'de Goztepe izlemistir'’.

Futbol faaliyetlerinin Ulkede giderek artmasi sonucu
kamuoyu ve Abdulhamit tarafindan da hos kargilanmaya baslanmasi Turk
kuliplerinin ~ kurulmasina yol agmistir.  Galatasaray  Sultanisi
ogrencilerinden Ali Sami Yen ve arkadaslarn tarafindan ilk Tark futbol
kulibl olan Galatasaray kurulmus ve ardindan 1907 yilinda Fenerbahce,
1908’de Beykoz ve Vefa kulupleri izlemigtir. Besiktag Jimnastik Kulibu ise
1910 yilinda futbolu da etkinliklerine katarak Turk futboluna katkida

bulunmustur'®.

40,48

1923 de ilk spor teskilati Tiirkiye idman Cemiyetleri ittifak
buna bagli olarak da Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Yusuf Ziya Onis

baskanhginda kurulmustur*"-.

21 Mayis 1923'te Tiirk futbol federasyonunun FiFA’'ya kabul
edilmesiyle ilk milli ma¢ 26 ekim 1923’'te Taksim Stadinda Romanya’ya

kars! yapiimis ve 2-2 beraberlikle sonuglanmistir’'-*.

1959 yilinda baslayan Turkiye 1. Ligi ¢odu kez isim
degistirmis ve sonunda super lig adini almigtir. 1962 yilinda Turkiye Futbol

Federasyonu 6zerk ve demokratik bir yapiya kavusmustur®.



1992’den sonra yapilan duzenleme ile spor kuluplerinin
sirketlesmesi gundeme gelmis, bunun sonucu olarak ta genelde spor,

dzelde de futbol bir sirketin faaliyet alanini olusturmustur®**.

2.2. Kisilik

Kisilik, “bireyin kendisine 06zgu olan, tek tek vasiflari
toplayan, ruhsal bir batlnldktlr.” Bu bUtinin igine, bireyin vicut yapisi,
genel fizik gérinimu, zekasi, yetenekleri ve genel kuiltart girer. Butin bu
Ogelerle birlikte ve bir butln olarak, bireyin yasadigi ortamda ve o ortamin

sahip oldugu kendi dzelliklerine bagli olarak bir izlenim birakir.

Psikolojide kisilik, kapsami genis olan bir kavramdir. Kigilik;
bir insanin butun ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin,
dig goérinlsunun ve c¢evresine uyum bigiminin &zelliklerini igeren bir
terimdir. Bununla beraber, dikkate deger bir husus kisiligin kendine 6zgu
ve ahenkli bir bitiin olmasidir. Oyle ki, bir insana iligkin her nitelik, o insani

anlamada bize bir ipucu verir’.

Kisilik, bireyin gevresiyle surekli etkilesim ve uyum c¢abasi
sonucu olusur. insani baskalarindan ayiran ézelliklerin timi ve gevresine
uyum saglamak icin gelistirdigi davranis Dbigimleri onun kisiligini
olusturmaktadir. Var olan ozellikleriyle kendi kisiligini taniyan birey, kendi
dinyasini daha gercekgi bir gézle anlayabilir ve gevresiyle daha saglikl ve

dengeli bir uyum icinde olabilir™®.

Psikologlar  kisilikten  baglaminda, Ozellikle bireysel
farkhliklarla, bir kisiyi digerinden ayiran 6zelliklerle ilgilenirler. Psikologlar
kisiligin tam bir tanimi Uzerinde uzlasmaya varamamiglardir. Ancak,
kisiligi, bir kisinin ¢evreye intibakini belirleyen, karakteristik davranis

orintileri ve diisinme bigimleri olarak tanimlamak miimkindir®.



2.2.1. Kisiligin Olugsumu ve Geligimi

Psikolojik olarak birey, yasamina ayrimlagsmamis olarak
baglar. Yasam surduruldikge Kisiligin her bir boyutu digerinden
farkhlasmaya baslar. Ayrica her bir boyutta kendi iginde ayrimlasmaya
ugrar. Bireylesme denilen bu gelisim sireci sonucu her insanin kendine

6zgii karmasik psikolojik yapisi ortaya gikar®’.

Freud’a gbre yeni dodan bir bebek degisik asamalardan
gecerek kigiligini geligtirir. Bu asamalara psikoseksuel asamalar adi

verilir’!.

Psikoseksuel asamalar, bedenin belli bir organinin adiyla
tanimlanir. Dogumdan iki yasina kadar ¢ocuk oral ( agiz ) asamasindadir.
Bu donemde emme ve yeme c¢ocugun en zevk aldigi en baskin

davranislardir’’.

Cocugun iki ile doért yas arasinda, emmekten daha fazla
digskilamadan, anal uyariimadan zevk almaya baslar. Bu nedenle bu
devreye anal asamasi adi verilir. Dort yasi civarindayken cgocuk fallik
(phallic) asamaya girer. Bu devrede ¢ocuk cinsel organina dokunmaktan

zevk almaya baslar’".

Fallik devreden sonra ortuk (latency) asama gelir ve bu
devre 5 ile 12-13 yaslarina kadar surer. Bu devrede c¢ocugun cinsel
durtisu gizildir. Cocuk cinsiyetle ilgili konulardan hoslanmaz ve kendini

daha ¢ok oyuna verir''.

Ergenlikle beraber genital asama kendisini gostermeye
baslar. Birey cinsel organi ve duygulari arasinda bir bag olustugunu fark
etmeye baglamistir. Karsit cinsler arasinda romantik iliskiler dogmasina bu

dénemde rastlanir’!.



Yentur (2004), yapmis oldugu arastirmada kisiligin
gelisiminde etkili olan etmenleri, fizik yapi, miza¢, yetenek ve beceriler, ilgi
ve degerler, sosyal tutumlar, karakter, kultir ve 0Ogrenme olarak

siniflandirmistir’.

Kisilik 6zelliklerinin gelismesi, bir gecis donemi olan
ergenlikte ayri bir 6nem kazanmaktadir. Ergenlik ddéneminde Kkisilik
gelisiminin en belirgin goéruntulerinin gencin dusunsel, zihinsel, duygusal,

fizyolojik ve toplumsal davranislarda ortaya cikmaktadir®.

2.2.2. Kisilik Ozellikleri
Eren (1979) kisilik 6zelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir.

1. Kigilik dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin

buatinunden meydana gelmigtir.

2. Kisgilik kazanilan bu egilimlerin dizenlenmesidir. Boylece

egilimlerin olusturdugu bir yapidan so6z edilir.

3. Her insanin kigisel 6zelligini digerinden ayiran bir takim

farkliliklar mevcuttur.

4. Kisilik bireylerin egdilimlerini gevreye uydurur. Yani ayni
birey farkli ¢evresel kosullar altinda farkli tutum ve davraniglarin ortaya

¢clkmasina neden olan bir sosyal uyum kavrami ile karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Kiginin dogustan kazanilmis bir tek karakteri vardir ve

karakter kisgiligin vazgecilmez bir unsurudur.

Bu oOzellikleriyle kisilik, bireyin kendisini taniyarak gevresine
uymasini belirleyen psikofizik bilegkelerin dinamik olarak dizenlenmesi
sistemi veya toplumsal yasam surecinde edinilen aligkanlik ve davraniglar

butinudir®.



Kisilik 6zellikleri insanlari birbirinden ayirici bir nitelik tasir.
Onu olusturan ozellikler birbiriyle uyumlu bir butlinluk icerisinde olmak
zorundadir. Kisilik ozellikleri kisiler arasi iliski kurma bicimlerini etkiler,
gelisme donemleri sirasinda kurulan kigiler arasi iligkiler de Kkigilik

ozelliklerini etkiler’.

2.2.3. Kisilik Kuramlari

Kuramlar herhangi bir konuyu, belli bir dustince sekli ve
dizene gore agiklama c¢abalaridir. Bu nedenle, kuramlar o kurami ileri

siiren arastiricinin goriis ve diisiince sekline gére belirler®.

Her bir kuram kendisini geligtiren kuramcinin Kkisisel
gegmisinin, c¢ocukluk yasantilarinin, dinya gorusunun, kigiler arasi
iligkilerinin bir yansimasidir. Gézlem isi ne olgude nesnel olursa olsun,
g6zlenenlerin yorumu kaginilmaz bir bicimde gbzlemcinin bakis agisindan
etkilendigi ve bu nedenle de 6znel oldugu icin bu gune kadar birbirinden
oldukga farkh birgok kisilik kurami ortaya konmustur. Bu konuda ¢ok
sayida farkl kisilik kurami olmasi kimi kigiler tarafindan kafa karigtirici bir
durum gibi degerlendirilebilse de, bu farkli kuramlar Kisiligi anlama

cabasina bir zenginlik katar™®.

Kisilik kuramlari temel ¢ikis noktalarina goére dort grupta

toplanabilirler:

Bireyin organik yapisina gore
Bireyin psikolojik 6zelliklerine gore

Psiko-analitik goruslere gore

> wbdh -

Kisilik boyutlarinin dinamizmine gore

Bu dort grupta toplanan kigilik kuramlari ¢esitli arastiricilara

gore, yeni boliinmeler gdsterirler’.
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Kisilik yapisini bir dizen igerisinde agiklamaya galisan kisilik
teorileri, sporla iligkileri esas alinarak Ug¢ grupta incelenecektir. ik olarak
insanlarin beden yapilariyla kisilikleri arasinda dogrudan bir iligki oldugunu
savunan “tipoloji teorisinden” bahsedilecektir. ikinci sirada, psikanalize
dayanan derinlik psikolojisinin ortaya koydugu “psikanalitik kigilik teorisi”
anlatilacaktir. Son olarak da, spora 6zgu kisilik arastirmalarinda en ¢ok

basvurulan “6zellik teorisine” yer verilecektir’”.

2.2.3.1. Tipoloji Teorisi

Bu teori esas itibariyla bir insanin dig gorunusuyle beden
yapisinin, kendi Kigiliginin gelisimini énemli dlgude etkiledigini ileri surer.
Tipoloji teorisinde spor acgisindan ilging olan nokta, beden yapisi ve
davranis arasinda bir iligkinin mevcut olmasidir. Hastalarinin beden yapisi
ile ruhsal bozukluklari arasindaki iligkiyi arastiran psikiyatrist Kretscmer in
calismalari sayesinde bu teori iyice populer hale gelmistir. Kretschmer

beden yapilarini astenik, piknik ve atletik diye 3’e ayirmistir’’.

1. Astenik tip: dar ve uzun bir iskelet yapisina sahiptirler.
Psikolojik agidan ice donukturler. Kendilerine karsi asiri bir duyarlilik
gOsterirken, kendilerinin diginda cereyan eden olaylara kargi duyarsiz

olurlar’’.

2. Piknik tipler: orta boylu, tiknaz bir beden yapisina
sahiptirler. Eller ve ayaklar ktuguk, vucut az killi ve yaglidir. Bu tip insanlar

disa donuk, hareketli ve neseli tiplerdir.

3. Atletik tipler: iri yapili, kemikli, genis omuzlu, gelismis bir

kas yapisina sahip tiplerdir®.

Kretschmer in goruslerinden etkilenen Sheldon, daha sonra,
beden vyapisiyla organik hastaliklar arasindaki iligkiyi arastirmis ve
bedenin fiziksel yapisinin, davraniglari etkileyen temel faktor oldugunu ileri

surmustir. Sheldon da 3 tir beden yapisindan bahsetmistir. Endomorfi,
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mesomorfi, ektomorfi. Her tipin kendine has bir takim kisilik ve davranig

ozellikleri bulunmaktadir’’.

2.2.3.2. Psikanalitik Kisilik Teorisi

Bu kuramin yaraticisi Sigmund Freud, yirminci yuzyilin en
blayuk entelektlel simalarindan biridir. Psikanalitik kisilik degerlendirmesi,
bilimsel kuram olarak eksikleri ne olursa olsun bu gune kadar olusturulmus
en kapsamli ve etkin kisilik kurami olarak kalmaya devam etmektedir.*®
Freud’'un onculigund yapmis oldugu psikanalitik yaklasimda, kisiligin id,
ego ve super ego olmak Uzere 3 sistemden olustugu ve insan davraniginin

bu 3 sistemin etkilesiminin {riini olarak ortaya ciktigi ifade edilmektedir®.

Psikanalitik kurama gore saghkl kigi id durtllerine doyum
olanagi saglayabilen fakat ¢evresine uyum yapabilen (ego) ve iginde stper
ego’nun sesini dinleyen kisidir. Ego’nun temel iglevi uyumdur. Bu uyumu
yaparken bir yandan cevresel kosullar ve gerceklerle bir yandan da Ust
benliginin istekleriyle bagdasmak, bunlar arasinda bir uzlasma saglamak

zorundadir*®

Super ego bireyin anne ve babasinin 6grettigi toplumsal
ahlak kurallari vasitasiyla topluma uyumunu saglar. Super ego toplumun
ret ettigi davranislari cezalandirip, kabul ettigi davraniglari édullendirerek

zamanla gelisir. Ve bireyi kontrolii, hatta bazen sansiirii altina alir*'.

Psikanalitik yaklasimda en Onemli nokta, insana bakis
acisinin olumsuzlugudur. Normal ya da uyumlu ile degil, uyumsuz ve
normal digi insanlarla ilgilenmektedir. Uyumsuz insan, bilinmeyen kaygi
bunalimlari  olan, bilingalti muhtevasi yodun olan, savunma

mekanizmalarini gok fazla kullanan insandir®.
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2.2.3.3. Ozellik Teorisi

Bir insanin kisiligi, onu baskalarindan ayiran ve esi olmayan
kisilik 6zelliklerinden meydana gelir. Kisilik 6zelligi ise, belli bir davranig
ornegine yonelik ve nispeten surekli olan bir egilimdir. Bu verilerin
IS1Iginda, Ozellik teorilerini de, insanlari Olgulmus olan belli sayidaki bu
kisilik 6zelliklerine gére siniflayan teoriler seklinde tarif miimkiindiir.>” Tim
insanlarin sahip oldugu ortak 6zelliklerin yaninda Kigilere 6zgu bir takim

dzellikler bulundugunu ileri siiren yaklasim bigimidir®.

Ozellik teorisini ortaya atan ve savunan arastirmacilar,
kisilikte bulunan davranis egilimleri olarak tanimladigimiz kigilik 6zellikler
yerine “treyt” kavramini kullanmiglardir. Kisilige ve davranisa bir buatunluk
ve devamlilik kazandiran treytler hakkindaki ilk kapsamli arastirmalardan
birisini de Allport gerceklestirmistir. insanlari karsilastirip onlar arasindaki
ortak ve genel nitelikleri saptayarak arastirmalarina baslayan Allport, daha
sonra, her insanda var olup da, diger insanlarda bulunmayan yalnizca

kisilige 6zgii olan treytleri saptamistir’’.

Allport treytleri siniflandirirken onlari, merkezi ve ikincil
treytler olarak ikiye ayirmistir. Merkezi treytler bir insanin butin
davraniglarini etkiler ve insanlar bulunduklari gevrede bu treytler ile
taninirlar. Daha dar kapsamli olan ikincil treytler belirgin davranis ve
uygun ortamlarda ortaya cikarlar. Genelde insanlar bir veya merkezi

treyt'e ve birden cok ikincil treyt'e sahiptirler.”’

Tipoloji teorisiyle Allport un kigilige yaklagimindan etkilenen
Eysenck, faktor analizi yontemini kullanarak normal ve nevrotik insanlarin
davranigla ilgili gok sayida soruya vermis oldugu cevaplari kargilagtirmig
ve insanlarin 3 Kkisilik boyutuna ayrildigini gozlemigtir. Eysenck bu 3
boyuta sirasiyla ice donukluk, nevrotizm ve psikotizm adlarini koyduktan

sonra, her bir kiginin diger insanlarla karsilastirildiginda, bu boyutlarda
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nerede oldugunu belirlemistir. Ornedin daha az ige doénik, daha az

nevrotik gibi*’.

2.3. Spor ve Kisilik iligkisi

Diuzenli olarak egzersize katilmanin kisiyi fiziksel ve
psikolojik olarak olumlu yonde etkiledigi dusunulmektedir. Kendine
glvenin artmasi, olumlu Kisilik dusuncesi, kendini kabul, anksiyete,

depresyon, ve streste azalma, sporun kisi izerindeki olumlu etkileridir**.

Sporla Kigilik arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde ortaya
konulmak istenirse, cevaplandiriilmasi gereken iki soruyla karsilasilir: “Bir
spor faaliyetinde bulunan insanin kisiliginde bir degisiklik durumu” ve
“belirli kigilik 6zellikleri belli bir spor turunu icra etmek igin bir gereklilik
midir?” Spor ve kigilik arasinda bir etkilesimin mevcudiyetinden siuphe
duymayan arastirmacilar, yukaridaki sorulardan yola c¢ikarak
toplumsallasma ve segicilik  hipotezlerini ortaya koymuslardir.
Toplumsallagsma hipotezine gore spor kisiligi etkiler. Burada spor bagimsiz
degiskendir. Kisilik ise bagimh degigskeni meydana getirir. Segicilik
hipotezinde ise kisiligin, sadece yapilacak spor tlrinin seg¢imini degil,
ayni zamanda spordaki basariyl da etkiledigi ileri surulur. Burada kisilik
bagimsiz degiskeni, spor ve spordaki basarida bagiml degiskeni temsil
eder”. Bunun yaninda sporcularin gelistirdigi kisilik ozelliklerinin en
azindan bir kisminin spora katilimla degisebilecegdi ya da gelistirilebileceqi

disiinilmektedir®.

Sporun korku, ask, 6fke gibi coskularin normal gelismesine
olanak hazirlayan bir glcu vardir. Bireyi bitkin ve yorgun hale dusuren,
bedensel ve ruhsal yagsami engelleyen cosku, spor ve hareket yardimiyla
giderilir, kisi normal duruma gelir. Spor karakteri sekillendirir, isbirligi

yapmay! ogretir, kisisel disiplini gelistirir, mucadeleyi ogretir, cesareti
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arttinir, saldirganlik durtulerini dogal yolla ve sosyal kurallara uygun olarak

bosaltmayi 6gretir*.

2.3.1. Spor Yapanlarin ve Yapmayanlarin Kisilik
Farkhhklari

Bu konuda yapilan arastirmalarda spor yapanlar spor
yapmayanlara gore, daha caliskan, daha sabirli, toplumsal iliski kurmaya
daha hazir, yeni bir duruma uyum saglamalarinin daha iyi, duygusal

3% Ingiltere’de milli takim

yonden daha dengeli olduklari bulunmugtur
dizeyinde 57 tenisgi Uzerine yapilan bir c¢alismada tenisgilerin spor
yapmayanlara gore daha disa donuk oldugu, ancak bunlarin iginde en

basarililarin ice doniik 6zellik tasidigr anlasiimistir®.

2.3.2. Takim Sporu ve Bireysel Spor Yapanlarin Kisilik
Ozellikleri

Yapilan arastirmalar takim sporu yapanlarla bireysel spor
yapanlar arasinda Kisilik 6zellikleri yoninden belirli farklar oldugunu
gOstermigtir. Bireysel spor yapanlarin, takim sporu yapanlara gore daha az

kaygili, kendine daha yeterli ve daha bagimsiz olduklarini belirtmektedir*'.

Johnson ve Norem (1977) James ve Johnson da (1983)
bireysel spor yapan sporcularin yalniz baslarina antrenman yapmayi
seven, becerilerini yalniz gelistirmeyi isteyen, daha gergin ve ofkeli,
kendiligindenlik 06zelligi fazla, kendilerine guvenen, benmerkezci ve
tepkisel 6zellikleri ylksek kisiler oldugunu belirlemiglerdir. Koru¢ ve Bayar
(1992) bayan atletlerin bayan voleybolculara goére daha ice donuk,
maceracilik egilimleri daha fazla, ilgilerinin daha genis, yargilarinda daha
az kati olduklarini belirtmiglerdir. Atlet erkeklerle, hentbolcu erkekleri
kargilagtirdiklarinda ise, atlet erkeklerin daha asi ve tahrikkar benmerkezci
ve daha idealist olduklarini bulmuslardir. Tiryakide (1991) EPPS
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kullanarak yaptigi bir arastirmada bireysel spor yapanlarin gosterig, ilgi
gbérmek isteme ve kendini suglama boyutundaki puanlarin takim sporu

yapanlardan yiiksek oldugunu belirlemislerdir®.

2.3.3. Elit Spor Yapanlarin Kisilik Ozellikleri

Elit sézcugu, sampiyon olmus, rekor kirmig, ulusal ve uluslar
aras| yarismalarda dereceye girmis ya da birinci kategori de yer alan yer
alan anlaminda disinilmistir®. Genellikle elit sporcularin belli fizyolojik
ve psikolojik 6zelliklerde beceriye sahip olduklari kanisi vardir. Bu onlari

diger bireylerden farkli kilar*.

Ancak, kimi arastirmacilar ise elitik gosterisi iginde
psikopatalojinin ayiklanmasi igin Kigilik testlerinin uygulanabilirligi Gzerinde
durmuglardir. (Morgon 1980), (Olivia ve Tutko 1966) baz Kkisilik
Ozelliklerinin performansi engelleyebilecegine iliskin bir vaka calismasi
Olivia ve Tutko tarafindan yapilmistir. Ayrica erkek sporcularin basariya
yonelim konusunda bayanlara oranla daha guglu pekistirecler aldiklar
kabul edilmekte (Reardon 1991 ) ve bunun sportif yetenekler konusunda
erkek sporcularin daha guvenli olmalarini getirmektedir. Reardon geng ve
elit aticilarla yapmig oldugu calismasi sonucunda durumluluk surekli
kaygida elitlerin surekli populasyondan farkli olmadigini basariya dogru
gugcli bir yénelimlerinin oldugunu, gayretli olduklarini, bayan profilinin ise
daha c¢ok klasik iceberg modeline uydugunu ve bayanlarin yaptiklari spor

dalinda kendilerini erkeklerden daha gok kritik ettiklerini belirtmistir.

2.4. i¢ ve Dis Odaklilik

Bu kategoride 1957’lerde baslayan calismalar oncelikle
denetim odaginin  davraniglar Uzerinde etkisi ile ilgili olarak

gergeklestirilmistir. Bu konudaki galismalar, algilanan denetimin 6zellikle
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psikopatolojide dikkate alinmasi gereken, tedaviyi etkileyici iglerligi olan bir

degisken oldugunu ortaya koymustur®’.

Bireylerin davraniglari ve bu davranisin sonuglarinin birey

tarafindan nasil algilandigina iligkin bir kavram olan “ Denetim Odagi “ son

yillarda sosyal psikolojide bir kisilik 6zelligi ve yeni bir kavram olarak
dikkati cekmektedir®.

Bireylerin bir kaynak olarak kendi i¢ diinyalarindaki fikirlerine
ve dis diinyadaki gevrelerine dogru yénelmeyi tanimlar. ige déniik kisiler,
utangag, c¢ekingen, yalniz basina c¢alismaktan hoglanan, duygusal,
¢catisma durumunda kendi iclerine kapanan ve i¢ hayatlariyla asiri dlgtde

ilgilenen kisilerdir, daha sabirlidirlar ve dikkatleri ice yonelmistir.

Disa donukler ise, atilgan, girisken ve sosyal g¢alismalardan
hoglanan, ilgileri digsa donuk, insanlarla baglanti icinde olan, kolay karar
verip eyleme gecgen, sorunlarla aninda ugrasan ve duygusal problemleri

baskalariyla konusabilen kisilerdir. Dikkatleri dis diinyaya cevrilmistir®.

ice dénlklugin baskin oldugu bireyler 6znel deneyimlere
yonelmis, kendiyle ilgili derin distinme egiliminde olan ve kendi i¢ iligkileri
ile fazlaca mesgul olan kisilerdir. Boyle bir kisi nesnel gerceklik yerine,
O0zne dunyasina odaklanmaya daha fazla zaman ayiracaktir. Jung (1976)
kisiliklerinde bu davranig bigiminin baskin oldugu kisilerden ice donuk tip

diye bahsetmektedir.

Disa donuklugun baskin oldugu bir kisi kendi algilari
Uzerinde dusunmektense, diger insanlar, nesneler ve olaylarin dig
dinyasini kavramaya c¢ok daha fazla zaman harcar. Digsa donUk
davraniglarin 6zellikleri, lipidonun disariya dogru akigi, olaylara, insanlara

ve nesnelere kargi ilgi, onlarla bir iligki igine girmek ve onlara kargi
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baglidir. Jung bu tip 6zelliklerin baskin oldugu kimseleri diga donuk tip

olarak tanimlamaktadir’®.

Kisiler aldiklari ceza ve odullere goére algiladiklari
sorumluluklarinda degisirler. Verilen odul ve cezalar kigilerde kontrol

yerinin igsel ve dissal kaynaklara gore nereye distiigiini belirler®.
2.5. Sporda i¢ ve Dis Odaklilik Ne Demektir?

Sporcularin kisiligi ile ilgili arastirmalar yapan ve Eysenck’in
yaklasimlarindan etkilenen Bakker ve arkadaslari sporcularin, spor

yapmayanlara oranla daha fazla disa donuk 6ne surmuslerdir.

Faktdor analizi ydntemine dayandirilan sporcularin, spor
yapmayanlara oranla daha fazla disa donik oldugu, daha dusuk
nevrotizm degerleri gosterdigi ve psikotizm faktorundeki degerinin daha
yuksek seviyelerde bulundugu seklindeki varsayimlarin, tamamiyla akla
uygun goérilmesine ve kismen de arastirma sonuglari desteklenmesine
ragmen, i¢ce donuk egilimler ve yuksek nevrotizm degerleri goOsteren

sporculara da sik olarak rastlanir’’.

2.5.1. Sporda ige-Disa Doniikliigiin Performansa Etkisi

Her hangi bir sportif karsilagsmada elde edilen, basar ya da
basarisiz sonuglar veya beden egitimi dersinden alinan iyi, kotu notlarin
nedeni, sporcu, 6grenci, antrendr ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan

her zaman ilgi cekici olmustur®.

Hemen hemen her alanda oldugu gibi, bu alanda da
kaybetmek ya da kazanmak basari ve basarisizigin somut gdstergesi
kabul gérmektedir. Bu baglamda sportif performansin basari motivasyon
ile baglantili bir davranig oldugu dusunulmektedir. Denetim odagi daha

Ooncede belirttigimiz gibi basari motivasyonunu Ongorebilen bir yapiya
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sahip oldugu icin sporcunun basarisini 6ngorebilecek degiskenlerden bir
tanesi olarak dustunuldigunde, spor alaninda basari ve basarisizhigin spor
yapan bireyler tarafindan nasil agiklandigini kendilerinden duyarak, bu
alanda daha kisa yoldan bilgiye ulasma saglanabilir.*® Bir baska ifadeyle,
kisilerin olaylari nasil algiladiklari (sporcularin basari ve basarisizligi nasil
algiladiklar) ortaya koymak denetim odaginin tum diger yasam
alanlarinda oldugu gibi sportif alanda da bir basariyi 6ngérmedeki
oneminin ne kadar buyuk oldugunu gorebilmemiz higte zor olmayacaktir.
Sporun farkl alanlarda yuklemleme kuraminin arastiriimasi sirasinda bazi
farkh hipotez, model ve kuram gelistirilmigtir. Tum bu farkli yaklagimlarda
ortak hedef, bir yarisma sonucunda, basari ve basarisizlida neden olan
ogelerin, sporcu ve antrendrler tarafindan algilanma bigimini belirlemektir.
Bagsari ve basarisizhgin nedenlerinin  sporcular tarafindan nasil
algilandiginin bilinmesi sporcularin bir sonraki yarismada daha basarili
olmak icin ortaya nasil bir performans koyacaklarini dngoérebilmek igin

yararli bilgiler saglayacaktir®.

2.5.2. Spor Alaninda ice Disa Doniikliikle ilgili Yapilan

Caligsmalar

Bu alanda yapilan g¢alismalarda motorsal faaliyet sonucunda
elde edilen verimin (basari-basarisizlik) nedenlerini arastiran c¢ok farkli

yaklasimlar 6ne strilmistir®®.

Bird ve Breme (1978) temel ylklemleme kuraminda
belirttigimiz dort temel faktor olan yetenek, ¢aba, sans ve isin gugligunin
takim sporlarinda ¢ok 6nemli roller oldugunu belirterek, sporcularin
kazandiklari zaman basarilarinin nedeni olarak kendi takimlarinin
yetenedine oldukga fazla puan verirken diger nedenlere dusuk puanlar
verdiklerini ortaya koymuslardir. Kendi yeteneklerine az ama takimin

performansina oldukgca fazla yiiklemlemeler de bulunduklari gézlenmistir®.
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1964 olimpiyatlarina katilan kadin atletler tGzerinde yapilan
kisilik arastirmalarinda bireysel spor yapan kadinlarin takim sporlari
yapanlara gére daha ige donuk, kapali ve 6zgur dusunceli olduklarini

gostermistir™”.

Kane (1964) vyaptigi c¢alismada sporcularin sportif
etkinliklerde bulunmayanlara gore daha saldirgan, basat, daha guvenli ve

duygusal olarak daha dengeli olduklarini saptadigini belirtmektedir’'.

Johnson ve Norem-Hebesien (1977) ve James ve Johnson
(1983 ) bireysel spor yapan sporcularin yalniz baglarina antrenman
yapmay! seven, becerilerini yalniz gelistirmeyi isteyen, daha gergin ve
ofkeli, kendilerine glvenen, benmerkezci ve tepkisel 6zellikler ylksek

kisiler oldugunu belirtmislerdir’>.

Korug (1994) sporcularin digsa dénuk, macerayi seven, risk
alma oOzelligi yuksek, sorumluluk alabilen, kuralci, itaatkar, genelde kati,
duygusal olarak dengeli ve toplumsal yasamayi seven bireylerden

olustugunu rapor etmistir™.

2.5.3. Futbol Alaninda ice Diga Déniikliikle ilgili Yapilan

Caligsmalar

Schole (1976) ard arda iki galibiyet alan futbolcu ve
hentbolcularda, yaptigi arastirmasinda, sporcularin deplasman da ve
kendi sahasinda vyaptiklari karsilagsmalar icin farkli agiklamalar
getirdiklerini  ortaya koymustur. Burada sporcular subjektif bir

degerlendirmenin, objektif sonuclarini farkli bicimde aciklamislardir.*®

Scanlan ve Passer (1980) futbolcularda yaptiklari
arastirmalarinda basarili olanlarin basarisiz olanlara oranla daha igsel
denetimli olduklarini ve yetenek ve c¢abanin basariyl yuksek olgude

etkiledigini ortaya koymusglardir. Yine ayni arastirmacilar bayan
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futbolcularda yaptiklari arastirmada basarili olanlarla, basarisiz olanlara
oranla yetenek ve ¢abanin ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Ayni
arastirmada basarisiz olanlar ise nedenleri, diger sporculara ve dolayisi ile

takimin basarisizigina yiiklemlemislerdir*.

Bagser (1979-1980) 121 futbolcu Uzerinde yaptigi
arastirmasinda, yuksek test degerleri: toplumsal yasami sevme, iligki
kurma gereksinimi ve arastirmasi, toplumsal yasamda rahatlhk ve
uyumluluk, kolay arkadas edinme, konugkanlik, genel gorinug de canllik,
degisiklik arama, eglence ve sohbeti sevme, girisimcilik, gbze baticilik, s6z
gegirme, heyecanllik bazen kendine olan hakimiyeti kaybetmedir. Dusuk
test degerleri ise, icine kapaniklik, yalnizhgr sevme, arkadas edinmede
yavaslik, kendi kendine yetme, bagkalariyla iliski kurma gereksinimi
duymama, geri planda kalma, girisim vyetersizligi, istikrar, donukluk,
kendine hakimiyet, pasiflik, konusmayi sevmeme, cevreyi etkilemekten

kacinma, rahat birakilma istegi.
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3. GEREG VE YONTEM

Bu bolimde, oncelikle arastirmanin yodntemi, evren ve
orneklem, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, bu araglarin
gegerliligine ve glvenirligine iliskin ¢calismalara yer verilmistir. Daha sonra
ise, veri toplama araclarinin uygulama sureci, toplanan verilerin bilgisayar
ortamina gegiriimesi ve uygulanan istatistiki yontem hakkinda bilgi

verilecektir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Elit futbolcularin kigilik ozellikleri ile ice-diga donuk
davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmada betimsel ve
clkarsamaya yonelik yontemler uygulanmistir. Ankete dayali olarak

yapilan Calismanin verileri ankete dayali olarak toplanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Bu arastirmanin evrenini Turkiye’de elit futbol oynayan

futbolcular olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin orneklemini 2008-2009, 2009-2010 sezonun
da elit olarak futbol oynayan 82 profesyonel, 16 amator toplam 98 futbolcu

olusturmaktadir.

Calismada toplam 102 futbolcu denek olarak segilmesine
ragmen, 4 profesyonel futbolcunun sorulara dogru cevaplar vermedigi
tespit edilerek orneklemden cikarilmigtir. Arastirma evrenine yabanci

uyruklu futbolcular dahil edilmemigtir.
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Bu arastirmada 2008-2009, 2009-2010 sezonunda, cesitli
kategoriler de muicadele eden, tesadufi yontemle segilmis 5 takim

olusturmustur. Bu takimlar:
1- Kocaeli spor profesyonel takim ( sper lig )
2- Kocaeli spor A 2 takimi ( A 2 ligi )
3- Turk Telekom spor profesyonel takim ( 2. Lig )
4- Adana demir spor profesyonel takim ( 2. Lig )
5- Siirt spor profesyonel takim ( 3. Lig )

Anket uygulamasi, bu takimlardan Siirt spor futbolcularina
2009-2010 sezonunda, diger takimlar futbolcularina ise 2008-2009

sezonunda uygulanmigtir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, futbolcularin kisilik o6zelliklerinin tespiti igin
Hacettepe Kisilik Envanteri ( HKE ) ve ige-disa donuk davranislarin tespiti
icin RIDKOO 6lgegi kullaniimis ayni zamanda futbolcularin kisisel bilgileri

toplanmisgtir.

3.3.1. Hacettepe Kisilik Envanteri Testi

HKE doért “kisisel uyum” ve doért “sosyal uyum” alt dlgeqgi
olmak Uzere toplam sekiz oOlgekten olusmustur. Kisisel ve sosyal uyum

puanlarinin toplami genel uyum puanini vermektedir.

Envanter her bir alt Olcekten 20’ser soru maddesi ve 8
gecerlilik maddesi olmak {izere toplam 168 soru maddesini icermektedir*

(EK-1).
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3.3.1.1. Hacettepe Kisilik Envanteri Testinin Glivenirligi

HKE’nin guvenirlik ve gecerlilik testi daha 6nce uygulandigi
ve Ulkemizde uygulanan bir test oldugu, guvenirliligi kanitlandigi icin

uzman gorusu alinarak on uygulama yapilmamistir.

Hacettepe Kigilik Envanterinin Givenirligi; Ozglven ( 1976-
82 ) tarafindan gesitli gruplar Gzerinde envanterin agirlikli tekrari yontemi
ile yapilan guvenirlik calismalarinin genel sonuglari alt dlgeklere iligkin
guvenirlik katsayilari “standart normlar” alt dlceginde en disik 0,58 ve
genel uyum puaninda en yuksek 0,92 olmak Uzere ortalama guvenirlik

0,82 olarak bulunmustur™.

3.3.2. Ridko6 Olgegi

Phares (1957) ve James’in (1957) Oncu ¢aligmalarinin
ardindan Rotter (1966 ) tarafindan gelistirilen bu o6lgek 29 maddeden
olugsmakta ve bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin, i¢sellik-digsallik
boyutu Uzerindeki konumunu saptamaylr amaclamaktadir. Her madde
secime-zorlanik (forced choice) cevaplama turunde ikiser secgenegi
kapsamaktadir. Ornegin, (2a.) insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin
cogu, birazda sanssizliklarina baglidir. (2b.) insanlarin talihsizlikleri
yaptiklari hatalarin sonucudur. Alti madde 6lgegin amacini gizlemek igin
dolgu olarak yerlestiriimistir ve diger 23 maddenin disgsallik yonundeki
secenekleri 1’er puanla degerlendiriimektedir. Boylece dlgek puanlari O ila
23 arasinda degismekte ve yukselen puan dis kontrol adagi inancinin

artmasina isaret etmektedir’® (EK-3).

3.3.2.1. Ridkod Olgeginin Giivenirligi

Olgegin madde-toplam korelasyonlari 0.08 ile 0.41 arasinda
degismis ve yalnizca 3. Ve 20. Maddenin Olgek toplam puanlariyla

korelasyonlari istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Olgegin 532
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deneklik 6rneklemden hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilikk sayisi 0.71
dir. Olgegin 99 deneklik 6rneklemdeki KR-20 giivenirlik katsayisi da 0.68

olarak bulunmustur.

Test-tekrar test guvenirligi, olgcegin 99 deneklik bir
orneklemde ortalama 23 gun arayla tekrar uygulanmasi sonucu 0.83

olarak bulunmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

HKE ve Ridkoo Olgedinin yaninda 10 maddelik kisisel bilgi
formlar hazirlanmistir. Bu formda oyuncularin; yas, medeni hal, sahip
oldugu cocuk sayisli, egitim durumu, futbol oynama suresi, profesyonel
futbol oynama suresi, millilik durumu, milli olduysa kag¢ defa oldugu, futbol
oynadigi mevki ve futbol oynarken kullandigi ayak gibi Ozelliklerin

belirtiimesi icin kigisel bilgi formu hazirlanmigtir (EK-2).

3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirici tarafindan toplanan olcekler, kontrol edilerek eksik
veya yanlis doldurulanlar arastirma disinda tutulmustur. Daha sonra
gegerli ve kabul edilebilir nitelikte olanlari, SPSS paket programi ile

degerlendirilmek Uzere bilgisayar ortamina aktariimistir.

Arastirma verilerinin degerlendiriimesinde istatistiksel yontem
olarak, olgeklerin alt boyutlarina ait frekans, yuzde dagilimlari ve ortalama
degerler hesaplanmistir. Ayrica, elit futbolcularin kisilik 6zellikleri ve ice-
disa donuk davraniglar arasinda ve kisisel ozellikleri ile sosyal, kisisel ve

genel uyum arasindaki iligkiler arastiriimigtir.

ice-disa dénlklik ve uyum puanlarinin kisisel 6zellikler
itibariyle anlamh farklihk gosteri gostermedigine iliskin hipotez testleri

parametrik  t-testi, ANOVA veya Kruskall-Wallis testleri ile
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gerceklestirilmistir. Test yontemine karar vermeden once degiskenlerin
normallik dagihmini saglayip saglamadigina iliskin normallik testleri

Kolmogrov-Smirnov testleri ile gerceklestirilmistir.

Hipotez testleri parametrik yontemler ve parametrik olmayan
yontemler olmak Uzere ikiye ayrilir. Parametrik testlerin temel ozellikleri
orneklerin secildigi yiginin ilgili degiskene gore dagiiminin normal
olmasidir. ilgili degiskene gére yiginin dagihmi normal degilse parametrik

yontemlerin kullaniimasi dogru degildir’®

Normallik testini bu ayrimi yapabilmek i¢in yaptiktan sonra
normal olmayan dagilimlar icin Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney testi
uygulanmig, normal dagilim gosterenler icin ise Anova ve t-testi
uygulanmigtir. 3 yada daha fazla alt kategorisi olan bagimsiz
degiskenlerde (futbol oynadigi mevki gibi) Anova testi uygulanmis, 2
badimsiz degiskenin oldugu (milli olup-olmama) durumlarda ise parametrik
t-testi uygulanmigtir. 2 den fazla grup karsilastirmalarinin yapildigdi
ANOVA veya Kruskal-Wallis testi sonunda anlamli iliski bulunmussa Post
Hoc analizleri gergeklestirilmistir. Parametrik test uygulandigr durumlarda

ayrica grup varyanslarinin esitligine iligkin Levene testi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde anket verilerinin istatistiksel anlaizleri ve buna

iligkin bulgular verilmektedir.

Oncelikle degiskenlere uygulanacak istatistik test yénteminin

belirlenmesi amaciyla gerekli olan 6n tani analizleri gergeklestiriimigtir.

4.1. Genel Uyum Sosyal Uyum Kisisel Uyum

Degiskenlerine iliskin Normallik Testleri

Futbolculari s6z konusu puanlar bakimindan yas gruplari
itibariyle anlamli farkhlik gosterip gostermedigini analiz etmeden once,
kullanilacak test istatistigin belirlenmesi amaciyla demografik degiskenler
itibariyle Genel Uyum (GU), Sosyal Uyum (SU) ve Kisisel Uyum (KU)
degiskenlerinin normal dagilhp dagiimadigina bakmak gerekir. Bu nedenle,
Kolmogorov-Smirnov istatistiine dayali olarak normallik testleri
gergeklestirilmistir. Normallik testi sonuglari Tablo 1-Tablo 10'da yer

almaktadir.

Tablolardaki “istatistik” stitununda Kolmogorov-Smirnov test

istatistiginin degeri, “sd” sutununda serbestlik derecesi ve “p” sutununda

da anlamlilik duzeyi olasilik degeri verilmektedir.

Tablo 1’de GU, SU ve KU puanlarinin yas gruplari itibariyle
Normallik testi analizi sonuglari yer almaktadir. 16-21 yas grubu hari¢

diger tUm gruplar icin olasilik degerleri p >0.050ldugundan, 16-21 yas

grubu hari¢ tim diger dagihmlar normallik varsayimini saglamaktadir.

Sosyal uyum degiskeninin  16-21 yas grubu igin
p =0.018 < 0.05oldugundan dagilimin normal olmadigi sdylenir. Bu

nedenle, yas gruplari itibariyle anlamh farklhiligin olup olmadigini analizinde

sosyal uyum degiskeni icin parametrik olmayan Kruskal-Wallis testini,
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diger degiskenler (GU ve KU) icgin ise tek yonlu varyans analizini (ANOVA)

kullanmak gerekir.

Tablo 1: Yas gruplarina gére uyum puanlarina iliskin normallik testleri

YAS Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd P

16-21 129 35 149
GENEL UYUM 22-25 123 35 200"
26+ 137 28 .189

16-21 164 35 018

SOSYAL 22-25 133 35 121
UYUM 26+ 154 28 086
. 16-21 .078 35 200
KISISEL 22-25 .078 35 200"
UYUM 26+ 125 28 200

Medeni hal bakimindan normallik testlerine bakildiginda, yas
degiskeninde oldugu gibi SU bakimindan normal dagilm gdstermedigi
g6zlenmigtir. p =0.004 <0.05 JTablo 2’de gdrulecedi Uzere GU ve KU

degiskenleri normal dagilim gostermistir.

Tablo 2: Medeni hal durumuna gére uyum puanlarina iligkin normallik

testleri
_ Kolmogorov-Smirnov
MEDENI HAL :
Istatistik sd P

BEKAR .089 79 194
GENEL UYUM EVLI 150 19 .200°
BEKAR 125 79 .004
SOSYAL UYUM EVL 113 19 200
L BEKAR .056 79 .200
KISISEL UYUM EVL 188 19 077

Cocuk var olup olmadigi bakimindan ise sadece KU
degiskeni normal dagilim gostermis, GU ve SU degiskenleri ise normal

dagihmi desteklememistir. Sonugclar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Cocuk durumuna gére uyum puanlarina iliskin normallik testleri

GOCUK DURUMU Kolmogorov-Smirnov

istatistik sd P
COCUKSUZ 1098 85|  .041
GENEL UYUM COCUKLU 211 13| 117
COCUKSUZ A4 85| 000
SOSYAL UYUM COCUKLU 129 13|  .200°
,_ COCUKSUZ 1050 85| 200
KISISEL UYUM COCUKLU 230 13| .059

Tablo 4’te egitim duzeyi gruplari bakimindan normallik
dagilimina bakildiginda GU ve KU'un normal dagihm gosterdigi, SU
degiskeni Kolmogrov-Smirnov test istatistiginin p degeri anlamlilik duzeyi

0,05 den kuguk oldugundan normal dagihm géstermedigi gdézlenmistir.

Tablo 4: Egitim durumuna gére uyum puanlarina iligkin normallik testleri

EGITIM Kolmogorov-Smirnov
- ] istatistik sd P
ILKOGRETIM 190 12 200
LISE .089 77 200
UNIVERSITE 173 9 200

ILKOGRETIM 204 12 179
LISE 115 77 014
UNIVERSITE 169 9 2007
ILKOGRETIM 203 12 183
LISE .066 77 200
UNIVERSITE 229 9 191

Futbol oynama suresi agisindan bakildiginda GU ve KU

normal dagihim gdstermis, ancak SU normal dagilim géstermemistir.
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Tablo 5: Futbol oynama siiresine gore uyum puanlarina iligkin normallik

testleri
. . Kolmogorov-Smirnov
FUTBOL OYNAMA SURESI
istatistik Sd P
1-8 204 13 143
GENEL UYUM 9-15 .092 60 200
16-25 185 25 .026
1-8 182 13 200
SOSYAL UYUM 9-15 120 60 .032
16-25 182 25 .033
1-8 148 13 200
KISISEL UYUM 9-15 .056 60 200°
16-25 172 25 .056

Profesyonel futbol oynama suresi bakimindan normallik test
sonuglarina bakildiginda, KU ve SU dizeylerinde normal dagilim

goOstermis ama GU dizeyinde normal dagihm gostermemistir.

Tablo 6: Profesyonel futbol oynama siiresine gére uyum puanlarina iligkin

normallik testleri

PROFESYONEL OYNAMA Kolmogorov-Smirnov
SURESI
istatistik sd P

1-4 143 23 200
GENEL UYUM 5-10 151 41 019
11-18 157 19 200
1-4 135 23 200
SOSYAL 5-10 122 41 132
UYUM 11-18 138 19 200
. 1-4 104 23 200
KISISEL 5-10 .099 41 200
UYUM 11-18 193 19 .060

Tablo 7'de Millilik durumu bakimindan GU ve KU
degiskenleri dagilimin normallik gosterdigi fakat SU degiskeninin normal

dagihm 6zelligi gostermedigi gorulmektedir.
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Tablo 7: Millilik durumuna gére uyum puanlarina iliskin normallik testleri

MILLILIK DURUMU istati;ﬂmogog 'Smimovp
GENEL UYUM ﬁ\A/E(TR :152 22 :;g;
SOSYAL UYUM e g oa| 000
KISISEL UYUM EXE(TR :(1)21 Zg ._2109(3

Milli olma sayisina gore normallik testi sonuglari Tablo 8'de
yer almaktadir. Bu defa GU degiskeni normal dagilima sahipken, SU ve

KU degiskenleri normal dagilima sahip degildir.

Tablo 8: Millilik sayisina gére uyum puanlarina iligkin normallik testleri

MILLi OLMA SAVISI Kolmogorov-Smirnov

istatistik sd p
1-5 .165 16 .200
GENEL UYUM 6-15 155 9 200
16-120 242 10 .099
1-5 144 16 .200
SOSYAL UYUM 6-15 297 9 .021
16-120 185 10 200°
1-5 .166 16 .200
KISISEL UYUM 6-15 .306 9 .015
16-120 .326 10 .003

Futbol oynanan mevki agisindan Tablo 9’daki normallik testi
sonuglarina bakildiginda degiskenlerin hepsinin de normal dagildigi

gorulmektedir. Tum degiskenler igin p > 0.05 olarak bulunmustur.
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Tablo 9: Oynadigi mevkiye gére uyum puanlarina iliskin normallik testleri

: Kolmogorov-Smirnov
MEVKI

istatistik sd p
SAVUNMA .090 41 .200
DEFANSIF ORTA SAHA .188 16 135
GENEL UYUM OFANSIF ORTA SAHA 133 24 200
FORVET .168 17 .200°
SAVUNMA 121 41 135
DEFANSIF ORTA SAHA .190 16 .128
SOSYAL UYUM OFANSIF ORTA SAHA .146 24 .199
FORVET .204 17 .058
SAVUNMA .055 41 .200
. DEFANSIF ORTA SAHA .161 16 200"
KISISEL UYUM OFANSIF ORTA SAHA .106 24 200
FORVET 112 17 200°

Kullanilan ayak agisindan ise, Tablo 10’da verilen sonuglara
gore GU degiskeni normal dagihm gostermis fakat SU ve KU degiskenleri

normal dagilim gostermemistir.

Tablo 10: Futbol oynarken kullandigi ayagina gére uyum puanlarina iligkin

normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov
KULLANILAN AYAK
istatistik sd p

SAG .088 78 .200

GENEL UYUM SOL 162 20 181
SAG 125 78 .004

SOSYAL UYUM SOL 245 20 .003
L SAG 077 78 .200
KISISEL UYUM SOL 196 20 .042

42. SU, KU ve GU Degiskenlerinin Demografik
Degiskenler itibariyle Grup Ortalamalari Arasindaki Farka iliskin
ANOVA Testleri

Genel uyum puanlarinin yas gruplari itibariyle anlamli

farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA analizi yapiimigtir.
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Ancak, analizi gergeklestirmeden once yas grubu varyanslarinin esit olup
olmadiginin test edilmesi gerekir. Bu nedenle, oncelikle Levene test
istatistigi ile varyanslarin homejenligi testi gercgeklestiriimistir. Bu test

sonucu Tablo11'de yer almaktadir. p=0.604 >0.050ldugundan yas

gruplarina goére varyanslar homojendir.

Tablo 11: Yas gruplarina goére GU puani varyanslarinin esitligi testi

Levene istatistigi|  sd1 sd2 P
507 2 95 .604

GU puanlarinin yas gruplari itibariyle anlamh farkli olup
olmadidi, bu nedenle varyanslarin homojenligi varsayimi altinda ANOVA

ile gerceklestiriimis ve sonuglar Tablo 12’de yer almigtir.

Tablo 12: Genel Uyuma (GU) iliskin ANOVA testi

YAS KT sd KO F p
Gruplar arasi 337.044 2 168.522 .381 .684
Gruplar igi 41972.793 95 441.819
Toplam 42309.837 97

ANOVA tablosunda F

gruplari itibariyle GU puan ortalamalari arasinda anlamh farklihgin oldugu

soylenemez.

e-95)

=0.381p >.05 oldugundan yas

varyanslarin esitligi testi

Tablo 13: Yas gruplarina gore Kisisel Uyum (KU) puani

Levene istatistigi

sd1

sd2 P

1.190

2

95 309

Tablo 14: Kisisel Uyuma (KU) iliskin ANOVA testi

YAS KT sd KO F p
Gruplar arasi 65.857 2 32.929 .236 .790
Gruplar ici 13228.143 95 139.244
Toplam 13294.000 97




Levene testine gobre yas gruplarina gore SU puani

varyanslarin esit oldugu hipotezi kabul edilir. Bu kosul altinda yapilan

ANOVA testine iligkin deger F =0.236 p>.05 0.790>0.05 "

e-95)
oldugundan yas gruplari itibariyle KU puan ortalamalari arasinda anlamli

farklihgin oldugu séylenemez.

Tablo 15: Egitim durumu agisindan Kisisel Uyum (KU) ve Genel Uyuma
(GU) ait varyanslarin esitligi testi

Levene sd1 sd2 P
Istatistigi
GENEL UYUM 2.296 2 95 .106
KISISEL UYUM 3.256 2 95 .043

Tablo 16: Egitim Durumu agisindan Genel Uyuma (GU) iliskin ANOVA testi

EGITIM DURUMU KT sd KO F p
Gruplar arasi 475,424 2 237,712 ,540 ,585
Gruplar ici 41834,413 95 440,362
Toplam 42309,837 97
Egitim durumu ile ilgili ANOVA tablosunda F,  ,=0.540

p>.05 0.585>0.05" oldugundan futbolcularin egitim durumu itibariyle

GU puan ortalamalari arasinda anlamli farklihgin oldugu séylenemez.

Tablo 17: Egitim Durumu agisindan Kigisel Uyuma (KU) iliskin ANOVA testi

EGITIM DURUMU KT sd KO F p
Gruplar arasi 100.953 2 50.477 .363 .696
Gruplar ici 13193.047 95 138.874
Toplam 13294.000 97

ANOVA tablosunda F =0.363 p>.05 0.696>0.05"

e-95)
oldugundan egitim durumu itibariyle KU puan ortalamalari arasinda

anlamh farkhihgin oldugu séylenemez.
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Tablo 18: Profesyonel futbol oynama siiresine gore KU ve GU puani

varyanslarinin homojenligi testi

Levene istatistigi sd1 sd2 P
GENEL UYUM 1.566 2 80 215
KISISEL UYUM 1.343 2 80 .267

Tablo 19: Profesyonel futbol oynama siiresine gére GU puani ANOVA testi

PROFESYONEL
FUTBOL OYNAMA KT sd KO F p
SURESI
Gruplar arasi 138.958 2 69.479 511 .602
Gruplar ici 10877.933 80 135.974
Toplam 11016.892 82

Varyanslarin esitligi varsayimi altinda ANOVA tablosunda
FHO): 0.511p>.05 0.602>0.05  oldugundan profesyonel futbol
oynama suresi itibariyle GU puan ortalamalari arasinda anlamli farklihgin

oldugu sdylenemez.

Tablo 20: Profesyonel futbol oynama siiresine gére Kisisel Uyuma iligkin ANOVA

testi
PROFESYONEL
FUTBOL OYNAMA KT sd KO F p
SURESI
Gruplar arasi 277.092 2 138.546 1.360 .263
Gruplar ici 8151.631 80 101.895
Toplam 8428.723 82

Varyanslarin esitligi altinda ANOVA testinde F, ,,,=1.360

p>.05 0.263>0.05  oldugundan profesyonel futbol oynama suresi
itibariyle KU puan ortalamalari arasinda anlamli farkhiligin oldugu

sdylenemez.

Tablo 21: Milli olma sayisi ile GU ve KU puani varyanslarin esitligi testi

MiLLI OLMA G
SAYISI Levene Istatistigi sd1 sd2 P

GENEL UYUM 1.804 2 32 181

KISISEL UYUM 2.583 2 32 .091
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Tablo 22: Milli Olma Sayisina gore Genel Uyum (GU) ve ANOVA Testi

MiLLi OLMA SAYISI
GENEL UYUM KT sd | KO F P
Gruplar arasi 972.434 2 486.217 | 1.685 | .202
Gruplar igi 9234.538 32 | 288.579
Toplam 10206.971 34

ANOVA tablosunda F =1.685 p>.05 0.202>0.05"

e-32)"
oldugundan Milli olma sayisi ile GU puan ortalamalari arasinda anlamli
farklihk yoktur.

Tablo 23: Milli Olma Sayisina gore Kigisel Uyum (KU) ve ANOVA Testi

MiLLi OLMA SAYISI
KISISEL UYUM KT sd KO F P
Gruplar arasi 403.949 2 201.975] 2100 .139
Gruplar igi 3078.222 32 96.194
Toplam 3482.171 34

ANOVA tablosunda F =2.100 p>.05 0.139>0.05"

e-32)
oldugundan Milli olma sayisi ile KU puan ortalamalari arasinda anlamli

farklihgin oldugu sdylenemez.

Tablo 24: Mevki ile Genel Uyum, (GU) Sosyal Uyum (SU) ve Kigisel Uyum

(KU) puanlari varyanslarinin esitligi testi

Levene

istatistigi sd1 sd2 P
GENEL UYUM 1.497 3 94 .220
KISISEL UYUM 1.157 3 94 .331
SOSYAL UYUM 2.326 3 94 .080

Tablo 25: Mevki Degiskenine gore GU ve ANOVA Testi

MEVKI
GENEL UYUM KT sd KO F P
Gruplar arasi 347.109 3 782.370 1.840 .145
Gruplar ici 39962.728 94 425.135
[Toplam 42309.837 97

Tum uyum puanlari igin mevki degiskeni grup varyanslarina
iliskin levene testine gbre grup varyanslari esittir. Varyanslarin esitligi

altindaki ANOVA tablosunda F =1.840 p>.05 0.145>0.05"

6-94)
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oldugundan Mevki ile GU puan ortalamalari arasinda anlamli farkliligin

oldugu sdylenemez.

Tablo 26: Mevki degiskenine gére KU ve ANOVA Tablosu

MEVKI
KISISEL UYUM KT sd KO F P
Gruplar arasi 801.841 3 267.280 2.011 118
Gruplar igi 12492.728 94 132.895
Toplam 13294.000 97

ANOVA tablosunda F =2.011p>.05 0.111>0.05

8-94)
oldugundan Mevki ile KU puan ortalamalari arasinda anlamli farkhligin

oldugu sdylenemez.

Tablo 27: Mevki degiskenine gore SU ve ANOVA Tablosu

MEVKI
SOSYAL UYUM KT sd KO F P
Gruplar arasi 374.546 3 124.849 1179
Grup|ar igi 9954.229 94 105.896 ’ 322
Toplam 10328.776 97

ANOVA  tablosunda F, ., =1.179p>.05 (.322>0.05

6-94)
oldugundan Mevki ile SU puan ortalamalari arasinda anlamli farkliligin

oldugu sdylenemez.

4.2.1. Medeni Durum, Millilik Durumu ve Kullanilan Ayaga iligkin

Varyanslarin Esitligi ve t-testleri

Medeni durum bakimindan Genel Uyum (GU) puanlari ile

anlamh farkhihdin olup olmadigina t-testi ile bakilmistir.
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Tablo 28: Genel Uyum (GU) acgisindan Medeni Duruma ait varyanslarin esitligi ve t-

testi
V:;mgis:;ﬂn Ortalamalarin Ortalamalarin esitligi igin
GENEL UYUM | Levene Testi| ®ST9!igin ttest T testi

MEDENiI DURUM Ortalamalar Farkin

F P t sd p alamala std.

farki

Hatas|

Esit varyans 2.02 | .158 | -.747 96 457 -3.997 5.349
Esit olmayan varyans _913 | 36904 | 367 3097 4377

Varyanslarin homojenligi (esitligi) F testi p olasilik degeri
0.158 >.050ldugundan varyanslarin esit oldugu gortulmektedir. Bu

varsayim altinda, medeni durum grup GU ortalama puanlari

tes,= 747 p > .050ldugundan anlaml farklihk yoktur.

Medeni durum bakimindan Kigisel Uyum (KU) puanlari ile

anlamh farkhihdin olup olmadigina t-testi ile bakilmigtir.

Tablo 29: Kisisel Uyum (KU) a¢isindan Medeni Duruma ait varyanslarin esitligi ve t-

testi
Var_ya_lp_s_la_rln Ortalamalarin s
esitligi icin esitlidi icin t Ortalamalarin esitligi igin
KISISEL UYUM Levene s tgstf t testi
MEDENI DURUM Testi
Ortalamalar | Farkin std.
F P t Sd P farki Hatasi
Esit varyans 795 |.375| -.394 96 .694 -1.185 3.004
Esit olmayan varyans -.431 | 30.680 | .670 -1.185 2.749

Varyanslarin homojenligi (esitligi) F testi p olasilik degeri
0.375 > 0.050ldugundan varyanslarin esit oldugu goériimektedir. Bu

varsayim altinda, medeni durum grup KU ortalama puanlari arasinda t

testine iligkin t oo, =.394 p >.05oldugundan anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 30: Millik Durumu Ag¢isindan Kisisel Uyuma iligkin t-testi

V:;i);ﬁgisilgign Ortalamalarin Ortalamalarin
KISISEL UYUM Levene Testi esitligi icin t testi esitligi icin t testi
MILLILIK DURUMU Farkin
Ortalama
F p t sd p std.
lar farki
Hatasi
Esit varyans .834 | .363 | .1955 96 .05 4.756 2.433
Esit olmayan varyans 2.064 | 82.060 | .042 4.756 2.304

Varyanslarin homojenligi (esitligi) F testi p olasilik degeri
0.363>0.05 oldugundan varyanslarin esit oldugu gorulmektedir. Bu
varsayim altinda, kigisel uyum puani, milllik durumuna gore,

t gs,=-1995 p >.05 oldugundan glglu bir bicimde olmasa da soylenebilir.

Cunkd, olasilik degeri p, anlamlilik diizeyi 0.05’e esit ¢ikmistir. Orneklem

hacmi blayutildiginde bu farkin anlamli gikmasi s6z konusu olabilir.

Tablo 31: Kullanilan ayak degiskeni agisindan Genel Uyum (GU) T-testi tablosu

V:Q{ﬁgﬂ;rr:n Ortalamalarin Ortalamalarin esitligi igin t
GENEL UYUM Levene Testi esitligi icin t testi testi
KULLANILAN AYAK Farkin
Ortalama
F p t sd p std.
lar farki
hatasi
Esit varyans 4.278 | .041 .970 96 .335 5.077 5.236
Esit olmayan varyans 852 | 25.638 | .402 | 5.077 5.961

Varyanslarin homojenligi (esitligi) F testi p olasilik degeri
0.041<0.050.041<0.05 oldugundan varyanslarin esit olmadidi
gorulmektedir. Bu varsayim altinda, medeni duruma gore GU ortalama

puanlari arasinda t testine iligkin tes):0.852 p > .05 oldugundan anlaml

farklihk yoktur.
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4.3. Normal Dagilim Gostermeyen Degiskenlerde Genel Uyum Sosyal

Uyum Kisisel Uyum Degerlerine iliskin Testler

4.3.1. Kruskal-Wallis Testleri

Yas gruplarinin tamamina gore Sosyal Uyum degiskeni
normal dagihm varsayimini saglamadigindan ANOVA yerine parametrik

olmayan Kruskal-Wallis testi kullaniimistir.

Tablo 32: Yas degiskenine gore SU ve Kruskal-Wallis Testi

Boyut Yas n Siralamaort | sd x> P

Sosval 1621 35 46.33

U uym 22-25 35 49.40 2 1.017 0.601
y 26+ 28 53.59

Kruskal-Wallis Ki-kare test istatistiginin olasilik degeri

[)(2(2 ,= 1.017, p > 0.05] oldugundan SU puani yas gruplari itibariyle anlamli

farkhlik gostermemektedir.

Tablo 33: Egitim Degiskenine gore SU ve Kruskal-Wallis Testi

Egitim 2
Boyut Durumu n Siralama ort sd X P
Sosval iIkégretim 12 42.71
U uym _ Lise 77 49.19 2 2.213 0.331
y Universite | 9 6117

Kruskal-Wallis Ki-kare test istatistiginin olasilik degeri

[XZQ ,= 2.213,p > 0.05] oldugundan SU puani egitim durumu itibariyle

anlamli farklihk gostermemektedir.
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Tablo 34: Futbol oynama Degiskenine Gore GU, SU ve KU ve Kruskal-Wallis Testi

Futbol
Boyut Oynama n Siralama Ort sd Xz p
Sdresi
1-8 13 40.19
Genel Uyum 9-15 60 48.60 2 2.970 | 0.226
16-25 25 56.50
Toplam 98
1-8 13 35.42
Sosyal Uyum 9-15 60 50.33 2 4127 | 0.127
16-25 25 54.84
Toplam 98
1-8 13 48.54
Kigisel Uyum 9-15 60 47.48 2 1.209 | 0.546
16-25 25 54.86
Toplam 98

Kruskal-Wallis ki-kare test istatistiginin olasilik deger
[Xze):2.970,p>0.05] oldugundan GU puani futbol oynama suresi
itibariyle anlamli farkhlik gostermemektedir.

Kruskal-Wallis Ki-kare test istatistiginin olasilik degeri
[X2e):4'127’p>0'05] oldugundan SU puani futbol oynama suresi
itibariyle anlamli farkhlik gostermemektedir.

Kruskal-Wallis Ki-kare test istatistiginin olasilik degeri
[XZQ):1.209,p>0.05] oldugundan KU puani futbol oynama suresi

itibariyle anlamh farklihk géstermemektedir.

Tablo 35: Profesyonel Futbol Oynama siiresi grup degiskenine goére GU ve

Kruskal-Wallis Testi

Prof. Fut. Siralama 2
Boyut Oynama n ort sd X P
Genel 1-4 23 46.33
Uyum 5-10 41 49.40 2 3.144 0.208
11-18 19 53.59
Toplam 83
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Kruskal-Wallis Ki-kare test istatistiginin olasilik degeri
[x"’(2 ,= 3.144, p > 0.05] oldugundan GU puani profesyonel futbol oynama

suresi itibariyle anlamli farkhlik gostermemektedir.

Tablo 36: Milli Olma Sayis1 Degiskenine Gore SU ve Kruskal-Wallis Testi

Milli olma Siralama 2
Boyut saylsi n ort sd X P
Sosyal 1-5 16 17.03
Uyum 6-15 9 15.33 2 2.252 0.324
16-20 10 21.95
Toplam 35

Kruskal-Wallis Ki-kare test istatistiginin olasilik degeri
[x2(2):2.252,p>0.05] oldugundan SU puani milli olma sayisi itibariyle

anlamli farklilik gostermemektedir.

4.3.2. Mann Whitney U Testleri

Gergeklestiren 6n tani analizleri sonucunda normal dagihm
gostermeyen ve iki grup karsilastirmalari i¢cin Mann Whitney-U testi

uygulanmigtir.

Tablo 37: Gocuk Duruma iligkin Mann-Whitney U testi

Alan Grup n Sira Ortalama | Sira Toplam U P
Cocuksuz 85 49.04 4168.50
Genel Uyum Cocuklu 13 52.50 682.50 513.500 | 683
Toplam 98
Cocuksuz 85 49.21 4183.00
| 28. .
Sosyal Uyum Cocuklu 13 5138 668.00 528.000°) 797
Toplam 98
.. Cocuksuz 85 49.40 4199.00
Kisisel Uyum Cocuklu 13 5015 652.00 544.000 | .929
Toplam 98

Cocugu olan ve olmayan futbolcularla ilgili yapilan Mann

Whitney U test sonuglarina bakildiginda, [U=513.5, p > 0.05] oldugundan,
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futbolcunun ¢ocuk sahibi olup olmamasina goére GU puanlari arasinda

anlamli farklhihk yoktur.

SU puanlan  [U=528,p >0.05] oldugundan, futbolcunun

cocuk sahibi olup olmamasina gore anlaml farklilik gostermemektedir.

KU puanlart [U=544,p>0.05] oldugundan, futbolcunun

cocuk sahibi olup olmamasina gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 38: Medeni Hallerine iligkin Mann-Whitney U testi

Alan Grup n Sira Ortalama | Sira Toplam U P
Bekar 79 49.08 3877.00
Sosyal Uyum Evii 19 5126 974.00 717.000 | .763
Toplam 98

Medeni hallerine iliskin yapilan Mann Whitney U test
sonuglarina bakildiginda, SU puanlan [U=717,p >0.05] oldugundan,

futbolcunun ¢ocuk sahibi olup olmamasina gore anlamh farklilk

gOstermemektedir.

Tablo 39: Millilik Durumuna iliskin Mann-Whitney U testi

- Sira
Alan Millilik Durumu n Ortalama Sira Toplam U P
Evet 35 55.84 1954.50
Genel Uyum Hayir 63 4598 2896.50 880.500 | .100
Toplam 98
Evet 35 54.31 1901.00
Sosyal Uyum Rayir 63 46.83 5950.00 934.000 | .211
Toplam 98

Futbolcularin millilik durumu ile ilgili yapilan Mann Whitney U
testinin sonuglarina bakildiginda ise, [U=934,p>0.05] SU puani

bakimindan anlamli bir fark ortaya koymamaktadir. GU puanlari

bakimindan da [U=880.5p>0.05] oldugundan anlamh bir farklilik

yoktur.
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Tablo 40: Kullanilan Ayagda iliskin Mann-Whitney U testi

Alan Kullanilan Ayak n Sira Ortalama | Sira Toplam U P
Sag 78 50.49 3938.00
Sosyal Uyum Sol 2 25,65 913.00 703.000 | .497
Toplam 98
.. Sag 78 50.20 3915.50
725.500 | .631
Kigisel Uyum Sol 20 46.78 935.50 63
Toplam 98

Kullanilan Ayak degiskeni bakimindan Kigisel Uyum puanlariyla ilgili
Mann-Whitney U testi sonuglar [U=725.5, p > 0.05] oldugundan KU puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur. SU puani bakimindan da

[U=703,p>0.05] oldugundan, istatistiksel olarak anlamh fark

bulunamamistir.

4.4. ige-Disa Doniikliik ve Normallik Testleri

Bu kisimda ise futbolculara uygulanan RIDKOO &lcegine
dayali anket sorularindan elde edilen ice-disa dénikliik (iDD) puanlarina

iliskin istatistiksel analizler ve bulgular verilmistir.

Oncelikle, IDD puanlarinin demografik degisken gruplari
itibariyle normal dagihp dagilimadigina iliskin Kolmogrov-Smirnov testleri
gergeklestirilmistir. su puanlar bakimindan yas gruplari itibariyle anlaml
farkhlik gosterip Normallik testi sonuglari Tablo 41-50'de yer almaktadir.

Tablo 41: Yas gruplari ve ige-digsa doniikliik puanlarina iliskin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov
YAS istatistik sd P
ICE-DISA 16-21 .156 6 .200
DANUKL UK 22-25 .204 17 .0553
26+ 109 12 .200

Tablo 41'de igce-disa donukluk ve yas degiskenine dair
verilen normallik test sonucunda, U¢ yas grubunda normal dagilim

gosterdigi gorulmastur (Her Gg¢ grubun p degeri 0,05 den buyuktir). Bu
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sebeple, yas degigkeni gruplari igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
kullanilacaktir.

Tablo 42: Medeni hal ve ige-diga doniikliik puanlarina iligkin normallik testleri

MEDENI HAL Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p
iCE-DISA BEKAR 126 25 .200
DONUKLUK EVLI 130 10 .200°

ice-disa donuklik ve medeni hal puanlarinin dagihmina

bakildiginda, p =0.200 > 0.05 oldugundan normal dagilim gostermigtir. Bu

sebeple medeni hal degiskeni igin parametrik t testi kullanilacaktir.

Tablo 43: Cocuk durumu ve ige-disa doniikliik puanlarina iligkin normallik

testleri
COCUK DURUMU Kolmogorov-Smirnov
istatistik | sd P
iQ_E-I;)I$A COCUKSUz 133 27| .200°
DONUKLUK COCUKLU 158 8| 200

ice-disa doniiklik ve ¢ocuk durumu puanlarinin dagihimina
baktigimizda p =0.200 > 0.05 oldugundan normal dagilim gostermigstir. Bu

sebeple gocuk durumuna gére IDD puanlari arasindaki farkin anlamhihg:

icin parametrik t testi kullanilacaktir.

Tablo 44: Egitim degiskeni ve ice-diga doniiklik puanlarina iligkin

normallik testleri

- Kolmogorov-Smirnov
EGITIM ——
Istatistik sd p
) ILKOGRETIM .260 2].
ICE-DISA ; .
DONUKLUK I:ISF _ .130 30 .200
UNIVERSITE .385 3.

ice-disa dénikliik ve egitim degiskeni puanlarinin dagihimina
baktigimizda p =0.200 > 0.05 oldugundan normal dagilim gostermigtir. Bu

sebeple egitim degiskeni igin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

kullanilacaktir.
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Tablo 45: Futbol oynama siiresi ve ige-disa doniikliik puanlarina iligkin normallik

testleri
FUTBO_I__ ) Kolmogorov-Smirnov
OYNAMA SURESI istatistik sd P
iCE-DISA 9-15 .181 22 .059
DONUKLUK 16-25 .109 12 .200°

ice-disa doniklik ve futbol oynama siiresi puanlarinin

kullanilacaktir.

dagihmina baktigimizda p =0.059 > 0.05oldugundan normal

dagilim

goOstermistir. Bu sebeple futbol oynama siresi icin parametrik t testi

Tablo 46: Profesyonel futbol oynama siiresi ve ice-disa doniikliikk puanlarina

iligkin normallik testleri

PROFESYONEL Kolmogorov-Smirnov
i S 1-4 224 4.
ICE-DISA
DONUKLUK 5-10 162 21 .152%
11-18 .155 10 .200

ice-disa doniklik ve profesyonel futbol oynama siiresi

puanlarinin dagilimina baktigimizda p =0.158 > 0.05 oldugundan normal

dagihm goéstermistir. Bu sebeple profesyonel futbol oynama suresi icin tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilacaktir.

Tablo 47: Millilik durumu ve ige-diga doniikliik puanlarina iligkin normallik

testleri
MILLILIK Kolmogorov-Smirnov
DURUMU | |statistik sd p
ICE-DISA DONUKLUK EVET 114 35 .200°

ice-disa doniiklik ve millilik durumu puanlarinin dagihmina

baktigimizda p =0.200 > 0.05 oldugundan normal dagilim gostermigtir. Bu
iDD puani

sebeple millilik durumunun itibariyle farklihk gdsterip

gostermedigi parametrik t testi ile gergeklestirilecektir.
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Tablo 48: Milli olma sayisi ve ige-disa doniikliik puanlarina iligkin normallik

testleri
MiLLi OLMA Kolmogorov-Smirnov
SAYISI istatistik sd P
iCE—DISA 6'1-15 .'1162 16 .;00*
DONUKLUK -15 133 9 200
16-120 .148 10 .200

ice-disa dénliklik ve milli olma sayisi puanlarinin dagihmina

baktigimizda p =0.200 > 0.05 oldugundan normal dagilim gostermigtir. Bu
sebeple milli olma sayisi i¢in tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

kullanilacaktir.

Tablo 49: Mevki ve ige-diga doniikliik puanlarina iliskin normallik testleri

MEVKI Kolmogorov-Smirnov
istatistic Sd P
SAVUNMA 180 12 200
ICE-DISA DEFANSIF ORTA SAHA 267 5 200
DONUKLUK OFANSIF ORTA SAHA 182 10 200
FORVET 203 8 200

ice-disa  doniklik ve futbol oynadigi mevkiye gére
puanlarinin dagilimina baktigimizda p =0.200 > 0.05 oldugundan normal
dagihm gdstermistir. Bu sebeple IDD puanlarinin mevki bakimindan
farklihk gosterip gostermedigi tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile test

edilecektir.

Tablo 50: Futbol oynadigi ayak ve ige-disa doniikliik puanlarina iligkin

normallik testleri

KULLANILAN Kolmogorov-Smirnov
AYAK istatistik sd P
ICE-DISA SAG 120 26 200°
DONUKLUK SoL 160 9 200°
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ice-disa déniiklik ve futbol oynarken kullandi§i ayada gére

puanlarinin dagilimina baktigimizda p =0.200 > 0.05 oldugundan normal

dagilim gostermistir. Bu sebeple ayak igin parametrik t testi kullanilacaktir.

Yapilan normallik testlerine baktigimizda butun degiskenlerin
demografik degisken gruplar itibariyle normal dagiim gdsterdigi

gOzlenmigtir.

4.4.1. iDD Puanlarinin Frekans Dagihmi

Arastirmaya 98 denek katimistir ve deneklerin DD

durumlarinin frekans dagihimi Tablo 51’de de gosterilmigtir.

Tablo 51: IDD puanlarinin frekans dagilimi

Frekans Yizde | Gegerli ylizde Birikimli yizde
ICE DONUK 37 37.8 37.8 37.8
DISA DONUK 61 62.2 62.2 100.0
Total 98 100.0 100.0

Frekans dagihmi tablosundan gorulecegi Uzere futbolcularin

blylk cogunlugu disa doniik iDD puanlari almistir.

4.4.2. iDD ve ANOVA Testleri

Normallik testleri sonrasinda yas, futbol oynama, profesyonel
futbol oynama, millilik ve mevki degiskenlerine gére IDD puanlari
arasindaki farka iliskin testler tek yonlu ANOVA ile gerceklestiriimigtir.
Ancak, analizi gergeklestirmeden dnce yas grubu varyanslarinin esit olup
olmadidinin test edilmesi gerekir. Bu nedenle, Oncelikle Levene test

istatistigi ile varyanslarin homojenligi testi gergeklestiriimistir.
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Yas gruplari itibariyle levene testi sonuglari Tablo 52'de yer
almaktadir. p degeri 0.322>0.05ten buylk oldugundan varyanslarin
homojenligi kabul edilir.

Tablo 52: Yas gruplarina gére iDD puani varyanslarinin

homojenligi testi

Levene istatistigi sd1 sd2 p
1.186 4 93 .322

IDD puanlarinin yag gruplari itibariyle anlaml fark olup
olmadidi, bu nedenle varyanslarin homojenligi varsayimi altinda ANOVA

ile gerceklestiriimis ve sonuglar Tablo 53’de yer almistir.

Tablo 53: Yas gruplari ve ANOVA testi

KT Sd KO F p
Gruplar arasi 68.087 4 17.022 1.771 41
Gruplar ici 893.759 93 9.610
Toplam 961.847 97

ANOVA tablosunda F, . ,=1.771p>.050ldugundan yas

gruplari itibariyle iDD puan ortalamalari arasinda anlamli farklihgin oldugu

sOylenemez.

Futbol oynama suresi gruplari igin Levene test istatistigi ile
varyanslarin homojenligi testi gergeklestiriimistir. p degeri 0.016 <0.05

oldugundan varyanslarin esit olmadigi kabul edilir.

Tablo 54: Futbol oynama siiresine gére iDD puani varyanslarinin

homojenligi testi

Levene istatistigi sd1 sd2 P
4.331 2 95 .016
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Tablo 55: Futbol oynama siiresi ve ANOVA testi

V}?Wansi'” KT sd KO F P
aynagi

Gruplar arasi 18.887 2 9.443 .951 .390
Gruplar ici 942.960 95 9.926

Toplam 961.847 97

Esit olmayan varyanslar altinda ANOVA testi sonuglarina

gore F, 4 ,=0.951p>.050ldugundan futbol oynama siresi bakimindan

iDD puan ortalamalari arasinda anlamli farklihgin oldugu séylenemez.

Tablo 56'da profesyonel futbol oynama slresi gruplarinin
varyanslarinin egitligine ait Levene test istatistigi sonuglari verilmistir. p

degeri 0.010 <0.05 oldugundan varyanslarin homojen olmadigi séylenir..

Tablo 56: Profesyonel futbol oynama siiresine gére iDD puani

varyanslarinin homojenligi testi

Levene Istatistigi

sd1

sd2

P

4918

2

80

.010

Tablo 57: Profesyonel futbol oynama siiresi ve ANOVA testi

KT Sd KO F p
Gruplar arasi 2.365 2 1.182 116 .891
Gruplar igi 815.490 80 10.194
Toplam 817.855 82
ANOVA  tablosunda F, 6,=0.116 p >.050ldugundan

profesyonel futbol oynama siiresi gruplari arasinda iDD puan ortalamalari

bakimindan anlamli farklihgin oldugu séylenemez.

Tablo 58'deki Levene testi sonuglari p degeri 0.862 > 0.05

oldugundan varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir.




Tablo 58: Millilik durumuna gére iIDD puani varyanslarinin

homojenligi testi

Levene istatistigi sd1 sd2 P
149 2 32 .862
Tablo 59: Millilik durumu ve ANOVA testi
KT Sd KO F p
Gruplar arasi 23.700 2 11.850 1.200 314
Gruplar ici 315.900 32 9.872
Toplam 339.600 34

ANOVA tablosunda F =1.200 p >.05 oldugundan millilik

e-32)
durumu bakimindan IDD puan ortalamalari arasinda anlamh farklilik
yoktur.

Tablo 60’'da mevki grup varyanslarina iliskin Levene test
istatistigi  verilmigtir. p degeri 0.731>0.050ldugundan varyanslarin

homojenligi kabul edilir.

Tablo 60: Mevki ile IDD puani varyanslarinin homojenligi testi

Levene istatistigi [ sd1 sd2 P
432 3 94 731
Tablo 61: Mevki ve ANOVA testi
KT sd KO F p
Gruplar arasi 72.531 3 24177 2.556 .060
Gruplar ici 889.316 94 9.461
Toplam 961.847 97

ANOVA tablosunda F

6-94)

=2.556 p >.050ldugundan mevki

bakimindan IDD puan ortalamalari arasinda anlamh farklihgin oldugu

sOylenemez.
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4.4.3. iDD ve t-Testleri

Bu kisimda da iki grup ortalamalari arasindaki farka iligkin t

testi sonugclari yer almaktadir.

Tablo 62: Medeni Duruma goére iDD puanlan arasindaki farka iligkin t- testi

Varyanslarin | Ortalamalarin
iDD esitligi icin _ esitligi igin t Ortalamalarin esitligi icin t testi
MEDENI DURUM Levene Testi testi
E b t sd b Ortalamalar | Farkin std.
farki hatasi
Esit varyans 8.623| .004 [-1.895| 96 .061 -1.505 794
Esit olmayan varyans -1.423]21.397 | 169 | -1.505 1.057

Varyanslarin homojenligi (esitligi) F testi icin p olasilik degeri
0.004 < 0.05 oldugundan varyanslarin esit olmadigi goérulmektedir. Bu

varsayim altinda, medeni durum gruplarinin iDD ortalama puanlari

arasinda t testine iliskin t g = —1.423, p > .05 oldugundan anlamh farklilk

yoktur.
Tablo 63: Cocuk Durumuna gére iDD puanlari arasindaki farka iligkin t- testi
Varyanslarin | Ortalamalarin
iDD esitligi icin esitligi icin t s .
COCUK DURUMU Levene Testi testi Ortalamalarin esitligi icin t testi
F T sd Ortalamalar | Farkin std.
P P farki hatasi
Esit varyans 186 | .667 | .135 96 |.893 128 943
Esit olmayan varyans 122 | 14.909 | .904 128 1.045

Varyanslarin homojenligi (esitligi) F testi p olasilik degeri

0.667 > 0.05oldugundan varyanslarin esit oldugu goériimektedir. Bu

varsayim altinda, gocuk durumuna gére iDD ortalama puanlari arasinda t

testine iligkin t oo, =0.135,p >.05 oldugundan anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 64: Millilik Sayisi Durumuna gére iDD puanlan arasindaki farka iligkin t- testi

Varyanslarin | Ortalamalarin
iDD esitligi igin esitligi igin t Ortalamalarin esitligi icin t testi
MILLILIK SAYISI Levene Testi testi
b T sd b Ortalamalar | Farkin std.
F farki Hatasi
Esit varyans .013 .908| .510 96| .611 340 .666
Esit olmayan varyans .510] 70.381| .612 .340 .666

Varyanslarin homojenligi (esitligi) F testi p olasilik degeri
0.908 > 0.05 oldugundan varyanslarin esit oldugu goérilmektedir. Bu
varsayim altinda, millilik sayisi bakimindan IDD ortalama puanlari

arasinda t o, = 0.510 p > .05 oldugundan anlamh farklihk yoktur.

Tablo 65: Kullanilan ayak durumuna gore iDD puanlar arasindaki farka iligkin t-

testi
Varyanslarin | Ortalamalarin
iDD esitligi icin esitligi icin t s .
KULLANILAN AYAK | Levene Testi testi Ortalamalarin esitligi igin t testi
F t sd Ortalamalar | Farkin std.
P P farki Hatasi
Esit varyans .808| .371| .425 96| .671 337 793
Esit olmayan varyans .380 26.050 | .707 337 .793

Varyanslarin homojenligi (esitligi) F testi p olasilik degeri

0.371>0.05 oldugundan varyanslarin esit oldugu goérulmektedir. Bu
varsayim altinda, kullanilan ayak ile IDD ortalama puanlari arasinda t

testine iligkin t oo, =0.425 p >.05 oldugundan anlamli farklilik yoktur.

Tablo 66: Egitim durumuna gére IDD puanlar arasindaki farka iligkin t- testi

Varyanslarin

Ortalamalarin

iDD esitligi icin esitligi icin t Ortalamalarin esitligi igin t testi
EGITIM DURUMU Levene Testi testi
F b t sd b Ortalamalar | Farkin std.
farki hatasi
Esit varyans 1.122 303 | 1.368 19| .187 1.583 1.157
Esit olmayan varyans 1.391| 18.338| .181 1.583 1.138
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Egitim durumuna gére iDD puani gruplara iligkin varyanslar

egittir. Bu varsayim altinda t testi t09)=1.368 p >.05 oldugundan iDD

puaninin egitim gruplar itibariyle farklilagmadigini gostermektedir.
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5. TARTISMA VE SONUG

Bu calismada elit futbolcularin demografik 6zellikleri
bakimindan kisilik ve IDD &zelliklerinin anlamh farkliliklar gdésterip

gOstermedigi arastiriimigtir.

Elde edilen bulgulara gore GU, SU ve KU puanlarinin yas

gruplari itibariyla anlamh farklihgr olmadigdi tespit edilmistir.

GU, SU ve KU puanlarinin futbolcularin medeni durumlarina

gore istatistiksel olarak farkli olmadigi gozlemlenmigtir.

Cocuk durumu demografik degiskeni ile ilgili bulgulara
baktigimizda ise GU, SU ve KU puanlari arasinda anlamli farkhligin

olmadigi tesbit edilmistir.

GU, SU ve KU puanlarinin egitim durumuna gore istatistiksel

olarak fark olmadigi gézlemlenmistir.

Futbol oynama suresi degiskeni ile GU, SU ve KU puanlari

arasindaki iliskiye bakildiginda yine anlamh bir farkhliktan s6z edilemez.

Profesyonel futbol oynama suresi demografik degiskeni ile
GU, SU ve KU puanlari arsinda yapilan analizde anlamli iligki farkhligina

rastlanmamistir.

GU, SU ve KU puanlari ile futbol oynarken kullandigi ayak
degiskeni bakimindan yapilan analizde yine anlamh iligki farkhligina

rastlanmamistir.

Futbolcularin millilik durumlarina gore ise GU puaninin milli
olanlar lehinde %5 anlamlilik dizeyinde anlamli iligki farklihgr yoktur. KU
puanlarinin da milli olan futbolcular lehinde % 5 anlamhilik dizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farkhlik gok kuvvetli olmasada tesbit edilmistir.
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Millilik sayisinin ise GU, SU ve KU puanlari futbolcular
arasinda farkhlasmadigi gorulmastar. Millilik sayisinin degeri futbolcularin

bu 6zellikleri Gzerinde etkili degildir.

Horn (1992) kisilikle ilgili yapilan 1000’in Ustlindeki ¢calismaya
ait bulgulari bir araya getirmig ve vardigi sonuglardan bir tanesinde

“belirgin bir sporcu kisiliginin oldugu sonucuna varilamamistir®.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde ise ice-disa déniiklik (iDD) ile
kisisel bilgi formunda belirtilen yas, medeni durum, ¢gocuk durumu, egitim,
futbol oynama suresi, profesyonel futbol oynama suresi, millilik durumu,
millilik sayisi, mevki ve futbol oynarken kullandigi ayak degigkenleri

karsilastiriimis ve analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gére IDD puanlarinin yas gruplari

itibariyla anlaml farkliigin olmadigi tespit edilmistir.

IDD puanlarinin futbolcularin medeni durumlarina gdre

istatistiksel olarak farkli olmadigi gézlemlenmisgtir.

Cocuk durumu demografik degiskeni ile IDD puanlari

arasinda yapilan analizde anlamli bir iligki farkhligina rastlanmamistir.

Egitim degiskeni ile IDD puanlari analiz edilmis ve
istatistiksel veriler futbolcular arasinda farklihgin olmadigini géstermistir.
IDD puanlarinin  futbolcularin  futbol oynama siiresi

bakimindan istatistiksel olarak farkl olmadigi gozlemlenmigtir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére iDD
puanlarinin profesyonel futbol oynama suresi itibariyla anlamh farkhhigin

olmadigi tespit edilmistir.

Millilik durumu ile IDD puanlari analiz edilmis ve elde edilen

sonuglarin istatistiksel olarak bir farklilik yaratmadigi gdzlemlenmistir.
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IDD puanlarinin futbolcularin milli olma sayisina gére

istatistiksel olarak farkli olmadig1 goézlemlenmigtir.

Futbolcularin oynadigi mevki durumlarina gére ise ve iDD
puanlarinin futbol oynadigi mevki lehinde %5 anlamlilik dizeyinde anlamli
bir iligki yoktur ancak alinan puanlar oldukga yakindir bu sebeple gozlem

sayisinin arttirilmasi iligki farkhihginin gézlenmesi olasihigini arttirir.

Futbol oynarken kullandiklari ayak degiskeni ile iDD puanlari
analiz sonucuna baktigimizda ise anlamh bir iliski farkhligi

gozlemlenmemigtir.

IDD puanlari ile ilgili frekans degerleri Tablo 51 de verilmistir.
98 futbolcunun katildigi arastirmada 37 futbolcunun davraniglarinin ige
donuk egilim gdsterdigi, 61 futbolcunun ise digsa donlik davranig egiliminde
oldugu gdézlenmistir. IDD davranislarla ilgili sporcular (izerine yapilmis

arastirmalar destekleyen bir arastirma oldugunu soyleyebiliriz.

Eysenck (1982) sporcularin genel olarak disa donuk,
maceraci, onderlik edebilir, uyarimlar karsisinda duyarli olduklari

saptanmistir™.

Balanz (1983) sporcularin daha disa donuk olduklarini,
algilamalarinin  spor yapmayanlara goére daha sdratli oldugunu

belirtmistir’.

ilgili litaratiirde bu ¢alismanin ilk kisminda tartigilan ilgili
litaratlrdeki calismalarin ¢ogu sporun Ozelliklede profesyonel futbolun
sporcunun kigilik Ozellikleri ve ice-disa donuklugu anlamh etkide
bulundugu sonucuna ulasildigi gorilmektedir. Bu durum bir an ig¢in bu
tezde elde edilen bulgularla geliski icinde gorulebilir, ancak litaratirde
ortaya konan sonuglar elit futbolcularin sporla ugrasmayan Kisilerle

kargilastirimasindan elde edilen sonuglardir. Elit futbolun kisinin kisilik
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Ozellikleri ve igce-disa donuk davraniglari gelistirdigi tartismasizdir. Bu tez
calismasinda ise elit futbolcular kendi aralarinda demografik 6zellikleri
bakimindan bir karsilastirmaya tabi tutulmus olup, bu demografik
dzelliklerin kisilik 6zellikleri ve IDD &zellikleri (izerine anlamli etkide
bulunup bulunmadigi aragtiriimigtir. Bulgular cogu demografik ozelliklerin
s6z konusu puanlar Uzerine anlaml etkide bulunmadigini ortaya

koymustur.

Bu calisma, arastirmaya katilacak elit futbolcu deneklerin
bulunmasi noktasinda bir zorluk tagimaktadir. Bu nedenle ¢alisma ancak
sinirh sayida 98 denekle gergeklestirilebilmistir. Orneklem igerisindeki
denek sayisi arttirildiginda olasi bazi anlaml iligkiler elde edilebilir. Bu
nedenle daha blyuk bir denek grubu ile calismayi tekrarlamak uygun

olacaktir.

Bir bagka husus ise profesyonel futbolculari, amatoér futbolcu
denek grubu ile karsilastirip bunlar arasindaki SU, GU ve KU ile iDD
puanlari arasinda anlamli farkliigin olusup olusmadigi ilging sonugclara

ulastirabilir.
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6. OZET

Bu calismada 2008-2009 ve 2009-2010 futbol sezonunda
elit olarak futbol oynayan 5 futbol takimi oyunculari Gzerinde
gerceklesmistir. Bu arastirmada futbolcularin  kisilik ~ 6zelliklerinin
belirlenmesi ve bu oOzelliklerin ice-disa donuk davraniglara etkisini ve
arasindaki anlaml iligki farkhliklarinin olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu surecgte veri toplama araci olarak ogrencilere kisisel
bilgi formlari hazirlanmigtir. Kigisel bilgi formlari ile birlik de oyuncularin
Genel Uyum, Sosyal Uyum ve Kigsisel Uyumlarini belirlemek igin
Hacettepe Kisilik Envanteri olcegi kullaniimistir. ice-disa  dénik
davranislari belirlemek icin RIDKOO 6élgegdi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonunda anlamli iligki farki gézlenmemistir,
ancak 3 grup degiskende godzlem sayisinin arttirilmasi anlamh iligki
gbzlenmesi ile sonuglanabilir bunlar, kisilik 6zellikleriyle ilgili olarak KU ile
milli olan futbolcularin lehinde g¢ok kuvvetli olmamakla birlikte anlamli bir
iligki farklihgindan s6z edilebilir, millilik durumu ve Genel Uyum arasinda
ve son olarak ice-disa déniik davranislar ile futbol oynadigi mevki ile ilgili

analizlerde puanlar yuzde beglik sinira ¢cok yakindir.

Bunun disinda vyaptigimiz analizlerde anlamh iligki
farkliliklarina rastlanmamustir. ige-disa déniiklik puanlarina bakildiginda
arastirmaya katilan futbolcularin % 37,8’i ice donuk davranis egiliminin
baskin oldugunu, % 62,2’si ise diga donik davranis egiliminin baskin

oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik ozellikleri, ice-disa doénik

davraniglar, Futbol
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7. SUMMARY

This study was performed on 5 soccer teams’ players that
play in the soccer seasons 2008-2009 and 2009-2010. This study aims to
determine personal traits of the soccer players and if there is any positive
relation differences or not. Within this period personal information forms
were used for the students as gathering information tools. With these
personal information tools, it was used Hacettepe Personality Inventory
Scale in order to determine the players’ General, Social and Personal
Concordances. The RIDKOO scale was used to determine introverted and
extraverted behaviours.

As a result of the analisis was made, it was not observed that
a positive relation differences, however increasing the number of
observations for 3 groups of variables, it may come to a conclusion with
an observation of a positive relation, these are;. it can be mentioned that a
positive relation differences slightly in favor of National players about
General Concordance. Between the situation of being National and the
General Concordance, and finally between introverted and extraverted
behaviours and the position which the player plays, the points are very
close to the limit of 5 %

In the analisis that we made there is not any other positive
relation differences. 37,8 % of the soccer players’ introverted behaviour
difference was dominant, for 62,2 % of them extraverted behaviour
difference was dominant, as we observed the points of the players’ intro-

extraverted behaviour tendencies.

Keywords: Personal traits, intro-extraverted

behaviours, Soccer
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

Bagkalar sizinle tartismaya kalkinca rahatsiz olur musunuz?

Zit gorugte olanlara ragmen planinizi genellikle uygulayabilir misiniz?
Yaptiklariniza dzuldugunuz zamanlar ¢ok oluyor mu?

Bazi anlamsiz dusunceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi?
Bir sanssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?

Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?

Sik sik 6nemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?

Diger insanlarla tanismakta zorluk ¢eker misiniz?

Co6zemediginiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve sorumluluklariniz
var mi?

Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigini dusundunidz ma?
Arkadaslarinizla disarida ¢ok fazla zaman harcadiginiz igin ailenizin
sizden sikayet ettigi olur mu?

Aile icinde kararlar alinirken sizinde fikrinizi alirlar mi?

insanlari birbirleri ile tanigtirmak size kolay gelir mi?

Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi?
Arkadaslariniz sosyal iliskilerinizi istenilen diizeyde bulur mu?
Tanigmadiginiz yeni birisine de dost¢ca davranmak gerekir mi?
Yasalara uymayan davraniglari igin insanlar hakli gorulebilir mi?
Bagkalarina sir vermek size gug gelir mi?

Saygisiz oluslarindan dolayi genglerden 6¢ almak istediginiz olur
mu?

Cogu zaman yanlis veya kotu bir sey yapacaginizdan kaygilanir
misiniz?

Size kot davrandiklari igin 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?
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25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.
41.

42.

43.

Fikirlerinizi bagkalarina kabul ettirmenin gug¢ oldugu kanisinda
misiniz?

Cogu zaman bagkalarinin ayni konuda ne karar verdiklerini 6grenme
zorunlulugu duyar misiniz?

Hos olmadigi igin sizi uzun zamandir Uzen bir yasantiniz var mi?
Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

GuUg bir durumla karsilasacaginizi dusunince heyecanlanir ve terler
misiniz?

Gorme glucunizdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?

Aileniz bireyleri ile sik sik tartigsmalariniz olur mu?

Beklentinizin Ustunde dostluk gosteren insanlara karsi dikkatli olmaya
calisir misiniz?

Dikkatinizi bir konu Uzerinde toplamada ¢ok gugclik ¢ceker misiniz?
Cogu zaman tum vucudunuzda bir kiriklik, halsizlik hisseder misiniz?
Aileniz, onlara kargi dusunceli davrandiginiz kanisin da midir?
Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine karsi sakin davranirlar mi?
Birbiri ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

Diger insanlarla iligki kurmada sizi yetenekli bulurlar mi?

Genellikle kargi cinsten birisi ile galismaktan hoslanir misiniz?
Sahibine haber vermeden bazi seyleri 6dling almak dogru sayilabilir
mi?

Kiginin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce onemli midir?
Kendini begenmis olduklari igin gevrenizdeki ¢ogu Kisileri uyarmak
zorunda kaldiginiz oluyor mu?

Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kugkulanir misiniz?

Zararsiz yalanlar soyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay
gelir mi?

Arkadaslariniz sizi, ‘ egriye egri, dogruya dogru ‘ diyen bir kisi olarak
mi bilirler?

Cevrenizdeki kisiler onemli konularda sizin goruasunizu de 6grenmek

isterler mi?
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45.

46.
47.
48.

49.
50.

51.

52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.

63.
64.

65.

Arkadaslarinizin gogu kadar sizde guglu ve saglikli misiniz?

Cevrenizdeki kisilerden kolayca hastalik kapan bir yaradilista

misiniz?

‘ Basaramadim ‘ gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?

Sagliniza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

icinde bulundugunuz kosullardan dolayi sik sik sinirlendiginiz olur

mu?

Belli etmeseniz bile ¢evrenizdekilere sik sik darildiginiz olur mu?

Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin ¢ok zor oldugu

zamanlar oluyor mu?

Cevrenizdeki kisilerin cogu ile arkadaslik etmek yerine yalniz olmayi

tercih eder misiniz?

Tanidiklarin bulunmadigi bir cevrede sikilganlik ¢ceker misiniz?

Ailenizdeki kisilerin bazilari size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?
Ailenizin gogu kez her seye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir

mi?

Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaslariniz var mi?

Gurdltula eglencelere katilmaktan hoslanir misiniz?

Sosyal etkinlikler sirasinda baskalarini eglendirmek size zor gelir mi?

is ve sorumluluklardan kagcmak her zaman hatali midir?

insan verdigi sdzi her zaman yerine getirmeli midir?

Kapilarini agik birakan kisilerin egyalarinin ¢alinmasini hak ettikleri

goruasune katilir misiniz?

Kargi cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ile ilgili

seyle mi disunursuniz?

Bulundugunuz gevrede ¢ok fazla konu komsu dedikodulari yapiliyor

mu?

insan iligkilerinde utangagc bir kisi misiniz?

Kisileri birbirlerine tanistirmak ve baskalarina tanistiriimak size kolay

gelir mi?

Baskalar sizi yetenekli ve cesur bulur mu?
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81.
82.
83.

84.
85.
86.
87.

Alingan bir kisi misiniz?

Fiziki gorintusunitzden dolay! duygusal bir hassasiyetiniz var mi?
Duygulariniza olan guveninizden dolayi goruslerinizin esnek oldugu
kanisinda misiniz?

Sik sik kabizliktan ve mide agrilarindan sikayetiniz olur mu?

Ara sira zihninizin agir isledigini hisseder misiniz?

Baskalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?
Basarmayi arzu ettiginiz seyleri distinmek, onlari yapmaktan daha
cok haz veriyor mu?

Size aglk olan avantajli durumlardan bazi kisilerin yararlanma
cabasinda olduklari kanisinda misiniz?

istekli oldugunuz toplanti veya etkinliklere katiimaniz genellikle
engellenir mi?

En az anlayis gordugunuz yerin aileniz oldugunu digundugunuz
oluyor mu?

Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

Sonuk gecmekte olan bir toplantiya 6ncilik edip canlandirmak size
kolay gelir mi?

Cabuk arkadas edinen bir kisi misiniz?

Ortaya c¢ikan firsatlarda otobuse Ucret 6demeden binmek bir
serefsizlik midir?

islerini diize gikarmak igin pek ¢ok kisinin yalan sdyledigi kanisinda
misiniz?

Sosyal kurallardan olduk¢a bagimsiz bir yasanti icinde misiniz?
Cevrenizde ¢cogu Kisilerin politik gorusleri sizinkine ters diser mi?
Baskalarinin safligini kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar
misiniz?

Aileniz, sizin basarili oldugunuz kanisinda midir?

istediginiz bir ise veya meslege girmeye engellendiginiz oldu mu?
Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elestirildiginiz olur mu?

Yaptiginiz bir yanlisi kabul etmek size zor gelir mi?
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97.
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100.
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104.

105.
106.
107.

108.
109.
110.

Ailenizin dusundugu gibi olmama duygusu sizi rahatsiz ediyor mu?
Belirli bir nedeni olmadan duygulariniz kolayca neseden uzuntuye,
Uzuntiden neseye donusur mu?

Cevrenizdeki insanlara gergegdi kabul ettirmenin gli¢ oldugu zamanlar
olur mu?

Zihninizi dolduran turlG disunceler uykunuzu kagirir mi?

Genellikle sakin ve meseleleri soguk kanli olarak ele alan bir kisi
misiniz?

Zaman zaman aleyhinize ¢aligsan insanlarin varligindan
suphelendiginiz olur mu?

insanlarin iginde iken bile kendinizi yalniz hisseder misiz?

Aileniz, yeterli duzeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?
Aksamlari eve dénus sizi kaygilandirir mi?

Ailenizdeki kisilerden bazilarinin yakinlik ve sevginize yeterince
karsilik vermedigi oluyor mu?

Yeni tanistiginiz bir kimse ile konugsmaktan ¢ekinir misiniz?
Cevrenizdeki insanlar cogu zaman sizi hayal kirikhigina ugratirlar mi?
Sizce gecinilmesi gug Kigilere de nazik davraniimali midir?
Davranisinizin gevredekilere aykiri dismesi sizi rahatsiz eder mi?
So6z dinlemeyip kendisini problemin icine atmakta israr eden

Bazi konularda kendi kendinizle kavga icinde misiniz?

inatc kigilere biraz zor kullanmanin onlari ikna etmede yararli
olacagi kanisinda misiniz?

Bagskalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?
Baskalarinin sizden hoslandigi duygusu icinde misiniz?
Yetenegdinizi kigumseyip basladiginiz bazi isleri yarim biraktiginiz
oluyor mu?

Kafesleri icinde olsa da vahsi hayvan gormekten hoslanir misiniz?
Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

Kendinizi sinirli bir kigi olarak mi gorursintz?
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.
119.

120.
121.

122.
123.

124.
125.

126.

127.

128.
129.

Uzlintlll veya heyecanli oldugunuz zaman konusmanizda kekemelik
olur mu?

Sonradan pisman olacaginiz ¢ok seyi yaptiginiz oluyor mu?
Kaslarinizda bazen asabi hareketler veya tikler olur mu?

Belirli bir neden yokken kendinizi son derece nesgeli veya uzuntuli
hissettiginiz zamanlar olur mu?

Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli veya tzuntuli
hissettiginiz zamanlar olur mu?

Hoslanmadiklari i¢in ailenizin evde misafir etmek istemedikleri
arkadaslariniz var mi?

Ailenizle aranizdaki deger yargilari ve inang farklari nedeniyle dnemli
sorunlarla karsilastiginiz oluyor mu?

Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendinizi rahat
hisseder misiniz?

insan iligkilerinde utangagc bir kisi misiniz?

Cikarlarini korumak icin pek dogru olmayan yollara sapanlari ayiplar
misiniz?

Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?

insanlarin inanclarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu baskalarina
yayma hakki verir mi?

Yaptiginiz seylerin yanlis anlasilacagi kaygisi iginde misiniz?
insanlarin kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilse
toplumun daha iyi olacadi kanisinda misiniz?

icinde bulundugunuz kosullardan dolayi sik sik sinirlendiginiz olur
mu?

Arkadaslariniz istemediginiz bir davranista bulundugu zaman,
c¢ogunlukla bunu ¢ekinmeden kendisine sdyleyebilir misiniz?

Gercek yeteneklerinizi gosterebildiginiz kanisinda misiniz?
Kendinize 6zgu bir plan yapmaktansa arkadaslarinizin 6nerilerini

uygulamak size daha kolay gelir mi?
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139.
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142.
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144.
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146.

147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

Aclik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor mu?

Aksama dogru yada sabahlari kendinizi gok yorgun hisseder misiniz?
Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir slire okuyup sonra dikkatinizi
topladiginiz olur mu?

Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz?
Elestiriimek sizi gok kirar mi1?

Hoslanmadiginiz biri ile kargilasmamak i¢in yolunuzu sik sik
degistirdiginiz oluyor mu?

Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

Bagka aile veya grubun Gyesi olmayi istediginiz zamanlar olur mu?
Aile bireylerinin kisisel meselelerinizi bilmek istemelerinden sikayetgi
misiniz?

Aileniz karsi cinsten olan arkadaslarinizi genellikle reddeder mi?
Bulundugunuz gevrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok kisi var mi1?
Topluluk iginde tanistiginiz insanlarla gabucak kaynasabiliyor
musunuz?

Uzlasma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?
Arkadasglariniz sizi, ‘ egriye egri, dogruya dogru ‘ diyen bir kisi olarak
mi bilirler?

Saygisizlik gdsterenlere ayni sekilde cevap verir misiniz?

Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanisinda
misiniz?

Yasalara aykiri davranmadan yasanin bir agigindan yararlanmada bir
sakinca gorur musunuz?

Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Arkadas edinmede zorluk ¢ekiyor musunuz?

Dogru yargilarinizi bile degerli bulmadiklari olur mu?

Cesaret verilmedigi zaman islerinize devam etmek size zor gelir mi?
Heyecanl olaylar sizi karamsarliktan kurtarir mi?

isler kéti gittigi zaman cabuk heyecanlanan bir kisi misiniz?

Bazen iginizden insanlara kufretmek gelir mi?
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156.
157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.
165.

166.

167.
168.

Sik sik baginiz agrir mi?

Ayrintili konugmadiklari igin sik sik kisilerin sézlerini tekrarlatmak
zorunda kalir misiniz?

Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoglandiginiz olur mu?

Sizden gelen bir neden yokken iglerinizin ters gittigi zamanlar oluyor
mu?

Evden kagip baska bir yere gitmeyi dustindugunuz oluyor mu?
Aileniz bireylerinin hepsini denk oélgler iginde seviyor musunuz?
Evde sakin olmak igin ya susmak yada digari gcikmak zorunda
oldugunuz zamanlar oluyor mu?

Tasidiginiz sorumluluklarin agirligi sizi fazlaca hareketsiz hale
getiriyor mu?

Neseli arkadaslar arasina katilinca uzuntulerinizi unutabiliyor
musunuz?

Sikisik durumlardan kurtulmak icin gercegi sOylemediginiz zamanlar
oluyor mu?

Bulunmus olan bir esyayi her zaman iade etmek gerekli midir?
Yasaminin bir doneminde her insanin bir seyler gcalmig olabileceqgi
gorusune katilir misiniz?

Bazi insanlarin mal ve mulklerini tahrip etmeyi hak ettiklerini
disundiagunidz oluyor mu?

Size kotu davrandiklari igin 6¢ almay istediginiz kisiler oldu mu?

Bagskalar sizinle tartismaya kalkinca rahatsiz olur musunuz?
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EK-2: KiSISEL BiLGi FORMU

1. Yasiniz:
a.( )19-21 b. ( )22-25 c.()26+

2. Medeni Haliniz:
a. ( ) Bekar b. () Evli

3. Sahip Oldugunuz Cocuk Sayisi:
a. ( ) 1 cocuksuz b. ( ) 2 ¢cocuklu

4. En son mezun oldugunuz 6gretim kurumu:

a. () ilkogretim b. () Lise c. ( ) Universite

5. Kag yildir futbol oynuyorsunuz?

7. Milli formay! giydiniz mi?

() evet ( ) hayir

8. Cevabiniz evetse kag defa milli oldunuz?
9. Su anda hangi mevkide futbol oynuyorsunuz?
a. ( ) Savunma
b. ( ) Defansif orta saha
c. () Ofansif orta saha
d. ( ) Forvet

10. Futbol oynarken 6zellikle hangi ayaginizi kullaniyorsunuz?
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EK-3: RIDKO OLCEGiI

Bu anket, bazi 6nemli olaylarin insanlari etkileme bigimini
bulmay! amaglamaktadir. Her maddede ‘a ‘ ya da ‘ b’ harfleriyle gosterilen
iki secenek bulunmaktadir. Lutfen, her segenek ciftinde sizin kendi

goérlusunuze gore gergedi yansittigina en _cok inandiginiz_cumleyi ( yalniz

bir ciimleyi ) seciniz ve bir yuvarlak icine aliniz.

Secimini yaparken, segmeniz gerektigini dusundugunuz veya
dogru olmasini arzu ettiginiz cumleyi degil, gergcekten daha dogru
olduguna inandiginiz cumleyi seciniz. Bu anket kigisel inanglarla ilgilidir,

bunun igin ‘dogru’ ya da ‘yanhg’ cevap diye bir durum so6z konusu degildir.

Bazi maddelerde her iki cumleye de inandiginizi ya da hig
birine inanmadiginizi dusunebilirsiniz. Boyle durumlarda, size en uygun
olduguna inandiginiz cimleyi seciniz. Segim yaparken her bir cimle igin

bagimsiz karar veriniz; dnceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1. a. Ana — babalar ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in cocuklar
problemli oluyor
b. GUnumuz gocuklarinin gogunun problemi, ana — babalari
tarafindan asiri serbest birakilmalaridir.

2. a. insanlarin yasamlarindaki mutsuzluklarin ¢ogu, birazda
sansizliklarina baghdir.
b. insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarinin sonucudur.

3. a. Savasglarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle
yeterince ilgilenmemesidir.
b. insanlar savasi 6nlemek icin ne kadar ¢caba harcarsa
harcasin, her zaman savas olacaktir.

4. a.insanlar bu diinyada hak ettigi saygiy! er gec gériirler.
b . insan ne kadar cabalarsa gabalasin ne yazik ki degeri

genellikle anlasiimaz.
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5. a. Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig fikri sagmadir.
b. Ogrencilerin codu, notlarinin tesaddfi olaylardan etkilendigini

fark etmez.

o

a. Kosullar uygun degilse insan basaril bir lider olamaz.

b. Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlar

degerlendirememis insanlardir.

7. a. Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.
b. Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kigiler, bagkalariyla
nasil geginileceg@ini bilmeyenlerdir.

8. a. insanin kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalitim

oynar.

b. insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri

belirler.

©

a. Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik
olmusumdur.
b. Ne yapacagima kesin karar vermek kadere glivenmekten
daima daha iyidir.
10.a. lyi hazirlanmis bir 8grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen
hemen s6z konusu olamaz.
b. Sinav sonuclari derste igslenenle ¢ogu kez o kadar iligkisiz
oluyor ki, calismanin anlami kalmiyor.
11.a. Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda payi ya
hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
b. lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde
bulunmaya baghdir.
12.a. Hukumetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b. Bu dinya gug sahibi birkag kisi tarafindan yonetiimektedir ve
sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13.a. Yaptigim planlari yurutebilecegimden hemen hemen

eminimdir.
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b. Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica
olmayabilir, ¢inkU bir ¢ok sey zaten iyi yada kotu sansa
baghdir..

14.a. Higbir yani kotu olmayan insanlar vardir.

b. herkesin iyi bir tarafi vardir.

15.a. Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b. Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16.a. Kimin patron olacagi, genellikle, dogru yerde ilk 6nce
bulunma sansina kimin sahip olduguna baghdir.

b. insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin
bunda payi ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

17.a. Dunya meseleleri s6z konusu oldugunda, gogumuz
anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz guglerin
kurbaniyizdir.

b. insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya
olaylarini kontrol edebilirler.

18.a. Bir ¢ok insan rastlantilarin yagsamlarini ne derece etkilediginin
farkinda degildir.

b. Aslinda ‘ sans ’ diye bir sey yoktur.

19.a. insan, hatalarini kabul edebilmelidir.

b. Genelde en iyisi insanin hatalarini 6rtbas etmesidir.

20.a. Bir insanin sizden gergekten hoglanip hoglanmadigini bilmek
zordur.

b. Ka¢ arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir.

21.a. Uzun vadede,yasaminizdaki kotu seyler iyi seylerle
dengelenir.

b. Codu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelliginin
ya da her Gg¢lnun birden sorunudur.

22.a. Yeterli gabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.

b. Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari Gzerinde halkin

fazla bir kontrolU yoktur.
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23.a. Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen
anlayamiyorum.

b. Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir
baglanti vardir.

24.a. lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini
bekler.

b. lyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat kendi
belirler.

25.a. Cogu kez basima gelenler tizerinde ¢ok az etkiye sahip
oldugumu hissederim.

b. Sans ya da talihin yasamimda 6nemli bir rol oynadigina
inanmam.

26.a. insanlar arkadasca olmaya calismadiklari icin yalnizdirlar.
b. insanlar memnun etmek igin ¢ok fazla gabalamanin yarari
yoktur, sizden hoslanirlarsa hoglanirlar.

27.a. Liselerde atletizme gereginden fazla énem veriliyor.

b. Takim sporlari Kigiligin olusumu i¢in mukemmel bir yoldur.

28.a. Bagsima ne gelmigse, kendi yaptiklarimdandir.

b. Yasamimin alacag! yon uzerinde bazen yeterince
kontrolimun olmadigini hissediyorum.

29.a. Siyasetcilerin neden 6yle davrandiklarini gogu kez

anlamiyorum.

b. Yerel ve ulusal duzeydeki kotu idareden uzun vadede halk

sorumludur.
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