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ONSOZ

Okullar her seyden dnce &grenciler icin var olan kurumlardir. Ogrencilerin egitimi
aile ortamindan sonra biiyiik 6l¢iide okulda gerceklestirilir ve okul 68rencileri hayata
hazirlar. Gelecek nesilleri yetistiren bir kurum olarak okulun etkililigi ile ilgili pek
cok aragtirma yapilmakta ve Oneriler getirilmektedir. Okuldaki egitimin kalitesi ve

verimliligi etkileyen en 6nemli unsurlardan biri de okul kiiltliriidiir.

Her okulun yonetici, 6gretmen ve 6grenci davraniglarini etkileyen bir kiiltiirii vardir.
Bu kiiltiir zaman igerisinde olusur. Okuldaki ortak varsayimlar, yazili olmayan
normlar, tutum, davranig ve egilimler, okulun gelenekleri, tarihi birikimleri,
sembolleri kiiltliri olusturur. Amagclarin gerceklestirilmesi i¢in, nelere O6nem
verilecegi ve nelere onem verilmeyecegi konusunda ortak bir anlayis olusur. Giiglii
bir okul kiiltiirli, yonetici ve dgretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar etrafinda
birlesmesi ile olusur ve bu gii¢li kiiltiiriin olusturulmasi, yonlendirilmesi ve

korunmas1 gorevi biiyiik 6l¢iide yoneticilere diismektedir.

Okullarda var olan kiiltiir, okulda hakim olan iklime, Orgiitsel uygulamalara
yansimaktadir. Ogrenciler okul kiiltiiriiniin etkisinde ise dgrenciyi basariya gotiirecek

bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi egitim sistemine biiyiik yararlar saglayabilir.

Aragtirmamin her asamasinda biiyiik katkis1 bulunan, bilgi, goriis ve elestirilerinden
yararlandigim degerli danisman hocam Prof. Dr. Muhsin HESAPCIOGLU’ na

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin analiz kisminda yardim ve ilgisini esirgemeyen degerli hocam Yrd.
Do¢. Dr. Mustafa OTRAR’ a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek lisans
Ogrenimim boyunca sayelerinde degerli bilgiler edindigim tiim hocalarima ve tabii ki

bana her zaman destek olan anne ve babama c¢ok tesekkiir ederim.

Elif Giilsah YILMAZ
[stanbul- 2010



OZET

OKUL KULTURU OGRENCI BASARISI iLiSKiSi: iISTANBUL iLi
ILKOGRETIM OKULLARINDA AMPIiRiK BiR ARASTIRMA

Okullarin basarilart ile okulda hakim olan kiiltliriin arasinda bir iligki var mi?
Arastirmada bu temel sorudan hareketle, Istanbul Ili Ilkégretim Okullar
ortaggretime yerlestirme puan ortalamalar1 dikkate alinarak, basari ortalamasi en
yiikksek 5 okul ve basar1 ortalamasi en diisiik 5 okul tespit edilmistir. Arastirmaya

sadece devlet okullar1 alinmistir.

Arastirmada, ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilere, orgiit kiiltiirii dlgegi
uygulanmis, buradan elde edilen veriler dogrultusunda basarili ve basarisiz kabul
edilen okullar arasinda, 6gretmen ve yoneticilerin sahip oldugu sayiltilar ve okuldaki

orgiitsel uygulamalar acisindan okul kiiltiirii farkliliklar: tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Aragtirmada basar1 ortalamasi diisilk ve yiiksek okullarda c¢alisan yOnetici ve
ogretmenlerin sahip olduklari temel sayiltilarda farklilik bulunmamistir. Orgiitsel
uygulamalar agisindan oldukga farklilik oldugu goriilmiistiir. “Yarigma”, “amacta
birlik”, “sonuca yonelme” ve “oOdiillendirme” alt boyutlarinda farklilik

gostermektedir. Bu farkliliklar dort alt boyutta da bagarist yiiksek okullar lehindedir.

Anahtar Sézciikler: Orgiit Kiiltiirii, Okul Kiiltiirii, Ogrenci Basaris



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCHOOL CULTURE AND THE
STUDENT ACHIEVEMENT: AN EMPIRICAL RESEARCH IN THE CITY
OF ISTANBUL’S ELEMENTARY SCHOOLS

Is there any relationship between the schools’ achievement and the dominant culture
in the schools? Based on this question, five schools with lowest achievement score
and five schools with highest achievement scores was determined by considering
mean scores of secondary school placement examination results of the schools in

Istanbul. Only the state schools were taken into this research.

In the research “the organizational culture environmental scale” was applied to the
students, teachers and school administrators. In the light of the data obtained there,
differences in school culture were determined in terms of assumptions belonging to
teachers and administrations, and organizational applications between the schools

which were accepted as successful and unsuccessful.

The analysis of the questionnaires revealed that there is not any difference in terms
of assumptions belonging to the administrators and teachers between worked in
schools with lowest achievement score and worked in schools with highest
achievement score. It was found that there is much difference in terms of
organizational practices. The results of this research has shown many difference in
the subscales of “Competition”, “unity in purpose”, “results orientation”,
“rewarding”. These differences in all four subscales are in favor of schools with

highest achievement score.

Key Words: Organizational Culture, School Culture, Student Achievement
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BOLUM |
GiRiS

1.1. PROBLEM

Kiiltiir, farkli insani ve sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ortak bir arastirma
konusudur. Diinyay1 paylasan farkli ulus, toplum ve insan gruplari, i¢cinde yasadiklari
diinyay1 farkli bicimlerde algilayip, yorumlayarak eylemde bulunurlar. Insanlar
diinyaya geldikleri andan itibaren aileden baslayarak sosyallesme ve sosyal 6grenme
stireci i¢inde duygu, diisiince ve davraniglar yoniinden bazi Oriintliler kazanmaya
baslarlar. Bu durum aile disindan yakin ¢evre, akran ve arkadas gruplarinda, okulda,
isyerinde ve yasanan hayatin diger alanlarinda omiir boyu devam eder. Kisaca
insanin i¢inde yasadig1 bu siireg, sosyallesme siireci ya da kiiltiirlenme siireci olarak

nitelendirilebilir (Sigsman, 2007: 2) .

Kiiltiir, toplumun ¢evresiyle miicadele ve birlikte yasamaktan kaynaklanan sorunlarin
¢Oziimii sirasinda 6grenilmis, islevselligi nedenleriyle yeni katilan tiyelere aktarilmak
istenen beceri, deneyim, aliskanlik, yontem, gelenek, gorenek, deger ve inanglarin

tiimiidiir (Edgar Schein, 1990; aktaran: Dogan, 2007: 16) .

Toplumlarin temel yapisindaki onemli 6gelerden biri olan kiiltiir kavrami aym
zamanda orgiitler i¢in de ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Nasil ki toplumun {iyeleri
o topluma ait olan kiiltiirii ve ona ait olan degerleri, davranislari1 ve normlar1 kabul
edip onlara gore yasarsa bir Orgiitte ¢alisan kisiler de orgiitiin kiiltlirtinii anlayip
islerini ve i disindaki iliskilerini de bu kiiltiire gore sekillendirmektedirler (Tirk,

2007: 1) .

Orgiit kiiltiirii, isletmeler varoldugundan bu yana onlarm ayrilmaz bir parcasi
olmasina ragmen, terim olarak yonetim literatiiriindeki yerini 1970’li yillardan
itibaren almaya baslamis ve hizla hem aragtirmacilarin hem de isletme yoneticilerinin
ilgisini ¢ekmistir. Orgiit {iyelerini bir arada tutan ortak inanglar, degerler, normlar,

gelenekler, uygulamalar ve islerin yapilis bicimi anlamina gelen orgiit kiiltiirii, belirli

1



ortak hedeflerin basarilmasi, orgiit iiyeleri arasinda birlik ve biitiinlik duygusunun
gelistirilmesi, orgiit i¢i ve orgiit dis1 degisimlerin yarattig1 belirsizliklerin iistesinden
gelerek degisen ¢evreye uyum saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir (Erkmen, 2000:
23) .

Orgiit kiiltiirii “orgiit iiyelerince paylasilan davrams ornekleri, inanglar ve degerler
gibi temel yaklagimlar ve goriislerin ele alindigi bir mozaiktir ”( Manfred V. Kets ve
Denny Miller, 1988; aktaran: Vural ve Coskun, 2007: 9) .

Orgiit ile galisan 6zelliklerinin ve tercihlerinin birbiri ile uyumlu olmasi, her ikisinin
de ortak deger, inan¢ ve hedeflerde bulusmasi orgiitsel basarida oldukca dnemlidir.
Orgiitte motivasyon ve performansa iliskin calismalar, ¢alisanin drgiite uyumunun ve
orgiitsel bagliliginin saglanmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda orgiit lideri,
giivenilen bir model olarak tayin ettigi amacglar dogrultusunda orgiit ¢alisanlarinin
orgiite baghiligin1 saglamakta, orgiitsel performansin en yiiksek noktaya ulasmasina
da katkida bulunmaktadir. Giiglii kiiltiire sahip olan orgiitlerde ¢alisanin nerede nasil
davranmas1 gerektigi, terfi sekilleri, ceza uygulamalari, ddiiller gibi tiim bilgiler
calisanlar tarafindan bilinmekte ve giiclii kiiltiir, calisanlar1 6rgiite baglarken, her isin
en iyisini yapmaya ve yiiksek performans gostermeye sevk etmektedir (Vural ve

Coskun, 2007: 161) .

Kiiltiir kavrami, bir okul i¢in okul 6rgiitiiniin sahip oldugu bazi 6zellik ve islevlerden

dolay1 diger sektorlerden daha fazla 6nem tagimaktadir (Sisman,1994: 33) .

T.E. Deal ve D.K Peterson (1999) ’a gore okul kiiltiirii, okulun tarihi iginde olusan
deger ve inang¢ kaliplartyla geleneklerden olusur. P.E.Heckman’a gore ise okul
kiltlirii yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerin paylastiklar1 ve onlarin faaliyetlerini

yonlendiren inanglardir (Ozdemir, 2006: 414) .

Esas itibariyle toplumun genel kiiltiiriinli yeni yetisen kusaklara aktarmak, bu kiiltiirti
yasatmak, zenginlestirmek ve yeniden bi¢cimlendirmek durumunda olan okullarin

kendilerine 6zgii oOrgiitsel bir kiiltiir gelistirmesi, oOrgiitiin temel boyutlar1 olarak



amag, yapi, siireg, iklim yoniinden oldugu kadar, orgiitsel biitiinlesme, performans,
etkililik, verimlilik gibi cesitli orgiitsel degiskenler yoniinden de 6nemlidir (Sigsman,

1994: 32) .

Okul kiiltiiriniin olusumu ¢esitli degiskenlerin bir sonucudur. Bu degiskenlerin basta
gelenleri orgiitsel iletisim, yonetici ve yonetsel siireclerdir. S6z konusu degiskenlerin

etkilesimi sonucu okullarin kiiltiirleri birbirinden farklilasir (Simsek, 2005: 96) .

En iyi diye adlandirabilecegimiz bir okul kiiltiirii olmamasina karsin basarili okul
konusundaki yeni arastirmalar profesyonel 6grenme toplumlarindaki ortak 6zellikleri
ortaya koymustur. Bu tiir okul kiiltiirlerinde is goren, 68renci ve ydneticiler
O0grenmeye deger verirler, miifredati ve Ogretimi gelistirmek i¢in calisirlar ve
ogrenciler lizerinde yogunlasirlar. Profesyonel 6grenme birlikleri olan okullarda okul
kiiltiiri ortak bir dile, basariyla ilgili toplumsal hikayelere, kaliteli isgoren gelismesi
icin yaygin firsatlara, gelismeyi, beraber caligmayr ve Ogrenmeyi destekleyen

geleneklere sahiptirler (T.E. Deal ve K.D. Peterson, 1990; aktaran: Celikten, 2003) .

Bu arastirmada Istanbul ili {lkdgretim Okullar1 Ortadgretime Yerlestirme Puanlari
dikkate alinarak, basar1 ortalamasi en yiiksek 5 okul ve basar1 ortalamasi en diisiik 5
okul tespit edilmistir. Bu se¢imde 6zel okullar sahip olduklari farkli kosullar nedeni
ile bu arastirma icin uygun goriilmemistir. Sadece devlet okullar1 alinmustir. Orgiit
kiltirti 6l¢egi uygulanmis, buradan elde edilen veriler dogrultusunda basarili ve
basarisiz kabul edilen okullar arasinda, O6gretmen ve yoneticilerin sahip oldugu
sayiltilar ve okuldaki orgiitsel uygulamalar agisindan, okul kiiltiirii farkliliklar tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Ogrenci basar1 ortalamasi diisiik ve yiiksek olan ilkdgretim okullarindaki okul

kiiltiirlinilin tespiti bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.



1.2. AMAC

Aragtirmanin genel amaci, ortadgretime giris puanlarina gore, 6grenci basaris1 diisiik
ve yiiksek olan ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin, ¢evreyle
iligkiler (sosyal cevre), gercek (dogru karar), insan, insan eylemleri (is), insan
iligkilerinin (6rgiitte) dogasiyla ilgili olarak paylastiklari temel sayiltilara ve okuldaki
orglitsel uygulamalara iligkin algilarina dayali olarak bu okullarda nasil bir kiiltiiriin

var oldugunu belirlemektir.

1. Yonetici ve 6gretmenlerin okul kiiltiiri ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Yonetici ve Ogretmenlerin okul kiiltiirii ile ilgili gorlisleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

3. Yonetici ve Ogretmenlerin okul kiltiirii ile ilgili goriigleri {invana gore
farklilagmakta midir?

4. Yonetici ve Ogretmenlerin okul kiltiiri ile ilgili gorlisleri meslekteki
kidemlerine gore farklilagmakta midir?

5. Yonetici ve ogretmenlerin okul kiiltiirii ile ilgili gortisleri okuldaki hizmet
siirelerine gore farklilagsmakta midir?

6. Yonetici ve 0gretmenlerin okul kiiltiirii ile ilgili gorlisleri, basar1 ortalamasi

yiiksek ve diisiik olan okullarda farklilasmakta midir?

Arastirma amaglart dogrultusunda Istanbul 1li resmi ilkdgretim okullarindan,
ortadgretime yerlestirme puanlari dogrultusunda, 6grenci basaris1 diisiik ve yiiksek
olan okullarda “okul kiiltliri” niin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapilmis ve

sonuglar1 yorumlanmaistir.

1.3. ONEM

Orgiit kiiltiirii, yapisal-islevsel bir yaklasimla ele alindiginda, ¢esitli islevleri
yaninda, orgiitsel etkililik ve verimliligin, basarinin, miikemmelligin, istikrarin,
siirekliligin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir ( Sisman, 1994: 158) . Okul

kiltiirti, etkililik ve verimliligi artirmada, iyi bir iletisim ortam1 olusturma, problem



¢ozmeye yonelik ortak davraniglar olusturma, basarili ve siirekli degisim
girigsimlerini destekleme, degisime acik olma, 6grenci, 68retmen, yonetici ve diger
personelin okula yonelik sorumluluk, baglilik ve kimlik gelistirmelerini destekleme,
Ogrenci, Ogretmen, yonetici ve diger personelin enerjisini, canliligini ve
motivasyonunu yiikseltme, okul icerisindeki giinliik uygulamalarda neyin degerli ve
onemli olduguna odaklanmayi saglama gibi yararlar saglamaktadir (T.E. Deal ve

K.D. Peterson, 1999; aktaran: Gizir, 2008: 186,187) .

Ogrenciler okul kiiltiiriiniin etkisinde ise &grenciyi basariya gotiirecek bir okul
kiiltiiriiniin olusturulmas e@itim sistemine biiyiik yararlar saglayabilir. Ilkogretim
okullarinda var olan kiiltiirel sayilti, inang ve degerlerin belirlenmesi, basta okul
yoneticileri olmak {izere egitim sisteminin her kademesindeki yoneticiler i¢in 6nemli
goriilmektedir. Yoneticiler bunlar bilirlerse, okul kiiltiiriinii yonlendirebilir gerekirse

degistirmeye calisabilirler.

Arastirma okul kiiltiiriiniin, ortadgretime yerlestirme puani diisiik ve yiiksek olan

ilkdgretim okullardaki kiiltiirel farkliliklarin ortaya konulmasi agisindan énemlidir.

Basarili ve basarisiz okullarin sahip oldugu okul Kkiiltiirlinde 6ne ¢ikan Orgiitsel
uygulamalarin ve sahip olunan temel sayiltilarin belirlenmesi, basarisini artirmak

isteyen okullarda, okul kiiltiiriiniin yonetiminde yararlanilabilecek bir bulgudur.

Bu arastirmanin sonuglarinin 6gretmenler, okul miidiirleri, egitim yoneticileri ve bu

alanda calisacak arastirmacilar i¢in faydali olacag diisiiniilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada asagidaki varsayimlar temel olarak alinmistir:
1. Arastirmada agiklanmaya calisilan temel sayiltilar ve orgilitsel uygulamalarla
ilgili degiskenler, orgiitsel kiiltiir kavramini ¢éziimlemek i¢in yeterli oldugu

kabul edilmistir.



Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, veri toplama araci olan
anketteki Onermelere yansiz ve samimi olarak cevap verdikleri kabul
edilmistir.

Aragtirmada segilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmstir.
Okullarin Ortadgretime Yerlestirme Puanlari (OYP), 6grenci basarist olgiitii

olarak kabul edilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma asagidaki 6zellikler agisindan sinirlandirilmastir:

1.

Bu arastirma Istanbul Ilindeki, Ortadgretime Yerlestirme Puani (OYP)
ortalamalarina gdére en basarili olan 5 devlet okulu ve en basarisiz olan 5
devlet okulu olmak tizere toplam 10 ilkdgretim okulunu kapsamaktadir.

Bu arastirma belirlenen okullarda, 2009- 2010 egitim O&gretim yilinda
caligmakta olan Ogretmen ve okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar ile
stirhdir.

Yonetici ve Ogretmenler arastirma kapsamina alinmis, 6grenciler ve diger
personel arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Elde edilen bulgular gelistirilen anket formundaki sorularla sinirlidir.
Arastirmanin sonuglar1 yapilan istatistiksel analizlerle siirlidir.

Arastirma 10 ay ile sinirlandirilmistir.

1.6. TANIMLAR

Bu arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlar soyledir:

Kiiltiir: Bir toplumun yasama tarzi olarak karakterize edilen ve bilgi, inang, gelenek,

orf, adet, sanat, ahlak, arac-gereg, teknik gibi maddi ve maddi olmayan unsurlardan

olusan karmasik bir biitiindiir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001: 27) .

Orgiit Kiiltiirii: Orgiit kiiltiirii, orgiitsel davranis bigimleri, semboller ve sembolik

hareketler araciligiyla somutlasarak kesinlik kazanan, orgiit tiyelerinin tutum,



davranig ve kararlarin1 sekillendiren ortak deger, inan¢ ve normlar biitliniidiir

(Unutkan, 1995: 40) .

Temel Sayiltilar: ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve dgretmenlerin, ¢evreyle
iligkiler, gerg¢ek (dogru), insan, insan eylemleri ve insan iligkilerinin dogasiyla ilgili
olarak temel dogrular olarak kabul ettikleri sayiltilar1 ifade etmektedir (Sisman,

1994:160) .

Basari: Herhangi bir seyin iistesinden gelmek, bir kimseye verilen gorevin etkin bir

bigimde yiiriitiilmesi ve tamamlanmasidir (ilgar, 1996: 95) .

Okul Basarisi: Okulda verilen planl egitim sonucu meydana gelmesi beklenen
O0grenmenin degerlendirmesine dayanan basariya “Okul Basarisi” adi verilmektedir

(Hakbilen, 1984: 9) .



BOLUM II
KURAMSAL BiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

2.1. KULTUR KAVRAMI

Kiiltiir sozciigli Cultura’dan gelir. Latince’de Colere, siirmek, ekip-bigmek, Cultura
ise Tirkge’deki “ekin” karsiliginda kullaniliyordu (Giliveng, 1974: 96) . Kiiltiir
sOzciigiiniin ekin ya da iiriin kokeninden gelmesi tesadiifi olmamistir. Bugiin kiiltiir
olarak tanimlanan igerigin ekin ya da {iriin kokeninden gelmesi, bir yasam bigimini
ifade etmektedir. Bu yasam bicimi tarihsel siire¢ i¢inde tarim ekonomisine denk

gelmektedir (Dogan, 2007: 10) .

Kiiltiir, insanlarin dogal varliklardan aldiklari doyumdan ve duygudan daha ¢ogunu
almak icin insanlarca tiretilmistir. Kiiltiir, toplumun 6nceki kusaklarinca gelistirilir ve
yeni kusaklara aktarilir, yeni kusaklar da kiiltiirii gelistirerek sonraki kusaklara

devrederler (Basaran, 2000: 294) .

Kiiltiir, ¢ok sayida anlama sahip bir sézciiktiir. Botanikten sosyal ve beseri bilimler
alanina dek uzanan genis kapsamli anlamlar igerir. Onun i¢in kiiltiirii tek bir kalipta

tanimlamak oldukca glictiir (Alakus, 2004: 1) .

Literatiirde kiiltiirle 1ilgili pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Bunlardan bazilar

sunlardir:

E.B. Tylor (1871) kiiltiirti: “Bir toplumun tiyesi olarak insanoglunun o&grendigi
(kazandigy) bilgi, sanat, gelenek, gorenek, inang ve benzeri seyler ile beceri, yetenek

’

ve aliskanliklart i¢ine alan karmasik bir biitiin”, seklinde tanimlamistir (Gliveng,

1974: 102) .

“Kiiltiir bir toplumun yasama tarzi olarak karakterize edilen ve bilgi, inang, gelenek,
orf, adet, sanat, ahlak, arag-gereg, teknik gibi maddi ve maddi olmayan unsurlardan
olusan karmasik bir biitiindiir” (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001: 27) .



“Kiiltiir, bir toplumun insanlarca yapilmis maddi ve manevi degerlerinin tiimiidiir”

(Basaran, 2000: 294) .

“Kiiltiir, insanlarin fikirlerini diizene koymak, deneyimlerini yorumlamak, kararlar
alabilmek ve neticede hareketlerine yol gostermek icin kullandiklart sembol ve

anlamlar biitiiniidiir” (Olgiim, 1996: 179) .

“Kiiltiir, bir cemiyetteki fertlerin davranislarini idare eden, yoneten kaidelerin

toplamidir” (Erdogan, 1983: 124) .

Kiiltiir, insan tiiriine 6zgii bilgi, inang ve davraniglar biitiinii ile bu biitiiniin pargasi
olan maddi nesnelerdir. Toplumsal yasamin dil, diisiince, gelenek, isaret sistemleri,
kurumlar, yasalar, aletler, teknikler, sanat yapitlar1 gibi her tiirlii maddi ve tinsel

tirtinii kapsamina alir (AnaBritannicca, 1989: 175) .

Kiiltiir bir toplumsal yasama bicimidir. Toplumun ve dolayisiyla toplum iiyesi
bireylerin temelde yasamin siirekliliginin nasil saglanacagina iliskin bilgi, gelistirmis
olduklar1 teknoloji, olusturmus olduklar1 kurallar, normlar, diisiinceler ve inanglar,
Ozetle toplumsal bir diizen ve diizenin korunmasina yonelik ideolojileri vardir

(Dogan, 2007: 37) .

Kiiltiir, orgiitleri kusatan toplumsal ¢evre kosullarinin en 6nemli 6gelerinden birisi
oldugundan dolay1 orgiitlerin yasama ve gelismelerini biiyiik dlgiide etkiler (Bakan,

Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004: 11) .

2.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiiriin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:
» Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.
» Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.

» Kiiltiir, bir dizi sosyal siireglerin bileskesidir.
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Kiiltiir, bir insan ve toplum teorisidir (Giiveng, 1974: 95) .

Kiiltiir insanin biligsel, duygusal ve devinimsel giicliyle dogaya kattigi,

ekledigi tirlintidiir, canlilarin i¢ginde yalniz insana 6zgtidiir.

Insanlar var oldugu giinden baslar.

Insanlar yasadik¢a yasayacaktir.

Kisinin degil, ulusun (toplumun) malidir, 6zel degil geneldir.

Kusaktan kusaga 6grenilerek aktarilan ortak (corporate) yasam bi¢imidir.
Doganin karsilayamadigi insan gereksinmelerini karsilar.

Insana, dogal varliklarin verdiginden daha yiiksek doyum saglar.

Insanin dogay1 kullanma, denetleme, degistirme giiciinii ve dogal ¢evresine

egemenligini gosterir.

Toplumun {iyelerini biitiinlestirir.

Deger ve diizgiilerden olusur.

Insan kisiligini olusturan 6zelliklerin kaynagidir (Basaran, 2000: 294) .

Kiiltiir, insanin biyolojik ve psikolojik ihtiya¢larini giderici bir yapidadir.

Kiiltiir, durgun oldugu kadar devamlidir. Kiiltiir degisebilir (burada teknolojik
ve iktisadi faktorler, fiziki ¢cevre faktorleri, baska kiiltiirlerle temas, kiiltiiriin
kendi icindeki degisim ve gelismeleri s6z konusu olabilir) (Simsek, Akgemci

ve Celik, 2001: 31) .
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2.1.2. Kiiltiir Cesitleri

Kiiltiirler bazi siniflandirmalara tabi tutulabilirler.

2.1.2.1. Genel Kiiltir ve Alt Kiiltiur

Orgiitii olusturan kisiler farkli bolgelerden ve farkli Kiiltiirlerden gelebilirler. Bu
kisiler hem geldikleri bolge ya da milletin kiiltiiriinii tanirlar, hem de i¢inde

bulunduklar toplumun kiiltiiriinii benimserler (Kose, Tetik ve Ercan, 2001: 223) .

Kiiltiirlerdeki genel kiiltiir ve alt kiiltiir ayrimi, 6rgiit kiiltiirlinde baskin kiiltiir ve alt
kiiltiir seklinde yapilmaktadir. Baskin kiiltiir, 6rgiit bireylerinin ¢ogunlugu tarafindan
paylasilan temel degerleri ifade eder. Alt kiiltiir ise, Orgiit liyeleri arasinda belli bir

azinlik tarafindan paylasilan degerleri temsil eder (Vural ve Coskun, 2007: 13) .

Bir kurumun kiiltiirlinden bahsettigimiz zaman aslinda onun baskin kiiltiiriinden
bahsetmekteyiz. Yani baskin kiiltiiriin, orgiite belli bir kisiligi veren kiiltiiriin makro

bakis agis1 oldugunu soyleyebiliriz (Vural, 2005: 47) .

2.1.2.2. Maddi Kiiltiir ve Manevi Kiiltiir

Maddi ve manevi yonleriyle kiiltiir, kendisini olusturan toplumun ya da orgiitlerin
tiyelerinin davraniglarinin  belirli  kaliplar ¢ercevesinde gergeklesmesi yoniinde
etkiler. Orgiitlerin ayakta kalabilmesi icin sahip olduklar kiiltiiriin genel kiiltiir ile
uyumlu olmasi gereklidir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001: 223) .

Maddi kiiltlir insanin yaptig1 seylerle, kisinin davranislarinin birlestirilmesinin 6zel
bir tiiriidiir. Maddi kiiltlir, insan eliyle yapilan, alet ve eserleri ve el emegi
yeteneginin hammaddeyi islemesiyle olusur (Erdogan, 1983: 125) . Manevi kiiltiir
unsurlari ise, dil ahlak ve estetik, egitim, inanglar, tutumlar, kaide ve degerler, sosyal

orgiitler ve politik hayat olarak belirtilebilir (Unutkan, 1995: 8) .
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2.2. ORGUT KULTURU

Yonetim ve orglitlenme alanindaki bilimsel c¢abalar, gelistirilmis olan ilke, model,
yaklagim ve kuramlar, genelde gecerli olsalar da bunlarin evrensel olmadigi, i¢inde
bulunduklar1 kosullara uygun olduklar1 takdirde beklenen yarar1 sagladiklari
anlasilmistir. Bu nedenle yonetimin temel ugrasi alanlarindan biri de orgiitlin iginde
bulundugu kosullar1 incelemek ve buna uygun yonetim tarzi ve Orgiitsel yapi
olusturmaktir. Baslangigta uzak ¢evrenin bir unsuru olarak ele alinan genel kiiltiirel
kosullar, toplumsal iliskilerin her yonii ile orgiitii ilgilendirmesi nedeniyle dnemli

hale gelmis ve dikkatleri kiiltlir konusuna yoneltmistir (Dogan, 2007: 5) .

Orgiit kiiltiirii, yonetim literatiiriinde yogun bir sekilde tartisilan bir kavramdir.
Ozellikle bati is diinyasimin i¢inde bulundugu ekonomik sikint1 ve krizden kurtulmak
istedigi donem olan 1980’11 yillardan itibaren ayri bir 6éneme sahip olmustur. Bu
donemde diisiik verimlilik, karlilik ve performans gibi isletme basarisizliklarinin
nedenleri arastirilmis ve Kkiiltiir mekanizmasinin sorunun kaynaklarindan birisi

oldugu sonucuna ulasilmistir (Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci, 2004: 1) .

Orgiitler, bir varlik olarak, insanlar tarafindan sonradan olusturulan yapilar ve sosyal
gerceklerdir. Bir oOrgiit ortaminda bir araya gelen insanlar, Oncelikle icinde
yasadiklar1 biiylik toplumun ve toplumsal kiiltiiriin, bu toplum ve kiiltlir i¢inde yer

alan ¢esitli alt gruplarin ve kiiltiirlerin tiyeleridir (Sisman, 2007: 71) .

Toplumda bir grubun ya da kurulusun iiyesi olmak o topluluga uyum saglamayi
gerektirir. Uyum saglamanin ve grup ya da kurulus tarafindan benimsenmenin temel
kosulu ise, ortak amaglar, standart degerler, aliskanliklar, felsefe ve ideolojileri
paylasma geregini ortaya koyar. Uyelerin benzer davramslar, tutumlar ve isbirligi
icinde hareket edebilmeleri i¢in bu gerekli bir husustur (Simsek, Akgemci ve Celik
2001: 32) .

Orgiitlerin de tipki bireyler gibi kisilikleri vardir ve tipki bireyler gibi kat1 ya da

esnek, uzak ya da destekleyici, tutucu ya da yeniliklere agik olabilirler. Orgiitsel
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kiiltiir, orgiit tiyelerine farkli bir kimlik veren, 6rgiite baglanmasina yardimei olan ve

orgiit liyeleri tarafindan paylasilan i¢ degiskenleri sunmaktadir (Vural, 1998: 41) .

“Orgiit kiiltiirii” ilgili calismalarda gesitli sekillerde tanimlanmustir:

Edgar Schein, “Bir grubun kendi i¢inde biitiinlesme ve dis ¢evreye uyum sorunlarini
¢cozerken yarattigi ve gelistirdigi, yeni tiyelerine algilama, diisiinme ve hissetme yolu
olarak aktardigi varsayimlar ve inanglar biitiinii”

E. Terence Deal ve A. Allan Kennedy, “Gézlenen davranis diizenleyicisi”,

Williams Quchi, “Paylasilan sosyal bilgi”,

Geert Hofstede, “Bir grubun zihinsel program/anmas:” (Olgiim Cetin, 2004: 41) .
Eliot Jaques, “Orgiit icerisindeki islerin yapilisi ve diisiiniisiin genel bir bicimi”,
Caren Siehl and Joanne Martin, “Orgiitii bir arada tutan bir tutkal”,

John Manen, “Orgiitii olusturan bireylerin paylastiklar: gibi, aralarindaki bilgi
aligverisi, orgiit icerisindeki rutin ve rutin olmayan aktiviteler” (Oztiirk, 2003: 319) .
J.C. Spender, “Bir organizasyonun iiyeleri tarafindan paylasilan degerler sistemi”,
Thomas J. Peters- Robert H.-Waterman, “Oykiiler, mitler, kahramanlar, sloganlar
gibi sembolik anlamlart iceren baskin ve i¢ tutarliliga sahip paylasilan degerler
biitiinii”,

Fred Luthans, “Bir grubun dis adaptasyon ve i¢ entegrasyon ile ilgili belirli
sorunlarla basa ¢tkmayr ogrenirken buldugu, kesfettigi ya da gelistirdigi bir takim
genel varsayimlar” ( Eski, 2009: 166) .

Unutkan, “Orgiitsel davrams bicimleri, semboller ve sembolik hareketler
araciligryla somutlasarak kesinlik kazanan, orgiit iiyelerinin tutum, davranms ve
kararlarim sekillendiren ortak deger, inang ve normlar biitiinii ”(Unutkan, 1995: 40).
Tiirk, “Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan, oérgiitiin kendisinin ve ¢evresinin
oriintiisti olan orgiitsel davranis bicimleri, semboller ve sembolik hareketler
araciligiyla somutlasarak, kesinlik kazanan, orgiit iiyelerinin tutum, davranis ve
kararlarini sekillendiren ortak deger, orf, inang ve normlar biitiiniidiir ” (Tiirk, 2007:

111) seklinde tanimlamiglardir.
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Biitlin orgiitler varligin1 slirdiirme miicadelesi vermektedir. Bu ¢aba igletmeyi daha
ileriye gotlirmektedir. Kurumun ilk yillarinda, kriz gilinlerinde ya da kritik
zamanlarda Orgiit liyeleri bazi varsayimlara dayanarak tavirlarini ortaya koyarlar. Bu
varsayimlarin  sonucunun yeni iyelere aktarilmasi kurumun yasamasinin

anahtarlarini verir (Reitz, 1987: 543) .

Orgiit kiiltiirii, o orgiitiin ¢evrede taninmasini, degerini, toplumsal standartlarmi,
cevredeki diger orgiit ve bireylerle iliski bigcimlerini ve diizeylerini de yansitir. Bu
fonksiyonu ile kiiltiir, orgiitii topluma baglayan, onun toplum igindeki yerini,

Onemini ve hatta basarisini belirleyen en 6nemli araglardan biridir (Eren, 1998: 87) .

2.2.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, orgiit kiiltiiriiniin

belirli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

> Orgiit Kkiiltiirii 6grenilmis ya da sonradan kazamilmis bir olgudur.
Calisanlar neyin kotii, hangi davranisin istendik ya da istenmedik olduguna
iliskin ortak degerlere sahiptir. Orgiitteki {iyeler zamanla kiiltiirii olusturan

tutum, deger ve davranislar1 kazanirlar (Simsek, 2005: 9) .

> Orgiit kiiltiirii 6rgiit icinde paylasilmis degerlerden olusur. Orgiit kiiltiirii
orgiit igindeki tek bir kisinin davraniglar degil, topluluk i¢indeki tiim tiyelerin
paylasmis oldugu deger ve inanglar sistemini ifade eder (Osmanlioglu, 2007:
20,21) . Tek kisinin uyguladigi, baskalari tarafindan kabul gérmeyen
ekonomik yontemler, kisisel inanglarin tek bir kisi i¢in olmasi hali, kiltiiri
degil kisisel tutkuyu olusturur. Teknik, inang ve yontemler toplumun

tiyelerince paylasilirsa kiiltiir olur ( Erdogan, 1983: 136) .

> Orgiit kiiltiirii yazih bir metin halinde degildir. Orgiit iiyelerinin diisiince

yapilarinda, biling ve belleklerinde inang ve degerler olarak yer alir.
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> Orgiitsel Kiiltiir, diizenli bir sekilde tekrarlanan ya da ortaya cikarilan
davramgsal kaliplar seklindedir. Kiiltiiriin 6grenilmesinde ve yayilmasinda
birbiri ile iligkili, birbirini tamamlayan ve anlamli hale getiren davranigsal
kaliplar 6nemlidir. Ciinkli kiiltiir, inang, sistem ve degerlerin sonucunda
ortaya ¢ikan iiyelerce sergilenen, kendi i¢inde bir biitiinlesik sistem olusturan

davranis kaliplar sisteminden olugmaktadir (Eren, 1998: 90 ) .

» Uyum saglayabilir ve degisebilir nitelik tasir. Kiiltiir degismesi uyum
yoluyla saglanir. Bu uyumda, kiiltiirel sistemin sadece ileri gittigini kabul
etmek hatali olur. Geri giden, tersine isleyen kiiltiirel degisme de olabilir.
Kiiltlir degismesini saglayan cesitli etkenler vardir. Taklitten 6diing almaya
kadar birgok degisme yontemi oldugu gibi degisikligin gerceklesme sekline
gore, serbest ya da zora dayanan kiiltiir degismesi de s6z konusudur. Kiiltiir
nasil ve hangi yontemle degisirse degissin dnemli olan degismenin varligidir.
Ilkel kiiltiirden giiniimiiziin modern kiiltiiriine gelis, tarih boyunca kiiltiir
Ogelerinin degismesi ve ilerlemesi, buna bagli olarak da kiiltiiriin gelismesiyle

miimkiin olmustur (Erdogan, 1983: 137) .

> Kiiltiir cesitli gereksinimleri giderici dzellige sahiptir. Insanin biyolojik ve
bunlardan dogan ikincil ihtiyaglarim1 karsiladigi gibi, bazi psikolojik
gereksinimlerini de giderir (Erdogan, 1983: 138) .

2.2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Olusumu
Orgiitler fakli kiiltiir mozaigine sahip bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler, gérevsel
ve mesleksel norm ve Olciitlerle bir araya gelmis, bir grup olusturmanin bir sonucu

olarak diger oOrgiitlerden farkli ama kendi iclerinde nispeten ortak inan¢ ve degerler

sistemi olugturmuslardir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001: 32) .

15



Orgiit kiiltiirii kavrammn igerigi, orgiit kiiltiiriiniin nasil olustugu hakkinda fikir

vermektedir (Dogan, 2007):

> Orgiit kiiltiirii, 6rgiit-cevre iliskileri nedeniyle ortaya ¢ikan uyum sorunlari ile
orgiit ici iligkilerin biitiinlesmesine yonelik sorunlarin ¢dziimiine iliskin
Ogrenilen ¢oziimlerdir.

> Ogrenilen bu ¢oziimler, benzer sorunlarin ¢dziimiinde ise yaramakta, bu
nedenle benimsenen dogrular olarak kabul edilmekte ve normlara, degerlere
inanglara doniismektedir.

» Bu normlar, degerler ve inanglar orgiit iiyelerince paylasilmaktadir.

» Ve orgiite yeni katilanlara aktarilmak istenmektedir (Dogan, 2007: 109) .

Orgiit kiiltiiriiniin olusumu, oldukca karmasik bir siirectir. Konu iizerinde ¢alisan bazi
arastirmacilar, Orgiit kiltiirine daha ¢ok yonetim ve yoneticiler agisindan
yaklasmakta, orgiit kiiltiirlinlin olusumunda yoneticilerin roliine dikkati ¢ekmektedir.
Oysa bu siirecte ¢ok cesitli faktorlerin etkilerinden soz edilebilir. Antropolojide genel
olarak kiiltiirii olusturan mekanizmalar ya da giicler olarak sosyallesme, ritiieller,
kiltiirii gliclendirici olaylar ve sosyal uygulamalardan s6z edilmektedir. Dil, otorite,
ekonomi ve teknoloji gibi degiskenler de kiiltiirii yasatma, bazen de degistirme

mekanizmalari olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2007: 104) .

Kurucularm, genellikle kurumun ilk kiiltiiriinlin baglamasinda énemli etkisi vardir.
Ciinkii bu kisiler, orgiitin ne olmasi gerektigine iligkin bir misyon ve vizyona
sahiptirler (Mural, 2005: 96) .

Pasquale Gagliardi (1986) orgiit kiiltiiri olusumunda liderin rolii iizerinde durmustur.
Orgiit kiiltiiriiniin olusumundaki temel asamalarim1 dérde ayirmaktadir (Bakan,

Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004):

Birinci asamada, orgitiin kurulusu sirasinda liderin bilingli bir goriisii vardir. Bu
gorlsler onun egitimi, deneyimi ve ¢evre hakkindaki bilgisine dayanan goriislerdir.

Bu goriisler onu bir girisimde bulunmaya, insanlar1 ve kaynaklar1 bir araya getirerek
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bir iirlin ortaya ¢ikarmaya iter. Bu agamada orgiitiin biitiin tiyeleri kendisi ile ayni
diisiinceleri paylasmayabilirler. Ancak liderin davraniglart istedigi bigimde
yonlendirme giicii vardir.

Ikinci asamada lider tarafindan yoOnlendirilen davranislar istenilen sonuca
ulastiginda, tecrilbeye dayandirilmis olan inanglarin biitiin {iyeler tarafindan
benimsenmesi ve bir referans kriteri olarak kullanilmasi beklenir. Saglanan bu
inangla kontroliin psikolojik ve ekonomi maliyetleri azalacak, sistemin verimliligi
artacak ve tasarruf edilen kaynaklar oOrgiitin temel stratejisini giliclendirmede
kullanilabilecektir.

Uciincii asamada istenilen sonuglara ulasiimaya devam edildiginden emin olan orgiit
tiyeleri ilgilerini sonuglardan nedenlere ¢evirirler. Sonuglar orgiitte zamanla goz ardi
edilir ve sadece nedenler ortada kalir. Boylece hangi nedenlerin ve yontemlerin
gecerli oldugu yer eder.

Son asamada, sorgusuz benimsenen degerler giderek Orgiit iiyeleri tarafindan

yasanmaya ¢alisilir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004: 27) .

Edgar Schein (1992), orgiit kiiltiiriinlin kurucularin etkisi ile bagsladigini ileri
siirmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinin temelinde ii¢ kaynak oldugunu
belirtmistir. Bunlar:

> Orgiit kurucusunun inang, deger ve varsayimlari,

» Grup liyelerinin orgiitte edindikleri tecriibeler,

> Orgiite katillan yeni iiye ve liderlerin getirdikleri inang, deger ve

varsayimlardir (Schein, 1992: 211) .

Robbins (1994)’ de orgiit olusumunda Schein ile benzer goriistedir. Robbins’e gore,
orgiitiin kuruculari, orgiitiin nasil olmasi gerektigi hakkinda bir goriis agisina ve
misyona sahiptirler. Kurucular daha 6nceki gelenekler ya da ideolojiler nedeniyle
kisitlanmamugtir. Orgiitiin kiiltiirli, kurucularin &nyargi ve varsaymmlar arasindaki
etkilesimden ve ilk iiyelerin kendi deneyimlerinden grendiklerinden ortaya ¢ikar.
Ford motor sirketinde Henry Ford, IBM’de Thomas Watson, FBI’da J.Edgar Hoover,
Virginia Universitesinde Thomas Jefferson, Poloraid’de Edwin Land, McDonal’s da

Roy Kroc, Hewlett Packard’da David Packart ve Apple Bilgisayarda Steven Jobs
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orgiitlerinin kiiltiirlerini sekillendirmede ¢ok etkili olan kisilere birka¢ Ornektir

(Robbins, 1994: 306,307) .

Ust
Orgiit Secim Ydnetim \ Orgiit
Kurucularinin » Kriteri Kiiltiiri
Felsefesi /
Sosyallesme

Sekil 1: Orgiit Kiiltiirleri Nasil Olusur

Kaynak: Robbins, S.P. (1994). Orgiitsel Davranisin Temelleri.(Cev: S. A. Oztiirk),
Eskisehir: ETAM A.S.,s.313.

Bir kiiltiir bagladiktan sonra, iggorenlere benzer deneyimler aktarmak yoluyla, 6rgiit
i¢inde o kiiltiirii korumaya yonelik uygulamalar yer alir. Ornegin, bir drgiitiin insan
kaynaklar1 uygulamalarinin ¢ogu drgiitiin kiiltiiriinii pekistirir. Isgéren segme siireci,
performans degerlendirme kriterleri, 6diil uygulamalari, egitim ve mesleki gelistirme
faaliyetleri ve terfi etme islemleri, ise alinanlarin kiiltiire uymalarini, kiltiiri
destekleyenlerin 6diillendirilmelerini, kiiltlirii bozanlarin cezalandirilmalarint saglar.
Bir kiiltiiriin beslenmesinde {i¢ gii¢ 6zellikle dnemli bir yere sahiptir. Bunlar: segcme
uygulamalari, iist yonetimin davraniglart ve sosyallesme yontemleridir (Robbins,

1994: 307,308) .

2.2.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Ogeleri

2.2.3.1. Sayiltilar

Sayilti (assumption), dogru/gercek olarak kabul edilen yargilar, inanglar ya da

genellemeler anlamina gelmektedir. Cesitli arastirmacilar, birey ve gruplarin

kendileri ve bagkalar1 hakkinda oldugu kadar, diinya ve isleyisine iliskin birtakim
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gizli inanglarin ve yargilarin oldugunu kabul etmektedirler. Bunlar ayni zamanda

kiiltiirlin 6ziinii, i¢ diinyasini olusturmaktadir (Sigsman, 2007: 85) .

Insanlarin dis gevre ile iliskilerinde kesfettikleri sorun ¢dzme ve ihtiya¢ karsilama
bicimleri goreceli olarak uzun zaman dilimleri icinde gecerliligini kanitlarsa,
cevreyle iligki kurmanin tek dogal bigimi kabul edilir ve biling digina ¢ekilerek insan

diisiincesinin sorgulama alanindan cekilirler. Boylece sayiltilar olusur (Bozkurt,

1996: 91) .

Edgar Schein (1984)’e gore oOrglitsel degerlerin kaynagini, orgiit liyelerinin insan,
cevre ve bu ikisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumlarla ilgili olarak kabul
ettikleri temel sayiltilar olusturmaktadir. S6z konusu sayiltilar orgiitsel kiiltiiriin de
Oziini olusturmakta, orgiit iiyeleri icin Orglitsel olaylar diinyasina agilan bir pencere

olusturmaktadir (Sigsman, 1994: 79,80) .

Sayiltilari, insanin dogasina iligkin, insan eylemlerinin dogasina iliskin, insan
iliskilerinin dogasina iliskin, insan-cevre iliskilerinin dogasina iligskin, gercegin

dogasina iligskin sayiltilar olarak ayirmak miimkiindiir.

2.2.3.1.1. insanin Dogasina iliskin Sayiltilar

Insanin anlami nedir? Ideal insan hangi ozellikleri tasimalidir? Insan yaratilis
itibariyle iyi, kotii, tarafs1z ya da karmasik bir varlik midir? Insan miikemmel olabilir
mi? Insanlarm bu sorulara verecekleri yanitlar, onlarm insan dogast konusunda kabul
ettikleri temel kiiltiirel sayiltilar1 da yansitabilir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci,
2004: 48) .

Bu ve benzeri sorularin, okul toplumunun iiyelerince cevaplandirilmas: gereklidir.
Dolayisiyla bir okul ortaminda bir araya gelen insanlarin, insanin mahiyeti
konusunda ortak bir bakis acisina sahip olmalar gerekmektedir. Ciinkii okul
ortaminda gercgeklestirilen pek ¢ok diizenleme ve uygulama, insanin dogasi

konusundaki bazi varsayimlar iizerine kurularak gergeklestirilir. Yonetim biliminde
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gelistirilen biitiin teorilerde de esas itibariyle insanin dogasit konusundaki bazi

varsayimlardan hareket edilmektedir (Sigsman ve Turan, 2004: 134) .

2.2.3.1.2. Insan Eylemlerinin Dogasina iliskin Sayiltilar

Insan eylemlerinin dogas1 kapsaminda, orgiitsel yonden ele alinabilecek dnemli bir
nokta, is ve oyunun nasil goriildiigli, yapilan isin, insanin aile yasantis1 ve bireysel
ilgileri ile olan iliskilerdir. Baz1 insanlar, insan yasaminda gerekli temel 6ge olarak is
yasamina, bazilar1 aileye, bazilar1 ise bireysel ilgilere Oncelik tantyabilirler.
Dolayistyla bazi insanlara gore is yasaminda basarili olmak insant mutlu eder ve
diger ihtiyaglarimin karsilanmasina da imkan saglar. Bazi insanlar icin ise aile
yasami, hatta bazi insanlar icin bireysel ilgiler, is yasamindan daha Onemlidir

(Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci, 2004: 48) .

Baz1 yoneticilere gore, insanlar yaratilis bakimindan isten hoslanmaz ve kagmaya
calisir. Bu yiizden, Orgiit amaglarinin gerceklesmesi, iiyelerin ise zorlanmasi,
yakindan kontrol edilmesi, ceza korkusu ile calistirmasina baghdir. Ciinki
sorumluluktan kagmak ve giivence aramak egiliminde olan insan, yonetilmeyi
segmektedir. Bu diisiincede olan okul yoneticisi, geleneksel ve sert goriisi
benimseyen yoneticidir. Diger yandan modern yodneticiye gore, iste harcanan beden
ve fikir gabasi, insana istirahat ya da oyun kadar kolay gelir. Ciinkii insanda isten

hoslanmama gibi bir egilim yoktur ( Bursalioglu, 1979: 201) .

Orgiit amaglarinin gerceklesmesi, bu gerceklesmenin getirecegi odiillere baglhidur.
Uyelerin bu gerceklesmeye yapacag katki, kendi kendini ydnetim ve kontrol yoluyla
artar (Bursalioglu, 1979:201) .

Okulda birlikte ortak isler yapmak durumunda olan insanlarin, yapilmasi dngdriilen
islerle ilgili ortak varsayimlar gelistirmeleri gereklidir. Aksi halde insanlarin ortak
amaclan gergeklestirmek i¢in c¢alismalar1 s6z konusu olamaz. Diger taraftan bir
okulda dogru bilgi ve kararlara ulagsmada izlenecek yollar hakkinda da bir uzlasma

gereklidir. Kimi okullarda bu konuda kidem, deneyim, 6nceki uygulamalar1 6rnek
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alma yollar1 6ngoriiliirken, kimileri de arastirma siirecine dayali bilgi iiretme yolunu
tercih edebilir. insan davranislarinda tercih ve kararlar 6nemli bir rol oynamaktadir.
Insanlarin hangi eylemlerde bulunmasi gerektigi, hangi insan davranislarinin insani,
onaylanabilir ve hangi insan davranislarinin da insanlik dis1 ve onaylanamaz oldugu

konusunda kiiltiirel baz1 varsayimlar s6z konusudur (Sigsman ve Turan, 2004: 135) .

2.2.3.1.3. Insan Iliskilerinin Dogasina Iliskin Sayiltilar

Insan iligkileri konusundaki sayiltilar, bir grubun yasamim diizenli bir bigimde
stirdiirebilmesi i¢in grup iyelerinin birbiriyle olan cesitli iliskilerinde uygun olarak

kabul ettikleri yolar1 tanimlamaktadir (E. Schein,1985; aktaran: Sigsman, 2007: 89) .

Insanlar aras1 iliskiler, cok degisik boyutlarda olabilir. T. Parsons, bir sosyal
sistemdeki rol iliskileri boyutunu ¢éziimlemek igin gelistirdigi yontemde, sosyal
sistemdeki insan iliskilerini bes baslik altinda agiklamigtir. Bunlar (1) duygusal ya da
duygusalliktan uzak iligkiler, (2) ¢cok boyutlu-ayrintili ya da tek boyutlu iligkiler, (3)
evrensel ya da 6zel iligkiler, (4) imtiyazli ya da basar1 merkezli iliskiler, (5) birey ya

da grup merkezli iliskilerdir (Sisman, 2007: 88 ) .

Bir yonetici ya da ¢alisan, Orgiitiin amacina ulagsmasini sadece bireylere gorevler
vererek, herkesin ortak bir calismadan uzak bir bi¢imde bireysel olarak kendi
gorevinde ve isinde basar1 gostermesinde gorebilir. Diger bir yonetici ya da calisan
ise Orgiitiin basarisi i¢in insanlar arasinda iletisim, esgiidiim, isbirligi yapilmasini ve
ortaya cikan sorunlarinda bu yollarla ¢oziilebilecegini temel yontemler olarak kabul

etmis olabilir (Sisman, 2007: 89 ) .

Yasanan hayat, bir yarisma mudir, yoksa bir ortaklik ve isbirligi midir? Insanlar
arasinda giiciin ve sevginin paylasilmasinda dogru olan yol nedir? Insanlar arasinda
bireyci ya da toplumcu iligkilerden hangisi tercih edilmelidir? Okulda hiyerarsi,
otorite, karizma, yasa ve kurallardan daha g¢ok hangisi tercih edilmelidir? Bu
konularda paylasilan varsayimlara gore bir okul ortaminda ya bireysel rekabet ya da

birlikte is gdrme, isbirligi yapma yollar1 tercih edilecek, bireysel basar1 ya da grup
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basarisina Onem verilecek, islerin goriilmesinde ya rasyonel kurallar, hiyerarsi,
otorite, yetki kullanimi 6n planda olacak ya da karsilikli yardimlagma, saygi, sevgiye

dayali informal iligki ve yollar tercih edilecektir (Sisman ve Turan, 2004: 134,135) .

2.2.3.1.4. insan-Cevre Iliskilerinin Dogasina iliskin Sayiltilar

Cevreyle iliskiler kapsaminda yer alan kiiltiirel sayiltilarin, daha c¢ok Orgiitiin
tiyelerinin dig gevreyle ilgili sayiltilarini yansittii sdylenebilir. Orgiitsel olarak bu
gevre, Orgiitiin iginde yer aldigi, siyasal, ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel

cevreyi igine almaktadir (Sigsman, 2007: 91) .

Bir orgiitiin {iyeleri, icinde bulunduklar1 orgiitiin yasami kaderi ve gelecegi
konusunda kendilerinin ne oOlgiide etkili olabilecekleri konusunda farkli inang ve
goriislere sahip olabilirler. Orgiit {iyeleri, orgiitiin i¢inde yer aldig1 s6z konusu dis
cevreyi etkileyebileceklerine, kontrol edebileceklerine, yonlendirebileceklerine,
degistirebileceklerine inanabilecekleri gibi, onu etkileme, kontrol etme, yonlendirme
ve degistirme giicline sahip olmadiklarina, bu nedenle s6z konusu ¢evreye boyun
egmek, ona tabi olmak, uymak gerektigine de inanabilirler (Bakan, Biiylikbese ve

Bedestenci, 2004: 46) .

Insan-cevre iliskilerinde aktif tutumu benimseyen orgiitler, olabildigince dis gevreyi
ve miisterileri etkilemeye ve yonlendirmeye ¢alisirken, edilgin tutumu benimseyen

orgiitler ise dis ¢evrenin egemenligine boyun egebilirler (Sisman, 2007: 91) .

2.2.3.1.5. Gergegin Dogasina iliskin Sayiltilar

Gergek, evrensel (fiziksel), kiiltiirel (sosyal) ve bireysel gergek olmak lizere ii¢
boyutta ele alinabilir. Gergegin biitiin diizeyleri sosyal 6grenme ya da sosyallesme
stirecinin bir riiniidiir. Fiziksel gercek, bilimsel gergek olarak nitelendirilen gergek
esas itibariyle nesnel gercektir. Fiziksel diinya ile ilgili olarak neyin ger¢ek oldugu ya
da olmadig1 hakkinda farkli kiiltiirlerin insanlar1 farkli sayiltilara sahip olabilir.

Sosyal gercek, bir grubun iiyesi olan insanlarin, bir takim sosyal konularda kabul
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ettikleri ortak gerceklerdir. Bu gercgek biitlinliyle 6znel niteliktedir. Bir gruba 6zgii
olmast nedeniyle evrensel degildir. Bireysel gergek ise, insanlarin her birinin
kendilerine 6zgii olarak baskalariyla paylasmadig1 gercek ya da dogrulardir. Orgiit
kiltliriiniin bir 6gesi olarak gergegin dogasi ile ilgili sayiltilar daha ¢ok sosyal gergek

alanindan 6nemlidir (Sisman, 2007: 91,92) .

2.2.3.2. Degerler

Kiiltiiriin en 6nemli &gelerinden biri de degerlerdir. Oyle ki degerler iiretildikleri
kiiltiir ve toplumlara damgasimi vurmaktadir. Insanlarin, diisiinsel, ruhsal, toplumsal
ve manevi yasami, seg¢ip, Uretip, baglandigi degerler cevresinde olusmaktadir

(Yilmaz, 2008: 44) .

Degerler, bireylerin ilk yasantilar1 ile kazandigi, ancak ¢ok Onemli olaylarla
degistirdigi, siirekli olan inanclar, olaylari, olgulari, objeleri, kisileri tanimlamaya,

yargilamaya yarayan Ol¢iitler olarak tanimlanmaktadir (Ergetin, 2000: 32) .

Degerler, paylasilmis kavramlardir. Degerler isgorenlerin bagarisini belirlemede ¢ok
sik bagvurulan bir ol¢iittiir. Paylasilmis degerler, orgiitsel karakteri ve orgiitsel kimlik

duygusunu anlamada 6nemli bir belirleyicidir (Celik, 2000: 39) .

Insanin deger sistemi, soyut bir sistemdir. Bu soyut sistemin girdisi yasantilar, ¢iktist
ise, bireyin gereksinimlerini karsilayacak davraniglarin degerlerini yargilamak ve
onlar1 yonlendirmektir. Dolayisiyla deger sisteminin {irlinii deger yargilardir

(Basaran, 2000: 299) .

Geert Hofstede (1994), degerlerin olusumunu soyle aciklamaktadir. Insan-doga,
insan- insan ve insan-diinya alanlar ile ilgili ortaya herhangi bir sorun ¢iktiginda
insanlar bu sorunlar giderecek ¢oziimler iiretirler. Bulunan ¢oziimler ise yaradiginda
da, benzer sorunlarin tekrarinda benimsenen ¢6ziim olarak ise yarar. Tekrarlamanin
artmasiyla bulunmus olan ¢6ziim, diger ¢oziimler arasinda tercih edilen ¢6ziim olarak

benimsendiginde deger olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle de degerler, herhangi bir
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durum karsisinda davranis ya da tutumun belirleyicilerinden biri olarak ortaya ¢ikar.
Farkli toplumlar ic¢inde bulunduklari kosullar nedeniyle belli sorunlara farkl

¢Ozlimler Uretebilirler, yani farkli degerlere sahip olabilirler (Dogan, 2007: 26,27) .

Degerlerle bir orgiitiin temel amaglari, idealleri standartlar1 yansitilmakta ve bunlar
orgiitsel kimlik ve yonetim felsefesi icinde c¢esitli bicimlerde dile getirilmektedir.
Orgiitsel degerlerin kaynagini, orgiit iiyelerinin, insan, ¢cevre ve bu ikisinin etkilesimi
sonucu ortaya c¢ikan durumlara iliskin kabul edilen dogrulari olusturmaktadir.

Degerler, kisaca orgiitle neyin 6nemli oldugunu gostermektedirler (Kara, 2006: 48) .

Orgiitsel degerlerin ortak bir kiiltiir olusturmak, iiyeleri giidiilemek, olasi ¢atismalari
yonetmek, etkili iletisimi saglamak gibi 6nemli islevleri oldugu bilinmektedir.
Degerler, orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesinde ve amaclarina ulagsmasinda etkili

araglar olarak nitelenmektedir (Ergetin, 2000: 33) .

Okulun odiillendirdigi seyler nelerdir? Yoneticiler ve dgretmenler, okul hakkinda
konustuklarinda sdylediklerinin temelinde tekrarlanan degerler nelerdir? (Aydin,

2007: 268) .

Yonetici, 6gretmen ve 6grencilerden olusan okul toplulugunda paylasilan degerler
sistemini olusturmak oldukca giictiir. Ciinkii, 6gretmen, yoOnetici ve O6grencilerin
degerleri birbirinden farkli olabilir. Okulun Orgiitsel degerleri, 6gretmenlerin ve

Ogrencilerin beklentilerini biitiinlestirmeye ¢alismalidir (Celik, 2002: 91) .
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2.2.3.3. Tutumlar

Tutumlar bireylerin nesneler, olaylar ve kisiler ile ilgili olarak sahip oldugu inanglar
duygular ve davranigsal egilimlerdir (Aldag ve Stearns, 1990; aktaran: Yilmaz, 2009:
57) .

Tutumlar kendileri gozlenemeyen, fakat gozlenebilen bazi davraniglara yol agtigi
varsayilan bazi egilimlerdir. Son yillarda, tutumlarin diisiince, duygu ve davranis
egilimi 6gelerinden olustugu tezi sorgulanmaya baslanmistir. Tutumlarla ilgili yeni
kavramlagtirmalar, tutumun bir “zihinsel degerlendirme” olarak ele alinmasina

neden olmustur (Kagitgibasi, 2006: 106) .

2.2.3.4. Normlar

Normlar insanlarin nasil davranmasi gerektigini tanimlayan ve degerlere gore olusan
yazili olmayan kurallar ya da standartlardir. Bir bagka ifade ile normlar, belirli bir
durumla ilgili olarak insanlarin ne yapmasi ya da yapmamasi, ne sdylemesi ya da
sOylememesi gerektigini gosteren kurallardir. Normlar kaynagmi degerlerden
almakta, degerlere gore bi¢cimlenmektedir. Degerlere gore normlar daha somut
ogelerdir. Dolayistyla normlar gilindelik yasamda insanlarin her tiirlii eylem ve
faaliyetlerine yol gosterir, tercihlerini belirler. Kiiltiir ayn1 zamanda normatif (kural

koyucu) bir sistem olarak goriilebilir (Sisman, 2007: 4) .
Normlar kisaca , “onaylanan davranislar” olarak da tanimlanabilir. Bu durumda,

normlara uyan kisilerin ¢esitli bi¢cimlerde odiillendirilmesi, tesvik edilmesi,

uymayanlarin ise cezalandirilmasi beklenir ( Tiirk,2007: 19) .
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Sayiltilar
e insanm Dogasi
Derin o Insann}. Ihskllerlnm Dogasi Soyut
e Gergegin Dogasi
e (evreyle Iliskilerin Dogasi
Degerler
o Aciklik
e Giiven
o Isbirligi
e Yaki Dostluk
e  Grup Calismasi
Normlar
e Meslektag Destegi
e  Miidiirii Elestirmeme
e Ozel Disiplin Problemlerini
Yiizeysel (ozme o Somut
e Meslektaglarin Goriisiinii Alma

Sekil 2: Kiiltiir Diizeyleri

Kaynak: Wayne K. Hoy,Cecil G. Miskel,(1991); aktaran: Eyiiboglu, O. (2006). Okul
Kiiltiiriiniin - Olusturulmasinda Ogretmenlerin Rolii. Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, s.10
Sekil 2°de goriildiigli gibi, sayilti, deger ve normlar i¢inde en somut olan kiiltiir 6gesi

normlardir. En soyut ve derinde bulunan Kkiiltiir 68esi ise sayiltilar ya da

varsayimlardir.
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2.2.3.5. Hikaye ve Kahramanlar

Hikayeler orgiitiin kurucular1 hakkinda ve orgiitiin gelecekteki akisini etkileyen
kararlar hakkindaki olaylar1 kapsar. Hikayeler bugiinii gegmise baglar ve mevcut

uygulamalara agiklama ve mesruluk kazandirir (Robbins, 1994: 316) .

Bir okulda da yonetici, 68retmen ve Ogrenciler arasinda gesitli okul hikayeleri ve

anilar1 anlatilir. Bunlar olumlu ya da olumsuz nitelikte hikayeler olabilir.

Kahramanlar, bir toplumda, bir grupta ya da bir kurumda itibar edilen ve bu nedenle
de davraniglar icin model olarak alinan, gercek ya da hayali, 6lmiis ya da yasayan

bireylerdir (Dogan, 2007: 55) .

Giglii kiiltiirlerde bir degil bircok kahraman vardir. Bu insanlar gegmiste bu orgiite
yapmis olduklar1 yararli hizmetlerle devlesmis, Orgiitii zafere ulastirmis etkin
kimselerdir. Bunlar yol gosterici birer sembol de sayilabilirler. Ciinkii, ¢alisanlar ya
da orgiit iiyeleri i¢in davaya adanmighigin birer canli semboliidiirler. Orgiit iiyeleri
icin kahramanlar, orgiit kiiltiiriiniin gerektirdigi rolii layikiyla yerine getiren, model

olusturan kimselerdir (Uzungarsili, Toprak ve Ersun, 2000: 31) .

Okullarda da ideal davramig 6zelliklerine sahip olarak goriilen kahramanlar digerleri

icin birer rol modeli olarak kabul edilir (Sisman ve Turan, 2004: 136) .

Okullardaki kahramanlara, 6grencileri tarafindan ¢ok sevilen bir 6gretmen, okuttugu
smnifti okulun en bagsarili smifi haline getirebilen bir siif Ogretmeni, basarili
uygulamalar ile okulu bulundugu konumdan ¢ok daha ilerilere tasiyan ve okulun
adinm1 basarilarla duyuran bir yonetici, ¢gevrenin destegini almay1 basararak okuldaki
egitimin kalitesini artirabilen bir yoneticiyi drnek olarak verebiliriz. Bu kisiler okulda
calistyor olsalar da okuldan ayrilmis olsalar da, okul i¢inde onlarla ilgili paylagimlar
yapilir. Bu da oOzellikle okula yeni gelen 6gretmen ve yoneticiler i¢in bir model

olusturur.
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2.2.3.6. Semboller

Semboller, bir kiiltlir i¢inde insanlar tarafindan 6zel anlamlar yiiklenen kelimeler,
resimler, sekiller, davraniglar, nesnelerdir. Kiiltiirel semboller degisebilir, bir
kiiltiirden digerine aktarilabilir. Bir sosyal sistem i¢inde egemen olan bir takim
degerler, belirli sembollerle daha somut, gézle goriiliir hale gelmektedir. Semboller,
kiltir i¢inde 6nemli bir yer tuttugu gibi Orgiit kiiltiirii i¢inde de genis bir yer
tutmaktadir. Semboller kodlanmis 6zel anlamlar olarak bir kiiltliriin en kapsaml

ogeleridir (Sisman, 2007: 96) .

Sembol kiiltiiriin somut ifadeleridir. Bu nedenle semboller, 6rgiit iiyeleri ile duygusal
ve biligsel tepkiler arasinda bir koprii olustururlar, ancak bundan daha fazlasini ifade
etmektedirler. Semboller: (1) duygulart harekete gecirir, duygularin anlasilir hale
gelmesine yardimer olurlar. (2) dogrudan yasanirlar ve aksi halde soyut anlamlardan
ibaret olacak seye somut bir bicim kazandirirlar. (3) orgiitsel kiiltiirii yansitirlar ve
igsellestirilmis degerleri tetiklerler. (4) ortak bir referans cergevesi sunarlar ve orgiit

capinda anlam sistemlerini biitiinlestirirler (Ashkanasy ve Jackson, 2009: 466) .

Bir sembol, kiiltiirel diizene iliskin bir isaretle ytkliidiir, i¢ ve dis ¢cevreye bir mesaj
iletir. Bazen Orgiitiin ¢evresinde herhangi bir sey iletmesine gerek kalmadan
kendiliginden iletilen mesajlar s6z konusudur. Ornegin, telefona verilen cevap
gorliniiste basit ve herkes tarafindan gerceklestirilebilecek bir faaliyettir. Oysa bu,
orgiitle kurulan ilk temas, ilk izlenimdir ve dolayisiyla dis ¢evrede orgiite iliskin bir

semboldiir (Erdem, 1996: 44) .
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2.2.3.7. Mitler

Literatiirde mitler sdyle tanimlanmustir:

“Bir toplumun yasadigi olaylarin ya da toplumun diizen ve iliskilerini temellendiren

yvapilarin diigsellestirerek anlatimidir” (Dogan, 2007: 55) .

“Ac¢iklanmasi karmagik ve zor olan aktiviteler ve olaylart agiklamaya yardimci olan

masalimst hikayelerdir” (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001: 36) .

“Mit, bir sosyal grubu ya da bir organizasyonun degerlerini ve tanitim sistemlerini

yerlestiren bir iletisim aracidir” (Erdem, 1996: 41) .

Bir isletmenin degerlerine, kurucularina ya da farkli hiyerarsik diizeylerdeki kisilere
iliskin ilging olaylar ve Oykiiler, belirli bir anlami tasiyan mesaja doniistiigiinde
mitlesir, isletmenin 6nemli bir degeri bir ya da birden fazla kisinin 6rnek eylemi ile
vurgulandifinda bu eylem mite doniisiir. Ornegin, McDonalds y&neticisinin
McDonalds restoraninin 6niinde limuzininden inip yerdeki yagli kagit pargalarin
toplamasi, sadece kendi isletmesinde degil, isletme kiiltlirii literatiirlinde de

mitlesmistir (Erdem, 1996: 41) .

2.2.3.8. Torenler

Torenler, bir toplum, bir grup ya da bir kurumda ideal degerlere iliskin
diizenlemelerdir. Torenler bir kiiltiirde teknik olarak anlamsiz, ancak sosyal olarak
temel 6nemi olan ve arzulanan degerlerin paylagimini saglama islevi goren kolektif
eylemlerdir. Torenler ve ayinler toplum, grup ve kurumlarca degerli sayilan
davraniglarin hem neler oldugunun toplum, grup ve kurum {iiyelerine aktarilmasi hem

de bunlarin pekistirilerek paylasiminin giiglendirilmesini saglar (Dogan, 2007: 56) .
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Orgiit kiiltiirii, geleneksellesmis etkinlikler olarak tanimlanan tdrenler yoluyla orgiit
tiyelerine aktarilmaya ¢alisilir. Veda yemekleri, {iist yonetim tarafindan
gergeklestirilen toplantilar, yarigmalar ve Orgiite yeni giren isgdrenler i¢in yapilan

tanigsma toplantilari, orgiitsel torenlere iliskin canli 6rneklerdir (Celik, 2002: 41) .

2.2.4. Giiclii ve Zayif Kiiltiirler

Giglii ve zayif kiiltiirleri birbirinden ayirmak gittikge yayginlasmaktadir. Buradaki
husus, gilicli kiiltiirlerin isgdren davranist iizerinde daha etkili olmasi ve isgoren
devir hizinin azalmasi ile daha dogrudan iligkili olmasidir. Gii¢li kiiltlirtin 6zelligi
orgiitiin ¢ekirdek degerlerinin yogun olarak kabul edilmesi ve yaygin olarak
paylasilmasidir. Cekirdek degerleri kabul eden {iye sayis1 ne kadar ¢ok ise ve bu

degerlere ne kadar ¢ok baglilarsa, kiiltiir o denli gii¢liidiir (Robbins, 1994: 303) .

Olaylarin Ortaklasa Giicli
Paylasilan Aciklamalari — Kiiltiir

—>

Orgiit Uyeleri, drgiitsel olaylarmn aciklamalarin:
paylasmak igin bir temele dayali olarak birbirlerini
etkilerler. Paylasilan anlam ve agiklamalar,
orgiitsel kiiltiiriin onemli bir belirleyicisidir.

Diizenli

Etkilesim :>

Zayif
Olaylarin Ortaklasa — Kiiltiir
Paylasilmayan Agiklamalari

Sekil 3: Paylasilan Anlamlar Olarak Orgiitsel Kiiltiir

Kaynak: Simsek, Y. (2005). Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iliski. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, s.12 .
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Zayif ya da giligsiiz orgiit kiiltliri, calisanlar lizerinde yeterince etkili degildir.
Bireysel deger ve yaklagim bigimi faaliyetlere yansir. Bunun sonucu olarak kurumda
cogunlugun benimsedigi bir kiiltiirden s6z edebilmek miimkiin degildir. Kiiltiir
kurumda giiclii bir etkiye sahipse, kurumu faaliyetleriyle, calisanlariyla ve tiim
donanimiyla bir arada tutar. Uyumlu bir ortam ¢alisanlarin verimi ve morali lizerinde

olumlu bir etki yapar (Kara, 2006: 44-46) .

Giiglii orgiit kiiltlirtine sahip isletmelerde, isgorenlerin nasil davranmasi gerektigini
belirten yerlesmis davranigsal parametreler olusmusken, zayif orgiitsel kiiltiire sahip
kuruluglarda isgorenler ne yapmalar1 gerektigini belirlemeye calisarak zaman

kaybederler (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001: 34) .

2.2.5. Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi ve Yararlar

Kiiltiir, isyerinde konu {izerinde c¢alisirken ya da bir fabrikada bir iiriin iiretirken ortak
bir yol izlenmesine olanak taniyan ortak bir diisiince tarzi gerektirir. Genelde bu
paylasilan varsayimlar, inanglar ve degerler sozel degil, listii kapalidir. Fakat yine de
bu sessizlik i¢inde bile kazanan bir firma ile kaybeden bir firma arasindaki farkin

belirleyici unsuru olabilirler (Goffee ve Jones, 2000: 35) .

Kiiltiiriin degisebilir ve yonetilebilir 6zelligi orgiitsel basarida yoneticiler i¢in de
onemli bir avantaj olarak algilanmali ve gdz ardi edilmemelidir. Orgiitlerin basarist,
yoneticilerin var olan 6rgiit kiiltliriinii anlamalarina ve onu yonetmelerine baghdir

(Erol, 2006: 117) .
Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiit ve ¢alisanlar agisindan sagladig1 bazi yararlar sunlardir:
> Orgiitiin amag, karar, strateji, plan, politikalarinin olusturulmas: ve bunlarin
basartya ulagsmasini saglar.

» Calisanlarmin da birbirine baglanmasinda etkin bir rol oynar (Vural ve

Coskun, 2007: 21) .
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Calisanlarin kabul edilebilir davranis kaliplart i¢inde hareket edebilmelerini
saglar.

Aktarilabilir bir bilgi birikimi olusturur (Seymen, 2005: 14) .

Uyelerine orgiit kimligi saglar.

Uyelerin érgiite baghiliklarmi artirir (Balet, 2002: 186) .

Orgiitte koordinasyonu saglar.

vV V V V V

Orgiitteki plan, program ve projelerin hizli bicimde uygulanabilmesini saglar

( Unutkan, 1995: 72,77) .

> Orgiit kiiltiiri is yapma yontem ve siireglerinde standart uygulamalar
getirerek Orglitsel verimliligi artirir.

> Orgiit kiiltiirii, yeni yoneticilerin bilgi, beceri ve davramglar kazanmalarina
yardimc1 olarak yetisme ve gelismelerine olumlu katkida bulunur.

> Orgiit i¢i haberlesme ve bireyler arasi iliskilerde orgiit kiiltiiriiniin oldukga
onemli rolii vardir.

> Orgiitlerde cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan catismalar, oOrgiit kiiltiiriiniin
gelistirdigi bazi standart uygulamalar ve siirecler yardimi ile azaltilarak
yumusatilabilir.

» Sembollerle, seramonilerle, kahramanlarla, sloganlarla, hikayelerle nesilden
nesile aktarilarak orgiitsel yasami siirekli kilar (Eren, 2000: 115) .

» Calisanlar kendilerini bir biitiiniin pargasi sayar, kendilerini evlerinde gibi
hissederler, huzurlu ve rahat bir ortamda caligirlar. Calisanlarin moral ve
tiretkenlikleri iizerinde giilii bir etkisi vardir ( Oztiirk, 2003: 321) .

» Calisanlarin motivasyonunu artirabilir (Vural ve Coskun, 2007: 115) .

2.2.6. Orgiit Kiiltiirii Modelleri
2.2.6.1. T. Parsons Modeli
T. Parsons, Orgiit kiiltlirliniin incelenmesinde ve olusturulmasinda “degerler”

tizerinde ilk duran ve bu konuda model gelistiren sosyologlardan biridir (Bakan,

Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004: 113) .
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ABD’li sosyal psikolog T. Parsons, sistem yaklasiminda sosyal sistemlerin
karmagikligini, isleyis mekanizmasini ve alt sistemlerin iist sistemlere baglilig
konusunu inceleyen ve kuram gelistiren degerli bir sosyologdur. Parsons’un
modelinde dort fonksiyon vardir. Bunlar uyum (adaptation), amaca ulagsma (goal
attainment), biitiinlesme (integration) ve yasallik (legitimacy) adlarin1 tagimaktadir.
Bu dort fonksiyonun Ingilizce isimlerinden dolayr model “AGIL” adiyla da
anilmaktadir (Eren,1998: 92) .

Sistemin degisen gevreye ve
degerler sistemine uyumu

Orgiit Kiiltiirii Toplum tarafindan

Sistemin tutarli olmasi, (Sirket ici sistemin kabulii ve
gevre kos.ullarlm.n uygun olusturulan yasama hakk1
amag belirlemesi ve degerler) taninmast

amaglarina ulagmasi

Sistemin kendisini olusturan
kisimlarin biitiinlesmesi

Sekil 4: Parsons Modelinde Kiiltiirel Degerlerin Fonksiyonlar:
Kaynak: Eren, E. (1998). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi . Istanbul: Beta
Basim Yayim, s.93 .

Uyum ve amaca ulagsma kavramlar1 nispeten ac¢ik ve anlasilir fonksiyonlardir. Bir
seye basarilt bir bigimde uyum saglamak ic¢in sosyal sistem cevresini tanimali,
cevrenin nasil degistigini anlamali ve buna gore gerekli uyumu gostermelidir. Amaca
ulagmak i¢in sosyal sistem hem bu amaglar1 belirlemeli hem de bu amaglara ulasmak
icin belirli stratejileri olusturmalidir. T. Parsons’in diger iki fonksiyonu olan
biitlinlesme ve mesruluk kavramlar1 biraz daha az acgik olan fonksiyonlardir.
Biitiinlesme sosyal sistemin kendini olusturan pargalari bir arada tutma ihtiyacindan
kaynaklanir. Sosyal sistemi olusturan pargalar birbirleriyle iliskili olmali, birbiriyle
olan baglhiliklar1 anlagilmali, organize olmali ve bunlar1 saglayan koordineli

faaliyetlerde bulunmalidir. Mesruluk sosyal sistemin yasadigi c¢evre iginde
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devamliligint siirdiirme ihtiyacindan dogar. Yani sosyal sistemin mesru olmasi

demek, toplumun biitiin olarak onu kabul etmesi ve uygun gérmesi demektir (Ozkalp

ve Kirel, 1999: 151) .

2.2.6.2. Edgar Schein Modeli

E. Schein’e gore oOrgiitsel kiiltiiriin ti¢ ana islevi vardir (Eren, 2004) :

a-Orgiitiin dis cevreye uyum sorunlarini ¢ozme

Orgiitiin agik¢a ya da iistii kapali olarak belirtilmis deger ve fonksiyonlarin
cevreye duyurulmasi ve bunlarin ¢evre tarafindan anlasilmasi,

Ana hedeften tiiretilmis amaclar tizerinde fikir birligine varilmast,

Hedeflere ulasmada kullanilacak araglar/yontemler (6rgiit yapisi, isgiici
dagilimi, 6diil sistemi, yetki sistemi vs.) iizerinde anlasmaya varilmasi,
Orgiitiin ya da grubun amaglarin1 6lgmede kullanilacak basar1 degerlendirme
Olciileri ve kontrol sistemleri iizerinde ortak bir karara varilmasi,

Amaglara ulasilmadigi durumlarda diizeltici ve sapmayr Onleyici cabalar

hakkinda bir anlagmaya varilmasi.

b-Orgiitiin ¢evreyle biitiinlesme(entegrasyon) sorunlarini ¢ézme

v

v

Ortak dil ve kavram birligi saglanmalidir.

Orgiite iiye olma standartlarinin gelistirilmelidir.

Orgiitlerde hiyerarsik mevkilerin ve yetkilerin nasil elde edilecegi, terfi
sisteminin Olciitlerinin neler olacagini belli olmalidir.

Orgiitlerde bireyler aras: iliskiler, arkadaslik ve sevgi baglar1 olusturmalidir.
Hangi durumlarda 6diil ve ceza verilecegi belli olmalidir.

Orgiitlerin aciklanamayan ve yorumlanamayan durumlarn endise ve
korkusunu ortadan kaldirmak igin, grup iyelerince yorumlanabilecek

ideolojik, manevi ya da dinsel degerlerinin olusmasi gereklidir.
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C- Cevresel belirsizlikleri azaltma, endiseleri giderme ve korkular: yenme

Orgiitiin ¢ok onemli bir gorevi, ¢evredeki belirsizliklere karsi bir filtre rolii
oynamasi, bu belirsizlikleri azaltmasi ya da en azindan etkilerini hafifletmesidir

(Eren, 2004: 144,145) .

2.2.6.3. Ralp H. Kilmann Modeli

Ralp H. Kilmann, orgiit kiiltiirlinlin gorevini her seyi harekete gegiren sosyal bir

enerji olarak tanimlar (Eren, 2004: 146) .

Ralp H. Kilmann’a gore ¢alisanlarin giinliik yaptig1 islerde kiiltiiriin izleri rahatlikla
goriilebilmektedir. Orgiitteki haberlesme, karar alma, hiyerarsi gibi yapisal unsurlarin
calisanlarin is gorme arzularim1 ve verimliliklerini de etkiledigi agiktir. Kilmann
kiiltiirleri iki smifa aywrmistir. Bunlar: biirokratik ve yenilik¢i kiiltiirlerdir (Tiirk,

2007: 57) .

Biirokratik Kiiltiirler: Eskiden islevsel olan biirokratik kiiltiirler, hiyerarsik yapilari
olan, calisanlarin yetki ve sorumluluklarinin agik¢a belirlendigi orgiitlerdir. Bu
kurumlar genelde belirli bir biiytlikliige ulagsmislardir. Bu kiiltiirleri degistirmek ¢ok
zordur (Eren, 2004: 146) . Ozellikle gecmiste pek ¢ok isletmede hakim olan, bugiin
de klasik yaklasimla yonetilen oOrgiitlerdeki kiiltiir bicimidir. Bu tiir kiiltiirlerde
hiyerarsik yapilara bagh kalinir, merkezi yonetim vardir. Calisanlar yakindan kontrol

edilirler (Tirk, 2007: 57,58) .

Yenilik¢i Kiiltiirler: Bu kiltiirtin hakim oldugu firmalarda kiiltiirden beklenen temel
gorev, hizli degisme ortaminda ve kiiresellesen Diinya’da ortama ve ihtiyaglara uyum
saglayict olmasidir. O halde duragan, oturmus biirokratik kiiltiir yerine dinamik ve
kosullara gore degisim gerektiren bir anlayisin iirlinli olan kiiltiirden s6z edilebilir.
Bu kiiltiiriin liderleri de girisimci, degisimden hoslanan, yenilik¢i ve basar1 hirsinm

rehber edinmis olmalidir (Eren, 1998: 96) .
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2.2.6.4. L. Byars Modeli

Organizasyon kiiltlirii konusunda ¢esitli diisliniirler tarafindan bir takim smiflamalar
yapilmistir. Bunlardan en ilging olanm1 L. Byars tarafindan gelistirilen orgiitsel kiiltiir
Olgegi teknigidir. Bu dlcek iki boyutludur. Boyutlardan biri katilimcilik niteliginin
belirlenmesine, ikincisi ise gevreye kars1 gosterilen faaliyetlerin 6zelligine iliskindir

(Eren, 2004: 150) .

Kurumlar ya katilimer bir 6rgiit kiiltiiriine ya da katilime1 olmayan merkezi otoritenin
var oldugu bir orgiit kiiltiiriine sahiptir. Katilimei kiiltiirlerde, herkesin fikrini rahatga
sOyledigi, Ozgiir, yaratici, bilgiye ve paylasima dayali bir ortam vardir. Katilimci
olmayan kiiltiirlerde ise, merkezl otorite isi planlar, organize eder, karar verir,
uygulatir ve kontrol eder (Uzungarsili, Toprak ve Ersun, 2000: 26) . Katilimci
kiiltiirler, iletisimde gliglii, hem isgdrenlerin hem de miisterilerin istek ve
ithtiyaclarma cevap verebilecek yeterliliktedir. Tepkisel isletmeler pasiftir, ancak
cevreden gelen tehlikeler karsisinda tepki gosterirler. Etkisel isletmeler ise
isgorenler, miisteriler, tedarik¢iler ve diger g¢evresel unsurlarla aktif bir sekilde
ilgilenir ve iligki kurar (Eren, 2004: 150) .
Kurum kiiltiiriinii,

» Sistematik Kiiltiir (katilimc1 olmayan ve tepkisel),

» Etkilesen Kiiltiir (katilimei ve tepkisel),

» Girigimci Kiiltiir (katilimer olmayan ancak etkisel),

» Biitlinlesik Kiiltiir (katilimc1 ve etkisel) olarak dort kategoride incelemek

olasidir (Uzungarsili, Toprak ve Ersun, 2000: 26) .

INSANLAR Katilimci Olmayan | Sistematik Girigimci
Katilimct Etkilesen Biitiinlesik
Tepkisel Etkisel
FAALIYETLER

Sekil 5: Byars Modeli Orgiitsel Kiiltiir Olcegi
Kaynak: Eren, E. (1998). Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi. Istanbul: Beta
Basim Yayim, s.100 .
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Bu smiflamaya gore, IBM ve Apple Bilgisayar isletmeleri biitiinlesik kiiltiiriin i¢inde
yer alirken, Mcdonalds ise etkilesen kiiltiir sinifina dahil edilmektedir. Egitim
kuruluglar1, banka ve sigorta sirketleri sistematik kiiltiir icinde yer alirken, kii¢iik

patron kurulusglar girisimci kiiltiire 6rnek olustururlar (Vural, 2005: 92) .

2.2.6.5. Terence Deal ve Allan Kennedy Modeli

Terence Deal ve Allan Kennedy, ¢evrenin yalnizca orgiit yapisi lizerinde degil, ayni
zamanda Orgiit kiiltiirii tizerinde de biiyiik etkisi oldugunu ileri siirmiislerdir (Tiirk,

2007: 52) .

Ormegin, dis gevre olaganiistii miisteri hizmetlerini zorunlu kiliyorsa, isletme kiiltiiri,
iyl miisteri hizmetlerini yiireklendirici bicimde olmalidir. Yine eger miisteri yiiksek
kaliteli mal ve hizmet ariyorsa, isletme icin kiiltiirel degerler, kalite kontrol ve
toplam kalite yonetimi davraniglarini giiclendirecek bigcimde olusturulacaktir (Eren,

2004: 152) .

Arastirmacilar, ¢evre-kiiltiir arasindaki iligkiyi ortaya koyarak dort farkl tip kiiltiir
belirlemislerdir. S6z konusu siniflamada ¢evrenin belirsizligi ile herhangi bir kararin

basarisina iliskin ¢evreden geri bildirim alinma hizi baslica kriterlerdir (Unutkan,

1995: 64) .

Cevre ve oOrglit kiiltiiri arasindaki iliskileri olusturduklart matris {izerinde
aciklamaktadirlar. Ordinatta kurum faaliyetleriyle ilgili riskler “diisiik ve yiiksek”
olarak tasimirken absiste secilen stratejinin basaris1 konusunda ¢evreden alinan geri
bildirim hiz1 “yavas ve hizli” olarak tasinmaktadir. Yani degiskenlerden biri, stratejik
kararlara iliskin olarak cevresel belirsizlik derecesi, digeri ise, kararin basarisi

konusunda ¢evreden alinan geri bildirimin hiz ile ilgilidir (Vural, 1998: 84,85) .
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Tablo 1: Terence Deal ve Allan Kennedy Modeli Dort Degisik Tip Kiiltiir

Hizh Yavas
Yiiksek Risk | Sert erkek, maco kiiltiir Sirketin iizerine iddia kiiltiirti
Kararlan yapt, kozmetik, film, reklam | havacilik, uzay, arastirma,
sektorleri gelistirme, yenilik  projeleri,

sermaye yogun projeler.

Diisiik Risk Cok c¢alis/sert oyna kiiltiirii | Stireg kiiltiirti
Kararlari moda,  pazarlama,  tiliketici | Hikiimet, kamu  hizmetleri,

uriinleri, elektronik sekt6rler sigorta, finansal hizmetler.

Kaynak: Eren, E. (1998). Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi (5.Baski).
Istanbul : Beta Basim Yayim, s.101 .

Gortildiigii gibi 4 tip kiiltiir s6z konusudur. Bunlar (Eren, 2004) :

Sert erkek, mago kiiltiir: Cevresel belirsizligin yiiksek, alinan kararlarin riskli oldugu
ve ayrica c¢evreden gelen basar1 ve basarisizlik haberlerinin (geri besleme) hizlh

oldugu durumlarda ortaya ¢ikan kiiltiirdiir.

Sirketin iizerine iddia kiiltiirii: Cevresel basart riski yiiksek ancak basar1 igin

cevreden gelecek geri beslemenin yavas oldugu kiiltiir ¢cesididir.

Cok ¢alis/ sert oyna kiiltiirii: Alinan kararlarin risk derecesi diisiik olmasina ragmen
cevreden alman kararlarin  yanlis ya da dogru olduklari, basarili ya da basarisiz

olduklar1 konusundaki geri beslemeleri hizlidir.

Stire¢ kiiltiirii: Cevresel belirsizlik riski diisiik olan kararlar i¢in ¢evreden elde edilen

geri beslemenin yavas oldugu kurumlarin kiiltiiriidiir (Eren, 2004: 152-155) .

2.2.6.6. Raymond E. Miles ve Charles C. Snow Modeli

Orgiitlerin uzun yillardan beri sahip olduklar1 sistem, yap1 ve degerler belirli gelenek

ve aligkanliklar edinmelerine yardimcir olmaktadir. Raymond E. Miles ve Charles C.
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Snow Orgiitleri gelenek ve aligkanliklarina gore sahip olduklart 6zellikleri itibariyle
dort grupta toplanmaktadir. Bunlar: Koruyucu, Gelistirici, Analizci ve Tepki Verici
Kiiltiirdiir (Vural, 2005: 93,94) .

Bu modele gore olusan 4 tip kiiltiir tipi ve 6zellikleri tabloda gosterilmistir:

Tablo 2: Kiiltiir Tipi, Strateji ve Yoneticilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Kiiltiir Tipi | Ozellikleri Strateji Olusumu | Yénetici ya da

ve Niteligi Lider Tipi

Koruyucu *muhafazakar *gecmisten *giiveni ve
*giivenli ve dar bir | gelecege analize ve | istikrari on
pazara yogunlasma, planlamaya  6nem | planda tutan,
*mevcut faaliyetin | verme. *riski sevmeyen.
etkinligini
lyilestirmeye onem
Verme.

Gelistirici *yenilikgilik, *girisimci, gelisme | *reformcu,
*yeni firsatlar arama, ve bliylime. *degisimei,
*yiiksek risk stratejisini *atilimci,
benimseme, *risk alic1.
*degisim ve belirsizlik
yaratarak rakipleri
zorlama.

Analizci *kararli ve dengeli | *endiistri ve rakiple | *temkinli,
olma, beraber biiyiime, *rakibi izleyici,
*yaninda degisimi de | *faaliyeti uyarlama. | *risk alici.
birlikte yiiriitme.

Tepki verici | *rakiplerin degisim | *krizi atlatma, *zorunlu
baskilarina etkili tepki | *faaliyeti uyarlama | hallerde risk
gosterme, ve tasarruf. alici.

*Kkrizleri 6nlemek igin
yapilan ayarlama ve
diizeltme stratejileri.

Kaynak: Eren, E. (2004). Orgiitsel Davranis ve Yéonetim Psikolojisi. Istanbul: Beta
Basim Yayim, s.157 .

Tablo 2’de goriildiigii gibi, dort kiiltiir tipinin 6ne ¢ikan 6zelliklerine bakildiginda:
koruyucu kiiltlir tipinin muhafazakar, gelistirici kiiltlir tipinin yenilik¢i, analizci
kiltlir tipinin kararli ve dengeli olma yaninda degisimi de yiiriittiigli, tepki verici
kiiltiir tipinde degisim baskilar1 sonucunda cevap verme yeteneginden yoksun bir

kiiltiir tipine sahip oldugunu goriiyoruz.
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2.2.6.7. William G. Ouchi’nin “Z” Kiiltiirii Modeli

William G. Ouchi’nin gelistirdigi modelde orgiit kiiltiirti, galisanlar soyut, belirsiz ve
degisken kosullarla ugrasirken yasadiklar1 deneyimler ve bunlarin miktarina bagh
olarak degisiklik gosterir. William G. Ouchi’ye gore kiiltiirel 6geler, uzlagma,
iletisim ve koordinasyonu saglayan bir isleve sahiptir (Tiirk, 2007: 49) .

William G. Ouchi’ye gore oOrgiitlerin amaglarini gerceklestirmesi ve cevreleriyle
uyumlu olmalar1 i¢in kiiltiirel yapiya 6nem vermelidir (Bakan, Biiyiikbese ve

Bedestenci, 2004: 112) .

Z teorisinin mucidi olan Japon Profesdr William G. Ouchi, orgiit kiiltiiriinii {i¢ ayr1
grup isletme iizerinde c¢alisarak analiz etmistir. Bunlardan birinci grup, Tipik
Amerikan Sirketlerdir, Ikincisi Tipik Japon Sirketleri, iigiinciisii ise, Z Tipi Amerikan
Sirketlerdir. William G. Ouchi’ye gore tipik Japon sirketlerinin ve Amerikan Z tipi
sirketlerinin kiiltiirel yapis1 tipik Amerikan sirketlerinden ¢ok daha basarilidir
(Ozkalp ve Kirel, 1999: 145-155) .

Z Kuramina uygun orgiitler, farkli bir kiiltiirel 6zellik tagimaktadirlar. Yasam boyu
istihdam, is gilivencesi, orglitle 6zdeslesme, karar verme siirecine katilma, is birligi,
grup calismasi, paylasilan degerlerin olmasi, agik ve giiclii bir iletisim akimi gibi

ozellikleri vardir (Celik, 2002: 26) .

Ozkalp ve Kirel (1999), iic tip orgiitteki unsurlari su sekilde belirtmislerdir:

Isgorenlere baglilik (Commitment of emyloyees),
Degerlendirme (Evaluation) ,

Kariyer Gelisimi (Careers), Kontrol ya da Denetim (Contol),
Karar verme (Decision Making),

Sorumluluk, Calisanlara Ilgi (Ozkalp ve Kirel, 1999: 145-155) .

YV V V VYV V
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Tipik Amerikan Sirketleri, Japon Sirketleri, Z Tipi Amerikan Sirketlerinin orgiit

ozelliklerinin karsilastirmas1 Tablo 3’teki gibi belirtilebilir:

Tablo 3: William G. Ouchi Modeli

Kiiltiirel Japon Orgiitlerinde | Amerikan Z Tipi | Tipik Amerikan
Degerler Goriiniim Orgiitlerindeki Orgiitlerindeki
Goriiniim Goriiniim

Isgorenlere Yasam boyu | Uzun donem istidam | Kisa donem istihdam

Baghhk istihdam

Degerlendirme | Yavas ve nicel Yavas ve nicel Hizli ve niteliksel

Kariyer Cok genis zamanli Orta genislikte Cok dar

Gelisimi

Kontrol Gizli ve informal Gizli ve informal Acik ve formal

Karar Verme | Gruba baglh ve | Gruba bagli  ve | Bireysel sorumluluga
katilime1 katilime1 dayali

Sorumluluk Grup Bireysel Bireysel

Calisanlara Biitiinciil ve genis | Biitiinciil ve genis | Is ile sinirh ve dar

flgi kapsamli kapsamli

Kaynak: Ozkalp, E., ve Kirel C. (1999). Orgiitsel Davranis.

Universitesi Yaymlari, s.156.

Eskisehir: Anadolu

2.2.6.8. Tom Peters ve Robert Waterman’in Miikkemmellik Modeli

Bu yaklasimin temelinde, personel, beceriler, ortak degerler ve yonetim bicimi gibi

faktorlerin kullanimi yoluyla, insan unsurunda bir rekabet Ustlinligii kazanma

yatmaktadir (Tiirk, 2007: 52) .

Tom Peters ve Robert Waterman iinlii kitaplar1 olan “In Search of Excellence”

(Miikemmellik Arayis) adli eserlerinde William G. Quchi’den daha ayrintili ve agik

bir bigimde orgiit kiiltiirli ve basar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Tom Peters ve

Robert Waterman Amerika’da basarili olan sirketlerden sectikleri 6rneklem tizerinde

bu sirketlerin basar1 nedenlerini arastirmislardir. Bu iki arastirmaci analizleri
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sirasinda Orgiitii basariya gotiiren temel kiiltlirel degerleri sekiz faktore bagl olarak

aciklamislardir (Ozkalp ve Kirel, 1998: 156) .

Kusursuz, yenilik¢i sirketleri digerlerinden ayiran en belirgin nitelikler (Tiirk, 2007;

Ozkalp ve Kirel, 1998) :

1.1sin iistesinden gelebilmek icin uygulama ve kararlar1 eyleme déniistiirmek (Bias
for Action),

2.Miisteriye yakin olmak ve deger vermek ( Stay Close to the Customer),

3.0zgiir diisiinme ve girisimciligi desteklemek (Autonomy and Entrepreneurship),
4.Insan faktoriinii en iyi sekilde kullanarak iiretimi artirmak (Productivity Through
People),

5.Yoneticilerin isin i¢inde olmasi (Hands-on Management),

6.En iyi yaptiklari isle ilgilenmek (Stick to Knitting),

7.Yalin bigim ve az sayida, kaliteli yoneticiye sahip olmak (Simple Form,Lean Staf),
8.Hem gevsek hem de birbirine bagl siki bir organizasyon (Simultaneously Loosely

and Tightly Organized) (Tiirk, 2007: 50,51; Ozkalp ve Kirel, 1998: 157,158) .

Bu sekiz ilkede belirtilen kavramlar1 biraz aciklarsak:

Bagarili sirketler uzun inceleme ve analizlerden kacinarak yeni fikirleri siiratle
gelistirmektedirler. Yonetim “bazi bilgileri elde et, hemen uygula daha sonra
diizeltme yoluna gidersin, vakit kaybetme” tavrimi yiiriitmektedir. Basarili sirketlerin
hemen hepsi tiiketici giidiimlidiir. Yine tretimde verimliligi artirmanin en etKkili
yollarindan biri c¢alisanlar1 glidiilemektir. Onlara insiyatif ve sorumluluk vererek
kendi islerini kendilerinin planlamasi saglanmaktadir. Basarili organizasyonlarda
sirket yoneticileri karar alma ve planlama siirecinde serbest birakilarak, girisimleri
desteklenmektedir. Basarili sirketler, uzmani olmadiklari, teknolojisini ve nasil
yiirlitiildiglinii bilmedikleri is alanlarina girmemektedirler. Bir isletmenin basarisi
esas is alanini terk etmemesine baghdir. Basarili sirketler, dizginleri elde tutmak ve
kontrolii elden kag¢irmamak i¢in baz1 hususlarda siki takip ve denetim
uygulamaktadirlar. Ote yandan diger bazi hususlarda daha gevsek bir takip ve
denetim uygulanmaktadir (Eren, 2004: 163-166) .
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2.2.7. Orgiit Kiiltiiriiniin Iliskili Oldugu Kavramlar
2.2.7.1. Orgiit Kiiltiirii-Orgiit Iklimi

Orgiit iklimi, orgiitsel yasama iliskin su durumlar1 yansitir:
> Inanma, giivenme ve giivenlik-duygularin durumu,
» Aciklik, acik kalplilik ve igtenlik- duygularinin durumu,
» Yardimlasma ve yardimseverlik duygularinin durumu,
» Katilma ve katilma duygularinin durumu,
» Doyum ve umut, beklenti diizeyleri ve duygularinin durumu (Varol, 1989:

220) .

Orgiit iklimi, 6rgiit kiiltiiriiniin yaratt1g1 hava ya da ortam olarak agiklanabilir. Orgiit
kiiltiri  kavrami  Orglit ikliminin ortaya ¢ikmasindan ve zaman iginde
yayginlagsmasindan ¢ok daha sonra, 1980’lerde ortaya ¢ikmis ve zaman iginde yaygin

olarak kullanilmaya baslanmistir (Unutkan, 1995: 52) .

Orgiit iklimi, orgiitiin agik olarak gozlenebilen davranis ve tutumlariyla ilgilenirken,
orgiit kiiltlirii 6rgiitiin daha gizli 6zellikleriyle ilgilenir. Demek ki orgiit kiiltlirtiniin

orgiit iklimiyle en ¢ok ilgili olan diizeyi, orgiitsel artifaktlaridir (Balci, 2002: 185) .

Orgiit iklimi, insanlarmn orgiite iliskin ortak algilamalaridir, 6rgiit kiiltiirii ise sadece
insanlarin oOrgiitleri konusunda ne hissettikleri degil ayn1 zamanda Orgiite kimlik
kazandiran varsayimlar, degerler ve inanglari da kapsar. Orgiit iklimi bir bakima
calisanlarin isten beklentilerinin gerceklesme diizeyinin 6l¢iimiidiir. Orgiit kiiltiirii ise
calisanlarin inan¢ ve beklenti kaliplaridir, bu beklentilerin ne oldugu ile ilgilidir

(Dénmez, 2009: 51,52) .

Egitim orgiitleri i¢in diisiindiigiimiizde, en genel anlamiyla okul iklimi, okulun genel
atmosferi ya da okuldaki genel tutumdur, yani okulun diger okullardan ayirt
edilmesini saglayan kisiligidir. Okul iklimi psikolojik yonii agir basan bir kavramdir.
Okul kiiltiirii, 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve diger okul personeli arasindaki

iligkileri temsil eden inanglar, degerler ve tutumlar: kapsar. Okul kiiltiirii, iletisim
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modellerini, uygun davranslara iliskin normlar, rol iligkilerini, rol algilarin,
etkilesim ve uyum gosterme Oriintiilerini, 6dilleri ve yaptirimlari da igeren birgcok

konuyu kapsar (Ozer ve Dénmez, 2007: 305-307) .

Iklim, okul yasaminin psikolojik yonii iken, kiiltiir sembolik yoniidiir. Ogretmenler,
ise sadece psikolojik gereksinimlerinin sonucu olarak degil, ayn1 zamanda anlam
olusturucular olarak tepkide bulunurlar. Buna gore okul Kkiiltiiriiniin incelenmesi,
olaylarin ve etkilesimlerin nasil anlamli olabileceginin incelenmesidir. iklim,
okuldaki bireylerarasi yasam hakkinda diisiinmeye yol acarken, kiiltiir, okul

yasamini daha derinden etkilemektedir ( Aydin, 2007: 266) .

2.2.7.2. Orgiit Kiiltiirii-Orgiit Kimligi

Kimlik, isletmeyi tanimlayan, 6zglinligiinii ifade eden ve diger isletmelerden ayiran
ozelliklerin biitliniinii igerir, kurumun olmak istedigi ve ¢evresinin olmasina imkan

verdigi durumlarin karsilastigi noktada bulunur (Erdem, 1996: 53) .

Orgiit kiiltiirii, ortak deger ve normlardan meydana gelirken, orgiit kimligi, hakim
orgiit kiiltliriinii g6z oniinde bulundurmak durumunda olan ve bilingli bir sekilde
olusturulmus strateji niteligi tasimaktadir. Oysa kiiltiir bilingsiz olarak da

sekillenebilir (Unutkan, 1995: 54) .

Orgiit iiyeleri, kendilerini orgiit kimligi ile tanimlamalar1 igin Srgiitte homojen bir

kiiltiirin olmas1 gerekir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004: 69) .

2.2.7.3.0rgiit Kiiltiirii -Liderlik

Lider, grubunu koordine eden, islerini planlayan ve grubu adina konusan kisidir. Ana
amaci, belirli gorevlerin basariyla yapilmasini saglamaktir. Oyleyse yonetici de,

orgitlinii en verimli, en ussal bir bicimde isler duruma getirebilmek i¢in, aym

zamanda lider olmak zorundadir. Liderlik biiyiik olgiide bir etkileme siirecidir.
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Orgiitsel basari, orgiit personelinin yonetici-lider tarafindan etkilenerek goniillii

isbirligine raz1 edilmesine dayanir (Kaya, 1996: 101-107) .

Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi, ydnetimi ve degistirilmesi, orgiitiin iist diizey
yoneticilerinin liderlik davramslariyla yakindan ilgilidir. Orgiitsel kiiltiir, liderlik
stirecine sembolik ya da kiiltiirel liderlik olarak yeni bir boyut katmistir. Liderler,
orgiitsel kiltirii bicimlendirebilmeli, iletilen degerlerin ve inanglarin bir gii¢ bi¢imi
olduguna dikkat etmelidirler. Bununla birlikte liderlerin olaylar1 elestirirken,
gosterdikleri tepkiler ve kriz durumlarindaki algilar1 6rgiitsel kiiltiiriin olusumunda
onem tasir (Celik, 2002: 48,49) . Kiiltiirel liderlik, orgiitiin gili¢lii ve ayn1 zamanda
esnek bir kiiltiirel yapisinin bicimlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ugras verir. Bu
anlamda kiiltiirel lider, orgiitiin deger ve normlarmin igsellestirilmesi, astlarinin

bunlara uymasi i¢in ¢alisir (Erdogan, 2003: 49) .

2.2.7.4. Orgiit Kiiltiirii-iletisim

Bireylerin, gruplarin, orgiitlerin, toplumlarin her biri kendine 06zgii bir iletisim
yapisina sahiptir. Basarinin ve etkili olmanin en 6nemli anahtar1 etkili bir iletisim
ortami olusturmaktan ve mesaj1 kaynaktan aliciya en dogru ve anlasilabilir sekilde

kodlayarak iletmekten gegmektedir (Vural ve Coskun, 2007: 52) .

Iletisim siirecinin basarisi, insanlarin birbirini dogru bicimde algilamasina ve bu
siirecte kullanilan sembollere ortak anlamlar yiiklemelerine baglidir. Bir orgiitte de
Ozellikle semboller sistemi olarak kiiltiir, onemli bir iletisim aracit olarak is

gormektedir (Sisman, 2007: 164) .

Orgiitsel iletisim, orgiite yeni katilan iiyelerin orgiit kiiltiiriiyle biitiinlesmelerinde
onemli bir aragtir. Orgiitsel kiiltiir, yeni iiyelerin formal ve informal iletisimini
saglar. Formal iletisim, is tanimlar1 ve igse yoneltme toplantilari, informal iletisim ise
hikaye ve dedikodular1 kapsar. Iletisim yoluyla &rgiitsel kiiltiiriin temel 6geleri olan
degerler, normlar, hikayeler, tarih, gelenekler diger bir deyisle Orgiitiin psikolojik

diinyas1 yorumlanabilir (Tutar, 2003: 263) .
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2.2.8. Orgiit Kiiltiiriiniin Ol¢iilmesi

Orgiit kiiltiiriiniin 6l¢iilmesinin gerekgelerinden biri, kiiltiir gibi orgiit ya da orgiit
icerisindeki bireyler ve gruplar iizerindeki etkisi olan bir olgunun anlagilmasinin
tagidig1 onemdir. Kiiltiir ayn1 orgiit i¢erisindeki benzer davraniglarin asil kaynagidir.
Ayni zamanda yenilik ve degisimlerin yarattig1 belirsizlik ve bu belirsizliklerin
bireyler iizerindeki olumsuz etkisi olan gerginligin azaltilmasinda kiiltiiriin 6nemi

biiyiiktiir (Erkmen, 2000: 23) .

Yonetim uygulamalarinin izleyecegi orgiitsel stratejilerin basarisi, orgiit kiiltiiriiniin
dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bireyleri standart davranmiglara yoneltmek,
orgiitsel degisimlerin iyeler tarafindan benimsenmesini saglayarak kalici hale
getirmek orgiit kiiltiiriiniin taninmasini ve bu kiiltiirle ters diismeyecek uygulamalara

yonelmeyi gerektirir (Osmanlioglu, 2007: 30) .

Kiiltiirtin 6l¢iimiinde kullanilabilecek yaklasim, yontem ve tekniklerle ilgili olarak
tizerinde ¢ok tartisilan bir konu, kiiltiiriin nicel yOntemlerle arastirilip
arastirilamayacagi  ve  arastirmalarda  istatistiksel  tekniklerin  kullanilip
kullanilamayacagidir. Bazi bilim adami ve arastirmacilar, nicel yontemlerin kiiltiirel
aragtirmalarda yeri olmadigini, kiiltiiriin nitel yontemlerle arastirilmasinin daha
uygun olacagini ileri silirerken, bazilari da hem nicel hem de nitel yontem ve

tekniklerin birlikte kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir (Sigsman, 2007: 118) .

Orgiit kiiltiiriinii 6lgme ve anlamli hale getirme olduk¢a 6nemli bir istir. Orgiit
kiltiirleri semboller, ideolojiler, inanglar, degerler, gelenekler, toren ve hikayelerden
olustuklarina gore, bir kiiltiirii tanimlamak ve belgelemek metodolojik acidan
karmagiktir. Kiiltlirtin incelenmesini miimkiin kilacak pek c¢cok 06gesi vardir.
Arastirmacilar, kendi ilgilerine gore kiiltlirii olusturan bu 0Ogelerden bazilarini
(davranig bicimi, iklim, normlar, degerler ve varsayimlar gibi) se¢me
egilimindedirler. Orgiit kiiltiirii ile ilgili olan &lgeklerden her biri, drgiit kiiltiiriinii

belirli boyutlar ¢er¢evesinde tanimlamakta ve bdylece ¢ok genis anlam ve igerige
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sahip olan bu kavramin smirlarin1 bu boyutlar yardimiyla cizilmektedir. Olgeklerin
biiyiik bir kismi likert tipi 6lgek olup, bir kismi da ifadelerin Grgiite uygunluguna
gore yiizde bigiminde degerlenmesi seklindedir ( Erkmen, 2000: 28-31) .

2.2.9. Orgiit Kiiltiirii Yonetimi

Orgiitsel kiiltiir, ulusal kiiltirden ¢ok farklidir. Bunun nedeni, orgiitsel kiiltiir,
yalnizca normal olarak bir orgiitiin liyesi olma siirecinde yani gecici, ulusal kiiltiiriin
ise ulusun tiyesi olmasi nedeniyle kalict olmasidir. Bu nedenle orgiitsel kiiltiir

yonetilebilir (Seymen, 2005: 15) .

Orgiit kiiltiiriiniin degistirilebilir ve y&netilebilir 6zelligi orgiitsel bir basari
yakalamak isteyen kisi ve kuruluslar i¢in énemli bir konudur. Orgiitsel yaprya sahip
olan her kurulus, hangi bi¢cim altinda olursa olsun, bu konuyu goéz ardi etmemelidir.
Orgiitlerin basarisi, ydneticilerin var olan &rgiit kiiltiiriinii anlamalarma ve orgiit
kiiltiiriinii uygulamalarina baghdir. Calisanlar da orgiit kiltiiriinii yonetmeli ve

yiiriitmelidir (Erol, 2006: 124) .

Orgiit kiiltiiriiniin bilingli olarak olusturulmasi, korunmas:1 ve gerekli durumlarda
degistirilmesi zorunlulugu “orgiit kiiltlirii yonetimini” giincel hale getirmektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin bilingli olarak sekillendirilmesi ya da etkilenmesine ydnelik
faaliyetler dogal olarak Orgiitiin stratejik ve operasyonel amaglari dogrultusundadir.
Orgiit tarafindan ulasilmaya ¢alisilan bu amaclar giiglii bir drgiit kiiltiiriiniin varlig
halinde daha kolay ulagilir hale gelecektir. Bu bakimdan orgiit kiiltiirli yonetiminde
amag her seyden Once, orgiitlin stratejik ve operasyonel amaglarina daha etkin ve
daha verimli bicimde ulasmasini saglamaktir. Orgiit iiyeleri tarafindan benimsenen
deger, norm ve inancglarla Orgiitin ulagsmak istedigi amacglar dogrultusunda
gerceklestirecegi faaliyetler sirasinda ihtiya¢ duyulacak norm ve inanglar arasinda

uygunluk saglanmalidir (Unutkan, 1995: 97,98) .

Iyi idareciler, mevcut olan giiclii kiiltiirii giiclendirebilir, onlar olmadig1 durumlarda

isleyen esnek bir kiiltiir inga ederler (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1997: 276) .
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2.3. OKUL KULTURU

2.3.1. Orgiit Olarak Okul

Okul, ogrencilere onceden tasarlanmis egitsel amaglara ulastirmak icin gereken
davranig (bilgi, beceri ve tutumu) planl bir siire¢ iginde belli bir siirede kazandiran

orgiittlir (Basaran, 2006: 139) .

Okul, onceden belirlenmis egitim amacglarina ulagabilmek igin mesleginde ve
alaninda uzmanlagmis kadrolar araciligiyla egitmek istedigi 6grencilere programli ve
sistematik olarak bilgi beceri aktariminin gergeklestigi kamu gozetimi altinda isleyen

bir sistemdir (Unal ve Ada, 2001: 67) .

Okullar egitim hizmeti liretmek amaciyla kuruldu. Bu kurumlar toplumun ihtiyaglari
g0z onilinde bulundurularak kisilerin yeteneklerini gelistirmeye calisir (Elmacioglu,
2009: 81) . Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore okulun amaci ve gorevi, Atatiirk
ilke ve devrimlerine, 1aik, demokratik, sosyal hukuk devletinin ilkelerine uygun ve
Ogrencinin egitim gereksinmesini karsilayan bir 6gretim yapmaktir (Basaran, 2006:

141) .

2.3.2. Okul Orgiitiiniin Ozellikleri

Okul &rgiitiiniin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Unal ve Ada, 2001) :

» Okulun en 6nemli ve agik 6zelligi lizerinde ¢alistigi hammaddenin toplumdan
gelen ve topluma giden insan olusudur.

» Okulda cesitli degerler bulunur. Okulun goérevi bu degerleri uzlastirmak ve
dengelestirmektir.

> Okul 6zel bir ¢evredir. Ogrencide olusturulmas1 istenen davranis
degisikliginin  gergeklestirilmesini  saglayacak programlar gelistirerek
kontrollii bir ¢evre olusturmustur.

» Okul, ¢cevreden etkilenen ve gevreyi etkileyebilen bir orgiittiir.
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> Okul kiiltiir degismesi saglayan orgiitlerin basinda gelir. Ogrencilere kiiltiir
degerlerini 6greten ve toplumun kiiltiirel yapisinda degisiklik yaratan bir
Orglittiir.

» Okulun kendine 6zgi bir kiiltiiri ve kisiligi vardir.

> Okul biirokratik bir orgiittiir (Unal ve Ada, 2001: 69,70) .

2.3.3. Okul Kiiltiirii Nedir?

Cogu zaman bir okuldan bahsedildiginde, okulun binasi, miifredati, personeli ya da
atletik takimlarindan s6z edilir. Oysaki okul denildigi zaman, yazili olmayan normlar
ve beklentilerden olusan kendine 6zgii karakteri, baska bir ifadeyle kiiltiirii akla
gelmelidir (Selvi, 2007: 38) .

Okul kiiltiirt, T.E. Deal ve K.D. Peterson’un tanimu ile: “okulun tarihi, olusturulan

degerler, inan¢lar ve gorenekler” dir (Renchler, 1992: 3) .

F. Erickson okul kiiltiirtinii su sekilde tammmlamastir: “Okul kiiltiirii, orgiite kimligini
veren ve o orgiitiin tiyelerinden beklenen davraniglart belirten ortak fikirler,

varsayimlar, degerler ve inan¢larin biitiintidiir” (Erickson, 1987).

Erdem ve Isbasi'na gore “Okul kiiltiirii, paylasilan degerler, inanglar, ortak bir
misyon, kahramanlar, ddetler, gelenekler ve bir tarihten olusur, tiyelerin
davranmiglarint ve verimliligini etkiler, okulun veliler ve toplum karsisindaki imajini

belirler ’(Erdem ve Isbasi, 2001: 36) .

Her okulu digerlerinden farkli yapan kendine 6zgii bir kisiligi ve kiiltlirii vardir. Bu
ozellik okuldaki ogrenciler ve gorevlilerce yaratilir. Okullarin kendilerine 6zgii
torenleri, toplantilar1, 6zel haftalari, yillik 6zel senlikleri, sarkilari, simgeleri, sakalar

bu kiiltiiriin birer par¢asim olusturur (Ada ve Unal, 2001: 70) .

Okul kiiltiirti, okulun zamanla olusturdugu bir yasam tarzi olarak goriilebilir. Okulun

tarih ve gelenekleri, okul personelinin birikimleri, karsilikli etkilesimleri, zamanla
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okulda, o okula 6zgiin bir kiiltiiriin gelismesine neden olmaktadir. Bu kiiltiir, norm,
inang, tutum, beklenti, davranis ve egilimlerden olugsmaktadir. Sonunda okulda nelere
onem verildigi, nelerin degersiz bulundugu, nasil hareket edilece§i konusunda
personel arasinda bir ortak davranis olusmaktadir. Dolayisiyla okulun asil isi olan
egitim ve Ogretimde Ogrenciden ve Ogretmenden neler beklenmesi gerektigini,
nelerin vurgulanmasi gerektigini tayin eden okul kiiltiirii olmaktadir (Balci, 2002:

187)..

Okul kiiltiiriinii belirleyen faktorler su sekilde siralanabilir (Ozdemir,2006):
e Okulun yast,
e Okulun tarihi gelisim siireci,
e Okulun amac1 ve hedefleri,
e Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve cografi ¢evre,
e Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri,
e Kirsal ve kentsel alanlar,
e Okulun tesisleri,
e (Okulda kullanilan teknoloji,
e  Okul ve simif biiyiikliigii,
e Yonetici, 68retmen ve 6grencilerin beklentileri,
e Velilerin beklentileri,
e Egitim sisteminin merkeziyet¢i olup olmamasi,
e Egitim kurumlarinin 6zel olup olmamast,

e Egitim sisteminin yapis1 (Ozdemir, 2006: 414,415) .

Okullar1 birbirinden farkli kilan kiiltiirel 6zelliklere iliskin yapilan arastirmalar,
okullarin kiiltiirel yapisinin fiziksel ozelliklerden ¢ok, yonetici-6gretmen-6grenci
iletisiminin yapisindan kaynaklandigini belirlemistir. Rutter ve arkadaslar1 (1979)
tarafindan yapilan bir arastirmada, okulun kiiltiirel yapisin1 belirleyen 6geler olarak,
okulun akademik 6nemi, 6gretmenin derslerdeki tutum ve davranislari, 6diil ve ceza
sistemi, 6grencilerin 6grenme kosullari, 6grenci sorumluluklar1 ve katilimi, 6gretimin

kararlilig1 ve okuldaki ¢aligma grubunun yapisi oldugu ileri stiriilmistiir (Aydinli,
2008: 33) .

50



2.3.4. Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Her okulun kendine 06zgii bir sembolik diinyas1 vardir. Bu diinyanin distan
algilanmas1 miimkiin degildir. Bu diinyanin i¢ine girildiginde yonetici, 6gretmen ve
Ogrencilerin davraniglarini etkileyen sembollerle oriilii bir diinyayla karsilagilir

(Celik, 2002: 6) .

Okul kiiltiirli, zaman i¢inde olusur. Heniiz yeni bir okulda gii¢lii bir okul kiiltiiriinden
s0z edilemez. Okulun tarihi ge¢misi, ayn1 zamanda okul kiiltiiriiniin beslendigi bir
kaynaktir. Her orgiitiin oldugu gibi okullarinda ge¢misine iliskin sdylence arsivleri
vardir. Ozellikle okul icinde yer alan kidemli 6gretmenler ve calisanlar, okulun
geemis yillarina ait bazi olaylarin anlatilmasinda, yeni iiyelerin sosyallesmesinde
onemli bir rol istlenir. Okul ¢alisanlarinin uzun siireli birlikteligi, okul iginde alt
kiiltiirlerin gelismemesi, lyeler arasi iletisim ve etkilesim giicii okul kiiltiiriniin

olusum siirecinde 6nemli etkenlerdir (Sisman ve Turan, 2004: 137,138) .

Gicli okul kiiltiirii, yonetici ve 6gretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar etrafinda
birlesmeleri sonucunda ortaya c¢ikar. Giiglii okul kiiltiiri bozucu nitelikteki alt
kiltlirlerin olusmasina olanak saglamaz. Stratejik okul kiiltiirii belirlendikten sonra,
bu kiiltiiriin okul personeline benimsetilmesi saglanmalidir. Orgiitsel deger, norm ve
inanglar ¢ergevesinde bilingli olarak sembolik davranislarin olusturulmasi seklinde
tanimlanan sembolik ydnetim, yoneticilere giiclii bir Orgiit kiiltiiri olusturma

konusunda yardimci olur (Celik, 2002: 6,68) .
Bir okulun her yi1l diizenledigi mezuniyet toreni, pilav giinii ve yarigma programlari

orgiitsel kiiltiir kuramina gore basit bir etkinlik degildir. Bu tiir etkinlikler daha giiclii
bir okulu kiiltliriiniin olugsmasini saglar (Celik, 2002: 35) .
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2.3.5. Okullarda Kiiltiiriin Roli

Orgiit kiiltiiriiniin tek basina tiim sorunlar1 yok eden sihirli bir degnek oldugunu
sdylemek son derece yanlistir. Orgiit kiiltiiriiniin kurumlar1 basariya ulastirmasi i¢in
oncelikle orgiit stratejilerinin kiiltiir ile uyumunun saglanmis olmasi gerekmektedir.
Orgiit {iyelerinin gesitli 6rgiitsel siireglere katilimimni ve orgiite baglanmasini saglamis

kiltlirler ayn1 zamanda giiglii kiiltiirler olarak adlandirilmaktadir (Murat ve A¢ikgdz,
2007: 2) .

Egitim kurumlarindaki kalitenin artmasinda orgiitsel kiiltliriin 6nemi tartisilmazdir
(Olgiim, 1996: 193) . Etkili okul arastirmalari etkili okulda, dgrenmeye uygun
olumlu bir kiiltiiriin varhigmt isaret etmektedirler. Okulun gelismesi i¢in yeni
degismeler onerilse de okulda olumlu bir kiiltiir olusturulmadik¢a okulun geligsmesi

miimkiin olmamaktadir (Ayik ve Ada, 2009: 430) .

T.E. Deal ve K.D. Peterson(1999), okul kiiltiiriiniin, 6gretmenlerin 6gretmenler
odasinda ne konustugundan, derste hangi anlatim teknigini dnemsediklerine, mesleki
gelisime yonelik tutumlari, okullarindaki biitiin 6grencilerin 6grenmelerinin 6nemine
iliskin diisiincelerine kadar okuldaki pek ¢ok seyi etkiledigi lizerinde durarak, giiclii,
olumlu ve kolektif bir kiiltiiriin okul {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu goriisii ile

okul kiiltiiriiniin islevlerini sdyle belirtmistir:

» Okuldaki etkililik ve verimliligi artirma (6grencilerin akademik basarisi,
ogretmenlerin performansi gibi),

» Okulda daha iyi bir iletisim ortami olusturma ve problem ¢dzmeye yonelik
ortak yasantilar saglayacak kolektif uygulamalar gelistirme,

» Basarili ve siirekli degisim girisimlerini destekleme, degisime agik olma,

> Ogrenci, dgretmen, yonetici ve diger personelin okula ydnelik sorumluluk,

baglilik ve kimlik gelistirmelerini destekleme,
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» Ogrenci, Ogretmen, yonetici ve diger personelin enerjisini, canliligini ve

motivasyonunu ylikseltme,

» Okul igerisindeki giinliik uygulamalarda neyin degerli ve 6nemli olduguna

odaklanmay1 saglama (T.E. Deal ve K.D. Peterson, 1999; aktaran: Gizir,

2008: 186,187).

Simsek (2005), “Okul Kiiltiiriiniin Temel Islevlerini” sekil 6’daki gibi

aciklamaktadir:

OKUL KULTURU

Okul Uyeleri I¢in
Kimlik Duygusu
Saglar.

Okul Vizyonuna
Baglilig1 Artirir.

Davramis Standartlarimi
Acikliga Kavusturur ve
Standartlastirir.

Sekil 6: Okul Kiiltiiriiniin Temel Islevleri

Kaynak: Simsek, Y. (2005). Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii

Arasindaki Iliski. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, s.25 .

Stephen W. Stolp (1996)’a gore, giiglii gelenekleri torenleri, ritlielleri ve sembolleri

iceren ve derinden algilanan okul kiiltliri, 6grenci basari ve motivasyonu ile

ogretmenlerin verimlilik ve tatminlerini olumlu yonde etkilemektedir (Erdem ve

Isbas1, 2001: 36) .

2.3.6.0kul Yoneticisi ve Okul Kiiltiiri

Egitim yoneticileri, e8itim siirecinin iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ve ¢agdas egitim

anlayisina uygun olarak yiiriitiilmesine gerekli katkilarda bulunabilmek i¢in basarili

yonetimsel eylemlerde bulunmak zorundadirlar (Kaya, 1986: 94) .
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Asil gorevi orgiitiin yasamasini saglamak olan yoneticilerin kendine 6zgii bir deger
sistemi vardir. Okul yoOnetiminin ozellikleri, kendine 6zgii bir deger sisteminin
bulunmasini gerektirmektedir (Giirsel, 2003: 1,2) . Okul miidiirleri, okulu yoneten
kisi olduklarindan, sahip olduklar1 tutum ve degerler de okulun vizyon ve
politikalarima yansir. Bu durum, egitim isgdrenlerini ister istemez etkiler. Hatta
bunlardan bazilar 6rgiit liyelerine gecer (Simsek, 2005: 14) . Ergetin’in ilkogretim
okul yoneticilerinin degerleri ile ilgili yaptigi arastirmada ilkdgretim okul
yoneticilerinin kisisel degerlerinin Tiirk toplumunun egemen degerlerinin yansittigi

sonucuna ulasmistir (Ergetin, 2000: 41) .

Okul kiiltlirlinlin giliclinii ve yonetim siiregleri agisindan Onemini 1yi bilen okul
yOneticisi, daha basarili bir kiiltiir yonetimi davranisi sergileyebilir. Yoneticinin okul
kiiltiirinlin yonetimindeki ilk gorevi, giiglii bir okul kiiltiirii olusturmaktir (Celik,
2002: 67) .

Okul kiltiirtinlin olusturulmas1 ve korunmasinda en biiylik sorumluluk okulun
yoneticisine aittir. Okul yOneticisi bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in dncelikle
kiiltiirli olugturan faktorler konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Daha sonra da
bulundugu okulu bu kiiltiirel faktorler bakimindan analiz ederek, dogru bir bigimde
tanimlayabilmelidir. Bunlar olmadik¢a okulun amaglarina katkida bulunacak bir okul

kiiltiri gelistirmek olanaksizdir (Glimiiseli, 2006: 8) .

Yonetici blirosunda oturmakla olumlu bir okul kiiltiirii yaratamaz. Okul yoneticisinin
adil, tutarli, yetenekli olmasi, dogru yer ve zamanda “goriilebilir” olmasi, yenilikleri
basglatmasi, olumlu girisimlere destek vermesi olumlu 6grenme ortamina zemin
hazirlamasi gerekir. Yoneticinin beklentilerini 6grenci ve 0gretmenlere ulastirmast,
bunlar1 pekistirmesi, dikkatini okulun gidisatina yogunlastirmasi, diger islerini ve
zorunluluklarin1 6grenci ve Ogretmenlerin binadan ayrilmasindan sonra yapmasi,
okulda olumlu bir kiiltiiriin gelismesine katki getirmektedir (Swyer, 1986; aktaran:

Balci, 2002: 188) .

Okul yoneticisi, okulunda bir kalite kiiltlirii olusturmalidir. Bu kalite kiiltiiriiniin,

biitiin ¢alisanlar tarafindan kabuliinii saglamalidir. Okul kiiltiirii, okulun performans
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diizeyini artirict yonde diizenlenmelidir. Okulun performans diizeyinin artmasini
engelleyen kiiltiirel 6geler varsa, bu 6gelerin etkilerinin asgari diizeye indirilmesi i¢in
de tedbirler alinmalidir. Okul yoneticisinin performans yonetim sistemi, okulun 6zel
gereksinimlerine ve kosullarima uyumlu ve hedeflerini igerir nitelikte olmalidir.
Hatta, performans artirnmini saglayabilmek i¢in, okulun kiiltiirel yapist ve degerleri

de degistirilmelidir (Cemaloglu, 2002) .

Okul midiirleri, okul kiiltiirlinii olustururken Once kiiltiirti, kiiltiiriin tarihini
ogrenmeli, ikinci olarak kiiltlirii olusturan temel degerleri belirlemeli, sonra olumlu
kiiltiir unsurlarini kullanarak olumsuz kiiltiir unsurlarin1 azaltmaya c¢alismalidir. Okul
miidiirleri, personel arasinda giliven verici, farklh kisilikleri dikkate alici, iletisimde
saygili, yeni gelismeler dogrultusunda uygulamalarini gelistirmeye goniillii olmalidir

(Ozdemir, 2006: 429) .
Taymaz (2003) , okul kiiltiiriinde miidiiriin rollerini su sekilde agiklamaktadir:

Okul felsefesi ve degerlerin olusmasina katkida bulunma,

Bir yonetici olarak temel degerleri kabul ve temsil etme,

Degerleri paylagsma ve okul i¢inde fikir birligi olusturma,

Okul kiiltiiriinden yararlanarak orgiitsel sosyallesmeyi saglama,
Belirgin adetler, yaygin olarak paylasilan inanglar1 belirleme,
Gelenekleri okul kiiltiiriiyle kaynastirma ve yenilesmeyi saglama,
Ozerklik, yenilik ve gelenek arasinda gereken dengeyi kurma,

Okul kiiltiirii ile etkililik ve verimlilik arasindaki iliskiden yararlanma,

Kiiltiirel etkinlik ve torenler diizenleme, katilim1 gerceklestirme,

vV V. V V V V V V V VY

Orgiitte yazili olan ve olmayan kurallara uyulmasini saglama (Taymaz, 2003:

80) .

2.3.7. Okul Kiiltiiriiniin Cevreye Tanitilmasi

Okul, acik sistem yaklagimi agisindan ¢evresiyle etkilesen, onunla alig-veris iliskileri
olan bir Orgiit olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla okul, s6z konusu cevreden
bagimsiz olarak ele alinmaz ve ¢oziimlenemez. Okul ¢evresi, yakin ve uzak ¢evre

olarak iki kategoride ele alinirsa, okulun yakin cevresini aileler, 6grenci velileri
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olusturmaktadir. Uzak ¢evre olarak da okulun etkilesim i¢inde oldugu siyasal, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel cevreden s6z edilebilir (Sigsman ve Turan, 2004: 110) .

Okul Kkiiltiirliniin ¢evreye tanitilmasinda kullanilabilecek yollar1 sOyle siralayabiliriz

(Celik, 2002):

Geleneksel Torenler Diizenleme: Her yil geleneksel olarak degisik torenler
diizenlenebilir. Okulun kurulus yildoniimiinii kutlama, mezuniyet pilavi ve toreni,
tanisma ¢ayl, mezun Ogrenciler adina verilen 6zel yemekler ve 6grenci velileriyle
Ogretmenlerin birbiriyle kaynagmasini saglayacak 6zel toplantilar, okul kiiltiiriiniin
tanitimini saglayabilir.

Kiiltiirel, Sportif Etkinlikler Diizenleme: $iir, tiyatro, sergi gibi kiiltiirel etkinlikler,
sportif yarismalar olabilir. Bu yarismalarda basarilt olan okullar kendilerini ¢evreye
daha iyi tanitirlar.

Okulu Tamitici Brosiirler Hazirlama: Okulun tarihini, fiziki yapisin1 ve mevcut
olanaklarini igeren bir brosiir hazirlamalidir. Bu brosiirler, okulu ¢evreye tanitmak
agisindan son derece onemlidir.

Yerel Kitle Iletisim Araclarindan Yararlanma: Yerel radyo, televizyon ve basindan

yararlanarak, okul kiiltiiriinii ¢evreye tanitabilir (Celik, 2002: 69,70) .

Okul kiiltiirlinlin ¢evreye tamitilmas: ile ilgili bu belirtilen yollarin disinda,
glinlimiizdeki en etkili iletisim araclarindan biri olan internet yolu ile okul kiiltiiriinii
cevreye tanitabilir. Artik resmi ve 6zel okullarin ¢ok biiyiik bir kisminin internet
sitesi bulunmaktadir. Bu internet siteleri yoluyla ¢ok genis kitlelere, okulun misyon
ve vizyonu, kadrosu, okulun fiziki imkanlar, etkinlikleri, basarilar1 gibi pek c¢ok

oOzelliklerinin tanitilmasi mumkiindir.

2.3.8. Okul Kiiltiiriiniin Degismesi

Kiiltiir degisir ve degisme, uyum yoluyla gergeklesir. Dogal sartlar Kkiiltiirel
ozellikleri belirleyecek kadar etkili ya da gii¢li degildir ama kiiltiirler, zaman boyutu

icinde, dogal cevreye uyum gosterir. Kiiltiirler, difiizyon, 6diing alma, taklit etme
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yoluyla komsularina da benzerler, ayrica kiiltiirel sistemi olusturan bireylerin
biyolojik ve psikolojik istek ve ihtiya¢larini karsilayacak bicimde uyum gosterirler.
Kosullar degistikce, geleneksel ¢oziim yollarmin sagladigi tatmin orani da azalir ve
degisir. Yeni ihtiyaglar ortaya c¢ikar ve bunlar biling diizeyine yiikselir (Giiveng,
1974: 105,106) .

Orgiitleri degismeye iten nedenler, zamana ve zemine gore degisiklik gostermektedir.
Bu nedenlerden bazilari soyledir:
» Cevresel baskilar,
Orgiitteki iletisim kopuklugu,
Orgiitsel krizler ve ¢atismalar,
Orgiitsel performansin diisiikliigii,
Orgiit kiiltiiriindeki degisiklikler,
Degisen yasa ve diizenlemeler,

Teknolojik gelismeler (Toremen, 2002: 190) .

vV V. V V V VY

Yenilesme ve gelisme siirecindeki orgiitlerin biinyelerindeki kiiltiirlerini, gelisme ve
yenilesmeye paralel olarak degistirmeye ihtiyaclari vardir. Bir konumdan bagka bir
konuma gecis diyebilecegimiz bir siirecte, egitim sistemi, yonetim tarzi ve felsefesi,
sosyal yapi, calisanlarin tutumlari, tahminleri ve beklentileri de degisimden
etkilenecektir. Orgiit icinde kéklesmis ve aliskanlik hiline gelmis ilkeler, degerler,
temel goriisler degisime ugrayacaktir (Giiglii,2004: 158) .

Degisen diinyada meydana gelen farklilagmalar evrendeki biitiin sistemleri ve alt
sistemleri olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir. Egitim orgiitleri de bu
sistemlerden biridir. Dolayisiyla egitim orgiitleri de, yenilesme ve degisimden

etkilenmektedir (Inandi, 2000: 224) .

Toremen (2002), egitim Orgiitlerinde Orgilitsel degisimin nedenleri ile ilgili yaptig1
arastirma sonucunda, okullardaki degisimde en az 6nemli ii¢ etken, okullardaki kriz
ve g¢atisma, okul i¢i iletisim bozuklugu ve ¢evresel baskilar oldugu goriilmektedir.

Degisen yasa ve diizenlemeler, okul kiiltiiriinde ortaya c¢ikan degismeler, okul
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performansinin diigiikliigli, degisime neden olmasi agisindan 6nemli goriilmiistiir. En
etkili etken olarak ise teknolojik gelismeler oldugu belirtilmistir (Téremen, 2002:
200,201) .

Okul yoneticisinin degismesi, okul kiiltiiriiniin degismesini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Bunun yaninda okulun Orgiit felsefesinin degismesi, yeni deger ve
normlarin gelistirilmesi, yeni strateji ve politikalarin belirlenmesi de okul kiiltiirtinii

degismeye zorlayan diger faktorlerdir (Celik, 2002: 71) .

2.4. OKUL KULTURU VE BASARI

2.4.1. Okul Basaris1

Basari, insan hayatinda her zaman karsilasilan ve zor tanimlanan bir kavramdir.
Olgiilmesi ve karsilastirmalar yapilabilmesi igin basar1 kavrammin amacina gore
tanimlanmas1 gerekmektedir. Basari, herhangi bir seyin iistesinden gelmek, bir
kimseye verilen gérevin etkin bir bigimde yiiriitiilmesi ve tamamlanmasidir (ilgar,

1996: 95) .

Insanin basarili olma cabasindaki temel amag, mutlu olabilmektir. Insanin yeterince
mutlu olabilmesi i¢in hayatin her alaninda basarili olmasi gerekir. Hayatin degisik
alanlar1 birbirinden bagimsiz diisliniilemez. Bunlar arasinda bagimli-bagimsiz bir
iliski vardir. Okul bu alanlarin 6nemli bir halkasimi teskil eder. Okul basarisinm
Ogrenci, okul ve aile iiggeninde almak gerekir, okul basarisi ancak bu unsurlar

birbirini desteklerse arzu edilen 6l¢iide olur (Elmacioglu, 2009: 63) .

Okulda verilen planli egitim sonucu meydana gelmesi beklenen 6grenmenin
degerlendirmesine dayanan basartya “Okul Basarisi” adi verilmektedir. Okul
basarisini etkilen etmenlerin neler oldugu ve bunlardan hangisine dncelik verilmesi

gerektigi konusu uzun yillardan beri tartisiimaktadir (Hakbilen, 1984: 9,10) .
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2.4.2. Ogrenci Basarisi

Okul yonetiminde en Onemli unsur, okulun yetistirmekle yiikiimli oldugu
ogrencilerdir. Ogrencinin kaydoldugu okula uyumu ile basaris1 arasinda sik1 bir iliski

vardir (Taymaz, 2003: 129) .

Bir egitim programinin basariyla uygulanmasinin ve ydnetilmesinin gostergesi,
ogrencilerin 6grenmedeki basarilarinin derecesidir. Bu derece, ayn1 anda yonetmen,

Ogretmen, uzman ve 0gretimle ilgili olan herkesin basarisin1 gosterir (Basaran, 2006:

366) .

Okullarda basarisizlik c¢ogu kere gelebilecek tepkiler ve baskilar nedeniyle
gizlenebiliyor. Ogrenci basarisizlig1 bir sekilde atlatma, basariya déniistiirme yollari

ariyor ¢ogu kere de bunlar ¢6ziim olmuyor (Durmus, 2007: 129) .

Basarisizlik ¢ok c¢esitli nedenlere baglidir. Bunlar iki grupta toplanabilir (Tezcan,
1997) :
1.Bireysel Nedenler( Kalitsal nedenler, bireysel 6zellikler),
2.Toplumsal Nedenler:
e Aileden kaynaklanan nedenler,
e Okulun niteliginden dogan nedenler,

e Ekonomik olanaklarin yetersizliginden dogan nedenler (Tezcan, 1997:
228) .

Okuldan kaynaklanan basarisizlik nedenlerine baktigimizda, o6gretmen, okul
yonetimi, ders programlari, dgretim ydntemleri bu konuda rol oynar. Ogretimin
bireysel yontemlere dayanilarak yapilmamasi, basarisizligin bir yoniidiir. Her ¢ocuga
aynt bicimde Ogretim yapmay1 gerektiren bir program Ggrencinin bireysel
ozelliklerini dikkate alamaz. Ezbercilige yol acan miifredat programlar1 da
basarisizliga yol acar (Tezcan, 1997: 230) . Ayrica siiflarin kalabalik olmasi, egitim
arac-gereclerinin eksikligi, okul programinin yiikliliigii 6grenci basarisizligini artirir

( Basaran, 2006: 366) .
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Ogrencinin okul basarisina ulasabilmesinin temel sart1 siavlarda basarili olmasidir.
Egitim sistemlerinde sinavlarin ¢ok onemli bir yeri vardir. Tiirk egitim sisteminde
yaygin olarak kullanilan iki tip sinav bulunuyor. Bunlardan birincisi, klasik sinavlar,
ikincisi ise test tipi sinavlardir (Elmacioglu, 2009: 72) . Testlerde basari, 6grencinin
genis bir diizlem icinde degerlendirme, yorumlama ve g¢ikarsamada bulunma
yeterligine sahip olmasini ve konular1 ezberlemekten Gte, kavramlastirip kendisince

oziimseyerek 0grenmesini ongdérmektedir (Ulug, 1996: 145) .

Egitimde Olgmeye basvurulmasinin nedeni, gerceklestirilmesi beklenen davranig
degisikliklerinin ~ gergceklesmis olup olmadiginin ve bunlarin  gergeklesme
derecelerinin ger¢cege uygun bicimde ortaya konmasina calisilmaktadir. Buradan elde
edilen verilere dayanilarak 6grenmedeki eksiklik ve giicliikler belirlenmekte, bunlar
zamaninda alinan Onlemlerle giderilerek 6grenmedeki etkililik ve verim en {ist
diizeylere ¢ikarilmaktadir (Ozcelik, 1998: 25) . Smavin amaci, dgrenme edimleri
onceden belirlenmis basari simirmi asan Ogrencileri bir sonraki 6grenim gorevine
gecirmek, basar1 sinirinin altinda kalanlara ise ayni 6grenim gorevindeki eksiklikleri
tamamlatmaktir. Arastirmalara gore, okullarda yapilan sinavlarin giivenilirligi,

gecerligi ve nesnelligi diisiiktiir (Basaran, 2006: 363) .

SBS, ilkdgretimin 6, 7 ve 8. Siniflarinda dgrencinin derslerden o yilin miifredatinda
belirtilen kazanimlar1 elde etme seviyesinin Olciildiigi MEB tarafindan her yil
uygulanan merkezi bir sinavdir. 6’nc1, 7’nci ve 8’inci siiftan SBS puani ve yil sonu
basar1 puanindan elde edilen simif puani (SP) esas alinarak hesaplanir. Sinif puani, 0
yilin seviye belirleme sinavi puaninin % 70’1 ve yil sonu basar1 puaninin %251 esas
alinarak elde edilen puandir. Ortadgretime yerlestirme puani(OYP), 6’nc1 siifin sinif
puaninin (SP6) % 25°1, 7°’nci sinifin siif puaninin (SP7) % 35°1 ve 8’inci sinifin siif

puaninin (SP8) % 40’1 toplanarak elde edilen puandir (MEB, 2010: 15,16) .
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SBS Sinavi ile 6l¢iilen basarinin okuldaki smavlardan daha gegerli ve giivenilir
oldugu diisliniiliirse, 3 yilin SBS smavi ortalamalariyla olusan OYP puanlarinin

Ogrenci basarisinin bir gostergesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogretmenin ve ydneticilerin, dgrencinin basarisini diisiiren okul i¢i ve okul dig1 tiim
etkenleri sifira indirmesi olanaksizdir, ama en azindan, okul i¢i etkenleri en alt

diizeye indirmek gorevleridir (Basaran, 2006: 396) .

2.4.2.1. Okul Miidiirii ve Ogrenci Basarisi

Egitimin en etkili icra orgam1 okul midiiriidiir. Nitelikli okul miidiirlerinin egitim
adina yapabilecekleri ¢ok sey vardir. Etkili ve basarili bir okulda okul yoneticisi,

egitim-ogretim etkinliklerinin lideridir.

Tezcan (1997)’a gore miidiirlerin 6grenci basarist ile dogrudan bir iliskisi yoktur.
Fakat 6gretmenlerin moralini etkileyerek 6grenci basarisinda etkili olabilir (Tezcan,
1997: 212) .

Literatiirde etkili okul yoneticisinin etkililik 6lgiitlerinden biri olarak &grenci

basarisinin kullanildig1 goriilmektedir.

Okulda miidiir, 6grenci basaris1 konusunda olabildigince yliksek beklentilere sahip
olmali ve herkesin iist diizeyde basarili olabilecegine inanmalidir. Okulda gerekli
ogrenme kosullarinin saglanmasi i¢in gereken yiiksek diizeyde performans
gosterilirse, 6grencilerin de biiyiik cogunlugu basariya ulasacaktir. Boyle olunca da
okulda 6grenci agisindan basarisizlik, bir silirpriz olarak goriilebilecektir (Karsl,
2006: 272) .
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2.4.2.2. Ogretmen ve Ogrenci Basarisi

Diinyamizda toplumlar1 gelistirme gorevi Ogretmenlere verilmistir. Ulkemizin
gelismesi de ancak kaliteli 6gretmenlerin sayisinin artmasiyla miimkiin olabilir

(Elmacioglu, 2009: 85) .

Unal ve Ada (2001), etkili 6gretmeni su sekilde tanimlamislardir: “égrencilerde
ogrenme-  Ogretme  etkinlikleriyle  olusturulmasi  pldnlanan,  yasantilar
gergeklestirebilecek sekilde, kendisinde var olan bilgi, beceri, egitim teknolojilerini,
yontem ve teknikleri o6gretim etkinlikleri sirasinda kullanarak ogrencinin en iyi

ogrenmesini saglayan kisidir” (Unal ve Ada, 2001: 51) .

Egitim ¢iktilar1 izerinde biiyiik etkileri olan 6gretmenlerin bireysel cabalar1 6zellikle,
ogrencinin kendisine duyarliliginin ve Ozgiliveninin gelismesi, motivasyonu ve
ogrenme tercihleri konularinda derin etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle 6gretmelerin
sahip olduklar1 egitim inanglarinin 6grenci lizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler
yarattiginin farkinda olmalar gerekir (Bazzi, 1999, aktaran: Erdem ve Isbasi, 2001:
37) .

Ogretmenin 6grenciyi olumlu etkileyecegi ve basarisini artirabilecegi bazi durumlar

su sekilde belirtebiliriz:

» Alaminda uzman olmahdir. Ogretmenlerden genellikle beklenen, konu
alaninda uzman olmasi, bilimsel gelismeleri takip ederek kendini

gelistirmesidir (Yapict, 2005: 38) .

> Ogrenciyi sevmelidir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin kendilerini sevmelerini,
insan olarak deger vermelerini beklemektedirler. Toplumdaki bir¢ok bireysel
gozlem, Ogrencilerin sevdikleri Ogretmenlerin derslerine c¢alistiklarini,
O0grenme merakin1  koruduklarini, sevmedikleri Ogretmenin dersine

calisgmadigl, O6grenme motivasyonunu ve merak duygusunu yitirdiklerini

62



gostermektedir. Ogretmenin tasidign nitelikler 6grenme-6gretme siirecinin

verimliligini etkilemektedir (Yapici, 2005: 38) .

Osrenciyle iyi bir iletisim kurmaldir. Yapilan arastirmalar, basarili
Ogrencilerin  0gretmenleriyle 1iyi bir iletisim kurduklarini, basarisiz
ogrencilerin ise Ogretmenleriyle iyi bir iletisim kuramadiklarini ortaya

koymaktadir (Elmacioglu, 2009: 90) .

Ogrencinin kendini ve yeteneklerini tamimasina yardimct olmalidir.
Ogrencinin kendini ve yeteneklerini tanimasi ile 6grenme basarisi birbirine

bagli bulunmaktadir (Bursalioglu, 1979: 71) .

Her dgrenciden calisma ve basar: bekledigini belirtmelidir. Ogretmen
beklentileri, 6grenci basarisini etkileyen bir degisken olarak bulunmustur

(Basar,1997; aktaran: Gengtiirk, 2001: 14) .

Osrenciye ozgiiven duygusu asilamalidir. Ogrencinin kendine olan giiveni
basarisin1 etkilemektedir. Ogretmen her 6grencinin basarili olabilmesi i¢in
uygun kosullar yaratmali, basarabilecegini sdylemeli, girisim Ozgiirligi
vermeli, yakin ve destekleyici davranmali, gliven-basari iligkisi kurmalidir

(Basar,1997; aktaran: Gengtiirk, 2001: 14) .

Osrenci merkezli bir egitim anlayisi benimsemis olmalidir. Ogretmenlerin
o0grenci merkezli bir egitim anlayisini benimsemis olmasi, Ogrencinin
basarisini etkileyen bir unsurdur. Ogretmen merkezli bir egitimde dgrenci
edilgendir. Edilgenlik ilk anda 6grenci i¢in rahatlik gibi algilanirsa da bir siire
sonra Ogrencinin sikilmasina sebep olur. Sikinti insan beynini en olumsuz
sekilde etkileyerek Ogrenme ve kavramayr en aza indirir (Durmus, 2007:
121). Ogrenci merkezli egitimde, egitim programinda yer alan hedef
davraniglar, 6gretenlerin ya da egitimi yonetenlerin isteklerine gore degil,
Ogrenenlerin egitim gereksinmelerini doyurmaya yoneliktir (Basaran, 2006:

334) .
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» Dersi cazip tutmali, ogrencinin ilgi ve dikkatini uyanik tutmalidir.

» Okulu sevdirmelidir ( Tezcan,1997: 231) .

2.4.3. Basarih Okullarda Kiiltiir

Basan kiiltiirtiniin yaygin oldugu orgiitlerde, kurallardan ¢ok islerin yapilmasi ve
amaglarin  gergeklestirilmesi on planda tutulur. Bireysel sorumluluga O6nem
verilmekte ve problemler uygun bir sekilde ¢dziimlenmektedir. Islerini basari ile

yapan iiyeleri destekleyen orgiitleri anlatmaktadir (Kosar, 2008: 43) .

Basarili okul konusundaki yeni arastirmalar profesyonel 6grenme toplumlarindaki
ortak Ozellikleri ortaya koymustur. Bu tiir okul kiiltiirlerinde isgoren, 6grenci ve
yoneticiler, 0grenmeye deger verirler, miifredati ve Ogretimi gelistirmek igin
caligirlar ve Ogrenciler lizerinde yogunlasirlar. Profesyonel 6grenme birlikleri olan
okullarda, okul kiiltiiri ortak bir dile, basariyla ilgili toplumsal hikayelere, kaliteli
1sgoren gelismesi i¢in yaygin firsatlara, gelismeyi, beraber calismay1 ve 6grenmeyi
destekleyen geleneklere sahiptirler (T.E. Deal ve K.D.Peterson,1990; aktaran:
Celikten,2003: 455) .

Okul kiiltiirti ile ilgilenen yazarlar basarili okullarin ¢ogunda ayni tip kiiltiir yapisi
hakim oldugunu belirtmektedirler “yiiksek beklentiler, gii¢lii ve agik egitim projeleri,
yoneticilerin gii¢lii liderligi” (Deblois ve Corriveau, 1994: 3) .

Bir okulda basar1 i¢in her seyden once, akademik basariya deger veren, yliksek

performans beklentilerini tasiyan ve isbirlikgi iliskilerin olugsmasini 6n planda tutan

bir kiiltiiriin olusturulmasi gerekir (Balci, 2002: 13-14) .
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Orgiit kiiltiirlerinin arastirilmasinda temel alinacak kiiltiirel dgeler, ¢oziimlemelerde
kullanilabilecek kiiltiirel boyutlar ya da degiskenler, arastirmalarda kullanilacak
yontemler, teknikler gibi ¢esitli konular ve bu konulara iliskin ¢esitli sorunlar, yakin
geemiste konuyla ilgili baz1 kuramsal calismalarda ve arastirmalara dayali olarak
yapilan yayinlarda, bazi tlniversitelerce diizenlenen ¢esitli toplantilarda, orgiit ve
yonetimle ilgili baz1 siireli yaymlarin 6zel sayilarinda tartisilmis, bunlardan her biri

alana birer goriis agist sunmuslardir (Sigsman, 2007: 116) .

ABD’de devlet okullarinda arastirma yapan D. Cohen, T.E. Deal, J.P. Meyer ve
W.R.Scott gibi arastirmacilar da kiiltiirel 6gelerin ve bu 0&g8elerin 6zellikle
sembollerin okul basarisinda temel rol oynadigini, davranis ve algilarda 6nemli bir
yeri oldugunu belirtmislerdir. Harward Universitesi gibi bir kurumun basar
nedenlerinin hi¢ arastirilmadigina dikkati ¢eken T.E. Deal buradaki basar1 ve
uyumun uzunca bir ge¢cmisten beslenen orgiit kiiltiirii ile olustugunu belirtmis, bunun
tersi olarak yeni kurulmus bir okulda ortak deger, norm, sembol gibi 6gelerden
olusan ortak bir kiltiir olusturmadikga beklenen oOrgiitsel basarinin  da

saglanamayacagini ileri siirmiistiir (Sigsman,1994: 35) .

Deblois ve Corriveau (1994) yaptiklart bir arastirmayla okul kiiltiri ile dgrenci
basaris1 arasinda bir iligki olup olmadigini incelediler. Arastirmada giiglii okul

kiiltiirli olan okullarda basarisizlik ve devamsizliklarin daha az oldugu goriilmiistiir.

ABD’de ilk etkili okul arastirmalar1 okullarin 6grenciler iizerinde 6nemsiz, kiiciik
etkileri oldugunu géstermisti. Ingiliz okul etkililigi arastirmalar1 da bireysel olarak
okullar aras1 farklihgin sadece Ogrencilerin akademik ve sosyal Ozgegmisleri
tarafindan  kararlastirllmadigini, Ogrencilerin  kalitesine iliskin  6l¢iilemeyen
farkliliklarin da okullar arasi farkliliga neden oldugunu gostermek iizere yapilmistir

(Balci, 2002: 48) .
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Jerome S.Bruner ve Bobbie J. Greenee (2000) 6grenci basarisiyla okul kiiltiirtinii
arastiran bir arastirmasinda, J.S. Bruner iyi ve ihtiyaca dayali calisma kiiltiirii
gelistirmis okullarin, 6grencilerin degisen isteklerine daha iyi karsilik verebildikleri
ve daha yiiksek derecede basar1 sagladigi tespit edildi. Okullarin basar1 durumu,
devlet tarafindan yapilan okuma, yazma ve matematik sinavlarinda aldiklari
derecelere gore belirlendi. J.S. Bruner diisiik basarili okullarin biirokratik kiiltiirler
igerisinde smirlandigini, her adimda st kurumlarin onaymi bekledikleri, kurallara

uygunlugun denetlendigi goriildii (Narsap, 2006: 93) .

Ogrenci basaris1 ile anahtar okul degiskenlerinden biri olarak yénetici davranisi
arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koyan arastirmalardan biri G. Roger
(1980) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6grenci basarisi
yiikkselen okulda okul yoneticisi, (1) Diizenli bi¢imde zamanmi simiflarda
harcamakta, (2) Program ve Ogretim konularina ¢ok ilgi gostermekte, (3)
Personeliyle birlikte kendisini 6gretimi gelistirmeye adamakta, (4) Okulda disiplini
etkin sekilde siirdiirmekte ve (5) Ogretmen performansini ve amaglarin
degerlendirici bir sistem gelistirebilmektedir. Arastirma gostermistir ki etkili yonetici
ogrenci iligkilerinden zevk almakta, okulu herkesin Ogrenebilecegi inanci ile

yonetmekte ve agik bir gérev ve amag¢ duygusu tasimaktadir (Balci, 2002: 122) .

B.Gezer (2005), Ogrenci, égretmen ve veli goriislerine gore okul kiiltiiriiniin ogrenci
basarisi iizerindeki etkisini arastirmistir. Ogretmen ve 6grencilerin goriisiine gore,
ogrenci basarisini saglamada okullarin yeterli olmadigi, 6gretmen niteliklerinin okul
basarisin1 etkiledigi goriisiine O6gretmenlerin katiliyorum, 6grencilerin ise kismen
katiliyorum seklinde goriislerinin oldugu, okulda 6grenci basarisini1 olumlu etkileyen
bir ortamin var oldugu ile ilgili 6grenciler kismen, Ogretmenler ise katiliyorum

derecesinde benimsedikleri sonucuna ulagsmistir.

M. Sisman (1994), Eskisehir Il Merkezi Ilkokullarinda Orgiit Kiiltiiriinii belirlemeye
yonelik bir aragtirma yapmustir. Sayiltilar ve Orgiitsel uygulamalar ile ilgili
ilkokullarda var olan durumu ortaya koymaya ¢alismistir. Buna gore ilkokullarda var

olan kiiltlirlin gelisme ve uzlagmadan yana bir kiiltiir olma 6zelligi oldugu, ¢evreyi
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etkileme ve degistirme konusunda fazla etkili olmadigi, yonetici ve 6gretmenlerin
mesleki yonden gelisme ve ilerleme istegi icinde olduklari sonucuna ulagmistir.
Ayrica yoOnetici ve 0gretmenlerin algilarina gore okulun basarili olmasi i¢in genelde
herkesin iizerine diisen gorevi yaptigi, 68rencilerden yiiksek bagar1 beklentisi oldugu,

grup icinde kaynasma dostluk ve giiven bulundugu sonucuna ulagsmustir.

67



BOLUM III
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirma modeli, arastirmada
kullanilan evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi i¢in yapilan g¢aligmalar ve

verilerin ¢6zlimlenmesi agiklanmigtir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir calismadir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya c¢alisir (Karasar,

2005: 77) .

Arastirmanin  veri toplama aract olan anketle toplanan sayisal verilerin

¢oziimlenmesinde ise karsilastirma tiirii iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.

Basarili ve basarisiz okullarin sahip olduklar1 orgiit kiiltiirleri tespit edilerek, 6grenci

basarisi ile okul kiiltiirli arasindaki iliski tespit edilmeye ¢aligilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin amacina uygun olarak Istanbul ili calisma evreni alinmis ve bu evren
icerisinde Istanbul ilinde Avrupa yakasinda bulunan Arnavutkdy, Bayrampasa,
Besiktas, Fatih ve Sultangazi il¢eleri ve Anadolu yakasinda bulunan Kadikdy ve
Maltepe ilgelerinde yer alan, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda egitim Ogretim
etkinliklerini stirdiirmekte olan resmi ilkogretim okullarda gorev yapan 148 6gretmen

ve 20 yoneticiye uygulanmustir.
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Uygulama yapilan okullarin se¢iminde 2009 yili Ortadgretime Yerlestirme Puanlar
siralamalar1 dikkate almmistir. Okul basaris1 Olgiiti olarak, 2009 yili OYP
ortalamalar1 6l¢iit kabul edilmistir. Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii'nden bilgi
edinme basvurusu yolu ile elde edilen OYP basar1 ortalamalarina dayali okul
siralamasina gore puan ortalamasi en yliksek olan 5 devlet okulu ve en diisiik olan 5

devlet okulu belirlenmis ve toplam 10 okul 6rneklem kabul edilmistir.

Ozel okullar sahip olduklar1 farkli kosullar nedeni ile arastirma icin uygun
goriilmemistir. Ogrenci basarisim1 etkileyen toplumsal etkenlerden, ekonomik
etkenlerin etkisinin azaltilmasi bakimindan sadece devlet okullarinda arastirma
yapilmigtir.Ogrenci  sayist  20’nin  altinda olan okullar &rneklem grubuna
alimmamistir. Buna gore 6grenci basarist yiiksek ve diisiikk olan resmi ilkogretim
okullarinda orgiit kiiltiirii 0lgegi uygulanarak bu okullarin sahip olduklar orgiit

kiiltiiri tespit edilmeye ve karsilagtirilmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmanin uygulandigit OYP Ortalamas1 yiiksek ve diisiik olan okullarin
bulunduklar1 ilgeler, 6grenci sayilari, OYP puanlarnt Tablo 4 ve Tablo 5’te
belirtilmistir. Arastirmada etik bulunmadigi i¢in okul isimleri tabloda verilmemis

okullar kodlanmustir.

Tablo 4: 2009 Yili OYP Ortalamasi En Yiiksek Olan ilk 5 Resmi ilkogretim

Okulu

Tige Okul Kodu | Ogrenci Sayis1 | OYP Puam
Bayrampasa 1. 57 395,209
Maltepe 2. 56 393,038
Kadikoy 3. 85 388,815
Kadikoy 4. 47 387,854
Besiktas 5. 131 387,337
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Tablo 5: 2009 Yih OYP Ortalamas1 En Diisiik Olan Son 5 Resmi Ilkogretim

Okulu
Tige Okul Kodu | Ogrenci Sayisi OYP Puam
Fatih 1 68 266,354
Arnavutkoy 2 32 265,074
Basaksehir 3. 26 258,575
Sultangazi 4 83 257,878
Beyoglu 5 26 252,722

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan 2009 yili ortadgretime yerlestirme
puanlarina gore OYP puani yiliksek ve diisiik olan okullar Ek 3’te gdsterilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda tiim okullarin listesi verilmemistir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACI

Aragtirmada basaril1 ve basarisiz okullardaki orgiit kiiltiirlerinin tespiti icin Mehmet
Sisman (1994) tarafindan gelistirilen “Orgiit Kiiltiirii Olgegi” kullamlmistir. Olgek

iki boliimden olugmaktadir.

Birinci  boliimde, 1lkogretim okullarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin

paylastiklar1 temel sayiltilar1 6lgmeye yonelik anket maddelerine yer verilmistir.

Bu béliimde toplam 35 madde yer almistir. Maddelerin diizenlenmesinde, likert tipi
Olcek temel alinmis, degerlendirmeler i¢cin de “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”

secenegine dogru besli derecelendirme yapilmistir.

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin dogru kabul ettikleri inanglarla (sayiltilar) ilgili
tercihleri Olgiilmek istenmistir. Bu sayiltilarla ilgili olarak insan-gevre iligkileri
kapsaminda sosyal c¢evreyle iligkilerle ilgili olarak sekiz, insan eylemlerinin dogasi
kapsaminda olan is ve caligmayla ilgili dokuz, insan dogasiyla ilgili alti, gercegin

dogas1 kapsaminda dogru kararla ilgili alti1, insan iliskilerinin dogas1 kapsaminda bir
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kurumun basarili olabilmesi i¢in neler olmasi gerektigiyle ilgili olarak da alt1 onerme

sunulmustur.

Ikinci  béliimde, orgiit kiiltiiriiniin mevcut durumunu yansitabilecek &rgiitsel

uygulamalara iliskin baslica degiskenler belirlenmistir.

Bu boliimde oOrgiit kiiltlirtiniin - mevcut durumunu yansitabilecek Orgiitsel
uygulamalarla 1ilgili olarak toplam 25 madde yer almistir. Maddelerin
diizenlenmesinde, likert tipi 6l¢ek temel alinmis, degerlendirmeler i¢in de “higbir

zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “cogu zaman” ve “her zaman” se¢enegine dogru besli

derecelendirme yapilmistir.

Burada yer alan maddeler, 6diil, hosgorii, degisme, 6zerklik, uyum, dostluk, giiven,
sorumluluk alma, orgiitsel destek ve yardim, amag¢ birligi, yarisma, isbirligi,
yardimlasma, karara katilma, risk {istlenme, cevreyle iliskiler, yliksek basar

beklentisi gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Veri Toplama Aracimin Gegerlilik Calismasinda, ilk asamada ilgili literatiirden
hareketle veri toplama araci olan ankette yer alabilecek ctimlelerle ilgili 82 ciimleden
olusan bir soru havuzu hazirlanmis, icerik ve ifade yoniinden degerlendirilmesi i¢in
bu maddeler, ilgili okul yoneticisi ve 6gretmenlerden olusan bir gruba sunulmus,
uzman goriisii alinmis, bazi1 sorular ¢ikarilmig, bazilar1 da ifade yoOniinden

degistirilmistir.

Ikinci asamada arag, arastirma alanmi olusturan okullar disinda bir grup dgretmene
uygulanmig, bu uygulama sonuclarina gore bazi maddeler cikarilmis, bazilarinda

ifade yoniinden degisiklik yapilmistir.

Uciincii asamada, son bicimi verilen ve birinci béliimde 35, ikinci béliimde 25
madde olmak iizere toplam 60 maddenin yer aldig1 arag, ilkokul 6gretmenlerinden
olusan ve lisans diizeyinde egitim goren 35 kisilik bir gruba 15 giin arayla iki kez

uygulanmus. Ik uygulamada Cronbach alfa katsayis1 .97, ikinci béliim igin de .96
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olarak hesaplanmustir. Iki uygulama arasindaki korelasyon katsayis1 da birinci boliim
icin r= .97, ikinci boliim i¢in r= .90 olarak hesaplanmistir. On uygulama sonucunda

anket gecerliliginin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Ankette yer alan degiskenlerin gruplandirilmasinda faktor analizi yapilmis. Faktor
analizi sonucunda Orgiitsel kiiltiiriin 6gelerinden paylasilan temel sayiltilarla ilgili
olarak 6 temel faktér belirlenmistir. Bu faktorler arastirmaci tarafindan
adlandirilmistir.  Bunlar:  “Is-Gorev”, “Insan”, “Insan Iliskileri”, “Otorite
Gereksinimi”, “Sosyal Gergek”, “Cevreyle iliskiler” faktorleridir. Orgiitsel kiiltiirii
Oleme aracinin ikinci bdliimiinde yapilan faktdr analizi sonucunda 6 temel faktor
belirlenmistir. Bu faktdrler arastirmaci tarafindan adlandirilmistir. Bunlar: “Isbirligi-
Giiven”, “Ozerklik-Hosgorii”, “Yarisma”, “Amacta Birlik”, “Sonuca Y&nelme” ve

“QOdiillendirme-Risk Alma” faktorleridir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilan veri toplama araci Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan
Arnavutkdy, Bayrampasa, Basaksehir, Besiktas, Beyoglu, Fatih ve Sultangazi ilceleri
ve Anadolu yakasinda bulunan Kadikdy ve Maltepe ilgelerinde yer alan, 2009-2010
egitim Ogretim yilinda egitim Ogretim etkinliklerini siirdiirmekte olan 10 resmi
ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmen ve yoneticilere okullara gidilerek
bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir ve 168 anket yonetici ve 6gretmenlerce

cevaplanarak aragtirmaciya iletilmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Ogretmen ve yodneticilere uygulanan “Orgiit Kiiltiirii” 6lceginden elde edilen

verilerin istatistiksel ¢ozliimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini (invan, cinsiyet,
yas, mezun olduklar1 okul, okuldaki hizmet siiresi, meslekteki hizmet siiresi)

betimleyici frekans ve ylizde dagilimlan ¢ikarilmis, sonra dlgeklerin toplam ve alt
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boyut puanlari igin X, ss, SH degerleri saptanmistir. Orneklem igerisinde normal
dagilim 6zelligi gostermeyen gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim
Ozelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu

baglamda:

Omeklem grubunu olusturan gretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

Orneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin {invan degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

icin non parametrik Mann Whitney-U testi,

Orneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii dlgeginden
aldiklar1 puanlarin mesleki hizmet siiresi ve okuldaki mesleki hizmet siiresi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H
testi,

Kruskal Wallis testi, sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek {izere non parametrik Mann
Whitney-U testi,

Orneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii dlgeginden
aldiklar1 puanlarin 68renci basaris1 yliksek ve diisiik kabul edilen okullara gore
farklilasip  farklilasmadigini  belirlemek amaciyla bagimsiz  grup t testi,

uygulanmigtir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS for Windows ver:13.0  programinda
¢Oziimlenmis, manidarliklar en diisiik .05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

4.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan yonetici ve O0gretmenlerin demografik dagilimina ait tablolar
asagida sunulmustur.

Tablo 6: Unvan Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Unvan f % Ge¢ %  Y1g%
Okul Miidiirii 10 6,0 6,0 6,0
Miidiir Yardimcisi 10 6,0 6,0 11,9
Ogretmen 148 88,1 88,1 100,0
Toplam 168  100,0 100,0

Tablo 6’ da goriildiigii tizere 6rneklem grubunun 10’u (%6) okul midiri, 10’u (%6)

miidiir yardimeisi, 148’1 (%88,1) 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 7: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Gec¢ % Yig %
Kadin 96 57,1 57,1 57,1
Erkek 72 42,9 42,9 100,0
Toplam 168 100,0 100,0

Tablo 7 ‘de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin

96’s1 (%57,1) kadin, 72’si (%42,9) erkektir.
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Tablo 8: Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % Gec% Yig %
20-30 yas 65 38,7 38,7 38,7
31-40 yas 30 17,9 17,9 56,5
41-50 yas 42 25,0 25,0 81,5
50 yas ve iizeri 31 18,5 18,5 100,0
Toplam 168 100,0 100,0

Tablo 8’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
yaslarina bakildiginda 65’1 (%38,7) 20-30 yas araliginda, 30°u (%17,9) 31-40 yas
araliginda, 42’si ( %25) 41-50 yas araliginda ve 31’1 (%18,5) 50 yas iizeri araliginda

bulunmaktadir.
Tablo 9: Mezun Olduklar1 Okul Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri
Mezuniyet f % Ge¢ % Yig %
Yiiksekokul 37 22,0 22,0 22,0
Fakiilte 119 70,8 70,8 92,9
Yiiksek lisans 12 7,1 7,1 100,0
Toplam 168 100,0 100,0

Tablo 9°da goriildiigli lizere Orneklem grubundaki oOgretmenlerin 37’si (%22)
yiikksekokul, 119°u (%70,8) fakiilte, 12’si (%7,1) yiiksek lisans mezunudur.
Orneklem grubunda doktora yapan &gretmen ya da yonetici bulunmamaktadir.

Orneklem grubunun ¢ogunlugu fakiilte mezunudur.
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Tablo 10: Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni I¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Hizmeti f % Gec% Yig %

1 yildan az 38 22,6 22,6 22,6
1- 5yl 80 47,6 47,6 70,2
6- 10 yil 32 19,0 19,0 89,3
11 yil ve iizeri 18 10,7 10,7 100,0
Toplam 168 100,0 100,0

Tablo 10’da goriildiigii lizere 6gretmen ve yoneticilerden 38’1 (%22,6) 1 yildan az,

80 ‘i (%47,6) 1-5 yil arast, 32’si (%19) 6- 10 yil aras1, 18’1 ( %10,7) 11 y1l ve dstii

okulunda c¢aligmaktadir. Buna goére Orneklem grubundaki Ogretmenlerin ve

yoneticilerin ¢gogunlugunun okullardaki hizmet siireleri 1- 5 y1l arasindadir.

Tablo 11:Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskeni I¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki Hizmeti f % Gec% Yig%
1 yildan az 14 8,3 8,3 8,3
1- 5yl 42 25,0 25,0 33,3
6- 10 yil 18 10,7 10,7 44,0
11- 15yl 22 13,1 13,1 57,1
16 yil ve iistii 72 429 429 100,0
Toplam 168 100,0 100,0

Tablo 11°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunun 14’1 (%8,3) 1 yildan az, 42’si
(%25) 1-5 yil arast, 18’1 (%10,7) 6-10 yil aras1, 22’si (%13,1) 11-15 yil aras1, 72’si
(%42,9) 16 yil ve uistii stiredir hizmette bulunmaktadirlar.
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4.2. Temel Sayiltilar ve Orgiitsel Uygulamalar icin Tanimlayici istatistikler

Tablo 12. Temel Sayiltilar Olcegi icin Tammlayici istatistikler

Temel Sayiltilar Olcegi N X s
1nsanlar arasindaki ¢atismalar uzlasilarak ¢6ziimlenebilir. 168 4,17 0,966
Insanlar, kendi bildigine gore hareket etmemeli, ¢evresindekilere 168 3,55 1,014
uymalidir.

Insan, gevresini degistirmeye kalkismamali, herkesi oldugu gibi 168 321 1,152
kabul etmelidir.

Ogretmenler, veliler iizerinde etkili olabilir onlar1 yonlendirebilir. 168 3,99 0,851
Insanin mesleginde kendini gelistirmesi i¢in firsatlar verilmelidir. 168 4,51 0,797
Bir grubun verecegi kararlar, bireysel kararlardan daha iyidir. 168 3,72 1,014
Alleler,_goquklarlnln kend_l plldlklerme (bagimsiz) gore hareket 168 2,97 1,041
etmelerine izin vermemelidir.

Alle_ler, goch}arlm, sinifin, okulun en basarili 6grencisi olmaya 168 317 1,143
tesvik etmelidir.

Is ve oyun birbirinin ayni1 olan seylerdir. 168 2,62 1,020
Insanin paraya ihtiyact olmadiginda galismasina da gerek yoktur. 168 4,29 0,878
Ideal is, insanin ailesine, ¢evresine ve memleketine yararl 168 3,99 1032
olmalidur.

Ideal is, insanin mesleginde yiikselmesine elverisli olmalidir. 168 3,96 0,969
Ideal is, insanin kendine ve ailesine zaman ayirabilmesine elverisli 168 4.16 0,918
olmalidir.

Ideal is, ¢ok para kazanmaya elverisli olmalidr. 168 3,21 1,055
Ideal i, iyi fiziksel ¢alisma kosullarina sahip olmalidir. 168 4,11 0,815
Ideal is, insana yiiksek statii saglamalidir. 168 3,30 1,008
Ideal is, isten atilma riski en az olmalidr. 168 3,62 1,142
Genelde insanlar, ¢alismaktan pek hoslanmazlar. 168 3,00 1,061
Genelde insanlar, pek sorumluluk almak istemezler. 168 2,81 1,009
G_enelde insanlar, kontrol edilmedikleri zaman goérevlerini geregi 168 2,76 1058
gibi yapmazlar.

Genelde insanlar, bagkalartyla igbirligi yapma egilimindedirler. 168 3,22 0,769
Genelde insanlar yaratilis itibariyle iyi ve gilivenilir varliklardir. 168 3,18 0,995
Gent_al_de insanlar, egitim sayesinde miikemmel birer varlik 168 3.43 1.000
olabilirler.

Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in, konuyla ilgili bilgi 168 4,30 0,663
toplanmali ve tartigsmalar yapilmalidir.

Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in, konunun uzmani olan 168 4,29 0695

kisilerin goriisleri alinmalidir.
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Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in, ilgili yonetsel metinlere
(yasa, tliziik, yonetmelik) bagvurulmalidir.

Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in yasli, deneyimli
ogretmenlerin goriigleri alinmalidir.

Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in, iist yoneticilerin
goriislerine bagvurulmalidir.

Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in, gegmisteki uygulama ve
aligkanliklara bakilmalidir.

Bir kurumun basarili olabilmesi igin, personel arasinda isle ilgili
konularda siirekli bir yaris olmalidir.

Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, personel arasinda iyi bir
yardimlasma isbirligi olmalidir.

Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, herkes gorevinde basarili
olmalidir.

Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, isinde basarili olanlar
olamayanlara yardim etmelidir.

Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, personel arasinda siki bir
dostluk ve giiven olmalidir.

Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, yoneticiyle personel arasinda
stirekli bir goriis aligverisi olmalidir.

168 3,95 0,857
168 3,57 0,838
168 3,59 0,871
168 3,30 0,977
168 3,13 1,047
168 4,27 0,838
168 4,17 0,748
168 3,94 0,867
168 4,26 0,789

168 4,43 0,763

Temel sayiltilar 6lgeginin alt boyutlart incelendiginde en yiiksek ortalamaya
sahip ifadenin “insamin mesleginde Kkendini gelistirmesi icin firsatlar
verilmelidir” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira en diigiik ortalamaya

sahip olan ifade ise “Is ve oyun birbirinin aym olan seylerdir  ifadesidir.

Tablo 13. Orgiitsel Uygulamalar Olgegi icin Tamimlayici Istatistikler

Orgiitsel Uygulamalar Olcegi N X ss
§a§ar111 ngp Ogretmenler maddi ya da manevi olarak 168 271 1,234
odillendirilir.

Ogretmenlerin gorevle ilgili yapabilecegi hatalar hosgorii ile 168 301 0,935
karsilanir.

Programla ilgili yenilik ve degismeler, ogretmenlerce kolayca 168 3.47 1,032
kabul edilir.

)(/)algzlrda her 6gretmen gorevini sik1 kontrolden uzak bir ortamda 168 313 1,086

Okula yeni gelen 6gretmen kisa slirede okula, 6gretmenlere alisir. 168 3,84 0,864

Okul personeli arasinda karsilikli bir dostluk ve giiven hakimdir. 168 3,64 0,968

Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in ydnetim her tiirlii destegi

> 168 3,58 1,058
saglar.
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Okulun basarili olmasi i¢in herkes tizerine diiseni yapar.

Okuldaki her 6gretmen gorevle ilgili sorumluluk almaktan
kag¢inmaz.

Okulda, sonuglardan ¢ok, formalite, prosediir ve kurallara 6nem
Verir.

Ogretmenler, okulun amaglarmi aym sekilde anlayip
yorumlamaktadir.

Okul, aile, toplum ve is diinyasinin beklentilerini karsilamaktadir.

Mesleki konularda 6gretmenler arasinda bir yarigma vardir.

Ogretmenlerin géreviyle ilgili konularda yonetim her tiirlii
yardimi saglar.

Ogretmenler arasinda iyi bir yardimlagsma ve isbirligi aliskanlig
vardir.

Okuldaki degerler, aile ve toplumda egemen degerlerle benzerlik
gosterir.

Y 6netim, 6gretmenin goreviyle oldugu kadar sosyal yasantisiyla
da ilgilenir.

Ogretmenler, okulla ilgili diisiincelerini ¢ekinmeden
aciklayabilirler.

Y onetim, okul digindan gelebilecek etki ve baskilara karst okulu
korur.

Okulda 6gretimden ¢ok dgrencilerin egitimine ve beceri
edinimine 6nem verilir.

Okulla ilgili 6nemli kararlar, 6gretmenler kurulunda alinir.

Ogretmenler arasindaki ¢atismalar, karsilikli anlayis i¢inde
¢cOziimlenir.

Yo6netim ve 6gretmenler, tiim 6grencilerin ¢ok basarili olmasini
beklerler.

Gorevle ilgili belirsiz (yasa ve yonetmeliklerde yer almayan)
durumlarda 6gretmenler riski géze alarak kendileri karar
verebilirler.

Ogretmenler, konu merkezli egitim anlayisindan gok 6grenci
merkezli egitim anlayisini benimserler.

168
168

168

168

168
168

168

168

168

168

168

168

168
168
168

168

168

168

3,63
3,49
3,02
3,38
3,30
3,09
3,65
3,51
3,66
3,01
3,59
3,80
2,68
3,97
3,61

1,98

3,06

3,99

0,977
1,038
1,108
0,953
1,053
1,115
1,044
1,044
0,895
1,100
0,981
0,988
1,034
0,858

0,929

0,892

0,927

0,889

Orgiitsel uygulamalar dlceginin alt boyutlarina bakildiginda her bir ifadenin

ortalamasinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik en ytliksek

ortalamaya “Ogretmenler, konu merkezli egitim anlayisindan cok 6grenci

merkezli egitim anlayisini benimserler” ifadesi, en diisiikk ortalamaya ise

“Yonetim ve oOgretmenler, tiim ogrencilerin ¢ok basarihi olmasimi beklerler”

ifadesi sahiptir.
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Tablo 14: Temel Sayiltilar Olgeginin Alt Boyutlar: igin
Tanimlayici Istatistikler

Boyutlar N X SS Shx
Is-Gorev 168 30,52 4,829 373
insan 168 9,43 2,616 ,202
Insan iliskileri 168 33,60 4,341 335
Otorite

Gereksinimi 168 18,93 3,044 235
Sosyal Gerg¢ek 168 26,94 2,882 222
Cevreyle iliskiler 168 6,76 1,742 134

Tablo 14’te gorildiigi lizere temel sayiltilar 6lgeginin alt boyutlari arasinda en
yiiksek ortalama “Insan Iliskileri” boyutuna aittir. Buna gore ogretmen ve
yoneticiler insan iligkilerinin dogasi ile ilgili 6nermelere en ¢ok katilmaktadirlar. En
diisiik ortalama ise “Cevreyle iliskiler” boyutudur. Cevreyle iliskilerin dogasi ile

ilgili 6nermelere ise en az katilmaktadirlar.

Tablo 15: Orgiitsel Uygulamalar Olceginin Alt Boyutlarimi
Tanimlayici Istatistikler

N X SS Shx
Isbirligi-Giiven 168 35,60 6,595 ,509
Ozerklik-Hosgorii 168 9,13 1,874 145
Yarisma 168 5,92 1,702 131
Amacta Birlik 168 25,94 4444 ,343
Sonuca Yonelme 168 6,62 1,422 ,110
Odiillendirme-
168 5,77 1,722 ,133

Risk alma

Tablo 15°de gériildiigii iizere Orgiitsel Uygulamalar Olgeginin alt boyutlar1 arasinda
en yiiksek ortalama “Isbirligi-Giiven” boyutuna aittir. En diisiik ortalama ise
“Qdiillendirme-Risk Alma” boyutudur. Buna gore ogretmen ve ydneticiler
okullarindaki 6rgiitsel uygulamalarda en ¢ok isbirligi ve giivenin hakim oldugunu, en

az ise dgretmenlerin 6diillendirildigi ve risk alabildiklerini diistinmektedirler.

80



4.3. Temel Sayiltilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim

Belirlemek icin Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Tablo 16: Is-Gérev Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1i Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

= t Testi
Cinsiyet N X >3 Shx t Sd p

Kadin 9% 30,82 5062 517
Erkek 72 30,11 4502 531

Is-Gorev 945 166 346

Tablo 16’da goriildiigi gibi temel sayiltilar 6lgegi “is-gorev” alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( t=,945; p> ,05) . Okul
kiiltiirlintin temel 6gelerinden biri olan insan eylemlerinin dogasi kapsaminda olan i
ve calismayla ilgili sayiltilar1 igeren bu alt faktore gore cinsiyet degiskeninde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bakimdan cinsiyete
gore farklilagmanin olmamasi erkekler ve kadinlarin igle ilgili ortak bir varsayima

sahip olduklarini gostermektedir.
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Tablo 17: Insan Alt Boyutu Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

= t Testi
Cinsiyet N X 53 Shx t Sd p
Kadin 96 9,49 2,813 ,287
insan 314 166 754

Erkek 72 9,36 2,346 276

Tablo 17°de goriildiigii gibi “insan” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir ( t=,314; p> ,05) . Insan alt boyutu, 6rgiit kiiltiiriiniin temel
Ogelerinden biri olan insan dogasi ile ilgili sayiltilar1 icermektedir. Bu bakimdan
cinsiyete gore farklilasmanin olmamasi erkekler ve kadinlarin isle ilgili ortak bir

varsayima sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 18: Insan Iliskileri Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Cinsiyet N X SS Shx n po m

Kadimn 96 3352 4350 444

Erkek 72 3369 4356 513 226 166,798

Insan liskileri

Tablo 18’de goriildiigii gibi “insan iliskileri” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir ( t=,256; p> ,05) . Buna goére insan iliskilerinin dogasina
iligkin sayiltilar1 igeren insan iliskileri alt boyutu cinsiyet degiskenine gore

farklilasmamaktadir.
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Tablo 19: Otorite Gereksinimi Alt Boyutu Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

L _ t Testi
Cinsiyet N X SS Shx " o m
Otorite Kadin 96 18,81 3,031 ,309
Gereksinimi 570 166 570

Erkek 72 19,08 3,075 ,362

Tablo 19’da gorildigi gibi “otorite gereksinimi” alt boyutunun cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir ( t=,570; p>,05) . Otorite gereksinimi alt boyutunun 6ziinde
otorite kavrami bulunmaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin algilarina gore otorite

gereksinimi cinsiyet degiskenine gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 20: Sosyal Gerg¢ek Alt Boyutu Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

Cinsiyet N X Ss Shx

Kadin 9 27,03 2,785 ,284

Erkek 72 2682 3023 356 70 166,639

Sosyal
Gerg¢ek

Tablo 20°de gorildiigii gibi “sosyal gergek” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir ( t=,470; p> ,05) . Ogretmen ve ydneticilerin sosyal gercek ile
ilgili sayiltilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmen ve
yoneticiler, isbirligi, grup kararlari, kendini gelistirmesi i¢in insanlara firsatlar
verilmesi gerektigi gibi grubun kabul ettigi sosyal gercekler bakimindan cinsiyet

degiskenine gore benzer varsayimlara sahiptirler.
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Tablo 21: Cevreyle iliskiler Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Cinsiyet N X SS Shx
Y t Sd p

Cevreyle Iliskiler Kadmn 96 6,85 1,667 170

Erkek 72 663 1842 217 o4 166,400

Tablo 21°de goriildigi gibi “gevreyle iliskiler” alt boyutunun cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir ( t=,843; p>,05) . Cevreyle iliskiler alt boyutu temelde insan-
cevre dogasina iliskin sayiltilar1 icermektedir. Cevreye boyun egmek ve edilgen bir
tutum icerisinde olmak ya da gevreyi etkilemek, yonlendirmek gibi konularda

ogretmen ve yoneticiler benzer varsayimlara sahiptirler.
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4.4. Orgiitsel Uygulamalarin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhlasip

Farkhlagsmadigim Belirlemek icin Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Tablo 22: isbirligi- Giiven Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Cinsiyet N X SS Shx n Sd D

Kadin 96 3498 7,229 738

Erkek 72 3642 5586 658 402 166,163

Isbirligi-
Giiven

Tablo 22’de goriildigi gibi “isbirligi-giiven™ alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir ( t=-1,402; p> ,05) . Insancil-destekleyici olma, basariy1 ve
kendini gerceklestirmeyi destekleme, biitiinlestirici olma gibi unsurlar1 iceren

isbirligi-gliven alt boyutu, cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 23: Ozerklik-Hosgorii Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar:

t Testi

Cinsiyet N X SS Shx n o >

Ozerklik- Kadin 96 8,89 1,886 ,192

Hosgord Erkek 72 944 1822 215 0929 166,055

Tablo 23’de goriildiigii gibi “6zerklik-hosgorii” alt boyutunun cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir ( t=-1,939; p> ,05) . Okuldaki orgiitsel uygulamalara iliskin,
gevsek ya da siki bir kontroliin olmasi ile ilgili olan bu alt boyut, cinsiyete goére

farklilik gostermemektedir.

Tablo 24: Yarnisma Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

Cinsiyet N X SS Shx

Kadm 96 575 1686 ,172
Erkek 72 6,15 1,709 ,201

Yarisma -1,524 166 ,130

Tablo 24’de goriildiigii gibi “yarisma” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir ( t=-1,524; p>,05) . Orgiitsel uygulamalarla ilgili yarisma alt
boyutu, kiiltiiriin yarigmaya dayali olma o6zelligini i¢ermektedir. Bu alt boyutta

cinsiyete bagh bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 25: Amagta Birlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

. _ t Testi
Cinsiyet N X SS Shx " S D
Amacta Kadin 9% 26,11 4,706  ,480
Birlik 585 166  ,559

Erkek 72 2571 4,089 ,482

Tablo 25°de goriildigii gibi “amacta birlik” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir ( t=,585; p> ,05) . Buna gore Ogretmen ve yoneticilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda amagta birlik alt boyutu cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

Tablo 26: Sonuca Yonelme Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Cinsiyet N X SS Shx
t Sd p

Sonuca Kadin 96 6,61 1,482 , 151

Yonelme Erkek 72 663 1347 159 047 166,963

Tablo 26°da goriildiigii gibi “sonuca yonelme” alt boyutunun cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir ( t=-,047; p>,05) . Sonuca yonelme alt boyutu cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.
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Tablo 27: Odiillendirme-Risk Alma Alt Boyutu Puanlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Cinsiyet N X SsS Shx n Sd D

Odiillendirme Kadin 96 552 1,735 177

- Risk alma Erkek 72 611 1,658 195 -2,224 166 ,027

Tablo 27°de gortldigi gibi “6diillendirme-risk alma” alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-2,224; p< ,05) . S6z konusu farklilik
erkeklerin lehine gerceklesmistir. Erkek Ogretmen ve yoneticilerin, bayanlara gore
okullarda 6gretmenlerin ddiillendirilmesine yonelik daha olumlu bir bakis agisina
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica belirsiz konularda riski goze alabilmede

bayanlara gore daha yiiksek ortalamalarla yanit vermislerdir.
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4.5. Unvan Degiskenine Gore Temel Sayilt1 Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhligimi Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi Sonuclari

Tablo 28: Unvan Degiskenine Gore Is-Gorev Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamhhgmmi Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Unvan N S.O. S.T. U z p
is- Yonetici 20 95,53 1910,50
Gorev  Ogretmen 148 83,01 1228550  1259,500 -1,083 ,279
Toplam 168

Tablo 28’de goriildiigli gibi “is-gérev” alt boyutunun {invan degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (z= -1,083; p> ,05) . Isin yiikselmeye elverisli olmasi, para
kazanmaya elverisli olmasi, yiiksek statii saglamasi, iyi fiziksel kosullarmin olmasi
gibi insan eylemlerinin dogas1 kapsaminda is ve ¢alisma ile ilgili sayiltilar yonetici

ve Ogretmen grubuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 29: Unvan Degiskenine Gore Insan Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamhihigim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Unvan N S.0. S.T. U z p
Yonetici 20 87,80 1756,00

Insan Ogretmen 148 84,05  12440,00 1414,000 -,326 744
Toplam 168

Tablo 29’da goriildiigii gibi “insan” alt boyutunun tinvan degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
gruplarin  siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (z= -,326; p> ,05) . Orneklem grubundaki &gretmen ve yéneticilerin

insan dogasina iliskin sayiltilari anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 30: Unvan Degiskenine Gire insan Iliskileri Alt Boyutu Puanlan
Arasindaki Farkin Anlamhihgini Test Etmek I¢cin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Unvan N S.0. S.T. U Z p
Insan Yonetici 20 11145 2229,00
Tliskileri Ogretmen 148 80,86 11967,00 941,000 -2,648 ,008
Toplam 168

Tablo 30°da gorildiigi gibi “insan iligkileri” alt boyutunun iinvan degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (z= -2,648; p< ,01) . S6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir. Insan
iligkileri alt boyutu, insan, iligkilerinde isbirligi, esgiidiim, iletisim, yardimlagsmanin
olmas1 ve grup merkezli olmasi ile ilgili degiskenleri icermektedir. Dolayisiyla
yOnetici grubunun bu sayiltilari, 6gretmen grubuna gore daha ¢ok kabul ettiklerini

sOyleyebiliriz.

Tablo 31: Unvan Degiskenine Gore Otorite Gereksinimi Alt Boyutu Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamhihgmn Test Etmek I¢cin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Unvan N S.0. S.T. U z p

Otorite Yonetici 20 101,88 2037,50
Gereksini  Ogretmen 148 82,15 12158,50 1132,50 -1,712 ,087
mi Toplam 168

Tablo 31’de goriildiigii gibi “otorite gereksinimi” alt boyutunun iinvan degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
analizi sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (z= -1,712; p> ,05) . Yonetici ve Ogretmenler otorite

gereksinimi ile ilgili benzer varsayimlara sahiptirler.
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Tablo 32: Unvan Degiskenine Gore Sosyal Gergek Alt Boyutu Puanlan
Arasindaki Farkin Anlamhihgini Test Etmek Icin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Unvan N S.0. S.T. U Z p
Sosyal  Yénetici 20 106,75 2135,00
Ger¢ek  Ogretmen 148 81,49 12061,00 1035,000 -2,194 ,028
Toplam 168

Tablo 32’de goriildiigii gibi “sosyal ger¢ek™ alt boyutunun iinvan degiskenine goére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (z= -2,194; p< ,05) . S6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir. 1$birligi,
grup kararlarinin alinmasi, insanlara kendini gelistirmesi icin firsatlar verilmesi gibi
Onermeleri igeren varsayimlara yoneticiler 6gretmenlere gore daha yiiksek oranda

katilmiglardir.

Tablo 33: Unvan Degiskenine Gore Cevreyle Iliskiler Alt Boyutu Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamhihgmn Test Etmek Icin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Unvan N S.O. S.T. U z p
Cevreyle Yonetici 20 80,38 1607,50
iliskiler Ogretmen 148 85,06 12588,50 1397,500 -,411 ,681
Toplam 168

Tablo 33’de goriildigiu gibi “gevreyle iliskiler” alt boyutunun tinvan degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
analizi sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (z= -,411; p> ,05) . Cevre-insan iligkilerine yonelik
varsayimlari iceren ¢evreyle iliskiler alt boyutu ile ilgili yonetici ve 6gretmenlerin

benzer varsayimlara sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
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4.6. Unvan Degiskenine Gore Orgiitsel Uygulamalar Olgegi Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamhligim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

Tablo 34: Unvan Degiskenine Gore Isbirligi-Giiven Alt Boyutu Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamhiligimm Test Etmek I¢in Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Unvan N S.0. S.T. 9) A p

Y onetici 20 113,75 2275,00
Isbirligi- Ogretmen 148 80,55 11921,00 895,000 -2,870 ,004
Giiven Toplam 168

Tablo 34°de gorildigi gibi “isbirligi-giiven™ alt boyutunun tinvan degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (z= -2,870; p< ,01) . S6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir. Okul
kiiltiirtinde personel arasinda ve yonetimin dgretmenlere karsi olan yaklagimlarinda,
anlayis, isbirligi, yardimlagma ve karsilikli giiven gibi unsurlarin oldugu 6nermelerle

ilgili, yoneticiler daha yliksek ortalama ile goriis belirtmistir.

Tablo 35: Unvan Degiskenine Gore Ozerklik-Hosgorii Alt Boyutu Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamhihgni Test Etmek I¢in Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Unvan N S.O. S.T. U z p
Ozerklik-  Yonetici 20 92,80 1856,00
Hosgorii  Ogretmen 148 83,38  12340,00

Toplam 168 1314,000 -,823 ,410

Tablo 35’de goruldugi gibi “6zerklik-hosgorii” alt boyutunun {invan degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney —U
analizi sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (z= -,823; p> ,05) . Okul kiiltiiriinde var olan 6zerklik ve

hosgori alt boyutu ile ilgili yonetici ve 6gretmen goriisleri benzerdir.
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Tablo 36: Unvan Degiskenine Gore Yarisma Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamhhgimmi Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Unvan N S.0. S.T. U yA p
Yonetici 20 107,25 2145,00

Yarisma  Ogretmen 148 81,43 12051,00 1025,000 -2,266 ,023
Toplam 168

Tablo 36’da gorildigi gibi “yarisma” alt boyutunun {invan degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (z= -2,266; p< ,05) . S6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir.
Yoneticilerin, okullarinda mesleki konularda bir yarigmanin oldugu goriisiine daha

fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 37: Unvan Degiskenine Gore Amacta Birlik Alt Boyutu Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamhhigim Test Etmek icin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Unvan N S.0. S.T. U Z p

Yonetici 20 97,38 1947,50
Amacta Ogretmen 148 82,76 1224850 1222500 -1,265 ,206
Birlik Toplam 168

Tablo 37°de goriildiigii gibi “amacta birlik” alt boyutunun {invan degiskenine goére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (z= -1,265; p> ,05) . Yonetici ve 6gretmenlerin okuldaki orgiitsel
uygulamalarda amagta birligin saglanmasi ile ilgili benzer diislincelere sahip

olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 38: Unvan Degiskenine Gore Sonuca Yonelme Alt Boyutu Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamlihgim Test Etmek I¢in Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Unvan N S.O. S.T. 6] z P
Yonetici 20 108,90 2178,00
Sonuca Ogretmen 148 81,20 12018,00 992,000 -2,449 014

Yonelme Toplam 168

Tablo 38’de goriildiigii gibi “sonuca yonelme” alt boyutunun {invan degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (z= -2,449; p< ,05) . S6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir. Sonuca
yonelme alt boyutunun igerdigi okulun beklentileri karsilayan, basari ve sonug

merkezli olduguna yoneticiler 6gretmenlere gore daha ¢ok katilmaktadirlar.

Tablo 39: Unvan Degiskenine Gore Odiillendirme-Risk Alma Alt Boyutu
Puanlan1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek I¢in Yapilan
Non Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Unvan N S.0. S.T. U Z p

Yonetici 20 113,60 2272,00
Odiillendirme- Ogretmen 148 80,57 11924,00 898,000 -2,897 ,004
risk alma Toplam 168

Tablo 39°da gorildigi gibi “6diillendirme-risk alma” alt boyutunun iinvan
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda gruplarin siralar ortalamasi arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -2,897; p< ,01) . S6z konusu farklilik
yoneticiler lehinedir. Yoneticiler &gretmenlere gore okuldaki uygulamalarda
odiillendirmeye agirlik verildigi diisiincesindedirler. Ayrica belirsiz konularda risk

alma konusunda da daha yliksek ortalamayla yanit verdikleri belirlenmistir.
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4.7. Temel Sayilltilarin Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Tablo 40: Is-Gérev Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis Ortalama Farklhihk Testi

Mesleki
Hizmet Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 14 75,79
1-5yll 42 87,50
Is-Gorev 6-10 y1l 18 82,72 ,889 4 ,926

11- 15 yul 22 89,32
16 yil ve iistii 72 83,42
Toplam 168

Tablo 40’da goriildiigii lizere “ig-gorev” alt boyutunun mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmamistir
(x>=,889; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin temelde insan eylemlerinin dogasi
kapsamindaki is ve ¢aligmaya yonelik varsayimlarinin meslekteki ¢aligma siirelerine

gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 41: Insan Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis Ortalama Farkhhk Testi

Mesleki Hizmet

Siiresi N S.O. X2 Sd p

1 yildan az 14 88,79

1-S5yil 42 88,11

6- 10 yil 18 92,72 1,597 4 ,809
Insan 11- 15yl 22 83,98

16 y1l ve iistii 72 79,67

Toplam 168

Tablo 41°de goriildiigii iizere “insan” alt boyutunun mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmamuistir
(x>=1,597; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin temelde insan dogasina yonelik
varsayimlarinin meslekteki ¢alisma siirelerine gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 42: insan iliskileri Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis Ortalama Farkhhk Testi

Mesleki
Hizmet Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 14 87,54
1-5yil 42 77,46

insan 6- 10 yul 18 82,28

Tiskileri 11- 15 yul 22 92,80 1,693 4 , 792
16 yil ve iistii 72 86,03
Toplam 168

Tablo 42’de goriildiigii lizere “insan iligkileri” alt boyutunun mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmamuistir
(x2=1,693; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin temelde insan iliskilerinin dogasina
yonelik varsayimlarinin  meslekteki calisma siirelerine gore farklilasmadigi

belirlenmistir.

Tablo 43: Otorite Gereksinimi Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhlik Testi

Mesleki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 14 67,04
1-Syil 42 78,26
Otorite 6- 10 y1l 18 84,14 3,722 4 ,445
Gereksinimi  11- 15yl 22 90,05
16 y1l ve iistii 72 89,93
Toplam 168

b

Tablo 43°de goriildiigi iizere “otorite gereksinimi ” alt boyutunun mesleki hizmet
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamh
bulunmanmustir (x2=3,722; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin temelde otoriteye
yonelik varsayimlarinin  meslekteki calisma siirelerine gore farklilasmadigi

belirlenmistir.
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Tablo 44: Sosyal Ger¢ek Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklllasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis Ortalama Farkhilik Testi

Mesleki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 14 84,96
1-Syil 42 78,01

Sosyal Ger¢ek 6- 10 yil 18 9147 1,609 4 ,807
11- 15yl 22 91,59
16 yil ve iistii 72 84,28
Toplam 168

Tablo 44’de goriildiigii tizere “sosyal ger¢ek ” alt boyutunun mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmamistir
(x>=1,609; p>0,05) . Ogretmen ve yoneticilerin sosyal gercek ile ilgili

varsayimlarinin meslekteki calisma siirelerine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 45: Cevreyle iliskiler Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhlk Testi

Mesleki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 14 95,57
1-Syil 42 73,20
Cevreyle 6- 10 y1l 18 86,72 5,870 4 ,209
Mliskiler 11-15y1l 22 101,20
16 yil ve iistii 72 83,28
Toplam 168

2

Tablo 45’de goriildiigii tizere “gevreyle iliskiler ” alt boyutunun mesleki hizmet
stiresi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamh
bulunmamistir (X2=5,870; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin temelde insan-cevre
iligkilerinin dogasina yonelik varsayimlarinin meslekteki ¢alisma siirelerine gore

farklilagsmadig1 belirlenmistir.
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4.8. Orgiitsel Uygulamalarin Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclari

Tablo 46: isbirligi- Giiven Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhilik Testi

Mesleki

Hizmet Siiresi N S.0. X2 Sd p

1 yildan az 14 76,96

1- 5yl 42 79,02

6- 10 yal 18 74,75
Isbirligi- 11- 15yl 22 91,09 2,790 4 593
Giiven 16 y1l ve iistii 72 89,58

Toplam

168

Tablo 46’da goriildiigii tizere “isbirligi-gliven ” alt boyutunun mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmamistir
(x2=2,790; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki isbirligi ve giiveni igeren
uygulamalara yonelik diisiincelerinin  meslekteki calisma siirelerine  gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 47: Ozerklik-Hosgorii Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhhik Testi

Mesleki
Hizmet Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 14 65,68
1-Syil 42 84,92

Ozerklik- 6- 10 y1l 18 92,33

Hosgorii 11- 15 yil 22 o195 182 4 58
16 yil ve iistii 72 83,68
Toplam 168

Tablo 47°de gorildigi tizere “Ozerklik-hosgorii ” alt boyutunun mesleki hizmet

siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamas: arasinda fark anlamh
bulunmamistir (x?= 3,182; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki
uygulamalarda 6zerklik ve hosgoriiniin olmasina yonelik diisiincelerinin meslekteki

caligsma stirelerine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 48: Yarisma Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis Ortalama Farkhhk Testi

Mesleki
Hizmet Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 14 54,39
1-5yil 42 63,67
Yarisma  6- 10 yil 18 57,94 34,077 4 ,000
11- 15yl 22 108,93
16 yil ve iistii 72 101,68
Toplam 168

2

Tablo 48’de gorildiigi iizere “yarigma ” alt boyutunun mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan kruskal
wallis testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur
(x2=34,077; sd=4; p<,001) .Bu islem ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 1 yildan az
olan grup ile 11-15 yil olan grup arasinda “11-15 yil ” grup lehine gerceklestigi
saptanmistir (U= 53,000; z= -3,345; p<,01) . Okullarinda 6gretmenler arasinda

mesleki konularda yaris oldugu diisiincesine mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler,

mesleki kidemi az olan dgretmenlere gore daha fazla katildiklar: belirlenmistir.
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Tablo 49: Amacta Birlik Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhilik Testi

Mesleki

Hizmet Siiresi N S.0. X2 Sd p

1 yildan az 14 77,82

1-5yil 42 70,69
Amacta 6- 10 y1l 18 71,81 8,949 4 ,062
Birlik 11- 15 yul 22 99,59

16 yil ve iistii 72 92,42

Toplam 168

Tablo 49°da goriildiigii iizere “amagta birlik” alt boyutunun mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmamastir (X2=
8,949; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin okullarindaki uygulamalarda amaca
yonelik birlik olunmasini igeren uygulamalara yonelik distincelerinin meslekteki

caligsma stirelerine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 50: Sonuca Yonelme Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhilik Testi

Mesleki

Hizmet Siiresi N S.0. X? Sd p

1 yildan az 14 70,36

1- 5yl 42 69,01
Sonuca 6- 10 yil 18 78,75 10,686 4 ,030
Yonelme 11- 15 yul 22 100,45

16 y1l ve iistii 72 92,85

Toplam 168

Tablo 50°de goriildiigii tizere “sonuca yonelme” alt boyutunun mesleki hizmet stiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur
(x2=10,686; sd=4; p< ,05) . Bu islem ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi

bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
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uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil olan
grup ile 11-15 yil olan grup arasinda “11-15 yil ” grup lehine gerceklestigi
saptanmustir (U= 294,500; z= -2,428; p<,05) . Mesleki kidemi fazla olan 6gretmen
ve yoneticilerin kidemi az olanlara gore, “okullarinin beklentileri karsilayan, basari

ve sonu¢ merkezli oldugu goriisiine” daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 51: Odiillendirme-Risk Alma Alt Boyunun Mesleki Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigimm Belirlemek
Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Ortalama Farkhilik Testi

Mesleki

Hizmet Siiresi N S.0. X2 Sd p

1 y1ldan az 14 54,25

1-Syil 42 69,36

6- 10 y1l 18 79,06 16,578 4 ,002
Odiillendirme- 11- 15 yil 22 101,95
Risk alma 16 y1l ve iistii 72 95,24

Toplam

168

Tablo 51°de goriildiigii tizere “odiillendirme-risk alma” alt boyutunun mesleki hizmet
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamh
bulunmustur (x>=16,578; sd=4; p<,01) . Bu islem ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 1 yildan az
olan ile 11- 15 il olan grup arasinda “11-15 yil ” grup lehine gerceklestigi
saptanmistir (U= 61,500; z= -3,076; p< ,01) . Ogretmen ve yoneticilerin
okullarindaki uygulamalarda odiillendirmelerin olmasi ve risk alinabilmesini igeren
uygulamalara yonelik diislincelerinin meslekteki ¢alisma siirelerine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Mesleki hizmet siiresi fazla olan 6gretmen ve yoneticilerin
okullarinda 6diillendirmelerin oldugu ve gerektiginde risk alinabildigi konusuna daha

yiiksek ortalamayla katildiklar1 belirlenmistir.
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4.9. Temel Sayiltilarin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Tablo 52: Is-Gorev Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis Ortalama Farkhhk Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 y1ldan az 38 77,50

Is- 1-5yll 80 82,17

Gorev  6-10 y1l 32 92,78 2,737 3 434
11 yil ve iizeri 18 94,92
Toplam 168

Tablo 52’de goriildiigii lizere “is-goérev” alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (x2=2,737; p> ,05). Ogretmen ve ydneticilerin temelde insan
eylemlerinin dogas1 kapsamindaki is ve ¢aligmaya yonelik varsayimlarinin okuldaki

calisma stirelerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Tablo 53: insan Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis Ortalama Farkhihk Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.O. x> Sd p
1 yildan az 38 92,83
1- 5yl 80 79,22

Insan  6-10y1l 32 91,09 2,958 3 ,398
11y1l ve iizeri 18 78,67
Toplam 168

Tablo 53’de goriildiigii lizere “insan” alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamistir (x2=2,958; p> ,05) . Ogretmen ve yodneticilerin temelde insan
dogasina yonelik varsayimlarinin okuldaki ¢alisma siirelerine gore farklilasmadigi

belirlenmistir.

Tablo 54: insan iliskileri Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhilik Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 38 85,61
1-5y1l 80 80,39
Insan 6- 10 yil 32 9542 2311 3 510
Mliskileri 11 yil ve iizeri 18 81,00
Toplam 168

Tablo 54’de goriildiigii lizere “insan iligkileri” alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir (2= 2,311; p>,05) . Ogretmen ve yodneticilerin temelde insan
iligkilerinin dogas1 kapsamindaki varsayimlarinin okuldaki caligma siirelerine gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 55: Otorite Gereksinimi Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Ortalama Farkhilik Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 38 87,04

Otorite 1- 5yl 80 82,73

Gereksinimi 6- 10 y1il 32 79,30 1,650 3 ,648
11 y1l ve iizeri 18 96,28
Toplam 168

Tablo 55°de goriildiigii iizere “otorite gereksinimi” alt boyutunun okuldaki hizmet
siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2=1,650; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin otoriteye
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yonelik  varsayimlarinin  okuldaki c¢alisma siirelerine gore farklilasmadigi

belirlenmistir.

Tablo 56: Sosyal Ger¢ek Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhhk Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 sd p
1 yildan az 38 83,22
1- 5yl 80 82,17
Sosyal 6- 10 yl 32 9491 1,926 3 ,588
Gergek 11y1l ve iizeri 18 79,06
Toplam 168

Tablo 56’da goriildiigli iizere “sosyal gercek™ alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (x2=1,926; p> ,05) . Okul kiiltiiriinii olusturan temel sayiltilardan
sosyal gergek alt boyutu okuldaki kideme gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmen
ve yoneticilerin sosyal gercekle ilgili varsayimlarmin okuldaki ¢aligma siirelerine

gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 57: Cevreyle iliskiler Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhihk Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.O. x> Sd p
1 yildan az 38 83,34
1-5yil 80 83,11
Cevreyle 6-10y1l 32 73,61 7,915 3 ,048
Iliskiler  11y1l ve iizeri 18 112,47
Toplam 168

Tablo 57°de goriildiigii lizere “cevreyle iliskiler” alt boyutunun okuldaki hizmet
siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamas: arasinda fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur(x?=7,915; sd=3; p< ,05) .Bu islem ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayict karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-
U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil
aras1 olan ile 11 yil ve lizeri olan grup arasinda “11 yil ve {izeri” grup lehine
gerceklestigi saptanmistir (U= 167,5; Z= -2,476; p< ,05) . “Cevreyle iliskiler” alt
boyutunun icerdigi degiskenler “Insan kendi bildigine gore hareket etmemeli,
cevresindekilere uymalidir” ve “Insan ¢evresini degistirmeye kalkismamali, herkesi
oldugu gibi kabul etmelidir” degiskenleridir. Dolayisiyla bu faktore yiiksek
ortalamalarla cevap veren “11 yil ve tizeri” okulda c¢alisan grubun, gevreyle iliskiler

konusunda daha edilgen bir tutum sergileme diisiincesinde olduklar1 belirlenmistir.
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4.10. Orgiitsel Uygulamalarin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar:

Tablo 58: Isbirligi-Giiven Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhihik Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 38 80,88
1-5yl 80 8147
Isbirligi- 6- 10 yil 32 99,84 4,008 3 ,261
Giiven 11yl ve iizeri 18 78,31
Toplam 168

Tablo 58’de goriildiigi tizere “isbirligi-giiven” alt boyutunun okuldaki hizmet stiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmamuistir
(x2=4,008; p> ,05). Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki uygulamalarda isbirligi ve
giivenin olmasma yonelik diisiincelerinin okuldaki ¢aligma siirelerine gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 59: Ozerklik-Hosgorii Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhihik Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 38 80,05
1- 5yl 80 87,50
Ozerklik- 6- 10 yil 32 89,47 2,254 3 521
Hosgorii 11y1l ve iizeri 18 71,72
Toplam 168

Tablo 59°da gorildigl lizere “Ozerklik-hosgdrii™ alt boyutunun okuldaki hizmet
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
kruskal wallis testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmamustir

(x>=2,254; p> ,05) . Ogretmen ve ydneticilerin okuldaki uygulamalarda 6zerklik ve
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hosgoriiniin  olmasina ydnelik diisiincelerinin okuldaki ¢aligma siirelerine gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 60: Yarisma Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis Ortalama Farkhihk Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 y1ldan az 38 68,62
1-Syil 80 79,51

Yarisma  6- 10 yil 32 106,55 13,993 3 ,003
11y1l ve iizeri 18 101,00
Toplam 168

Tablo 60°da gorildiigi lizere “yarigma” alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan kruskal
wallis testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur.
(x2=13,993; sd=3; p< ,01) .Bu islem ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 6- 10 yil
aras1 olan ile 1 yildan az olan grup arasinda “6- 10 y1l” grup lehine gergeklestigi
saptanmigtir (U= 348,500; z= -3,101; p<,01) . Mesleki konularda Ogretmenler
arasinda bir yarismanin oldugu goriisiine okulunda 6- 10 y1l aras1 galisan 6gretmen

ve yoneticiler daha yiiksek oranda katildiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 61: Amacta Birlik Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhhk Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.0. X2 Sd p
1 yildan az 38 74,63

Amacta 1-Syil 80 81,09

Birlik 6-10 y1l 32 104,36 7,334 3 ,062
11y1l ve iizeri 18 85,17
Toplam 168

Tablo 61°de goriildiigii lizere “amagcta birlik™ alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmamistir
(x>=7,334; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki uygulamalarda amagta
birligin olmasmna yonelik diisiincelerinin okuldaki calisma siirelerine gore

farklilagsmadig1 belirlenmistir.

Tablo 62: Sonuca Yonelme Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis Ortalama Farkhhk Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.O. x> Sd p
1 yildan az 38 66,49

Sonuca 1-5yll 80 84,01

Yonelme 6- 10 y1l 32 95,73 10,545 3 ,014
11y1l ve iizeri 18 104,75
Toplam 168

Tablo 62°de goriildiigli ilizere “sonuca yonelme” alt boyutunun okuldaki hizmet
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
kruskal wallis testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur
(x*=10,545; sd=3; p< ,05) .Bu islem ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi

bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

108



uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve
tizeri olan ile 1 yildan az olan grup arasinda “l11 yil ve flzeri” grup lehine
gergeklestigi saptanmistir (U= 187,00; Z= 2,785; p<,01) . Okulda uzun siire ¢alisan
O0gretmen ve yoneticilerin “okulun beklentileri karsilama, basar1 ve sonu¢ merkezli
olma unsurlarin1” igeren sonuca yonelme alt boyutuna daha yiliksek oranda

katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 63: Odiillendirme-Risk Alma Alt Boyunun Okuldaki Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimm Belirlemek
Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Ortalama Farkhilik Testi

Okuldaki Hizmet

Siiresi N S.O. X2 Sd p
1 yildan az 38 76,26
Odiillendirme- 1- 5 yil 80 84,14
Risk alma 6- 10 y1l 32 100,73 5578 3 134
11y1l ve tuizeri 18 74,61
Toplam 168

Tablo 63’de gorildiigii lizere “odiillendirme-risk alma” alt boyutunun okuldaki
hizmet stiresi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli
bulunmamustir (x>= 5,578; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin okullarindaki
uygulamalarda odiillendirmelerin olmasi ve risk alinabilmesini igeren uygulamalara
yonelik  disiincelerinin  okuldaki ¢alisma siirelerine gore farklilasmadigi

belirlenmistir.
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4.11. Temel Sayiltilarin Ogrenci Basaris1 Diisiik Ve Yiiksek Olan OKullar
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek I¢in Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Tablo 64: Is-Gérev Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenci Basarisi Diisiik Ve Yiiksek
Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lari

t Testi
OYP Ort. N X SsS Shx
t Sd p
Basar Ort.
is- Yiiksek 87 30,89 4,652 ,499

Gorev  Basan Ort. 1,021 166 ,308

Diisiik 81 30,12 5,011 557

Tablo 64’de goriildiigi tizere “is-gorev” alt boyutunun 6grenci basarisi yiiksek ve
diisiik okullara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=1,021; p> ,05) . Is-gdrev alt boyutunda ideal isin
aileye, memlekete yararli olmasi, meslekte ylikselmeye elverisli olmasi, insana
yiiksek statii saglamasi, aileye zaman ayirmasina elverisli olmasi, ¢ok para
kazanmaya elverisli olmas1 gibi énermeleri icermektedir. Ogretmen ve yoneticilerin
temelde insan eylemlerinin dogasi kapsamindaki is ve ¢alismaya yonelik
varsayimlarinin bagari ortalamasi diisiik ve yiiksek olan okullara gore farklilasmadigi

belirlenmistir.
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Tablo 65: insan Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenci Basaris1 Diisiik Ve Yiiksek
Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

X t Testi
OYP Ort. N X ss Shx " < >
Basar: Ort.
insan Yiiksek 87 921 2593 278
Basan Ort. o) geg 5635 093 L1170 166 244
Diisiik

Tablo 65’de goriildiigii tizere “insan” alt boyutunun 6grenci basarisi yiiksek ve diisiik
okullara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t=-1,170; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin temelde
insanin dogasina iliskin varsayimlarinin basar1 ortalamasi diisiik ve yiliksek olan

okullara gore farklilasmadig belirlenmistir.

Tablo 66: Insan iliskileri Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenci Basanis1 Diisiik Ve
Yiiksek Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar:

t Testi
OYP Ort. N X SS Shx
t Sd P
Basari Ort.
Insan Yiiksek 87 3400 4297 461
iskileri B%:si.l.l‘l Ort. 81 3316 4372 486 1,255 166 211
Diisiik

Tablo 66°da goriildiigii lizere “insan iligkileri” alt boyutunun &grenci basarisi yiiksek
ve diisiik okullara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmanmustir (t=1,255; p> ,05) . “Insan iliskileri” alt boyutunun
icerdigi degiskenler, kurum basarisi i¢in yonetici ve personel arasinda siirekli goriis
alis verisi olmali, basarili olanlar olamayanlara yardim etmeli, is birligi yapma

egilimi, insanin iyi ve giivenilir oldugu, yash 6gretmenlerin goriisii alinmali, ilgili
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yonetsel metinlere basvurulmali degiskenlerini igermektedir. Ogretmen ve
yoneticilerin temelde insan iliskilerinin dogasina iliskin varsayimlarinin basari

ortalamasi diisiik ve yiiksek olan okullara gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 67: Otorite Gereksinimi Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenci Basaris1 Diisiik
Ve Yiiksek Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar

t Testi
OYP Ort. N X SS Shx
t Sd p
Basar Ort.
Otorite Yiiksek 87 1924 2,889 310
Gereksinimi Bi:SZ:l‘lOl‘t. 81 1859 3185 354 1,384 166 ,168
Diisiik

Tablo 67°de gorildiigi lizere “otorite gereksinimi” alt boyutunun 6grenci basarisi
yiiksek ve diigiik okullara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,384; p>,05) . Ogretmen ve
yoneticilerin otoriteye yonelik varsayimlarinin basari ortalamasi diisiik ve yiiksek

olan okullara gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 68: Sosyal Gercek Alt Boyutu Puanlarmmin Ogrenci Basaris1 Diisiik Ve
Yiiksek  Olan Okullar  Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimn Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar

t Testi
OYP Ort. N X SS Shx
t Sd p
Basar Ort.
Sosyal Yiiksek 87 2120 3099 332 1190 166 236
Gergek Basan Ort. g1 o667 2622 201
Diisiik

Tablo 68’de goriildiigii lizere “sosyal gercek™ alt boyutunun 6grenci basarist yiiksek
ve diislik okullara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=1,190; p> ,05) . Ogretmen ve yoneticilerin sosyal
gercege iligskin varsayimlarinin basar1 ortalamasi diisiik ve yiliksek olan okullara gore

farklilagsmadig1 belirlenmistir.

Tablo 69: Cevreye iliskiler Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenci Basarisi Diisiik Ve
Yiiksek Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
OYP Ort. N X ss Shx
t Sd p
Basari Ort.
Cevreyle Yiiksek 87683 17l 184 551 166  ,582
Hiskiler B?Si.l.l'l Ort. 81 668 1781 .198
Diisiik

Tablo 69°da goruldigi tizere “gevreyle iligkiler” alt boyutunun 6grenci basarisi
yiiksek ve diisiik okullara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,551; p> ,05) . Bu alt boyut ¢evreyle
iliskilerle ilgili sayiltilar1 igermektedir. Ogretmen ve ydneticilerin temelde insan-
cevre iligkilerinin dogasina yonelik varsayimlarimin basari ortalamasi diisiik ve

yiiksek olan okullara gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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4.12. Orgiitsel Uygulamalarin Ogrenci Basarisi Diisiik Ve Yiiksek Olan Okullar
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Tablo 70: Isbirligi- Giiven Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenci Basarisi Diisiik Ve
Yiiksek Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglar:

t Testi

OYP Ort. N SS Shx

x|

t Sd p

Basar1 Ort.
Isbirligi- Yiiksek
Giiven Basar1 Ort.

Diisiik

87 3645 6082 652 .45 156 082

81 3468 7,028 781

Tablo 70’de goriildiigii tizere “igbirligi-giiven” alt boyutunun 6grenci basarisi yiiksek
ve diislik okullara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (t=1,748; p>,05) . Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki
uygulamalarda igbirligi ve giivenin olduguna yo6nelik diisiincelerinin basari

ortalamasi yiiksek ve diisiik okullara gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Tablo 71: Ozerklik- Hosgorii Alt Boyutu Puanlarimn Ogrenci Basanisi Diisiik
Ve Yiiksek Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

OYP Ort. N SS Shx

x|

Basar Ort.
Ozerklik-  Yiiksek
Hosgorii Basan Ort.

Diisiik

87 9,17 1912 205

81 907 1842 205 339 166 735

Tablo 71°de goriildiigii tizere “6zerklik-hosgéri” alt boyutunun 6grenci basarisi
yiiksek ve diisiik okullara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,339; p> ,05) . Ogretmen ve
yoneticilerin okuldaki uygulamalarda 6zerklik ve hosgoriiniin olduguna yonelik
diisiincelerinin basar1 ortalamasi yiiksek ve diisiik okullara gore farklilasmadigi

belirlenmistir.

Tablo 72: Yarisma Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenci Basarisi Diisiik Ve Yiiksek
Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

OYP Ort. N SS Shx

x|

t Sd p

Basar Ort.
Yarisma Yiiksek

BaganiOrt. o) 553 1630 181
Diisiik

87 6,56 1515 162
5,476 166 ,000

Tablo 72’de goriildiigii lizere “yarigma” alt boyutunun &grenci basarist yiiksek ve
diisiik okullara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=5,476; p< ,001) . S6z konusu farklilik basari
ortalamasi yliksek grup lehinedir. Bagar1 ortalamasi yiiksek okullarda 6gretmen ve
yoneticiler okullarinda 6gretmenler arasinda mesleki bir yarigin oldugu goriisiine

daha yiiksek ortalamayla katilmaktadirlar.
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Tablo 73: Amacta Birlik Alt Boyutu Puanlarmm Ogrenci Basaris1 Diisiik Ve
Yiiksek Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar:

t Testi
OYP Ort. N e ss Shx
t Sd p
Basari Ort.
Amacta  Yiiksek 87 27,02 4003 429
Birlik Bi.l.Si.lorlOl't. 81 2478 4621 513 3,373 166 ,001
Diisuk

Tablo 73’de gorildigi lizere “amagta birlik” alt boyutunun 6grenci basarisi yiiksek
ve diislik okullara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=3,373; p<,01) . S6z konusu farklilik basar1 ortalamasi
yiiksek grup lehinedir. Basar1 ortalamasi yiiksek okullarda 6gretmen ve yoOneticiler
okullarinda amagta birligin saglandig1 goriisiine daha yiliksek ortalamayla

katilmaktadirlar.

Tablo 74: Sonuca Yénelme Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenci Basaris1 Diisiik Ve
Yiiksek Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd P
Basan Ort.
Sonuca Yiiksek 87 698 1229 132
Yonelme B2'1.§2.l.r1 ort. 81 623 1519 169 3,493 166 ,001
Diisiik

Tablo 74’de goriildigi tizere “sonuca yonelme” alt boyutunun o6grenci basarisi
yiiksek ve diisiik okullara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=5,476; p<,01) . S6z konusu farklilik basar1

ortalamasi1 yiiksek grup lehinedir. Sonuca yonelme alt boyutu, kiiltiirtin beklentileri
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karsilama, basar1 ve sonu¢ merkezli olma Ozelliklerini i¢cermektedir. Bu faktor
basaril1 ve basarisiz kabul edilen okullara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Basar1 ortalamasi yiiksek olan okullarda, okulun aile ve is diinyasi
beklentilerini karsilamasi, basar1 ve sonu¢ merkezli olmasi ile ilgili 6nermeler daha

yiiksek ortalamalarla kabul gérmiistiir.

Tablo 75: Odiillendirme-Risk Alma Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenci Basarisi
Diisiik Ve Yiiksek Olan Okullar Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuc¢lar

t Testi
OYP Ort. N X SsS Shx
t Sd p
Basar Ort.
Yiiksek 87 6,25 1,806 ,194
Odiillendirme- Basari Ort. 3,801 166 ,000
risk alma Diisiik 81 526 1473 164

Tablo 75°de goriildigi tlizere “odiillendirme-risk alma” alt boyutunun ogrenci
basaris1 yiiksek ve diisiik okullara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
yapilan bagimsiz gruplar t testi gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,891; p<,001) . S6z konusu farklilik
basar1 ortalamasi yiiksek grup lehinedir. Ogretmen ve ydneticilerin okullarindaki
uygulamalarda 6diillendirmelerin olmasi ve risk alinabilmesini i¢eren uygulamalarla
ilgili basar1 ortalamasi yiiksek olan okullarda daha yiiksek ortalamalarla kabul

gormustur.

Ogrenci basari ortalamasi diisiik ve yiiksek olan okullarda orgiitsel uygulamalar
oldukca farklilik gostermektedir. “yarisma”, “amagta birlik”, “sonuca yonelme” ,
“odiillendirme” alt boyutlar1 farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin tiimii basaril

okullar lehinedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA
Demografik Degiskenlerle Ilgili Sonuclar

Aragtirma evrenini, Istanbul ili ilkégretim okullarinda (OYP basaris1 yiiksek ve
disiik okullar) goérev yapan 10 Okul Miidiri, 10 Midiir Yardimcist ve 148

ogretmenden olusmaktadir.

Orneklem grubundaki 6gretmen ve yoneticilerin 96’s1 (%57,1) kadin, 72’si (42,9 )
erkektir.

Orneklem grubunun cogunlugu (%70,8) fakiilte mezunudur. Orneklem grubunda

doktora yapan 6gretmen ya da yonetici bulunmamaktadir.

Ogretmen ve yoneticilerden 38’1 (%22,6) 1 yildan az, 80 ‘i (%47,6) 1-5 yil arast,
32’si (%19) 6- 10 yil arasi, 18’1 ( %10,7) 11 yil ve stii okulunda ¢alismaktadir.
Buna gore Orneklem grubundaki 6gretmenlerin ve yoneticilerin ¢ogunlugunun

okullardaki hizmet siireleri 1- 5 yil arasindadir.
Orneklem grubunun 14°ii (%8,3) 1 yildan az, 42’si (%25) 1-5 yil arasi, 18’i (%10,7)

6-10 yil aras1, 22’si (%13,1) 11-15 yil aras1, 72°si (%42,9) 16 yil ve istii siiredir

hizmette bulunmaktadirlar.
Temel Sayiltilar ile Ilgili Sonuclar
Orneklem grubundaki 6gretmen ve yoneticilerin sayiltilarina gore en ¢ok kabul goren

ifade “Insamin mesleginde kendini gelistirmesi icin firsatlar verilmelidir”

ifadesidir. En az kabul goren ifade ise “Is ve oyun birbirinin aym olan seylerdir”
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ifadesidir. Isin dogasi ile ilgili olan bu madde 6gretmen ve yoneticiler tarafindan en

az kabul gormiistiir.

Orgiitsel Uygulamalarla Ilgili Sonuclar

Omeklem grubunda orgiitsel uygulamalar ilgili en c¢ok kabul goren ifade
“Ogretmenler, konu merkezli egitim anlayisindan cok 6grenci merkezli egitim
anlayisim benimserler” ifadesidir. Arastirma yapilan 6gretmen ve yoneticilerin
cogunlugu okullarinda 6grenci merkezli bir egitim verildigi goriisiindedirler.
Orgiitsel uygulamalarla ilgili en az kabul géren ifade ise “Yénetim ve 6gretmenler,
tilm 6grencilerin ¢ok basarili olmasini beklerler” ifadesidir. Halbuki A. Balci, bir
okulda basarinin saglanmasi i¢in yiiksek performans beklentileri tasiyan bir kiiltiiriin
olusturulmasi gerektigini belirtmistir (Balc1, 2002) . Ayrica Deblois ve Corriveau
yaptiklar1 aragtirmada basarili okullarin kiiltiir yapisinda yiiksek beklentilerin
oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle 6gretmenler tarafindan en az kabul gdren
ifadenin “Yonetim ve oOgretmenler, tiim o6grencilerin ¢ok basarih olmasim

beklerler” ifadesi olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cinsiyet Degiskeni Ile Ilgili Sonuclar

Okul kiiltliriiniin temel 6gelerinden biri olan 6gretmen ve yoneticilerin sahip oldugu
sayiltilarin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, insan eylemlerinin dogasi
kapsamindaki is ve ¢alisma ile ilgili sayiltilar1 iceren “ig-géorev” alt boyutu, insan
dogasina iliskin sayiltilar1 igeren “insan” alt boyutu, otoriteye yonelik sayiltilari
iceren “otorite gereksinimi” alt boyutu, insan iliskilerine yonelik sayiltilar1 iceren
“insan iligkileri” alt boyutu, sosyal olarak kabul goren gergekleri iceren “sosyal
gergek” alt boyutu, temelde insan-gevre dogasina yonelik sayiltilart igeren “gevreyle

iligkiler” alt boyutu cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Orgiit kiiltiirinde var olan uygulamalarm cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigii belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda,

kiiltiirtin insancil ve destekleyici olma unsurunu i¢eren “igbirligi-giiven” alt boyutu,
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okuldaki orgiitsel uygulamalarda gevsek ya da siki bir kontroliin olmasi ile ilgili
unsurlart iceren “ozerklik-hosgorii” alt boyutu, kiiltiiriin yarigsmaya dayali olmasi
unsurlarini igeren “yarisma” alt boyutu, “amacta birlik” alt boyutu ve “sonuca
yonelme” alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Okul kiiltiirtinde var olan uygulamalarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda sadece “ddiillendirme-risk
alma” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t= -2,224;
p< ,05) . So6z konusu farklilik erkeklerin lehine ger¢eklesmistir. Okullarda
Ogretmenlerin maddi ve manevi olarak ddiillendirilmesi ile ilgili erkekler kadinlara

gore daha olumlu bir goriis icinde olduklar1 s6ylenebilir.

Unvan Degiskeni Ile Ilgili Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii dlgeginden
aldiklar1 puanlarin Unvan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek
i¢cin yapilan non parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda temel sayiltilardan,
“ig-gorev” alt boyutu, “insan” alt boyutu, “otorite gereksinimi” alt boyutu, “cevreyle

iligkiler” alt boyutu tinvana gore farklilik gostermemektedir.

“Insan iliskileri” alt boyutunun iinvan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda gruplarin siralar
ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -2,648;
p<,01) . S6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir. Insan iliskileri konusundaki
sayiltilar, bir grubun yasamini diizenli bir bicimde siirdlirebilmesi i¢in grup
tiyelerinin birbiriyle olan cesitli iliskilerinde uygun olarak kabul ettikleri yolar
tanimlamaktadir (E. Schein, 1985; aktaran: Sigsman, 2007) . Bir yonetici ya da calisan,
Orgiitin amacina ulagsmasini sadece bireylere gorevler vererek, herkesin ortak bir
calismadan uzak bir bicimde bireysel olarak kendi gorevinde ve isinde basari
gostermesinde gorebilir. Diger bir yonetici ya da ¢alisan ise Orgiitiin basarisi ic¢in

insanlar arasinda iletigim, esglidliim, igbirligi yapilmasin1 ve ortaya ¢ikan sorunlarinda
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bu yollarla ¢oziilebilecegini temel yontemler olarak kabul etmis olabilir (Sisman,
2007) . insan iliskileri alt boyutundaki maddeler insan iliskilerinde isbirligi,
yardimlasma, grup merkezli bir 6rgiit kiiltiiriinii igermektedir. Bu maddeler yonetici
grubunda Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamalarla kabul goérmektedir.
Y oneticilerin igbirlik¢i, esgiidiimii saglayici ve grup merkezli davranilmasina yonelik

sayiltilara 6gretmenlere gore daha fazla sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

“Sosyal gergek” alt boyutunun tinvan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda gruplarin siralar
ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -2,194;
p<,05) . S6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir. Sosyal Gergek alt boyutu, karar
almada, kendini gelistirmede, kurum basarisinda nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili
degiskenleri icermektedir. Bir okul ortaminda ya bireysel rekabet ya da birlikte is
gorme, igbirligi yapma yolan tercih edilecek, bireysel basar1 ya da grup basarisina
onem verilecektir. Sosyal gercek ile ilgili sayiltilar yonetici ve d6gretmen grubunda
farklilagsmaktadir. Karar almada grup kararlarim1 dogru bulan, personel arasinda
isbirligi, dostluk ve giliven iligkilerine Onem veren, bireylerin kendilerini
gelistirmesine firsat veren onermelerin yer aldigi sosyal gercek alt boyutundaki bu
Oonermeleri yonetici grubunun, 6gretmen grubuna gore daha yiliksek oranda kabul

ettikleri belirlenmistir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii lgeginden
aldiklar1 puanlarin iinvan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
i¢in yapilan non parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda orgiitsel uygulamalarla
ilgili, “o6zerklik-hosgorii” ve “amacgta birlik” alt boyutlarinda bir farklilik

belirlenmemistir.

“Isbirligi-giiven” alt boyutunun {invan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda gruplarin siralar
ortalamas1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur
(z=2,870;p<,01) . So6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir. Okul Kkiiltiiriinde

personel arasinda ve yoOnetimin Ogretmenlere karst olan yaklasimlarinda, anlayis,
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isbirligi, yardimlagma ve karsilikli giiven gibi unsurlarin oldugu 6nermelerle ilgili,
yoneticiler daha yiiksek ortalama ile goriis belirtmistir. Dolayisiyla bu konudaki
orglitsel uygulamalar1 6gretmen ve yoneticilerin aynt yorumlamadigi soylenebilir.
Yoneticiler 6gretmenlere gore, okul i¢indeki uygulamalarda isbirligi ve giiveninin

oldugu goriisiine daha cok katilmaktadirlar.

“Yarigma” alt boyutunun iinvan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda gruplarin siralar
ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -2,266;
p<,05) . S6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir. Kiiltiiriin yarigsma ve hirsa dayali
olma ozelliklerini icen yarisma alt boyutunda yonetici ve dgretmen algilarinda bir
farklillk  g6zlenmektedir. Yoneticiler Ogretmenlere gore “okul  kiiltiiriinde
Ogretmenler arasinda mesleki anlamda bir yarig oldugunu” goriisiine daha ¢ok

katilmaktadirlar.

“Sonuca yoénelme” alt boyutunun iinvan degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
gruplarin  siralar ortalamast arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (z= -2,449; p<,05) . S6z konusu farklilik ydneticiler lehinedir. Orgiitsel
sonuglara iligkin, “okulda 6gretimden ¢ok dgrencilerin egitimine ve beceri edinimine
onem verilir”, “okulun aile ve is diinyas1 beklentilerini karsiladig1” gibi degiskenleri
iceren sonuca yonelme alt boyutu yonetici ve Ogretmen algilarima gore
farklilasmaktadir. Sonuca yonelme alt boyutunun igerdigi “okullarinin beklentileri

karsilayan, basar1 ve sonu¢ merkezli olduguna dair”, yoneticiler 6gretmenlere gore

daha ¢ok katilmaktadirlar.

“Odiillendirme-risk alma” alt boyutunun iinvan degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
gruplarin siralar ortalamast arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (z= -2,897; p<,01) . S6z konusu farklilik yoneticiler lehinedir. Okul
kiltiiriinde odillendirmelerin olmasi, 6gretmen motivasyonunu ve performansini

artiran bir degiskendir. Arastirma 6rneklemine gore, yoneticilerin 6gretmenlere gore
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okuldaki uygulamalarda o&diillendirmeye agirlik verildigi ve Ogretmenlerin

yonetmeliklere gore belirsiz konularda risk alabildikleri diisiincesindedirler.

Unvan degiskenine gore yapilan analizler sonunda 6gretmen ve ydneticilerin okul
kiiltiirtinii baz1 alt boyutlara gére aynmi sekilde yorumlamadiklarini goriiyoruz. Temel
sayiltilardan “sosyal gergek” ve “insan iligkileri” ve Orglitsel uygulamalardan
“isbirligi-gliven”, “yarisma”, “sonuca yonelme”, “ddiillendirme-risk alma” alt

boyutlarinda farklilik vardir. Bu farkliliklar yoneticiler lehinedir.

Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni Ile Ilgili Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii dlgeginden
aldiklar1  puanlarin  mesleki hizmet siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, temel
sayiltilardan “is-gbrev”, “insan” , “insan iliskileri”, “otorite gereksinimi”, “sosyal
gercek”, “cevreyle iliskiler” alt boyutlarindan hicbirinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Meslekteki ¢alisma siireleri farkli olan Ogretmen ve
yoneticilerin  sahip olduklar1 kiiltiirel inanglar1  yani sayiltilarn  farklilik

gostermemektedir.

Orgiitsel uygulamalarm mesleki hizmet siiresi degiskenine gore, “dzerklik-hosgorii”,
“amacta birlik” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. “Yarisma”, “sonuca yonelme”, “Odiillendirme-risk alma” alt
boyutlarinda mesleki hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik belirlenmistir.

“Yarisma” alt boyutunun mesleki hizmet siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur (x2=34,077; sd=4; p<,001) .
Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 1 yildan yil az olan ile 11-
15 yil olan grup arasinda “11-15 y1l ” grup lehine gercgeklestigi saptanmistir. “Okulda

Ogretmenler arasinda mesleki konularda yaris vardir” diisiincesine mesleki kidemi
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fazla olan Ogretmenler, mesleki kidemi az olan Ogretmenlere gore daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulasilmstir.

“Sonuca yonelme” alt boyutunun mesleki hizmet stiresi degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur (x?=10,686; sd=4; p<,05).
Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil olan ile 11-15 yil
olan grup arasinda “11-15 yil ” grup lehine gergeklestigi saptanmistir. Mesleki
kidemi fazla olan Ogretmen ve yoneticilerin kidemi az olanlara gore, “okullarinin
beklentileri karsilayan, basart ve sonu¢ merkezli oldugu goriisiine” daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Odiillendirme-risk alma” alt boyutunun mesleki hizmet siiresi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur. (x>=16,578; sd=4;
p<,01). Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 1 yildan az olan ile
11- 15 yil olan grup arasinda “11-15 yil ” grup lehine gerceklestigi saptanmistir.
Mesleki hizmet siiresi fazla olan 6gretmen ve yoneticilerin ddiillendirme konusunda
daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklari sdylenebilir. Bu farklilik, kidemi az
olan G6gretmen ve yoneticilerin maddi ve manevi 6diillendirmeleri tatmin edici
diizeyde bulmadiklarindan da kaynaklanabilir. Ayrica mesleki kidemi fazla olan
Ogretmen ve yoneticilerin risk alma konusunda daha cesur davranabildikleri

sOylenebilir.

Mesleginde uzun siire ve kisa siire ¢aligan 6gretmen ve yoneticilerin temel sayiltilar
olgeginden aldiklar1 puanlarda bir farklihgin olmadigi gdzlenmektedir. Orgiitsel
uygulamalar Ol¢eginden aldiklar1 puanlar “yarisma”, “sonuca yoOnelme” ve
“ddiillendirme-risk alma” boyutlarinda farklilik gostermektedir. Bu farkliligin uzun

stire ¢alisan 6gretmen ve yoneticiler (11-15 yil) lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Ile Ilgili Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin  okuldaki hizmet siliresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, temel
sayiltilar bakimindan “is-gérev”, “insan”, “insan iligkileri”, “otorite gereksinimi”,
“sosyal gercek™ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Yani okuldaki hizmet siiresi ¢ok ya da az olsun, 6gretmen ve yoneticilerin kiiltiirel

inanglar1 benzerlik gostermektedir. Temel sayiltilarla ilgili tek farklilik gosteren alt

boyut “gevreyle iliskiler” alt boyutudur.

“Cevreyle iligkiler” alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda siralar ortalamasi arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x2=7,915; sd=3; p<,05). Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi
6-10 y1l aras1 olan ile 11 y1l ve iizeri olan grup arasinda “11 yil ve {lizeri” grup lehine
gerceklestigi saptanmustir. “Cevreyle iliskiler” alt boyutunun igerdigi degiskenler
“Insan kendi bildigine gore hareket etmemeli, ¢evresindekilere uymalidir” ve “Insan
cevresini degistirmeye kalkismamali, herkesi oldugu gibi kabul etmelidir”
degiskenleridir. Dolayisiyla bu faktore yiiksek ortalamalarla cevap veren “11 yil ve
tizeri” okulda calisan grubun, ¢evreyle iligkiler konusunda daha edilgen bir tutum
sergilediklerini gostermektedir. Bu nedenle okulda daha kisa siireli c¢alisanlarin
insan-gevre iliskilerinde daha aktif bir tutum i¢inde olduklart dolayisiyla dis ¢evreyi
etkilemeye ve yonlendirmeye calistiklari, oysa uzun siireli okulda c¢alisanlarin daha
edilgen bir tutum sergiledikleri, dis ¢evreye boyun egmek ve tabi olmak, uymak

gerektigini diisiinmektedirler.

Okul kiiltiiriinde var olan orgiitsel uygulamalarin, okuldaki hizmet siiresi degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda,, “isbirligi-giiven”, “6zerklik-hosgorii”, “amagta birlik”, “6dillendirme-
risk alma” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yani okuldaki orgiitsel uygulamalarin bu alt boyutlarin1 okulda farkli siirelerde
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hizmette bulunmus O6gretmen ve yoneticiler benzer sekilde yorumlamaktadirlar.
Orgiitsel uygulamalardan “yarisma” ve “sonuca ydnelme” alt boyutlarmin okuldaki

hizmet siiresine gore istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

“Yarisma” alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur (x?=13,993; sd=3; p<,01).
Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil aras1 olan ile 1
yildan az olan grup arasinda “6-10 yil” grup lehine gerceklestigi saptanmistir.
Mesleki konularda 6gretmenler arasinda bir yarismanin oldugu goriisiine okulunda
6-10 yil aras1 ¢alisan Ogretmen ve yoneticiler daha yiiksek oranda katildiklari

sonucuna ulagilmistir.

“Sonuca yonelme” alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigint belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
siralar ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur (x2=10,545; sd=3; p<,05).
Analizlerin sonucunda farkliligin okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve iizeri olan ile 1
yildan az olan grup arasinda “11 yil ve iizeri” grup lehine gerceklestigi saptanmustir.
Okulda uzun siire ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin “okulun beklentileri karsilama,
basar1 ve sonu¢ merkezli olma unsurlarin1” igeren sonuca yonelme alt boyutuna daha

yiiksek oranda katildiklar1 sonucuna ulasilmigtir.

Okuldaki hizmet siliresine gore, Ogretmen ve yoneticilerin bazi alt boyutlarda
(“Cevreyle iligkiler”, “Yarigma”, “Sonuca Yonelme”) okul kiiltiirinii algilayislarinin

PR

degistigi sonucuna ulagilmistir.
Basar1 Degiskeni Ile Ilgili Sonuclar
Orneklem grubunu olusturan 6gretmen ve ydneticilerin, okul kiiltiirii 6lgeginden

aldiklar1 puanlarin 6grenci basaris1 yiiksek ve diisiik kabul edilen okullara gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,

126



temel sayiltilar agisindan bir farklilik goézlenmedigi, orgiitsel uygulamalarda oldukca

farkliliklarin oldugu bulunmustur.

Temel sayiitilarin Basari Degiskenine Gére Analizi Sonucu

“Is-gorev” alt boyutunun égrenci basarisi yiiksek ve diisiik okullara gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=1,021; p>,05) . Is-gorev alt boyutunda ideal isin aileye, memlekete yararli olmast,
meslekte yiikselmeye elverisli olmasi, insana yiiksek statii saglamasi, aileye zaman
ayirmasina elverigli olmasi, ¢cok para kazanmaya elverisli olmasi1 gibi Onermeleri
icermektedir.

Bazi insanlar, insan yasaminda gerekli temel 6ge olarak is yasamina, bazilar aileye,
bazilar ise bireysel ilgilere dncelik taniyabilirler. Dolayisiyla bazi insanlara gore is
yasaminda basarili olmak insan1 mutlu eder ve diger ihtiyaglarinin karsilanmasina da
imkan saglar. Bazi insanlar i¢in ise aile yagami, hatta bazi insanlar i¢in bireysel
ilgiler, is yasamindan daha 6nemlidir (Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci, 2004: 48) .
Basar1 ortalamasi1 diisilk ve yiiksek olan okullarda c¢alisan G6gretmenlerin isin

dogasina yonelik sayiltilar1 farklilik gostermemektedir.

“Insan” alt boyutunun ogrenci basarisi yiiksek ve diisiik okullara gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=-1,170; p>,05) . Bir okul ortaminda bir araya gelen insanlarin, insanin mahiyeti
konusunda ortak bir bakis agisina sahip olmasi gerekmektedir. Cilinkii okul ortaminda
gergeklestirilen pek cok diizenleme ve uygulama, insanin dogas1 konusundaki bazi
varsayimlar tiizerine kurularak gergeklestirilir (Sisman ve Turan, 2004) . Bazi
yOneticilere gore, insanlar yaratilis bakimindan isten hoslanmaz ve kagmaya c¢alisir.
Bu yiizden, orgiit amaclarmin gerceklesmesi, iiyelerin ise zorlanmasi, yakindan
kontrol edilmesi, ceza korkusu ile calistirmasma baghdir. Ciinkii sorumluluktan
kagmak ve giivence aramak egiliminde olan insan, yonetilmeyi se¢mektedir. Bu

diisiincede olan okul yoneticisi, geleneksel ve sert goriisii benimseyen yoneticidir.
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Diger yandan modern yoneticiye gore, iste harcanan beden ve fikir ¢abasi, insana
istirahat ya da oyun kadar kolay gelir. Clinkii insanda isten hoslanmama gibi bir
egilim yoktur ( Bursalioglu, 1979: 201) .Ogrenci basar1 ortalamasi diisiik ve yiiksek
olan okullarda ¢alisan dgretmen ve yoneticilerin insanin dogasina iliskin sayiltilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Insan iliskileri” alt boyutunun ogrenci basarisi yiiksek ve diisiik okullara gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (t=1,255; p>,05) . Insan iliskileri alt boyutundaki maddeler insan
iligkilerinde isbirligi, yardimlagma, grup merkezli bir 6rgiit kiiltlirinli icermektedir.
Ogrenci basar1 ortalamasi diisiik ve yiiksek olan okullarda calisan 6gretmen ve
yoneticilerin insan iligkilerine iligkin sayiltilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

“Otorite gereksinimi” alt boyutunun 6grenci basarist yiiksek ve diisiik okullara gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (t=1,384; p>,05) . Bir okul ortaminda islerin goriilmesinde hiyerarsi,
otorite, yetki kullanimi 6n planda tutulabilir ya da karsilikli yardimlagsma ve sevgiye
dayali informal iligki yollar1 tercih edilebilir. Ogrenci basar1 ortalamasi diisiik ve
yiiksek olan okullarda galisan 6gretmen ve yoneticilerin otorite gereksinimine iliskin

sayiltilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Sosyal gergek” alt boyutunun ogrenci basarisi yiiksek ve diisiik okullara gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (t=1,190; p>,05) . Bir okul ortaminda ya bireysel rekabet ya da
birlikte is gorme, isbirligi yapma yollan tercih edilecek, bireysel basar1 ya da grup
basarisina 6nem verilecektir. Sosyal ger¢ek alt boyutu, karar almada, kendini
gelistirmede, kurum basarisinda nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili degiskenleri

icermektedir. Ogrenci basar1 ortalamas1 diisiik ve yiiksek olan okullarda calisan
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Ogretmen ve yoneticilerin sosyal gercege iligkin sayiltilart arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

“Cevreyle iliskiler” alt boyutunun 6grenci basarisi yiiksek ve diisiik okullara gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (t=,551; p>,05) . Orgiit iiyeleri, orgiitiin icinde yer aldig1 séz konusu
dis cevreyi etkileyebileceklerine, kontrol edebileceklerine, yonlendirebileceklerine,
degistirebileceklerine inanabilecekleri gibi onu etkileme, kontrol etme, yonlendirme
ve degistirme giicline sahip olmadiklarina, bu nedenle s6z konusu ¢evreye boyun
egmek, ona tabi olmak, uymak gerektigine de inanabilirler (Bakan, Biiyiikbese ve
Bedestenci, 2004: 46) . Ogrenci basar1 ortalamasi diisiik ve yiiksek olan okullarda
calisan Ogretmen ve yoneticilerin g¢evreyle iliskilere iliskin sayiltilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrenci basar1 ortalamas: diisiik ve yiiksek okullarda temel sayiltilar agisindan hicbir
alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu okullarda
calisan Ogretmen ve yoneticilerin sahip olduklar1 sayiltilar yani kiiltiirel inanglari
benzerdir. Sonug olarak 6gretmenlerin sahip olduklari sayiltilarin 6grenci basarisi ile
bir iliskisi olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii basaris1 yiiksek ve diisiik olan

okullardaki 6gretmenler benzer sayitlilara sahiplerdir.

Orgiitsel Uygulamalarin Basar: Degiskenine Gére Analizi Sonucu

“Isbirligi-giiven” alt boyutunun 6grenci basaris1 yiiksek ve diisiik okullara gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (t=1,748; p>,05) . Isbirligi-giiven alt boyutu insancil-destekleyici
olma, basariy1 ve kendini gerceklestirmeyi destekleme, biitlinlestirici olma gibi
unsurlar igermektedir. Isbirligi-giiven alt boyutunun basar1 ortalamasi1 diisiik ve
yiikksek olan okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulasilmistir.

129



“Ozerklik-hosgérii” alt boyutunun dgrenci basaris1 yiiksek ve diisiik okullara gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=,339; p>,05) .

Ozerklik ve hosgorii alt boyutuyla ilgili, Thomas J. Peters ve Robert H.
Waterman’in miikemmellik modelinde kusursuz ve yenilikgi sirketlerin niteliklerini
aciklarken, kurumun gevsek ve siki yap1 6zelliklerini bir arada bulundurmasindan
s0z etmektedir. Burada kurumun gevsek bir sekilde organize olmasi, az sayida
yonetici tarafindan yonetilmesi, az sayida kural ve yonetmeliklerin olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Ayrica 6zerklik ve girisimcilik saglamada, risk alma, yaraticilik ve
girisimcilik  6zelliklerinin ~ desteklenmesi  kusursuz ve yenilik¢i kurumlarin
ozelliklerindendir (Tirk, 2007) . Basar1 kiltiirliniin yaygin oldugu orgiitlerde,
kurallardan ¢ok islerin yapilmasi ve amaclarin gerceklestirilmesi 6n planda tutulur.
Bireysel sorumluluga o6nem verilmekte ve problemler uygun bir sekilde
¢oziimlenmektedir. Islerini basar1 ile yapan {iyeleri destekleyen &rgiitleri
anlatmaktadir (Kosar, 2008) . Ancak yapilan arastirmada, ozerklik-hosgorii alt
boyutu puanlarinin 6grenci basari ortalamasi diisiik ve yliksek olan okullar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

“Yarigma” alt boyutunun 6grenci basarisi yiiksek ve diisiik okullara gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=5,476; p<,01) . S6z konusu farklilik basar1 ortalamasi yiiksek grup lehinedir.
Basar1 ortalamasi yiliksek okullarda 6gretmen ve yoneticiler okullarinda 6gretmenler
arasinda mesleki bir yarigin oldugu goriistine daha yiiksek ortalamayla
katilmaktadirlar. Bagar1 ortalamasi diisiik olan okullarda ise mesleki bir yarisin daha
az oldugu soylenebilir. Dolayisiyla basar1 ortalamasi yiiksek olan okullarin bir
ozelliginin “Ogretmenler arasinda mesleki konularda bir yarigin var olmasi” oldugu

sOylenebilir. Bu faktoriin 6grenci basarisina dolayl olarak etkisi oldugu sdylenebilir.

“Amacta birlik” alt boyutunun 6grenci basaris1 yiiksek ve diisiik okullara gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (t=3,373; p<,01) . S6z konusu farklilik basar1 ortalamas1 yiiksek grup
lehinedir. Giiclii orgiit kiiltiirtine sahip isletmelerde, isgdrenlerin nasil davranmasi
gerektigini belirten yerlesmis davranigsal parametreler olusmusken, zayif orgiitsel
kiiltiire sahip kuruluglarda iggérenler ne yapmalar1 gerektigini belirlemeye c¢aligarak
zaman kaybederler (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001) . Bir kurumun basarisi,
calisanlarin ortak bir amag etrafinda birlesmesine baglidir. Orneklem grubuna gore
de basarili okullarda okul kiiltiirtindeki orgiitsel uygulamalarda amacta birligin daha

¢ok saglandigi sdylenebilir.

“Sonuca yonelme” alt boyutunun 6grenci basarisi yiiksek ve diisiik okullara gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=5,476; p<,01) . S6z konusu farklilik basar1 ortalamas1 yiiksek grup
lehinedir. Orgiitsel sonuglara iliskin, “okulda 6gretimden ¢ok, dgrencilerin egitimine
ve beceri edinimine onem verilir”, “okulun aile ve is diinyasinin beklentilerini
karsiladig1” Onermelerini iceren sonuca yonelme alt boyutu, kiiltiiriin beklentileri
karsilama, basar1 ve sonu¢ merkezli olma o6zelliklerini igermektedir. Bu faktor
basarili ve basarisiz kabul edilen okullara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bagar1 ortalamasi yiliksek olan okullarda, okulun aile ve is diinyasi
beklentilerini karsilamasi, basar1 ve sonu¢ merkezli olmasi ile ilgili 6nermeler daha
yiiksek ortalamalarla kabul gormiistiir. Basarili okullarin kiiltiiriinde 6n plana ¢ikan

bu unsurun 6grenci basarisinda etkili oldugu sonucuna ulagilabilir.

“Odiillendirme-risk alma” alt boyutunun dgrenci basarisi yiiksek ve diisiik okullara
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=3,891; p<,01) . S6z konusu farklilik basar1 ortalamas1 yiiksek grup
lehinedir. Bireyi motive eden en dnemli unsurlardan birisi 6diildir ( Coskun ve
Vural, 2007) . Basar1 ortalamas1 yliksek okullarin kiiltiiriinde 6diillendirmelerin daha
etkili oldugu sdylenebilir. Odiillendirmenin performansi artiran bir unsur oldugu

diistiniiliince 6grenci basarisinin artiritlmasinda etkili bir unsur oldugu sdylenebilir.
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Ayrica basart ortalamasi yiiksek olan okullarda 6gretmenler daha c¢ok riski goze

alabilmektedirler.

Ogrenci basar1 ortalamas1 diisiik ve yiiksek olan okullarda orgiitsel uygulamalar

¢ 2 (13

oldukga farklilik gostermektedir. “yarigma”, “amacta birlik”, “sonuca yonelme” ,
“odillendirme” alt boyutlar1 farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin tiimii basarili

okullar lehinedir.

Basar ortalamasi diisiik ve yiiksek okullarda galisan yonetici ve 6gretmenlerin sahip
olduklar1 temel sayiltilarin benzer oldugu, orgiitsel uygulamalar agisindan oldukca
cok farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrenci basarisi yiiksek okullarin, dgrenci basarist
diisiik okullara gore, “orgiitsel uygulamalarda amaglarda birligin saglandigi,
ogretmenlerin maddi ve manevi olarak daha fazla odiillendirildikleri, ogretmenler
arasinda mesleki bir yarisma oldugu, beklentileri karsilama, bagart ve sonug
merkezli olduklar1” sonucuna ulagilmistir. Tiim bu unsurlarin okullarda 6grenci

basarisinin artirilmasinda etkili birer faktor olduklarini sdyleyebiliriz.

132



5.2. ONERILER

5.2.1. Kullanicilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina bakilarak kullanicilara yonelik asagidaki oneriler

getirilebilir:

Okul midiirlerine, okul kiiltiirii ve yoOnetimi konusunda seminerler
verilmelidir.

Okul kiiltiirtinii olugturma ve yonlendirmede en Onemli gorev yoneticilere
diismektedir. Bu bakimdan yoneticiler okuldaki orgiitsel uygulamalara yon
vermelidir.

Okula yeni gelen personele rehberlik yapilmali, uyum icin egitim
verilmelidir.

Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okulda kalic1 olmalar1 saglanmalidir.

Yoneticiler 6gretmenlere mesleki gelisiminde destek olmalidirlar.
Ogretmenler maddi ve manevi olarak ddiillendirilmelidir.

Ogretmenlere yonetmelikle ilgili belirsiz konularda daha fazla o6zerklik
verilmelidir.

Ogretmenler arasinda mesleki bir yarisma olmalidir. Bu konuda olumlu bir
rekabet havasi olusturulmalidir.

Ogretmen ve yoneticilerin programla ilgili yenilik ve degisimleri kabul
etmeleri gerekmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin okulun amaglarmi ayni1 sekilde anlamasi ve
yorumlamast saglanmalidir.

Okulda verilen kararlarda bireysel kararlardan ¢ok bir grubun kararlarina
agirlik verilmelidir.

Okulda informal iligkilere de 6nem verilmelidir. Yemekler, geziler gibi cesitli
aktiviteler diizenlenmelidir.

Ogretmenler siniflarinda dgrenmeye yonelten bir kiiltiir olusturmalidir.
Akademik basartya 6nem veren bir okul kiiltiiri olusturulmalidir.

Basar1 odakli olunmalidir.

Ogrenciden beklentiler yiiksek tutulmalidir.
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e Ogrenciyi merkeze alan, diisiinmeye sevk eden bir smif iklimi saglanmalidur.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglarina bakilarak arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler

getirilebilir:

e Okul Kkiltirtinii 6lgmeye yonelik daha uzun siireli ve daha kapsamli
aragtirmalar yapilabilir.

e Okul kiltlirii ile 6grenci basarisini iligkilendirebilecek nitel arastirmalar
yapilabilir.

e Okul kiiltiiriiniin 6l¢limiinde 6grencileri ve diger personeli de kapsayan bir
arastirma yapilabilir.

e Okul kiltiiri ve 6grenci basarisi incelenirken, 6zel okullar1 da i¢ine alan bir

arastirma yapilabilir.
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EKLER
EK-1: ORGUT KULTURU OLCEGI

KiSISEL BILGILER FORMU
Sayin Meslektagim,

Elinizdeki anket “Okul Kiiltiiri Ogrenci Basaris1 1liskisi: Istanbul ili
[Ikogretim Okullarinda Ampirik Bir Arastirma” konulu bir arastirmaya veri toplamak
i¢in hazirlanmistir. S6z konusu arastirma gergevesinde sizin is, insan ve insanin
icinde yasadigi ¢evre ile ilgili baz1 konulardaki goriislerinizin alinmasi, ayrica halen
calisiginiz okulla ilgili olarak bazi uygulama ve durumlar degerlendirmeniz
amagclanmistir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Her boliimiin basinda o bolimdeki anket
maddelerinin cevaplanmasiyla ilgili agiklamalar yapilmistir. Size sunulan maddelere
uygun olan secenegi dnlerindeki kutucuklarda isaretleyiniz.

Liitfen arastirmanin amacina ulasabilmesi icin anket sorularmin tiimiini
ictenlikle ve dikkatli olarak cevaplamaya gayret ediniz. Anket formuna adinizi ve
soyadinizi yazmayiniz.

Bu arastirmaya yapacagmiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir eder,

saygilar sunarim.

Elif Giilsah YILMAZ
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Ydnetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen agagidaki segeneklerden durumunuza uygun olani isaretleyiniz.
1. Okuldaki Gérev Unvaniniz: ( )Okul Miidiirii ( )Miidiir Yardimecis1 ( )Ogretmen

2. Cinsiyetiniz : () Erkek ( )Kadmn

3. Bu okuldaki toplam hizmet siireniz: ( )1 yildan az ()1-5y ( )6-10 y1l
()11 y1l ve Ustii

4. Mesleginizdeki hizmet stireniz: ( )1 yi1ldan az ()1-5yl ( )6-10 y1l
( )11-15y1l ( )16 yil ve iistii

5. En son mezun oldugunuz okul: ( )Yiiksekokul ( )Fakiilte ()Yiksek Lisans
( ) Doktora
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BIRINCI BOLUM
Asagida genelde cevre, is, insan, insan iligkilerine yonelik, 6zelde de okul ve egitime
iliskin bes grup dnerme verilmistir. Onermeleri dikkatli okuyarak gériisiiniizii en iyi yansitan

secenegi isaretleyiniz.

E E g| E g

G);S :s = = v =

Xz | 2z 5l 5| x 3

Maddeler Z=E|E|S2 2 =2
ZE |E|EE| S| G %

L «® -] « « v «®

VAV V-E RV EV IV EIVAY.

1.Insanlar arasindaki catismalar uzlasilarak
¢Oziimlenebilir.

2.Insanlar, kendi bildigine gore hareket etmemeli,
cevresindekilere uymalidir.

3.Insan, gevresini degistirmeye kalkismamali, herkesi
oldugu gibi kabul etmelidir.

4 Ogretmenler, veliler iizerinde etkili olabilir onlar
yonlendirebilir.

5.Insanin mesleginde kendini gelistirmesi igin
firsatlar verilmelidir.

6.Bir grubun verecegi kararlar, bireysel kararlardan
daha iyidir.

7.Aileler, ¢ocuklarinin kendi bildiklerine (bagimsiz)
gore hareket etmelerine izin vermemelidir.
8.Aileler, ¢ocuklarini, sinifin, okulun en basarili
Ogrencisi olmaya tegvik etmelidir.

9.Is ve oyun birbirini ayni olan seylerdir.

10. Insanin paraya ihtiyaci olmadiginda ¢alismasina
da gerek yoktur.

11.1deal is, insanin ailesine, ¢evresine ve
memleketine yararh olmalidir.

12.Ideal is, insanin mesleginde yiikselmesine elverisli
olmalidir.

13.1deal is, insanin kendine ve ailesine zaman
ayirabilmesine elverisli olmalidir.

14.1deal is, cok para kazanmaya elverisli olmalidir.

15.1deal is, iyi fiziksel calisma kosullarma sahip
olmalidir.
16.1deal is, insana yiiksek statii saglamalidir.

17.1deal is, isten atilma riski en az olmalidir.

18.Genelde insanlar, ¢aligmaktan pek hoslanmazlar.

19.Genelde insanlar, pek sorumluluk almak
istemezler.

20.Genelde insanlar, kontrol edilmedikleri zaman
gorevlerini geregi gibi yapmazlar.
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Maddeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katihyorum

Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

21.Genelde insanlar, bagkalariyla isbirligi yapma
egilimindedirler.

22.Genelde insanlar yaratilis itibariyle iyi ve
giivenilir varliklardir.

23.Genelde insanlar, egitim sayesinde mitkemmel
birer varlik olabilirler.

24.0kulda dogru kararlar verebilmek i¢in, konuyla
ilgili bilgi toplanmali ve tartigmalar yapilmahdir.

25.0kulda dogru kararlar verebilmek i¢in, konunun
uzmani olan kisilerin goriisleri alinmalidir.

26.0kulda dogru kararlar verebilmek i¢in, ilgili
yonetsel metinlere (yasa, tiiziik, yonetmelik)
bagvurulmalidir.

27.0kulda dogru kararlar verebilmek icin, yasli,
deneyimli 6gretmenlerin goriigleri alinmalidir.

28.0kulda dogru kararlar verebilmek igin, tist
yoneticilerin goriiglerine bagvurulmalidir.

29.0kulda dogru kararlar verebilmek icin, gecmisteki
uygulama ve aligkanliklara bakilmalidir.

30.Bir kuruma basarili olabilmesi i¢in, personel
arasinda isle ilgili konularda stirekli bir yaris
olmalidir.

31.Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, personel
arasinda iyi bir yardimlasma igbirligi olmalidir.

32.Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, herkes
gorevinde basarili olmalidir.

33.Bir kurumun basarili olabilesi igin, isinde basarili
olanlar olamayanlara yardim etmelidir.

34 Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, personel
arasinda siki bir dostluk ve giiven olmalidir.

35.Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, yoneticiyle
personel arasinda siirekli bir goriis alisverisi
olmalidir.
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IKINCI BOLUM
Asagida, okulunuzdaki birtakim uygulama ve durumlara iligkin bazi ciimleler verilmistir.
Sizden beklenen ciimleleri dikkatle okuyarak her climlede ifade edilen uygulama ya da

durumun, kendi okulunuzda ne diizeyde gergeklestigini belirtmenizdir.

P %§ c c
Maddeler =28 = @ 28 o
o> S| T = B0 g = E
TN Z| < ON I N

1. Basarili olan Ogretmenler maddi ya da manevi olarak
odiillendirilir.

2.0gretmenlerin gorevle ilgili yapabilecegi hatalar hosgorii
ile karsilanir.

3.Programla ilgili yenilik ve degismeler, Ogretmenlerce
kolayca kabul edilir.

4.0kulda her 6gretmen gorevini siki kontrolden uzak bir
ortamda yapar.

5.0kula yeni gelen 6gretmen kisa siirede okula, 6gretmenlere
aligir.

6.0kul personeli arasinda karsilikli bir dostluk ve giiven
hakimdir.

7.0gretmenlerin mesleki gelisimi icin y&netim her tiirlii
destegi saglar.

8.0Okulun basarili olmasi i¢in herkes iizerine diiseni yapar.
9.0kuldaki her 6gretmen gorevle ilgili sorumluluk almaktan
ka¢inmaz.

10.0kulda, sonuglardan ¢ok, formalite, prosediir ve kurallara
Onem verir.

11.0gretmenler, okulun amaglarin1 aym sekilde anlayip
yorumlamaktadir.

12.0kul, aile, toplum ve is diinyasmin beklentilerini
kargilamaktadir.

13.Mesleki konularda ogretmenler arasinda bir yarigma
vardir.

14.0Ogretmenlerin  goreviyle ilgili konularda ydnetim her
tiirlii yardimi saglar.

15.0gretmenler arasinda iyi bir yardimlasma ve isbirligi
aligkanligi vardir.

16.0kuldaki degerler, aile ve toplumda egemen degerlerle
benzerlik gdsterir.

17.Yonetim, Ogretmenin goreviyle oldugu kadar sosyal
yagantisiyla da ilgilenir.

18.0Ogretmenler, okulla ilgi diisiincelerini ¢ekinmeden
aciklayabilirler.

19.Y6netim, okul disindan gelebilecek etki ve baskilara karsi
okulu korur.

20.0kulda 6gretimden ¢ok Ogrencilerin egitimine ve beceri
edinimine énem verilir.

21.0kulla ilgili 6nemli kararlar, &gretmenler kurulunda
almir,
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Maddeler

Hicbir

Zaman

Nadiren

Ara sira

Zaman

Cogu
Her

Zaman

22.Ogretmenler arasindaki catismalar, karsilikli anlayis
icinde ¢ozlimlenir.

23.Yonetim ve Ogretmenler, tim Ogrencilerin ¢ok basarili
olmasini beklerler.

24.Gorevle ilgili belirsiz(yasa ve yonetmeliklerde yer
almayan) durumlarda 6gretmenler riski goze alarak kendileri
karar verebilirler.

25.0gretmenler, konu merkezli egitim anlayisindan cok
ogrenci merkezli egitim anlayigin1 benimserler.
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EK-2: IZIN YAZISI

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidurligi

Say1 : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ { 50 593 ) 72. Aralik 2009
Konu: Anket
(Elif Giilsah YILMAZ)

VALILIK MAKAMINA

Tgi : a-)Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Muduriigii’niin 11/12/2009 tarih ve 5492
sayill yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanligima Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yo6nelik Izin ve Uygulama Y 6nergesi.
c-)Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanlhigi’nim 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Miudirligii Anket Komisyonu’nun 17/12/2009 tarihli tutanagi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yo6netimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans Programi &grencisi Elif Giilsah YILMAZ’ m, [limizde ekte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak tizere “Okul Kiiltiirii (")grenci Basaris: lliskisi; istanbul ili ilkégretim Okullarinda
Ampirik Bir Arastirma” konulu anket calismasimi yapma hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri
Midirligliimiizece incelenmistir '

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi &arencisi Elif Giilsah YILMAZ 1n, [limizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak
fizere “Okul Kiiltiiri Ogrenci Basarsi Iliskisi; Istanbul ili Ilkégretim Okullarinda Ampirik Bir
Arastirma” konulu anket c¢alismalarmi, bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, idarenin uygun gérdiigii zamanda, ILGl(c) bakanlik
Emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midiriiigiimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi
verilmesi kaydiyla Midirltigimiizece uygun goriilmektedir.

Mzkaminizca da uygun goruldugii takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

Valy Yardimcisi

NOoT :errilecc—*k cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mudurltigt A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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TiC.
ISTANBUL VALILIGI
[1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayi : B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ { 54 124 22 Aralik 2009
Konu: Anket
(Elif Giilsah YILMAZ)
MARMARA UNIiVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiine

fligi:  a) Valilik Makamini 22/12/2009 tarih ve 130597 sayili Oluru.

b) Milli Egitim Bakanhg Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yénelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

¢) 11/12/2009 tarih ve 5492 sayili yaziniz.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Elif Giilsah YILMAZ n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak
iizere “Okul Kiiltiiri Ogrencl Basansi iliskisi; istanbul i I]kogretlm Okullarinda Ampirik Bir
Aragtirma” konulu anket ¢alismasini yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasm, islem bittikten sonra 2(iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimiiz Kiiltiir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Mustafa USLUJ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi V.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulari.

L NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numarast yazilmast rica olunur.
o1 OO Adres : Istanbul Milli Egitim Mudurlugtt A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.gov.tr Web : http://istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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EK 3: ISTANBUL iLi ILKOGRETIM OKULLARIN 2009 YILI OYP
ORTALAMALARI

ISTANBUL |[BASAKSEHIR (MER§OZEL BAHCESEHIR BILFEN ILKOGRETIM OKULU 20 475,049
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZ|OZEL MODAFEN ILKOGRETIM OKULU 15 469,180
ISTANBUL |[USKUDAR (MERKE4OZEL BILFEN CAMLICA ILKOGRETIM OKULU 199 463,083
ISTANBUL [USKUDAR (MERKEZOZEL BILFEN KOSUYOLU ILKOGRETIM OKULU 35 463,058
ISTANBUL |ATASEHIR (MERKEJOZEL ATASEHIR BILFEN ILKOGRETIM OKULU 143 459,734
ISTANBUL [KADIKOY (MERKEZ OZEL EFDAL ILKOGRETIM OKULU 43 450,837
ISTANBUL |BAKIRKOY (MERKHOZEL TAS ILKOGRETIM OKULU 55 446,399
ISTANBUL |[MALTEPE (MERKEZIOZEL GUNHAN ILKOGRETIM OKULU 20 441,621
ISTANBUL [FATIH (MERKEZ) |OZEL OGUZKAAN ILKOGRETIM OKULU 45 441,455
ISTANBUL |[CEKMEKOY (MERK|OZEL CEKMEKOY TASDELEN ILKOGRETIM OKULU 51 439,455
ISTANBUL |[BUYUKCEKMECE (JALMAN LISELILER KULTUR VE EGITIM VAKFI OZEL 17 439,349
ISTANBUL |FATIH (MERKEZ) |ISTANBUL ERKEK LISELILER EGT. VAKFI OZEL ILKO 46 438,270
ISTANBUL |SARIYER (MERKEZYI.T.U. GELISTIRME VAKFI OZEL DR.NATUK BIRKAN i 51 435,762
ISTANBUL [USKUDAR (MERKEZOZEL USKUDAR $.E.V. [LKOGRETIM OKULU 104 434,522
ISTANBUL |CEKMEKOY (MERK|OZEL ALEV ILKOGRETIM OKULU 85 432,488
ISTANBUL [MALTEPE (MERKEZ|OZEL NiLUFER COSKUN ILKOGRETIM OKULU 72 431,940
ISTANBUL [BASAKSEHIR (MERFOZEL BAHCESEHIR ILKOGRETIM OKULU 73 428,973
ISTANBUL |BESIKTAS (MERKEZ4OZEL MEF ILKOGRETIM OKULU 76 428,432
ISTANBUL [BAKIRKOY (MERKEOZEL FLORYA FINAL ILKOGRETIM OKULU 44 427,509
ISTANBUL [SANCAKTEPE (MER|OZEL KUCUK PRENS ILKOGRETIM OKULU 75 426,724
ISTANBUL [UMRANIYE (MERKHOZEL EYUBOGLU CAMLICA ILKOGRETIM OKULU 195 426,546
ISTANBUL [KARTAL (MERKEZ)|OZEL YAKACIK DOGA ILKOGRETIM OKULU 54 424,036
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZOZEL DOGUS ILKOGRETIM OKULU 58 423,531
ISTANBUL |CEKMEKOY (MERK|OZEL SEZIN ILKOGRETIM OKULU 63 423,076
ISTANBUL |BESIKTAS (MERKEZT.V.OZEL SISLI TERAKKI ILKOGRETIM OKULU(LEVE 253 422,101
ISTANBUL |[USKUDAR (MERKEZOZEL CAMLICA COSKUN ILKOGRETIM OKULU 133 421,725
ISTANBUL |BAKIRKQY (MERKHOZEL BAKIRKOY FATIH ILKOGRETIM OKULU 42 421,448
ISTANBUL [BASAKSEHIR (MERFOZEL SEMBOL ILKOGRETIM OKULU 18 420,710
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZOZEL CEVRE ILKOGRETIM OKULU 87 420,692
ISTANBUL |[ESENYURT (MERKHOZEL DUNYA ATLAS ILKOGRETIM OKULU 15 420,576
ISTANBUL |[MALTEPE (MERKEZ|OZEL YASAR CIMILLI COSKUN ILKOGRETIM OKULU 73 420,450
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZ[FMV OZEL ERENKOY ISIK ILKOGRETIM OKULU 87 418,982
ISTANBUL [SARIYER (MERKEZ)OZEL BAHCEKOY ACI ILKOGRETIM OKULU 20 416,714
ISTANBUL [SARIYER (MERKEZYOZEL YUZYIL ISIL ILKOGRETIM OKULU 58 415,919
ISTANBUL |ATASEHIR (MERKE4OZEL DENIZATI ILKOGRETIM OKULU 19 415,867
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZ/OZEL IRMAK ILKOGRETIM OKULU 71 415,619
ISTANBUL [BUYUKCEKMECE (NOZEL KULTUR 2000 ILKOGRETIM OKULU 32 415,376
ISTANBUL [BAKIRKOY (MERKHOZEL BAHCESEHIR FLORYA ILKOGRETIM OKULU 31 415,213
ISTANBUL |BESIKTAS (MERKEZOZEL BESIKTAS JIMNASTIK KULUBU (BJK)ILKOGRE] 37 411,474
ISTANBUL [SARIYER (MERKEZ)YOZEL CENT iLKOGRETIM OKULU 61 411,363
ISTANBUL |BESIKTAS (MERKEZ4OZEL ISTANBUL ILKOGRETIM OKULU 10 410,769
ISTANBUL [BAKIRKOY (MERKHMEV KOLEJI OZEL BASINKOY ILKOGRETIM OKULU 90 409,756
ISTANBUL [UMRANIYE (MERKHOZEL SEVGI CICEGI ANAFEN ILKOGRETIM OKULU 76 409,450
ISTANBUL [BAHCELIEVLER (M{OZEL BAHCELIEVLER FATIH ILKOGRETIM OKULU 62 408,942
ISTANBUL |ZEYTINBURNU (ME|OZEL AVRUPA ILKOGRETIM OKULU 52 408,830
ISTANBUL [ GUNGOREN (MERKIOZEL MERTER FATIH ILKOGRETIM OKULU 89 408,296
ISTANBUL [SARIYER (MERKEZ)YFMV OZEL AYAZAGA ISIK ILKOGRETIM OKULU 216 406,155
ISTANBUL |BESIKTAS (MERKEZISTEK OZEL ATANUR OGUZ ILKOGRETIM OKULU 29 405,558
ISTANBUL |USKUDAR (MERKE4OZEL DERYA ONCU ILKOGRETIM OKULU 65 405,415
ISTANBUL [SISLI (MERKEZ)  |FMV OZEL ISIK ILKOGRETIM OKULU 78 405,342
ISTANBUL [SARIYER (MERKEZ)YOZEL ISKENDER ILKOGRETIM OKULU 79 404,793
ISTANBUL [BAKIRKOY (MERKHOZEL KULTUR ILKOGRETIM OKULU 113 403,182
ISTANBUL [AVCILAR (MERKEZ]OZEL AVCILAR FATIH ILKOGRETIM OKULU 65 403,022
ISTANBUL [BAKIRKOY (MERKHOZEL YESILKOY 2001 ILKOGRETIM OKULU 56 403,015
ISTANBUL [UMRANIYE (MERKHOZEL ANABILIM ILKOGRETIM OKULU 32 402,673
ISTANBUL [EYUP (MERKEZ)  [HISAR EGITIM VAKFI OKULLARI OZEL H.E.V. KEME 86 402,095
ISTANBUL [UMRANIYE (MERKHOZEL BILFEN YENISEHIR ILKOGRETIM OKULU 3 402,062
ISTANBUL [UMRANIYE (MERKHOZEL SABAHATTIN ZAIM ANAFEN ILKOGRETIM OKJ 75 402,003
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ISTANBUL [BAKIRKOY (MERKE[OZEL ORKUNOGLU ILKOGRETIM OKULU 5 401,933
ISTANBUL [GUNGOREN (MERK]OZEL UMUT FONO ILKOGRETIM OKULU 27 400,622
ISTANBUL |ZEYTINBURNU (ME|OZEL TOPKAPI FETIH ILKOGRETIM OKULU 101 400,187
ISTANBUL [ATASEHIR (MERKEJOZEL BOSTANCI DOGA ILKOGRETIM OKULU 101 399,607
ISTANBUL [SARTYER (MERKEZ)YOZEL EROL ALTACA ILKOGRETIM OKULU 20 399,553
ISTANBUL |BAHCELIEVLER (MJOZEL BAHCELIEVLER BURC ILKOGRETIM OKULU 50 398,970
ISTANBUL |BEYKOZ (MERKEZ)|TED ISTANBUL KOLEJI VAKFI OZEL iLKOGRETIM O} 146 398,019
ISTANBUL |BAHCELIEVLER (M{OZEL BAHCELIEVLER IHLAS ILKOGRETIM OKULU 61 397,910
ISTANBUL |PENDIK (MERKEZ) [OZEL BAYRAMLAR ILKOGRETIM OKULU 46 397,626
ISTANBUL [FATIH (MERKEZ) [OZEL AKASYA ILKOGRETIM OKULU 39 397,381
ISTANBUL |[SISLI (MERKEZ)  |OZEL NESLIN DEGISEN SESI iLKOGRETIM OKULU 26 397,266
ISTANBUL [MALTEPE (MERKEZ OZEL MARMARA ILKOGRETIM OKULU 66 397,193
ISTANBUL |[USKUDAR (MERKE4OZEL BILTEK ILKOGRETIM OKULU 47 396,823
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZIOZEL ATACAN ILKOGRETIM OKULU 31 396,357
ISTANBUL |[BAHCELIEVLER (MJOZEL iSTANBUL BILIM ILKOGRETIM OKULU 55 395,558
ISTANBUL [BAYRAMPASA (MEFATATURK ILKOGRETIM OKULU 57 395,209
ISTANBUL |ZEYTINBURNU (ME|OZEL KENTLILER ILKOGRETIM OKULU 19 395,004
ISTANBUL |SILIVRI (MERKEZ) |OZEL SILIVRI FATIH ILKOGRETIM OKULU 31 394,683
ISTANBUL |[BAKIRKOY (MERKHISTEK OZEL BILGE KAGAN ILKOGRETIM OKULU 51 394,473
[STANBUL [BAHCELIEVLER (MJOZEL iSTANBUL AR-EL ILKOGRETIM OKULU 62 394,471
ISTANBUL |[USKUDAR (MERKE4OZEL CAMLICA KALEM ILKOGRETIM OKULU 51 394,459
ISTANBUL |BAHCELIEVLER (MJOZEL UFUKLAR ILKOGRETIM OKULU 16 393,620
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZISTEK OZEL ACIBADEM ILKOGRETIM OKULU 51 393,539
ISTANBUL [MALTEPE (MERKEZALBAY NiYAZI ESEN ILKOGRETIMOKULU 56 393,038
ISTANBUL [SISLI (MERKEZ)  [OZEL UFUK ILKOGRETIM OKULU 47 392,720
ISTANBUL |BAKIRKOY (MERKHOZEL FLORYA ILKOGRETIM OKULU 56 391,832
ISTANBUL |[TUZLA (MERKEZ) [VEHBI KOC VAKFI KOC OZEL ILKOGRETIM OKULU 152 391,588
ISTANBUL [MALTEPE (MERKEZ|OZEL MALTEPE GOKYUZU ILKOGRETIM OKULU 35 391,499
ISTANBUL [SISLI (MERKEZ)  |[OZEL BILGI ILKOGRETIM OKULU 12 391,422
ISTANBUL [SISLI (MERKEZ)  [OZEL EVRIM ILKOGRETIM OKULU 26 390,684
ISTANBUL |USKUDAR (MERKEZOZEL USKUDAR DOGA ILKOGRETIM OKULU 73 389,997
ISTANBUL |[BASAKSEHIR (MER{OZEL BASAKSEHIR BURC ILKOGRETIM OKULU 65 389,990
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZ OZEL KADIKOY GOKSEN ILKOGRETIM OKULU 5 389,889
ISTANBUL [BUYUKCEKMECE (NOZEL CAG FATIH ILKOGRETIM OKULU 71 388,970
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZHALIL TURKKAN ILKOGRETIM OKULU 85 388,815
ISTANBUL |[EYUP (MERKEZ)  |OZEL KEMER ILKOGRETIM OKULU 27 388,395
ISTANBUL |[ESENYURT (MERKEOZEL ONDE ILKOGRETIM OKULU 11 388,376
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZ]23 NISAN ZEHRA HANIM ILKOGRETIMOKULU 47 387,854
ISTANBUL |[BAGCILAR (MERKE]OZEL CIHANGIR ILKOGRETIM OKULU 37 387,649
ISTANBUL |USKUDAR (MERKEZOZEL AK UMUT CENGELKOY ILKOGRETIM OKULU 10 387,432
ISTANBUL |BESIKTAS (MERKEZSAIR NEDIM ILKOGRETIM OKULU 131 387,337
ISTANBUL |USKUDAR (MERKEZISTEK OZEL BELDE ILKOGRETIM OKULU 25 387,280
ISTANBUL [ESENYURT (MERKHOZEL BEYFEN ILKOGRETIM OKULU 14 387,277
ISTANBUL |[KARTAL (MERKEZ) |iSTEK OZEL ULUGBEY ILKOGRETIM OKULU 61 386,883
ISTANBUL [BAKIRKOY (MERKEEMLAK KREDI BANKASI ILKOGRETIM OKULU 88 386,680
ISTANBUL [ATASEHIR (MERKE]OZEL FENERBAHCE SPOR KULUBU ILKOGRETIM OK 22 386,349
ISTANBUL [USKUDAR (MERKE4OZEL ASFA HALIL NECATI ILKOGRETIM OKULU 58 385,750
ISTANBUL [KADIKOY (MERKEZ[ILHAMI AHMED ORNEKAL ILKOGRETIM OKULU 240 384,697
ISTANBUL [SISLI (MERKEZ)  |OZEL PANGALTI ERMENI ILKOGRETIM OKULU 20 384,411
ISTANBUL |BESIKTAS (MERKEZOZEL YENI NESIL 2000 ILKOGRETIM OKULU 12 384,112
ISTANBUL [KADIKOY (MERKEZ|ZUHTUPASA ILKOGRETIM OKULU 109 383,865
ISTANBUL |[KUCUKCEKMECE (YOZEL UGUR ILKOGRETIM OKULU 68 383,817
ISTANBUL [TUZLA (MERKEZ) |BARBAROS ILKOGRETIMOKULU 41 383,678
ISTANBUL [KADIKOY (MERKEZRESAT NURI GUNTEKIN ILKOGRETIM OKULU 198 383,381
ISTANBUL [BASAKSEHIR (MERJOZEL CINAR ILKOGRETIM OKULU 131 382,496
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZNIHAT ISIK ILKOGRETIM OKULU 117 382,417
ISTANBUL |BAKIRKOY (MERKHOZEL EGITIMCILER ILKOGRETIM OKULU 12 382,402
ISTANBUL |[KADIKOY (MERKEZ|GOZTEPE ILKOGRETIM OKULU 91 382,316
ISTANBUL [BAKIRKOY (MERKEOZEL BURC ILKOGRETIM OKULU (FLORYA SUBESI) 53 381,801
ISTANBUL [SARTYER (MERKEZ)OZEL DARUSSAFAKA ILKOGRETIM OKULU 106 381,352
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ISTANBUL [ESENLER (MERKEZ]AKSOY ILKOGRETIM OKULU 278 278,240
ISTANBUL [ARNAVUTKOY (ME|MEHMET ZEKi OBDAN ILKOGRETIM OKULU 59 278,150
ISTANBUL [AVCILAR (MERKEZ|SALIH SUKRIYE YOLUC ILKOGRETIM OKULU 57 278,139
ISTANBUL |[ESENYURT (MERKHINCIRTEPE ILKOGRETIM OKULU 184 278,123
ISTANBUL [FATIH (MERKEZ) |CEVRIKALFA ILKOGRETIM OKULU 28 278,104
ISTANBUL |GAZIOSMANPASA (1100.YIL ILKOGRETIM OKULU 30 277,891
ISTANBUL [SULTANGAZI (MERJAYDIN UCKAN ILKOGRETIM OKULU 149 277,815
ISTANBUL [SULTANGAZI (MERIMEHMETCIK ILKOGRETIM OKULU 326 271,730
ISTANBUL [SANCAKTEPE (MER|TURGUT AYDIN ILKOGRETIM OKULU 126 277,699
ISTANBUL [MALTEPE (MERKEZ|GULENSU ILKOGRETIM OKULU 128 277,656
ISTANBUL [SARIYER (MERKEZYM.E.V DUMLUPINAR ILKOGRETIM OKULU 110 277,649
ISTANBUL [ARNAVUTKOY (ME|SHT.ONBASI MURAT SENGOZ ILKOGRETIM OKULU 56 277,546
ISTANBUL |[ESENYURT (MERKHIBRAHIM OZAYDIN ILKOGRETIM OKULU 186 277,467
ISTANBUL [ARNAVUTKOY (ME|HALIS KUTMANGIL ILKOGRETIM OKULU 82 277,237
ISTANBUL |[SANCAKTEPE (MER[HUSEYIN TOLGACAN SiPAHI ILKOGRETIM OKULU 79 277,150
ISTANBUL [SULTANGAZI (MERYSEHIT TEGMEN ALI YILMAZ ILKOGRETIM OKULU 141 277,121
ISTANBUL [SANCAKTEPE (MERINERMIN AHMET HASOGLU ILKOGRETIM OKULU 147 276,736
ISTANBUL |SULTANBEYLI ZUBEYDE HANIM ILKOGRETIM OKULU 132 276,075
ISTANBUL [SULTANBEYLI MEVLANA ILKOGRETIM OKULU 261 275,905
ISTANBUL [SULTANBEYLI ATATURK ILKOGRETIM OKULU 112 275,869
ISTANBUL |[SULTANBEYLI HASANPASA ILKOGRETIM OKULU 148 275,463
ISTANBUL [BEYOGLU (MERKEZHUVIYET BEKIR ILKOGRETIM OKULU 97 275,401
ISTANBUL [SULTANBEYLI AHMET YENER ILKOGRETIMOKULU 117 275,314
ISTANBUL [BEYLIKDUZU (MER|YAKUPLU GALIP BALKAR ILKOGRETIM OKULU 17 274,923
ISTANBUL [BUYUKCEKMECE (NASIRET DALCI ILKOGRETIM OKULU 49 274,912
ISTANBUL |[FATIH (MERKEZ) |HOBYARLI AHMET PASA ILKOGRETIM OKULU 55 274,579
ISTANBUL [SARIYER (MERKEZYATATURK ILKOGRETIM OKULU 40 273,656
ISTANBUL [SANCAKTEPE (MER|CENGIZ TOPEL ILKOGRETIM OKULU 156 273,651
ISTANBUL |[KAGITHANE (MERK|ZISAN ALKOC ILKOGRETIM OKULU 61 273,625
ISTANBUL [KUCUKCEKMECE (YORHAN SARAL ILKOGRETIM OKULU 110 273,493
ISTANBUL |[ATASEHIR (MERKE{LEMANANA iLKOGRETIM OKULU 81 273,491
ISTANBUL |BUYUKCEKMECE (NADNAN KAHVEC] [LKOGRETIM OKULU 8 272911
ISTANBUL [BEYOGLU (MERKEZORBAY ILKOGRETIM OKULU 48 272,843
ISTANBUL [BEYOGLU (MERKEZ4TAKSIM ILKOGRETIM OKULU 60 272,791
ISTANBUL [AVCILAR (MERKEZ|NECDET SEMKER ILKOGRETIM OKULU 166 272,385
ISTANBUL |[BAGCILAR (MERKE]ICDAS ILKOGRETIM OKULU 4 272,351
ISTANBUL |[KARTAL (MERKEZ)|OGRETMEN SELMA AKAY ILKOGRETIM OKULU 96 272,231
ISTANBUL [GAZIOSMANPASA (IEMINE SABIT BUYUKBAYRAK [LKOGRETIM OKULU 191 272,091
ISTANBUL |BASAKSEHIR (MERIMAHMUT SEVKET ZIRH ILKOGRETIM OKULU 152 271,858
ISTANBUL |[ESENYURT (MERKHFAHIR ILKEL ILKOGRETIM OKULU 70 271,729
ISTANBUL |[TUZLA (MERKEZ) |CEMIL TURKER ILKOGRETIM OKULU 24 271,383
ISTANBUL [ESENYURT (MERKEKIRAC KOYU ILKOGRETIM OKULU 292 271,196
ISTANBUL [ARNAVUTKOY (ME|MIMAR SINAN ILKOGRETIM OKULU 54 271,185
ISTANBUL |[EYUP (MERKEZ)  |KILICASLAN ILKOGRETIM OKULU 33 271,090
ISTANBUL [TUZLA (MERKEZ) |[MEVLANA ILKOGRETIM OKULU 48 271,021
ISTANBUL [FATIH (MERKEZ) [KATIP KASIM ILKOGRETIM OKULU 65 270,952
ISTANBUL |GAZIOSMANPASA (IPREVEZE ILKOGRETIM OKULU 39 270,588
ISTANBUL |KUCUKCEKMECE (NAKSEMSETTIN ILKOGRETIM OKULU 133 270,440
ISTANBUL [SULTANBEYLI ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORHANGAZI i 26 270,352
ISTANBUL [UMRANIYE (MERKHSEHIT OGRETMEN YASEMIN TEKIN ILKOGRETIM O. 74 268,861
ISTANBUL |BASAKSEHIR (MER{FHOSDERE ILKOGRETIM OKULU 16 267,667
ISTANBUL [FATIH (MERKEZ) |29 MAYIS ILKOGRETIM OKULU 68 266,354
ISTANBUL [ARNAVUTKOY (MEIMALAZGIRT iLKOGRETIM OKULU 32 265,074
ISTANBUL [SILE CAYIRBASI FATMA SEHER HANIM ILKOGRETIM OK| 17 262,373
ISTANBUL |[BASAKSEHIR (MER{FENERTEPE ILKOGRETIM OKULU 26 258,575
ISTANBUL |[SULTANGAZI (MERY 125. YIL iILKOGRETIM OKULU 83 257,878
ISTANBUL |[BEYOGLU (MERKEZISTIKLAL ILKOGRETIM OKULU 26 252,722
ISTANBUL |ARNAVUTKOY (ME[ARNAVUTKOY SEHIT CAVUS SELCUK GURDAL YAT] 2 242,786
ISTANBUL |KARTAL (MERKEZ) [ VAKIFBANK UMUT COCUKLARI SOSYAL REHABILIT, 6 236,777
ISTANBUL [FATIH (MERKEZ) |OZEL FENER RUM ILKOGRETIM OKULU 1 208,110
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