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ONSOZ

Bu calisma akil-iman iligkisi agisindan fideizmi felsefi elestiriye tabi tutmay1
amaclamaktadir. Din felsefesinin en 6nemli sorunlarindan birisini akil-iman iligkisi
olusturmaktadir. Bu nedenle bir¢ok filozof ve teolog bu konu iizerinde Onemle
durmustur. Fideizm de akil ile iman arasindaki iliskiyi acikliga kavusturma
tesebbiislerinden birisidir. Fideizmin temel iddialarini ortaya koymak ve boylece ana
cergevesini ¢izerek, tezlerini felsefi degerlendirmeye tabi tutmak, dini inan¢ ya da
iman baglaminda pek c¢ok felsefi ve teolojik sorunun anlagilmasina katki

saglayacaktir.

Tezin konusu akil-iman iligkisi agisindan fideizmdir. Fideizmin
penceresinden bakildiginda, akil ile iman arasindaki iliskinin mahiyeti ve fideistlerin
temel iddialarmin etraflica ele alinmasiyla birlikte tutarliliklarinin sorgulanmasi,
olumlu ve olumsuz yanlarinin degerlendirilmesi tezin temel konusunu
olusturmaktadir. Bu amacla, akil ile iman arasinda bir uygunlugun olup olmadig,
fideizmin bakis acisindan bu iki 6nemli kavram arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin
ortaya c¢ikardigi sorunlar incelenmektedir. Bu inceleme felsefi temellendirmeye
dayandirilmayan ya da dayandirilamayan bir imanin epistemolojik agidan rasyonel

degerini belirlemede yol gosterici olacaktir.

Tezin ilk bolumiu fideizmin alan ve smirlarinin belirlenmesi konusundaki
tartismalar baglaminda “Fideizm nedir?” sorusuna bir cevap bulmay1

hedeflemektedir. Boylece Bati’daki dini ve felsefi diisiincenin gelisimi dikkate



alinarak fideizmin tarihsel baglami betimleyici bir yontemle ortaya konulmaya

calisilmaktadir.

Ikinci boliimde fideizmin imanin dogasina iliskin goriisleri ele alinmaktadir.
Bu baglamda fideizmin imanin dogasina dair ileri siirdiigii iddialarin onu hakh
cikarip cikarmadigi tartistimaktadir. Ucgiincii ve son boliimde ise fideizmin akil
karsit1 tutumunun ve kanitlamay1 reddetmesinin nedenleri iizerinde elestirel agidan

durulmaktadir.

Tezin konusunun belirlenmesinden bitimine kadar biitiin asamalarda yaptigi
rehberlik, tesvik ve esirgemedigi destegiyle danisman hocam Doc¢. Dr. Mehmet Sait
Recber’e her tiirlii tesekkiirii bor¢ bilirim. Tez caligmas1 boyunca gosterdigi ilgi ve
verdigi destekten dolayr hocam Prof. Dr. Recep Kili¢’a tesekkiir bor¢luyum. Degerli

dostum Dr. Necmettin Tan’a da tesekkiir ediyorum.
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GIRiS

Akil ile iman arasindaki iligkinin mahiyeti biitiiniiyle agikliga kavusmus bir
konu degildir. Oysa bir dinin dogruluk iddialarin1 anlama noktasinda akil ile iman
arasindaki iligskinin felsefi ve teolojik boyutlarinin irdelenmesi son derece onemlidir.
Fideizm en temelde, imam1 ve akli birbirleriyle uzlasmaz seyler olarak goriir. Bu
yoniiyle fideizmin savundugu temel iddialar1 ele almak ve bunlarin gecerliligini
tartismak, akil-iman iligskisinden kaynaklanan sorunlart ¢6ziime kavusturmada
onemli bir yere sahiptir. Yalin bir ifadeyle, bir inanc¢ sisteminin dogrulugunun
onaylanmast olan iman ile insanlardaki kavrama, baginti kurma, diisiinme ve
cikarsama yapabilme yetisi olan akil arasindaki iliski, her dinin aciklanmaya muhtag
bir sorunu gibi durmaktadir. Boylece, Tanri’nin varliginin kanitlanabilirligi, dini
inancin rasyonelligi ve bir dinin dogruluk iddialarinin temellendirilmesi gibi
konularin felsefi acidan acikliga kavusturulmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu
yiizden diisiince tarihi igerisindeki ¢ogu diisiiniiriin, akil-iman iligkisinden

kaynaklanan sorunlara ilgisiz kalmadig goriiliir.

Din felsefesinde en Onemli konulardan birini de akil-iman iliskisi
olusturmaktadir. Imanda aklin rolii nedir? Dini inan¢ rasyonel midir? Iman, &zii
itibariyle irrasyonel bir faaliyet midir? Ya da en azindan imanin, akil yiiriitmeye
dayanmadigi ve aklin denetimi altinda olmadig1 soylenebilir mi? Dini inanglar ne
Olciide akil yoluyla desteklenebilir? Rasyonel bir dayanaktan yoksun olan bir dini
inanc keyfi midir? Inanan bir kimse, inancinin gerektirdigi dogruluk iddialarim akli
deliller ile destekleyemiyor ya da bunu gereksiz bir caba olarak goriiyor ise, bu

durum, boyle bir inancin yanlis veya sagcma oldugu anlamina gelir mi? Dini inancin

1



iddialarin1 kanitlayamazsak, bu iddialara inanmak yine de makul mudur? Ornegin,
Tanri’nin varlig1 lehinde ¢ikarimsal bir kanita sahip olmasak bile, Tanri’nin var

olduguna inanmak makul mudur?

Bunlara benzer temel sorulardan hareketle akil-iman iliskisi iizerine yapilan
tartismada birbirine zit iki goriisiin genel c¢erceveyi belirlemede etkili oldugu
sOylenebilir. Birinci yaklasim, imanin ve aklin birbiriyle kiyaslanabilir
(commensurable) olduklarini iddia eder. Buna gore, Tanr1’ya ve diger dini iddialara
inanmak rasyoneldir. ikinci yaklasim ise bu iddiayr reddeder. imanin ve aklin
birbiriyle kiyaslanamaz (incommensurable) olduklarin1 savunur. ilk goriisii kabul
edenler, iman ile akil arasindaki uyumlulugun ya da bagdasirligin derecesi iizerinde
kendi aralarinda ayrilirlar. Bat1 diisiincesinde Thomas Aquinas’in izinden giden cogu
diisiiniir, s6z konusu uygunlugun inanglar kiimesindeki her bir inang¢ icin gecerli
olmadig1 konusunda hem fikirdirler. Tanrinin varligina ve tabiatina dair vb. bir takim
temel inanglar, akil ile uygunluk arz ederken, buna karsin teslis ve enkarnasyon gibi
inanglar, sadece imanin konusu olmak durumundadir. Aquinas’in tabiriyle “imanin
onciilleri” (preambles of faith) ile ilgili olarak bir uygunluktan bahsedilebilirken,
“imanin sartlar1” (articles of faith) hakkinda boyle bir uygunluktan bahsedilemez.
Temel dini inanclar icin rasyonel dayanaklar vardir. Buna karsin Isa’nin
bedenlesmesi gibi inancglar, temel inan¢lara dayanan ve bir iman meselesi olarak

goriilmesi gereken inalnglaurdm1

Immanuel Kant’in (1724-1804) yolundan giden bir kisim diisiiniirlere gore

ise, akil ile iman arasinda tam bir uyum vardir. (")yle ki, sadece aklin sinirlari

" Louis P. Pojman, Philosophy of Religion: An Anthology, Wadsworth Publishing, Belmont,

CA, 1998, s. 373.



icerisinde yer alan bir dini inangtan sdz edilebilir.” Kant’mn akli ve dinf inanct nasil
tanimladig tizerinde durulmasi ve titiz bir sekilde irdelenmesi gereken bir konu olsa
da, pratik akil ve ahlaki inanclar baglaminda rasyonellige yaptigi vurgu dikkate
degerdir. Bu vurgu sayesindedir ki, “imana yer a¢mak icin bilgiyi inkar etmek

zorunda kaldim™

diyen Kant, imanin temelinde bilginin olmadigim iddia eden
fideizm ile biitiiniiyle Ortiisen bir iman anlayisinin  savunucusu olmaktan

kurtulmaktadir.*

Imanin ve aklin kiyaslanamaz olduklarin1 kabul eden ikinci goriis, iki alt
gruba ayrilabilir. Birinci gruptaki diisiiniirler, imanin aklin karsisinda ve
irrasyonelligin alanina ait oldugunu iddia ederler. Birbirlerinden farkli bir kaygi
tagisalar da David Hume (1711-1776) ve Soren Kierkegaard (1813-1855) imanin
rasyonel bir tutum olmadigi konusunda ortak bir inanci paylasmaktadirlar. ikinci
gruptakiler, imanin akildan daha yiiksek bir konumda ve rasyonel Otesi
(transrational) oldugunu iddia ederler. Ornegin, John Calvin (1509-1564) ve Karl

Barth’a (1886-1968) gore, sonlu ve yetersiz akli temele alarak inangsizliga care

* Pojman, age, s. 373.

? Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. and ed. by Paul Guyer and Allen W. Wood,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 117.

* Kant’in akil-iman ve iman-bilgi iliskisi ile ilgili goriislerini detayh bir bi¢imde irdelemek,
tezin sinirlarin1 agmaktadir. Ancak Kant’in 6zellikle Orientation makalesindeki agiklamalarini dikkate
aldigimizda, akla ve akil yiirlitmeye dayanmayan bir iman anlayisini reddettigi sdylenebilir. F. H.
Jacobi’nin (1743-1819) akli dislayan iman anlayisina bir elestiri nitelifinde okunabilecek bu
makalesinde Kant, iman dahil herseyin akla dayanmasi gerektigini savunmaktadir. Kant soyle yazar:
“Her inang, tarihsel olani dahi, elbette rasyonel olmalidir (zira hakikatin nihdi mihenk tag1 daima
akildir).” Immanuel Kant, “What Does It Mean to Orient Oneself in Thinking?”, Religion and
Rational Theology, trans. and ed. by Allen W. Wood and George Di Giovanni, Cambridge University

Press, Cambridge, 2001, (8:141), s. 13.



bulmaya calismasi nedeniyle, dogal teoloji yersizdir.” Calvin, dogasi geregi insan
aklinin imana giden yolu bulamayacagini, ¢iinkii iman icin gerekli olan niteliklerden
yoksun oldugunu iddia eder.® “Kutsal Ruh’u ilgilendiren hicbir mesele akil

" Bununla birlikte,

yiiriitiilerek 6grenilmez. O sadece iman tecriibesi ile bilinebilir.
vahiy kendi kendisini dogrulayan, bir bagka deyisle kendi dogrulugunu ispatlayan bir
nitelige sahiptir. Vahiy, kendi delilini i¢inde tasir. Bu yaklasim, imana rasyonel otesi

bakis seklinde isimlendirilebilir. Bu bakis acisindan iman, kendi alami ¢ergcevesinde

aklin karsisinda degil, aklin {izerinde ve otesindedir.®

Hristiyan imaninin rasyonelli§ine vurgu yapanlar ile teolojiyi imana

dayandiranlar arasinda cereyan eden Hristiyanlik igerisindeki gerilim, Bat1 diisiince

> Pojman, age, s. 373.

® Calvin’in iman ile iliskilendirdigi bilgi, dogal duyularimizi kullanarak etrafimizdaki seyler
hakkinda edindigimiz bilgiler degil, insan aklinin iizerinde olan, daha yiice bir bilgidir. Calvin’e gore
iman, duyumuzun cok otesindedir. imana erismek icin aklin kendisini agmasi1 gerekir. Insan akli
imana ulastifinda bile hissettiklerini tam manasiyla kavrayamaz. Fakat akil, kavrayamadigi sey
hakkinda ikna edilirken, imanin verdigi kesinlik sayesinde beseri herhangi bir seyi algilayisinin ¢ok
iistinde bir anlayisa sahip olur. Iman bilgisini elde etmeyi saglayan yetenek Kutsal Ruh’un
armaganidir. Bkz. John Calvin, Institutes of the Christian Religion, I-1I vol., ed. by J. T. McNeil,
tanslated by F. L Battles, The Westminster Press, Philadelphia, 1960, Kitap 3. Boliim 2. Altboliim 14.

" John Calvin, Calvin's Commentaries Complete From the Calvin Translation Society

Edition, John: 14/17, http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom35.iv.iii.html (Son Giincelleme:

15.12.2009)

¥ Pojman, age, s. 373. Calvin, insan akli, inandirildigi seyi kavrayamaz diyerek, rasyonel
diisiinceyi disarida birakir. Ancak bununla birlikte, doktriner igerigin dogrulugunu arastirmaksizin
kabul etmeyi, iman bilgisinin bir geregi olarak gérmez. Bu noktada Calvin, sonraki Kalvinciler’den
ayn bir ¢izgidedir. Bkz. Paul Helm, Calvin and The Calvinists, MPG Books, Bodmin, Cornwall,

1998, s. 24.



tarihi boyunca hi¢ dinmemistir. Oyle ki, Patristik donemde yasamis Tertullian’dan
(160-230) giiniimiizde yasayan Wittgenstein taraftarina kadar pek cok dini diisiiniir
fideist olarak nitelendirilmektedir. Modern donem o©ncesi fideizm, Orta Cagin
sonlarina dogru doruk noktasina ulagmistir. Bu donemde Tanr1 bilgisini elde etmede
insan aklinin yeterliligini sorgulayan asir1 siiphecilik, 6zellikle Ockham’li William’1in
(1285-1349) etkisi altindaki kimi Hristiyan diisiiniirlerin su goriisii yiiksek sesle
dillendirmelerine neden olmustur: “Sadece ilahi vahye iman, insanoglunun Tanri
hakkinda herhangi bir sey bilmesine izin verir.”® Bu iddianin dogal sonucu olarak,
imanin rasyonel temelleri sarsilmig ve bdylece akil ile iman arasindaki bag
koparilmistir. Felsefe tarih¢isi Gordon Leff’in tespitine gore, bu donemde “giderek

gelisen bir ampirizm yine giderek gelisen bir fideizme sebebiyet vermektedir.” '

Fideizmin Ortacag diisiiniirlerinin mesgul oldugu bir konu olmas1 bakimindan
onemini dikkate aldigimizda, fideizm teriminin kendisinin yakin tarihlerde
kullamlmaya baslandigini gérmek sasirticidir. Ornegin, Oxford English Dictionary
fideizm sozciigiiniin ilk ortaya cikisini 1885 tarihi olarak verir. Dolayisiyla fideizm
terimi, Aydinlanma déneminde din ile bilim, otorite ile otonomi ve akil ile iman
arasinda giin yiiziine c¢ikan catigmalar baglaminda iiretilmis modern bir terimdir.
Fideizm teriminin ilk kullanimina ozellikle Roma Katolik gelenekselciler ile
pozitivist felsefecilerin sdylemlerinde karsilasilir. Bu iki grubun paylastigi ortak

kanaate gore, iman ve akil bilgiye ve hakikate giden iki ayr1 yolu temsil ederler.

Hristiyan diistincesi soz konusu oldugunda, aklin verileri ile imanin kabule

zorladig1r Ogretilerin birbirleriyle nasil uzlastirilacagi sorunu, Hristiyanlik tarihi

? Garrett Green, Theology, Hermeneutics and Imagination: The Crisis of Interpretation at the
End of Modernity, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 73.

10 Green, age, s. 73.



boyunca iizerinde 6nemle durulan bir sorun olma 6zelligini hi¢ kaybetmemistir. Bu
durum, kismen diger teist dinler icin de gecerli olsa da ozellikle Aydinlanma ile
birlikte Hristiyanlik ekseninde yapilagelen bu yondeki tartismalarda yogun bir artig
olmustur. Fideizmin sistemli bir diisiince akimi1 haline gelmesinin, Hristiyan iman1 ile
akil arasindaki iligki iizerine yapilan tartismalara bor¢lu oldugunun gosterilmesi
onem arz etmektedir. David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion adli
eserinde Philo’nun agzindan su ifadeye yer verir: “Felsefi bir siipheci olmak igin,
egitimli bir insan acisindan, atilmasi gereken ilk ve en temel adim, saglam, inangh

bir Hristiyan olmaktir.”"!

Iman ve akil arasindaki iliskiyi ele alirken, var olan farkli yaklasimlarin ayirt
edici ozelliklerini belirlemek onemlidir. Yukarida ifade edildigi gibi, akil ile iman
arasinda bir uzlasinin olup olmadig hususunda, temelde birbirine karsit iki yaklagim
s0z konusudur. Bir tarafta akil ile iman1 uzlagir bulanlar, iman etmeyi rasyonel bir
faaliyet olarak gorenler; diger tarafta ise akil ile imani uzlagsmaz bulanlar, imam
irrasyonel alana ait gorenler yer almaktadir. Ancak, akil ve iman kavramlarim
tanimlamadaki  giicliikler, rasyonelligin ve irrasyonelligin anlasilmasindaki
farkliliklar, akil ve iman arasindaki iliskinin mahiyetini tespit etmeyi
zorlastirmaktadir. Akil ile iman1 uzlagsmaz bulan goriisiin ¢atist altina giren irrasyonel

ve rasyonel 6tesi yaklasimlari birbirlerinden ayirmak bazen gercekten de zordur.

Fideist kavrami altinda siniflandirilan diisiiniirlerin listesi dikkate alindiginda
belki de isminden en ¢ok soz ettiren ve fideizmin temsilcisi olarak gosterilen kisi
Kierkegaard’tir. Kierkegaard, imanin ya aklin karsisinda yer aldig1 ya da aklin sunar

gibi goriindiigii faydalar olmaksizin, kendi basina ayakta durmaya muktedir

" David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. with an Introduction and notes

by Martin Bell, Penguin Classics, London, 1990.



oldugunu iddia eden diger tiim fideistlerle ayn1 goriisii paylasir. Hatta o, imanin akl
her alanda golgede birakacagini savunacak kadar asiri bir tutum igerisindedir. Bu
bakimdan, fideizm dendiginde ilk akla gelen ismin Kierkegaard olmasi ve bunun da
otesinde fideist iman anlayisini felsefi denebilecek bir diizeyde, yogun ve etkin bir
bicimde dillendirmesi nedeniyle, tez calismamizin merkezini biiyliik Olciide

Kierkegaard olusturmaktadir.

Kierkegaard’a baktigimizda, bu her iki yaklasimin bir arada ve bir uyum
icinde bulundugu goriiliir. Cilinkii ona gore, iman hem aklin iizerinde (akildan iistiin)
hem de aklin karsisindadir. Giinah, insan aklina zarar vermistir. Akil, kendi
yetersizligini ve bunun yaninda kusurlu olusunu kavradig oranda, iman yiiksek bir
degere erisir. Imanin hak iddia ettigi alanda akli kullanmak, sadece uygunsuz bir
girisim degil, aym1 zamanda saygisizlik ve imansizlik olarak goriilmelidir.'” Genel
olarak Kierkegaard, “imana dayal1 olarak kabul edilen sey ile imanin sartlar1 lehinde
ileri siiriilebilecek herhangi bir delil ya da neden arasinda hi¢ bir iligskinin

olamayacagimi kararlilikla iddia eder.”"

Imani felsefi olarak temellendiren ve savunan diisiiniirlerin oncelikli hedefi,
cogunlukla, iman ile aklin bagdagsmaz olmadiklarin1 gostermeye ¢alismak olmustur.
Yani, bilimsel bilgi ile uygunluk arzettigi taktirde, imanin i¢sel olarak tutarliligindan
bahsedilebilir. Bunun yaninda, imanin bazi ogretileri, felsefi akil yiiriitme yoluyla
bagimsiz olarak tespit edilebilmelidir. Bir fideist, apolojetik karakterli argiimanin bu
modunu reddeder. Fideiste gore, imanin aklin destegine ihtiyact olmadig1 gibi, aklin

iman1 arastirmasi gerekli goriilmemelidir.

12 Pojman, age, s. 373.
'3 Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, Oxford

University Press, Oxford, 2003, s. xxii.



Akil kavraminin iceriginin belirlenmesindeki gii¢liik ve kavramin ¢ok yonlii
olusu, fideizm ile anlasilanin neye referansta bulundugu konusunda farkli goriislerin
ortaya ¢cikmasina yol acmistir. Bu yiizden fideizmin miimkiin pek cok formundan
bahsedilebilmektedir. Fideist tutum, en genel manada, ilimli ve radikal fideizm
olarak iki baslik altinda siniflandirilmaktadir. Boyle bir tasnifin gerekgelerinin
irdelenmesi, fideizmin sinirlarin1 cizmeyi kolaylastiracaktir. Bu siiflandirma
icerisinde, ilimli fideizm, sadece, teistik inanci argiiman araciligiyla haklilastirma
imkanin1 veya gerekliligini yadsiyan bir fideizm olma ozelligi tasir. Dolayisiyla
dogal teolojinin sundugu delillerin degeri tartismaya acilmis olmaktadir. Iman
rasyonel argiimanlar yoluyla temellendirmeyi gereksiz goren veya imani kanita
dayandirma imkanin1 reddeden ilimli bir fideisti, boyle diisiinmeye sevk eden
nedenler farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenlerin basinda bir takim teolojik 6n
kabuller ile epistemolojik bakis agilari gelmektedir. Ornegin, giinah tarafindan ifsat
edildigine inanilan insan aklinin, vahiyden bagimsiz olarak Tanr1 hakkindaki bilgiye
ulagmada basarisizliga mahkiim oldugu iddias1 yaygin bir iddiadir. Aklin yetersizligi
konusunda fideistler ile siipheciler arasinda bir uzlasinin oldugu goriilmesine
ragmen, dini dogruluk iddialar1 konusunda fideistlerin siipheci bir tutumu

reddetmeleri ve dogruluk i¢in bir 6l¢iit koymamalari elestiriye aciktir.

Akil-iman iliskisi s6z konusu oldugunda, akil ve imanin asla bir arada
bulunamayacagint  savunan  goriis, c¢ogu kez radikal fideizm  olarak
adlandirilmaktadir. Fideizmin bu en kati formuna gore, akil ve iman karsilikli olarak
birbirini diglamakla kalmaz, birbirlerine diigmanlik derecesinde karsidirlar. Ciinkii
akil, bilimsel bilgiye denk diisen bir nesnelligi ve tarafsizligi gerektirirken, iman
oznelligi ve kosulsuz baghligr gerektirir. Dolayisiyla, “imana akli bir yontemle

yaklasilacak olursa, onu bir takim “dis” ve rasyonel Olgiilerle test etmek veya



degerlendirmeye tabi tutmak gerekecektir, ki bu da iman ag¢isindan korkung bir

hatay, yani gercek imanin ortadan kalkmasini beraberinde getirir.”"*

Rasyonalizmin epistemik bakis agisindaki kati tutumuna karsi alinan tepkisel
tavir da, kisiyi fideizme gotiiren epistemolojik nedenlere kaynaklik etmektedir. Bu
baglamda, fideistlerin iddia ettigi gibi, dogal teolojiye ve akla miiracaat etmenin
kisiyi agnostisizme ya da deizme gotiirecegi diisiincesi tutarli goziikmemektedir.
Bununla birlikte, 1limli fideizm ¢atis1 altinda dogal teolojiyi reddeden, fakat herhangi
bir sekilde akil ile imanin catistigin1 varsaymayan bir diisiinceyi savunanlar da

vardir. Bu diisiince de elestirel bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Dini inanglar konusunda bazi diisiiniirleri 1limli fideizm diye adlandirilan bir
tutuma yonelten diisiince, sadece, Tanr1 hakkinda ileri siiriilen kanitlarin veya akli-
felsefi arastirmalarin sonug¢ verici olmamasi degildir. Fideizm, aklin dini alanda
yetkin olmadigimi ve bizatihi dinin, iman etmede akla yer vermedigini iddia
etmektedir. Ilimh fideizmin temsilcisi olarak gosterilen Blaise Pascal, dini
gerceklikleri kabul etmede ve anlamada kalbin rol oynadigimi ifade etmektedir.
Pascal’in bahis analojisi ile acikladigr iman anlayisi, akil ve kalp kavramlarinin
icerigini nasil doldurdugu ve bu dialist yapimin isleyisi felsefi acidan bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Pascal’in, iman gibi onemli bir olguyu bahisle
aciklamasi ve basite indirgemesi sorgulanmalidir. Bu diisiince, imana yaptig1 vurgu
bakimindan ilk bakista cekici goriinse de, bdyle bir iman anlayisinin degerinden
bahsetmek zor goriinmektedir. Tanri’nin varligi konusunda akli dislayarak sadece

iradi bir tercihin sonucu olan bir iman keyfilik suclamasindan kurtulamayacaktir.

' Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”,

Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XL, (1999).



Ayrica, neden o dinin degil de bu dinin iman anlayisi iizerine bahis oynanmasi

gerektigi aciklama bekleyen bir konudur."

Bir kimseyi sirf dogal teolojiye olan gereksinimi reddetmesi sebebiyle, 1liml1
bir fideist olarak tanimlayanlar, yakin zamandaki iki durusun fideizmin birer formu
olarak goriilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bu iki durustan ilki, Reformcu ya da
Yenilik¢i Epistemoloji (Reformed Epistemology) olarak isimlendirilen yaklagimdir.
Yenilik¢i Epistemoloji, dogal teolojinin imkanini kabul etmesine ragmen, imanin
rasyonel oldugu yargisina varabilmek i¢in bagimsiz bir takim teistik olmayan
temellerin gosterilebilirligini sart kosan temellendirmecilerin veya
delillendirmecilerin ileri siirdiikleri tezleri ve olciitleri reddeder. Alvin Plantinga ile
birlikte daha sistemli bir goriis haline gelen bu yaklagim, tartismali da olsa zaman
zaman fideizmin bir formu olarak gosterilmektedir. Bu durum, fideistlerin, dini
inang¢larin ¢ogunun temellendirilmemis inanclardan olustugunu iddia etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Oysa Plantinga’nin temel inanglar tezi, dini inanglarin bir
dayanaktan ve rasyonellikten yoksun oldugunu ima etmemektedir. Ikinci durus,
Wittgensteinci fideizm olarak isimlendirilmis olan yaklasimdir. Bu fideist yaklasima
gore, din dili, sadece katilimcisi tarafindan degerlendirilebilir olan kendi mantigina
sahiptir. Din dili, Tanri’min varligt hakkindaki sorularla kars1 karsiya
birakilmamalidir. Wittgenstein’in takipgileri tarafindan gelistirilen ve dinin pratik
yoniine vurgu yapan bu anlayisin, dini inan¢lardan dogan teorik sorunlar1 goz ardi

etmesi hatalidir. Insan zihnini mesgul eden, inanclara iliskin felsefi ve teolojik

BTerence Penelhum, “Fideism”, Blackwell Companions to Philosophy, A Companion to
Philosophy of Religion ed. Philip L. Quinn and Charles Taliaferro, Blackwell Publishers, Maiden,

Massachusetts, 1999, s. 376.
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sorunlar1  ¢Oziimsiiz birakmak, imanin saglam bir temele dayanmasim

giiclestirecektir.

Her iki tutum, imanin geleneksel dayanaklarimi sorgularlarken, imanin
kendine 6zgii rasyonellik formuna da sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Fideizmi,
dini inang sistemlerinin rasyonel degerlendirmeye tabi olmadigini iddia eden goriis
olarak tanimlarsak, dini inanglarin rasyonelligini dislamayan bir tutumun, fideist
olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Fakat ozellikle Wittgenstein’in
takipcileri s6z konusu oldugunda, onlarin akil-iman iligkisine bakiglari, Kai
Nielsen’in de belirttigi gibi, fideist unsurlar tasimaktadir. Kendisi reddetse de
Plantinga’nin temel inanglar tezini, bir tiir fideizm olarak gorenler vardir. Bu yiizden,
ilimh fideizmin kusattig sinirlar1 belirlemek 6nem arzetmektedir. Ozellikle 1liml
versiyonu ele alindiginda, fideizmin nerede basladigi konusu aydinlatilmay1 bekleyen

bir husustur.

Akil ile iman birbirleriyle catisir derken sdylenmek istenen nedir? Akil ve
iman arasinda bir catisma oldugu diisiincesi nerden kaynaklanmaktadir? Bu iki soru

tizerinde kisaca durmak konuya giris agisindan yararl olacaktir.

Ik sorunun cevabinin iki boyutunun oldugu soylenebilir: (1) Iman ederken
aklin herhangi bir roliiniin ya da etkisinin bulunmadigi ve bulunamayacag iddia
edilir. Buna gore, hi¢ kimse bir bagkasini iman etmesi ic¢in akla dayali deliller ileri
stirerek ikna edemez. Bu diisiince, Tanri’nin varligimmin higbir surette kanitlanabilir
olmadigina ve dinlerin 6ngdrdiigli temel inang esaslarini kabul ya da reddetmenin
aklin giicti dahilinde bulunmadigina isaret eder. Agnostisizm ve fideizm bu konuda
birlesmektedirler. Ateizm ise imanin akli bir dayanagi bulunmadig gerekgesiyle onu
reddetse de imanin veya iman etmenin dogas1 konusunda bir 6l¢iide fideizmin temel
tezleriyle ortiismektedir. (2) Iman ettikten sonra dini inan¢ ©nermelerinin

11



dogrulugunu tespit etmede aklin ve akil yiiriitmenin bir yerinin olmadigi iddia edilir.
Ornegin, Kierkegaard’in yaklasiminda gorecegimiz iizere, Enkarnasyon akilla
dogrulanamaz ve anlasilamaz bir olgudur. Bu arastirmamizda fideizmi daha ¢ok
birinci boyutuyla ele alacagimizdan, dini inan¢ 6nermelerinin temellendirilmesiyle

ikincil bir diizlemde ilgilenecegiz.

Oyle goriiniiyor ki, ikinci sorunun cevabi, vahiy olgusuyla ve vahyin
muhtevasi ile iliskilidir. Imani, vahye verilen bir cevap seklinde tanimlarsak, bu
cevabin akildan gelmedigi diisiincesi, bir bagka deyisle, vahyin bildirdigi hakikatlerin
aklen kabul edilebilir veya temellendirilebilir bulunamiyor olusu, akil ve iman
arasinda bir catismanin kacinilmaz oldugu fikrine dolayli olarak sebebiyet

vermektedir.

Son olarak, fideizmi en temelde Hristiyan diisiincesinin bir sorunu olarak
gordiiglimiizii belitmemiz gerekir. Bati diisiincesinde ortaya c¢ikan fideizm
konusunun genisligini dikkate alarak ilgimizi daha ¢cok Kierkegaard ve Pascal gibi
onde gelen fideist diisiinlirlerin goriisleri etrafinda yogunlastiracagiz. Birinci
boliimde de gostermeye calisacagimiz gibi fideizm kavrami Hristiyan diisiincesinin
tirettigi bir kavramdir. Akilla temellendirilemedigi icin ‘imanin sirlari’ olarak
adlandirilan bir takim inang esaslarinin varligi, pek ¢cok Hristiyan diisiiniirii fideist bir
iman anlayisim1 benimsemeye itmistir. Bati’daki algilanis bicimiyle fideizme paralel

bir olguyu Islam diisiincesinde bulmak miimkiin gtjriinmemektedir.16 Bundan dolay1

' fslam diisiincesinde, Kur’an ve hadislerin acik¢a bildirmedigi dini konularda aklin
kullanimin1 hos karsilamayan diistiniirlere rastlanabilir. Fakat onlar, akil-iman catismasini
savunmadiklar1 gibi, iman etmede aklin bir roliiniin olmadigini iddia etmezler. Hadis ehli bu konuda
ornek verilebilir. Bkz. Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenek¢iler: Hadis Taraftarlarinin

Iman Anlayisi Baglanminda Bir Zihniyet Analizi, Kitabiyat, Ankara, 2002. Batili kaynaklarda fideizm
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Islam’da bir Kierkegaard ya da bir Pascal yaklasimlari ile mukayese edilebilir fideist

yaklasimlara rastlanmaz.

konusu ele alimrken, Gazali’nin ismi de fideistler arasinda zikredilmektedir. Onun Islam filozoflar ile
olan tartigmasi bir akil karsitlig1 olarak sunulmaktadir. Oysa Gazali’nin elestirisi bizatihi akla degil,
aklin kullanimina, daha dogrusu fslam filozoflarimin iman ile tutarsizik arz ettigi diigtiniilen

fikirlerinedir. Bu konuda bkz. Fehrulah Terkan, Catismanin Dinamikleri: Din Felsefe Uzlasmazlig

Uzerine, Elis yay., Ankara, 2007, s. 108-115.
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BIRINCi BOLUM

FiDEIZM NEDIR?

1. Fideizm Teriminin Mensei

Fideizm kelimesi, Latince Fides (giiven, inang, iman) sozciigiinden tiiremis
olan Fransizca Fideisme kelimesinin karsilig1 olarak dilimize gec;mistir.17 Kaynaklar,
Fideizm teriminin ilk defa Reflexions sur I’Evangile du salut (Paris 1879) baslikli
eserinde, Lutherci ilahiyat¢1 Eugene Menegoz (1838—1921) tarafindan dini anlamda

kullanildigini aktarmaktadir."® Bununla birlikte, Birinci Vatikan Konsiilii’niin (1869—

' Mustafa Namuk Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, Asikoglu Matbaasi, Istanbul, 1955. Tiirk Dil
Kurumu Tiirk¢e Sozliik’te Tnancilik ve Imaniye sozciikleri de onerilmektedir. Tespitimiz dogruysa,
terim ilk kez imaniye bigiminde, Fransizca felsefe terimlerinin karsiliklarinin ve agiklamalarinin
verildigi Fransizcadan Tiirkgeye Liigatce-i Felsefe (1927) adli eserinde Ismail Fenni tarafindan
kullamlmustir. Ismail Hami Danismend’in, Fransizca-Tiirkce Resimli Biiyiik Dil Kilavuzu’nda (1954),
Fr. Fideisme kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak imancilik ve fideizm kelimeleri verilmistir. Yine, bir
felsefe terimi olarak S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii’'nde (1979) fideizm ve imancilik
karsiliklarim1 kullanmustir. Felsefe sozliiklerinde yaygin olan kullanimin inancilik veya fideizm
biciminde oldugu goriiliir. Fakat fideizm teriminin felsefi kullanima daha uygun oldugunu
diistiniiyorum.

85 A Matczak, “Fideism”, New Catholic Encyclopedia, Second edition., ed. by Marthaler,

Berard L., Published by Gale, Washington, 2003, vol. 5, s. 711; Eugene Menegoz, “Symbolo-
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1870) dokiimanlar1 arasinda bulunmamasina ve 1880°li yillara kadar Katolik
felsefeciler arasinda yaygin bir kullanima sahip olmamasina karsin, fideizm terimine
1850’li willarin bazi ilahiyat dergilerinde zaman zaman atifta bulunuldugu
kaydedilmektedir. Ornegin, Katolik dergisi L’Ami de la Religion’da (1854) Abbe
Robitaille, Felicite de Lamennais’in (1782—-1854) fikirlerini siniflandirmak icin bu
terimi kullanir." 1873 baskili Littre’nin Fransizca sozliigii Fideisme kelimesine yer
vermezken, fideiste kelimesini Katolik felsefe terimi olarak aciklamaktadir.”® Yine de
terimin bu ilk kullanimlarinin ne Olgiide bir niifuzunun oldugu belirsiz
goriinmektedir. Ciinkii kaynaklarin ekseriyeti, terimin menseini 1879 yili olarak
gdstermektedir.”’ Katolik felsefeci Leon Olle-Laprune (1839-1893), De La Certitude
Morale (1880) adl1 eserinde, Kant¢i ve post-Kantgr idealizmde Tanri’nin varligini
tesis etmede ahlaki imana asir1 itimat saydigi tutumu adlandirmak i¢in bu kelimeyi

kullanmugtir.”

Ne Menegoz ne de Olle-Laprune, terimin daha 6nceden kullanimda olduguna

iliskin bir acgiklamada bulunmazken, her ikisinin de ifadelerinden anlasildigi

Fideism”, Encyclopedia of Religion and Ethics., ed. by James Hastings, Charles Scribner’s Sons, New
York, 1951, vol. XII, s. 151; Paul Poupard, “Fideism”, Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and
Science, ed. by Tanzella-Nitti, Giuseppe, Larrey Philip and Strumia, Alberto, URL =

<http://www.disf.org/en/Voci/68.asp> (Son Giincelleme: 15.12.2009).

" Thomas D. Carroll, “The Traditions of Fideism”, Religious Studies, 44, (2008), s. 10.

2 Emile Littre, Dictionnarie de la Langue Francaise, Librairie Hachette, Paris, 1873, s.
1664. “Akildan Once imami koyanlara, hatta imanda akli eritenlere (fideist) denir. Gelenekselci
(traditionnaliste) ile esanlaml1”

21 Bir istisna olarak, Fransiz etimoloji sozliigiinde, fideisme kelimesinin mensei i¢cin 1865
(Littre) ve 1842 (Mozin) tarihleri gosterilmektedir. Bkz: Albert Dauzat, Dictionnaire Etymologique,
Librairie Larousse, Paris, 1938, s. 323.

2 Carroll, agm, s. 10.
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kadariyla, terimin menseini kendilerine mal ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda,
fideizm terimini hangisinin uydurdugu ya da tiirettigi tartismali olsa da biri Protestan
digeri Katolik olan her iki ilahiyatcinin terimi birbirlerinden farkli niyetlerle
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum Modernistlerin® dgretilerini kinamak igin
1907°de kaleme alinan Papalik genelgesi, Pascendi Dominici Gregis’te aciga
cikmaktadir. Modernistlerin, dogal teolojiyi yikmak ve iman olgusunu aklin
denetiminden gecmemis Ozel bir duygu ile bir tutmak gibi 6zellikleri sayilirken
‘fideizmin ilkelerine gore’ hareket etmekle suglandiklart goriiliir.”* Katolik iman
anlayisina tehdit olarak takdim edilen fideizm terimi, bir papalik genelgesinde ilk kez
kullanilmasina ragmen, terimin tarihi mensei ve s6z konusu ilkeler ile ilgili hi¢bir
bilgiye yer verilmemesi sasirticidir. Satir aralarindan okudugumuz kadaryla,
fideizm, ozellikle St. Thomas’in kurdugu diisiiniilen akil-iman dengesini akil
aleyhinde bozanlar1 yeren ve dolayisiyla Katolik Kilisesi’nin bu konuda konsiillerde
aldig1 kararlarin disina ¢ikanlar1 kinayan, skolastik felsefe karsit1 anlaminda, kusatici

bir terim olarak kullanilmaktadir.

Yeni Thomasci felsefeciler ve ilahiyatcilar, fideizm terimini ‘Tanri’nin
varligini tesis etmede tehlikeli bir bicimde sadece imana bel baglayan digerlerinin
diisiincelerini siniflandirmak’ i¢in kullanmislarken, Paris okulu diisiiniirleri de denen

Protestanlar ise terimi, kendi teolojilerini tanimlamak i¢in kullanmislardir.

* Modernizm tabiri, dinler tarihi baglaminda kullanildiginda 18901910 yillar1 arasinda bir
takim Avrupali Katolik entelektiiel tarafindan One siiriilen tenkit¢i, felsefi ve Hristiyan Kilise’sine
iligkin (ecclesiastical) fikirler demetine gondermede bulunur. Bkz. Ronald Burke, “Loisy’s Faith:
Landshift in Catholic Thought”, The Journal of Religion, Vol. 60, No. 2. (April, 1980), s. 138—164.

24 Pope Pius X, Pascendi Dominici Gregis, 1907, http://www.papalencyclicals.net

/Pius10/p10pasce.htm. (Son Giincelleme: 15.12.2009).

% Carroll, agm, s. 11.
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Bu baglamda fideizm terimi, Ozellikle Katolik kaynaklarda, ahlaki ve dini
tiirden dogrular1 bilmede aklin giiciiniin ve yeterliliginin 6nemli 6l¢iide zayiflatilmis
oldugunu savunan ve bu dogrulara ulasmay1 sadece vahyin bildirdiklerine iman
etmekle sinirlandiran 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir teolojik hareketi adlandirmak
icin kullamlmistir.”® Rasyonalizme bir tepki olarak ortaya cikan bu fideizm
hareketinin Oncelikli amaci, bilimsel gelismeler karsisinda Hristiyanligi savunmak

olmustur.

Menegoz, Lutherci sola fide (sadece iman) ilkesini esas alarak gelistirdigi
teolojisini ifade etmek i¢in fideizm terimini yeglediginde, fideizm sozciigiiniin
bulacagi uygulama alanlarina dair bir diisiinceye muhtemelen sahip degildi. Paris’te
Menegoz’un basimi cektigi Fransiz Protestan Okulu, ortodoks Luthercilik ile
pozitivist bilim felsefesinin agnostisizmi arasinda bir bakis agis1 olusturmaya
calismaktaydi. Fransiz ihtilalinin altiist ettigi yerlesik diizenin ardindan, yeni olusan
sekiiler toplumda bir tutunma noktasi bulabilme arayisinda olan Protestan ve Katolik
ilahiyatcilar, 19. yiizyil siiresince, Hristiyanlifin dogruluk iddialarin1 yeniden ifade
etme cabasi icinde olmuslardir. Fransa’da baslayip tiim Avrupa’ya yayilan bu
arayislarin  hiikkiim  siirdiigii bir donemde, fideizm teriminin Fransizca’dan
Ingilizce’ye ve diger Avrupa dillerine gecisi uzun siirmemistir. Boylelikle fideizm

terimi, zaman i¢inde Protestan ve Katolik ilahiyat¢ilarin daha etraflica ele aldiklar

2 Paupard, agm, URL = <http://www.disf.org/en/Voci/68.asp> (Son Giincelleme:

15.12.209).
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teolojik meselelerden biri konumuna gelmistir.”’ Sonucta, fideizm terimi felsefi

terminolojiye 19. yiizyilin sonlarina dogru teoloji yoluyla girmistir.*®

Fideizm terimi, zaman igerisinde 19. yiizyildaki baglamindan gittikce
uzaklasarak Kierkegaard, Montaigne, Pascal, Erasmus ve Tertullian gibi filozoflar
ve ilahiyatcilar1 adlandirmak icin kullanilmaya baglanmistir. Bu diisiiniirlerin ortak
ozelligi, dini hakikate ulasmada felsefi diisiinceye olan giivensizliklerinin onlar
imana sikica sarilmaya yoneltmis olmasidir. S6z konusu diisiiniirler, Hristiyanligin
ortaya ¢ikisindan itibaren giindemdeki yerini hep koruyan, felsefe ve teoloji arasinda
uyumsuzluk oldugu iddiasinin temsilcileridirler.”’ Bu iddia ayni zamanda, akil ile
imanin birbirleriyle uzlastirilamayacagini ve iman etmenin akil yiiriitmeyle ya da akli
delillerle bir ilgisinin bulunmadiginm ifade eder. Akil-iman iligkisi agisindan fideizm
terimini degerlendirirsek, ileride gorecegimiz gibi bir tutum olarak hep var olagelen
fideizm, siniflandirmaya ve karsilastirmaya imkan veren bir kullanim alanina sahipse

de hala iizerinde tartigilan bir kavramdir.

2. Fideizmi Tanimlama Sorunu

Fideist olarak nitelendirilen kimi filozoflar ve ilahiyatcilar ile ilgili

caligmalarin sayistyla mukayese edildiginde din felsefesinin basli basma bir konusu

2 Carroll, agm, s. 11.
% Richard Amesbury, "Fideism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2005

Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/sum2005/ entries/fideism/,

(Son Giincelleme: 15.12.2009).

2 Carroll, agm, s. 17.
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olarak fideizm {iizerine yapilan spesifik caligmalarin azligi, kanimca fideizmin
neligine iligkin  genelgecer bir tamimlamada bulunmanin  zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Richard Amesbury’nin hakli olarak belirttigi iizere, neyin
fideizmin somut bir 6rnegi sayilacagi hususunda filozoflar arasinda bir fikir birligi
yoktur. Yine filozoflar arasinda, hangi diisiiniirlerin fideizm bashg altinda
siniflandirilmasinin daha dogru ve uygun olacagr konusunda ¢ok az bir uzlasi

vardir.*

Fideizmi ele alan felsefi ve teolojik c¢alismalara baktigimizda, fideizm
teriminin ¢ogu kez acik bir bi¢imde tanimlanmadigi goriilmektedir. Yapilan fideizm
tanimlan ise felsefe ve teoloji kaynaklarinda oldukg¢a farklilik arz edebilmektedir.
Fideizm kavrami ile ilintili olan iman, akil ve rasyonellik gibi kavramlarin
tanimlanmasinda goriilen degiskenlik, tabiatiyla fideizmin tanimlanmasina da
yansimaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle rasyonellik kavrami etrafindaki tartigsmalar
ile dini epistemolojideki yeni yaklagimlar fideizmin sinirlarin1 ¢izmede belirleyici

olabilmektedir.!

% Amesbury, agm, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2005/ entries/fideism/>.

3! Rasyonellik teorilerini simflandiran William Warren Batley’e gore, sl rasyonellik
(limited rationality) kategorisine giren yaklagimlar fideizmin birer formu olarak degerlendirilmelidir.
Bkz: Bartley, W. W., “Theories of Rationality”, Evolutionary Epistemology, Rationality, and the
Sociology of Knowledge, ed. Gerard Radnitzky and W. W. Bartley, Open Court, La Salle, Illinois,
1993, s. 205-217. Alvin Plantinga’nin Yenilik¢i Epistemolojisinin, akil-iman ¢atigmasini isleyen bir
yapiya sahip olmamasina ragmen, bir tiir fideizm olarak degerlendirmeyi hakli ¢ikaracak niteliklere
sahip oldugunu ileri siirenler vardir. Paul Helm’e gore, bu niteliklerden en 6nemlileri, Plantinga’nin
zayif temelselciliginin (weak foundationalism) temel inanglar1 belirlemede asir1 derecede
miisamahakar olmasi ve bazi inan¢larin neden aklin hiikiimleri (deliverances of reason) arasinda yer

bulamayacaginin agiklifa kavusturulmamasidir. Daha da 6nemlisi, ‘Tanr1 vardir’ inancini temel bir
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Fideizm kelimesinin nasil tamimlanacagina dair karar kismen terminoloji
kismen doktrin ile ilgilidir. Bu yiizden fideizm kelimesi cesitli kullanimlara tekabiil
edecek sekilde cesitli bicimlerde tanimlanabilmektedir. Bunun yaninda fideizmin ne
anlama geldigi konusundaki yaklasimlar etkileyen énemli etkenlerden birisi tarihsel
bir ayrima dayanmaktadir. Akil-iman iliskisi ac¢isindan Luther merkezli Protestan
diistincesi ile Roma Katolik diisiincesi arasinda derin farkliliklar vardir. Roma
Katolik Kilisesi fideizmi bir sapkinlik olarak gérmiis, Protestanligin temel bir hatasi
saymustir. Cogu muhafazakar Protestan diisiiniir ise fideizmin gercek Hristiyanligin
temel bir 6gesi oldugunu ve bu 6genin St. Paul’iin ve St. Augustine’in 6gretilerinde
belirgin olarak bulundugunu 6ne siirmiislerdir.’* S6z konusu ayrimn dzellikle 19.
yiizyilda derinlestigi ve post-Kant¢i teolojik yaklasimlari nitelendirmek icin fideizm
kelimesine basvuruldugu goriilmektedir.” Fakat ileride agiklamaya calisacagim gibi,

Katolik ve Protestan diisiiniirlerin fideizme yiikledikleri anlam ve deger aynm degildir.

Filozoflar ve ilahiyatgilar, genellikle, akil ve iman arasindaki gerilime
deginen muhtelif goriislerden birini ortaya koymak amaciyla fideizm kelimesini
kullanmaktadirlar. Akil ile iman arasinda bir gerilim ya da catisma oldugu diisiincesi
fideizmin en temel 6zelligi, hatta varlik sebebi olsa da iddia edilen gerilimin seviyesi
ve niteligi hakkindaki goriislerin ¢esitliligi de fideizmin degisik bicimlerde
tanimlanmasina yol agmaktadir. Fideizm teriminin anlami ve kullanimi etrafindaki

anlasmazligin baslica nedeni kanimca, 6zde tiirdeslik ama bicimde farklilik arz eden

inang olarak almada ortaya konan nedenlerin, keyfilik ve gorecelik tasimasidir. Bkz: Paul Helm, Belief
Policies, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 207-216. Plantinga’ya isnat edilen fideizm
suclamasinin bir degerlendirmesi i¢in bkz: Kemal Batak, Tanri’yt Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din
Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji, iz Yaymncilik, [stanbul, 2008, 172—196.

32 Popkin, age, s. xxii.

33 Carroll, agm, s. 8.
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cesitli fideizm geleneklerinin tarihsel siire¢ icerisinde ortaya c¢ikmis olmasidir.
Dolayisiyla fideizm tanimlari merkeze alinan fideist gelenege ve bu gelenegin
tepkisel refleksine/tutumuna gore farklilasmaktadir. Bununla birlikte fideizm
tanimlarinda dikkati ¢ceken 6nemli bir nokta sudur: Bazi tanimlar rasyonalist, bazi
tanimlar epistemolojik, bazi tanimlar da salt teolojik bakis agisini yansitmaktadir.
Ayrica kimi tanimlar fideizmin ne oldugunu betimlerken, kimi tanimlar da ne

olmadigini betimlemektedir.

Fideizmin farkli sekilllerde tanimlanmasi hi¢ kuskusuz, bir kafa karisikligina
sebebiyet vermesinin 6tesinde, ‘imanin makul veya temellendirilebilir olup olmadigi
sorusu’ etrafinda gelisen tartismalart degerlendirmeyi giiclestirmektedir. Bu yiizden
bir sorun olarak karsimiza c¢ikan fideizmi tanimlama sorununun, bir dl¢iide ¢oziime
kavusturulmasi onem arz etmektedir. Oyle goriiniiyor ki, fideizm teriminin anlami
hakkindaki karisikligin ¢6ziimii, fideizme yapilan referanslarin baglamina gore
saglam bir zemine dayandirilmasina baglhidir. Bununla birlikte fideizmin temel

ozelliklerinin belirginlestirilmesi gerekmektedir.

Farkli fideizm tanimlarina ragmen, fideizmi tanimlamada felsefecilerin
tizerinde birlestikleri tartismasiz ortak noktalarin bulundugu soylenebilir mi?
Soylenebilecegini diisiiniiyorum. Fakat bu konudaki diisiincelerimi ifade etmeden
once ve buraya kadarki aciklamalar 1s181inda, cesitlilik gosteren fideizm tanimlari
arasindan one ¢ikan ve siklikla tercih edilen bazi tamimlari siralamak ve ¢oziimlemek
yararli olacaktir. Fideizm olgusunu biitiinciil bir yaklasimla kavrayabilmenin bir
geregi olarak, fideizmin tek bir taniminm vermek yerine, belli basli tanimlar1 bir arada
vermenin daha isabetli bir yol oldugu kanisindayim. Fideizmin c¢esitli tanimlar1 icin

asagidaki ornekler verilebilir:
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(1) Fideizm, dindeki hakikat, akil yiiriitmeye veya delile degil tersine nihai olarak
imana dayanir seklindeki goriistiir. Kanitlarla ya da ampirik delillerle dinin temel
akidelerinin belirlenemeyecegi, ancak imana dayanarak kabul edilmeleri gerektigi
tarzinda genellikle ifadesini bulan bu iddia, St. Paul’den cagdas neo-ortodoks,
antirasyonalist yazarlara kadar ilahiyatgilar tarafindan bir¢ok bi¢imlerde ortaya
konulmustur. Bazi1 fideizm big¢imleri, bir tiir irrasyonalizme varan 6l¢iide akli ve bilimi

kotiiler ya da aklin ve bilimin degerini yadsir.™

(2) Fideizm, dini kanaatleri belirlemede ve kabullenmede, imanin birincil; aklin ise ya
ikincil ya da biisbiitiin gereksiz oldugunu kabul eden bir tutumdur. Akli, Tanri’nin
tistiine yerlestirmekten kag¢inmak igin, bu goriise gore, dinl inanglari aklin
degerlendirmesine tabi tutamay1z. Fideizmin iki tiirii vardir. Asir tiirli, akil ve imanin
birbirine karsit olduklarini, dinin derin gizemlerini sadece imanin kavrayabilecegini ve
rasyonel degerlendirmeye gore dini hakikatlerin olanaksiz oldugunu iddia eder.
Fideizmin 1liml tiirii, temel dini inanclar1 arastirmada ve kabul etmede imanin akli
onceledigini fakat bu inanglari izah etmede ve anlamada aklin rol alabilecegini iddia

eder.”

(3) Fideizm, kati rasyonalizmin celisigidir. Fideizme gore, iman rasyonel
arglimanlarin destegi olmaksizin, yalmz kendine dayanabilir ve dayanmalidir. Cogu
fideist i¢in, imanin1 bagimsiz rasyonel degerlendirmeye tabi tutmak, ashinda akli,
Tanr’nin iizerine ¢ikarmaktir. Fideistlerin, ‘dini imanda gerekli olan hakikat, nesnel
degil 6znel bir meseledir; akil yiiriitmeye dayali bir argiiman meselesi olmasindan 6te

icsel bir baglilik meselesidir’, demeleri tipik ozellikleridir.*

** Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards,
Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press, New York, 1972, s. 201.

* Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, “Fideism” The Blackwell Dictionary of Western
Philosophy, Blackwell Publishing, Malden, MA, 2004, s. 255.

% Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Philosophy of

Religion: Selected Readings, Oxford University Press, New York, 1996, s. 57.
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(4) Fideizm, delilcilik (evidentialism) ile celisen bir goriistiir. En iyi anlamini, ‘bir
kimsenin temel dinl kanaatleri bagimsiz rasyonel degerlendirmeye tabi degildir’
seklindeki iddiada bulur. Tanr1’ya bagliligin, kisinin “nihai kaygis1” olmasi gerektigi
ve imam aklin yargisina tabi tutmanin, akli, Tanri’dan daha istiin bir konuma
yerlestirmekle ve onu putlastirmakla aym anlama gelecegi diisiincesi, cogu kez boyle

bir iddiamin nedenlerinden biri olarak gosterilir.”’

(5) Nesnel aklin, dini inan¢ i¢in asla uygun olmadigimi kabul eden gériis fideizm
olarak adlandirilabilir. Iman, hakli-gikarimi (justification) igin akla gereksinim
duymaz ve rasyonel kategorileri dine uygulama cabasi tiimiiyle yersizdir. iman kendi
hakli ¢ikarimini, kendi i¢sel degerlendirme kriterlerini meydana getirir. Muhtemelen,
fideizmin iki tiirii vardir. IIki, teorik aklin standartlar1 ile degerlendirildiginde dinin
sagma gozilkmesinin kaciilmaz oldugunu ifade eder. Ikincisi, din, aklin tam
anlamiyla islevsiz oldugu bir etkinliktir demekle yetinir. Din aklin karsisinda olmak

soyle dursun, aklin iizerindedir. Her iki goriis birbirleriyle uyumludur.*®

(6) Imanin akildan gelecek higbir gerekceye gereksinimi olmadigi, hatta aklin ve onun
haksiz iddialarinin yargici oldugu yoniindeki 1srar ve kararlilik genellikle fideizm diye
isimlendirilir.”

(7) Dinil fideizm, imana ve dinl inanca iliskin meselelerin akil tarafindan
desteklenmedigini savunur. Din bir iman meselesidir ve akil tarafindan savunulamaz.
Kisi sadece inanmalidir. Tanri’nin bizden istedigi akil degil, imandir. (Ibranilere

Mektup 11:6) Fideistler inanca uygulandigi sekliyle delilin dogasi hususunda

3 William Hasker, “Evidentialism”, Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition,
ed. Robert Audi, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 294.

* Louis P. Pojman, Philosophy of Religion: An Anthology, Third Edition, Wadsworth
Publishing Company, Belmont, CA, 1998, s. 413.

¥ Terence Penelhum, God and Skepticism: A Study in Skepticism and Fideism, D. Reidel

Publishing Company, Dordrecht, 1983, s. 1.
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siphecidirler. Tanr’’ya inang¢ ile ilgili hicbir delile veya argiimana inanmazIlar.

Tanr’ya akil yoluyla ulasilmaz. Sadece ve sadece iman yoluyla ulagilir.*’

(8) Fideizm, akil olmaksizin veya akla aykir1 olarak kisinin Tanri’’ya inanmasi

gerektigini iddia eden goriistiir.*'

(9) Fideizm, imanin rasyonelliginin imanin kabul edilebilir olup olmamas ile ilgisinin

bulunmadigin destekleyen goriistiir.*

(10) Fideizm, sonugta aklin kotiilenmesini beraberinde getiren ve 6zellikle felsefi veya
dini hakikat arayisinda kullanilan, miinhasiran ya da esas olarak yalmiz imana
dayanmadir. Bir fideist bu yiizden felsefi ve dini meselelerde akla giivenmektense
imana giivenmeyi 1srarla tavsiye eder ve akli kotiilemeyi ve karalamay siirdiirebilir.
Boylece en azindan fideizmin iki derecesini birbirinden ayirt edebiliriz: dini
meselelerde akildan ziyade imana giivenmemiz gerekir diyen ilimli fideizm ile akl

kotiileyen ve karalayan asir1 fideizm.*

(11) Fideizm, kesinlige erigmede insan aklinin kapasitesini kiiciimseyen ve imani
temel hakikatlerin bir olciitii olarak belirleyen felsefi ve teolojik bir doktrin ya da

tutumdur. Boylece Tanri’nin varlii, ruhun oliimsiizligli, ahlakin ilkeleri, vahiy

* Norman L. Geisler, “Fideism”, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Baker Book
House Company, Grand Rapids, 1999, s. 14.

“ Kelly James Clark, Return to Reason: A Critique of Enlightenment Evidentialism and a
Defense of Reason and Belief in God, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 2001, s. 7.

> Nicholas P. Wolterstorff, “Faith”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge,
London, 1998, vol. 3, s. 543.

3 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and Belief in
God, ed. Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, University of Notre Dame Press, Notre Dame,

2004, s. 87.
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olgusu ve Hristiyanligin giivenilirligi sadece akil yoluyla kanmitlanamaz. Otoriteye

dayali olarak kabul edilmek zorundadirlar.**

(12) Fideizm, ‘ilahi seylerin bilgisini elde etmede aklin rolii hakkinda kotiimser olan

ve akil yerine imanin degerine vurgu yapan bir goriistiir.”* Fideizm, ‘bilginin imana

ya da vahye bagli oldugu doktrindir.”*®

Fideizm tanimlar1 verdigimiz orneklerle sinirli degildir. Fakat fideizmin din
felsefesi literatiiriinde farkli yazarlarca nasil ve ne sekilde tanimlandigini
gostermeleri bakimindan yeterlidir. Goriildiigii gibi, tanimlardaki farkliliklara
ragmen tamimlar birbiriyle iliskili 6geler icermektedir. Yukarida verilen tanimlardan
hareketle, akil-iman iligkisi acisindan fideizmin c¢ercevesini belirlemede bize

yardimci1 olacak unsurlari su sekilde belirtebiliriz:

a. Dini inanglar1 kabul etmede aklin hi¢ bir rolii bulunmadig gibi, iman

etmenin, imanin makul olup olmamasi ile hig bir ilgisi ve iliskisi yoktur.

b. Dini inanglar veya hakikatler akla degil, aksine imana dayanir. Bu yiizden

kisi, akl1 yok sayarak ya da akla karsit olarak Tanr1’ya inanmalidir.

c. Dini inanclar rasyonel degerlendirmeye tabi degildir. Dolayisiyla kisinin

kabul edecegi inanglar1 aklin stizgecinden gecirmesi gerekli degildir.

d. Iman bir takim inan¢ 6nermelerinin ya da doktrinlerin aklen tasdikinden
ibaret bir mesele degildir. Iman, bir giiven ve teslimiyet halidir. Imanin nesnesi

bizzat Tanri’nin kendisidir. Tanr1 hakkinda ifade edilen bir dizi 6nerme degildir."’

*'S. A. Matczak, “Fideism”, New Catholic Encyclopedia, vol. V, s. 908.

* Simon Blackburn, “Fideism”, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University
Press, Oxford, 1996, s. 139.

4 rfideism n.", The Concise Oxford English Dictionary, Eleventh edition revised, ed. by

Catherine Soanes and Angus Stevenson, Oxford University Press, 2006.
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Fideizmi, akla yer vermeksizin veya akla ragmen dini inang¢larin kabul
edilmeleri gerektigini savunan bir goriis olarak tamimlarsak, bu baglamda fideist
tutum, {i¢ degisik bicimde kendini goOsterir. Birincisi, iman etme siirecinde aklin
degersizligine vurgu yapar. Kisiyi imana sevk etmede aklin hicbir faydasinin
olamayacagini iddia eder. Ornegin Karl Barth, felsefeyi ve mantig1 kendi faaliyet
alan1 icinde muteber goriir. Bu ikisinin, teoloji ile hi¢bir bagintisinin olmadigini iddia
eder. Ikincisi, bir kisi aklin yanlis yone sevk ettigine ve imanm aklin tam ters
istikametinde yer aldigina inanabilir. Akil ve iman arasindaki bu zitlik, Tanri’nin var
oldugu inanci, cesurca ve meydan okurcasina kabul edilerek ¢oziime kavusturulur.
Baska bir deyisle zithigin kendisi, imana giden yolun taglarin1 doser. Hristiyanligin
Tanr1’sina inanmada Kierkegaard bu tutumu benimser. Bedene biiriinmiis Tanr1’ya,
Isa Mesih’e inanmak, ‘sonlu-sonsuzdur’ gibi celiskileri kabul etmeyi gerektirir. Bir
kimse aklina tiimiiyle uyarsa, Tanr1’y1 inkar etmesi kacinilmazdir. Bu yiizden imanin
oniinde bir engel teskil eden aklin reddedilmesi gerekir. Ugiinciisii, bir kimse, akln
baz1 inanglar1 kabul etmek icin elverisli ve yeterli olduguna, fakat bazilar icinse
yetersiz olduguna inanabilir. Tanri’min varligi ve sifatlar1 lehinde aklin yeterli bir
destek sunabilecegine; ama Teslis ve enkarnasyon gibi inanglar1 ne kabul etmede ne
de izah etmede aklin yetersiz kalacagina inanilir. Bu tiirden inanglar sadece imana
dayal1 olarak kabul edilmelidir. Dini inan¢lar s6z konusu oldugunda aklin kullanimi
acikca kotiilenmese de dini inanglari aklin denetimine tabi tutmak, bir ihtiya¢ ya da
zorunluluk olarak goriilmez. Aklin yetki alani sinirlandirilir. Ciinkii vahyin yardimi

olmaksizin sadece akil yoluyla bir kimsenin Teslis inancimi kabul edebilmesi

“Terence Penelhum, “Fideism”, Blackwell Companions to Philosophy, A Companion to
Philosophy of Religion ed. Philip L. Quinn and Charles Taliaferro, Blackwell Publishers, Maiden,

Massachusetts, 1999, s. 377.
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miimkiin degildir. Basta Augustine olmak iizere, pek cok Hristiyan diisiiniiriin bu

goriisii benimsedigi sdylenebilir.*®

Fideist olarak nitelendirilebilecek pek cok diisiiniir, inanca sebep olabilen
fakat inanilan seyin dogrulugunu kanitlamayan ikna edici bir takim etmenlerin
oldugunu kabul eder. Fakat akil ve imanin bagdagsmazlifina olan kesin inanglari
sebebiyle akli nedenlere karsi oldukca mesafelidirler. Iman etme kararmin ardindan
ya da imana erdikten sonra, rasyonel temellendirmeden yoksun bir bi¢imde, inanilan
seyi aciklamak maksadiyla bazi nedenlerin sunulmasinda bir sakinca
gormeyebilirler.” Genelde iimli fideizm™ olarak adlandirilan bu tutumun en agik
ornegini Pascal’da gormek miimkiindiir. Pascal, iman yoluyla bir kez kabul edildiler
mi, inanan kisinin, Hristiyan inanclarinin gecerli ve siirdiiriilebilir olduklarin1 aklin
yardimiyla anlayabilecegini iddia ederek, akla tiimiiyle cephe almadigini gostermek

ister gibidir.”"

Richard Popkin’in degerlendirmesine gore, fideizm, (1) akli diglayan bir iman
anlayisindan, (2) akli 6nceleyen bir iman anlayisina kadar uzanan bir cizgide kendini
gosterir. Fideizm, bu iki anlayis ¢ercevesinde One siiriilen goriislerin toplamini ihtiva
eder. Kor iman1 savunan birinci anlayis, hakikate ulasmada veya hakikati makul hale
getirmede, akla herhangi bir yetenek ve yeterlik izafe etmekten imtina eder ve tiim

kesinligi bir takim vahyedilmis veya kabul edilmis hakikatlere kayitsiz sartsiz tam bir

* Kelly James Clark, Return to Reason, s.154—155.

®Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, Oxford
University Press, Oxford, 2003, s. xxi.

0 Bir énceki paragrafta, iiciincii tutum olarak ta ifade ettigim bu tutum, akil-iman iliskisi
acisindan daha esnek bir yapiya sahip olmasindan dolayi, zayif fideizm (weak fideism) biciminde de
ifade edilebilmektedir.

31 Gilman, age, s. 6.
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bagliliga dayandirir. Akl1 6nceleyen bir iman1 6ngoren ikinci anlayis, iman yoluyla
bazi onermeleri kabul etmezden Once, aklin, hakikatin tam ve mutlak kesinligi ile
ilgili bir tasarrufunun olamayacagm iddia eder. Oyle ki, kesinlik ifade etmeleri
bakimindan rasyonel 6nermelerin tiimii bir dereceye kadar siiphelidir ve bu siiphenin
izalesi, ancak onlarin imana dayali olarak kabul edilmelerinden sonra miimkiin
olabilir. O halde, imanin akildan Once gelmesi su anlama gelir: Hakikatin ve
kesinliginin nihai ve mutlak ol¢iitii akil degil, imandir. Yine de akil hakikatin
arastirtlmasinda veya aciklanmasinda nisbi bir rol oynayabilir. Fideizmin bu
tiirlerinin ortak bir paydada bulustugu soylenebilir. Bir seyi iman temelinde kabul
etmeksizin o seyin bilgisine ulagilamaz. Bilgi imandan bagimsiz degildir ve aksi
diisiiniildiigiinde, herhangi bir bilgi iddias1 hakkinda bir takim felsefi siipheler ortaya

konabilir.>?

Kierkegaard ve Bayle gibi kimi diisiiniirler, aklin {iirettigi siliphelerden
kurtulmak icin imana siginmuslardir. Iman temelinde kabul edilen bir inang esasi ile o
inang esasinin kabulii yoniinde ileri siiriilebilecek bir delil veya neden arasinda higbir
iliskinin bulunmadigini savunmuslardir. Fransiz Kalvinist Pierre Jurieu’nun (1637—-
1713) su ifadesi konuyu ozetler mahiyettedir: “Inamiyorum, ciinkii inanmak

istiyorum.” Dolayisiyla iman etmek icin baska nedenler aramaya gerek yoktur.

32 Popkin, age, s. xxii. 18. yiizyildan itibaren inangsizlik ile es tutulmaya baslanan siiphecilik
ile fideizmin aslinda birbirine muhalif tutumlar olmadigini ortaya koymasi bakimindan Richard
Popkin’in calismalar1 oldukca 1s1k tutucudur. Popkin’e gore, herhangi bir énermenin dogrulugunu
gostermek icin teklif edilebilecek delilin yeterligi veya giivenilirligi hakkinda siiphe uyandiran felsefi
bir goriis olarak tanimlanabilecek siiphecilik, dini hakikatin yalniz imana dayandigini iddia eden
fideizme, felsefi zemin saglamaktadir.

>3 Richard H. Popkin, “Kierkegaard and Scepticism”, Kierkegaard: A Collection of Critical

Essays, ed. J. Thompson, Anchor Books, New York, 1974, s. 358.
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Iman temelinde kabul edilen bir inang, akla yatkin veya kanitlanabilir bir inang ile
celigse bile durum degismeyecektir. Buna karsin St. Augustine ve onun izinden giden
kimi diistiniirler, ancak imanin kabul edilmesinin ve imana teslim olunmasinin
ardindan, iman etmek icin bir takim nedenlerin ileri siiriilebilecegini ifade
etmislerdir. Inancin kabul edilmesinde ikna edici olabilen ya da inanmaya tesvik
edebilen s6z konusu nedenler ve deliller imanin kabul edilmesinden Once ortaya
konabilir. Fakat bunlar inanilan seyin dogrulugunu kanitlamazlar. Kierkegaard’in ve
Augustine’in temsil ettigi her iki goriisiin ortak iddiast1 sudur: Dini olsun,
metafiziksel olsun, hakkinda siiphe edilemez olan hicbir hakikat, iman faktorii
olmaksizin kesfedilemez veya kanitlanamaz. Aklin kullanimi1 konusunda Augustineci
gorlis daha esnek olsa da, boyle bir iddiayr savunmasi bakimindan Kierkegaard¢i

goriis ile fideizm catisi altinda birlesmektedir.”

Aklin herhangi bir konuda kesin bir hakikate ulastirip ulastiramayacagi
problemini siipheciligin onciillerinden yola ¢ikarak akil-iman iligkisi ¢ercevesinde
ele alan goriisler ve yaklagimlar, fideizmin genel bir ¢ercevesini ¢izmede belirleyici
bir parametre olusturabilir. Bu baglamda, iman yoluyla bilinen birtakim temel
hakikatlere sahip olmaksizin, rasyonel araglarla bilgiye erismenin imkani hakkinda
stipheci bir tutum sergilemek fideizm olarak nitelendirilebilir. Meseleyi bu sekilde
ortaya koyarsak, bir fideist, “Tanr1 vardir” onermesinin dogrulugunu kanitlamak icin
sunulabilecek gerekli ve yeterli nedenleri yadsiyan ya da kuskuyla karsilayan, ama
buna ragmen sadece iman sayesinde kazanilmis bir maliimat varsa veya bir takim
kesin seylere inaniliyorsa, inan¢ Onermelerinin dogru olduklarinin bilinebilecegini

iddia eden kisidir.”> David Hume’un tutumu buna drnek olarak gosterilebilir. Felsefe

54 Popkin, age, s. xxii.

Popkin, age, s. xxi.
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tarihcileri Hume’u genellikle bir siipheci olarak yorumlama egiliminde olsalar da,
eserlerini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde onun siiphecilikten cikis yolunu
fideizmde buldugunu sdylemek miimkiindiir. Hume, nedensellik, kisisel 6zdeslik,
toz, harici nesneler, mucizeler, Oliimsiizlik ve Tanri’’nin varligr gibi metafizigin
konusuna giren problemlere felsefi teolojinin sundugu c¢oziimlerin gegersiz oldugunu
kabul etmesine ragmen, yine de soz konusu inang¢lar1 kabul eder. Bu inang¢larin dogru
oldugu yargisinda bulunmay1 reddedip bir siipheci olarak kalmak yerine, en
nihayetinde rasyonel olmayan temellere dayali olarak onlarin dogru olduklarini kabul
eder. Boylelikle, once bir siipheci gibi, aklin, dini inang¢larin kabul edilebilir olup
olmadiklar1 hususunda bir hiikiimde bulunamayacagini ifade eder. Fakat bu konudaki
yargisin1 askiya almak yerine, rasyonel bir zeminde daha once reddetmis oldugu
kavramlar1 ve tezleri rasyonel olmayan bir sekilde kabul ederek fideist bir tutum

sergiler.”®

Fideizm {izerine yazilmis ender caligmalardan birisi olan God and
Skepticism’de, cagimizin onemli din felsefecilerinden Terence Penelhum, fideizmin
siipheci gelenege referansla daha belirgin kilinabilecegini gostermistir. Ona gore,
dini diistincede degisik bicimlerde niikseden fideizmin en temelde su goriisii
savundugu agiktir: “Akil ve iman birbirlerinden o kadar ayridirlar ki, aklin imana
hicbir destek veremedigi yargisinda bulunursak imanin temellerini sarsmis olmayiz.
Aksine iman takviye etmis oluruz.”’ Ancak, Kierkegaard ve Pascal gibi fideizmin
onde gelen temsilcileri, imanin her tiirlii felsefi ve akli delile kars1 mesafeli olmasi

gerektigini ve akil yiiriitme yoluyla imanin hésil olamayacagini iddia etmekle

% Delbert J. Hanson, Fideism and Hume’s Philosophy, s. 5.

*7 Penelhum, God and Skepticism, s. ix.

30



yetinmemislerdir. Bu iddialarin1 aklin, iman alanimin®® disinda kalan inanclarin dogru
oldugunu dahi kanitlayamayacagin1 savunarak destekleme yoluna gitmislerdir. Bir
baska deyisle siiphecilige basvurarak fideizmlerini ayakta tutmuslardir. Bu yiizden

Penelhum onlar siipheci fideistler (skeptical fideists) olarak adlandirir.”

Siiphecilige referansla aklin dogasi hakkindaki olumsuz teolojik goriise
destek arayan ve boylelikle imanin, aklin taleplerinden (demands of reason) muaf
oldugunu temellendirmeye ¢alisan siipheci fideizm gelenegini Penelhum, konformist
fideizm (conformist fideism) ve evanjelik fideizm (evangelical fideism) olmak iizere

ikiye ayirir.%’

Penelhum, rasyonel argiimanlarin ve onlara dayali doktrinlerin ikna
edicilikten uzak olduklarin1 ortaya koymaya calistiklar1 halde, Kilise’nin otoritesine
saygili ve itaatkar olunmasini ve dini ayinlere istirak edilmesini isteyen kisilerin bu
tutumuna konformist fideizm ismini verir. Penelhum’a gore, konfomist fideizmin

temsilcileri, Erasmus, Montaigne ve Bayle’dir. Onlarin ortak noktasi, “mezhepsel

% Aklin her seyi bilmesinin miimkiin olmadigin1 ve sonlu insan aklinin sinirli oldugunu kabul
ettigimizde, Ozellikle eskatoloji ile ilgili birtakim hakikatlerin iman alani igerisinde miitalda
edilebilecegi diistiniilebilir. Fakat fideizm s6z konusu oldugunda iman alani, Tanri’nin varli1 basta
olmak {lizere vahyin bildirdigi biitiin hakikatlerin dahil edildigi genis bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte fideizm, iman alanin1 tamamiyle irrasyonel bir alan olarak goriir. Iman
etmede akli higbir delile ihtiyac olmadigim savunur. Imanimn safiyetini korumak adima, aklin iman
alani i¢in zararli oldugunu iddia eder. Dolayisiyla ‘iman alani’ tibiri, fideistlerin dilinde tamamen
otonom bir alan1 kastettiginden, sorunlu bir tabir halini almaktadir.

59 Penelhum, age, s. ix.

60 Penelhum, age, s. 2.
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farkliliklarin leke siirmedigi sade bir dindarhigin, siipheci kayitsizlig (indifference)

benimsemek kosuluyla miimkiin ve siirdiiriilebilir oldugunu ileri siirmeleridir.”®"

Erasmus, Luther ile girdigi polemikte, Hristiyan dindarliginin, ilahi 6n bilgi,
insan iradesinin etkisi vb. konular hakkinda teolojik miinakasalarda bulunmaya izin
vermedigini ifade etmistir. Tanri’nin zat1 ve tabiati konusunda oldugu gibi, ilahiyati
ilgilendiren baska meseleler iizerinde de derinlemesine diisiinmek, hem sakincalidir
hem de Tanr’min istegine aykiridir.®” Bir tiir mistik sessizlik icinde Tanri’yi
diisiinmeyi ve ululamay1 salik veren bu iddia, Penelhum’un tespitine gore, Hristiyan
imani ile Pyrrhoncu gériiniislere uymacilik (conformity to appearances) dgretisi®
arasinda kurulan paralellige dayanir. Dolayisiyla bu anlayis, gelenekle uyusma iginde
olacak sekilde yasamayi, ama buna karsin gelenegi yorumlamaktan imtina etmeyi

tavsiye eden siipheci tutuma oldukca yakindir.®*

Konformist fideizmin en iinlii simasi, Montaigne’dir.*> Siiphecilik ile iman

uzlagtirarak, teolojik ihtilaflarin  gereksizligini gostermede izledigi yontem

o1 Penelhum, age, s. 14.

62 Penelhum, age, s. 19; Desiderus Erasmus, “Free Will”, Erasmus-Luther Discourse on Free
Will, trans. and edited by Ernst F. Winter, Continuum, New York, 1999, s. 5-7.

5 Mutlak bilginin olmadigii iddia eden Pyrrhon’a gore, duyu organlar ve akil, bize
nesneleri olduklart gibi degil goriindiikleri gibi gosterir. (Cay bardaginda kirik goriinen cay kasigi
ornegi) Bu nedenle nesnelerin kendini (6ziinii) degil, goriintiglerini (fenomenlerini) bilebiliriz.

64 Penelhum, age, s. 19.

% Montaigne nin, Apology for Raimond Semond baslikli ¢alismasi, dénemin Pyrrhoncu
metinleri arasinda en meshur olanidir. Bu calisma, ¢ok sayida siipheci argiimanin ve klasik ornegin
taninmasint saglamistir. Dolayisiyla erken donem modern felsefede stiphecilige duyulan ilginin
stirekli odaginda yer almistir. Montaigne’nin bu eserini ne maksatla yazdig: tartismalidir. Kimilerine
gore Montaigne gizli bir ateist olarak, Hristiyan imanmin temellendirilebilir olmadigini gostermek

icin Apology’yi kaleme almistir ve esas gayesi siipheci fikirleri yayarak imanin dayandigi temelleri
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Erasmus’unkinden daha radikal ve daha felsefidir. Montaigne, Sextus’un izinden
giderek, yani yine aklin kullanimi yoluyla, herhangi bir alanda hakikate ulagsmada
aklin giivenilirligini sorgulamaya acar. Okuyucusunun, ‘akil, hakikate ulasamaz’
sonucuna varmasini ister. Bu etkiyi yaratacak acik ifadeleri, onu tehlikeli bir bicimde
negatif dogmatizmin sularina yaklastirmistir. Fakat diger fideistlerde oldugu gibi,

tutarsizliga diismekten sakinmak onun birincil 6nceligi degildir.*®

Montaigne’e gore, Hristiyanligin temel inan¢ esaslarinin dogrulugunu
kanitlamak icin ileri siiriilen akla dayali delillerin tiimii gecersizdir. Fakat bunda
endise edilecek bir durum yoktur. Ciinkii en biiyiilk kafalar bile herhangi bir ana
mesele hakkinda hakikati bulmaya muktedir olamamuiglardir. Zaten iman higbir
sekilde akla dayandirilmamalidir. Hakikate ancak ilahi liituf yoluyla ulasilabilir.

Aklin bir faydasi olacaksa, sadece iman icinde olabilir.*’

Siipheci fideizmin ikinci tiirii olan evanjelik fideizm, imanin ihtiva ettigi

mutlak baglhilik igin gerekli temelleri saglamada insan aklinin yetersizliginin

zayiflatmaktir. Uzerinde tartismay1 gerektirmeyecek olgiide acik olan iki nokta sudur: Birincisi, o,
ateistlere de ilham kaynag olmus, felsefi anlamda gercek bir siiphecidir. ikincisi, hicbir zaman
coskulu bir iman miidafisi olmamistir. Montaigne, Pyrrhoncu tarzda, bilimlere, duyularimiza,
felsefeye ve insan aklinin tiim tezahiirlerine olan giivenimizi sarsmay1 hedeflemistir. Bu dogrultudaki
stipheci arglimanlari biraraya toplamasinin etkisi biiyiikk olmustur. Ayr1 kulvarlarda olmalarina ragmen
hem Pascal hem de Descartes, Montaigne’in aktardiklarinin ¢ogunu devralmiglardir. Bkz. Penelhum,
age, s. 22; Ann Hartle, “Montaigne and Skepticism”, s. 200; Jessica N. Berry, “The Pyrrhonian
Revival in Montaigne and Nietzsche”, Journal of the History of Ideas, Vol. 65, No. 3, (July, 2004), s.

497-514.

% Terence Penelhum, “Skepticism and Fideism”, The Skeptical Tradition, ed. Myles
Burnyeat, University of California Press, Berkeley, 1983s. 295.

%7 Penelhum, God and Skepticism, s. 22.
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siiphecilik kanaliyla ortaya konulmasinin, bir iman etme nedeni olarak hizmet
edebilecegini savunan anlayistir. En onemli temsilcileri Kierkegaard ve Pascal’dir.
Evanjelik fideistler gercek anlamda siipheci degildirler. Stiphecilik onlarin nazarinda,
konformistlerin aksine, bir amag degil, bir aractir. Siiphecilik sadece, felsefi engeller
olmadan, iman1 hasil edecek ilahi liituf i¢in gerekli yolu hazirlamistir. Ciinkii imamn
akla dayandiran dogal teoloji cabalari, ihtiday1 delil ile yer degistirme c¢abasidir.
Kisacasi, bu goriise gore, “siipheci argiimanlara dikkat kesilerek, derin diisiincelere

dalmanin verecedi uygun netice inangsizhik degil, inanctir”.®

Penelhum’a gore, konformist fideistlerin evanjelik fideistlerden temel farki,
tartismali dini konularin c¢oziimlenebilir olmadiklarin1 gostermek icin siiphecilige
basvurmalaridir. Konformist fideistlerin onerdigi ¢oziim, toplumda egemen olan dini
yasam bicimlerine ve inaniglara, onlarn tutucu bir sekilde gercekten
benimsemeksizin, uyulmasidir. Bir bakima inangsizlik ile karisik bir dini uymaciligi

(religious conformity) savunmusglardir.

Fideizm, seyler hakkinda kusku duymak yerine imana dayanarak onlara
inanilmas1 gerektigi diisiincesini gerektirmez mi? Her fideist, ilkin bir siipheci olmak
mecburiyetindedir, aksi takdirde inanilan ve deger verilen inanglar1 siirdiirmenin bir
yolu olarak rasyonel olmayan bir temele bagvurmanin hicbir nedeni kalmayacaktir.
Fideistler kuskular ile yiizlestikten ve siipheciligin kendileri i¢in bir ¢care olmadigim
anlamalarindan sonra inang¢larin1 korumaya calisirlar. Mantiksal bir argiimana dayali
olmaksizin inanglar1 devam ettirirler. Ciinkii her seyden once kuskuyu doguran
mantiksal argiimandir. Dolayisiyla bir fideist, sirf akla dayali olarak Tanri’nin
varliginin  kanitlanabilecegini ve bu yolla siiphenin giderilebilecegini imanin

dogasina aykirt buldugu icin tereddiitsiiz reddeder. Fideist, Tanri’nin var oldugu

% Penelhum, age, s. 15-16.
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inanci lehinde akli temeller saglamanin imkani konusundaki siipeci tutumunu devam
ettirir. Fakat iman sayesinde inancinin dogrulugu konusundaki siiphelerinden
kurtuldugunu iddia eder. Yani, fideist sadece Tanr1 inancinin gerekcelendirilebilirligi
hususunda siiphecidir. Fideistlerin temel o6zelligi, sadece, hicbir akli dayanagi
olmayan ya da zayif bir temele dayanan inanglari benimsemeye istekli olmalar
degildir. Bunun yam sira, acikca sorguladiklart ve kuskulandiklar1 inanglar
benimsemeye istekli olmalaridir. Bu yiizden fideizm sadece bir tutum degildir.

Bilincli ve kasith olarak uygulanan bir eylemdir.®

Fideizmi yukarida ifade ettigimiz cercevede betimlersek, St. Augustine,
Martin Luther, John Calvin, Blaise Pascal ve Soren Kierkegaard kolaylikla birer
fideist olarak nitelendirilebilir. Bu siniflandirma, Protestan iman anlayisinin ruhuna
da uygundur. Buna karsin, Julien Eymard d’Angers gibi baz1 Katolik yazarlar
fideizm teriminin, iman edisin hem Oncesinde hem sonrasinda, hakikati arayip
bulmada akla hi¢ bir rol ve islev yiiklemeyen bir goriis biciminde sinirlandirilmasi
gerektigini diisiiniirler.” Bu tammlamaya gore fideist olmammn olciitii, dini
hakikatlerin anlagilmasinda ve aktarilmasinda dahi aklhi tiimiiyle devre dis1
birakmaktir. Bu anlamda St. Augustine ve belki Pascal, fideist olarak goriilmeyebilir.
Fakat fideizmin cercevesini belirlemede ileri siiriilen bu o6l¢iit, akilli bir varlik olan
insanin akli tiimiiyle gdzardi etmesinin imkani bir yana, yoruma dylesine agiktir ki
bazi arastirmacilarin Luther’i, Calvin’i ve hatta Kierkegaard’1 bile fideizmin disinda

miitalaa etmesine imkan verebilmektedir.

% Hanson, age, s. 8; Robert Fogelin, Walking the Tightrope of Reason: The Precarious Life
of a Rational Animal, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 98-99.

70 Popkin, The History of Scepticism, s. Xxii.

35



Bu noktada bir hususun altim c¢izmek gerekir. Fideist olarak
nitelelendirilmeyi hakeden teolog ya da diisiiniirleri tayin etmede, arastirmacilar
arasinda bir goriis birliginin olmayisinin nedeni sadece, fideizmin farkli sekillerde
tanimlanmasi degildir. Kimi arastirmacilar, kimilerinin fideist olarak nitelendirdigi
kisilerin akil-iman iligskisi baglamindaki goriislerini fideizm kapsaminda
yorumlamamaktadirlar. Iman etmek ve iman igeriklerini kavramak soz konusu
oldugunda, aklin kétiilenmesinin fideist tutumun bir gostergesi oldugu hakkinda bir
uzlagsma vardir. Fakat boyle bir kotiilemenin olup olmayisi ya da kotiilemenin
derecesi hakkindaki yorum farkliliklari, bir kimsenin fideist etiketini alip almadig

konusunda arastirmacilarin farkli goriisler serdetmelerine neden olmaktadir.

Fideist olduguna hiikmedilen bir diisiiniiriin, iman etmede ve ilahi hakikatlere
ulagmanin yanisira, onlar1 anlamada aklin rolii ve yeri konusunda gercekte olumsuz
degerlendirmelerde bulunmadiginm1 iddia eden arastirmacilara da siklikla
rastlanmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Kierkegaard’in fideist olup olmadig1 tartisma
konusu yapilabilmektedir. Ornegin, fideizmi ikiye ayiran Christopher Insole,
Kierkegaad'in irrasyonalist bir fideist oldugu goriisiine katilmaz.”' Ona gore,

Kierkegaard’in imanin paradoksallifina dair agiklamalari, Kant’in antinomileri ele

" Insole, fideizmin biri metafizik digeri epistemolojik iki bilesene ayrilabilecegini ifade eder.
Onun tanimlamasiyla, “metafizik fideizm, iman ettigim seyin gercekten (bana gore) dogru oldugunu
ve bundan bagka kisi-Otesi rasyonel bir hakikat kavramina sahip olmadigimizi savunur. Epistemolojik
fideizm ise, bir meselenin mutlak bir hakikatinin oldugunu kabul etmesine ragmen, bu hakikate ya a)
aklin siurlt olusunu onaylayarak ve bir seyi iman temelinde kabul ederek ya da b) sadece olagan akil
yiirlitme siireglerine kars1 ¢ikarak ve irrasyonel bir tarzda bir seyin dogru oldugunu kabul ederek
ulasabilecegimizi savunur.” Bkz. Insole, Christopher, “Kierkegaard: A Reasonable Fideist?” The

Heythrop Journal, Vol. 39, Issue 4, (1998), s. 365.
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alis1 ile benzerlik gostermektedir.”” Soyle ki, Kant, antinomileri ortaya koyarak
coziimlenemez meseleler ile ugrasan aklin, kaginilmaz surette celiskilere diisecegini
yine aklin bir kesfi olarak takdim etmektedir. Benzer sekilde, Insole’un yorumuna

gore, Kierkegaard, paradoksu aklin kesfedebildigi ve iistelik pesinde kostugu bir sey

" Insole, agm, s. 374. Sadece bu konuda degil, epistemolojiyi ilgilendiren baska meselelerde
de Kierkegaard ve Kant arasinda carpici benzerliklerin oldugu savunulabilir. Fakat bilgiyi sadece
deney ve gozlem sinirlart i¢inde miimkiin goren Kant’in akil-iman iliskisi s6z konusu oldugunda
Kierkegaard ile ayni cizgide oldugu sdylenemez. Kant’a gore, a priori kavram ve sezgilerin, kaynak
ve iglevleri ne olursa olsun deney smurlarini asmalar1 s6z konusu degildir. Asmaya calistiklarinda
antinomiler olarak ifade ettigi ¢atigmalar ya da diyalektik dedigi yanilsamalar ortaya ¢ikar. Kant'in
pratik aklin bir postiilati olarak gordiigii Tanri, deney ve gozlem sinirlarinin diginda kaldigindan,
teorik akil, Tanri’min varligr konusunda celiskiye (antinomi) diiser. Ancak Kant, duyulur-iistiiniin
bilgisine (numenin bilgisine) erismede basarisiz olan teorik aklin yol ac¢tig1 sorunu, Tanri'nin varligini
pratik aklin postiilat1 olarak koymak suretiyle agsmaya caligmistir. Bununla birlikte, Kierkegaard’in
paradoks olarak ilan ettigi Tanr1, Hristiyanligin Tanr1’sidir. Oysa Kant’in Tanri ile kasdettigi, Teslis’e
dayali Hristiyanligin Tanri’s1 degildir. Dolayisiyla aklin, Kierkegaard’in vurguladigi anlamda
celiskiye diisecegi soylenemez. Yine de metafizik alanda teorik aklin sinirlarina vurgu yapan Kant’in,
ortaya koydugu epistemoloji ile kendinden sonraki pek cok diisiiniirii etkiledigi gibi Kierkegaard’1 da
etkiledigi aciktir. Kierkegaard’in Kant’in eserlerinin ne kadarin1 okudugu ve ne deger bictigi pek
acikliga kavusmus bir mesele degildir. Fakat Philosophical Fragments’ta Kierkegaard, Yeni Abhit
Hristiyanliginin epistemolojisi ile idealist epistemolojiyi karsilastirir. Yaptig1 ¢oziimleme sonucunda,
bu ikisi arasindaki evliligin bir hata oldugunu ve derhal feshedilmesi gerektigini savunur. Idealist
felsefe ile Hristiyan teolojisi arasinda 6zdeslik kuran Hegelci anlayisa karsi ¢ikar. Bu baglamda
Kierkegaard’in temelde Kant’inkine benzer bir epistemolojik tutum icerisinde oldugu sdylenebilir.
Yani bilgi ve iman arasinda mutlak bir dikotomiyi benimser. Bir bakima dini, duygu ve ahlak alamn ile
sinirlandirir. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Ronald Michael Green, Kierkegaard and Kant:
The Hidden Dept, Albany State University of New York Press, New York, 1992, s. 77-84; Jerry H.
Gill, “Kant, Kierkegaard, and Religious Knowledge”, Philosophy and Phenomenological Research,

Vol. 28, No. 2. (December, 1967), s. 188-204.
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olarak sunmaktadir. Paradoks, akla sinirlarinin oldugunu soyler ve sinirlarinin
sonuna geldigi konusunda akli ikna eder. Dolayisiyla Kierkegaard’in paradoksu,
spekiilatif felsefeye dayali nihai gercekligi anlama projesinin son bulmasi gerektigine
isaret etmektedir. Kierkegaard’in talebi, varolduguna inanilanla, ama varoldugu
bilinemeyenle, yani nihai gerceklikle varolussal bir bag kurulmasidir. Kierkegaard’1
boylece yorumlayan Insole, onun aslinda sunu soylemek istedigini ifade eder:
“Hristiyanligin paradoksal dogasi, Hegelizm ya da Paganizm gibi, ickin bir doktrin
veya teori olmadigini teminat altina alir. Her ne kadar Hristiyanlik akil tarafindan
dogrulanamiyor olsa da ve akli gercekten eksik bulsa da Hristiyanlik nihayette akli

ikna edebilir.””

Bu degerlendirmesinden de anlasilacagi gibi Insole, Kierkegaard’in mutlak
paradoks kavramina referansla, Hristiyanligin inan¢ esaslarmin akla aykiri ve
mantiksal olarak celiskili olduklarin1 agik¢ca beyan ettigini savunan yaygin goriise

itiraz etmektedir.”* Boylelikle, rnegin, Kierkegaard iizerine calismalari bulunan

7 Insole, agm, s. 374.

™ Kierkegaard iizerine ¢alisan arastirmacilar, isa Mesih’in kisiligindeki paradoksun akil ile
olan miinasebeti konusunda, onun yaziya doktiigii diisiincelerini anlamada ikiye boliinmiislerdir.
Genel kabul goren goriis, Kierkegaard’in Postscript’te sundugu sekliyle, onun Paradoks soylemi ile
rasyonellik oOlciitleri arasinda uzlastirilmasit miimkiin olmayan bir ¢atismanin oldugunu savunur. Bu
durumda bir kimse iman etmisse, yani Paradoksa inaniyorsa, o kimse mantiksal g¢eligki iceren bir
inanca sahip oldugundan dolayi, zorunlu olarak irrasyoneldir. Diger goriis, akil ve iman arasinda
gercek bir catismanin oldugu savinin Postscript’te savunulmadigini iddia eder. Aklin Paradoksa karsi
koydugu iddiasinin, Postscript’teki ifadelerin yanlis ya da eksik yorumlanmasindan kaynaklandigini
ileri siirer. Yine bu goriise gore, Kierkegaard sunu anlatmaya calismistir: Akil, Paradoksun dogrulugu
hakkinda higbir yargida bulunamaz. Paradoksa iman, akla aykir1 (contra rationem) degil aklin
iistiindedir (supra rationem). Bu iki goriisiin yanisira, Kierkegaard’in akil-iman iligkisi ile ilgili

tutumunu senkretik bir tarzda degerlendiren l¢iincii bir goriisten de bahsedilebilir. Buna gore,
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McKinnon gibi kimi din felsefecilerinin dillendirdigi benzer bir yorumda
bulunmaktadir. Yani Insole, Kierkegaard’in, Hristiyan dogmalarinin paradoksal
yapisi ile bunlara iman etme arasinda zorunlu bir bagintinin oldugunu sdylerken,
aslinda, formel mantifin temel yasalarini reddetmek gibi bir niyetinin olmadigim
iddia etmektedir. Ona gore, Oncelikle anlasilmasi gereken nokta sudur: ‘Mutlak
paradoks formel bir celiski degildir.” Iman sahibi olmak, Isa’nin hem Tanr1 olmasi
hem de Tanr1 olmamasi (insan olmasi) cihetiyle, hem P 6nermesine hem de P'nin
celisigine birlikte inanmay1 icermez. Kierkegaard’a gore, Tanr1 ve insan, ‘insan
olmak Tanr1 olmamay1 gerektirir’ 6nermesini dogrulamaya yonelten karsit yiiklemler

degildir.”” O halde Kierkegaard, Hristiyanligin bir paradoks oldugunu agikca ilan

Kierkegaard hem imanin akla aykir1 oldugunu hem de imanin aklin iistiinde oldugunu birlikte dile
getirmistir. Imanin akla aykir1 olmasi, bir bagka deyisle aklin iman iceriklerine muhalefet etmesi,
imanin aklin yasalar ile celistigi anlamina gelir. Dolayisiyla bir kimse ya rasyonel olmay1 ya da
imanli olmay1 tercih etmek zorundadir. fmanin aklin iistiinde olmasi, aklin imanin nesnesinin varligi
ya da gergekligi hususunda yargida bulunamadig1 anlamina gelir. Bu goriisiin savunuculugunu yapan
Garelick’e gore, Kierkegaard, akli muhakemeye tabi tutulan imanin, aklin standartlarina uymadiginin
ve mantik yasalar ile celistiginin goriilecegi anlaminda, akil ve iman arasinda bir catismanin
oldugunu acik olarak yazmustir. Dolayisiyla iman, akil ile asla uyumlu bir birliktelik sergileyemez.
Boylelikle Kierkegaard, Thomas Aquinas cizgisinin kargisinda yer almistir. Bununla birlikte
Kierkegaard, varolussal diizeyde akil ve iman arasinda bir ¢atigmanin olmadigi anlaminda, imanin
aklin istiinde oldugunu acgiklamaya calisarak, Tertullian’in tutumunu reddeden bir yorumda
bulunmustur. Bkz. Herbert Gerelick, “The Irrationality and Supra-rationality of Kierkegaard’s
Paradox”, Southern Journal of Philosophy, 2:2 (Summer 1964), s. 75; Louis P. Pojman, “Kierkegaard,
Subjectiviy and Paradox: A Response to Gregory Schufreider”, International Journal for Philosophy
of Religion, 12:3 (1981), s. 165-169.

75 Insole, agm, s. 373. Bkz. Alastair McKinnon, “Kierkegaard: Paradox and Irrationalism”,

Essays On Kierkegaard, Ed. Jerry H. Gill, Burges Publishing Company, Minneapolis, 1969, s. 102—
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ederken epistemolojik anlamda bir paradokstan bahsetmemekte midir? Kierkegaard,
aklin mantiksal olarak celisik bulacagi bir 6nermeyi dogru kabul etmeyi, deyim

yerindeyse imanin bir sart1 haline getirmemekte midir?

McKinnon’a gore Kierkegaard, paradoksal ve absiird nitelendirmesinde
bulundugu Hristiyanligin, o6ziinde gercekten mantiksal olarak celisik oldugunu
soylemek istememektedir. Iman etmeye namzet kisiye, Hristiyanligin temel inang
esaslarimin  bir celiskiler yumag gibi goziikecegini soylemek istemektedir.
Dolayisiyla yeni ve beklenmedik bir goriisii yansitan Teslis Ogretisi, iman etme
asamasindaki kisinin mevcut kavramlar ile ister istemez catisir. Bu ylizden bir
kimsenin iman sahibi olabilmesi, mantiksal olarak kendiyle ¢elisik gibi goziiken bir
iddianin (6rnegin, Hz. Isa’nin hem uldhiyet hem de beserilik vasfina haizligi) dogru
oldugunu evvelemirde kabul etmesine baghdir.”® Zira tiimdengelimli bir sistem, o
sistem bakimindan tamimlanamayan postiilatlara dayanir. Bu olguyu Kierkegaard
inang¢ alanina tasimaktadir. Yani, tutarli bir inan¢ sisteminin belirli bir takim temel
kabullere (commitments) dayali oldugunu ve bu yiizden tam anlamiyla hakl
cikarilamayacagini ya da aciklanamayacagini gostermek istemektedir.”” Boylelikle,
heniiz iman etmemis bir kimsenin, iman yoluyla yeni bir kavrayis ve bakis agisi
edininceye kadar, Hristiyan inanglarin1 paradoksal ve sacma bulmasinin dogalligina
isaret etmektedir. Bu durumu Kierkegaard, iman etme siirecinin isleyisinin bir geregi
olarak sunmaktadir. Yoksa inan¢h olmayi, tutarsiz, anlamsiz ve akla aykiri oldugu

acikca goziiken bir iddiaya siirekli baglanabilmeyi basarmak olarak gérmemektedir.

104; C. Stephen Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, Baylor University Press, Waco, Texas,
2006, s. 117-125.
76 McKinnon, agm, s. 107-108.

” McKinnon, agm, s. 109.
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Bu baglamda McKinnon, Kierkegaard’in sik sik kullandigi absiird (sagma)
kavraminin yanlis anlasildigini iddia eder. Ona gore, Kierkegaard sunu vurgulamak
istemektedir: “Inanmayan bir kimse icin imanin muhtevasi sagmadir ve imanl
olabilmek icin herkesin yapmasi gereken absiirdle basbasa kalmaktir.””® Fakat inanan
bir kimse i¢in sacma artik sacma degildir. Iman, sagma olan1 makul hale doniistiiriir.
Absiird ya da paradoks geregi gibi anlasildigr takdirde, ortada entelektiiel anlamda

dehset verici bir durum yoktur.”

Kisaca ifaede etmek gerekirse, McKinnon gibi arastirmacilar, Kierkegaard’1
irrasyonalist ¢izginin disinda tutmak icin, paradoks ile celiski arasinda bir ayrima
giderek, bu iki kavram arasindaki farkliliga dikkati cekmeye calismaktadirlar. Fakat
Philosophical Fragments’in iiglincii boliimiiniin ilk sayfalarina bile bakildiginda,
Kierkegaard’in paradoks kavramini ‘rasyonel ¢eliski’ ile ayni anlama gelecek sekilde

kullandig1 goriilecektir. Kierkegaard’in su ifadesi oldukca agiktir: “Tiim diisiincenin

8 McKinnon, agm, s. 110.

" McKinnon, agm, s. 109-110. McKinnon, kendi goriisiinii desteklemek icin Kierkegaard’in
giinliiklerinden alintilarda bulunmaktadir. Fakat aktardigi pasajlarda atladigi kritik climleler vardir ve
onun meseleye bakisi biitiinciil olmaktan uzaktir. Dahasi, suf Giinliikler s6z konusu oldugunda bile,
Kierkegaard’in absiird kavramini irrasyonalist bir tarzda yorumlamak i¢in yeterince ifade mevcuttur.
Kierkegaard, agik¢a paradoks ve absiird karsisinda, saf aklin kenara itilmesini 6giitlemektedir. Krs.
Soren Kierkegaard, Soren Kierkegaard’s Journals and Papers, ed. and trans. by Howard V. Hong and
Edna H. Hong. Assisted by Gregor Malantschuk, Indiana University Press, Bloomington, 1998,
Volume 1 A-E, s. 4-8. (Kierkegaard’in giinliikler halinde yazdiklarini kavramsal basliklar altinda bir
araya toplayan bu eserin “absurd” maddesi McKinnon’un yorumunu ciiriitmektedir.) Ayrica Bkz.
Soren Kierkegaard, The Journals of Kierkegaard, translated, selected and with an introduction by
Alexander Dru, Harper Torchbooks, New York, 1959, s. 91; Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve

Makalelerden Se¢meler, ¢ev., Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 60 ve s. 218.
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en yiice paradoksu, diisiincenin diisiinemeyecegi bir seyi kesfetme cabasidir.”*® Yani
Kierkegaard sunu soyler: Aklin boyle bir paradoksu (Teslis ogretisini), anlamsiz ve
sagma buldugundan dolayr reddetmesi gayet tabiidir. Ciinkii diisiincenin

diisiinemeyecegi bir seyi aklin kavramasi imkan dahilinde degildir.

Sonug olarak, Kierkegaard’in irrasyonalist bir fideist olup olmadigina karar
vermek, onun Ozellikle paradoks kavramini ne anlamda ve hangi kapsamda
kullandigina iligkin bir yargida bulunmay1 gerektirmektedir. Bu konuda epey ¢alisma
mevcuttur. Fakat bunlarin bir kismi, irrasyonalist suclamasini

hakettiginidiisiindiigiim Kierkegaard’1, aklamaya yonelik goziikmektedir.

Kuskusuz, felsefe tarihinde yer alan etkili diisiiniirlerin ortaya koydugu
diisiincelerin, farkli ve hatta birbirine zit degerlendirmelere konu edilmesi miimkiin

ve olagandir. Bu olagan durum, Kierkegaard icin daha da bir gecerlidir.*' Ancak

80 Kierkegaard, PF, s. 46.

8! Kierkegaard’'m farkli sekillerde yorumlanmasmi cok cesitli nedenleri bulunmaktadir.
Belki de basta gelen nedeni, eserlerinin biiyiik bir kismini miistear isimlerle yazmis olmasidir. Bu
miistear yazarlar 6nceki miistear yazarlarin yazdiklar1 hakkinda yorumlarda ve agiklamalarda bulunur.
Bu durum, onun kendi diisiincelerini ne oOlgiide yazilarina yansittigi konusunu tartismali hale
getirmistir. Fakat kaleme aldig1 eserler, kamimca hep ayni ideali seslendirmektedir: Felsefe ve
Hristiyanlik hi¢cbir zaman uzlagamaz ve uzlagsmamalidir. Kierkegaard, Hegel’in tam tersine, sistem
diistincesini elestiren, sistem karsiti, varoluscu bir diisiintirdiir. Dolayisiyla eserleri sistematik olmayan
bir yap1 arzeder. Anlasilmasi zor bir dil kullandig1 gibi, bazi kavramlar1 kullanis1 kendine 6zgiidiir.
fronik ve alayc1 anlatimlarda bulunur. Diisiincelerini bir biitiinliik ya da tutarl bir teori i¢inde sunmak
gibi bir kaygisi yoktur. Denebilir ki, yazdiklar1 karmasik ve ¢eligkili hayatinin bir parcasidir. Danca
yazilmis eserlerinin diger dillere ¢evrilerek okuyucuyla bulugmasi da ayri bir sorundur. Farkli ceviriler
farkli yorumlar1 da beraberinde getirmektedir. Kisacasi, Kierkegaard, iizerinde oldukca tartisilan bir
diistiniirdiir. Onun bir fideist olup olmadig1 ya da nasil bir fideist oldugu sorusu giindemdeki yerini

korumaktadir. Bu konuda ilging goriislere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, bir goriise gore,
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fideizmin entelektiiel anlamdaki en 6nemli temsilcisi olarak bilinen Kierkegaard’i,
fideizmin disinda tutan goriislere rastlamak kafa karistiricidir. Ciinkii bu tiirden
goriisler kismen de olsa ‘fideizm nedir’ ya da ‘fideist kimdir’ sorularinin cevabi ile
iliskilidir. Yine de fideizmin ¢ogu kez, Kierkegaard’in diisiincelerine gondermede
bulunularak ele alinyor olusunu dikkate aldigimizda, Kierkegaard iizerine yapilan
tartismalarin fideizmin dogru bir bi¢imde anlasilmasina saglayacagi katkinin 6nemi
daha iyi goriilebilir. Oyle ki, onun imam &ven varoluscu tavrinin yanisira, akli
kotiileyen kuskucu tutumunu 6ne cikaran calismalar, fideizmin ¢ercevesini ¢izmede

etkili olmustur.

Akil-iman iligkisi ve dini epistemoloji {izerine yapilan tartismalar giiniimiizde
hala sicakligin1 korumaktadir. Buna bagli olarak fideizm kavraminin ne anlama
geldigi hususu giiniimiiz kimi din felsefecilerinin {izerinde durduklar1 bir konu
olmaya devam etmektedir. Ornegin Paul Helm, fideizm kavramimn akilsizlik
(unreason) ve dogmatizm ile anlamdas hale geldigini, ama bir inang¢-politikasi

(belief-policy) olmasi bakimindan ele alindiginda sanildigi kadar basit bir kavram

Kierkegaard’in bir fideist ve irrasyonalist olarak taninmasi, kismen Karl Barth’in onun hakkindaki
nakillerine, kismen de ilk Almanca terciimeleri yapan Christoph Schrempf’in yanlis cevirilerine
dayanmaktadir ve bu imaj halen devam etmektedir. Stephen Evans ise Kierkegaard’in fideizmi icin,
mesuliyetli fideizm (responsible fideism) ve makul fideizm (rational fideism) kavramlarini kullanir ve
bu kavramlarin paradoksal gelebilecegini soyler. Fakat sinirlarin1 ve haddini bilen aklin, kendi 6z
elestirisini yapabilme olanagina sahip olmasi anlaminda, fideizmin cezbedici bir tutum olarak
savunulabilecegini iddia eder. Bkz. James E. Loder and W. Jim Neidhardt, “Barth, Bohr and
Dialectic” Religion and Science, ed. W. Mark Richardson, Wesley J] Wildman, Routledge, New York,
1996, s. 286; Peter J. Mehl, “Kierkegaard and Relativist Challenge to Practical Philosophy”,
Kierkegaard After MacIntyre: Essays on Freedem, Narative and Virtue, ed. by John J. Davenport,
Anthony Rudd, Alasdair C. MacIntyre and Philip L. Quinn, Open Court, Chicago, 2001, s. 35; Evans,

Kierkegaard on Faith and the Self, s. 203; Evans, Faith Beyond Reason, s. 55.
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olmadigini belirtir. Ona gore, semsiye bir kavram haline gelen fideizmin pek acik
olmayan bir doktrin olusunun nedeni, fideizm catis1 altinda degerlendirilen farkli
diistiniirlerin farkli iddialarda bulunmalaridir. Bununla birlikte, fideizm konusunun
ele alis bi¢ciminin ¢ogunlukla ndhos ve olumsuz olusunu, Kierkegaard ve Pascal gibi

klasik fideist diisiiniirlere baglar.

Fideizme epistemolojik ag¢idan yaklasan Helm’e gore, fideistlerin one ¢ikan
iddias1 imanin bilgi sagladigidir. Bu tiir bilgi, akil veya duyular yoluyla ya da her
ikisinin bir sekilde birlesimi ile kazanilmaz. Tanri’ya giiven yoluyla kazanilir. Bu
giivenin sonucu olarak, aksi takdirde ulagilamaz olan malumatlar elde edilebilir hale
gelir. Iman1 harekete geciremeyen ya da buna istekli olmayan kisilere gizli kalan
hakikatler, imam tatbik eden herkese cogunlukla acik hale gelir.* Helm, baska bir
acidan fideisti soyle tanimlar:

Fideist, bir kimsenin inanilan seyin dogrulugu yoniinde yetersiz bir delilden destek

alan veya hi¢bir delilden destek almayan ya da karsi deliller olmasina ragmen bir

inanc1 hakli olarak olusturabilecegini kabul eden kisidir; bir baska deyisle, bir

kimsenin bir inanca, inanilan bir 6nermenin lehindeki bir delille gerekcelendirilmis bir
inancgtan daha gii¢lii bir saglamlik derecesini hakli olarak verebilecegini kabul eden
kisidir. Inancin olusturulmas: esnasinda desteksiz kalan sey, yine de desteklenebilir
olabilir. Fideist, inancin hakli-¢ikarilmis olmast icin desteklenmeye ihtiyact

olmadigint vurgulamaya g¢aligir; hatta belki de delile dayanan destek, hakli-¢ikarimi

ortadan kaldrir.®
Helm’in de isaret ettigi gibi, fideistlerin soylem birligi icinde olmayislari

fideizmi tiirlerine ayirmadan ya da fideistler arasinda bir siniflandirmaya gitmeden

82 paul Helm, Belief Policies, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 189—-190.
83
Helm, age, s. 189.

% Helm, age, s. 189.

44



tek bir baghk altinda degerlendirmede bulunmayi zorlagtirmaktadir. Ciinkii aklin
veya duyu tecriibesinin degil de imanin, bir Onermenin bilgisini verebilecegini
soylemek bir seydir; bir onermenin dogruluguna iliskin bir delilin, epistemik erigimin
sadece imanla saglanabildigi ilahi vahyin biinyesinde bulundugunu sdylemek baska
bir seydir. Bir onermenin lehinde bir delil bulunmasina ragmen, bir kimsenin séz
konusu delili bilmeksizin ya da delille gerek¢elendirmeksizin o dnermeye inanmaya
hakki oldugunu sdylemek ise bambaska bir seydir. Dolayisiyla epistemolojik agidan
fideizmin miinferit tiirlerinin dogurdugu sorunlar1 bir kenara birakirsak, esas
tizerinde durulmasi gereken nokta, genel anlamiyla fideizmin tutarli olup
olmadigidir. Helm’in deyisiyle “genel ya da global fideizm, tiim hakli ¢ikarilmis
inanglarin iman yoluyla edinildigini, 6yle ki imandan ayr1 olarak ne duyulardan ne de
akildan hicbir bilginin gelmedigini savunan goristiir.”® Goriildigii gibi bu bakis
acisinin -~ odaginda  fideizmi temelselcilik  (foundationalism) ve  delilcilik
(evidentialism) karsit1 bir goriis olarak tanimlamak yatmaktadir. Bu saptama, genel
olarak dogru olsa da, daha sonra iizerinde duracagimiz gibi Alvin Plantiga’nin klasik
temelselciligin  bir elestirisi niteligindeki Yenilik¢i epistemolojisinin, global

fideizmin bir 6rnegi oldugu seklinde bir yarginin olusmasina neden olmustur.

Garrett Green’in fideizm teriminin modern baglamda kullanimu ile ilgili
yaptig1 tasnif oldukga 151k tutucudur. Buna gore fideizmin birbirinden tiimiiyle ayri
olmayan, ama farklilik arz eden ii¢c anlamindan bahsedilebilir. Fideizmin ilk ve en
belirgin tiirii, (1) otoriter fideizm, teolojik ifadelerin dogrudan vahyin otoritesine
basvurmakla ancak hakli c¢ikarilabilecegini iddia eder. Bu goriis, 19. yilizyilin
sonlarina dogru, ilkin Roma Katolik dogmatikgileri tarafindan bir yanilgi olarak

nitelenen tiirden yaklagimlar1 biinyesinde barindirir; Louis de Bonald (1754-1840)

% Helm, age, s. 190.
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and Félicité de Lamennais (1782-1854) gibi diisiiniirlerin gelenekselci tutumlarina
gondermede bulunmak icin kullanilir. Fideizmin Protestanlikla iligkilendirilen tiirii
ise Johann Georg Hamann (1730-1788) ve Carl Jacobi (1804-1851) gibi
Aydinlanma karsit1 diisiiniirlerin rasyonel teoloji elestirileri ile ozdeslestirilir.*® Bu
baglamda, iman, vahiy ve otorite arasinda kurdugu siki iligki sebebiyle
Kierkegaard’in da otoriter fideizmin en 6nemli temsilcisi oldugu soylenebilir. Ona
gore, aklin otoritesi ‘Hristiyanligin inanilmaz’ oldugunu soylerken, vahyin otoritesi

inanlir kilar.®’

Green’e gore, fideizmin ikinci tiirli, (2) fecriibi fideizm, teolojik ifadelerin,
ancak fertlerin ya da dini bir toplulugun dogrudan tecriibesine basvurulmasi yoluyla
dogrulanabilecegini iddia eder. Bu goriis, dinl anlamda, muhafazakarlara ya da
gelenekcilere degil, aksine liberallere 6zgiidiir. Tecriibe edilmedigi miiddetce, dini
bir Ogretinin anlasilamayacagi ve dolayisiyla rasyonel degerlendirmeye tabi
tutulamayacagi savunulur. Burada bagvurulan kavram, nesnel ya da yerlesik otorite

yerine 6zel ya da ayricalikli tecriibe kavramudir.®®

Fideizmin en yeni ve tartigmali tiirii, (3) gorelikci fideizm ise teolojik
ifadelerin sadece kendi paradigmalari, kavramsal semalar1 ya da dil oyunlar i¢inde
anlaml olabileceklerini iddia eder. Dolayisiyla bu goriis, teolojik ifadelerin herhangi

bir hérici oOlgiite gore degerlendirilmelerinin miimkiin olmadigini savunur.* Bu

86 Green, age, s. 75.

% Bkz. Joe R. Jones, “Some Remarks on Authority and Revelation in Kierkegaard”, The
Journal of Religion, Vol. 57, No. 3. (July, 1977) s. 245; John H. Whittaker, “Kierkegaard on the
Concept of Authority”, International Journal for Philosophy of Religion, 46, 1999, s. 99.

88 Green, age, s. 75.

8 Green, age, s. 75.
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tutumu ateist din felsefecisi Kai Nielsen, ayni basligi tasiyan 1967 tarihli
makalesinde “Wittgensteinci Fideizm” olarak din felsefesi sozliigiine kazandirmis ve
tartismaya acrmstir.”’ Nielsen, makalesine su saptama ile baslar. “Wittgenstein, din
felsefesi iizerine yazilar kaleme almamistir. Fakat onun son dénem diisiincesinin bazi
ogeleri, Wittensteinc1 Fideizm olarak adlandirdifim tutuma kolaylikla katkida
bulunmaktadir.” Nielsen, basta Peter Winch ve Norman Malcolm olmak iizere,
Wittgenstein’in bir dizi 6grencisini bu fideist yorumun temsilcileri olarak ilan etmis
olsa da, Wittgenstein’in kendisini bir fideist olarak nitelendirmekten kacinmustir.
Nielsen’e gore, Wittgensteinci fideistler, dini sdylemi anlayabilmesi icin kisinin bir
katilimc1 anlayisina haiz olmasi gerektigini vurgularken haklidirlar. Ancak dinle
ilgili, “Tanr1 bizi seviyor’ gibi birinci dereceden sdylemlerin (first-order discourse)
diizenli olduklar1 ya da felsefenin dinleri ve dinl yasam formlarini uygun bir bigimde

ot Kisacasi, Nielsen bu meshur

tenkit edemeyecegi tezini savunmalari hatalidir.
makalesinde Wittgensteinci fideistler olarak adlandirdig diisiiniirlerin din konusuna

yaklasimlarin1 savunmada dile getirdikleri tezleri elestirel bir sorgulama ile

Ozetlemeye c¢aligir.

Nielsen, 6zellikle Winch’in diisiincesine temel teskil eden, siiregelen bir hayat
formunun dini kavramlara anlasilabilirlik ve gerceklik kazandirdigi seklindeki

iddiasinin temelsiz oldugunu savunur.”? Dili béliimlere ayirma anlayisina karsi

% Kai Nielsen, “Wittgensteinian Fideism”, Philosophy: The Journal of the Royal Institute of
Philosophy, Vol. 42, No 161, (July 1967), s. 191-209. Fideizm terimi irrasyonalizmi ve dini
tutuculugu cagristirdi@i icin Wittgensteinct fideist olarak nitelendirilen diisiiniirlerin tepkisini
cekmistir. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Kai Nielsen and D. Z. Phillips, Wittgensteinian Fideism?,
Scm Press, London, 2005.

ot Nielsen, agm, s. 193.

%% Nielsen, agm, s. 199.
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cikarak, ayr1 bir din dilinin olmadigin1 ve hayatin bu dini bi¢ciminin ve birinci
dereceden soylemlerinin tutarliligi konusunda insanlarin kuskuya kapilabileceklerini
iddia eder.” Bu diisiincesini, dini sOylemleri disardan gelen elestirilere karsi muaf
tutmak icin kiiltiirel gorecililigin bir savunma araci olarak kullanilmasina itiraz eden

bir dizi filozof ve teologu drnek vererek destekler.”

Fideizm konusu, giiniimiiz din felsefesinde yaygin bir bi¢cimde Wittgensteinci
fideizm bashg altinda tartisilmakla birlikte, Plantinga’nin kat1 temelselcilige karsi
gelistirdigi yeni epistemolojik yaklasimin fideizmin neligi ile ilgili tartigmalar
yeniden alevlendirdigi soylenebilir. Plantinga, Locke’un Essay’de akil-iman iliskisi
tizerine yazdiklarindan hareketle, basit ama 1s1k tutucu oldugunu diisiindiigiim bir
fideizm tanimi verir: fideizm, “aklin menettigini iman emreder; kabul ve takip
edilmesi gereken imandir” diyen goriistiir.”” Bunun anlami, bir inancin akil ve delil
temelinde degil, iman temelinde kabul edilmesi gerektigidir. Dolayisiyla imanin akil

ile catismas1 mukadderdir.

Plantinga, siirekli olarak kendi epistemolojik goriisiiniin fideist bir tutum
olarak nitelendirilmesine karst cikmugstir. Tanr1 hakkindaki Hristiyan inancinin
gerekce (warrant) bakimindan hakkiyla temel oldugunu ve bu yiizden akil ile
catismadigini iddia ederek fideizm suclamasim reddetmistir.”® Bununla birlikte,

Hristiyan imaninin rasyonelligini giivence altina alma projesi olarak goriilebilecek

% Nielsen, agm, s. 205.

94 Green, age, s. 76.

% Plantinga, Warranted Christian Belief, s. 73.

% Bkz. Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and
Belief in God, ed., A. Plantinga and N. Wolterstorff, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
2004, s. 87-80. Bu makalesinde Plantinga, filozoflarin genellikle kabul ettiginin aksine, aklin tek ve

monolitik bir yapida anlagilmamasi gerektigini kabulleniyor goziikiir.
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Plantinga’nin yeni epistemolojisi, fideizmi bir su¢lama ya da asagilama ifadesi olarak
gormeyen ve epistemolojik acidan, 1limli bir fideizmin savunulabilir oldugunu iddia
eden kimi din felsefecisinin ilgisini cekmistir.”” Bu baglamda Stephen Evans ve John
Bishop 6ne ¢ikan isimlerdir.”® Kuskusuz, diin oldugu gibi bugiin de fideizm terimi
cogu kez asagilayici (pejorative) bir terim olarak kullanilmaktadir. Fideizm teriminin
din felsefesi literatiiriinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi siirecinde
karsilasilan farkli kullanimlarin ve anlam karmasasinin temelinde bu olumsuz
tutumun yatig1 soylenebilir.”” Fideizmi sarmalayan olumsuz nitelemelerin ve din
felsefecilerince nerdeyse hep bir yergi ifadesi olarak kullanilmasinin onemli bir

nedeni ise sudur: “Fideist tutumlarin, bagkalar1 ile fikri miinazaraya girisme

7 Bkz. John Bishop, “How a Modest Fideism May Constrain Theistic Commitments:
Exploring an Alternative to Classical Theism, Philosophia, 35, (2007), s. 387-402; John Bishop,
Believing by Faith: An Essay in the Epistemology and Ethics of Religious Belief, Clarendon Press,
Oxford, 2007, s. 86-99; Evans, Faith Beyond Reason, s. 41-47.

% Evans, fideizmin ‘mesuliyetli’ (responsible) formlarim cesitli irrasyonalist formlarindan
ayrrarak fideizm terimini rehabilite etmeye calisir. Onun tespitine gore, irrasyonel fideizm, imani
dogrudan dogruya aklin karsisinda konumlandirirken, delilcilik karsiti ‘mesuliyetli’ ya da ‘rasyonel’
fideizm, nihai kaygilarin dogurdugu sorular karsisinda aklin kararsiz kaldig1 ya da ¢oziimsiiz biraktigt
durumlarda imanin layikiyla aklin yerini alabilecegini iddia eder. Kierkegaard’in diisiincesini rehber
edinen Evans, aklin sinirlarinin oldugunu ve akin bu siirlarin gercekligini kabul etmesinin makul
oldugunu iddia eder. Evans, Faith Beyond Reason, s. 152-153. Bishop ise Wittgensteinc1 fideistlerin
ve Plantinga’nin epistemik yaklasimlarini, William James’in The Will to Believe baslikli makalesinde
ileri stirdiigii argiimanlarla harmanlayarak bir fideizm savunusu ortaya koymaya c¢alisir. Bu tutumunu,
akli yok saymayan “ilimli, ahlaki tutarlilik¢i, kanit-iistii fideizm™ olarak adlandirir. Bkz. Bishop,
Believing by Faith, s. 2-3.

9 Carroll, agm, s. 2.
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hususunda dogmatik bir isteksizlige yol actigi kabul edilir.””'® Bu genel kabuliin
somut orneklerine, ozellikle Hristiyan inanglarinin epistemik statiisii sorununu ele
alan bazi calismalarda rastlamak miimkiindiir.'”! Bu tiirden ¢alismalara baktigimizda,
fideizm suglamasini kabul etmeyenlerin, ‘hicbir inancin akil ve delil yoniinden kesin
ve nihai bir hakli-¢ikariminin yapilamiyacagi’ itirazinda bulunduklar1 goriiliir. Bu
itirazda kismen haklilik payr bulunsa da fideizmin tamimlanmasi konusundaki
tartismay1 daha da alevlendirmekte ve Popkin’in isaret ettigi gibi meseleyi siiphecilik

baglaminda ele almay1 gerekli kilmaktadir.'®

Oyle goriiniiyor ki, dinf inanclar s6z konusu oldugunda tiimiiyle yahut kismen
siipheci bir tutum almanin (metafizik konularda aklin otonom ve otoriter yapisina

olan giivensizlik ya da aklin sinirlandirilmasinin) kaginilmaz olup olmadigi, sorusuna

19 Adrew Moore, “Philosophy of Religion or Philosophical Theology”, International Journal
of Systematic Theology, V. 3, N. 3, (November 2001), s. 324.

101 Bk7. Bruce D. Marshall, Trinity and Truth, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, s. 141-147. Marshall’in caligmasi, kendisi reddetse de, pek cok kimseye fideistik gelecektir.
Ciinkii Marshall, temelselcilige ve epistemik bagimlilik tezine (Hristiyan inanglarinin hakli-¢cikarimim
Tanri’dan baska bir yerden almasi) kars1 Teslis’in sinirsiz epistemik dnceligini savunur. Dolayisiyla
Hristiyan inanglarimin rasyonalitenin harici standartlar1 vasitasiyla hakli-gikarimi  konusunda
reddiyeci, yani fideist bir tutum sergiler.

102 Fideizm, iistiinkorii bir bigcimde, ‘tek bagina akil, dini meseleler hakkindaki hakikati tesis
edemez’ diislincesini savunan gorils olarak tamimlanirsa, dini diisiincenin kahir ekseriyeti fideistik
olacaktir. Ciinkii pek cok teist diigiiniire gore, hakikatin nihal kaynagi Tanri’dir ve en azindan bir
takim hakikatleri aklin, vahiyden bagimsiz olarak erigsmesi ve kavramasi imkan dahilinde degildir.
Ayrica, ibadete 1ayik, dolayisiyla ahlaken miikemmel bir Tanrinin, ahlaki nitelik ve biligsel derinlik
acisindan insanlardan onemli 6l¢iide farkli olacagi kabul edildiginde, O’nun ilahi gercekliginin ikna
edici delilinin, ancak vahiy yoluyla elde edilebilecegi savunulabilir. Bkz. Paul K. Moser, The Elusive

God: Reorienting Religious Epistemology, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 49.
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verilen evet cevabinin samimiyeti ve icgerigi, fideist nitelemesinin yerini bulup

bulmadigini anlamada belirleyici olacaktir.'®

Fideizm teriminin felsefe diline girinceye kadar gecen donemde, fideizmin
delalet ettigi tutum hayli tartismali goziikmektedir. Ciinkii Reformasyon donemini
disarida tutarsak, akil-iman c¢atismasim1 ve imanin akil karsisindaki Onceligi
meselesini keskin ve elestirel bir gozle giindeme getirecek felsefi ve teolojik bir
ortamin varligindan soz etmek giictiir. Akil karsisinda imani1 6n planda tutmak pek de

kinanan bir tutum degildir.

Akil ¢agi olarak nitelendirilen Aydinlanma doneminde ise durum degismistir.
Bu donemde imanci (faith-ism) (akhi golgeleyecek tarzda imanin istiinliigiine asiri
vurgu yapan) yaklasimlar kaginilmaz surette irrasyonel goriilmeye baglanmustir.

Bununla birlikte haddi asmakla suclanan o donem fideistinin nazarinda akil kavrama,

' Bu baglamda Hume ve Kant iki 6nemli 6rnek figiir olarak gosterilebilir. Hume’un

stipheciligi onu fideizme gotiirmiistiir. Kimi arastirmacilar, onun ifadelerindeki samimiyeti sorgulasa
da kanimca mucizeye dair ifadeleri olduk¢a agiktir. “Sadece akil, kendisinin dogrulugu konusunda
bizi ikna etmede yetersizdir. [Hristiyanligi] tasdik etmede imanin harekete gecirdigi her kim varsa,
anlayisindaki tiim ilkeleri yikan ve aligkanlik ve tecriibeye en zit olana inanma kararliligi veren, kendi
sahsinda cereyan eden siirekli bir mucizenin bilincindedir.” Hume, An Enquiry Concerning Human
Understanding, s. 91. Kant’in siipheciligi ise onu fideizme gotirmemistir. Ciinkii o, akla olan
giivenini hi¢ kaybetmemistir. Herseye ragmen inancin akli olmasi gerektigini diistinmiistiir. “Bu ahlak
argiimani, Tanr1’nin varligina dair nesnel olarak gecerli bir kanit saglamaya yonelik degildir. Septige
bir Tanri’nmin var oldugunu ispatlamak anlamina da gelmez. Fakat su anlama gelir: Ahlakilik ile
uyumlu bir tarzda diisiinmek istiyorsa, bu Onermeyi pratik aklin maksimlerinden biri olarak
benimsemek zorundadir.” Immanuel Kant, Critique of Judgement, trans. by, James Creed Meredith,
revised, edited and introduced by Nicholas Walker, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 279;
Kant’in akil-iman iliskisi ile ilgili diisiinceleri i¢in bkz. Necmettin Tan, Kant’'in Iman Anlayis,

(Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2009), s. 226-233.
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saglam ve giivenilir olma bakimindan reddedilmeyi hak eden bir kavramdir.
Dolayisiyla fideizmin temel bir 6zelligi olmas1 bakimindan ilk sirada gelen “akil
karsithigint” belli bir akil anlayisinin reddi seklinde anlamak da miimkiindiir. Bu,
Aydinlanma sonrasi fideistlerinin asir1 derecede dar ve kisitlayict buldugu bir akil
anlayisidir.'™ Aymi anlayisin, pozitivizmin revacta oldugu ve aklin kutsandig
donemde daha yiiksek bir tonda dillendirildigi soylenebilir. Dolayisiyla “akilcilik”
(rasyonalizm)'® karsithg: fideist olmakla esdeger goriilebilir. Ancak her rasyonalizm
elestirisinin, bilhassa kat1 rasyonalizme yoneltilecek itirazlarin, fideizmi savunmak
anlamina gelmeyecegini de hatirda tutmak gerekir. Buna karsin, akil-iman iligkisi s6z
konusu oldugunda, bizatihi aklin yerini ve degerini kii¢iimseyen, dogal teoloji

cabalarin1 6nemsiz goren tutum ve goriisler, fideizm olarak nitelendirilebilir.

Kuskusuz, fideist olarak nitelendirilen diisiiniirler bazen akla karsi olan

itirazlarin1 irrasyonalizme vardiracak tarzda ileriye tasimiglardir. Meseleye bu

1% Richard Amesbury, "Fideism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2003

Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/entries/fideism (Son Giincelleme:

15.12.2009).

19 Akileilik terimi, zellikle 17. ve 18. yiizyilda, kilise ve din karsiti tutumlariyla 6ne ¢ikan
diistiniirleri belirtmek icin kullanilmistir. Hatta rasyonalist ve ateist sozciiklerinin birbirinin yerine
kullanildiklar1 bile soylenebilir. ‘Rasyonalist’ nitelemesinin, metafiziksel aciklamalara yer vermeyen
bir diinya goriisiinii belirtmek icin kullanimina giiniimiizde pek rastlanmasa da, eski kullantminin hala
yasamakta oldugu sdylenebilir. Ancak felsefi anlamda rasyonalist olmak, hicbir sekilde Tanri’nin
varligim yadsimayi veya O’nun varligindan kusku duymay: gerektirmemektedir. Bununla birlikte,
fideistlerin rasyonalizmin her bicimine kars1 olduklari diisiiniildiigiinde, fideistin, rasyonalistin ¢elisigi
oldugu ifadesi bir anlam kazanabilir. Genis anlamda, bir rasyonalist diistiniir, “insanin akilsal
yetilerine 6zel bir 6nem veren, akla ve akilsal uslamlamaya (rational argument) 6zel bir deger ve
onem veren kisi olarak kabul edilebilir.” Bkz. John Cottingham, Akilcilik, ¢ev. Biilent Gézkan, Doruk

yay., Istanbul, 2003, s. 10-11.
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yonden bakildiginda bir ironi ile karsilasiriz. Fideist, akli yine aklim1 kullanarak
elestirmektedir. O halde akil-iman iligkisi agisindan bakildiginda fideistin temel
iddiasinin su oldugu soylenebilir: Dini inanclarin, pek ¢ok insan tarafindan “akil”
denilen yetinin buyrugu altina verilmesine kars1 ¢ikmak makul olabilir. Ikinci ve
Uciincii boliimlerde aklin ve imanin dogasinin bdyle bir seye izin verip vermedigi
tartisacagim. Fakat Oncelikle, fideizmin karakteristik Ozelliklerini belirlemeye

caligarak bir zemin olusturacagim.

3. Fideizmin Temel Ozellikleri

Her seyden once fideistler, akil alam1 ve iman alami seklinde bir ayrima
giderek, bu iki alanin sinirlarini kesin ve keskin cizgilerle birbirinden ayirirlar. Bazen
bu derin ayrilik durumu, akil ve iman arasinda uzlastirilmalari imkéansiz bir
husumetin oldugu bi¢iminde sunulur. Akil ve imanin birbirleriyle miicadele halinde
olduklar1 iddia edilir.'"”® Bu baglamda akil-iman ya da felsefe-din dikotomisini
belirtmek icin Atina ve Kudiis sembolleri kullanilir. Akil alanini Atina’yla, iman
alanim ise Kudiis’le o6zdeslestirmek fideistler i¢in Tertullian’dan bu yana adeta
geleneksel bir hal almigtir. Imanin nesnesi olan gercek Tanri, Atinalilarin degil

7

Kudiisliilerin  Tanr’sidir.'” Bazi fideistlerin  akil-iman iliskisine/iliskisizligine

yaklasimi diigmanlik derecesinde degildir. Onlarin temel sezgisine gore, akil ve

"% Timothy Paul Erdel, “The Rationality of Christianity”, (Basilmanus Doktora Tezi,
University of Illinois at Urbana-Champaign, 2000), s. 46.

197 Brian Horowitz, "The Tension of Athens & Jerusalem in the Philosophy of Lev Shestov",
The Slavic and East European Journal, Vol. 43, No. 1. (Spring, 1999), s. 156; Lev Shestov, Athens
and Jerusalem, trans., with and Introduction by Bernard Martin, Ohio University Press, New York,

1966, s. 29-34.
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imanin birbirlerinin alanlarini ihlal etmeleri halinde karisikliklarin ve hatalarin ortaya
cikmast kacinilmazdir. Bu durum dinin Tanri’sindan uzaklagmayla sonuglanacaktir.
Dolayisiyla akil ve iman, bir anlamda birbirleriyle uyumlu (compatible) kalabilirler.
Birbirleriyle catismadan yan yana durabilirler. Fakat bu sulhun devami, onlarin kendi
alanlar1 disina ¢tkmamalarina ve birbirleriyle hicbir iliski kurmamalarina baghdir.'®®
Atina ve Kudiis ile sembolize edilen ikiye boliinmiisliigii fideizm agisindan kisaca
sOyle ifade edebiliriz: Kudiis ve Atina sehirlerinin birbirleriyle hi¢bir benzerligi ve
iliskisi yoktur. Bu iki sehir, asir1 fideistlere gore diisman sehirlerdir. Ilimli fideistlere
gore ise, diisman degilseler bile, kardes sehirler olarak goriilmeleri asla miimkiin

olmayan ve iki farkli gerceklik bolgesini temsil eden sehirlerdir.

Hristiyan diisiince geleneginde siklikla yer bulan bu akil-iman ayrigsmasinin
basta gelen nedeni, akil ve imanin, inanclarin (beliefs) iki farkli kaynagina sahip
olduklar seklindeki anlayistir. Yani aklin, bilimsel bilgi ile ilgili inanclara kaynaklik
ettigi diisiiniilir. Vahyin ise imanla iliskili inanclara yol actigi kabul edilir.'”
Aslinda, “imanla bilme” ve “akilla bilme” bi¢ciminde formiile edilen bu ayrim temel
dayanagimi Hristiyan kutsal metinlerinde bulur. Bu yiizden Hristiyan diisiiniirler
arasinda yaygilikla kabul goren bir anlayistir.''® Plantinga’nin ifadesiyle, Hristiyan
imani tarihsel bir imandir ve esas itibariyle tarihte gercekte ne olduguna dayalidir.
Dolayisiyla, eger Plantinga’yr dogru anladiysak, Hristiyanligin oziinii teskil eden
bazi inang¢larin hakliliginin gosterilmesinde iman bilgisine referansta bulunmaktan

baska ¢are bulunmamaktadir. Isa Mesih carmiha gerilerek 6lmediyse ve tekrar

1% Erdel, age, s. 46.
109 Erdel, age, s. 47.
"% papa II. Jean Paul, Akil ve Iman (Fides et Ratio), ¢ev. Ismail Tagpinar, Iyiadam Yay.,

Istanbul, 2001, s. 45.
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dirilmediyse Hristiyan imam1 bosa ¢ikacaktir. Dahasi aklin kullanimi yoluyla,
ozellikle arkeolojinin ve biblikal kritisizm ¢alismalarinin verileri 1s181inda, bir iman
hiikmii (deliverance of faith) olarak kabul edilen bir inancin aleyhinde olan giiclii bir
delile ulagsmak miimkiindiir. Boyle bir durumda akil ile imanin c¢atigmasi
kacinilmazdir ve ¢oziilmesi gereken bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.''! Bu
problemin iistesinden gelmenin degisik yollar1 olabilir. Aklin ve imanin birbirini her
konuda destekledigi ve aklin ulastifi sonuclarla vahyin bildirdikleri arasinda bir
uyumsuzlugun olamayacagi diisiincesinden hareketle, so6z konusu catismanin
goriliniiste oldugu ileri siiriilebilir. Kars1 delillerle ve akil yiiriitmelerle imanin
aleyhindeki iddialarin gegerliligi ve saglamlili§i sorgulanabilir vs. Ya da akil ve iman
alanlarinin ayrihigi fikrinden yola cikarak, problemlerin cevabinin iman alaninda
aranmasi gerektigi ve aklin niifuz edemedigi meselelerde vahiy bilgisine giivenilmesi
gerektigi iddia edilebilir. Yine de ¢cogu diisiiniire cazip ve uygun gelen bu anlayisin
her zaman fideizm ile sonu¢lanmadiginmi belirtmemiz gerekir. Ciinkii fideizm, akil ve
iman alanlarinin birbirine tiimiiyle kapali oldugunu savunur. Imanimn emrettigini akil
meneder. Kulak verilmesi gereken aklin degil, imanin sesidir. Fakat fideizmin cizdigi
ayrilik tablosu pek cok yonden sorunlu bulundugu i¢in ilk basta Katolik Kilise’si

tarafindan reddedilmistir.

Akil bilgisi ile iman bilgisi arasinda derin ve ayrilmaz bir birlikteligin
oldugunu ifade eden Papa II. Jean Paul’e gore, tarihte vuku bulan ne varsa, aklin tiim
kaynaklar1 ile gbzlenmeli, analiz edilmeli ve degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Fakat
tarihsel siirecin anlasilmasinda iman disarida birakilamaz. Iman, aklin otonomlugunu

ortadan kaldirmak veya aklin faaliyet alanim1 daraltmak i¢in degil, tarihte eylemlerde

t Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York,

Oxford, 2000, s.388 ve s. 419-421.
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bulunan Tanrr’'nin Israil’in Tanr’st oldugunu insanlarin anlamasinm saglamak
amaciyla sadece devreye girer. Iman, olaylarin akisinda takdir-i ilahinin isleyisini
kesfetmesi icin zihni acar ve kalp goziinii (inner eye) keskinlestirir. Insan aklin
1s518inda hangi yola koyulacagini bilebilir. Fakat yolu hizli bir bi¢imde, engellere
takilmadan ve sonuna kadar izlemek istiyorsa iman ufkuyla yolunu aramalidir. Bu
yiizden insan kendini, diinyayr ve Tanr’’y1r geregi gibi bilme yetenegini
kaybetmedikge akil ve iman birbirinden ayristirilamaz. Ikisi arasinda bir cekisme

olmadig: gibi, biri digerini icine alir ve her biri kendi faaliyet alanina sahiptir.''?

Papa’nin fides et ratio’su, akil ve imanin kaynagi ve icerigi itibariyle iki ayri
alan oldugunu kabul etmekle birlikte, bu ayrimin fideizm ile sonuglanmasi
tehlikesine karsi iki noktanin {izerinde titizlikle durur. Birincisi akil ve imanin bir
digerine indirgenemez olusudur. Ikincisi akil ve imanin birbirlerinden tiimiiyle
ayristirilamaz  olusudur. Bir bakima birbirleriyle celisen degil, birbirlerini
tamamlayan unsurlardir. Fideizm ve anti-rasyonalizm, akil ve imani1 birbirinden kesin
cizgilerle ayirmaya calismanin sonucunda ortaya cikmaktadir ki, bu bir hatadir.'"
Papa, fideist tutumun hatasini kisaca soyle betimler:

Vahyin desteginden yoksun olan akil, nihai maksadin1 gozden kacirma riskini

beraberinde getiren yan yollara sapmustir. Evrensel bir teklif olmama riskini tasiyan

akildan yoksun olan iman, vurguyu duygu ve tecriibe {izerine yapmustir. Zayif bir akil

karsisinda imanin daha giiclii olacagim diisiinmek hayaldir; aksine o bir mitos veya

batil inan¢ olmaya indirgenme gibi biiyiik bir tehlikeye diigmektedir. Ay sekilde

12 Papa 1II. Jean Paul, age, s. 46; Fides et Ratio, s. 16, http://www.catholic-

pages.com/documents/ (Son Giincelleme: 15.12.2009).

3 Michael A. Smith, “Beyond Fideism and Antirationalism: Some Reflections on Fideis et

Ratio”, Logos, (4:4 Fall 2001), s. 117.
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karsisinda yetigkin bir iman olmayan akil da, varligin radikalligine ve yeniligine kars1

ilgi gostermeye tesvik edilmis olamaz.'"*

Akil ve iman arasinda bir ayrima gidilmesi tek basina, bir goriisiin fideizm
olarak adlandirilmasi icin genellikle yeterli bir neden olarak goriilmemistir. Ornegin
Thomasci gelenek, akil ve iman arasinda keskin bir ayrim yapar; fakat normalde
fideizm karsit1 bir anlayis olarak degerlendirilir. Bu ylizden bir tutumu sirf akil ve
iman arasinda bir ayrima gitmesine dayanarak fideist olarak nitelendirmek asirtya
kacan bir yorum olabilir. Ancak bdyle bir ayrimi 6ngdren bir tutum, sadece analitik
bir ayrimda bulunmanin otesinde bir niyet tasiyorsa ve aklin otonomluguna zarar
verici bir egilimi biinyesinde barindirtyorsa, elbette, hi¢ olmazsa fideizme gétiiren bir
tutum olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda denebilir ki, Thomas Aquinas,
Augustine’nin dnermesel inan¢ ve Onermesel anlayis arasindaki ayrimim takip
ederek ve iman ile akil arasinda benzer bir ayrim yaparak, istemeyerek de olsa
sonraki donemlerde akil-iman catigsmasini savunan daha sert fideist tutumlarin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir.' 13

Akil ve iman arasinda ayrima giden, ama fideizm tehlikesi tagimayan

tutumun en acik Ornegini John Locke’da gérmek miimkiindiir. Locke, An Essay

14 Papa II. Jean Paul, age, s. 86.

"5 Erdel, age, s. 48. Onermesel inang (propositional belief), kisinin akli temellere dayali
olarak kabul ettigi bir otorite tarafindan One siiriilmiis olmasina binaen bir dnermeyi onaylamasidir.
Onermesel anlayis (propositional understanding) ise ¢oziimlemeye ve delil getirmeye dayali olarak
kisinin akl ile acikliga ve dogruluga kavusturmus olmasina binaen bir Onermeyi onaylamasidir.
Dewey J. Hoitenga, Faith and Reason From Platon to Plantinga: An Introduction to Reformed
Epistemology, State University of New York Press, New York, 1991, s. 118; Augustine’nin, bu ikisi
arasinda yaptig1 ayrimla ilgili tartismalar i¢in bkz. Paul Helm, Faith and Understanding, Edinburgh

University Press, Edinburg, 1997, s. 37—40.
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Concerning Human Understanding bashikli eserinin akil-iman iligkisini ele aldigi
boliimiinde, akil ve imanin iki ayr1 yetki alanina sahip olduklarin1 ama baris ve uyum
icinde bir arada yasayabileceklerini temellendirmeye ¢alisir. Locke, akil-iman iligkisi
ve dini inancin rasyonelligi konusundaki goriigleri ile din felsefesine onemli ve klasik
bir katkida bulunmustur. Onun goriislerinin ne kadar agik ve tutarli oldugu,
konumuzun disinda oldugu i¢in iizerinde durmayacagiz. Konumuzu ilgilendiren
yoniiyle Locke’un din felsefesinde one cikan taraf sudur: Locke, akil ve iman
arasindaki sinirlarin net bir sekilde cizilerek gosterilmesi gerektigini diisiiniir. Ciinkii
ona gore, boyle bir belirsizlik diinyada biiyiik karisikliklara degilse bile, en azindan
biiyiik ihtilaflara ve hatalara neden olmaktadir. O halde, nereye kadar aklin ve nereye
kadar imanin kilavuzluguna bagvurmaliyiz sorusu ¢oziime kavusturulmadik¢a, hem
bosuna tartismis oluruz hem de dini meselelerde bir baskasini ikna etmeyi daha
baslangicta ¢cikmaza sokmus oluruz. Bu baglamda Locke 6nemli bir tespitte bulunur.
Her bir dinf akim ya da goriis, akildan yardim gordiigii siirece ondan istifade etmeyi
memnuniyetle karsilar. Fakat aklin destegini yitirdigi an, “bu bir iman meselesidir ve
aklin iistiindedir” diyerek sizlanmaya baslar. Dolayisiyla boyle bir anlayisa sahip
kisilerin, akil ve iman arasindaki kesin sinirlar1 saptamaksizin, dini meselelerde bir
baskasiyla nasil tartistiklarini ve aymi bahanenin arkasina siginan karsit goriisten
birini nasil ikna edebileceklerini anlamak zordur. Kuskusuz Locke’un temel gayesi,
donemi itibariyle dinde aklin roliinii kotiileyen ve sosyal diizeni tehdit eden, ozellikle
coskucular (enthusiasts) olarak adlandirilan gruplarin hatalarim ortaya koymaktir.
Bununla birlikte Lock’un Essay’i, fideist tutum ve yorumlara karst yoneltilmis sert
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bir elestiri olarak da okunabilir.” "~ Locke’un asagidaki ifadeleri, onun fideizmi bir

sorun olarak nasil ele aldigin1 gostermesi bakimindan énemlidir:

" John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. by Roger Woolhouse,
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Iman ve akil arasindaki sinirlar belirlenmezse, dindeki hicbir coskuculuk ya da ifrata
varan anlayis yalanlanamaz. Iman ve akil alanlar1 bu smirlarla birbirlerinden ayri
tutulmazlarsa, dinl meselelerde akla hicbir yer agilmayacaktir ve diinyanin cesitli
dinlerinde bulabilecegimiz asir1 goriisler ve dini ayinler kinanmay1 hak etmeyecektir.
Ciinkil tiim insanliga musallat olan ve insanlar1 ayristiran hemen her dini dolduran bu
sacmaliklar1 biiylik 0Olciide, akla karsit imanin 6viilmesine yiikleyebilecegimizi
diisiiniiyorum. Zira bu insanlar, sagduyuya ve tiim bilgilerinin en temel ilkelerine ne
kadar acikca aykiri olursa olsun, dine dair seylerde akla basvurmamak gerektigi
goriisiinii ilke edindikleri i¢in, fantezilerini ve hurafelerini ortaliga saliveriyorlar.
Boylelikle oOyle acayip fikirlere kapiliyorlar ve dinde oyle asir1 uygulamalara
gidiyorlar ki, akli basinda bir insan onlarin aptalliklar1 karsisinda saskinliktan dona
kalir. Onlar hakkinda varacag: karar, ulu ve bilge Tanri’nin makbul kullar1 arasinda
olmaktan ne kadar uzak olduklaridir. Onlarn, olgiilii iyi bir insana giiliing ve itici
geleceklerini diisinmeden edemez. Oyle ki, aslinda bizi hayvanlardan en cok ayirmasi
gereken ve bilhassa rasyonel mahliiklar olarak bizi hayvanlarin istiine yiikseltmesi
gereken din, onlarin elinde, insanlarin ¢ogu kez daha akilsiz ve daha duyarsiz
olduklart bir hal alir. Credo, quia impossibile est: Inaniyorum, ¢iinkii imkéansizdir
sOzii, iyi bir insanda, bir sevk niiktesi sayilabilirdi; fakat insanlarin goriislerini ve

dinlerini segmelerinde bunun sagliksiz bir hiikiim oldugu ortaya ¢ikacaktir.'”

Eger Locke, akil ve iman arasinda kesin sinirlar oldugunu ifade etmesine

ragmen, fideizme destek c¢ikma suclamasindan kurtulabiliyorsa, bunun tek nedeni

onun akli ve imam birbirleriyle ortiisecek sekilde tanimlamis olmasi ve en dnemlisi,

Penguin Books, London, 2004, s. 607-608, 4.18.1; Nicholas Jolley, “Locke on Faith and Reason”,
The Cambridge Companion to Locke’s “Essay Concerning Human Understanding”, ed. Lex
Newman, Cambridge University Press, New York, 2007, s. 437; David C. Snyder, “Faith and Reason
in Locke's Essay”, Journal of the History of Ideas, Vol. 47, No. 2. (April. — June, 1986), s. 197-213;

Paul Lodge and Benjamin Crowe, “Leibniz, Bayle, and Locke on Faith and Reason”, American

Catholic Philosophical Quarterly, 76:4 (2002), s. 575-600.

" Locke, age, s. 614, 4.18.11
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acik bir sekilde akla belirleyici bir rol vermis olmasidir. Locke, akil nimetini
verdiginden dolay1 Tanr1’ya derin bir minnettarlik hissiyle baglidir. Aklin dogru bir

bicimde kullamlmasini ilahi bir yiikiimliiliik olarak kabul eder.''®

Fideizme rengini veren ve Bati1 diisiincesinde sikca rastladigimiz bu ayrimin
ozellikle 18. ylizyil sonrasi fideizminde daha belirgin oldugu goriiliir. Bu baglamda,

Kant ve Hume felsefelerinin fideizme felsefi bir dayanak sagladigi soylenebilir.

Muhtemelen hi¢bir diisiiniir modern teolojik diisiincenin gelisiminde Kant ve
Hume kadar derin bir etkide bulunmamistir. Ozellikle Kant’in ¢alismalari, modern
diisiinceye dair “modern” denilebilecek her seye kaynaklik etmistir. Onun elestirel
felsefesi, bilginin niteligi ve statiisii; aklin dogas1 ve sinirlar1 gibi konular iizerinde
diisinme egzersizi yapan her modern tesebbiisiin merkezinde yer almstir.
Dolayisiyla, iman1 ilgilendiren meselelerde degerlendirmelerde  bulunan
ilahiyatcilarin ve felsefecilerin Kant felsefesini goz ardi1 edemedikleri ve bir sekilde

onun etkisine maruz kaldiklari bilinen bir gercektir.'"

Kant ve Hume’un her ikisi de, cogu Hristiyan ilahiyat¢1 tarafindan akil ve
iman arasinda keskin bir ¢izgi oldugu diisiincesini dogrular mahiyette goriis bildiren
filozoflar olarak anlagilmislardir. Hume’un mucizenin imkani meselesini isleyis
bicimi ve Tanr1 kanitlamalarina yonelik elestirileri, akil ve iman arasinda bir tercihte
bulunmanin zorunlu oldugu kanaatini pekistirecek tarzda yorumlanmaya ¢ok aciktir.
Dialogues Concerning Natural Religion’da Hume’un fideist karakteri Cleanthes,

acikca aklin giivenilirliligini sorgulayan ve rasyonellige karsi koyan bir tutum

18 Erdel, age, s. 48. ; Nicholas Wolterstorff, “John Locke’s Epistemological Piety: Reason is
the Candle of the Lord”, Faith and Philosophy, Vol. 11, No. 4, (October 1994), s. 572-591.
Y Gareth Jones, “Kant”, The Blackwell Companion to Modern Theology, ed. Gareth Jones,

Blackwell Publishing, Malden, 2004, s. 279.
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igerisindedir.120 Yine, Of Miracles baslikli denemesinde Hume, akil ve iman arasinda
kesin bir ¢izgi oldugunu savunur.
Hristiyan dinini, insan aklinin ilkeleri ile savunmay1 gorev edinmisleri, Hristiyanligin
tehlikeli dostlarini veya gizli diigmanlarin1 sagkina cevirmeye hizmet edebilecegini
diisiindiikge, burada verilen muhakeme yonteminden ziyadesiyle memnun oluyorum.
Kutsal dinimiz akil {izerine degil, iman iizerine kuruludur... Salt akil, onun dogrulugu
(veracity) konusunda bizi ikna etmede yetersizdir. Iman tarafindan onu onaylamaya
sevk edilen herkes, kendi kisiliginde siiren bir mucizenin farkindadir, ki (bu mucize)

anlama yetisinin tiim ilkelerini ¢okertir, ve teamiiller ile tecriibeye en aykir1 olan seye

inanmak i¢in o kimseye bir azim verir.'*'

Goriildiigi gibi Hume, Hristiyanligin akli temeller iizerine kurulu olmadigini
acikca ifade eder. Buna karsin, makul ve mantikli bir insanin Hristiyanlig
reddetmesi gerektigi sonucuna varmaz. Aksine, rasyonel degerlendirmede
bulunmanin iman yoniinde atilabilecek uygun bir adim olmadigin1 one siirer. Ona
gore iman alaninda rasyonellige yer yoktur.122 Umumi hayatin inanclar1 ve ilahiyatin
ve metafizigin yorumlarinin rasyonel hakli ¢ikarimdan yoksun oldugu konusunda
Pyrrhoncularla aym1 goriistedir. Felsefe, Tanri’dan, Ozgiirliikten ve oOliimsiizliikten

123

bahsederek haddini asma cabasi olmamalidir. ™ Zaten, dogal aklin eksiklikleri ve

kusurlar1 hakkinda tatmin edilmis bir kimse, biiyiik bir hirsla vahyedilmis hakikate

120 Erdel, age, s. 48.

2! David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Ed. with an Introduction
and Notes by Peter Millican, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 94-95.

122 Richard Taylor, “Faih”, Philosophy of Religion, ed. Steven M. Cahn, Harper & Row, New
York, 1970, s. 330.

'2 Penelhum, God and Skepticism, s. 126-127.
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sarilacaktir. “Felsefi bir siipheci olmak, okuryazar biri olarak, saglam, inangh bir

Hristiyan olmaya dogru atilan ilk ve en temel adimdur.”'**

Bir ol¢iide teleolojik delile ilgi duymus olsa da Kant, tipki Hume gibi, (saf)
aklin, Tanr1’nin varligin1 kanitlamada yeteneksiz ve basarisiz oldugunu diisiinmiistiir.
Akil, dogal yapis1 geregi, metafizik ideleri arastirmaya yatkindir; ama deneyin disina
cikan akil zorunlu olarak celigkilere diiser. Yine de Kant, pratik akil yoluyla
Tanri’nin varligina felsefi diisiince sistemi icerisinde yer bulmaya calismistir. Fakat
klasik teist delillere yonelttigi sert ve kapsamli elestiriler yiliziinden dogal teoloji
gelenegini bozguna wugratan bir filozof olarak diistiniilmiistiir. Saf aklin
antinomilerine dair agiklamalari, aklin metafizigi ilgilendiren konulardaki acziyetinin
acik bir ilan1 olarak goriilmiistiir. Kant’in numen ve fenomen ayrimi, dogaiistii olan
ve dogal olan arasinda asilmasi imkansiz epistemolojik bir duvarin oriilii oldugunu
gosteren bir ayrim olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla Kant, aklin ve imanin ayrilig

ilkesini savunan fideizme felsefi bir zemin saglamstir.

Akil ve iman arasindaki siddetli ayrim, bazen ikinci bir goriisii doguracak
dogrultuda  genigletilir. Akil ve imanin kiyaslanamazhigi/esolciilemezligi
(incommensurability) ilkesini savunan ve ayni zamanda bu iki alan arasinda belirsiz
metaforik anlatimlarin disinda herhangi bir aktarimin (translation) imkaninm
reddeden bu goriise gore, akil alani ile iman alan1 deyim yerindeyse elma ile armut
ya da futbol ile biyokimya kadar farklidir. Bu iki alandan higbiri bir digerini
yargilamamalidir. Her birinin giivenligi ve ikisi arasindaki barigin tesisi buna

baghdir. Bu yiizden kiyaslanamazlik ilkesi, her iki alanin disaridan gelecek

124 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. with an Intr. and notes by

Martin Bell, Penguin Classics, London, 1990, s. 29,
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elestirilere kapali oldugu iddiasini icerecek sekilde, iman ile aklin iligkilendirilebilir
ya da bagdastirilabilir oldugu diisiincesini yadsiyan bir temel iizerine bina edilir. Her
iki alan kendi kurallarina ve dil oyunlarina sahiptir ve birbirinden bagimsiz olarak ele

alinmaldir.'®

Akil ile imanin kiyaslanamazlig ilkesi, ilk bakista, bu ikisi arasinda meydana
gelebilecek bir catismay1 onler goziikmekle beraber, akil ve iman arasindaki ayrimi
ileri bir noktaya tagimakla ¢ogu kez tam anlamiyla fideist bir karaktere biiriiniir.
Fideist bakis acgisina gore, akil ve imanin birbirlerinden tamamen ve daimi olarak
ayr1 olmalari, ikisi arasinda herhangi bir kiyaslamaya izin vermez. Bu yiizden akil ve
iman arasinda bir uygunluk aramanin gere8i olmadig gibi, akil ve imam
iliskilendirmeye ya da kaynastirmaya yonelik her tiirlii girisim akamete ugramaya
mahkmdur. Aklin hakikatleri ile imanin hakikatleri arasinda soziim ona
kiyaslanmaya uygun benzerliklerin oldugu diisiincesi bu iki kategoriyi birbirine
karigtirmaktan kaynaklanmaktadir. Akil-iman iligkisi konusunda, istisnasiz biitiin
fideistlerin siddetle savundugu bu goriisiin tipik bir 6rnegine Pierre Bayle’da (1647—
1706) rastlamak miimkiindiir. Leibniz (1640-1716) Theodice adl1 eserinde Bayle’in

goriislerine yer vererek elestirilerde bulunur.

Akla aykirt seyler ve akli asan seyler seklindeki geleneksel skolastik ayrimi
benimseyen Leibniz’e gore, hakikat asla akla aykir1 olamaz ve hicbir suretle bir
celiski iceremez. Hakikate ulasma imkani, dogruyu yanlistan ayirt etmenin nihai
oOlciitii olan celismezlik ilkesine dayanir. Celismezlik ilkesi mutlak gecerliligi olan bir

ilkedir. Dolayisiyla dogaiistii alanda da gecerliligini korur. Aksi diisiinildiigii

' Erdel, age, s. 51.
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takdirde dogruluk ve yanhshk kavramlarindan bahsetme imkan1 kalmaz.'*® Leibniz,
imanin igeriginin, matematikte goriilen ispatlamalar kadar tutarli oldugunu diisiiniir.
Imanin hakikatlerine yoneltilen itirazlar titizlikle incelendigi takdirde hatali olduklari
ortaya cikacaktir. Ciinkii birbirine karsit goziiken iki hakikat ¢celismezlik ilkesi geregi
ayni anda dogru olamaz. Bayle’in savundugunun aksine, “herhangi bir hakikate karsi
yapilacak her tiirlii itiraza gerektigi sekilde cevap vermek her zaman igin
miimkiindiir.”'?’ Leibniz’in bu yaklasimi dikkate degerdir. Fakat Leibniz iman
hakikatlerinin dogrulugunu pesinen kabul ederek Bayle ile ortak bir noktada
bulugsmaktadir. Dolayisiyla iman etmede aklin rolii konusunda Bayle ile Leibniz

arasindaki diisiinsel farklilik yiizeysel kalmaktadir.

Leibniz’in yapmaya c¢alistig1 sey, kendisinin de itiraf ettigi gibi, sirlar olarak
nitelendirilen Hristiyan iman hakikatlerinin, akilla ispatlanabilir ve anlasilabilir
olmamalarina ragmen agiklanabilir olduklarin1 gostermektir. Yine Bayle’in aksine,
s0z konusu hakikatlerin akla karsit olmadiklarin1 ve onlara inanabilmek icin yeterli
aciklamalarin ve delillerin bulundugunu gostermektir. Leibniz bunu bir 6dev olarak
goriir. “Bize diisen 0dev dinin hakikatlerini gosteren (inanabilmenin saikleri
dedigimiz) deliller sayesinde sirlara iman ettikten sonra, bu sirlar1 itirazlara karsi
miidafaa etmekten ibarettir. Bunu yapmadigimiz takdirde, onlara inanmamiza bir
sebep kalmaz; ciinkii saglam ve mantik kaidelerine uygun bir sekilde ciiriitiilebilen

59128

her sey muhakkak yanlistir. Bununla birlikte Leibniz, aklin sinirli olmast

'2® Maria Rosa Antognazza, “Revealed Religion: The Continental European Debate” The
Cambridge History of Eighteenth-century Philosophy, ed. Knud Haakonssen, Cambridge University
Press, Cambridge, 2006, Vol. II, s. 667.

127 Gottfried Wilhem Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, ¢ev. Hiiseyin
Batu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1946, s. 39-41.

128 Leibniz, age, s. 9-10.
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nedeniyle her seyi kusatamayacagini ifade eder. Bu yiizden akla aykir1 ve akli asan
seyleri birbirinden ayirt etmek mantiksal bir zorunluluktur. “Akla zit olan bir sey
mutlak manada kesin ve zorunlu hakikatlere zit demektir, akli asan bir sey ise sadece
her vakit tecriibe yolu ile taniyip anladigimiz seylere zittir.” Dolayisiyla ona gore,
insan akli bir hakikati kavrayamiyorsa bu hakikat aklimizi asiyor demektir. Kutsal
Teslis, Tanr1’ya mahsus mucizeler, Tanr1’nin Isa’da bedenlesmesi gibi hakikatler akli
asan hakikatlerdir ama akla aykirt degildirler.'” Oyle goriiniiyor ki Leibniz
Hristiyanligin akilla acikca c¢elisen inan¢ esaslarin1  “akli asan hakikatler”
kategorisine sokarak akla aykir1 olmadiklarini temellendirmeye calismaktadir ki,

Bayle’1n da temel itiraz1 aslinda bu yondedir.

Pierre Bayle su soruyu yoneltir: Insan akli kavrama giiciinii asan bir seyin
celisikligine ya da celisiksizligine dair bir yargida nasil bulunabilir? Eger boyle bir
yargt aklin Oniine gegiriliyorsa, akli astig1 sOylenen bir ogretinin bir celiski igerip
icermedigini belirleme imkanindan yoksunuz demektir. Dolayisiyla akla aykir1 seyler
ve akli asan seyler seklinde bir ayrima gitmek eo ipso (kendiliginden) bosunadir.
Bayle’a gore bu problemin iistesinden gelmenin tek yolu, aklin kusurlu ve zayif bir
ara¢ oldugunu ve dogaiistii alanda hakikate ulagsmak gibi bir yeteneginin olmadigin
daha bastan kabul etmektir. iman alaninda sonlu diinyanin mantiksal ve metafiziksel
ilkelerinin uygulanabilirligi yoktur. Bu yiizden biri felsefi digeri teolojik iki hakikatin
var oldugunu kabul etmek gerekir. Cifte hakikat 6gretisi benimsenmeli ve aklin bir
celiski olarak tespit ettigi hakikatlere de iman yoluyla inanilmalidir. Boylelikle Bayle
aklin ve imanin kiyaslanamazligi ve tam ayrilif1 tezine basvurarak aklin imana

. oo 130
boyun egmesi gerektigi sonucuna varir.

1291 eibniz, age, s. 36.

0 Antognazza, age, s. 667.

65



Fideizmin ayirt edici 6zelliklerinden birisi de akil ve iman arasindaki olasi
herhangi bir karsilikli iliskide imana Oncelik vermesi ve akil karsisinda imanin
tistiinliigline vurgu yapmasidir. Burada imanin oOnceligi ya da {istiinligi ile
kastedilen, vahiy yoluyla bildirildigi Ongoriillen dini hakikatlerin, aklin higbir
denetimine ugratilmaksizin olduklar1 gibi kabul edilmesidir. Fideizmin asir1
formlarinda akla karsi duyulan antipati diismanlik derecesindedir. Oyle ki, bir
oncelik-sonralik iligkisine izin vermeyecek oOlc¢iide aklin asagilanmasi ve aklin iman
alaninin tiimiiyle disina itilmesi s6z konusudur. Fideizmin 1limli formlarinda ise aklin
degeri ve islevi, oncelikle iman yoluyla kabul edilen hakikatleri anlama ve anlatma
ile sinirlandirilir. Fakat her haliikarda aklin imana teslim olmasi istenir. Bu baglamda
imanin Oniinde akla boyun egdirmenin aslinda akil kavramini zenginlestirdigi, baska
bir deyisle aklin oldugundan fazla gosterilen gercek degerine ulastirdig iddia edilir.
Tiimiiyle dogal ve otonom bir aklin, sonlu olma niteliginden kaynaklanan
stmirhligiin pencesinde siirekli ac1 cekecegi ifade edilir.'*' Dolayisiyla imana
oncelik tanimak, akli rahatlatan ve ona dinginlik veren yamyla bir yiikiimliiliik olarak
goriiliir. Tlk bakista akla bir deger atfediyormus gibi goziiken bu anlays, 6ziinde akla
karst duyulan derin giivensizligin izlerini barindirir. Bu giivensizligin disavurumu
cogu kez dikkatleri siipheci argiimanlarin iistiine ¢cekmede kendini gosterir. Pascal
gibi 1limh fideistlerde, gizliden gizliye akla karsi yiiriitilen bir saldir1 durumu
mevcuttur ki, dinl inanclar1 kabullenmede aklin Onemini ortadan kaldirmayi
hedefleyen bir yogunluktadir. Kierkegaard gibi kat1 fideistlerde, gercekligin bilgisine
ulagsmada aklin gii¢siizliigli ve caresizligi daha acik ifadelerle vurgulanir. Boylece
imanin akil iizerindeki iistiinliigii gozler Oniine serilmeye calisilarak, kacginilmaz

surette akil-iman ikilemiyle sarmalandig1 iddia edilen insanin tercihini imandan yana

P! Erdel, age, s. 53.
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kullanmas: istenir. Onceligi imana vermenin ebedi mutlulugu giivence altina aldig
ya da en azindan alabilecedi savunulur. Pascal’in meshur bahis argiimani boyle bir

anlayis tizerine kuruludur.

Fideizmin en ayirt edici Ozelligi rasyonalizm karsit1 (antirationalism) bir
tutumu benimsemis olmasidir. Dolayisiyla ¢esitli fideizm tanimlarinda bu belirgin
ozelligin acikca one c¢ikartilmasi ve fideizmin ¢ogu defa irrasyonalizmin bir bi¢imi
olarak sunulmasi olagandir. Akil-iman iligkisi agisindan rasyonalizmi basitce, dini
inanglarin delile dayanmasi gerektigini; imanin aklin denetimi ve yonetimi altinda
olmasinin zorunlu oldugunu savunan yaklasim olarak tamimlarsak, fideizm bu
yaklasimin tam zit kutbunda yer alir. Fideistler, imanin en azindan bir dereceye kadar
otonom ya da akildan bagimsiz olarak kabul edilmesi gerektigini ifade ederler. Akil
bazi bakimlardan iman tarafindan diizeltilmeli ve onun boyundurugu altina

sokulmalidir.'*

Daha once de ifade ettigimiz gibi, fideizmin kat1 bi¢cimlerinin, akil
karsisindaki tutumu yoruma yer birakmayacak olciide nettir. iman1 savunmak adina
akil kotiilenir, horlanir ve akla duyulan giiveni temelden sarsmak igin her yol
denenir. Kierkegaard ve Shestov gibi fideistler, akla tavizler vermenin imandan ddiin
vermek oldugundan oldukca emindirler. Aklin, imanin hakimiyet bdolgesine
girmesine izin verilirse, Ibrahim’in Tanr1’sina hizmet edecegine asla giivenilemez.
Aksine bizzat kendi suretinde bir put yaratacaktir. O halde, akildan feragat etmek

dindarligin bir nisanesi olarak Oviilmelidir. Tanrinin hosnutlugunu kazanmak icin

akil imana kurban edilmelidir. '**

132 ¢, Stephen Evans, Faith Beyond Reason: A Kierkegaardian Account, William B. Eermans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1998, s. 8-9; Erdel, age, s. 55.

133 Stephen Mulhall, Faith and Reason, Gerald Duckworth & Co. Ltd., London, 1994, s. 8.
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Bu son ifadelerden de anlasilacagi gibi, fideizmin en temel vasfi, iman
karsisinda bilingli bir sekilde akli kotiilemesidir. Imanin akla ve delile dayanmamasi
gerektigini iddia etmesidir. Fideizm, iman ile akil arasinda bir iligkisizlik
bulundugunu ve bu iliskisizligin her ikisinin dogasindan kaynaklandigini iddia
etmektedir. Sonraki boliimlerde bu iddialarin temelsizligini gostermeye ¢alisacagim.
Fakat once fideizmin tarihi temellerine inerek, Bat1 diisiincesinde ne kadar etkin bir
konuma sahip oldugunu gostermek istiyorum. Ayrica, bu bashik altinda
sOylenenlerin, simdiye kadar tarif etmeye calistigim fideizmin daha iyi anlasilmasina
katki saglayacagimi diisiiniiyorum. Ciinkii herhangi bir incelemeye, terimlerimizi
tanimlayarak baslamamiz gerektigi genel kabul goren bir anlayis olsa da tanimlarin
anlayisimiza cok bir sey kattigin1 soylemek zor goziikiiyor. Bu yiizden, hele ki
fideizmin farkli sekillerde tanmimlandigimi ve tek bir fideizm geleneginden
bahsedilemeyecegini dikkate aldigimizda, fideizmin tarihi seriivenini irdelemek ve
fideizm geleneklerini olusturan baglica diisiiniirlere kisaca deginmek gerekli

gorliniiyor.

4. Fideizmin Tarihi Temelleri

Fideizmin tarihi kokenini, akil-iman iligkisi sorununa deginmek suretiyle
Hristiyan diisiincesinde siiregelen bir tartismanin fitilini atesleyen ilk donem Kilise
Babalarindan Tertullian’a (160-230) dayandirmak olduk¢a yaygin bir a1n1ay1§t1r.134
Bu yargiya katilmakla birlikte, fideizmin tarihi kokenlerinden bahsedilecekse,

fideizmi Oncelikle St. Paul ile irtibatlandirmak daha yerinde olacaktir. Ciinkii akil ile

B34S A Matczak, “Fideism”, New Catholic Encyclopedia, second edition, ed. by Berard L.

Marthaler, Published by Gale, Washington, 2003, vol. 5, s. 711.
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iman arasinda bir ¢atisma oldugu diisiincesi St. Paul’iin yazdigi mektuplarda yer
bulan 6nemli bir temadir."”” St. Paul’iin Korintoslulara Birinci Mektubunda 1:18—
2:16 pasajlar1 arasindaki ifadeler tevil gotiirmeyecek kadar agiktir. Hristiyan
mesajinin insanlara ulastirilmasinda ve temel inang esaslarin1 anlamada akil saf disi
birakilmaktadir:
Ciinkii hacin bildirisi kaybolanlar i¢in akilsizlik, biz kurtulanlar i¢inse Tanr1 giiclidiir.
Ciinkii Kutsal So6z’de soyle yazilmistir: Bilgelerin bilgeligini yok edecegim.
Anlayishilarin anlayisimi bozacagim. Bilge kisi nerede kald1? Okumus kisi nerede
kald1? icinde bulundugumuz cagin bagarili tartismacist nerede kaldi? Tanri diinya
bilgeligini akilsizliga doniistiirmedi mi? Ciinkii Tanr1 bilgeligi karsisinda diinya insan
bilgeligiyle Tanri’y1 bilemedi. Yayilan soziin akilsizligi araciligiyla Tanrt iman

edenleri kurtarmaktan hosnut oldu... Ciinkii tanrisal akilsizlik insansal bilgelikten,

tanrisal gii¢siizliik de insansal yeterlilikten tistiindiir. 136

Ilahi hikmet ile beseri hikmet arasinda yapilan karsilastirma, bir takim dini
hakikatlerin tek basina akil tarafindan anlasilamayacagi seklinde yorumlanacak kadar
basit bir karsilastirma degildir. St. Paul ilahi hikmetin beseri hikmeti gecersiz
kildigindan bahsetmektedir. Dolayisiyla iman edebilmesi ic¢in kisinin aklin

tutsakligindan kurtulmas: gerekmektedir. Iman etmede aklin etkisiz hale getirilmesi

135 Fideizmi, “dini anlamada, imanin roliinii elestirel ¢oziimlemenin ve aklin roliiniiniin
iistiinde tutma egilimi” seklinde genis bir anlamda tanimlayanlar, bir gelenek olarak fideizmin ilk
dayanagmi Hristiyan kutsal metinlerinde ve ozellikle St. Paul’iin teolojisinde bulduguna dikkat
cekerler. Bunun vurgulanmasi 6nemlidir. Ciinkii Bat1 diisiince tarihl boyunca ortaya ¢ikan fideist
modeller bir bakima St. Paul’iin teolojisinin yan iiriinii gibidir. Bkz. James Earl Gilman, Faith, Reason
and Compassion: A Philosophy of The Christian Faith, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham,
2007, s. 5.

136 1. Korintoslulara 1:18-25 Incil (Sevindirici Haber), Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul,

1997.
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Tanr’min bir eylemi olarak degerlendirilmektedir. Insanoglunun diismiisliigii ve
giinahkarlig1 inanci1 goz oniinde tutulursa, bozulmus insan aklinin ilahi hakikatleri
anlamas1 miimkiin goriilmedigi gibi, imana konu olan hakikatlerin bozulmusluktan
nasibini almig dilin kullanimi yoluyla anlatilmasi ve aktarilmasi da miimkiin
goriilmemektedir. Insan akli ilahi gercekligin bilgisine ulasamayacag icin iman
edecek kisinin Kutsal Ruh’un kurtaricilifina ve ilahi gizemleri ona ifsa etmesine
ihtiyaci vardir. Dilin ve diisiincenin formlar1 insana ait kalmalarina ragmen, imanin
iletilmesinde etkin bir isleve sahip degildirler. Gizemli bir sekilde aklin iman

tarafindan haberdar edilmesi séz konusudur.'’

Kuskusuz, iman etmeden aklin ilahi
hakikatleri giiliing bulacagir ve anlayamayacagi iddiasinin arkasindaki temel saik
Hristiyan imaninin en temel inang esaslar1 arasinda yer alan Teslis ve Enkarnasyon
doktrinlerinin aklin verileri ile dogrudan c¢atismasi ve mantik ilkeleri ile ters
diismesidir. Bu yiizden Hristiyan imaninin gizemli inan¢ esaslar1 sz konusu
oldugunda, aklin bu tiirden inanglar1 anlamadaki yetersizligini ve imanin akla olan

istiinliigiinii savunmak kacinilmaz goriinmektedir. Bu durum fideizm de aklin asir

bir bicimde degersizlestirilmesi ile sonu¢lanmaktadir.

Grek felsefesinin standartlar1 ile degerlendirildiginde Hristiyanligin esasini
olusturan doktrinlerin anlamsiz ilan edilecegini kabul eden St. Paul’un izinden giden
ilk donem apolojistlerinden Tertullian, fideizmin esasin1 Ozetleyen bir deyis

birakmustir.”*® “Credo quia absurdum est.” (Sacma oldugu icin inantyorum).'>

7 Maurer, Ernstpeter, “Luther: The Perplexity and Complexity Sinful and Redeemed
Reason”, Reason and The Reasons of Faith, ed., Paul J. Griffiths and Reinhard Hiitter, T. & T. Clark
Publishers, New York, 2005, s. 194.

% Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards,

Macmillan Publishing, Co., Inc. & The Free Press, New York, 1972, vol. 3, s. 201.
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Latincede ¢iinkii anlamina gelen “quia” sozciigii, bu ciimledeki anahtar kelimedir. Bu
climleden imanin sagmalifina ragmen inanmaliyiz biciminde bir anlam ¢ikarmak
miimkiinse de, kastedilen anlami ifade etmekte yetersiz kalacaktir. Inandigimiz sey
tam da sacma oldugu icin inanmaliyizi ifade etmektedir. Bir baska deyisle,
‘inanmaliy1z ¢iinkii inandigimiz sey kesinlikle sagmadir.” Dolayisiyla imanimiz ne
kadar sagma olursa, imana sarilmada o kadar istekli olacagimiz ve imanin akildan

bagimsiz oldugu ongoriilmektedir.

Aklin bakis acisina gore, biricik oglunun Oliimii ve tekrar dirilmesi
araciligiyla insanlig1 kurtarmay1 secen, ezeli, iyilik sahibi ve her seye giicii yeten bir
Tanri’nin kainati yarattigi inanci tuhaf bir inangtir. Tertullian boyle bir inancin hic

stiphesiz akil agisindan bir kepazelik, bir sagmalik oldugunu soyler. Kainati anlamak

1% Bu ifadenin Tertullian’a ait olup olmadig tartismal bir konudur. Tertullian’a atfedilen
metinlerde boyle bir ifadeye rastlanmamaktadir. Fakat bizim de katildigimiz genel kaniya gore, boyle
bir ifade ona ait olmasa bile akil-iman iligkisine bakisint dogru yansitan bir ifadedir. Bununla birlikte
Tertullian’1n teolojik apolojisinin yanlis yorumlandigi, onun akil elestirisinin Grek felsefesi ile sinirlt
oldugu; felsefeyi reddetmesinin mantig1 ve akil yiiriitmeyi reddetmek olmadig1 seklinde goriigler de
vardir. Bu konuda Tertullian’1n teolojisini, kapsamli argiimanlar one siirerek fideist gelenegin diginda
tutan caligmalar bulunmaktadir. Tertullian’in bir fideist olup olmadigi konumuz olmadig: i¢in bu
tartigmalara girmiyoruz. Fakat ne olursa olsun Tertullian’a atfedilen ifadeler akil-iman iligkisi
acisindan fideizmi 6zlii bir bicimde anlatmaktadir. C)yle ki, ona atfedilen sozler, Aydinlanma
doneminin akilciligi karsisinda fideistlerin kullandigi birer slogan haline gelmistir. Bu konudaki
tartigmalar icin bkz. Justo L. Gonzalez, “Athens and Jerusalem Revisited: Reason and Authority in
Tertullian, Church History, Vol. 43, No. 1. (March, 1974), s. 17-25; Eric Osborn, Tertullian, First
Theologian of the West, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s.27; Gerald Bray, “The Legal
Concept of Ratio in Tertullian”, Vigiliae Christianae, Vol. 31, No. 2. (June, 1977), s. 94-116; Kenneth
D. Boa and Robert M. Bowman, Faith Has Its Reasons, Paternoster-Authentic Publishing,

Waynesboro, 2006, s. 552; Carroll, agm, s. 7.
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icin akla bagvuranlarin goziinde bu inanci kabul etmek bir delilik alametidir.'*
Tertullian’in asagidaki ifadelerle ortaya koydugu paradoks, irrasyonel iman
anlayisinin arketipi olarak goriilmiistiir:
X. (1) Tanr’'min Oglu’nun c¢armiha gerilmis olmasindan utanmiyorum. Ciinkii
muhakkak utang vericidir.
(2) Tanr’nin Oglu’nun 6ldiigiine inanilmalidir. Ciinkii sagmadir.
(3) Onun gomiildiigii ve yeniden dirildigi kesindir. Ciinkii imkansizdir.

Y. Biitiin bunlar eger O, olebilecegi bir bedene sahip olmus, gdomiilmiis ve tekrar

dirilmigse ancak dogru olabilir.

7. Isa Mesih’in iki t5zii vardi: lahi ve beseri, iki durum, iki tabiat. Bu kanitlanabilir.
Ruhun giigleri onun Tanr1 oldugunu kanitladi. Bedeniyle ¢ektigi 1stiraplar onun insan
oldugunu kanitladi. Bu yiizden yalanlara bagvurarak Mesih’in dogasini ikiye bolmek

neden? O biitiiniiyle hakikatin kendisidir."*'

Paradoksal ve irrasyonel 6geler iceren bu argiimani Tertullian, felsefeden
gelen itirazlara kars1 Hristiyanligi savunmak i¢in ortaya koymustur. Tertullian’in
yaptig1, Hristiyanligin inang¢ esaslarin1 sagma bulanlara karsi bir meydan okumadan
ibaret degildir. Basta Justin Martyr (105-165), Alexandria’li Clement (150-215) ve
Origen (185-254) olmak iizere, felsefe ile harmanlayarak Hristiyanligi makul ve izah
edilebilir bir hale getirmeye calisanlarin yanlig bir yolda olduklarin1 gostermeye
calismistir. Stoaci, Platoncu ya da diyalektik Hristiyanlig1 acikca reddetmistir. Akil

ile iman1 uzlastirma tesebbiislerine siddetle kars1 ¢ikmistir. “Atina’nin Kudiis’le ne

140 1 uis E. Navia, The Adventure of Philosophy, Greenwood Publishing Group, Westport,
Connecticut, 1999, s. 84.

14l Osborn, age, s. 49.
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alakas1 var? Ya da Akademi’nin Kilise’yle miisterek nesi var?”'** Tertullian’in akil
ile iman ya da felsefe ile din arasindaki iliskisizligi ortaya koymak i¢in sordugu bu
sorulara cevabi nettir. “Higbir sey, iman ile felsefenin paylastiklar1 ortak hicbir
seyleri yok; birbirlerine tiimiiyle karsittirlar.”'** Tertullian felsefi diisiinceye karsidir,
clinkii felsefenin Hristiyanlar arasinda yayginlasmasi ve ragbet gormesi ona gore,
sapkinca fikirlerin dogmasina yol agmaktadir. Felsefe okullarini insanlar kurmusken,
Incil okulunu kuran Tanr1’nin kendisidir. Hristiyanlik itaat1 ve teslimiyeti talep eden
vahyedilmis bir doktrinken, felsefe tam tersine insan aklina giivenmeyi telkin
etmektedir. Felsefe, kendi c¢ikarimi diisiinen ve yanilgilara diisen yozlagmis aklin bir
ifadesidir. Kisacasi, Tertullian’a gore, imanin gizemleri akli reddetmeyi gerektirir.
Hristiyanlik akla aykir1 ve aklin cozemeyece8i hakikatleri barindirdigi igin

“Hristiyan felsefesi” celisik bir ifadedir.'**

IIk donem Kilise olarak adlandirilan siirecte akil-iman iliskisi sorunun daha
cok Hristiyanligin felsefi diisiince ile bagdasip bagdasmadigi ya da Hristiyanligin
inan¢ esaslarinin felsefenin verileri 1s18inda yorumlanip yorumlanamayacagi
biciminde ele alindig1 goriilmektedir. St. Augustine’e kadar, ilk donem Kilise’sinde
felsefe ile yasanan bir ask nefret iligskisi so0z konusudur. Hristiyanhigi kabul
etmesinden once uzun yillar felsefe ile ugrasan Justin Martyr, Hristiyan imaninin

“giivenilir ve faydali yegane felsefe” oldugunu beyan ederek, ilahi Logos’un (So6z

"2 Timothy David Barnes, Tertullian, A Historical and Literary Study, Clarendon Press,
Oxford, 2005, s. 210.

' Michael Peterson ve digerlei, Reason and Religious Belief, An Introductin to the
Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York, 2003, s. 40.

4 William J. Wainwright, “Christianity”, Blackwell Companions to Philosophy, A
Companion to Philosophy of Religion, ed. Philip L. Quinn and Charles Taliaferro, Blackwell

Publishers, Maiden, Massachusetts, 1999, s. 60.
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veya Akil) paganizmin hatalarim1 gormede Socrates gibi diisiiniirleri aydinlattigini
iddia etmistir. Bu aydinlanmanin mantiksal sonucu Hristiyanliktir. Iman olmaksizin
diinyevi hikmetin beyhudeligini savunan Tertullian ise, felsefeyi tiim sapkin
fikirlerin kaynagi olarak ilan etmistir.'” Birbirine zit bu iki tutum karsisinda
Augustine’nin daha uzlastiric1 ve ilimhi bir yol izledigi soylenebilir. Tanri’nin
kendisine verdigine inandigi anlama giicii sayesinde, Hristiyan inan¢ esaslarindan
kaynaklanan bir takim felsefi problemleri aciklamaya c¢alisan diyaloglar kaleme
almistir. Hristiyan doktrinlerinin ve Kutsal Kitap’ta yazilanlarin basitce felsefeye
asilanabilecegini diisiinmiistiir. Boylelikle bilerek ya da bilmeyerek neo-Platoncu

ogeler iceren bir philosophia christiana’nin temellerini atmstir.'*°

Hristiyanlig1 benimsemesinden once Augustine’nin zihni zaten degisik felsefi
diisiincelerle yogrulmustur. Felsefi diisiinceye asinadir. Fakat [tiraflar’inda
anlattigina gore, onu Tanri’ya ulastiran ve ona hayatin anlamin Ogreten felsefe
degildir. Bir akil yiiriitmenin sonucunda degil, dini bir tecriibenin etkisiyle iman
etmistir."*” Augustine, insam insan yapan en 6nemli unsurun akil oldugu fikri ile
yetismis olmasina ragmen, imani ona aklin iistiinliigii diisiincesinden vazge¢cmesini
soylemistir. Imaninin tam bir teslimiyeti gerektirdigine olan inanci dini hakikatleri
ogrenmede ve anlamada dnceligin imanda oldugu kanaatini pekistirmistir.'**

Ilk basta bocalayarak ve tereddiitle anladin; daha sonra daha kesin ve acik bir bicimde

anlayacaksin... Tanrr’'nin emirlerine inanin ve onlara uyun. O sizlere anlayis giicii

'3 Colin Brown, Philosophy and The Christian Faith, A Historical Sketch From The Middle
Ages to The Present Day, Inter Varsity Press, Downers Grove, Illinois, 1968, s. 13.

146 Catherine Conybeare, The Irrational Augustine, Oxford University Press, Oxford, 2006, s.

7 Augustinus, Jtiraflar, cev. Dominik Pamir, Temugcin Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 168.

'8 Conybeare, age, s. 1.
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verecektir. Sonda olan1 basa koymayin ve bir bakima bilgiyi Tanri’nin emirlerinin

oniine gecirmeyin. Aksi takdirde korkarim ki, sadece asagi dereceden insanlar

olursunuz ve kararli bir sekilde (imanda) iyice kok salamazsimiz. Bir agag¢ diisiiniin.

Goge dogru biiyliyebilmek igin ilkin asagiya dogru kok salar. Tepesini goge

yiikseltebilmek icin koklerini topragin asagilarina yerlestirir. Biiyimek ig¢in

alcalmanin haricinde bir ¢aba harcar mi1? Ve sizler hayirseverlik olmadan bu askin
meseleleri kavrayabilecek miydiniz? Bir kok olmadan yukarilara dogru yiikselebilecek
miydiniz? Bu bir yiikselme degil bir batig olurdu.'*’

Augustine, ezeli Logos’un Isa Mesih’in kisiliginde tecelli ettigi iddiasim
temel bir inang¢ esasi olarak kabul etmistir. Bu inan¢ onun ve diger diisiiniirlerin
felsefe yapis tarzim etkiledigi gibi, klasik donem felsefesinin karakteristik yapisini
derinden sarsmustir. Augustine, bir yandan Tanri’nin kendisini tarihte ifsa ederek,
inananlara yakinlasmis oldugunu bildirmistir. Bu anlamda aklin aciklayict bir
islevine isaret etmistir. Diger yandan, bu ilahi ifsa hadisesine giivenmeden ve
dayanmadan aklin dogru bir bicimde Tanri’yr kavramasinin miimkiin olmadigim
kabul etmistir. Bu baglamda St. Paul’iin, bir ¢elisikligin itiraf1 niteligindeki ‘tanrisal
akilsizlik insansal bilgelikten iistiindiir’ soziiniin ne anlama geldigini agiklamaya
calismistir. Su sonuca varir: “Iman akli dnceler.” Bir bagka deyisle, iman, akildan
once gelir. Ciinkii ‘nisi credideritis, non intelligetis.’ Inanmadikca anlamayacaksin.
Boylece, ‘iman, sagmaligi oraninda kendini salik verir’ geklindeki Tertullian’nin
goriisiinii, yumusatmistir. Imanin onceligini kabul etmenin makulliigiinii gostermek

icin felsefi birikiminden oldukca istifade etmistir."*

' Augustine, “Sermon on the Mount, Harmony of the Gospels, Homilies on the Gospels”
Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Ed. Philip Schaff, Cosimo Classics, New York, 2007,
Vol. VI, s. 464.

150 Robert E. Cushman, “Faith and Reason in the Thought of St. Augustine”, Church History,

Vol. 19, No. 4. (December, 1950), s. 271-294.
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Augustine’nin diisiincelerinin donemin felsefi diisiincelerinden ne olciide
etkilendigi; akil ve iman kavramlarimi nasil degerlendirdigi bugiin hala tartisma
konusudur. Fakat onun Kutsal Kitap merkezli diisiinceleri ve yaklasimlar1 Hristiyan
felsefesinin gelisiminde cok etkili olmustur. Hatta denebilir ki, Katoliklik ve
ozellikle Protestanlik, her ikisi de kaynagini ondan almistir. Kilise’nin otoritesine
yaptig1 vurgu, Katolikler icin anlamlidir. Tanri’nin egemenligi, insanin giinahkarligi
ve sadece Tanr’'nin inayetiyle kurtulus o6gretileri, Protestanligin esasini
olusturmustur.”’ Hristiyan diisiincesinin gelisimine olan katkisi diisiiniildiigiinde
fideizme de kaynaklik ettigi soylenebilir. Arastirmacilarin ekseriyeti, Augustine’ii
fideist gelenegin temsilcilerinden ya da en azindan fideizmin temel karakteristigine
uygun 6gretileri ortaya koyan bir diisiiniir olarak géormektedir. Bu baglamda 6zellikle
onun meshur, ‘iman arastirir, anlayis bulur’ ya da credo ut inteligam, ‘anlamak igin
inamyorum’ seklindeki ifadeleri, imani epistemik olarak ikinci dereceden bir
doksastik uygulama (doxastic practice) olarak degerlendirdigi ve imani temelsiz bir

2 Bununla birlikte bazi

inan¢ ile bir tuttugu seklinde yorumlanmustir.”
arastirmacilarin Augustine’i, aklin imana hazirlayici bir roliiniin bulundugunu kabul
ettiginden hareketle, aklin imana Onceligi anlayisina yer veren ve imanin
rasyonelligini savunan bir teolog olarak gordiigiinii belirtmemiz gerekir.'”® Kisacast,

Tanr’y1 gerektigi gibi bilebilmek i¢in aklin imana dayanmak zorunda oldugunu

sOylemesi; gilinahkar aklin yetersizligine ve giivensizligine vurgu yapmasi ve iman

151 Brown, age, s. 14-15.

12 James Beilby, “The Relationship Between Faith and Evidence in St. Augustine”, Sophia,
Vol. 41, No. 1, May 2002), s. 20.

153 Wilma G. von Jess, “Reason as Propaedeutic to Faith in St. Augustine”, International

Journal for Philosophy of Religion, 5:4 (Winter, 1974), s. 225; Beilby, agm s. 23, Zeki Ozcan,

Agustinus’ta Tanri ve Yaratma, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 240.
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etmede aklin roliinii kiiciimsemesi sebebiyle, Augustine diisiincesinde fideizmin

izlerine rastlamak miimkiindiir.

Bu noktada bir konuya deginmemiz gerekir. ‘Anlamak i¢in inaniyorum’
anlayisindan hareketle, fideizmin kokenini sadece Augustine’le iliskilendirmek eksik
bir degerlendirme olacaktir. Ciinkii fides quaerens intellectum, (faith seeking
understanding) anlamaya c¢alisan iman bi¢iminde formiile edilen anlayis, degisik
bicimlerde de olsa ortagag boyunca teolojide hakim olan bir anlayistir. Anlama
yetisini imana bagimli kilan bu anlayisin, Teslis gibi bir takim ilahi hakikatleri
imanin verdigi kavrayis giicii sayesinde anlamak baglaminda, St. Anselm’de ve hatta

Thomas Aquinas’ta'™*

kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu donemde teoloji
oncelikle bize verili olan1 ve bizim bulgumuz olmayani anlamaya c¢alisan bir disiplin
olarak goriilmiistiir. Fakat Augustine, ilahi hakikatlerin tiimiiniin iman etmeden
anlasilamayacagini ve Teslis gibi konularda felsefi akil yiiriitmenin uygunsuzlugunu
savunmustur. Ona gore, Kutsal Kitap’in otoritesine dayanarak veya bir akil yiiriitme
sonucunda Tanri’'min var olduguna inanmak bir seydir. Inanilan seyi bilmek ve
anlamak baska bir seydir.'”” Bu yaklasim, vahiy ve iman olmaksizin insanlarin
yasamin Oze dair temel goriiniislerine karsi anlayissiz olacaklar1 diisiincesini de
icinde barindirir. Dolayisiyla her alanda imanin akla 6nceligi vardir. Aquinas ise akli

asan Hristiyan hakikatlerini anlamada imanin gerekliligine vurgu yapar ama bunun

yaninda teoloji yaparken felsefi delillerden olabildigince yararlanilmasi gerektigini

'** Thomas Aquinas, Faith, Reason and Theology, Questions i-iv of his Commentary on the
De Trinitate of Boethius translated with Introduction and Notes by Amand Maurer, Canadian
Cataloguing in Publication Data, Toronto, 1987, s. 13-57.

155 John F. Wippel, Mediaeval Reactions to the Encounter Between Faith and Reason,

Marquette University Press, Milwaukee, 1995, s. 3.
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ve bunun uygun bir yol oldugunu diisiiniir. Bir liituf olarak verilen imanin 15181, yine
Tann tarafindan verilen dogal aklin 1518in1 sondiirmez. Yalniz iman araciligi ile
anlagilabilecek hakikatleri kesfetmede akil yetersizse de Tanri’nin dogamiza isledigi
seylerin iman yoluyla Tanri’nin bize verdigi seylerle karsit olmas1 imkansizdir. Aksi
takdirde birinin yanlis olmasi gerekir. Biiyiik ol¢iide, iman ve akil bagimsiz olup esit
konuma sahiptirler. Birbirlerinden farkli olan ve birbirleriyle ortak olan taraflar

vardir, fakat miisterek alanlarinda akil ve imanin bir uyumu s6z konusudur.'*®

Augustine gibi Aquinas’in da vahyedilmis gizemli hakikatler oldugundan
yola cikarak, akil ile iman1 birbirinden ayirdigini soyleyebiliriz. Hristiyanligin temel
inang¢ esaslarinin kanitlanabilecegini savunmak gibi tiimiiyle rasyonalist bir tutum
takindigindan bahsedilemez. Bunlar ancak iman yoluyla kesfedilebilirler. Aquinas’in
ifadesiyle, “imana has seylerin inandirict bir sekilde kanitlanamamasi gibi, onlara
aykirt olan giivenilir seylerin yanlis olduklar1 da kanitlanamaz, fakat zorunlu
olmadiklar gosterilebilir.”">’ Aquinas, felsefenin teolojide kullaniminin ii¢ sekilde
olabilecegini anlatir. (1) Imanin onciillerini (preambles of faith) ispatlamak igin.
Bunlar Tanr1 hakkinda dogal bir akil yiiriitmeyle kanitlanabilen tiirden hakikatlerdir.
Ornegin, Tanri’min varligi ve birligi akilla kanitlanabilir. Bunlar imanin 6nceden
varsaydigi; felsefenin ise kanitladigi hakikatlerdir. (2) Augustine’nin yaptig1 gibi bir
takim benzerliklerden yola ¢ikarak imanin gizemlerini agiklamak i¢in. (3) Felsefeden
gelecek bir takim itirazlara cevap vermek, iddialarinin yanlis oldugunu ya da en
azindan kanitlanamayacaklarini gostermek i¢in. Augustin, Tanri’nin varlig1 ve birligi

gibi hakikatleri aklin kesfedebilecegini sdylese de, bu hakikatlerin bilgisine felsefi

1% Wippel, age, s. 29-30.
57 Thomas Aquinas, On Faith and Reason, ed. with introductions, by Stephen F. Brown,

Hackett Pub, Indianapolis, 1999, s. 37.
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sorusturma ile kolaylikla erisilebilecegini diisiinmez. Bu yiizden bu tiirden
hakikatleri vahyetmis olmasim Tanri icin gerekli goriir.'”® Aksi takdirde cok az
insanin Tanri’min var oldugu inancina sahip olacagi sonucuna varir."”’ Bu yargist
aslinda Aquinas’in, Tanri’nin var oldugu konusunda bile akli yeterince giivenilir
bulmadigini gosterir. Aklin vahyin rehberligi olmadan hi¢bir konuda tam bir basari
elde edemeyecegine inanir. Ama bunu dogal teolojinin oniinde duran bir engel olarak

degerlendirmemistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Aquinas akil ve iman arasinda bir ayrima gitse de,
onlar1 karsithik icinde gormez. Akil ile iman birbirleriyle uyumludur. Fakat bu
uyumun siirmesi gizemler s6z konusu oldugunda aklin imanin yardimina
basvurmasimi gerektirir. Vahyedilmis belli gercekler akil tarafindan kavranabilirken,
digerleri bizim anlayisimizi asarlar; ayn1 zamanda akil dogru olarak anlasildiginda,
inancin ele alindigir hicbir hakikat nihayetinde akil ile c¢elisemez. Vahyedilmis
hakikatler arasindan, Aquinas'in bizim anlayabilecegimizi diisiindiikleri, Tanrinin
varlig1 ve insan ruhunun 6liimsiizliigiine dair olanlardir. Bu donemde akil ve iman bir
bakima ic ice girmis gibidir. Aklin anlayamadig1 seyi, iman anlasilir kilmaktadir. Bu
yiizden Tertullian’1 bir kenara koyarsak, akil ve iman arasindaki ayrigmanin 13.
yiizylldan sonra daha belirgin bir bicimde ortaya konulmaya baglandig

diistiniilebilir.

Akil ve iman arasindaki keskin ve bariz ayrimin, Ockham’li William (1280-
1349) ve ozellikle Martin Luther (1483-1546) ile giin yiiziine c¢iktigin1 sdylemek

miimkiindiir. Ortagagin sonlarina dogru Nicolas d'Autrecourt (1300-1350) ve ondan

158 Wippel, age, s.31
'3 John F. Wippel, “The Possibility of Christian Philosophy: A Thomistic Perspective”,

Faith and Philosophy, Vol 1, No. 3, (July 1984), s.275.
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once Peter Damian (1007-1072), aklin giiciine ve felsefeye karsi duyduklar
giivensizligi dillendirseler de, ancak reform donemi ile birlikte kendine 6zgii felsefi
argiimanlarla fideist fikirlerin seslendirilmeye baslandig1 goriiliir. ki iddia yiiksek
sesle ifade edilmeye baslar. Akil, Tanri’ya giden yolu hazirlamaktan ve gostermekten
acizdir. Iman daha ziyade giivenin ve yardimin (relief) bir formudur. Boylelikle
metafizigin hakikatin bilgisine ulastirmadaki rolii yadsinmistir. Iman kesinligin tek
kaynag1 olarak kabul edilmistir. Imanin onciilleri (praeambula fidei) yaklasimi terk
edilmistir. Akil ve felsefenin iman etmeye on hazirlik niteliginde kullanimi1 uygun
bulunmamistir. Salt akil kaynakli degerlendirmeler ile insanligin ve doganin

yiiceltilmesi ateizme giden adimlar olarak goriilmiistiir.'®

Ockham, o©zellikle Aristo’nun betimledigi anlamda dogal akla bir deger
atfetse de, Hristiyan imaninin pagan filozoflarin kabul ettigi diisiinsel Olciitlere uygun
olarak klasik pagan metafizigini ve etigini tamamladigini kabul etmemistir. Akil ve
iman arasinda c¢oziimii imkansiz c¢atismalarin oldugunu savunmustur. Ona gore,
imanin gizemleri, teslis, enkarnasyon vb. sadece aklin oGtesinde degil, akla
karsittirlar.'®" Ockham, Aquinas ve Anselm’in aksine dogal teolojiye sempatiyle
yaklasmamistir. Aklin Tanrt’nin  varligimi  kanitlayamayacagim1 iddia ederek,
ontolojik ve kozmolojik kanitlar1 elestirmistir. Ona gore, her iki kanit temelde
sonsuz, geriye dogru teselsiiliin (infinite regress) imkansizligl varsayimina

dayanmaktadir. Ancak, bu o6nciil kanitlanamaz. Bununla birlikte Ockham, hicbir

1% Paul Poupard, “Fideism”, INTERS — Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and
Science, Trans. Paolo Zanna, edited by G. Tanzella-Nitti, P. Larrey and A. Strumia,

http://www.inters.org, (Son Giincelleme: 15.12.2009).

161 Alfred 7. Freddoso, “Ockham on Faith and Reason”, The Cambridge Companion to

Ockham, ed. Paul Vincent Spade, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 345.
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varligin ondan o©nce ya da ondan daha mikemmel olmadigr bir varligin
diisiiniilebilecegini ama boyle bir varligin var ve bir oldugunun ispatlanabilir
olmadigini iddia etmistir.'®* Her ne kadar tim miikemmellikleri kendisinde toplayan
bir varligin mevcudiyeti hususunda bir takim felsefi argiimanlar ileri siiriilebilirse de,
yardimsiz insan akli bu varligin gercekten bu miikemmelliklere sahip oldugunu tam
anlamiyla kamtlayamaz.'®® Béylelikle Ockham Tanri'min varligi meselesini sadece
iman alanina hapsetmis goriiniir. Frederick Copleston’un ifadesiyle Ockham: “Her
seyden {istiin, sonsuz, 0zgiir, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varligin oldugu
hakikatini iman alanina hasrederek, Aquinas’in ortaya koydugu kanitlanabilir
preambula fidei doktrini tarafindan saglanmis olan metafizik ve teoloji arasindaki
bagi zayiflatmistir.”'® Bu bagin zayiflamas: hi¢ kuskusuz ortacagin sonlarina dogru
Bati diisiince hayatinin duraganlasmasina ve fideizmin canlilik kazanmasina yol
acmistir. Pek cok arastirmaci bu donemi siibjektif tecriibeye ve dogmatizme dogru
atilan geri bir adim olarak nitelendirir. Kimi arastirmacilara gore, Ortacagin sosyal
tarihinde Kara Veba’nin; siyasi tarihinde Yiizyil Savaslarinin ve Kilise tarihinde
Boliinmenin (Schism) yeri neyse, Ockham ve takipgilerinin Ortagagin diisiince

tarihindeki yeri odur.'®

12 William of Ockham, “Can it be Proved that there is Only One God?”, Faith and Reason,
ed. Paul Helm, Oxford University Press, New York, 1999, s.130.

19 Alfred J. Freddoso, “Ontological Reductionism and Faith versus Reason: A Critique of
Adams on Ockham”, Faith and Philosophy, Vol. 8, No. 3, (July 1991), s. 331.

1% Robert Charles Sproul, John H. Gerstner and Arthur Lindsley, Classical Apologetics: A
Rational Defense of the Christian Faith a Critique of Presuppositional Apologetics, The Zondervan
Corporation, Grand Rapids, Michigan, 1984, s. 28.

195 Katherine H. Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham: Optics, Epistemology

and the Foundation of Semantics 1250-1345, E. J. Brill Academic Publishers, Leiden, 1988, s. xiii.

81



Fideizm, 15. yiizyilda yiikselisini devam ettirmistir. Bunu biiyiikk Olciide
Cusa’li Nicholas’in (1401-1464) calismalarina bor¢ludur. Cusa’li Nicholas, Kant’in
yaratilmig diizenden hareketle Tanr1 hakkindaki bir bilgiye ulasmada teorik aklin
yeteneksiz ve elverigsiz oldugu konusundaki elestirisini 6ngoren bir epistemoloji insa
etmistir. Duyularin ve aklin, 0zsel olarak sonlu nesnelere bagli oldugunu ve
Tanri’min sonsuz varhigim ¢ikarsayamayacaklarini iddia etmistir.'® Dolayisiyla akil
Tanr1’y1 bilemez. Bu bilinemezci yaklasim Cusa’li Nicholas’in De Docta Ignorantia
baslikli eserinde agikca ortaya konmustur. Bilgelik neyi bilebilecegimizin sinirlarinin
farkina varmamizdan ibarettir. Ogrenme siireci gittikce artan bir bicimde kisinin ne
kadar az seyi bildigini gormesi ile sonuclanir. Akil genel konularda bile hakikate
ulasmada bir yetersizlik icindeyse Tanr1 hakkindaki hakikatlere ulagmasi
beklenemez. Nicholas’in temel ¢ikis noktasinin sonlu insan aklinin sonsuz Tanr1’y1
kavrayamayacagi diisiincesi olusturmaktadir ki, ona gore sonsuz olan1 6lgmek gibi
bir beklentiye kapilamayiz. Ciinkii sonsuz ve sinirsiz olanla herhangi bir sonlu sey
arasinda bir nicelik ve illiyet bag1 yoktur. Tanr1 hakkinda daha fazla sey 6grenmek
icin girisilecek her tesebbiis, Tanri’nin ger¢cek mahiyeti ile O’na dair diisiincelerimiz
arasindaki sonsuz ucurumu daha da biiyiitecektir. Celismezlik ilkesinin giidiimiindeki
aklimiz, ayrimlar yaparak isleyisini siirdiiriir. Ornegin, biiyiik ve kiiciigii birbirinden
ayiririz. Fakat bu ayrimlar Tanri’ya dair arastirmalarda faydasizdir. Tanri’nin her
seyden daha biiyiik oldugunu diisiinebiliriz. Tanr1 hi¢bir seyin O’ndan daha biiyiik
olmadig bir varliktir. Fakat hicbir boyutu veya 6l¢iisii olmayan Tanri, kendisinden

daha kiiciigli olmayan bir varlik da olabilir. Tanr1 hem en biiyiik hem en kiiciiktiir.

166 Sproul, age, s. 28. Bkz. Nicholas of Cusa, The Vision of God, Introduction by Evelyn

Underhill, trans. by Emma Gurney Salter, Cosimo, New York, 2007.
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“Tann zitlarin birlesmesi ve gaklsma51d1r.”167 Sonlu ve sonsuz arasindaki derin
mesafe ona gore Tanr1 hakkinda sadece metafor ve semboller araciligl ile
konusmamiza izin verir. Ilahi gizemler dilin kullanimi ile tam manasiyla ifade
edilemeyecek olc¢iide anlasilmazdir. Tanri’nin ne oldugunu degil, ne olmadigim
sOyleyebiliriz. Negatif teoloji Nicholas’in eserlerinde olduk¢a yer tutan bir
yaklasimdir. Bununla birlikte “bilmeyerek bir bilme” seklinde ifade edebilecegimiz
negatif bir epistemoloji ortaya koymustur.'® Boylelikle akli ile cehaletini
yenemeyecek olan insanin imani ile bu cehaletini bir Ol¢iide giderebilecegini
distinmiistiir. Nicholas, Augustine’i cagristirir bir bicimde imanin anlasilabilir her
seyi kusattigin1 ve anlayisin imanin agimlamasi oldugunu ifade etmistir. Saglam bir
imanin olmadigi yerde dogru bir anlayis yoktur.'® Ana hatlariyla ifade etmeye
calisngimiz, irrasyonellige varan ve celiskiler barindiran Nicholas’in bilinemezci
fakat fideist tutumu kendinden sonraki diisiiniirleri biiylik Olgiide etkilemistir.
Ockham’la baslayip Nicholas’la devam eden fideist hareket, Aquinas ve ardillarinin
ortaya koydugu skolastik sentezi derinden sarsmistir. Reform hareketiyle birlikte,
Hristiyanlik ile felsefe arasinda kurulmaya calisilan sentez biiyiik 6l¢iide yikima
ugratilmigtir. Akil ile iman arasinda bir uyumun olamayacagini haykirma ve imani

yeniden tanimlama gorevi Luther’e kalmstir.

Reform hareketinin en 6nemli figiirlerinden biri olan Martin Luther’in (1483—

1546) teolojisi, pek ¢ok yonden fideizmin bir manifestosu gibidir. Luther akla karsi

"7 Anthony Kenny, A New History of Western Philosophy, Medieval Phiosophy, Clarendon
Press, Oxford, 2005, vol. 2, s. 311

168 Christopher M. Bellitto, Thomas M. Izbicki and Gerald Christianson, Introducing
Nicholas of Cusa: A Guide to a Renaissance Man, Paulist Press, New York, 2004, s.205.

169 pauline Moffitt Watts, Nicolaus Cusanus, Brill Press, Leiden, 1982, s. 83.
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olan diigmanlig: ile {in salmistir. Muhtelif yazilarinda akli, nefsani ve aptal diye
nitelendirir. Bir hayvan, bir Tanr1 diisman1 ve bir fesat kaynag seklinde adlandirir.
Daha da ilginci akildan bir fahise, masumlar1 bastan ¢ikaran Frau Hulda olarak soz
eder. Skolastik felsefe ile 6zdeslesen Aristo onun goziinde kutsal 6gretiyi tahrif eden
rezil bir filozoftur. Aristo’yu, safsataci, masal anlaticisi, dinsiz, hakikat diismani,
okullarin soytarisi, diizenbaz, alcak, hilekar, yalanci, pagan hayvani ve teke gibi
sifatlarla tanimlar. Luther’in eserlerinde akli yeren ve asagilayan yukaridakilere
benzer daha pek cok ifadeye rastlanabilir. Bununla birlikte aklin zaman zaman
oviildiigi ifadelerle de karsilasmak miimkiindiir. Gerrish, Grace and Reason baglikli
calismasinda bu konudaki celiskiyi, Luther’in akil kelimesini farkli anlamlarda
kullanmasiyla agiklar. Bu baglamda ii¢lii bir ayrima giden Luther, akli (1) imanin
alanina tecaviiz eden kiistah ve kibirli akil, (2) kendi asli alan1 dahilinde hiikiimran
olan dogal akil, (3) ruhani meselelerle istigal eden ama her zaman S6z’iin buyrugu
altinda olan 1slah olmusg akil anlamlarinda kullanir. Luther’in siddetle saldirdig akil
birinci anlamda kullandig1 akildir.'” Gerrish’in bu tasnifine katilmakla birlikte,
buradan hareketle ve onun iman alani ile akil alanin1 birbirinden tamamen ayirdigini
varsayarak, Luther’in anti-entellektiialist bir cizgide olmadigi sonucuna varmak
iyimser bir yaklasim olacaktir. Ciinkii Luther’in ikinci anlamda kullandig1 akil
asagilanmasa bile kiiciimsenen ve yine Kutsal metinlerin otoritesinin denetiminde
olan bir akildir. Uciincii anlamda kullandig1 akil ise artik ratio olmaktan ¢ikmus,
kismen yenilenmis ama digerlerinde oldugu gibi imanmin Onceledigi bir akildir.
Luther’in sola fide 6gretisi ve akil-iman iliskisine bakis1 bu konudaki goriisiimiizii

destekler mahiyettedir.

170 Sproul, age, s.196; B. A. Gerrish, “Luther, Martin”, The Encyclopedia of Philosophy, ed.

Paul Edwards, Vol. 5,s. 110-111.
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Luther’in iman anlayisinin temelini Tanri’nin adaletinin Tanri’nin inayeti ile
aynt oldugu yorumu olusturur. Tanri’’nin adaleti, cezalandirma ve o6diillendirme
seklinde aciga ¢ikan bir ilahi sifat olarak degil, insanlar1 aklayan Tanri’min bir fiili
olarak anlasilmalidir. Bu yiizden kurtulus ya da aklanma beseri meziyetlere bagh
degil, sadece imanla gerceklesen ilahi bir etkinliktir. Iman insanda etkin olan
Tanr’'mn bir isidir.'”' iman etmede Tanri aktif, insan, dolayisiyla akil pasif bir
durumdadir. Iman kisinin kendi akli cabasiyla ve iradesiyle elde edilebilecegi bir sey
degildir. Aksine iman Tanri’nin bir hediyesidir ve kisinin kalbine Tanr1 tarafindan
yerlestirilir.'”? Iman etmede aklin islevsizligine vurgulamak bir yana Luther, akli
iman etmenin Oniinde bir engel olarak goriir: “Her kim Hristiyan olmak istiyorsa
aklinin gozlerini ¢ikartip atmalhdir.”'”® “Akl birakmalisiniz ve ona dair hicbir sey
bilmemelisiniz, hatta onu yok etmelisiniz; bagka tiirlii Tanri’min Kralligi’na

29174

giremezsiniz. Luther, kaleme aldigi el ilmihalinde ise aklin imana

gotiiremeyecegini acikca ifade eder.

Kendi aklimla veya kendi giiciim ve yeteneklerimle Rab Isa Mesih’e inanabilecegime
veya O’na ulasabilecegime inanmiyorum, fakat Kutsal Ruh’un Incil vasitasiyla bana
seslendigine, armaganlariyla beni aydinlattigina, dogru iman iizere beni kutsadigina ve

koruduguna inantyorum.'”

7 Gerrish, agm, s. 109.

172 Rerit Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 92.

' Robert Corfe, Deism and Social Ethics, Arena Books, Bury St. Edmunds, 2007, s.84.

" Walter Arnold Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, Princeton University
Press, Princeton, 1979, s. 209.

'3 Joseph Stump, An Explanation of Luther's Small Catechism, Kessinger Publishing,
Whitefish, Montana, 2007, s. 14; Jane E. Strohl, “Luther’s Spiritual Journey”, The Cambridge

Companion to Martin Luther, ed. Donald K. McKim, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
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Luther’e gore imana konu olan inan¢ esaslarinin tamami, aklimizin
kavrayisinin 6tesindedir. Tanri’nin bir liituf olarak verdigi iman sayesinde ancak ilahi
hakikatlerin anlasilmas1 miimkiindiir. Iman bir takim inan¢ Onermelerinin aklen
tasdik etmeyi degil, Tanri’’nin vaatlerine ve bagislayicilifina kusku duymadan
giivenmeyi ihtiva eder.'”® Luther, imanla kurtulus 6gretisine uygun bir iman anlayist
ortaya koymustur. Tanri’nin adaleti bir liituf seklinde tecelli ediyorsa, yani kimin
iman edip etmeyecegine O karar veriyorsa, iman etmede aklin ve iradenin bir
roliinden elbette s6z etmek miimkiin degildir. Boylece iman, bir takim inang
onermelerinin dogrulugunun aklin degerlendirmesine tabi tutularak onaylanmasi
seklinde degil, Tanr ile kurulan kisisel bir iligki ya da Tanr1’ya kars1 duyulan sevgi
ve giiven seklinde tanimlanacaktir. Iman olmaksizin giinahkdr aklin teolojiyi

ilgilendiren meseleleri anlamada ve aciklamada basarisiz olacagi savunulacaktir.

Luther’in akla miiracaat ederek iman etmeyi miimkiin gormemesinin basta
gelen nedeni aklin yetersiz ve yeteneksiz oldugudur ki, bu iddias1 tiimiiyle asli giinah
inancina dayali teolojik bir 6n kabule dayanmaktadir. Bunun yani sira diger 6nemli
bir nedeni, akil (ratio) ile goriisii (opinio) aym diizeyde degerlendirmesidir.'’”’ Ona
gore, akli faaliyetin varacagi sonug bir goriis olmaktan 6teye gidemez. Bu yiizden
akil kisi icin nihai bir kesinlik ol¢iitii olamayacag1 gibi, aklin varacagi sonuclar da
bilgi edinme siirecinin yanlislanmaya ve degisime agik olmasi sebebiyle hep siipheli

kalacaktir. Oysa iman dogasi geregi kosullu olamaz. Siiphe ve tereddiit iceremez.

s. 156. Ikinci kaynakta, kendi aklimla (my own reason) yerine kendi anlayigimla (my own

understanding) ifadesi gecmektedir.

176 Uslu, age, s. 89.

"7 Gerrish, agm, s.111.
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Iman Tanri’min merhametine ve liitfuna kosulsuz ve siiphesiz bir giiveni ve

teslimiyeti gerektirir.'”®

Tanr1’ya giiven temeline dayali onermesel olmayan bir iman anlayisina sahip
olan Luther, akli digsarida tutan iman anlayisinin bir geregi olarak dogal aklin alani ile
imanin alanin1 birbirinden ayirmistir. Dogal akil ile imanin ¢atisacagini savunmustur.
Boylelikle imana konu olan inan¢ Onermelerinin dogrulugu ve gerekg¢elendirilmesi
sorununun objektif bir zeminden siibjektif bir zemine dogru kaymasina sebebiyet

vermistir.'”’

Luther’in akil ve iman ile ilgili goriisleri teolojik bir baglamda kurgulandigi
icin akil-iman iligkisi problemi baglaminda felsefi bir degerlendirmeye gitmek
giiclesmektedir. Fakat Luther’in konuya bakis agisinin din felsefesini ilgilendiren
sonuglart olmustur. Imanin dogal aklin verileri ile temellendirilemeyecegini,
Tanr’nin varliginin rasyonel delillerle kanitlanamayacagini ve aklin Tanr1’sinin
sahte bir Tanr olacagini iddia etmesi, dogal teolojinin imkani1 ve gecerliligi
konusundaki tartismalara zemin olusturmustur.'® Luther, fideizmin tarihi seyrinde
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii bir biitiin olarak 6gretisi ile birlikte diisliniildiigiinde,
akil ve iman iliskisi iizerine olan goriisleri fideist yaklagimlarin teolojik dayanagini

olusturmustur.

Martin Luther’in ve John Calvin’in, Tanri’nin ve ilahi meselelerin akilla
anlasilmazlig1 6gretisini siddetle savunmalari; 6zellikle ilahi hakikatlere ulasmada ve
onlar1 anlamada aklin degersizligini ve yetersizligini vurgulamalari; giinahkar aklin

stnirliligina dikkat cekmeleri, aklin giivenilirliginin sorgulanir hale geldigi bir

178 Uslu, age, s. 94.
17 Uslu, age, s. 96.

"% Gerrish, agm, s. 111.
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ortamin olugmasinda etkili olan 6nemli faktorlerdir. Bununla birlikte antik cag
stiphecilerinin eserlerinin yeniden kesfi, akla duyulan ve oncelikle teolojik nedenlere
dayanan giivensizligi pekistirdigi gibi, aklin ilahi meseleleri anlamada ve
temellendirmede yetersizligini ve yeteneksizligini ortaya koymak icin felsefi bir
bakis acgist kazandirmistir. Dolayisiyla dini siiphecilik diyebilecegimiz bir akim
dogmaya baslamistir. Bu akim aslinda fideizmin yeni bir forma biiriinmesidir.'®'
Iman konularmnin aklin yetki alaninin disinda kaldigi anlayisi siipheci bir takim
argiimanlar vasitasiyla tartisilmaya baglanmistir. Bu anlayisin en onemli temsilcisi
Pierre Bayle’dir (1647-1706). John Calvin’in Protestanlik yorumunu benimsemis
olan Bayle, hem Tanri’nin akilla kavranamayacagina hem de aklin her alandaki
yetersizligine vurgu yapmustir. Bununla birlikte ilahi inayetin gercekliginden asla

siiphe edilemeyecegini savunmustur.'®?

Bayle, akil-iman iliskisi konusundaki goriislerini Dictionnaire Historique et
Critique (1697) adli biyografik sozliigiinde dile getirmistir. Bu eser bu donemde
yasamis Pierre Daniel Huet (1630-1721) gibi fideistlerin oldugu kadar 18. yiizyil
Ansiklopedistlerinin de bagvurduklar1 bir kaynak olmustur. Bayle’in bu calismasi
ozellikle Hristiyan inan¢ esaslarinin kabul edilebilir olmadig yoniinde ileri
stiriilebilecek rasyonel argiimanlarin neredeyse tamaminin bir araya toplandigi bir
eser olma ozeligi tasir. Fakat Bayle, bunlar1 akla dayali bir takim deliller ileri siirerek
cliriitmeye calismaz. Aksine ortaya koydugu elestirel argiimanlar hep ayni sekilde

aklin zayiflig1 vurgulanarak ve aklin imana boyun egmesi gerektigi ifade edilerek

181 Helm, Faith and Reason, s.135.

'%2 Helm, age, s. 135.
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sonuclandirilir.'® Aklin hicbir konuda kesin bir yargida bulunamayacagini iddia
etmistir. Neye inanacagimiz ve inandigimiz seyin dogrulugu hususunda akla
miiracaat edilemeyecegini diisiinmiistiir. Fakat bir agnostik, deist ya da ateist olmay1
da secmemistir. Bir anlamda i¢ huzuru iman etmede bulmustur. Boylelikle Bayle,
Grek siiphecilerinin ataraxia’sinin yerine fideizmi ikame etmistir. Ona gore, akla
saldirmak imana bir tehdit olarak goriilmemelidir. Siiphecilikten gelen argiimanlar
imanin zayiflamasina degil giiclenmesine yarayacaktir. Bu anlayisindan dolayi
Bayle, siiphecilikten baslayan ama imana ulastiran bir yolun taslarim1 déseyen yeni
bir Pyrrhoncu olarak goriilmiistiir.'® Bayle’in Dictionnaire Historique et Critique
(Tarihsel ve Elestirel Sozliik) baslikli eserinde siirekli olarak kendi siipheciliginin
imana hazirlik mahiyetinde oldugu iddiasini tekrarladigini ifade eden Popkin’e gore,
Bayle rasyonel bir iman anlayisinin temellerini sarsmak ve rasyonel bir diinya
gorlisiine sahip kisilerin zihinlerini bulandirmak icin olas1 biitiin siipheci
argiilmanlardan faydalanmistir. Akla ve rasyonellige yoneltilen elestiriler fideist
mesajin verilmesinde bir firsata doniistiiriilmiistiir. Bayle, Kierkegaard’a yakin
ifadelerle, 6zellikle Pyrrhonculuk iizerine olan boliimde, akil-iman ¢atigsmasi ile ilgili
ayrintili aciklamalara yer vermistir ve akla bagvurmaksizin iman edilmesi gerektigini
savunmustur. “Isa Mesihin gemisi rasyonalistlerin denizinde yiizmesi igin insa

edilmemistir. En iyi iman aklin kalintilar1 izerine bina edilen imandir.”'®

'8 K. C. Sandberg, “Pierre Bayle's Sincerity in His Views on Faith and Reason” , Studies in
Philology, 61:1, (January, 1964), s.74.

184 Oscar Kenshur, “Pierre Bayle and the Structures of Doubt”, Eighteenth-Century Studies,
Vol. 21, No. 3. (Spring, 1988), s. 301-302.

'8 Richard H. Popkin, The High Road to Pyrrhonism, Hackett Publishing Company,

Indianapolis, Indiana, 1993, s. 31.
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Terence Penelhum, akli dislayan ve siiphecilikden beslenen tiirden bir iman
anlayis1 etrafinda sekillenen gelenegi siipheci fideizm olarak adlandirir. Ona gore bu
gelenek, siiphecinin (septigin) ortaya koydugu kuskularin ve sorularin, gercekte,
imanin cikar hanesine yazilmasi gerektigini savunmustur. Imanin dogasi geregi
rasyonel delillerle gerekcelendirilemeyecegini ve boyle olmasinin iman icin aslinda
hayati bir Oonem tasidigin1 gostermeye calismistir. Penelhum’a gore, Bayle’in
yanisira, Michel de Montaigne, Blaise Pascal ve Soren Kierkegaard bu gelenege

mensupturlar. 186

Montaigne’nin, Apologie de Raimond Sebond (1580) baslikli yazisi siipheci
ve fideist goriislerini ¢ekincesizce dile getirdigi en 6nemli denemesi olarak kabul
edilir. Montaigne, bu c¢alismasiyla hiziplesmenin artmasina ve mezhepsel
farkliliklarin derinlesmesine neden olan dogmatik ve tutucu anlayislara karsi bir
panzehir sunmay1 amaglamistir. Hangi alanda olursa olsun, hakikate ulagsmada aklin
giicline olan giivenin sarsilmasiyla birlikte siddete varan fikri catismalarin
gereksizliginin anlasilacagimi  diistinmiistiir. Metnin asil merkezini Pyrrhoncu
argiimanlarla aklin giicsiizliigliniin gosterilmesi olusturur. Montaigne, 15. ylizyil
Ispanyol diisiiniirii Raimond Sebond’un dogal teoloji anlayisina yoneltilen elestiriler
tizerinden amacimi yerine getirmeye calisir. Ona gore Sebond, Hristiyan imaninin
basta gelen inan¢ esaslarini akil ile kanitlamaya c¢alismakla hata etmistir ve
dolayisiyla elestirilerin hedefi haline gelmistir. Elestirilerin ¢ikis noktasi temelde iki
itiraza dayanmaktadir. iIki imamin hicbir sekilde akla dayanmamasi gerektigidir.
Ikincisi onun mevcut delillerinin zayif oldugudur. Montaigne, imanin ilahi inayetin
bir armagan1 oldugunu ve iman icinde aklin bir degerinin olabilecegini ifade eder.

Sextus’un goriislerinden yardim alarak, insanligin en biiyiik beyinlerinin hi¢bir konu

186 Penelhum, “Skepticism and Fideism”, s. 288.
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hakkinda hakikati bulmaya muktedir olamadiklarin1 ve bu yiizden Sebond’un ileri
siirdiigii deliller inandiric1 ve gii¢lii gelmiyorsa bundan rahatsizlik duyulmamasi
gerektigini sdyleyerek sozde bir savunma yapar.'®’
Sirf beseri araglarin, dinf inanc¢lar1 sadece akil aracilif ile destekleyebilmek icin, asla
yetenekli olduklarina inanmiyorum. Yetenekli olsalardi, antik donemde dogal giiglerle
donanmig pek cok nadir ve segkin diisiiniir, akillar1 araciligiyla bu bilgiye ulasmada

basarisiz olmazlardi. Sadece iman dinimizin yiiksek gizemlerini kuvvetlice ve

kesinlikle kavrayabilir.'®®

Kesin bir bilginin imkanindan kusku duyan Montaigne’nin siipheciligi
akildan timidini kesmistir ve dolayisiyla careyi imanla biitiinlesmekte bulmustur.
Bilgiye sahip olamayacak olmamiza karsin ilahi buyruklara uyulmasin 6giitlemistir.
Kuskuyu asan ve doniistiren imanin yol gostericiligine sigmmistir. Ona gore,
insanlar1 birlestiren ortak bag otonom akilda degil, Katolik Kilisesi’nde bulunur.
“Evrensel/Tiimel olan, akilda bulunmaz, evrensel Kilise’de bulunur.”'®® Katoliklik
icinde kalmayi tercih eden Montaigne, Luther’in baglattig1 reform hareketini eskiden
beri siiregelen inanglar1 sarsan ve sosyal kargasaya yol acan yenilikler olarak
gormiistiir. Reformasyonun yol agtigi diisiince krizi ile antik cag siiphecilerinin
argiimanlarinin yeniden kesfinin ayn1 doneme rast gelmesiyle birlikte, Oyle
gorliniiyor ki, Montaigne’in goziinde siiphecilik reformcularin yenilikleri ile
miicadele etmede kullanisli bir ara¢ haline gelmistir. Reformcularin kendi karsi

argiilmanlariyla yerlesmis teolojik argiimanlara karsi actiklar1 savas aslinda aklin

187 Penelhum, age, s. 295.

'8 Bruce Silver, “Montaigne, An Apology for Raymond Sebond: Happiness and Poverty of
Reason”, Midwest Studies in Philosophy, XXVI, (2002), s. 95.

189 Ann Hartle, “The Dialectic of Faith and Reason in Essays of Montaigne, Faith and

Philosophy, Vol. 18, No. 3, (July 2001), s. 333.
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teolojik tartigmalar1 ve ihtilaflar1 bir karara baglamada ne kadar gii¢siiz ve yetersiz
oldugunu gostermistir. Boylece Montaigne, siipheci diisiince igerisinde yer alan bir
tutumu, yerlesik inan¢ ve uygulamalara gore yasamaya devam etmeyi, baska bir
deyisle gelenege teslim olmayi, insanlar1 birlestirici bir tutum olarak diistinmiistiir.
Biitiin siipheci fideistler gibi, Montaigne de siipheciligi kamu yarari igin
kullanilabilecek iyi bir enstriiman olarak gormiistiir. Siipheci hicbir nedeni
olmaksizin gercekten inanabilir ya da siikinete veya huzura ermek ugruna basitce
gelenege uyabilir.'” Bu aym zamanda akil ile iman arasindaki catismayr da
dindirecektir. Aklin gii¢siizliigii bir kez anlasildi m1 iman limanina demirleyen insan

huzurlu bir yasam siirecektir.

Montaigne, Katolik Fransizlar ile Protestan Fransizlar (Hugenotlar) arasinda
bitmek bilmeyen din savaslarinin (1562-1598) yasandig1 bir donemde ¢ogu eserini
kaleme almistir. Onun Oncelikli hedefinin dini konularda aklin yetersizligini
gostererek toplumsal baris1 saglamak oldugu diisiiniilebilir. Katolik tarafta yer
almasina ve Katolik imanimna olan bagliligin1 dile getirmesine ragmen onun
yazilarinda Kutsal Metinlere atifta bulunan ifadelere pek rastlanmaz. Ayrica
eserlerinde dini bir coskunun varlifindan da bahsetmek miimkiin degildir.
Montaigne’in fideizmi basitge, “e8er bilemiyorsan, iilkenin adetlerinin ve
geleneklerinin otoritesine giivenmelisin” diislincesini savunur. Bu diisiince onun

191

Hristiyanliginin temel gerekcesi gibidir. " Bu yiizden o donemde Montaigne’in

" Ann Hartle, “Montaigne and Skepticism”, The Cambridge Companion to Montaigne, ed.
Ullrich Langer, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 185-186; Kenneth R. Stunkel,
“Montaigne, Bayle and Hume: Historical Dynamics of Skepticism”, The European Legacy, Vol. 3.
No.4, (1998), s.59.

1 John Christian Laursen, The Politics of Skepticism in the Ancients, Montaigne, Hume, and

Kant, E.J. Brill, Leiden, 1992, 5.96.
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imanim ictenliksiz, ruhsuz ve hatta samimiyetsiz bulanlar olmustur. Siipheci
goriislerini bir iman savunmasi olarak degil, aklin yikintilar1 iistiine dayali dine
yonelik gizli bir saldir1 biciminde degerlendirenler de vardir. Ornegin Sainte-Beuve’e
gore, Montaigne’in gercek arzusu vahye dair seyleri hi¢ kimsenin ayak basmay1
aklindan dahi geciremeyecegi yiiksek bir zirvenin doruguna yerlestirmekti.
Montaigne’in kesinlik iizerine tiim soyledikleri, “insanin kalbindeki askin inanci
yikmak icin tasarlanmust.”’®® Montaigne’in amaci ve samimiyeti sorgulanabilir.
Fakat o ve onun izinden giden Pierre Charron (1541-1603) ve La Mothe Le Vayer
(1588-1672) gibi siipheci fideistler imana dogru giden yolda atilabilecek en faydali
ve hedefe gotiiriicii ilk adimin siiphecilik oldugunu iddia etmislerdir.'”® Bir bakima

Pyrrhonculugu Hristiyanligin istifadesine sunmuslardir.

Montaigne’in izinden giden siipheci fideistler, iman etmede aklin bir roliiniin
olmadig1 konusunda Luther’in dini fideizmi ile ortiisseler de imanin rolii ve dogasi
hakkinda farkli diistinmiislerdir. Daha once ifade ettigimiz gibi, aklin dini hakikatler

konusunda kesinlige ulastiramayacagini dikkate alarak insanlar1 Katoliklige sadik

%2 Danzil G. M. Patrick, Pascal and Kierkegaard: A Study in the Strategy of Evangelism,
Volume I, Lutterworth Press, London and Redhill, 1947, s.10.

193 Jose R. Maia Neto, The Christianization of Pyrrhonism: Scepticism and Faith in Pascal,
Kierkegaard and Shestov, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1995, s. 8. Charron ve Le Vayer,
Ronesansin son doneminde libertins erudits olarak adlandirilan diisiiniirlerdendir. Onlara gore,
felsefenin li¢ alaninda, (mantik, fizik ve etik) akil, bilgi iiretmede yetersizdir. Siipheci argiimanlar
ciiriitiilebilir degildir ve bunun dogal sonucu olarak sadece iman, kesinsizligin iistesinden gelebilir. Le
Vayer, soyle bir analoji kullanir. “Insan zihni, iman tohumlar1 ekilmezden dnce yabani otlardan, yani
kesin bilgi iddiasindan, temizlenmesi gereken bir tarla gibidir.” Thomas M. Lennon, “Theology and

the God of the Philosophers”, The Cambridge Companion to Early Modern Philosophy, Ed. by

Donald Rutherford, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 294.
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kalmaya cagirmiglardir. Bununla birlikte daha ¢ok Protestan akimlarin bir 6zelligi
olan ve pietist Ogelerle siislenmis bir dini coskunluktan (religious enthusiasm)
sakinmiglardir. Onlarin imani, doktrinden daha ziyade eyleme dayanan, ilimli ve
cekingen bir imandir. Fideist olmalarma ragmen dogmatik olmamuslardir.'”*
Epistemolojik bir tutum olarak benimsedikleri siiphecilige olan bagliliklar1 nedeniyle
inan¢ Onermelerinin dogruluklarinin iman ile temellendirilmesi ve kesinliklerinin
gosterilmesi konusuna yeterince ilgi gostermemisledir. Imani, gelenege baglilikla
Ozdeslestiren ve imanin Tanri’ya olan baglilik boyutunu ihmal eden bir yaklasim
icerisinde olmuslardir. Siipheciligi, imana gotiiren bir ara¢ olarak takdim etmelerine
karsin ayn1 yolu takip eden Blaise Pascal gibi fideistlerin tepkisini ¢ekmelerinin belki
de en Onemli nedeni budur. Montaigne, Hristiyanlifin Pyrrhonculuk ile uyumlu
oldugunu gostermistir ama onun fideizmi Hristiyan Pyrrhonculugu olmaktan ileri

gidememistir.

Blaise Pascal, Montaigne’in baglattig1 siipheci fideizm gelenegine yeni bir
sekil vermistir. Augustine’nin Ogretilerini yeniden canlandiran Jansenizm’in
potasindan gecirerek, siipheci fideizmi doniisime ugratmistir. Boylelikle,
Montaigne’in yapmadig1 ya da eksik biraktigi Pyrrhonculugu Hristiyanlastirma isini
yerine getirmistir.'” Pyrrhoncu bir dindarliktan tamamen incil’e dayali bir dindarliga

gecisi saglamistir.

194 Richard Amesbury,“Fideism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2005

Edition), Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/win2005/entries/fideism, (Son

Giincelleme: 15.12.2009).

195 Neto, age, s.1.
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Pascal’in evanjelik fideizmini gozler Oniine seren eseri Pensees'”

Montaigne’in etkisinin derin izlerini tasir. Leon Brunschvicg’in deyisiyle, Pascal’in
Pensees’i Montaigne’in Essais’inin kismen diizeltilmis yeni baskis1 gibidir. Pascal,
Montaigne’de hosuna gitmeyen ve kinanmayi gerektiren pek ¢ok yon tespit etmistir.
Bununla birlikte onda takdir edilecek pek ¢ok sey de bulmustur.'”’” Ozellikle, seylerin
nihai dogasin1 insanin kavrayamayacagini ve insanin aklin rehberligine
giivenemeyecegini gostermesi bakimindan Montaigne’in diisiincelerinde diizeltici bir
yon bulmustur.'”® Boylelikle Descartes’in salt dogruyu bulmada akla olan sonsuz
inancin1 sorgulama imkani elde etmistir. Fakat Montaigne’in siipheciligi Pascal’1

kesinlige ulasma hedefinden vazgecirmek yerine bu istegini daha da kamg¢ilamstir.

Pascal tecriibe ettigi dini doniisiimiin ardindan Descartes’in felsefesine
siddetle kars1 ¢ikmistir. Ona gore Descartes’in Tanr1’s1 yetersiz aklin ulastigi sahte
bir Tanrt’dir.'” Inanilmasi gereken Tanri’y1, “Ibrahim’in Tanri’s1, ishak’in Tanrisi,
Yakup’un Tanrt’si, filozoflarin ve bilginlerin degil™®® ciimlesiyle ifade eder. Bu
climlenin altina yazdigr kelimeler, onun Montaigne’in fideizmini neden yeterli

gormediginin sifreleri gibidir. Su kelimeleri yazar: “Kesinlik, kesinlik, yiirekten,

% Diisiinceler anlamina gelen Pensees, Pascal’in 6Sliimiinden sonra geride biraktigt
fragmanlarin derlenip basilmasiyla meydana gelmis bir eserdir.

197 Frank M. Chambers, “Pascal’s Montaigne”, PMLA, Vol. 65, No. 5, (September, 1950), s.
790. Pascal, Montaigne’in hatalarina Pensees’in farkli yerlerinde deginir. Basta gelen hatalarindan biri
Pascal’a gore, dindarlig1 tegvik edici tarzda yazmamis olmasidir. Bkz. Blaise Pascal, Pensees, Trans.
with an Introduction by A. J. Krailsheimer, Penguin Books Ltd, London, 1995, s. 215.

198 Patrick, age, s. 73.

19 Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, Oxford
University Press, New York, 2003, s. 181.

% pascal, age, s. 285; Krs. s. 141.
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nese, huzur.”*”' Bu baglamda Pensees’te, siiphe ve kesinlik arasindaki gerilimin
izleri goriiliir. Pascal bir yandan siiphecilige bagvurarak, aklin Tanr1’sinin yapayligini
ortaya koyarken diger yandan dini inancin kesinligine vurgu yapar. Siiphecilik,
insanin akli melekelerini kullanarak bilme arzusunu tatmin edemeyecegini
gdstermistir. Fakat insanin bilmeye ihtiyact vardir.”** Pascal, insamin akli ile hakikate
ulagamayacagin1 ama bu konuda iimitsizlige gerek olmadigini Diislis 6gretisine
referansla agiklamaya calisir. Boylelikle siipheciligin, aklin gii¢siizliigli konusundaki
goriislerine teolojik bir boyut kazandirir. Siiphecilige yuvarlanmis insan, i¢inde
bulundugu {imitsizlik durumundan kurtulusun tek yolunun iman etmek oldugunu
gorecektir. Bunu da dinin ve siipheciligin ortaya koydugu delillerin artilarim1 ve
eksilerini tartarak yapacaktir. Ilahi miidahaleyle, diismiis insanin bagislanmasi
yoluyla kismen de olsa bilme yetenegine kavusacaktir. Iman etmeksizin bunun
gerceklesmesi miimkiin degildir. Nihai delil etkisi gosterecek olan ilahi inayet ihtiyag
duyduklari kesinligi kalplerine yerlestirecektir.”® “Kalbin, aklin hakkinda hicbir sey
bilmedigi kendi nedenleri vardir... Tanr1’y1 idrak eden akil degil kalptir. Iste iman
budur: Tanrt’y1 akilla degil kalple algilamak.”® Dolayisiyla Pascal dini hipotezi
tasdik etmek icin de reddetmek icin de yeterince delil olmadigini insanlarin
anlamasini ve diismiis konumlarin1 géz oniine alarak felsefi arayislara girmeksizin

Incil’de yazilanlara dayali1 bir iman1 benimsemelerini istemistir.

201 Pascal, Pensees, s. 285.
202 popkin, age, 182-182.
203

Popkin, age, s.183.

204 Pascal, age, s. 127.
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Pascal’in akil-iman iligkisi ile ilgili goriisleri, imanin akli onceledigi ve dini
meselelerde aklin bir roliiniin olmadig1 seklindeki bakis acisini yansitan “salt iman”
paradigmasi iizerine kuruludur. Pascal, soyle yazar:

Tanri’min ne varligini ne de dogasim biliyoruz. Ciinkii Tanri’nin ne uzami ne de

siirlart vardir. Fakat iman yoluyla onun var oldugunu biliyoruz.*”

Iman, Tanr’min bir armaganidir. Imani aklin bir armagani gibi tarif etti§imizi
sanmayn. Diger dinler imanlari hakkinda bunu s6ylemezler. imana gotiiren yol olarak
akildan baska bir sey énermezler. Oysa akil imana gotiirmez.*"

Pascal, yukaridaki alintilardan da anlasilacagi gibi, acik bir bicimde iman
etmede aklin bir islevinin olmadigin1 savunur. Akla basvurarak ya da bir takim
delillere dayanarak iman etmeyi tercih edenlerin olabilecegini ama bunun dogru bir
yol olmadigini ve imanin aklin bir basarisi olarak goriilmemesi gerektigini diisiiniir.
Ciinkii iman en nihayetinde ilahi inayetin bir sonucudur. Dolayisiyla Pascal’in,
gercek imana ulagsmada aklin yetersizligine ve hatta gereksizligine inanmasi her
seyden once, iman etmede ilahi iradenin esas ve belirleyici oldugu 6n kabuliine
dayanmaktadir.

Akil yiiriitmeksizin inanan, kendi halinde insanlar gormek sizi hayrete diisiirmesin.

Tanr1 onlara kendini sevdirir ve onlarin kendilerinden nefret etmelerini saglar. Tanr1

onlarin kalplerini inanmaya meylettirir. Tanr1 kalplerimizi meylettirmedikge, etkin ve

gecerli olan bir inangla ve imanla, asla inanamayacagiz. Tanr1 kalplerimizi meylettirir

. . <. 207
meylettirmez inanacagiz.

Pascal bir fideist olarak, kisinin akla bagvurmaksizin iman etmesi gerektigini

iddia etmesine ragmen, Hristiyanliin inang esaslarinin akla aykiriligini vurgulamak

205 Pascal, age, s. 122.
206 Pascal, age, s. 199.

207 Pascal, age, s. 110.
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suretiyle imani akil karsisinda savunma yoluna gitmemistir. Akil ile imam
birbirlerinin hasmi gibi gosterecek ifadelerden kaginarak asirilifa gitmeyen bir
fideizmi savunmustur. Ona gore, akildan bagka hicbir seyi kabul etmemek ne kadar
yanligsa akli tiimiiyle dislamak ta o kadar yanlistir. “Her seyi aklin onayina sunarsak,
dinimizde gizemli veya dogaiistii olan hicbir sey kalmaz. Aklin ilkelerini
giicendirirsek  dinimiz sagma ve giiling olacaktr.”*® Boylelikle Pascal,
Hristiyanligin akla aykir1 olmadigim fakat akli astigini diisiiniir. Aklin karsisinda
olan bir iman1 degil, aklin 6tesinde olan bir imam1 6ngoriir. Pascal’in bu anlayisinin
temelinde aklin alanmi ile imanin alani arasinda bir ayrima gitmesi yatar. Kendi alani
ve kurallar1 dahilinde calisan ve imana teslim olmus akil vahyin icerigi ile ¢eliskiye
diismeyecektir.”” Insamin kendisi salt mantigin asla anlayamayacag: celiskilerin ve
belirsizliklerin meydana getirdigi bir varliktir. Bu ylizden imana boyun egmemis

aklin celiskiler icinde bocalamaktan baska yapacagi bir sey yoktur.*'

Pascal’in goziinde, i¢inde yasadigi devir imanin aklin tehdidi altinda oldugu
ve Hristiyanligin 6ziinden iyiden iyiye uzaklastigi bir devirdir. Insanin Incil’e ve
kendine yabancilastig1 bir diinyadir. Gelismekte olan modern bilimin 1ss1z ve ruhsuz
diinyasidir. Ronesans sonrasi Avrupa'da, Kopernik'le baslayan, Kepler, Galileo ve
Newton'la 17. yilizyillda doruguna ulasan bilimsel gelismeler Bati insaninin zihin
yapisinda bir degisime yol actifi gibi, dogaiistii bir diizenden kuskulanmaya

baslamasina da neden olmustur. Kozmik anlam sistemi ¢okmiistiir. Pascal, 17. yiizyil

208 pagcal, age, s. 54-55.

209 Abdullatif Tizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu: Pascal’da Fideizm ve Gazali
Acgisindan bir Degerlendirme, iz Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 68.

219 William Barrett, Irrational Man: A Study in Existential Philosophy, Doubleday Anchor

Books, Garden City, New York, 1962, s. 115.
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biliminin insan icin kurmus oldugu evrene tepki duyan insan kalbinin hissiyatina
terciman olmak i¢in soyle demisti. “Bu sonsuz uzaylarin sessizligi beni dehsete
diisiiriiyor.”*'" Korkutucu ve bos uzayin diinyasinda insanin siginacak bir yeri yoktu.
Dolayisiyla Pascal, Yeni-Eflatuncu bir evrende yasayan ve bu evrende kendine bir
yer edinen kisiden farkli bir konumda kendini gormiistiir. Ciinkii Pascal’in
diinyasinda bizzat iman ¢ok daha fazla risk isteyen bir kumar ve daha da ciiretkar bir
sicrama haline gelmisti. Iman ve akil arasindaki miicadele insanin i¢ diinyasinda
daha derin bir ¢atismanin yasanmasina ve insanin kendi icinde boliinmesine yol
acmustt.”'? Ayrica 17. yiizyil farkhi dini kanaatlerin savas alani durumundayd.
Kurumsallasmis dini yapilar insanlari, bolgeleri ve ilim merkezlerini ele gegirmek
icin birbirleriyle miicadele ediyordu. Dinin toplumsal hayattaki yeri saglamligim
korusa da, Italyan Roénesansi’nin dogurdugu akimlar, Bruno’nun ve Vanini’nin
natiiralizmi, Bodin’in yayinlanmasina izin verilmeyen Colloquium Heptaplomares
bashikli ¢alismasini icine alan dini tartismalardan ileri gelen egilimler, deizmin ve
hatta ateizmin Hristiyan teizmine bir alternatif olusturacak sekilde yiikselise
gectiginin habercisiydi. Yahudilik kaynakli akimlarin {iniversitelerde, ilahiyat
cevrelerinde ve entelektiiel hosgoriiniin hakim oldugu Amsterdam ve Venedik gibi
sehirlerde taninmaya baslanmasiyla Hristiyanligin dogrulugu da sorgulanmaya
basladi. Katolik ve Protestan diisiiniirler arasinda dogru ve uygun iman kuralinin
(regula fidei) ne olmasi1 gerektigi hususundaki keskin fikir ayriligi ise kuskulari
besledi.*" Dolayisiyla bu donem Hristiyan imami acisindan calkantili bir donemdir

ve Hristiyanligin asirt coskulu evresi diyebilecegimiz St. Augustine’nin diinyasinin

2 Pascal, age, s. 66.
22 Barrett, age, s. 111.
213

Richard H. Popkin, “The Religious Background of Seventeenth-Century Philosophy”,

Journal of the History of Philosophy, 25:1, (January, 1987), s. 38.
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hayli uzagindadir. Fideizm adeta bu buhran doéneminin bir recetesi gibidir. Pascal’in
tiim cabasi akil karsisinda giic kaybetmeye basglayan imani canlandirmaktir ama bunu
basardig1 soylenemez. Ciinkii 6liimiiniin ardindan gelen Aydinlanma yiizyili onun

uyarilarina kulak asmak soyle dursun akl yiicelten bir yiizyil olmustur.”'

Diisiince tarihini antik cag ve modern cag olarak iki evreye ayiran 18.
yiizyilin Aydinlanmaci diisiiniirlerinin zihninde din, Hristiyanlik ile 6zdeslesen bir
olgu olarak goriilmiistiir. Aydinlanmanin 0zgiir disiiniirlerinin ¢ofuna gore,
barbarliktan ve hurafelerden beslenen Hristiyanlik antik ¢agin bir iirliniidiir. Onlarin
goziinde bizim bu giin Ortacag olarak adlandirdifimiz 5. ve 9. yiizyillar arasindaki
donem, Hristiyanligin karanlifa bogdugu bir ¢agdir. Aydinlanma diisiincesi karanlik
caglarin artik tiimiiyle gerilerde kaldigimi ilan etmistir. Fakat Ronesans hareketi ile
baslayan ve yaklasik ii¢ asirdir devam eden bilinglenme siirecinin geleneksel diisiince
kaliplarin1 ve yasam bicimini tiimiiyle doniisiime ugrattigin1 sdylemek de miimkiin
degildir. Bu yiizden 18. ylizyilin Batili aydinlari, duygusal ve zihinsel biitiinliikten
yoksun bir hayat1 yasamaktadirlar. Diisiinsel olarak yeni bir bilimsel diinya goriisiinii
benimsemislerdir. Fakat duygu diinyalar1 hala eski caglarin otoritelerinin ve bos

inanglarinin hakimiyeti altindadir.*"

Bu tablo i¢cinde Hume ve Gibbon gibi diisiiniirler Ronesans oncesi donemi,
dinin ve aklin bir digerine siddet uyguladigi karanlik bir ¢ag olarak goérmiislerdir.
Akil ile imanin uzlastirilabilir oldugu anlayisinin bu ¢aga damgasini vurdugunu
distinmiislerdir. Oysa bu iki unsurun birbirleriyle catismaya diismeden

kalabilecekleri bir terkip olusturmaya calismanin basarisizlikla sonuclanacagi artik

24 Barrett, age, s.111.
215 J. Hanson Delbert, Fideism and Hume’s Philosophy: Knowledge, Religion and

Metaphysics, Peter Lang, New York, 1993, s. 43.
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anlasilmis olmalidir. Bu bakis acisina gore, Bat1 insaninin dini inanglarin1 gézden
gecirmesinin ve kendi kaderini eline almasimin zamam gelmistir.'® Dolayisiyla 18.
yiizy1l diisiiniirlerinin zihinlerini mesgul eden temel sorunun su oldugu soylenebilir:
‘Neye inanmaliyim?’ Bu 6nemli soruya Aydinlanma’nin cevabi, aklin denetiminden
gecen inanclara seklinde olmustur.”'” Aklin her alana tatbiki yoluyla insan dogasinin
miikemmellesecegine inamilmustir. Oyle ki, Fransiz ihtilalinin en etkin oldugu
zamanda iinlii bir aktristin canlandirdigi Akil Tanrigast Notre Dame Katedrali’nde
tahta cikarilmistir. Bununla birlikte Newton’un ve Akil Tanrigasinin evreninde
mutsuz ruhlar da vardir.>'® En mutsuzlari, imansiz kalmaktansa akilsiz kalmayi tercih
edenlerdir. Fakat Akil Cagi’na ve Aydinlanma diisiincesine fideist cepheden gelecek,
teolojik ve felsefi birikimlerle yogrulmus en sert tepkiyi gormek icin 19. yiizyil,
Soren Kierkegaard’1 beklemek gerekecektir. Elbette Kierkegaard’in iman1 korumak
adina giristigi miicadele sadece, Aydinlanma doneminin bakiyesi olan deist ve ateist
cereyanlara kars1 degildir. O topyekiin rasyonalizme karsi savas acmistir. Hem
kurumsal dinin elestirisi ve imhas1 hem de dinin aklilestirilmesi projesini bir arada
biinyesinde barindiran Aydinlanma felsefesini tiimiiyle reddetmistir. Akil yoluyla

iman1 temellendirenlere meydan okumustur.

Kierkegaard, Luther’in ve Pascal’in fideizmini bir Olciide sentezleyerek
fideizme radikal bir bicim kazandirmistir. Kierkegaard’in  diisiincelerinin
sekillenmesinde Luther’in ve Pascal’in etkisi yoruma gerek birakmayacak kadar

aciktir. Bununla birlikte Kierkegaard’ta fideizme giden yolu hazirlayan, dolayisiyla

216 Delbert, age, s. 43.
27 Jonathan E. Adler, Belief's Own Ethics, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 2002, s. 1.

*!% Barrett, age, s. 118-119.
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fideizmin tarihsel gelisimine katki saylayan iki onemli filozofu zikretmemiz gerekir.
Aydinlanma doneminin kati1 rasyonalizmi ile miicadelede fideizm, David Hume un
(1711-1776) siipheciligine ve Immanuel Kant’in (1724—-1804) elestirel felsefesine

cok sey bor¢ludur.?"”

Tarihi bir genellemede bulunursak, 18. yiizyilin sonlarina kadar Hristiyan
diistiniirlerin kahir ekseriyeti, Tanri'nin varligi lehinde ileri siiriilebilecek rasyonel
delillerin oldukca iyi gerekcelendirilmis sonuglara ulagtirma imkanina sahip
oldugunu diisiinmiiglerdir. Bu baglamda dogal teoloji geleneginin ozellikle 13. ve 18.
yiizyillar arasinda altin devrini yasadigi soylenebilir. Fakat 19. yiizyila gelindiginde
felsefi teoloji, Hume’un ve Kant'in giiclii siipheci etkisini hissetmeye baslamistir. Bu
filozoflar, insan aklinin, dogrudan dogruya tecriibe alanimizin disina c¢ikan
meselelerde ve en onemlisi Tanrinin varligi konusunda dogrulugu kanitlanmis
sonuglara asla ulasamayacagini gostermek i¢in tasarlanmis ilkeler gelistirmislerdir.
Onlarin ardindan gelen baska bir¢ok felsefeci de ayni ilkelerden hareketle, aklin
Tanri’nin varligi hakkinda hakli ¢ikarilmis sonuglara ulagsamayacagini iddia etmistir.
Sonugta, Tanri'min varlig1 konusunda aklin tasdik edilmis sonuglara ulagsma giiciine
duyulan giiven bir kez daha ama daha derinden sarsilmistir.”*° Bati diisiincesi
Tanr’nin  varligimin aklen kanitlanabilirligi konusunda bir giiven bunalimina
diismiistiir. Bu yeni siiphecilik krizinin bas sorumlusu Kant’1 dogmatik uykusundan
uyandiran Hume’dur. Fideizm ise akil-iman ¢atismasinin yasandigi bu kriz ortamini

bir firsata doniistiirecektir. Ciinkii Hume’un siipheciligi fideistlerin elinde akl

219 Terence Penelhum, Themes in Hume: The Self, The Will, Religion, Clarendon Press,
Oxford, 2003, s. 18.
20 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanr Inancinmin Akliligi, Etiit Yayinlari,

Samsun, 2000, s. 76.

102



yiiceltenlere karsi kullanacaklar1 bir silaha doniisecektir. Bununla birlikte saf aklin
metafizik alanda yetersiz olusunu gostermede Hume’a ¢ok sey bor¢lu olan Kant’in

7221 g6ziinden hareketle

“imana yer acmak icin bilgiyi inkdr etmek zorunda kaldim
yapilan yorumlarin, konuyu basite indirgeme tehlikesi tasisa da, 18. yiizyil ve sonrasi

fideizmine yeni bir gii¢ ve yon kazandirdigi agiktir. Bu baglamda fideizmi Kant’a

dayandirmak oldukc¢a yaygin bir anlayistir.

Fideizmin epistemolojik bir kaynak olarak kullanilmasinda Kant’in etkisi
biiyiilk olmussa da, Tanri’nin varligin1 kanitlamada ya da ¢iiriitmede aklin
yetersizligini ve islevsizligini ortaya koyan Hume’un imana giden yolu daha 6nceden
hazirladigi ya da imana yer actigt soylenebilir.”** 17. yiizyilin felsefi siiphecileri aklin
hicbir alanda bilgi iddialarin1 destekleyecek yeterli bir delil sunamayacagini
sOylemislerdir. Pierre Bayle ve Pierre-Daniel Huet gibi diisiiniirler siiphecilige
dayanan fideizm gelenegini canli tutmuslardir. Fakat Aydinlanma diisiincesinin,
stipheciligi korelten giiclii 15181 onlarin Hume gibi derin ve kalic1 bir etki
birakmalarina engel olmustur. Hume, akli adeta tahtindan indirmistir ve boylelikle
saf imana doniisiin gerekliligini savunmak tekrar olanakli hale gelmistir. Ornegin
Kant’in da yakin arkadasi olan Johann Georg Hamann (1730-1788), irrasyonalizme
varan fideizmini Hume’un eserleriyle karsilasmasina bor¢ludur. ‘Ortodoks inancin
(orthodoxy) en giiclii sesi’ dedigi Hume’un siipheciligi, Aydinlanmay1 tiimden
reddetmesinde ve imani se¢cmesinde ona dayanak saglalrmstlr.223 Hamann, Hume’un

eserlerine biitiinciil ve tutarli bir okuyusla miiracaat edildiginde, onun tartistig

2! Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. and ed. by Paul Guyer and Allen W.
Wood, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 117.
22 Hanson, age, s. 3.

3 Popkin, The High Road to Pyrrhonism, s. 55.
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konular1 bir fideizm savunusu olarak ele aldigi kanaatinin okuyucuda olugmasi
gerektigine inanmistir. Ona gore, Hume’un Enquiry Concerning Human
Understanding adli eserinin Boliim X’daki sonug¢ paragrafi boyle bir yorumu telkin
etmektedir. Bununla beraber Hamann, Hume’un siipheci iddialarinin biitiin
entelektiiel faaliyetlerin ve aydinlanma felsefesinin dayandigi temelleri zayiflattigim
distinmiistiir. Akla ve aydinlanma felsefesine olan giivesizligi felsefenin can sikici

problemlerinin ¢oziimiiniin Tanr1’ya imanda oldugu sonucuna onu gotiirmiistiir.”**

Hamann, iman ve felsefe arasindaki iliskinin neligi hakkindaki goriislerini
Socratic Memorabilia (1759) adli eserinde ilk kez agikca ifade etmistir. Fakat
savundugu fikirler ancak 1785’ten sonra diisiince ¢evrelerinin dikkatini ¢cekebilmistir.
Friedrich Heinrich Jacobi’nin (1743-1819) panteizmi elestirmek maksadiyla
yayimladigi Uber die Lehre des Spinoza (Spinoza’nmn Ogretisi Ustiine) baslhikli
eserinde Hamann’1n akil-iman karsith@ ile ilgili goriislerine genis yer vermesi onun
taninmasin1  saglamistir.”® Jacobi’ye gore, Spinozacilik bir tiir ateizmdir. Her
ispatlama yontemi fatalizm ile sonuglanir. Sadece benzerlikleri, uygunluklar1 ve
kosullu olarak zorunlu hakikatleri ispatlayabiliriz. Her ispatlama onceden ispatlanmig
bir hakikati gerektirecektir ki, bu hakikatin ilkesi vahiydir. Tiim beseri bilginin ve
faaliyetin temel ilkesi imandir. Nihai sebeplere (final causes) veya insan ozgiirliigiine
olan inancimiz ve en onemlisi teizmin Tanr1’sinin varligina inancimiz, en dogal ve en
derin beserl kanaatlerdendir. Ateizm ise insanlik tarihinde daha sonradan ortaya
cikmis ve insanoglunun dogal egilimlerine aykirt olan diisiinceleri barindiran felsefi

bir diisiincedir. Jacobi su sonuca varir: Tanr’nin varli§ina inancin bizdeki en dogal

22 Manfred Kuehn, “Knowledge and Belief”, The Cambridge History of Eighteenth-Century
Philosophy 1, ed. Knud Haakonssen, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 418.

¥ Kuehn, agm, s. 418.
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kanaatlerden biri olusu gercegi, insan aklinin giiciiniin sinirlar1 oldugunu kabul
etmemizi zorunlu kilar. Ciinkii akil bu en derin inanclarimizi agiklamak soyle dursun
onlarla ¢elisir. Bu nedenle bu inanglar akil ile temellendirilemezler. “Bir iman

sicramast” yoluyla kabul edilmeleri gerekir.?*

Hamann’da oldugu gibi Jacobi’nin iman anlayis1 da bilindik 6geler icerir ve
Hume’un etkisini tasir. Eserinin giris kisminda Hume’a ovgiiler dizdikten sonra soyle
yazar: “Iman sayesindedir ki, bir bedenimiz oldugunu ve bizim disimizda baska
bedenler ve diisinen varliklar oldugunu biliriz.”**" Ona gore, varhigin gercek
bilgisine ulasmanin baska yolu yoktur. Aklin ifsa ettigi nesneler sadece hayal iiriinii
yaratiklardan (chimeras) ibarettir. Insanlar yalmzca dinin hakikatleri soz konusu
oldugunda degil, hayatin her alanindaki bilgi kirintilar1 hakkinda da imana dayanmak
ve giivenmek zorundadir. Aklin iirettigi her kanit, aklin temellendiremedigi ve vahye
dayanmak zorunda olan o©Onceden kanmitlanmis bir hakikati gerektirir. Gercek
kanaatlerimizin pesinden gidersek, dogal inang¢larimizdan birisi olan Tanri’nin
varligina inan¢ bizim i¢in aklin yardimina basvurmaksizin kendiliginden kabul
edecegimiz bir inang haline gelir.**® insan aklinin yetersizligi konusunda Hume’u ve
insan bilgisinin sinirlar1 konusunda Kant’1 takip eden Jacobi’ye gore, Tanri’nin
varligin1 apodiktik olarak ispatlamanin imkani olmadigr gibi, Tanri’nin varligina

yoneltilen itirazlarin tatmin edici bir bicimde ciiriitiilmesi de miimkiin degildir. Bu

226 Susan Neiman, The Unity of Reason: Rereading Kant, Oxford University Press, New
York, Oxford, 1994, s. 149-150.
27 Neiman, age, s. 150.

228 NJai
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105



yiizden kisinin yapmas1 gereken sadece inanmaktir. Akilla ya da akil yiiriitme ile bir

iliskisi olmayan kor bir imanda karar kilmaktir.**’

Buraya kadarki ifadelerimizden anlasilacag iizere, Kierkegaard’in 6ncesinde
Hamann ve Jacobi gibi Aydinlanma ve rasyonalizm karsitlar1 akli kiyasiya elestiren
radikal bir fideizmi savunmuslardir. Aklin her seyi aciklayabileceginin diisiiniildiigii
bir ¢agda iggiidiisel, sezgisel ve mitsel olanin lehinde konusmuslardir. Onlarin
fideizm savunusu Kierkegaard’inki kadar niifuza ve iine sahip olamamistir ama
Hume’un ve Kant’in felsefelerini fideizmi temellendirecek surette yorumlamalar
Kierkegaard’n isini kolaylastirmis olmalidir.”?® Popkin’in tespitine gore,
Kierkegaard’s doniistiren bir o6l¢iide Hamann’in Humeculugudur. Oyle ki,
Kierkegaard, Philosophical Fragments’da Hamann’dan alintilara yer verdigi gibi

ondan 6vgiiyle bahseder.”'

Kisacasi, Kant sayesinde fideizm, dikkat ¢eken modern
bir goriis haline gelebilmistir. Fakat bu goriisiin modern Bati diisiincesindeki ilk

onemli destekcisi Hume’dur. Ciinkii Kant’tan Kierkegaard’a kadar uzanan cizgide

onun felsefesinin izleri goriiliir. >

Hume’un felsefesi Hristiyan inanglarina bilimsel bir dogrulama olanagi
sunmaya calisan rasyonel teizm geleneginin biiyiik Olciide gozden diismesine yol
acmustir. “Kutsal dinimiz akil iizerine degil iman iizerine kuruludur™™® derken

Hume, Hristiyanligin merkezinde yer alan inang esaslarinin insan aklinin anlayacagi

22 Neiman, age, s. 152.

* Barrett, age s. 150.

2! Popkin, age, s. 74-75; Charles W. Swain “Hamann and the Philosophy of David Hume”,
Journal of the History of Philosophy, 5:4 (October, 1967), s. 343.

32 Hanson, age, s. 172.
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234 Hume’un tutkudan ve

ve onaylayacag tiirden olmadiklarini s6ylemek istemistir.
heyecandan uzak, bir durum tespiti niteligindeki bu so6zii rasyonel teolojiyle
ugrasanlara bir uyar1 mahiyetinde soylenmis gibidir. Oysa Kierkegaard’in ayn
anlama gelen sozleri yalin ve bir o kadar da sarsicidir. Ona gore Hristiyanligin en
ayirt edici ozelligi zaten akla degil imana dayanmasidir ve bu durum ilahi iradenin
boyle istemesinden kaynaklamaktadir. Boylece Kierkegaard imanin paradoksalligini
ve absiirdliigiinii hi¢ ¢cekinmeden ilan eder.

Hristiyanlik kendisinin zamanda viicut bulmus ezeli, asli bir hakikat oldugunu bizzat

kendisi beyan etmistir; kendisini paradoks olarak duyurmus ve Yahudiler bakimindan

sug, Greklere gore budalalik_ve anlayis agisindan bir sagmalik olan hakkinda, imanin

igeddniikliigiinu235 (inwardness of faith) gerekli bulmustur.”*

Kierkegaard’in imani, Hz. Ibrahim’e 6vgiiler dizdigi meshur eseri Fear and
Trembling’de somut ifadesini bulmustur. Kierkegaard’a gore, Hz. Ibrahim’in oglu
Ishak’1 kurban etmedeki istekliligi onun Tanri’ya olan sarsilmaz giiveninin bir
gostergesidir. Bu radikal giivene insan aklinin diliyle mantikli ve tutarli bir anlam
yiiklemek miimkiin degildir. Hz. Ibrahim’in tutumu beseri etigin ve aklin talebine
aykirt diisen fakat onlar1 asan bir dogrulama bi¢iminin oldugunu bize anlatir.

Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript’te ise, kendi tamimlamasiyla,

234 Penelhum, age, s. 18.

5 Jeedoniikliik, Kierkegaard’in insan ruhunun manevi potansiyelligini belirtmek icin
kullandig1 bir tabirdir. Bunu kisi kendi icerisinde tecriibe eder. Disaridan gelen hicbir veri s6z konusu
degildir. Miinzevi bir hayat yasayan kesislerinkine benzer derinlerde gizli bireye 6zgii bir dindarlik
halini yansitir. Bkz. Julia Watkin, “inwardness”, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy,
The Scarecrow Press, Inc., Lanham, Maryland, 2001, s. 131.

26 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
Volume I: Text, ed. and trans. with Introduction and Notes by Howard V. Hong and Edna H. Hong,

Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1992, s. 213.
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imanin 6znellik niteligi ile bilimsel ve felsefi diisiincenin nesnellik niteligi arasinda

keskin bir ayrima gider ve bu iki niteligin birbirlerine karsit oldugunu ifade eder.

Iman zorunlu olarak sagmadir ve paradoksaldir. Akil araciligiyla imani
ehlilestirme tesebbiisleri onu oldugu gibi kabul edememenin bir sonucudur ve
gercekte iman1 reddetmekten Ote bir sey degildir. Dogas1 geregi aklin kategorilerini
asan iman ic¢in rasyonel gerekce (rational justification) istemek, tereddiitsiiz ve
derhal iman karar1 alarak teslim olmamizi isteyen Tanri’min bu talebini geri
cevirmektir. Boylece tutkulu bir karar1 erteleyen kisi Tanri’nin asla riza gostermedigi
bir tarafsizlik ya da ilgisizlik halinin girdabinda dolasmaya mahk{imdur. Bu hal iizere
kaldig1 miiddetce de iman edemeyecektir. Burada Kierkegaard acik¢ca Danimarkali
Pascal hitabin1 hak eden bir konuya isaret etmektedir. Insanoglu Tanr’nin varlig
lehinde ya da aleyhinde bir bahse girmemezlik edemez. Ciinkii Tanri’nin varligi

varolussal bir sorundur ve insan kendini bu sorundan soyutlayamaz.**’

Kierkegaard, Socrates’inkiyle benzesen bir misyona sahip oldugunu
distinmiistiir. Atina sokaklarinda gezerek, insanlar1 manevi degerler {izerinde
diisinmeye cagiran ve cehaletlerinin farkina varmalarimi isteyen Socrates gibi
Kierkeaard da, maddi ilerlemelerle 6viinen ve zihinsel aydinlanmasiyla kibirlenen bir
cagda “atsinegi” roliinii oynamak istemistir. Misyonunun, aklin kér kuyusuna dalmis
huzurlu vicdanlar rahatsiz etmek ve varolusu rasyonel bir zeminde agiklamaya

calisanlarin isini zorlastirmak oldugunu diisiinmiistiir. >

Kierkegaard’in gozlemlerine gore, 19. ylizyillin Bati medeniyeti artik

Hristiyan bir medeniyet olmaktan ¢ikmistir ve en kotiisii heniiz bunun farkinda bile

27 Terence Penelhum “Introduction” Faith, Edited, with an Introduction, Notes, and
Bibliography by Terence Penelhum, Macmillan Publishing Company, New York, 1989, s. 9.

238 Barrett, age, s. 158.
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degildir. Bu yiizden onun tek ilgisi ve tutkusu Hristiyan imanim eski gorkemine
kavusturmaya calismak olmustur.”” Kierkegaard, “iman sovalyesi” unvanmi hak
edecek sekilde zamaninin Hegelci atmosferine kars1 miicadele etmistir ve ogretisini
tiimiiyle, akli digsarida tutan bir iman anlayisinin temelleri {izerine kurmustur.*** Ona
gore, “gercek olan rasyoneldir, rasyonel olan gercektir’>*' diyen Hegel’in sistemi,
Hristiyanlig1r Hristiyanlik karsiti felsefelerden daha fazla tehdit etmektedir. Ciinkii
Hegelciligin, gercek Hristiyanligin mahiyeti konusunda kafa karisikligina ve yanlis
anlamaya yoneltmekten baska ise yarar bir tarafi yoktur. Bu yiizden aslinda Hristiyan
olmamalarina ragmen Hristiyan olduklarina inanmakla bu kimseler kendilerini
aldatmaktadirlar. Oysaki bir Hristiyan olmadigini bilmek, bir Hristiyan olmayip bunu
bilmemekten daha iyidir.*** Kierkegaard, Hegel’in din felsefesi ile ilgili olumsuz
kanaatini alayc1 bir bi¢imde Giinliikler’inde su sozlerle ifade eder:

Hegelciligin Hristiyanlik anlayisi ne zaman aklima gelse, kahkaha atmaktan kendimi

alikoyamiyorum... Aslinda Hegel, insan1 hayvanlarinkine benzer bir akla haiz bir

putperest yaplyor.243

Kierkegaard’in Hegel’in din felsefesini sert bir dille kinamasi sasirtic
degildir. Ciinkii her iki diisliniir, aydinlanmanin yiikselise gecen teizm karsiti
akimlarma kars1 Hristiyanlig1 savunmada birbirine tamamen zit iki apoloji yontemini

benimsemislerdir. Kierkegaard, imani akildan, dini felsefeden kesin cizgilerle

239 Barrett, age, s. 150.

*0 Bernard E. Baykhovskii, Kierkegaard, B. R. Griiner Publishing Company, Amsterdam,
1976, s. 51.

fal Georg W. F. Hegel, Philosophy of Right, trans. by S. W. Dyde, Batoche Books, Kitchener,
2001, s. 18.

M2 Barrett, age, s. 160.

* Baykhovskii, age, s. 57.
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ayirmistir. Hegel ise disaridan gelecek saldirilara karsi dinin etrafina oriilecek en
saglam savunma duvarinin felsefe oldugunu diistinmiistiir. Ona gore akil imanin
kalesidir. En 6nemlisi, Tanr1 akilli bir varliksa ve Tanri’nin kéinata hiikiimranligi
“Akil” olarak tecelli ediyorsa, dini meselelerde akla basvurmamak ve akil ile
imaninin birbirleriyle hicbir iligkisinin olmadigini diisiinmek biiyiilk bir hata
olacaktir. Kierkegaard ise tam aksini diisiiniir. Iman kendisini akildan ayirmalidir.
Akil, imana o kadar yabancidir ki, bir arada yasamalar1 asla miimkiin degildir.
Felsefede iman1 aramak anlamsizdir. Mantigin silahlar1 ile Aydinlanmay1 yenilgiye
ugratmak imkansizdir. Aydinlanmaya kars1 savasta, rasyonalizm adina ne varsa
insanlarin zihinlerinden sokiip atilmalidir. Boylece Kierkegaard gercek bir Hristiyan
olarak kalmak isteyenlere, felsefi sistemlerin pesinden gitmemelerini ve spekiilatif
aklin argiimanlarina sirt cevirmelerini Ogiitler. E8er insanlik bir varlik sistemi
kurmay1 basarabilseydi ve bu yolla hayatin anlami agiklanabilseydi, iman gereksiz
olurdu. Dahasi1 inanan kisi akil ile olan iliskisini kesmedigi miiddetce hayatinin her
adiminda imaninin yara almasina neden olacak aklin dikenli tellerine takilmaktan
kendisini kurtaramaz. Bu yiizden Kierkegaard, aklin istilasina ugramis bir dinin igsel
bir ciirime yasayacagindan ve sonugta aklin yikici etkisini hissedeceginden
emindir.*** Daha once degindigimiz gibi Kierkegaard’a gore, iman akildan feragat
etmeyi zorunlu tutar. Bu yiizden onun fideizmi “anlamak i¢in inaniyorum” diyen
fideistlerin fideizmini bile disarida birakacak tiirden radikal bir fideizmdir. Bir
Hristiyan’in 6devi Hristiyanligi anlamak degildir, Hristiyanlig1 anlamanin imkansiz

oldugunu anlamaktir. Dolayisiyla, Emil Brunner’in dedigi gibi, “herhangi bir

* Baykhovskii, age, s. 57-58.
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zamanda her hangi bir kisi credo quia absurdum sloganimi kullandiysa, o Kkisi

Kierkegaard’tir.”**

Akil ve iman arasinda radikal bir zithk oldugu iddiasim1 Kierkegaard kadar
aciklikla, kesinlikle ve tutkuyla dile getiren ve fideizmi diisiince sisteminin
merkezine yerlestiren baska bir diisiiniire rastlamak zordur. Bu baglamda belki Lev
Shestov**® (1866-1921) ve Miguel de Unamuno®!’ (1864-1936) Srnekleri verilebilir.
Fakat onlarin radikal fideizmi biiyiik Ol¢iide Kierkegaard’in mirasi {izerine bina
edilmistir ve Kierkegaard kadar 6zgiin eserler biraktiklar1 soylenemez. 20. yiizyilin
Protestan teolojisinin fideist kanadinda yer alan Karl Barth (1886-1968) ve Emil
Brunner (1889-1966) gibi ilahiyatc¢ilarin da imanin paradoksalligina vurgu yaparken

Kierkegaard’in eserlerine miiracaat ettiklerini goriiriiz. Bu noktada William Barrett

3 Baykhovskii, age, s. 59-60.

6 Shestov, rasyonel standartlarm tiimiinii reddetmenin dogru inancin bir pargast oldugunu
savunmustur. Dostoyevski lizerine yazdigi bir yorumda, 2+2’nin 4 ettigini kabul etmeyi reddetmenin
ve 24+2’nin 5 ettigine inanabilmenin, dini hakikate ulasmayla yakindan ilgili oldugunu iddia edecek
kadar irrasyonalizme varan bir fideizmi benimsemistir. Popkin, “Fideism”, Encyclopedia of
Philosophy, Vol. 3, s. 201.

7 Unamuno’nun en dnemli eseri, The Tragic Sense of Life’tir. Kierkegaard kadar melankolik
ifadelerle olmasa da insanin maruz kaldig: 1stiraplarin ve kotiiliiklerin, aklen izah edilemeyecegini ve
hayatin bu ac1 gercegi karsisinda imanda teselli bulmaktan baska bir ¢arenin olmadigini savunmustur.
Varoluscu diisiincelerini irrasyonalist bir ¢izgide dile getirmistir. Kotiiliik probleminin ¢oziimi
konusunda one siiriilen felsefi ve nesnel argiimanlarin gegersiz oldugunu iddia etmistir. Aklin bizi
sadece siiphecilige gotiirecegini ve hayati anlamsizlastiracagini soylemistir. Bu yiizden iman, akil ile
savagmalidir. Robert C. Solomon, The Joy of Philosophy: Thinking Thin versus the Passionate Life,

Oxford University Press, New York, 2003, s. 115.
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hakli bir tespitte bulunur. Kierkegaard son Hristiyan yazardir. Ondan sonra gelen

yazarlar ona kiyasla sembolik, kurumsal ya da metaforik kalmaktadirlar.***

Fideizmin tarihi gelisimi acisindan 19. ylizyilin onemli ve ayri bir yerinin
oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu doneme damgasini vuran idealizm, romantizm,
pragmatizm ve pozitivizm gibi felsefi akimlarin akil-iman/din bilim iliskisi ile ilgili
tartismalara yeni acilimlar kazandirdigr bilinen bir olgudur. Yine bu donemde
kognitif aklin onceligi ve istiinligli goriisiine karsi cikarak, on plana irade, sezgi,
duygu, icgiidii, ruh, giic ve inan¢ gibi etmenleri koyan irrasyonalist akimlarin
rasyonalizme alternatif olusturacak sekilde ivme kazandiklar1 goriiliir.** Dolayisiyla
akil ve iman arasinda keskin bir ayrima giden fideist tutum, dénemin diisiinsel
atmosferi icinde farkl fideizm gelenekleri olusturacak olciide kendine saglam bir yer
edinebilmistir. Fideizm terimi de ilk kez 19. yiizyilin ikinci yarisinda, imani aklin
karsisina koyan ve imanin Onceligini savunan bir irrasyonalizm bicimini

nitelendirmek i¢in kullaniimistir.>°

Fakat 19. yiizyilin ikinci yarisinda kullanilmaya baslayan fideizm teriminin
referans1 Kierkegaard degildir. Kierkegaard, 19. yiizy1l Bati diisiincesinde
Aydinlanmanin kati rasyonalizmine bir tepki olarak ortaya cikan irrasyonalist

akimlarin ve fideizmin en giiclii seslerinden biri olmasina ragmen Oliimiinden on

248 Barrett, age, s. 175-176; Neto, age, s. 109; Oscar A. Fasel, “Observations on Unamuno
and Kierkegaard”, Hispania, Vol. 38, No. 4. (December, 1955), s. 443—450.

2 Joan Stambaugh, The Real Is Not The Rational, State University of New York Press,
Albany, 1986, s. 63; Graeme Garrard, Counter-Enlighenments: From the Eighteenth Century to the
Present, Routledge, London, 2006, s. 17; Alexander Moseley, A Philosophy of War, Algora
Publishing, New York, 2002, s. 108.

230 Martin Warner, “Introduction”, Religion and Philosophy, ed. Martin Warner, Cambridge

University Press, Cambridge, 1992, s.3.
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yillar sonra eserleri ve diisiinceleri ile Bat1 diisiince tarihine yon verebilmistir.”>' Bu
baglamda denebilir ki, Kant’1 ve Schleiermacher’i yetersiz bir rasyonellik anlayisina
sahip olmakla ve Tanr1 kavraminin mutlakligina yeterince deginmemekle elestiren
Hegel’in (1770-1831) rasyonalist ve sistematik felsefesinin anti tezi konumundaki
karsit diisiinceler, Kierkegaard’in eserlerinin 20. yiizyilin baglarindan itibaren
kesfedilmesiyle farkli bir igcerik kazanmistir. Dolayisiyla, 19. yiizyilin entelektiiel
diinyasinda etki uyandirdigi kadar tepkiyle de karsilanan Hegel’in sistemine ve
ozellikle din ve ahlak alanindaki rasyonalist yaklagimlarina en atesli tepkiyi
verenlerin basinda Kierkegaard vardir. Fakat onun diisiinceleri 20. ylizyilin erken

yillarindan itibaren belirginlesmeye baslayan varoluscu felsefede giin yiiziine ¢cikmis

»! Kierkeggard’in 1855’te liimiinden hemen sonra Danimarka Kilise’si Kierkegaard’in
eserlerinin okunmasini sakinca buldugunu bildiren bir bildiri yayinlamistir. Bu durum eserlerinin
yayinlanmasini ve dolayisiyla genis bir okuyucu kitlesine ulasmasim geciktirmistir. Daha 6nemlisi
Kierkegaard’in Danimarka dilinde yazmis olmasidir. Dolayisiyla Danca konusmayan okuyucularin
onunla tanmigmasi c¢ok ileri bir tarihte olmustur. Arkadast Georg Brandes’in onun iizerine verdigi
Almanca konferanslar ve 1877’de Kierkegaard’in felsefesini ve hayatin1 anlatti1 kitabi sayesinde Kita
Avrupa’s1 diisiiniirlerinin dikkatini ¢ekebilmistir. 1880’li yillarda birkac eserinin Almanca cevirileri
yapilmistir. Fakat Kierkegaard’in biitiin eserlerinin akademik diizeyde Almanca, Fransizca ve
Ingilizce dillerine cevrilmesi 1910-1930 yillar1 arasinda miimkiin olabilmistir. Bu yiizden o, 19.
yiizyildan daha ziyade 20. yiizyila ait bir filozoftur. Kierkegaard’in fideizmin tarihsel gelisimindeki
konumu ve onun akli diglayan iman anlayiginin fideizm ile 6zdeslestirilmesi 20. yiizyilin ortalarina
dogru tartisilmaya baslanmistir. Roger Poole, “The Unknown Kierkegaard: Twentieth-century
Receptions”, The Cambridge Companion to Kierkegaard, ed. Alastair Hannay and Gordon D. Marino,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 48-75; Shelley O’Hara, Kierkegaard Within Your
Grasp, Wiley Publising, Hoboken, 2004, s. 8; Geoffrey A. Hale, Kierkegaard and the Ends of
Language, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2002, s. 186; George Pattison, Kierkegaard,
Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture, Cambridge University Press, Cambridge,

2004, s. 177.
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ve Ozellikle Karl Barth, Rudolf Bultmann ve Paul Tillich gibi diisiiniirlere ilham
kaynagi olmustur. Hegel’in rasyonel biitiinlesmesini (integration) reddeden
Kierkegaard, var olan ve karar veren bireyi aciklamada Hegel’i basarisizlikla
suclamistir. Rasyonel ya da tarihsel hakli-¢ikarima bagli bulunmayan bir Hristiyan
oznelligi kavramin1 6ne siirerek imani, hakli oldugumuza dair bir giivencenin
verilemeyecegi varolussal bir karar olarak aciklamistir.”* Kierkegaard'in yon verdigi
ve kimilerince egzistansiyalist fideizm olarak nitelendirilen bu anlayis, tek bir ¢izgide
seyretmese de, 20. yiizy1l Hristiyan teolojisinde hayli etkili olmus goziikiir. Ozellikle
Karl Barth, 6ne c¢ikan bir fideisttir. Fakat hepsi Kierkegaard’in golgesinde
kalmislardir. Kierkegaard’in felsefesinin tiimii tutku dolu bir fideizm savunmasidir
ve bunu biiyiilk bir ustalikla akla karsi aklin1 kullanarak yapmustir. Onu diger
fideistlerden ayiran en 6nemli Ozelligi ise sadece fideizmi savunmakla kalmayip,
ayni zamanda fideizm karsit1 diisiincelere de siddetle saldirmis olmasidir. Bu yiizden
fideizm denilince bugiin ilk akla gelen diisiiniiriin Kierkegaard olmasi nedensiz
degildir. Fideizm en sistematik ve felsefi ifadesini onda bulmustur ve 6zellikle onun
diisiinceleri etrafinda fideizmi tanimlamak ve sinirlarimi belirlemek giintimiizde
yaygin bir anlayistir. Ancak bu durum 19. yiizyil i¢in gecerli degildir ve bu yiizden

fideizmin bu donemi kapsayacak sekilde ele alinmasi ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Bu donemde ortaya c¢ikan birbirlerinden bagimsiz, biri Protestan digeri
Katolik, iki teolojik hareketin dini inancin dogrulugunu ve kesinligini savunmada
iman1 One cikaran ve ilahi bilgiyi imana hasreden yaklasimlar1 fideizmin

tanimlanmasinda belirleyici oldugu soOylenebilir. Bu noktanin 6nemli oldugunu

22 David F. Ford, “Introduction to Modern Christian Theology”, The Modern Theologians:
An Introduction to Christian Theology Since 1918, Ed. David F. Ford with Rachel Muers, Blackwell

Publishing, Malden, 2005, s. 10.
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distinliyorum. Ciinkii bu durum giinlimiizde fideizm teriminin farkli bigcimlerde
tanimlanmasina yol acan etkenlerden biri gibi durmaktadir. Bununla birlikte, bazi
kaynaklarda fideizm kelimesinin 19. yiizyila has bir takim teolojik hareketleri
adlandirmak i¢in kullanildig1 da goriilmektedir. Bu yiizden Hristiyan diigiincesinden

neset eden bu iki fideist akim tizerinde durmak yararli olacaktir.

Bu fideizm akimlarindan ilki, Hristiyan diisiincesinin Protestan kanadindan
dogan symbolo-fideizmdir. Fransiz Protestan ilahiyat¢ci Eugene Menegoz’un kendi
tanimlamas1 ile symbolo-fideizm, “19. yiizyilin ikinci yarisinda Paris Protestan
Okulu’'nda Auguste Sabatier (1839-1901) ve Eugene Menegoz (1838-1921)
tarafindan ogretilen ve onlarin cok sayidaki 6grencisi ve takipgisi yoluyla yayilan
teolojiye verilen isimdir.”** Isminin de isaret ettigi iizere teolojilerinin, din olgusunu
bicimi (sembolizm) ve icerigi (fideizm) bakimindan ele alan iki vechesi vardir.
Sebatier, ozellikle ilk yonii ile ilgili caligmalar yapmisken, Menegoz, ikinci yonii ile
ilgilenmistir. Birbiriyle bagmtili bu iki kavram birlikte kendine 06zgii yeni bir
teolojiyi olusturmustur. Donem itibariyle, bu eklektik teolojiyi ifade etmek icin tek
bagina fideizm terimi de kullanilmistir.™>* Sabatier, fideizmi “sadece imanla kurtulus
miijdesinin ilkel muhtevasina siki sikiya daima bagli kalmak™ seklinde tanimlar ve

“Kutsal Ruh’un dini” nitelendirmesinde bulunur.?>

1877°de kurulmasindan kisa bir siire sonra Protestan Teoloji Okulunda

meslektas olan Sabatier ve Menegoz, ortak ilgi alanlar1 iizerinde birlikte ¢alismaya

3 Eugene Menegoz, “Symbolo-Fideism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. by James
Hastings, Charles Scribner’s Sons, New York, 1951, vol. XII, s. 151.

234 Menegoz, agm, s.151.

23 Auguste Sabatier, The Religions of Authority and The Religion of The Spirit, Williams &

Norgate, New York, 1904, s. 339.
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basladilar. Ahlaki ve dini suurun taleplerini bilimsel bilincin esit derecede buyurucu
ve hakli talepleri ile uzlastirilmasi sorunu, her ikisinin zihnini mesgul etmekteydi.
Boylece, bu sorunun iistesinden gelebilmenin ve dini meselelere gercek bilimsel
yaklastmin tek yolu olarak gordiikleri biblikal kritisizm ve doktrin tarihi
caligmalarina yogunlastilar. Her ikisinin de vardigi ortak sonu¢ suydu: “Dini iman
dini inangtan daha derin bir sey oldugundan dolayi, bilim ve dini iman arasindaki
karsithk goriindiigii kadar biiyiik degildir. Dini inanglar, herhangi bir diisiince sistemi
icinde ifade edilemeyecek Ol¢iide muazzam hakikatlerin sembolik tasarimlaridir. Bu
hakikatleri akil degil bir iman eylemi araciligiyla, ahlaki ve dini suur kavrar.
Amentiiler ve doktrinler gelip gecer. Bilimsel elestirinin 1s181nda siirekli degisiklige
ugratilmalar1 ve yeniden bicimlendirilmeleri gerekir; fakat onlarn iireten ‘yasayan
iman’ ayakta kalir. Iman, bilimsel hakikati asan bir hakikat diizeninin ezeli tamigidir.

Kurtulusun sonsuz kosuludur.” >

Menegoz, Protestanligin en hayati dogmasi dedigi “imanla aklanma”
ogretisinden yola cikarak ‘inanclardan bagimsiz olarak, imanla kurtulug 6gretisine’
ulastigin1 ifade eder. Fideizm, bu yeni 6gretisine verdigi isimdir. Iman ve inanglar
arasindaki ayrim Menegoz’un fideizminin en temel Onciillerinden birisidir. Burada
iman ile kastedilen, benligin Tanr1’ya yonelmesidir. Benligin bu hareketi beraberinde
giinahlar1 terk etmeyi ve tovbeyi getirir. Dolayisiyla, giinahlarindan tovbe eden ve

kalbini Tanr1’ya teslim eden kisi inang¢lar1 ne olursa olsun kurtulur.”’

Menegoz’a gore fideizm, kisinin sadece iman ile kurtulacagim bildirir, fakat

ogretilerin degerini de takdir eder. Sola fide ilkesinin birer pedagojik enstriimani

2% Walter M. Horton, “TheTheology of Eugene Menegoz”, The Journal of Religion, Vol. 6,
No. 2, (March, 1926), s. 176.

»7 Menegoz, agm, s. 151.
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durumundaki Ogretiler, yanlis olduklarinda kotiiliige, dogru olduklarinda iyilige
neden olan dinamik fikirlerdir. “Bu sebepledir ki fideistler, hakikat arayisina ¢ok
bityiik 6nem atfederler ve hatali bulduklar1 6gretilere tereddiitsiiz kars: cikarlar.”>®
Menegoz, fideistlerin ogretileri umursamadiklar1 ve dini imanda zihinsel etmenlere
deger vermedikleri elestirilerini haksiz bulur. Menegoz’un hakli olarak isaret ettigi
gibi, esas ayrilik noktasi iman anlayiglarinda yatmaktadir:

Fideistlerin Ogretisine gore iman, biitiinliigii icinde benligin bir etkinligidir ve bu

yiizden ruhun etmenlerinin tiim unsurlarini_ diisiince, duygu ve irade, igermelidir.

Fakat kurtulustaki ana etmen, bir takim inang ilkelerine zihinsel baglilik degil,

Tanrr’ya ruhsal bir yonelistir. Reformcularin Hiristiyanlarin salih ameller islemeye

mecbur olduklarin1 kabul edip, amellerle kurtulus 6gretisini reddetmeleri gibi,

fideistler de inang¢larin manevi etkisini inkdr etmeksizin inanglarla kurtulus dgretisini

reddederler.”

Menegoz’un bu diisiinceleri kurtulusa goétiiren imani, akli tasdikten farkli bir
sey olarak kabul ettiginin acik gostergesidir. Iman1, insanin kendini Tanr1’ya adamasi
ile bir bakima 6zdeslestiren Menegoz, Luther’den tevariis eden imanla kurtulus
Ogretisini ileri bir noktaya tasimaktadir. Salih amellerden bagimsiz olarak imanla
kurtulus, yerini inanglardan da bagimsiz olarak imanla kurtulus anlayisina
birakmaktadir. Boylelikle Luther ile baslayan, akil-iman iliskisinde aklin roliinii
etkisizlestirme ve imani biligsel iceriginden arindirma siireci, Menegoz ile ciddi bir

asamaya gelmis goziitkmektedir.

Menegoz’un fideizmi, Aydinlanma sonrasi dinde meydana gelen yenilesme
hareketlerinin bir {iriiniidiir. Sabatier ile birlikte tohumlarim atti1 teolojinin,

ortodoksluk ve kat1 akilci liberalizm arasinda orta yolu bulan bir yaklagim oldugunu

258 Menegoz, agm, s. 151.

% Menegoz, agm, s. 151.
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diistinmiistiir. Ona gore, ortodoks diisiince, inanci imanla karistirir. Kurtulusa ermek
icin kisinin kalbini Tanr1’ya adamasinin yami sira Kutsal Kitab’in sozlii vahyine ve
diger 6gretilere inanmasi gerektigini 6gretir. Boylelikle imanin yerine inang gecirilir.
Pek cok insan Kutsal Kitabin getirdigi mesaja kalpten cevap vermek yerine, soyut bir
bicimde Kutsal Kitabin vahyini aklen kabul etmeyi kurtuluslari i¢in yeterli gormeye
baglarlar. Diger taraftan Liberalizm, ayni yiizeysel iman anlayisin1 kabul ederek
imanla degil sevgiyle kurtulusu savunur. Sirf akli nedenlerle kilisenin disinda kalan
pek cok insan vardir. Liberalizm onlarin ruhlarini besleyemez. Onlara sadece
vazifelerinden ve sorumluluklarindan bahseder. Onlara sunabilecegi tek sey
siiphedir. Gercek bir din degildir. Ortodoksluk gercekten inandiklarini
sOyleyemeyecekleri Onermeleri tasdik etmelerini onlardan ister. BoOylece onlar
kendilerini Hiristiyanligin disina atilmis bulurlar. Mutlak siiphecilige saplanip
kalabilirler. Bu a¢ ruhlara bir kez gercek mesaj iletilebilirse, inan¢lardan bagimsiz

olarak imanla kurtulus, cok gecmeden atesli birer Hiristiyan haline geleceklerdir.”®

Dini bilgi, otorite ve yontem ile ilgili meseleler iizerine kafa yoran Sabatier
ise, Menegoz’un iman anlayisim1 tamamlayic1 bir ayrima gitmistir. Imanin dini 6zii
ile imanin olumsal ve sembolik bicimini birbirinden ayirir.”®' Sabatier sembolizmin
giiclii siirsel yonlerinin oldugunu ve duygu diinyamiza hitap ettigini iddia eder. Ona
gore, semboller, rasyonel incelemeye ve ¢oziimlemeye tabi tutulduklarinda ilham
verici Ozelliklerini kaybederler. Dini sembolleri yiice bir kudretin bir aydinlatmasi
olarak degerli kilan onlarin miiphemlikleri ve c¢okseslilikleridir. Semboller
varolustaki gizli 6geyi ifsa ederler. Tanr1’ya iliskin tecriibemizi ve imanimizi ifade

etme araglari olduklar1 i¢in semboller, bilimin ve sagduyunun geleneksel analitik

260 Horton, s. 180-181

261 Horton, s. 176.
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diline indirgenebilir degildirler. Bu baglamda tipki sanatta oldugu gibi dinde de
semboller zaruridir ve bilimin yapay kavramsal dilinden oldukca farkli ifade
bicimlerine yol agmasi tabiidir. Semboller iletisime elverislidir ve rasyonel olmayan
ortak bir dini suurun olusmasi ic¢in gerekli araglar1 saglarlar. Dinin nesnesi askin
oldugu icin semboller goriiniir olmayani goriiniir olanla ifade etmemize imkan tanir.
Sembollerin amaci i¢ diinyamizda duygulanima, coskuya, heyecana ve imana neden
olmaktir. Sabatier, sembol idesinin gizem idesi ile bagintili oldugunu diisiiniir.
Semboliin gercek icerigi tiimiiyle 6zneldir ve 6znenin Tanr ile bilingli bir iliski

kurmasim ~ saglar.”%*

Psikolojik  gozlemlere dayanan Sabatier’in elestirel
sembolizmine gore, seylerin Oziinii kavrayamayiz; dolayisiyla sadece onlarin,
imgeler, figiirler ve semboller bicimindeki tezahiirlerini bilebiliriz. “Tanri’nin
mahiyetini bilemeyiz. Tanri’yla ilgili olarak diisiincemizde bic¢imlendirdigimiz
antropomorfik tasarim aracihiiyla ancak O’nu biliriz.”*®* Dolayistyla semboller aksi
takdirde insanin erisimine kapali kalacak diger gerceklik diizeyleri ile beseri tecriibe

arasindaki baglantiy1 saglar. Semboller sayesinde, insan aklini asan alana dogrudan

dogruya bireysel ve miisterek katilimin tecriibesi miimkiin olur.”**

Sabatier, Yeni-Kant¢1 epistemolojisini, Outlines of a Philosophy of Religion
Based on Psychology and History baslikli eserinde ortaya koymustur. Bu eserin
merkezinde yer alan diisiinceye gore din, zat olan bir Tanr ile kurulan igsel bir
iligkidir. Bu iliski sadece zihinde kavranabilir ve insanin zihinsel hayatinin

sembollerinde temsil edilebilir. Bu semboller, dilin diisiinceye tasidigr din gercekligi

62 A. Donald Nielsen, “Auguste Sabatier and the Durkheimians on the Scientific Study of
Religion”, Sociological Analysis, Vol. 47, No. 4, (Winter, 1987), s. 293.
263

Menegoz, s. 151.

*%4 Nielsen, agm, s. 296.
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ile ayn1 veya en azindan benzer bir iliskiyi tasir. Ay diisiince dilin farkh
formlarinda ifade edilebilir. Aymi dini gerceklik degisiklik gosteren zihinsel
kavramlarla siislenebilir. Bu zihinsel kavramlar dogmalara doniistiiriilebilir.
Dogmalar gerekli ve mesrudur. Fakat degisiklige acik olmak durumundadirlar.’®
Ciinkii her bir 6greti, o devrin bilimsel ve felsefi diisiince kaliplar1 icerisinde, ezeli

bir olguya olan inancin bir ifadesidir.?*

Kutsal Kitab’in sozlii ilhami, cin ¢arpmasi
ve Pentatok’iin Musa’ya atfedilmesi birer inancken artik tarihe karigmiglardir.
Dogma haline getirilen bir inan¢ yavas yavas gecerliligini yitirir. Bir goriise
doniistiikkten sonra yerini tamamen bagka bir inanca birakir. Degisim kag¢inilmazdir,
ciinkii bu konuda beseri diisiincenin tarihsel evrimi yasasi kendisini dayatir.”®’
Dogmalar dinin 6ziine ait degildirler. Dinin 0ziinii, benligin Tanri’ya ruhen
teslimiyeti, yani iman olusturur. Bu noktada Sabatier’in diisiincesi Menegoz’un

fikirleriyle kaynagmistir. Ciinkii her ikisi de dinin 0ziinii, Schleiermacher’in ‘mutlak

baghlik hissini’ hatirlatan duygu temelli bir iman anlayisina indirgemistir.*®®

05 AL C. Zenos, “A New Theological Movement within French Protestantism”, The
American Journal of Theology, Vol. 6, No. 2, (April, 1902), s. 296.

266 Zenos, agm, s. 302.

267 Auguste Sabatier, of The Religions Authority and The Religion of The Spirit, Williams &
Norgate, New York, 1904, s. 336.

8 Zenos, agm, s. 295. Dinin bir inang degil bir duygu meselesi oldugu; imanim bir akil isi
degil bir kalp isi oldugu diisiincesini 6ne ¢ikaran bu anlayisi, romantik fideizm seklinde nitelendirenler
de vardir. Bkz. Merold Westphal, “Kierkegaard and Hegel”, The Cambridge Companion to
Kierkegaard, ed. by Alastair Hannay and Gordon D. Marino, Cambridge University Press,

Cambridge, 2005, s. 116.
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Sabatier’in elestirel sembolizminin agik etkisi, Menegoz’un Kutsal Kitap ile
ilgili tarihselciliginde kendini gosterir. Menegoz, tarihin farkli donemlerindeki
Hiristiyan yazarlarin yaninda Kutsal Kitap yazarlart s6z konusu oldugunda da
tarihselcilige basvurur. Iman anlayisin1 desteklemek icin tarihsel elestiri yontemlerini
kullanan Menegoz, cagdas Hiristiyanlarin epistemik on varsayimlar1 ile kadim
Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve paganlarin epistemik On varsayimlar1 arasinda bir
ayrima gidilmesi gerektigini diisiiniir. Menegoz’a gore, Kutsal Kitap Hiristiyan
imaninin zamandan soyutlanmig bir ac¢iklamasi olarak goriiliirse ve dar bir kalibin
icerisine hapsedilirse, inananlarin modern bilimle ¢atismalar1 kacinilmazdir. Bununla
birlikte Menegoz ve Sabatier’e gore, gercek Hiristiyan imani i¢in gereksiz yere tehdit

olusturan bu durumun bertaraf edilmesi hi¢ zor degildir.**

Genel olarak Aydinlanmanin ve oOzellikle Kant ve Darwin diisiincesinin
sebebiyet verdigi dini buhran ortaminda Sabatier ve Menegoz c¢areyi, iman1 tehdit
eden felsefi ve bilimsel diisiincelerle uzlagsmakta bulmuslardir. Donemin felsefi

diisiincesinin Hiristiyanlik {izerine etkileri hususunda Menegoz sunlar1 yazar:

Kantcilik, elbette mutlak hakikatin kendisi degildir. Platonik felsefeden daha fazla
daimi olacagina inanmiyorum. Fakat bugiin tesiriyle kusatilmis haldeyiz ve teolojimiz
de bu etkiyi hissetmeye mecbur. Atalarimizin kendi goriislerini Platonizm’in ilkelerine
uyarladiklar1 gibi, teolojimiz de kendini uyarlamalidir... Yeni-Kant¢ilarin devam
ettirdigi Kant felsefesine, Darwin’in evrim ilkesinin giicli etkisi eklenmistir.

Ortodokslugun miidafileri tehlikenin acik¢a farkindadir. Dehsete kapilmiglardir.

*% Carroll, agm, s. 15.
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Korkudan titremektedirler. Yikilma tehdidi altindaki ¢atirdayan biiyiik yapiy1 takviye

etmek i¢in emsali goriilmemis cabalar sarf etmektedirler.””°

Aydmlanma diisiincesi, geleneksel teistik kanitlara duyulan giivenin
zayiflamasina ve dogal teoloji projesinin derinden sarsilmasina yol ag¢mustir.
Fideistlerin ve Ortodoks Lutercilerin direndikleri noktalar, geleneksel teistik
arglimanlarin azalan giivenilirliginin sebebiyet verdigi buhrana bir cevap olarak
diistintilebilir. Aydinlanma ile birlikte gelisen Kutsal Kitab’in tarihsel elestirisi
caligmalarina karsilik olarak, Menegoz, imanin tasarimlarini tarihsellestirmeyi Onerir:
“Inananin imani, sadece kendi zamaninin dili ile ifade edilebilir ve bu ifade icinde

yasadig1 manevi atmosferi bi¢cimlendiren diinyanin kavranmasina balghdlr.”271

Menegoz, Aydinlanmanin ve dogal bilimlerin teolojiye yonelttigi elestirileri
gormezlikten gelmek yerine, Hiristiyan imaninin, kendini i¢inde buldugu yeni ortama
adapte etmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bu yeni ortamda, bilimsel rasyonellik
gittikge artan bir Olciide genel anlamdaki rasyonelligin paradigmasi haline gelmistir.
Imanin geleneksel rasyonel temeli bir zamanlar sundugu giivenceyi artik saglayamaz
hale diismiistir. Menegoz, imanin rasyonel olarak temellendirilmesinin miimkiin
goriilmemeye baslandigi bu cagda, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, ¢dziim yolunu sola

fide ilkesine odaklanmakta bulmustur.”’?

Din ile bilimin celistikleri ve birbirlerini
disladiklar diisiincesinin Onlenemez yiikselisi karsisinda Menegoz ile ayni kaygilari

paylasan Sabatier’in tespitine gore, din-bilim ikilemine diisen modern insanin ruhu

da ikiye boliinmiistiir. Sabatier, ruhsal biitiinliigiin saglanmasi icin ihtiya¢ duyulan

7% Eugene Menegoz, Religion and Theology: I. The Triple Theological Distinction... II.
Pardon and Righteousness, Williams and Nortgate, London, 1908, s. 35-37; Carroll, agm, s. 12’den
naklen.

m Carroll, agm, s. 12.

2 Carroll, agm, s. 13.
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din ve bilim arasindaki uzlagsmanin adresi olarak yenilenmis bir din anlayisim
gosterir.””® Iman anlayisinin tekrar gozden gecirilmesi de kaginilmazdir. Ciinkii bir
yanda gormezlikten gelinmesi miimkiin olmayan, kesin metotlara sahip dogal bilim,
diger yanda bilimle ayr1 diisen dogmalar ve dini kurumlarin yerlesik gelenekleri
vardir. Sabatier gelinen bu noktada, mevcut dini anlayisin insanlar1 bir secim
yapmaya zorladigini diisiiniir. Iman anlayisinda bir degisim yasanmadig miiddetce
insanlar, ya din karsisinda bilimin ya da bilim karsisinda dinin tarafinda yer almak
gibi bir teklifle karsilasacaklardir. Cogu insanin hakli olarak bu korkutucu secenek
karsisinda duraksayacagini diisiiniir. Kendisine su iki soruyu yoneltir: “O halde
dindar cehalet ve yalin bilgi arasinda bir tercihte bulunmak zorunda miy1z? Bilimin
yalanladigi ahlaki bir hayati yasamayr siirdiirmeli miyiz yoksa vicdanimizin
yasakladigi, seylere dair bir teori mi kurmaliyiz? Endiseli genclerimizin icinden
gectikleri karanlik ve dar vadinin hicbir ¢ikisi yok mu?”?’* Sabatier, genis ve 151k
sacan bir diizlige ¢ikaracak sarp bir patikanin mevcudiyetini gosteren isaretlerin
goziine ilistigini diistiniir. Cikis yolunu kimi diisiiniirlerin ayak izlerini takip ederek
buldugunu ifade eder.?” Bu anlamda Sabatier’in din felsefesinde, Schleiermacher ve

Kant etkisinin derin izlerini gormek miimkiindiir.

Dinin kokeni ve dogasi hakkinda Schleiermacher’in izinden giden Sabatier’e
gore, dinin bir bilgi tiirii olarak tasavvur edilmesi bir hatadir. Bilgi her zaman dini
imana eslik etse de, bu akli unsur dinin temeli ve 6zii olmaktan uzaktir. Ciinkii dini

bilgi dini evrim siirecinde siirekli degisime ugrar. Dinin ifade edilmesinde ve

73 Auguste Sabatier, Outlines of a Philosophy of Religion Based on Psychology and History,

James Pott & Company, New York, 1910, s. xii.
74 Sabatier, age, s. xii.
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Ogretilmesinde birer ara¢ olan doktrinsel tabirler ve ayinler, her felsefi krizin
ardindan bagkalariyla degistirilebilir. Dini ayinler ve inanglar yok olabilir. Fakat din
siirekli yeniden hayat bulma giiciine sahiptir.”’® Sabatier, Auguste Comte’un (1798—
1857) ii¢ hal kanununu dinin her ¢agda varligini siirdiirdiigii seklinde yorumlar. Ug
evre ardisik degil eszamanlidir. Tarihin ii¢ evresine degil insan ruhunun daimi ii¢
gereksinimine tekabiil ederler. “Bilim ilerledikce ve dogru yontemlerinin ve
sinirlarinin farkina vardikga, o Olciide felsefeden ve dinden ayirt edilebilir hale gelir.
Yalnizca fenomenlerin ve onlarin zaman ve mekan igindeki durumlarinin
belirlenmesine hasredilmis, bilimsel arastirma bir seydir; anlasilabilir bir biitiin
olarak kainati kavramaya ve var olan ne varsa tiimiinii yeter neden ilkesi ile
aciklamaya dair felsefi gereksinim baska ve farkli bir seydir ve sonuncusu, her

ikisinden farkl olarak, dini gereksinimdir.”*"’

Sabatier’e gore, dine duyulan ihtiyag, ahlaki diizende insanin varligini
siirdiirme icgiidiisiiniin bir tezahiiriinden baska bir sey degildir.”’® insan dogasim
evrimci bir yaklasimla degerlendirdigi goriilen Sabatier, dinin kokenini baslangicta
var olan bir duyguda bulmaktadir. Dinin evrenselliginin ve daimiliginin nedeni de
insandaki bu dini duygu sayesinde agiklanmis olmaktadir. Sabatier, bu konuda ilave
ornekler ve kanitlar getirmenin bile gereksiz oldugunu diisiiniir. Insan ruhundaki dine
egilimin yok olacagi kehanetinde bulunan Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte

aslinda, Papa gibi yanilmazlik payesine sahip yeni bir din kurmustur. 279

276 Sabatier, age, s. 8
27 Sabatier, age, s. 9.
278 Sabatier, age, s. ayn1 yer.
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Dindarligin kaynagimi duygu ile agiklayan Sabatier, insan dogasina ickin iki
duygunun, korku ve {imit duygularinin bu konudaki roliine isaret eder. Latin bir
sairin dedigi gibi, ‘tanrilar1 doguran, korkudur.” Fakat bash basina korku Tanri’ya
inanmaya kaynaklik edemez. Korkunun dini olarak verimli olabilmesi icin
baslangictan itibaren karsit bir duygu ile yani {imit itkisiyle karismis olmasi
gerekir.®” Boylelikle insan bilinmezliklerle dolu diinyada bir teselli bulabilir. Dinin
tim bicimleri duygu temellidir. Dahasi insanoglu, “mutlak bagimlilik” hissi ile
donatilmistir. Varolusumuzun yeter nedenini kendimizde bulamiyor olmak, ilk
nedeni ve varolus gayemizi disarida, evrensel varlikta aramaya bizi mecbur eder.
Hissedilen bagimlilik duygusu, Tanri idesinin tecriibi ve yikilmasi imkansiz temelini
saglar. Bu ide zihnimizde belli belirsiz kalabilir ve asla miilkemmellestirilemeyebilir.
Fakat nesnesi bilincimizden kaybolmaz. Her diisiinme Oncesinde ve her rasyonel
belirlenimden Once bize verilidir. Bu su anlama gelir. “Hissettigimiz bagimlilik
duygusu, akil almaz bir bicimde Tanri’nin icimizde bulunusunun hissedilmesi
duygusudur.”®®' Tann idesi, bu derin kaynaktan neset eder. Tanr’’min varhigini
varoluscu sezgilerle agiklayan Sabatier, inanan kisinin Tanr1 ile olmasi gereken
iliskisini de duygusal ve ruhsal bir zeminde degerlendirir. “Endise icerisindeki
yardima muhtag¢ bir ruhun ahlamasi, tepisi veya hiiznii mekanik bir dini bagliliktan

daha dindaranedir.”?*?

Bu duygularla hakikati arayan ve Tanr1’ya yakaran kisi heretik
bile olsa, dini Ogretileri akliyla kavramaya c¢alisan bir ortodoks inancli ile mukayese

edildiginde Tanri’yla daha yakin bir iliski ig;erisindedir.283 Pascal’in dedigi gibi,

280 Sabatier, age, s. 12.
281 Sabatier, age, s. 22.
282 Sabatier, age, s. 26.

283 .
Sabatier, age, s. ayn1 yer.
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“dindarlik Tanri'min kalben hissedilebilir olmasidir.”®** Din anlayisii bu temel
izerine inga eden Sabatier, boylelikle Menegoz gibi, imanin 6nermesel yanini imanin
oziinden ayirir.”® Iman tarihsel bir tamkhga veya bir 6gretiye diisiinsel bir baglilik
olarak degil, Tanr’’ya adanmishgin ve O’na duyulan giivenin bir edimi olarak
anlagilmalidir.”*® Sabatier’in temel amaci Syle goziikiiyor ki, dinin 6zii dedigi iman
ile imanin kognitif icerigini olusturan inang esaslarini birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayirmaktir. Bu ayrim aslinda imanin din ile 6zsel degil ilintisel bir baga sahip
oldugunu ongoren bir ayrimdir. Boylelikle Aydinlanma diisiincesinin saldirisi
altindaki kurumsallagsmis dinin akil ile aciklanamayan Ogretilerinin iman icin bir

tehdit olusturmasi engellenebilecektir.

Sabatier, savundugu iman anlayisim1 desteklemek i¢in dogal din diisiincesini
tenkit eder. Dogal din aslinda bir din bile degildir. Ciinkii “insam1 ibadetsiz ve
yakarigsiz birakir; Tanr ile insan1 birbirlerinden uzaklastirir; aralarinda higbir yakin
iliski kalmaz. Bu yalanci din, felsefeden baska bir sey degildir.”*®" Dogal dinin
gerektirdigi Tanr1 tasavvuruna karsi ¢ikan Sabatier’e gore, Tanr1 bilgisine akil ve
deney yoluyla ulasilamaz. Tanri, ne kendimizin disinda goézlemleyebileceg§imiz bir
fenomen, ne de mantiksal akil yiiriitme yoluyla kanitlayabilecegimiz bir hakikattir.
Tanri’nin varlig1 bilimsel olarak kanitlanamaz. Tanr1’y1 ve Tanr1’nin insan ruhundaki
faaliyetini algilamak aklin degil kalbin isidir. Tanr’’yr kalbinin igerisinde

hissetmeyenler, O’nu disarida asla bulalmalyalcaklardlr.288 Imanin onaylamasi, dogas1

284 Sabatier, age, s. 34.
285 Carroll, agm, s. 14.
286 Sabatier, age, s. 46.
287 Sabatier, age, s. 30.
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geregi bilimsel agiklamadan farklilik arz eder. iman, bilim diizenine tabi olmayan
oznel ve ahlaki hayat diizeninin i¢ine bizi yerlestirir. Bu iki diizen arasinda bir
catisma olamaz. Ciinkii ayr1 diizlemlerde hareket ederler ve asla karsilasmazlar.”®
Sabatier’in bizi ulastirdigi sonug¢ sudur: Eger iman ve bilim arasinda bir catisma
varsa, karsitligin sebebi birbirlerinin alanlarina miidahil olmalaridir. Dini ve ahlaki
diizenin hakikatleri Pascal’in ifadesiyle kalbin siibjektif edimi yoluyla bilinirler.
Bilim onlar hakkinda hi¢bir sey bilemez. Aym sekilde doganin fenomenleri sadece
gozlem ve hesaplama yoluyla bilinir. Ne kalp ne de dini iman onlarla ilgili hiikiim
verebilir. Her bir diizen kendi kesinligine sahiptir. Birinin digerinden daha yiiksek bir
kesinlige sahip oldugunu soyleyemeyiz. Bilimsel kesinligin temelinde akli delil
vardir ve nesneldir. Dini kesinligin temelinde ise iman vardir ve 6zneldir. ilki akla

tatmin saglarken, ikincisi ruha siikinet hissi verir.?%

Bir fideistten beklenecegi iizere Sabatier sorunun kaynagini, iman alanina
giren konularda aklin kullanilmasinda ve dogmalarin aklilestirilmesinde gormektedir.
Ona gore, Skolastik diistince gelenegi, felsefeyi dinin veya akli imanin alanina
uygulayarak bu alandaki meseleleri kavranilir kilmaya calismakla hata etmis ve
basarisiz olmustur. Iman ve bilim arasinda Skolastik felsefenin olusturdugu karsitlik
dine ne kadar aykir1 ise, o kadar da irrasyoneldir. Hem inangsizligin ve siipheciligin
artmasina hem de teolojinin canliligini yitirmesine neden olmustur.”’ Dogal teoloji
veya rasyonel teoloji diismanligi, Sabatier fideizminin de en belirgin Ozelligini
olusturmaktadir. Bununla birlikte dogal teoloji c¢alismalarindan neden sakinilmasi

gerektigl hususunda muhakemeci bir tutum izlemesi ve rasyonel teoloji karsitligini

289 Sabatier, age, s. 78-79.
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rasyonel bir savunma zemininde temellendirmeye c¢alismasi, Sabatier fideizminin

ayirt edici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilim ve iman, Ornegin arastirma konusunu evren ile ilgili meseleler
olusturdugunda, ayni dogrultuda bir seyir izlerlerken birbirlerinden soyutlanmig
olarak kalabilirler mi? Sabatier’in dogal teoloji elestirisi bu soruya verdigi cevapla
farkli bir goriiniim kazanmaktadir. “Insan bir biitiindiir ve dini etkinligi gibi bilimsel
etkinligi de bir senteze gitmeye meyyaldir. Sentez, evren iizerine teleolojik bir
diisiiniisle saglanir. Bu evrensel teleolojiyi, iman dnceden haber verir; bilim ise onu
etraflica anlamaya cabalar. Evrensel teleolojiyi sadece bu ikili mutabakat tesis
edebilir. Iman olmaksizin evren bilgisi miimkiin degildir; fenomenal bilim
olmaksizin evrene iliskin agiklamalarin tiimii yamlsatict olur. iman, o yiizden,
Tanri’ya giivenin gitgide bir edimi haline gelmelidir. Fenomenlere dair bilimsel
arastirma da daima derin ve dogru olmak zorundadir. Elbette teleolojik sentez bu
hayatta asla tamamlanmayacaktir. Fakat teleolojik sentez Tanri’ya gilivenme ve
tapinma ediminde her zaman kosullu ve tatmin edici bir sonuc elde edecektir.”***
Bununla birlikte, bilimin ilerlemesiyle evrendeki diizen ve ahenk daha da anlasilir
hale gelecek ve o ol¢iide bilimin dini bir yoruma olan duyarlilig1 artacaktir. Sabatier,
bu noktada Kartezyen Rasyonalizminin mekanik doga goriisiiniin karsisina teleolojik
ama ayni zamanda tekdmiilcii bir doga anlayisim1 koymaktadir. Doga siirekli
doniistime ugramakta ve araliksiz islemektedir. Doganin isleyisi mekanik kurallara
tabi olmadigr i¢in maddi evrendeki higbir sey duragan veya nihai degildir. Her sey
bir baska seyin hazirlayicisidir. Her bir hayat formu daha yiiksek bir hayat formunun
baslangicidir. Higbir sey ilkin miikemmel degildir. Dogayr gozlemledigimizde bu

tekamiil stirecinin arkasinda gizli bir kuvvetin var oldugu sonucuna ulasmaktan

292 Sabatier, age, s. 82.
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baska bir secenegimiz yoktur. Dolayisiyla iman evrenin teleolojik aciklamasina

kayitsiz kalamaz.””

Fideizm ile dogal teolojinin reddi arasindaki siki iliskiyi dikkate aldigimizda
Sabatier’in dogal teolojiye yaklasimi sasirticidir. Ciinkii Sabatier dogal teolojiyi
oncelikle dini nedenlerle basta tenkit etmesine ve reddetmesine ragmen, dogal
teolojinin iman1 destekleyici bir islevinin olabilecegini ima ediyor gibi
gdzikkmektedir.®* Fakat teolojiyi skolastik ve rasyonalist yaklagimlardan kurtararak
dar bir alana hapsetmeyi amaclayan Sabatier’in, metafizik {izerine diisiinceleri, onun
spekiilatif aklin iiretti§i dogal teolojiye siddetle karsi oldugunu, ama imanli bir
kimsenin evrende Tanri’nin varligia dair isaretler gérmesini dogal ve kacinilmaz
buldugunu gostermektedir. Sabatier’e gore, dini desteklemesi icin bir metafizige
sahip olmamiz gerektigi fikri bir 6nyargidan baska bir sey degildir:

Aksine metafizik ve ahlak dine dayanir. Insan tanrlarin var oldugunu isittiginde

dindar olmamustir; insan sadece Tanr fikrine sahipti ve dindar oldugu icin O’na

inand1. Gizem dindarhigin dogal besigiydi. iman bir bilgi ediniminden daha ziyade bir
kurtulus vasitasidir, bir diren¢ ve yasam kaynagidir. Evrensel sorun iizerine
spekiilasyon yapmak bir seydir; diger tiim varliklarin tibi oldugu gizemli varlikla
kurulan canl bir giiven, korku veya sevgi iliskisine kisinin benligini kalp vasitasiyla
tevdi etmesi baska bir seydir. Din bir metafizik ile sonu¢lanma zorunlulugu altinda

belki bulunabilir, fakat bir metafizik zorunlu olarak dinle sonu¢lanmaz. Ciinkii dini

dislayan veya imkénsizlastiran bazi metafizik tiirleri de vardir.””

Bu diisiincelerden hareketle Sabatier, metafizik spekiilasyonlardan bagimsiz

bir dinin olabilecegi sonucuna varir. Bir kimse Tanri’nin varligim1 nesnel olarak

293 Sabatier, age, s. 84.
24 Carroll, agm, s. 14.

* Sabatier, age, s. 272.

129



ispatlamay1 deneyerek hicbir kazan¢ elde edemez. Bu tiirden ispatlamalar imam

olmayanlara kars: tesirsizdir. Iman etmis kimseler icinse lizumsuzdur.**®

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Menegoz ve Sabatier, Oziinde metafiziksel
ogeleri, bilimsel ve felsefi yaklagimlari barindirmayan; zamanla degisebilen dini
semboller araciligi ile kisinin Tanr1’y1 i¢ diinyasinda tecriibe etmesiyle acgiklanabilen
bir iman anlayisinin savunulabilir oldugunu ag¢iklamaya calismislardir. Donemin
pozitivist atmosferi altinda, akli ile imanm1 arasinda kalmig bir insana, imanin akla
dayanmasinin gerekli olmadigini bilimsel, felsefi ve teolojik bir zeminde anlatmaya
calismiglardir. Onlarin bu ¢abasi, miras aldiklar1 fideist tutumun kavramsallagsmasina
ve Ozellikle Protestan diisiincesinde, fideizmin bir apoloji tiirii olarak

benimsenmesine yol acmaistir.

Fideizmin tarihi gelisimi acgisindan 19. yiizyilin 6nemli ve ayr1 bir yerinin
oldugunu daha once belirtilmisti. Bu donemde Hristiyan diisiincesinin Katolik kanadi
icerisinde baglayan bir teolojik hareketin savundugu goriisler de, daha once de ifade
ettigim gibi, teoloji kaynaklarinda fideizm olarak nitelendirilmektedir. Simdi,
symbolo-fideizm ile hemen hemen ayni1 donemde, Katolik Kilisesi’nde ortaya c¢ikan

bu fideizm gelenegi iizerinde durabiliriz.

Fransiz ihtilali (1789-1799) siiresince bag gosteren ve beraberinde hizli bir

sekiilerlesmeyi getiren “Hristiyanliktan arindirma” (Dechristianization)™” hareketi,

% Sabatier, age, s. 313.

*7 Hristiyanliktan arindirma, yasama yoluyla ya da zor kullanarak Hristiyanligi yasaklama ve
ortadan kaldirma girisimine verilen isimdir. Fransiz ihtilali boyunca belli araliklarla, zaman zaman ve
yer yer siddetlenerek su bicimleri almistir. Saldirgan ve diismanca tutumlari igeren ruhban sinifi
karsitligl; kamusal ve 6zel alanda Hristiyan merasim ve ibadetleri ile din egitiminin yasaklanmasi;

kiliselerin kapatilmasi; Hristiyan takviminin yerine gececek bir devrimsel takvimin hazirlanmasi; Akil
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siyasi ve sosyal degisimlere neden oldugu gibi, Katolik Kilisesi’nin otoritesini
derinden sarsmistir. Aklin otoritesine vurgu yapan, sorgulayan ve basta deizm ve
ateizm olmak iizere bircok degisik felsefi ve dini diisiinceye kucak acan
Aydinlanmanin siiregelen olumsuz etkisi ile birlikte diisiiniildiigiinde, Hristiyanliktan
arindirma siirecinin 6zellikle Katolik Hristiyanligi’na verdigi tahribatin boyutlarinin
ne denli biiyiik oldugunu tahmin etmek giic degildir. Fransiz Ihtilalinin ardindan
sosyal kargasa nispeten durulsa da zihinsel kargasa artarak devam etmistir.”*® 19.
yiizyila girildiginde Fransiz Katolik ilahiyat¢ilarin zihinlerini mesgul eden iki temel
mesele vardir. Hristiyan imanini yeniden canlandirmanin carelerini bulmak ve
Kilise’nin eski giiciine kavusturulmasimi saglamak. Aklin yiiceltildigi, bilginin
sadece bilimsel bilgi diizeyinde ve onun Olgiitleriyle ele alindigi, pozitivist bilim
anlayisinin hakim bir paradigma haline gelmeye basladig1 bir ortamda, Hristiyan
imanim diriltme kaygisi ¢ceken Katolik diisiiniirler elbette imanin mahiyeti ve akil-

iman iligkisi konularina ilgisiz kalmamuiglar; savunmaci bir anlayigla Hristiyan

Kiiltii ve Yiice Varlik Kiiltii adlartyla iki yeni kiiltiin ya da dinin kurulmasi. ilki ateist Jacques Hebert,
ikincisi deist Maximilien Robespierre tarafindan tasarlanmistir. Akil Mabedi olarak ismi degistirilen
Paris’teki Notre Dam Katedrali’'nde Akil Tanricasi adina 10 Kasim 1793’te diizenlenen toren ile
Hristiyanliktan arindirma hareketi zirve noktasina ulagmistir. 27 Temmuz 1794’te Teror Devri’nin
agiriliklarina  isyan Thermidoryen Tepkisi, Hristiyanliktan arindirma hareketinin 6nde gelen
temsilcilerini idama mahk{im etmis ve ardindan kismi bir din 6zgiirliigii saglamistir. Hristiyanliktan
arindirma siireci, Papa Pius VII ile Napoleon Bonaperte arasinda imzalanan 1801 Konkordasi ile sona
ermistir. Charles A. Gliozzo, “The Philosophes and Religion: Intellectual Origins of the
Dechristianization Movement in the French Revolution”, Church History, Vol. 40, No. 3, (September,
1971), s. 273-283; A. Aulard, Fransa Inkildbinin Siyasi Tarihi, ¢cev. Nazim Poroy, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1945, Cilt II, s. 649-750.

% George La Piana, “Recent Tendencies in Roman Catholic Theology”, The Harvard

Theological Review, Vol. 15, No. 3, (July, 1922), s. 234.
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teolojisini yeniden yapilandirmanin arayisi icinde olmuslardir. Dolayisiyla fideist
karakterli yaklasimlarin ve olusumlarin ortaya cikisi ve dikkati ¢ekecek bigimde
yogunluk kazanmasi 19. yiizyilin baglarina rastlamaktadir. Bu donemde Katolik
Kilisesi icinde ortaya ¢ikan ve fideist unsurlar i¢eren ilk sistemli diisiince hareketinin

“Gelenekselcilik” (Traditionalism) oldugu goriilmektedir.

Fideizm, baslangici ve tarihsel arka plan itibariyle cogu kez gelenekselcilik
ile iliskilendirilir. Fransiz Ihtilalinden sonra gelistigi sekliyle gelenekselcilik, gizemli
dogaiistii hakikatlerin yani sira, metafiziksel, ahlaki ve dini bir diizene ait hakikatleri
insanlarin kavrayabilmeleri i¢in ilahi vahyin mutlaka gerekli oldugunu One
stirmiistiir. Tanr1, insanlara sadece dogaiistii hakikatleri degil, kendisinin varolusu,
ruhun Oliimsiizliigli, ahlak yasasi, otoritenin dogasi ve varlik kavramu ile ilgili dogal

% flahi vahyin tamamimn yalmzca gelenek yolu ile

hakikatleri de ogretmelidir.
aktarildigina inanan gelenekselciler, Kutsal Metinlerin geleneksel yorumlarinin terk
edilmesi durumunda Hristiyan vahyinin bildirdigi hakikatlerden faydalanma
imkaninin kalmayacagini diisiinmiiglerdir. Bu diisiincenin sosyal ve siyasi
yansimalar1 da olmustur. Akil kendi basina hakikate ulagmaktan aciz ise, o halde
aklin yeterli bir sosyal veya idari diizen gelistirebilmesi miimkiin degildir. Sosyal
diizen bizzat Tann tarafindan vahyedilmis bir ahlak diizenine dayanmalidir. Yaygin
kaniya gore, gelenekselciligin fikir babasi Joseph de Maistre (1753—-1821), kurucusu

Louis de Bonald (1754-1840) ve en Onemli temsilcisi Félicité de Lamennais’tir.

(1782-1854)*  Diisiince tarih¢isi Isaiah Berlin’in tespitine gore, Karsi-

28 A, Matczak, “Traditionalism”, The New Catholic Encylopedia, Edited By: Berard L.
Marthaler, Gale Cengage; 2nd edition (December 2002), Vol. 14, s. 138.
390 paul Poupard, “Fideism”, Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science, edited

by G. Tanzella-Nitti, P. Larrey and A. Strumia, http://www.inters.org. (Son Giincelleme: 15.12.2009).
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Aydinlanmanin (Counter-Enlightenment) iki onemli figiirii olan Maistre ve Bonald
fideizm ve Alman irrasyonalizmi ile uyumlu bir felsefi diisiince gelistirmislerdir.*’
Hristiyan teolojisi tarihgileri cogu kez, basta Lamennais olmak iizere 19. yiizyil
Fransiz Katolik gelenekgiligine mensup ilahiyatcilart ilk fideistler arasinda

géstermektedir.***

Felsefi ve teolojik bir 6gretiyi iceren gelenekselcilik, 18. ylizyilin birbirine
aykir felsefeleri ve Fransiz Ihtilali ile sarsintili bir donem yasayan Bat1 diinyasinda
dengeli, istikrarli ve yanilgisiz bir diizen ilkesi arayiginin bir iiriiniidiir. Bazi
diistiniirler, bir yandan imanin gizemleri de dahil tiim bilinmezleri aydinlatacagin
iddia eden ama diger yandan, biinyesinde agnostisizm tohumunu barindiran
rasyonalist Kartezyen siiphecilikten beslenerek tiim kesinligi yikima ugratan insan
aklina giivenilmesini mevcut istikrarsizligin ve degiskenligin suglusu olarak
gormiiglerdir. Bir degismezlik ilkesinin yalin bir bicimde gosterilmesi gerektigi
distiniilmiistiir. Bu baglamda kimi Katolik diisiiniirlerin vardigi sonuca gore,
Aydinlanmanin ve Ihtilalin hatalarinin ¢ikis noktasi, siyasi ve entelektiiel diizene ait
ilkelerin beseri kaynakli oldugu kanaatinin giic kazanmasidir. Halbuki s6z konusu
ilkeler insan aklinin sinirlarin1 ve ¢oziimleme giiciinii asan ilkelerdir ve tam da bu
yiizden Tann tarafindan vahyedilmeleri ve kusaktan kusaga bildirilmeleri

0
zorunludur.>®

Katolik ya da Protestan pek cok diisiiniir 19. yiizyi1l boyunca, Aydinlanma

hareketi ile irtibatlandirdiklar1 rasyonellik anlayisini ve bununla baglantili olarak

1 Darrin M. McMahon, Enemies of Enlightenment: The French Counter-Enlightenment and
the Making of Modernity, New York, Oxford University Press, 2001, s. 9.
302 Carroll, agm, s. 15.

303 Matczak, agm, s. 138.

133



gercek bilginin oncelikle tecriibeye ve aklin otonom kullanimina dayandig fikrini
tenkit etmenin yollarini bulmaya calismislardir. Arayisi i¢inde olduklar1 ¢oziimiin bir
kismin1 Kant felsefesinde bulmuslardir. Ciinkii Kant’in emprisizme kattig1 yeni
yorum bir tiir imana yer acmis, fakat imani ‘“transandantal rasyonel
temellendirmeden” yoksun birakmistir. Bununla birlikte Kant’in, bilgiye ulagsmada
akli yegane ara¢ olarak goren Descartesci rasyonalizme yonelttigi elestiriler de
gelenekselcilere ilham kaynagi olmustur. Hristiyan teolojisi tarih¢isi Gerald
McCool’un ifade ettigi gibi, “rasyonalizmin altin1 oymanin en kestirme yolu, dini
veya ahlaki meseleler hakkinda herhangi bir dogru veya kesin sonuca ulagmada
yardimsiz insan aklmm, dogasindan kaynaklanan acizligini gostermektir.”>**
Gercekligin temel hakikatlerini kavramada insan anliginin gii¢lerine imanin ivme
kazanmasi1 dogal olarak rasyonalizm karsith@ini koriiklemistir. Bu konuda fideist
tutumu ile 6ne ¢ikan ve Ihtilalin yol actif1 terér ortaminin bas sorumlusunun akla

iman oldugunu diisiinen Lamennais’e gore, tek basina insan akli ilahi meselelere dair

bilgilere erismek icin yetersizdir.*”’

Lamennais diisiincelerini “gelecek” anlamina gelen L’Avenir isimli giinliik
gazetede, 1817-1831 wyillar1 arasinda dile getirmistir. Katolikligin atesli bir
savunucusu oldugu hayatinin bu doneminde, din konusunda devletin tarafsizligini,
dini meseleler hakkinda bireyin yargida bulunma hakkini, rasyonel delilin

gecerliligini ve Kartezyen felsefeyi kiyasiya elestiren yazilar kaleme almustir.”*

% Gerald A. McCool, Catholic Theology in the Nineteenth Century: The Quest for a Unitary
Method, Seabury Press, New York, 1977, s. 18; Carroll, agm, s. 15’ten naklen.

305 Carroll, agm, s. 15.

3% Frederick E. Ellis, “The Abbé Lamennais on Freedom”, The Harvard Theological Review,

Vol. 41, No. 4, (October, 1948), s. 253.
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Gergekligin ve dogrunun ancak akil yoluyla bulunabilecegini savunan 19. yiizyil
rasyonalizmine giic kazandiran Descartes’in felsefesi dogal olarak Lamennais’in
siirekli elestiri oklarinin hedefinde olmustur. Bununla birlikte Descartes’in nefret
derecesinde elestiriye tabi tutulmasinin arka planda yatan sebeplerden biri de, Fransiz
Ihtilalinin onu ulusal kahraman ilan etmesi ve Hristiyanlifin yerine gececek dogal
ahlak dininin bir peygamberi olarak goérmesi olmalidir. Hristiyanliktan arindirma
siirecinin ~ siddetli bir zamaninda, Marie Joseph-Chenier’in (1764—1811)
Konvansiyona sundugu raporda yazdiklar1 bu diisiincemizi destekler mahiyettedir:
“Descartes, eski hatalarin yerine bir takim yenilerini koymakla kalmis olsaydi dahi
insanlar1 inanmaya degil, farkina varmadan diisiinmeye ve tetkike alistirmast,
diinyada yaptig1 en biiyiik iyiliktir.”*"" Fakat Lamennais bunu en biiyiik kotiilik ve
sorun olarak gormiistiir. Insanlarin bir arada uyum icinde yasadiklar1 bir diizenin
kurulmasini hayal etmistir. Onun temel sezgisine gore, insanlar birlikte yasamaya
meyyaldir. Bunun tesisi ise ancak Tanri’da bir olmanin en yiiksek metafiziksel
gerceklik sayildigi icten bir birliktelik ile miimkiindiir. Oysa Post-Kartezyen
diisiince, felsefi oznelciligin agirlik kazanmasina yol acmustir.’® Dolayisiyla
denebilir ki, Lamennais, toplumun huzur ve mutlulugunu 6zne merkezli akil
kuraminda degil, Tanr1 merkezli iman kuraminda gérmiistiir. Fakat Lamennas’in bir
bakima dini tecriibbeye dayanan ve aklin teolojideki yerini kiiclimseyen subjektivist

teorisi Thomasci gelenegi siirdiiren ilahiyat¢ilarin tepkisini cekmistir.

07 A, Aulard, Fransa Inkilébinin Siyasi Tarihi, ¢ev. Nazim Poroy, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1945, Cilt II s. 654.
3% John J. Oldfield, “The Evolution of Lamennais' Catholic-Liberal Synthesis”, Journal for

the Scientific Study of Religion, Vol. 8, No. 2, (Autumn, 1969), s. 271.
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Gelenekselciler, Aydinlanmanin elestirilerine karst Katolik gelenegi
savunmaya caligsalar da, Thomasciligin lehine bir tutum sergileyen Vatikan’dan
destek bulamamuglardir. Aksine, imanin akil ile uyumlulugu ilkesini temele alan
Thomasci ideali siirdiirmek adina, Birinci Vatikan Konsiilii’'nde (1869-1870) akil-
iman iligkisinin temel esaslar1 aciklanmak suretiyle gelenekselcilik ve fideizm
zimnen reddedilmistir.’” Konsiil’iin {i¢iincii oturumunun sonunda ilam edilen

bildiride su ifadelere yer verilmistir:

Yaratilmis seyler iizerinde diisiinmek suretiyle, insan aklinin dogal giiciiyle
Tanri’nin varlig kesinlik icinde bilinebilir. Evrenin yaratilisindan bu yana Tanr1’nin

gozle goriilmez dogasi, yaptigi seylerde acikca idrak edilmistir.

Romalilara Mektup 1:20’den esinlenmis olan bu ifade, St. Thomas’in 6gretisi
ile uygunluk arz eder. Fakat yardim gérmemis Tanr1 bilgisi yoktur bi¢iminde ifade
edilen Augustine’iin 6gretisi ile zithk arz eder. Bildiri yardim gdrmemis insan akl
sayesinde Tanri’nin varligindan emin olmanin miimkiin olduguna isaret etmektedir.
Boylelikle, dini bilginin elde edilmesinde aklin roliinii kiiciimseyen ve aklin
kullanilmasina siddetle karsi ¢ikan, Tanr1 hakkindaki bilgiyi tiimiiyle imana
dayandiran bir itikat olarak anlasilan fideizm reddedilmistir. 1855’te ise Engizisyon,
aklin kullaniminin imandan Once geldigini, vahiy ve lituf destekli aklin imana

gotiirecegini bildirmistir.*'”

Birinci Vatikan Konsiili'nde tartisilan konular ve alinan kararlar Katolik
iman anlayisini, donemin bilimsel ve felsefi iddialarina kars1 savunmayi

amaclamistir. Bununla birlikte aym1 amaci giiden fideist goriisler, Kilise’nin iman

309 Carroll, agm, s. 15.
310 Don O’Leary, Roman Catholicism and Modern Science A History, Continuum Publishing,

New York, 2007, s.55.
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anlayisina uygun bulunmadigi icin sapkin ilan edilmislerdir. Katolik teolojinin
tistiinliigii ve onceligi kesin bir dille ifade edilmistir. Akil ve iman iligkisinin ele
alindig1 oturumda asagida alintilayacagimiz karar Kilise’nin fideizmi neden kabul
edilemez buldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir:
Her ne kadar iman aklin iistiinde olsa da, iman ve akil arasinda gercek bir anlagsmazlik
asla olamaz, zira gizemleri vahyeden ve imani asilayan, ve de insan zihnine akil
1518101 bahseden ayn1 Tanr1’dir. Tanr1 kendi kendini inkar edemeyecegi gibi hakikat de
hakikat ile ¢elisemez... Boyle aldatici celigkilerin ortaya cikisi daha ¢ok, ya Kilise’nin
aklima (mind of Church) uygun olarak iman dogmalarmin anlagilmamasindan ve
aciklanmamasindan ya da saglam olmayan goriislerin aklin vardigi sonuglarda
yanilmasindan dolayidir... Samimi Hristiyanlarin iman doktrinine aykiri1 olduklari
bilinen goriisleri bilimin mesru vargilar1 olarak savunmalar1 yasaklanmustir... Akil ve
iman bir digeri ile asla anlasmazlifa diismeyecegi gibi, karsilikli olarak birbirlerine

destek olurlar... Dogru akil imanin temellerini tesis eder... Iman akli hatalardan

311
kurtarir ve onu korur.

Goriildigti gibi Kilise’nin karsi oldugu nokta akil karsisinda imanin
istiinliigiiniin savunulmasi degildir. Akil ile iman arasinda bir catisma oldugu
diisiincesinden hareketle akli tiimiiyle dislayan bir iman anlayisini, yerlesik
dogmalara aykir1 bulmustur. Aklin dogrulari ile imanin dogrular1 arasinda bir ayrima
giderek cifte hakikat teorisini savunan Thomasci iman anlayisinin gegerliligini ilan
etmistir. Bilimsel gelismelerin ve felsefi akimlarin etkisi ile Hristiyan inang

esaslarnin fideizm disinda savunulamayacagl sonucuna varan Louis Bautain®'

3 O’Leary, age, s. 55-56. Konsiilde alinan kararlarin timii i¢in  bkz.

http://www.ewtn.com/library/COUNCILS/V 1.htm#4 (Son Giinceleme: 15.12.2009).

312 Bautain, 19. yiizyilda dogal teolojiyi ve iman ediminin rasyonel boyutunu reddeden bunun
yerine imanin duygu ve tecriibe temelli oldugunu savunan fideistlerin en 6nemli temsilcilerindendir.

Felsefi sorusturmalarindan sonra fideizmde karar kilmasinda Descartes, Kant ve Schleiermacher gibi
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(1796-1867) gibi diisiiniirlerin goriislerini agnostisizme ve siiphecilige yol acacagi
diisiincesiyle kinamistir. Boylelikle imanin 6znel bir tecriibbe olarak algilanarak
Kilise’nin otoritesinin sarsilmasi ile sonuglanabilecek fideist iman anlayisinin

Katolik diinyada yayginlik kazanmasini engellemek istemistir.

Roma Katolik Kilisesinin 18. yiizyildan itibaren yayimnladigi genelgeler ile
fideizmi bir sapkinlik olarak ilan etmesi fideizmin katolik diisiiniirler arasinda kabul
gormesini engellemistir. Fakat Protestan diinyast hep fideizmin besigi olma
durumunda kalmistir. Bilindigi tizere 16. yiizyila gelindiginde, bilebilen ve dogru
cikarimlarda bulunabilen bir yeti olarak kabul edile gelen geleneksel akil anlayis,
insanin bozulmuslugu (human depravity) 6gretisini merkezine yerlestiren Reform
teolojisinin yikici etkisine ugramistir. Elbette bozulmusluk 6gretisinin kokleri daha
eskilere dayanir. Luther’in ya da Calvin’in icat ettigi bir 6greti degildir. Asli giinah
Ogretisi, Augustine’in diislincesinde merkezi bir yer isgal eder ve Orange
Konsiilii’niin (529) ilam ettigi kararlar arasinda zimnen mevcuttur. Fakat Aquinas ile
temsil edilen Orta Cag teolojisinde, bozulmusluk 6gretisi, insanin fazileti 6gretisi ile
birlikte uzlastirmaci bir anlayisla ele alinmistir. Adem’den tevariis edildigi diisiiniilen
giinahin, insanlarda yol agtig1 diigsmiislik durumunun kurtulusa erme bakimindan

beserd yetileri tamamen faydasiz kilmadig: seklinde bir yoruma gidilmistir.*"?

filozoflarin etkisi oldugunu ifade eder. ‘Hissediyorum o halde varim’ seklindeki sozii, rasyonalizm
karsithgin1 6zetler niteliktedir. Bautain, iman pratik aklin sinirlar1 i¢ine hapseden Kant’in goriisiinden
ilhamla metafiziksel ve dini meselelerde kesinlige ulasmada aklin yetersizligini savunmustur. Bununla
birlikte bir tiir mistik i¢ gorii sayesinde, iman bilgisinin kesinligine ulasilabilecegini ve siipheciligin
bertaraf edilebilecegini iddia etmistir. Paupard, agm, http://www.disf.org/en/Voci/68.asp (Son
Giincelleme: 15.12.2009).

313

Robert Hoopes, “Fideism and Skepticism During the Renaissance: Three Major

Witnesses”, The Huntington Library Quarterly, Vol. 14, No. 4, (August, 1951), s. 320-321.
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Ockhamci gelenekten gelen ve liituf teolojisini savunan Luther’in bagini
cektigi Reformcularin yeniden dirilttigi asli giinah ogretisi ile birlikte, Roma Katolik
Kilisesi’nin biinyesinde olusturulan rasyonel teoloji gelenegi iki yonden saldiriya
ugramistir. Birincisi, kurtulugsun, dolayisiyla imanin, bir bakima beseri ¢abanin bir
odiilii oldugu seklindeki yaygin kanaat, Kutsal Metinlerin literal yorumuna uygun
diismedigi gerekcesiyle reddedilmistir. Buna bagli olarak iradenin ozgiirligi
diisiincesine karst cikilmistir. Cilinkii Tanri’nin her seyi yaptigi bir evrende, insan
hicbir sey yapamaz. Ikincisi, insan dogasinin diisiis sebebiyle tamamen
bozulmuslugunu iddia ederek, asli giinah Ogretisinin insanin biligsel yetilerinin
gecerliligini ve degerini acik¢a yadsidigini savunmusglardir. Yani, Diisiisiin, koklii bir
sekilde zarar verdigi melekelerden biri olan aklin hi¢bir yargisina giivenmek artik
miimkiin degildir. Tanr1 hakkindaki bilgi ve Hristiyanli@in vadettigi kurtulusa
erismek s6z konusu oldugunda, aklin {iiretebilecegi yegane sey ‘“karanlik ve

aldatmacadir.”*!*

Buraya kadar ele aldigim bagliklarin iceriginden anlasilacagi gibi, fideizm
temelde Hristiyan diisiincesinin bir iiriiniidiir. Hristiyanligin inang¢ esaslarinin akli
yontemlerle anlasilmasi ve savunulmasi noktasindaki cetrefilligin bir yansimasidir.

Hristiyan teolojisi tarihi bir fideizm tarihi olarak ta okunabilir.

' Hoopes, age, s. 322.
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IKiNCi BOLUM

FiDEIZM VE iMAN

1. imanmin Dogasi ve Fideizm

Akil ve iman arasindaki sézde catismanin, imanin dogasi acgikliga
kavusturulmadan bir karara baglanamayacagi acgik olsa gerektir.3 5 Imanin dogasina
iliskin tartisma, cesitli iman anlayislarinin dogmasina neden olmustur. Fideizmin
kars1 ¢ciktig1 ve elestirdigi anlayis, imani, inancin bir tiirii olarak goren ve Onermesel
bir tutum olarak kabul eden iman anlayisidir. Ciinkii dnermesel iman anlayisinda,
takinilan tutum geregi, imanin rasyonelligi ve akil-iman arasindaki iligkinin mahiyeti

sorgulamaya acik hale gelmektedir.316

Bu durumu imana yoneltilen bir tehdit olarak
goren fideist tutum, imani1 inancin Otesinde tutku ve giiven gibi Oznel tecriibeye

dayal1 bir takim kavramlarla agiklama yoluna gitmekte ve imanin dogas: geregi akla

ve delile dayanmadigin iddia etmektedir.

Iliml1 ya da radikal olsun her iki formunda da fideizm, dini hakikatlerin bir
kaynagi olarak aklin kotiilenmesini iginde barindirir. Aranacaksa, imanin kendi

icinde destek aramak, bir faziletten ziyade bir yiikiimliiliik olarak goriiliir. Fideiste

% Linda Trinkaus Zagzebski, Philosophy of Religion: a Historical Introduction, Blackwell
Publishing, Malden, 2007, s. 222.
316 Bkz. Michael J. Muray and Michael Rea, An Introduction to the Philosophy of Religion,

Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 94.
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gbre, imamn dogasi bize boyle bir goriisii kabul etmeyi dayatmaktadir.’'’
Dolayisiyla, imanin bizzat dogasinda, akil yiiriitmeyi yetersiz, yarayissiz ya da
sakincali kilan unsurlarin bulundugu goriisii, fideizmin en temel dayanaklarindan
birini olusturur. Bu goriisiin savunuculugunu yapmasi bakimindan, Kierkegaard’in
Concluding Unscientific Postscript baslikli eseri, bir referans kaynagi olmasinin
yaninda, en fazla alintilanan eserlerin basinda gelir.’'® Bu eserinde Johannes
Climacus takma adin1 kullanan Kierkegaard, imanin dogasinin analizinden hareketle

imanin neden akla dayanmamasi gerektigi konusunda bir takim nedenler ileri siirer.

Robert Adams, Climacus’un ortaya koydugu nedenlerin ii¢lii bir tasnifini
yaparak konuya acgiklik getirmeye calismistir. Adams, sundugu ilk argiimani
‘yaklagma argiimani1’ (approximation argument) olarak adlandirir. Buradaki ana fikir
sudur: Tarihsel olaylarin gercekligi lehinde ileri siiriilebilecek rasyonel delillerin
degeri takribi olmanin 6tesine gecemeyecektir. Yani tarihsel bir inancin dogrulugunu
destekleyen deliller, asla s6z konusu inancin yanlis olma olasiligini ortadan kaldirici
giicte olamayacaklardir. Bu yilizden ebedi bir mutlulugu, tarihsel olgular hakkindaki
nesnel kanitlamalara dayandirmak miimkiin degildir. Kierkegaard, neden miimkiin
olmadigini su sozlerle aciklar:

Eger sorusturmaya merakli 6zne, bu hakikatle olan iliskisine sonsuz bir ilgiyle

yaklasmig olsaydi, hemen orada iimitsizlige diiserdi. Ciinkii hicbir sey sunu

kavramaktan daha kolay degildir. Tarihsel olana dair azami kesinlik sadece takribi bir

deger barindirir. Bu takribi deger o kadar diisiiktiir ki, bir kimsenin mutlulugunu onun

317 Penelhum, “Fideism”, s. 377.
318 Robert M. Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical Theology,

Oxford University Press, Oxford, 1987, s. 25.
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lizerine bina etmesi beklenemez. Bu takribi deger ebedi bir mutluluktan o kadar

farklidir ki, hicbir netice elde edilemez.>”

Kierkegaard, yine de ebedi bir mutlulugun, haklarinda nesnel deliller
getirilmesine bagli olmaksizin, tarihsel olgularla ilgili inanclara dayandirilmasinin
miimkiin oldugunu iddia eder. Iman edebilmek icin izlenmesi gereken yol, bu olmak
zorundadir. Ciinkii nesnel olarak dikkate alinmis bir tarihsel delil, yanilg1 olasiligini
timiiyle disarida birakmaz. O halde, “tarihsel problemler s6z konusu oldugunda,
hicbir siiphenin musallat olamayacagi bir kesinlik derecesinde nesnel bir hiikme

varmak miimkiin degildir.”320

Kierkegaard’in bu yaklagimi tarihsel olgularla ilgili
tiim inang¢larimiz1 kapsayacak sekilde kurgulandig icin hayli sorunludur. Ona gore,
yanilgt olasiliginin ne derece diisiik oldugunun hi¢bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla
nesnel temellere dayanan biitiin inan¢larimiz, dyle ya da bdyle bir yanilgi olasiligini
icinde barindiracaktir. Ornegin, Istanbul’'un 1453 yilinda fethedildigine olan
inancimin yanlis olma olasilig1 ne kadar diisiik olursa olsun, Kierkegaard’a gore yine
de bir yanilgi pay1 igereceginden, inancimin kesinliginden bahsetmem miimkiin
olmayacaktir. Elbette boyle bir anlayisin, eger kati bir siipheci degilsek, tereddiitsiiz
reddedilmesi gerekir. Istanbul’'un 1453 yilinda fethedildigini bildigimi ve bunun
kesin oldugunu rahatlikla soyleyebilirim. Boyle sagma derecesinde bir yanilgi
olasiliginin, ancak fantastik bir olasilik oldugu agik olsa gerektir ve inancimla ilgili
hicbir yanilg: olasiliginin olmadigi ile ayn1 anlama gelecektir. Dolayisiyla inancimin

dogrulugu hakkinda herhangi bir kusku ve endise duymam gereksizdir. Muhtemelen

Kierkegaard bu tiirden giiclii itirazlarin geleceginin farkindadir. Fakat Oyle

319 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, vol 1.
ed. and trans. with Introduction and Notes by Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1992, s. 23.

320 Adams, age, s. 26; Kierkegaard, CUP, s. 42.

142



goriiniiyor ki, onun bu argiimanla gostermeyi amagladigi sey, basit¢e, inanclarimizin

siipheden asla muaf tutulamaz oluslar1 degildir.

Kierkegaard, siipheci bir yolla, (i) imanin inanctan farkli oldugunu, (ii)
imanin bir takim inan¢ 6nermelerini tasdik etmenin 6tesinde bir anlam tasidigini, (iii)
imanin nesnel akil yiiriitmeye dayandirilamayacagini gostermeye ¢alismaktadir. Bu
baglamda onun esas hedefinin dikkatleri imanin varolugsal boyutuna ¢cekmek oldugu
sOylenebilir.

Kierkegaard’a gdre iman, sonsuz bir ilgiyi icerir.**!

Eger bir seye karsi sonsuz
tutkulu bir ilgi duyuluyorsa, ilgilenilen seyin ne kadar onemli oldugunun ol¢iisii ve
sinirt yoktur. Buradan hareketle, Kierkegaard sunu iddia eder: Sonsuz tutkulu bir
ilginin oldugu bir yerde, hi¢cbir yanilgi olasiligi, endiselenmeyi gerektirmeyecek
Olciide degersiz degildir. Sonsuz bir ilgi i¢in ¢ok diisiik derecedeki yanilgi olasilig
bile rahatsiz edici olabilir. Ebedi mutluluga duyulan sonsuz kisisel ilgi, takribi olan
bir seyle kiyaslanamayacak olciide énemlidir.’** Kisinin inanclarinin dogruluguna
dair bir giivence elde etme arzusu ile aklin bu inanclarin dogrulugu konusunda
sunabildigi deliller arasinda bir orantisizlik vardir. Hi¢ kimse bu delillerin nicel
ozelligi ve imanin talep ettigi baghiligin nitel 6zelligi arasindaki derin ugurumun
tistesinden gelemez. Bu yiizden iman delilin 6tesine bir sicrayisi gerektirir. “Tim
melekler tarihsel bir delil bulmak ic¢in birlesse, iiretebilecekleri yalnizca takribi
degeri olan bir delil olacaktir. Ciinkii tarihi bilgi s6z konusu oldugunda, nesnel

kesinlik asla saglanamaz ve ebedi mutluluk bu yolla giivence altina alinamaz.”?

321 Kierkegaard, age, s. 21.
322 Adams, age, s. 27; Kierkegaard, age, s. 24.

323 Evans, Faith Beyond Reason, s. 11; Kierkegaard, age, s. 30.
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Dolayisiyla iman, tarihsel bilginin bir tiirii degildir. Kierkegaard, imanin bilginin bir
bicimi olmadigini su sozlerle anlatir:
Aklin bir kenara birakilmasini igcerdigi icin, belirtilmesinin pek liizumu yoksa da
imanin, bilginin bir formu olmadigint gérmek kolaydir; ciinkii bilgi, ya gegici ve
tarihsel olani ilgisiz (indifferent) diye disarida tutan, Ezeli olanin bir bilgisidir, ya da
salt tarihsel bilgidir. Higbir bilgi, Ezeli olanin tarihsel oldugu sa¢malifini kendine
nesne edinemez. Spinoza’nin dgretisini biliyorsam eger, bu durumda Spinoza ile degil
onun Ogretisi ile alakadar olurum. Bagka bir zaman, bizzat Spinoza ile tarihsel olarak

alakadar olabilirim. Fakat 6grenci, iman halinde, Ogretmeninin tarihsel varolusu ile

ezeli olarak alakadar olacak kadar, onunla iligki igindedir.324

Kierkegaard’1 bu sonuca ulastiran, tarihsel dogruluk iddialarinin ya da kutsal
metinlerde yer alan inan¢ Onermelerinin tereddiitsiiz ve kararli bir bi¢cimde kabuliiniin
miimkiin olamayacagidir. Fakat daha da Onemlisi, ona gore, Tanri’nin tarihe
miidahalesi, tarihsel yontemlerin kullanimi yoluyla muhtemel kilinabilen ve makul
oldugu gosterilebilen sirf tarihsel bir énerme diizeyinde degerlendirilemez. Iman,
ornegin Nasirali Isa hakkindaki tarihsel bir 6nermeyi tasdik etmekten ibaret olsaydi,
onun doneminde yasayan insanlar iman etme konusunda, giiniimiiz insanlarindan
daha iyi bir konumda olmus olurlardi. Kierkegaard boyle bir yarginin en basta esitlik
ilkesi geregi kabul edilemez oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte, ilahi gizemin
(divine incognito) bir geregi olarak, Isa Mesih ile aynm1 dénemde yasayan insanlar,
karsilastiklar kisinin Tanr1 oldugu gercegini gormezlikten gelebilmislerdir. Halbuki
giiniimiiz insanlari, tamklig okuyarak onu tamyabilmektedirler. Oyleyse ilahi
Ogretmen tarihsel bir figiir olmakla birlikte, ayn1 zamanda ¢agdas bir kisiliktir. Onun

doneminde yasamis insanlardan talep ettigi ile giiniimiiz insanindan talep ettigi sey

324 Kierkegaard, PF, s. 76.
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aymdir.** Isa Mesih, dogrudan tecriibeye dayanan bir yolla, baska bir deyisle ilahi
olanla aracisiz karsilasma temelinde kendisine iman edilmesini istemistir. Bu durum
tiim zamanlar icin gecerlidir.**® Bu yiizden ona iman etmek ispati miimkiin bilginin
bir formu olmadig gibi, tarihsel bilginin bir formu da degildir. iman bilginin bir
formu degilse, ortaya cikan sonug¢ su olmaktadir: imanin nesnesi, Tanr1’nin 6grettigi
seyler degil, Ogreticinin kendisidir. “Iman, bir 6nermeye inanmak degil, bir kisiye

teslimiyettir.”>*’

Kierkegaard ve diger fideistler a¢isindan imanda teslimiyetin yeri ve onemi,
kisinin imanin nesnesiyle olan iliskisinde, Tanri’ya olan sonsuz ilgisinde aciga
cikmaktadir. Imanin inang ile iliskilendirilmesi, giivenin ve teslimiyetin nesnesi olan
Tanri’nin yerine bir takim onermeleri yerlestirmek olarak goriilmektedir. Aklin
kullanim1 yoluyla tesis edilmeye calisilacak bir teslimiyet, inan¢ ©Onermelerinin
dogrulugunun ya da yanlishginin gosterilmesine bagli olacagindan imanli olmanin
gerektirdigi saglamlikta bir teslimiyet duygusu icin yetersiz ve kusurlu
bulunmaktadir. Nesnel akil yiiriitme yoluyla inan¢ 6nermelerinin dogrulugu hakkinda
varilacak sonucun hatali olma olasiligin1 hi¢ bir surette dislayamayacagindan
hareketle, nesnel kesinligin imkan1 reddedilmektedir. Imanin kesinligi konusunda

aklin yardimina bagvurmak, sonucsuz bir ¢aba olarak degerlendirilmektedir.

Bu noktada Kierkegaard’in, imanin dogasi geregi siipheyi ne sekilde disladigi
ile ilgili diisiinceleri belirleyici olmaktadir. Iman, her ne kadar bir tiir karar verme

meselesi gibi goziikse de alelade bir karar degildir. Iman kesin olmak zorundadr.

325 Penelhum, God and Skepticism, s. 81.
326 Stephen Evans, “The Relevance of Historical Evidence for Christian Faith: A Critique of a
Kierkegaardian View”, Faith and Philosophy, vol. 7, No. 4, (October, 1990), s. 470.

327 Penelhum, age, s. 82.
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Iman karari, bir konuda herhangi bir ¢oziime ulasmanin cok 6tesinde bir anlam
tasimasindan dolayi, icinde siiphe barindiramaz. Bu yiizden Kierkegaard, imanin,
varilan bir sonug¢ olarak degil, kesin bir karar olarak nitelendirilmesi gerektigini
diisiiniir.’*® Iman karari, yanilgi olasihmi hice sayan bir karardir. Fakat yanilgi
olasiligin1 hice saymak, bu konuda bihaber olmay1 ya da hi¢bir endise duymamay1
gerektirmez. Aksine Kierkegaard, inanan bir kimsenin yanilgi olasiliginin siddetle
farkinda olmasinin bir zorunluluk oldugunda israr eder.’”” “Risk yoksa, iman da
yoktur. Iman, icedoniikliigiin sonsuz tutkusu ve nesnel kesinsizlik arasindaki
celigkidir. Tanri’y1 nesnel olarak kavrayabilirsem, imana sahip olmam. Bunu
yapamadigim igin imana sahip olmaliyim. Iman dairesi i¢inde kalmak istiyorsam,
nesnel kesinsizlige/belirsizlige sikica tutunup tutunmadigima siirekli dikkat
etmeliyim.”** Dolaysiyla, kendisinin var oldugunu kesin olarak bilmesinin

dlsmda,331

insanin hicbir konuda kesinlige ulasamayacagini pesinen kabul eden
Kierkegaard’a gore, tarihsel bir olguya imanin nesnel akil yiiriitmeye dayanip
dayanamayacagini sormak, nesnel akil yiiriitmenin yanilgi olasiligin1 hice saymada
kisiyi hakli ¢ikarip ¢cikaramayacagini sormak demektir. Kierkegaard, hakiki imanin
dogas1 geregi, inanan kisinin imaninin nesnesine sonsuz bir ilgi ile bagh oldugunu
diisiindiigii icin, bu soruya olumsuz cevap verir. Nesnel akil yiiriitme, imanin nesnesi

hakkinda herhangi bir yanilg! olasiligin1 hice saymada kisiyi hakli ¢ikaramaz ve bu

yiizden, tarihsel bir olgu s6z konusu oldugunda kisiyi imana goétiiremez. “Fakat iman,

% Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans, David F. Swenson, trans. revised by
Howard V. Hong, with introduction and commentary by Niels Thulstrup, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1962, s. 104.

329 Adams, age, s. 27.

330 Kierkegaard, CUP, s. 204.

31 Kierkegaard, CUP, s. 80, s. 393.
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hakkinda endise edilmeye deger olan bir yanilgi olasiligini hige sayar, ciinkii sonsuz
bir ilgi icerir. Boylece iman, delilin 6tesine bir sicrayist (leap), nesnel akil yiiriitme

tarafindan hakli cikarilamayan bir sigrayist gerektirir.”>>>

Kisacasi, Kierkegaard’a gore, nesnel akil yiiriitme siirecinde inang
onermelerinin dogrulugu hakkinda kisinin ulasabilecegi sonug, bir tahminden oteye
gitmeyen ve epistemik olasilik barindiran bir sonug¢ olacaktir. Boyle bir sonug,
yanilgi olasiligini diglamamasi ve dolayisiyla ebedi mutlulugun temeli olan kesinligi

verememesi  sebebiyle, kisiyi imana gotiirmeyecektir.”>>

Goriildigti  gibi
Kierkegaard’in iizerinde 1srarla durdugu husus su olmaktadir: Iman, sonuca gétiiriicii

tiirden bir kesinlik talep eder ve imanin temelini olusturan bu kesinlik akil tarafindan

saglanamaz.

Tarihte gerceklestigi iddia edilen bir takim olaylarin, Tanri’nin Isa’da
tecessiim etmesi, Isa’nmin carmiha gerilerek ©lmesi ve tekrar dirilmesi gibi,
Hristiyanligin temelini olusturdugunu dikkate aldigimizda, Isa’yr imanin nesnesi
olarak goren Kierkegaard’in, nesnel akil yiiriitmenin imanin nesnesi hakkinda yanilgi
olasiligin1 hice saymada bir kimseyi hakli ¢ikaramayacagini diisiinmesi anlagilabilir
bir durumdur. Fakat bunu imanin dogasi ile iligskilendirmesi ve bir kimsenin sonsuz
bir ilgi duydugu her bir sey hakkindaki yanilgi olasiligin1 hice saymada, nesnel akil
yiirlitmenin o kimseyi hakli ¢ikaramayacagini iddia etmesi anlasilabilir degildir.
Ornegin, diyelim ki ben Hz. Muhammed’in el-emin sifatiyla nitelendirilmis bir insan
olup olmadigr konusuna sonsuz tutkulu bir ilgi duyuyorum. Buradaki yamlgi

olasilig1, benim i¢in endise edilmeyecek degerde degildir; ¢iinkii onun bir peygamber

332 Adams, age, s. 28.

Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka

yay., Istanbul, 2002, s. 80.
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oldugunu kabul etmem, bir 6l¢iide onun risaletinden once de giivenilir bir kisi olarak
nitelendirilmesine baghdir. Farzedelim ki, nesnel tarihsel deliller, onun el-emin
olarak cagrildig1 goriisiinii % 99,9 oraninda muhtemel kiliyor. Bu durumda, sonsuz
ilgimden dolayr % 0,1 oranindaki hata olasilig1r bile, beni endiselendirmek icin
yeterlidir. Fakat yine de nesnel akil yiiriitme, hata riskini yok sayarak daha muhtemel
olan goriisiin dogru oldugunu benimsemem gerektigi sonucuna ulagsmami saglar.
Aksi takdirde, % 0,1 gibi olduk¢a diisiik bir olasiligi, % 99,9 gibi bir olasiliga tercih

etmis olurum ki, bu sagduyulu bir davranis olmayacaktir.

Adams, Kierkegaard’in, nesnel akil yiirlitmenin imana temel olusturacak
Olciide kesinlik saglamadigi seklindeki iddiasin1 desteklemek icin ileri siirdiigii bir
baska nedeni, ‘erteleme argiimani’ (postponement argument) olarak adlandirir. Bu
argiilmanin temelinde yatan ana fikir sudur: Rasyonel diisiinme ve tartisma siireci
prensipte acgik u¢ludur. Bir kimsenin iman edebilmek adina, elde ettigini diisiindiigii
delillerin miktarinin ya da o kimsenin séz konusu deliller iizerinde diisiiniirken ne
kadar zaman harcadiginin bir 6nemi yoktur. Yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi ya da
mevcut deliller iizerinde tekrar diisiinmek suretiyle farkli bir anlayis edinilmesi her
zaman miimkiindiir. Yeni Ahit’in tarihsel giivenilirligi gibi meseleler iizerine yapilan
tartismalar, ylizyillardir siirmesine ragmen bir sonuca varmaktan uzaktir. Ayni
sekilde, Tanrr’nin varlig1 lehinde getirilen felsefi delillerin ikna ediciligi ile ilgili
tartigmalarin da karara baglanacagina dair herhangi bir belirtiye rastlamak miimkiin
degildir. Kierkegaard, bu konuya su sozlerle deginir:

Bir nesil gider, ardindan obiirii gelir; yeni sikintilar bas gOstermistir, bunlarin

tistesinden gelinmigstir ve yeni sikintilar bag gostermistir. Nesilden nesile aktarilan bir

miras gibi, yontemin dogru bir yontem oldugu, ama bilgili arastirmacilarin heniiz daha

basar1 saglamadiklar1 vs. seklindeki aldatma siiriip gitmistir. Hepsinin icleri rahat

gibidir; gitgide daha da nesnel olurlar. Oznenin kisisel, sonsuz, tutkulu ilgililigi yavas
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yavas yok olur gider. Ciinkii karar ertelenir, bilgili aragtirmacinin vardigi sonuglarin

dolaysiz bir sonucu olarak ertelenir.***

Kisi, akil yiiriiterek ve delil elde etme pesinde kosarak iman etmeye calisirsa,
kendisini iman edip etmeme yoOniindeki kararimmi siiresiz olarak ertelemek
mecburiyetinde kalacagi bir durumda bulacaktir. Sayet bu konudaki kararim
ertelemezse, her an gézden gecirilmeye ve diizeltilmeye acik olan bdyle bir karar,
sadece gecici olarak verilmis, belli belirsiz bir karar olmak durumundadir. Bunun
anlami, bu sekilde alman bir kararin kesin ve nihai olma ozelligini
taslyamayacagldlr.335 Oysa Kierkegaard’a gore iman, kesin ve nihai bir karar1 ve
buna bagli olarak da kesin bir bagliligi (commitment) gerektirir. Imanmm, higbir
zaman nihayete ermeyecek olan rasyonel arastirma siirecine dayandirmaya calisan

336 1o - . . ..
Bir kimsenin bir inanca

kisi, dini bagliligim1 da sonsuza degin erteleyecektir.
tamamen baglanabilmesinin kosulu ise inancinin epistemik olarak mesru veya

rasyonel bir temele sahip olup olmadigini sorgulamaksizin, her ne olursa olsun

inancin terk etmemekte kararlilik géstermesidir.

Kierkegaard’in bu yaklasimi, her hangi bir konuyla ilgili rasyonel aragtirma
siirecinin ~ sonug¢landirilmasinin ~ miimkiin ~ olmadig1  seklindeki  iddiasina
dayanmaktadir. Ancak onun bu iddias1 hakli goziikmemektedir. Her seyden Once,
onun boyle bir sonuca ulagsmak igin akli melekelerini kullanmak durumunda
oldugunu diisiiniirsek, iddiasin1 kendi eliyle ciiriittiigii soylenebilir. Ayrica rasyonel
arastirma siirecinin agik uclu olmasi, bir kimsenin iman etme karar1 almasini ve bu

kararinda sebat etmesini neden engellesin? Elindeki mevcut delilleri yeterli bulan bir

334 Kierkegaard, CUP, s. 27.
335 Adams, age, s. 30; Evans, Faith Beyond Reason, s. 12.

% Adams, age, s. 30-31.
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kimsenin iman etmesi ve bu kararmin arkasinda durmasi pekald miimkiindiir. Oyle
gorliniiyor ki, Kierkegaard’in temel hatast dini baghliga yiikledigi anlam ve
misyondan kaynaklanmaktadir. Imanin gerektirdigi baghligi, degistirilmeye ve
diizeltilmeye acik olamayacak sekilde, bir dinin 6ziinii olusturan inanclara baglilik
olarak anlamaktadir. Bu yiizden de yanlis inanglar1 terk etmeyi i¢inde barindiran

rasyonel sorusturmanin imani ilgilendiren konularda isletilmesine kars1 ¢ikmaktadir.

O halde, Kierkegaard’in onemle belirtmek istedigi esas husus, imanin
ayrilmaz bir parcasi olan bagliligin aklin tasarrufuna birakildigi takdirde asla
gerceklesmeyecegidir. Dolayisiyla bir kimse imana seksiz siiphesiz tamamen
baglanmaksizin gercek bir imana sahip olamayacaktir. Fakat burada her seyden once,
bir dongiisellik s6z konusu degil midir? Kierkegaard, bir yandan bir inanca kesin
bagliligin imana gotiirdiiglinii, diger yandan ise bagliligin ancak iman ile miimkiin

oldugunu iddia etmektedir.

Imanin, baglihg gerektirdigi aciktir. Fakat bagliligin kosulsuz bir baglilik
olarak sunulmasi dogru olmadigi gibi, her bagliligin ardinda 6nermesel bir unsurun
yattig1 da bir gercektir. Baglanacagim sey hakkinda belli bir anlayisa sahip olmam
beklenir. O halde bir kimse Oncelikle, baglanacagi nesnenin baglanmaya deger olup
olmadigina karar vermelidir. Dini baglilik s6z konusu oldugunda, bagliligin nesnesi
Tanr1’dir. Tanri’nin mitkemmel bir varlik oldugu, basta iyilik ve adaleti olmak iizere
ilahi niteliklerinin bulundugu akli bir takim delillerle temellendirilmeden gergek bir
bagliligin nasil tesis edilebilecegi tartismaya ¢ok aciktir. Daha da dnemlisi, Tanr1’ya
baglanabilmem i¢in, Oncelikle Tanri’nin var olduguna inanmam gerekir. Dolayistyla
Tanri’ya baghiligin asgari sartinin, Tanrt vardir onermesinin dogrulugunu tasdik

etmek oldugu soylenebilir. Bu noktada tasdikin biligsel bir kavrayisi, belli bir
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diizeyde derinlemesine diisiinmeyi ve gerek¢elendirmeyi gerektirip gerektirmedigi

onem kazanmaktadir.

Islam Kelamcis1 Es’ari’nin hakli olarak belirttigi gibi, tasdikin imanin
temelini olusturabilmesi i¢in, ‘Tanr1 vardir’ onermesinin ger¢ekten dogru olduguna
inanmak zorunluysa da yeterli degildir.”*’ Inandigim soyleyen bir kimsenin, bir
kelamc1 ya da felsefeci titizliginde ve seviyesinde olmasa bile, tasdikinin delile
dayali olarak hakli ¢ikarilmis oldugunu bizzat gérmesi ve anlamasi gerekir. Aksi
takdirde o kimsenin inanci/itikadi, temelsiz ve bos bir tahminden bir nebze daha iyi
olsa da esasen miiphem ve siipheli kalacaktir. Boyle bir inang, saglam bir temele
dayanmadigi icin iman olarak adlandirilmay: hak etmeyecektir.”>® Tiimiiyle miiphem
ve akli temelden yoksun bir inanca sahip olan kiside, gizliden gizliye bir kararsizlik
halinin hiikiim siirmesi kuvvetle muhtemeldir. Sonugta kisinin bir zaman sonra
kendisini birbirine zit iki inang¢ arasinda, Tanri’nin var oldugu ya da var olmadigi
gibi, bocalar halde bulmasi1 kaginilmaz goziikmektedir. Baskalarindan duyduklar

inanglari, akli bir degerlendirmeye tabi tutmadan dogrudan sahiplenen insanlar,

37 Es’ari’ye gore, “bilgiyi, zan ve tahminden ayiran sey, kamitlarm olusturdugu objektif
kesinliktir. Kisi bir seyin dogrulugundan subjektif acidan tamamen emin olmasa da bununla ilgili
kanitlar1 olmadigindan boyle bir inanca bilgi denemez. Bu durumda Eg’ari’ye gore, imandaki tasdik
hem objektif hem subjektif kesinlik standartlarini karsilayan yani, dogrulanmis dogru bilgidir.
Mukallidin tasdiki subjektif acidan ‘dogru kesin bilgi’ olsa da, kanita dayanmadigi i¢in objektif
kesinlige sahip olmadigindan Eg’ari tarafindan makbul goriilmemektedir. Objektif kesinlige sahip
olmayan bir inancin dogrulugundan emin olunamayacag: icin, boyle bir inan¢ Es’ari’ye gore zan,
siiphe ve tahmin anlamlarina gelmektedir.” Uslu, Felsefi Acidan Imant Temellendirme, s. 302.

3% Richard M. Frank, “Knowledge and Taqlid: The Foundations of Religious Belief in
Classical Ash’arism”, Journal of the American Oriental Society, Vol. 109, No. 1, (January - March,

1989), s. 48.
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inandiklarim zannettikleri seyler hakkinda ya ¢ok az bir bilgiye sahip olacaklardir ya
da hicbir kavrayisa sahip olamayacaklardir. Dolayisiyla inanglarinin yansittig
anlamlar, ne derin diisiinmeyle kazanilabilen tutarliliga ve degismezlige, ne de
tecriibeyle elde edilebilen agikliga ve insicama sahiptir. Bu tiirden inanglar, bir
bilgiye dayanmaksizin kabul edildiklerinden dolay: kolaylikla terk edilebilirler.**
Dolayisiyla imanin en tanimlayici unsuru olan tasdikin, nesnel bir akil yiiriitme ile
baslamasi ve ardindan epistemik bir temele dayandirilmasi zaruridir. Aksi takdirde
imanin bir zandan farki kalmayacagi gibi, imaninin icerigini olusturan inanglarin ve
degerlerin, yanlis ve hatta sagma olmalarina ragmen onaylanmasi ve kabul edilmesi

tehlikesi vardir.

Kierkegaard bu tehlikenin farkinda midir? Denebilir ki, ona gore iman tam da
boyle bir seydir. Imanm, dogasi geregi nesnel ihtimaliyetsizlik (objective
improbability) gereksinimi oldugunu biiyiik bir tutkuyla savunur. Kierkegaard’in
buradaki iddiasi, imanin talep ettigi kesinligi ortaya koymak icin asla yeteri kadar
nesnel delilin olmadig degildir. Bilakis, imanin nesnel kesinligi istemedigini iddia
eder.’ Dolayisiyla Kierkegaard, iman etmek isteyen bir kimsenin tecriibi ve akli
kesinlige ulasma cabasin giiliing bulur:

Iman etmek isteyen bir adam var; peki, komedi baslasin. Iman etmek istiyor, fakat

nesnel teemmiiliin ve yaklagmanin yardimiyla kendini ikna etmek istiyor. Bu durumda

ne olur? Yaklagsmanin yardimiyla, sagma (absurd) baska bir sey haline gelir; olas1 hale

gelir, gittikce daha olas1 hale gelir, yliksek ve asir1 derecede olasi hale gelebilir. Simdi

sacmaya inanmaya hazir ve isteklidir; ve kunduracilarin, terzilerin ve basit halkin

yaptig1 gibi degil, uzun bir teemmiil siirecinin ardindan inandigin1 sdylemeye ciiret

eder. Halen sagmaya inanmaya hazir ve isteklidir; fakat, ne ¢iksa begenirsin, simdi

339 Frank, agm, s. 50.

340 Evans, age, s. 109.
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gercekten sagcmaya inanmak imkansiz hale gelmistir. Yaklasik olarak olasi, olasi,
yiiksek ve asir1 derecede olasi—yaklasik olarak bilebilir ya da hemen hemen bilebilir,
yiiksek ve asir1 derecede yaklasik olarak bilebilir—ama sagmaya inan, bu olamaz,

ciinkii sacma kesinlikle imanin nesnesidir ve ona sadece inanilabilir.**!

Bu alintidan da anlasilacagi gibi, Kierkegaard, bir kimsenin iman etmek i¢in
akla bagvurmasini ve inancini haklilagtirmak icin bir takim deliller aramasini, dinin
(Hristiyanligin) inancin otesine gecerek, olasiliga dayali neredeyse-bilgiye (almost-
knowledge) varmas1 gerektigini oneren bir tutum olarak degerlendirmekte ve uygun

bulmamaktadir.>*

Ciinkii ona gore “iman, bir insanda mevcut olan en yiiksek
tutkudur. Her bir kusak icerisinde boyle bir tutkuya erisemeyen pek ¢ok kimse olsa
da, hic kimse daha oteye gidemez.”* Kierkegaard, imanmn otesine gecmeye
calismay1, epistemik bir kesinlik elde etme c¢abasi olarak degerlendirir ve dine
yapilabilecek en biiyiik sadakatsizligin bu oldugunu diisiiniir. Imanin “olasiliklar ve
giivenceler” ile yer degistirebilecegini telkin etmek, inanan bir kimse i¢in “tiim
giicliyle kars1 konmasi gereken bir ayartmadir. Dini inanclar1 nesnel olasilik temeli
izerine insa etmeye kalkismanin dine bir faydasi olmadigi gibi, dinin ¢ikarlari ile de
ortiismez. Imam bagka bir seye doniistiirmeyi teklif eden bu ayartmalara kars1, inanan
bir kimsenin gii¢lii bir direnis gosterebilmesi iman tutkusundan vazgecmemesine
baghdir.*** Boylelikle Kierkegaard, iman ile tutkunun ayrilmazcasina birbirlerine

bagl oldugunu vurgulamis olur. Tutku, inanmak i¢in nedenlerin ya da gerekcelerin

olmamasini zorunlu tutar. Bu yilizden tutkuyla inanmanin kosulu, rasyonel

et Kierkegaard, CUP, s. 211.

342 Adams, age, s. 33.

3 Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, Translated with an introduction by Alastair
Hannay, Penguin Books, London, 1985, s. 146.

34 Kierkegaard, CUP, s. 11.
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dayanaklardan yoksun bir inanci kabul etmektir. Bir bagka deyisle, tutkuyla
inanabilmek i¢in, bir inanci kabul etmeye yarayan yeterli nedenlerin bulunmamasi
gerekir. Kisinin inanc1 “biiyiik olasilikla dogru” olmamalidir. Bir kimse inancinin
biiyiik bir olasilikla dogru oldugundan ya da inancinin kesinliginden bahsediyorsa,
iman tutkusunu yitirmis demektir.>* Halbuki “tutku imandan uzaklastirilirsa, iman
artik daha fazla yasayamaz.” Nesnel kesinligin oldugu bir yerde tutkudan soz

edilemez.>*®

Kierkegaard, Fear and Trembling’de tutkunun 6nemini daha acik ifadelerle
dile getirir ve tutkuyu iman ile 6zdeslestirir. “Iman hayret edilesi bir seydir ve yine
de higbir insanoglu onun disinda birakilmaz; zira biitiin insan yasaminin iginde
birlestigi sey tutkudur ve iman bir tutkudur.”**” Tutku ve akil, karsihkli olarak
birbirlerini diglarlar. Bir kimse bir seye inanmak i¢in ne kadar fazla nedene ve delile
sahip olursa, ortaya cikan inang, o kadar az tutkulu ve duygulu olacaktir. Dolayisiyla
Kierkegaard nesnel kesinsizligi tutkulu inancin zorunlu bir Ongarti haline getirir.
Boylelikle akla yatkin (reasonable) bilgi ve inan¢ arasindaki ayrimi daha da

derinlestirmis olur.>*

Adams’in yaklagsma argiimani ve erteleme argiimani olarak formiillestirdigi
argiilmanlarin merkezinde Kierkegaard’in su iddiasi yatmaktaydi: Dini bir inancin
(6zellikle sagma/absiird olanin) dogrulugunu giivence altina almaya calisan bir

kimsenin ulasacag kesinlik yaklasik bir kesinlik olacaktir ve olasilik tasiyacaktir.

* Karen L. Carr, “The Offense of Reason and The Passion of Faith: Kierkegaard and Anti-
Rationalism”, Faith and Philosophy, Vol. 13, No. 2, (April 1996), s. 238.

346 Kierkegaard, CUP, s. 29.

347 Kierkegaard, FT, s. 95.

¥ Carr, agm, s. 238.
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Dolayistyla imanin ihtiya¢ duydugu kesinlik elde edilemeyecektir. Bu yiizden
Kiekegaard, nesnel olasilik®®® tarafindan saglanabilecek ‘kesinlige yaklasmayr’
(approximation to certainty), nafile bir ¢aba olarak gordiigii i¢in, reddeder. Fakat bu
reddedisin, imanin dogasim ilgindiren daha derin bir nedeni vardir. Kisi kesinlige
yaklastikca sagmadan uzaklagmis olacaktir, ki Kierkegaard agisindan asil
kaygilaniimas: gereken konu budur.” Kierkegaard, deyim yerindeyse, imann
temellendirilmeye degil, temellendirilmemeye ihtiyaci oldugunu su sozlerle ifade
eder:

Bilakis asil mesele, sagmay1 acik ve net hale getirmek i¢in, baslangi¢ niteligindeki

gozlemleri, giivenilirlikleri, sonuclardan hareketle ispatlamalar1 ve rehinciler ile

garantOrler giiruhunun tiimiinii ortadan kaldirmaktir - oyle ki bir kimse isterse

inanabilir - bu sekilde inanmak asir1 derecede gayret ve giic isteyen bir sey olsa

gerektir demekle yetinecegim.™"

Bu son ifadelerinden de anlasilacag iizere, Kierkegaard, dini inancin iradenin
gayretine dayanmasi gerektigini; imanin, tutkudan giic alan bir inanma cabasinin
tirinii oldugunu diistiniir. Bu ylizden imanm1 akla dayandirmanin bizzat imanin
dogasina aykir1 diistiigiinii ve nesnel olasiligin dini bakimdan sakincali oldugunu

diisiinmesine yol acan nedenler, imanda tutkunun yeri ile yakindan ilgilidir. Bu

9 Kierkegaard’mn dini epistemolojisi, olasicihgin (probabilism) ortaya ¢ikardigi meselelerle
yakindan ilgilidir. Kierkegaard, olasiciligin zorunlu kildig1 epistemolojik sinirlamalar1 kabul etmekle
kalmaz, bunlar1 1srarla savunur. Ona gore, nesnel rasyonellik insanogluna olasi sonuglardan daha
fazlasim saglayamaz. Varilan olasi sonuglar yoluyla iman temellendirilemez. Dolayisiyla hakiki iman
ne nesnel bilgiyi kapsar ne de ona dayanir. Paul F. Sands, The Justification of Religious Faith in S¢ren
Kierkegaard, John Henry Newman, and William James, Gorgias Press LLC, Piscataway, NJ, 2003, s.
34.

330 Adams, age, s. 33.

31 Kierkegaard, CUP, s. 212.
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baglamda Adams, Kierkegaard’in imanda tutkuyu 6n plana ¢ikaran yaklasimini
‘Tutku Argiiman1” (Passion Argument) olarak isimlendirir. Argiimanin birinci
onciilii, imanin en temel ve en degerli 6zelliginin sonsuz bir tutku oldugudur. ikinci
onciilii, sonsuz bir tutkunun nesnel ihtimaliyetsizligi gerektirdigidir. Bu iki onciiliin
sonucu ise sudur: Iman, en temel ve en degerli sey olarak nesnel ihtimaliyetsizligi

talep eder.*”?

Imanli olmanin temel olgiiti saydigi nesnel ihtimaliyetsizlik kavramu,
Kierkegaard’in diisiince sisteminde o kadar oOnemlidir ki hemen hemen tiim
eserlerinde zimnen yer alir. Bu yiizden, bu kavram iizerinde biraz daha odaklagmak,
onun iman anlayisim anlamayir kolaylastiracaktir. Fakat oOnce Kierkegaard’in

eserlerinden bazi alintilara yer vermek yararli olacaktir.

Ozde Hristiyanin tarihi yoktur, ¢iinkii 6zde Hristiyan iste bu paradokstur: Tanri, bir

kez zaman igerisinde viicut buldu. Giicenme (offense)*>

budur. Fakat ayn1 zamanda
hareket noktasidir... Nasil Kutupyildizi konumunu asla degistirmiyorsa ve bundan

dolay1 hicbir tarihi yoksa tipki onun gibi bu paradoks da hep sabit ve hicbir degisiklik

olmaksizin ayakta kalmistir... Bir kimse, her ne sekilde olursa olsun, Hristiyanligi

32 Adams, age, s. 33-34.
33 Kierkegaard pek cok yerde iman ve giicenme dikotomisine yer verir. Iiman etmek ve
giicenmek arasina siiphe etmeyi konumlandirir. Kierkegaard’in terminolojisinde giicenme, imanin
rasyonel bir zihne karsi olusturdugu tehlikeyi tamimlar. Bir bagka deyisle giicenme, bir kimsenin
paradoks ile kars1 karsiya geldigi anda ortaya ¢ikan, acidan, sikinidan ve 6fkeden miirekkep duygu
halini anlatir. Kierkegaard’in referansi ise Korintlilere I. Mektup 1:23’de gecen “Yahudiler i¢in bir
giicenme, Grekler icin bir akilsizlik olarak carmiha gerilmis Mesih” tanimlamasidir. Bkz: Julia

Watkin, “offense”, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, The Scarecrow Press, Inc.,

Lanham, Maryland, 2001, s. 182-183.
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0zde Hristiyan ile karistirir karistirmaz, seneleri saymaya baslar baglamaz, olasi

olmayani olasiya déniistirmeyi istemeye baglar.*>*

Seckin anlamda inanmak tamitamina, hayret verici olana, sagmaya, olas1 olmayana, ki

bu anlayis i¢in akilsizliktir, tekabiil eder.”

Giicenmis idrak Paradokstan uzak durur ve olasiya bagh kalir. Ciinkii Paradoks
seylerin en olas1t olmayamdir. Bu kesfi yapan, yine Akil degildir. Ne kadar tuhaf
goziikiirse goziiksiin, o, sadece Paradoksun agzindan ¢ikan bazi sézleri kapar. Clinkii
Paradoks bizzat soyle der: Giildiiriiler, martavallar ve yalanlar ister istemez olasi

olmak zorunda, ama ni¢in benim olas1 (akla yatkin) olmam lazim?**

imanin iki ana vazifesi vardir: Gozlemek ve her anda®’ ihtimaliyetsizligi, paradoksu,
icedoniikliigiin tutkusu ile ona sikica tutunmak igin, kesfetmek. Olasi olmayan,

paradoks, genelde imanin ona sadece pasif olarak bagli oldugu bir sey olarak

% Edward Hong and Edna Hong (ed.), The Essential Kierkegaard, Princeton University
Press, Princeton, 2000, s. 411-412. Onemli bir antoloji olma 6zelligi tasiyan bu eserden yaptigimiz
alint1, Kierkegaard’in, 6zel vahiy aldigini iddia eden Adolf Peter Aldler iizerine yazdig: bir kitapciga
aittir. Fakat Kierkegaard bu calismasinda, ¢esitli konular {izerinde durarak, kendi zihin diinyasini cok
daha net bir bi¢gimde ortaya koymustur. Bu anlamda pek ¢ok arasirmaci tarafindan 6nemli bulunur.

3 Hong, age, s. 417.

0 Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 65. Ayni eserde Kierkegaard, bir olasilik kaniti
sunarak olasi olmayam1 kabullendirmeye c¢alisan kimselerin iyi niyetli olsalar bile, aslinda
Hristiyanliga zarar verdiklerini diisiiniir. “Yazik, boylece iyi adam herseyi tiimiiyle mahvetmistir.” s.
118. (Bu alintida, parantez i¢indeki ‘akla yatkin’ ifadesi bana ait.)

37 «“An” kavramui Kierkegaard’m terminolojisinde, literal olarak goz kirpmakla es deger
stireyi ifade etmekle birlikte, 6zel bir anlama sahiptir. Kierkegaard, “zamansal ani, zaman ve ezelilik
arasinda bir temas oluncaya kadar, zamanin siiregelen asimetrisinin ayirt edilemez bir parcast olarak
goriir.” An, kisi hayattaki ezeliye bilincli olarak baglandiginda, bireysel varolus baglaminda ortaya
cikar. Boylelikle zamansal ve ezeli arasinda bir sentez ya da bilesim meydana getirebilir. Kierkegaard,
Philosophical Fragments’ta ise an kavramni, ezelinin zamanda bedenlesmesi olarak niteledigi Isa

Mesih’e isaret etmek icin kullanir. Bkz: Watkin, age, s. 168.
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diisiiniiliir. Kisi bu durumdan simdilik hosnut olmak zorunda kalacaktir, fakat yavas

yavas isler diizelecektir—gercekten bu olasidir.*®

Yukaridaki alintilar, Kierkegaard’in nesnel ihtimaliyetsizlik ile imanin dogas1
arasinda kurdugu ayrilmaz bagi agik¢a ortaya koymaktadir. Kierkegaard’in imani
tutku olarak tanimladigini hatirlarsak, nesnel ihtimaliyetsizligin neden onun
diisiincesinde O6nemli bir konumda oldugu anlagilabilir. Kierkegaard agisindan
tutkunun iki vechesi vardir: Bir seye derin bir 6zlem duymak ve bundan dolay:
katlanilmaz acilar ¢cekmek. Dolayisiyla onun tutkusu alalade bir tutku degildir.
Istisnasiz herkes icin ihtimaliyetsiz olan bir seye duyulan tutkudur. Bu yiizden
Kierkegaard ¢ogu yerde iman, ihtimaliyetsizlik, paradoks ve tutku sozciiklerini

birbirleri yerine kullanir.

Tutkunun, dolayisiyla imanin ihtimaliyetsizligine ihtiya¢ duydugu dini
inanglar nelerdir? Kuskusuz Kierkegaard tek bir inancin ihtimaliyetsizliginden
bahsetmez. Hristiyanliga ait tiim inanglarin ihtimaliyetsizliginden bahseder gibidir.
Ancak esas iizerinde durdugu noktanin, paradoks olarak tanimladig1, Tanri’nin Isa’da
bedenlesmesi ve Isa’nin ¢ift tabiath kisiligi gibi inaglar oldugu sdylenebilir. Zaten
ona gore, bu tiirden inanglar ancak tutkunun amacina hizmet edebilir.
Kierkegaard’in, smirsiz tutkunun nesnel ihtimaliyetsizlige olan gereksinimini
zorunlu gormesi, en temelde iki nedene dayanir. Kabul edilen riziko biiyiik olmalidir
ve tutkulu bir ilginin ardindan ddenen bedeller muazzam olmalidir.* Kierkegaard,
imanin risk ile olan iligkisini soyle agiklar:

Fakat riske etmek (venture) ne demektir? Riske etmek kesinsizlige bagintili olan bir

seydir. Kesinligin oldugu yerde, riske etmek biter. Bir kimse kesinligi ve acikligi elde

358 Kierkegaard, CUP, s. 223.

359 Adams, age, s. 34.
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ederse, herseyi riske etmesi miimkiin olamaz... Bir aligveris esnasinda [almak
istedigim] inciyi avucumun ig¢inde tutuyorsam, bir inci i¢in tiim servetimi feda etme
girisimim benim a¢imdan riske etme olarak kabul edilemez... Fakat bu inci ¢ok
uzaklarda, Afrika’da, ulasilmasi gii¢, gizli bir yerde ise ve bu inciyi asla elime
almamigsam, iste o vakit evi barki terk edip, herseyi geride birakip, giristigim bu isin
basariya ulasacagina dair higbir kesinik olmaksizin bu uzun ve zahmetli yolculuga
citkmam, benim a¢gimdan tam bir riske etmedir... Bu, kesinlikle bir deliliktir. Riske
etmek her zaman bir deliliktir. Fakat umulan bir ebedi mutluluk icin her seyi riske
etmek umumi deliliktir... Ben en yiiksek iyiyi gergekten riske ediyorsam ve onun i¢in
gercekten yanip tutusuyorsam, o halde kesinsizlik olmak zorundadir ve soyle demem
gerekirse, kimildamak icin bir yerimin olmasi gerekir. Fakat icinde hareket
edebilecegin en genis bosluk, sonsuz tutkunun en sert jest hareketleri i¢in yeterli
boslugun oldugu yer, ebedi mutluluga iliskin bilginin kesinsizligidir, ya da onu
yeglemek sonlu anlamda bir deliliktir—anla, simdi bir yer var, simdi riske

edebilirsin!*®°

Kierkegaard’in verdigi ornekteki kisi, elde edecegi kesin olmamasina ragmen

amacin1 gergeklestirmek icin zahmetli bir yolculugu goze almaktadir. Ciinkii inci
(ebedi mutluluk), pesinde kosmaya deger bir seydir. Devaminda ise Kierkegaard,
anlatim1 biraz kapali olsa da sonugta soyle bir iddiada bulunmaktadir. Sonsuz
tutkunun en hararetli jest hareketleri icin gerekli genis yeri, ancak nesnel

ihtimaliyetsizlik saglayabilir. Bir baska deyisle, sonsuz tutkunun agiga cikmasi ve

kendini ifade edebilmesi nesnel ihimaliyetsizlige baglidir.

Adams, nesnel kesinsizligin, harekete gecmesi icin tutkuya nasil yer temin

ettigini soyle bir ornekle aciklamaya calisir: Iki olay diisiinelim: (1) Bir adam,
yardim i¢in yakaran sevdigi bir kimseyi bogulmaktan kurtarmak i¢in azgin sel

sularina athyor. (2) Bir adam, baygin goriinen ve muhtemelen bogulmus sevdigi bir

% Kierkegaard, age, s. 424-426.
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kimseyi kurtarmak icin, her seyi goze alarak iimitsizce azgin sel sularina atlhiyor. Her
iki durumda da kendi hayatin1 riske ederek o kisiyi kurtarmaya ¢alisan kiside, tutkulu
bir ilginin ac¢iga ¢iktigr diisiiniilebilir. Fakat Kierkegard, bir noktada itiraz edecek ve
ikinci olayin birincisinden daha fazla tutku icerecegini soyleyecektir. Ciinkii ikinci
olayda, nesnel olarak diisiiniildiigiinde, kurtarici, sevdigi kisiyi bogulmaktan
kurtarabilmek icin ilkindekinden ¢ok daha diisiik bir olasilig1 hesaba katarak kendi
hayatin1 riske etmektedir. Kisacasi, ona gore, cok biiyiik bir umutsuzlugu barindiran
bir tesebbiis, cok biiyiik bir tutkuyu gerektirmektedir.’®' Dolayisiyla, imanin nesnesi,
nesnel anlamda ihtimaliyetsiz olani, yani paradoksu igermesinden dolayi, her an
cabalamasi gereken iman, en biiyiik tutku olmaktadir: “Bir insandaki en yiiksek

tutku, imandir.”*%

Kierkegaard, iman tutku iligkisini detayli bir sekilde, Philosophical
Fragments’da ele alir. En yiiksek tutkuyu, mutlu tutku olarak tanimlar. Oncelikle
mutlu tutkunun o6zellikleri {izerinde durur. Ona gore, mutlu tutkunun en Onemli

3% jlerleyen sayfalarda Kierkegaard, mutlu

ozelligi akil ile arasinin iyi olmamasidir.
tutkunun ismini koyar; mutlu tutku, nesnesi paradoks olan imandir.’®* Kierkegaard

acisindan, tutkunun insan varolusunun 6zsel niteligi olarak kabul edildigini dikkate

alirsak, tutkusuz ya da tutku diizeyi diisiik olmak, varolusa karsi ilgisiz olmak

361 Adams, age, s. 35.
362 1

Kierkegaard, FT, s. 145.
363 1

Kierkegaard, PF, s. 67.

%4 Kierkegaard, age, s. 73. ve s. 76.
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anlamina gelir.’® Bu ise eksik insan olmak demektir ve bu insanin gercek imani

edinmesi olas1 degildir.

Bu noktada Kierkegaard’in Postscript’te ihtimaliyetsizlik, paradoks ve tutku
kavramlarim gozeterek, Dindarlik A ve Dindarlik B arasinda yaptigi ayrim onem
kazanmaktadir. Kierkegaard, Dindarlik A’y1 Socrates ile 6zdeslestirir. Biitiin dinlerde
bu dindarligin 6rneklerine rastlanabilir.’®® A tipi dindarhk hakkinda Kierkegaard
sOyle konusur:

Ezeli ve asli hakikat, 6zsel olarak varolusa 6zgii olmasi sebebiyle, varolan bir bireyle

ozsel bir iligki igerisinde olan hakikat, (Sokratik olarak bakildiginda, diger tiim bilgiler

arizidir, Ol¢iisti ve kapsami dardir) bir paradokstur. Bununla birlikte ezeli, asli hakikat

hi¢bir suretle 6ziinde paradoks degildir. Fakat varolan bir bireyle olan iliskisinden

dolay1 paradokstur.*®’

B tipi dindarligin tek ve somut 6rnegi ise, ona gore, Hristiyanlktir.*®®
Kierkegaard, gercek iman olarak adlandirilmayr hakeden bu B tipi dindarlik
hakkinda soyle yazar:

Oznellik hakikattir; paradoks, ezeli hakikatin varolan bireyle olan iliskisinden neset

eder. Simdi daha da ileri gidelim; ezeli, asli hakikatin kendisinin paradoks oldugunu

farzedelim. Paradoks nasil varlik bulur? Ezeli, asli hakikati varolan ile birlikte

yerlestirerek. Bu nedenle, onu hep birlikte bizzat hakikatin igine yerlestirirsek, hakikat

% Marlyn Gay Piety, “Kierkegaard on Rationality”, Faith and Philosophy, vol. 10, No 3,
(July 1993), s. 371.

PO R.T. Herbert, “Two of Kierkegaard’s Uses of Paradox”, Faith, ed. with and introduction
and notes, and bibliography by Terrence Penelhum, Macmillan Publishing Company, New York,
1989, s. 134.

367 Kierkegaard, CUP, s. 205.

% Kierkegaard, age, s. 555.
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paradoks haline gelir. Ezeli hakikat zamanin i¢inde viicut bulmustur. Paradoks

3
budur.*®

Bu ifadeler, bizi soyle bir tabloyla karsi karsiya birakmaktadir: Dindarlik
A’ya bulasmis olan bir paradoks vardir. Bu paradoks, varolan bireyin, inanan
kimsenin, ezeli, asli hakikatle 6zsel olarak iliskili olmasindan kaynaklanir. Dindarlik
B ise, birincisine ilave olarak, ikinci bir paradoksun zuhuru ile ortaya cikar ve

kendine 6zgii hiiviyetine kavusur. Yani, “Ezeli asli hakikat, bizzat pauraldokstur.”3 70

Dindarlik A, icedoniikliigiin bir formudur. Bir Tanr’’nin var olup olmamasi
ile ilgili bir konu degildir. Ciinkii Dindarlik A’nin sadece insani dogasi vardir.
Dindarlik B de ig¢edoniikliigiin bir formudur. Fakat Dindarlik B, eger Tanr varsa,
Tann ile iliski kurmak i¢in gerekli, zorunlu ve yeterli kosullar1 ihtiva eden bir
dindarliktir. Tann yoksa, Dindarlik B, tipki Dindarlik A gibi icedoniikliikten baska

bir sey sunmayan bir dindarliktir.’”"

Dolayisiyla ikisi arasindaki temel ayrim,
Tanr’nin var olup olmadigi sorununa/sorusuna dayanmaktadir ki, Kierkegaard’a

.. .. . 372 vre o - ..
gore, boyle bir soru sorulamaz.”~ Kisinin yapmasi gereken bir iman sicramasidir ve

Tanri’nin tarih icerisinde Nasirali Isa olarak beden alip yasadigina inanmaktir.

369 Kierkegaard, age, s. 209.

370 Herbert, age, s. 135.

! Bkz. Kierkegaard, age, s. 556-560.

7% Kierkegaard, Philosophical Fragments’ta Tanri’yi ‘Bilinmeyen’ (Unknown) olarak
adlandirir. Bilinmeyen seyin (Tanri’min) var oldugunu kanitlama fikrinin, aklin ucundan hic
gecmeyecek bir fikir oldugunu iddia eder. Ciinkii ona gore, Tanrt1 yoksa, bu durumda O’nun var
oldugunu kanitlamak imkansiz olacaktir. Sayet Tanri varsa, bu durumda O’nun var oldugunu
kamtlamaya kalkismak aptalca olacaktir. Ornegin der Kierkegaard, “bir tasgin var oldugunu

kanitlamam, fakat var olan bir seyin tas oldugunu kamitlarim.” Kierkegaard, PF, s. 49-50.
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Boylelikle Dindarlik B’nin sergiledigi icedoniikliik ya da maneviyat Dindarlik A’nin

sergilediginden ¢ok farkli hale gelecektir.

Kierkegaard ile agik ifadesini bulan diisiinceye gore, uygun bir sekilde
anlasildig: takdirde, imanin kaginilmaz surette paradokslar iireten bir karaktere sahip
oldugu goriilecektir. Kierkegaard agik¢a, imanin sagduyu ve inang etigi acisindan
budalaca oldugu goriisiinii savunur. Imanin rasyonel bir anlam ifade edemeyecegi
iddiasindaki bu goriisiin vardigl netice sudur: Simdiye kadar imansiz yasanan bir
hayattan imanl bir hayata gecis, akla dayanan bir gecis olamaz. Boyle bir degisim
ancak bir iman sigrayisi ile gergceklesebilir. Bu baglamda kisinin imana gecisi, kisisel
varlik modunun birinden diger birine sigcrama olarak goriilmekte ve adeta yeniden bir
dogus olarak nitelendirilmektedir. Onun bu konudaki egzistansiyalist tavr1 o kadar
ileri diizeydedir ki insanin varlig1 ve hayati anlamlandirmasinda bir degisiklige yol
acmayan bir kabullenisi, tutkuyu barindirsa bile, gercek imanin bir gostergesi olarak
kabul etmez. Iman estetik bir duygu degildir. Feragati ve boyun egmeyi (resignation)
sart kostugu icin daha 6te bir seydir. Iman, “kalbin dolaysiz egilimi degil, varolusun
paradoksudur.”*”® Entelektiialitenin sahasi icinde, bir baska deyisle anligin ve
bilginin bir konusu olarak degerlendirmeye tdbi olmamasinin kaynagi, imanin
paradoksal dogasidir. Kierkegaard, imanla ilgili su saptamalarda bulunur:

Iman, yavas dgrenenler icin entelektiialite alan1 (sphere of intellectuality) icinde yer

alan bir ders, ahmaklar icin bir sigmnak degildir. Iman, kendine ait bir alandir ve

Hristiyanlikla ilgili her yanlis anlayisin isaretini derhal saptayan unsur sudur: Onu

[Hristiyanlig1] bir 6gretiye doniistiiriir ve entelektiialitenin sahasma ceker.>™

373 Kierkegaard, FT, s. 76.

374 Kierkegaard, CUP, s. 327.
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Hristiyanlik, tek tek bireye ebedi bir mutluluk vermek ister. Y1gin halinde dagitilan bir
iyilik degil, tek bir kisiye tek bir seferde dagitilan bir iyilik. Hristiyanlik, 6znelligin,
sahiplenmenin imkani olarak, bu iyiligi almanin imkan oldugunu {iistlense de gayet
tabii olarak, 6znelligin herkeste hazir oldugunu farzetmez... Oznelligin bu gelisimi ya
da yeniden ingési... Oznelligin ilk imkaninin gelismis imkamdir. Hristiyanlik, bu
yiizden, nesnelligin tiimiine kars1 ¢ikar. Ozneden kendisi hakkinda sonsuz derecede

kaygi duymasim ister.””

Kierkegaard’in yukaridaki ifadeleri, bir kez daha, onun fideist iman anlayisini
acikca gozler Oniine sermektedir. Onun penceresinden bakildiginda, bir kimsenin
iman etmek icin delil aramasi, imanin dogasin1 anlamadiginin en temel gostergesidir.
Bu baglamda bahsedilebilecek en biiyiik hatanin, imanin esasen akli tasdikten
olustugunu ya da akla dayandigin1 zannetmek oldugunu diisiiniir. Iman akli bir tasdik
meselesi olmus olsaydi, delil pesinde kosma ameliyesinin kisinin imanla
sereflenmesi ile neticelenebilecegi umulabilirdi. Ancak onun agisindan bakildiginda,
bashh basina bir saha olan imani, (elbette kasdettigi Hristiyan imanidir), aklin
sahasina sokmaya calismak tam bir yanlis anlamadir. Hristiyanlik tiimiiyle 6znelligi
gelistirmekten ibarettir. Bundan dolayidir ki nesnel arastirmanin Hristiyan imaninda

yeri yoktur.376

Kierkegaard’in yukaridaki ifadeleri, Oznellik ve egzistansiyalist
diisiince arasindaki ayrilmaz birliktelik cercevesinde okundugunda, ¢cok daha 6nemli
buldugum bir iddiada bulunmaktadir: ‘Imanin tek bir boyutu vardir ve o da
varolugsaldir.” Kierkegaard, sonlu ©znenin, akil ile bilinmeyeni, sonsuz varlig

tecriibesini ve bu tecriibenin essizligini imanin dogasini anlamanin temeli olarak

gormektedir. Bu baglamda denebilir ki, iman, Tanr’’nin varligina ve onun neligine

375 Kierkegaard, age, s. 130.

70 Sands, age, s. 41-42.
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iliskin hakikatlere degil, ebedi mutlulugu edinmem icin bizimle nasil iliski

kurduguna inanmaktir. Kierkegaard soyle yazar:

Nesnel olarak vurgu, ne soylendigi iistiinedir; 6znel olarak vurgu nasil soylendigi
tistiinedir. Bu ayrim, estetik olarak uygun diisse bile, dogru/hakikat (truth) olan bir sey
su veya bu kisinin agzinda bir dogru olmayana (untruth) doniigebilir dedigimizde
belirgin bir bicimde ifade edilir... Nesnel olarak, mesele, sadece diisiincenin
kategorileri hakkindadir; ©znel olarak, icedoniiklik hakkindadir. En yiiksek
derecesinde, bu icedoniik “nasil”, sonsuz olanin tutkusudur (the passion of the
infinite) ve sonsuzun tutkusu hakikatin ta kendisidir. Fakat sonsuzun tutkusu
kesinlikle 6znelliktir ve bu yiizden 6znellik dogrudur. Nesnel bakis a¢isindan, sonsuz
karar (infinite decision) yoktur ve bu yiizden, celismezlik ilkesi ile birlikte, iyi ve
kotii arasindaki ayrimin iptal edildigi nesnel olarak dogrudur. O miinasebetle dogru ve
dogru olmayan arasindaki ayrim da [dogrudur]. Nesnel olmayi istemek dogru olmayan
olduguna gore, sadece 0znellikte karar vardir. Sonsuz tutku, onun icerigi degil, sonucu
belirleyici unsurdur, zira icerigi kesinlikle kendinde saklidir. Boylelikle 6znel “nasil”

ve Oznellik, dogrudurlar.377

Bu pasajda Kierkegaard, ‘nasil’in’, ‘ne’ iizerindeki Onceliginin sadece asli
hakikate 6zgii oldugunu, bir bagka deyisle, s6z konusu Onceligin yalnizca ahlaki ve
dini hakikat baglaminda gecerli oldugunu sdylemek ister gibidir. Eger bu dogruysa,
onun olgulara iligkin seylerin nesnel sorgulama yoluyla dogruluklarinin
belirlenmesinde bir sakinca gormedigi; hatta felsefi agiimanlarin akli ikna edip
etmedigi acisindan degerlendirilmesini gerekli gordiigii sOylenebilir. Bununla
birlikte, onun asli hakikat ile ilgili yaklasimi yoruma yer birakmayacak olciide

378

nettir:”"” “Hakikatin nasil oldugu/nasilligi, tam olarak hakikattir. Bu yiizden bir

sorunun neset edemeyecegi bir ortamda o soruya cevap vermek hakikat-disidr.”*"

377 Kierkegaard, CUP, s. 202-203. Vurgular ona ait.

378 Sands, age, s. 42.
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Kierkegaard’a gore, insanin oncelikle cevabini bulmasi gereken soru sudur:
Varolan bir 6zne icin elde edilebilecek en yiiksek hakikat nedir? Kisi bu cevabi
disarida degil, kendi icinde aramak durumunda ise, o halde en yiiksek hakikat
icedoniikliiktiir. Bu icedoniikliik sayesinde iman sigramasi da yaparak, kisi, en
yiiksek varolus tarzim aktiialize etmekte ve varolusunun farkindaligina varmaktadir.
Ciinkii  icedoniiklik, ona gore, Oznel diisiiniiriin, yani 06zsel olarak kendi
diisiinceleriyle ve varolusun nasilligi ile ilgilenen kisinin alanidir. Dolayisiyla 6znel
diistiniir, nesnel diisiinme ile ve onun disartya doniik amaglariyla ilgili degildir:
“Oznel diisiinme sadece siirecle ilgilidir, sonuglarla ilgili degildir.”*** Bu siire¢ 6znel
diistiniiriin gittikce daha fazla kendi i¢sel varolusuna kapandigi ve Kierkegaard’in

oznel benimseme™®' (subjective appropriation) dedigi seydir.

Oznel olarak benimsenmis hakikat (iman yoluyla edinilmis hakikat) bir
baskasina aktarilabilir mi? Elbette, Kierkegaard’in bu soruya cevabi olumsuzdur.
Nesnel hakikatin 6znel hakikatten ayrildig1 en 6nemli nokta da burasidir. Oznel
hakikatin anlatilmas1 ve aktarilmasi miimkiin degildir. Oznel hakikat, 6znenin kendi
icedoniikliiglinde bulacagi (Tanri’nmin bir armagani olarak) bir seydir. Bu baglamda
Kierkegaard’in diisiincesinin temelini, ©Oznel bir diisliniir olarak kabul ettigi
Socrates’in hatirlama ile hakikati edinme arasinda kurdugu iligkiye yonelik elestirisi

olusturur.382

379 Kierkegaard, CUP, s. 323.

0 Zehragiil Askin, “Nigin Varolusculuk?”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, Say1 3:4, (Temmuz 2009), s. 8-9.

381 Benimseme yerine, kendileme kelimesi de kullanilabilir. Kierkegaard, kisinin hakikati
Oziimsemenin yani sira kendine mal edecek surette benimsemesi gerektigini anlatmak istemektedir.

32 Sokratik olmayan bilgi anlayisinda, hakikat hatirlanan degil, 6grenilen bir seydir.

Kierkegaard, Socrates’in, ‘hakikat bizim i¢imizde uykudadir; bize yalmzca onu aciga ¢ikarmak diiser’
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Kierkegaard’in Dindarlik B olarak adlandirdigi iman 6rnegi, imanin dogasina
iliskin iki hakikat iddiasinda bulunmaktadir: “Birincisi, iman, inananin namina
kesinligi gerektirir. ikincisi, gercek iman kesinsizligi gerektirir.”*® Bu iki iddia

birlikte nasil savunulabilir?

Ik hakikat, Fear and Trembling’de dile getirilir. Kierkegaard’a gore, iman
sovalyeliginin ilk 6rnegi olan Ibrahim peygamber, iki seye taniklik etmistir:
Birincisi, Tanr’ya iman ettigine ve ona sonsuz giiven duyduguna; ikincisi, higbir
kusku ve tereddiit icerisinde olmamasi sebebiyle, ishak’in elinden alinmayacagina
iman etmesi. Kierkegaard’a gore, [brahim’in imani, korku ve titreme, tutku ve
tirkeklik iceriyordu. Fakat yine de kusku duymadi. Siiphe etseydi imani1 bozulmusg

olacakti: dolayistyla bir iman sdvalyesi olamayacaktr.”®

Ikinci hakikat, Kierkegaard tarafindan Concluding Unscientific Postscript’te
islenir. Burada hakikat (iman), sOyle tanimlanir: “en tutkulu icedoniikliik ile

benimseme yoluyla saglam kalmis nesnel bir kesinsizliktir — hakikat.”>®

anlayisimt hatali bulur. Ciinkii insan, hakikati kavrama noktasinda ne yetenekli ne de yeterlidir.
Hakikat, insan aklina yabancidir. Bununla birlikte, Hakikat icinde olmayan bir insan, dalalet i¢indedir
(state of error). Hakikat icinde olmak, hakikati 6znel olarak kendine mal etmis kisinin durumunu
anlatir. Bu héle ise sadece, bir C)gretmen olan Tanr’nin yardimu ile ulagilabilir. Kisacasi, Sokratik
anlayista hakikat, 6grenicide yerlesiktir, dogustan ona aittir. Oysa Kierkegaard’in yorumuna gore,
hakikat 6greniciye yabancidir, disaridan gelir. Bu yilizden nihai anlamda, 6grenci her seyi ve tabii ki
imam Tanri’ya bor¢ludur. Bkz. Victoria S. Harrison, “Kierkegaard’s ‘Philosophical Fragments’: a
Clarification”, Religious Studies, v33, n4, (December 1997), s. 455-457.

S Kellenberger, “Three Models of Faith”, International Journal for Philosophy of
Religion, 12:4, (1981), s. 218.

38 Bkz. Kierkegaard, F7, s. 44-57.

% Kierkegaard, CUP, s 203. italik vurgu ona ait.
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Kierkegaard’in bu ilk bakista anlasilmasi zor ifadeleri, varolus¢u akimin
onciilerinden Ispanyol diisiiniir Miguel de Unamuno’nun, imanin dogasina iliskin
sozleriyle acik hale getirilebilir. Unamuno’ya gore, Tanr1’ya iman (belief-in) tutkuyu,
aklin 1zdirabimi, kugkuyu, kesinsizligi ve umutsuzlugu icap ettirir. Aksi takdirde
imanin nesnesi Tanr1 olmaz, Tanr1 fikri olur. Unamuno bize sunu sdylemek
istemektedir: Iman, ‘Tanr1 vardir’ seklinde ifade edilen akla ait ve ilgisiz bir
onermeye inanmak degildir. Iman bizatihi Tanri’ya inanmak, O’na teslim

olmaktir.**

Kierkegaard’da Postscript’te imani, Unamuno gibi belirsizlik icinde var
olma olarak goriir. Iman kararinin ve teslimiyetinin kendisi, belirsiz olan seyin tutku
dolu bir kabuliinden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla inanan bir kimsenin yasantisinda pek
cok sey, hangi goriisiin dogru oldugu sorusu etrafinda doner. “Bir taraftan
teslimiyetin derinlere inmesi icin kesinlik gerekirken, diger taraftan kesinlik bagliligi
imkansiz kilar.”*® Kierkegaard’in bu ifadeleri, ‘ben p onermesinin dogrulugundan
kesinlikle eminim, ama p Onermesinin dogrulugu kesinlikle siiphelidir’ diyen bir
kimsenin ifadesinden farkli bir anlam tasimaz. Ayrica Kierkegaard’in bir mii’min
arketipi olarak gordiigii Ibrahim’e su sozleri atfetmesi de gerekir: ‘Ben Tanri’nin
iyiliginden ve Ishak’1 bana geri vereceginden kusku duyuyorum, ama bu iki sey
kesindir.” Bu baglamda denebilir ki, Kierkegaard’in ovdiigi iman, aklin,
dogrulugundan kusku duydugu bir inancin hi¢cbir kusku ve tereddiit icermeksizin

kabul edilmesini gerektiren bir mahiyet tasimaktadir. Fakat boyle bir iman modeli

nasil savunulabilir?

Kierkegaard’in bu diisiinceleri, siiphesiz, onun kisi merkezli vahiy anlayisinin

bir iiriinidiir. Bat1 diisiincesinde sik¢a rastlanan bu vahiy anlayisi, beraberinde

386 Kellenberger, agm, s. 218

*7 Kellenberger, agm, s. 218; Kierkegaard, CUP, 203-204.
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kendisiyle uyumlu bir iman anlayisim1 getirmektedir. Vahyedilen seyin, bizatihi
Tanri’nin kendisi oldugu kabul edildiginde, iman, bir takim inan¢ 6nermelerinin
tasdikinden 6te, Tanr1’yla kurulan bir iligki ve O’na duyulan bir giiven olmaktadir.**®
Dolayisiyla imanin dogasi iizerine yapilan tartismalar, 6nermesel olan ve 6nermesel
olmayan vahiy tanimlamalar1 arasindaki ©Onemli farkliliklardan kaynaklanan

tartismalarla Ortiismektedir.

Imani, Tanr1’nin vahyine verilen bir cevap ya da insanoglunun vahye verdigi
olumlu karsilik olarak diisiiniirsek, bu durumda vahyin Oncelikle onermesel bir
nitelik tasidigimi diisiinenler, dogal olarak, imanin inang¢tan olustuguna vurgu
yaparlar. Onermesel olmayan vahiy anlayisinin savunucular ise, imanin ilk basta,
kisisel giiven gibi duygusal bir takim unsurlar icerdigini diisiindiiklerinden, imanin
onermesel (doksastik) boyutunu dikkate almayan ya da onemsizlestiren bir tutum
sergilerler.”® Bayle bir ayrimin konumuz agisindan 6nemi, énermesel olmayan iman
anlayisin1 benimseyen diisiiniirlerin, ekseriyetle, imanin akli bir temele ihtiyaci
olmadigini ileri siirmede istekli olmalaridir. Imanin gecerliligi ve makulliigii ile ilgili
felsefi tartismalarin odaginda agirlikli olarak, imanin inang veya tasdik yoniiyle ilgili
degerlendirmelerin bulundugunu dikkate aldigimizda, Onermesel olmayan iman
anlayisinin fideistlere cazip gelecegi acgiktir. Bu yiizden, fideizm ile Onermesel
olmayan iman anlayislar1 arasinda bir bag bulundugu sonucuna varilabilir. Oyle ki
Oonermesel iman anlayisinin Hristiyan inanglar1 agisindan pek ikna edici olmamasi,

fideizme kaymayu tetikleyen en 6nemli etmen olarak goriilebilir.

¥ Bkz. Recep Kilic, Modern Ban Diisiincesinde Vahiy, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yay., Ankara, 2002, s. 75-76.
389 Stephen Evans, “Faith and Revelation”, The Oxford Handbook of Philosophy of Religion,

ed. William J. Wainwright, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 330.
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Sonug olarak, imanin yalmizca bir takim doktrinleri tasdik etme meselesi
olmadig1 yoniindeki 1srari, fideizmin ©ziinii olusturmaktadir. Fideiste gore iman,
Tanr1 hakkindaki bir dizi 6nermenin kabul edilmesi ile ilgili bir mesele degildir.
Iman, nesnesinin bizzat Tanr1 oldugu bir giiven ve teslimiyet halidir. Varolussal bir
meseledir. Imanm o6niindeki en biiyilkk engel ise her birimizde mevcut olan ve
Tanrinin bize ifsa etmis olmasina ragmen, O’nun varliginin isaretlerini reddetmemize

sebep olan giinahkar benmerkezci yapimizdir.*

Soyle bir tabloyla karsi karsiya oldugumuz soylenebilir: Bir fideist, imanin
rasyonelligin herhangi bir bicimine gereksinimi olmadigin1 iddia ederken, zaten
imanin dogas1 geregi rasyonellikten bir iz tasimadiginmi diigiiniir. Ciinkii hicbir nesnel
oOlciit, inandig1 seyin dogrulugunu tespit etmesine, aklen ve kalben tasdik etmesine
yetmemektedir. O halde dogrulugu nesnellikte degil, 6znellikte aramasindan baska
bir caresi yoktur. Oznellik alaninda aklm degil, iradesini kullanmas1 yeterli

olacaktir.

2. Iman ve Irade

Imanin akla ve delile dayanmadifim kabul etmek, imamin iradeyle
gerceklesen bir tiir karar oldugu sonucuna gijtiirmektedir.3 ! fradeci anlayisin cesitli
tirleri bulunmakla birlikte, fideizmle ayrilmaz bir bag1 oldugu goziiken iradeciligin

dogrudan iradecilik (direct volitionalism) oldugu tartismasiz kabul goren bir

390 Penelhum, “Fideism”, s. 377.
31 Renford Bambrough, “Faith and Reason I”, Religion and Philosophy, ed. by Martin

Warner, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 27.
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anlayistir. Dogrudan iradecilik, bir Onermeye inanmayi irade etmek suretiyle

dogrudan inanclar edinebilecegimizi iddia eden epistemolojik bir tutumdur.

Imanda iradenin roliinii asir1 derecede 6ne cikartan, daha kotiisii Kierkegaard
gibi imani, iradenin bir kararindan ibaret géren fideist iman anlayislarinin dayandigi
temel ilkenin su oldugu goriiliir: Iman kesin bir karar1 ve mutlak bir teslimiyeti
gerektirdiginden, aklin bu konudaki yetersizliginin yerini ancak irade doldurabilir.
Kierkegaard’a gore, bir takim inan¢ Onermelerine inanmayi hicbir delile gerek
duymaksizin segebiliriz ve ilahi liituf sayesinde enkarnasyonun goriiniir celigkisine
inanip inanmamaya karar verebiliriz. Ciinkii “iman bir bilgi parcast degil, bir
ozgiirliik edimidir, iradenin bir ifadesidir.”** Ayrica, “inancin vargis1 (conclusion)

bir varg degildir, bir karardir (resolution).”"?

Kierkegaard’in bu ifadeleri, inanclarin birer eylem olduklarina isaret
etmektedir ki elestiriye hayli aciktir.””* Bununla birlikte, aym ifadeler, mutlak
teslimiyetin ya da kesin kararin, inan¢h bir kisinin bir inang¢ si¢gramasi yoluyla
siiphenin daima iistesinden geldigi iradesel bir eylem oldugu tezini dillendirmektedir.
Kuskusuz bu tezin giicii, inan¢larimizdan veya siiphelerimizden dogrudan sorumlu
oldugumuzun gosterilmesine baglidir. Ancak dyle goriiniiyor ki, inanglarimizin ve
stiphelerimizin tiimiiniin dogrudan bizim hakimiyetimiz altinda olduklarin1 séylemek
pek miimkiin degildir. Bir takim insanlarin sirf iradelerini kullanarak bir takim

inanc¢lar edinmeleri mantiksal olarak miimkiinse de bu durumun psikolojik acidan

392 Kierkegaard, PF, s. 103.

393 1,
Kierkegaard, age, s. 104.

3% Bkz. Louis P. Pojman, “Faith, Doubt and Hope”, Contemporary Classics in Philosophy of

Religion, eds. Ann Loades and Loyal Rue, Open Court Publishing, La Salle, 1991, s. 183-207.
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siradist ve istelik kavramsal olarak tutarsiz oldugunu diisiinmek igin hakh

gerekcelerimiz vardir.

Frank Ramsey’in mecazi bir anlatimla ifade ettigi gibi, “inang¢lar rotamizi
¢izdigimiz haritalardir.”™* Etrafimizda olup bitenlere birer cevap olmalari itibariyle,
inanglarin se¢ilmis olmadiklarini, istemsizce olustuklarini sdyleyebiliriz. Buna bagh
olarak, inanglarin temsil ettigi hadiselerin zihnimizden bagimsiz olarak var
olduklarini; onlarin var olmalarinin bizim onlarin var olmasin isteyip istemememiz
ile bir ilgisinin bulunmadigini savunabiliriz. Inanglarin etrafimizda olup biteni
oldugu sekliyle temsil etme hakkin1 {istlendiklerini ve eylemlerimize rehberlik etme
konusunda etkin bir isleve sahip olduklarin1 kabul ettigimizde, iradeye bicilen
misyon Onemini kaybedecektir. Bu baglamda inanmak, bakmaktan ziyade gdrmeye
benzetilebilir. Ne yone bakacagima ben karar verebilirim, ama gozlerim agik oldugu
miiddetce gérmemeyi isteyemem. Ornegin su an masamin iizerinde beyaz bir kagit
goriiyorsam, onu gordiigiime inanmadan once ‘bu beyaz kagidi goriiyorum’ seklinde
bir inanca sahip olmay1 se¢gmek zorunda olmadigim sezgisel olarak acik olsa gerektir.
Burada, gormek inanmaktir. Elbette bu, algilamadaki bir takim etkin unsurlar
reddetmek demek degildir. Cevremdeki seyleri arastirabilirim ve onlarin goze carpan
ozellikleri tizerine dikkatimi toplayabilirim. Baz1 seylerden yiiz ¢evirebilirim. Algisal
mekanizmami yonlendirebilirim. Fakat bunu yapar yapmaz, edindigim algilar, onlara
sahip olup olmamay1 istememden bagimsiz olarak kendiliklerinden gelirler. Oniimde
beyaz bir kdgidin durmasindan hoslanmasam da veya su an beyaz bir kagit gérmek
istemesem de degisen bir sey olmayacaktir. Dolayisiyla bir inan¢ edinirken,

distmizdaki diinyanin dayatmasi altindayizdir. Duyma oziirlii degilsem ve yakinimda

35 Jerome Dokic ve Pascal Engel, Frank Ramsey: Truth and Success, Routledge, London,

2003, s. 25.

172



bir miizik aleti ¢alimyorsa, miizigin sesini duyarim. Miizik sesi duyduguma

inanmaktan kendimi alikoyamam. inang bana dayatilir.**°

Iradeye dayali inanma (volitional believing) anlayist, bir kavram karisiklig1 da
icerir. Bir kimsenin tam bir bilin¢ i¢inde bir inanci sirf iradi bir fiille edinebilecegi,
dolayisiyla o kimsenin inang ile delil arasindaki baglantiyr amagh bir sekilde hice
sayabilecegi ifade edilirken anlasilmaz bir nokta var gibi goriinmektedir. Ciinkii tam
bir biling icinde degil de kismi bir biling icinde istemde bulunarak bir inan¢ edinimi
olasiligr goz ardi edilmektedir. Bununla birlikte tam bir biling hali olustugunda,
inancin kisinin noetik yapisindan silindigi sdylenmek istenmektedir. Soyle ki, bir
kimse tam bir bilin¢ i¢inde, hem P ©nermesine hem de benim P Onermesine
inandigima, P oOnermesinin dogrulugunu dikkate almaksizin inanamaz. Bir P
onermesine inanmanin, P 6nermesinin dogru olduguna inanmak oldugunu ve daha da
onemlisi istek ve arzunun P’nin dogrulugu ya da yanlislig1 {izerinde bir etkisinin
olmadigimi kabul ettigimizde, P’ye inanmanin epistemik bir nedeninin olmasi

gerektigi sonucuna varmamiz kacimlmaz goziikkmektedir.™’

Su ornek daha aciklayici
olacaktir. A sahsinin B sahsina banka hesabinda 1.000.000 TL’s1 olduguna inandigin
sOyledigini farzedelim. B’nin A’ya, onun buna inanmasi i¢in hi¢cbir nedeni
olmadigini hatirlattifinda, A’nin su cevabi verdigini farzedelim. Banka hesabimda
1.000.000 TL olduguna inanmak i¢in en ufak bir nedenimin olmadigim biliyorum,
ama sirf Oyle olmasini istedigim icin yine de inaniyorum. Boyle bir cevap karsisinda

A’nin saka yapmadigindan emin olan bir kimse, ya onun aklim1 kacirdigina ya da su

an ne dedigini bilmedigine hiikkmedecektir.

3% Pojman, agm, s. 186.

¥7 Pojman, agm, s. 186.
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Bu degerlendirme saglam bir zemine dayamiyorsa, inanglar birer eylem
olmadiklar1 icin inanclarimizdan dolayr yargilanmamamiz gerekir. Yani,
“yapmamalisin, yapamazsini i¢eriyorsa ve inanclarimizi onlar1 secerek dogrudan elde
edemiyorsak, hangi inanclara sahip oldugumuza bakilarak yargilanamayiz.”>®
Dolayisiyla bir kimse P ¢nermesinin dogru olduguna, bir delile®” dayali olarak
inamyorsa, P Onermesine inandigindan dolayr suglanamaz. Fakat hi¢ kuskusuz
eylemlerimizden dolay1 yargilanabiliriz. Ciinkii oniimiize c¢ikan ya da cikarilan
delillerin sihhatini irdelemek bizim elimizdedir. Tutundugumuz delillerin
saglamligin1 kontrol etmediysek ve karsit delillerle birlikte konunun mubhtelif yonleri
hakkindaki argiimanlar1 dikkatli bir sekilde incelemediysek, yanilgi i¢erisinde olup

400

olmadigimizi bilemeyiz. Dolayisiyla inan¢ ahlaki™ meselesinin inang¢ edinimindeki

% Pojman, agm, s. 187.

% Delil kavramini, bir Gnermenin veya iddianin dogrulugunu belirlemede ya da kamitlamada
kullanilabilecek her seyi igine alacak sekilde, en genis anlamiyla kullantyorum.

40<Her zaman, her yerde ve herkes icin, herhangi bir seye yetersiz delille inanmak yanhstir.”
Clifford’un 6zellikle istemli inan¢ edinimi diisiincesine karsi ahlaki bir ilke olarak ifade ettigi bu
climle, dini inang¢larin rasyonelligi ile ilgili temel bir Sl¢iit sunmasi bakimindan da tartisma konusu
olmustur. Tanr1 inancinin ahlaki ve rasyonel sayilabilmesi i¢in kanita dayanmasinin gerekmedigini;
Tanr1 inancinin temel bir inan¢ oldugunu tartisan yenilikci epistemoloji (reformed epistemology)
geleneginin meseleye yeni bir acilim kazandirdigi bir gercektir. Fakat Clifford’un ahlaki ilkesinin,
eger hakikate ulagsmak ve dogru, gerekgelendirilmis inanclara sahip olmak gibi bir kaygimiz varsa,
kendini dayatan bir ilke olarak goriilmesinde bir sakinca yoktur. Bu noktada, bir delili yeterli ya da
yetersiz yapan seyin ne oldugu inceleme konusu edilebilir ve edilmelidir. Belki Clifford’un ifade ettigi
kadar kesin bir buyruk bi¢ciminde olmasa da ‘bir kimse yetersiz bir delille inanmamalidir’ sézii ahlaki
bir maksim olarak benimsenmeyi gerektirecek saglamlikta goziikmektedir. Dolayisiyla inang
ediniminde iradeciligi savunanlarin bu ahlaki ilkeyi gecersiz kilacak giicte argiimanlar sunmalari
gerekir. Bkz. William Kingdon Clifford, “The Ethics of Belief”, Belief, Knowledge and Truth:

Readings in the Theory of Knowledge, ed. by Robert R. Ammerman and Marcus C. Singer, Charles
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yeri ihmal edilemeyecek kadar onemlidir. Oysa iradeci yaklagim, bize bunun ihmal

edilebilecegini 6nermektedir.

Iradeye dayali inanmay1 savunanlarin dayandiklar1 baska bir nokta, kisinin
inang¢larindan sorumlu tutulabilmesinin bagka tiirlii miimkiin olmayacagidir. Ciinkii
bir kimsenin kontrolii altinda bulunmayan bir seyden sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. leri siiriilen bu gerekce, ilk bakista hakli gibi goriinse de gercegi tam olarak
yansitmadigi sdylenebilir. Ornegin, mutluluk bir kisinin kararina bagh degildir.
Mutlu olmak ya da olmamak bir kimsenin elinde degildir. Fakat buna ragmen kisinin
mutlulugundan veya mutsuzlugundan sorumlu oldugu soylenebilir. Kisinin kendisini
mutlu edecek bir ¢abanin icinde olmaktan ya da olmamaktan sorumlu oldugu ifade
edilebilir. Bunun gibi, denebilir ki, kisi dogru olarak inanmaktan da sorumludur.
Mutlulugumuzu ya da inanglarimizi belirleyen sey bizim bu yoldaki
cabalarimizdir.**' Ustelik “bir kimse baska tiirlii inanmay1 secemese bile, inanglar
nedenlere cevap verme yetenegine sahiptir.”***> Inancin bu &6zelligi, sorumlulugu
doguran bir etkinlige sahiptir. Bir kimse bagka tiirlii davranmasim1 gerektirecek bir

neden varken davranisin1 degistirmiyorsa, o davranisindan ya da eyleminden dolay1

Scribner’s Sons, New York, 1970, s. 39-45. Krs. Richard Feldman, “The Ethics of Belief”,
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. LX, No 3, (May 2000), s. 667-695; Ronney
Mourad, “Choosing to Believe”, International Journal for Philosophy of Religion, 63, (2008), s. 55—
69. Dini inang ahlaki ile ilgili tartigmalarin kisa bir 6zetini sunmas1 ve son donem din felsefecilerinin
konu ile ilgili degerlendirmelerine yer vermesi bakimindan bkz. Andrew Dole and Andrew Chignell
(editors), God and The Ethics of Belief: New Essays in Philosophy of Religion, Cambridge University
Press, Cambridge, 2005. Delilciligin 6ngordiigii yeterli nedenler ve deliller konusunun bir analizi i¢in
bkz. Adler, age, s. 36-40.
Y01 Adler, age, s. 64.

402 Adler, age, s. 66.

175



sorumludur. Ornegin, bir kimsenin giysilerinin kirli olmas1 nedeniyle, onlari
temizlemek icin bir camasirhaneye gittigini diistinelim. Tam yikama islemine
baslarken, ona park metreye para atmasi gerektiginin soylendigini farzedelim. Bu
durumda sonraki nedenleri degerlendirebilir ve yikama islemini erteleyebilir.
Boylelikle elbiselerimi su an yitkamaliyim inanci, su an park metreye para atmaliyim
inanci ile yer degistirmis olur.*” Bir konusmaci bir dinleyiciye P 6nermesine
inanmasi icin bir delil ortaya koyuyorsa, o kisinin sunulan delili degerlendirmesini ve
ona gore bir karar vermesini bekler. Itirazla karsilasmadig: siirece ya da itirazlarma
cevap aldig1 oranda P 6nermesinin giivenilirligi artacagindan dinleyicinin yeni inanci
edinmesi beklenir. Eger dinleyici, deliller iizerinde degerlendirmede bulunmay1
reddediyorsa ya da delillerin giiciine ragmen inancinda bir degisiklik olmuyorsa, bu
eylemlerinde de bir degisiklik olmayacagi anlamina gelir ve mevcut inang¢larindan

sorumludur.

Fideizmin aklin karsisina iradeyi yerlestirmesi, eger imanin talep ettigi kesin
karar ve teslimiyet saglanacaksa, neye inandiginin degil, nasil inandiginin daha
onemli oldugunu iddia eden anlayisinin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Herseyden
once bu ikisi arasinda bir tercihte bulunmak zorunda olmadigimiz sdylenebilir. Fakat
bir inanca bagliligin, sirf iradi bir fiili gerektirdigi fikri, savunulabilir olmaktan ¢ok
uzak goziikmektedir. Tiim inang¢larimiz1 bir seylere baglanma eyleminden hareketle
aciklamak, psikolojizmin yanilgisina diisme tehlikesini dogurur. Boylelikle dogru
inanglar1 yanlis inanglardan ayirma yoniinde kullanabilecegimiz her tiirlii imkan

elimizden kayip gider.

Inanclarimiz, kaynaklarmm sadece egilimlerimizde ya da tutkularimizda

bulmaktaysalar ve aklin denetimindeki kanitlara dayanan bir temele sahip degilseler,

193 Adler, age, s. 66.
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yanlis olma ihtimalleri ¢cok yiiksektir. Yarin sokaga cikip dolagsmay1 arzu ettigimiz
icin havanin giizel olacagina inanmamiz ile meteorolojinin verilerine dayanarak,
yarin yagmurun yagmamasinin muhtemel oldugunu diisiindiigiimiizden havanin
giizel olacagina inanmamiz arasinda biiyiik fark vardir. Ayni sekilde dinsel inanclar
da temel olarak bizim ig¢ten baglanma ve inanma istegimize sahip olmakla
yetinemezler. Bir dinin hayatima bir anlam katmasindan, bana cesaret ve umut
vermesinden ya da bir seylere inanma ihtiyacimi gidermesinden dolay1 dogru olmasi
zorunlu degildir. Inanglarimiz, nedensiz bir sey olma iddiasinda olmadiklar1 gibi,
aksine kanit talep etmektedirler. “Bir onermeye inandigimizi sdyledigimizde onun
dogru oldugunu disiindiiglimiizii soylemek isteriz. Dogruluk, yargimnin dogru
olmasidir.”*** Bir yargi ya dogrudur ya da degildir. Dogruluk yargida bulanan kisi
tarafindan yargiya keyfi bir sekilde, kisinin 6znel isteklerine gore yiiklenmis degildir.
Dogruluk, yarginin kendine 6zgiidiir. Bir yarginin dogrulugunu anlamanin yolu ise

kanitlamaktan gecer.

Matematigin dogrulari, hicbir sekilde istegime veya nedeni olmayan bir
kararima bagli degildir. Siiphesiz bir teoremin gecerliligi, bir aksiyomlar sistemine
dayanir. Ama bu sistemin icinde heniiz kanitlanmamis dogrulugu temellendiren sey,
mantiksal bakimdan diizgiin bir bicimde gerceklestirilen bir tiimdengelimdir. Ote
yandan siki mantiksal tutarlilik kosullarina uyan sistemin kendisi de tamamen keyfi
bir bicimde tasarlanmis degildir. Kisacasi, mantigin ilkeleri gozetilmek
durumundadir. Kuskusuz matematigin konusuna giren inanclar ile imanin konusuna
giren inanglar arasinda dogruluk ve kesinligin tesbiti bakimindan bir farklilik vardir.

Fakat dini inanglar s6z konusu oldugunda, mantigin ilkelerini bir kenara birakarak,

%% David Elton Trueblood, The Logic of Belief: An Introduction to the Philosophy of

Religion, Harper & Brothers Publishers, New York, 1942, s. 24-25.

177



aklin onaylamadig bir inanc1 edinebilmek icin iradeyi harekete gecirmenin hakli bir
tarafi yoktur. Benim istememle 2+2=5’tir onermesi dogru olmayacag gibi, yine
benim istememle, Ornegin, ‘Isa hem Tanri’dir hem insandir’ ©nermesinin dogru

olmayacag aciktir.

Kierkegaard’in bir iman si¢rayisini zorunlu goéren iman anlayisini dikkate
aldigimizda, iman ile irade arasinda kurdugu iliskinin yoniinii belirleyen etkenin
Hristiyanligin  6ziinden kaynaklandigin1i gormek sasirtict  degildir. Kuskusuz
Kierkegaard’in oncelikle bir kimsenin, neden su veya bu dinin vazettigi imana degil
de Hristiyan imanina sicramayi tercih etmesi gerektigi sorusunu cevaplamasi gerekir.
Fakat onun bu konudaki yaklasimi1 Hristiyanligin ul@thiyet anlayisinin insan aklinin
uydurabilecegi ve ayn1 zamanda kavrayabilecegi bir sey olmadigi seklindeki temelsiz

bir kabulden oteye gitmez.

Kierkegaard’a gore sigrama gereklidir; ¢iinkii Hristiyan imani, insan aklinin
mantiksal olarak celiskili buldugu enkarnasyonun gercekligine inanilmasini ister.
Dolayisiyla, kisinin sagma oldugunu bildigi seye inanma noktasina gelebilmeyi
basarmasi gerekir. Ilahi liitfun desteginin yaninda, bu yolda kisiye lazim olan tek sey,
iradesini inanma yoniinde harekete gecirmesidir. Fakat bu su anlama gelmez mi?
Sa¢gma oldugunu biliyorum ve tam da bu yilizden inanmak istiyorum. Bu anlayista
olan bir kimsenin kendisini kandirmaktan bagka bir sey yapmadigr acik olsa

gerektir.405 Mutlak teslimiyetin ve baghiligin, kisinin her zaman bir iman sicramasi ile

95 Kierkegaard’m dini inanglari, iradenin dogrudan denetimi altina vermedigini savunan
goriislere rastlamak da miimkiindiir. Evans’a gore, Kierkegaard agisindan, ancak, inanglarin
olusumunu bir takim baska eylemleri yerine getirmenin dogal bir sonucu olarak goren dolaysiz
iradecilikten (indirect volitionalism) bahsedilebilir. Evans’a gore, Kierkegaard mutlak paradoks

kavram1 ile mantiksal bir celiskiyi degil, sadece aklin bunu kavrayacak yetenekte olmadigini
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siiphelerinden siyrilabilecegi anlamina geldigini soylemek, elestiriye acik
goziikkmektedir. Descartes’in dedigi gibi, belki sadece siiphe ettigimden siiphe
edemem. Inancimizi sorgulamaya ya da denetlemeye yol acgabilecek bir takim
delillerle yiizlesmekten kaginabilmeyi basarabilirsek, hi¢ bir siipheye sahip
olmayabiliriz. Fakat Oyle goriiniiyor ki istenmeyen ve bizi tereddiite diisiirecek
delillerden kendimizi kolaylikla muhafaza etmek pek miimkiin degildir. Eger mutlak
karar ve teslimiyet, Kierkegaard’in iddia ettigi gibi, aklin iirettigi siipheyi iradeyle
reddetmek anlamina geliyorsa, bu, onun kisiye kendisini kandirmasini tembihlemek

yaninda, agir bir sorumluluk yiikledigini de gosterir.

Irademi kullanarak kendimi bir seye inanmaya zorlamam, aslinda ondan
siiphe ettigimin bir itirafi olarak yorumlanabilir. Bu anlamda, her inanma istemi, bir
siiphe etme istegi olacaktir. Dolayisiyla fideistlerin kesinlik ve irade arasinda
kurdugu iliskinin tutarli bir tarafinin olmadig1 goriilebilir. Bu noktada, ‘iradi bir fiille
yeterince temellendirilmis bir seye inanmayir reddedebilir miyim?’ sorusu da

giindeme gelebilir.**°

Bu soru, dini inanglar s6z konusu oldugunda detayli bir incelemeyi gerektirse
de en azindan sunu soOyleyebiliriz. Apagik bir dogruyu bile reddetme oOzgiirliigiine

sahibiz. Bunun icin dikkatimizi apacikliktan baska yana cevirmemiz yeterlidir. Oyle

kasdettiginden, dogrudan iradeye dayali inan¢ edinimini savundugu seklinde yorumlanmamalidir. Ona
gore Kierkegaard, iman si¢rayisi1 ve irade arasindaki iligkiyi kisinin kendini doniisiime hazirlamasi
anlaminda ele almaktadir. Bkz. C. Stephen Evans, “Does Kierkegaard Think Beliefs Can Be Directly
Willed?” Philosophy of Religion, 26, (1989), s. 173-184.

46 A*raf Suresi 179. ayet bize bu sorunun cevabim diisiinmeye sevkedebilir: “Andolsun biz,
cinler ve insanlardan, kalpleri olup da bunlarla anlamayan, gozleri olup da bunlarla gérmeyen,

kulaklar1 olup da bunlarla isitmeyen bircoklarin1 cehennem igin var ettik. Iste bunlar hayvanlar gibi,

hatta daha da asagidadirlar. Iste bunlar gafillerin ta kendileridir.”
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ki, "en miikemmel kanitlar bile, bu kanitlar1 goz oniine almayi, dikkatli bir diisiinme
cabastyla onlar1 canli kilmayr reddeden biri icin ‘6lii” olarak kalrlar"*” iradesini
delile dayali dogru inanglar edinme yoniinde kullanmayan kisi, dogru inanglara sahip
olma ve dolayisiyla ebedi mutlulugu elde etme imkanini riske etmis olmaz mi?

Pascal’in bahis argiimani, dolayli olarak bu soruya bir cevap niteligi tasir.

Pascal’a gore Tanri, tanim1 gereg8i kavrayisimizin tiimiiyle 6tesinde oldugu
icin O’nun var olup olmadigi akil ile bilinemez. Baz1 insanlar Tanri’nin varligina
inanmiyorlarsa, bunun sebebi Tanri’nin varliginin kanitlanabilir olmayis1 degil, o
kimselerde inanma duygusunun olmayisidir. Ustelik Hristiyanlik, akli temele alan bir
din degildir. “Hristiyanlar, akli temeller sunamadiklar1 bir dine uyduklarini acikca
sdylerlerken, imanlari icin akli temeller sunamiyorlar diye onlar1 kim kinayacak?”**®
diye sorar Pascal. Bu yiizden oOnceligi akla verip, Ozellikle Tanri’nin varligi
konusunda kararsiz olanlar1 Tanr1 kanitlamalar1 ekseninde ikna etmeye ¢alismak hem
gereksiz hem de bosuna olacaktir. Boylelikle Pascal, Tanri'nin gerek var olduguna
gerekse var olmadigina karar vermek icin elde yeterli delil olmadigina inanan bir
agnostigin konumundan hareketle bahis argiimanini ortaya koyar:

Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Fakat hangi goriise meyledecegiz? Akil bu hususta

sonuca varamaz. Sonsuz kaos bizi Tanr1’dan ayirir. Bu sonsuz mesafenin 6biir ucunda

neticesi yazi veya tura gelecek bir madeni para dondiriliiyor. Ne yana bahse

gireceksiniz? Akil, iki secenek arasinda bir secimde bulunmamzi saglayamaz, akil

ey e . o e . - 40!
ikisinden birinin yanhshgma da karar veremez.*”

Pascal, bahse girmemek gibi bir secenefimizin olmadigim soyler. Fakat

neden bahse girmek zorunda oldugumuzu agiklamaz. Boyle onemli ve varolugsal bir

7 Tylin Bumin (editor) ve digerleri, Felsefe 2002, TUSIAD yaynlari, Istanbul, 2002, s. 72.
408 Pascal, Pensees, s. 122.

409 Pascal, age, s. 122.
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konuda yargiy1 askiya alarak siipheci bir tutum sergilemenin ya da konuya kayitsiz
kalarak bilinemezci bir yaklasim gostermenin uygunsuz olacagini diisiiniir gibidir.
Bu baglamda Pascal’in, bir agnostigin mutlaka cevaplamasi gerektigini diisiindiigii
soruyu su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Tanri’’nin var olduguna veya var
olmadigina inanmak i¢in hi¢ bir akli delilimiz yoksa ve Tanri’ya iman etme ya da
etmeme arasinda karar vermek zorunda kalmis olsaydik, hangisini tercih etmemiz
faydamiza olurdu? Pascal, meseleyi olasilik teorisine dayandirarak bu sartlar altinda
tek makul tercihin iman etmek oldugunu savunur.

Tanr’'min ~ varligimi  yani turamin  gelmesini istedigimizde ne kazanip ne

kaybedecegimizi tartalim. Her iki durumu da ayri ayri degerlendirelim; eger

kazanirsan her seyi kazanirsin, eger kaybedersen hicbir sey kaybetmezsin. Oyleyse

tereddiit etme; O’nun var olduguna dair bahse gir.410

Tanr1 varsa, kazanilacak sonsuz bir hayat ve mutluluk vardir. Tanr1 yoksa
kaybedecek hicbir sey yoktur. Bu nedenle, muhtemel kazanclarimizi en yiiksek
diizeye c¢ikarirken, kayiplarimizi en aza indirgemek istiyorsak sayet, Tanri'nin
varligina iman etmemiz gerekir.

Pascal’in buraya kadar kisaca ifade ettigimiz bahis argiimani, pek ¢cok yonden

elestiriye aciktir.*"!

Varolussal bir 6neme sahip olan iman hadisesi bir bahis oyununa
indirgenebilir mi? Tanri’nin var oldugunu iimit etmekten ileri gitmeyen bir tarzda,

bir kimsenin, i¢ine diistiigii derin siiphelerden siyrilmadan pragmatik bir ihtimal

410 Pascal, age, s. 123.

1 Pascal’in bahis argiimanina yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Paul Saka, “Pascal’s Wager and
the Many Gods Objection” Religious Studies, v37, 103, (September 2001), s. 321-341; D. Groothuis,
“Wagering Belief: Examining Two Objections to Pascal’s Wager”, Religius Studies, v30 n4,
(December 1994), s. 479-487; J. J. Maclntosh, “Is Pascal’s Wager Self-Defeating?” Sophia, Vol 39,

No 2, (October-November 2000) s. 1-30; Tiizer, age, s. 105-112.
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hesab1 yaparak iman ettim demesi, sozde kalan bir iman olacaktir. Boyle bir yolla
Tanri’nin varligina iman etmenin saglam ve samimi bir iman doguracagi nasil iddia
edilebilir? Kisinin inaniyormus gibi yaparak kendisini kandirmasinin bir gostergesi

olmayacak midir?

Pascal’a yoneltebilecegimiz en ciddi elestiri, Tanri’dan (Pascal’in kastettigi
Tanr1, Hristiyanligin Tanri’sidir) yana bahse girin, Onerisinin kendi diisiince
sistemindeki Onciillerle c¢eliskili olmasidir. Pascal’a gore Tanr1 sonsuz Olgiide
kavranilamazdir. O halde teoride, Tanr1 hakkinda sonsuz sayida miimkiin teolojilerin
olabilecegini kabul etmemiz gerekir. Bu teolojilerin dogrulugunun esit derecede
miimkiin oldugunu diisiindiigiimiizde, kisinin neden, 6rnegin Islam’in Tanr1’sindan
yana degil de Hristiyanligin Tanr1’sindan yana bahse girmesi gerektigini izah etmek
gerekir. Tanri’nin var oldugunu ve insanlik tarihi boyunca bilinen tanrilardan ve
olusturulmus teolojilerden sadece birisinin dogru oldugunu kabul edelim. Bu
durumda kiginin aklin 6l¢iitlerini 6n plana almadan basarili bir tercih yapma sans1 ve
olasilig1 ¢ok diisiiktiir. Bununla birlikte, siradan herhangi bir bahiste bile Pascal’in da
isaret ettigi gibi kar-zarar hesabi yapilmasi ve bir yarar1 gozeterek tercihte
bulunulmas1 kacinilmazdir. Sayet bir tercihte bulunmak gerekiyorsa, Islam’in
Tanri’sinin {izerine bahse girmek neden daha makul olmasin? Kisinin dogru bir
tercihte bulunmasi i¢in, isi sansa degil bir takim rasyonel ve mantiksal ol¢iitlerden
hareket eden iradi bir karara baglamasi daha uygundur. Pascal’in, bir agnostigi Tanr1
arayisindan vazgecmemeye ikna etmedeki ¢abasi, ona, Tanri’nin varligina iliskin bir
umuda sarilmayi Onermekten oteye gitmiyor. Aklin 15181 altinda yesermeyen bir
umudun bos bir umut olmadiginin garantisini vermekten uzak goriiniiyor. Tanr1’nin
var oldugunu umut etmek, hi¢ kuskusuz Tanri’nin var oldugunu bilmekten farklidir.

Kisinin var oldugunu bilmedigi bir Tanri’ya giivenmesi ve ictenlikle baglanmasi
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nasil beklenebilir? Temelsiz bir umudun besledigi bir inanma iradesine dayanan

boylesi bir imanin degerinden nasil bahsedilebilir?

Pascal, “imanin akli onceledigini” agik¢a ifade eden Augustine’in izinden
gitmektedir. Augustine’nin savundugu, imanin akildan once geldigi ilkesi basitce
soyle ifade edilebilir: Imanin ©6nceligi Ogretisi, “her bilgide iradenin ©nceligi
ogretisidir. Bilinen sey, sevilen seyden ayri tutulamaz. En asgari diizeyde, her bilis
(cognition) dogrudan dogruya ilgiye baghdir. Iradenin riza gostermedigi bir sey tam
olarak bilinmez. Yine de, gercekligin tam bir bilisi olmaksizin o gercekligin
farkindalig olabilir.”*? Yani, ona gore, Tanri, taninamiyor oldugu halde, bilinebilir.
Iman iradeyi harekete gecirir ve boylelikle iman, bir bilme yolu haline gelir.
Augustine, Tanrt’nmin varligin1 imanla bilmeyi savunmaktadir ki, bu konudaki
diisiinceleri anlasilir olmaktan uzaktir. Acikca goriilecek olan, onun yaklagiminin,
sonugta, dini tecriibeye bir bagvuru oldugudur. Bu basvuru incelendiginde ise ciddi

kusurlarinin oldugu gériilecektir.*'?

Hristiyan Din Felsefecisi Richard E. Creel’in imanin degeriyle ilgili
diisiinceleri, neden imana Oncelik verilmesi gerektigi konusuna farkli bir boyut
kazandirmas1 bakimindan dikkate degerdir. Creel, ilk basta su soruyu yoOneltir:
Gercekligin nasil oldugunu bilmek ile teist anlamda bir Tanri’nin var olduguna dair
kalic1 bir imana sahip olmak arasinda geri doniisii miimkiin olmayan bir tercihte
bulunma firsati bize verilmis olsaydi, hangisini secmemiz gerekirdi? Creel’e gore,

gercekligin nasil oldugunu bilmeyi secersek ve sonucta moralimizi bozan bir durum

412 Robert Cushman, “Faith and Reason in Thought of St. Augustine”, Church History, Vol.
19, No. 4. (December, 1950), s. 273.
413

Tanrt’y1 tecriibeyle bilmek konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Sait Recber,

Tanri’y1 Bilmenin Imkédni ve Mahiyeti, Kitabiyat, Ankara, 2004, s. 88—100.
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ortaya ¢ikarsa, iyilesme umudu olmayan bir hastanin gercekle yiizlesmesinde oldugu
gibi, elde ettigimiz bilginin bize hi¢ bir faydasinin dokunmadigi duygusuna
kapilmamiz ka¢inilmazdir. Eger Tanr1’ya iman etmeyi secersek, imanimizla ilgili bir
takim zorluklarla karsilasma olasiligimiz her zaman varsa da, kuskularimiz
olmayacaktir. Cevremizde neler olup bittiginin bir onemi kalmayacaktir. Imana
oncelik tanimak neden daha avantajlidir? Iman etmekle, “her seyin, Tanrr’yi
sevenlerin iyiligi i¢cin hep beraber elbirligi icinde ¢alistig1” konusunda giiven sahibi
oluruz. Dahasi, sarsilmaz bir imana sahip olursak, kendimizi mutsuz hissettigimiz
anlarda bile, Tanri’nin bizi gozettiginden ve yalnizliga terk edilmedigimizden emin
olabiliriz. Ayrica, bunalima diistiigimiiz zamanlarda imanin verdigi destek sayesinde
bir ¢ikis yolu bulabiliriz ve her seyin yolunda gittigine, kesin olarak o6yle oldugu
izlenimini edinemedigimizde bile, giivenebiliriz. Her seyden onemlisi, Tanr1 var

degilse bile bu sekilde hissedecek olusumuz bizim icin bir kazanctir.*"*

Creel’in bu yaklasimi irrasyonalizme kapi aralar gibidir. Muhtemelen o da
kabul edecektir ki, boyle bir soruyla karsilasan akil afallayacaktir. Ciinkii faal bir
akil, sonucu ne olursa olsun gerceklige ulagsmaya can atacaktir. Oysa Creel, akli bu
sevdasindan vazge¢cmeye ve imana Oncelik vermeye cagirmaktadir. Gergeklikle
karsilagip umutlarimizin yikilmasi ihtimalindense saglam bir iman1 tercih etmemizi
onermektedir. Bu yiizden onun saglam dedigi iman aslinda umuda dayanan bir iman
olacaktir. Ustelik son ifadesi Voltaire’in iinlii s6ziinii hatirlatir. “Tanr1 var olmasaydi,

29415

O’nu icat etmek gerekirdi. Tanr’’nin varligina iman, bir umut ya da bir temenni

14 Richard E. Creel, “Philosophy’s Bowl of Pottage: Reflections on The Value of Faith”,
Faith and Philosophy, Vol. 1, No. 2, (April 1984), s. 230.
43 Geoffrey Parrinder, The Routledge Dictionary of Religious & Spiritual Quotations,

Routledge, London, 2000, s.39.
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meselesi gibi degerlendirilemez. Bir kimsenin bir Tanri’nin var olmasini dilemesi
sebebiyle Tanr1’ya inanmasi, eger buna iman denebilirse, hi¢ de ahlaki bir tutum
olmayacaktir. Ayrica biz kendi diinya goriisiimiiz ¢ercevesinde bazi seylerin dogru
olmasini ve bazi seylerin de yanlis olmasini arzu edebiliriz. Bu yiizden bir Tanr1’nin
var olmasimi dileyen insanlar oldugu gibi, var olmamasini dileyen insanlar da
bulunmaktadir.*'® O halde, dilegimizin bile en azindan pratik bir rasyonelligi
icermesi gerekecegini kabul etmemiz gerekir. Fakat bir fideist her tiirlii rasyonelligin

imanin Onceligini ipotek altina alacagini sdyleyerek buna kars1 ¢ikacaktir.

Imanin risksiz olamayacag ve inanmay1 degerli kilan unsurun, esasen bu
oldugu, fideistlerin siklikla savundugu bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ki bu
goriisii detayl bir sekilde formiile eden ve bir iman modeli olarak savunan kisi
William James’tir. James de imani yanilgi olasiliinin miimkiin oldugu bir risk
durumu olarak ele almaktadir. Kisi, dinin vazettigi hakikatlerin dogruluguna
inanmali ve bunlarin dogru oldugu varsayimi {iizerine eylemlerde bulunmalidir.
Boylelikle kisi, bir riske girmis olacaktir; ama her iki diinyada elde edecegi faydalar
goz oniine alindiginda bu riske girmeye degerdir. Yine James’e gore, siiphe icinde
kalarak ve daha fazla delil bekleyerek, kendisini ciddi ve zorunlu (forced) bir
secenek olarak sunan bir dine kars1 kayitsiz kalmak daha biiyiik bir riske girmek
olacaktir.*'” Bu anlayisin temelinde, Pascal’da oldugu gibi, ilk planda Tanri'nin var
olup olmadig: ile ilgili tartismada taraflar1 hakli ¢ikaracak bir sonuca ulagmanin

miimkiin olmadig; daha da Onemlisi dinin dogruluk iddialarinin aklen

1 David Stewart, Exploring The Philosophy of Religion, Prentice Hall, Englewood Cliffs,
1988, s. 140.
7 William James, “The Will To Believe”, Classical and Contemporary Readings in the

Philosophy of Religion, ed. John Hick, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1964, s. 239.
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temellendirilemeyecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, kisinin bir
tiir risk-kazan¢ hesab1 yaparak hayatim1 dinin buyruklarina gore diizenlemesi,

Swinburne’un tabiriyle, inaniyormus gibi (acting as-if) yapmasi énerilmektedir.*'®

Swinburne, inancin rasyonel olmayan gerek¢elere dayali olmasini onaylamaz.
Dolayisiyla, o, pragmatist ve iradeye dayali iman anlayislarina karsi ¢ikar. Ona gore,
bir insan neye inanacagin1 hemen secemez. Inang, bir kimsenin yaptig1 bir sey degil,
deyim yerindeyse onun basina gelen bir olaydir. Bir kimsenin inanglari, onun temel
onermeleri ve onlara olan giiven derecesi ile tiimevarimsal olgiitlerinin birlikte
isleyisidir. Bir kimsenin inanci, sirf onun iradesine bagh olsaydi, ya sahip oldugu
temel onermeler ve onlara olan giiven derecesi ya da tiimevarimsal ol¢iitleri, onun
iradesine bagli olmak zorunda olurdu. Halbuki “temel Onermelerimize giivenme
nedenimiz, onlarin irademizden bagimsiz olarak dis faktorler tarafindan

olusturulduklar kanaatinde olmamizdir.”*"

Swinburne, bu itirazinda hakli goriinmektedir. Ancak James gibi iradeciligi

savunanlarin katilmadiklar: nokta da zaten burasidir.

James’in diisiincesinde ana tema, duygusal secim ve inanma ihtiyaci1 gibi,
akilla bir ilgisinin bulunmadigin1 kabul ettigi unsurlarin, kisinin kesin inanglar1 i¢in
temel olusturdugudur. James, insan dogasina dair klasik anlayislarin aksine, insan
varligim akli olarak degerlendirmez. Insanin en temel goriiniimiiniin, onun merak ve
arzu duyma 6zelligi oldugunu diisiiniir. Caba, arzu ve gaye, insan hayatinda en
yiikksek etkinlige sahip kavramlardir. Dolayisiyla kisinin maksat ve egilimleri

dogrultusunda eylemesi, akla dayali herhangi bir kural ve ilkeden daha giicliidiir.

418 Richard Swinburne, “The Nature of Faith”, Faith, ed. with and Introduction, Notes and
Bibliography by Terence Penelhum, Macmillan Publishing, New York, 1989, s. 218.

41
o Yaran, age, s. 52.

186



James, akli olmayan inancin savunulmasini, bizatihi inancin savunulmasi veya

alterntatif olarak iradi zeminde inancin dogrulanmasi olarak isimlendirir.**

The Will to Believe (Inanma Iradesi) baslikli meshur denemesinde James, bize
teklif edilen herhangi bir inancin hipotez olarak adlandirilabilecegini belirterek kendi
hipotezini kurmaya baslar. Elektirik¢ilerin akimli tel ve akimsiz tel seklinde bir
ayrima gitmeleri gibi, herhangi bir hipotezden canli ya da cansiz seklinde
bahsedilebilecegini ifade eder. Canli bir hipotez, teklif edilen kisiye gercek bir
olasilik olarak c¢ekici gelen bir hipotezdir ve onu canli kilan, kisiyle olan 6znel
iliskisidir. Canliliginin 6l¢iitii, kisinin o inanca ya da hipoteze gore eylemde bulunma

istekliligine baglidir.*!

James, iki hipotez arasinda bir karara varmayi, bir tercih olarak isimlendirir.
Tercihler, (1) canli ya da cansiz, (2) zorunlu ya da kacinilabilir, (3) 6nemli ya da
Oonemsiz, olabilirler. Bu noktada hipotezinin merkezine gercek tercih (genuine
option) kavramini yerlestirir. James, gercek tercihi, canli, zorunlu ve Onemli
alternatif inanglar arasinda secimde bulunmak olarak tarif eder. Ornegin, ona gore,
‘ya Teosofist ol ya da Miisliiman ol’ s6zii cansiz bir tercih bildirir. Ciinkii her iki
hipotez de canl degildir.*** James’in tercihler konusunda yaptig tasnifin gecerli
olabilecegini kabul etsek bile, bir tercihin canli mi cansiz mi, zorunlu mu
kaciilabilir mi ve 6nemli mi 6nemsiz mi oldugunu belirlemede 6ngordiigii olgiit,
tercihte bulunacak kisinin yetisme tarzindan kaynaklanan salt sosyolojik ve

psikolojik nedenlere dayali olacagindan sorunlu goziikmektedir. Teosofist veya

420 Ellen Kappy Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, ¢cev. Celal Tiirer, Paradigma,
[stanbul, 2003, s. 67.
421 James, age, s. 226-227.

422 James, age, s. 227.
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miisliiman bir toplumda yetismis bir kimseye, ‘ya Teosofist ol ya da Miisliiman ol’

sOziiniin cansiz bir tercih bildirdigini sdylemek pek miimkiin géziikmemektedir.

James’e gore, canli bir tercih canli olan tercih edilebilir hipotezlerce
olusturulur. Ozneye duygusal olarak cazip gelen her bir hipotez kisinin muhtemel
inang¢larindan birisi olma sansina sahiptir. James’in diliyle konusursak, canli bir
tercihte, her bir hipotez 6znenin dogasi ile bir elektrik akimi meydana getirir. Bir
tercihin canli olabilmesi i¢in 6znenin yasamiyla ilintili olmas1 gerekir. James’e gore,
kisi mevcut hipotezler arasinda bir karar vermek durumunda kalirsa, bu zorunlu bir
tercihtir. Dini inan¢ s6z konusu oldugunda zorunlu tercih, Tanri’nmin varligimi ya
reddetmek ya da kabul etmektir. Sonugta James, “li¢ Ol¢iitii -- yani, tercih firsati
veren secenek essiz olmali, durum 6nemli olmali ve karar geri doniilemez olmalidir -
- karsilayan bir tercihi dnemli kabul eder.”**® James bir takim Srnekler verdikten
sonra savundugu tezi su sekilde ifade eder:

Tutku dolu dogamiz, dogas1 geregi akli temellere dayali karar verilemeyen gercek bir

tercih so6z konusu oldugunda, onermeler arasinda mesru olarak tercihte bulunma

olasiligia sahip degildir sadece, tercihte bulunmalidir da. Ciinkii bu kosullar altinda,

“karar verme, meselenin ucunu agik birak” demek, bizatihi tutku dolu bir karardir --

tipk1 evet ya da hayir karari almak gibi -- ve hakikati kaybetmekle ayni riski

. L 424
beraberinde getirir.

James’e gore, dinin dogru oldugunu hissediyorsam; ama buna ragmen dinin
lehindeki delilleri yetersiz buluyorsam, bunu bana hissettiren dogami, delilciligin
yararina kurban edemem. Ciinkii kazanan tarafta yer almak gibi hayatta bir kez

insanin karsisina ¢ikacak bir firsati kacirmamam gerekir. Bu firsati yakalamak,

2 Ellen Kappy Suckiel, Cennet Savunucusu: William James’in Din Felsefesi, cev. Celal

Tiirer, Elis yay., Ankara, 2005, s. 33-34.

424 James, age, s. 231.
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benim dini inanglar1 edinmeye ihtiyactm oldugu dogruymuscasina hareket etme
riskini goze alma konusundaki istekliligime baghdir.*”> Oyle goriiniiyor ki James,
kisinin i¢ diinyasinda inanma ihtiyaci duydugu dine, sadece bizi ilgilendiren bir riske
girerek inanmaya hakkimiz oldugunu séylemek istemektedir. Inanma iradesinin ya
da inanma hakkinmn 6zii bundan ibarettir;**® yani bir kimsenin iki hipotezden en az

riskli olani tercih ederek, iradesini inanma yoniinde harekete gecirmesidir.**’

James’in iradeye dayali iman anlayis1 pek cok diisiiniire kabul edilemez
gelmistir. Farkli acilardan elestiriye ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.*”® Fakat
James’in neden o dinin degil de bu dinin (Hristiyanligin) gercek bir tercih olarak
kabul edilmesi konusunda ikna edicilikten uzak olmasi, tezini gecersiz kilmaya

yeterli goziilkmektedir.

Imani, insam biitiiniiyle kusatan ve ona yon veren bir hal ya da tutum olarak
tanimlarsak, biligsel, duygusal, iradesel olmak {izere, imanin en azindan ii¢ unsuru

biinyesinde bulundurmas: gerektigini soyleyebiliriz.** Imamn olusum siirecinde ve

425 James, age, s. 240.

*% John Hick, Faith and Knowledge, McMillan Press, Houndmills, 1988, s. 40.

27 Son donemde, imani doksastik bir risk olarak nitelendiren ve acikca fideist oldugunu ifade
eden John Bishop ile birlikte iman ve irade tartigmasinin tekrar canlandigi soylenebilir. Bkz. John
Bishop, “Faith as Doxastic Venture”, Religious Studies, v38, i4, (December 2002), s. 471-488; Krs.
Andrei A. Buckareff, “Can Faith be a Doxastic Venture?”, Religious Studies, v41, 14, (December
2005), s. 435-446.

% Konunun kapsamli bir elestirisini ve degerlendirmesini sunmasi bakimindan bkz. J. L.
Mackie, The Miracle of Theism: Arguments For and Against the Existence of God, Clarendon Press,
Oxford, 1982, s. 204-210; Hick, age, s. 32-57.

42 Bkz. W. Lad Sessions, The Concept of Faith: A Philosophical Investigations, Cornell

University Press, Ithaca, 1994, s. 82.
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sarsilmaz bir kararlilikla iman iizere olunmasinda iradenin katkisi yadsinamaz.
Ancak bu durum, Kierkegaard gibi fideistlerin, imanin biitiiniiyle iradenin iiriinii
oldugu seklindeki tezlerine dayanak saglamaz. Herseyden Once, iradenin
gerceklestirdigi seyi ahlaki kilan bir unsurun olup olmadigi sorusu gormezlikten
gelinemeyecek kadar onemlidir. Eger aklin verilerine gore karar vermeyeceksek,
insan1 belirleyici kilan seyin irade mi yoksa akil mi oldugu sorusuyla yiizlesmek

zorunda kaliyoruz demektir.

3. imanin Oznelligi

Oznellik  ve  nesnellik  kavramlari,  Kierkegaard  diisiincesinde
hakikate/dogruluga iliskin kavramlardir. Kierkegaard, nesnel hakikat ve Oznel
hakikat arasinda 6zenli bir ayrima gider. Nesnel hakikat, ona gore, nesnel olarak
belirsiz, degisken ve giivenilmez bir hakikattir. Kierkegaard, bir bilim adami gibi,
nesnel hakikati, mutlak kanitlardan biri olarak degil, bir hipotez ya da bir dogrulama
meselesi olarak goriir. Bu ylizden, daha 6nce de degindigim gibi, kesinlik konusunda
sﬁphecidir.430 Dolayisiyla, Tanri’nin varligini1 nesnel bir hakikat seklinde ele almak
ve kanitlamaya caligmak bir fayda saglamaz. Ciinkii Tanr1’nin varligina nesnel olarak

yaklasmak, O’nu metafiziksel bir varsayim olarak degerlendirmeyi gerektirir.

Tanrt’nin varligl nesnel bir hakikat meselesi olmadigindan, inanmak isteyen
kisi, iman karar1 almayr ve Tanr ile mutlak teslimiyete dayali 6znel bir iliski

kurmayr secmelidir. Kierkegaard’a gore Oznel hakikat, ahlaki ve dini bir yasam

430 Watkin, “Truth”, s. 259.
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bicimini benimsemeyi ve kararlilikla siirdiirmeyi gerektirir. “Birey nesnel idealleri ve

degerleri kendi kisisel varolusunda gerceklige doniistiiriir.”**'

Kierkegaard, imana nesnel bir bakis agisiyla yaklagmak ile 6znel bir bakis
acisiyla yaklagmak arasinda ne tiir bir fark oldugunu soyle aciklar:

Hakikate dair soru nesnel olarak soruldugunda, hakikat, bilenin kendisini onunla

iligkilendirdigi bir nesne gibi, nesnel olarak diisiiniiliir. Diisiiniilen sey iligki degil,

kendisini  iliskilendirdigi seyin hakikat, dogru oldugudur. Keske kendisini

iligkilendirdigi sey, hakikat (truth), dogru (true) olsa, o zaman 6zne hakikat icindedir.

Hakikate dair soru dznel olarak soruldugunda, bireyin iliskisi oznel olarak diisiiniiliir.

Keske bu iliskinin nasili hakikat icinde olsa, birey hakikat icinde olsa, bu sekilde

kendisini, hakikat-disiliga iliskilendirmis olsa bile.*?

Kierkegaard’in bu ifadeleri, onun varoluscu 6zelligini ¢ok iyi yansitir. Bu
pasajda Kierkegaard, imanin teorik bir mesele degil varolussal bir mesele oldugunu

vurgulamak ister.

Kierkegaard, Tanr hakkindaki bilgi sorununu Ornek olarak verir. Ona gore,
bu Ornekte nesnel olarak diisiince konusu edilen sey Tanri’nin gercek oldugudur.
Oznel olarak, birey kendisini bir seye dyle bir tarzda iliskilendirir ki, artik diisiince
konusu edilen sey, onun iliskisinin Tanr1’yla kurulan dogru bir iliski oldugudur. Bu
noktada Kierkegaard, hangi tarafin hakikati temsil ettigini sorar? Kierkegaard’a gore,
bu iki hakikat anlayisinin ortasin1 bulmanin bir yolu yoktur.433 Burada ya/ya da

gecerlidir.

a1 Watkin, agm, s. ayn1 yer.
2 Kierkegaard, CUP, s. 199. italik vurgu Kierkegaard’a ait.

433 Kierkegaard, CUP, s. 199.
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Kierkegaard’a gore varolan birey, ayni zamanda iki yerde bulunamaz.
dolayisiyla hem 06zne hem nesne olamaz. “Ayni zamanda ayni yerde olmaya
yakinlastiginda, tutkuludur demektir. Fakat tutku sadece bir anliktir ve tutku
oznelligin doruk noktasidir.”*** Kisacasi Kierkegaard, Tanri’'min bir dzne olmasi
nedeniyle, ancak 6znel bir iligki biciminin ger¢ek bir mii’'mini O’na ulastiracagini
iddia eder. Yine Tanr1, bir nesne gibi ele alinamayacagindan, nesnel bilgiye konu
edilemez. Bu iki noktadan hareketle Kierkegaard, imanin 6znelligini, yani imanin bir
0zne-0zne iliskisi oldugunu savunur. Klasik olarak, bilginin 6zne ile nesne arasindaki
iliski seklinde tanimlandigimi diisiindiigiimiizde, imanin 6znelliginden ¢ikan sonug,
imanin bir bilgi olmadigidir. ilerleyen sayfalarda Kierkegaard, Hristiyanligin bir bilgi
meselesi olmadigin1 ifade eder: “Hristiyanligin bir bilme meselesi olmadiginm
farzedin, o halde fazla bilginin hicbir faydas: yoktur.”**> Dolayisiyla iman, bir seyin
dogru oldugunu bilme meselesi degildir. Onun biiyiik bir olasilikla dogru oldugunu
kabul etme meselesidir. Kierkegaard’a gore, bunda yadirganacak bir durum yoktur.
Ciinkii bu, imanin kendisinden gelen bir aciklamadir. Kisinin, inandiglr seyin
dogrulugunu kanitlamak i¢in nesnel bir ¢aba sarfetmesine gerek yoktur. Ciinkii ona
gore, Hristiyanligin boyle bir talebi yoktur: “Hristiyanlik 6ziinde 6znel birseyse,
arastirmacinin nesnel olmasi bir yiikiimliiliiktiir, fakat Hristiyanlik 6ziinde 6znellikse,

arastirmacinin hala nesnel olmasi bir hatadar.”**

4 Kierkegaard, CUP, s. aymi yer. Celismezlik ilkesine gonderme yaptiktan sonra, ek bir
aciklama ile tutkunun celismezlik ilkesini iptal ettigine isaret etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu ifadesinden
Kierkegaard’in en azindan kendi icinde tutarli olmak gibi bir kaygi tasidig1 sdylenebilir.

435 Kierkegaard, CUP, s. 215.

436 Kierkegaard, CUP, s. 53.
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Kierkegard, hakikat ve iman kavramlarin1 biribirinin yerine kullanir.
Dolayisiyla nesnel iman ve Oznel iman seklinde bir ayrima da gitmis olur.
Kierkegaard 6znel iman kelimesini kulanmadigr gibi dogrudan bir tanimimi da
vermez. Fakat toplumun gercek imandan uzaklagsmasi anlaminda, nesnel iman1 soyle
tasvir eder:

Nesnel iman—bu ne demektir? Inanclar toplami demektir. Fakat Hristiyanhigin bu

tirde olmadigini farzedin. Aksine, nesnel olarak kenara atmak i¢in icedoniikliik

oldugunu ve bundan dolay1 paradoks oldugunu diisiiniin. Boylece, varolan kimsenin

nazarinda Hristiyanli§in, onu kararli bir bigimde, bir yargicin bir sugluyu cezaevine
yerlestirmesinden daha ileri bir kararlilikla, kurtulus vaktinde cennetin ve cehennemin
arasina, zamanin ve sonsuzlugun arasina yerlestirmek suretiyle, varolusun
icedoniikliigliniin i¢ine katabildigini diisliniin. Nesnel iman—muhtemelen Hegelci
sistem kadar iyi olmasa da, aslinda sanki Hristiyanlik bir cesit kii¢iik sistemmis gibi

ilan edilmis (diye diisiiniir). Mesih—bunu soyliiyor olmam benim hatam degil—sanki

Mesih bir profesérmiis ve havarileri de sanki kiiciik bir bilginler dernegi kurmuslar.”’

Kierkegaard’a gore, Hristiyan iman1 bakimindan insan akli hakikatsizliktir
(untruth). Hakikatin yanisira hakikati bilme kapasitesi ve yetenegi de insanlara bizzat
Tanr1 tarafindan verilmelidir. Bu iddia, “hakikat 6grenilebilir mi?” sorusu ile
baslayan Philosophical Fragments'm ana mesajini olusturur.”® Kierkegaard'in
nazarinda Hristiyanlik, insanlarin hakikati nasil ve ne olciide hayata gecirebildikleri
ile ilgilidir. Bu baglamda, onun, hakikatin sadece inanilmasi gereken bir takim
onermelerden ibaret olmadigini, bilakis manevi yasantinin bir parcasi oldugunu

diistindiigiinii tekrar gérmekteyiz.

437 Kierkegaard, CUP, s. 215.

438 Kierkegaard, PF, s. 11-27.
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Kierkegaard’in imanin Oznelligi diislincesinin tiim vurgusu su noktada
yogunlasir: Imanin miimkiin olmas1 i¢in nesnellik terk edilmeli ve asilmalidir. Ciinkii
iman, kiginin Tanr1 huzurunda var olusuna katiliminin samimi beseri ifadesidir.

Kierkegaard’in ‘iman oznelliktir’ derken anlatmak istedigi budur.**

Fragments’da
aslinda Climacus’un gostermeye calistig1i sey, imanin neden akil ile arasinin iyi
olmamas1 gerektigini gostermektir ve bunu yaparken felsefi araclardan yararlanir.
Iman akla 6yle itici gelir ki Fear and Trembling’de Ibrahim’e diiziilen methiyenin
meshur ana temasi1 bunun iizerine kurulmustur. Hz. Ibrahim’in sirf Tann istedi diye
oglu Ishak’1 kurban etmek icin kendinden emin istekliliginin akla ve izana sigmayan
bir sey oldugu; ahlaki bakimdan hicbir anlam ifade etmedigi gosterilir.**° Boylelikle

Ibrahim’in aldig kararin nesnel temele dayanmadigi gibi nesnel bir bakis acisiyla

anlagilamayacagi okuyucuya gosterilmek istenir.

Akil, Ibrahim’in sergiledigi tavr1 ve zihniyeti antik donem kahramanlari ile
karsilastirma yoluna gidecektir. Ciinkii, aksi takdirde akil, onun neden bdyle
davrandigini, evrensel ahlaki bir ilkeyi ¢igneyerek, hi¢ tereddiitsiiz kendi oglunun
katili olmay1 istedigini anlayamayacaktir. Dolayisiyla nesnellik kaygis1 giiden akil,

41 Ama hakikatin

bu olaya da bir mitoloji olarak bakip yalanlama yoluna gidecektir.
oznellikte oldugunu kabul edersek, Hz. Ibrahim potansiyel bir evlat katili olarak

degil, bir iman sovalyesi olarak goriilecektir. Neden boyle goriilmesi gerektigi ise

Fragments’da agiklanir. Nesnellikten 6znellige gecis, o kadar da kolay degildir.

Fragments’da Climacus, felsefi sorunlarin iistesinden gelmeye cabalayarak,

imanin kuramsal bir anlam tasimadigimi kanitlamaya calisir. Spekiilatif bir anlam

439 Penelhum, God and Skepticism, s. 76.
440 Penelhum, age, s. 77.

441
Penelhum, age, s. aynm yer.
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tagiyan higbir seyin, sorularimizi cevaplayamayacagini kanitlamaya calisir. Bu
calismasinda, verilmek istenen mesaj, dini bir mesajdir; ama Kierkegaard mesajini
felsefi bir dille kaleme almistir. Muhtemelen Hegel ve taraftarlarina, anlayacaklar

bir dille seslenmek istemistir.

Pek cok filozof, Kierkegaard’in Fragments’daki goriislerine biiyiik bir siiphe
ve hatta diismanlikla yaklasmistir. Fakat onun 6znellikle ilgili yaklasimina benzer
bagka Orneklere rastlamak ta miimkiindiir. Mesela Kant’da da o©znellik fikri
bulunabilir. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi baslikli eserinin sonunda
bir degerlendirmede bulunur: “Ahlaki buyrugun pratik kosulsuz zorunlulugunu
kavrayamazken, kavranilamazligim kavrariz.”*** Konumuz Kant degil, fakat aklin
biitiin sorularimiza cevap veremedigi noktasinda onun, Kierkegaard ile aym

diisiincede oldugu goriiliir.

Felsefi anlayis, ¢cogu kez, bir kimse bir soruya cevap buldugu zaman degil,
boyle bir soruya neden bir cevabin elverigli olmamasi gerektigini anladiginda gelir.
Kant’in durumunda, soylenmek istenen, édevimiz olarak algiladigimiz seyin neden
bizim i¢in baglayici oldugu sorusuna bir cevap veremeyecegimiz gercegidir. Kant’in
bu konuda yanilgi icerisinde oldugu soylenebilir. Fakat isaret ettigi su konu,
kendinden sonraki diisiiniirler {izerinde hayli etkili olmustur. “Felsefi aydinlanma
aklin sinirlariin nereye kadar uzanmasi gerektigini gostermeye bagh olabilir.”**
Fragments’da, Kierkegaard’in ya da Climacus’un aklin snmirliligim1  gostererek

oznellige gotiirmeye calisan tutumu ile benzerlik tasiyan bir baska 6rnek Pascal’dan

verilebilir. Uzerinde daha énce durdugumuz Pascal’in bahis argiimani, hi¢ kuskusuz

*2 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, trans. and ed. by Mary
Gregor, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 66.

443 Penelhum, age, s. 77.
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felsefi bir temele sahiptir. Fakat bahis argiimani, kendi diisiince formlar1 vasitasiyla,
siiphe duyanlara, teorik aklin tilkenmis prosediirlerinden sapmalar1 ve iman yolunu
adimlamalar1  gerektigini gostermek i¢in tasarlanmis felsefi tekniklerin bir
kullanimindan ibarettir. Buna nesnel bir yontemle Oznelligi insa etme cabasi

denebilir.

Bu durumlarin her ikisinde de felsefi bir prosediir, felsefi sorusturmanin
nihayet bulmasi gereken bir alana girdigimizi ve bunun neden bdyle olmasi
gerektigini gostermek i¢in kullanilir. Climacus, hakli olarak bu sezginin antik donem
siiphecilerinin kullandig1 felsefi yolun bir parcasi oldugunu goriir. Bu yiizden
argiimaninin kritik safhalarinda siipheci epistemolojiden olduk¢a ¢ok faydalanir.
Goriintise bakilirsa, One siirdiigii argiimanlarin bir kismi Hume’dan alinmustir.
Kuskusuz Kierkegaard, hakikat konusunda Hegel ve taraftarlarinin yanildiklarini
gostermeyi amaglar. Ciinkii onlar, Hristiyan vahyinden felsefi bir Ogreti gibi
bahsetmektedirler. Bununla da kalmayip, ona dogru bir sekilde ayrintilariyla

hazirlanmus felsefi bir doktrinin altinda bir deger bicmektedirler.***

Kierkegaard oOncelikle alaycit bir uslupla, herseyi bildiklerini zanneden
Hegelcilerin varolugsal kaygilardan arindirilmis aciklamalarinin, en ciddi sorulari
nasil degersizlestirdigini gostermeye calisir. Boylece, ¢calismanin asil konusuna, Grek
diisiincesinin eski bir sorusu esliginde gecilir. Hakikat nasil Ogrenilebilir?
Kierkegaard’in gercekte burada sordugu asil soru sudur: Isa Mesih nasil
Ogrenilebilir? Bu soruyu cevaplarken Climacus’un yapmasi gereken sey, felsefi
spekiilasyonun ve Hristiyanligin uyumsuzlugunun nesnel anlamda dogru oldugunu,

fakat Hristiyanlig1 anlamanin bagka bir yolunun daha oldugunu gostermektir.

4 Penelhum, age, s. 77-78.
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Climacus’un ortaya attig1 soru, Socrates’in Meno’da ve bagka yerlerde ortaya
attigt  sorudur. “Hakikati zaten biliyorsaniz, onu Ogrenemezsiniz. Fakat
bilmiyorsaniz, onun takdir edemezsiniz. Bu yiizden her iki yoldan da 6grenmek
imkansizdir. Boylece hepimizin tamamen asinasi oldugumuzu hissettigimiz bir sey,

kavramsal olarak sacma olup cikabilir.”**

Eflatun’da Sokrates’in verdigi cevap, hatirlama o6gretisidir. Ogrenen Kkisi
O0grenmeye baslamadan ©Once aslinda bilgisiz degildir, icinde hakikate sahiptir.
Kosullar hakikati ondan gizlemistir. Ogreticinin yapmas1 gereken, halihazirda sahip
oldugu bilgiyi meydana c¢ikaracak bir hatirlatict bulmaktir. Sokrates’in anlayisina
gore, bundan su sonuc cikar: “Ogretmen bilgi vermez, onu geri kazanmasinda

6grenen icin arizi bir uyarici vazifesi goriir.”**

Climacus su soruyu sorar: hakikat, bir kimsede zaten yoksa bir kimsenin
hakikati 6grenmeye baslamasi nasil olabilir? Bu durumda ogreticinin rolii tiimiiyle
belirleyici olacaktir. Ciinkii gercek ikilem agikca ortaya koyacaktir ki zaten hakikat
mevcut degilse, takdim edildiginde 6grenici kimse onu bilmeyecektir. Bu yiizden
Ogretici onu takdim etmeli, ama 6grenicinin onu tanimasinmi saglamalidir. Fakat bu,
bir insanin bir bagka insan iizerinde gerceklestiremeyecegi tiirden bir doniistiiriimdiir.
O halde tamamen bilgisiz olan bir kimsenin Ogreticisi, bir Tanr1 olmalidir. Fakat
Tanr1 hakikati takdim ettiginde, kendiliginden hakikate acik olmayacak bir tarzda
Tanrr’nin 6greniciyi yaratmis olmast miimkiin degildir. Bu yiizden Ogrenicinin
hakikate acik olmadig1 ve Tanr tarafindan degistirilmeye ihtiya¢c duydugu bir durum
olmalidir. Ogrenicinin hakikati tanmimaktan aciz oldugu bir durum olmalidir. Bu

yiizden, ona dgretmek i¢in Tanri’nin yapmak zorunda oldugu sey, Tanri’nin onun

445 Penelhum, age, s. 78.

446 Penelhum, age, s. 78.
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bilmesini istedigi seyin oniine insanin kendisinin koydugu engelleri kaldirmaktir.
Tanr1, hakikati aramasi i¢in insana ozgiirligiinii geri kazandirmalidir. Boylece gercek
O0grenme ani, 0grenicinin bir doniisiim anidir. Hristiyanlik sadece bu anlamda tarihsel

bir dindir.**’

Fakat Tanri, insan1 nasil doniistiiriir? Boylelikle kavranilmis bir 6grenme
nasil Ogrenicinin ozgiirce yaptig1 bir sey olur? Bu 6gretme sadece, Tanr1 katindan
olan bir eksiksiz liitfetme fiili olabilir. Fakat bu liitfetme neden Ogrenicinin
ozgiirliigiine bir golge diisiirmez?**® Burada Climacus, Kral ve alcakgoniillii geng kiz
meselini anlatir. Kral, gen¢ kiza asik olur ve askina karsilik bulmasinin 6zlemini
duyar. Kral, ihtisam ve makamindan giic alarak baski yapsaydi, bu miimkiin
olmayacakti. Ciinkii gen¢ kizin cevabimi kazanan kendisi olmayacakti. Geng¢ kizin
payesinin ylikseltilmesi ile de meydana gelemezdi. Ciinkii bu durumda cevap veren
gen¢ kizin kendisi olmayacakti. Bu sadece kralin, gen¢ kizin seviyesine inmesiyle
meydana gelebilirdi. O halde, Tanr1 bize O6gretmeyi dilerse, bizim en miitevazi
olammmizin seviyesine, bir hizmetkar seviyesine inmesi gerekir. Dolayisiyla
Kierkegaard’a gore, boyle bir inis ya da al¢alma, bir aldatmaca olmayacaksa, gercek
olmalidir, tiyatro oyunu degil. Bu yiizden bu 6gretim bir mucizeyi gerektirir.**’ Bu

mucize ise 0znellik olmadan anlasilamaz.

47 Penelhum, age, s. 78.
448 Penelhum, age, s. 79.

449 Kierkegaard, PF, s. 32.
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UCUNCU BOLUM

FiDEIZM VE AKIL

1. Aklin Dogasi ve Fideizm

Aklin ne oldugunu tanimlamanin, imanin ne oldugunu tanimlamadan c¢ok
daha zor oldugunu sdylersek, dogru bir tesbitte bulunmus oluruz.*® Oyle ki, akil
kavraminin cesitli felsefi okul ve gelenekler tarafindan farkli sekillerde anlasilmasi
ve kullanilmasi, aklin ag¢ik ve net bir taniminin yapilmasini giiclestirmektedir.
Diisiince tarihi boyunca her bir filozof ve diisiiniir, akli kendi diinya goriisleri ve
bagli bulunduklar1 ya da karsisinda olduklar1 ekoller agisindan ele almis ve buna gore
diisiince sistemlerinde akla bir yer vermislerdir. Fakat herkesin {izerinde uzlastigi
sekliyle, genel anlamda akil, duyarligin karsiti olarak, diisiinme, anlama ve kavrama
yetisi olarak nitelendirilir. Aklimiz sayesinde olaylar ve kavramlar arasinda

bagintilar kurariz.

Simdiye kadar siklikla ifade edildigi gibi, fideizmin temelini imanda aklin
yerininin bulunmadigi iddias1 olusturmaktadir. Bu yiizden fideistler ag¢isindan aklin

nasil tanimlandiginin ya da nasil ele alindifinin bir anlam ve Onemi

450 Anthony Kenny, What is Faith? Essays in The Philosophy of Religion, Oxford Unversity

Press, Oxford, 1992, s. 3.
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bulunmamaktadir. Ciinkii bizatihi akil, bizi iman etmekten alikoyan bir yetidir ve
kisinin iman etmesi, akildan uzaklagsmasina baghdir. Kierkegaard kadar radikal bir
fideist olan Shestov’un su ifadeleri yoruma yer birakmayacak kadar aciktir:

Hemen soylemeliyim: Kierkegaard, Hegel’den Eyiip’e ve Socrates’ten Ibrahim’e gitti.

Suf Hegel ve Socrates ondan akli sevmesini istedikleri i¢in. Halbuki o, bu diinyada

akildan nefret ettigi kadar hicbir seyden nefret etmedi.®!

Akil-iman ¢atismast iizerine kurulu olan fideizmin, akla dayali bir imana kars1
cikarken One siirdiigii argiimanlar biiyliik Olgiide akil kavraminin analizinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu argiimanlarin, nihai olarak sadece linguistik
karakterde olduklarini diisiinmek miimkiin gozilkmemektedir. Kierkegaard ve Pascal
gibi fideistlere gore, s6z konusu kavramsal noktalar Hristiyan imaninin ve insan
akliin asli 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Fideistlerin, akil ile imanin birbirleriyle
bagdastirilabilir ya da kiyaslanabilir olmadiklarin1 savunmalarinin en temel nedent,
giinahkarligin insan aklin1 bozdugu seklindeki dogmatik inanca olan siki

baghhklamdlr.452

lahi hakikatlerin akla miiracaat edilerek degil, imanm verdigi kavrayis
giiciiyle anlasilacagi seklindeki fideist yaklasim, insanin akli melekelerinin Asli

Giinah**® tarafindan hasara ugratilabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim

Bl Lev Shestov, Kierkegaard and Existential Philosophy, trans. by Elinor Hewitt, Athens:
Ohio University Press, 1969, s. 34; Robert L. Perkins, “Kierkegaard’s Epistemological Preferences”,
International Journal for Philosophy of Religion, 4:4, (Winter 1973), s. 197°den naklen. Eserin
elektronik kopyast i¢in bkz. <http://shestov.by.ru/sk/sk_1.html. (Son Giincelleme: 15.12.2009).

452 Evans, Faith Beyond Reason, s. 12—13.

3 Teslis ve Enkarnasyon gibi asli giinah 6gretisi de Hristiyanhigi diger dinlerden ayiran

temel ozelliklerden biridir. Teolojik temelini St. Paul’un mektuplarindan alan asli giinah 6gretisini

sistemlestiren kisi Augustine’dir. Augustine’e gore, yaratilist itibariyle asli bir dogruluga ve
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dogru kabul edildikten sonra insan aklinin yeterliligine ve giiciine olan giiven elbette

zayiflamaktadir.

Bu yiizden fideistlere gore, iman sahibi bir kimse, insan aklinin imana kars1
olumsuz tepki vermesini dogal karsilamalidir. Imanin igerigini sacma bulan akil
bobiirlendiginde, imanin verecegi yanit su olmalidir: “Pek tabii sana dyle gelecek,
baska ne bekliyordun ki?” Dolayisiyla fideizmin 6ziinde, giinah ve giinahin insan

akl1 iizerindeki etkileri hakkindaki Hristiyanliga ait iddialar yatmaktadir.** Boyle bir

miitkemmellige sahip olan ilk insan, essiz akli yeteneklere sahip iken, isledigi giinah sebebiyle bu
niteligini kaybetmistir. Giinah, tevariis yoluyla insanlara intikal etmis, dolayisiyla yardimsiz insan akli
hakikate ulagma imk&nindan yoksun birakilmistir. Asli Giinah’in sonraki nesillere nasil gectigi ve
giinahin aklin dogasi iizerinde yaptig1 tahribatin mahiyeti ve derecesi, 6zellikle Augustine’den itibaren
hep tartisma konusu olmustur. Bu konuda kati bir yorumu benimseyen Augustine’in karsisinda
Aquinas vardir. Aquinas, Augustine’in aksine aklin tiimiiyle deformasyona ugradigimi diisiinmez.
Ona gore, ‘Tanr1 vergisi yetenekler, giinahtan sonra yok olmamustir.” Akil da bunlardan bir tanesidir.
‘Dogal aklin 15181, rasyonel ruhun tiiriine ait oldugu icin, ruhtan hicbir zaman kaybolmaz.” Giinah
ahlaki yasantiy1 etkilemesine ragmen, rasyonel yeteneklerimize zarar vermez. Kisaca ifade etmek
gerekirse fideizm, Augustine’in Asli Giinah Ogretisine dayanmaktadir. Thomas’in yorumunun ise
Hristiyan filozoflara bu konuda bir acilim sagladig1 ve fideizme karsit olarak rasyonel bir teoloji
yapma imkam sundugu sdylenebilir. Ornegin, Descartes, insanin yanlisa diisme egiliminde olmasini,
aklin dogal giiclerinin etkin bozulmuslugunun bir sonucu degil de dogaiistii giiclerden yoksun
kalmanin bir sonucu olarak kabul ederken Thomas’in izindedir. Bkz. Peter Harrison, “Original Sin
and the Problem of Knowledge in Early Modern Europe”, Journal of the History of Ideas, Vol. 63,
No. 2, (April, 2002), s. 245-249; Muhammet Tarakg¢i, “St. Thomas Aquinas’a Gore Asli Giinah”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1:1, (2006), s. 307-318.

454 Evans, age, s. 13. Evans’in da belirttigi gibi, fideist iddialarin, giinahin akil tizerindeki
olumsuz etkileri hakkinda Hristiyanligin one siirdiigi goriislere yakindan bagli oldugunu dikkate
aldigimizda, fideizmin Hristiyanlik i¢in biiyiik 6nem tasidigi sonucuna ulasabiliriz. Ciinkii giinahin

zarar vermesinden hareketle aklin elestiri konusu edilmesi hi¢c kuskusuz sadece Tertullian ve
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perspektifle konuya yaklastigimizda fideizm, “aklin dini dogruluk iddialarini
degerlendirmesini imkansiz kilacak oOlciide, giinahin insan aklina zarar vermis

oldugu” teziyle baglantili olan dini bir 6greti olarak karsimiza cikmaktadir.*>

Penelhum’a gore de fideizm oncelikle teolojik bir doktrindir. Ciinkii giinah
kavramui teolojik bir kavramdir. Fideizm teolojik bir iddiaya dayansa da aklin yetersiz
oldugu onkabuliinii hareket noktasi olarak alan fideizmi desteklemek i¢in bir takim
felsefi argiimanlar ileri siiriilebilir.**® Bu baglamda fideistlerin, aklin yiiksek sdzde
iddialarinin (pretensions) sanilanin aksine zayif ve gecersiz olduklarini gostermek
icin, siklikla siipheci epistemolojilere bagvurduklar1 goriiliir. Fideistlere gore, siipheci
filozoflarin argiimanlar1 siradan seyler hakkindaki inanglarimiz ig¢in bile rasyonel
gerekceler sunulamayacagini ortaya koymalar1 bakimindan dikkate degerdir. Ciinkii
aklin ongoriilen bu yetersizligi ya da eksikligi 1s1ginda, metafizigin konusuna giren
problemlere iliskin olarak aklin higbir surette isabetli kararlar alamayacagi sonucuna

varilmasinin kag¢inilmaz oldugu anlasilmis olacaktir.*”’

Kierkegaard’a gore, Grek siiphecilerinin metafizige kuskuyla yaklasmalar1 ve
dogmatik filozoflarin ©ne siirdiikleri nihai dogruluk iddialarin1 giivenililir
bulmayislari, aklin yetersizliginine dair temel bir kavrayisi yansitir. Siipheciler
metafizik sorunlar1 ¢6zmeye ¢alismanin sonucsuz kalacaginmi soylerlerken haklidirlar.

Metafizigin konusuna giren sorunlar1 akla bagvurarak bir karara baglama yoniinde

Kierkegaard gibi diisiiniirlerle smirli kalmayacak o6l¢iide yaygin bir tutumdur. Augustine, Luther,
Calvin ve Karl Barth gibi onde gelen Hristiyan teologlarin akil estirisinin temelinde Asli Giinah
Ogretisinin yattig1 agikca goriilebilir.

435 Evans, age, s. 16.

456 Penelhum, God and Skepticism, s. 1.

457
Evans, age, s. 16.
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atilacak her tiirli adim, bizi hakikate yaklastirmak bir yana, can sikintisini ve
timitsizligi beslemekten ote bir ise yaramayacaktir.””® Kierkegaard’in bu son tesbiti,
Hegel felsefesinde yer bulan iimitsizlik kavraminin felsefi ¢oziimlemesine de bir
elestiri niteligindedir. Kierkegaard’a gore, Hegel’in {imitsizligi akla ve spekiilatif
diisiinceye referansla agiklamaya ve tedavi etmeye ¢alismasi biiyiik bir skandaldir.
Ciinkii timitsizligin tedavisi, aklin kurban edilmesine, dolayisiyla sadece imanin
iyilestirici giiciine baghidir.*”” Bu baglamda Pascal’in vardig1 sonu¢ Kierkegaard ile
aymdir. Umitsizligin iistesinden ancak iman ile gelinebilir. Kisi kendinden iimidini
kesmelidir. Buna karsin Hegel, timitsizlikten kurtulmak icin Tanr1’ya siginmanin ve
iman etmenin gerekli olusunu tiimiiyle yadsimaz. Fakat aklin sesine kulak vermeden
timitsizlikten kurtulusun miimkiin olmadigin1 vurgular. “Akil aramaktir, akil
kesfetmektir.”**® Hakikati ararken otonom aklin varacag: yargilar, siiphecilerin iddia
ettigi gibi, insan diisiincesinde karisikliklarin dogmasina neden olabilir. Ama Hegel
careyi yine akla miiracaat etmekte bulur. Kierkegaard ve Pascal’in aksine, Hegel’e
gore siiphecilik, timitsizligin ¢aresini arayan kisiyi akildan iimidi kesmeye sevketmek
sOyle dursun, diisiincesini harekete geciren ve yenileyen bir gorev {iistlenmelidir.
Akla bagvurmaktan kaynaklanan iimitsizligin tedavisi yine aklin kendinde

aranmalidir. “Yaralayan el ayn1 zamanda iyilestiren eldir.”*"!

¥ Michael Wayne Bollenbaugh, Faith and Fideism, (Basilmamis Doktora Tezi, University
of Oregon, 1994), s. 23.

*% Daniel Berthold-Bond, “Lunar Musings? An Investigation of Hegel’s and Kierkegaard’s
Portraits of Despair”, Religious Studies, v34, nl, (March 1998), s. 27.

40 William Desmond, Is There a Sabbath For Thought? Between Religion and Philosophy,
Fordham University Press, New York, 2005, s. 83.

a6l Desmond, age, s.83.
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Kierkegaard, siipheciligin temel prensiplerini, “kendisini oldugundan degerli
gosteren ve kibirlenen” aklin zayifligin1 gostermek i¢in kullanir. Bu noktada
stiphecilikten faydalanmasi, akla duyulan giiveni sarsmaya ve bu durumun imanin
lehine oldugunu gostermeye yoOnelik projesinin asli bir unsurunu olusturur.
Dolayisiyla Kierkegaard acgisindan siiphecilik, eserleri boyunca kétiiledigi akla
saldirmasi icin kullanish bir silah gérevi gérmiistiir. Iman etmeye meyilli bir kisinin,
siipheci argiimanlar1 incelediginde, akla dayali bir imanin miimkiin olmadiginm
gorecegini diistinmiistiir. Kierkegaard, Grek siiphecilerini, akil ve felsefenin imana
epistemik giivence saglayabilecegi goriisiinii bosa c¢ikarma projesine farkinda
olmaksizin katkida bulunan kisiler olarak gormiistiir. Erken donem Grek felsefesinde
ortaya c¢ikan siiphecilik ekoliiniin iman i¢in yarayish oldugunu ve ozellikle akilla
catisan imana Onemli bir hizmette bulundugunu gostermeyi ummustur.*®> Bu
baglamda siipheciligi 6viicii ifadeler kullanir:

Grek siipheciliginin calisilmasi daha fazla tavsiye edilmelidir. Orada bir kimse en ince

ayrintisina kadar sunlari 6grenebilir. Anlamak icin daima zamana, ugulamaya ve

disipline ihtiya¢ olacaktir. Duyular ile algilanan kesinlik, tarihsel kesinlik de cabasi,

kesinsizliktir, bir yaklasmadlr.463

Kierkegaard’in Grek siipheciliginin 6grenilmesini tesvik etmesinin nedeni,
stipheciligin kurdugu diisiince sisteminin benimsenmesini istemesinden dolay1 degil,
onun ilga ettigini diisiindiigii diisiince sisteminin ¢iiriikliigliniin anlasilmasini
saglayacagindan dolayidir. Siiphecilik, duyu algisina ve tarihi verilere olan
alisilagelmis bagliligimizin temelsiz oldugunu gosterir. Siipheciligin bize 6grettigi ik

derslerden birisi, “sinanmis ve dogru” olan bilme metodlarinin hi¢ birisinin, en

462 Bollenbaugh, age, s. 23.

463 Kierkegaard, CUP, s. 38.
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azindan konu epistemolojik kesinlik elde etmek oldugunda, ise yaramadigidir.
Stiphecilik tam anlamiyla, bilgi iddialarimizin ne kadar eksik ve yetersiz olduklarini
gozler oniine serer. Fakat Kierkegaard, siipheciligin olumsuz dgretisinden olumlu bir
takim dersler cikartilabilecegini diisiiniir. Istemeyerek de olsa, imanin bir miittefiki
konumundaki siiphecilik, aklin biiyiiklenmesini gerektirecek bir 6zelliginin olmadigi
goriislinii pekistirir. Stipheciligin, evrendeki yerimizi kesfetmede ‘aklin {irettigi
metafizik spekiilasyonlara’ olan giivenimizi ortadan kaldirdigin1 anladigimizda,
“imanin bos elleri” ile Tanr1’ya siginmaktan baska caremizin olmadigini da anlamis

oluruz.***

Penelhum’a gore, Kierkegaard ve Pascal gibi fideistlerin, siipheciliin insan
aklinin sozde felsefi iddialarin1 (pretensions) zayiflatmak suretiyle, imana ister
istemez bir hizmetinin dokundugunu diistinmelerinin baslica ii¢ nedeni vardir:
Birincisi, Tanri’nin varhigimi akil yiiriitme yoluyla kanitlamaya ve Hristiyanligin
temel inang¢ esaslarinin dogru olduklarimi felsefi yontemlerle gostermeye ¢alisanlara
kars1 verilen miicadelede, siipheciyi dogal bir miittefik olarak gormiislerdir. ikincisi,
beserl durumumuzun muglakligimi ve Tanri’’nmin mevcudiyetinin akli bakimdan
belirsizligini vurgulayan siiphecinin, Tanri’min gizliligi 6gretisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, teolojik olarak beklenen bir seye, yani Tanri’nin
bilinemezligine, isaret ettigini diisiinmiislerdir. Uciinciisii, Tanrisiz durumumuzla
ilgili olarak siiphecinin, iman1 hakli ¢ikarmaya calisan dogmatik filozoflardan ¢ok
daha acik bir farkindaliga sahip oldugunu kabul etmislerdir. Onlarin bu kabuliine
gore siipheci, hastaligi dogru teshis eden, ama devasini bilmeyen bir hekim gibidir.
Siipheci, akil ve tecriibe yoluyla hakikate ulasmak isteyen bir kimsenin igine

diisecegi saskinlik ve endise halinin iyi ¢izilmis bir resmini sunsa da 6ngordiigii bu

% Bollenbaugh, age, s. 24.
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sagkinlik ve endisenin panzehirini saglayamamistir. Ancak onun bu konudaki
basarisizligi, “insan dogasinin, belirsizliklerimize ragmen diinyevi islerimizi
yiriitmemizi saglayan akildan baska kaynaklara sahip oldugunu onaylamamiz ig¢in
bizi tesvik etmelidir.” Bununla birlikte, ilahi liitfu almaya agik hale gelmemize
yardimc1 olmalidir ve bdylece imana giden yolu hazirlamalidir. Siiphecinin
basarisizligi bu sekilde anlasilirsa, aklin kullanimi yoluyla hatali olarak pesinde
kosulan giivencenin (assurance) iman yoluyla kolaylikla elde edebilecegi sonucuna

varilabilecektir.*®

Siipheciligi bu c¢ercevede degerlendiren Kierkegaard’a gore, iman ile
stiphecilik arasindaki ittifak kisa siireli olmalidir. Ciinkii siipheci, herhangi bir nihai
dogruluk iddiasi ile karsilasildiginda yarginin askiya alinmasini (epoche) salik verir.
Metafizik iddialara iliskin olarak bir hiikiimde bulunmay1 reddetmekle siipheci,
ruhsal huzur ve sukunet (ataraxia) durumuna ulagtigini diisiiniir. Boylece siipheci,
goriiniirde higcbir ¢oziimiiniin olmadigim1 ve hayati karmasik bir hale getirmekten
baska bir netice vermedigini kabul ettigi sorularla ilgilenmekten sakinir.*®® Dogal
olarak, siiphecinin din hakkinda soyledikleri, hayatin tiim ugrasilarina karsi
sergilenmesi istenen siipheci tutum ile ortiisiir. Sextus Empiricus (160-210) Outlines
of Pyrrhonism baslikli eserinde, Pyrrhoncu siiphecinin dine bakisini su sozlerle dile
getirir:

Alisilagelmis, olagan goriisii takip ederek, Tanrilarin var oldugunu dogmatik olmayan

bir tarzda tasdik etsek de ve Tanrilara biiyiik saygi duysak da ve onlara onceden

bilmeyi atfetsek de dogmatiklerin acelecilikleriyle kiyaslandiginda asagida

gosterildigi gibi konuyu tartistyoruz... Goriinlislere uygun olarak, itilkemizin

465 Penelhum, God and Skepticism, s. 88.

96 Bollenbaugh, age, s. 26.
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geleneklerine, kanunlarina ve kurumlarina ve kendi i¢giidiisel duygularimiza mutabik

bir hayat1 bize isaret eden bir diisiince zincirini takip ediyoruz.*®’

Sextus’a gore, yaygin yerel dini torenlerin mevcudiyetini géz Oniinde tutan
siipheci, bu torenlere katilmda bulunacaktir. Ibadet esnasinda sdylenen bir takim
dini formiilleri s6zlii olarak onaylayacaktir. Fakat i¢sel bagliliktan imtina edecektir.
Bir baska deyisle, Tanri’nin var oldugunu diliyle ikrar etse de, kalben ve aklen tasdik
etmeyecektir. Siipheci tutumun bir geregi olarak, teist ve ateist filozoflarin
birbirlerini dengeleyen argiimanlar1 karsisinda, yargiyr askiya almaktan baska care
olmadigin1 ama geleneksel pratiklerin de goz ardi edilemeyecegini savunacaktir. Bu

tutum inangsiz dindarlik diye de adlandirnlabilir.*®®

Bu baglamda Grek siipheciligi c¢oziime kavusturulmasi imkéansiz felsefi
sorunlardan bilingli olarak uzak durusun bir ifadesidir. Siiphecilere gore, felsefenin
ulastirabilecegi son nokta ataraxia’dir ve onun haricinde pesinde olmaya deger

higbir sey yoktur.*®

Fakat iman, Kierkegaard’in penceresinden bakildiginda, acik ve kosulsuz bir
baglihig gerektirdigi icin, siliphecilikle yaptigi ittifaki sona erdirmek zorundadir.
Stipheci, Tanri’nin var olup olmadigr konusunda aklin yargisina giivenilemeyecegini
gostermekle ve aym zamanda Tanri’nin varligina dair uygun bir kanit bulma
yoniindeki umutlart  sondiirmekle, imana bir hizmette bulunmustur. Fakat
Kierkegaard’in iman anlayisinin gerektirdigi tiirden bir baghligi ve kararlilig

onaylamayacaktir. Aksi takdirde, yargiyr askiya alma ilkesini ihlal etmis olacak ve

467 Penelhum, age, s. 13; Sextus, and Benson Mates, The Skeptic Way: Sextus Empiricus's
Outlines of Pyrrhonism, Oxford University Press, New York, 1996, s. 173.
468 Penelhum, age, s. 13.

99 Bollenbaugh, age, s. 26.
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ruhu kederlendiren seyler olarak nitelendirdigi bagliliklardan arindirilmis, duru bir
hayat1 yasama imkanindan yoksun kalacaktir. Dolayisiyla siiphecinin, geleneksel dini
inanglara ve ritiiellere uygun hareket etmekten ibaret olan disa doniik dindarlik
(outward piety) ile inancin igsel olarak askiya alinmasini birlestiren bu tutumu,
Kierkegaard’in ongordiigi etkin iman anlayisiyla bagdasmaz. Bu yiizden
Kierkegaard ve siipheci, tamamen farkli nedenlerle kisa bir siireligine aym
giizergahta seyehat eden iki yolcu gibidir. Her ikisi de, insan aklinin haddini agmak
olarak nitelendirilen iddialarin1 sarsmak i¢in aynmi yolda ilerlerler. Siipheci, akla
duyulan giivenin sarsilmasinin ve bunun beraberinde getirdigi, yargiyr askiya
almanin huzurlu bir hayati doguracagini timit eder. Kierkegaard ise, akla duyulan
giivenin sarsilmasinin imana giden yolu a¢cma gorevi gorecegini diisiiniir.*”° Bunun
anlami, kuskulardan arindirilmis kesin bir karar1 ve baghligi iceren imanin, aklin
koydugu yasalarin gegerliligini sorgulanir hale getirmeden hasil olamayacagidir. Bir
baska deyisle, aklin ilkeleri ile agik¢a ¢atistigl goriilmesine ragmen bir iman ikrarinin

miimkiin oldugudur.

Peki, bu ne 6l¢iide miimkiindiir? Aklin, hi¢bir temele sahip olmadigin1 agik¢a
gosterdigi ve karsi ¢iktigr bir iddianin dogruluguna nasil inanilabilir? Daha dogrusu,
bir kimse, bir inan¢ esasinin akli dayanaktan yoksun oldugunu soyledigi halde, ayni

zamanda o inang esasin kabul ettigini ¢eliskiye diismeden sdyleyebilir mi?

Kierkegaard basta olmak {iizere, bir fideistin bu soruya cevabi tereddiitsiiz
evet olacaktir. Daha Once degindigimiz gibi mutlak paradoks kavrami ile
Kierkegaard boyle bir duruma isaret etmektedir.

Absiird, paradoks, dyle bir diizenlenir ki onu anlamsizlik icinde eritmeye/feshetmeye

ve onun anlamsiz oldugunu kanitlamaya hi¢bir bi¢imde aklin giicii yetmez; hayir,

% Bollenbaugh, age, s. 27-29.
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absiird, aklin onun hakkinda sO0yle demesi gereken bir simgedir, bir muammadir,
zorlastirilmig bir bilmecedir: Onu ¢dzemiyorum, o anlasilamaz, ama bu suretle onun
sacma oldugu sonucu ¢ikmaz. Fakat elbette, iman tiimiiyle ortadan kaldiriirsa ve
biitiin alan akla birakilirsa, akil bobiirlenmeye baslar ve dolayisiyla paradoksun

5 (e 471
sacma oldugu sonucuna varabilir.

Pierre Bayle, Hristiyanligin asli 6neme sahip inan¢ esaslarinin yanlis

olduklarinin rasyonel ispatlama yoluyla gosterilebilinecegini;*’* bununla birlikte bu

! Kierkegaard, Soren Kierkegaard’s Journals and Papers, s. 5. italik vurgu bana ait.

472.17. yiizy1l felsefesinin temel tartisma konularinin basinda, hakikate nasil ulasilacag gelir.
Rasyonalistlere gore kanit (evidence) hakikatin en belirgin gostergesidir. Saglam bir kanita sahip bir
onermenin dogrulugundan siiphe edilemez. Buna karsin Bayle, hicbir nesnel dogruluk ol¢iitiiniin
gecerli ve giivenilir olmadigini; bir 6nermeyi destekleyici kanit bulunmasina ragmen, yine de o
Onermenin yanlis oldugunun bilinebilecegini iddia eder. Boylece, kanitin hakikatin ol¢iitii oldugu
goriistine karsi ¢cikan, fakat yargiyr askiya alan dnceki siiphecilerin 6tesine gecen bir yaklagim sergiler.
Bayle’nin siiphesi Kartezyen felsefenin ilkelerini de kapsar. O hem cogito’dan hem de matematik
aksiyomlarin kesinliginden siiphe eder. Ona gore, bilginin hi¢ bir yerinde siipheyi sona erdirecek bir
kesinlik s6z konusu olamaz. Descartes’in hakikatin ol¢iitii olarak ortaya koydugu agiklik ve seciklik
ilkesinden hareketle ulasilan sonuglar reddedilebilir. Hakikatin kesin bir 6zelliginden bahsedilecekse
bu apacikliktir. Fakat iman, aklin apacik buldugu bir seyi gecersiz kilar. Bir onerme ne kadar apagik
olursa olsun, siiphecilik maglup edilmedigi siirece, iman yoluyla yanlis olduklarinin kabul edilmesi
miimkiindiir. Bayle, bu durumu Pyrrhonculugu savunan bir basrahibin agzindan, su sozlerle anlatir:
“Yanlis olduklar1 icin reddettiginiz bazi seylerin olabildigince apagik olduklarimi gérmenizi
saglayacagim. (1) Uciincii birseyden farkli olmayan seylerin birbirlerinden farkli olmadiklar:
apaciktir. Bu tiim muhakemelerimizin temelidir ve tiim kiyaslarimizi bunun iizerine bina ederiz. Ama
yine de Teslis gizeminin ifsasi, bu aksiyomun yanlhs olduguna bizi ikna eder...(2) Bir birey
(individual), bir doga (nature) ve bir kisi (person) arasinda hicbir farkin olmadig1 apagiktir. Oysa ayni
gizem, bireylerin ve dogalarin tek olmay: siirdiiriitken kisilerin ¢ogalmis olabilecegine bizi
inandirmistir. (3) Bir insanin gergekten ve tamamen bir kisi olmasi i¢in, bir bedenin rasyonel bir ruhla

birlesik olmasinin yeterli oldugu apacgiktir. Oysa Enkarnasyon gizemi, bunun yeterli olmadigini
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olgunun farkinda olan bir kimsenin yine de iman etmeye devam edebilecegini daha
acik bir dille ifade etmistir. Bayle, Historical and Critical Dictionary’de (Tarihsel ve
Elestirel Sozliik), Spinozaci fikirleri benimsemesinden dolay1 ateist olmakla su¢lanan
John Bredenbourg’un akil ve iman arasindaki ayrima dayanarak kendini savunmasini

neden hakli buldugunu su sozlerlerle agiklar:

O, dogal 15181n karst ¢ikmasimna karsin, tipki Katolikler ve Protestanlar gibi Teslis
sirrina inandigin iddia eder. Herseyin kaginilmaz bir zorunlulukla meydana geldigi ve
bu nedenle, din diye birseyin olmadif1 yoniinde, aklin ona sundugu gii¢lii kanitlara
ragmen, Ozgiir iradenin varlifina da inanir. Bir insani boyle bir siperden disari
cikmaya zorlamak kolay degildir. Bir kimse onun samimi olmadigini; zihnimizin,
geometrik bir ispatlamanin diipediiz yanlis oldugunu gosterdigi bir seyi dogru olarak
kabul edebilecek sekilde yaratilmadigini haykirabilir. Fakat bu, yetkili olmadiginiz
itirazina maruz kalabileceginiz bir davadaki bir yargic konumuna kendinizi
yiikseltmek degilmidir? Bir baskasimin kalbinden neler gectigine karar verme
hakkimiz var mu? Falan goriiglerin bir birlesimini biinyesinde barindiramayacagini
ilan etmek icin insan ruhunu yeterince taniyormuyuz? John Bredenbourg’un ileri
sirdligiinden daha fazla celisiklige yakin olan sagma birlesimlerin pek cok Ornegine

sahip degilmiyiz? Zira su iki sey arasinda hicbir celiskinin olmadigi gozlemlenmelidir:

Ogretir. Bundan ne senin ne de benim kisi olup olmadigimizdan emin olamayacagimiz sonucu
cikar...(4) Bir insan bedeninin ayni anda farkli yerlerde bulunamayacag apacgiktir. Ama yine de
Okarist gizemi, bunun her giin vuku buldugunu 6gretir...(5) Bir cevherin modlarinin, degisiklige
ugrattiklar1 sey olmadan var olamayacaklar1 apaciktir. (It is evident that the modes of a substance
cannot subsist without that which they modify). Buna ragmen sarabin kana ekmegin bedene doniismesi
(transubstantiation) gizemi vasitasiyla bunun yanlis oldugunu biliriz.” Bkz. Pierre Bayle, Historical
and Critical Dictionary: Selections, translated, with an introduction and notes, by Richard H. Popkin
and with the assistance of Craig Brush, Hackett Pub. Co., Indianapolis, 1991, s. 199-202. Bayle gore,
bu durumlarin her birinde agiklik ve seciklik Olciitiinii kabul etme ile bir Hristiyan 6gretisini kabul
etme arasinda acik bir uyusmazlik s6z konusudur. Dolayisiyla iman, bu en merkezi ve prestijli akli

olciitii terk etmeyi gerektirir. Bayle, age, s. 202.
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(1) Aklin 15181, bana bunun yanlis oldugunu 6gretir; (2) bu 15181n yanilmaz olmadigina
kani olmam nedeniyle ve metafiziksel bir ispatlamaya boyun egmektense, duygunun
kanitlarina ve vicdanin izlenimlerine, kisacasi, Tanri’nin S6z’iine boyun egmeyi tercih
ettigim i¢in yine de buna inaniyorum. Bu, ayni seye ayni anda hem inaniyor hem de

inanmiyor olmakla asla aymi degildir. Bu birlesim imkansizdir ve hi¢ kimseye

kendisini hakli ¢ikarmak icin boyle bir seyi teklif etmesine miisaade edilmemelidir.*”

Goriildiigi gibi Kierkegaard ve Bayle, akla ragmen gerceklesen bir imanin
miimkiin oldugunu ve bu durumun iman eden kisinin zihinsel diinyasinda bir
celisiklige yol agmadigimi iddia etmektedirler. Halbuki bir ispatlamada basvurulan
onciillerin dogru olduklarini bilen ve bu onciillerin kesin bir sonucu gerektirdigini
anlayan bir kimse, varilan sonuca inanip inanmadigini sorgulayacak bir konumda
degildir. Yani varilan sonug, ayn1 zamanda o kisinin inanci haline gelir. Boyle bir
durum o kimseye oldukca rahatsiz edici gelebilir. Ciinkii kisi, simdi inanmakta
oldugu ile bagdagsmasmayan bagka bir seye inaniyor olabilir. Kuskusuz bu kisi, icine
distiigli sikintidan ya da ikilemden kurtulmak icin bir takim careler aramakta
ozgiirdiir. Edindigi inang¢lardan birini dolambagli yollardan ciiriitmeye calisabilir.
Bildigini soylemeye basladigi seyi gercekte bilmiyor oldugunu One siiren felsefi
itirazlari siralayabilir. Ya da onu arzu etmedigi bir sonuca gotiiren mantiksal orgiiniin
hatal1 oldugunu iddia edebilir. Fakat inanclarimizi degistirmek icin basvurdugumuz
yollar ve araglar ne olursa olsun, sahip oldugumuz inanglar1 gerektiren Onciillere
verdigimiz onaymn dayandigi temeller ciiriitiilmeksizin, eger soz konusu inancglar
ispatlamalarin sonuglar1 iseler, aklen rahatsizlik vermesi beklenen inanclardan
kurtulmanin bir yolu yoktur. Dolayisiyla bir kimse, gercekten Bayle’1n tarif ettigi bir
konumda ise, yani geometrik bir ispatlamanin bir iman esasinin yanlisligin

gosterdigini goriiyorsa, onun yanlis olmadigina inanma 0Ozgiirliigiine sahip degildir.

73 Bayle, age, s. 297-298. italik vurgu bana ait.
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Bununla birlikte, aligkanlik, gelenek ve telkin gibi genis bir yelpazede seyreden
etmenlerin inanglara kaynaklik ettigi bir gercektir. Kusurlarini ayirt edemedigimiz
rakip rasyonel diisiince islemleri de inanclar iiretir. Bu yiizden, bir kimse bir iman
esasinin yanlis oldugunun bir ispatlama yoluyla gosterildigine inandig1 halde, bunun
o kimsenin halen inandig1 bir iman esasi olmasi tamamen miimkiindiir. O halde, bu
kimsenin bir catisma ve celiski icerisinde olmasi kac¢inilmazdir. Ciinkii o, birbiriyle

bagdasmayan iki seye inanmaktadir.*’*

Bayle’1in savundugu tiirden bir fideist, kendisi aksini iddia etse de ayni seye
aynt zamanda hem inanan hem inanmayan bir kimseyle aymi zihinsel duruma
sahiptir. Bayle bunun imkansiz oldugunu ifade eder. Ama onun ornekledigi durum,
bunun tam tersini soyler. Boyle bir kimsenin i¢ diinyasinda bir ¢atisma yasamaksizin

iman edebilmesi miimkiin degildir.

Aklin ol¢iitleri 15181inda bakildiginda inandig1 seyin sacma goziiktiiglinii ve
devamla bunun higte rahatsiz edici olmadigin1 sdyleyen bir kimsenin sagduyusundan
siiphe etmememiz i¢in hi¢bir neden yoktur. Fakat 6zellikle dini inanglar s6z konusu
oldugunda catismalarin ya da celiskilerin her zaman 1stirap vermeleri gerekmiyor.
Catismalarin kisinin ruh saghigini tehdit etmeyecek olciide daha az sikint1 vermelerini
saglamanin yolu, iistlerini orten bir dille onlar1 anlatmaktir. Ornegin, rasyonel
ispatlamalarin hakliligindan konusup, ardindan sonuglarin1 reddetmek icin aklin terk
edilmesinden bahsetmek bunu yapmanin bir yoludur. Boylelikle ¢atismanin kendisi
sanki bir ¢oziimmiis gibi sunularak, catismanin bir ¢éziime ihtiyaci oldugu gercegi

gizlenmektedir.*”

474 Penehum, age, s. 57.

475 Penelhum, age, s. 59.
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Daha once ifade ettigimiz gibi, akil sinirsiz degildir ve sinirsiz oldugunu iddia
eden de yoktur. Sinirsiz bir akla sahip oldugunu ve imani konularda her seyi akliyla
¢cOzdiigiinii iddia eden bir kimsenin sagduyusundan siiphe edilir. Buna karar veren de
akildir ve bu bile, aklin kendi smirlarimi belirleme giiciine sahip oldugunu

gosterebilir.

2. Akil-Kalp Diializmi

Tanr1 hakkindaki bilgimizin, en temelde ve 6nemli Ol¢giide, akli sezgilerimize
dayandig1 ya da dayanmasi1 gerektigi diisiincesi, bir takim itirazlara agik olmakla
birlikte, din felsefesi ile mesgul olan diisiiniirlerin makul ve savunulabilir buldugu bir
diisiince olagelmistir.*”® Oyle ki, bilissel yetilerimiz geregi gibi kullanildig: takdirde,
aklin Tanr1’y1 bilebilecegi konusunda genel bir egilimin varligindan bahsedilebilir.

Ancak bu baglamda, bir 6l¢iide akil-kalp birlikteligini savunan goriisleri*”” bir kenara

476 Bkz. Recber, Tanri'yi Bilmenin Imkan ve Mahiyeti, s. 184.

7 Bu goriislerden en agik ve teferruatli olam, “kalp duyusu” (the sense of the heart)
kavramina miiracaat ederek, Tanr1 hakkindaki bilginin salt akil kaynakli olmadigin1 savunan Jonathan
Edwards’in (1703-1758) ortaya koydugu goriistiir. Edwards, kanitlarin, argiimanlarin ve ¢ikarimlarin
degerini yadsimamakla birlikte, onlarin giiciinii gérmek i¢in tam anlamiyla hazir ve istekli bir kalbin
gerekli oldugunu diisiintir. Yani akil, dogrulukla yonelmis bir kalp tarafindan bilgilendirilmezse uygun
bir sekilde islevini yerine getiremeyecektir. Edwards’in diisiincesinde, Malebranche gibi Kita
Avrupasi rasyonalistlerinin, Henry More gibi kimi Cambridge Platonistlerinin ve 6zellikle Locke gibi
deneycilerin giiclii etkisi goriilebilir. Ayrica Edwards, Newton ile baglayan yeni bilime, Tanri’nin
varligini destekler mahiyette gormesi nedeniyle ilgiyle yaklasmistir. S6z konusu gelenekler farklilik
arzetse de ortak bir ozelligi paylasmislardir. Hemen hemen elestirel bakisi disarida tutan bir
yaklagimla, aklin giiciine ve kapsamina giiven duymusglardir. Edwards’in sistemi bu giiveni yansitir.

Temel Hristiyan Ogretilerini hakli c¢ikarmak ve gelecek elestirileri bosa c¢ikarmak igin felsefi
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birakirsak, Tanri’nin bilinebilirligi meselesisinin birbirine zit iki ug¢ c¢izgide
tartisildig goriiliir. Modern diisiinceye de hakim olan iki goriisten birine gore, Tanr1
objektif akil ile yani akil yiiriitme siirecinden tutkusal faktorleri sistematik olarak
hari¢ tutan bir anlayisla bilinebilir. Digerine gore ise Tanr1 sadece 0znel olarak veya
kalp ile bilinebilir. Her iki goriis, akli, muhakeme etme yetenegi olarak tanimlar.
Akil, metodolojik olarak ve mantik cercevesinde akil yiiriitmek (ratiocination) ile
Ozdeslestirilir. Yine her iki goriise gore de akil yiiriitmenin nesnel sayilabilmesi,
istekler, ilgiler ve arzular tarafindan etkilenmemis olmasi kosuluna baghidir.*’”® ikinci
goriis, fideizmin goriisiidiir ve bu konuda ilk akla gelebilecek isim hi¢ kuskusuz,
fideizmin temel mottolarindan biri haline gelen, “kalbin, aklin hi¢ bilmedigi kendi

29479

nedenleri vardir sOziiniin sahibi Blaise Pascal’dir.

Pascal, Descartes gibi filozoflarin hakikate ulagsma ve ispatlama araci olarak
kullandiklar1 aklin karsisina kalbi ve iman1 koyar. Ona gore ispati miimkiin olmayan
hakikatler, kalp yetisi ile bilinir. Kalp, ilk ilkeleri (mekan, zaman, hareket ve sayilar
gibi) muhakemenin katkist olmaksizin yanilgisiz bigcimde bilir. Mekanin ii¢ boyutlu

oldugunu ya da sayilarin sonsuz oldugunu bilen kalptir. Sadece kalbin bilme alanina

argiimanlara bagvurur ve spekiilatif bir metafizik insa eder. Fakat Edwards ayni zamanda bir
Kalvinisttir. Dolayisiyla insanin dogal yeteneklerinin yeterliligine ve dogal teolojiye kuskuyla
yaklasan yenilik¢i (reformed) gelenegin hassasiyetlerini goz ardi etmez. Bkz. William J. Wainwright,
“The Nature of Reason”, Readings in The Philosophy of Religion, ed. Kelly James Clark, Broadview
Press, Peterborough, Ont., 2000, s. 139-140; William J. Wainwright, “Jonathan Edwards and The
Sense of The Heart”, Faith and Philosophy, Vol. 1, No. 1, (January 1990), s. 43-62; Perry Miller,
“Jonathan Edwards on The Sense of The Heart”, The Harvard Theological Review, Vol. 41, No. 2,
(April, 1948), s. 123-145.
478 Wainwright, “The Nature of Reason”, s. 139.

479 Pascal, Pensees, s. 127.
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giren matematiksel olmayan kesinlikler de vardir. Riiyada olmadigimizi biliriz. Bunu
rasyonel olarak ispatlayamayiz. Fakat bu konudaki acizligimiz, siiphecilerin iddia
ettigi gibi tiim bilgimizin kesinlikten uzak oldugnu gostermez; sadece, aklin
zayifligim gosterir. ilk ilkeleri ispatlama hususundaki giicsiizliigiimiiz, aklin kibrini

kirmaya hizmet etmelidir.*®

Pascal, ilk ilkelerle ilgili bu durumun dini hakikatler i¢in de gecerli oldugunu
su sozlerle agiklar: “Bu nedenledir ki, kalplerini harekete gecirmek suretiyle,
Tanri’nin iman bahsettigi kisiler ¢ok talihlidirler ve tamamen mesru sekilde ikna
olmus hissederler. Fakat ona sahip olmayanlara, boyle bir imani, Tanr1 onlarin
kalplerini harekete gecirmek suretiyle bahsedinceye dek, sadece muhakeme yoluyla
verebiliriz. Bu [Tanr1’nin imani1 ihsan eden fiili] olmaksizin iman sadece beseridir ve

kurtulus icin faydasizdir.”*"!

Pascal’in bu ayriminda kafa karistirict bir muglaklik vardir. Bir kimsenin
kalben hissederek Tanri’y1 bilmesi, tam anlamiyla imana sahip olmakla, yani
dogaiistii liituf armaganini almakla aynm goriiliir. Diger yandan kalp, anlagilmalar1 ve
kabul edilmeleri icin hi¢bir sekilde liitfun gerekmedigi, dini olmayan matematiksel
aksiyomlarin onun sayesinde Oziimsendigi ve Ogrenildigi bir sezgi olarak
tanimlanir.*®* Oyle goriiniiyor ki Pascal’in bu konudaki yaklagimu, biyiik 6lciide,
onun matematiksel zihin ve sezgisel zihin arasinda yaptigi ayrima ve bu ikisi

arasinda derin bir fark gormesine dayanmaktadir.

480 Pascal, Pensees, s. 28.
48l Pascal, age, s. 29.
21 eszek Kolakowski, God Owes Us Nothing: A Berief Remark on Pascal’s Religion and on

the Spirit of Jansenism, University of Chicago Press, Chicago, 1995, s. 146.
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Aklin acik bir tammmim1 vermese de Pascal’in akildan ne kasdettigi, akil
kavramina bagvurdugu pasajlardaki baglamlardan ¢ikarilabilir. Pascal, aklin
isleyisinin, kalbin seyleri bir bakista anlamasi tarzinda olmadigini ifade eder. Ona
gore akil, tasarladigi sonuglarin diizenli bir ispatlamasini sunarak ilerler. Matematikte
oldugu gibi, bilinen ilkelerden hareketle kanitlamaya ¢alisarak ve bilinen ilkelerden
hareketle, yanlisa diiserek kanitlamada bulunmaktan kacginarak bunu gerceklestirir. O
halde, aklin isleyisinin temelinde, tanimlar ve ilkeler ile baglamak yatar. Akil, hizli
ve derin bir bicimde tanimlardan ve ilkelerden sonuclara gider. Boylece akil, mevcut
materyali, yani tanimlar1 ve ilkeleri mantiksal ve sistematik bir bicimde

coziimleyerek, Pascal’in diizenli ispatlamalar dedigi sonuglar iiretir.*®’

Acikcgasi Pascal’in akil tanimi, Descartes’in tanimi ile ortiigiir. Descartes, akli
“saglikli yargida bulunma ve dogruyu yanlistan ayirt etme giicii” olarak
tanimhiyordu.*** Dolayisiyla Pascal’in akil terimini, akil yiiriitme ya da mantiksal
ilkelerden tiimdengelim yoluyla cikarimda bulunma faaliyetine isaret eden kati
kullanimdan kavramlar1 formiile etme ve mantiksal iliskiler kurma yoniindeki

kavrama giiciine atifta bulunmaya kadar genis bir baglamda kullandig1 soylenebilir.

Descartes ve Pascal’in akil anlayislar1 birbirlerine tezat tegkil etse de, iki
diistiniiriin bulustuklar1 ortak nokta, her ikisinin de akli, bilginin birincil kaynagi
olarak gormiis olmalarnidir. Fakat aklin yeterliligi ve yetkisi konusundaki fikir

ayriliklan farkli epistemolojik yaklasimlar: benimsemelerine yol agcmugtir.

483 Pascal, Pensees, s. 182—183.
8 Rene Descartes, “Discourse and Essays” The Philosophical Writings of Descartes,
Transated by John Cottingham, R. Stoothoff and D. Murdoch, Cambridge University Press,

Cambridge, 1988, Vol I, s. 111.
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Descartes’te matematik bilgi en kesin olan bilgidir. Pascal da bu sekilde
diistiniir. Matematigin gelisip ilerlemesi, insan bilgisinin ilerlemesini saglayacaktir.
Matematik yontem kabul edilebilir en kesin yontemdir. Pascal, Matematiksel Zihin
baslikli incelemesinde, zaten bilinen seylerin ispatlarin1 vermede matematigin “dogru
yontem” oldugunu soyler. Bununla birlikte, “insanlarin dogal olarak ve kalict bir
bicimde, mutlak miikemmel bir diizen i¢inde herhangi bir bilimi uygulamaktan aciz
olduklarin1”, ama yine de “matematik diizenin kullanish ve gecerli” oldugunu iddia
eder. Matematik diizen, mutlak bir 6l¢iit bakimindan kusurludur ama beseri olciitler
bakimindan miikemmeldir. Bu anlamda dogru yontemdir. Bu incelemesinde Pascal,
diizen ve yontem kelimelerini es anlamli olarak kullanir. Dolayisiyla Pascal’in felsefi

yontemi ve epistemolojisi ile onun ti¢ diizen doktrini arasinda bir paralellik vardir.**

Uc diizen doktrini ile Pascal, gercekligi ii¢c ayr1 kategoriye ayirir. Beden
(body), zihin (mind) ve sevgi (love).*® Bu ii¢ diizen yasanan hayattaki ii¢ alani ya da
diizeyi temsil ederler ve aciktir ki bu siralamaya gore Pascal’in deger skalasi i¢inde
yerlerini alirlar. Diizenler, birbirlerinden hem kesin c¢izgilerle ayridirlar hem de
hiyerarsik bir yapidadirlar. Zihin diizeni beden diizeninden iistiin oldugu gibi, sevgi

diizeni de her ikisinden iistiindiir.*®’

485 pierre Force, “Pascal and Philosophical Method”, The Cambridge Companion to Pascal,
ed. Nicholas Hammond, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 227.

6 «Beden ve zihin arasindaki sonsuz mesafe, zihin ve sevgi arasindaki sonsuz derecede
sonsuz mesafeyi simgeler, ciinkii Sevgi dogaiistiidiir... Tanri’dan gelmedikce higcbir anlam ifade
etmeyen hikmetin yiiceligi, diinyevi ya da entelektiiel insanlara goriiniir degildir. Bunlar tiirleri ayr1
olan ii¢ diizendir.” Pascal, Pensees, s. 95-96.

“7 Tanet Morgan, “Pascal’s Three Orders”, The Modern Language Review, Vol. 73, No. 4,

(October, 1978), s. 756.
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Bu diizenlerden her biri kendine 6zgii nesnelere sahiptir—‘fiziksel seyler’,
‘entelektiiel yapilar’ ve ‘manevi iligkiler’. Her biri beseri bir yetiye veya kuvvetler
gurubuna tekabiil eder—‘duyular ve arzular’, ‘akil’ ve ‘kalp’. Her biri birtakim
beseri cevaplarin alamidir—‘korku ve istek’, ‘entelektiiel sorgulama ve tasdik’ ve
‘sevgi ve iman’. Her biri belirli bir grup veya tiir i¢inde egemenlik kurar—‘zengin ve
giicli’, ‘bilimsel ve felsefi’ ve ‘aziz’ gibi. Pascal, manevi gelisimden asagi
seviyedeki iki diizenden {iciinciisiine dogru bir yiikselme egilimi olarak bahsederken,
her birinin dogru ve gercek bir yere sahip oldugunu diisiiniir. Ciinkii insan bir ruha
sahip oldugu gibi bir bedene ve akla da sahiptir. Bu yiizden manevi gelisim, asagi
dereceden yetilerin egemen oldugu bir durumdan, uygun bir bicimde bunlarin kalbe
tabi olduklar: bir duruma gecis olarak goriiliir.**® Dolayisiyla iman, akildan iistiin bir

mertebeye yerlestirilir.*®

Pascal matematiksel zihin ile sezgisel =zihin arasinda ayrim yapar.
Matematiksel akilda prensipler gayet aciktir, ama bu, mutad kullanimin disindadir;
dolayisiyla matematiksel akil herkes tarafindan kullamilmaz. Insanlar matematiksel
akilla diistinmeye ve meseleleri ele almaya uzaktir; c¢linkii bu, onlarin alisik oldugu
bir yol degildir. Fakat insanlarin buna yonlendirilmesi gerceklestiginde ilkelerin
apacik oldugu goriilecektir. Pascal’a gore ancak hastalikli bir akla sahip olanlar

gozden kacirilmasi zor olan boylesine asikar ilkelerden yanlis sonuglar ¢ikarirlar.

8 penelhum, God and Skepticism, s. 113.

9 Bu yaklagimin teolojik diizeyde en giiclii ifadesini John Calvin’de buldugu soylenebilir.
Calvin’in su ifadeleri oldukca aciklayicidir: “Kutsal Ruh’un armaganlari doganin armaganlari
degildir. Rab onlar1 agincaya dek kalp goziimiiz kapalidir. Tanri'nin Ruhu, gizli bir vahiy yolu ile
bilinebilir kilincaya kadar Tanri'min ¢agrist hakkindaki bilgimiz aklin sinirlarini asar.” John Calvin,

Commentaries, Ephesians: 1/17, http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom41.iv.ii.iv.html.  (Son

Giincelleme: 15/12/2009).
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Sezgisel akil ise mutad olarak kullanilan akildir ve herkesin gozii oniindedir. Onu
kullanmak icin gayret sarf etmeye gerek bile yoktur. Iyi bir nazara, iyi bir bakis
acisina sahip olmak yeterlidir. Zira ilkeler ¢ok aciktir ve gozden kacirilmasi
imkansizdir. Ancak bir ilkeyi gozden kacirmak yanlis yapmaya yeter. Sonug¢ olarak
“biitiin ilkeleri gormeye muktedir cok net bir nazara ne kadar ihtiya¢ varsa, bilinen
ilkelerden batil hiikiimler ¢cikarmaktan kacinmak i¢in sahih bir akla o kadar ihtiyag

15490
vardir.”

Pascal’a gore insan akli kendisini agik ve secik olarak aydinlatan matematik
yontem sinirinda kalmaz. Insan akli bundan daha ileri gidebilecegi sinirlar1 asmak
durumundadir. Ciinkii matematik, sonsuz varligi kavrama konusunda bize yardim
edemez. Dini ve ahlaki sorunlar matematikle coziilemez. Sikintilar, kaygilar,
izlintiiler matematikle giderilemez. Matematik bize insanin Oziiniin ne oldugunu
gosteremez. Insan sonsuz ile higlik arasinda bir yerdedir. Bilim, bize bu anlamda
gercegi cok az bildirir, ama hayatin bilmeceleri karsisinda giivenilir ve saglam bir
dayanak sunmaz. Pascal’a gore, insan zaten buna gerek de duymaz. Ciinkii insanda
duygu ve o duygudan gelen bir “bilgi” vardir. Bu da kalptir.*”! Kalbin, akilla
kavranilamayacak olan, kendine gore kanitlar1 bulunur. Kalp, aklin bulduklariyla
yetinemez. Tam dogruya aklin araglariyla ulasilamadigi i¢in kalp devreye girer. Kalp
giinahtan kurtulmak ve mutluluga erismek ister. Bunu saglayacak olan kalbin kendi
bilgisidir.***

Pascal’in diisiincesi, Descartes’in salt dogruyu bulmada akla olan sonsuz

inancimi sorgulamakta ve tek basina akla olan giiveni sarsmaktadir. Descartes’e gore

490 Pascal, Pensees, s. 182—183.
1 Pascal, age, 28-29.

2 Bkz. Pascal, age, s. 327.
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akil, biitiin konularda bizi agik ve secik olana, yani dogru bilgiye kesin bir sekilde
ulastiran yegane yoldur. Pascal ise akla bir sinir cizmektedir. Aklin bilgisi dis
gercegin bilgisiyle sinirlidir. Tanr1 ve insan konusunda, akil bizi aydinlatmaz. Insan

bu aydinliga ancak kalbin 15181 ile yani kalp sezgisi ile ulasabilir.

Kalp doktrini merkezidir, derindir fakat sadece kismen gelismistir. Kalbin
diger yetiler kadar bozulmaya duyarli oldugu aciktir. Aslinda, diismiis halimizde kalp
bostur ve kirlenmistir. Tanr1 ona konustugu zaman ve insanlar iman ederek cevap
verdiginde sadece olmasi gerektigi gibi kalp yasantimiza rehberlik edecektir ve

sadece o zaman diger beseri yetiler yasantimizda gercek rollerini oynayacaktir.*”?

Fakat giinahkar konumumuzda bile, kalp, duyular veya akil degil, en igteki
kisiligimizdir. Pascal’in en meshur gozlemlerinden birisi bize sunu soyler: “Kalp,
aklin hakkinda hicbir sey bilmedigi kendi nedenlerine sahiptir.”*** Bu elbette
Descartes’in benligi bir diisiinen olarak tanimlamasinin reddidir, fakat benligi
hissetmek veya icgiidii ile esit saymak degildir. Ciinkii kalbin nedenleri oldugu
sOyleniyor. Bu hemen hemen Freudcu bir diisiincedir. Bu noktada, Pascal’in ‘kalp
bilginin bir kaynagidir’ soziine dikkati ¢cekmemiz onemlidir. Bu, siiphecinin ‘akil
ispatlayamaz’ demekte hakli oldugu, fakat ‘tam olarak bilemeyiz’ demekte hatali
oldugu bilgidir. Pascal’in verdigi 6rnekler, ‘uzam ii¢ boyutludur’ veya ‘say1 dizisi
sonsuzdur’ bilgisi gibi, “ilk ilkelerdir”. Akil bunlar1 6nceden varsaymak zorundadir,
fakat onlar1 kanitlayamaz. Aynist ‘rilya gormiiyoruz’ bilgisi i¢in de dogrudur. Bu
seyleri kalbin bize 0gretmesi sebebiyledir ki Pascal’a gore, insanlar i¢in Pyrrhonism
gercek bir olasilik degildir. Suna da dikkati ¢cekmeliyiz ki Pascal’a gore, iman

olmaksizin uykuda degil de uyanik oldugumuzun higbir giivencesine sahip degiliz.

493 Penelhum, age, s. 113.

a4 Pascal, age, s. 127.
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Pascal’in soyle bir konumda oldugu goziikecektir: Tanr1 kalp ile bilindiginde sadece
bize ulasabilen dini imanin yani sira bir de aklin ispatlayamadigi, fakat bilgimizi
ilerletmek veya meselelerimizi yonetmek icin dogru oldugunu farz etmemiz gereken,

kalbin bize ogrettigi dogrular i¢ine alan sekiiler bir iman vardir.

Bunu Kierkegaard’in sekiiler imanin ve Hristiyan imaninin her ikisinin de bir
sicramay1 gerektirdigi iddiasi ile karsilastirabiliriz. I1ki, insan iradesi icin miimkiin
olan bir sigrama olmaktadir ve ikincisi, iradenin onu yerine getirmesi icin bir
mucizeye'” ihtiya¢ duymaktadir. Her iki konum da ortak bir varsayim paylasir:
Sagduyuya dayali inanglarimiz, akil yiiriitme yoluyla ispatlanmaya elverissizdir.
Ayrica uygulamada, dogamizin bunun iistesinden gelmemizi saglayacagi goriisiinii
de paylasirlar. Pascal’a gore, bu meydana gelir, ciinkii aklin dogru olarak
varsayabildigi temel ilkelerin bilgisini kalp bize verir; oysa Kierkegaard’ta vuku
bulur, clinkii sagduyulu kisi aklin koprii kuramadigi boslugun iizerinden atlamak i¢in
bir irade eylemi gerceklestirir. Bu, yargiyr askiya almak icin siiphecinin sozde
iradesine denk diisen bir irade eylemidir. Uzerinde hemfikir olduklar iigiincii bir

taraf, dogamizdaki aym giicin ya da yetenegin Tanri’ya siginmamizi saglamasi

% Kierkegaard’a gore mucize, akla saldi niteliginde, akli giicendiren, dogaiistii ve de
insaniistii olaylardir. Isa’min gosterdigi mucizeler, onun insandan daha 6te bir varlik oldugunu gosterir.
Fakat bu noktada karar verici mercii akil olamaz. Ciinkii burada saldiriya ugrayan ve giicenen akildir.
“Isa diinyaya kalbin diisiincelerini ag1ga ¢ikarmak icin geldi... Ac¢iklanamaz, hayrete diisiiriicii (fakat
artik yok) bir sey goriiyorsun; Kendisi sana bunun bir mucize oldugunu sdyliiyor—ve sen gozlerinin
Oniinde sadece bir insan goriiyorsun. Mucize, sana hi¢bir sey kanitlayamaz. Ciinkii sana kim oldugunu
sOylediginde, o olduguna inanmazsan, ¢ok gecmeden mucizeyi inkar edersin. Mucize haberdar
edebilir.—Simdi bir gerilim icindesin ve hersey neyi sectiine bagli, giicenme mi yoksa iman mi?;
Burda ortaya ¢ikmasi gereken kalbindir.” Kierkegaard, Practise in Christianity, s. 96-97. Ayrica bkz.

s. 126 ve 136. Italik vurgu bana ait.
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gerektigidir. Fakat beserl bozulmuslugun yogunlugu sebebiyle bu gerceklesmez.
Sadece liituf bu isteyerek yiiklenilen yetersizlikten kurtarilmamiza yol acabilir.
Kierkegaard defalarca, boylesi bir liituf eyleminin mucizevi oldugunu, kisinin imanla

raz1 oldugu ve katildig1 seyin paradoksal oldugu iddiast ile birlikte vurgular.**®

Pascal, kendi ilk ilkelerini ve hareket noktasini tesis etmede akli kullanmak
icin Descartes’in ¢abasini yadsir. Bu seyleri bize 6gretenin, akil degil kalp oldugunu
iddia eder.””” Daha acik bir bicimde bununla ilgili olan pasajda, aklin
boslugun/uzayin (space) varligimi veya sayilarin sonsuzlugunu kanitlayamayacagi
konusunda Pyrrhoncular ile acik bir anlasma igerisinde oldugu goziikiir. Riiya
goriiyor oldugumuz Onerisini ciiriitmek, akil agisindan miimkiin degildir. Her ne
kadar bu meseleler hakkinda gercek kuskularin olabilecegi konusunda onlarla ayni
fikirde olmasa da boyle diisiiniir. Ayrica, Pascal, Descartes gibi dogmatiklerin
Tanr’nin  gercekligini argiiman yoluyla ispatlama tesebbiislerinin bosunaligini

vurgular.

Pascal’in Descartes hakkinda meshur kisa bir yargist vardir. Su konuda onu
affedilmez bulur: “Tiim sistemini Tanr1 olmaksizin tertip etmeyi isterdi, fakat
diinyanin hareketini baslatmak icin bir fiske atmasina izin vermeye mecbur kaldi.”**
Pascal’in, Tanri’nmin felsefi kanitlar1 {izerine olan yorumlarinin ¢ogu, onlarin
uygulanabilir olmadiklar iizerinedir. Fakat tiim elestirisinin vardigi sonu¢ hemen
hemen aynidir. Ona gore, bu tiir argiimanlarin sagladig sonug, Ibrahim’in, ishak’in,

Yakup’un Tanrnsi’na degil, filozoflarin Tanr1’sina ulasgtirmaktadir. Burada Pascal,

kanitlama cabalarinin itibarsizligini, belirli argiimanlarin felsefi dogruluk ve

496 Penelhum, age, s.114.
497 Pascal, age, s. 28.

498 Penelhum, age, s. 66.
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saglamliktan yoksunluklarimi agik¢a ifade etmekle kalmaz, onlarin yararsizligina ve
spiritiiel tehlikelerine de vurgu yapar. Bunlar dolayli ve karmasik kanitlamalardir.
Onlarin faydasim1 goren bir kimse bile, adimlardan bazilarin1 unuttuklar1 korkusuyla
hep endise icerisinde olacaklardir. Boylece yardimsiz kalacaklardir. Madem ki Tanri,
gizli bir Tanr’dir ve kendini yiiksek goren filozof onu alcakgoniilliiliikle
aramamaktadir, o halde gercekten Tanri’y1r buldugu icin degil de, sirf diisiince
sisteminin amagclari dogrultusunda, Tanri’nin var oldugunu sdylemektedir. O’nun
varligin1 kullanmaya caligmaktadir. Yani sistemindeki boslugu doldurmak icin
Tanr1’ya miiracaat etmektedir. Zaten Pascal’a gore, bu kimsenin varacagi son nokta
ancak deizm olabilir, ki deizm, “Hristiyan dinine hemen hemen ateizm kadar
uzaktir.”*? Deist, Hristiyanligin iizerinde durdugu tabiattaki bozulmusluk 6gretisini
inkar ederek kendi Ogretisini ayakta tutabilir. Fakat Pascal’a gore, bu kolay teori,
diiriistliikle arastiran zekdya bir hakarettir. Reddetmek ic¢in Tanri’’yr bilmek

istemeyenler icin uygun bir bahane sunar sadece.’”

Pascal’in nazarinda, Tanr1’y1 bizden gizleyen bozulmalar, teorik tarafsizlik
(detachment) ile ele alindiginda, bunlar kars1 delillerdir. Fakat Tanr1’y1 6grenmek
icin bu kartezyen metodu terk etmemiz gerekir. Ciinkii iman1 bdyle bir mevzu
tizerinde ayakta tutmak kiistah ve kibirli bir varsayimdir. Pascal, iman kalbe
gereksinim duyar, derken sunu soylemek istemektedir: Iman, Tanri’nin kalp ile
kavranmasidir. Akil yoluyla degil. Bu yiizden felsefi akil yiiriitme, insan1 Tanr1’ya
ulagtiramaz. Dolayisiyla akil yiiriitme yoluyla iman ettigini sdyleyen bir kimse
yanilmaktadir. Fakat Pascal aklin, insan1 Tanr1’ya agik hale gelmesine belki yardim

edebilecegini de diisiiniir. Akil, kisinin Tanr1’ya kulak vermesini saglayabilir. Ancak

499 Penelhum, age, s. ayn1 yer.

% penelhum, age, 66—67.
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bu yine de kosullu bir izindir. Aklin bunu yapabilmesinin ilk yolu onun kendi
zayifhigim acia cikarmast yoluyladir.”®' Dolayisiyla kisi aklii kullanmayi terk
etmeden kalbini kullanamaz. Bir baska deyisle akil ancak iman ilgilendiren

konularda tiim yetkiyi kalbe devretmesi gerektigini sezebilir.

Pascal’in kalbi ona, bir Tanri’nin var oldugunu, ruhun 6liimsiiz oldugunu ve
Hristiyanligin Tanri’sina iman ederek ebedi mutlulugu elde edebilecegini soyler.
Fakat Pascal, diger insanlarin kalplerinin farkli seyler soyleyebilecegi olasiligi
konusunda sessizdir. Dolayisiyla kimin kalbinin giivenilir oldugu sorusu cevapsiz
kalmaktadir.”®® Bununla birlikte kalp teriminin, bir i¢ ses ya da kisinin hissiyatinin
giidiiledigi bir tiir 6znel sezgi karsiligi kullanilmasi meselenin epistemik olmaktan
ote psikolojik bir zeminde tartisiimasini gerekli kilmaktadir. Kuskusuz ayni sorunlar
bir bilme yetisi olarak kalbi, aklin bir alternatifi gibi goren diger diisiiniirler i¢in de

gecerlidir.

Bir iman ve kalp savunucusu Jean Jacques Rousseau, Voltaire’in Poeme sur
le desastre de Lisbonne bashikli eserine karsi kaleme aldigi reddiyesinde, “bir
baskasini ummayacak kadar bu hayatta cok aci cektim” diye yazar. “Metafizigin
biitiin kurnazliklari, ruhun 6liimsiizliiglinden ve Tanri’nin hayrima olan inayetinden
bir an i¢in bile kusku duymama asla neden olmayacak. Hissediyorum, inaniyorum,

303 By son almtidan da

istiyorum, umuyorum ve son nefesime kadar savunacagim.
anlasilacagl gibi Rousseau, akli muhakeme yoluyla temellendirilmesini miimkiin

gormedigi Tanr1’nin varli ve ruhun oliimsiizliigi gibi metafizik hakikatlerin sadece

kalben hissedilebilir olduklarini iddia eder. Aklin spekiilatif ¢ikarimlarla Tanri’nin

S0t Penelhum, age, ayni yer.
592 paul Edwards, “From Fideism to Pragmatism”, Free Inquiry, Fall 1998, v18, n4, s. 42.

503 Edwards, Paul, agm, s. 42.
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varligina ulagsmasi imkansizdir. Temel metafizik hakikatlerin aklin nazarinda bir
varsayimdan ote anlam ifade etmeyecegini kabul eden Rousseau, aklin siipheye
diismesinin kac¢inilmaz oldugunu, dolayisiyla metafizik kesinligin ancak kalbin
hissetmesi ile saglanabilecegini diisiiniir:
Eger Tanr varsa, miikemmeldir; milkemmelse alimdir, kudretlidir ve adildir; alim ve
kudretli ise, her sey iyidir; adil ve kudretli ise, ruhum o6liimsiizdiir. [k 6nermenin

dogru oldugunu kabul edersem, sonraki 6nermeler asla sarsilmayacaktir; reddedildigi

takdirde ise, sonuglari hakkinda tartismanin hig bir faydasi yoktur.”**

Rousseau, ilk onermenin dogrulugunu ne reddeder ne de onaylar. Bu noktada
aklin kullanimi yoluyla Tanri’min varligi ve miikemmelligine dair leyhte ya da
aleyhte herhangi bir ispatlamanin yapilamayacagini; dahasi her iki tarafca yoneltilen
itirazlarin ¢iirlitilemez oldugunu iddia eder. Ciinkii ona gore tartisma, insanin,

hakkinda gercek hicbir fikre sahip olmadig konular etrafinda dénmektedir.””

Buraya kadar agnostik bir tutum sergileyen Rousseau, cikis yolunu kalp
kavramina basvurmak suretiyle bulur. Bu baglamda herhangi bir hakikate kesin
olarak inandig1 kadar Tanr1’ya da inandigini ikrar eder. Voltaire’e yazdigi mektupta,
Tanri’nin varhigimi akil yoluyla kanitlayamiyor olusunun kendisini Tanri’y1 inkar
etmeye ya da Tanri’'min varligma iliskin yargisim ertelemeye sevketmedigini
vurgular. Ciinkii bu konudaki siipheyi ruhunun kaldiramayacagi kadar agir bir yiik
olarak goriir. Akil bocaladiginda, devreye kalp girer. Akil, sonsuza degin tereddiit
icerisinde kalabilir. Oysa kalp, uzun siire muallakta kalamaz ve akli ise

karistirmaksizin kendi kararini verebilir. “Inanmak ya da inanmamak diinyada en az

3% Victor Gourevitch, “The Religious Thought”, The Cambridge Companion to Rousseau,
ed. Patrick Riley, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 210.

305 Gourevitch, age, s. 210.
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bana bagl olan seylerdir,”*® der Rousseau. Dolayisiyla Tanri inancini duyguya ve
icgiidilye dayandiran Rousseau’ya gore, akil baskadir; iman ya da inang¢ baskadir.
Akil, metafizik konularda yargida bulunurken teraziyi dengede birakir. Kalp ise
tercihini en i¢ rahatlatict secenekten yana kullamir.’”’ Oyle goriiniiyor ki insamn
ontolojik ve egzistansiyal kaygilarin1 imana sevkeden bir yol olarak goren Pascal ve
Rousseau gibi diisiiniirlerin temel sezgisi, metafizik hakikatlere ulagsmada aklin iddia
edilen yetersizliginin neden oldugu miitereddid ruh halinin, ancak kalbe basvurmak
suretiyle giderilebilecegidir. Boylece aklin metafizik alandaki basarisizliginin kalbe
epistemik bir islev yliklenmesini gerekli kildig1 gibi bir sonuca varilmaktadir. Kalbin

lehine akildan feragat edilmesi Onerilmektedir.

Russell, nesnel olgulara iliskin inanglar1 kalbin duygularina dayandirma

cabasina kars1 cevapsiz kalan iki 6nemli itirazi, su sekilde ortaya koyar:

Birincisi, boylesi inang¢larin dogru olacaklarimi farzetmek icin herhangi bir neden
yoktur. Digerine gelince, kalp farkli insanlara farkli seyler sdylediginden, ortaya ¢ikan
inanclar kisiye 6zel olacaktir... Ben, veya insanliin tiimii, bir seyi biiyiik bir tutkuyla
ne kadar arzularsa arzulasin, o sey insan mutlulugu icin ne kadar zaruri olursa olsun,
bu seyin var oldugunu varsaymak icin hicbir gerekce yoktur. Insanoglunun mutlu
olmasi gerektigini temindt altina alan higbir tabiat kanunu yoktur. Bunun
yeryliziilndeki hayatimizin bir gercegi oldugunu herkes gorebilir. Fakat garip bir
carpitmayla, bu hayattaki 1zdiraplarimiz gelecekteki daha iyi bir hayat1 destekleyen bir
argiman haline getiriliyor. Boyle bir argiimana baska bir miinasebetle de
bagvurmamiz gerekir. Bir kimseden 10 diizine yumurta satin almigsamiz ve ilk
diizinedeki yumurtalarin hepsi c¢iiriik ¢ikmigsa, kalan 9 diizinenin essiz
miikemmellikte olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmazsiniz. Oysa bu tiirden bir mantiga

gore, yeryliziinde cekilen 1zdiraplarin tesellisini ‘kalp’ tesvik etmektedir. Kendi

506 Gourevitch, age, s. 210.

507 Gourevitch, age, s. 210.
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hesabima, ontolojik argiimani, kozmolojik argiimam ve eski argiimanlarin geri
kalanin1 Rousseau’dan gelen duygusal mantiksizlia tercih ederim. Eski argiimanlar
hi¢ olmazsa diirtisttii. Saglam iseler isaret ettikleri hususu kanitlarlardi, gegersiz iseler
Oyle olduklarimi kanitlama konusunda getirilecek elestirilere acik olurlardi. Fakat yeni
kalp teolojisi, argiilmandan vazgeciyor; One siirdiigii hususlar1 kanitlama iddiasinda
olmadig1 icin ciiriitilemiyor. Esasinda, kabulii icin sunulan tek neden, bizim tath
hayallerimizin keyfini ¢cikarmamiza izin vermesidir. Bu, degersiz ve yakisiksiz bir

nedendir. Thomas Aquinas ve Rousseau arasinda bir tercihte bulunmam gerekseydi,

hi tereddiitsiiz Aquinas’1 tercih etmem gerekirdi.””

Akli reddedip sadece kalbin sesine kulak vermek insani sikintilarindan
kurtaran ve imana gotiiren avantajli bir yol olarak goriilebilir mi? Russell’in da isaret
ettigi gibi, her seyden Once su noktanin altin1 ¢izmek gerekir: Akil, dini inancin
tarafinda yer aldig1 siirece, fideistlerin iddia ettigi anlamda kalp kavramina
basvurmanin hicbir hakli gerekcesi yoktur. Rousseau’nun yasadigr dénemin felsefi
ortaminda Voltaire’in temsil ettigi akil, dine kars1 olan bir akildir. Dolayisiyla
Rousseau’nun, akil ile baglar1 kopartilmis kalbe dayali bir imami1 savunmasinin
temelinde yatan ana sdikin, Aydinlanma doneminin kati1 akilci tutumunun bir iiriinii
oldugu sdylenebilir.”® Deist bir hiimanizmin ve rasyonel bir siipheciligin egemen
oldugu bir ¢cagda ve toplumda yasayan Pascal’in da benzer bir saikten hareketle,
dinin (Hristiyanligin) inang¢ esaslarin1 savunmak adina, aklin karsisina kalbi koydugu

diistiniilebilir.

Zaten Pascal, bahis argiimani ile Tanri’nin varliginin akli bilginin konusu

olamayacagini 6ne siiren agnostiklerin ve siiphecilerin kalplerini harekete gecirmeyi

5% Bernard Russell, History of Western Philosophy, George Allen & Unwin Ltd, London,
1947, s. 721.

°% Bkz. Russell, age, s. 720.
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ummaktadir. Tanri’min aklen kanitlanabilir olmadigi konusunda onlarla aym
diisiincede olsa da kalbin kendine has nedenleri olabilecegini anlatmak istemektedir.
Ancak Pascal’in kalp doktrini, dénemin siiphecilerini etkilemek bir yana ciddiye bile
alinmamustir. Pascal’in fideizme gotiiren akil-kalp diializmi, ciddi bir felsefi teoride
yeri olmamasi gereken temenniye dayali bir diisiinme bi¢imi olarak goriildiigii icin
reddedilmistir.’'® Yine de Pascal’dan itibaren kalp kavramu, cogu fideist icin
epistemik bir sigiak gorevi gormiistiir. Bu baglamda romantizm ve egzistansiyalizm
akimlarinin olusturdugu rasyonalizm karsit1 iklimin, akil-kalp diializmini savunmada
fideistlere dayanak noktasi sagladigi soylenebilir. Fakat akil ile kalbin ¢atistigini ve
dini inanclar1 kabul etmede onceligin kalbe verilmesi gerektigini savunan fideizmin
bu yaklasimi, akl ile iman edemeyen bir siipheciyi ya da agnostigi ikna edici bir

dayanaktan yoksun goriinmektedir.

3. Dogal Teoloji ve Kanitin Reddi

Pascal’da cok az, Kierkegaard’ta ise miitevazi sayilabilecek miktarda,
Tanrr’nmin varligi lehinde ileri siiriilen geleneksel kamitlarin felsefi elestirisi vardir.
Onlar, Tanr’nin varligina dair argiimanlarin detaylaryla ilgilenmezler; daha ¢ok soz

konusu kanitlarin amilleri ve onlarin szde faydasizliklari iizerinde dururlar.”'!

510 Edwards, agm, s. 42.

S Ateist ya da fideist olmamalarina ragmen, Tanri kanitlamalarim basarili bulmayan
diistiniirler de vardir. Tanr1 kanitlamalarini bagarisiz ve tiimiiyle faydasiz bulmak bir seydir, kanitlarin
kisiyi iman etmeye gotiiremeyecegini soylemek baska bir seydir. Ornegin, Tillich, Tanrinin varligina
iligskin delilere itibar etmez. Onlar1 sozde deliller olarak adlandirir. Ona gore bu deliller, ger¢ek birer

delil olmadiklar1 gibi Tanri’min varliginm ispatlamaktan da uzaktirlar. Tanri’nin varligi sorusu ona gore
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Tanri’nn varligina dair kanitlara de8inen Pascaldaki en onemli iki fragman,
bu kanitlar hakkinda katisiksiz felsefi noktalara isaret etmez. ilk fragman, metafizik
argiilmanin beseri akil yiiriitmeye 1rak olusu (remoteness) tizerinde durur; kanitlarin
karmasik ve ¢oziimlenmesi zor olduklarini, bu durumun onlarin degerini ¢cok az
insanla sinirladigini anlatir. Bu az sayidaki insanlar, der Pascal, detaylar hafizadan
silinir silinmez, ciiriik bir kanitlamaya giiven duyabiliriz korkusu ile her zaman
endise igerisinde olacaklardir; dyle ki bir kanit onlar icin ne deger ifade ederse etsin,
gelip gecici olacaktir. Bu fragmanin tiim hiicumu, agikca kanitlarin ise yararliligim
en aza indirgemek ve Onemsiz gostermektir. Felsefi olarak saglam olabileceklerini

yanhslamak degildir.”"?

Diger ve daha biiyiik bir fragman, Mesih olmaksizin Tanri’nin dogada hazir
bulunusunun kanitinin, bosuna ve verimsiz oldugunu vurgulamak i¢in tasarlanmustir.
Fakat ikincil bir noktaya daha isaret eder ki, felsefenin tarafsiz gozii ile bakildiginda,
doga muglak olmayan bir bicimde Tanr1’ya isaret etmez. Tanriya isaret eder, fakat
pek ¢ok bozulmusluklarla ve ayartmalarla doludur. Hristiyan iman1 bunlar1 anlagilir
kilar. Fakat bu imanin yoklugunda, bunlar karsi delillerdir. Bu yiizden deizmin
felsefi zayiflig1 ve bos iyimserligi, onlar1 gormezlikten gelerek kendini ayakta tutmak

zorundadir.>"?

yari-kiifiir, yari-mitolojiktir. Ancak yine de bu deliller tamamen anlamsiz sayilmazlar. Zira onlar insan
sonlulugunda igkin olan soruyu ifade etmektedirler. Bu deliller, Tanr1 sorusunu sormayi miimkiin ve
hatta zorunlu kilacak sekilde insanin analizini ortaya koymaktadirlar. Bkz. Paul Tillich, Systematic
Theology 1, s. 210

512 Pascal, age, s. 57.

513 Pascal, age, s. 140 ve s. 236.
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Kierkegaard’in kanitlara yonelik felsefi elestirisi burada ¢ok az bir yorumu
gerektirir. Ciinkii Kierkegaard, ornegin Kant’tin yaptif1 gibi derin ¢oziimlemelere
giderek kanitlarin yarayissiz oldugunu gostermez. Kierkegaard’in elestirileri
yiizeyseldir. ‘Akil aracilign ile varligin ispat edilemeyecegini, tiim varolussal
yargilarin kontenjan oldugunu ve bunun sonucu olarak varolugsal yargilarin ve
onlara gotiiren Onciillerimiz arasinda ‘bir sigrama’ veya “mantiksal bosluk’
oldugunu’ soyleyen Kant ve Hume’u takip eder. Benzer bir bosluk, her hangi bir
tarihi delil ile tarihteki bir Tanr1 hakkindaki herhangi bir iddia arasinda da
bulunmalidir. Ek olarak, Popkin’in adin1 koydugu gibi, kontenjan dogrularin tiim
bilgisi hakkinda siipheci bir goriisii benimser. Dolayisiyla dini dogruluk idialarinin
tiimii delilin Gtesine bir sigramay1 gerektir, onlar hakkinda duyacagimiz giiveni 6ne
siirilen higbir delil saglayamaz. Giiven, akil yiiriitmenin sonuglarindan degil,

biitiiniiyle iradenin bir eyleminden gelmelidir.”"*

Fideizmin Tanr1’y1 kanitlama girisimlerine kars1 ¢ikmalarinin temel nedenleri
sunlardir: (a) Tanr’y1 akil yoluyla kanitlamaya c¢alismada insanlar, nesnelligi ve
tarafsizlig1 (detachment) isteyen bir yiikiimliiliiglin altina girerler. Halbuki Tanr1’ya
ulagsmak icin bu tutumlarindan vazgecmelidirler. Bu tutum sadece bilimde veya
matematikte uygundur. Kurtuluglar1 halihazirda risk altinda olan yasayan, var olan
bireyler olarak kendilerine bakmalidirlar. (b) Kanitlama i¢in tarafsizligin gerekliligini
benimsemek, insanin bu bireysel dznel iligkiyi bertaraf etmek veya sonraya birakmak
icin yaptigi bir seydir. (c) Aslinda Tanri’'min varligini ispatlamayr yiiklenmek
kibirden ve kiistahliktan ileri gelir. Bu ise Tanr’ya siginmak icin gerekli olan
alcakgoniilliliigiin  tam karsitidir. Filozoflar sistemlerinde aklin dolduramadig:

bosluklar1 doldurmak icin Tanr1’y1 kullanmaya hazirlanirlar. (d) Iman, her haliikarda

514 Penelhum, age, s. 92.
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Tanri’nin zati ile kurulan bir iligkidir, dogmatik 6nermelerin akli bir tasdiki degildir.
(e) Tanryr ispatlamaya c¢alismak, bu nedenle, sadece Tanri’min inayeti ile

yapilabilecek olani, kendi bagimiza yapmaya kalkigmaktir.

Goriildiigii gibi bu nedenlerin hepsinin altinda akla kars1 olan giivensizlikleri

yatmaktadir.

Hristiyan imaninin dogrulugunu ya da makulliiiinii gosterme amaciyla

diizenlenmis bir apolojetik’” argiimana, Kierkegaard’m hicbir surette sicak

315 Apolojetik (apologetics) kelimesi, Grek¢e apologia’dan gelir. Kelime anlami olarak,
savunma, su¢suzlugunu kanitlama ve mahkemede savunma amaciyla yapilan son konusma demektir.
Apolojetik genis anlamiyla Hristiyan imaninin savunulmast demek oldugu gibi, Hristiyanligi
sistematik bir sekilde savunma yollarin1 ve araclarini arastiran bilimin ad1 olarak da kullanilmaktadir.
Apolojistlerin savunma silahlar1 ve yontemleri degisiklik gosterir. Bilimsel, tarihsel, felsefi, ahlaki,
dini, teolojik ya da kiiltiire]l meselelere iliskin olarak bir iman savunusu sunabilirler. Kierkegaard ve
Pascal gibi fideistler, Hristiyan olmayanlarca kabul edilebilir ilkeler iizerinden Hristiyanligin makul
oldugunu gostermeye calisan, akil temelli geleneksel apolojetik metodu, kutsal metinlere aykir1 ve de
yarayissiz bulduklari i¢in reddetmislerdir. Ancak, Hristiyan olmayanlara, Hristiyanligin makullugunu
gostermeye caligmak yerine, Hristiyanligin sadik (faithful), Tanr’ya ve O’nun Isa’da ifsa edilen
vahyine bagli, inanilabilir bir din oldugunu gdstermenin uygun oldugunu savunmuglardir. Bu
baglamda, dini tecriibe eksenli, akli degil kalbi ikna etmeye yonelik bir fideist apolojetigin (salt imana
dayali savunma yontemi anlaminda) varlifindan bahsedilebilir. Bkz. Kenneth D. Boa and Robert M.
Bowman, Faith Has Its Reasons, s. 18-20, s.584. Bu baglamda fideism, inayet tecriibesine vurgu
yapan ya da dini tecriibeye dayali apoloji smifina dahil edilebilir. Diinden bugiine Hristiyan
apolojilerinin tarihsel seyri ve tiirleri i¢in bkz. Muhammet Tarakci, “Hristiyan Diislincesinde Apoloji
ve St. Thomas Aquinas”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, (2005), s.
135-146; Hristiyan apolojetik geleneginin o denli ayrigmalara diigmesi ve kendini farkli yontemlerle
savunmaya ihtiyac duymasi, Hristiyanlifin akla dayanmayan, o6znel bir din oldugu fikrini
giiclendirmektedir. Oyle ki, dogal teoloji temelli ve delile dayali klasik apolojetigin ilk temsilcisi

sayllan Aquinas bile, teslis, enkarnasyon, asli giinah vb. konularin akli astigim itiraf eder. Fakat
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bakmadigi pek c¢ok arastirmacimin  ortak diisiincesidir.’'

Gercekten de,
Kierkegaard’in cogu eserinde apolojetik argiimanlara karsi sayisiz yerici ifadeler
kullandig1 goriiliir. Onun nazarinda geleneksel apolojetik yontemi savunanlar bos bir
cabalamanin igerisindedirler. Ciinkii ortodoks apolojetik girisimlerin tiimiinii,
kategorik kesinlik ile tek bir climlede tanimlamak gerekirse, apolojetik,
“Hristiyanlig1 olas: hale getirme niyetidir.”'” Halbuki daha once ifade etigim gibi,

ona gore, Hristiyanlik ya da Hristiyan iman1 akla yatkin degildir. iman, ihtimaliyetsiz

olam (aklin ihtimal vermedigi metafizik hakikatleri) sahiplenmektir.

Practice in Christianity’de, Anti-Climacus takma adini kullanan Kierkegaard,
Isa’nin Tanr1 oldugunu ispatlamaya kalkismanin, iman nokta-i nazarindan kiifiir
(blasphemy) oldugunu soyler.”'® Asirlardir her tiirlii saldiriya ragmen, temel inang
esaslarinin ayakta kalmasini Hristiyanligin dogrulugunun bir delili olarak sunanlari
bile, ihanetle, inkdrcilikla ve bozgunculukla suglar.’'® Postscript’te ise Johannes
Climacus, kutsal metinlerin otantikligini ve dogrulugunu kanitlama ¢abasini imandan

yiiz ¢evirmek olarak nitelendirir. Kutsal metinlerin bilinen yazarlarca yazilip

vahiyle bildirilmis ve insanin faydasina sunulmus bu hakikatlerin yanligliklarinin gosterilemeyecegini;
iman yoluyla kabul edilmeleri gerektigini savunur. Bkz. Thomas Aquinas, “Faith and Reason”, Faith
and Reason, ed. Paul Helm, Oxford University Press, New York, 1999, s. 108-111.

316 C. Stephen Evans, “Apologetic Arguments in Philosophical Fragments”, International
Kierkegaard Commentary: Philosophical Fragments and Johannes Climacus, ed. Robert L. Perkins,
Mercer University Press, Macon, Georgia, 1994, s. 63.

317 Soren Kierkegaard, On Authority and Revelation, trans. Walter Lowrie, Princeton
Universiy Press, Princeton, N. J., 1955, s. 59; Malcolm L. Diamond, “Kierkegaard and Apologetics”,
The Journal of Religion, Vol. 44, No. 2, (April, 1964), s. 122’den naklen.

18 Soren Kierkegaard, Practice in Christianity, ed. and trans. with Introduction and Notes by
Hovard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton, 1991, s. 29.

19 Kierkegard, age, s. 144.
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yazilmadigi, eksiksiz olup olmadiklar1 ve esin iirlinii olup olmadiklart ne
ispatlanabilir ne de ciiriitiilebilir. Ciinkii bunlar birer iman konusudur.”*® Works of
Love’daki su ifadesi hayli carpicidir: “Mucizeleri akla uyduran kimseye eyvahlar

olsun 99521

Kierkegaard’in apolojetik karsit1 tutumu Philosophical Fragments’ta da
oldukca belirgindir. Mutlak Paradoks kavraminin islendigi 3. boliimde, ayrintili bir
inceleme denemese de, teistik argiimanlarin elestirisine yer verilir.’** Bu bdliimiin
ardindan Johannes Climacus, insanlara hakikati getirmek i¢in Tanr1’nin bir hizmetkar
formunu almasinin, yani Tanri’min insan olmasinin, [sa’nin  Tann oldugunu

insanlarin farkina varmasini saglama ugruna bir tir uygunlasmayr”

icap ettirip
ettirmedigi sorununu ele alir. Vardigr sonu¢ sudur: Her nasil olursa olsun, bu tiirden

bir uygunlasmanin muhataplar nezdinde bir degerinin olmasi, imanli olmalari

kosuluna baghdir. Bu yiizden Tanri, “zarurete sadece goniilsiizce razi olur. Tanr1’dan

520 Kierkegaard, CUP, s. 30.

>*! Soren Kierkegaard, Works of Love, trans. by Howard and Edna Hong foreword by George
Pattison, Princeton University Press, Princeton, N. J., 2009, s. 193.

522 Bkz. Kierkegaard, PF, s. 49- 54.

3 Protestan teolojisinde onemli bir yere sahip olan “uygunlasma” (accommodation)
kavrami, Tanrt’nin, vahyini, insanin anlayabilecegi diizeye indirgemesi, bir bakima kendini al¢altmasi
demektir. John Calvin’e gore, uygunlagma tabiri, Tanri'nin sonsuz gizemleri hakkinda vahyetmeyi
irade ettigi seyleri, insamin kapasitesine uygun hale getirme siirecine isaret eder. Insamin smirli bir
tabiata sahip olmas: sebebiyle, Tanri, kendini S6z aracilifi ile ifsa etmistir. Boylelikle Tanri, bir
sekilde insanin diizeyine yaklasarak, kendisi ve insan arasinda diisiisle meydana gelen kopuklugu
gidermis olmaktadir. Tanr’nin insanlar tarafindan anlasilabilmesi, O’nun kendisini standartlarimiza

uygun hale getirmesine baghdir. Bkz. Edward A. Dowey, The Knowledge of God in Calvin’s

Theology, New York: Columbia University Press, 1952, s. 3.
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gelen boyle bir isaret, 6greniciyi O’na yakinlastirabilecedi kadar uzaklastirabilir

de 99524

Kierkegaard’in 6nemle iizerinde durdugu, ezeli ve ebedi Tanri’nin zamanda
tam gerceklesmesi olarak anlagilan mutlak paradoksun dogurdugu ontolojik ve ahlaki
problemleri’® bir kenara birakirsak, asilmasi gereken bir problem daha vardir.
Mutlak paradoksun tarihi bir kisilik olarak Nasirali Isa’da somutlastigimi nasil
ispatlayabiliriz? Mutlak paradoksun tek ve biricik 6rneginin Nasirali Isa oldugu

iddiasin1 destekleyecek tarihi kanitlar sunulabilir mi?

Kuskusuz mutlak paradoks, mantiksal imkansizli§i bir yana, meydana gelisi
gozlemlenebilir bir olgu degildir. Tarihsel arastirmalarin da bu konuda bir dayanak
sagladig1 sOylenemez. Bu yiizden olmalidir ki Kierkegaard, enkarnasyonun tarihsel

gercekligi iizerinde durmasina ragmen, tarihsel bilginin imana yol agmasi noktasinda

524 Kierkegaard, age, s. 69.

525 Tegslisin ikinci kisiligi (Ogul) konumundaki Isa’nin tanrisal ve insani 6zellikleri (6rnegin
hem ezeli-ebedi hem de zamansal-6liimlii olmasi) hicbir birlesme, karisma ve ayrilma olmaksizin bir
arada dogasinda barindirmast; Isa’nin Tanri-insan (God-man) olarak nitelendirilmesi, Tanri’nin ve
insanin ontolojik statiisii baglaminda ciddi sorunlar dogurmaktadir. Daha da 6nemlisi, insanin ahlaki
tecriibesinin gosterdigi gibi, insanin ezeliyi/ebediyi (efernal) zamansal (femporal) olarak realize etme
cabasi basarisizliga mahkimdur. Tiimiiyle ezeli/ebedi ve tiimiiyle zamansal/sonlu olan bir varlik
anlamnda, Tanri-insan kavrami, evrensel beseri beklenti ile catisir. Insole, agm, s. 374-375. Bu
noktada, Kierkegard ve baska fideistlerin mutlak paradoksun akla dayali ¢6ziimsiizligli sorununu
asmak i¢cin iman kavramina sarildiklarimi ve dolayisiyla Teslis’i temellendirme tesebbiislerinin
tiimiiyle karsisinda olduklarini vurgulamamiz gerekir. Bu baglamda denebilir ki fideist tutum Teslis’i
aciklamaya ve temellendirmeye calisan rasyonalist tutumdan daha tutarlidir. Ciinkii Swinburne ve
Craig gibi ¢agdas din felsefecilerinin bu konuda gelistirdigi yeni argiimanlarin bile ikna ediciliginden
bahsetmek miimkiin goziikkmemektedir. Swinburne’in Teslis diigiincesinin bir elestirisi i¢in bkz.

Mehmet Sait Regber, “Swinburne’iin Teslis Felsefesi”, fslamiyat, say1 4, (2000), s. 99-114.
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zorunlu ve yeterli olmadigini 1srarla vurgular. Dolayisiyla yukaridaki soru
Kierkegaard acisindan anlamsizdir. Tek bilmemiz gereken, Isa’nin ¢agdasi olan
imanl kisilerin onun hakkindaki soyledikleridir. “O, bir hizmetkar kiliginda
aramizda dolagan Tanri idi.” *® Fakat boyle bir iddia, kuskusuz sirf Hristiyanliga ait
degildir. Tarihte kendilerine tanrilik izafe dilen baska kisiliklere rastlamak
miimkiindiir. Bu durumda en azindan hangisinin ikna edici oldugu sorunu ortaya
cikar ki ancak delil getirmek suretiyle bu sorun c¢oziilebilir. Kanaatime gore,
Kierkegaard, Hristiyan Tanri-insan figiiriiniin ikna edicilik ya da delil yoniinden
diger figiirlere gore herhangi bir avantajinin olmadiginin farkindadir. Bu yiizdendir
ki Kierkegaard’in asil savas verdigi anlayis, delilin ya da kanitlamanin iman igin

zorunlu ve yeterli oldugu anlayisidir.

Kierkegaard, Tanri’min bir sekilde kendi mevcudiyetinin ve bedenlesmek
suretiyle hazir bulunusunun isaretini insanlara sunmasi gerektiginin farkinda olup
olmadig tartigilabilir. Fakat en azindan bunu kabule bir hayli goniilsiiz oldugu
diisiiniilebilir. Ciinkii Isa’nin Tanr1 oldugu iddiasinin bir keyfilik icermesi sorununa
nerdeyse hi¢c deginmez.’”’ Keyfiligi, 6znenin kisisel tercihini yansitan bir tutum
olarak tanimlarsak, imanin 6znelligini savunan Kierkegaard’in bu sorun karsisinda

sessiz kalmasi anlagilabilir bir seydir.

Stephen Evans, “Climacus, Tanr1’nin bir isaret verecek olmasindan daha fazla
bu olguyu kabullenme noktasinda isteksizdi™**® derken, aslinda isabetli bir noktaya

temas eder. Kuskusuz Kierkegard’in bu isteksizligi, onun enkarnasyonun tarihsel

526 Kierkegaard, PF, s. 130.
527 Insole, agm, s. 376.
8, Stephen Evans, Kierkegaard’s Fragments and Postscript, Humanities Press, New

Jersey, 1983, s. 257; Insole, agm, s. 377’ den naklen.
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gercekligi ile olan epistemolojik iligkisinden kaynaklanan sorunlardan ka¢cma
niyetinin bir belirtisidir.’* Fakat Kierkegaard’m, bu niyetini gizledigi de pek

sOylenemez.

Philosophical Fragments’1 bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, eserin ana
temasinin felsefi idealizm ile Hristiyanlik arasindaki iliski oldugu goriiliir. Insanin,
en yiiksek hakikat™’ ile nasil dogru bir iliski kurabilecegi konusundaki Platoncu
anlayls temel ayrilik noktasini olusturur. Hristiyanlik, bir diisiince tecriibesi
formunda, Platoncu hakikat anlayisinin karsisina yerlestirilir ve ortaya c¢ikan tablo
resmedilir. Boylelikle Hristiyanligin, felsefi idealizmin tam ziddi olan bir kutupta yer
aldig1 gosterilmeye calisilir. Kierkegaard’in bu calismasi, bir anlamda, Lessing’in
tarih-vahiy iligkisi ile Hegel’in akil-vahiy iligkisi konusundaki goriislerinin ortiik bir

elestirisini icerisinde barmndirir.”®' Oldukca sert ve polemige dayali bir uslupla

529 Insole, agm, s. 377.

30 Philosophical Fragments'm “bir diisiince projesi” baglikli ilk boliimii, Kierkegaard'in
Sokratik (aym1 zamanda Platonik) bir soru olarak nitelendirdigi su soru ile baslar: “Hakikatin
ogrenilmesi ne derece olanaklidir?” Kierkegaard, PF, s. 11; ilerleyen sayfalarda, ‘Hakikati nasil elde
ederiz’ sorusu merkeze oturur. Kierkagaard, hakikat ile olduk¢a miihim bir seyi kasdetmektedir.
2+2=4’ten bahsetmemektedir. Edinilmesi insanlar icin elzem olan, elde edildigi takdirde insan
hayatint nihai olarak degerli kilan bir hakikatten bahsetmektedir. C. Stephen Evan, Passionate
Reason: Making Sense of Kierkegaard’s Philosophical Fragments, Indiana University Press,
Bloomington & Indianapolis, 1992, s.13.

! Niels Thulstrup, “Commentator’s Introduction”, Kierkegaard, Philosophical Fragments,
trans, David F. Swenson, trans. revised by Howard V. Hong, with introduction and commentary by
Niels Thulstrup, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1962, s. xlv. Kierkegaard’in bu
baglamda Hegel ve Lessing’e yonelttigi elestiriler icin bkz. Merld Westphal, “Kierkegaard and
Hegel”, The Cambridge Companion to Kierkegaard, ed. Alastair Hannay and Gordon D. Marino,

Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 111-112; Matthew A. Benton, “The Modal Gap:
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idealist felsefeye ve yetki siirlarim astigini diisiindiigi metafizige saldirir. Bu
yiizden Fragments, tarafsiz bir gozle, Hristiyan imanina giden yolu gostermekten
ibaret bir calisma degildir. Bundan daha 6te, bir Hristiyan olmanin, diisiinsel aklin bir
eseri oldugu goriislinii ¢iirlitmeyi amaclayan bir calismadir. Biiyiik bir kararlilikla,
Hristiyan imaninin paradoksal dogasini vurgulamasi, onun deyisiyle, kendine asiri
giivenen ve kibirlenen akla dur deme projesinin temel pargasidir. Dolayisiyla, akil ile
catisan imanin, iizerinde iyice diisiiniilmiis, mantikli ve akil yiiriitmeye dayal1 bir
argiilmanin sonucundan tamamen farkli bir sey oldugunu gostermek, Fragments icin
konusacak olursak, onun birincil hedefidir.>*? James Collins’in hakli olarak belirttigi
gibi, Kierkegaard’in “idealizme ve panteizme olan muhalefeti sunu gerektirir: Iman,
aklin tek basina islevsel oldugu kesin olarak ispatlama siirecinin (demonstrative
process) zorunlu sonucu olarak goriillemez.”* Bu dogrultuda Kierkegaard, idealist
din felsefelerinin iman ile olan tezathign siirekli ifade etmeye calisir. Bu din
felsefeleri “sistematik hakikatin tutarli bir biitiiniinii kendilerinde topluyorlarsa, bu
durumda iman, bireye, onun giinahina ve Tanri’dan farkliligina (6tekiligine) olan
vurgusu dahilinde absiirdtiir. Kesinlik sadece diyalektik olarak, 6zne ve nesne, sonlu

ve sonsuz arasindaki ozdeslige dayali ispatlamalardan kaynaklaniyorsa, bu durumda

The Objective Problem of Lessing’s Ditch(es) and Kierkegaard’s Subjective Reply, Religious Studies,
v41, i1, (March 2006), s. 27- 35.

532 Murray A. Rae, Kierkegaard’s Vision of Incarnation: By Faith Transformed, Clarendon
Press, Oxford, 1997, s. 3. Baz1 arastirmacilara gore, Kierkegaard, akil ile iman arasinda bir zithk
oldugu seklindeki yalin bir goriisii savunmaktan ziyade, Kant ile benzerlik kurulabilecek tarzda,
stnirlarini ve kapasitesini asarak, ol¢iisiiz yargilarda bulunan akil ile iman arasinda bittabi ortaya ¢ikan
karsithigir vurgulayan bir goriisii savunur. Bu anlayista kismen haklilik payr bulunmakla birlikte,
Kierkegaard’in neredeyse biitiin eserlerinde, vurgulu bir bi¢imde akil-iman zithigini/catismasini
gosterir ifade ve orneklere rastliyor olmak, bu tiirden iyimser yorumlara gitmeyi zorlastirmaktadir.

>3 Collins, agm, s. 16.
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iman, en yiiksek derecede, kesinsizliktir, nesnel olmayandir ve paradoksaldlr.”5 3* Bu
baglamda Kierkegaard, imanin neden, idealist anlamda, herhangi bir “rasyonel
hakikate” benzetilemeyeceginin temel gerekg¢esini sunar. Boyle bir benzetme, insani
ruh ve ilahi ruh arasindaki bir tiir diyalektik 6zdeslige baglidir. Halbuki teizm ve
Hristiyanlik, rasyonel hakikatlerin ve kesinligin hudutlar1 disinda kalan alana aittir.
Dahasi, Hristiyan iman1 “Isa Mesih’in kisiliginde, zamansalin ve ezelinin 6zgiir bir
birligi olan enkarnasyona dayanir. Bu birlik herhangi bir zorunluluga ve ispatlamaya
tabi degildir.”> Ayni sekilde iman eylemi, herhangi bir felsefi cikarimin ya da
diyalektik ilerlemenin zorlayici etkisine maruz kalmamasi anlaminda, hep Ozgiir
kalir. Dolayisiyla imana gotiiren akil ya da kanit degildir. Ciinkii 6zgiirliik her zaman

bir tutku ya da irade eylemidir.”*

Kierkegaard’in tiim c¢abasi, aslinda, idealist felsefenin yardimiyla,
Hristiyanligin irrasyonel, mantik dis1 ve sagma ogretilerden miitesekkil bir din
oldugunu; dolayisiyla imanin akla ve delile dayanmadigimi gostermektir.
Fragments’in ve diger eserlerinin, pek cok etkili diisiiniiriin idealist felsefe ve
Hristiyanlik arasindaki uyumlu bir iligkinin varligi hususunda ikna oldugu bir
donemde yazildigim1 diisiindiigiimiizde, Kierkegaard’in idealist felsefenin diliyle
konusmasi anlasilir bir durumdur. Kierkegaard, idealizm ile Hristiyanlik arasinda bir
uygunluk olmadigini okuyucusunun anlamasi i¢in idealizmin diliyle konusur. Fakat
zihninin arka planinda hep Incillerde yazili olan sozler vardir. Bu yiizden cagdas
felsefe ve Hristiyanlik arasindaki ayriligi ortaya koymak onun i¢in ne kadar

onemliyse, Incillerdeki bir takim soylemleri cagdas felsefi terimlerle terciime etmek

33 Collins, agm, s. 16.
533 Collins, agm, s. ayn yer.

>3 Collins, agm, s. ayn1 yer.
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de bir o kadar onemlidir.”*’ Boylelikle, aym dili konustuklarinda, bu ikisinin gercekte

farki seyler soylediklerinin acgikca goriilecegini diisiiniir.

Kirkegaard’a gore, Platon ve Hegel, bilen 6zne ve bilinen nesne arasinda bir
0zdeslik oldugunu 6gretirler. Bu 6zdesligin kendiliginden herkese acik olmadigini ve
ancak kendi felsefi metodlari sayesinde agik hale geldigini soylerler. Kierkegaard ise,
Yeni Ahit’e uygun bir bicimde, bilginin nesnesi (6greti degil 6gretmen, Tann) ile
Ozne (iman eden kisi) arasinda bir 6zdeslik olmadigini; bilakis ikisi arasinda, imanin
icedoniikliigli artikca daha da belirginlesen bir ayrilik, bir mesafe oldugunu iddia
eder. Kierkegaard, imanin nesnesini rasyonel olarak kavramanin, ©0ze inme,
icsellesme (self-deepening) ya da baska herhangi bir islem yoluyla miimkiin
olmadigim1 beyan eder. Bir baska deyisle, Platon ve Hegel, en yiiksek hakikati
insanin kendinde bulundurdugunu 6gretirken, Yeni Ahit, en yiiksek hakikatin, insan
kurtulusa gotiiren hakikatin, insana disaridan geldigini, onceden verili olmadigini
ogretir.”*® Dolayisiyla, Hegel’in dediginin aksine, hakikat, insan ruhunun
derinliklerinde sakli degildir. “Bilakis 0grenci hakikatsizlikte var olur” (the learner
exists in untruth). Kierkegaard, bu hakikatsizlik durumunu, hakikatten yoksun olma
halini, Giinah olarak adlandirir.”®® Ogrenen kimse hakikatsizlikte var oluyorsa sayet,

ozel bir ogretmene ihtiyac vardir. Ogretmen bir ebe vazifesi géremez. Ogrencinin

kendinde zaten var olan hakikati giin yiiziine ¢ikmasina yardimci olmak gibi bir

7 Thulstrup, age, s. xc-Xci.

>3 Thulstrup, age, s. xci-Xcii.

> Kierkegaard, PF, s. 19. ilerleyen sayfalarda Kierkegaard, Sokratik olmayan hakikat
anlayisinin (insanin 6ziinde hakikatsiz, giinahkar bir varlik olusu) doguracagi sonuglari irdelemeye
devam eder ve herbirine karsilik diisen bir kavram Onerir. Kitab-1 Mukaddes’e ait (Biblical)
cagrisimlart agik olan bu kavramlar sirasiyla sunlardir: Kurtarici, 4zad edici, arabulucu, yargig,

zamanin kemali, yeni bir mahlik, doniisme, pismanlik ve yeniden dogus. Bkz. PF, s. 19-24.
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gorevi iistlenemez. Dolayisiyla Kierkegaard’a gore, Tanri, hakikati insanlara
bahsetmek zorundadir. Giinah nedeniyle 6zgiirliigiinii kaybeden insanin esaretten
kurtulmasi, hakikati tekrar edinmesine baghdlr.540 Benzer sekilde, akil, hakikatin
Ogrenilmesinde bir vasita degilse, o halde vasita ya da kosul verilmek zorundadir.
Boylece Tanr sadece hakikati degil, onunla birlikte hakikati anlamak icin gerekli

kosulu da verir. Kierkegaard bu kosulu iman olarak adlandirir.>!

Buraya kadar olan anlatimimdan da anlasilacagi gibi, Kierkegaard’in “bir
diisiince projesi” olarak adlandirdigr goriislerinin  tiimii, Kitab-1 mukaddes
metinlerinin literal bir sekilde okunmasi gerektigi diisiincesinin bir yansimasidir ve
kaynagimi ozellikle Yeni Ahit’te gecen ifadelerden ve tanmimlardan almaktadir.

ibranilere Mektup 11:1°de verilen iman tanimini®** dikkate alirsak Kierkegaard’in

> Kierkegaard burada, Yuhanna 8:12’de gecen, “hakikat seni 6zgiir birakacak” ifadesini
temele almaktadir. Kuskusuz Kierkegaard, hakikati 6grenme sorununu akademik bir kaygiyla, salt
kuramsal bir cercevede ele almamaktadir. Kurtulus teolojisini (soteriology) dikkate alan bir yaklagim
s0z konusudur. Ayni durum, Kurtulus teolojisini gézetme anlaminda, Hegel icin de gecerlidir. Fakat
Incillerdeki ifadeleri yorumlayislari birbirlerinden tamamen farklidir. Burada bir noktanin altini
cizmek gerekir. Kierkegaard’in ortaya koydugu tiim diisiinceler ya da hakikat iddialari, bir fikir
jimnastigi formunda sunulmaktadir. Kierkegaard, burada bir alternatif sunan kendi diisiincesinin
dogrulugu konusunda 1srarc1 olmadigi gibi, karst tarafin tezlerini ¢iiriitmek igin kapsaml
coziimlemelere de gitmez. Idealist felsefeyi temsil eden Soktarik goriis hatali ise, nasil bir durumla
kars1 karsiya kalindiginin resmini ¢izmeye ¢alisir. Boylece idealist felsefenin her bir epistemolojik
ilkesine cevaben onun zidd1 bir ilke sunar. Rae, age, s. 6-7.

! Kierkegaard, age, s. 73.

2 “Iman, umut edilen seylere itimat, goriinmeyen seylere kanaattir” (Faith is assurance of
things hoped for, a conviction of things not seen). (Kitab1 Mukaddes Sirketi Cevirisi) Bu ifadenin
farkli cevirilerine rastlamak miimkiinse de cok fazla anlam degismesinden soz edilemez. Fakat

ifadenin latincesini, “est autem fides sperandorum substantia rerum argumentum non parentum”, esas
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dogal teolojiyi ve kaniti neden tereddiitsiiz reddettigini anlamak kolaylagir. Ciinkii
boyle bir iman taniminin literal olarak yorumlandigi takdirde, akla ve delile yer

birakmayacagi gayet aciktir.

Kierkegaard, Fragments’in IV. ve V. Boliimleri arasina yerlestirdigi
Ara’da’® (Interlude), varliga gelis (coming into existence) ile ilgili olarak sundugu
anlasilmasi hayli gii¢ tahlillerden sonra, dogasi geregi goriinmeyen seylere inanmak

olan imanin, neden tarihsel bir kanita dayanamayacaginin bir agiklamasin verir.

Daha once iizerinde durdugum gibi, Kierkegaard’a gore iman, varolussal
diizlemde tarihsel bir taniklifa dayanmadig: gibi, tarihsel bir bilgi de degildir. Peki,
bu durumda, Hristiyan imaninin tarihsel olanla iliskisi nasil bir iligkidir?
Kierkegaard’a gore, “varlifa gelmis her sey, eo ipso tarihseldir. Tarihsel olanin en
onemli yiiklemi, var olmasidir.”>** Dolayisiyla bir tarih anlayisi, su Snsayilt ile ise

baslamalidir: “Tarihsel olan dogrudan dogruya varolus ile bagintihdir.* Bu

alan Ingilizce King James gevirisinde anlam oldukca degismektedir. “Iman, umut edilen seylerin asli,,
goriinmeyen seylerin kanitidir.” (Faith is substance of things hope for and the evidence of things not
seen). Ikinci geviriyi esas alanlar, “kamt” sozciigiinden hareketle, imanin kamta dayanmas: gerektigi
seklinde bir yoruma kolaylikla gidebilmektedirler.

543 Kierkegaard’in, anlagilmas:i ve yorumlanmasi en zor metni olarak kabul edilen “Ara”,
onun “varolugsal gelisiminin” merkezinde yer alir. Kisa bir metafizik olarak, Kierkegaard diisiincesini
bir biitiin olarak ele almay1 miimkiin kilmasi bakimindan 6énemlidir. “Ara”, su soru ile baslar: “Ge¢mis
gelecekten daha mi1 zorunludur? Ya da miimkiin, edimsel/fiili (actual) hale geliverince, buna bagh
olarak o, eskisinden daha fazla zorunlu kilinmig mu olur? Kierkegaard, PF, s. 89. Boylelikle
Kierkegaard, hakikat ve iman iizerine odaklanmis okuyucusunu, Hegel’in merkez1 tezi olan, “tarihsel
diyalektigin zorunlulugu” konusu ile bagbasa birakir. Bkz. Frederick Sontag, “Strange Interlude”, Man
and World, 21, (1988), s. 214-216.

44 Kierkegaard, age, s. 93.

* Kierkegaard, age, s. aym yer.
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nedenledir ki Kierkegaard’in anlayisina gore, bir seyin varliga gelmesi demek, onun
tarihsel oldugu anlamina gelir. Tarihsel olan, imkan ve edimsellik ile bagintilidir.
Tarihsel olan, varlik ile 6zsel degil, varolussal bir iligki igerisindedir.546 Tarihsel
olan, sadece gecmisi ifade eder ve sonug itibariyle edimseldir. Tarihsel olan hakkinda
konusmaya bagsladigimizda, onunla diyalektik bir iliskiye girmek isteriz. Tarihsel bir
olay1 incelemek, sorusturmak ve anlamak isteriz. Kierkegaard, bu noktada biiyiik bir
zorlugun bas gosterdigini diisiiniir. Ciinkii doga, zamana iliskin olarak diyalektik
olamayacak kadar cok soyuttur. Dahasi, ezeli olanin miitkemmelligi, hicbir tarihinin
olmayist demektir.”*” Dolayisiyla, isa’nn yeniden dirilmesi gibi, ne bir eregi ne de bir
yazgist olan tarihsel bir olayr kanitlamak soyle dursun, tarihsel olanla higbir

diyalektik iliskiye girilemez.

Kierkegaard, Hegel’in aksine, imkanin ve edimselligin dogalar1 geregi karsit
olduklarimi diisiiniir. Ona gore, bu ikisi ancak 6zgiirliik olursa bir araya gelebilir.
“Varhiga gelisin gerektirdigi degisim, edimselliktir. Bu hal degisikligi/gecis 0zgiirliik
ile vuku bulur. Higbir varolusa gelis zorunlu degildir.”>*® Bu noktada Kierkegaard,
isim vermeden Hegel’i elestirir. “Tiim varhiga gelis, zorunlulukla degil 6zgiirliik ile
vuku bulur. Hi¢bir sey, mantiksal bir temele binden varolusa gelmez, fakat sadece bir
neden yoluyla seyler varliga gelir. Her neden, 6zgiirce isleyen bir nedende son bulur.
Araya giren nedenlerin sebep oldugu yanilsama sudur ki varhiga gelis sanki

zorunluymus gibi goziikiir.”>*’

> David Emery Mercer, Kierkegaard’s Living Room: The Relation Between Faith and
History in Philosophical Fragments, McGill-Queen's University Press, Montreal, Que, 2000, s. 124.

547 Kierkegaard, age, s. 93-94.

548 Kierkegaard, age, s. 93.

¥ Kierkegaard, age, s. aym yer.
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Kierkegaard’a gore, “tiim varolusa en nihayetinde atfedilmesi gereken 6zgiir
neden, Tanri’dir.” Tanri, mutlak askin bir gerceklik ve ayn1 zamanda tiimiiyle 6zgiir
edimlerde bulunan bir 6znedir. O’nun kadir-i mutlak iradesi, gercekligin nihai
sebebidir. Kierkegaard’a gore, Hegel’in Tanris1 dlemden ayri1 olarak eksiktir. Bu
yiizden zorunlu olarak sonlu ile iligkilidir. Halbuki Tanri, tiim miikemmelliklere
kendiliginden, hi¢bir seye dayanmaksizin sahiptir. Askin Tanri’nmin alemle olan
iliskisi digsaldir. Sonlu ve sonsuz arasindaki iliski, ilahi ozgiirliige baghdir: tanrisal
bir gereksinime bagli degildir. Bu yiizden, Tanr1 ve alem arasindaki iligski zorunlu
degil kontenjandir.”® Tanri, karsisinda duran sonlu olan ile iliski kurmay1 yeglerse,
“O hakikaten kendini harekete gecirmeli ve Aristoteles’in Tanr1 hakkinda soyledigi
su soze ornek olusturmayi siirdiirmelidir: Hareket etmeden, herseyi hareket ettirir.
Fakat O, kendini hareket ettiriyorsa, bundan, sanki sessizligin yiikiine katlanamamis
ve birdenbire agzindan sozler dokiilmek zorunda kalmiscasina, O’nun bir gereksinim
tarafindan hareket ettirilmedigi sonucu ¢ikar. Fakat O, kendini hareket ettiriyorsa ve
O’nu bir gereksinim hareket ettirmiyorsa, O’nu sevgiden baska ne hareket
ettirebilir?>>' Kierkegaard’a gore, boyle bir sevginin mahiyetini akil belirleyemez.
Tanr’nin Mesih’te kendini ifsa etmesi, nedenini hi¢bir insanin bilemeyecegi,
Tanri’nin 6zgiir iradesinin bir edimidir. Bu noktada Kierkegaard, spekiilatif aklin

ilkelerinden hareketle zamann dolulugunun®? zorunlu olusuna niifuz etme ¢abasinda

>0 Mark C. Taylor, Journeys to Selfhood: Hegel & Kierkegaard, University of California
Press, Berkeley, California, 1980, s. 127.

! Kierkegaard, age, s. 30.

532 Kierkegaard, zamanin dolulugu (fullness of time) tabirini, ezeli Tanr’’nin, zamansal anda
Isa Mesih kisiligindeki mevcudiyetini vurgulamak icin kullanmaktadir. Ozel ve belirleyici olan bu
anin referanst Galatyalilara Mektup 4:4’teki su ifadedir. “Ama zaman dolunca Tanri, Yasa altinda

olanlar1 dzgiirliie kavusturmak icin kadindan dogan, Yasa altinda dogan 6z Oglunu gonderdi.”

243



olanlara siddetle karsi c¢ikar. Ona gore, Tanri, Hristiyanligin diinya sahnesine
cikisinin nedenlerini  kiistahca sorgulayanlardan asla hosnut olmayacaktir. Bu
yiizden, nedenleri ag¢iklamak adina el yordamiyla bulunmus her ne kanit varsa, tiimii

hiikiimsiizdiir.”>

Kierkegaard’in ani, imkanin ve edimselligin arayiiziidiir. Tarihsel hale gelisi
olusturan varliga gelis hareketi bu anda baslar. Kierkegaard, momentum kelimesinin
Latince movere kokiinden geldigini dikkate alarak, anin devinimsel karakterini
onemle vurgular. Ardindan, kendine has varliga gelis yorumunu Aristoteles’in
degisim kavramu ile iligkilendirir. Ona gore cikan sonug¢ sudur: “Anda tarih baslar.”
Tarihsel siire¢, daima hazir bulunan bir Idea’nin zorunlu olarak serimlenmesi degil,
bagimsiz etmenlerin 6zgiir isleyisleri yoluyla olusan olaylarin kontenjan bir
ardisikhigidir. Tarih, kesintisiz ve tutarli bir ilerleme degildir. “Beser nokta-i
nazarindan tarihin gidisati, tutarsiz, mantiksiz ve absiird olmay:1 siirdiiriir.”
Dolayisiyla Kierkegaard sunu iddia eder. “Sonlu insan, bu s6z konusu irrasyonelligi,
daha yiiksek, her seyi icine alan bir rasyonellik altinda toplayamaz.” Tarihin rasyonel

temelleri ya da mantiksal aciklamalari insanin goriis alanimin uzagindadir.”*

Tarihsel olaylarin dogasin1 bu sekilde yorumlayan Kierkegaard, boylelikle
Ara’nin basinda sordugu, “gecmis gelecekten daha mi zorunludur?” sorusunun
cevabini verir. Ge¢gmis ge¢mistir ve olmus bir sey artik geri dondiiriilemez. Fakat ona
gore bu degismezlik, zorunlulugun degismez olusu ile aym degildir. Ciinkii burdaki

degismezlik, oOzgiir bir eylemden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gecmisin

Kierkegaard agisindan, zaman kemale erdiginde Tanr1 zorunlu olarak beden almaz. “Tanr1 6zgiirce,
bir insan olmayi istediginde zamanin dolulugu gelip ¢atar.” Taylor, age, s. 130.
553

Taylor, age, s. 127.

>4 Taylor, age, s. 128.
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oldugundan farkli olma imkani1 vardir. Bu noktada Kierkegaard, tarihsel siirecin her
hangi bir pargasina zorunluluk yiiklemenin, hakiki olusu (genuine becoming) yok
ettigini iddia eder. Gecmisi zorunlu gormek, gelece§in kapali oldugunu kabul
etmektir. Ozgiirliigiin ise bir yanilsamadan ibaret oldugunu diisiinmektir.”>> “Gecmis
zorunlu olmus olsaydi, gelecek hakkinda aksi sonug¢ ¢ikarmak miimkiin olmazdi,
bilakis gelecegin de zorunlu oldugu sonucu cikardi. Zorunluluk, saglam tek bir
dayanak bulmus olsaydi, ge¢mis ile gelecek arasinda ayirt edici olan higbir sey artik
olmayacaktr.””*® Boylece Kierkegaard, gelecek hakkinda haber vermeye hiikmetmek
ile ge¢misin zorunlulugunu kavramaya hitkkmetmek arasinda higbir fark olmadiginm
diistiniir. Bu ikisi birbirinin aynisidir ve birinin digerinden daha makul goriinmesini
saglayan sey, sadece aligkanliktir. “Gec¢mis varliga gelmistir; varh@a gelis
ozgiirliigiin neden oldugu edimselligin degisimidir.”>’ Varolusa katihm ya da olus,
kaynaginm 6zgiirliigiin akil ermez derinliklerinde buldugu i¢in, tarih, bir bilgi konusu
olamaz. Dolayisiyla Kierkegaard’a gore, tarih sadece inan¢ yoluyla kavranmak
zorundadir.”® Bu baglamda Kierkegaard'mn birkac kez tekrarladigi ve diisiincesine
temel olusturan ana fikir sudur: “Dolaysiz duyum ve dolaysiz bilis aldatamaz.”’

Ona gore, bu ilke bile tek basina, tarihsel olanin, ne dolaysiz duyumun ne de dolaysiz

bilisin konusu olamayacagini géstermeye yeterlidir.

Gecmise dair edinilmis bir bilgiden neden s6z edilemeyecegini Kierkegaard

sOyle aciklar. “Tarihsel olan, dogrudan dogruya duyulara verili olamaz, ciinkii

> Taylor, age, s. 128.

536 Kierkegaard, age, s. 96.

%7 Kierkegaard, age, s. ayni yer.
538 Taylor, age, s. 129.

> Kierkegaard, age, s. 100.
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varliga gelisin ele gecmezligi (elusiveness) ona bulasmistir.””® S6z konusu ele
gecmezlik ya da kavranamazlik su kabulii beraberinde getirir: Tarihsel olaylar
sonraki nesiller acisindan kesinlik tasimazlar. Bu yiizden sadece istemli bir inang
edimi yoluyla tarihsel olaylarla ilgili belirsizligin iistesinden gelinebilir.”®" Tarihsel
olan, dolaysizin bir kategorisi degildir. Tarihsel olan, varliga gelen bir sey olsa da bu
varliga gelis yalnmizca dolayl bir tarzda bilinebilir. Ciinkii varliga gelis dolaysiza
iliskin olarak cabucak gecip giden ve yakalanmasi zor bir seydir. Dolaysiz, 6yle bir
yapiya sahiptir ki zamanda siirekliligi yoktur. Sanki gelecek, hi¢bir kiitlesi olmayan
fakat ge¢mis yoniinde bir konumdan ibaret olan bir nokta {izerinden hareket ediyor
gibidir. Insan bu noktayr ya da am geride biraktig1 seklinde bir duyguya kapilir.
Fakat bu siiratle gelip gecen ve sonug itibariyle belirsiz bir seydir. Dolayisiyla
zamana baglh varliklar olarak, bir kiitlesi bulunmayan, bir konumdan baska bir seye
sahip olmayan bir noktada kendimizi buluruz.’®* Bu baglamda Kierkegaard, gozlem
yoluyla algilanan bir yildiz1 6rnek vererek ne demek istedigini agiklamaya calisir. Bir
kisi yildiza baktiginda, “onun varliga gelisinin farkina varmaya calistig1 o anda,
yildiz kusku gotiiriir hale gelir. Sanki derinlere inen diisiince, yildiz1 duyularin

elinden ¢ekip almus gibidir.”>*

Bu ornekte kisi, dolaysiz duyum ve bilis ona durumun goriindiigi gibi
oldugunu soyledigi i¢in, yildizin varligindan emindir. Fakat kisi, yildizin dogas1 ve
onun varliga gelisi hakkinda diisiinmeye basladiginda koklii bir degisim gecgirir.

“Nesnenin kendisi ve nesnenin varliga gelisi, duyumun ve bilisin odagindan

560 Kierkegaard, age, s. 100.
561 Taylor, age, s. 129.
562 Mercer, age, s. 133.

>3 Kierkegaard, age, s. 100.
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uzaklastirilir.® Bu durumda kisi yildizi degil, onun varh@a gelisini diisiiniir ve
yildiz odaktan kaybolur. Dolaysiz bilis, duyular1 harekete gecirmis bir seyin orada
bulundugundan emindir. Ancak algilanmis nesnenin kesin dogasini sorgulamaya

basladiginda, bas gosteren siiphe ve yamlgi ihtimali onun pesini birakmaz.’®

Aciktir ki Kierkegaard’a gore, kesinlik dolaysiza 6zgiidiir. Bununla birlikte,
seylerin dogasina iliskin derin diisiincelere dalmak, kesinlik ve bilgi acisindan
¢Oziimii hayli zor sorunlara sebebiyet vermekten baska bir ise yaramaz. Durum
boyleyse, tarihsel olanin (sonugta enkarnasyon tarihsel bir iddiadir ve dolaysiz
duyumun ve bilisin konusu degildir) kesinliginden nasil bahsedilebilir? Ya da
tarihsel olanin bir kesinlik derecesi var midir? Kierkegaard’in nazarinda, tarih ve
gerceklik bir anlam ifade edecekse, varolusunun farkinda olan insan icin en 6nemli
sorulardan bir tanesi budur. Kierkegaard, bu kesinlik sorununun ¢6ziimiinii inangta
bulur. “Inan¢, var-olmamanin hicligi ile tarihsel olanin icerdigi imkan yitimi

59566

arasindaki bagi temin eder. Ciinkii baska bir yolla bu bagin tesisi miimkiin

degildir. Varolus kavranacaksa, tarihsel olana yarayisli organin ya da vasitanin,

tarihsel olanin dogasina benzer bir yapida olmas1 gerekir:

[Bu organ] muadil bir seyi biinyesinde bulundurmalidir. Bu sey yoluyla kendi
kesinliginde, varliga gelisin kesinsizligine denk diisen kesinsizligi tekrar tekrar
degilleyebilmelidir. Sonraki kesinsizlik ikilidir: evvelki var-olmamanin hig¢ligi, onun
bir tarafidir, buna karsin miimkiiniin iptali diger tarafidir; sonraki ayn1 zamanda diger
tiim imkanlarin iptalidir. Imdi iman tam da istenen vasfa sahiptir; ciinkii inancin
kesinliginde (Danca, Tro, iman ya da inang) varliga gelisin kesinsizligine her yonden

denk diisen, iptal edilmis bir kesinsizlik her zaman bulunur. iman, gormedigine inanir,

564 Kierkegaard, PF, s. 100-101.
565 Mercer, age, s. 134.

566 Mercer, age, s. 134.

247



yildiz1 gordiigii i¢in onun orada olduguna inanmaz. Lakin yildizin varlia gelmis

olduguna inanir. Aynist bir olay i¢in de dogrudur.’®’

Bu alintidan da anlasilacagi gibi Kierkegaard, tarihin, rasyonel diisiince
yoluyla siipheye yer birakmayacak Ol¢iide kavranabilir oldugu fikrini reddeder.
Kafas1 karismis spekiilatif filozof, imkandan edimsellige dogru cereyan eden anlik
gecisin, aklen niifuz edilebilen bir degisim oldugunu sanir. Oysa onun anlayist hatali
oldugu kadar giiliingtiir de. Ciinkii kendini Tanr1 yerine koyma kiistahligim
géstermektedir.568 Dolayisiyla tarihsel olan, dogrudan dogruya sadece inang¢ yoluyla
kavranabilir ve inanildigi miiddetce tarihsel olanin varliga gelis altadici olmaz.
Bununla birlikte dolaysiz olarak ya da dogrudan dogruya bilinemez. Insanin, tarihsel
olanin varliga gelmis oldugunu zorunlu olarak bilmesi de miimkiin degildir. Bu
noktada inancin basarisi, siipheyi kovmasi ve onun yerine kesinligi ikame
edebilmesinde kendini gosterir. Fakat bu yer degistirme bilmede degil, inanmada
ortaya cikar. Inancin yaptig1 sey, bilmeyle ilgili sorunlar1 ¢czmek degildir. Baska bir

6
anlama yolunu sunmaktir.”®

Kierkegaard’a gore “kesinlik, inan¢ nedeniyle yeni bir boyut alir.””””® Onun
buradaki temel iddiast sudur: “Tarihsel veriye dayali bilgi, siipheyi bertaraf eden

Olciide bir kesinligi asla salglayalmalz.”571

Bu baglamda, giivenilir ve sarsilmaz bir
zemin elde etmek istiyorsak, bagka bir yere bakmamiz gerekir. Kierkegaard, yeni bir

ilkeden yararlanilmasin1 Onerir. Bir seyin dogru oldugunu kabul ederek ise

koyulursak ve ardindan anlamaya dogru ilerlersek, zorlugun iistesinden

%7 Kierkegaard, age, s. 101.
568 Taylor, age, s. 129.
569 Mercer, age, s. 136.
570 Kierkegaard, age, s. 103.

7 Kierkegaard, age, s. aym yer.
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gelebilecegimizi savunur. Inancin bir bilgi olmadig1, 6zgiir bir edim oldugu, iradenin
bir ifadesi oldugu goriilmelidir. “Inanc, varliga gelisin gercekligine inanir ve boylece
evvelki var-olmamanin higligine denk diisen kesinsizligi kendi i¢inde yenmeyi
basarmistir. Varliga gelmis olan seyin ‘boyle bodylesine’ inanir ve sonug¢ olarak
miimkiin, “nasili” kendi i¢inde iptal etmeyi basarmistir. Bir bagka ‘boyle boylenin’

imkanini reddetmeksizin, bu simdiki ‘bdyle bdyle’, inang icin en kesin olamdir.”’

Kierkegaard, tarihin, metafizigi degil, varolusu ilgilendiren bir mesele
oldugunu savunur. Dolayisiyla bilis ve kesinlik sorunu baslangi¢ noktasi olamaz.
Ona gore, esas sorun bir olayin ya da nesnenin nasil olupta varliga gelmis oldugudur.
Bu yiizden, sorunun ¢6ziimiine yonelik atilacak adim, bilisin degil iradenin bir
meselesi olarak goriilmek durumundadir. inanma ediminde, iradenin herhangi bir
engelleme ile karsilasmamasi ve iradenin ozgiirce edimde bulunabilmesi i¢in akil,
yine irade yoluyla askiya alinir. Bu askiya almada varliga gelisin ‘nasili’ inang
icerisinde karara baglanir. Kisi bu durumda varliga gelisin “boyle boylesi” ile
basbasa kalir.””> Sonug olarak, inang siipheyi ortadan kaldirir ve cagdas ile cagdas
olmayani ayni zeminde bulusturur. Delil, inancin baslangicinda daha oOnce yer
buldugu degeri ve anlami yitirir. Delilin neligi ve niceligi sorun olmaktan ¢ikar.
Tarihsel olana inanmak bir inan¢ meselesi haline gelir. Bu ylizden Kierkegaard’a
gore imanin delile dayanmamasi, imanin bir bilme ediminden kaynaklanamayacagi

ve zorunlu olarak bir irade ediminin {iriinii oldugu anlamina gelir.574

Kuskusuz Kierkegaard’in biitiin ¢cabasi tarihsel bir olgu olma iddiasini tagiyan

enkarnasyonun her hangi bir sekilde kamitlanmasinin miimkiin olmadigim

572 Kierkegaard, age, s. 103—104.
573 1
Kierkegaard, age, s. 106.

574 Mercer, age, s. 138.
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gostermeye calismaktir. Tanr1’nin tarihsel bir kisilik olan Isa Mesih’te bedenlesmesi
hadisesi, varliga gelis bakimindan diger tarihsel olaylarla aym 6zelligi paylassa da
siradan bir olay degildir. Bu olay “kendiyle celismeye dayanan bir olgudur.”
Kierkegaard'in deyisiyle, “ezeli bir olgu” ya da “mutlak bir olgudur.”” Dolayisiyla
Mutlak Paradoks kisiyi mutlak bir karara zorlar. Ya bir kanit aramaksizin, akla

ragmen iman edilecektir ya da akil giicendigi ile kalacaktir. Orta bir yol yoktur.

59576

3

Hristiyanlik, en kuvvetli sigrayis olan “zamanda yer alan bir ezeli karar talep
eder. Daha once ifade ettigim gibi, Kierkegaard’a gore insan 6yle hakikat yoksunu
bir varliktir ki sadece Tanri’nin kudreti, onun hakikati elde etmesine neden olabilir.
Bununla birlikte hakikat o kadar sagmadir ki normal bir insanin kendini bilen bir
sekilde, ‘Tanr1 insan oldu’ 6nermesine inanmasi asla miimkiin degildir. Fakat imanin
hedefledigi ezeli mutlulugu elde etmek icin yeterli olan tek énerme de budur. Ona
gore, bu onermenin bildirdigi tarihsel olgu digerlerinden o kadar farklidir ki tarihsel
kaynaklarin dogrulugunun hi¢bir 6nemi yoktur. Bu baglamda Kierkegaard’in verdigi
ornek oldukc¢a aciklayicidir:
Cagdas nesil, ardinda, “Tanri’min falanca yil alcakgoniillii bir hizmetkar kiliginda
bizlerin arasinda zuhur ettigine, cemiyetimiz iginde yasadigmma ve Ogrettiine ve
nihayetinde oOldiigiine inandik” seklindeki sozlerden baska hicbir sey birakmamis
olsaydi, bu yeter de artardi. Cagdas nesil gerekeni yapmis olurdu. Ciinkii bu kisa
duyuru, evrensel tarihin bir sayfasi listiindeki bu nota bene (dikkat et), bir halefe firsat

saglamak icin yeterli olurdu ve en hacimli izahath rapor bile, hepten sonsuzluk icinde

daha fazlasini yapamazdi.””’

5 Kierkegaard, age, s. 108 ve bkz. s. 124—125.
376 Taylor, age, s. 135-136.

°77 Kierkegaard, age, s. 130-131.
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Kierkegaard’a gore sonraki nesillerin isitecegi, “Tanr1 insan oldu ve
alcakgoniilliilikle hizmet ederken goriildii” seklindeki bu yalin ifade, tek basina
iman1 baslatacak kifayettedir. Pojman’in da isaret ettigi gibi, Ockham’in usturasi,

578

depositum fidei”’” s6z konusu oldugunda hi¢ bu kadar insafsizca uygulama alani

bulmamugtir.””’

Kierkegaard’in, Tanri terimini 6zel bir ad olarak kullandigi cok aciktir.”®
Fakat ‘Tanr1’ adi, onun buradaki kullaniminda ne anlama gelmektedir? Bir takim
gorgii taniklariin Tanr olarak adlandirdigi bir varlik olmasindan oOte, Ozsel ve
olumsal bir takim sifatlar1 var midir? Mutlak ve miikemmel anlamda iyi olmak
zorunda olan bir varlik midir yoksa ¢ogu kez iyi olani irade eden bir varlik midir? Bu
Tanri, yaratici bir Tanr1 olmak zorunda midir? Mutlak kudret sahibi bir varlik olmasi
onun zorunlu niteligi midir yoksa Platon’un Demiurge’u gibi evreni diizenleyen bir
varlik olmas1 yeterli midir? Oyle gériiniiyor ki Kierkegaard igin bu sorularin higbir
anlami yoktur. Tanr terimi acisindan onemli olan tek sey, paradoksallik fikridir.
Yani ‘kesin surette insan olmayan Tanri’nin, tanriligindan vazgeg¢meksizin insan

haline gelmesidir.” Dolayisiyla Kierkegaard’a gore, iman tutkusunun, doruk

8 iman emaneti (deposit of faith) seklinde cevrilebilecek bu ibare isa’da kendini gosteren
vahyin biitiiniinii ifade eder. Bu baglamda inanilacak hakikatleri (iman) ve davranis ilkelerini (ahlak)
icerir. Bunlar Kurtarici Isa tarafindan muhafaza edilmeleri icin havarilere verilmistir. Hakikatin Ruhu
olan Kutsal Ruhun rehberligi ve gdzetimi altindadirlar. Katolik gelenek, tiim zamanlar i¢in ve sonsuza
dek gecerli olan bu emanetin, Kilisenin biinyesinde korunarak insanlara iletilmesi gerektigini savunur.

" Louis P. Pojman, “Kierkegaard on Faith and History”, International Journal of
Philosophy of Religion, 13, (1982), s. 59.

80 Tanri teriminin anlam1 ve mantiksal statiisii hakkinda bkz. Mehmet Sait Recber, “Tanr1

Terimi Uzerine”, F. elsefe Diinyasi, say1 31, (2000/1), s. 65-79.
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noktasina ulasabilmesinin yeter sebebi bu en yiiksek paradokstur.”®' Bir baska
deyisle, tutkuyu (imani) kaim kilan, Tanri’nin paradoksal dogasidir. Postscript’te bu
diisiincesini Kierkegaard ¢ok acik bir bicimde vurgular:

Oznellik tutku ile sonuclamr, Hristiyanlik paradokstur; paradoks ve tutku miikemmel

bir bi¢cimde birbirlerine uyarlar ve paradoks varolusun uglarinda duran bir kimseye

miikemmel bir sekilde uyar... Halbuki spekiilatif diigiiniir, bagka tiirlii hareket eder;

ancak bir dereceye kadar, kismen inanir—elini sabaninin iistiine koyar ve bilinecek bir

sey bulmak i¢in etrafina bakinir. Hristiyan anlamda, bilmek i¢in aradigi, hi¢ de hayirh

bir sey degildir.”®

Kierkegaard’in imanda kanitin yerini reddetmesi, yukaridaki iki alintidan da
anlagilacagi gibi, en temelde, onun paradoks ve iman arasinda kurdugu zorunlu
iliskiye dayanmaktadir. Onun bu yaklasimi, herseyden once hatali bir psikolojik
anlayis1 icermesi bakimindan elestiri konusu edilebilir. Ciinkii herhangi bir tutkunun
en yiiksek noktasina ulagsmasi i¢in bir paradoksun zorunlu oldugunu soylemek,
psikolojinin verilerine gore miimkiin gozilkmemektedir. S6z konusu iman tutkusu
oldugunda dahi aksini soylemek i¢in bir neden bulunmamaktadir. Buna ilaveten,
Tanri’nin bir insan bedeni almasinin, yani enkarnasyonun mutlak ya da maksimal
paradoks olarak nitelendirmeyi hakeden yegane paradoks olarak goriilmesi de
tartismaya aciktir. Ornegin Tanr1’nin bir maymun ya da fare bedeni almis olmast, bir
insan bedeni almis olmasindan daha anlasilmaz, celiskili ve kabul edilemez bir sey

oldugundan, en yiiksek dereceden bir paradoks olarak diisiiniilebilir.”®

8! Pojman, agm, s. 59.

%2 Kierkegaard, CUP, s. 230. Kierkegaard bu pasajda Luka 9: 62’deki ifadeye atifta
bulunmaktadir. “Isa onu s6yle yanitladi: Elini sabana koyup da geriye bakan, Tanr1 hiikiimranligina
yaragsmaz.”

°% Pojman, agm, s. 59.
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Kierkegaard, bir imanin hidayete gotiiren bir iman olabilmesi icin bir takim
ayirt edici niteliklere gereksinim duydugunu, dolayisiyla paradoksun Hristiyan imani
acisindan vazgecilmez oldugunu iddia edebilir. Bu dogrultuda, fare 6rneginde oldugu
gibi tiimiiyle sagma paradokslari bir 6l¢iide hakli gosterilmis paradokslardan ayirmak
icin bir takim ol¢iitler 6nermesi gerekir. Sadece Hristiyanligin mesajinin bu olciitleri
hakkiyla karsiladigim1 gostermek ic¢in kanitlar sunmasi gerekir -- Tanr1’nin insanlari
giinahkar durumlarindan kurtarmasinin enkarnasyon paradoksundan baska bir
yolunun olmamas1 gibi. Kuskusuz bu durumda filanca kisinin gercekten Tanr1 olup
olmadig1 ve o kisinin ¢agdaslarinin sonraki nesillere biraktigi kayitlarin gercek ve
giivenilir olup olmadiklar1 hakkinda bir hiikme varmak tarihsel arastirmayi
gerektirecektir. Dolayisiyla imam tarihsel baglarindan soyutlayarak ele almak

miimkiin gozilkmemektedir.

Kierkegaard, iman ve tarihsel kanitlama arasinda uyusmazlik ve mukayese
edilemezlik oldugu tezini, “tarihsel sorusturmanin iman icin faydasiz ve zararhi”
oldugu iddiasi ile giiclendirmeye c¢alisir. Bu baglamda tarihsel aragtirmanin mutlak
bilgi ve mutlak kesinlik saglamadigi konusunda Kierkegaard’a bir nebze hak
verilebilir. Soyle ki onun uygun gordiigli tiirden bir imanin mutlaklig: ile tarihsel
bilginin géreceligi arasinda herhangi bir kiyaslamanin olmayacag aciktir. Ornegin,
salt tarihsel delile dayanarak iman etmis bir Hristiyanin durumunu diisiinelim. Inanan
bu kimse, Hristiyanligin hak din olduguna olan giivenini, bugiin i¢in ona dyle ya da
boyle sahih goziiken belirli kaynaklara dayandirir. Bu yiizden Incillerde yazanlara
inanmaya karar verir. Fakat ilerleyen zaman ic¢inde, delil yeni bir boyut kazanabilir.
Bu durumda kisi, soz konusu delile giivenmekten vazgecmek mecburiyetinde
kalacag: i¢in kararinda bir degisme meydana gelecektir. Dolayisiyla imanim askiya

alan bir durumla kars1 karsiyadir. Bir kimse gercekten iman1 ve teslimiyeti, degisen
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delil durumuna tabi kilabilir mi? Kierkegaard’a gore iman, inananan kisiyi bilimin
belirsizliginden ve degiskenliginden koruyan bir dogaya sahiptir. Dolayisiyla
Hristiyanligin metafizik iddialar1 tecriibi ve akli diislincenin tehdidi altinda

olmamalidir.”®*

Kierkegaard, imanin delile dayanmadigi ve iman ile rasyonel sorgulama
arasinda kiyas edilemezlik oldugu seklindeki tezini, Kutsal Metinlerin Tanr1 ilhami
ile yazilmis olduklar1 6gretisini gdoz Oniinde tutarak aciklamaya caligir. Ona gore
bilimsel sorusturma hicbir surette Kutsal Metinlerin birer ilham {iiriinii olduklarini
gosteremez. Cilinkii nesnel arastirma, Kutsal Metinlerin ilham edilip edilmedikleri
sonucuna varmazdan Once, tarihsel ve elestirel olarak onlarin dogru olup
olmadiklarindan emin olmalidir. Arastirmaci her bir kitabin kanonikligini, tamligini,
otantikligini ve yazarlarin giivenilirligini giivence altina almalidir. Bunlar1 onlarin
Tann tarafindan ilham edilmis olduklar1 ihtimalini diisiinmeye baslamazdan Once
yapmalidir. Kierkegaard, boyle bir girisimin insanin altindan kalkamayacagi kadar
biiyiik bir proje oldugunu iddia eder. Kisi tiinelin ucundaki 15181 géormeye basladigini
tam hissederken, birden bire ortaya c¢ikan kii¢iik bir diyalektik siiphenin tiim projeyi

siiphe icinde birakacagini savunur.’®

Tiim bilim adamlar1, Kutsal Metinlerin kanonikligi, otantikligi, giivenilirligi
vs. gibi meselelerde bir fikir birligine vardiklarini ilan etselerdi, ne olurdu?
Kierkegaard’in bu soruya verdigi cevap yine olumsuz olacaktir. Ciinkii ona gore,
kutsal metinlerin tanrisal ilhamin iriinii olduklari seklindeki hakikat, boyle bir yolla,
yani bilimsel arastirmanin konusu edilerek, ¢ikarsanamaz. Ciinkii ‘Kitab-1 Mukaddes

Tann tarafindan ilham edilmistir’ 6nermesi delillerin bir araya getirilmesi suretiyle

584 Pojman, age, s. 61.

% Kierkegaard, CUP, s. 24-25.
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ulasilan bir onerme degildir. Bu 6nermenin kabulii bir iman meselesidir, 6znel bir
meseledir. Kisinin kendi ebedi mutluluguna olan bireysel, sonsuz ilgisiyle iliskilidir.
Dolayisiyla lehte ya da aleyhte olsun ilhamla ilgili her elestirel diisiince, inanan

kimsenin nazarinda bir ayartma olarak kabul gormelidir. *%°

Kierkegaard, bir taraftan da iman etmeksizin arastirmaya koyulan bir
kimsenin aragtirmalarinin sonucunun ilhama ¢ikmasi gibi bir niyetinin olamayacagini
iddia eder. “Inanmayan bir kimse imana tek bir adim bile yaklasmis midir?” Bu
tiirden bir sorgulamayla aldkadar olan bir kimse gercekten var midir? Kierkegaard’a
gore, hayir. “Iman, ne dolambacsiz, bilimsel diisiinceden kaynaklanir ne de dogrudan
gelir; aksine bu nesnellik i¢indeki kisi, imanin kosulu olan, ubique et nusquam (her
yerde ve hicbir yerde) olan, sonsuz, bireysel, tutku dolu ilgililigi yitirir.”®" Bu
yiizden bir kimse iman sahibi ise, ilham hakkinda ic¢sel kesinlige de sahiptir. Eger
iman sahibi degilse, aklin ve bilimin rehberliginde bu kesinlige ulasmasi asla
miimkiin degildir. O halde bilimsel sorusturma tiimiiyle faydasizdir.”®® Kierkegaard
bagka bir yerde bu goriisiinii Kant’1 referans vererek mizahi bir sekilde soyle ifade
eder:

Bilimsel bilginin en tepe noktasinda duran Kant gibi bir adam, Tanr1’nin varligina dair

kanitlamalar hakkinda $oyle demis olsaydi: Bu konu hakkinda babamin bana oyle

oldugunu soylediginden daha fazla higbir sey bilmiyorum. -- bu cevap mizahidir ve

gercekten kanitlamalar hakkinda bir kitabin sdyleyebileceginden cok daha fazlasini

. 589
soyler.

586 Kierkegaard, age, s. 25-26.
587 Kierkegaard, CUP, s. 29.
588 Pojman, agm, s. 63.

% Kierkegaard, CUP, s. 552-553.
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Kierkegaard daha da ileri gider. Hristiyanlifin dayandigi yazili kaynaklarin
giivenilir olmadiklar tespit edilmis olsaydi bile, onlarin meydana geldigini haber
verdigi olaylarin dogru olma imkanindan mahrum birakilamayacagini iddia eder.
Ona gore, samimiyetle dinine bagli bir miimin, Hristiyanligin bakis noktasindan ayri
diisecek tarzda, seyleri degerlendirme olasiligim bile diisiinemez. Iman diizeltilebilir
degildir, delile dayanmaz. Iman iradenin bir kararidir. Ancak bu sekilde, inandig
seyli, Tanr’’nin bir armagani olarak oldugu gibi kabul edebilir. Kuskusuz
Kierkegaard’in bu diisiincesi dongiiseldir. Yani ona gore iman kendi kanitini

kendinde bulur. Bu yiizden disaridan gelebilecek tiim saldirilara kapalidir.””

Imanin bir kesinlik 6gesi barindirmasi gerektigi aciktir. ‘Ben Tanri’nin var
olup olmadigindan ya da O’nun vahyedip etmediginden ciddi derecede kuskuluyum,
ama gene de inandigimi soOyleyebilirim’ diyen bir kimse miimin olarak

nitelendirilmeyi hak etmeyecektir.

Hemen hemen her dinde imanin kesinliginin, onun 6nemli bir boyutu olarak
kabul edildigi soylenebilir. Kesinlik diizeyine erismemis bir inan¢, iman olarak
adlandirilmaz. Islam dini s6z konusu oldugunda, Kelam bilginlerinin bu konudaki
tutumu oldukca agiktir. Klasik Kelam’da imana dair gelistirilen teolojik soylemin,
vurgusunu kesinlik unsurundan aldig1 soylenebilir. ‘iman, kalp ile tasdiktir’ derken
siiphenin izalesi istenir. Imanin bir tasdik olarak tanimi, bir belirsizlik unsuru tastyan
tasavvurlar karsisinda 6nemli bir belirleyici olarak kabul edilir. Diger yandan, imanin
oziine iliskin bir siipheyi cagristirabilecegi endisesiyle kelamcilarin ¢cogu, imanin
sarta bagli anlatimim tutarsiz bulmuslardir. Bu olabildigince kavramsal bir kesinlige

ulagmay1 hedef alan bir tutumdur. “Ciinkii iman bir tasdiktir ve tasdikin bulundugu

>% Pojman, agm, s. 63.

256



yerde belirsizlige yer yoktur.”' Bu noktada Islam Kelamcilarinin ekseriyetle,
kesinlik ile salt 6znel bir kesinligi degil, nesnel bir kesinligi talep eden bir tutum

icinde olduklarini belirtmemiz gerekir.

Kierkegaard’in imanin 6znel kesinligi gerektirdigi iddiasina donersek, imanin
belirli bir fenomenolojik 6zelligine vurgu yapmasi seklinde yorumlanabilecek bu
anlayisinda bir sorun goriilmeyebilirdi. Yani iman, belli bir asamada, artik delilin
Otesine gecebilir ve inanan kimse i¢in kesinlik bildirebilir. Fakat onun iddia ettigi
sekliyle, imanin siipheyi disarida birakip birakmadigindan siiphe etme hakkimiz
vardir. Ciinkii imanin, delilin 6tesine gectigini kabul etmek bir seydir, imanin

tiimiiyle rasyonel sorgulamaya kapali oldugunu iddia etmek bagska bir seydir.

Ornegin, Kierkegaard’in su iddiasin1 ele alalim: Kutsal Metinlerin diizmece
olduklar1 ya da tahrif edildikleri kanitlansa bile, ‘Isa Mesih yasadi’ nermesi ve
dolayisiyla ‘Tanr1 insan oldu’ Onermesi, yanlislanamaz. Kuskusuz varolussal
onermelerin yanlislanmasi kolay degildir. Isa gercekten yasamis olabilir. Fakat onun
cift tabiathh varligt hakkinda mantiksal celismezlik ilkesini isletmememizi
gerektirecek makul bir nedenin gosterilmesi miimkiin gozilkmemektedir. Elbette

Kierkegaard’m bdyle bir seyi sorun ettigi soylenemez.> Ancak bir an icin,

¥ Bkz. Temel Yesilyurt, “Iman, Objektivite ve Yanlislanabilirlik”, Giiniimiiz fnang
Problemleri Sempozyumu, Teblig, Erzurum, 2001, s. 80-81. “Kur’anmn anlatimiyla gercek anlamda
inanmis olanlar, inandiktan sonra imanlarini kesinlik derecesine ulagtirmis olanlardir ki, bu imanda
herhangi bir tereddiite, belirsizlige ve kuskuya yer yoktur.” Hucurat Suresi 15. ayette imanin kesinligi
acikca vurgulanir: “Mii'minler ancak onlardir ki, Allah'a ve O'nun Resilii'ne Tméan ettiler. Sonra da
stipheye diigmediler.”

%2 Bu baglamda onun, imanin paradoksalligi ile imanin en yiiksek tutku olusu hakkindaki
goriisleri hatirlanabilir. Bununla birlikte Kierkegaard’a gore, Hristiyanligin ve o6zelde Kutsal

Metinlerin giivenilirliginin aleyhine getirilebilecek hicbir delil, inanan kisiyi yaralamaz. Ciinkii iman
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mantiksal ¢elismezlik ilkesini iptal ettigimizi farzedelim. Bu durumda Tanri’nin asla
insan olamayacagin1 tarihsel verilerle kanmitlamak hayli giiclesecektir; ama
Kierkegaard yine de hakli bir konumda olmayacaktir. Yani, Nasirali Isa’nin Tanr
olduguna hitkmetme hususunda, bir kimsenin tiimiiyle 6zgiir oldugunu, aksi yondeki
delillerin hicbir degerinin olmadigim1 sdylemek, onun savundugu iizere, Hristiyan
imaninin dogas1 geregi kanit1 reddettigi konusunda, hi¢cbir anlam ifade etmeyecektir.
Ciinkii 6rnegin neden Musa Mesih’in degil de Isa Mesih’in Tanr1 oldugu sorusu
cevaplanmis olmayacaktir. Dahasi, bir baskast Tanri’nin bir boga haline geldigine
hiikkmederek bu ‘hakikat’ etrafinda bir inan¢ sistemi olusturabilir. Nitekim ilk¢ag

mitolojilerinde bu tiirden orneklere rastlamak miimkiindiir.

Herhangi bir kanitin ya da kanitlar toplaminin metafizik Onermeleri
cikarsamada ne denli yardimci olacag kuskusuz tartisma konusudur. Kierkegaard
imanin delile dayanmadigini ileri siirerken, bu siiregelen tartismanin (metafizik bir
onermenin dogrulugunun gosterilebilirligi sorunu) kendi goriisiine bir zemin
olusturacagini diisiinebilir. Metafizik bir 6nermenin, en basitinden ‘Tanr1 vardir’
onermesinin dogrulugunun kanitlanmasi i¢in ileri siiriilebilecek delillerin istisnasiz
herkesi ikna edebilecek diizeyde ve giicte oldugu elbette sOylenemez. Ancak
Kierkegaard’in iddia ettigi gibi, herhangi bir kanitin, metafizik bir 6nermenin yanlis
oldugunu asla gosteremeyecegini soylemek miimkiin goziikmemektedir. Ornegin,
“Tanri, Isa’y1 6liimden diriltti’ 6nermesi, Nasirali Isa diye birinin hi¢c yasamadig1 ya

da tekrar diriltilmedigi kanitlanirsa yanhslamr.593 Bu noktada, kisinin Isa hakkinda

delile ihtiyagc duymaz. Hatta onu bir diisman olarak goriir. iman tutkuyu yitirmeye baslar baslamaz,
iman olmaktan ¢ikar. Bkz. Kierkegaard, CUP, s. 30-31.

>% Pojman, agm, s. 63.
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Kur’an’da anlatilanlara degil de neden Incillerde anlatilanlara inanmasi gerektigi

sorusu da giindeme gelecektir.

Diyelim ki Isa’nin hi¢ yasamadig: ya da onun kétiiliik pesinde kosan bir insan
oldugu kamtlandi. Boylelikle, isa’nin Tanri’nin oglu oldugu iddias1 da ciiriitiilmiis
olacaktir. Bu durumda Kierkegaard’in nota bene’si ciddi sekilde zarar gorecektir.
Onun anlatimina gore, iman i¢in gerekli olan tek sey, bir grup insanin aralarindan
cikan bir insanin Tanr1 olduguna inandiklarini ikrar etmeleridir. Eger durum buysa,
yani imanin tek dayanagi birilerinin taniklig1 ise, boyle bir imanin ¢okmemesi i¢in
hicbir neden yoktur. Ciinkii bu notun sahte oldugu ya da taniklarin yalanci taniklar
olduklar1 tasavvur edilebilir. Birilerinin bilerek ya da bilmeyerek Isa’nin getirdigi
mesaj1 gercek anlamindan saptirdigi diisiiniilebilir. Bu konuda birtakim kanitlar ileri
stiriilebilir. Dolayistyla bir kimsenin inandig1 metafizik onermeleri kesinkes c¢iiriiten
bir kanitla kars1 karsiya oldugunu farkettiginde, Kierkegaard’in iddiasinin aksine,
imaninin hi¢bir surette etkilenmeyecegini ya da etkilenmemesi gerektigini soylemek

bir anlam ifade etmemektedir.>**

> Pojman, agm, s. 63.
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SONUC

Fideizmin, sanildiginin aksine, basit ve kolayca tanimlanabililir bir terim
olmadig1 goriilmektedir. Bunun basta gelen nedenlerinden birisi, akil ve iman
kavramlarimi tamimlamadaki giicliiktiir. Bu giicliik siirdiigli miiddetge, fideizmin

tanimlanmasi1 konusundaki tartismalarin bitmesi de miimkiin degildir.

Fideizmin tarihi temellerinin ele alindig1 baslikta ortaya ¢ikan sonug, Bati
diisiincesinin tarihi seriiveni icerisinde fideizmin, cesitli gelenekler olusturacak
Olciide etkinliginin oldugunu soylemektedir. Fideizm gelenekleri arasinda, hem
sadelik hem de kusaticilik agisindan dikkat ¢ekici olan siipheci fideizm geleneginin

daha etkili oldugu goriilmektedir.

Epistemolojik ac¢idan degil de akil-iman iligkisi ag¢isindan fideizmi
degerlendirdigimizde terimin anlaminin daha belirgin oldugu sdylenebilir. Bu
bagamda fideizmin iki temel iddiay1 seslendirdigi soylenebilir. (1) Akil ve iman
arasinda bir uyumsuzluk ve ¢atisma hali hiikiim siirdiigiinden, kisinin akla ve delile
dayali olarak iman etmesi miimkiin degildir. (2) Akil ve iman her ikisi de dogalari
itibariyle degerlendirmeye tabi tutuldugunda, akil ve iman arasinda herhangi bir
uyumlu iliskinin varhi§indan veya gerekliliginden bahsedilemeyecegi anlasilacaktir.
Ozelikle Kierkegaard ve Pascal’dan hareketle, tez boyunca, bu iki iddianm haklilig
tizerine yapilan degerlendirmeler, fideizmin kolaylikla savunulabilir bir goriis

olmadigini gostermis olmalidir.

Fideizmi belirgin ve anlagilir kilan hususun, kelimenin en basit anlamiyla

aklin, zzmnen veya alenen kotiillenmesi ve akil karsithigr oldugu aciktir. Fideistler,
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savunduklart iman modelini en temelde kuskucu argiimanlara dayali olarak ‘akil
elestirisi’ iizerine insa etmektedirler. Dolayisiyla, siiphecilik ciiriitiildiigiinde,
fideizmin aklin yetersizligi konusunda felsefi anlamda soyleyecek bir sozii
kalmayacaktir. Acikliga kavusan diger bir husus, fideizmin, duyguyu ve iradeyi 6ne
cikaran, inan¢ olusumunda goreceligi ve 6znelligi savunan bir yapida olmasidir. Bu
baglamda imanin, 6nermesel bir tutum olmadigi iddia edilmektedir. Halbuki iman,
onermesel bir tutum olarak anlagilmazsa kisinin neye inandiginin bir Snemi
kalmayacaktir. Oysa bir kimsenin dogru inanclar edinmesi i¢in nasil inandigindan

cok neye inandiginin daha onemli oldugu agiktir.

Din felsefesinin ana konularindan biri olan akil-iman iliskisi, biitiin dinleri
ilgilendiren bir meseledir. Dolayisiyla fideizm genel bir terim olarak kullanilabilir.
Akla, delile ve sagduyuya sirt ceviren bir tutum olarak sekiiler alanda bile
fideistlerden soz edilebilir. Ancak bir fideist belli bir dinin iman esaslarim
benimsemis bir kisi oldugundan, fideizm terimini genel anlamda kullanmanin
sikintisimm  yasamak kaginilmaz olmaktadir. Fakat su konu agiklia kavusmus
bulunmaktadir: Fideizm, Hristiyan diisiincesinin iirettigi bir terimdir ve Hristiyan
imanin1 savunma bicimlerinden birisidir. Oyle ki, baz1 kaynaklarda fideizmin

Hristiyanliga ait itikadi bir mezhep gibi kullanildig goriilmektedir.

Fideizm nedir? baglikl ilk boliimde gosterilmeye calisildigi gibi, Hristiyan
diisiince tarihi, bir fideizm tarihi olarak okunacak 6l¢iide fideizm miidafisine sahiptir.
Fideist tutumun 6zellikle buhran donemlerinde, yani Bati toplumunda Hristiyanligin
temel inan¢ esaslarinin bilimsel ve felsefi elestirilerin hiicumuna ugradig
donemlerde yiikselise gectigi tesbit edilebilir. Fideizmin en atesli savunucusu olan
Kierkegaard, boyle bir donemde sahne almistir. Fakat onun diglayici fideizminin

tepkisel olmaktan 6te varolugsal kaygilarinin bir {iriinii oldugu sdylenebilir. Yasadigi
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toplumun ikiyiizliiligii ve Hegel’in onu tatmin etmeyen iman anlayisi, fideizmi

felsefi diizlemde ele almasina yol agmis olmalidir.

Belki Kierkegaard’in kendi iginde tutarli bir iman anlayis1 gelistirdigi
sOylenebilir, ama onun Onerdigi tiirden bir iman modelinin uygulanabilir ve
yasanabilir oldugundan s6z etmek pek miimkiin gozitkmemektedir. Ciinkii akil ile
iman arasinda siirekli gelgitler yasayacag anlasilan bir fideistin, her defasinda
imanin baskin gelmesini beklemesi anlasilabilir gibi degildir. Bu baglamda, iradi bir
fiille imanli olmay1 ve bunu siirdiirmeyi basardigi diisiiniilen bir kimsenin boyle bir

gerilime nasil ve nereye kadar katlanabilecegini sorgulamak hakkimizdir.

Kierkegaard’in iddia ettigi gibi, imanin talep ettigi kesin karar ve baglilik
diizeyine, ancak akla kars1 olarak ve ona ragmen ulasilabileceginden kusku duymak
icin de hakli gerekcelerimiz vardir. iman etmek zaten kesin olmayan bir seye
inanmayi iceriyorsa, inanilan seyin daha sonra iman sayesinde bir sekilde kesin hale

doniisiip doniismemesinin bir anlam1 olmasa gerektir.

Kierkegaard’in radikal fideizminin dayattigi kosullar altinda bir imanin
varligindan s6z etmek miimkiin géziikkmemektedir. Bununla birlikte, Kierkegaard ve
diger fideistlerin ortaya koydugu, iman tanimlarina ve onun dogasina iliskin varilan
sonuglara, ideal anlamda bir deger atfeden bir mii’minin, fideizmin cazibesine
kapilabilecegi sdylenebilir. Fakat iman gerceklestirilebilir ve yasanilabilir bir seyse,
bir takim kati tanimlarin ve kosullarin i¢ine hapsedilemeyecek bir esneklikte olmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Sanirim burada meselenin 6ziinii, hayatta ¢ogu kez karsimiza
cikan ‘teori ve pratik’ ya da ‘ideal ve gerceklik’ sorunu olusturmaktadir. Fideizm
imanin pratik yoniinii vurgulamay1 ve gelistirmeyi hedeflerken, uygulanabilir bir

iman modeli olarak ¢ok teorik bir diizlemde kalmaktadir.
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Insan dogasinin bir takim batil inanclar edinmeye; aklin ve sagduyunun
cizgisinden sapmaya egilimli oldugunu dikkate aldigimizda, fideizmin kimilerine
cekici gelebilecegini diisiinebiliriz. Fakat boyle bir neden ileri siirmek kuskusuz tek
basina yeterli olmayacaktir. Ciinkii dini inanclarin tasdiki séz konusu oldugunda,
fideist tutumu besleyen bir takim unsurlarin varligir géz ardi edilemez. Salt Tanri’nin
var oldugu inancini ele alirsak, Ozellikle Tanr1 teriminin anlam ve referansi ile
Tanri’nin kanitlanabilirligi konularinda bir takim giicliiklerin oldugu goriilebilir.
Imanin nesnesi konumundaki Tanri, tanimi geredi zaman ve mekanda yer
almadigindan, insan tecriibesini asmaktadir. Fakat bu durum, Tanri’nin varliginin
bilinmesi konusunda insanoglunun yetkisiz ya da yetkisini agan bir akla sahip oldugu
sonucunu zorunlu kilmamaktadir. Bu baglamda akil alani ile iman1 alan1 arasinda
keskin bir ayrima gitmenin dogru ve gerekli olmadigi kolaylikla savunulabilir.
Dolayistyla iman konularinin, aklin sorusturma alaninin disinda kaldigi iddiasi
saglam bir temele dayanmamaktadir. Bu iddiadan hareketle, imanin sadece fideist bir
tutumun iiriinii oldugu ve imani konularin sadece fideist bir yaklasim sergilemeye

elverisli oldugu anlayisin1 dayatan bir neden goziilkmemektedir.

Modern diisiincede Descartes, Spinoza, Locke ve Leibniz gibi filozoflarin
sozciiliiglinii yaptig1 rasyonel teoloji geleneginin, akil karsisinda imani1 baski altinda
tutmaya calisan sekiilerizm ve pozitivizm gibi akimlar karsisinda, iceriden ve
disaridan gelen elestirilere ragmen, etkinliginden hicbir sey kaybetmemesi aklin
yetkinliginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Klasik Tanr1 kanitlamalar1 hala
curiitiilebilmis degildir ve yeniden formule edilerek canliliklarim1i korumayi
siirdiirmektedirler. insan ve evren hakkindaki bilgimiz arttikga, aklin rehberliginde

Tanrr’ya giden yolun daha agik hale geldigi bile sdylenebilir.
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Bir takim disiiniirlerin fideizmi benimsemesinin belki de en Onemli
nedenlerinin basinda, onlarin insan dogasina iliskin olumsuz goriisleri gelmektedir.
Bu olumsuz goriisiin temelinde, insanin diinyaya atilmis caresiz bir varlik olusu ve
giinahkar bir doga ile diinyaya gelisi yatmaktadir. Buna bagl olarak insan aklinin son
derece simirli bir kapasiteye sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Fakat insan
dogasini bu sekilde tanimlamak zorunda degiliz. Ya da en azindan bu konuda ikna
edici bir takim gerekcelerin sunulmasim isteyebiliriz. Neden Islam’m degil de
Hristiyanligin insana iligkin ag¢iklamalarimi ve sundugu insan modelini tercih
etmeliyim? Bu sorunun cevabi insan aklinin sinirlarini ne 6lciide genisletebilecegim

ile de ilgili goziikkmektedir.

Ornegin, Islam diisiince geleneginde ©nemli bir yere sahip olan Imam
Matiiridi’ye gore, akil Allah’in en biiyilk nimetidir. Dogruyu yanlistan ve iyiyi
kotiiden ayiran bir aractir. Duyular ve haberin yaninda bir bilgi edinme vasitasi
olarak akla her alanda ihtiya¢ vardir. Matiiridi, aklin sinirli olusunu ve bilgi edinme
giicliniin sonsuz olmadigini teslim eder. Bu yiizden akil seyleri ve olaylar1 tiim
yonleriyle bilemez. Allah’in zatim1 ve mahiyetini kusatamaz. Fakat bu durum, aklin
dogru inanglara eristiren giivenilir bir kaynak olmadigini gostermez. insan akliyla
Tanr’min var ve bir oldugu sonucuna varabilir. Iman etmek icin vahiy ne kadar

gerekliyse, akil da o kadar gereklidir.595

Hristiyan diisiince gelenegi igerisinde akli tiimiiyle degersizlestirmeyen ve
Hristiyan dogmalarinin temellendirilebilir oldugunu iddia eden goriisiin hakim
oldugu soylenebilir. Uzerinde durdugumuz gibi, Katolik Kilise, fideizmi bir

sapkinlik olarak gormekte ve fideist iman anlayisinin temellerini atan kimi Kilise

%5 Bkz. Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, terc. Bekir Topaloglu, Diyanet

Vakfi yay., Istanbul, 2005.

264



Babalarini bu dogrultuda yorumlamamaktadir. Bununla birlikte, bugiin i¢in akil-iman
iliskisini anlamada ve teizmin rasyonelligini ortaya sermede din felsefesine en biiyiik
katkimin Hristiyan diisiiniirlerce yapildigi aciktir. Fakat Imam Maturidi ile ilgili
saptama su acidan Onem arzetmektedir. Swinburne’iin ‘kafa imani’ olarak
nitelendirdigi Thomist iman anlayisinin mimar1 kabul edilen Aquinas bile, aklin
hakikatleri ve imanin hakikatleri ayrimina giderek fideizme kap1 aralar bir goriintii
sergilemektedir. Dolayistyla asli giinah 6gretisinin akil-iman iligkisi sorununu ele alis
ve ¢ozme bicimi iizerindeki yogun etkisi sezilebilmektedir. Bu bakimdan, Hristiyan
bir din felsefecisinin aklin dogas1 ve sinirlar1 konusunda bir Maturidi kadar rahat bir

manevra alanina sahip oldugunu sdylemek zor goziikmektedir.

Kuskusuz aklin bir siniri, bilebilecegi ve bilemeyecegi seyler vardir. Aklin bir
sinirindan bahsediyorsak, hakikate ulasmada aklin sinirininin ne oldugu sorusunu
cevaplamanin olduk¢a zor ve sikint1 verici oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ciinkii
bu s cizecek olan yine aklin kendisidir. Dolayisiyla, konu biraz da yargict kim
yargilayacak sorusuna benzemektedir. Fakat aklin metafizik olan1 diisiinmekten
kendini alikoyamadiginda bir siiphe yoktur. Akil, Tanr1 sorunu ile yiizlesmeye ve
dogru inanglar edinmeye isteklidir ve bu iste§ini gercege doniistiirebilmektedir.
Elimizde bagka bir yeti olmadigina gore, aklin sesine kulak vermekten baska caremiz

yoktur.

Fideizmin iddia ettigi gibi, eger aklin sinirlart Tanr tarafindan belirlenmisse
ve biz Tanr1’y1 tanima noktasinda tiim rasyonel araclardan yoksun birakilmissak, o
zaman Tanr1 kendisinin bilinmesini istemiyor demektir. iman, aklin isleyisinin iptali
anlaminda, Tanri’nin bir armagani ise, bu durumda diinyada var olmamizin bir

amacindan ve anlamindan sz etmek pek miimkiin gozilkmemektedir. Bununla

265



birlikte, ‘iman bir kimseye sadece ilahi liitfun miidahalesi yoluyla gelebilir’

varsayimi zorunlu degil, kontenjan dogru olabilir.

Fideistlerin onerdigi sekliyle, akla ve kanita dayali olmaksizin, giiniimiizde
kac kisi iman edebilir ya da imanim koruyabilir? Kierkegaard’in savundugu tiirden
bir mii’min olmay1 nasil basarabilir? Dolayisiyla Kierkegaard’in, gercekten iman
edenlerin bir kiimesini olusturdugunu diisiindiigiimiizde, ¢ok az sayida iiyesinin
olacagi aciktir. Halbuki Tanri, bizim iyiligimizi ve O’nu tanimamizi istiyorsa iman
etmeyi zorlastirmamasi gerekir. Ebedi mutlulugumuz Tanr1 hakkinda dogru inanclar

edinmeye bagliysa bizi yardimsiz birakmamas1 gerekir.

Radikal fideizmin akil karsisindaki tutumu nettir. Tertullianus ve Kierkegaard
ile acik ifadesini bulan bu diisiinceye gore, uygun bir sekilde anlasildigi takdirde,
imanin kacginilmaz surette paradokslar iireten bir karaktere sahip oldugu goriilecektir.
Kierkegaard acikca, imanin rasyonel olmadigim1 ve olmamasi gerektigini
savunmaktadir. Radikal fideizm, genel olarak dinsel bilgimizin, 6zel olarak Tanri
hakkindaki bilgimizin yalnizca imana dayanmasi gerektigini soylemektedir. Bu, akli
bir bilgi kaynagi olarak gormemelerinin dogal bir sonucudur. Fakat fideistlerin Tanr1
hakkindaki bilgimizin imana dayandigini soylemeleri ilk bakista sorunlu gibi
gozilkmese de iman yoluyla iman etmek gibi totolojik bir ifadeyi icerdiginden
anlamsizdir. Ustelik aklin degil, imanm 6nemli oldugu iddiasi, tohum degil, filiz
onemlidir demek gibidir. Tarlaya tohum ekmeden filizin ¢ikmasim beklemeye

benzemektedir.

Fideizmin temel yanilgisi, imanin ontolojik boyutunu giiclendirmek ig¢in,
epistemolojik boyutunun bir kenara birakilmasi gerektigini diisiinmesidir. Din ve dini
inancglar rasyonel alanin disinda goriildiigii icin, dini rasyonel olarak anlamaya ve
dini inanclar1 rasyonel olarak temellendirmeye yonelik tiim cabalar beyhude ¢abalar
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olarak goriilmektedir. Bir fideist, Tanr1’nin varoldugu konusunda hakl1 olabilir. Fakat
o Tanr1’nin varoldugunu nasil bildigini aciklayamadig siirece, Tanr1’nin varligi onun

icin bir varsayimdan oteye gecemez.

Kierkegaard’in, imani, Tanr1 ile 6znel bir iligki, tutku dolu bir teslimiyet hali
olarak tanimlamasi, pek cok yonden elestiriye agiktir. Bir kimsenin iman si¢ramasi
yapmadan once teslim oldugu Tanri’nin gercekligi konusunda bir takim gerekcelere
sahip olmasi1 gerekir. Ayrica kisi, iman sigramasini nasil ve neye gore yapacaktir? Bu
fideist tutumun temel hatasi, imanin nesnesini ve kognitif icerigini 6nemsiz bir
konuma iterek, iman olgusunu bireyin derin ruh halinden kaynaklanan bir tutkuya ve
belirsizlige indirgemesidir. Teizm agisindan bir sorun teskil eden bu diisiinceye gore,
iman edilen ve tapinilan varligin ne oldugunun bir onemi kalmamaktadir. Oysa
kisinin dogru bir Tanr ile iliski kurabilmesinin tek yolu aklini kullanmasidir.
Birbirleriyle celisen iddialar kargisinda bir tercihte bulunmamizi saglayacak bir takim
rasyonel ya da nesnel Olciitlere sahip olmadikca, dini bir inancin dogrulugu sorunu
cevapsiz kalacaktir. Fideistlerin en azindan celismezlik ilkesini dogruluk i¢in menfi
bir oOlciit olarak kabul etmeleri gerekir. Aksi takdirde dogruyu yanlistan ayirmanin
hi¢ bir yolu yoktur. Sorgulamaya, elestirel diisiinceye ve akla cephe alan, dini
dogruluk iddialarin1 rasyonel degerlendirmenin disinda géren bir iman anlayisinin,
insanlart din konusunda saglikli bir tutuma gotiirecek diisiinceler ve eylemler
tiretebilecegi beklenmemelidir. Zaten pratik hayatta bunun 6rneklerini gézlemlemek

miimkiindiir. Bu acilardan bakildiginda fideizmin savunulabilir bir tarafi yoktur.

Imamin zaruri olarak akil ile catisigini ve irrasyonel oldugunu savunan
fideizmin felsefi, ahlaki, dini ve hatta siyasi diizlemlerde bir takim yansimalarinin
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Felsefi diizlemde, imanin akil disiligt mutlak

stipheciligi gerektirecektir. Bu durum hayatin her alaninda akil yiiriitmeyi
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olanaksizlastirir. Fideistin celismezlik ilkesini yadsimasi bir yana, kendi varligindan
siiphe etmesi gerekir. Ahlaki diizlemde, akil disilik, ahlak ilkelerinin evrensellik
ozelligini yok eder. En korkung¢ suclar bile Tanr1 adina islendiklerinde mesru ve
dogal karsilanabilir. Dini diizlemde, bir takim dogmalara akla ragmen ve korii koriine
baglilik inanan kisiyi bir robottan farksiz kilacagindan, hak din ile batil din arasinda
bir tercihte bulunma imkanini ortadan kaldiracaktir. Diisiincesiz, kayitsiz ve sartsiz
teslimiyet fanatizmdir. Siyasi diizlemde, akil disilik inanan kimseyi dini otorite ile

catisma i¢inde birakacagindan fideist tutum kargasaya yol agabilecekir.

Rasyonellik insanoglunun temel erdemidir ve diger biitiin erdemlerin
kaynagidir. Rasyonellik, her alanda gozetilmesi gereken, akla ve mantiga dayal1 insa
edici ilkeler biitiiniidiir. Imanin bilgiye dayanmadiginda 1srar den Kant bile, imanin
rasyonel olmasi1 gerektigini siddetle vurgulamaktadir. Bagka konularda oldugu gibi
iman konusunda da rehberimiz akil olmalidir. Tiim inang¢larimiz gibi, dini
inanclarimiz da aklin denetimine tabi tutulabilmelidir. Inan¢ &nermeleri s6z konusu

oldugunda, mantiksal ¢elismezlik ve tutarlilik aramak ilk isimiz olmalidir.

Iman son derece 6nemli bir konudur. Ciinkii ebedi mutlulugumuz iman edip
etmememize baglidir. imanli olmak ya da olmamak, yasantimizi bir biitiin olarak
etkileyeceginden iradenin keyfi tercihine brakilamayacak kadar hayati bir karardir.
Bu konuda dogruya ulagmak i¢in, insan tiim yetilerini ve bilgilerini kullanmalidir.
Burada kullanilabilecek en giivenilir yetimiz ise aklimiz ve onun mevcut bilgilerimiz
1s18indaki degerlendirme giiciidiir. Insanin sorumlulugu akilli bir varlik olmasindan
kaynaklaniyorsa, bu sorumlulugu gerekli kilan konularda karar vermek de biiyiik
olciide akla dayali olmalidir. imanda akilcilik, sadece akilli varliklar olmamizin
gerektirdigi entelektiiel bir gereklilik degil, ayn1 zamanda ahlaki varliklar olmamizin

gerektirdigi etik bir sorumluluktur. Dolayisiyla inan¢ ahlakin1 benimsemek 6devimiz
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olmalidir. Bir inanc1 sabirli ve diiriist bir arastirmanin neticesinde, akla ve yeterli
delillere dayali olarak edinmek yerine, kuskular1 bastirmakla yetinmek ahlaki
degildir. Ikna edici yeterli delil yoksa, kisi, inanmama cesaretini de gosterebilmelidir.
Kald1 ki fideizm ve ateizm arasinda bir tercihte bulunmak zorunda kalmis bir

kimsenin fideizmi tercih etmesi daha olas1 goziikmektedir.

Fideizmin belki de tek olumlu yani, imanin, hissiyattan yoksun akli bir
tasdikten ibaret olmadigin1 ve sadece entelektiiel bir boyutunun bulunmadigini akla
hatirlatmasidir. Bu noktada Kant’in ifadesini biraz degistirerek belki soyle
diyebiliriz: ‘Akil olmadan iman bostur, iman olmadan akil kordiir.” Bu s6z anlamak
icin inaniyorum anlaminda diistiniilmemelidir. Ger¢ek iman, varolugsal anlamda
insan1 olgun ve yetkin bir kisilige biiriindiireceginden, iman sahibi bir kimsenin

aklin1 dogru yolda kullanmasini giivence altina alacag bile soylenebilir.
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