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OZET

OZDEMIR, Fatma 2010. PISA 2003’de Genel Lise &grencileri ve Kanuni Lisesi
Ogrencilerinin matematik basarisin1 etkileyen faktorlerin incelenmesi, Yiksek Lisans

Tezi, Ankara, 2010.

Bir¢ok meslege temel olusturmasiyla matematik egitimi 6nem tasimaktadir. Bu 6nemle
ana konusu matematik olan PISA 2003 bu ¢alismada kullanilmistir. PISA 2003’{in ana
konusu matematik olunca uygulanan anket sorularinda da dgrencilerin matematige karsi
olan tutumlarin1 ¢ok yonlii sorgulayan sorular dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle de bu
calismada PISA’nin uygulandigi ve biiyliik ¢ogunlugunu genel liselerin olusturdugu
verilerin analizi lizerinde yogunlagilmistir. Tiirkiye’deki matematik egitimindeki basari
durumu ile ayn1 6grencilerin anketlerde matematige iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ayrica ayni anketin matematikle ilgili olan kism1 2010 yilinda Kanuni
Lisesinde tekrar bir grup genel lise Ogrencisine uygulanarak basarilar1 arasindaki
iligkiler tekrar incelenip 2003 deki PISA wverileriyle karsilastirilmast yapilmistir.
Matematigin egitimdeki onemiyle 6n plana ¢ikmasi siire¢ igerisinde ayni yas grubu
Ogrencilerin matematik konusunda ne derecede degisim yasadiklariyla da Onem
kazanmistir. Bu nedenle ana probleme yanit bulmamizi amaglayan yedi alt problem ve

analiz sonuglar1 sunulmustur.

Alt problemler anketten Ozellikle matematikle ilgili sorulan sorular segilerek
olusturmustur. Sorular1 olusturan degisken basliklari ise; 6grencilerin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel gostergeleri, matematikteki motivasyonlari, kendileriyle ilgili diistinceleri,
matematikte ozgiiven ve kaygilari, 6grenme stratejileri, 6grenme ortamlart tercihi ve
sinif ortamlaridir. Degiskenler arasinda korelasyonlara bakilmis ve aynmi degiskenlerin
matematik basarisin1 ne kadar yordadigi degisken sayisinin birden fazla olmasindan
dolay1 ¢oklu regresyon analizi kullanilarak bulunmustur. Analiz sonuglarindan iki
uygulama arasindaki gegen siire igerisinde degisen miifredatin etkilerini inceleme sansi

dogmustur.



Genel olarak alt problemler sonucunda incelenen degiskenler her iki uygulama grubu
icin yakin sonuglar vermesine ragmen matematik bagarisini yordama oraninin siire¢
icerisinde oldukca arttig1 tespit edilmistir. Bu durumunda siire¢ igerisinde degisen
matematik miifredatinin matematik bagarisin1 tahmin etmede daha giiclii yordayici

olmasini saglama gibi etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler
PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi), Matematik Basarisi, Coklu

Regresyon Analizi
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ABSTRACT

OZDEMIR, Fatma 2010. Analysis of factors which effects the Mathematics
Achievements In PISA 2003 High School Students and Kanuni High School Students,
Master Thesis, Ankara

Mathematical education which is basic levels for many vocations, is very important.
With this importance, PISA 2003 which has the main topic of mathematics has been
studied in this thesis. When the main topic is mathematics in PISA 2003, It is
remarkable that there are multi-faced querier questions in the applied questionare.
Therefore, this study is concentrated on PISA that is applied to being majority of high
schools’ data analysis. It is examined that the relationships between the attitudes of
students towards the mathematics and educational achievements in mathematics of the
same students in Turkey. Also a part of the survey which is related with mathmematics
is again applied to a group of high school students in 2010. This high school’ name is
Kanuni Lisesi. At the end of this study, the comparison of mathematical achievements
relationships are examined again between PISA 2003 and this application group in
2010. The importance of education in Mathematics in the period which also have an
importance on the same age group students’ exchange in mathematics. Therefore, seven
sub-problems and results of analysis are presented to find the answer of the main

problem.

Sub-problems are created by selecting questions which are related especially with
mathematics from the asked questions. Headings of variables that form to the
questions; Students’ socio-economic and cultural indicators, motivation in mathematics,
concerns related to themselves, self-confidence and anxiety in mathematics, learning
strategies, learning environments, and preference of class environments. In this study,
due to number of variables are more than one, multiple regression analysis is used to
find out how much do these variables predict the maths achivements. And corelations of
each variables are searched. With the results of this analysis, we have a chance to riview

the effect of changing curriculum between two applicatin within passing time.



Vil

In general although disscusing variable on consequence of sub-problems give closer
results in both groups, ratio of predicting mathematical achivements confirm that it is
quite increased. So all of them get this result; changing in mathematical curriculum

have more powerful affects to predicting mathematical achivements in this time period.

Key Words

PISA  (Programme for international Students Assesments), Mathematics

Achivevements, Multi Regression Analysis
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BOLUM 1
GIRIS

Bu bdéliimde problem durumu, problem ciimlesi, arasgtirmanin amaci ve Onemi,

varsayimlar sinirhiliklar ve ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 periyodik olarak hem ulusal boyutta, hem de uluslar
arast boyutta "Kalite Kontrol ve Durum Belirleme" c¢alismalar1 yapmaktadir.
Dolayisiyla insan yetistirme kapasitemizin temel egitim basamagi siirekli gézden
gecirilmektedir. Bu amagla, uluslararast TIMSS, PIRLS ve PISA projelerine katilim
giindeme gelmektedir. Bu caligmalarda 6grencilere yonelik standart basari testleri ile
Ogrenci, 0gretmen ve okul anketleri uygulanmakta, buralardan elde edilen bilgilerle,
temel egitimi tamamlayan Ogrencilerimizin neler bildigi, hangi becerileri ne derece
kazandiklar1, eksikliklerinin neler oldugu belirlenmeye calisiimaktadir. Boylece egitim
sisteminin mevcut durumu tespit edilmekte; 6zellikle temel egitimde, egitim politikalari,
Ogretim programlari, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretmenlerin yeterlilikleri, ders
arag-gere¢ ve materyalleri gibi unsurlarin gdzden gegirilmesine yonelik bilimsel veriler
elde edilmekte, diger iilkelerin egitim sistemleriyle de karsilagtirmalar yapilmaktadir.
Buradan elde edilen bilgiler, egitimde politika belirleyicilerin, karar vericilerin, bilimsel
calisma yapanlarin, egitim programi gelistirenlerin, egitim yontem ve teknikleri ile
egitim materyali hazirlayanlarin, iiniversitelerin ve aragtirmacilarin  hizmetine

sunulmaktadir.

TIMSS ve PIRLS bulgularindan ilkdgretim 1-5 siniflarinin, PISA sonuglarindan da orta
Ogretim miifredatlarinin gelistirilmesinde yararlanilmaktadir (PISA 2003 Ulusal Nihai
Rapor 2005). PISA sonuglar1 egitim sistemimizin verimini artirma caligmalarinda
kullanilmisgtir. Su ana kadar egitim sistemimizde istenilen hedeflere ulasilabilmesi
amaciyla siirekli degisiklikler yapilmasi bir istikrar saglanamadigini géstermektedir. Bu
nedenle orta Ogretim sistemini sorgularken iilkemizin, farkli iilkelerin de egitim
sistemlerinin incelenmesine olanak tantyan uluslararasi projelere katilmasi, kiiresellesen

diinyada yerimizi almamiz i¢in gerekli olmustur.



PISA, uzun vadeye dayanan, dncelikle {i¢ asamadan olusan bir projedir. Her asamada ti¢
yeti lizerinde durulmaktadir. Bunlar okudugunu anlama becerisi, matematik ve fen
bilimleri alanlarindaki yetilerdir ve bu alanlardan bagimsiz olarak sorun ¢éziimlemedir.
Ancak, motivasyon ve sorun ¢oziimleme gibi temel yetiler 6grencilerin kendi kendine
O0grenme ve bagimsiz ders c¢alismalarina zemin hazirlayan kriterler olarak kabul

edilmektedir (Savran, 2004 ).

Her asamada agirlik verilen alan degismistir. Birinci asamada (2000) okudugunu
anlama becerisine, ikinci asamada (2003) matematik alanina agirlik verilmis, tigiinci
asamada (2006) ise fen bilimleri agirlik kazanmistir. 2009°da tekrar okudugunu anlama
becerisi 6n planda tutulmustur. Hangi ana alan agirliktaysa, toplam 100 sorudan 80'i
agirlik kazanan alandandir (PISA 2003 Ulusal Nihai Rapor 2005). Bdylece genel bir
basar1 profili sergileyen diger iki alana gore daha farkli ve daha kapsamli inceleme
olanagi elde edilmektedir. Ayrica okullardaki basari durumu irdelenirken, ilk defa
biiyilk capta PISA cercevesinde teorik bilgilerin disindaki yetiler arastirilmaya
calisilmaktadir.

PISA'min temel hedefi, 6grencilerin belli bilgileri edinip edinmediklerini belirlemek
degildir. Bu arastirmayla hedeflenen sonug, bu genglerin bilgi ve becerilerini gercek
ortamlarda ne derece kullanabildiklerini ve giincel sorunlari ¢oziimlemede bu
edinimlerine ne derece hakim olduklarini belirlemektir. Bu baglamda 6grencilerin
temel kapsamlar icin kavrama potansiyeli gelistirip gelistirmedikleri, karsilastiklar
ortamlarla ilgili baglanti kurabilme gibi siirecleri, sonuglar iizerine sohbet etmeyi veya
verilen bilgileri elestirel degerlendirmeyi gerceklestirip gergeklestiremediklerini
sorgulamaktir. 'Ogrenciler iste bu kapsam ve siirelere dayal1 bilgi ve deneyimlerini
farkli baglamlarda uygulayabilecek durumdalar m1?' sorusuna yanit aranmaktadir.
Bunun her bir alan i¢in ne anlama geldigi, uluslararasi ve ulusal uzmanlardan olusan
bir ekibin gelistirdigi ve test sorularinin olusturulmasinda esas alinan bir gerceve

yonetmelikte tanimlanmustir.

Testten sonra uygulanan 6grenci ve okul anketleri sayesinde 6grencilerin ve okullarin
arka plandaki o6zellikleri belirlenmektedir. Okul alaninda ayrica mali durum ve kadro

donanimi, sinif mevcudu, yonetimin yapist ve karar mercileri de analize dabhil



edilmistir. Bu baglamda, saglikli veriler elde edebilmek icin projeye katilan iilkelerin
hangi sartlara sahip olduklari, 6grenci ve okullarin sosyal yapilar1 ve hatta okullardaki

Ogrenim olanaklar1 ve siirecleri gibi gostergeler géz oniinde bulundurulmustur

PISA uygulamalarinda asagidaki sorulara cevap aramaktadir. (PISA 2003 Ulusal Nihai
Rapor 2005).

1. On bes yas 6grencileri bilgi toplumunda karsilasacaklart sorunlarla ne 6lgiide basa

cikabilmeye hazir yetistirilmektedirler?

2. Gilnliik yasamda karsilastiklar1 karmasik okuma materyallerini okuduklarinda ne

Olciide anlayabilmektedirler?

3. Okulda o6grendikleri matematik ve fen konularini giderek daha ¢ok teknoloji ve

bilimsel gelismelere dayanan bir diinya diizeninde ne dl¢lide kullanabilmektedirler?

4. On bes yas grubundaki O0grenciler toplum yasamina etkili olarak katilabilmek igin

gerekli olan bilgi ve becerilere ne derece sahiptirler?

5. On bes yas grubu 6grencilerinde gozlenen sekliyle 6grenme motivasyonu, derse ilgi

ve 6grenme bi¢imi tercihi gibi faktorler performansi ne derecede etkileyebilmektedir?

Gortildiigi gibi PISA ilgili konu alanlariin okul miifredatlarinin erigilme diizeylerinden
cok, toplum yasamina etkili katilim i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri kapsamaktadir.
PISA ayrica Ogrencilerin motivasyonuna, kendileri hakkindaki goriislere, 6grenme
stillerine yonelik bilgileri de toplamaktadir. Bu tiir uluslararas1 ¢alismalar kaginilmaz

olarak iilke ¢apinda genel bir degerlendirme yapmaya olanak saglamaktadir.

Uc yilda bir uygulanan PISA da dogal olarak degisik zaman dilimleri arasinda
karsilastirma yapma imkan1 dogmaktadir. Iki ayr1 zamanda elde edilmis olan sonuglar
her zaman bir yonelimi (trend) gostermeyecegi ve egitim sistemlerinde gelismeler yavas

olacagi i¢in bu konuya dikkatle yaklagilmas1 gerektigi aciktir.



PISA 2003 programdaki ikinci degerlendirmedir ve ana konusu ise matematiktir. PISA
2003 uygulamasinda 41 iilkedeki ¢ceyrek milyonun iizerinde 6grenciden yararlanilmistir.
Bu 0Ogrencilere okullarinda, matematik, okuma, fen bilimleri ve problem ¢dzmedeki
becerilerini ortaya koyacak iki saatlik bir test uygulanmistir. Bu uygulamaya 30 OECD
iilkesinin tamami ve 11 tane de OECD iiyesi olmayan iilke katilmistir. Bu tarama

arastirmasi, matematikteki okul basarisinin ayrintili bir profilini vermektedir.

PISA 2003'in ana konusunun matematik olmasiyla birlikte arastirmada ortaya konmak
istenen sey Ogrencilerin sadece aritmetik islemlerini yapabilip yapamamasindan Gteye
gecen bir seydir. Bu calismada yapilmak istenen daha ¢ok onlarin ger¢ek yasam
baglamindaki matematiksel sorunlar1 tanima, bunlar1 matematiksel problemler halinde
ifade etme ve bunlarla ugrasmada erisilmis olan diizeyi degerlendirmedir. Matematiksel
alt yapi, matematik problemleri ve kurallari, matematik yontemini kavramaktan
fazlasin1 kapsar. Matematiksel alt yapidan kasit, matematikle anlayarak ugrasmak; yani
matematiksel kavramlar1 g¢esitli baglamlarda kullanma yetisidir. Ayrica matematigin
giiniimiiz diinyasindaki roliinii algilama, durumlari matematiksel modele doniistiirme,
matematiksel deliller getirme ve ispatlanabilir matematiksel muhakeme yetisi bu alt
yapiy1 olusturur. Ayrica PISA 2003’{in bir boliimiinde 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri iizerinde durulmakta, okul programlarinin farkli boliimlerinde ele alinmakta
olan yasamsal beceriler (life competencies) ilizerinde dogrudan bir degerlendirme

yapilmaktadir.

PISA 2003 projesinde verilerin toplanmasi asamasinda 4855 Ogrenciye matematik
agirlikli olmak iizere, okuma becerileri, fen bilimleri ve problem ¢6zme boyutlarinda
test uygulanmistir. Bu test kapsaminda matematik boyutu PISA ¢alismalarinda

asagidaki alanlarda degerlendirmeler yapilmaktadir:

1.Matematik

. Uzay ve sekil (Geometri)

. Degisme ve iligkiler (Cebir)
. Say1 (Aritmetik)



. Belirsizlik (Olasilik) 4 alt boyuta sahiptir
2.0kuma
3.Fen bilimleri

4.Problem ¢6zme

Ayrica projeye katilan tiim ¢ocuklara:

1.Siz ve aileniz.
2.Egitiminiz
3.0kulunuz

4 Matematik Ogrenimi

5.Matematik dersleri boliimleri olmak iizere 5 boliimliik anket uygulanmistir.

PISA 2003'de 6grencilerden matematikteki 6grenmelerle ilgili yaklasimlarinin dort
yoni ile ilgili bilgi toplanmigtir. Ayrica PISA 2003 Ulusal Nihai Raporda 6grencilerin
matematikte etkili bir 6grenme yaklasimi gelistirerek O6grenmeleri iizerinde kontrol
saglaylp saglayamayacagini belirleyecegi diislinlilen etkenler asagida Ozetlenmistir.
Asagida ele alian 6zellik gruplar1 ve bunlarin arkasindaki diisiinceler ile her 6zellige ait
sonuclar1 toparlama ve bildirmede g6z Oniinde tutulacak ogrenci ozellikleri ele

alinmustir.

A.Ogrenme giidiileri (motivasyonlar1): Matematige ilgi duyup duymadiklari, ondan
hoslanip hoslanmadiklar1 ve matematigin kendi amacglarina ulagsmalarinda onlara

yardime1 olup olmayacagi ele alinmistir.

Ogrenme giidiisii genellikle 6grenmenin gerisindeki harekete gecirici, itici gii¢ olarak
diisiiniilmektedir. Ogrenme giidiisii, iyi bir performansa karsi évgii ve iyi bir gelecek
vaat etme gibi dis kaynakli ddiillerden ve konu alanlarina ilgi gibi i¢ kaynakli olarak
olusturulan harekete gegiricilerden ayirt edilebilir (Deci ve Ryan, 1985). Ankette

Ogrencilere motivasyonla ilgili olarak su basliklar altinda sorular yoneltilmistir.

1. Matematige ilgi ve matematikten zevk alma: Ogrencilere, bir konu alani olarak

matematige ilgi duyup duymadiklar1 ve matematik 6grenmekten zevk alip almadiklari



sorulmustur. Bir konuya ilgi ve bu konuyu oOgrenmekten zevk alma, Ogrenme
girisimlerinde bulunma yogunlugu ve siirekliligi ile strateji secimi ve anlayis derinligini

etkileyen nispeten kararli bir yonelimdir.

2. Matematikte, elde edilecek dig ddiillerin sagladigi 6grenme gilidiisii (motivasyon):
Ogrencilere, iyi bir meslege sahip olma firsat1 elde etme gibi dis kaynakli &diillerin
onlar1 6grenmeye ne dl¢iide cesaretlendirmekte oldugu sorulmustur. Yapilan boylamsal
(longitudinal) arastirmalar bu gibi giidiisel etkilerin hem ¢alisma alani ile ilgili se¢imleri

hem de performans etkiledigini gostermektedir (Wigfield ve ark., 1998).

B. Matematikte o6grencilerin kendilerine iliskin diisiinceleri: Matematikte kendi
kabiliyetlerinden ve O6grenmede meydan okuyucu olabilecek durumlarin iistesinden

gelme kapasitelerinden ne kadar emin olduklar1 ele alinmustir.

Ogrenciler yeterlikleri ve dgrenmeye iliskin dzellikleri hakkinda goriisler gelistirirler.
Bu goriisler, onlarin amag belirleme yollari, yararlandiklar1 stratejiler ve basarilari
tizerinde Onemli etkilerde bulunur (Zimmerman, 1999). Bu goriisleri belirlemede
izlenen iki yol sunlardir: 1.0grencinin, kendisinin degisik giicliiklerde olabilecek
kosullarin iistesinden nasil gelebilecegine iliskin diisiincelerinden hareket etmesi,
2.Kendini yeterli gérme, self-efficacy (Bandura, 1994) ve kendi kabiliyetlerine iliskin
inanglarindan hareket etmesi, 6zgiiven (Marsh, 1993). Bunlar birbiriyle yakin iliski

icinde olmakla birlikte farkli kavramlardir.

Kisinin kendisine iligkin goriisleri bazen, bu diisiincelerin olumlu oldugunu gostermek
izere kendine giiven (self-confidence) olarak da anilmaktadir. Her iki halde de bireyin
kendine gilivenmesinin, Ogrenmeye gilidillenmesi ve Ogrenilecek seye yaklasimi
acilarindan Onemli yararlar1 vardir. Ankette Ogrencilere ddev yapmada kendilerine

iliskin diistinceleriyle ilgili olarak asagidaki baslik altinda sorular yoneltilmistir.

Matematikte kendini yeterli gérme (self-efficacy): Ogrencilere, matematikteki 6grenme
durumlarinin etkili bir bigimde iistesinden gelme ve bu konuda ortaya cikabilecek

glicliiklerle basa c¢ikma konusunda kabiliyetli olduklarina ne derecede inanmakta



olduklar1 sorulmustur. Bu durum 6grencinin, meydan okuyucu (challenging) durumlara
girme, boyle durumlarda sorumluluk almaya isteklilik ve boyle durumlarla basa ¢ikmak
icin caba ve bu cabalarinda azim ve sebat gosterme derecelerini etkilemektedir. Bu
nedenle matematikte kendini yeterli gorme duygusu, 6grenme giidiisii {izerinde 6nemli

bir etkide bulunabilmektedir (Bandura, 1994).

C. Matematikte duygusal etkenler: Ozellikle, matematik 6grenirken dgrencilerin ne
kadar kaygilandiklari, ne kadar sikinti hissettikleri ve Ogrencilerin duygusal stres
nedeniyle matematikten kaginmalar1 seklindeki bir yonelimin pek ¢ok iilkede yaygin
oldugu belirtilmektedir. Baz1 arastirmalarda bu kavram matematige karst genel tutumun
bir parcasi olarak ele alinsa da genellikle tutuma iliskin olanlardan farkli bir degisken
olarak diistiniilmektedir. Ankette Ogrencilere matematikte duygusal etken olarak su

basliklar altinda sorular yoneltilmistir. (PISA 2003 Ulusal Nihai Rapor 2005)

1. Matematikte dzgiiven: Ogrencilere, matematik alanindaki kendi yeterliklerine iliskin
diisiinceleri hakkinda sorular sorulmustur. Kisinin kendi kabiliyetleri hakkindaki
diisiinceleri, kendi basina da 6nemli bir ama¢ olmasinin yaninda, 6grenmedeki basariyla

da ¢ok yakindan iliskilidir (Marsh, 1986).

2. Matematikte kayg1 (anksiyete): Ogrencilerden, matematikle ugrasirken kendilerini ne
derecede aciz, caresiz ve duygusal stres altinda hissettikleri sorulmustur. Kisinin kendi
kendisine iligkin bilgileri dikkate alindiginda matematikte sikint1 icinde olmanin etkileri

dolaylidir (Meece ve ark. 1990).

D.Matematikte 6grencilerin 6grenme stratejileri: Ogrencilerin yeni bilgileri, ne
derecede "ezberlemekte", dgrendikleri ile daha 6nce 6grenmis olduklar: arasinda iliski
kurmak suretiyle 6grenmelerini daha ileri diizeylere ¢ikarmakta yani zenginlestirmekte
ve 0grenme ile ilgili amaglarina erisme durumunu goézeterek kendi 6grenmeleri tizerinde

denetim kurmakta olduklar1 iizerinde durulmustur.



Ogrenme stratejileri, 6grencilerin amaglarina erismek igin sectikleri planlardir. Boyle
bir plan yapabilme giicli, kendi 6grenmelerini diizenleyerek kontrol etme yeterliine

erismis olan 6grencileri digerlerinden ayirt eden bir 6zelliktir (Brown ve ark. 1983).

Bilgi isleme (information processing) becerilerini gerektiren biligsel (cognitive)
stratejiler arasinda ezberleme ve gelistirme-zenginlestirmeden (elaboration) s6z
edilebilir; ancak, s6z konusu beceriler sadece bunlardan ibaret degildir. Kontrol
stratejileri kavrami iginde, bireyin kendi 6grenmeleri lizerindeki bilingli diizenleme ve
kontrol giiclinii gerekli kilan {ist bilis (metakognitif) beceriler de ele alinmakta ve
Olclilmektedir. Ankette 6grencilere 0grenme stratejileri ile ilgili olarak su basliklar

altinda sorular yoneltilmistir.

1. Ezberleme, tekrar stratejileri: Ogrencilerden, zihinde hemen hemen higbir islem
gormeden veya cok az islem gorerek saklanan bilgiler ve islem yollar1 (procedures) ile
ilgili gosterimler i¢in d6grenme stratejilerinden nasil yararlandiklari, bunlar i¢in neler

yaptiklar1 sorulmustur.

2. Bilgilerini gelistirme, zenginlestirme stratejileri: Ogrencilerden, yeni 6grendiklerini
eski Ogrenmeleriyle birlestirip biitlinlestirme c¢abalarinda matematikteki 6grenme
stratejilerinden nasil yararlandiklart sorulmustur. Diger baglamlarda 6grenilen bilgilerin
yeni bilgilerle nasil bir iligki i¢inde oldugunun incelenerek kesfedilmesi yoluna
gidildiginde Ogrenciler, basit ezberleme c¢abalarina kiyasla daha ileri diizeylerde bir

anlayis, kavrayis derecesine erisirler.

3. Denetim (kontrol) stratejileri: Ogrencilerden, kendilerine 6grenme yaklasimlarin
Ogrenilecek seye, 0grenilecek konu veya beceriye uyarlama imkani verildiginde, neleri
O0grenmis olduklarini kontrol etme ve daha neleri 6grenmeleri gerektigini belirleme
amaciyla matematikteki 6grenme stratejilerinden nasil yararlandiklari sorulmustur. Bu
stratejiler 6grencinin 6grenmeyle ilgili amaglarina erismesini giivence altina almakta ve
PISA'da élgililen 6grenme yaklagimlarinin 6ziinli olusturmaktadir. (PISA 2003 Ulusal
Nihai Rapor 2005)



Ogrenci tepkileri iizerinde yapilan analizler, 6grencilerin &grenme yaklasimlar
konusunda su iic 6nemli noktanin aydinlatilmasinda yardimci olmustur. Birincisi, farkli
iilkelerdeki ogrenciler, kendi ogrenmelerine yardimci olabilecegini diisiindiikleri
ozelliklere ne derecede sahiptirler? ikincisi, PISA sonuglarina gore bu ozellikler
performansla ne derece iliskilidir? Ucgiinciisii de, Ogrencilerin 6grenme giidiileri,
kendilerine iliskin disilinceleri ve duyussal etkenler ile etkili 6grenme stratejilerinin
edinilmesi arasinda nasil bir iligki vardir ve bunlar 6grencilerin yasam boyu 6grenen

kisiler olmalarina nasil yardimci olabilmektedir?

1.1 PROBLEM DURUMU

EARGED’in (2008), belirttigi gibi ililkemizin PISA c¢alismasina katilma amaci belirli
referans noktalarina gore egitim alaninda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken
eksikliklerin ve alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesidir. Bu nedenle PISA
calismasinda basarilarinin yani sira basariya etki eden sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
durum, derse iliskin tutum, ilgi, 6zgiiven, 6grenme stratejileri, 6grenme ortamu tercihi,
smif ortami gibi degiskenlerin de arastirllmasi gerekir. Bu basliklar altindaki
degiskenlerin belirlenmesi 6grencilerin basarilarini arttiracak yonde tedbirler alinmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulkemizdeki PISA ile ilgili calismalar daha cok
dogal olarak PISA’nin yapildig1 yila ait olarak yapilmistir. Cilinkii ana konu bazinda
(2003 matematik, 2006 fen bilgisi, 2009 okuma becerileri) li¢ yilda bir tekrarlanan
uygulamanin tekrar ayni ana konu alani heniiz ger¢eklesmemistir. Bu nedenle ana
konusu matematik olan 2003 PISA verilerinin bahsedilen degiskenler bazinda
karsilagtirilmas1 gecen siirede yapilan miifredat degisikliklerinin etkisi hakkinda fikir

vermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ogrenmeye ¢ok iyi giidiilenmis, kendi kabiliyetlerinden emin ve 6grenme stratejilerini
strekli olarak etkili hale getiren oOgrenciler okulda daha iyi basar1 gosterme
egilimindedir. Ancak, olumlu yaklagimlar sadece 6grenci performansini aciklamaya
yardimer olmakla kalmamakta, egitimde bunlarin kendileri de dnemli {irtinler arasinda
yer almaktadir. Okuldan ayrilma zamanina kadar etkili 6grenciler haline gelen

ogrenciler ve oOzellikle bunlardan kendi 6grenmelerini yonlendirmeyi Ogrenmis
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olanlardan ¢ogunun yasamlari boyunca 6grenmeye devam etme egiliminde olduklari
diistintilmektedir. (PISA 2003 Ulusal Nihai Rapor 2005) Bu nedenle bu calisma

verilerinde 6grencilerin bu degiskenlere nasil cevap verdikleri de 6nem kazanmistir.

Ayrica yillardir bircok meslege temel olmasiyla matematik egitimi Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle ana konusu matematik olan PISA 2003 bu calismada
kullanilmigtir. PISA 2003’iin ana konusu matematik olunca uygulanan anket sorularinda
da 6grencilerin matematige karsi olan tutumlarin1 ¢ok yonlii sorgulayan sorular dikkat
cekmektedir. Matematigin egitimdeki dnemiyle 6n plana ¢ikmasi siire¢ icerisinde ayni
yas grubu Ogrencilerin matematik konusunda ne derecede degisim yasadiklariyla da
onem kazanmistir. Bu nedenle bu probleme iliskin asagidaki problem ciimlesi

olusturulmustur.

1.2 PROBLEM CUMLESI

PISA 2003 ve Kanuni Lisesi 2010 yili uygulamasinda, 6grenci anketleri ile dlciilen

Ozellikler matematik basarisin1 yordamada birbiriyle ne derecede uyumludur?

1.3 ALT PROBLEMLER

1.3.1 PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yih uygulamasinda elde edilen sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gostergelerin matematik basarisim yordamasi arasinda fark

var midir?

1.3.2 PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yili uygulamasinda elde edilen giidiileme
(motivasyon) ile ilgili etkenlerin matematik basarisim1 yordamasi arasinda fark var

midir?

1.3.3 PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yii uygulamasinda elde edilen
matematikte kendileriyle ilgili diisiincelerinin matematik basarisin1 yordamasi

arasinda fark var midir?



11

1.3.4 PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yilh uygulamasinda elde edilen
matematikte ozgiiven ve duygusal etkenlerin matematik basarisin1 yordamasi

arasinda fark var midir?

1.3.5 PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yii uygulamasinda elde edilen
matematikte dgrencilerin 6grenme stratejilerinin matematik basarisin1 yordamasi

arasinda fark var midir?

1.3.6 PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yil uygulamasinda elde edilen 6grenme

ortami tercihinin matematik basarisin1 yordamasi arasinda fark var mdir?

1.3.7 PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yihh uygulamasinda elde edilen simif

ortaminin matematik basarisim1 yordamasi arasinda fark var midir?

1.4 ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Tiirkiyede’ki 6grencilerin uluslar arasi bir sinav olan PISA 2003 de aldiklar1 sonuglar
genel ortalamanin altindadir. Yapilan ulusal sinavlarda da ortalamalarin diistikligi s6z
konusu oldugundan egitim sistemimizdeki problemler iizerinde arastirmalar yapilmasi
gerekliligi dogmustur. PISA 2003'deki basari testinin yani sira dgrencilerin matematik
ile ilgili diislincelerini belirleyen anketin olmasi, matematik basarilariyla anket
sonuglarin iliskisini aragtirma sansini getirmistir. Bu nedenlerle bu aragtirma ile anket
verilerinin 0grenci basaristyla olan iligkilerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Ogrencilerin ~ sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ~gostergelere gdre, matematikteki
motivasyonlari, kendileriyle ilgili diisiinceleri, matematikte Ozgiiven ve kaygilari,
O0grenme stratejileri, 6grenme ortamlar tercihi ve sinif ortamlar1 hakkindaki tablonun
ortaya c¢ikmasi bakimindan fikir vermesi ve Ogrencilere uygun Ogrenme ortamlari
hazirlanmasina zemin hazirlamasi nedeniyle bu ¢alisma 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
de bu calismada PISA’nin uygulandig1 ve biiyiikk ¢ogunlugunu genel liselerin (%60,1)
olusturdugu verilerin analizi {izerinde yogunlasilmistir. Tiirkiye’deki matematik
egitimindeki basar1 durumu ile ayn1 6grencilerin anketlerde matematige iliskin tutumlari

arasindaki iligkiler incelenmistir. Bununla birlikte ayn1 anketin matematikle ilgili olan
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kismi 2010 yilinda Kanuni Lisesinde tekrar bir grup genel lise Ogrencilerine
uygulanarak basarilar1 arasindaki iligkiler tekrar incelenip 2003°deki PISA verileriyle

karsilastirilmasi yapilmistir.

1.5 SAYILTILAR

2003 — 2010 arasindaki ayn1 yas grubunda olan 6grencilerin bu siire igerisinde zihinsel

ozelliklerinde 6nemli bir degisim olmamustir.

Sorular yurt disinda hazirlandigi ve Ingilizceden ¢evrildigi igin, dil ve kiiltiirden

kaynaklanan farkliliklarin basariy1 etkilemedigi varsayilmaktadir.

1.6 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma PISA 2003 anketinden secgilen sorularla ve PISA 2003 anketinin

uygulandig1 genel liselerin verileri ile sinirhdir.

1.7 ILGILi ARASTIRMALAR

2000 yilindan beri iiger yil arayla diizenli olarak yiiriitiilen uluslararas1 PISA ile ilgili
olarak hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde bilimsel calisma ve arastirmalarin,

zengin bir literatiir olusturdugu sdylenebilir.

Bu boliimde yurt disinda yapilan PISA ile ilgili olan bazi arastirmalar ile bu ¢alismaya
kaynaklik yapacak diger ¢alismalar hakkinda bilgiler verilmistir.

Ik PISA arastirmas1 2000 yilinda 32 iilkede (28 adet OECD iilkesi bu rakama dahildir)
okullardaki bagimsiz test kosullar1 altinda yazili sorulara cevap verilmesi ile
yapilmustir. Diger 11 iilke aym1 uygulamay1 2002 yilinda tamamlamistir. PISA 2000
aragtirmas1 okuma, matematik ve bilimsel okuryazarlik konusunu ele almis ve 6zellikle
okuma flizerine odaklanmigtir. Uluslararasi anlamda 25 iilkeden toplanan veriler ile

ogrencilerin kendi 6grenme bilgileri ve 6grenme davranislarinin dlgiilmesi saglanmistir.
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Aragtirma her ii¢ senede bir tekrarlanarak, birincil odak degiserek 2003’de matematige,
2006’da bilime ve 2009°da okumaya geri dontilecektir (Adams ve Wu, 2002).

Miller (2000) ilk y1l basaris1 ile 6grenci 6gretmen iliskisinin havasinin okul ve birey
dlgeginde incelemistir. Ogretmen-ogrenci iliskisi bir¢ok konuyu kapsar. Bunlara
Ogrencilerin 6gretmenlerinin onlara adil ve saygili davrandigina inanglar1 ve okul isleri
ile ugrasirlarken onlara yardim edip etmedigi dahildir. Sonuglar 6gretmen-6grenci
iliskisinin, belirgin 1rk, cinsiyet, fakirlik ve temel basar1 ile kontrol edildiginde dahi
belirgin bir etkisi oldugu kanitlanmistir. Hatta okulun ortalama basarist {istiinde bile
etkisi vardir. Arastirma ayrica 6gretmen-6grenci iliskisinin standart test basarisina ¢ok
az ve devamsizliga hi¢ etkisi olmadigin1 gostermistir. Yapilan bu ¢alisma, okullardaki
ogretmen-6grenci iligkisinin gelistirilmesinin okul basarisizliginin azaltilmasi i¢in temel

odak noktas1 olacagini ve bunun da basariy1 yordamadaki 6nemini gostermistir.

Lemke ve Lippman ekibi (2001) PISA’nin ilk ¢evriminin sonuglarini vermislerdir.
PISA igeriginin, okul miifredat: ile birebir iliskili degil aksine ulusal anlamda
okumanin, matematigin ve bilimsel okuryazarligin ne anlama geldigi ile alakali

oldugunu sdylemislerdir.

PISA gercek hayattaki durumlara gére hazirlanmistir. Okuma pargalar, listeler ya da
grafikler gergek hayatla iliskilidir. Sadece bilgi ve yetenek degil, bu bilgi ve yetenegi
gercek hayatta kullanabilme becerisi de PISA uygulamasinda degerlendirmeye
alimmustir. Basso ve Bonotto (2001) da, matematik ve ger¢cek hayatin girift olmasini
Oneriyorlar. Matematik gercek hayattan beslendigi kadar, onu olabildigince

etkilemektir. Bunun yaninda, Iliskiler algis1 matematigin gelismesiyle de degismektedir.

Boesel (2001) egitim beklentileri ile 6grencilerin okula karsi tutumlar1 arasindaki
baglantiy1 incelemistir. Boesel, lise 6grencilerinin iyi bir i ve gelecek i¢in egitimin ne
kadar gerekli oldugunu diisiinmelerinin, okul derslerini sevmelerine veya olumsuz
tutum ve anti-sosyal davranis sergilemelerine neden oldugunu bulmustur. Ogrenci
devamliligi, tutumlar1 ve diislinceleri egilimleri ise sdyledir; koleji bitirecegini diisiinen

Ogrencilerin sayist oldukca artmistir, notlar icin artan bir rekabet yaganmaktadir, egitim
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ile gelecekteki meslek edinme arasindaki iliskinin farkindalik orami artmaktadir ve
okula duyulan memnuniyetsizlik artmaktadir. Orta G6gretim sonrasi egitim almak
istemeyen son sif Ogrencileri anti sosyal davraniglar sergileyen topluluklar

olusturmaktadirlar.

Schleicher (2009), calismasinda PISA verilerini kullanarak egitimde esitlik ve kalite
saglandiginda ne gibi sonuglar elde edilecegini arastirmistir. Arastirma sonuglarinda;
tilkelerin PISA sonuglarini kullanarak kisa siirede egitimdeki performansta onemli
gelismeler meydana getirebilecekleri goriilmiistiir. PISA uygulamasinda iyi sonug alan
hemen hemen her iilkenin gilicli 06gretmen-6grenci iligkisine sahip oldugu,
bireysellestirilmis 6grenme yaklasimlarinin yiliksek derecede uyguladigi ve egitim
sistemine heterojen gruplarda Ogrenme yaklasimlart ve stratejilerini kullandig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte, PISA sonuglarinin kullanilmasiyla kisa siirede iyi bir
ilerlemenin olabilecegi belirlenmistir. Ayrica bazi iilkelerde sosyo-ekonomik altyapi
diisiik olsa da okullar aras1 farklilasmanin az oldugunda 6grenci basarilarinda farklilik

olugmayacagi sonucuna varilmistir.

Tirkiye’de PISA ve PISA’ya kaynaklik edecek yapilan diger arastirmalara bu boliimde

yer verilmistir.

Is (2003) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak sunulan ve kabul edilen bir arastirmada,
PISA wverileri kullanilarak, Matematik Okuryazarli§i alanini belirleyen faktorlerin
uluslararas1 diizeyde bir karsilastirmasi yapilmistir. Bu arasgtirmanin amaci; PISA
sonuglarina gére Matematik Okuryazarligi alaninda 6grencilerin basar1 diizeylerini
etkileyen dolayli degiskenlerin irdelenmesi olarak belirlenmistir. Calismanin
orneklemi, PISA 2003 uygulamasina katilan iilkelerden Brezilya, Japonya ve Norveg
ile smirlandirilmistir. Matematik basarisini etkileyen degiskenler ise anadile yonelik
tutumlar, 6gretmen-6grenci iligkileri, sinif ortamu, aile igi iletisim, teknoloji ve kaynak
kullanimi, matematige yonelik tutumlar olarak belirlenmistir. Bu amagla dikkate alinan
ti¢ iilke verilerine yonelik olarak ayri ayri yapisal modelleme ¢alismasi yliriitilmiistiir.

Ulasilan baz1 6nemli bulgu ve sonuglar su sekildedir:
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1.Matematik okuryazarliginda en giiclii etkisi olan bagimsiz ortiik degiskenler, tilkelere

gore farklilik gostermektedir.

2.Matematik okuryazarlig1 ile matematige yonelik tutumlar arasinda karsilikli bir iligki

bulunmustur.

3.Anadile yonelik tutumlarin matematik okuryazarligina dogrudan etkisi negatifken,

dolayl etkisi pozitiftir.

4.Teknoloji ve kaynak kullaniminin matematik okuryazarlig ile olan iligkisi anlamlidir.
Bu anlamlilik bazi iilkelerde negatif yonlii, baz1 iilkelerde ise pozitif yonlii olarak

belirlenmistir.

Erbas (2005) ODTU’de hazirladig: yiiksek lisans tezinde PISA da Tiirkiye'de fen
okuryazarligmi etkileyen bazi faktorleri yapisal denklem modellemesi yoluyla
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogretmen Ogrenci iligkisi, evdeki kitap
sayis1, okul oncesi egitime katilim, internet kullanim1 ve temel bilgisayar bilgileri ile
fen okuryazarlig dlciimleri arasinda olumlu bir iliski goriilmiistiir. Ogrencinin yalmzlik
duygusu fen bilimleri bagarisin1 olumsuz etkilerken okul kurslar1 ve ev 6devleri okulla

ilgili tutumlara olumlu etki yapmustir.

Sasmazel (2006) PISA 2003 de Tiirk 6grencilerin fen bilgisi basarilarini etkileyen
faktorler baglikli ¢aligmasinda 2003 yilinda uygulanan PISA anketinin siz ve aileniz,
egitiminiz ve okulunuz bdliimlerinin analizi yapilarak fen basar1 puanlariyla anketin bu
kisminda yer alan degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu ¢alismadan ortaya
¢ikan sonuglar su sekilde siralanmistir. Ailenin sosyo-ekonomik durumu agisindan fen
bilimleri bagsarisin en etkili yordayicisi evdeki kitap sayisidir. Annenin 6grenci iizerinde
babadan daha etkili oldugu, 68rencinin basarisinda ekonomik statiiden ziyade egitimin
ve kiltiiriin evdeki egitsel kaynaklarin zenginliginin 6grencinin bagarisinda olumlu etki
yaptig1 ve Ogrencinin bilgisayar kullanabilme becerilerinin basartyr olumlu yonde
arttirdig1 ve etkili oldugu sonuglari ¢ikarilmistir.

Yilmaz (2006), Hacettepe Universitesi'nde yaptig1 yiiksek lisans calismasinda, PISA
2003 verileri dogrultusunda, Tirkiye'deki 6grencilerin matematik basarilarini etkileyen

faktorleri incelemistir. Verilerin ¢ozlimlenmesinde ¢oklu regresyon istatistigi
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kullanilmigtir. Calisma sonucunda, matematik basarisini en iyi yordayan degiskenlerin,
ailenin kiiltiirel zenginligi ile temel ve ileri diizeyde bilgisayar kullanma becerisi oldugu

gorilmiistiir.

Is Giizel (2006) tarafindan doktora tezi olarak sunulan ve kabul edilen bir arastirmada,
PISA 2003 wverilerinden hareketle Matematik Okuryazarhi§ina yoénelik 06grenci
basarisinda insan ve fiziksel kaynaklarin etkisi, uluslararasi karsilagtirma ile
degerlendirilmistir. Bu c¢alismanin genel amaci; Tiirkiye, Avrupa Birligi iiyesi llkeler
ve aday lilkeler arasinda PISA 2003 verilerine gore karsilastirmali analizler yaparak,
matematik okuryazarligi alanindaki o6grenci basaris1 {izerinde insan ve fiziksel
kaynaklarin etkisinin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Bunun i¢in s6z konusu bu
iic farkli grupta ayri ayr hiyerarsik lineer modelleme (HLM) analizi yiiriitilmiistiir.
Calismanin bulgularina gore, Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerinde,
matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerde bulunan nitelikler belirlenmistir.

(Calismada ulasilan baz1 6nemli bulgular su sekildedir:

1. Tiirkiye ve Avrupa Birligi tiye iilkelerinde, sinif diizeyinin ve matematik derslerindeki

sinif ortaminin, matematik okuryazarligina etkileri okuldan okula degismektedir.

2.Avrupa Birligi aday {ilkelerinde ise sinif diizeyine ve matematik derslerindeki sinif
ortamina ek olarak matematikte kendini yeterli gorme yeterliliginin etkileri de okuldan

okula degismektedir.

3.Tiirkiye'de okul mevcudu ve okuldaki matematik 6grenci-6gretmen orani, matematik

derslerindeki sinif ortamini etkilemektedir.

4.Avrupa Birligi aday iilkelerinde ise okulun akademik secim ile ilgili 6zerkligi, sinif

diizeyini ve matematikte kendini yeterli gorme yeterliligini etkilemektedir.

Cet (20006) tarafindan doktora tezi olarak sunulan ve kabul edilen bir arastirmada, PISA
2003 alan uygulamasinda kullanilan Matematik Okuryazarlig1 alanina yonelik biligsel
alan basar1 testinde yer alan sorular iizerinde, madde yanlilig1 konusu ele alinmstir.
Calismanin amaci; PISA matematik sorularmin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 arasinda
ceviri ve uyarlama giicliiklerinden kaynaklanan madde yanliliginin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini belirlemek olarak ifade edilmektedir. Bu amacla oncelikle tek

boyutlu DIF analizleri, ¢ok boyutlu eslestirme analizlerinin sonuglart Mantel-Haenszel
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(M-H) ve Logistic Regression (LR) yontemleri kullanilarak, yayimlanmis sorular1 en
fazla igeren iki test kitapcigi {izerinde yapilan analizlerle, yanlilik olusturan maddeler
belirlenmistir. Sonrasinda bu maddelerdeki s6z konusu yanliligin kaynaginin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Sonugta, s6z konusu yanliligin kaynagini
olusturan ti¢ unsur belirlenmistir. Bu unsurlar; miifredat farkliliklar1, kiiltiirel farkliliklar

ve ¢eviriden kaynaklanan farkliliklardir.

Altun (2007), Orta Dogu Teknik Universitesinde hazirladigi yiiksek lisans
calismasinda, sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basarisini 6grenci ve okula baglh
Ozelliklere gore incelemistir. Arastirmada TIMSS 2003 ve TIMSS 1999 6grenci
anketleri ve TIMSS 2003 uygulamas1 matematik alan testine paralel hazirlanan ii¢ form,
426 ilkogretim Ogrencisine uygulanmustir. Arastirma sonucunda sekizinci sinif
Ogrencilerinin matematik basarisin1 en iyi sosyo-ekonomik durumun acikladigi

gorilmiistiir.

Caliskan (2008) tarafindan doktora tezi olarak sunulan ve kabul edilen bir arastirmada,
PISA 2006 sonuglaria gore Fen Bilimleri Okuryazarlig1 alaninda 6grenci basarilarinda
okul ve 6grenci ile ilgili faktorlerin etkisi degerlendirilmistir. Bu arastirmanin amact;
cinsiyet, Ogrenci alt yapisi, motivasyon, Ogrencinin 0z giliveni, 6grencinin fen
bilimlerine verdigi deger, 6grencinin fen ile ilgili meslekler hakkindaki bilgisi, ¢cevre
bilinci, okuldaki kiz 6grenci orani, okul mevcudu, okulun akademik segiciligi, 6gretme-
Ogrenci orani, okul etkinlikleri, okul kaynaklarinin niteligi, ogretmen eksikligi
degiskenlerinin Fen Bilimleri Okuryazarligi alaninda Tiirkiye'de 6grenci basarilar
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Hiyerarsik Dogrusal
Modelleme (HLM) ile yiiriitiilen arastirmada, s6z konusu bu degiskenlerin Tiirkiye'de
Ogrenci basarisi iizerinde anlamh diizeyde etkisi oldugu ve bu etkinin, okuldan okula

degistigi sonucuna ulagilmastir.

Pala ve Akyiiz (2008) tarafindan yiiriitillen bir arastirmada, PISA 2003 sonuglari
dikkate alinarak Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan'n matematik okuryazarligi
alanindaki 6grenme durumlari ve problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorler

karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede Matematik Okuryazarligi
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ve problem ¢ozme becerileri iizerindeki etkisi arastirilan degiskenler; cinsiyet, ailenin is
ve egitim durumu, ailenin sosyoekonomik diizeyi, Ogrenci-6gretmen iligkileri,
Ogrencilerin yalmzlik hissetmeleri, 6grencilerin matematik dersindeki 6zgilivenleri ve
derse karsi tutumlari, grup ¢aligmalar1 ve sinif disiplini olarak belirlenmistir. PISA
Ogrenci anketlerine yonelik verilerin ikincil analizi ile yiiriitiilen arastirmada, bu anket
verilerindeki degiskenlere Once ag¢imlayic1 faktér analizi ve sonrasinda dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Boylece s6z konusu degiskenlere yonelik yapisal esitlik
modelleri kurulmustur. Caligma bulgularina bagl olarak, matematik okuryazarligi ve
problem ¢6zme becerilerine etkisi olan faktorlerin, iilkelere gore anlamli sekilde

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Yildirim ve Yildinm (2008) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada, PISA 2006
sonuclarina gére matematik basarisi ile iligkili olan egitimsel, kiiltiirel ve ekonomik
degiskenler degerlendirilmistir. Bu aragtirmanin amaci; oncelikle matematik basarisina
etkisi olan egitimsel, kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerin belirlenmesi, sonrasinda da bu
degiskenlere gore uluslararasi bir karsilastirma yapilmasidir. PISA verileri {izerinden
ikincil analizlerle yiiriitiilen arastirmada, Birlesmis Milletlerin insani gelismislik raporu
verileri de kullamlmistir. Matematik basarisina etkisi olan degiskenler oldukca
cesitlidir. Bir yandan insani gelismislik ve yasam beklentisi endeksi verileri ile PISA
2006 anket verileri korelasyonel olarak karsilastirilmig; diger yandan PISA 2006 anket
verilerine bagli olarak ailenin egitim durumu, okul kaynaklari, ders ¢alisma imkanlari
gibi pek ¢ok degiskene gore matematik basarisi arasindaki iligki test edilmistir. Elde
edilen bulgulara bagli olarak, dikkate alinan degiskenlerden c¢ogunun matematik

basarisinda anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Satic1 (2008), Balikesir Universitesi'nde yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda, PISA 2003
verilerini kullanarak Tiirkiye ve Hong Kong-Cin'in matematik okuryazarhigini etkileyen
Ogrenci, 6gretmen ve okul ile ilgili faktorleri incelemistir. Arastirmasinda yapisal esitlik
modellemesi kullanmistir. Arastirmanin  sonucuna gore, Tiirkiye'de matematik
basarisini yordayan en dnemli ortilk degisken okula ait olma iken, Hong Kong-Cin'de
matematik basarisini yordayan en Onemli Ortiik degiskenin Ogrencilerin rekabetci

diisiinceleri olmustur. Her iki {lilkede de smif disiplini matematik okuryazarligini olumlu
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etkilerken, Hong Kong-Cin'de grup ¢alismasi ile okul hakkindaki diisiinceler matematik

okuryazarligini olumlu, Tiirkiye'de olumsuz yonde etkilemistir.

Baris (2009), Hacettepe Universitesi'nde yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda, TIMSS-R
ve TIMSS-2007 uygulamalarina katilan 6grencilerin matematik basarisini; matematige
iliskin tutum, 6z yeterlik inanglar1 ve matematige verilen deger degiskenleri agisindan
incelemistir. Verilerin analizinde faktor analizi ve coklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore; TIMSS-R uygulamasinda 6grencilerin 6z
yeterlik inanclarinin matematik basar1 puanlarim yordamada anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriiliirken, TIMSS-2007 uygulamasinda 6z yeterlik inanglarina ek olarak
matematige iliskin tutum ve matematige verilen deger diizeylerinin de matematik basari
puanlarin1 yordamada anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica Baris,
Ogrencilerin matematige iliskin tutumlari, 6z yeterlik inanglar1 ve matematige verdikleri
deger diizeylerinin, TIMSS-R ve TIMSS-2007 matematik basarilarin1 yordamada

anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

OECD'nin PISA internet sayfasinda her {ilke istenilen iilke ile anket kriterlerine gore
karsilagtirilabilmektedir. Bu karsilastirma ise sadece ortalamalarin karsilastirilmasi

boyutunda kalmakta ve ¢ok yoruma agik bir sonu¢ vermemektedir.

Milli Egitim Bakanligint EOCD PISA 2003 ile ilgili ger¢eklestirmis oldugu ¢aligmanin
ulusal nihai raporunda, Tirkiye'deki 15 yas 6grencilerinin yaklasik %75 dolayinda bir
kism1 matematikte yeterlilik bakindan ikinci diizeyde ya da daha agagidadir. Matematik
puanlar1 ortalamas1 I¢ Anadolu Bolgesinde en yiiksek, Dogu Anadolu Bélgesinde en
diisiik bulunmustur. Okul tiirlerine gore bakildiginda ise matematik ortalamasi Fen
liselerinde en yiiksektir. En diigiik ortalama ise genel liselerde goze carpmaktadir.

Erkeklerin matematik ortalamasi kizlardan daha yiiksek bulunmustur.

PISA uygulamasiyla Ilgili arastirmalarin hem ulusal hem de uluslararas1 diizeydeki
fazlalig1 bu uygulamanin egitimdeki 6nemini gostermektedir. Her gegen giin degisen ve
gelisen diinyada egitiminde bu degisiklikten etkilendigini diisiinerek bu tiir

uygulamalarin olmasi bir gereklilik olmaktadir. Boylece egitim programlarinin da
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degisimle paralel olmasi ve degisen egitim programlarinin sonuglarini da siirekli kontrol
etme zorunlulugunu dogurmustur. PISA ile ilgili yapilan arastirmalarda, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizeyin, motivasyonun, ¢calisma stratejilerinin, ¢calisma ortaminin,
derse kars1 tutumun, 6zgiivenin 6grenci basarisina katkisi incelenmis. Bu degiskenlerin
matematik bagarisinin ne kadarimi agikladigina bakilmistir. PISA uygulamalarindaki
sonuglar iizerinde bu kadar ¢ok ¢alisilmasi ve egitim programlarinin incelenerek durum
tespiti yapilmasi bakimindan gereklidir. Bu ¢alismalar gelecekte uygulanacak egitim
programlarina yon vermesi bakimindan ve egitimde diinyadaki degisimleri tespit

etmede oldukc¢a onemlidir.
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BOLUM II
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN TURU

Arastirma, PISA 2003 ve Kanuni Lisesi uygulamalari 6grenci anketlerindeki bazi
degiskenlerin 15 yas grubu genel lise 6grencilerinin matematik basarilarina nasil etki
ettigi ve bu etkilerin siire icerisinde degisip degismedigini belirlemeye yoneliktir. Bu
ylizden aragtirmanin tiirli; bir durum belirleme ¢alismasi olmasi agisindan betimsel,
incelenen iligkiler arasinda gerg¢ek bir neden-sonug iliskisi degil, ancak o yonde bazi

ipuglar1 vermesi agisindan korelasyoneldir (Karasar, 2009).

2.2 EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin evrenine ve orneklemine ait betimsel bilgiler tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: PISA 2003 Uygulamasina Katilan Ogrenci Sayilar1 ve Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet | Ogrenci Sayis1 %
PISA 2003 | Kiz 2090 43
Tim Erkek 2765 57
Ogrenciler | Toplam 4855 100
PISA 2003 | Kiz 1359 46
Genel Lise | Erkek 1558 54
Ogrencileri | Toplam 2917 100

Evren PISA 2003’e katilan tilkelerdeki 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay yas araligindaki tiim
ogrencileridir. PISA 2003 projesinin test ve anketleri Tiirkiye’de 2003 yilinin Mayis

ayinda 7 cografi bolgeden random yolla secilen 40 ilde 159 orta 6gretim ve ilkogretim
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kurumunda uygulanmistir. Sinavin uygulandigi érneklemde bulunan okul tiirleri; Genel
Liseler: 81, Meslek Liseleri: 25, Anadolu Meslek Liseleri: 27, Fen Liseleri: 2, Anadolu
Lisesi: 6, Ilkogretim Okulu: 12, Ozel Lise: 5, Polis Koleji: 1 olmak iizere 1987 dogumlu
toplam 4855 Ogrenciden olugmaktadir. Katilan 6grenci sayisindan da PISA 2003
uygulamasina Tiirkiye’de katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunu genel lise 6grencileri

olusturmaktadir.

Bu calismada evreni genel lise 6grencileri olusturmakta, 6rneklemi ise PISA 2003’e

katilan ve %60.1’ini olusturan toplam 81 genel lisenin 2917 6grencileri olusturmaktadir.

Calisma grubu olarak ise genel lise olan Kec¢idoren Kanuni Lisesi 9. smiftaki 199
Ogrencinin alinmigtir. Bu 6grencilerin ortalama matematik bagar1 puanlarn ile aym

Ogrencilere uygulanan PISA 2003 secilmis anket sorular1 ve sonuglari kullanilmistir.

2.3 VERIi TOPLAMA ARACLARI

PISA 2003 Tiirkiye sonuglart EARGED’den elde edilmistir. 2010 Kanuni Lisesi 9.
smiflardan 199 6grenciye uygulanan anket sorulart ve bunlarin cevaplariyla birlikte ayni
Ogrencilerin matematikteki ortalama basart puanlart alinmistir. Bu aragtirmada
kullanilan anket maddeleri Ek 1 ‘de verilmistir. Se¢ilen anket maddeleri sosyoekonomik

ve kiiltiirel gostergelerin diginda matematik dersine iligkindir.

2.4 VERILERIN ANALIZI

Her bir alt problem ile ilgili anket sonug¢larinin betimlenmesi i¢in 6grencilerin anketlere
verdikleri cevaplar alinarak frekans ve yiizdelerine bakilmis ve tablolastirilmistir. Buna
ek olarak bazi anket sorularma verilen cevaplarla ortalama matematik puanlar

arasindaki iliskiye bakilarak tablolar ¢ikarilmistir.

PISA 2003’de ortalama puan 500 olacak sekilde bir puan dl¢egi kullanilmistir (MEB,
2005). Kanuni Lisesinde ise ortalama puan 100 olacak sekilde bir puan Olgegi

kullanilmustir.



23

Her bir problem i¢in ayr1 ayri korelasyon ve regresyon durumlart hesaplanmistir. Coklu
regresyon analizi yapilabilmesi i¢in degiskenler arasindaki iliskiler hesaplanarak,
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti (multicollinearity) ve bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskenler ile arasindaki iliski diizeylerine bakilmistir.

Coklu baglanti, bagimsiz degiskenler arasinda yiliksek diizeyde iliskilerin olmasi
durumuna denir. Bu varsayimin test edilmesinde ilk olarak bagimsiz degiskenler
arasindaki ikili korelasyonlar incelenebilir. ikili korelasyon degerlerinin iist siniri
hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Genel olarak 0,80 tizerindeki korelasyon degeri
coklu baglanti olabilecegini, 0,90 iizerindeki bir korelasyon degerinin ise 6énemli ¢oklu
baglant1 sorunu olabilecegini gdstermektedir (Biiylikoztiirk, 2007, s. 100; Tabachnick
ve Fidell, 1996,s.84; Stevens, 2002, s.93).

Birinci alt problem olan sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel gostergelerdeki bagimsiz
degiskenler kategorik oldugu icin kendi aralarindaki korelasyonlarina Dortlii (Phi)
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak bakilmisgtir. Diger alt problemlerde ise
korelasyonlar spearman’s rho degerleriyle hesaplanarak, bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglanti ve bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken ile arasindaki iliski

diizeylerine bakilmistir.

Alt problemlerde korelasyon katsayilar1 ayrica tablolarda verilmis ve verilen
korelasyon tablolar1 incelendiginde c¢oklu dogrusal regresyon analizine alinacak
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin higbirinin 0,80 iizerine
citkmadigr goriilmiistiir. Buna gore, bagimsiz degiskenlerin regresyon analizine

alinabilecegi belirlenmistir.

Regresyon analizleri i¢in PISA tarafindan hazirlanan indeks puanlari kullanilmistir.
"Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
bagimhi degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki
iligkinin bir matematiksel esitlik ile aciklanma siirecini anlatir”" (Biiyiikoztiirk,2007,
s.91). Bu arastirmada yordayici degisken birden fazla oldugundan dolay1 c¢oklu

regresyon teknigine basvurulmustur. Regresyon analizi sonuglar1 tablolarda



24

gosterilirken degisken adlarina, regresyon katsayilarina (kismi beta degerleri), beta
degerlerinin standart hatalarina, beta degerlerinin 6nemli olup olmadigini test etmede
kullanilan t istatistiklerine, t'nin 6nemlilik diizeylerini gosteren olasiliklarina (p),
regresyon denkleminin sabit degerlerine, ¢oklu korelasyon katsayilarina (R), agiklanan
varyans (R?), diizeltilmis aciklanan varyans, denklemin degiskeni yordamadaki
standardize edilmis katsayilarina (Beta) ve Durbin- Watson degerlerine yer verilmistir.

Yorumlar kisminda sadece son adimda ¢ikan durum tablolastirilip kullanilmistir.

Hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasinda iliski bulunma hali olan
otokorelasyonun, ¢oklu dogrusal regresyon modelinde bulunmamasi gerekir.
Otokorelasyon olup olmadiginin belirlenmesinde 0 ile 4 arasinda degerlere sahip olan
Durbin-Watson katsayis1 kullanilir. 0'a yakin degerler asin pozitif korelasyonu, 4'e
yakin degerler asir1 negatif korelasyonu, 2’ye yakin degerler otokorelasyon olmadigini
gosterir (Kalayci, 2009, s.264). Pozitif otokorelasyon, b katsayilariin standart
hatalarinin c¢ok kiiciik, negatif korelasyon ise b katsayilarinin standart hatalarinin ¢ok
bliyiik oldugu anlamina gelir (Kalayci, 2009, s.264; Tabachnick ve Fidell, 1996, s.
139). Bu calismada tiim alt problemlerdeki Durbin-Watson katsayilari, otokorelasyon

olmadigini géstermektedir.

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir ya da birden fazla bagimsiz degisken
arasindaki iligkiyi tahmin etmek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Coklu
regresyon analizi, birbirinden farkli bagimsiz degiskenlerin bagimlhi degisken
tizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in kullanilan iki degiskenli regresyonun bir
uzantisidir (Tabachnick ve Fidell, 1996, s. 127). Coklu regresyon analizi, yordayici
degiskenler tarafindan bagimli degiskende agiklanan toplam varyansin istatistiksel
anlamliligina, yordayici degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliligina ve yordayici
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin yoniine iliskin yorum yapma

olanag1 verir (Biiytlikoztiirk, 2007, s.98).
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BOLUM 111
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular alt problemlerdeki siraya gore
verilmigstir. Alt problemler tekrar yazilmis ve bu alt problemlere iliskin bulgular tabloyla

gosterilmigtir. Tablodaki 6nemli bulgular iizerinde durularak yorumlarina gidilmistir.

3.1 BIRINCi ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR
PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yihh uygulamasinda elde edilen sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel gostergelerin matematik basarisim yordamasi arasinda fark

var midir?

PISA 2003°te ve 2010 yilinda Kanuni Lisesinde uygulanan 6grenci anketinde sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gostergelere iliskin degiskenlerin betimsel 6zellikleri Tablo 2’de

Ozetlenmistir.

Tablo 2: PISA 2003’in ve 2010 Kanuni Lisesinin Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel

Gosterge Degiskenlerinin Betimsel Ozellikleri

Veri Kaynagi
Degiskenler PISA 2003 Kanuni Lisesi
Frekans % Frekans %
. o Yok 880 30,2 33 16,6
Kendinize ait bir oda Var 5033 69.8 166 83.4
Bilgisavar Yok 2.277 78,2 14 7,0
glsay Var 636 21,8 185 93,0
fnternet Yok 2.551 87,6 35 17,6
eme Var 362 12,4 164 82,4
o Yok 1.675 57,5 37 18,6
Bulagik makinesi Var 1.237 42,5 162 81,4
0-10 kitap 666 23,5 14 7,0
11-25 kitap
Evdeki . 822 29,0 47 23,6
, 26-100 kitap 889 31,4 80 40,2
Kitap .
101-200 kitap 261 9,2 33 16,6
Sayis1
201-500 kitap 145 5.1 16 8,0
500 den fazla 52 1,8 9 45
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Bu degiskenler 6grenci anketinin 17. ve 19. sorularidir. 17. soruda bilgisayar, internet,
kendine ait bir oda ve bulasik makinesinin olup olmamasina gore kodlanan (var=I,
yok=0 seklinde) toplam 4 degisken vardir. 19. soru ise siralama Ol¢eginde olup evde
bulunan kitap sayis1 sorusudur. Boylece matematik basarisin1 yordamada toplam 5
bagimsiz degisken bulunmaktadir. Her iki grup icin degisken yiizdelerine bakildiginda
bes degiskenin siirec icerisinde onemli oranda arttig1 sdylenebilir. Ozellikle yayginlasan

ve gelisen teknolojiyle birlikte bilgisayar ve internet kullanimi oldukca artmistir.

Tablo 3: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesi Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel Gosterge

Degiskenlerinin Matematik Basarisiyla Korelasyonlar1 ve Birbirleriyle Korelasyonlari

Kendinize Bulagik Evinizdeki Matematik
DATA ait bir oda Bilgisayar Internet makinesi kitap sayist Basarisi
Kendinize ait
bir oda 1,000
Bilgisayar 0,207(**) 1,000
I e 0,171%)|  0,255(*%) 1,000
(=}
a Bulagik
é ml;kiiesi 0,255(*%*) 0,351(**) | ,0295(*%*) 1,000
R Evinizdeki
kitap sayist 0,201(**) 0,265(**) [ 0,243(**) [ ,0264(**) 1,000
Matematik
Basarisi 0,109(*%) 0,213(**%) | 0,176(**) [-0,168(**) 0,285(**) 1,000
Kendinize ait
bir oda 1,000
Bilgisayar 0,089 1,000
£ |fmemet 0,042  0,544(*%) 1,000
‘g2
5 |Bulask. 0,074 0,121 0,085 1,000
::2 ma}qnem :
Lvinizdeld 0,095 0187  0176| ,390(%) 1,000
1tap sayisi
g“atema"k -,199(**) 0,012 0,068 0,037 0,232(**) 1,000
asarisi
**p<0.01
*p<0.05

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gosterge degiskenlerinin korelasyonlar1 incelendiginde,
coklu dogrusal regresyon analizine alinacak bagimsiz degiskenler arasindaki korelesyon
degerlerinin higbirinin 0.80 iizerine ¢ikmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle bagimsiz
degiskenlerin regresyon analizine alinabilecegi belirlenmistir. Her iki uygulamada da

matematik basarisiyla en yiiksek korelasyonu evdeki kitap sayis1 vermistir.
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Genel liselerde 6grenim goren 6grencilerin PISA 2003 matematik basarilar ile 2010
yilinda Kanuni Lisesinde uygulama yapilan 6grencilerin matematik dersi basarilarini,
sosyo-ekonomik kiiltiirel] gdsterge degiskenlerinin yordayip yordamadigir “coklu
regresyon analizi” ile incelendiginde agiklanan varyansa iliskin sonuglar Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematik Basarilarini Yordayan

Sosyo-ekonomik Kiiltiirel Gosterge Degiskenlerinin Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Diizeltilmis
Veri Aciklanan Aciklanan Durbin-
Kaynagi R varyans varyans Watson F p
PISA 2003 | 0,337 0,114 0,112 1,378 60,578 | 0,000%
Kanuni 0,334 0,112 0,084 1,738 4,021 0,001%*
Lisest
*p<0.05

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore kurulan regresyon modeli anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu durum her iki uygulama i¢inde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerin 6grencilerin matematik basarilarinda etkili oldugunu gostermektedir. Her iki
uygulamaya iliskin F degerlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum veri
sayilarmin farkliligindan da kaynaklanmis olabilir. Kendine ait bir oda, bilgisayar,
internet erisimi, evde bulasik makinesinin olup olmamasi degiskenleri ile evdeki kitap
sayis1 degiskenlerinin tamami 6grencilerin PISA 2003 matematik basarilarinin yaklagik
%11’ini agiklamaktadir. 2010 yilinda yapilan uygulamaya gore de aynm1 degiskenlerin
tamami Ogrencilerin  matematik basarilarinin  yaklasik  %8’ini  agiklamaktadir.
Dolayisiyla bu degiskenlerin 6grencilerin matematik basarilarin1 yordamada katkisi
diisiik diizeydedir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degiskenlerin her birinin PISA 2003 ve
Kanuni Lisesi 2010 yilindaki matematik basaris1 lizerindeki etkisini gorebilmek igin

kismi regresyon katsayilari tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel Gosterge

Degiskenleri Matematik Basarisini Yordayan Kismi Regresyon Katsayilari

5 Standardize
E § Degiskenler Standartlagtirilmamig edilmig
v/ Katsayilar Katsayilar
B Std. hata Beta t p
Sabit 365,286 8,216 44,458 | 0,000%*
Kendinize ait bir oda -0,837 3,685 -0,004 -0,227 0,820
;c) Bilgisayar 21,506 5,226 0,103 4,115 0,000%*
& | Internet 10,226 6,377 0,039 1,604 0,109
Bulagik makinesi -6,574 3,434 -0,038 -1,914 0,056
Evinizdeki kitap sayis1 15,886 1,367 0,221 11,624 | 0,000%*
Sabit 32,931 13,027 2,528 0,012*
% Kendinize ait bir oda -9,848 3,191 -0,212 -3,086 0,002*
E Bilgisayar -2,062 5,513 -0,031 -0,374 0,709
é Internet 4,664 3,677 0,103 1,268 0,206
o | Bulagik makinesi -1,999 3,099 -0,045 | -0,645 | 0,520
Evinizdeki kitap sayis1 3,740 1,009 0,257 3,708 0,000%*
*p<0.05

Ogrencinin kendine ait bir bilgisayarinin olmasi ve evdeki kitaplarm fazlalig
ogrencilerin PISA 2003 matematik basarisina olumlu yonde anlamli bir katkisinin
oldugu goézlenmistir (p<0.05). Diger degiskenlerin PISA 2003 matematik basarisini
yordamada oOnemli bir etkilerinin olmadigi gozlenmistir. Standartlastirilmis beta
katsayilarina gére matematik basarisim1 yordamada en fazla katkis1 olan degisken ev

ortamindaki kitaplarin sayisinin fazlaligi oldugu goriilmektedir.

2010 uygulama verilerine gore Ogrencilerin matematik dersi basarilarini, 6grencinin
kendine ait bir odasinin olmasi negatif yonde bir etkisi s6z konusu iken evdeki kitap
sayist degiskeninin ise basariya pozitif yonde anlamli bir katkisinin oldugu gézlenmistir
(p<0.05). Standartlastirilmig beta katsayilarina gore matematik basarisini yordamada en
fazla katkisi olan degiskenin yine ev ortamindaki kitaplarin sayisinin fazlaligi oldugu
goriilmektedir. Sonugta her iki uygulamada da evdeki kitap sayisinin matematik

basarisini en ¢ok belirleyen degisken oldugu sdylenebilir.
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PISA 2003’de evde bilgisayar olmasi, matematik basarisinda etkili iken 2010
verilerinde etkili olmamasi evlerdeki bilgisayar sayisinin artmasi ve gelisen teknolojiyle
bilgisayarlarin ders c¢alisma disinda farkli amaglarla da kullanilmasi siradanligi
getirmekte ve Ogrenci basarisina katkida bulunmadigini diisiindiirmektedir. Yapilan
arastirmalarda da (Leino, 2006, Papanastasiou, Zemblyas ve Vrasidas, 2003a)
Bilgisayarin kullanilmasindan ziyade nasil kullanildiginin 6grenci basarisi iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Bu ylizden Ogrencilere bilgisayar ve diger teknoloji

aletlerinin nasil kullanilmasi gerektiginin agiklanmasi gerekmektedir.

3.2 IKINCi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yih uygulamasinda elde edilen giidiileme
(motivasyon) ile ilgili etkenlerin matematik basarisim yordamasi arasinda fark var
midir?

PISA 2003’te ve 2010 yilinda Kanuni Lisesinde uygulanan Ogrenci anketinde
giidiilemeye iligskin iki degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlere iliskin betimsel
ozellikler ve korelasyonlar Tablo 6’da 6zetlenmistir. Tabloda ayrica PISA 2003 ve
Kanuni Lisesi ortalama matematik bagarilart da verilmistir. PISA 2003’de ortalama
puan 500 olacak sekilde bir puan 6lgegi kullanilmistir (MEB, 2005). Kanuni Lisesinde

ise ortalama puan 100 olacak sekilde bir puan 6l¢egi kullanilmastir.

Tablo 6: PISA 2003’{in ve 2010 Kanuni Lisesinin Giidiileme Degiskenlerinin Betimsel

Ozellikleri ve Korelasyon Degerleri

Veriler
PISA 2003 Kanuni Lisesi
Degiskenler _ Stand
Ortalama tandart Korelasyon | Ortalama tandart Korelasyon

sapma sapma
Matematik Basarisi 416,1479 | 86,0749 36,2488 | 17,2843
Matematige kars ilgi
ve matematikten 10,59 3,24 0,21** 10,30 3,27 0,61**
zevk alma (X1)
Matematikte elde
edilecek dis odiillerin ) =, , 2,8 0,10%* 12,2 3,1 0,58%*
sagladigi 6grenme
giidiisii (X2)
Korelasyon (X1, X2) 0,59%* 0,64**

#* p< 0.01
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Ogrenci anketinin 30. sorusu dortlii Likert tipi olgeklenmis toplam 8 maddeden
olugmaktadir. a, ¢, d ve f maddeleri toplanarak elde edilen toplam puan matematige
kars1 ilgi ve matematikten zevk alma diizeylerini; b, e, g ve h maddeleri toplanarak elde
edilen toplam puan matematikte elde edilecek dis ddiillerin sagladig1 6grenme giidiislinii
Olemektedir. Bu degiskenlerin en diisiik puani1 dort, en yliksek puani ise on altidir. Bu
araliga gore her iki degiskeninde PISA 2003’te ve Kanuni Lisesinde yliksek ortalama

verdigi sOylenebilir.

Bagimli degisken olan PISA 2003 matematik basarisi ile bagimsiz degiskenler arasinda
pozitif yonlii, diigiik bir iliski bulunmustur. 2010 uygulama grubu matematik basarisi ile
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Bunun
yaninda, her iki grupta bagimsiz degiskenlerin kendi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

bir iligki bulunmustur (p<0,01).

Genel liselerde 6grenim goren dgrencilerin PISA 2003 matematik basarilari ile 2010
yilinda Kanuni Lisesinde uygulama yapilan 6grencilerin matematik dersi basarilarini,
glidilemenin (motivasyon) yordayip yordamadigi “coklu regresyon analizi” ile

incelenmis ve agiklanan varyansa iliskin sonuglar Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematik Basarilarini Yordayan

Giidiileme Degiskeninin Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Diizeltilmis
Aciklanan Aciklanan Durbin-
Veri Kaynagi R varyans varyans Watson F p
PISA 2003 0,205 0,042 0,041 1,196 57,015 | 0,000%*
Kanuni Lisesi 0,637 0,406 0,400 1,815 66,321 | 0,000*

*
p<0.05
PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore kurulan regresyon modeli anlaml

bulunmustur (p<0.05). Matematige kars1 ilgi ve matematikten zevk alma ve
matematikte elde edilecek dis odiillerin sagladigi 6grenme giidiisii degiskenleri
ogrencilerin PISA 2003 matematik basarilariin yaklagik %4’tinti agiklarken aym
degiskenler 2010 yilinda Kanuni Lisesinde yapilan uygulamaya goére Ogrencilerin

matematik basarilarinin yaklagik %40’ agiklamaktadir.
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Matematikteki motivasyon degiskenlerinin ortalamasinin her iki uygulamada da yakin
olmasina ragmen acgiklanan varyanslardaki farkin fazla olmasi bircok nedene
baglanabilir. Bu nedenlerden en énemlisinin PISA 2003 verilerindeki bagimli degisken
olan matematiksel diisiinme becerilerini gercek yasamdaki problemlere uyarlama giicii
ile uygulama grubundaki bagimli degisken olan okuldaki matematik basaris1 farklilig
diisiiniilebilir. Her iki grupta da bagimli degiskenler matematik basaris1 olmasina
ragmen bu farkin olmasi uygulama grubundaki bagimsiz degiskenler olan, matematige
kars1 ilgi ve matematikten zevk alma ve matematikte elde edilecek dis odiillerin
sagladig1 6grenme giidiisii degiskenlerinin okul ortamindaki basarida PISA 2003’e gore
oldukga yiiksek iliski vermesi siire¢ igerisinde yapilan miifredat degisikligindeki
yeniliklerin bu iki degisken iizerinde olumlu etkisi olabilecegini de akla getirebilir.
Baska bir deyisle ii¢ yil arayla yapilan PISA uygulamalarinda Tiirkiye ortalamasinin
diisiik olmasiyla uygulanan miifredatta degisiklikler yapilarak egitimde uluslararasi
sinavlara yonelik diizenlemeler amacglanmistir. Bunun sonucu olarakta yapilan
degisikliklerin matematikteki 6grenci motivasyonunu etkileyerek matematik basarisini
aciklamada daha etkin hale geldigi sdylenebilir. Ayrica bu degiskenlerin matematik

basarisina olan katkilar1 ise Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Giidiileme Degigskeninin Matematik

Basarisin1 Yordayan Kismi Regresyon Katsayilari

5 Standal | Stal(li(.llarc.lize
) .. tandartlastirilmami edilmi
5 % Degiskenler Katszyllar ’ Katsayllsar
> M B Std. hata Beta t p
Sabit 365,032 7,517 48,560 | 0,000*
Matematige karsi ilgi ve
© | matematikten zevk alma 5,886 0,647 0,222 9,098 | 0,000*
i Matematikte elde edilecek
w1 | dis odiillerin sagladigi -0,924 0,757 -0,030 -1,221 0,222
A~ | bgrenme giidiisii
Sabit -2,407 3,901 -0,617 | 0,538
‘% | Matematige kars1 ilgi ve
;_Z]) matematikten zevk alma 2,728 0,423 0,516 6,444 | 0,000*
S |Matematikte elde edilecek
g dis 6diillerin sagladigi 0,865 0,445 0,156 1,943 0,053
M Ogrenme giidiisii

*p<0.05
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Ogrencinin matematige karsi ilgi ve matematikten zevk alma degiskeninin PISA 2003
matematik basarisina ve 2010 uygulama verileri igin elde edilen matematik basarisina
olumlu yonde anlamli bir katkisinin oldugu (p<0.05) sdylenebilir. Ancak matematikte
elde edilecek dig ddiillerin sagladig1 6grenme giidiisii degiskeninin matematik basarisini
yordamada her iki grup i¢in de anlamh bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir (P>0.05).
Sonug olarak matematik basarisini belirlemede matematige karsi ilgi ve zevk alma, elde

edilecek dis ddiillerden daha etkili oldugu ve basariy1 belirledigi sonucu ¢ikmaktadir.

3.3 UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR
PISA 2003°de ve Kanuni Lisesi 2010 yihh uygulamasinda elde edilen matematikte
odev yapmada kendileriyle ilgili diisiincelerinin matematik basarisim yordamasi

arasinda fark var midir?

PISA 2003’te ve Kanuni Lisesinde uygulanan 6grenci anketinde 6grencilerin matematik
6devi yapmada kendilerine giiven ile ilgili diislincelerinin betimsel 6zellikler Tablo 9’da

Ozetlenmistir.

Tablo 9: PISA 2003’iin ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematikte Odev Yapmada

Kendileriyle Ilgili Diisiincelerinin Betimsel Ozellikleri ve Korelasyon Degerleri

Veriler
.. PISA 2003 Kanuni Lisesi
Degisken
Ortalama Standart Korelasyon | ortalama Standart Korelasyon
sapma sapma

Matematikte 6dev
yapmada
kendileriyle ilgili
diisiinceleri
**p<0.01

22,76 4,66 0,40%* 23,86 5,68 0,61%*

Ogrenci anketinin 31. sorusu dortlii Likert tipi Olgeklenmis toplam 8 madde
bulunmaktadir. Bu madde puanlar1 toplanarak toplam puan bagimsiz degisken olarak
atanmistir. Bu degiskenin en diisiik puani1 sekiz ve en yiiksek puani ise yirmi dorttiir. Bu
araliga gore degiskenin PISA 2003’te ve Kanuni Lisesinde yiiksek ortalama verdigi

sOylenebilir.
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Bagimli degisken olan matematik basarisi her iki grupta da bagimsiz degisken olan
matematikte 6dev yapmada kendileriyle ilgili diislinceleri arasinda pozitif yonli, orta

diizeyde iligski bulunmustur (p<0,01).

Genel liselerde 0grenim goren 6grencilerin PISA 2003 Matematik basarilari ile 2010
yilinda Kanuni Lisesinde uygulama yapilan 6grencilerin matematik dersi basarilarini,
matematikte 6dev yapmada kendileriyle ilgili diisiincelerinin yordayip yordamadigi
“Basit dogrusal regresyon” analizi ile incelendiginde agiklanan varyansa iliskin sonuglar

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematik Basarilarin1 Yordayan
Matematikte Odev Yapmada Kendileriyle ilgili Diisiincelerinin Basit Dogrusal

Regresyon Analiz Sonuglari

Diizeltilmis
Aciklanan Aciklanan Durbin-
Veri Kaynagi R varyans varyans Watson F p
PISA 2003 0,397 0,158 0,157 1,310 481,064 | 0,000*
Kanuni Lisesi 0,548 0,300 0,297 1,685 83,248 | 0,000*

*p<0.05

PISA 2003 ve 2010 uygulama verilerine gore kurulan regresyon modeli anlamli
bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin matematikte ddev yapmada kendileriyle ilgili olan
diisiinceleri PISA 2003 matematik basarilarinin yaklasik %15’ini agiklarken ayni
degiskenin 2010 yilinda Kanuni Lisesinde yapilan uygulamaya gore ogrencilerin

matematik basarilarinin yaklasik %30 unu agiklamaktadir.

Ogrencilerin matematikte 6dev yapmada kendileriyle ilgili diisiinceleri ortalamasinin
her iki uygulamada da birbirine yakin olmasina ragmen agiklanan varyanslardaki farkin
iki kat fazla olmasi birgok nedene baglanabilir. Ankette bu degiskeni Ol¢en soru
‘matematik Odevlerini yapma konusunda kendinize ne kadar giliveniyorsunuz?’
seklindedir. 2010 uygulamasinda sorulan bu soruya verilen cevaplarin PISA 2003’den
daha fazla Ogrenci basarisini agiklamasi, degistirilen ve gelistirilen matematik

miifredatiyla konularin yasamla iligkilendirilmesi ve bilgi ekonomisine duyarli hale
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getirilmesiyle birlikte 6grencilerin 6dev yapma konusundaki giivenlerinin matematik
basarilarin1 daha ¢ok belirleyici oldugunu diisiindiirebilir. Ayrica bu degiskenin

matematik basarisina olan katkilari ise Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematikte &6dev yapmada

kendileriyle 1lgili diisiincelerinin Matematik Basarisin1 Yordayan Kismi Regresyon

Katsayilari
Standardize
3 ’%0 Degiskenler Stand;rtlastlrllmamm edilmis
s> atsayilar Katsayilar
> M B Std. hata Beta t p
Sabit 249,204 7,769 32,075 |0,000*
< Matematikte 6dev
v2 S| yapmada kendileriyle 7,334 0,334 0,397 21,933 | 0,000%*
A Nlilgili diisiinceleri
Sabit -3,553 4,483 -0,792 | 0,429
g -=| Matematikte 6dev
S 3| yapmada kendileriyle 1,668 0,183 0,548 9,124 {0,000*
M = ilgili diigiinceleri
*p<0.05

Ogrencilerin matematikte 6dev yapmada kendileriyle ilgili diisiincelerinin PISA 2003
matematik basarisina ve 2010 uygulama verileri i¢in elde edilen matematik basarisina
olumlu yonde anlamli bir katkisinin oldugu (p<0.05) soylenebilir. Ayrica bu katkinin
2010 uygulama grubunda PISA 2003’e goére daha etkili oldugu, 6grencilerin 6dev

yapmada kendilerine daha ¢ok giivendikleri ve bunu da matematik bagarisina daha fazla

yansittiklar1 sdylenebilir.

3.4 DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR
PISA 2003°de ve Kanuni Lisesi 2010 yili uygulamasinda elde edilen matematikte

ozgiiven ve duygusal etkenlerin matematik basarisin1 yordamasi arasinda fark var

midir?

PISA 2003’te ve Kanuni Lisesinde uygulanan 6grenci anketinde matematikte duygusal
etkenlere iligkin iki degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlere iliskin betimsel 6zellikler

ve korelasyonlar Tablo 12°de 6zetlenmistir.



35

Tablo 12: PISA 2003’iin ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematikte Duygusal Etkenlerin

Betimsel Ozellikleri ve Korelasyon Degerleri

Veriler

Degiskenler PISA 2003 Kanuni Lisesi

Standart Standart

Ortalama Korelasyon | Ortalama Korelasyon
sapma sapma
Matematikte . B
6ZgﬁVen 9788 1773 0922 9,56 1,70 0,44
Duygusal etken

olarak kaygi 15,45 2,94 -0,24%* 15,73 3,88 -0,36%*
Korelasyon

-0,25%* -0,18%*
(X1, X2)
**P<0.01

Ogrenci anketinin 32. Sorusunda dortlii Likert tipi 6lgeklenmis toplam 10 madde
bulunmaktadir. d, f, g ve i madde puanlarmin toplamindan matematikte 6zgiiven
diizeyini; a, b, ¢, e, h ve j madde puanlarinin toplamindan da matematikte duygusal
etken olarak kaygi dilizeyini oOlgen 2 bagimsiz degisken bulunmaktadir. Bu
degiskenlerden matematikte 6zgiliven degiskeninin en diisiik puani dort, en yiiksek puani
ise on altidir. Diger degisken olan matematikte duygusal etken olarak kayginin en diisiik
puant bes, en yiiksek puani ise yirmidir. Bu araliklara gore her iki degiskenin de PISA

2003’te ve Kanuni Lisesinde yliksek ortalama verdigi soylenebilir.

Bagimli degisken olan PISA 2003 matematik basarisi ile bagimsiz degiskenlerden
birincisi olan matematikte 6zgiiven arasinda pozitif yonlii diistik bir iliski bulunurken,
ikinci bagimsiz degisken olan matematikte duygusal etken olarak kaygi, negatif yonli
diisiik bir iliski vermistir. 2010 uygulama grubu matematik basaris1 ile bagimsiz
degiskenlerden birincisi olan matematikte 6zgiiven arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iligki bulunurken, ikinci bagimsiz degisken olan matematikte duygusal etken olarak
kaygi negatif yonli orta diizeyde bir iligki vermistir. Ayrica her iki grupta bagimsiz
degiskenlerin kendi arasinda negatif yonlii diisik diizeyde bir iliski bulunmustur.

(p<0,01).

Genel liselerde 6grenim goren Ogrencilerin PISA 2003 Matematik basarilar1 ile 2010

yilinda Kanuni Lisesinde uygulama yapilan 6grencilerin matematik dersi basarilarini,
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duygusal etkenlerin yordayip yordamadig1 “¢oklu regresyon analizi” ile incelendiginde

aciklanan varyansa iliskin sonuglar Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematik Basarilarin1 Yordayan
Matematikte Duygusal Etkenler Degiskeninin Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Diizeltilmig
Acgiklanan | Aciklanan Durbin-
Veri Kaynagi R varyans varyans Watson F p
PISA 2003 0,290 0,084 0,083 1,228 117,721 |0,000*
Kanuni Lisesi 0,494 0,244 0,237 1,854 31,687 | 0,000*

*p<0.05

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore kurulan regresyon modeli anlamli
bulunmustur (p<0.05). Matematikte 6zgiiven ve matematikte duygusal etken olarak
kayg1 degiskenleri 6grencilerin PISA 2003 matematik basarilarinin yaklasik %8’ini
aciklarken ayni degiskenler 2010 yilinda Kanuni Lisesinde yapilan uygulamaya gore

Ogrencilerin matematik basarilarinin yaklasik %24’iinti agiklamaktadir.

Matematikte duygusal etkenlerin ortalamasiin her iki uygulamada da birbirine yakin
olmasina ragmen agiklanan varyanslardaki farkin ii¢ kat fazla olmasi bir¢ok nedene
baglanabilir. Bu nedenlerden en Onemlisi; her ne kadar iki uygulamada da bagiml
degisken matematik basarisi olsa da, PISA 2003 matematik basarilari, daha cok
Ogrencilerin  gergek yasam baglamindaki matematiksel sorunlari tanima, bunlar
matematiksel problemler halinde ifade etme ve bunlarla ugragsmada erisilme diizeyleri
ile ilgili puanlar kapsamakta fakat 2010 yilinda karsilastirilan basari, klasik yontemle
yapilan sinavlar sonunda elde edilmis basar1 puanlarindan olusmaktadir. PISA 2003°de
Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplarin basari puanlarini tahmin etmede 2010
uygulamasina gore daha az belirleyici olmasinin bir baska nedeni; o donemde
Tiirkiye’de uygulanan miifredat uluslararasi bir sinav olan PISA 2003’deki gergek
yasama dair iligkilendirilmis sorularla ayni igerikte olmamasindan kaynaklanabilir. Bu
nedenle siire¢ icerisinde degistirilen miifredatin 6grencilerin matematikteki bagarilarini
tahmin etmede 6zgilivenlerinin ve kaygilarinin daha belirleyici olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmus olabilir. Ayrica bu degiskenlerin matematik basarisina olan katkilar1 ise

Tablo 14’de 6zetlenmistir.
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Tablo 14: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematikte duygusal etkenler

degiskeninin Matematik Basarisin1 Yordayan Kismi Regresyon Katsayilari

_ Standardize
)§) Degiskenler Standartlagtirilmamig edilmis
5> Katsayilar Katsayilar
> M B Std. hata Beta t p
Sabit 429,425 14,117 30,418 | 0,000*
Matematikte .
., |0zgiven 8,211 0,959 0,165 8,563 | 0,000
§ Matematikte
5 |duygusal etken -6,109 0,563 -0,209 -10,860 | 0,000%
o olarak kayg1
Sabit 18,195 8,246 2,207 0,029*
_  |Matematikte .
& | ozgiiven 3,810 0,641 0,375 5,943 | 0,000
E Matematikte
=
= |duyevsal etken 41,169 0,281 0,262 4,154 | 0,000
s | olarak kayg1
2
*p<0.05

PISA 2003 ve 2010 uygulama verilerinin regresyon ve korelasyonlarina bakildiginda
matematikte 6zgiiven yordayicist matematik basarisina olumlu etki yapmasina ragmen
matematikte duygusal etken olarak kaygi yordayicisi negatif etki yapmaktadir. Bu
durum beklenen bir durumdur. Ciinkii 6grencinin kaygisi basariy1 ger¢ekten de olumsuz
etkilerken, 6zgiivenin olumlu etkisi simdiye kadar yapilmis caligmalarla da paralellik
gostermektedir. Biller (1996), ¢alismasinda 6grencilerin yiiksek matematik kaygisinin
potansiyel matematik basarisina negatif etkisi oldugunu sdylemektedir. Bu ¢alismanin
hedefi matematige kars1 degisen tutumlardir. Bireyler en iyi 6grenme ortamlart uygun
oldugunda &grenirler. Ogretmenler 6grencilerin 6grenme islemine aktif olarak katilmali,
rahatlamalarin1 saglamali, 68renme ¢esitliligi saglamalidir sonucunu c¢ikartmistir.
Ayrica PISA 2003 verilerinde matematikte duygusal etken olarak kaygi basariy1
yordamada daha belirginken 2010 verilerinde 6zgiivenin daha etkin bir yordayici

oldugu soylenebilir.
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3.5 BESINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR
PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yih uygulamasinda elde edilen matematikte
ogrencilerin 6grenme stratejilerinin matematik basarisim yordamasi arasinda fark

var midir?

PISA 2003’te ve Kanuni Lisesinde uygulanan 6grenci anketinde 6grenme stratejilerine
iligkin {i¢ degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlere iliskin betimsel 6zellikler Tablo

15’de 6zetlenmistir.

Tablo 15: PISA 2003’iin ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematikte Ogrencilerin Ogrenme

Stratejilerinin Betimsel Ozellikleri ve Korelasyon Degerleri

Veriler
.. PISA 2003 Kanuni Lisesi
Degiskenler
Ortalama | Standart | Korelasyon | ortalama | Standart | Korelasyon
sapma sapma

Ezberleme ve tekrar 10,52 2,04 0,06** 10,85 2,26 0,41**
stratejileri (X1)
Bilgilerini gelistirme 13,69 2,85 0,05* 13,30 3,06 0,30%*
ve zenginlestirme
stratejileri (X2)
Denetim stratejileri 15,27 2,75 0,19** 15,06 3,01 0,52%*
(X3)
Korelasyon (X1, X2) 0,46** 0,43%*
Korelasyon (X1, X3) 0,54%** 0,67**
Korelasyon (X2, X3) 0,61** 0,56%*
*# p<0.01

*p<0.05

Ogrenci anketinin 34. sorusunda dortlii Likert tipi olceklenmis toplam 13 madde
bulunmaktadir. bu maddeler; f, g, 1 ve m 1. alt boyut; b, e, h, k ve n 2. alt boyut; a, c, d,
j ve 1 3. alt boyut skorlarim1 olusturmaktadir. Bu degiskenlerden birincisi olan
ezberleme ve tekrar stratejilerinin en diisiik puani dort, en yiiksek puani ise on altidir.
Ikinci degisken olan bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejilerinin ve iigiincii

degisken olan denetim stratejilerinin en diisiik puan1 bes, en yiiksek puani ise yirmidir.
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Bu araliklara gore her iki degiskeninde PISA 2003’te ve Kanuni Lisesinde yiiksek

ortalama verdigi soylenebilir.

Bagimli degisken olan PISA 2003 matematik basarisi ile bagimsiz degiskenler arasinda
pozitif yonlii, diislik bir iliski bulunmustur. 2010 uygulama grubu matematik basarisi ile
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bunun
yaninda bagimsiz degiskenlerin kendi arasinda ise pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski

bulunmustur (p<0,01).

Genel liselerde 6grenim goren Ogrencilerin PISA 2003 Matematik basarilar1 ile 2010
yilinda Kanuni Lisesinde uygulama yapilan 6grencilerin matematik dersi basarilarini,
matematik dersinde 6grenme stratejilerinin yordayip yordamadigi “goklu regresyon

analizi” ile incelenmis ve agiklanan varyansa iligkin sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematik Basarilarin1 Yordayan
Matematikte Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri Degiskenlerinin Coklu Regresyon

Analiz Sonuglart

Diizeltilmis
Agiklanan Agiklanan Durbin-
Veri Kaynagi R varyans varyans Watson F p
PISA 2003 0,197 0,039 0,038 1,269 34,889 | 0,000%*
Kanuni Lisesi 0,483 0,233 0,221 1,861 19,454 | 0,000*
*p<0.05

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore kurulan regresyon modeli anlamli
(p<0.05).

stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri ve denetim stratejileri

bulunmustur Matematik basarilarin1 yordamda ezberleme ve tekrar
degiskenleri Ogrencilerin PISA 2003 matematik basarilarinin yaklagik %4 linii
aciklarken ayni degiskenler 2010 yilinda Kanuni Lisesinde yapilan uygulamaya gore

Ogrencilerin matematik basarilarinin yaklasik %23’iinii agiklamaktadir.

Aciklanan varyanslardaki farkin fazla olmasi, c¢alisma stratejilerinde degistirilen
miifredatin daha gorsel tema ve konularla iliskilendirilmesi ve desteklenmesi bu farki
etkilemis olabilir. Lowe (2000) bilimde gorsel egitimi tanimlamig ve takip edecek

caligmalar i¢in rehber olacak kaynaklar1 vermistir. Calisma her seviyede, ilkokulun
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baslarindan iiniversiteye kadar, 6grencinin bilimsel ve teknolojik egitimi konusunda,
teknik resimlerin anlamada temel olusturdugunu ortaya koymustur. Ayrica bu
calismadaki degiskenlerin matematik basarisina olan katkilar1 Tablo 17°de

Ozetlenmistir.

Tablo 17: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematikte Ogrencilerin Ogrenme

Stratejileri Degiskenlerinin  Matematik Basarisint  Yordayan Kismi Regresyon

Katsayilari
5 Standardize
5 g siskenl Standartlagtirllmamig | edilmis
> 2 Degiskenler Katsayilar Katsayilar
M B Std. hata Beta t p
Sabit 347,458 10,210 34,032 |0,000*
o
g | Erberleme ve tekrar 2,147 | 1,060 | -0,051 |-2,0250,043*
Q stratejileri
< . . . . . .
o |Bileilerini gelistime ve |, o0 | 799 | 0,002 |-3,476|0,001*
o zenginlestirme stratejileri
Denetim stratejileri 8,467 0,891 0,270 9,500 |0,000*
| sabit 7,471 | 6,039 -1,237] 0,218
[
g | Eeberleme v tekrar 0435 | 0,723 | 0,057 | 0,602 | 0,548
= stratejileri
C . . . . . .
= |Bilsilerinigelistime ve 1 355 | g 461 | 0,063 | 0,770 | 0,442
Q zenginlestirme stratejileri
Denetim stratejileri 2,277 0,598 0,397 3,807 |0,000*
*p<0.05

PISA 2003 verilerine gore matematik basarilarin1 yordamada Ogrencilerin dgrenme
stratejilerinden {icli olan ezberleme ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve
zenginlestirme stratejileri ve denetim stratejileri degiskenleri anlamli bulunmustur. Bu
degiskenlerden ezberleme ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme
stratejilerin PISA 2003 matematik basarisina negatif yonde etkisi varken, denetim
stratejileri degiskenin olumlu katkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica bu ii¢ degisken
arasinda en onemlisinin de standartlastirilmis beta katsayilarina gére denetim stratejileri

oldugu gozlenmistir (p<0.05).

Ancak ayni degiskenlerden olan ezberleme ve tekrar stratejileri ile bilgilerini gelistirme
ve zenginlestirme stratejilerinin 2010 uygulama verileri icin elde edilen matematik

basarisin1 yordamda anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilirken (P>0.05), {i¢iincii
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degisken olan denetim stratejilerinin matematik basarisina olumlu yonde anlamli bir
katkisinin oldugu (p<0.05) sdylenebilir. Bu durumda Ogrenme stratejilerinden
ezberleme ve bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileriyle degil daha ¢ok
denetim stratejisi ile matematige caligmasi matematik basarisin1 daha c¢ok belirleyici
kilmistir denilebilir. Bu durumu Breeke’nin yaptigi calisma da desteklemektedir.
Brekke’e (2002) gore bilimsel okuryazarlik bilgilerin ezberlenmesinden ¢ok daha 6te bir
kavramdir. Bilimsel okuryazarlik ilgili bilimsel alana gore bir siireci yapma yetenegidir
ve en azindan problem ¢dzmeyi bilmeyi gerektirir. Ogrencilerin degisik bilim ve

matematik alanlarini bilmesi gerekliligini tartismis ve yontemi tanimlamistir.

2010 verilerinde denetim stratejilerinin matematik basarisini tahmin etmede daha etkili
olmasi, {ist diizey matematiksel problemleri ¢6zmede onceki 6grenmelerini daha ¢ok
kullandiklariyla ilgili olabilir. Ciinkii anketteki soruda Ogrencilerden, kendilerine
O0grenme yaklasimlarini 68renilecek seye, O0grenilecek konu veya beceriye uyarlama
imkan1 verildiginde, neleri 6grenmis olduklarim1 kontrol etme ve daha neleri
ogrenmeleri gerektigini belirleme amaciyla matematikteki 6grenme stratejilerinden nasil
yararlandiklari sorulmustur. Bu stratejiler 6grencinin O6grenmeyle ilgili amaglarina
erismesini giivence altina almakta ve PISA'da 6l¢iilen 6grenme yaklasimlarinin 6ziini

olusturmaktadir (PISA 2003 Ulusal Nihai Rapor 2005).

3.6 ALTINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR
PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yii uygulamasinda elde edilen 6grenme

ortami tercihinin matematik basarisim1 yordamasi arasinda fark var midir?

PISA 2003’te ve Kanuni Lisesinde uygulanan 6grenci anketinde &grenme ortami
tercihine iligkin iki degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlere iligkin betimsel 6zellikler

ve korelasyonlar Tablo 18’de 6zetlenmistir.
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Tablo 18: PISA 2003’iin ve 2010 Kanuni Lisesinin Ogrenme Ortami Tercihi

Degiskenlerinin Betimsel Ozellikleri ve Korelasyon Degerleri

Veriler

Degiskenler PISA 2003 Kanuni Lisesi

Ortala | Standart Standart

Korelasyon | ortalama Korelasyon
ma sapma sapma

Yarigmaci 6grenme 15,04 3,14 0,13** 15,02 3,24 0,48**
ortami(X1)
Dayanigsmaci 6grenme 14,47 3,05 0,02 13,84 3,25 0,03
ortami (X2)
Korelasyon (X1,X2) 0,53%* 0,33**
** p<0.01

Ogrenci anketinin 37. Sorusunda dortlii Likert tipi Slgeklenmis toplam 10 madde
bulunmaktadir. a, c, e, g ve j madde puanlarinin toplamindan yarigsmaci 6grenme
ortami diizeyini; b, d, f, h ve 1 madde puanlarinin toplamindan da dayanigmaci 6grenme
ortami diizeylerini Slgen 2 bagimsiz degisken bulunmaktadir. Degiskenlerin en diisiik
puant bes, en ylksek puani ise yirmidir. Bu araliga gore her iki degiskenin de PISA
2003’te ve 2010 uygulamasinda yiiksek ortalama verdigi sdylenebilir.

Bagimli degisken olan PISA 2003 matematik basarisi ile bagimsiz degiskenler arasinda
pozitif yonlii, diisiik bir iligski bulunurken, bagimsiz degiskenlerin kendi arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Bunun yaninda, 2010 uygulama grubu
matematik basarisi ile bagimsiz degiskenlerden birincisi olan yarigsmaci 6grenme ortami
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunurken, ikinci bagimsiz degisken olan

dayanismaci 6grenme ortami pozitif yonlii diisiik iliski bulunmustur.

Her iki grupta da dayanigsmaci 6grenme ortamina iliskin puanlarin basariyla iliskisi
oldukca diislikken, yarigmaci ortamin korelasyonunun 2010 uygulamasinda PISA

2003’e gore oldukea yiikselmesi regresyon verilerinde daha net goriilmektedir.

Genel liselerde 6grenim goren 6grencilerin PISA 2003 Matematik basarilart ile 2010
yilinda Kanuni Lisesinde uygulama yapilan 6grencilerin matematik dersi basarilarini,
O0grenme ortami tercihinin yordayip yordamadigi “coklu regresyon analizi” ile

incelendiginde agiklanan varyansa iliskin sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematik Basarilarin1 Yordayan

Ogrenme Ortamu Tercihi Degiskenlerinin Coklu Regresyon Analiz Sonuglart

Diizeltilmis
Agiklanan Aciklanan
Veri Kaynagi R varyans varyans Durbin-Watson F p
PISA 2003 0,141 0,020 0,019 1,213 26,400 | 0,000*
Kanuni Lisesi| 0,501 0,251 0,243 1,797 32,480 | 0,000%

*p<0.05

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore kurulan regresyon modeli anlamli
bulunmustur (p<0.05). Dayanigsmaci 6grenme ortami ve yarigmact dgrenme ortami
degiskenleri Ggrencilerin PISA 2003 matematik basarilarinin  yaklasik %2’sini
aciklarken ayni degiskenler 2010 yilinda Kanuni Lisesinde yapilan uygulamaya gore
ogrencilerin matematik basarilarinin yaklasik %24’iinii agiklamaktadir.  Ogrenme
ortami degiskenlerinin matematik basarisina olan katkilar1 ise Tablo 20’de

Ozetlenmistir.

Tablo 20: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Ogrenme Ortami Tercihi

Degiskenlerinin Matematik Bagarisini1 Yordayan Kismi Regresyon Katsayilar

5h Standartlagtirilmamisg Standardize

& Degiskenler Katsayilar edilmis Katsayilar

5 5

> M B Std. hata Beta t p

| Sabit 379,487 | 9,143 41,505 | 0,000%

S

g | Yansmaci 4,668 0,646 0,170 7226 | 0,000%

< ogrenme ortami

= ?;ii‘:fenﬁ;ml 2318 | 0,666 -0,082 3,482 | 0,001*
Sabit 5,643 5,893 0,958 | 0,339

= Yarigmact 2,867 0,356 0,537 8,048 | 0,000%

g -z | Oogrenme ortami

g 2

g -2 |Dayanismact 0,899 | 0,355 -0,169 2,535 | 0,012%
ogrenme ortami

*p<0.05

Ogrencinin 6grenme ortamu tercihi olan yarismaci dgrenme ortami degiskeninin PISA
2003 matematik basarisin1 ve 2010 uygulama verileri i¢in elde edilen matematik
basarisina olumlu yonde anlamli bir katkisinin oldugu (p<0.05) sdylenebilir. Fakat Her

iki grupta da dayanigmaci 6grenme ortami degiskeninin matematik basarisina ters yonde
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etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica bu iki degisken arasinda her iki grupta da en
onemlisinin de standartlastirilmis beta katsayilarina gore basariyr yordamda yarismaci
O0grenme ortaminin oldugu goézlenmistir. 2010 uygulamasinda yarismaci Ogrenme
ortami degiskeninin katsayist PISA 2003’ e gore daha fazladir. Bu konu ile ilgili olarak,
Satict’nin  (2008) de PISA 2003 verilerini kullanarak yaptig1 arastirmada, Hong Kong-
Cin'de dayanigsmacit o6grenme ortami ile okul hakkindaki diisiinceler matematik
okuryazarligin1 olumlu, Tiirkiye'de olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica, Tirkiye'de
matematik basarisini yordayan en onemli ortiilk degisken okula ait olma iken, Hong
Kong-Cin'de matematik basarisini yordayan en onemli Ortiik degisken Ogrencilerin

rekabetc¢i diisiinceleri olmustur.

3.7 YEDINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR VE YORUMLAR
PISA 2003’de ve Kanuni Lisesi 2010 yili uygulamasinda elde edilen sinif ortaminin

matematik basarisin1 yordamasi arasinda fark var midir?

PISA 2003°te ve 2010 yilinda Kanuni Lisesinde uygulanan &grenci anketinde sinif
ortamina iligkin iki degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlere iliskin betimsel 6zellikler

Tablo 21°de 6zetlenmistir.

Tablo 21: PISA 2003’iin ve 2010 Kanuni Lisesinin Smif Ortami Degiskenlerinin

Betimsel Ozellikleri ve Korelasyon Degerleri

Veriler
Desi PISA 2003 Kanuni Lisesi
egiskenler i Stand
Ortalama Standart Korelasyon | ortalama tandart Korelasyon

sapma sapma
Swfta disiplin |y ;5 3,23 20,23 1,77 | 2,75 -0,01
XD
Ogretmen %
destesi (X2) 15,33 3,45 0,02 15,35 3,64 0,26
Korelasyon

-0,07** 0,02
(X1,X2)
**p<0.01

Ogrenci anketinin 38. sorusu. dortlii Likert tipi 6lgeklenmis toplam 11 maddeden

olugmaktadir. b, d, f, h, i ve k 1. alt boyut olan madde puanlarinin toplamindan sinifta
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disiplin diizeyini; a, c, e, g ve j 2. alt boyut olan madde puanlar toplamindan 6gretmen
destegi diizeyini Ol¢en iki bagimsiz degisken bulunmaktadir. Birinci degisken olan
sinifta disiplinin en diisiik puan1 alti, en yiiksek puani ise yirmi dorttiir. Diger degisken
olan O6gretmen desteginin en diisiik puani bes, en yiiksek puani ise yirmidir. Bu
araliklara gore PISA 2003’te ve 2010 Kanuni Lisesinde sinifta disiplin degiskeninin

Ogretmen destegi degiskenine oranla daha diisiik ortalama verdigi sdylenebilir.

Bagimli degisken olan PISA 2003 matematik basarisi ile bagimsiz degiskenlerden
birincisi olan smifta disiplin arasinda negatif yonlii, diisik bir iliski bulunurken,
bagimsiz degiskenlerden ikincisi olan Ogretmen deste§i arasinda pozitif yonli diistik
diizeyde bir iligki bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin kendi arasinda negatif yonlii
diistik diizeyde bir iligki bulunmustur. Bunun yaninda, 2010 uygulama grubu matematik
basarisi ile bagimsiz degiskenlerden birincisi olan sinifta disiplin arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde bir iliski bulunurken, ikinci bagimsiz degisken olan 6gretmen destegi
arasinda pozitif yonlii diisiik iliski bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin kendi arasinda

ise pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (p<0,01).

Genel liselerde 6grenim goren Ogrencilerin PISA 2003 Matematik basarilart ile 2010
yilinda Kanuni Lisesinde uygulama yapilan 6grencilerin matematik dersi basarilarini,
smnif ortaminin yordayip yordamadigi “coklu regresyon analizi” ile incelendiginde

aciklanan varyansa iligkin sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Matematik Basarilarin1 Yordayan Sinif
Ortam1 Degiskenlerinin Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Diizeltilmis
Agiklanan | Agciklanan | Durbin-
Veri Kaynagi R varyans varyans Watson F p
PISA 2003 0,225 0,051 0,050 1,272 | 66,949 | 0,000*
Kanuni Lisesi 0,314 0,099 0,090 1,564 | 10,692 | 0,000*

*p<0.05

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore kurulan regresyon modeli anlamli

bulunmustur (p<0.05). Smifta disiplin ve 6gretmen destegi degiskenleri d6grencilerin
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PISA 2003 matematik basarilarinin yaklasik %5’ini agiklarken aymi degiskenler 2010
yilinda Kanuni Lisesinde yapilan uygulamaya gore 6grencilerin matematik basarilarinin
yaklasik %9’unu agiklamaktadir. Ancak tablodan da goriildiigii gibi ilgili bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdeleri disiiktir. Bu degiskenlerin

matematik basarisina olan katkilari ise Tablo 23’°de 6zetlenmistir.

Tablo 23: PISA 2003 ve 2010 Kanuni Lisesinin Smif Ortamu Degiskenlerinin

Matematik Bagarisin1 Yordayan Kismi Regresyon Katsayilari

B ’5‘3 Standardize
§ % Degiskenler Stand;rieslztlrlﬂmamls edilmis
S yilar Katsayilar
B Std. hata Beta t p
<o Sabit 479,623 9,605 49,932 | 0,000%
E § §1n1fta disiplin -5,994 0,519 -0,225 -11,557| 0,000*
Ogretmen destegi 0,218 0,484 0,009 0,451 0,652
Sabit 11,303 6,942 1,628 0,105
§ % slmfta disiplin 0,192 0,428 0,031 0,448 0,655
2 - Ogretmen destegi 1,478 0,324 0,311 4,564 | 0,000%*

*p<0.05

Ogrencinin siif ortamin1 olusturan smifta disiplin degiskeninin PISA 2003 matematik
basarisina negatif yonde anlamli bir etkisi oldugu (p<0.05), ancak 6gretmen destegi
degiskeninin PISA 2003 matematik basarisin1 yordamada anlamli bir etkisinin olmadig:
sOylenebilir (P>0.05). Ancak 2010 uygulama verileri i¢in elde edilen matematik
basarisin1 yordamada ayni degiskenler i¢in tam tersi bir durum s6z konusu olmustur.
Kisaca 2010 uygulamasinda 6gretmen desteginin matematik basarisint daha cok

belirledigi sdylenebilir.

PISA 2003 wuygulamasinda bu anket sorusunda yoneltilen maddelerden sinif
ortamindaki disiplini olusturan diizensizlik, giiriiltii, derse hazir bulunuslulugun
olmamast gibi olumsuz durumlarin Ogrencilerin matematik basarisini az da olsa
belirledigi fakat Ogretmen desteginin bu basartyr belirlemede etkisin olmadigi

sOylenebilir.
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Ancak 2010 uygulamasinda tam tersi durum s6z konusudur. Anket sorusunda yoneltilen
maddelerden sinmif ortamindaki disiplini olusturan diizensizlik, giriiltii, derse hazir
bulunuslulugun olmamasi1 gibi olumsuz durumlara karsin 6grencilerin 6grenmesinde
Ogretmenin destegi, cabasi ve yaklagiminin olumlu olmasinin matematik basarisini

belirleyici olumlu bir unsur olarak 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak sonuglar 6zetlenmis ve

Onerilerde bulunulmustur.
4.1 SONUCLAR

Bu c¢alismada sonuglar alt problemlerin aragtirmada verilis sirasina gore, elde edilen

bulgulara dayanarak 6zetlenmistir.
4.1.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
ozelliklerin Ogrencilerin matematik basarilarinda etkili oldugunu fakat yordamada

katkisinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Her iki uygulama i¢in de matematik basarisini yordamada en fazla katkisi olan

degiskenin ev ortamindaki kitap sayisinin fazlaligi oldugunu sdylenebilir.

4.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine goére motivasyonun matematik
basarilarinda anlamli oldugu fakat bu degiskenin Ogrencilerin PISA 2003 matematik
basarilarinin yaklasik %4 inii agiklarken ayni degiskenin 2010 yilinda Kanuni
Lisesinde yapilan uygulamaya goére Ogrencilerin matematik bagarilarinin yaklasik

%40’ 11 acikladigr goriilmiistiir.

Motivasyon baslig1 altindaki degiskenlerden Ogrencinin matematige karsi ilgi ve
matematikten zevk alma degiskeninin PISA 2003 matematik basarisina ve 2010
uygulama verileri i¢in elde edilen matematik basarisina olumlu yonde anlamli bir

katkisinin oldugu, ancak matematikte elde edilecek dis Odiillerin sagladigi 6grenme
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giidiisii degiskeninin matematik basarisin1 yordamada her iki grup i¢in de anlamli bir
etkisinin olmadig1 sOylenebilir. Baska bir deyisle matematik basarisin1 belirlemede
matematige karsi ilgi ve zevk almanin, elde edilecek dis ddiillerden daha etkili oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.

4.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore Ogrencilerin matematikte 6dev
yapmada kendileriyle ilgili diisiincelerinin matematik basarilarin1 yordamada anlaml
oldugu fakat bu degiskenin 6grencilerin PISA 2003 matematik basarilarinin yaklasik
%15 1iinii agiklarken aynmi degiskenin 2010 yilinda Kanuni Lisesinde yapilan
uygulamaya gore Ogrencilerin matematik basarilarinin yaklasik %30°1mn1 agikladigi

gOriilmiistiir.

Ogrencilerin matematikte 6dev yapmada kendileriyle ilgili diisiinceleri degiskeninin
PISA 2003 matematik basarisina ve 2010 uygulama verileri i¢in elde edilen matematik

basarisina olumlu yonde anlamli bir katkisinin oldugu sdylenebilir.

4.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

PISA 2003 ve 2010 y1l1 uygulama verilerine gore matematikte 6zgiiven ve matematikte
duygusal etken olarak kaygi degiskenlerinin Ogrencilerin PISA 2003 matematik
basarilarinin yaklasik %8’ini ag¢iklarken ayni degiskenin 2010 yilinda Kanuni Lisesinde
yapilan uygulamaya gore Ogrencilerin matematik basarilarinin yaklasik %23 {inii

acikladigi goriilmiistiir.

PISA 2003 ve 2010 uygulama verilerinin regresyon ve korelasyonlarina bakildiginda
matematikte 6zgiiven yordayicist matematik basarisina olumlu etki yapmasina ragmen
matematikte duygusal etken olarak kaygi yordayicis1 negatif etki yapmaktadir. Ayrica
PISA 2003 verilerinde matematikte duygusal etken olarak kaygi basariyr yordamada
daha belirginken 2010 verilerinde Ozgiivenin daha etkin bir yordayici oldugu

sOylenebilir.



50

4.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gére matematikte ezberleme ve tekrar
stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri ve denetim stratejileri
degiskenlerinin 6grencilerin matematik basarilarin1 yordamada anlamli bulunmustur.
Ancak PISA 2003 matematik basarilarinin yaklasik %4’iinii aciklarken ayni degiskenin
2010 yilinda Kanuni Lisesinde yapilan uygulamaya gore Ogrencilerin matematik

basarilarinin yaklasik %23 iinii agikladig goriilmiistiir.

PISA 2003 ve 2010 yilinda Kanuni Lisesinde verilerine gore bu ii¢ degisken arasinda en
matematik basarilarin1 yordamada onemlisinin de standartlastirilmig beta katsayilarina

gore denetim stratejileri oldugu gozlenmistir.

4.1.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore dayanismaci 0grenme ortami ve
yarismact Ogrenme ortami degiskenlerinin 6grencilerin  matematik basarilarini
aciklayabildigi ancak bu degiskenler 6grencilerin PISA 2003 matematik basarilarinin
yaklasik %2’sini agiklarken ayni degiskenler 2010 yilinda Kanuni Lisesinde yapilan
uygulamaya gore Ogrencilerin matematik  basarilarin  yaklastk %24 {ini

acgiklamaktadir.

Ogrencinin 6grenme ortami tercihi olan yarismaci dgrenme ortam degiskeninin PISA
2003 matematik basarisini ve 2010 uygulama verileri i¢in elde edilen matematik
basarisina olumlu yonde anlamli bir katkisinin oldugu sdylenebilir. Fakat Her iki grupta
da dayanigmaci 6grenme ortami degiskeninin matematik basarisina ters yonde etkisi
oldugu soylenebilir. Ayrica bu iki degisken arasinda her iki grupta da en 6nemlisinin

yarigmact 0grenme ortaminin oldugu goézlenmistir.
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4.1.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore sinifta disiplin ve d6gretmen destegi
degiskenlerinin 6grencilerin matematik basarilarini yordamada anlamli bulunmustur.
Ancak agiklama yiizdelerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenler PISA 2003
matematik basarilarinin yaklasik %35’in1 aciklarken ayni degiskenin 2010 yilinda
Kanuni Lisesinde yapilan uygulamaya gore oOgrencilerin matematik basarilarinin

yaklagik %9’unu acikladigi goriilmiistiir.

Ogrencinin siif ortamin1 olusturan smifta disiplin degiskeninin PISA 2003 matematik
basarisina negatif yonde etkisinin oldugu, fakat O6gretmen desteginin anlamli bir
etkisinin olmadig1r sOylenebilir. Ancak 2010 uygulama verileri ic¢in elde edilen
matematik basarisini yordamada sinifta disiplinin matematik basarisina etkisi diisiikken

O0gretmen desteginin olumlu yonde anlamli etkisi olmustur.

4.2 ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali oneriler ile baska arastirmacilar igin

aragtirma Onerilerine yer verilmistir.

4.2.1 Arastirma sonuc¢larima dayah oneriler

Evdeki kitap sayis1 birinci alt problemin en 6nemli yordayicisidir. Okuma aliskanliginin

aileden baslanarak ¢ocuklara da kazandirilmasi gerekir.

Matematige kars1 ilgi ve matematikten zevk alma, matematik basarisinda oldukca
onemli bir yordayicidir. Ogrencilerin bu konuda temel egitim asamasinda daha da
cesaretlendirilmesi i¢in matematigin giinliilk yasama uygulanabilirligi, gorsel temalarla

ve teknolojik araglar kullanilarak zevkli hale getirilmesi {izerinde ¢alismalar yapilabilir.

Ogrencilerin matematikte kendilerine ne kadar giivendiklerinin basarty1 belirlemede

onemli belirleyici olarak siire¢ igerisinde artmasi, egitim programlarinda 6grencilerin
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matematik konusunda kendilerine giivenini artirmak i¢in daha farkli yontemler

gelistirilmesi gerekliligini getirmektedir.

Matematikte duygusal etken olarak kayginin matematik basarisiyla negatif iliski
vermesi ve bunun siire¢ icerisinde daha da belirginlesmesi, 6grencilerin bu konuda
kaygisin1 azaltmaya yonelik c¢alismalar yapilmasi ve gelistirilmesi gerekliligini

getirmektedir.

Siirecte matematik egitiminde ezberleme ve tekrar stratejilerinden daha ¢ok denetim
stratejilerinin etkin olarak 6ne ¢ikmasi, onlarin matematikte 6grendiklerini 6grenilecek
konu veya beceriye uyarlamay1 ve ogrendikleri bilgileri kontrol etmeyi gelistirdigini
gostermektedir. Bu nedenle bundan sonraki revize edilecek egitim programlarinda

ezberlemeden daha ¢ok matematigin hayata uygulanabilirligi dikkate alinabilir.

Ogrencilerin 6grenme ortamu tercihinde gegen siireg igerisinde dayanismaci dgrenmeye
oranla yarigmaci Ogrenme ortaminin belirgin olarak artmasi, 6grenme ortaminda
dayanismaci Ogrenmeleri giliclendirici Onlemler almayi1 gerektirmekte ve yarigsmaci
o0grenmenin ¢ok fazla belirginlesmesiyle 6grencide yaratacagi olumsuzluk boyutlarini

da diistinerek egitim programlarinda bu konu daha ¢ok dikkate alinmasi gerekmektedir.

Siirecte 6gretmen desteginin siniftaki disiplinden daha ¢ok matematik basarisini
belirlemesi, 6grencinin gerektiginde 6gretmen destegini alacagini bilmesinin dnemini
artirmaktadir. Bu nedenle matematik 6gretmenlerinin 6grencilerle karst tutumlarinin

daha iletisimci olmasi saglanabilir.
4.2.2 Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Ozellikle yayginlasan ve gelisen teknolojiyle birlikte bilgisayar ve internet kullaniminin

artmasiyla sosyo-ekonomik ve kiiltlirel gostergelerin 6grencilerin akademik basarilarini

ne derecede etkiledigi bundan sonraki PISA verileriyle tekrar incelenebilir.
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Matematige ait motivasyonun matematik basarisini aciklamasinin 2010 uygulamasinda
daha ytiksek ¢ikmasi bu uygulamalar arasindaki yedi yil gibi siirecte yapilan miifredat
degisikligini akla getirmistir. Bu c¢alismadan sonraki c¢alismalarda motivasyon
degiskeninin basariy1 yordama giicii, heniiz sonuglar1 agiklanmamis olan Tiirkiye PISA
2009 verileriyle tekrar analiz yapilarak miifredat degisikligi daha kapsamli olarak
incelenebilir. Bununla birlikte yapilacak olan PISA 2012’de ana konu alan1 matematik
olacagindan ozellikle PISA 2003 ile karsilastirmali calismalar yapilmasi gecen dokuz
yil stiresindeki matematik miifredatinda yapilan degisiklik yansimalarini daha ag¢ik bir
sekilde gormemizi saglayacaktir. Ayrica matematige karst ilgi ve matematikten zevk
almanin, matematikte elde edilecek dis ddiillerin sagladigi 6grenme giidiisiinden daha

fazla matematik basarisin1 yordamasi da arastirilabilir.

Matematik odevlerini yapma konusunda Ogrencilerin kendilerine giivenlerinin ve
matematikte duygusal etkenlerin olusturdugu matematikte Ozgiiven ve matematikte
duygusal etken olarak kayginin matematik basarisin1  agiklamasinin - 2010
uygulamasinda daha yiiksek ¢ikmasi bu uygulamalar arasindaki yedi yil gibi siiregte
yapilan miifredat degisikligini akla getirmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda bu konu

tekrar incelenebilir.

Matematikte Ogrencilerin 0grenme stratejilerinin olusturdugu ezberleme ve tekrar
stratejileri ve bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri 2010 uygulama verileri
icin elde edilen matematik basarisint yordamda anlamli bir etkisinin olmadigi
sOylenebilirken, {igiincii degisken olan denetim stratejilerinin 2010 uygulama verileri
icin elde edilen matematik basarisina olumlu yonde anlamli bir katkisinin oldugu
gbzlenmigtir. Daha sonraki caligmalarda matematik Ogrenmede oOzellikle denetim

stratejilerinin basariy1 belirlemedeki katkis1 daha detayl arastirilarak incelenebilir.

PISA 2003 ve 2010 yili uygulama verilerine gore dayanismaci 0grenme ortami ve
yarismact Ogrenme ortami degiskenlerinin  0grencilerin matematik basarilarini
aciklayabildigi ancak bu iki degisken arasinda her iki grupta da en énemlisinin basariy1

yordamda yarismact Ogrenme ortaminin oldugu gdzlenmistir. Bundan sonraki
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caligmalarda 6grencilerin yarigmaci 6grenme ortamini tercih etmelerinin nedenleri daha

kapsamli arastirilmasi gereken bir durumdur.

Aradan gegen siiregle birlikte 6gretmen desteginin bagariyr belirlemesi diizeyinin
artmast olumlu iken siniftaki disiplinin temel unsurlart olan isteklilik ve hazir
bulunuslulugun basarida belirleyici olmamasi konusuyla ilgili daha ¢ok caligsmalar
yapilarak egitim ortaminin bu degiskene gore yapilanmasit konusu gelistirmeye ve

arastirilmaya acik hale gelmistir denilebilir.
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EKLER
Ek 1 : 2010 Kanuni Lisesine uygulanan ve PISA 2003 anketinden se¢ilmis sorulardan

olusan anket sorulari (silik renkli olan sorular bu ¢alismada kullanilmamigtir)

S17 Evinizde asagidakilerden hangileri vardir?

(Liitfen uygun olan kutularin hepsini isaretleyiniz.)

a) Calisma masasi.......................... L]
b) Kendinize ait bir oda.................... []
d) Dersleriniz ve ddevleriniz i¢gin L]

kullanabileceginiz bir bilgisayar...... []
f) Internet Erisimi.......................... ]
a) Bulasik makinesi.......................... L]

S19 Evinizde kag tane kitap var?
Genellikle bir metrelik bir kitaplik rafi yaklasik 40 kitap almaktadir. Bu sayiya dergileri,
gazeteleri ve okul kitaplarinizi katmayiniz.

(Liitfen yalniz bir kutuyu isaretleyiniz.)

0-10 kitap ........cooooiiiiiiiiiin []
T1-25Kitap ..o []
26-100 Kitap ..........cooviiiiiiiin []
101-200 kitap .........coooeveiiiiiiinn []
201-500 kitap ..........cooviiiiiiiin ]
500 kitaptan fazla ........................ .. []

S20 Anaokuluna gittiniz mi?

Gitmedim..........coooviiiiiiiii []
Evet, bir y1l ya da daha kisa siire........... []
Evet, bir yildan daha uzun siire............. []
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S25 Asagidakilerden hangileri, bu okula devam etme nedenlerinizdendir?

(Liitfen uygun olan kutularin hepsini isaretleyiniz.)

a) Bu okulun bu bolgede yasayan dgrenciler i¢in olmast ................... L]
a) Bu okulun bolgedeki diger okullardan daha 1yi olarak bilinmesi......... L]
a) Bu okulun 6zel egitim programlari sunmast ...............ccooeveinenn.. L]
a)Bu okulun belirgin bir dinsel felsefesinin olmasi ......................... L]
a) Daha once aile bireylerinden kimilerinin bu okulda okumast .......... L]
2) DiZer Nedenler ............c.oiueiie i L]

S26 Okuldaki 6gretmenlerinizi diisiindiigiiniizde asagidaki anlatimlara ne élciide
katiliyorsunuz?

(Litfen her seg¢enek icin yalniz bir kutuyu isaretleyin.)

a)Ogrenciler gretmenlerin biiyiik

cogunluguyla iyi anlasirlar ................. .. [] [] [] []
b)Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu

Ogrencilerin saglik durumuyla ilgilenirler.... [] L] L] L]
¢) Ogretmenlerimin biiyiik cogunlugu benim

sOylediklerimi gercekten dinler ................ [] [] [] []
d)Fazladan yardima gereksinim duydugumda

bunu 6gretmenlerimden alabiliyorum.......... L] L] L] L]

e)Ogretmenlerimin biiyiik cogunlugu

bana tarafsiz davranirlar ......................... [] L] ] L]
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S29 Asagidakiler icin her hafta ortalama nekadar zaman harciyorsunuz?

Soruyu yanitlarken hafta sonundaki stireleri de katiniz.
Ogretmenler tarafindan verilen 6devler ............ haftada ........... saat.
S30 Matematikle ilgili diisiincelerinizi goz oniine aldigimizda asagidaki anlatimlara

ne ol¢iide katilhyorsunuz?

(Liitfen her segenek i¢in yalniz bir kutuyu isaretleyin.)

Tiimiiyle katili- katilmi- Hig
katili- yorum yorum katilmi-
vorium vorim

a)Matematikle ilgili bir seyler okumaktan

hoslantyorum. ..., L] [] L] L]
b)Daha sonra yapmay1 diistindiigiim iste

bana yardimci olacagindan dolay1

matematik i¢in ¢aba harcamaya deger........ [] [] [] ]
¢) Matematik derslerini dort gozle

bekliyorum...........oooooiiiiii [] [] [] []

d)Matematik ¢alistyorum, ¢iinkii matematigi

SEVIYOTUIM. ..ttt ee et et eee e eeeeeaen L] L] L] L]
e)Meslekte ilerlememi saglayacagi i¢in
matematik 6grenmek onemlidir................. L] L] L] L]

f)Matematikte 6grendigim konular ilgimi

CEKIYOT. .o, L] L] L] L]
g)Daha sonraki 6grenimimde matematige

gereksinim duyacagimdan, matematik

benim i¢in 6nemlidir ........................ ... ] ] [] []
h) Matematik dersinde, is bulmama yardimci1

olacak ¢ok sey 6grenecegim.................... [] ] [] []



S31 Asagidaki matematik 6devlerini yapma konusunda kendinize ne kadar
giiveniyorsunuz?

(Liitfen, her secenek icin yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.)

Tiimiiyle katili- katilmi- Hig
katili- yorum yorum katilmi-
vorim vorim

a)Tren kalkis varis ¢izelgesini kullanarak,

bir yerden digerine ulagmanin ne kadar

zaman alacagiin hesaplanmast.................. L] L] L] L]
b) % 30 indirimden sonra bir televizyonun

ne kadar ucuzlayacaginin hesaplanmasi. ....... ] ] ] ]

¢) Bir zemini kaplamak i¢in ka¢ metre
kare fayansa gereksinim duyulacaginin

hesaplanmast .............cccooiiiiiiiiiniinn, [] ] ] []

d) Gazetelerde verilen grafiklerin

anlagilmast............ooooviiiiiiiii, [] [] [] []
e) Asagidaki tiirden bir esitligin ¢oziimii

3XAS5=17 oo [] [] [] []
f) 1:10.000 6lcekli bir haritadan iki yer

arasindaki gercek uzakligin bulunmasi......... ] (] ] ]
g) Asagidaki tiirden bir esitligin ¢oziimii;

2x+3)= (X +3)(X-=3) v ] (] ] ]

h) Bir arabanin yakat tiikketim oraninin

hesaplanmast ..................c [] [] [] []



S32 Matematik dersiyle ile ilgili olarak asagidaki anlatimlara ne olgiide

katiliyorsunuz?

(Liitfen, her secenek icin yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.)

a) Matematik derslerinde genellikle zorluk
cekerim diye kaygilanirim.....................
b).Matematikte ¢ok iyi degilim...............
¢) Matematik 6devlerini yaparken ¢ok
gerginolurum ...............oceeiiiiiiina,
d) Matematikten 1yi not alirnm................
e) Matematik problemlerini ¢6zerken ¢ok
sinirlenirim ...,
f) Matematigi ¢cabuk dgrenirim...............
g) Matematigin en iyi oldugum derslerden
biri olduguna inaniyorum ....................
h) Matematik sorularini ¢ézerken garesiz
kaldigim duygusuna kapilirim ..............
1) Matematik dersinde en zor problemleri
bile anlarim ...
j) Matematikten kotii not alacagim diye

endiselenirim ...l

[ [ [ [
[ [ [ [
[ [ [ [
[ [ [ [
[ [ [ [
[ [ [ [
[ [ [ [

[]

[]

[l

[l

[]

[]

[l

[l




S34 "Matematik calismanin farkh yollar: vardir" soziinii diisiindiigiiniizde
asagidaki anlatimlara ne ol¢iide katihyorsunuz?

(Liitfen, her secenek icin yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.)

Tiimityle katili- katilmi- Hig
katili- yorum yorum katilmi-
vorium vorum

a)Matematik sinavina hazirlanirken
bilinmesi gereken en can alic1 noktalarin
ne oldugunu 6grenmeye ¢aligirim............... [] [] [] []

b) Matematik problemlerini ¢ézerken,

yanit1 bulmak icin genellikle yeni yollar

AUSHNUITM ..o [] [] [] []
¢) Matematik ¢alisirken, daha dnce

ogrendiklerimi hatirlay1p hatirlamadigimi

kontrol ederim ................... [] [] [] []
d) Matematik ¢alisirken tam olarak

anlayamadigim kavramlari belirlemeye

GalISITIM ... N N N N
e) Matematikte 6grendiklerimin giinliik

hayatta nasil kullanilabilecegini diigtintirim .... [ ] [] [] []
f) Baz1 matematik problemlerini o kadar stk

tekrarlarim ki kendimi sanki onlar1 géziim

kapali ¢ozebilecekmisim gibi hissederim. ....... [ [ [ [
g)Matematik calisirken miimkiin oldugunca

ezbere 0grenmeye galigirim ...............oeenee. N N N N
h) Matematikle ilgili yeni kavramlar1

onceden 6grendigim seylerle iligskilendirerek

anlamaya caligirim ... [] [] [] []
1)Bir matematik sorusunun ¢6ziimii i¢in

gerekli yontemleri animsamak amaciyla

ornekleri tekrar tekrar gdzden gegiririm. ........ [] [] [] []
j) Matematikte bir seyi anlamadigim zaman

problemi belirginlestirmek i¢in her zaman



daha fazla bilgi arastiririm .........................
k) Bir matematik sorusunu ¢ozerken

cogu kez, bulunan sonucun diger ilging

sorulara nasil uygulanabilecegini diistintiriim ....
1)Matematik ¢alisirken 6nce 6grenmem
gerekenleri tam olarak belirlerim ...................
m)matematik 6grenmek i¢in bir yontemin

tiim agamalarin1 aklimda tutmaya ¢alisirim ........
n)Matematik 6grenirken her 6grendigimi

daha 6nce 6grendigim konularla

iliskilendirmeye calisirim.............................

66



S37 Matematik dersinizle ilgili diisiincelerinizi goz 6niine aldigimzda asagidaki

anlatimlara ne ol¢iide katihyorsunuz?

(Liitfen, her secenek icin yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.)
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a)Matematikte sinifin en iyisi olmayz isterim..... [ ] [] [] []
b) Matematikte diger 6grencilerle grup

halinde ¢alismaktan hoslanirim....................... [] [ [] [
¢) Sinavlara diger 6grencilerden daha basaril

olmak i¢in matematik dersinde ¢ok

caba harcarim.......................cc [] ] [] []

d) Matematik dersinde bir proje iizerinde

calisirken bir gruptaki tiim 6grencilerin

fikirlerini birlestirmenin iyi bir fikir

oldugunu diisliniiriim...................ooociinen.

e) Matematik dersinde iyilerden biri olmak

istedigim i¢in sonuna kadar ¢aba gosteririm ....... ] L]
f) Matematik dersinde diger 6grencilerle

birlikte calistigim zaman en iyi ¢aligmami......... O O
g) Matematik dersinde her zaman

sinifimdaki diger 6grencilerden

daha iyi olmaya ¢alisirim............................ [] []
h) Matematik dersinde grup olarak iyi

calisabilmek icin digerlerine yardim

etmekten hoslanirim ....................... L] []
1)Matematik dersinde siniftaki diger

ogrencilerle birlikte caligtigim zaman

daha iyi 6greniyorum...............cooevviiieiininnnnn. [] []
j) Matematik dersinde digerlerinden

daha iyi yapmaya calistigimda en iyi

calismami yaparim...........ocooeveiieiiiiiniinnannn. ] ]



S38 Matematik dersinizde bunlar hangi sikhikta olmaktadir?

(Liitfen, her secenek icin yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.)

68

Bazi
derslerde

Hig ya da
hemen
hemen hic

o cotunds
a)ogretmen, her 6grencinin 6grenmesi
icin ¢aba gosterir ...l [] []
b) 6grenciler, 6gretmenin anlattiklarini
dinlemezler ...............oiiiiiii [] []
¢) 6gretmen, 6grenciler gereksinim
duyduklarinda onlara yardim eder ............ [] []

d) Ogrenciler kitaplardan ve diger basili

g) 6gretmen anlattiklarini, 6grenciler

gereglerden ¢alisirlar .........................L ] ]

e) Ogretmen, dgrencilere grenmelerinde

yardimerolur ... [] []

f)Sinifta giiriiltii ve diizensizlik vardir......... [] []
[]

anlayana kadar tekrar eder ....................... L]

h) Ogretmen, 6grencilerin susmasi i¢in

uzun siire bekler ... [] ]
i) Ogrenciler iyi alismaz ...................... [] ]
j)Ogretmen dgrencilere diisiincelerini

aciklama firsati verir ........................... [ [
k) Ders basladiktan sonra uzun bir siire

gegse bile 6grenciler dersle ilgilenmeye ...... [] []

Bu Ankete Katildigimiz i¢in Size Tesekkiir Ederiz.

O oo O 0O

1 O

]
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