T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

FELSEFE ANABILIiM DALI

EGEMEN TABANLI

EVRENI ANLAMADA ESKIi VE MODERN MANTIK YONTEMININ
ARISTOTELES VE FRANCIS BACON EKSENINDE
KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZI

TEZ YONETICISI

PROF. DR. LOKMAN CILINGIR

KIRIKKALE-2010



OZET

Aristoteles’in ortaya atmis oldugu kiyas yontemi, genel bir ilkeyi temsil eden biiyiik
onciile dayanir. Diger taraftan Francis Bacon’in savundugu tiimevarim, ilgili olgularin genis
bir koleksiyonundan hareket eder. Bacon’a gore bilgi, gozlemlenebilir deneyimden
baslayarak, tekil aksiyomlar ya da 6nermeler ilizerinden daha genel olana yiikselir ve tabiatin

evrensel kanunlarina ulagmay1 hedefler.

Bu ¢alismanin birinci ve ikinci boliimlerinde Aristoteles ve Francis Bacon’in ortaya
atmig olduklar1 iki mantik sistemini ayr1 ayri ele aldik. Sonug¢ boliimiinde ise bu iki mantik
yonteminin farkliliklarina ve ortak noktalarmma degindikten sonra temelde her iki mantik

yonteminin de ayni ilkelerden hareket ettigini ortaya koyduk.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, Tiimevarim, Tiimdengelim, Organon, Novum Organum,

Bilimsel metot.



ABSTRACT

The results of the syllogism which was put forward by Aristotle, based on a major
premisse that represents a general principal. On the other hand, the induction which was
defended by Francis Bacon, rises up from large collection of related phenomenons. According
to Bacon, knowledge starts from sensible experience, rises up from lower axioms or
propositions to more general ones and aims to reach the universal laws of nature.

Over the first and the second parts of this work explores the two separated logic
systems which put forward by Aristotle and by Francis Bacon. At the end of the research after
we touch upon the differences and the same points of these two logical methods, we put
forward that both of these methods rise up from the same principles.

Key words: Syllogism, Induction, Deduction, Organon, Novum Organum, Scientific

Method.
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KISISEL KABUL/ACIKLAMA

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Evreni Anlamada Eski ve Modern Mantik
Yontemi’nin Aristoteles ve Francis Bacon Ekseninde Karsilastirilmasi” adli ¢alismami
ilmi ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin ve faydalandigim
eserlerin kaynakcada gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis
oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

Egemen TABANLI
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ONSOZ

Icerisinde bulundugumuz dénem cesitli acilardan bilgi ¢ag: olarak adlandiriliyor.
Yasadigimiz ¢aga iliskin bu yakistirma, stirekli artarak ¢ogalan bir bilgi akisini ¢agristiriyor.
Bu cagrisim, ¢cagimizin, dogru bilginin hangi tarzda bilinebilecegi ya da dogru akil yiiriitme
tekniginin ne oldugu sorularina iliskin cevaplart vermis olmasi gerektigini diislindiiriiyor.
Meseleye daha yakindan bakildiginda da bu yarginin hatali oldugu goriiliiyor.

Cagimizda bilginin siirekli olarak artig gosterdigi bir vakiadir. Her giin yeni
arastirmalarin yeni sonuglarina, dolayistyla da yeni bilgilere ulastigimiz da dyle. Tanik olunan
bir diger vakia da ulasilan bilgilerin, genellikle eski bilgilerin yerini aldigidir. Dolayisiyla bir
zamanlar dogruluklarindan siiphe etmedigimiz bilgiler yeni arastirmalarin sonuglariyla
cakisabiliyor. Bu durum, bilimde kullanilan yontem ya da yontemlerin yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigini ortaya koyuyor. Fakat daha once sonuglarmin kendi igerisinde bir
kesinlik iddiast tasidigi ve bilimsel yontemin formel olarak tasarimlandigi mantik
sistemlerinin ele alinmasi gerekiyor. Mantik alanindaki bu arastirmamiz, mantigin sistemli
olarak ortaya atilmis ilk 6rneklerini masaya yatiriyor.

Bu arastirmada bana yardimci olan danisman hocam Saym Prof. Dr. Lokman
Cilingir’e ve beni, hayatimin her asamasinda oldugu gibi yiiksek lisans tahsilimde de
destekleyen ve tesvik eden annem, babam ve kardesime tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica bu
siirecte bana yardimei olan Sayin Yrd. Dog. Dr. Sema Onal’a da tesekkiir ederim. Tezimi
diizeltme asamasinda beni evlerine kabul eden ve odalarindan birini bana ayiran
arkadaslarima tesekkiir ederim. Onlar kendilerini bilmektedirler.
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Giris
Insan dogal olarak bilmek ister.

Aristoteles

Biitin zamanlar adma degismez bir hakikat degeri tasiyan yukaridaki odnerme,
Aristoteles’in Metafizik adli eserinin ilk ciimlesidir. insanoglunun en temel diirtiisiine vurgu
yapan bu dnerme, ayn1 zamanda i¢inden ¢1kilmaz bir sorunu da beraberinde getirmistir: /nsan,
tam olarak neyi bilebilir? Bu soruya verilebilecek cevap ancak dogru akil yiiriitme tekniginin

nasil olduguna iliskin soruya verilebilecek olan bir cevaptan tiiretilebilir.

Dogru akil yiiriitme tekniginin nasil olmasi gerektigine dair tartismalarin mazisi ¢ok
eskilere dayandirilir. Bu ¢ekisme hakkinda bir milat belirlemek tartismali bir mevzudur.
Bununla birlikte, boyle bir teknigin sistemli olarak ilk ortaya atilisinin ayni derecede belirsiz

olmadig1 kabul edilir.

Ister yontem bilgisi tartismalarina kulak kabartan birisi, ister mantik teorileri hakkinda
bir arastirma ortaya koymak isteyen birisi olun, Aristoteles(6l. 1.0. 322)’in bu konu
hakkindaki uzun bir zaman siirecini kapsayan otoritesiyle karsilasmaniz kagmilmazdir. Oyle

ki bu otoritenin bugiin bile etkisini tam anlamiyla yitirmemis oldugu savunulabilir.

1.O. 384 yilinda Kuzey Yunanistan’da, bugiinkii Selanik yakinlarindaki Stageira’da
dogan Aristoteles, gegmisinde ¢ok sayida hekim bulunan bir aileden gelmistir. Biiyiik 6l¢iide
gozlemi gerektiren hekimlik sanat1 Aristoteles’te de kendini gdstermis, kiiciik yaslarda gézlem
yapmaya alismis, canlt doga karsisinda dikkat etme alisgkanligt edinmistir.' Her konuya 1limlz,
sagduyulu yanitlar verilen, siki bir akil slizgecinden gecirilmis kapsamli bir felsefe ortaya
koyan Aristoteles, gerisinde izleyicilerinin ugrasacaklari tam yanitlanmamis pek az soru

blrakmls‘ur.2

Sistematik olarak ortaya atilmis ilk mantik sistemi olarak anilan Aristoteles’in kiyas
teorisi, li¢ asamadan olusan bir akil yiiriitme sistemidir ve temelde birinci onciile dayanarak

sonuca ulasma egilimi gosterir. Birinci dnciil tiimel bir zorunlulugu temsil etmektedir.

! Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, istanbul: im Yayin Tasarim, 2000, s. 198, 199.
2 William H. McNeill, Diinya Tarihi (cev. Alieddin Senel) , Ankara: imge Kitabevi, 2008, s. 199, 200.
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Dolayisiyla bilginin dncelikli amaci, s6z konusu zorunlulugu temin etmek olmalidir. Zorunlu

onciil elde edildikten sonra tekillerin bilgisi bunun icinden zorunlu olarak sonuglanacaktir.?

Aristoteles, mantik alanindaki otoritesini Ortagag boyunca korumustur. XIII. ylizyilin
sonlarina gelmeden, Hiristiyan filozoflar metafizik alaninda da ona bir {stiinliik atfetseler de
bu istiinliik Ronesans’1in sonunda biiyiik 6l¢iide kaybolmus fakat mantik alanindaki tstiinligii
devam etmistir.* Ne var ki daha sonralari Francis Bacon (6. 1626) adli ingiliz filozofla

birlikte bu mantik yontemi, siddetli bir elestiriye maruz kalacaktir.

1561 yilinda Londra’da dogan Bacon, heniiz on iki yasinda Cambridge* Ogrencisi
olmus, ii¢ sene sonra tahsilini terk etmistir. Aristoteles mantiginin iiniversitede okutulus
tarzina isyan eden Bacon, daha on alt1 yasinda metot meselelerine yeni bir istikamet vermek

geregini duymustur.”

Francis Bacon’a gore insanlik, kendisine gelene degin aldatilmis ve geri kalmustir.
Bunun en oOnemli sebebi olarak Aristoteles’in ortaya koymus oldugu kiyas Ogretisini
gostermektedir. Bacon, bu karsitlik igerisinde Aristoteles’in Organon’una karsi kendi Novum
Organum’u yani ilimlere yol gosterecek olan yeni yontemini kaleme alir. Bacon bu eserinde
eskilerin akil yiiriitmelerini elestirmis ve buna alternatif olarak kendi akil yliriitme sistemini

de ortaya koymay1 amaglamistir.

Bizim bu tezi yazmaktaki amacimiz, degerini yiizyillarca yitirmemis olan Aristoteles
mantigmin dayandigi temel ilkeleri ortaya koymak ve bu ilkelerin Francis Bacon tarafindan
hangi gerekcelerle degerden diistiriilmeye calisildigin1 degerlendirmektir. Sonug boliimiinde
ise bu iki mantik sisteminin 6ziinde bir ayrilik tasimadigi ortaya koyulacaktir. Calismamizin
digerlerinden farki, iki konuyu da ele alis bakimindan miimkiin mertebe konuya bigimsel
acidan yaklasmamamiz noktasinda kendini gosterir. Oyle ki amacimiz ders niteliginde bir

arastirma ortaya koymak degildir.

Aristoteles ve daha ¢ok Sokrates’ten dnceki Yunan felsefesi, genel olarak goriinen ve

kavranan arasindaki farka dair bir tartismadir. Bu tartisma Degisen Evrende Bir Sabitlik

® Aydin Cubukcu, Mantik ve Diyalektik, istanbul: Evrensel Basim Yayin, 1998, s. 41.

* Trinity College

* Bertrand Russell, The Basic Writings of Bertrand Russell (edited by Robert E. Egner and Lester E. Denonn
), Great Britain: Unwin Brothers Limited Working and London, 1961, s. 275.

® Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Metodoloji Nazariyeleri (igtimaiyat 2. cilt) , Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1961,
s. 138, 139.



Arayisi’dir. Bu arayis Aristoteles’te de devam etmis kzyas yonteminde de boyle bir sabitlikten

yola ¢cikmigtir. Aristoteles’in bu statik zemin arayisi bu basligi atmamiza neden olmustur.

Aristoteles’in ilke arayisi zihinsel siirecin disina tagmayan bir arayistir. Mantiginin
temeli olacak olan ilkeler, zihnin &tesindeki bir cevhere yonelik degildir. Aristoteles, yontemi
icin bulmak istedigi ilk ilkeleri kendi zihninde bulmustur. Aklin ilkeleri adli basligimiz bu
konuya agiklik getirme niyetinin bir sonucudur. Daha sonra Kiyas mantiginin isleyisine iliskin
bir giris yapmadan once genel olarak kiyasin ne anlama geldigini ortaya koymak adina

Kiyasin Tanimi adli boliimiin yazilmasi gerekli goriilmiistiir.

Kategoriler basligi altinda kryas mantiginda bir konu ya da nesneye yiiklenebilecek
olan on kategori ele alinmistir. Aristoteles, Kategoryalar adli eserinde var olan her sey
hakkindaki deyis bigimlerinin en genis ve en genel kavramlarini incelemistir. Kategoriler, bu
eserde hem varlik hem de dil ile diisiinme bigimleri olup yiiklem gesitlerinin bir siniflamasi

olarak ele alinmustir.®

Aristoteles mantig1 ¢alisirken bu mantiga giriste hazirlik mahiyeti tastyan bes tiimele
deginmeden ge¢mek istemedik. Bes tiimele iliskin aktarmalarimizda daha ¢ok Porphyrios’un
Isagoji adli eserinden yararlandik. Bes tiimelle baglantili olarak Onerme ve Tanim bashig
altinda Aristoteles’te énerme Ve tanimi ne anlama geldigini ve birbirlerinden hangi noktada

ayrildiklarini ortaya koymak istedik.

Aristoteles ‘te Ispat bashg altinda, kiyas mantigmin ispat miimkiin kilan dinamiklerini
vermeyi hedefledik. Bu boliimde daha ¢ok kesin bilgiyi hedefleyen yetkin kiyasin tabiatini
degerlendirdik.

Birinci boliimiin son basliginda, Aristoteles’in 6rnek verdigi bir tiimevarim modelini

ele almak ve bunun kiyas igerisindeki yerini belirlemeyi amagladik.

Ikinci Béliimiin ilk alt bashig1 olan Atomcu Yaklasimin Diisiince Tarihteki Ilk Izleri
basglig1 altinda Bacon’in felsefi yonelisinin ilk temsilcilerinin fikirlerini hatirlamak istedik.
Boylece Aristoteles’in mantigini ortaya koymadan once ona yakin olan fikriyati hatirlatmak

istedigimiz gibi Francis Bacon’u ele almadan 6nce de bu yaklagimi siirdiirdiik.

®Yrd. Dog. Dr. Cemal Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 20, say1: 1, 2003, s. 126.
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Bacon’in Klasik Yontem Elestirisi bashgl altinda kismen Aristoteles mantigina ve
biliylik Ol¢lide de onun Hiristiyan ortacaginda okutulus tarzina karsi Bacon’in yaptigi

elestirileri aktardik.

Idoller Doktrini bashig1 altinda Bacon’in, insan zihnini kusatan yanls fikirlerin ve 6n
yargilarin kaynagi oldugunu iddia ettigi ve kendisinin idoller olarak isimlendirdigi meseleyi,
her bir idolii ayr1 ayr ele almak suretiyle masaya yatirdik. Bundan sonraki boliimde ise
mantiktaki klasik yonteme karsi Bacon’in alternatif olarak ortaya attigi yeni yontemi bir deney

ornegiyle birlikte ortaya koymay1 hedefledik.

Sonug boliimiinde her iki filozofun ortaya koymus oldugu mantik 6gretilerinden elde

ettigimiz sentezi ortaya koyarak uzlastirici bir rol benimsemeye gayret ettik.

Mantik alanindaki c¢aligmalarin Onemi, yanlislanamayacak tiirden bilginin hangi
kosullarda ve hangi tarzda bilinebileceginin bugiin bile bir tartisma konusu oldugu hesaba

katildiginda daha 1iyi anlasilabilir.



l. BOLUM
ARISTOTELES’TE iSPATIN TEMELiI HAKKINDA

1.1. DEGISEN EVRENDE BIR SABITLiK ARAYISI

Insan  anhgi  bireysel  yapisindan — dolayt
soyutlama yapmaya egilimlidir ve degisen seyi

sabitlestirdigini farz eder.

Francis Bacon

Platon ve Platon oncesi Yunan felsefe geleneginin hatir1 sayilir bir bolimiinde hakim
felsefe konsepsiyonu, goriiniisiin gerisindeki gerceklige yonelir.” Daimi bir olus yasasina tabi
olan ve durmaksizin degisim geciren evrende, degismeden ayni kalan genel prensipler ileri

stirmesi, klasik Yunan felsefe geleneginin belirleyici karakteridir.

Sokrates Oncesi doga filozoflari, bir yandan evrendeki hareketi ve degismeyi
deneyimlerken, diger yandan da degismeden kalan bir seyin olmasi gerektigini
diisiinmiislerdir. Degismenin ve hareketliligin pargaladigi evrende, gene de bir birlik

bulundugunu ve birligin bir yasaya dayandigini ileri siirmiislerdir.®

Yukarida deginilen diisiince gelenegi, Thales’e kadar geri gotiiriilebilmektedir. Ona
gore, her seyin basi sudur.® Thales, degisen evrenin ardindaki degismeyen ve her seyin nedeni
olan prensibin su oldugunu ileri siirerek soziinii ettigimiz gelenegin baslaticisi olarak

diistintilebilir.

Anaksimandros’a gore “her seyin baslangicinda bitmez tiikenmez simirsiz bir seyin,
Apeiron 'un bulunmasi gerekir. Her seyin kendisinden ¢iktigi temel madde, hi¢hbir zaman soyut
bir sey olarak diigiiniilmemelidir, onun tek bir 6zelligi vardwr: sonsuz ve sinirsiz olmasi. ~10
Anaksimandros, biitiin maddelerin Apeiron’dan nasil ¢iktigina iliskin betimlemeler yapmus,

Apeiron’u, yaratici, her seyin ondan ¢iktig bir ilke ve degismez prensip olarak belirlemistir.

" Bryan Magee, Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi (cev. Ahmet Cevizci) , istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2008, s. 28.

8 Cubukgu, 1998, s. 25.

° Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlari ve Ogretileri (¢ev. Candan Sentuna) , Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2003, s. 21.

' Aster, 2000, s. 22.



Anaksagoras, onceleri kaos igerisinde olan evreni diizenleyen ilkeyi us olarak
belirlemis ve bunu bir keresinde “her sey bir aradaydi sonra us bunlari diizene soktu™!
seklinde ifade etmistir. Anaksagoras, onceleri mutlak bir kargasa icerisinde olan evrenin, bu
tarzda birbirinden ayrildigin1 ve diizene girdigini belirterek hareketin arkasindaki degismez

ilkenin us oldugunu iddia etmistir.

Evrendeki olus yasasini felsefi bir idrak haline getirmis olan ve buna yonelik 6gretisini
bu ilke {izerine bina etmis olan en biiyiik diisiince adam1 Herakleitos’tur. Herakleitos, atesi
ana madde yapmakla, varliklarin 6zde bir madde degil, bir olgu olduguna dikkati ¢ekerek bu
evrende sabit bir sey olmadigini, her seyin ates gibi, siirekli bir degisim i¢inde oldugunu
belirtmistir.'? Eger sabit bir seyin olduguna inanirsak aldanacagimizi; nitekim her seyin,
insanin kendisi de dahil olmak iizere degisim i¢inde oldugunu savunmustur.® Degisimi ve
evrendeki karsitliklar1 ates ile agiklayan Herakleitos’a gore “ates bir 6gedir, her sey seyrelme

ve sikisma yoluyla atesin degisiminden olusmustur.”**

Ates Herakleitos’ta kimi zaman degisimi kimi zaman karsitligi ve kimi zaman da
olusumu simgeleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. Tabiat1 geregi, her seyin iizerinde
degisimi getiren ve sonunda yok eden bir hiikkmii olmasi dolayisiyla evrenin en genel yasasi

olan Logos kavramina da yakin bir ilke oldugu saptanmuistir:

Stirekli hareket ve degisim icinde olan evrende, sabit kalan bir sey, bir yasa vardw. Sabit

kalan, degismeyen sey ‘madde’ degil, tiim degisimi yoneten yasadir."

Platon’un idealar1 da sabit ve tektirler. Esyadaki g¢okluk, degisiklik ve olus bu
sabitlikten ¢ikmugtir. Platon’a gore Idealar, diinyada algilanmakta olan esyanin ilk
ornekleridirler. Platon, birey de dahil olmak iizere her somut varligin degismez bir 6rnegi olan

ideasi oldugunu kabul etmistir.*°

Gorildigi tizere Sokrates’ten onceki felsefi disiiniis sekli, degisenin arkasindaki

degismeyen genel ilkeleri kesfetmeye yonelmistir. Felsefi diisiincede goriilen bu egilim

1 aertios, 2003, s. 70.

12 Aster, 2000, s. 45.

13 Aster, 2000, s. 46.

' Laertios, 2003, s. 424.

15 Aster, 2000, s. 46.

% Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, istanbul: Ulken Yayinlari, 2000, s. 123.
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Sokrates ile birlikte tabiattan insana kaymis olsa bile bundan sonraki felsefeyi de bir anlamda
ayn1 gelenek belirlemistir. Sokrates, insandaki ahlaki iyinin de§ismeyen prensibi olarak,
kendisinin, i¢imdeki tanrisal ses dedigi daimon kavramini ortaya atmistir. Onun Ogrencisi
Platon da, idealar 6gretisini biitiin felsefi sistemine yayarak, degismeyen bu genel ilkeyi
sayisiz kez tekrarlamistir. Idealar 6gretisi varlik bilgisel, siyasi, ahlaki ve yontem bilgisel

anlamda Platon’un eserlerinde her firsatta kendini gostermistir.

Bu teoriler, esyadan ilham alinarak ortaya atilmis da olsa, esyanin ve olgunun tizerinde
yiikselen zihinsel ilkeler olarak kabul edilmistir. Aristoteles de her ne kadar bir gézlemci ve
deneyci de olsa, sonuglar1 degismez kesinlik ifade eden bir akil yiirlitme yOntemi ortaya
koymak i¢in belirledigi bir takim ilkelerden yola ¢ikmistir. Bu ilkeler bir takim zorunlu
zihinsel siiregleri ifade etmesi bakimindan mantiga giriste zorunlu olarak kabul edilmesi
gereken ilkeler olarak diistiniilmiistiir. Bu ilkeler sirasiyla, ézdeslik, ¢elismezlik Ve iigiincii

halin imkdnsizlig1 yasalari olarak adlandirilmistir.
1.2. AKLIN ILKELERI

Aristoteles, biitiin diisiince siirecini kuralli, yasali ve denetlenmis bir sistem olarak
genel bir yapr halinde yiikseltebilmek i¢in herkes tarafindan apacikligi kabul edilebilecek
kurallar bulmak istemistir."” Bu kurallar, mantigin {i¢ yasasi ya da aklin li¢ degismez ilkesi

olarak adlandirilir.

1.2.1. Ozdeslik Tlkesi

Ayni sey, aynmi olguda, aynmi zamanda ve ayni
bakimdan hem var hem de yok olamaz; bu
durumda ya olumlayan, ya da olumsuzlayan

dogruyu soyler.
Aristoteles

Ozdeslik, bir seyin baska bir seyle iliskisi icinde degil de salt kendisi olmasi
bakimindan diisiiniilmiis olmasmni ifade eder.’® Her seyin kendisiyle dzdes oldugunun ve
bunun hep boyle kalacaginin, tartigilamayacak kadar agik bir hakikat olarak bilinmesine

ragmen, bunun bir mantik yasasi olarak one siiriilmiis olmasi, anlamsiz gériinebilir. Ne var ki,

" Aydin Cubuk¢u, Mantik ve Diyalektik, istanbul: Evrensel Basim Yayn, 1998, s. 42.
8 Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul: inkildp Yaymevi, 2004, s. 48.
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buradaki amag, (A=A) tekrarlanmasii kabul ettirmek degildir. Fakat asil amag tartisma,
tanitlama ya da akil yiiritme siirecinde, bir kez 6ne siiriilmiis bulunan bir érnermenin, biitiin
stire¢ boyunca ayni degerde tutulmasi gerekliliginin bu ilkede elle tutulur bir gereklilik olarak
saptanmis olmasidir. Bu bakimdan ézdeslik ilkesi, bir onermenin dogruluk degerinin, akil
yiiriitme siireci boyunca ayni kalmasimi gerektiren bir ilke olarak saptanmustir.”® Bu ilkeye
gore akil ylirlitmenin basinda, bir terime verilen anlam ne ise o akil yiiriitme boyunca, o terim
bagka bir anlama gelecek bicimde telaffuz edilmemelidir. Bu, akil yiiriitmenin tutarlili§inin
zorunlu sartidir. Ciinkii herhangi bir konu hakkindaki akil yiiriitmede bu ilkeye uyulmadig
takdirde o konu anlasiimaz bir hale gelmektedir.®® Ciinkii akil yiiritmenin bir yerinde
kavrama ya da onermeye atfedilen dogruluk degerinin degistigini one siirmek, ya da isteyerek
karsit bir anlam yiikklemek, akil yiiriitmenin biitiin eski asamalarin1 gegersiz hale getirir.

Ozdeslik ilkesi, bu olumsuzlugu bertaraf etme amacini tasimaktadir.

Ozdeslik, Aristoteles’in kiyas ydnteminin teorik biitiinliigii i¢inde, yalmzca diisiincenin
degil varligin da bir kategorisi olarak anlam kazanmistir. Bu ilke insana varligin hakikatinin
degismez ve siirekli olarak kendisiyle aynm1 kalan bir nesnelligi bulundugu diisiincesini

dogurmustur.?*

1.2.2. Celismezlik ilkesi

Biri bir seyi dogrulayan ve oteki ayni seyi
yalanlayan iki énermeden biri dogru ve dteki

yanlig olmalidir.

Aristoteles

Ozdeslik, basat ilke durumundaysa da tek basina ele alindiginda, diisiinme agisindan
yetersiz oldugu saptanmistir. Ozdeslik ancak ve ancak kendi olmama, ézdes olmama, baska

olma ile bir arada iken diisiinme i¢in verimle hale gelmektedir.22

Celisme, bir seyin hem kendisiyle hem de baska bir seyle ozdes oldugunu
diisiinmektir. Celismezlik ilkesi de bu diisiiniisiin hatali oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin

herhangi bir kisinin hem saglikli hem de hasta oldugunu sdyleyemeyiz. Ayni sekilde

9 Cubukeu, 1998, s. 43.

% Emiroglu, 1999, s. 18, 19.
2L Cubukgu, 1998, s. 43, 44.
22 Ozlem, 2004, s. 50.



karsimizdaki cismin hem sert hem de yumusak oldugunu da sdyleyemedigimiz gibi. Platon,

Devlet adli eserinde bu ilkeyi su sekilde agiklar:

Bir tek seyin ayni zamanda ve aymi yoniiyle birbirinin tersi iki seyi yapmasi, ya da bu iki seye
birden ugramasi miimkiin degildir. Bu da su demektir: Bir yerde ters iki sey goriirsek, bunlar

bir tek ilkeden degil, degisik ilkelerden gelir.®

Aristoteles’e gdre ayni niteligin ayni zamanda, ayn1 6zneye, aynt bakimdan hem ait
olmasi, hem de olmamas1 imkansizdir. Dolayisiyla birbirleriyle tartismaya girecek insanlarin
once bir nokta lizerinde anlagmalar1 gerekmektedir. Bu da tartisilan seyin bir¢ok seyi degil

sadece tek bir seyi ifade etmesi gerektigi anlamima gelmektedir.?*

Genel olarak tartismalardaki anlasmazliga neden olan eksiklik de ¢elismezlik ilkesine
uymamaktir. Ciinkii daha en basta, kavramlara verilen deger yargilar ¢eligkiler arz ederken,

sonucta bir anlagmaya varmak miimkiin olmamaktadir.

Celismezlik ilkesine gore zihin, 6ziinde tutarlilik gostermeye meyillidir. “Tutarlilik,
mantiksal diisiinmenin de 6tesinde, deyim yerinde ise, kafa ahlakinin bir geregidir.”25 Diger

bir degisle, kisi, bu ilkeye uyma zorunlulugunda oldugunun bilincine agik¢a sahiptir.

Celismezlik ilkesi, her ne kadar dzdeslik ilkesinin bir tiirevi sayilsa da diistinme
evrenimizi “A” ve “A — olmayan” gibi iki alana ayirma olanag1 sagladigindan, odzdeslik
ilkesine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Ozdeslik ilkesinin, tek basina ele alindiginda, kisir
bir ilke oldugu diisiiniilebilir. Ger¢ekten de diisiince salt dzdeslik ilkesini gozeten bir edim
olsaydi, seyler hakkinda onlarin kendilerine denk oldugunu sdylemekten bir atim Oteye
gecemezdik. Celismezlik ilkesinin 6nemi bu noktada netlik kazanir: Celismezlik ilkesi bize,
seylerin baskaca olabilecegini gostererek diisliniilen seyler arasinda iligki kurabilmemizi

saglar.26
1.2.3. Ugiincii Halin Olanaksizhi ilkesi

Diisiiniilebilen tiim seylerin, diisiinme evrenimizi “A” ve “A olmayan” gibi iki alana

ayirdigt agiktir. Bunu ¢eligmezlik ilkesine bor¢luyuz. Bu ilkeye gore “A” ve “A olmayan”

% Platon, Devlet (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali. Cimcéz) , istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1999, s.
136.
2 Aristoteles, Metafizik (Cev. Ahmet Arslan) , izmir, Ege Universitesi Basimevi, 1993, s. 105.

2 yildirim Cemal, 100 Soruda Mantik El Kitabi, Istanbul: 1976, s. 12.’den aktaran Emiroglu, s. 21.
% Ozlem, 2004, s. 51.



disinda tigiincii bir hal diisiiniilemez. Ucgiincii halin olanaksiziigi ilkesi sdyle de ifade

edilebilir: Her X, ya A ya da A-olmayan olmak zorundadir.”’

Ozdeslik ve celismezlik yasalari, mantiksal sonug olarak bu ilkeyi dogurmustur ve bu
ilke ara bir durumu kabul etmez.?® Celismezlik ilkesinin daha 6zel bir sekli olan bu ilkeye gore
“bir biitiinciil hakkinda bir yandan bir seyin kendisine ait oldugu, bir yandan da ona ait

olmadig biitiin olarak sOylenirse, zit 6nermeler elde edilir”.?®

Hareketsiz kilinmis, kendisiyle 6zdesliginin hi¢bir bigimde bozulamayacaginin kabul
edildigi bir evrende, bir sey, ya vardir ya da yok; ya dogrudur ya da yanlis; tiglincii bir durum

olanaksizdir.>°

Bu ¢ ilkeye dayanan akil yiiriitme metoduna iki degerli mantik adi verilir. Basit bir
ornek verecek olursak, iki renkte bilyeler bulunan bir kutudan, ancak bu iki renkten birini
tastyan bilye cikabilir, iigiincii bir hal miimkiin degildir. Diger taraftan, kutuda eger ii¢ renkte
bilyeler bulunsaydi, bu sefer dordiincli renkte bilyenin ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir.
Dolayistyla kag degerli mantik sistemini kabul edersek edelim, iigiincii halin imkansizlig
ilkesini kabul etmemiz gerekecektir. Kisacasi (n) degerli bir mantik sisteminde (n+1)

. A 31
imkansizdir.

1.3. KIYASIN TANIMI

Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, bazi seylerin
konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey,
sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak

ctkar.

Avristoteles

Yukaridaki tanimda Aristoteles, birtakim onciillerden hareketle yeni bir dnerme yani

sonu¢ elde edilebilecegini ifade eder.* Verilmis bir ya da daha fazla onermeden hareketle,

" Ozlem, 2004, s. 51, 52.

% Cubukeu, 1998, s. 45.

# Aristoteles, Kategoryalar (¢ev. H. Ragip Atademir) , Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1963a, s. 13, 14.
%0 Cubukgu, 1998, s. 45.

! Emiroglu, 1999, s. 21.

%2 [brahim Capak, “Aristoteles, Stoacilar ve ibn Riisd’iin Kiyasa Bakis1”, Sakarya Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt 19, 2009, s. 48.
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daha 6zel sonuclara inmek kiyas ya da tasim adi verilen dolayl ¢ikarim islemi ile gergeklesir.

Boylece kiyas, dnermeler arasinda aragl iliskiler kurma islemi olarak tanimlanir.®®

Kuyas biiyiik onerme, kiiciik 6nerme ve sonug¢ olmak tizere ii¢c asamadan olusan bir delil
getirme yontemidir. Farkli tiirde kiyaslar oldugu gibi en Onemlisi, ismi skolastik okulu

tarafindan Barbara’dir:**
“Biitiin insanlar oliimliidiir. (biiyiik 6nerme)
Sokrates bir insandr. (kii¢iik onerme)
O halde: Sokrates oliimliidiir. (sonug)
Ya da: biitiin insanlar oliimliidiir

Biitiin Yunanlilar insandir

O halde: biitiin Yunanhlar olimlidiir . %

Digerleri: Hi¢hir balik akilli degildir, biitiin kopekbaliklar: baliktir, o halde highir
kopekbaligi akalli degildir. (Celarent)®®

Biitiin insanlar akillidir, bazi hayvanlar insandir, o halde bazi hayvanlar akillidir.

(Darii)®

Hi¢bir Yunanli siyah degildir, bazi insanlar Yunanhdwr, o halde bazi insanlar siyah

degildir. (Ferio)®

Bunlarin dordii de birinci formun yapisinda olup Aristoteles ikincisini ve tiglinciisiinii
eklemis ve ortagag skolastik hocasi da dordiinciisiinii eklemistir. Kiyasin 6rnek verilen son ii¢
formu, cesitli yollarla birincisine indirgenebilir. Birinci Onciilden gidilebilen bir takim
cikarimlar vardir. Bazi insanlar olimliidiir’den bazi o6liimliller insandir’t ¢ikarabiliriz.

Aristoteles’e gore bunu, ayni zamanda biitiin insanlar 6liimliidiir’den de c¢ikarabiliriz. Fakat

% Cubukeu, 1998, s. 47.
% Russell, 1961, s. 275.

% Russell, 1961, s. 275.
% Russell, 1961, s. 276.
% Russell, 1961, s. 276.
% Russell, 1961, s. 276.
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hi¢gbir Tanr1 6limli degildir’den higbir 6liimliiniin tanr1 olmadigini ¢ikardigimiz gibi bazi

insanlar Yunanli degildir’den bazi yunanlilar insan degildir sonucuna gidemeyiz.*

Yukarida verilen orneklerden anlasilacag tizere kiyas, biitiinciil olandan béliimciil
olan1 ¢ikarmaya yarayan bir mantik yontemidir. Aristoteles’in kiyaS terminolojisinde bir
esyanin ya da kavramin biitiin olarak alinan bir konuya yiiklenmesine biitiinciil; bir biitiin
olarak alinmayan bir konuya yiliklemeye veya yliklememeye béliimciil adi verilmistir.*> Bu
konuya daha sonra timevarum bashig altinda i¢lem ve kaplam terimlerini kullanarak

deginecegiz.

Kanun derecesinde kesinlik arz eden birinci(biiylik) onciiliin tabiati nedir? Giris
boliimiinde, zorunlu onciil kavramiyla kisaca dile getirdigimiz biiyiik onciiliin, kanitlamaya
gereksinimi olmayan bir tiir zorunluluk bildirdigine isaret etmistik. Belirtmedigimiz ve asil
onemli mesele ise biiyiik onciiliin ifade ettigi zorunlulugun ne tiirden bir dogas1 oldugudur.
Bagka bir sekilde sorarsak: Biiyiik énciiliin bildirdigi zorunlulugun kriteryumu nedir? Konu bu
noktaya geldiginde Aristoteles 6z kavramina isaret eder ki bu da kategoriler bahsine

deginmemizi gerektirir.
1.4. KATEGORILER

Kategorilerin ya da yiiklemlerin sayisi on olarak verilmektedir: ¢z (insan ya da at);
nicelik (icayak uzunluk); nitelik (ak); iliski (cift); yer (pazaryerinde); zaman (gecen yil);
konum (uzanmis, oturuyor); iyelik (silahli, mizrakl); etkin (kesiyor); edilgin (kesiliyor ya da
yakiliyor).*" Avristoteles, kategorileri bu sekilde listeler. Bu liste, kavramlarin diizenli bir
siralanigint - ve  sinirlandirmasimi  olusturmaktadir. Bu  kavramlar, bilimsel bilgimizi

yé’)netrnektedirler.42

Alman filozofu Trendelenburg, kategorilere dair yazmis oldugu felsefe tarihinde,
seyler arasindaki benzerlikten dolayir bireyleri bir kavram icine alan smiflar meydana

geldigini; bu smiflarin birbirlerine indirgenerek yiiksek cinslere ulasildigini, iste bu yiiksek

* Russell, 1961, s. 276.
“0 Aristoteles, Birinci Analitikler (¢ev. H. Ragip Atademir) , istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1966, s. 3, 4.
! Frederick Copleston, Aristoteles (gev. Aziz Yardimli) , istanbul: idea Yayinlari, 1986, s. 23.

%2 Copleston, 1986, s. 23.
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cinslere de kategori dendigini ifade etmistir.** Bu genel tanim, Aristoteles’in ortaya atmis

oldugu kategori dgretisiyle de ortiismektedir.

Kategorein sozciigii yiiklemlemek demektir ve Aristoteles, kategorileri yiiklemlerin
bir siniflamasi olarak, varligi olgu siireci i¢inde diisiinmemizin yollar1 olarak irdeler. Ornegin
bir nesneyi ya bir 76z belirlenimi olarak ya da toze ait olan dokuz kategoriden biri olarak

diistiniiriiz.

Aristoteles, kategorileri, genelden bireysel kendiliklere dek cinslerin, #irlerin ve
bireylerin siniflandirmasi olarak ortaya koyar. Eger kavramlarimiza ve akilsal olarak temsil
ettiklerimize bakarsak, gorecegiz ki hayvanlara(cins), koyunlara(tiir) iliskin kavramlara
sahibizdir; ama bu varliklar, ¢z kategorisinde kapsanilmiglardir. Ayni sekilde genel olarak
rengi, Ornegin maviyi disiinebiliriz, ama renk ve mavilik nitelik kategorisinde

kapsamlmugtir.*

Herhangi bir konuya dayandirilabilecek sifat ya da o konuya yiliklem olabilecek sey
demek olan kategori, isimlendirilmesi miimkiin olan ¢esitli varliklar hakkinda ozsel olarak
tasdik edilebilecek olan en genel yiliklemler listesi olup bu varliklarin ne ¢esit bir varlik
oldugunu ifade ederler.* Kategoriler, Aristoteles i¢in yalnizca zihinsel tasarim kipleri
degildiler; onlar dig diinyada edimsel varlik kiplerini de temsil ederler. Dolayisiyla

kategorilerin mantiksal oldugu kadar varlikbilimsel yanlari da vardir.*®

Kategoriler, bilesik anlamlar ifade etmeyen terimlerdir. Bilesik olmayan ve baska
kelimeler katilmayan her kategori bir maddeyi bir miktar1 ya da on kategoriden birini
bildirir.*’ Ve bunlar, formel bir simiflama oldugu kadar, esyay: da cesitli tarzlarda siniflamaya

dahil ederler. Bu da kategorilerin daha 6nce sozii edilen varlikbilimsel yanidir.

Tekil nesneler fiziksel olarak daimi bir degisim ve olus ic¢indedirler. Diger taraftan
onlarin, degismeyen ve olus silirecine katilmayan bir yonleri de vardir. Tekil nesnede
degismeyen, kendisiyle Jzdes kalan bu yon, tekil nesnenin olus siireci igerisinde

gozlemledigimiz biitiin hallerinin de tasiyicis1 ve dayanagi durumundadir ki buna #6z(6z)

 Ulken, 2000, s. 29.

* Copleston, 1986, s. 23, 24.

** [brahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Bursa: Asa Kitabevi, 1999, s. 83.
“® Copleston, 1986, s. 24.

" Russell, 1961, 279.
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denir. Boylece tekil nesneler, ortak 6zelliklerini belirten genel bir kavram altinda bir sinifin
tiyeleri de olurlar. Aristoteles’e gore, tekil nesnelerin bilinebilmesi igin, tekil nesnelerin ortak
ozelliklerinin belirleyicisi olan bu genel kavramlara ulagsmak 6nemli sayilir. Aristoteles, genel

kavramlar oz kategorisine dahil etmistir.*®

Oz kategorisi, varlig1 bir baskasina bagli olmayan, nedir, sorusunun akla gelen ilk
cevabidir. Boylece, bir 6nermede, yiiklem, eger varligin ne oldugu hakkinda bir iddia ortaya
koyuyorsa yiiklemle konu arasindaki iliskiye dzsel bir bagmti diyebiliriz. Oyle ki yiiklemin
bildirdigi neylik ortadan kaldirildiginda 6znenin kendisi de yok olur.*® Ornegin, Aristo
insandr, 6nermesinde insan olma hali Aristo konusunun éziidiir ve insan ortadan kalkarsa
Aristoteles de zimnen ortadan kalkmis olur. Insanlarin sa¢ renklerinin, boylar1 ve kilolarmin

farkli olmasi1 yaninda hepsinde ortak degismezin insan olmak oldugu kabul goriir.

Bir seyin 6zii, o seyin, kimligini kaybetmedigi siirece, degismeyen ozellikleridir. Sokrates bazen
mutlu, bazen iizgiin, bazen iyi bazen rahatsiz olabilir. Sokrates, var oldugu siirece bu
durumlart degistirebilir, bunlar onun oziiniin bir parcasi degildir. Fakat Sokrates’in bir insan

oldugu onun bir ézii olarak diigiiniilebilir...*°

Omegin, beyazlik ya da uzunluk kendi baslarina birer dzdiirler. Ciinkii ayrimlarda
daha geriye gidilemez olduklar1 diistiniiliir. Fakat burada bir ayrintiya dikkat ¢cekmek gerekir.
S6z konusu beyazlik ile bir tiiriin ilinegini belirten beyaz arasinda bir fark vardir. Birincisi
kendinde bir kavram olarak dayanagi kendisinde olmakla, bir ozdiir. Digeri bir #iriin
degisebilir bir 6zelligini belirtmesi agisindan ilinektir ve degisken olmasiyla ilk dnciile

gotirmez.

Bir diger taraftan s6z konusu beyazligin ya da siyahligin, tirleri segik kilan bir ayrim
olarak da kullanilabilir oldugu gézden kagmamalidir. Biitiin kargalar siyahtir, 5nermesindeki
siyahlik bir ilinek olmayip onu diger tirlerden daha secik bir konuma yerlestiren ayrim
olmasiyla birincisinden farkli addedilir ki bu, #irsel bir ayirima isaret eden hassadir. Bunun
yaninda kendi basina bir siyahlik kavrami her ikisinden de farkli bir anlama gelmektedir.
Ozin farki onun tanimim1 yaparken kendisinden baska bir araca ya da terime

basvurulamamasidir. Kisacasi 6z, hi¢bir atfi kabul etmeyendir, seklinde tanimlanabilir.

8 Ozlem, 2004, s. 97.
* Cubukgu, 1998, s. 46.

% Russell, 1961, s. 279.
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Bunun yaninda Aristoteles, ozleri, birincil ve ikincil ézler olarak ikiye ayirir. “Birinci
ozler, tekil nesnelerin kendileriyle 6zdesligini, onlardaki degismeyen yonii belirtirler. Ikinci
ozler ise, tekil nesnelerin ortaklasa paylastiklari temel nitelikler olurlar.”®" Aristoteles, konu

hakkinda su agiklamayi getirir:

Oz, teriminin en esash, ilk ve belli basl anlaminda, ne bir konu hakkinda, ne bir konu icinde
tasdik edilmemis olandir. S6z gelimi: fert olarak alinan insan veya fert olarak alinan at gibi.
Fakat ikinci 6z diye, birinci anlamda alinan ézlerin i¢inde bulunduklar: nevilere denilir.
Nevilere de, bu nevilerin cinslerini eklemek gerekir. Soz gelimi: fert olarak insan, insan nevi
icine girer ve bu nev’in cinsi hayvandir. Oyleyse bu ikinci adi ile bu sonuncu ozler, yani insan
ve hayvan gésterilir. — Dediklerimize gore, yiiklemin hem tamimlama, hem de isim i¢in konu
hakkinda tasdik edilmis olmasi gerektigi aciktir. Soz gelimi: insan bir konu hakkinda, yani fert
olarak insan hakkinda tasdik edilmistir: bir yandan, insan ismi ferde yiiklendiginden, insan
ismi ona yiiklenmistir. Obiir yandan da, insamin tammi fert olarak insana da yiiklenmis
olacaktir; ciinkii fert olarak insan hem insandwr, hem de hayvan. Oyleyse bundan ismin de

anlamin da konuya yiikletilmis olacagi sonucu ¢ikar.*

Oz kategorisinin mantiki degeri onun degismez oldugu varsayimma dayanmaktadir.
Bu deger Aristoteles tarafindan mantiksal ¢ikarimin gegerliliginin tayin edicisi olarak
kullanilir. Diger dokuz kategori, nesneyle ilintili olan temel 6zellikler olarak ilinek adim
alirlar ve nesnelerin degisim ve olus igindeki hallerinin kavranmasini saglalrlar.S3

Aristoteles’in kategoriler bahsinde daha sonra degindigi terim niceliktir.

Aristoteles, nicelik kategorisini ikiye ayiriyor ve onlari siirekli Ve siireksiz olmak iizere
iki ana baslik altinda topluyor. “Nicelik ya siireksiz ya siireklidir. Bundan baska, nicelik ya
aralarinda birbirine gore bir durumu olan béliimlerden, ya birbirine gore bir durumu
olmayan boliimlerden yapilmistir. —Stireksiz nicelik ornekleri: sayt ve soz, siirekli nicelik
ornekleri: c¢izgi, diizey, cisim; bundan baska, zaman ve mekdn. o4 Siireksizlik, soziin
pargalarindaki smiri tayin eden bir ifadedir. Ornegin, matematikteki on sayismi olusturan her
bir rakam kendi kendinedir ve bunlar arasinda bir siireklilik yoktur denilir, ¢linkii ikiyi
olusturanlar birbirleri igerisinde homojen bir yapiya doniismeksizin bir basmadir. S6zde de
durum bundan farksizdir. Diger taraftan bir ¢izgiden bahsedildiginde onu olusturan noktalarin

birbirinden ayr1 oldugu sdylenememektedir. Cizgiyi meydana getiren noktalardan her biri bir

! Ozlem, 2004, s. 98.
52 Aristoteles, 19634, s. 4, 5.

%% Ozlem, 2004, s. 98.
% Aristoteles, 1963a, s. 14, 15.
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oncekinin devami ve bir sonrasinin 6ncelidirler. Zamanda da durum aynidir. Bu sefer zamani

anlardan olusan dogrusal bir ¢izgiye benzetmek miimkiindiir.

Niceligin mantiki degerini ise s6z konusu kavrama bir egitlik ve esitsizlik
yiiklenebilmesi tayin etmektedir. SOyle ki herhangi bir esyaya yiikledigimiz sayisal bir
cesitliligi, bir baskasina yiikledigimizle karsilastirabiliriz ve bdylece ilineksel anlamda bir
denklikten ya da bir denksizlikten bahsedebilme olanagi dogmus olur. Bu da esyayi, bir
digeriyle karsilastirma olanagi saglamaktadir. Niceligi bu ozelligiyle ele aldigimizda bundan
sonraki siire¢ gorelilik kategorisine aittir, zira karsilastirma bir nevi goreliliktir ve bir sonraki

kategorinin kapsamina girer.

Gorelilik kategorisi, soziin isaret ettigi esyanin (bu ister bir gorii nesnesi isterse bir akil
nesnesi olsun), varligini iliskisi icerisinde oldugu bir digerinin perspektifinden dogru tanimlar.
Kendinden baska seyler dolayisiyla var olan veya baska bir seye gore olan seyin haline
denir.”® Gorelilik ya da baginti, snermede, konuyu bir baska seyle bagintisi icinde tanimlayan
yiikklem olup, ‘neyin nesidir’ sorusunun cevabidir. Ornegin: bu kitap Sokrates’e aittir,

onermesinde oldugu gibi.>® Aristoteles goreliligi sdyle agiklar:

Goreli diye biitiin varligi, baska nesnelere bagli oldugu veya herhangi bir sekilde bir baska
seye taalluk ettigi soylenmis olanlardan ibaret olan seylere denilir: soz gelimi, en biiyiik,
biitiin varligi baska bir seye gére séylenmis olmaktan ibaret bir seydir. Ciinkii onun daha

biiyiik olmast bir seye goredir.”’

Gorelileri olusturan taraflardan birini bildigimiz vakit bir digerini de zimnen bilmis
oluruz, onun mantiki degeri de buradadir. Ornegin giinesin dogmasini diinyanin kendi ekseni
etrafinda donmesine bagladigimiz takdirde, sabah oldugu vakit, diinyanin da doniiyor oldugu,
kendiliginden sonuglanir. Yine aynmi sekilde bulutlu bir havanin yagmur getirecegine iligkin
goreliligi bildigimiz diisiiniildiiglinde, havanin kapandig: vakit, yagmurun yagacagina iliskin

bir tahmin yiiritiiriz.

Nitelik, sorumuzu yonelttigimiz esyaya iliskin nasil, sorusunun akla gelen ilk

cevabidir. Aristoteles, niteligi bildiren terimin iki seklinden bahseder birisi hali bildirir digeri

% Ulken, 2000, s. 30.
% Cubukgu, 1998, s. 46.
5 Aristoteles, 19634, s. 21, 22.
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ise egilim ve yatkinlig1 ya da beceriyi. Bu konu hakkinda Aristoteles’in Kategoriler’inden bir

fragman aktaralim:

Niteligin nevilerinden birine hal ve istidat adi verilebilir. Fakat hal, daha ¢ok siirekliligi, daha
cok duraklihig ile istidattan farklidir: bilimler ve erdemler haldirler. Ciinkii bilim bizde bir
hastalik veya bu cinsten baska bir sebep yiiziinden biiyiik bir degisiklik husule gelmedikce
kendisinden pek az bir sey elde etmis olsak bile, durakli kalan ve yerinden gii¢ oynatilan
seylerden biridir. Gene bunun gibi erdem de ne kolayca yerinden oynatilabilecek, ne de
kolayca degisebilecek gibi goriiniiyor. —Buna karsilik, sicaklik ve sogukluk, hastalik ve saglik
ve bu tiirlii seyler gibi kolayca yerinden oynatabilecek ve degisebilecek niteliklere istidat denir.
Gergekte insan bu seylere karsi herhangi bir istidatta bulunur, ama sicakken soguk, saglamken
hasta olarak ¢abucak degisir; obiirleri iginde bu béyledir, ancak istidatlardan biri zamanla

tabilesir, kdklesirse ve yerinden oynatilmas: zorlasirsa, o zaman ona belki hal adi verilebilir. %

Hal adi altinda, yerinden oynatilmasi giic olan niteliklerden bahsedildigi gortliir.
Aristoteles, daha sonra bu iki nitelige bir tiglinciisiinii ekler ve buna da duyguluk nitelikler der.
Bu nitelik sekli ise algilanan ne olursa olsun, subjenin tesirlendigi sekilde agiklama getiren
deyis kaliplart olarak anilir. Bunlar acilik, eksilik, sicaklik ve sogukluk gibi varligi algilayana
bagli olan niteliklerdir. Zira bu sicaklik, algilayanin varligma baglidir. Bu ise goreligin
tanimidir. Diger taraftan Aristoteles’in bu tiirden niteliklerin géreli olana katildigini da
diigiinmils olmalidir ki kendisi daha en bagindan niteliklerin sayisinin gorelilerin sayisiyla es
oldugunu st')yler.s9 Bunun yaninda niteligin, benzerlige yatkin olan tek kategori olmasi onun
mantiki degerini tayin eder. Ciinkii nitelik, dzsel bir belirleme olmayip, bir ilinektir ve
ilinekler tek bir kavrama ya da esyaya mahsus yiiklemler degildirler. Dolayisiyla ayni nitelik
birden fazla esyada ya da kavramda gozlenebilir. Boyle olunca da o esyay1 digeriyle niteliksel
anlamda benzer ya da benzer olmayan tarzda yorumlayabilme olanagi dogar. Benzerlik ya da

benzer olmazlik, bir seyin bir digerine gore durumu oldugundan buna gérelik de diyebiliriz.

Diger taraftan nasil sorusunun cevabinin #iriin ayrimint verdigini gozlemliyoruz.
Gergekte insanin ne oldugu bize soruldugunda, onun bir hayvan oldugunu sdyleriz; ama nasil
bir hayvan oldugu arastirilirsa uygun cevap, onun akilli ve 6liimli oldugu olacaktir.®° Birinci

sorunun cevabi daha ¢z kategorisine aittir. Akillilik ve 6limliiliik ise niteligin kapsamina girer

* Aristoteles, 1963a, s. 31, 32.
* Aristoteles, 1963a, s. 32, 33, 34.
% porphyrios, isagoji (cev. H. Ragip Atademir) , Konya: Atademir Yayinevi, 1948, s. 45.
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ve onun akilli olusu diger canlilar arasindaki ayrimini verirken 6liimlii olusu onu cansizlardan

ayiran bir kategori olarak tayin edilir.

Etki ve edilgi adli kategoriler, esya iizerine verebilecegimiz bu iki hiikiim, basitce
esyanin tabi oldugu ya da maruz kaldig1 bir degiskene ve onun bir baskasina yonelik olan
tiirden bir temasina denilir. Bu ikisinin mantiki degerini onlarin alabilecegi azlik ve ¢okluk
terimleri tayin eder. Aristoteles’in verdigi Ornekte, 1sitmak sogutmanin ziddidir, 1sitilmak
sogutulmanin, sevinmek gamli olmanin ziddidir ve bir sey az veya ¢ok isitrlabilir.™t Azlik
veya ¢okluk, ayn1 zamanda gérelilik kategorisinin kapsamindadir. Ciinkii bir seyin azlig1 ya
da ¢oklugu, her zaman bir digerine ya da digerlerine gore bir azlik ve ¢okluktur. Dolayisiyla

esya, az ya da ¢ok etkide bulunmus veya etkilenmis olarak digerinden ilineksel olarak ayrilir.

Durum kategorisi, 0 hangi durumdadir, sorusunun cevabini veren yiiklemin i¢indedir.
Ornegin insan igin ayakta durmak, oturmak, yaslanmak vb. gibi bircok durumlar vardir. Bu
gibi durumlarda insanin uzuvlari, bulundugu mekanin bir pargasiyla hizali oldugu ve
uyustugu goriilmektedir. Pozisyon degistigi vakit bu pargalarin mekanin bagka parcgalarina

uydugu gé')rl'ilecektir.62

Aristoteles’in kategoriler hakkinda soyledikleri genel itibariyle bunlardan ibarettir.
Bundan sonra gelecek olan ii¢ kategori olan zaman, nerelik ve sahip olma hakkinda, pekiyi
bilinen tabiatlar1 dolayisiyla ayri bir paragraf ayirmanin geregini duymayan filozof,

kategoriler bahsine burada nokta koyar.

Burada dikkati ¢ekmek gereken bir konu da kategorilerin salt varliga doniik bir
belirleme olmadigidir. Ciinkii Aristoteles’e gore diisiinmenin i¢ yasalarini ve bagmtilarini
incelemek, yansittig1 varlik diinyasin1 da incelemek demektir.®® Aristoteles’in ileri siirmiis
oldugu akil yiiriitme teorisine gore aklin ve varligin ilkesi aynidir. Diger bir degisle, varlik ya
da akil birbirlerine ragmen ya da birbirlerine istiinlik saglayan kavramlar olmayip,
birbirlerinden ¢ikarilabilen ya da tiiretilebilen kavramlardir. Dolayisiyla varligin kategorileri
ayni1 zamanda aklin da kategorileridir, denilir. “Bu kategoriler hem varlik hem de diisiinme

formlarwyla ilgilidir.”®  Aristoteles bu konuyu Organon’un ilk kitabi olarak bilinen

81 Aristoteles, 1963a, s. 41, 42.
%2 Emiroglu, 1999, s. 87.
8 Cubukgu, 1998, s. 40.
% Emiroglu, 1999, s. 84.
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Kategoriler’de islemistir. Ortagag Tiirk diisiiniirii Farabi, [limlerin Sayim: adli denemesinde

“kitapta, makuller ile onlara delalet eden tek kelimelerin kanunlar1 vardir”®

seklinde bir igerik
tespiti yapmistir. ibrahim Emiroglu, kavramlara ya da nesnelere iliskin yiiklenebilecek makul

kaliplar olarak ifade edilen kategoriler hakkinda su agiklamayi getirmistir:

Aristo ve onu takip edenlere gore kategoriler varligin en genel cinsleridir. Bu kategoriler hem
varlik hem de diisiinme formlariyla ilgilidir. Bunlar birbirlerine irca edilemezler.
Kategorilerden hi¢biri kendi kendine bir seyi ne inkar ne de tasdik ederler. Tasdik ve inkar

ancak bunlar arasindaki bir baglanti ile olur. Bunlar bir seyi tasdik ve inkdar etmediklerine

gore bunlarda dogruluk ve yanlishk da aranamaz.®®

Kategoriler terimi kendi iginde bir sorun yaratmasa da dis diinyaya uygun olup
olmamast konusunda ve diger bir degisle bunlarin nesneye olan bir uygunluklari olup
olmadig1 noktasinda bir tartisma dogurmustur. Mesele sudur: biz nasil oluyor da zihnimizin
kategorilerini esyayla bir ve 6zdes kabul edebiliyoruz? Aristoteles, zihnin hakikatlerinden bir
an bile siiphe duymamais olsa gerek ki bunun agiklamasina detayl bir sekilde girmemistir. Bu
noktada apriori bir belirleme oldugunu yadsiyamayiz. Varligin kategorileri ve zihnin
kategorileri ve zimnen esyanin kanunlartyla zihnin kanunlart arasindaki bir d&zdeslik
prensibinden feyiz alindigi goriiliir. Bu yaklagimda insan akli ile esyanin tabiati arasindaki
siirt ya da ¢atismayr kaldiran, tersine birinin bir digerinden tiiretilebilecegini savunulur.

Kisacasi: Ne nesneler baskaca olabilir ne de insan baskaca diisiinebilir.

Buraya kadar, kiyasin tanimini verdikten sonra onun dayandigi biyiik Onciiliin
kaynagin1 kategoriler bahsi ile baglantili olarak degerlendirdik. Daha sonra ise dokuz
kategoriye kisaca degindik. Bunlar Aristoteles mantiginin temelini olusturan yapi taslariydi.
Diger taraftan Aristoteles mantif1, onermeler olmaksizin diisiiniilemezdir. Onermeleri

kurulmasinda ise bes ¢esit tiimel 6geden bahsedilir.
1.5. BES TUMEL

Aristoteles’e gore tanim, 6zele dek inen bir bolme siirecidir®” Bunlar sirastyla cins, tiir,
ayrim, hassa ve ilintidir. Eger yiikklem 6zne ile es-uzamli ise, bize 6znenin ya 6ziinii ya da

ozelligini; ote yandan eger Ozne ile es-uzamli degilse, 6znenin ya taniminda kapsanan

8 Mehmet Farabi, ilimlerin Saymm (¢ev. Ahmet Ates) , Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986, s. 82.
% Emiroglu, 1999, s. 84.
87 Copleston, 1986, s. 25.
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ozelliklerin bir boliimiinii olusturur, ya da bunu yapmaz (ki bu durumda bir ilinek olacak‘ur).68
Diger bir degisle eger yiikklem 6zne ile es-uzamli ise tanim, konuyu o konu yapan ve
digerlerinden farkli kilan cinsi, #irii ve ayrimi vermesi bakimindan incelenirken, yiiklemin
0zne ile es-uzamli olmadig1 hallerde tanim, konu hakkinda sadece gelip gecici halleri vermesi
bakimindan incelenir. T%r, cins ve ayrim kavramlarina tekabiil edenleri belirtmek istersek

bunlar sirasiyla insan, hayvan ve akillidir.

Cins dedigimizde hepimizin zihninde benzer sekilde bir sinif dahilinde toplanmis olan
fertler toplulugu imgesi belirir. Bu imge mantik alaninda da ¢ok farkli bir anlama isaret etmez.

Cins kavram, su sekilde acilanabilir:

Gergekte cins diye bir tek varliga nispetle ve onlar arasindaki miinasebete gore herhangi
tarzda bulunan bir fertler topluluguna denir. Bu mana dolayisiyladir ki bulunduklar: tarz bir
tek kokten, mesela Herakles'den gelmelerinden ibaret olmakla Heraklid ler soyunun sozii
ediliyor. Aymi zamanda miisterek bir atadan itibaren aralarinda herhangi akrabaliklar
olanlarin hepsinden de bahsolunuyor ve onlara verilen isim onlar: biitiin 6biir soylardan esaslt
bir sekilde aywrryor. Cins bir baska manada da alinmistir: her bir seyin dogusunun ¢ikis
noktasidir, ister doguranin kendisi, ister bir seyin dogmus oldugu yer bahis mevzuu olsun. (...)
Bir baska cins manast daha var, bu da nev’in, kendi altinda swralanmis oldugu seydir ve bu
isim stiphesiz ona daha dnceki halle olan benzerliginden dolayr verilmistir: bu manada cins,

gergekte, kendine tabi tutulan biitiin neviler icin bir nevi ilkedir. Ve kendi altinda siralanmis

biitiin ¢coklugu da ihtiva eder gériiniiyor. 60

Yukarida ti¢ ayr1 cins bigiminden bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi bir soy
agacinin en tepesinde bulunan ferdin ismiyle anilan bi¢ime tekabiil eder. Burada belirleyici
halka zincirin en tepesinde bulunan ve kendinden sonra gelen biitiin halkalarin ilk var olus
sebebi olarak anilabilir: buradan Aristoteles’in soyunun Nikomakhos’a dayandigini ve ondan
sonra gelecek olan firlerin hepsine Nikomakhos ogullart adi altinda bir cins ayrim1 gostererek
onlar secik kilma yoluna gidilir. Zira hepsinin atas1 Nikomakhos’tur. Diger cins ayriminda
ise ferdin meydana geldigi yahut dogdugu yerin ismi belirleyici olur. Boylelikle Atinali
olmak, bir cins olarak Atinali olmayan biitiin digerlerinden ayrilmis olur. Son olarak cins soz
konusu oldugunda da bu ilkenin, altindaki biitiin zirlerin 6zelliklerini kendinde barindiran ve
altindaki zirlerin de digerleriyle olan ortakliklar1 dolayisiyla altinda bir arada tutuldugu bir

tiimel oldugu goriiliir. Bu, ilimlerde ve mantikta bir sinifa dahil etmek istedigimiz tirlerin

% Copleston, 1986, s. 25.
% porphyrios, 1948, s. 30, 31.
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ortak ilkesidir. Dolayisiyla cins, bir nevi ¢okluga isaret etmekle digerlerinden ayrilir. Daha
sonra deginecegiz ama kisaca, “cins, soz gelimi, hayvandir; #ir: insan; ayirim: akilli; hassa:
giillme giicii; ilinti: ak, kara, oturmaktir. Imdi bdylece cinsler bir yandan bir c¢okluga
yiliklenmis olmalariyla bir tek ferde tatbik olunabilen yiiklemlerden farklidir; bir yandan da bir
cokluga tatbik olunabilen yiiklemlerden, sézgelimi, bircok fertlere yiikletilmis olmakla
beraber zirlerin ancak aralarinda spesifik bir sekilde degil, sadece sayica farkli fertlere

yiikletilmis olmalariyla tiirlerden de farklidir.”"

Cins altinda bulundugu fertlerin biitiin 6zelliklerini kendinde barindiran bir kavram

oldugundan dolayi, bir sey hakkinda bilinebilecek en yiiksek ilke oldugu kabul edilmistir:

Aristo’ya goére bir objeyi bilmek icin yapilmast gereken ilk is, bu objeyi bir sinifa dahil etmek
olmalidir. Objeyi bir sinifa yerlestirmek, onun ait oldugu cinsi belirlemek demektir. Soz gelisi
bir atin hayvan, bir kiginin insan, belli bir cinsin altin oldugunu bilmek gibi. Fakat bu sirada

objenin sinifimi ‘dogru’ olarak belirlemek ¢ok onemlidir. (...) sz gelisi bir yaratigin insan

oldugunu belirleyince, bu yaratigin akilli bir yaratik oldugunu da bilmis olurum.™

Cins hakkinda sdyleyeceklerimiz bunlar. Tiir ise cinsin altinda siralanan ve kendisi cins
ile tanimlanandir.”® O halde #ir, cinsin kaplamina dahil olan ve cinsin ¢z bakimindan kendine
yiiklendigi sey olarak tarif edilebilir. Diger taraftan #ire aralarinda spesifik olarak farkli bir
terimler ¢okluguna oz bakimindan uyan yiiklemler de denebilir.”® Farzi misal Aristoteles ve
Platon 6zel olarak uzun ya da kisa boylu olmalar1 bakimindan birbirlerinden farkl: olabilir. Bu
spesifik farkliliklar ¢ogaltilabilir ve bu tiirden farkliliklarin yiiklendigi insanlarin sayisi da

arttirilabilir. Bununla birlikte bunlarin hepsine 6z bakimindan uyan yiikklem _insan olmaktir.

Porphyrios #irleri, hususi ve umumi zirler olarak iki grupta ele alir. Adinda da
anlasilacagl lizere hususi anlaminda Ornegin Sokrates, en alt tiir olarak bir digerine
boliinemezlik agisindan en hususi olandir. En umumi #ir ise kimi zaman yerine gore CIns
olabilen bir #ir niteligi kazanabilir. S6yle ki cinsten sonra gelen timellerin gecisken
olabilecegine ve bir dnceki ifadelerimizde cins adi altindaki #imelin altindaki tiimellerin her
birini birer alt tiir oldugunu ve bunlarin zaman zaman geciskenlik yapabilecegini hesaba

katmistik.

" porphyrios, 1948, s. 31, 32.

" Aster, 2000, s. 212

"2 bn Sina, Mantiga Giris (¢ev. Omer Tiirker) , Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006, s. 47.
" porphyrios, 1948, s. 34.
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Bununla birlikte, “ayrimin bir umumi manasi, bir de hususi manast vardwr. Umumi
manada bir sey bir baskasindan ister kendi kendine gére, ister baska bir seye gore herhangi
baskalik ile ayri oldugu zaman bir baska seyden ayri denilir: Sokrat, Eflatun’dan ayridir,
clinkii baskadwr. Kendinden, ¢ocuk olmasiyla; sonra, biiyiik olmasiyla, fiil veya siikiinet
halinde olmasiyla ve var olma tarzinda baska oldugu biitiin hallerde ayridir. (...) Nihayet ¢ok
hususi manada bir sey bir seyden spesifik ayrimiyla ayri oldugu zaman o ondan ayridir
denilir: boylece insan bir spesifik ayrimiyla, yani akillilik niteligi ile ayridir.”™* Bu ikisi
arasinda nihai anlamda bir fark oldugu goze ¢arpar, birincisi daha ¢ok degiskenlere yiikletilir.
Ormegin Aristoteles’in Sokrates’e gdre uzun sagli olmasi onun birinci tiirden ayrmmdir ve
degiskendir. Oysaki insanin akilli olduguna dair bir ayrim belirlemesinin bundan bagkaca bir
nitelik belirlemesi oldugu gozlemlenir. Boylece hayvana eklenen akillilik ayrimi onu baska
yaparken hareket etmek ayrimi onu sadece nitelikte siiklinet halindeki varliktan baska kilar;
dolaysiyla ilki onu baska kildi, ikincisi sadece nitelikte baska kildi.” Bunun yaninda
birincilere ayrilabilir ayrimlar ikincisine de ayrilamaz ayrimlar denir. Soyle ki siikinet
halindeki insan bu siik{ineti bozabilir fakat bunun yaninda akilli ya da akilsiz olmak ayrilamaz

ayrimlardir.

Diger taraftan ayimlar cinsleri tirlere bolen terimler olarak diisiinebiliriz. Ornegin
canli ve akilli aywrim1 bolinemez bir ayrimdir ve ozii belirler.”® Ornegin, _insan akilli bir
canlidir, denildiginde insan #irii akilli olmasi(ayrim) bakimindan diger canlilardan(tiirler)

ayrilir. Cinslerin tirlere boliinmesi bu sekilde olur.

Hassaya geldigimizde, insanin her zaman gililmese bile tabii olarak buna muktedir
oldugundan o6tiiri giilmege kabiliyetli oldugunu ve daima onun tabiatina karistigini biliriz;

tipk1 atm kisneme giicii gibi.”’

Ilinti, hassadan farkli olarak zaman zaman degil de esyaya siirekli tutunan bir nitelik
olarak belirir. Karga igin siyah olmak daimi bir niteliktir, bunun yaninda onun kendine has
olan sesi bir hassa olmakla zamana ve mekana baghdir. Soyle ki her karga zaman zaman
siikinete biirtinebilir. Fakat karga kendi i¢cinde bu siikineti bozmak gibi bir niteligi de

barindirir; iste buna hassa diyoruz. Hassa ve ilinti birbirlerinden bu sekilde ayrilir.

" porphyrios, 1948, s. 40, 41.
" porphyrios, 1948, s. 41.
"8 porphyrios, 1948, s. 43.
" porphyrios, 1948, s. 47.

-22 -



Bes tiimelin anlam kazanabilmesi i¢in bu soyut belirlemelerin bir fanimin ve
onermenin igerisinde yer almasi gerekir. Aksi taktirde zihinsel bir siire¢ olmanin tesinde

gecemeyip, mantiga hizmet edemezler.
1.6. ONERME VE TANIM HAKKINDA

Onerme, genel olarak bir konu ve bu konu hakkinda bir yargi bildiren yiiklemin
meydana getirdigi birliktir. Dolayisiyla her énerme, dogru ya da yanlis bir iddia ileri siirer:
“At bir hayvandir”, “hayat bostur” gibi. Bunlarin disinda emir, dilek ya da soru bildiren
ciimlelere 6nerme denilmemektedir: “At hayvan midir?”, “hayat bos olmasaydi!” gibi.”® Bu
cimleler iddia ya da yargi bildirmedigi i¢in énerme degildir. Buradan her énermenin bir
climle oldugu fakat her ciimlenin bir 6nerme olmadigi sonucuna ulasilir. Dolayisiyla climle ile

onerme aym sey degildir.”® Onerme tasdiki ya da inkér olabilen ciimlelerdir, drnegin:
-Her insan aktir. —Biitiin insanlar ak degildir.
-Hicbir insan ak degildir. —Bazi insanlar aktr®®

Bu cilimlelerde her birini tasdik edebilecegimiz gibi, tam tersine dnermede ihtiva
olunan tezin tersini de sdylemek bir o kadar miimkiindiir. Oysa herhangi bir climle hakkinda
aynini soyleyemeyiz. Keske yanimda olsaydin, dedigimizde ciimle hakkinda bir dogruluk ya
da yanlislik iddiasinda bulunamayiz. Bunun gibi yargi bildirmeyen ifadelerin higbiri hakkinda
tasdik ya da inkar tasarrufumuzu kullanamayiz. Islam mantikgilari, bu cift yonlii karakterini
g6z oniinde bulundurarak énermeyi “sdyleyene, bu soziinde dogrudur yahut yanlistir demenin

gecerli oldugu sozdiir” seklinde tanimlamislardir.®*

Aristoteles’in kiyas Ogretisinde onermeleri olusturan konu ve yliklem arasindaki
miinasebet, daha &nce ifade ettigimiz on temel kategori altinda siniflandirilmistir. Ornegin, bir
onermede, yiiklem, eger varligin ne oldugu hakkinda bir bilgi ya da iddia ortaya koyuyorsa,
bu miinasebet, 0z kategorisiyle baglantilidir. Boyle bir bagintida yiiklemin bildirdigi neylik

8 Cubukeu, 1998, s. 45.

™ Emiroglu, 1999, s. 114.

8 Aristoteles, Onerme (cev. Hamdi Ragip Atademir) , Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963b, s. 14.

8 ibn Sina, Uyunu’l-Hikme, Thk. Hilmi Ziya Ulken, Ankara, 1953, s. 4; Kazvini, es-Semsiyye, s. 10;
Gelenbevi, Ismail, Gelenbevi ‘ala isagiici, istanbul, 1306, s. 31; Ahmet Cevdet, Mi’yar-1 Sedad, s. 37.’den
aktaran Emiroglu, 1999, s. 114.
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ortadan kalktiginda 6zne de ortadan kalkmustir. Ornegin, ¢izgi, sonsuz sayida noktadir
onermesinde, nokta ¢izginin son dayanagi, dolayisiyla oziidiir. Bu oz ortadan kalktiginda ¢izgi

tammsiz kalryordu.®

Objeyi ya da konuyu, ayni cinsten olan seylerle bir araya getiren ve onu farkli olan
seylerden de ayiran ifadelere famm diyoruz.®® Bu da cinse, tire ve ayrima tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla tamim cins, tiir ve ayrinu ortaya koyan onermelerdir. Daha 6nce bu kavramlari
Bes Tiimel adl1 baglikta incelemistik. Bu kavramlar1 tanim igerisindeki yerlerine koyarsak tiir,

ayrum Ve cins adli tiimellerin dnerme ya da tanim igerisindeki yerleri su sekilde karsimiza

cikar:
Tiir Avirim Cins
Tasavvuf hal ilmidir.
Hakim bilgisi gii¢lii kisidir.
Kur’an son ilahi mesajdur.
Kanaat bitmeyen bir hazinedir.
Ney nefesli bir ¢alg aletidir.®

Degismez bir cevher olarak ifade olunan bu ii¢ timele Islam mantik¢ilari, ozsel
tiimeller adim yakistirmistir. Bu ti¢ tiimel sayesinde ilgili konunun yeteri derecede bilinmis,

tanimlanmis olundugunu iddia etmislerdir.85

Tiimeller zihnimizin birer triiniidiirler ve ciimledeki kategoriler vasitasiyla somutluk
kazanmaktadir. Yukaridaki Orneklerden birine uygularsak ney Oznesinin nefesli olusu
kategorilerde nitelige denk gelirken, bir calgi aleti olusu onun dziine tekabiil etmektedir.

Buradan hareketle Aristoteles mantiginda tanim yaparken, 6znenin ve yiiklemin ézdegsliginden

8 Cubukgu, 1998, s. 45, 46.
& Emiroglu, 1999, s. 90.
& Emiroglu, 1999, s. 81.
% Emiroglu, 1999, s. 81.
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hareket edilmekte oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tanim, 6zdes kavramlarin bir arada

bulundugu énermelerdir.®® Tanimin kendisi de bu sekilde tanimlanabilir.

Buraya kadar, Aristoteles’in kiyas Ogretisinde ortaya konan kavramlari ve bu
kavramlarin mantigin degismez bir aleti olan énerme Ve tanim igerisine yerlestirdikten sonra
sOz konusu yontemin temelde hangi ilkelerden beslendigini ve ispatin temelini olusturacak

olan biiyiik onciiliin tabiatin1 ortaya koymanin zamaninin geldigini diisiiniiyoruz.
1.7. ARISTOTELES’TE ISPAT

Kiyas, bir yerden baslamasi gerektiginden bu baglangicin kanitlama iirlinii olmayan ve
ispattan farkli bir yolla bilinmesi gereken bir yerden baslamasi gerektigini daha once ifade
etmistik. Kanitlama {irlinii olmayan bir énciiliin ise ancak ve ancak 6znenin ve yiiklemin
ozdesligi yahut da tekil nesnelerin ortaklasa paylastiklar1 nitelikler noktasinda miimkiin
olabilecegini aktardik. Bu tiirden Onciillerin, kavramin ya da esyanin ézsel bir ifadesi olmasi

dolayistyla kiyas mantiginda Aristoteles tarafindan dncelendigini belirttik.

Ozdeslik prensibinden hareket eden ilk &nciiller bir seyin kendisinden baska bir sey
olamayacagi gerg¢eginden kalkis yapar ve 6znedeki dogruluk, yiiklemde yeniden dile getirilir.
Zorunluluk denilen sey de buradan dogmustur. Bu zorunluluk bir seyin kendisinden baska bir
sey olamayacagna iliskin bir iddiadir. Iste zorunlu énciil diye tabir edilen biiyiik énciil bu tarz
bir ilkeden beslenir. Ustaca islenmis bu zorunluluk ilkesinin bize verdigi dogruluk bir seyin
kendisiyle ézdesligini pekistiren bir dnermedir. Fakat bir seyin kendisi olmasi, ne anlama
gelir? Ya da bir seyin kendisi olmasini sdylemeye ne hacet vardir? Burada daha Once
degindigimiz ozdeslik prensibine dayanan gercegi 0rnek vererek aciklama geregi dogar. Bu
ilkeden ilham alan bir 6rnek vererek olayr somutlagtiralim: Newton, bir insandir, dnermesi
yukaridaki ilkeden dogmus bir Onermedir. Bunu c¢oziimlersek, 6znede dile getirilen
Newton’un yliklemde bir insan oldugu tekrarlanir. Bunun bir tekrar oldugunu sdylilyoruz
clinkii Newton dedigimizde onun zaten insana isaret eden bir isim oldugunu, ylikleme
gereksinim duymadan oncel olarak anlamis oluyoruz. Buna ragmen yiiklemdeki _insandir

ifadesinin gorevi nedir?

Newton’un bir insan oldugunu hepimiz biliriz, fakat yiikklemde onu bir insan yerine

koymakla onun insan oldugunu bilisimiz arasinda bir fark vardir. Kiyasin kavramlara ve dil

8 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, istanbul: inkilap Kitabevi, 2003, s. 20.

_25_



ifadelerine bagh olarak sonuglama yaptig1 akla getirildiginde bu farki daha iyi kavrariz. Tek
basina Newton, bir yarg: ya da bir siniflama degildir. Oysa onun akabinde gelen _insandwr
yiikleminin ona yeni bir sey yiiklemedigi iddia edilse de onu bir hilkkme ve sinifa dahil eder.
Iste kiyasa yardim eden husus da budur. Bundan sonra kiyas bu hiikiimden, daha dogrusu bu
siniflamadan dogacaktir. Ikincisi, bir hiikiim olmaktan ziyade bir smiflamadir. Newton’un
Newton oldugunu sdylemekten farkli olarak onun bir insan cinsi oldugunu sdéylemek arasinda

bir fark tayin edilir. Bu fark, Newton’u Newton yapan ozdiir.

Aristoteles’e gore bazi kavramlar higbir bagka kavram hakkinda kaplamsal olarak
tasdik edilemeyecek tabiattadirlar; halbuki baska kavramlar o kavram hakkinda tasdik
edilebilirler. Dolayisiyla Aristoteles, tabiatlar1 geregince bir bagska kavram hakkinda tasdik
edilemeyen bir takim kavramlarin var oldugunu kabul eder.®” Bu agiklama daha 6nce ifade
ettigimiz oz kategorisine denk gelir. Iste bu kategori ispata gotiirecek olan yetkin kzyasin

biiyiik onciiliinii meydana getirir.

Goriiniiste sebepsiz gibi gelmekle beraber, deniliyor ki deliller sonsuz gidemezler ve zihnimizin
temeli olan ve kendi 6z apagikliklar: geregince kendilerini bizlere kabul ettiren belli sayida
mutlak olarak bir takim hakikatlere varp dayanmak gerekir. Fakat ilk hakikatlerin sayisini
belli etmekte her zaman duyulan giicliikten bahsetmeksizin, mutlak surette delillerden mahkiim
bir onermenin terbiye veya aliskanlik neticesi bir aritk sani olmaywp diisiince ve nesnelerin

kurulusunu ifade eden bir ilke oldugu hangi hakla tasdik olunmaktadir? Bu hakikatlerin ziddini

diisiinmek hususunda, iginde bulundugumuz imkdnsizlik ileri sz'jrz'jliiyor...%

Aristoteles, Birinci Analitikler’de kiyas1 yetkin ve eksik kiyas olmak iizere iki farkli
anlamda kullanir. “Sonucun gerekliliginin apagik olmast icin onciilerde konulmus olanin
disinda highir seye muhta¢ olmayan kiyasa yetkin kiyas, kendileri, gercekten, konulan
terimlerden gerekli olarak ¢ikan, ama onciillerde acik¢a zikredilmemis olan bir veya bir¢ok
seylere muhta¢ olan kiyasa eksik kiyas™®® der. Eger sonu¢ eksiksiz olarak birinci énciile
dayandiginda ya da sonug i¢in gerekli olan birinci énciilde eksiksiz olarak var oldugunda, bu
kiyas sekli Aristoteles tarafindan hem yetkin hem de ispat¢i olarak kabul edilir.%

Aristoteles’in ispat i¢in dayandigi temel, 6z kavramidir; dolayisiyla bilginin amaci da 6zl

¥ Aristoteles, 1966, s. 78, 79.
8 Jules Lachelier, Tiimevarimin Temeli Hakkinda (¢ev. Hamdi Ragip Atademir) , istanbul: Milli Egitim

Basim Evi, 1949, s. 13.

8 Aristoteles, 1966, s. 5.
% Aristoteles, 1966, s. 4, 5.
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kavramaktir. Bilimsel bilginin amacimi da tikeli genelden ya da kosulluyu nedeninden

¢cikarsamak olarak belirlemistir.*

Aristoteles mantigindaki en genel prensip 6z kavramidir. Tekil varliklarin bilgisi
herhangi bir ¢z tanimi vasitasiyla sonuglanacaktir. Buradaki temel problem, timel ile tekil
arasindaki bagmtinin bulunabilmesidir. Bir baska degisle tekil varliklarin agiklanabilmeleri
i¢in, tiimel igindeki yerleri saptanabilmelidir.92 Dolayisiyla kzyasin, en birincil gerekliligi s6z
konusu ozleri ifade edecek olan ilk onciillerin teminidir. Zira Aristoteles, tek bir sistem iginde,
fenomenlerden idealara yiikselen, tekillerden timellere dogru ilerleyen bir siralama
bulundugunu diisiinmiistiir.”® Bunlar sinifsal olarak kendisinden daha geri bir kaplamsal olana

gotliriilemeyen ilk hakikatler olarak saptanir.

Aristoteles’te tekil varliklarin agiklanmasi ve ispat edilmesinin kaynagi ozlerdir;
dolayistyla bilgi ozden 6zele dogru gelisecektir. Bu anlamiyla Aristoteles’in sistemi bir tiir
tiimdengelim mantigidir. Bununla birlikte Aristoteles, s6z konusu ozleri, esyadan ayri bir
diinyaya ait olmayan kavramlar olarak ele alir, diger bir degisle tiimellerin tekillerin diginda
olmadigin1 diisiliniir. Aristoteles, fiimel olan1 esyayla baglantisi igerisinde ele alir.”* Bu
yaklagimiyla Aristoteles olgucu idealizm diisiincesi i¢inde de anilabilir.*> Bu fikriyata gore
olgular ve idealar, birbirlerinden ayri diinyalarda degillerdir, tersine ikisi de birbirlerinden
tiretilebilir kavramlar olup, ayni evreni paylasmaktadirlar. Dolayisiyla ozler, ozeller
diinyasindan soyutlanmamis ve harici bir unsur olarak akil yiirlitmenin disina siiriilmemistir.
Bu durum onlarin birbirlerinden tiiretilebilecegi sonucunu dogurmus fakat bu denklemde

Aristoteles, genel olanin payina diiseni akil yiiriitmenin belirleyicisi olarak kabul etmistir.

Ispatin amaci, degismeyen bir takim ilkelerden yine sabit kalan hakikatlere ulasmaktir.
Fakat soziinii ettigimiz ilineksel haller renk gibi konum ya da koku gibi haller degisebilir
hallerdir ve timeli temsil etmezler. Tiimeli temsil etmeyen kiyas ise farazi sonuglara gebe

olabilir. Ac¢ik ki yetkin kzyas kendi basina bulunanlar iizerinedir ve boyle dnciillerden olusur.*®

° Copleston, 1986, s. 26.

%2 Cubukeu, 1998, s. 41.

% Cubukgu, 1998, s. 41.

% Cubukgu, 1998, s. 41, 42.

% Copleston, 1986, s. 29.

% Aristoteles, ikinci Coziimlemeler (cev. Ali Houshiary) , Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 19, 20.
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Iste ispat da bu sekilde tanitlanabilen saltik onciillerden tiiretilmektedir. Digerleri ise kendi

basina olmayan ilineksel hallerdir; bunlardan ispata gidilememektedir.

Kendi basinayi tamitladigimiz yolda kendi basina olmayan ilineklerin tamitlamali bilgisi
olamaz. Ciinkii zorunlulukla bulunduklari bir sonug¢ olarak tamitlanamaz: ilinegin bulunmasi
da olasi; nitekim boylelerine ilinek diyorum. Yine de bunlar iizerine séyle bir giicliik ¢ikabilir:
sonug zorunlu degilse, bunlarla ilgili sorular nicin gerekli? Bir kimsenin gelisigiizel bir seyler
sorup sonra da sonucu dile getirmesi bundan hi¢ de ayrimli degil. Ne var ki sorulanlara dayali
zorunlu bir sonu¢ ¢iktigi i¢in degil, sorulanlart yamitlamakla sonucun evetlenmesi, dogru

olduklarinda dogru olacak evetlenmesi zorunlu oldugu icin bunlarin sorulmasi gerekir.®’

Ornegin biitiin filozoflarin birer insan oldugu konusunda itiraza yer kalmaz. Soyle ki filozof
kavrami, nitelikleri dolayisiyla insan cinsine bagli olmakla bu cinsin altinda bir #ir olarak yer
almaktadir. Aksine, biitiin otyiyenler koyundur, denildiginde bir sorun ortaya c¢ikiyor:
Koyunun diginda ot yiyen birgok #ir bulunmaktadir. Zira koyunun ot yemesi kendinde bir

dogruluk arz etmemektedir.

Saltik anlamdaki bilgi nesnelerine gelince, o halde yiiklenilenlerde ickin olarak veya
yiiklenilenleri kendilerinde icererek kendi basina yiiklenenler zorunludurlar ve yiiklenmelerinin
nedeni de yiiklenmeleri. Nitekim yiiklendiklerinde saltik anlamda veya ¢elisikler olarak -séz
gelisi ¢izgideki diizlitk veya egrilik, sayidaki teklik veya ¢iftlik olarak bulunmamalart olast
degil. Ayni cins igerisinde bunlarin karsiti ve yoksunluklar: ya da celisikleridir; séz gelisi
sayilarda tek olmayan bir sayi, bunun izleyen sonucu olarak ¢ifttir. Dolayisiyla ya evetleme ya

da degilleme zorunluysa kendi basina yiiklenenlerin de olmasi zorunlu. %

Suras1 ag¢ik ki ordekler, biitiiniiyle beyaz olsaydi bu konuda bir timel hakikat elde
edilebilirdi, fakat bu boyle degildir. Boyle olmadigi i¢in de bu konuda timel bir bilgi
edinilemez. Cunki ilinekler, timel olani temsil etmezler. Peki, ordegin hakikati nedir?
Ordegin beyaz olusunun, o 6rdegi o drdek yapan tiimel olmadigimi biliriz. Yani beyazlik
olmadan da ordek vardir. Beyazlik burada ordek icin salfik anlamda bir bilgi nesnesi
olmamakta ve ispata olanak saglamamaktadir. Hem kendi cinsinin alt #irlerinde farkli
renklere sahip olmasi bakimindan hem de beyazligin baska cinslere dagilmis bir ilinti
olmasindan bu boyledir. Boylece renk, boyut, ses gibi ilintilerin yiiklenen nesneyi o nesne
yapan ozlikler olmadigi anlasilir. O halde ilk hakikatlere gitmenin yolu olarak bize

ilintilerden arindirilmig cinslere gitmek kaliyor. Bir nesneyi biitiin ilintilerinden ayirdigimizda

7 Aristoteles, 2005, s. 19.
% Aristoteles, 2005, s. 15.
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geride, elimizdeki nesneye ya da konuya o seyin, kendisi oldugunu sdylemekten baska bir sey
kalmiyor. Bunun i¢in, bir seyin varligini bagka bir seyin varligina baglayan her orani bundan

kaldirmaya kadar gidilerek her tiirlii sentetik cogunluk disarida blraklllyor.99

Acik ki ayrimlart ¢ekip aldiktan sonra yiiklenenin icinde bulundurdugu nesne ilktir. Soz gelisi
iki dik agi bakiwr bir ikizkenar iicgende de bulunacaktir, ‘bakir’ ile ‘ikizkenar’i ¢ekip aldiktan
sonra da iiggende bulunacaktir; ama ‘bi¢im’i veya ‘sumir’t ¢ekip aldiktan sonra degil. Ne ki
berikiler ilk degil. Oyleyse hangisi ilk? Bu nesne bir ii¢gen ise, yiiklenen bundan dolay

otekilerde de bulunuyordur ve tiimel olarak ii¢gende bulundugu tanitlanabilir.*®

Aristoteles, gergek bilgiye ulastiran kzyas formuna tanitlamalr ya da yetkin kiyas adim
veriyor. Bilgi veren kiyas, ona gore bilgiyi edinmemizi saglayan kiyastir. Tanitlamali bilgi
dogru, ilk, dogrudan, sonugtan daha iyi bilinen, daha 6nce gelen ve sonucun nedeni olan
onciillerden ¢ikar. Bu boyle olmadan da kzyas olabilir fakat bu bir tanitlama olmaz, nitekim
bilgi vermez. Dolayisiyla énciiliin gergekten dogru olmasi gerekir. Ilk ve tanitlanamaz olmasi
gerekir. Bu ¢esit bir dnciil, kendisinden 6nce bir baskasi bulunmayan Snciildiir. ™ Kiyast
olusturan odnciillerin bu tiirden zorunlu onciillerden olusmasi gerekir ki sonu¢ da zorunlu
olarak hakikati temsil etsin. “Tanitlamanin sonucu zorunludur ve tanitlanan sonu¢ baskaca
olamaz, su halde tasimin zorunlu onciillerden olusmasi gerekir.”lo2 Aksi halde sonucun
zorunlulugundan siiphe edilebilir. Zorunlulugu ise tanitlama belirler. Zorunlu énciillerden
tanitlamaksizin ¢ikarim yapilamaz ¢linkii zorunluluk tanitlamaya 6zgﬁdﬁr.103 Dolayistyla
gercek bilgiyi veren kiyasta sami nesnelerinin dogrularina yer yoktur. Ciinkii tanitlamali
kiyasin ve ispatin muhatabi kabuller ya da olumsal olan degil bizzat tanitlamalardir.
Tanmitlamalr kiyas da kabullerden degil zorunlu ve ilk Onciillerden ¢ikarilir. “Nitekim bizce
genel kabul goren bir sey ilke degil, tanitlama nesnesinin cinsinde once gelen, ilk olandir; her

o . e 7. 55104
dogru da nesnesine uygun degildir.” 0

Boliimiin en basinda kiyas yaparken elimizde bulundurdugumuz bir takim verileri

saymistik. Bunlar arasinda akil tarafindan algilanan ilk ilkeler oldugu gibi, san1 nesneleri de

% Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda (gev. H. Ziya Ulken) , Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1947, s. 3.

1% Aristoteles, 2005, s. 17

1%L Aristoteles, 2005, s. 11.

192 Aristoteles, 2005, s. 18

193 Aristoteles, 2005, s. 18.

104 Aristoteles, 2005, s. 18.
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vardi. Zorunlu ilkeleri mantigin da ilkeleri olarak tayin etmistik. Fakat olumsal olan sani
nesnelerini bu noktada kapi disar1 etmek zorundaydik, ¢iinkii ilke olarak bize zorunlu bir

sonucu vaat etmekten uzak kaldilar.

Tamitlamali kiyasta orta terime yiiklenen de zorunlu olmalidir. Aristoteles, bu konuda

sunlar1 aktariyor:

Kisacasi, madem tanitlamali bilginin zorunlu olarak bulunanin bilgisi olmasi gerekir; acik ki
tamitlamanin zorunlu bir orta terime dayanmasi gerekir; yoksa ne sonucun nedeni ne de
sonucun zorunlu oldugu bilinecektir. Dahast ya zorunlu olmayanin zorunlu oldugu kabul
edildiyse sonucun zorunlulugu bilinmeden bilindigi diisiiniilecek veya olamin oldugu orta
terimlere ve nedeni dolaysiz onciillere dayali bilinse de bilinenin zorunlu oldugu

diigtiniilmeyecek.*®®

Ilinekler bugiin var yarin yok olabilir tiirdendir. Bunlarla yapilan énciiller de tiimel
degildir. Dolayisiyla bu tarzda bir ¢ikarim tiimel bir dogrulugu degil, belirli bir an i¢in gegerli
olani temsil eder.'® Ispann hedefi, ise bu degildir. Soyle bir 6rnek verirsek: insan oturuyor
dedigimde insanin belirli bir zamandaki konumunu vermis olmakla insan1 insan yapan nihai
bir tiimel ya da insan igin zorunlu bir dnciile gitmis olmuyorum. Yine oOrdek ve ak
kavramlarimin birlikteliginden dogan onciil de buna benzemekte, 6rdegin o an ve o 6rdek
icinki ilintisini vermekle bir degiskeni belirtmis oluyorum. Fakat ispat igin yOntemin,
nesnenin degismeyeninden hareket edilmesi zorunludur. Bu degismeyen, o nesnenin neyligini
ifade eder. Nedir, sorusunun cevabi degismeyen ¢zii temin eder. Bu sorunun cevabi o nesne
hakkinda daha geri gidilemeyen 6zli saglar. “Nesnenin neliginde icerilen yiiklenenlerde su
actk: nesne tammlanabiliyorsa veya ne oldugu bilenebiliyorsa ayrica sonsuza gitmek

107 S5yle ki insan

olanaksiz ise, nelikte igerilen yiiklenenlerin sinirlt sayida olmalart zorunlu.
icin neyligi ifade eden terimin _canli olmasi o insanin éziinii olusturmakla timeli verir.
Bundan daha geriye gidilemez olup insan hakkindaki nihai ve degismeyeni saglayan terim
budur. Oysa o insanin boyu ya da saglarmin rengi ve uzunlugu vb. terimler, o insan
hakkindaki degisken ozellikleri vermekten Oteye gecememektedir. Agik bir ifadeyle _insan
nedir, sorusunun tiimel cevabi olarak _insan yiirtiyendir, demekle onun en geneline ulagmis

olunmaz. Yiiriiyen olmasinda bir sorun yoktur fakat bu bir hassa olarak kendi basina nihai bir

105 Aristoteles, 2005, s. 19.
106 Aristoteles, 2005, s. 21.
7 Aristoteles, 2005, s. 37.
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bilgiye gétiirmez. insanin yiiriimesi bir kedinin miyavlamas: tiiriinden cinsin baz tiirlerine has
ozellikler smifina girmekle hassayr belirtir ve kendinde bir dogruluk tasimaz. Bununla
birlikte boyle bir bilginin nesneye daha yakin bir tiirden bir perspektif sagladigi disiintilebilir.
Ormnegin insan1 cinsine yonelik bir belirlemeden ziyade yani onun bir canli oldugunu
sOylemekten onun iki ayakli oldugunu ya da sar1 sagli oldugunu belirlemenin ona iligskin en
yakin bilgiler oldugunu savunabilirler. Halbuki insan sar1 sag¢li olmasi bakimindan insan

degildir. O, daha ¢ok bir canli, bir insan olmasi bakimindan insandir.

Dolayisiyla bir nesnede bulunmast bakimindan tiimeli bilen kisi tikeli bilenden daha ¢ok

bilgiye iye. Oyleyse tiimel tanitlama tikel tanitlamadan daha iyi."®®

Boylelikle var olmasinin nedeni kendine olan bir kavrama vardigimizda bilgi
edindigimizi diisliniiriiz; ¢ilinkii bu en son amag ve stnirdir.*®® “O halde tiim nedenlerde ve
niginlerde bu boyle ise ve ereksel nedenler durumunda en ¢ok boyle bilgi ediniyorsak, oteki
durumlarda da bir seyin bulunmasimin nedeni bir baskasi olmadiginda en ¢ok bilgiye

. . . 11110
iyeyizdir.

Bir diger taraftan bilgi nesnesinde tikel olana dogru gidildiginde i¢inden ¢ikilamaz bir
sonsuza varilir. Zira tikel nedenlerde bir sinir yoktur. Bu sinirsizlik bilgiden ¢ok bir paradoksa
yol agar. Ciinkii bir nihayeti olmayan ilerleyis bilgiye degil paradoksa gotiiriir. Bu da amacin
kendisi degildir. Bu konuda Aristoteles’in ifadesini dogrudan aktaralim, ¢iinkii bu ifadeler

tiimel olann bilgisini tikel olana tercih etmesini Aristo nezdinde gosterir.

...tanmitlama tikellestik¢e sonsuz olanlara yonelir. Ne ki sonsuz olanlar bilinemez, simirli olanlar

bilinebilir. Demek ki tikelden ¢ok tiimel olan bilinebilir. O halde tiimel olanlar daha ¢ok

tamitlanabilir. Daha saglam bir tanitlama daha fazla tanitlanabilenlere ozgii, nitekim daha ¢ok

goreliler zamandas. Oyleyse daha saglam bir tanitlama olduguna gére timel tamtlama daha

|y| 111

Tiimelin bilgisi, ona bagl olan tikelleri bilmemize olanak saglarken ayni seyi tikelin
bilgisinden ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir. 7iimel bir tanitlamaya sahip olan kisi tikeli de

bilirken tikele sahip olan kisi i¢in aymi sey sdylenemez, dolayisiyla tiimel daha gok yeglenir.**?

1% Aristoteles, 2005, s. 43.
199 Aristoteles, 2005, s. 43.
10 Aristoteles, 2005, s. 43, 44.
1 Aristoteles, 2005, s. 44.
12 Aristoteles, 2005, s. 44.
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Dolayisiyla tiimelden ¢ikan sonug tikelden g¢ikana gore daha kesin ise tiimele dayali olan
tamitlama daha kesindir. Oyleyse tiimel tamitlama daha giiglii olmahdir.**® Dolayisiyla ispat

timel olandan hareket edecektir.

Tiimel ilkelerin tikellere olan tstiinliigiinii soyle bir 6rnekle ifade edebiliriz: S6z gelisi
bir kimse her tiggenin iki dik acis1 oldugunu biliyorsa, ikizkenarin bir liggen diye bir seyden
haberi olmasa da ikizkenar bir tiggeni gordiigiinde onun da iki dik agisinin oldugunu olanak
olarak bilir. Fakat bagka biri sadece Onciilii bilse de, gerek olanak olarak gerek etkin olarak
buradan zimel bilgiye sigrayamaz.*** Bunu da ayn1 6rnege uygularsak, kisi eskenar bir ticgen
gordiiglinde biitiin liggenlerin gordiigii tarzda bir liggen oldugunu kabul ederek, sonrasinda
kenarlar1 es olmayan bir iiggen gordiigiinde gordiigiiniin bir {iggen oldugunu bilemeyecektir.
Zira onun gordigi ve ilicgen denilen sekil kenarlari es olan bir sekildir, dolayisiyla

sonuglamasi gegersizdir.
1.8. ARISTOTELES’IN TUMEVARIM TEORISI

Bugiin bildigimiz en genel tanimiyla tiimevarim, “bizi olgularin bilgisinden bu olgulari

. e . . . . 5115
idare eden kanunlarin bilgisine gegiren islemdir.”

Kiyasin aksine bu yontemde hareket
noktasi ya da dnciil, bir kavramdan ya da ilkeden saglanmamaktadir. Kiyastaki biiyiik onciiliin
yerini burada duyularin sahitligi almaktadir. Burada kesin ve sasmaz olarak kabul géren
bagvuru kaynagi, insanin Oniine serilen belirli olgular koleksiyonudur. Tiimevarimda
kavramlarin yerini olgular, ilkelerin yerini duyumlar almistir. Tiimevarimin dayanagi
olgularin bizatihi kendisidir. Kiyasin aksine burada biitiinciil olan kavramlara bagvurmak

yerine, tek tek olgular biitiiniin temsili olarak almak ve daha sonra ondan biitiinciilii ¢ikarmak

gibi bir sira takip edilir.

Kiyas yonteminde bir takim evrensel ilkelerin elimizde bulundugu iddiasina karsilik
tiimevarimda elimizde olanlar olgularin duyumlarimiza yansimalaridir. Iste klasik tiimevarim

teorisini belirleyenler bunlardir.

Tiimevarim veya tiimevarimlik kiyas, uclardan birine dayanarak 6biiriiniin orta terime
yiiklendigini ¢ikarmaktan ibarettir. S6z gelimi, A min B ye ait oldugu G vasitasiyla ispat

olunacaktir. Iste gercekte tiimevarimlarimizi biz béyle yapariz. A min uzun yasamak, B nin

113 Aristoteles, 2005, s. 44.
114 Aristoteles, 2005, s. 44, 45
15| achelier, 1949, s. 3.
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safradan mahrum olmak, G nin de séz gelimi, insan, at, katr gibi uzun omiirlii fertler demek
oldugunu kabul edelim. O zaman A, G nin biitiiniine aittir, ¢iinkii safrasiz her hayvan uzun
yasar. Fakat B(safradan mahrum olmak) da her G ye aittir. Oyleyse G, B ile aks olunur ve orta
terimin G den daha ¢ok kaplami olmazsa, gerekli olarak A, B ye ait olur. (...) Fakat G nin
biitiin hususi varliklardan miirekkep olarak anlasilmasi gerekir, ¢iinkii tiimevaruim onlarin

hepsi ile olur.**

Aristoteles, yukarida tiimevarimhik kiyasa ornek teskil eden akil yiirlitme Ornegini
sembolik ifadelere dayandiriyor. Insanin, atin ve katirm yalniz safrasiz hayvanlar oldugu
biliniyor ve bununla birlikte bu ii¢ tlirlii hayvanin uzun Omiirlii olduklar1 da bilinenler

arasinda.''’ Bu veriler 1s181nda onctiller yerine yerlestirildiginde;
Insan, at ve katir uzun zaman yasarlar,

Ctinkii biitiin safrasiz hayvanlar, insan, at ve katirdwr;

Opyleyse biitiin safrasiz hayvanlar uzun zaman yasarlar. 118

Yukarida ilk iki énciiliin hususi bir takim kaidelerin ifadesi oldugu, bununla birlikte bu
kaidelerden ¢ikarilan ya da zorunlu olarak kendisi ¢ikan sonucun ise genel bir ilkeye denk
geldigi; kisacas1 miinferit olgularin ispati i¢in tiimevarim yontemine bagvuruldugu gortliiyor.
Esasinda yukaridaki tiimevarim Ornegi, sekil olarak kiyastan farkli degildir fakat orta
terimin(insan, at ve katir), umumi bir terim olacak yerde, bir hususi terimler koleksiyonu
olmasindan dolayr*'® kiyastan farkhdir. ... Tiimevarimhik sonucun temel karakterini ifade
eden iste bu farktr: ¢iinkii bu sonug, tiimdengelimlik sonucun aksine olarak, hususi hallerin
tam koleksiyonundan, kendinin hulasasindan baska bir sey olmayan bir umumi kaide

ctkarmaktan ibarettir. »120

Bazi seyleri acikliga kavusturalim: Yukaridaki yontemde biz biitiin fertleri
gozlemleyemedigimiz halde onlart gozlemlemisiz gibi bir gereklilik ilkesiyle hareket ettik.
Elimizdeki koleksiyonda smirli sayida safrali oldugu halde biitiin safralilar1 elimizde

bulunduruyormusuz gibi hareket ettik. Peki, biz farz_1 misal’den medet uman bir akil yiiriitme

1% Aristoteles, 1966, s. 183.
Y7 achelier, 1949, s. 5.
18 Aristoteles, 1966, s. 183.
19| achelier, 1949, s. 5.
120 achelier, 1949, s. 5.
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mi gergeklestirdik? Bizi biitlin insanlarin 6liimli olduguna goétiiren 6nermenin temelsiz bir
onerme oldugu iddia edilemez. Nitekim surasi agiktir ki biz hayatimiz boyunca ve tarihi
veriler 1s18inda belli bir yasi gecebilen herhangi bir insan1 deneyimlememisizdir ve ayrica her
organizmanin er ge¢ yipranip tiikenecegini diislindiirecek fizyolojik nedenlerimiz vardir.*?!
S6z konusu olgusal hakikatlerden otiirii tiimevarim, Aristoteles tarafindan goz ardi edilmemis
bir yontemdir. Onun degeri kendine goredir. Fakat o tiimevarim yontemini nihai bir yontem
olarak hatta bir yontem olarak bile telakki etmemistir. Bunun nedeni aslinda Aristoteles’in
ortaya koymak istedigi yontemin amacinda saklidir. Kendisi en genel hakikatlerden ispat
formunda bir kesinligi aramaktadir. Boyle bir yontemde gerekli olanin ya da olasili olanin
yerinin olmadigimi sdylemek gerekir. Kendisi olasili kanilarin aksine zorunlu olanin,
gereklinin yerine kesin bir ispatin pesindedir. Yukaridaki tiimevarimsal ¢ikarimda tanik
oldugumuz sey bir ispattan ziyade bir gereklilige isaret etmektedir. Buradaki ¢ikarimin bir
diger ifadesi de soyledir: Bundan sonra deneyimleyecegim biitiin safrasizlarin uzun

yasayacagina inanmami gerektiren bir takim orneklere sahibim.

. Iyi gozlenmis bir tek olgu bize hem ge¢misi, hem de gelecegi icine alan bir kanunun
koyulmasi icin yeter bir temel goriiniiyor. Oyleyse olgulardan kanunlara giden, surf bir sonug
yoktur. Ciinkii sonucun genisligi, bir¢ok hallerde sonsuz bir sekilde, onciillerinkini gegecektir.
Esasen olgu olarak goz oniinde tutulan her bir olgu olagandir ve ne kadar biiyiik olursa olsun,
bu olgular toplulugu daima aymi karakteri arz eder... Olgulardan kanunlari ¢ikarmak sade

boliimciilden biitiinciilii ¢ikarmak degil, ayni zamanda olagandan gerekliyi de ¢ikarmak

olacaktr...**

Aristoteles’in tiimevariminda s6z konusu olan zorunluluk ya da kesinlikten ziyade bir
gerekliliktir. Elimdeki verilere gore su unsurlara sahip olan fert bundan sonra hep bu kaderle
karsilasmalidir, ¢iinkii bundan oncekiler boyle olmustu. Sunu da eklemek gerekir ki burada
biz “..Aristo’'nun kendi itirafiyla, fertlerden nevi c¢ikarmiyoruz, fakat her fertte nevi
goriiyoruz; kanun bizim igin olgunun mantiki muhtevasi olmayp ozii icinde ve biitiinciilliik

sekli altinda olgunun kendisidir. 123

Onermenin ya da kiyastaki bir unsur olarak énciiliin, bir sey hakkinda tasdik veya
inkar eden s6z oldugunu belirtmistik. Bu s6ziin, konunun ya biitiinciil ya da béliimciil bir

iliskisinden dogmakta oldugunu ise simdi belirtiyoruz. Aristoteles, “biitiin olarak alinan bir

'2Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari (cev. Vehbi Hacikadiroglu) , Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2000, s. 72.
122 Lachelier, 1949, s. 6.
123 Lachelier, 1949, s. 7.
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konuya yiliklemeye veya yiiklememeye biitiinciil; bir boliim olarak alinan veya biitiin olarak
alinmayan bir konuya yliklemeye veya yiikklememeye béliimciil” diyor. Biitiinciillik veya

boliimeiilliik niteligi gostermeyen ifadeleri de belirsiz olarak saptiyor.*

Aristoteles’in biitiinciil ve boliimciil olarak ifade ettigi mantik terimleri daha sonralari
kaplam ve i¢clem olarak isimlendirilmistir. Kaplam biitiinciil, iclem ise béliimciil yerine
kullanilmustir. Bes tiimel adli baslikta ele aldigimiz cins ve tir arasindaki miinasebet de bir
iclem-kaplam bagintisidir. Cinsten zirlere dogru gidildikge spesifik 6zellikler artarken
genislik yani kaplam daralmaktadir. Ornegin calisma masas: kavrami hem kendi 6zelliklerini
hem de onun iistiinde yer alan masa kavraminin 6zelliklerini ayn1 anda tasimaktadir. Bagka
bir 6rnek verirsek: Arap at: kavrami da hem Arap azinin niteliklerini hem de #ir olarak altinda
bulundugu at kavraminin ozelliklerini tasimaktadir. Dolayisiyla altta olan kavramlarin

anlamlari daha zengin, iistte olanlarin ise daha yoksuldur.'?®

I¢lem bakimindan ele aldigimiz kavramin, hem kendi 6zelliklerini yansitmasi hem de
kaplami dahilindeki kavramin o6zelliklerinin tiimiinii yansitmasi bakimindan genelleme
yapmaya elverislidir. Dolayisiyla Aristoteles, tiimevariminda, olgulardan kanunlara giderken
konu hakkindaki biitiin olgularin sayilmasinin gerekli olmadigini, ¢ilinkii i¢/lem bakimindan ele
alman tek bir olgunun bile, kendisiyle ayn1 kaplama dahil olan Orneklerle zaten ozdes

oldugunu kabul etmistir.

124 Aristoteles, 1966, s. 3, 4.
125 Bzlem, 2004, s. 93.
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II. BOLUM

FRANCIS BACON’IN ARISTOTELES ELESTIRiSI VE YENI
YONTEMIN TEMELI HAKKINDA

2.1. ATOMCU YAKLASIMIN DUSUNCE TARIHINDEKI ILK iZLERI

Bilimsel bilginin en altinda yatan amacin dogaya egemen olmak oldugunu savunan
Francis Bacon, bunun miimkiinatinin ise esyanin ve olaylarin ger¢ek nedenlerini bilmekten
gectigini iddia etmistir. Boylece bilim, kelimenin olumlu anlamiyla hayati degistirecek,
yoksulluklara ve hastaliklara son verecekti. Kisacasi hayati degistirmek bilimle miimkiindii ve
bunun i¢in gercek nedenlere iliskin bilgimizin dogrulugundan hareket etmek ilk hedefti. Bu
yaklagim tarzi diisiince tarihinde ilk olarak atomcu adi verilen Yunan filozoflarinin

diisiincesiyle uyusur niteliktedir.

Gergek nedenler kavrami, Antik Felsefede ilk kez atomcular tarafindan

savunulmustur.’?®® Atomculuk su temel énermeler icinde 6zetlenebilir:
- Higbir sey dogmaz ve yok olmaz. (Anaxagoras)

- Her sey, sonsuza kadar hareketli olan temel maddelerin karigimi ve ayrisimi
ile olusur. Her madde, baska bir¢ok maddenin, her olay baska bir¢ok olayin
birlesmesinden ya da ayrismasindan dogar. (Anaxagoras, Demokritos)

- Her nesne, her olay, belirli kosullar altinda meydana gelir; Tanrilar
tarafindan  kararlastirilmis  bir erek sonucunda degil. (Anaxagoras,

Demokritos)

- Her sey, sasmaz bir nedensellikle birbirine baglhdir. (Demokritos)

- Her tiirlii bilgi duyulardan gelir. (Demokritos)'?’

Demokritos’a gore evrenin ana ilkeleri atomlar ve bosluktur ve bunun disindaki
izahlar birer yanilgidan ibarettir. Evren, dogan ve yok olan diinyalarla doludur. S6z konusu

atomlar bu evrende bir burgag icerisinde donerek devinirler. Bu hareket atesi, suyu, havay1 ve

126 Cubukeu, 1998, s.70.
127 Cubukeu, 1998, s. 71.
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topragt meydana getirir. Dolayisiyla biitiin madde diinyas1 bu devinimin bir sonucu olarak
aciklanir. Madde diinyas: bir yana metafizik 6gelerin de bir takim atomlardan meydana
geldigi iddia olunur. Ruhun atomlardan meydana geldigi de Demokritos’un iddialar

arasindadir. Insan duyular1 da ayn1 sekilde bu tarzda aciklanir.'?®

S6z konusu devinim ne rastlantisal ne de erekseldir. Bu konu hakkinda Demokritos’un
bir sozii sOyle aktarilmistir: “Bu evrenden iki seyi kaldirmak gerekir, ‘amag¢ ve rastlantr’.
Evrende ne bir amag, ne de bir rastlant1 vardir; yalnizca ruhsuz ve hareketli bir zorunluluk

»129 By zorunluluk ise her seyin etrafinda dondiigi bir girdaba benzetilir.**

vardir.
Demokritos’un evren hakkindaki en 6nemli varsayimi zorunluluk ilkesidir ve bu ilke
icerisinde devinen ayni cinsten atomlarin birlesmesiyle maddeler olusur: Demokritos giinesin

ates, suyun su atomlarindan olustugunu kabul eder.'®!

Buradaki problem, eger atomlarin
suursuz ve ruhsuz oldugu kabul edildigine gére hemcinslerini nasil bulup birlestigidir. Bu
konu hakkinda Demokritos’a iligkin sdyle bir soz aktariliyor: “Harman yaparken bugdayi
samandan ayirmak istersem havaya savururum. Boylece, agir olduklarindan, bugday taneleri
bir yana, hafif olduklari i¢in saman tanecikleri baska bir yana ayrilirlar.”*** Aymi cinsten
atomlarin bir araya gelisini bu sekilde agiklayan Demokritos, materyalist doga biliminin
ilklerinden birisidir. Demokritos, kimi kaynaklara gore gencliginde Leukippos ya da

Anaksagoras ile karsllasmlstlr.l33

Dogal fenomenleri maddi bir takim unsurlarla aciklama aliskanligi Demokritos’tan
once Anaxagoras’a yakistirtlir. O da tipki Demokritos gibi tabiat olaylariyla ilgiliydi.
Demokritos’tan farkli olarak evrensel bir us’tan bahseder. Ilkin her seyin bir arada oldugunu

daha sonra us 'un bu duruma bir diizen getirdigini ifade ettigi aktarilir.***

Burgag icerisinde donme hareketi Demokritos’ta oldugu gibi evreni ve maddeleri
meydana getiren bir devinim olarak Anaksagoras’da da vardir. Bu hareket ilkin kiiclik bir

alanda baslar ve daha sonra genisleyerek devam eder. Devinim sonsuza kadar devam ederken

128 |_aertios, 2003, s. 438.
129 Aster, 2000, s. 77.

130 | aertios, 2003, s. 438.
B3 Aster, 2000, s. 84.

132 Aster, 2000, s. 84.

133 |_aertios, 2003, s. 434.
134 | aertios, 2003, s. 70.
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maddeler de bu devinimle beraber sonsuz sayida tiirler meydana getirecektir. Bu hareket

birden fazla diinyalar1 da yaratan bir potansiyele sahiptir.'*®

Demokritos’un evrene iliskin maddi izahati donemin siyasi c¢evrelerinde siipheyle
karsilanmis ve daha sonralari Sokrates’in basina gelecek olan sondan Anaksagoras, kil pay1

kurtulmustur.

Atina’da gok cisimleri, ilahi bir anlam tagiyordu ve tabu kabul ediliyordu. Bu noktada
birisi ¢ikip bu cisimler hakkinda maddi tiirden agiklamalar getirdiginde bunu yapan kisi
mahkemece yargilaniyordu. Cilinkii dine karsi olan bu tutum Atina’da vatan hainligi olarak
kabul edilirdi. Anaksagoras, giinesin bir tiir ates kiitlesi oldugunu soylediginde neredeyse
Sokrates’in yazgisina ortak olacakken mahkemece davasi disiiriildi. Giines, o donemde
Atinalilarin bir tanrisiydi ve ona ates topu demek dinsizlik olarak kabul gérmiis ve
Anaksagoras’in basina is agmistr.”®® Giines hakkindaki gozleme dayali sdylemlerini ay
hakkinda da devam ettiren Anaksagoras’in ayda da tepelerin ve ¢ukurlarin oldugunu sdyledigi
aktarilir. Demokritos’taki aymi tiir cisimlerin birbirleri ile biitiinlestikleri kanisini
Anaksagoras’in da paylastig1 goriiliiyor. Kiitleler icerisinde agir olanlarin asagida yer aldigini
hafif olanlarin ise yukarida, gorece bu iki ug¢ arasindaki yer alanlarinda ortalarda yer aldigini

savunur. ™’

Atomculuk okulu tam da Francis Bacon’in ileride ortaya atacagi bilgi teorisi gibi
gercek nedenlerden ve bizzat maddenin kendisinden hareketle dogaya iliskin bir tanim
getirmeye ¢alisiyordu. Bununla birlikte, Bacon’a gore, Aristoteles’in ve ardillarinin kabul
ettigi kiyas, bir takim soyut ve giivenilmez onciillere, genellemelere dayaniyordu. Bu 6nciiller
ise birtakim Onyargilara, sinanmamis gozlemlere, otorite kabul edilen sahis ya da kurumlarin
genellemelerine ve insanin insan olmasi bakimindan yaptig1 hatali akil yiiriitmelere ve bazen
de birka¢ basit sayimdan ve gozlemden hareket eden gegersiz bir tiimevarim Ornegine
dayaniyordu. Francis Bacon, biitiin bu hatali yaklagimlari insan zihninden kaldirilmasi
gereken zihinsel putlar olarak goriiyordu. Bu putlari devirmek, yeni yontemin serimlemesini

vermeden Onceki ilk adimdi.

135 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford(England): 22 agustos, 2007.

http://plato.stanford.edu/entries/anaxagoras/

1% Aster, 2000, s. 70.
137 |_aertios, 2003, s. 70, 71.
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2.2. BACON’IN KLASIK YONTEMI ELESTIRiSI

Francis Bacon, kendi doneminde faaliyet gosteren bilimlerin* cesaretsiz bir ¢abayla ve
tam bir basari elde etmeden calistiklarini iddia etmistir. Diger taraftan Bacon, o doneme kadar
bilimin elde ettigi sonuglarin, iyi bilinen smirli konulardan ¢ikarimlar yapmaktan dogdugunu
ve deney sayesinde elde edildigini vurgulamistir. Fakat buna ragmen bilimlerin bir kesif

yonteminin ve yeni uygulamalar igin birtakim planlarinin da olmadigim ileri siirmiigtiir.**®

Bacon, bilimlerde goriilen her kusurun asil nedenini ve kaynagini insan aklinin giiciinii
gereginden fazla yiiceltip takdir etmeye, onun asil yardimlarini aragtirmamaya baglamistir.

Ciinkii Bacon’a gére tabiatin inceligi aklin inceliginden daha ileridedir.*%*

Bacon’a gore doneminde faaliyet gOsteren bilimler sonuglari kesfetmekte bir fayda
saglamadigr gibi yiriirlikteki mantik sistemi(kiyas) de kesif yapmak icin bir fayda
saglamamaktadir. Clinkii Bacon’a gore bu mantik sistemi gercegi aragtirmamakta; gelisigiizel
kavramlar iizerine kurulan koklesmis hatalari onaylamakta ve kuvvetlendirmektedir, bu

yiizden de faydal olmaktan ¢ok zararlidir."*°

Bacon’a gore kiyas, tabiatin ilkelerine uygulanamayacak olan bir akil yiirlitme
sistemidir. Ciinki bu sistem tabiatin inceligine denk degildir ve dolayisiyla aradaki
aksiyomlar bosunadir. Kiyasin onaylamaci bir karakteri oldugunu savunan Bacon, bu

manti81, ayni zamanda esyay1 dikkate almayan bir sistem olarak degerlendirir.141

Bacon’a gore kiyas, onermelerden, onermeler de kelimelerden ibarettir. Kelimeler ise
kavramlara isaret etmektedir. 76z, nitelik, hareket, tutku ve var olma(Aristoteles, bu
kavramlari, bir konuya yiiklem olabilecek on makul kategori ile sinirlamigti. Bkz. s. 13.) gibi
bu kavramlar1 Bacon, hayali ve kotii tanimlanmis olmakla suglar. Bacon’a gore insanoglunun
eskiden beri kullandigi bu kavramlar timiiyle hatadir ve esyadan hatali bir bigimde

soyutlanmistir. Diger taraftan Bacon’a gére kavramlar1 soyutlamada yapilan bu hatali tutum,

* 17. yy.daki bilimler dikkate alinmalidir.

1% Bacon, 1999, s. 9.

'3 Bacon, 1999, s. 9.

*Burada sozii gegen akil, kiyas mantigmin giidiimiindeki yetersizlestirilmis ve sinirlandirilmis akildir.
Dolayistyla bu elestiri, akli akil olmasi bakimindan degil, kullandig1 yontem bakimindan getirilmistir. Bdylece
bu ifade, o donemlerde aklin hakikati aramakta kullandigi yontemin, tabiatin inceligini kavrayabilecek
dinamiklere sahip olmadig: seklinde okunmalidir.

"% Bacon, 1999, s. 10.

! Bacon, 1999, s. 10.
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aksiyomlarin olusturulmasinda ve tiimevarima bagh ilk ilkelerde de goézlemlenmis olup

aksiyomlardan ve kiyaslardan elde edilen sonug nermelerinde daha sik goriilmektedir.**?

Bacon, doneminde uygulanmakta olan timevarim yontemini de yetersiz bulur.
Bacon’a gore bu yontem, “duyulardan ve tikellerden yola ¢ikarak en genel aksiyomlara dogru
hizla ilerler (...) ; en genel aksiyomlardan ilerleyerek de aradaki aksiyomlari kesfeder.”!*®
Bacon, insan aklinin kendi basina birakildiginda, bu yoldan ilerledigini savunur. Ciinkii zihin,
daha 6nceden genelleme yapmaya alismistir ve ¢aba gdstermekten kacinir; dolayisiyla deney
yaptig1 bir konu lizerinde biraz ugrastiktan sonra yorgun diiser. Bacon’a gore bu yontem,
deneyin ve tikellerin smirlarina sadece dokunmakla yetinir.*** Aceleci ve vakitsiz olarak
tabiat1 inceleyerek yapilan bu akil yliriitme sekline tabiatin 6ncelenmesi (the anticipation of
nature) adin1 veren Bacon’a gore kendi doneminde faaliyet gosteren bilimler bunu

yapmaktadir. Dolayisiyla Bacon, bu yontemin hilkmiine boyun egmememiz gerektigini

vurgulamaktadir.'*

Bacon, kendi doneminde bilimlerin yapmakta oldugu bu hatalar1 ortadan kaldirmak ve
yerine yeni bir diizen getirmek icin Oncelikli olarak insan zihnini kusatmis olan bir takim
onyargilarin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi gerektigini vurgulamistir. Bacon, bu

Onyargilara idoller adin1 vermistir.
2.3. IDOLLER DOKTRINI

Aristoteles’in en genel ve degismez ilkeler olarak tanimladigi kavramlar, Novum
Organum’da idoller ve yanlis fikirler olarak elestiriye ugramistir. Bacon’a gore dnceki mantik
sistemi, gercek evrene dzdes oldugu iddia olunun fakat esasinda hi¢ de dyle olmayan bir
diinya tasarimlamistir. Bacon, eski metodik zihniyeti, hakikati bu uydurma evrende aramakla

suclamistir.

Francis Bacon’un Aristoteles’e ve onu yanlis yorumlayan Ortacag Bati Skolastik
diisiincesine karst agtigr savas, bir anlamiyla da diisiincenin oniine dikilmis s6z konusu
onyargi ve putlar diye tabir edilen bir takim ilkelere kars1 olan bir savasi simgeliyordu. Insan1
Ozgiir diisiince ve bagimsiz arastirmadan alikoyan dort yamiltict diisiinceye dikkat ¢eken

Bacon, bu tiirden kabullerin deney yapmayi ve dis diinyanin gercekligini oldugu gibi

42 Bacon, 1999, s. 10, 11.
143 Bacon, 1999, s. 11.

144 Bacon, 1999, s. 11, 12.
145 Bacon, 1999, s. 13, 14.
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kavramay1 engelleyen bir etkiye sahip oldugunu savunuyordu. Bu 6nyargi ya da baska bir
degisle zihinsel putlar, Francis Bacon’un eserinde idoller olarak adlandirilmistir.**® Kendisine
gelene kadar bilimlerin ilerleyisine kostek oldugunu iddia ettigi ve ortadan kaldirilmasinin
gerekliligini savunan Bacon, bu tiirden dogmalar1 dort bashik altinda toplamistir. Hepsinin
birbirinden farkli tiirden 6nyargilara dayandigi iddia olunan idollerin birincisine soy idolleri,
ikincisine magara idolleri, iigiinciisiine ¢arsi-pazar idolleri, dordiinciisiine tiyatro idolleri

admn1 vermistir.*’

2.3.1. Soy Idolleri

Bunlar, insan dogasinda var olan ve onu dogru yargilara erismekten alikoyan
idollerdir. Bu idolleri, Bacon, insan dogasinin sinirlama ve zayifliklarindan kaynaklanan
putlar olarak yorumlar.**® Soy idollerinin, bizzat insan dogasinda mevcut olan bir yanlgidan
dogdugunu iddia eder. Bu yanilgi, insanlarin dogruyu ya da yanlisi ararken her seyin
Ol¢iisiiniin kendi kendisi oldugunu kabul etmesinden ve bununla birlikte hem duyularin hem

de zihnin biitlin algilarinin kaynagi olarak insan1 géstermesinden dogar.149

Esyay1 insani Olgiilere indirgeyen soy idolleri, geleneksel aliskanliklara dayanan
diistincelerdir. Bu diislinceler evreni insan, zihnine gore bir forma sokarak kolay bir
soyutlama temin etmis olur.™®® Francis Bacon, bu anlamiyla insan zihnini kendi 6zelliklerini
farkl1 nesnelere veren icbiikey ve disbiikey aynalara benzetir.*>* Bacon, soy idollerini, insanin
dogada oldugundan daha fazla diizen bulma arzusuna; kabul etmeye, kanitlamaya veya
birtakim sonuglara, sabirla delil toplamaya devam etmeden, aceleyle varma dogal telasina

gonderme yaparak agiklamak ister: ™2

Insan anhg kendine has tabiatindan dolayi, ‘sey’lerde, gercekte oldugundan daha biiyiik bir

diizen ve esitlik oldugunu kolaylikla kabul eder. Tabiattaki nesneler ‘sui generis’(kendine ozgii)

146 Cubukeu, s. 72.

47 Bacon, 1999, s. 15.
18 Cevizci, 2007, s. 31.
149 Bacon, 1999, s. 16.
150 Cubukeu, 1998, s. 72.
151 Bacon, 1999, s. 16.
2Cevizci, 2007, s. 31.
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ve ¢cok diizensiz olmasina ragmen, insan anligi paraleller, eslenikler ve baglantilar icat eder;

oysa tabiatta béyle seyler yoktur.>

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere Bacon’a gore, soy idolleri, evreni
anlamamizda bizi yanhis kanilara siirikliiyor; evrende aslinda olmayan diizeni veya ahengi
bize varmis gibi diisiindiirerek gerceklikten uzaklasmamiza neden oluyor. Tabiata bu tiirden
bir 6nyargisal yaklasimin temelinde merkeze insani yerlestiren bir zihniyeti géren Bacon, soy
putlart hakkinda tanri insan bi¢imlidir, giines diinyanmin ¢evresinde doniiyor, biz evrenin
merkezindeyiz gibi yargilarin, bu tiirden diisiinme aliskanliklarinin sonuglar1 oldugunu ifade
etmek ister. Bacon’a gore bu tiirden toplumsal Onyargilar, doganin insana benzetilmesine
dayanan bir aligkanlhigi yerlesik hale getirir.154 Zira insan i¢in en Onemli varlik kendi
varligidir, bu deger yargisi tiim insanliga esit olarak dagilmis olan bir yargidir. Bu boyle
oldugu i¢in de insanoglu kendinde gozlemledigi dogal siiregleri biitiin dogaya uygulayip bir
genelleme yapacaktir. Varligi ya da esyayr kendi dogal siireclerinin ve degerlerinin
penceresinden dogru yorumlayacak ve acgiklamak isteyecektir. Clinkii insanoglu, dogay1
yorumlayisinda kendi kendisinden baska bir 6l¢iit bulamaz, onun 6tesine gecemez. Aristoteles

ve ardillar1 gibi insan aklin1 merkeze yerlestiren bir felsefeden daha fazlasi beklenemez.

Her varlik igin en degerli, en yiiksek varlik kendininkidir. Baska varliklarin degerlerini kendi
varhigimi temel alarak dlger, ona gére yargilar verir. Bu temel ve bu ol¢iil olmadik¢a diig
giictimiiz iy goremez. Baska bir ¢ikis noktasi da yaratamaz; Kendimizin disina, Otesine

gidemeyiz.™®

Bacon’a gore Aristoteles’in kiyasi, dogadan ya da evrenden ayri, soyut bir yontem
olarak gerceklikten uzak oldugu iddia olunur. Soyutluk elestirisi, maddeden kopmus olan
insan aklina yonelik bir sitemdir. Bacon’a gore Aristoteles mantigi genel olarak boyle bir
takim soyut ilkelerden ve kabullerden feyiz alir. Bu ilkelerin hepsini insan, tabiatin bagrindan
degil, kendi zihninden tiiretmistir. Bu yanlis yaklagimlardan bir digerinin kaynag: da her bir
kisinin zihninde kendi dnyargilarinin ikamet ettigi zihinsel bir katmandir. Bu katmana Bacon,

magara ismini veriyor.

153 Bacon, 1999, s. 17.
54 Cubukeu, 1998, s. 27, 73.
155 Montaigne, Denemeler (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu) , istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1995, s. 119.
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2.3.2. Magara idolleri

Felsefede magara benzetmesini ilk olarak Devlet adli oliimsiiz eserinde, Platon
kullanmistir. Magara, insana gercek diinyada olup bitenlerin silik bir kopyasinin duvarina
yansidig1 simgesel bir ifadedir. Platon burada bireyin i¢ine hapsoldugu bir taassuba isaret

etmek ister ve bu durumu su sekilde betimler:

Yeraltinda magaramst bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 1s18a agilan bir giris...
Insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada
yaswyorlar. Ne kumildanabiliyor, ne de burunlarinin ucundan baska bir yer gérebiliyorlar. Oyle
stkr sikiya baglanmislar ki, kafalarimi bile oynatamiyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmig bir ates
paridiyor arkalarinda. Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca al¢ak
bir duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasina koyduklar: ve iistiinde
marifetlerini gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir duvar. Boyle bir yeri getirebiliyor

O 156
musun gozunun oniine?

S6z konusu betimlemede Platon, bireyin zihnini, yasaminin baslangicindan bu yana
kendi zihninde hapsoldugu bir magara duvarina benzetir. Bu duvara yansiyan gélgeler ise
gercegin kendisi degil, birer golgesi niteligindedir. Gergegin kendisi ya da hakikat, bu duvara
yansiyan golgeler degil akil diinyasiyla kavranilabilen bir diinyadadir. Bu diinyaya Platon,
idealar evreni adim verir. Kisi dogru egitimi almadigi taktirde yasami boyunca bu magaraya
hapsolacak ve hakikatten nasiplenemeyecektir. Bir diger taraftan bu durum insanin agilmaz

bir yazgisi olmayip dogru bir egitim ve yontemle sagaltim gerceklestirilebilir. ™

Bacon’un magara idolleri dedigi kavram da Platon’un magara benzetmesinden farkli
olmay1p bireysel taassuplari anlatmak i¢in kullanilmistir. Francis Bacon’a gore birey kendini
bir magaraya hapsetmistir ve dis diinyanin gergekligi, buraya ancak belirsiz gélgeler halinde
yansir ve bireysel ozelliklerle karigarak ¢arpik bir kaniya neden olur. Evrene olan kisisel
bakisimiza iliskin bu tiirden kanilar, 6nyargilarimizin da kaynagi olup bilimsel aragtirmanin
konusu olan her seyi oldugu gibi gormeye iligkin ilkeye ters diiseceginden dolayi, kisi,
icindeki magaranin etkilerinden, kendi huy ve aliskanliklarinin goriiniisii  bozucu
sonuglarindan kurtulmay:r bilmelidir. Dis diinyay1r oldugu gibi degil de magarasinin

duvarlarma yansidig1 sekliyle yorumlayan bir kisi i¢in kimi onemsizlere gereginden fazla

1% platon, 1999, s. 231.
57 platon, 1999, s. 231, 232.
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onem atfedip asil onemli noktay1 kagirma tehlikesi vardir. 158 Bu, insanin yaratilig1 ve beslenisi
ya da beden ve zihninin ruh hali ya da durumu tarafindan bicimlenen huyudur. Ornegin, kimi
zihinler, sdzgelimi yaratiligtan analitiktir ve baktigt her yerde ayriliklar goriir. Bununla
birlikte kimi zihinlerse sentetiktir ve her yerde benzerlikler goriir. Boylece bir yanda bilimci,

diger yandaysa filozof vardir.**® Bacon, magara idolleri hakkinda sunlari aktarir:

Her biri bireysel olan idollerdir. Ciinkii herkes (insan irkinda ortak olan hatalara ek olarak) ya
kendine ozgii ve tek olan yaratilisindan dolay, ya egitimi ve diger kisilerle olan iligkilerinden
dolayi, ya okuduklarindan dolay1 ve bireyin hayranlik ve saygt duydugu kisilerin
otoritelerinden dolayi, ya zihinde meydana getirilen farkli etkilerden dolayi énceden isgal
edilmis ve onceden yerlestirilmis ya da diizenli ve sakin bir sekilde vb. oldugu icin, tabiatin
wigint durduran ve bozan kendi bireysel magarasina sahiptir. Oyle ki, insan ruhu (genel
yaratilisina gére) degisebilen bir dzellige sahiptir, karisiktir ve sanki sans eseri harekete
gecirilmistir. Herakleitos, ‘insanlar bilgiyi kiiciik diinyada ararlar, daha biiyiik ve ortaklasa

yasadigimiz diinyada degil’, soziinii ¢ok giizel séylemistir.**®

Idoller doktrinini, her ne kadar Francis Bacon ortaya koymus olsa da aym hakikat
ondan once Ibn Haldun (8l. 1406) tarafindan da fark edilmistir. ilimlerde hakikatin

aranmasinda yapilan bu hatayr Ibn Haldun Mukaddime nin bir yerinde su sekilde ifade

13

...Haberleri nakl ve rivayet edenlerin ¢ogu gordiigii veya isittigi seyin maksadini
95161

etmistir:

bilmez, haberi kendi zan ve tahminine gore naklettigi i¢in hataya diiser.

Bu ifadelerden de anlasilacagi ilizere magara idolleri, bireyin kendine 6zgii bireysel
yapisindan kaynaklanabilecegi gibi egitim ve aligkanlik gibi cevresel faktorler bunun {izerinde
etkilidir. Iste Francis Bacon’a gore, séz konusu tabiat1 ve cisimleri kisinin kendi bireysel
magarasi i¢inde diigiinmesi akli sasirtir ve zayiflatir. Diger taraftan tabiati oldugu gibi ele
aldigimizda, bu, akli hem hayrete diislirir hem de rahatlatir. Demokritos Okulunda buna

iliskin 6rnekleri gorebiliriz.*?

Sonug olarak tabiati gézlemleyen biri, zihnini iggal etmis olan ne varsa hepsinden

sliphe etmeli, zihni tarafsiz kilmak adina kendi kendine sik¢a uyarida bulunmahdir.*®®* Bu

158 Cubukeu, 1998, s. 73.
9 Will Durant, Felsefenin Oykiisii (cev. Ender Giirol), istanbul: iz Yaymcilik, 2002, s. 144, 145.
1% Bacon, 1999, s. 16.

'L ibn Haldun, Mukaddime — I (hazirlayan: Siileyman Uludag) , Istanbul: Dergéh Yayinlar1, 2007, s. 200.
' Bacon, 1999, s. 22, 23.

183 Bacon, 1999, s. 24.

_44_



ifadesiyle Bacon, bilimsel alana uygulamak istedigi siipheyi daha sonra ahlak ve metafizik
alanlara esit olarak yaymay1 amaglayan Descartes’i hatirlatir (Ayrica bkz. Descartes, Tabiat
Isig1 Ile Hakikati arama, 1966, $.21, 22.).

Bilimsel yaklasgimda siiphe, bireysel olana oldugu kadar, toplumsal olarak kabul
gérmiis olan kavramlara da uygulanmalidir. Zira zihnimizi yanlisa diisiiren bir diger yanlis da
kavramlara verdigimiz birbiriden farkli anlamlardir. Bacon, yapilan bu yanlisin kaynagina

carsi-pazar idolleri adini veriyor.

2.3.3. Carsi-Pazar Idolleri

... Biz kesin ve siiphesiz bir bilgiden ¢ok, gelenek
ve gorenekle drnege inaniyoruz, hdlbuki reylerin
¢coklugu, bulunmasi gii¢ hakikatler i¢in degerli
bir delil degildir ...

Descartes

Bacon’a gore bilimsel diislinceyi saptiran en 6nemli hatalardan biri, yiiriirliikte olan
dilin kelimelerine verilen yanlis anlamlardir. Bu anlamlar, genellikle gegmis zamanlarin eksik
ve yanlis bilgisini tagirlar. Bacon’a gore bu durum, canli bilginin gelismesinin Oniinii
tikamaktadir. En tehlikeli yanilgilari doguran bu tiirden kavramlar, yalnizca eski zamanlar i¢in
belli ve sinirl bir gergekligi ifade etmis olan soyut diisiinceleri bugiine tagiyarak, diisiinceyi

geriye gi’)‘u’irmektedir.164

Kelimelere verilen anlamlar, Bacon’a goére ¢ogunlugun istedigi bigimde sekillenmistir
ve ¢ogunlugun yaptigl bu hata zihinde de kendini gostererek kotii ve uygunsuz bir yapilanma
meydana getirir.'®® Yukaridaki ifadesiyle Descartes (5l. 1650) da Bacon ile hemfikir

goriinmektedir.

Francis Bacon, ¢arsi-pazar idolleri hakkinda Novum Organum’da su ifadelere yer

Verir:

Cargi-Pazar idolleri, idollerin en kaygi verici olamidir, yani, bunlar kelimeler ve adlarin
birliginden dolayi, anligin etrafini kusatmis olan idollerdir. Ciinkii sozciikler, gergekte anlik

tizerine etki ettigi halde, insanlar kendi akillarimin sozciikleri yonlendirdigini hayal ederler.

164 Cubukeu, 1998, s. 73,74.
185 Bacon, 1999, s. 16.
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Insanlarin béyle diisiinmeleri felsefeyi ve bilimleri sofistike kildig1 gibi islemez duruma da
getirmistir. Sozciikler, genellikle popiiler bir egemenlik olustururlar ve ‘sey’leri siradan
zihinler icin ¢ok acgik olan bu kaba hatlarla tamimlarlar. Fakat diger taraftan, keskin goriislii
bir anlik ya da daha gayretli bir gozlem, bu hatlar: degistirmekte ve onlart daha dogru bir
sekilde tabiata uydurmakta endise eder. Sézciikler tabiata zittir. Bunlardan dolayi, bilgili

insanlarin  biiyiik ve ciddi tartismalar, sik sik sozciikler ve isimler hakkinda yapilan

166
anlasmazliklarla sona erer.

Francis Bacon’a gore kendilerine iliskin herhangi bir belirtiye rastlamadigimiz seyler
icin baz1 kelimeler uyduran insan, bu kelimelerin i¢ine hapsolup, esyay1 oldugu gibi géremez
olmustur. O kadar ki muhakeme siirecinde esya yerine kelimeleri diislindiiglimiizii bile fark
etmeyiz. Hakikatte kurdugumuz bina, gerceklikle alakasi olmayan cansiz mevhumlarin
iskeletinden ibarettir. Fakat bu yanilg1 dyle bir kok salmistir ki yalniz iskeletin sahibi degil,
biitlin bir ¢ag, yanilginin esirli olmustur.’®” Bu esaretin nedeni sadece carsi-pazar idolleri
degil, fakat ayn1 zamanda insanliga biiyiik tesirlerde bulunan biiyiik diisiice adamlarinin
diinyay1 yorumlama bigimleridir. Diisiince diinyasi tarafindan ¢ogunlukla kabul gérmiis olan
ve tartisilmaz bir hakikat sozciiliigii bagislanmis olan bu tlirden insanlarin, sonrakilerin
diistinceleri lizerine biraktig1 derin ve silinmez izlere Bacon, tiyatro idolleri adin1 vermistir.
Tiyatro idolleri, zamaninda Aristoteles’e bahsedilmis olan sarsilmaz giiveni en iyi bigimde
ifade eden idollerden biriydi. Zira neredeyse iki bin yil boyunca Aristoteles’in bilimsel
metodu Oniinde egilen insanoglunun durumunu en iyi agiklayan idoller, tiyatro idolleri olsa
gerekti. Bu idoller, insanoglunun kendi muhakeme cesaretini yerle bir eden ve biitiin aleme

iliskin bakisimizi, eski bilgelerin tasarimladigi diinyaya isaret etmekteydi.

2.3.4. Tiyatro idolleri:

Insanlar iilkiisel bir diinya uydurduklar: élciide
gercegin  degerini, anlamini,  dogrulugunu

harcadilar.
Friedrich Nietzsche

Tiyatro oyunlarmin ve daha sonradan, bu plandan ve tasaridan haberi olmayan
izleyiciye sunuldugunu, oynandigini hepimiz biliriz. Daha sonra izleyici bir anligina da olsa

dis diinyanin gercek olup biteninden siyrilip sahnede sergilenen oyuna dahil olur. Bu

166 Bacon, 1999, s. 24.
187 Findikoglu, 1961, s. 159.
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asamadan sonra, diyebiliriz ki izleyici de oyun sahnelendiginde bu oyunun dahili bir unsuru

olmustur.

Her oyun, bir izleyici Kkitlesini hedefler ve oyunu izleyiciye kabul -ettirmek,
begendirmek ister; dnceden planlanmis oyun, plan agamasinda ge¢misin bir iirliniidiir ve
oyuncular haricinde heniiz bu oyundan kimsenin haberi yoktur. Oyun sahneye getirildiginde
ise tasarim hayat kazanir ve ge¢misten siyrilarak bugiline ve belki de yarina intikal eder.
Tiyatro putlari, bu veriler 1s18inda diislintildiigiinde, Francis Bacon’un bu kavramla isaret
etmek istedigi yanilginin ne tlirden bir dogasi oldugu daha kolay anlasilir. Soyle ki biiyiik
felsefi distlincelerin ve akimlarin temsilcileri, biiyilk bir oyunun oyuncular1 olarak
diisiiniilebilir. Diislince adaminin otoritesinin kitle iizerinde yarattigi etkiyi ise sahne

performansindan etkilenen izleyiciye benzetebiliriz.

Felsefi gortiglerin ya da bunlarin temsilcileri olan biiyiik ustalarim otoritelerinin
yarattig1 onyargilara Francis Bacon, tiyatro idolleri adini verir. Bunlara korii koriine baglanan

. . .. .1
insanlarin durumunu da bu oyunu gercek zanneden izleyiciye benzetir.

En kotii 6nyargilarin kaynagi olan otoriteye bu korii koriine baglilik, Francis Bacon’a
gore bilginin 6ldiiriilmesinin bir aracidir. Aristoteles’in otoritesinin bu sekilde kullanilmasina
kars1 derin bir 6fke duyan Bacon, Aristoteles’in “Organon”una kars1 “Novum Organum”u bu
ylizden yazdig1 aktarilir. Bu yapitin amaci tiimdengelimin kurallarim ve ileri siirdiigli biitiin
tezleri yeniden tartismak ve Aristoteles’in bu alandaki otoritesini yikmaktir. Ciinki
Aristoteles’in tiimdengelim yontemi asilmadik¢a yeni bilime yol a(,‘llmayacaktlr.169 Bu daha
once degindigimiz eski otoritelere duyulan gereginden fazla sayginin bir sonucu olarak

tezahir eder:

Insan zihnini kendine ozgii felsefe sistemlerinin ¢esitli dogmalarindan sarmis olan idoller
oldugu gibi, kusurlu ispat kurallarindan kaynaklanarak sarmis olan idoller de vardir. Iste,
bizim tiyatro idolleri olarak adlandirdiklarimiz bunlardir. Ciinkii biz, kurgusal ve tiyatrovari
bir diinya yaratarak, géz oniine serilen ve canlandirilan bir¢ok oyunda oldugu gibi, simdiye
kadar kabul edilen ve tasarumlanan felsefe sistemlerinin de tiimiine 6nem veririz. Biz, benzer
tabiatin sayisiz diger oyunlari hala birbirleriyle birlestirilebildigi ve bagdastirilabildigi ve zit
hatalarin sebepleri, genellikle birbirleriyle aymi oldugu icin ne yalnizca var olan sistemler

hakkinda ne de eskilerin felsefesi ve sektleri hakkinda konusuruz. Ayrica biz, yalnizca genel

168 Cubukeu, 1998, s. 74.
169 Cubukeu, 1998, s. 75.

_47_



sistemlere igaret etmekle kalmayip ayni zamanda, gelenek, gizlilik otoritelere giiven duyma ve
ihmal araciligiyla koklesmis olan bilimlerin aksiyomlarina ve bircok oOgesine de isaret

ederiz.1"®

Bilimlerde hakikati ararken yapilan ayn1 mantik hatasini ibn Haldun, da Mukaddime

adli eserinde su sekilde vurgulamistir:

Bir gériise ve bir inanca baghlik ve taraftarlik insanin ruhuna isledi mi, kendine uygun diisen
haberleri isitir isitmez hemen kabul eder. Bu temayiil ve taraftarlik insamin basiret goziinii
orter, tenkit ve tetkikte bulunmasini engeller, yalan haberi kabul ve nakletme durumunda

71
kalmasina sebep olur.

Bu ifadeler, bize tiyatro putlarmin, eskilerin diisiince kilavuzluguna duyulan eksiksiz
giivenin duygusuna kapilarak kurulan bir diinya tasarimindan dogan yanilgiya isaret
etmektedir. Yapay bir evren tasarimi ve buna baglanisi simgeleyen tiyatro putlar:, zihinden
kaldirilmast gereken dnyargilar olarak saptanir. Bu dnyargilarin insanin gergek diinyayla olan

baglantisini koparip tilkiisel bir yanilgt dogurdugu iddia olunur.

Son olarak da sorunun kaynagi tiimdengelimdir. Saygideger ama kusku konusu bir
onermeyi, kuskusuz bir baslangic noktasi olarak benimseyip, varsayimin kendini gozlem ve

deney yoluyla denemeyi diisiinmeyisimiz, yeni hakikatler bulamamamizin bir nedenidir."
3. BACON’IN YENI YONTEMI HAKKINDA

Francis Bacon, tabiati ancak kanunlarini bilmekle yenebilecegimizi anlatirken, bu
tabiatin nizamin1 tanimak i¢in sadece o nizami kesfetmenin kafi olmadigini, kesfedilen seyi de
iyice kavramak gerektigini ve bunun da iyi bir usulil takipten gegtigini savunur. Yapilacak
biitlin metotta hususi olanin ehemmiyetini belirtirken hususilerden umumiye gitmenin
gerekliligini vurgulayan Bacon, ¢ok onceden verilmis olan hiikiimlerin, bu basit hakikati
kavramamiza mani oldugunu diisiiniir. Iste yeni yontemin de asil hedefi, bu engelleri ortadan

173

kaldirmaktir.”" Bu engellerin neler olduguna idoller doktrininde deginmistik. Dolayisiyla

veni yontem kitaplara, geleneklere, yetkililere degil, doganin kendisine basvurmamiz

170 Bacon, 1999, s. 17.

7! fbn Haldun, 2007, s. 199-200.
172 Dyrant, 2002, s. 146.

13 Findikoglu, 1949, s. 157.
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gerektigini salik verir. Boylece doganin edecegi taniklik ile onu kendi hedeflerimize uygun

sekilde denetim altina alabiliriz.*™

Simdi diyebiliriz ki Bacon, temelini atmak istedigi yeni yoOntem’in yetkinlik

kazanabilmesi i¢in yapilacak ilk is olarak yukarida ele aldigimiz putlarin yikilmasidir.

Bacon mevcut biitiin bilgilerden siyrilip soyunmamizi, bu metodun ilk adimi sayiyor. Bu

bilgiler, atilacak adimlar: giiglestirmekte, bizi karanliklar icinde birakmaktadir. 17

Daha 6nceki boliimde yer vermis oldugumuz Aristoteles mantiginda, hususi olgularin
tiimel ilkelerden ¢ikarildigina deginmistik. Tabiati bilmeye yonelik olan bu aracin temeli
boyle bir zihniyete dayamiyordu. Iki bin yillik bir saltanati olan séz konusu yaklasim,
Ortacagda da degismedi. Ortagagda da 06zel durumun, genel ilkelerden c¢ikarilabilecegi
diistiniiliirdii."® Tiimel bilgileri elinde bulundurdugunu diisiinen Ortagag bilgini, yapilacak tek
seyin buradan hareketle kiyas yapmak oldugunu savundu ve buna baglh kaldi. Francis Bacon
Aristoteles ve ardillarindan farkli olarak umumi kaidelere verilen degerden rahatsiz oldu ve
hakikatin boyle bir metotla saglanamayacagini savunarak yeni bir yontem ortaya att1.
[limlerin yeni aletinin temellerini attigi Novum Organum bu ydntemin bir serimlemesiydi.
Simdiki asil konumuz bu yontemin filizlendigi zihniyetin neye ya da nelere dayandigim

gostermektir.

Bacon’a gore, evrenin tabiatin1 bilmek adina insan zihninin tabiatini bilmek; onun

evrenin tabiatiyla olan iliskisini tayin etmek birinci kosuldur. Kendi deyisiyle:

Insan hékimi ve yorumlayicisi oldugu tabiati hem nesneleri hem de zihni inceledikten sonra ve
yaptig1 gozlemler kendisine izin verdigi él¢iide anlayabilir ve onunla bas eder. Aksi halde ne

daha fazlasin bilir ne de daha fazlasin yapabilir.*"

Bacon, tabiatin, sadece tabiatin kurallarina uyuldugunda kontrol altina alinabilecegi
savunur.'”® Bu konu iki ayri ifadeyle tabiatin kurallar: ya da nedenlerdir. Francis Bacon,
Novum Organum’un ikinci kitabinda kendine mahsus bir illiyet(nedensellik) teorisi izah eder.

Burada Aristoteles’in ddrt neden nazariyesine temas eden Bacon, bu dort illetten sadece sekli

'’ Durant, 2002, s. 146, 147.

5 Findikoglu, 1949, s. 145,

176 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler (cev. Nermin Arik) , Ankara: TUBITAK Yaynlar, 1997, s. 37.
" Bacon, 1999, s. 7.

178 Bacon, 1999, s. 8.
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nedene dikkati ¢ekerek ilmin konusunun da bu kanunu ve sekli bulmak oldugunu ve hakiki
ilmin de hadiselerin viicuda gelisini idare eden kanunlari belirtmek oldugunu ileri siirer. Biz
hadisenin bicimsel nedenini bildigimiz takdirde asil nedenleri bilmis oluruz. Ornegin, atesin
viicuda geldigi(kendisinde ortaya c¢iktig1) madde ne olursa olsun biitiin maddelerde ortak
hassayr bu yontemle bilebiliriz. Bu olayi(ya da farkli tiirden olaylar1), ayr1 ayr1 cisimlere
degil, hepsinde miisterek olan bir kanuna atfederiz.'’® Hadiselere hakimiyetimizi de ancak

byle bir bilgi temin edecektir.'®

Francis Bacon’a gore gercegi arastirmanin ve kesfetmenin sadece iki yolu
bulunmaktadir. Bunlardan biri, tikellerden yola ¢ikarak en genele dogru ilerler ve ilke olarak
kabul edilen tartisilmaz aksiyomlardan ilerleyerek aradakileri kesfeder. Oteki ise, duyulardan
ve tikellerden baslayarak en genel aksiyomlara yiikselene kadar kendi aksiyomlarini kurar.
Bacon’a gore bu sonuncusu, dogru olmakla birlikte denenmemis bir yoldur. Akil, ciddi ve
sabirli diisiinmeye egilimli bir adamda kendi haline birakildiginda bdyle bir yolda
ilerlemesine ragmen yonlendirilmemis ve yardimcisiz oldugu i¢in bu girisim etkisiz

kalmustir.'®*

Bacon, ileri siirdiigii ve tek kurtulus olarak savundugu yontemde, aslinda ciddi
diisiinen bir aklin dogal egiliminin de bu yontemin dogrultusunda ilerledigini iddia eder. Eski
yontem dogrultusunda ilerleyen zihnin ise aligkanliklara ve zihinsel tabulara boyun egdigini
belirtir. Hatta kiyas yoluyla elde edilen hakikatlerin bile aslinda sik sik ortaya ¢ikan birkag
tikel durumdan elde edildigi savunur.'® Aristoteles Birinci Analitikler’de kendisi de ilk
onciiliin, bir tir timevarim yontemiyle temin edinilebilecegini belirtmistir. Burada tiim
safrasizlarin uzun yasayacagma dair bir ilkeye ulagsmak amaciyla bir timevarim ornegi
sunulur. S6z konusu oOrnekte, bir takim canlilarin safrasiz oldugu ve uzun yasadig
gozlemlenmis bir veri olarak sunulur. Boylelikle 6rneklerin birka¢ sayimindan hareketle
biitlin safrasizlarin uzun yasayacagi sonucuna ulasilir (bkz. s. 36). Bununla birlikte, olasili bir
gerceklik ihtimalini i¢inde bulunduruyor olsa da Bacon, bu tiirden bir tiimevarim gecerli
olarak kabul etmemektedir. Bacon, bu akil yiiritme sekline tiimevarimdan ziyade onceleme
ismini uygun goriir. Ona goére oncelemeler, aceleci ve vakitsiz olarak tabiati inceleyerek
yapilan uslamlamalardir ve bu 6ncelenmeler, dogrudan dogruya zihne carpan ve imgelemi

tatmin eden birka¢ Ornekten ¢iktigi ve bunlar bilinen bir olaya ait oldugu i¢in insanlar

9 Findikoglu, 1949, s. 161.
180 Findikoglu, 1949, s. 160.
181 Bacon, 1999, s. 11, 12.
182 Bacon, 1999, s. 12, 13.
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tarafindan istekli bir sekilde onaylanlrlar.183 Oysa herkes tarafindan kabul gérmiis olmanin

hakikati destekler bir yan1 yoktur. Bu konuya soy idolleri baslig: altinda deginmistik.

Daha oOnce Aristoteles mantigina iliskin formellik elestirisi hakkinda birkag soz
soyledik. Francis Bacon, bu elestiriden hareketle yeni yontemin mantalitesinin kavramlardan

ziyade esyanin bizzat kendisi ile iliskili olmas1 gerektigini belirtir ve sdyle ifade eder:

Biz insanlari tikellere ve tikellerin diizenli serilerine ve siralarina yoneltmeliyiz ve insanlar

sahip olduklart kavramlar biitiiniiyle birakip ‘sey’leri tanimaya baslamahdrlar."®

Bacon, olgular arasindaki nedenlerin kesin olarak bilinebilecegi diisiincesinde olup,
nedenselligin zincirleme bir siray1 takip ettigini ve onciillerle sonuglar arasindaki bagintinin
zorunlu oldugu kanisindadir. Dolayisiyla temelde yatan kurucu 6geler iyi taninirsa ve
aralarindaki baglanti bulunabilirse, biitiinciil olana gidilebilecegini diisiiniir. Dolayisiyla
yapilmast gereken ilk is, olaymn ya da nesnelerin s6z konusu kurucu 6gelerini bulmaktir.
Bacon, bu isin yapilabilmesini kolaylastiracagint diislindiigii bir tablolar sirasi Onerir. Bu
tablolar, ¢ok sayida olayi, #iimel bir yargiya dayanak olusturacak sekilde toplamasi ve
aralarindaki iliskileri gosterir. Bu levhalar ayni zamanda Bacon’in ortaya atmis oldugu

tiimevarim yonteminin takip ettigi asamalardir.'®

Bacon'a gore sanat ve bilimlerin kesfi ve ispat1 i¢in gecerli olan faydali bir tiimevarim,
yerinde dislamalar yapmali, gereksiz olani atmali ve tabiati ayirmalidir. Olumsuzlari yeterince
topladiktan sonra olumlama i¢in sonug¢ ¢ikarilmalidir. Daha sonra ciizi bir durumdan elde
edilen onciiliin kapsamli ve genel olup olmadigi incelendikten sonra Onciiliin yeni ciizilere

isaret edip etmedigi tetkik edilmelidir.'®

Bacon’a gore zihnimizin dogal fonksiyonu diinyanin bize verdigi nesneler iizerinde

diisinmektir.'®’ Dolayistyla “biz ilkin, olanakli oldugu olgiide tek tek seylerle tanisacagiz,

183 Bacon, 1999, s. 13.

184 Bacon, 1999, s. 14.

185 Cubukeu, 1998, s. 76, 77.

186Sema Onal Akkag, Francis Bacon’in Novum Organum Adh Eserinin Diisiince Tarihindeki Yeri

(http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/09/francisbaconun-novum-organumadli.html.)

87 Findikoglu, 1949, s. 162.
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ardindan en sonunda genel olarak seyin ne oldugunu bilecegiz .**® Bacon bu teorisinin

isleyisini dort asamali bir varlik cizelgesinde ortaya koyar:*®®

TABLO 1

ISI FORMU ORNEKLERI

Bu tabloda benzer goriingiiler ve bu goriingiilerin ortak durumlari incelenir. Ornegin,

sicakliga iligskin bir yargiya varmak i¢in biitlin sicak seyler incelenir ve hangi durumlarin ortak

oldugu goriilir.'® Bir arada toplanan olgular ya da nesneler arasinda bir bagmti vardir.

Diisiiniiliir ki birlikte bulunan seyler tesadiif eseri bir araya gelmemistir.'® Bu yéntemi

uygulayacak olan gozlemci de nedenini aradigi olayin belirdigi kimi durumlart bu tabloya

kaydedecektir.

192 . . .. ..
Bacon, Yeni Organon’unda 1s1 formunun incelenmesini ele alir ve birinci

tabloda bu formun belirdigi durumlar1 su sekilde siralar:

>

>

Giines 1sinlari, ozellikle yazin ve o6gle vakti.

Iki dag arasinda veya duvarlar boyunca ve ézellikle de i¢ biikey aynalara yansiyan ve yogunlasan giines

wsinlart.

Yanan meteorlar.

Yanarak aydinlatma.

Yanardaglarin oluklarindan alev piiskiirmesi.
Her ¢egsit alev.

Yanan katilar.

Dogal sicak banyolar.

Sicak veya isitilmig sivilar.

188 Arthur Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena (I. Kitap, cev. Levent Ozsar), Bursa: Biblos Kitabevi
Yayinlari, 2007, s. 96.

189 Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaylari, Ankara, 2002.
19 Felsefe Sozliigii, 2002.

191 Cubukeu, 1998, s. 77.
192 Findikoglu, 1949, s. 165.
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»  Sicak buharlar ve duman ve yansitict firinlarda oldugu gibi sitkistirilldiginda ¢ok giiglii ve siddetli bir

isiya yer veren havanin kendisi.
»  Yilin herhangi bir zamanini hesaba katmaksizin havanin yapisindan ortaya ¢ikan sicak nemli hava.
> Ozellikle kisin bazi magaralarda sinirlanmis ve sakl kalmis hava.
»  Yiin, hayvanlarin derileri ve kuglarin tiiyleri gibi biitiin tiiylii maddeler biraz 1s1 icerirler.

» Herhangi bir zaman i¢in ategin yaminda yer alan kati, sivi, yogun veya az yogun(havanin kendisi gibi)

biitiin cisimler.
»  Cakmaktas: ve ¢eligin siddetli ¢arpismast sonucu ortaya ¢ikan kivilcimlar.
» Tas, odun, kumas gibi siddetle siirtiinen biitiin cisimler (...) ates elde ederler.

» Yesil ve yas sebze, drnegin, sepetteki giiller, bezelyeler sitkisinca birbirlerine siirtiiniince, hatta saman

istiflendiginde ¢ogu kez tutugabilir.
»  Su ile temas eden sonmemiy kireg.

» Demir, bir bardakta bulunan asit ile ilk kez eritildiginde ve atesle herhangi bir uygulama

yvapimadiginda kalaywn aynisidir, fakat onun kadar kuvvetli degildir.

» Hayvanlarda, dzellikle i¢sel olarak biceklerde kiiciik boyutlarindan dolayr dokunma ile algilanmasa da

1
isinin olmasi. ™

Francis Bacon, bu tabloya var olanlarin listesi adim verir. Bu tablo vasitasiyla
incelemeye tabi tutulan konu hakkinda tabiatta ortaya cikan durumlar anliga sunulmak

istenir.1%*

Bununla birlikte bu konuyla ilgili formlarin belirdigi biitlin durumlarin sayilmasi
amaci giidiilmemekte fakat bununla birlikte bilinebilen ve gdzlemlenebilen tarzda olanlarin

neredeyse hepsi sayillmaya tabi tutulmaktadir.

Bacon’a gore incelenen olgunun ortaya ¢iktigi durumlarin bir listesini yapmak ve
buradan olgunun nedeni olarak bu listede gozlemlenen bir 6zellik oldugu sonucuna atlamak
kesinlikle bir hatadir. Bunun yeterli ve gergek bir tiimevarim olamayacagini sdyleyen Bacon,
ikinci bir tabloda olgunun ortaya ¢ikmadigi olumlu orneklere yakin goriinen olumsuz

orneklerin bir listesini verir.**®

198 Bacon, 1999, s. 111, 112.
194 Bacon, 1999, s. 114.

195 Cevizei, 2007, s. 41.
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TABLO Il

ISI TABIATINI ICERMEYEN YAKIN ORNEKLER

Yokluk levhasinda gozlemci, nedenini aradig1 olgunun ortaya ¢ikmadigi, yok oldugu
kimi durumlar1 bu levhaya kaydeder.196 Bu ¢izelge, benzer goriingiilerin ortak olmayan
durumlarinin incelenmesini igerir. Ciinkii sicakligi anlamak i¢in soguk seyler ¢izelgesini de
incelememiz ve sicakligin olusmasiyla iliskisiz olan ozellikleri ayirt etmemiz gerekir.'’
Yokluk ¢izelgesi, incelenen olgunun nedenlerini arastirirken, varlik cizelgesi ile karsilastirma
yapabilmek amacini tasir. Bu karsilastirma ile olgunun, iliski igerisinde oldugu asil kosullar
ve varliklar hakkinda, bir yargiya varilmasinin kolaylagacag: diisiiniiliir. Dolayisiyla yokluk
cizelgesi olmaksizin, varlik ¢izelgesi, nedenler hakkinda tam bir yargiya varmamiza

yetmeyecektir. Zira yokluk cizelgesi, varlik ¢izelgesinde yer alan verileri, kimi dolaysiz

198

iligkileri aciga ¢ikaracak ve yeniden ayiklamaya imkan verecektir.” Bacon, ikinci tabloda 1s1

tabiatin1 icermeyen yakin Ornekleri belirterek 1sinin gergek anlamiyla belirmedigi noktalari

birinci tablodan ayiklar:

»  Aywm, yldizlarin ve kuyruklu yildizlarin wsinlart sicaklik hissi vermez, hatta en siddetli soguk dolunay
zamanminda gozlemlenir. Yine de, yazin en sicak giinlerinde ve giines, aslan burcundayken biiyiik sabit

yildizlarin (larger fixes stars) giines kendilerine yaklastiginda giinegin isisini arttirdig zannedilir.

»  Giines isinlarmn kutup bélgelerindeki yansimalarmin isi meydana getirecek kadar giiclii ve etkili
olmadigr anlasilmistir, oyle ki, kist Nova Zembla’'da gegiren ve teknelerinin buz kiitlesi engelinden
haziran baslarinda kurtulacagini uman Hollandalilar hayal kirikligina ugradilar ve botlarma binmek
zorunda kaldilar. Bundan dolayi, giines isinlart diiz bir ovaya diigse dahi dogrudan gelen ve daha dik
duruma geldiginde ortaya ¢ikan yayima ve yansima olmaksizin yansidiginda yeterli bir is1 etkisine
sahip degildir. Ciinkii o zaman, isinlarin bir yiizey iizerine diigsmesi daha dar ag¢ilarda ortaya ¢ikar, oyle
ki yansiyan isinlar birbirlerine daha yakindirlar, tersine giines egik bir pozisyonda iken, gelis acilar

cok genistir ve yansiyan isinlar arasindaki mesafe biiyiiktiir ...

»  Asagidaki deney yapilsin. Bir biiyiitecin tersi olan bir mercek al ve giines 1sinlart ile elinin arasinda koy,
biiyiite¢ giinesin isisini artirirken, bu mercegin giines isisini azaltip azaltmadigini gozle. Ciinkii surasi
agiktir ki gorsel isinlara gére mercegin, ortasinda ve kenarlarinda esit olmayan kalinlikta goriintiiler ya
cok yayilmis ya da kisalmis goriiliir. Bu nedenle ayni durumun 1s1 bakimindan da dogru olup olmadigi

arastirilmalidir.

19 Findikoglu, 1949, s. 165.
97 Felsefe sozliigii, 2002.
198 Cubukeu, 1998, s. 78.
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Deney en giiclii biiyiiteclerin ay isinlarimin en kiiciik 1s1 derecelerini dahi incelememizi saglayabilecek
kadar iyi yapilsin. Fakat eger, bu isimin derecesi dokunma ile algilanamayacak ve anlasilamayacak
kadar ince ve zayif olursa, atmosferin sicak ve soguk durumunu gosteren camlardan yararlanmaliyiz,
Ay sinlart bu termometrenin tepesindeki biiyiitece diistiigiinde olusan 1s1 ile birlikte suyun miktarinda

bir azalma olup olmadigina dikkat edelim.

Mercek, isitilmig ama kizdirilmamis demir, tas veya sicak su vb. gibi parlak olmayan isinlar yayan sicak

nesneler iizerinde denensin ve is1 giines isinlarinda oldugu gibi azalyyor mu ¢ogaliyor mu gozlemlensin.
Bu deney bildigimiz alev iizerinde de denensin.

Kurakliklarin, genellikle kuyruklu yildizlarindan goriilmesinden sonra gézlenmis olmasina ragmen

mevsimin isisint artirmada onlarin stirekli ve agik bir etkisinin oldugu tespit edilmemistir.
Bazi parlamalar yanma olmadan 1sik yayarlar ...

Alev fiskirmast ve piiskiirmesinin, sicak iklimlerde oldugu kadar Iceland ve Greenland gibi soguk
iklimlerde de gerceklestigi goriilmiistiir. Tipki soguk iilke agaglarinin, ¢cam, koknar, vb. gibi sicak iilke
agaclarindan bazen daha yanici, daha ziftli ve sakizli olmast gibi. Fakat boyle piiskiirmelerin meydana
gelmesine elverigli olan topragin durumu ve tabiati, bize bu dogrulamaya olumsuz bir érnek bulmus

olma imkanini verecek derecede arastirilmamigstir.

Biitiin sekerlerin, eger sert iseler karanlikta kirildiklarinda ya da kazindiklarinda parlayacaklar: ¢ok iyi
bilinir. Aym sekilde, denize ve tuzlu suya, kayik kiiregi ile siddetle ¢arpildiginda geceleyin parladig
goriilmiistiir. Denizképiikleri firtina ile calkalandiginda da geceleyin isildar ve Ispanyollar bu goriiniise
denizin akcigeri derler. Bu tiirden alevler yeterince arastirilmamistir. Eski denizcilerin ‘Kastor ve
Pollux’, modernlerin ise St. Ermu’nun Atesi dedikleri aleve, isimin ne derece eglik ettigi yeterince

arastirilmamustir.

Tutusturulmug olan her cisim, alev olmamasina ragmen daima sicaktir, ayrica bu olumlamaya olumsuz
bir ornek eklenemez. Bununlar birlikte ¢iiriimiis agag, neredeyse kizgin olan tutusturulmus cisme
benzer, ¢iinkii geceleyin isildar, ancak sicak oldugu gériilmemistir, aymi sekilde parlayan ciiriimiis
baligin pullart da dokunuldugunda sicak degildir, ates bocegi veya Luciola denen sinegin bedeni de

sicak degildir.

Dogal sicak banyo topragimin durumu ve tabiati yeterince arastirilmamistir ve bu nedenle olumsuz bir

ornek eklenemez.

Dogu veya kuzey riizgdrt ile soguyan havayla ortaya ¢ikan olumsuz érnek, mevsimlerden bekledigimiz

kosullarin otesindedir, tipki tersine esen giiney ve bati riizgarlarimin havayi isitmast gibi...

...Sonmemis kire¢ suyla temas ettiginde, ya kendini bir noktada toplamasindan dolay: (otlart bir araya
topladigimiz zaman gozledigimiz gibi) ya da bir kirece karsi miicadele ve ugras halinde olan suyun,
kirecin hararetli ruhunu tahrik etmesinden ve siddetlendirmesinden dolayt isimin algilandig goriiliir. Su

yerine yag kullamilirsa, gercek sebep ¢ok daha agik bir sekilde gosterilebilir. Ciinkii yag, sikigtiriimig
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ruhu toplamaya ayni derecede egilimlidir, fakat harekete gecirmeye egilimli degildir. Buradaki deney,

farkli cisimlerin kiillerini, yanmus ve kirecimsi iiriinlerini kullanarak daha genel olarak yapimahdir.**®

TABLO Il

ISININ DERECELERI VEYA ISI iLE iLGILi
KARSILASTIRMALI ORNEKLER

Bu tablo, bir durumu degisen derecelerde iceren goriingiilerin incelenmesini igerir.

Zira bir goriingiiyii farkli derecelerde gosteren formlara rastlanabilir. Ornegin sicaklig

anlamamiz i¢in farkli sicakliktaki seyleri gozlemlememiz ve degisen derecelerde hangi

durumlarin ortaya ¢iktigini kaydetmemiz gerekir.zoo Bu noktada gozlemci, nedenini aradigi

hadisenin kimi farkli derecelerle ortaya ¢iktigi durumlari bu levhaya kaydeder.

21 Uciincii

tablo, arastirilan olgunun nicelikge iliskili oldugu varliklar1 gosterirken, olgunun 6lgiilebilir

ozelliklerinin degismesi sirasinda diger degisen oOlgiilebilir iligkileri bulma amacini tagir.?2

Istyla ilgili incelememize geri donersek, s6z konusu tabloda yer alacak olan maddeler 6zetle

su sekilde ortaya koyulur:

>

Bilinen hi¢hbir kati veya dokunulabilir bir nesne yoktur ki, kékeninde kendi tabiatindan dolayr sicak
olsun. Ciinkii tas, maden, kiikiirt, fosiller, tahta, su ve olii hayvan lesleri sicak degildir. Dogal
banyolarda iiretilen sicaklik, alev, yeraltindaki ates (Etna ve bir¢ok dagdan ¢ikan gibi) veya demir ve
kalaymn ¢oziilmesi sonucu ortaya ¢ikan 1s1, belirli cisimlerin temast yoluyla rastlantisal olarak isitilmuis

goriinmektedir.

Fakat biz, potansiyel is1 ve aleve olan egilimi bakimindan, kiikiirt, neft yagi ve giiher¢ile gibi cansiz

maddelerin sasirtici derecede 1s1ya duyarlt oldugunu gorebiliriz.

Biitiin canlilarin tiiy, yiin, deri gibi dis yiizeyleri diisiik 1silarda soguktur, fakat onlarin i¢sel olarak daha

sicak olduklar: diistiniiliir.

Kuvvetli aydinlatict alev, bazen dokme demiri bile damlalar halinde eritebilir ki, bu diger alevlerle

basarilamaz.

Tutusturulmug cisimlerde, farkli i1s1 dereceleri vardwr. Bununla ilgili olarak da da gayretli bir arastirma

yapilmamigtir ...

199 Bacon, 1999, s. 114-123.
29 Felsefe Sozliigii, 2002.
21 Pindikoglu, 1949, s. 165.
202 Cubukeu, 1998, s. 78.
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»  Bazi tutusmus cisimlerin, alevierden ¢ok daha sicak oldugu bulunmustur, érnegin, sicak demir, ispirto

alevinden daha sicaktir ve daha ¢ok yakicidir.

»  Tutusturulmamus, fakat yalmzca ates ile isitilmis cisimler —kaynayan su, yansimali firinlarda

stkistirtlmis hava buna érnektir-, 1s1 bakimindan bir¢ok alevi ve yanmis maddeleri gecer.
»  Koriikleme sy artirir.
»  Sicak bir cisme dogru yaklasirken, 1st da yaklasma oraninda artar ...

> Ist insan duyularina ve dokunusuna gére cesitli ve gorelidir. Oyle ki, ilik su eger el soguksa sicak hissi

) . 03
verir, el sicaksa soguk hissi verir.

Bu ii¢ cizelgeyle, birlikte var olan, yok olan ve dereceli bir artig ve azalig gdsteren
olgular, birbirleriyle karsilastirilabilir bir bigimde yazilmis oluyorlar. Birinci tabloda listesi
cikarilmis olan biitiin olgular, bu {i¢ ¢izelgenin verileri bakimindan ayiklanarak, iliskiler daha
0zel ve smirh hale ge‘tirilmis‘[ir.204 Bacon, eger yukaridaki tablolarda ele alinanlar disinda bir
rapor elde edilirse, bunlarin otoritesi siipheli oldugunda, bazi ek notlar ekleyerek sik sik deney
vapilsin, daha ileri bir arastirma yapilsin sozlerini ekleyerek ilerlememiz gerektigini

vurgular. Boylece herhangi bir kimse bizim tarihte ne kadar zayif oldugumuzu gérebilir.zo5

TABLO IV
BiR DISLAYICI TABLO ORNEGI veya

ISI FORMUNDAN TABIATLARIN
ATILMASININ ORNEGI

Bu tabloda artik 6nemli bir asamaya gelinmis olunuyor. Simdiye kadar yeni yontemi
kullanarak inceleme altinda aldigimiz 1s1 meselesinin ortaya c¢iktigi muhtelif durumlar
kaydetmis olduk; daha sonra ayni meselenin ortaya ¢ikmadigr durumlart bu meseleden ayri
bir tabloya kaydettik, daha sonra bu durumun ortaya ¢iktig1 fakat derece derece farklilik arz
ettigi durumlar1 da baska bir tabloya kaydederek bir ayrim yaptik. Simdi ise son olarak
elimizde kalanlardan kendilerini olguyla iligkili olarak goérebildigimiz verilerin yazildig1 bir

levhaya gececegiz. Bunlar, gegici, rastlantisal, etki ya da edilgi bakimindan olgulardir artik. %%

203 Bacon, 1999, s. 126, 127, 129, 132, 133.
2% Cubukeu, 1998, s. 78.

205 Bacon, 1999, s. 136.
26 Cubukeu, 1998, s. 79

_57_



Bu tabloda 1siya iligkin olmayan tabiatlarin, 1sinin formundan ¢ikarilmasi amaglanir. Su

sekilde ozetleyebiliriz:

>

>

Giines 1sinlarindan dolayi temel (veya diinyaya ait) tabiatin reddi.

Bildigimiz ates ve ozellikle yer alti ateslerinden dolay: (bunlar, géksel cisimlerin isinlarindan en uzakta

ve ¢ok sapadir) géksel tabiatin reddi.

Sadece atese veya sicak bir cisme yakin olan her ¢esit madde de (mineraller, sebzeler, hayvanlarin
dista kalan kistmlar, su, yag, hava, vb.) meydana gelen isidan dolayr cisimlerin ¢esitli olugunun ve ince

dokularin reddi.

Baska cisimlere sicaklik veren, fakat onlarin ne agirligindan ne de maddesinden bir sey eksiltmeyen

demir ve tutusmug (kizgin) metallerden dolay: isitici cismin maddesinin etkisinin veya karisimlarmnin

reddi.

Hava, kaynams su, isitilmis fakat kizgin-sicak olmayan metaller ve baska kati cisimlerden dolay: alevin

veya 151g8in reddi.
Ay isinlart (giines harig) ve diger géksel cisimlerden dolayi, yine, alevin veya 1s18in reddi.

Kizgin demir ve ispirtonun alevi arasindaki kiyaslamadan dolayr (¢iinkii ispirtonun alevi daha parlak

ve daha az sicakken, demir daha sicak ve daha az parlaktr) yine alev ve isigin reddi...*

Bacon’ gore dogru bir tiimevarimin temeli olan bu islem, olumlu bir sonuca, yani

pozitif bir tiimel onermeye erisinceye kadar siirer. Biitiin bu karsilastirma ve dista birakma

islemlerinden sonra, 1s1 formuyla ilgili olarak, ¢evreye ve yukar1 dogru, esbicimlikten yoksun

hizl1 bir degisme hareketi oldugu sonucuna varilir.?®

Teker teker oldugu kadar bir arada ele alinan érneklerden de anlasilacag: gibi, sinirt 1s1 olan
tabiatin hareket oldugu g()'riiliir.zog ... Onun birinci tirsel ayruimi sudur: Is1 bir genlesme
hareketidir.?° ... Ikinci tiirsel ayrim bundan éncekinin biraz gelismis halidir. Yani isi disariya
dogru meyleden bir genlesme hareketidir. Fakat o ayni zamanda nesneyi yukari dogru
meylettirme hareketidir.?* ... Ugiincii tiirsel ayrim ise sudur: 1si biitiiniiyle es bicimli bir
genlesme hareketi degil, cismin kiigiik par¢aciklarmin bir genlesme hareketidir.**

Doérdiincii tiirsel ayrim bir oncekinin biraz degigmis bir halidir. Yani bu harekete gecirici veya

27 Bacon, 1999, s. 140.
208 Cevizci, 2007, s. 43.
29 Bacon, 1999, s. 143.
219 Bacon, 1999, s. 145.
211 Bacon, 1999, s. 146.
12 Bacon, 1999, s. 147.
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niifuz edici hareket hizli olmali, asla yavas yavas olmamalidir ve bizzat ¢ok kiiciik parcalara

degil de, daha ¢ok bazi hissedilebilir boyutlarda olmalidir.**

Bu saydiklarimizdan daha baska ve gesitli reddiyeler de vardir, fakat Bacon’a gore
tablolarda miikemmeli yakalamaktan ziyade Ornekler vermektir. Bu tablodaki tabiatlarin

higbiri 1s1 formuna sahip degildir.*

Boylelikle, karsilastirilabilir bir 6rnekler ¢izelgesi olusturularak iliskisiz 6rnekleri eler
ve temel Ozellikleri tam olarak belirleriz. Bacon’a gore dogru tiimevarim bu sekilde is goriir.
Bacon, bu cizelgelerde sinirsiz sayida ornegi inceleyemeyecegimizi kabul eder ve incelemeyi
bir noktada durdurarak drnekleri biitiiniiyle ele almamiz gerektigini belirtir.?*> Bu yéntemde

tablolarin oynadiklari rol su sekilde 6zetlenebilir:

Incelenecek olay, hicbir zaman tek basina bulunamayacaktir. Arastirilan neden, yi1gin
icerisindeki olgulardan biri ya da birkacidir. Aradigimiz nedenin hangisi oldugunu
bilmedigimiz i¢in, varlik levhasina y1gin1 oldugu gibi yazmak zorundayiz. Daha sonra agama
asama, dolaysiz iliskileri bulup ¢ikaracagiz. Varlik, yokluk ve derece bakimindan bagintili
olgular1 ayiklayacagiz. Sonug¢ olarak ilk levha ile karsilagtirma yapilabilecek bir liste elde
edecegiz. Bu liste bize, arastirdigimiz olgunun gercek nedenini gésterecek.216 Bununla
beraber Bacon, biitiin bunlar1 yerinde getirirken bizi azami bir ihtiyata davet eder; rastgele
vakialara degil, iyl ve imtiyazli vakialara ehemmiyet vermemizi Onerir. Boylelikle, nedenini
aradigimiz hadiseler hakkindaki illetler ile yakin alakasi olmayanlar bertaraf edilmis olur.
Geriye ise ise yarar vakialar kalir. Bunlardan bazilari: nedeni tek olarak gosteren yetkin
ornekler; nedeni pek zayif bir sekilde ihtiva eden gizli 6rnekler; nedeni kesin bir sekilde

gosteren Oornekler ve nedeni kimi derecelerde ihtiva eden kagak srneklerdir.?’

213 Bacon, 1999, s. 148.
2% Bacon, 1999, s. 141.
21 Felsefe Sozliigii, 2002.
218 Cubukeu, s. 79.

1 Findikoglu, s. 166.
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SONUC

Aristoteles ve Francis Bacon’in ortaya atmis olduklar1 akil yiiriitme sistemleri, temelde
olgular arasindaki zorunlu bir bagmtinin olduguna hitkkmeden birer anlayisin {iriinii olmalari
bakimindan ortak bir noktada bulusmuslardir. Diger taraftan hem Aristoteles’te hem de
Bacon’da olgular ile zihinsel siirecler arasinda bir paralellik vardir. Aristoteles’e gore aklin
dogrular ile esyanin dogrular1 arasinda zorunlu bir baglanti s6z konusudur. Boylece o var
olan her sey hakkindaki deyis bigimlerinin en genis, en genel kavramlari olan kategorileri
sadece zihnin degil aym1 zamanda varhigin da kategorileri olarak belirlemistir. Dolayisiyla
Aristoteles, yiiklem gesitlerinin bir siniflamasi olan bu kategorileri salt dil ve diisiincenin
araclar1 olmaktan ziyade varlikla da temasi olan bir paralellik noktasinda ele almistir. Diger
taraftan Francis Bacon’da da zihin, kabul edilmis doktrinlerle engellenmedigi taktirde esyanin
tabiatina aykiri olmayan dogru bir yolda ilerleyebilmektedir. Fakat Bacon, insanin kabul ettigi
bos dogmalarin zihni bulandirdigini ve esyay: tabiattaki haliyle kendinde olarak bilmemizi
engelledigini vurgulamaktadir. Bu ger¢ekten yola ¢ikan Bacon, dogru akil yiiriitmenin ilk

kosulu olarak bu 6nyargilardan kurtulmak gerektigini vurgular.

Hem Aristoteles hem de Francis Bacon i¢in akil yiiriitme ayni anlama gelmektedir.
Zira her iki akil yiiritme teknigi de duyulardan ve tek tek olgulardan hareket ederek genel
prensiplere ulasma amaci tagimaktadir. Aristoteles, Birinci Analitikler’de biiyiik onciiliin
belirlenmesinde timevarima yer vermistir. Burada ulasilacak olan timel yargt “biitiin
safrasizlar uzun yasar” onciilinde dile getirilecektir. Aristoteles, bu yargiya varmadan once
uzun yasamanin ve safrasizligin bir arada gozlemlendigi 6rnekleri bir araya toplar. Bacon’in,
Novum Organum’da ortaya attig1 tiimevarim Orneginde de sonuca gidilmeden Once 1s1
tabiatinin ortaya ¢iktig1 durumlarin bir listesi yapilir. Diger taraftan Aristoteles’in bu 6rnekleri
saptamast bir deney ve gozlemin sonucudur. Soyle ki elinde bulundurdugu canlilarin
oncelikle safrasiz olduguna iliskin bir kanaat, deney ve gozlemden baska bir yontemle
kazanillamaz. Yine bu canlilarin uzun yasadigi da ayni sekilde bir gozleme dayanmis
olmalidir. Aristoteles, bu akil yiiriitmenin 6ncesinde hem safrasizligin hem de uzum yasam
olgusunun ayni tiirde gdzlemlenebildigi li¢c canli formunu tespit etmistir. Aristoteles’e gére bu
iki niteligin ayn1 anda var oldugu {i¢ canlida (insan, at ve katir) da gozlemlenebilmis olmasi,
safrasizlik ve uzun Omiir arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurmak ic¢in yeterli goriilmiis
olmalidir. Bu noktada Aristoteles’ten farkli olarak Bacon, olgularin sayimin1 daha genis
tutmustur. Soyle ki 1sinin ortaya ¢iktigt durumlar hakkinda verilen Ornekler varlik

cizelgesinde genis bir yer kaplamaktadir. Aristoteles ve Bacon’un ortaya koymak istedikleri
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tiimevarim Orneklerindeki en belirgin fark da budur. Bacon tanima gitmeden 6nce varlik
listesini doldurabildigi kadar 6rnekle doldurmus olsa da ornekleri sonsuza kadar uzatamamis
olmasi bakimindan Aristoteles’inki gibi sinirlt bir sayim oldugu iddia edilebilir. Yokluk ve
derece levhalarin1 da Bacon ortaya koymustur. Aristoteles’te ise bu levhalarin islevini
gorecek bir dinamige rastlamiyoruz. Fakat buna ragmen Aristoteles’in ortaya atmis oldugu
tiimevarim Orneginde konuyla ilgili sadece ili¢ 0rnek vermis olmasi, onun daha 6nce benzer
canlilart incelememis oldugunun kaniti degildir. Soyle ki Aristoteles, Bacon gibi levhalar
olusturmamis olsa da bu levhalarin islevini tistlenecek sayimlari son asamaya gelmeden 6nce
tetkik etmis olmasi gerekir. Aristoteles, son olarak daha once s6z konusu ettigimiz sebep
sonug iligkisine dayanarak paragrafin basinda belirttigimiz timel onciile ulasir. Bu tiimel
onciil, Bacon’mn 1s1 hakkindaki tiimevarimin sonucunda ulastigi tanmim gibi (bkz. s. 65.)
iclemsel bir fanimdir. Dolayisiyla her iki diisiliniir i¢in de ferdi varliklarin bilgisi ayn1 metotla
bilinebilmektedir. Yani ilkin duyular yoluyla nesnenin ilineksel dogas: saptanirken daha sonra

bununla ilgili bir tanim yapilir.

Aristoteles ile Bacon, timel olanlarin bilgisinin mi yoksa tikel olanlarin bilgisinin mi
oncelenmesi noktasinda birbirlerinden ayrilmiglardir. Aristoteles’e gore ispata gitmek igin
gerekli olan, tiimellerin bilinmesinden ibaretken, Bacon, bu tiirden bilgilerin yanlis ve eksik
akil ytriitmelerden dogan yanlis kanaatlerden ibaret oldugunu diisiinmektedir. Novum
Organum’da bu tiirden yanlis kanaatler, idoller olarak isimlendirilir. Fakat bu noktada
Bacon’in saydigi hatali diisiincelerin muhatab1 Aristoteles’ten ¢ok onun Hiristiyan Ortagag
Avrupa’sindaki yorumlanis bigimidir. Diger taraftan idoller doktrini, insanin kabul ettigi
hatal1 yargilar1 evrensel olarak dile getirmesi bakimindan Bacon’in getirmis oldugu 6nemli bir
yenilik olarak anilmayr hak eder. Bacon, insanligin, bu kanaatlerden siyrilip, kavramlarin
diinyasini birakarak yoniinii esyanin tabiatina gore belirlemesi gerektigini savunmustur. Esas
itibartyla Aristoteles de en az Bacon kadar deneycidir fakat bu deneyciligin temelde
tiimdengelim kadar Kkesinlik arz etmemesinden dolay1 daha formel bir kesinlik admna kiyas

yontemini savunmustur.

Aristoteles, kesin bilgi adna, varligi, olus aleminden ayri tutarak, zorunlu ve
degismeyen ilkeler bulmaya yoOnelmistir. Bunu da ilgili konuyla ilgili biitiin ilineksel
ozellikleri, konunun kendisinden baska dayandirilabilecegi bir sey kalmayana dek ortadan
kaldirmakla basarmistir. Bu noktada Aristoteles’in kategorilerine atifta bulunulabilir. Soyle ki
Aristoteles’in ortaya atmis oldugu kategoriler zincirinde 6z kategorisinin altinda bulunanlarin

hepsi ¢z tarafindan kaplanilmigtir. Dolayisiyla éziin altinda bulunan biitiin kategoriler bu
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noktada asil konunun ya da varligin birer ilinegi olarak belirlenmistir. Aristoteles, objeyi
ilineklerinden ayirdiginda, elinde en yiiksek cins adin1 verdigi objenin kendi kendisi kalmustir.
Bir Yunanli’nin taniminda yer alanlarin hepsi ¢ikarildiginda ondan ayrilamayan bir sey
kalmistir: Biitiin Yunanlilar insandir. Bu 6nermedeki insanlik Aristoteles’e gore Yunanli’nin
ozudiir ve Yunanli’dan insanhig1 ¢ektigimizde Yunanli da ortadan kalkmistir ve bunun tam
tersinin de aym sekilde gecerli oldugu saptanmustir. iste Aristoteles, kzyas yonteminin birinci
onciiliinii bu tiir zorunluluk ifade eden dnermelere dayandirmistir. Fakat Bacon, bu tiirden
kaplamsal tanimlardan ziyade i¢lemsel tanimlara nem vermistir. Bacon, 1s1 hakkinda yapmis
oldugu deneyin sonucunda 1s1y1 disartya ve yukariya dogru hareket ederek degisen bir
genlesme hareketi olarak tanimlamistir. Bu tamim, Aristoteles’in biitiin Yunanlilar insandir
tammmindan farkli olarak olgunun ilineksel dogasina iliskin bir tamimdir. Aristoteles’in
tanmiminda ise tiir cins iligkisinden yararlanilmistir. Burada Yunanli, insan cinsi igerisindeki bir
tiir iliskisi i¢inde ele alinmistir. Buna karsin Bacon’in 1s1 kavrami, kendisinden daha genel bir
kavramla ya da cinsle temsil edilmeksizin, onun ortaya ¢iktigi hallerdeki niteliklerine atifta
bulunulmustur. Bacon, Novum Organum’da 1s1y1 bir sinifa dahil ederek sabit bir tanim
getirememis, onu, igerisinde oldugu hareket dahilinde ele almistir. Bu tanim Aristoteles’in
tanim1 kadar basarili bir tanim degildir ¢iinkii 1s1y1 biitiin 6zelliklerini igerisine alacak tarzda
bir tamm degildir ve bugiinkii verilere gore de tam anlamiyla dogru degildir. Oyle ki bugiin
itibartyla 1s1 hapsedilebilirdir. Bu anlamda da Bacon’in tamiminin elde edilen yeni veriler

1s181nda genisleyebilen bir esneklige de sahip olmadig: saptanir.

Aristoteles’in ileri siirmiis oldugu tiimevarum yontemi, tiimele giderken eldeki olgular
listesinin tam ve eksiksiz oldugundan dolay: kusurlu goriinebilir. Bacon tarafindan bu yiizden
de elestiriye ugramustir. Safrasizlarin uzun yasadigina ulastiran akil ytiriitme 6rneginde biitiin
safrasizlarin at, katir ve insan oldugu kabul edilmistir. Oysa Bacon’a gore biitiin safrasizlarin
bu fiiclinden ibaret oldugunu kabul etmek hatali bir yaklasim olurdu. Fakat buna ragmen
Bacon’in kendisi de herhangi bir konu hakkindaki biitiin olgularin deneyimlenebilecegini
kabul etmemektedir. Bununla birlikte Aristoteles’ten de farkli olarak Bacon arastirma
konusunun esyada ortaya ¢iktigi miimkiin olan biitiin hallerinin kaydinin tutulmasini

Onermistir.

Aristoteles’in kiyas yontemi Bacon’in formellik elestirisini hak etmemektedir. Clinkii
bu ydntem salt kelimelerin olusturdugu bir sistemin &tesindedir. Ornegin biitiin insanlarin
olimli olduguna dair one siiriilen biiyiik onciil, ne olgliide formel bir onermedir? Boyle bir

onerme soyut bir kavramla ya da bir terimle ulasilabilecek tiirden bir sonug degildir. Bu akil
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yliriitme Orneginin birinci onciiliinde iddia olunan insandaki nihai Oliimliiliik niteligi bir
gozlem ve deneyin driiniidiir. Kisacast burada bir yandan belli bir yasi gegen insana
rastlanamamisg, oblir yandan da boyle bir organizmanin sonsuzluk iddiasi tagiyamayacagi ve
bir siire sonra iflas edeceginin saptanmis oldugu goz oOniinde tutulmalidir. Gorildigi gibi
kiyas igerisindeki biyiik onciilde hakikate dair en olasili sonug, bir gozlem ve deneyimin

uriintidiir.

Ortaya att1g1 yeni yontemle Aristoteles’in kzyas yontemini geride birakip felsefeye ve
bilimlere yeni bir istikamet vermek iddiasi tasiyan Bacon’in metodu, Aristoteles’in mantik
eserlerinde var olan bir takim ilkelere yorumlar getirmekten Gteye gegememistir. Soyle Ki
Aristoteles’i formellikle suglayan ve yeni yonteminde kendisinin bizzat tabii olgulardan
hareket edecegini iddia eden Bacon, sadece bir takim olgular gézleyip tablolara gegirmekten
Oteye gecirmistir. Aristoteles’in iyi bir tabiat gozlemcisi oldugu ve akil yliriitmelerinde
gozlemleri ve tiimevarimi da kullandig1 hesaba katildiginda bunun da bir yenilik olmadigi

goriilecektir.

Aristoteles’in birinci dnciilii esyadan soyutlanmig degildir. Birinci dnciiliin elde
edilebilmesi i¢in bir takim gozlemlerin yapilmis olmasi gereklidir. Biitlin insanlarin limlii
oldugunun 6ncelendigi 6z belirleniminde salt akilsal bir yaklasimdan ziyade tiimevarimsal bir
akil yiiritme vardir. Bizim ancak tikellerin tam bir bilgisini edinebilecegimizi Aristoteles’in
kendisi de Birinci ve /kinci Analitiklerde belirtmistir. Aristoteles, formel olan zihinsel
kavramlara 6nem vermistir fakat bunlar1 esyadan bagimsiz olgular olarak adlandirmamustir.
Onlara Platon’un idealar: gibi ayr1 bir diinya vermemistir. Fakat onlar yoluyla esyay1 bilmeyi

amaclamistir.
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