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ÖZ 
 

Tez konumuz olan suç gelirlerinin aklanması ile mücadelede uluslararası 

giri�imleri incelerken suçtan kaynaklı mal varlı�ı de�eri ve suçtan kaynaklı mal 

varlı�ı de�erinin aklanması kavramlarına de�inmek zorunluluktur. Aksi takdirde 

konunun bütünlü�ünün bozulaca�ı ve konunun kavranması zor olaca�ından yapılan 

çalı�ma eksik kalacaktır. Tez çalı�mamızda benzer kaygıyı ta�ıdı�ımız için a�a�ıda 

belirtilen içindekiler bölümünü olu�tururken, bu hedefe ula�maya çalı�ılmı�tır.   

 

 Çalı�mamızın birinci bölümünde suç gelirleri ve suç gelirlerinin aklanması 

kavramlarını açıklayan giri�ten sonra suç gelirlerinin uluslararası boyutta yansımaları 

ve bu ba�lamda aklama ile mücadelede uluslararası sözle�meler aktarılmaya 

çalı�ılmı�tır.  Konunun uluslararası boyutundan sonra suç gelirleri ve suç gelirlerinin 

aklanmasında Türkiye’de mücadele sisteminin tarihsel geli�imi ve bu süreçte 

yürürlü�e giren hukuksal kurallar ve mukayeseli hukukta yer alan paralel geli�meler 

açıklanacaktır. Ardından üçüncü bölümde suç gelirlerinin aklanmasın önlenmesine 

yönelik bazı uluslararası kurulu�lar özetlenecek ve tüm ülkeler üzerinde uluslararası 

alanda standart koyucu bir kurulu� haline gelen FATF ve FATF bünyesinde 

olu�turulan hukuksal kurallar incelenecektir. Tüm çalı�ma sonucu Türkiye özelinde 

çalı�mamızın ana konusunu içeren aklama ile mücadelede ceza hukuku dı�ında 

kullanılan yöntem ve hukuksal araçlar, bu konuda alınması gereken önleyici 

tedbirler, Mali Suçları Ara�tırma Kurulu çabaları, bu yolda atılan adımlar ve bazı 

eksiklikler belirtilmeye çalı�ılarak çalı�maya son verilecektir. 
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ABSTRACT 
 

It is compulsory to assess the concepts of money laundering from the 

proceeds of crime and assets sourcing from crime while studying international 

initiatives in fighting against money laundering which is the subject of the thesis. 

Otherwise, the integrity of the subject will lose cohesion and the study will be 

imperfect because it will be difficult to apprehend the subject. Since we were uneasy 

about it during the study on the subject of the thesis, we found it necessary to 

mention the foregoing subjects, and therefore, tried to reach this target while 

composing the following content section. 

 

 In the first section of our study, we tried to convey the concepts of proceeds 

of crime and money laundering from the proceeds of crime in the introduction and 

then, the international reflections of proceeds of crime and the international 

agreements in fighting against money laundering. After the international dimension 

of the subject, the historical development in Turkey in fighting against laundering 

money and the legal principles brought in force during this process along with the 

parallel developments that take place in the comparative law will be explained. Then, 

in the third section, some international institutions dealing with the prevention of 

money laundering will be summarized and the legal principles formed within the 

body of FATF and FATF that has become a standards determining body for all the 

countries in the international area will be studied. The study will be completed by 

specifying the methods and the legal means used apart from the penal code in money 

laundering which is the main subject of our thesis, the preventive measures that 

should be taken, the attempts of the Financial Crimes Investigation Board, steps 

taken for this purpose and some deficiencies. 
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ÖNSÖZ 
 

Toplumsal ya�amın gere�i olan sosyal, kültürel ve ekonomik ihtiyaçların, 

hukuk sistemlerinin öngördü�ü kurallar içerisinde temin edilmesi toplumsal hayatın 

vazgeçilmez ko�uludur. Toplumda yer alan düzenin devam edebilmesi için bu 

kurallar dı�ında gerçekle�tirilen bazı eylemler yasalar tarafından suç olarak kabul 

edilmi�tir. Günümüz hukuk sistemleri, suçtan elde edilen kazançları yasaklanmanın 

yanı sıra, bu kazançların yasa dı�ı kayna�ını gizlemek suretiyle yasal görüntü 

kazandırılarak ekonomiye dâhil edilmesini de suç olarak kabul etmektedir. 

 

      Bir suçun i�lenmesi suretiyle elde edilen kazançlar ‘suç geliri’ veya ‘kara 

para’ olarak tanımlanmaktadır. Suç gelirinin, bu gelire kaynaklık eden ve öncül suç 

olarak adlandırılan suçtan uzakla�tırılarak çe�itli i�lemlerle yasal yollardan elde 

edilmi� gelir görüntüsü kazandırılmasına ise aklama denilmektedir. Suç gelirlerini 

aklama faaliyeti, özellikle gelir getirici yasa dı�ı faaliyetlerde bulunanların veya 

bunlarla ili�ki içinde olanların varlı�ını devam ettirebilmesi için en temel ihtiyaçtır. 

Yasa dı�ı eylemlerden kazanılan gelirin, yasal görüntü kazandırılmadı�ı sürece 

kullanılması mümkün olmadı�ı için suç gelirlerini aklayan ve buna aracılık eden ki�i 

ya da kurumlar, bu gelire yasal görüntü kazandırmak için tüm imkanlarını seferber 

edecektir. Uluslararası bir suç niteli�ine sahip suç gelirlerini aklama suçuna kar�ı 

dünya üzerinde hem ulusal hem de uluslararası alanda alınacak tedbirler, anla�malar, 

sözle�meler, direktifler ve gruplar mücadelede etkinli�in arttırılması açısından büyük 

önem ta�ımaktadır. 

 

      �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Mali Hukuk Anabilim Dalı 

tez çalı�mamda konunun seçimi ve i�lenmesinde sonsuz destek veren, çalı�ma 

süresince tavsiye ve görü�leri ile çalı�maya önemli katkıları bulunan de�erli hocam 

ve tez danı�manım Prof. Dr. Gülsen Güne� içten te�ekkürlerimi sunarım.  
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G�R�� 
 

Küreselle�me, serbest ekonomi, ulusal paraların konvertibilitesinin sa�lanması 

gibi olgular ve geli�en teknolojinin de yardımı ile ülkeler arasındaki sınırlar kalkmı�, 

büyük tutarlardaki fonların ülkeler ve kıtalar arası dolanımı hızlanmı�tır. Ya�anan bu 

olumlu geli�melere paralel olarak, küreselle�me ile e� anlı ‘suçun da küreselle�mesi ve 

örgütlü suçun hukuk devletlerini tehdit eder hale gelmesi’1 olgusu kaçınılmaz bir gerçek 

olmu�tur. Bili�im teknolojisindeki geli�meler ise suç gelirlerinin aklanmasını daha kolay, 

hızlı, dü�ük maliyetli bir faaliyet haline getirmi�, aklayıcılara pek çok yeni araç ve imkan 

sunmu�tur. 

 

Suç geliri; ba�ta uyu�turucu ticareti olmak üzere yasa dı�ı yollardan elde edilen 

tüm iktisadi de�erler olarak tanımlanmaktadır. Ülkeler arasında yer alan yasal 

düzenlemelerde farklılıklar yer almasına kar�ın, yukarıda belirtilen tanım hemen hemen 

tüm ülkelerde kabul edilmi�tir. Bu do�rultuda, uluslararası bir suç niteli�inde olan suç 

gelirlerini aklama olgusuna kar�ı, yine uluslararası alanda birçok çalı�ma yapılmı�tır. Bu 

çalı�malar içerisinde en kapsamlı ve yaptırım gücü en fazla olanı FATF çalı�malarıdır. 

FATF tarafından belirlenen 40 Tavsiye Kararları suç gelirlerinin aklanmasına ili�kin 

mücadelenin genel çerçevesini çizmektedir. 

 

Suç gelirleri ile mücadelede ülkeler arasında bir kıyaslama yapılırsa, geli�mi� 

ülkeler bu mücadelede öncülü�ü yapmaktadır. Çünkü suç gelirlerinin en önemli kayna�ı 

olan uyu�turucu geli�mi� ülkelerin dı�ında üretirken nerdeyse tamamı geli�mi� ülkelere 

satılmakta, geli�mi� ülkelerin insanlarına zarar vermekte ve ekonomilerinden kaynak 

çekmektedir. Ekonomik göstergelere göre i�lem görmeyen bu sermayenin varlı�ı ya da 

ani bir �ekilde ülkeden çıkı�ı, ülkelerde ekonomik krizlerin ve istikrarsızlıkların 

ya�anmasına sebep olmaktadır. Böylece suç geliri olan paranın varlı�ı, ülke 

ekonomileriyle ilgili olarak çe�itli makro ekonomik sorunların ya�anmasına neden 

olmaktadır. Bu a�amadan sonra, suç gelirinden kazanılan paranın aklanmasını önlemek 

amacıyla yapılan a�ır yasal düzenlemeler ise ekonomilerin di�er alanlarını olumsuz 
                                                 
1  Ergin ERGÜL, ‘Kara paranın Aklanmasının Hukuki ve Cezai Boyutları, Kara para Aklama 

Faaliyetleri ve Önlemler Paneli’, TCMB Yayınları, Ankara 1999, s.23 
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etkilemekte, yasal yollardan gelir elde eden ki�i ve kurumların ekonomiden çekilmesine 

sebep olmakta ve bunun sonucunda serbest piyasa ko�ullarının olu�umu engellenmekte 

ve bu zincirin di�er a�aması olarak büyük krizler olmaktadır Günümüz küresel 

ekonomisinde ya�anan ekonomik krizler, zincirin son a�aması olarak di�er ülkelere de 

yayılmaktadır. 

 

Cumhuriyetimizin ilk yıllarında Birinci �ktisat Kongresinde Mustafa Kemal 

Atatürk’ün söyledi�i; ‘Bir ulusun ya�amıyla, yükseli�iyle, çökü�üyle do�rudan ilgili olan 

�ey o ulusun ekonomisidir.’ Sözünün ne kadar önem ta�ıdı�ı, bu günde görünen bir 

gerçektir. 2 

 

Suç gelirinden elde edilen para ta�ıdı�ı güç nedeniyle tüm dünya ülkelerinin 

bütünlü�üne, ba�ımsızlı�ına, toplumsal ve ekonomik yapısına çok hızlı zarar verecek 

etkiye sahiptir.  Bu açıdan incelendi�inde, her ülkede oldu�u gibi Türkiye’de de suç 

gelirlerinin aklanmasına ili�kin mevzuatın etkin bir �ekilde uygulanmasına ve bu konuda 

atılacak yeni adımlara, uluslararası i� birli�ine, organize suç örgütlerini çökertecek ve 

siyaset-mafya-bürokrasi üçgenini aydınlatacak politikalara duyulan ihtiyaç �iddetle 

artmaktadır.3 Çünkü suç örgütleri hiçbir sınır tanımadan serbestçe hareket ettikleri halde 

bu suçlarla mücadele eden birimlerin bürokrasi ve uluslararası bürokratikle�me 

nedeniyle hareket yetenekleri sınırlanmaktadır. 

 

Suç geliri olgusu incelendi�inde, ulusal ve uluslararası alanda aklama ile 

mücadele kapsamındaki adımlar, aklama ile mücadele sistemini üç boyutlu olarak 

�ekillendirmi�tir: Bastırıcı tedbirler, önleyici tedbirler ve etkin bir uluslararası i� birli�i. 

Bugün birçok ülkede müstakil bir suç olarak kabul edilen suç gelirlerini aklama 

konusundaki önleyici ve bastırıcı tedbirler, uluslararası giri�imler tarafından getirilen ilke 

ve standartlar sayesinde geli�mi� ve mücadele araçları bu katkılar do�rultusunda 

zenginlik kazanmı�tır. Çalı�mamızın asıl konusunu olu�turan suç gelirlerinin 

aklanmasında önleyici tedbirleri, bastırıcı tedbirler ve uluslararası i� birli�inden ayrı 

                                                 
2  Ülker MAVRAL, ‘Kayıtdı�ı Ekonomi �li�kisi ve Türkiye’ye Yansımaları’, Maliye ve Mali Hukuk 

Yayınları, Ankara, 2003, s.447 
3  MAVRAL, a.e. , s.447 
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olarak de�erlendirmek mümkün olmadı�ı için ana hatları ile tüm tedbirlere 

çalı�mamızda de�inilecektir. 

 

Bu arada vurgulanması gereken bir di�er husus, suç gelirlerini aklama kavramına 

terörün finansmanı kavramının da e�lik ediyor olmasıdır. 1999 tarihli Terörün 

Finansmanının Önlenmesine Dair Birle�mi� Milletler Sözle�mesi'nin konusunu te�kil 

eden ‘Terörün Finansmanı’ kavramı, 11 Eylül 2001’de Amerika Birle�ik Devletleri’nin 

finans merkezi olan New York’taki ikiz kulelere ve güvenlik beyni olarak nitelendirilen 

Pentagon’a düzenlenen uçak saldırıları ba�ta Amerika Birle�ik Devletleri olmak üzere 

tüm dünyayı sarsmı� ve ülkeleri, politikalarını gözden geçirerek yeni önlemler almaya 

itmi�tir. Bu olaylar neticesinde terör, terörün finans kayna�ı ile mücadele önem 

kazanmı� ve bu mücadelede uluslararası i� birli�inin gereklili�i giderek artan ölçüde 

kendini hissettirmi�tir. Böylece, suç gelirlerini aklama ile mücadele yakla�ımı, ‘suç 

gelirlerini aklama ve terörün finansmanı ile mücadele’ �eklinde ikili bir yapıya 

dönü�mü�tür.4 

 

Suç Gelirlerinin aklanması ve terörün finansmanı ile mücadelede uluslararası 

araçlar; sözle�me, tavsiye, direktif ve prensipler olarak tasniflere tabi tutulabilir. 

Çalı�mamızda, suç gelirleri, suç gelirlerini aklama kavramları ve bu kavramların içindeki 

uluslararası boyutları tanımlanacak, ardından kendi tarihi seyir de dikkate alınarak bu 

konuda temel kaynak olarak öneme sahip uluslararası metinler ve olu�umlara yer 

verilecek, Dünya’da ülke ve kurumlar üzerinde etkisi ve etkinli�i tartı�ılmaz olan Mali 

Eylem Görev Gücü (FATF)’nün yapısı ve tavsiyeleri incelenerek Türkiye’nin 

sözle�melere katılımı ve üyeli�i konusuna de�inilecek ve bu olu�umdan hareketle 

Türkiye’de Maliye Bakanlı�ı te�kilat yapısı içerisinde kurulmu� olan Mali Suçları 

Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı’nın görev, yetkileri ve etkinli�i incelenecektir. 

                                                 
4 Oktay ÜSTÜN, ‘Kara Para Aklama ve Terörün Finansmanı ile Mücadelede Uluslararası 

Giri�imler ve Araçlara Toplu Bakı�’, Bankacılar Dergisi, Sayı 65, 2008 (II) s.19 
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B�R�NC� BÖLÜM 

 
SUÇ GEL�RLER�N�N AKLANMASININ ULUSLARARASI 
BOYUTLARI 
 
1.1. Suç Gelirleri Kavramı ve Kapsamı 

 

1.1.1. Genel Olarak Suç Geliri Kavramı 
 

Para, ekonomik anlamda, mal ve hizmetlerin de�i�tirilmesine aracılık eden 

genel bir e� de�er olarak tanımlanmaktadır.1 Hukuksal anlamda ise, her türlü 

hukuksal menfaate bir de�er biçmek üzere i� ili�kilerinde, genellikle de�i�im aracı 

veya ödeme aracı olarak kullanılan madeni ve kâ�ıt e�yadır.2 Tarihsel süreçte, 

de�i�tirme olayı ile birlikte ba�langıçta malın mal ile de�i�imi, yani trampa olayı 

görülmektedir. Trampada her zaman mal ile bunun de�erinin belirlenmesindeki 

zorluk, e� de�erinin aranmasını zorunlu kılmı�tır. Zaman içerisinde, zeytinya�ı, deri, 

gümü� ve altın birer e� de�er ölçüsü olarak kullanılmı�tır. Paranın ayırt edici niteli�i 

e�de�er olmaktan ba�ka do�rudan kullanım de�eri olmayan bir mal olmasıdır.3 

 

Suç geliri kavramı ise kısaca ve genel tanımıyla suç ürünü olan ya da yasa 

dı�ı yollarla kazanılan paradır.4 Suç gelirini olu�turan para tanımı yapılırken dikkat 

edilmesi gereken en önemli husus, suç gelirlerinin ekonomik, sosyal ve hukuki 

tanımlamalarının birbirinden ayrılması gere�idir.5 Suç gelirlerinin bu üç ayrı açıdan 

yapılması gereken tanımını ekonomi, sosyoloji ve hukuk için tek ortak tanıma 

indirgemek suç geliri sorunun incelemesi, analiz edilmesi ve önlenmesi açısından 

yanılgılara yol açabilir, bu yüzden kavramların ait oldukları çerçeve içerisinde ayrı 

ayrı de�erlendirilmesi do�ru olacaktır. 

                                                 
1  Orhan Hançerli�olu, Ekonomi Sözlü�ü, Ankara,1997. s.9,  
2  Aziz TA�DELEN, Hukuksal Açıdan Türkiye’de Kara Paranın Aklanması ve Önlenmesi, Turhan 

Kitabevi Yayınları, Ankara, 2003, s.25 

3  TA�DELEN, a.g.e. , s.25. 
4  Halim �PEK Önemli Bir Sorun: Karapara ve Karaparanın Aklanması, �stanbul, 2000, Beta 

Yayınları, 1.Baskı, s.4. 
5  ERGÜL Ergin, Kara Para Endüstrisi ve Aklama Suçu, Yargıtay Yayınları, Ankara 2001, s.2 
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Sosyal anlamda suç geliri, dolaylı olarak da olsa toplumsal hayata zarar veren 

her türlü faaliyetten elde edilen kazançlardır. Yani, yasalarca yasaklanmı� olsun veya 

olmasın toplum nazarında suç sayılan hareketler sonucu elde edilen tüm kazançlar 

olarak tanımlanabilir.  

 

Ekonomik anlamda suç geliri, yasalar tarafından suç sayılan fiillerin yanı sıra, 

ekonomik hayatı düzenleyen kural ve usullerin ihlal edilmesi ile elde edilen 

kazançlar olarak tanımlanabilir. Kamuoyu tarafından bilinen bu tanım, suç 

faaliyetlerinden do�an, kayna�ı yasa dı�ı olan kazanç olarak belirtilebilir.  

 

Hukuki anlamda suç geliri ise, ülke mevzuatlarında öncül suç olarak 

belirlenmi� fiillerden elde edilen kazançlardır.6 Burada bahsedilen kazanç kavramı; 

yasaların suç saydı�ı fiillerin i�lenmesi suretiyle elde edilen para ve para yerine 

geçen maddi menfaat olarak tanımlanabilir.  

 

1.1.2. Bazı Uluslararası Sözle�meler �tibariyle Suç Geliri 

Kavramı 
 

Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi ile mücadelede suç geliri kavramının 

dayna�ını te�kil edecek olan ‘öncül suç’ kavramının tanımlanmasında ülkeler iki 

farklı yol izlemektedir. Bazı ülkeler suç gelirini, her türlü suç faaliyetinden elde 

edilmi� kazançlar olarak tanımlarken, bazı ülkeler ise sadece belirli suçlardan elde 

edilmi� kazançları suç geliri olarak tanımlamaktadır. Ülke mevzuatlarında öncül 

suçların tanımlanmasında farklılık olmakla beraber, herhangi bir taraf ülke tarafından 

belirlenen suçlar yine o ülke için suç gelirlerinin aklanmasında ‘öncül suç’ olarak 

kabul edilmektedir.  

 

Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine yönelik uluslararası giri�imler 

incelendi�inde ilk kez ‘öncül suç’ tanımının Strazburg Konvansiyonu’nda yapıldı�ı 

                                                 
6  ERGÜL, a.g.e.,  s.2. 
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görülmektedir. Sözle�menin 1. maddesininde öncül suç, i�lenmesi sonucunda aklama 

suçuna konu olabilecek gelir getiren ba�ka bir deyi�le suç geliri elde edilmesine 

imkân tanıyan suçlar olarak tanımlanmı�tır (Strazburg Konvansiyonu m.1/e).  

Sözle�menin 6. maddesi ise ‘Suç Gelirlerinin Aklanmasının Suç Haline Getirilmesi’ 

ba�lı�ını ta�ımaktadır. 

 

Viyana Konvansiyonu suç gelirleri ile mücadelede en geni� düzenlemeye 

sahip olmasına ra�men sadece ‘Uyu�turucu ve Psikotrop7 Maddelerden’ elde edilen 

kazancı suç geliri olarak sayması nedeniyle ‘öncül suçlar’ kavramı yerine tek bir 

‘öncük suç’ üzerine kurulmu� uluslararası anla�ma görünümündedir.8 Dolayısıyla, 

aklama konusunda gelir getiren tüm suçları ‘öncül suç’ olarak düzenleyen Strazburg 

Konvansiyonu sadece ‘Uyu�turucu ve Psikotrop Maddelerle’ ilgili suçları öncül suç 

olarak sıralayan Viyana Konvansiyonu’ndan daha geni� kapsamlıdır. Viyana 

Konvansiyonu’nun ‘Suçlar ve Yaptırımlar’ ba�lıklı 3. maddesinde, uyu�turucuya 

dayalı olarak bir suç geliri tanımı yapılmı� ve taraf ülkelere Sözle�mede sayılan 

fiillerin suç olarak yasalarında tanımlanması yükümlülü�ü getirilmi�tir. Anılan 

maddenin 1. fıkrasının (a) alt bendinde aklama açısından ‘öncül suç’ olarak 

nitelendirebilece�imiz uyu�turucu ve psikotrop maddelerinin üretim, satı�, ithal ihraç 

gibi pek çok yönünü suç olarak tanımlamı�tır. 

 

Palermo Konvansiyonu’nunda ise ‘suç geliri, öncül suç ve suç gelirlerinin 

aklanması konusunda’ Strazburg Konvansiyonuna benzer ifadelere yer verilmi�tir. 

Sözle�meninin 2. maddesinde,  sözle�me ile ilgili tanımlar yer almaktadır. 

Sözle�mede suç geliri; ‘suç te�kil eden yasa dı�ı bir eylemden kaynaklanan veya 

do�rudan veya dolaylı olarak elde edilen herhangi bir mal’, öncül suç ise; ‘i�lenmesi 

sonucunda elde edilen gelir, bu Sözle�menin 6. maddesinde tanımlanan suçun 

konusu olabilecek herhangi bir yasa dı�ı eylem’ olarak tanımlanmı�ır. Bu tanımdan 

hareketle Sözle�meye giren herhangi bir suç öncül suç olabilecektir. Öncül suçların 
                                                 
7  Psikotrop: Esas etkisi veya ba�lıca etkilerinden biri ruhsal durumu düzelten do�al veya sentetik 

kimyasal maddelere denir. Bunlar; psikoleptikler-yatı�tırıcılar ( nöroleptikler, hipnotik 
yatı�tırıcılar, psikoregülatörler), psikoanaleptikler-uyarıcılar (nooanaleptikler, uyanıklı�ı 
artırıcılar, antidepresörler, psikotonikler) ve psikodisleptikler-uyu�turucular (halüsinojenler, 
sarho�luk vericiler)’dir. Bknz. Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, Cilt:18, s. 9605. 

8  TA�DELEN, a.g.e., s.26. 
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kapsamı konusunda, bu suçların kapsamının geni�letimesi, bütün a�ır suçlarların 

öncül suç kavramına taraf ülkelerce dâhil edilerek uygulanması, organize suç 

grupları ile ilgili suçların öncül suç listelerine dâhil edilmesi sözle�mede hüküm 

altına alınmı�tır. (Parlemo Konvansiyonu m6/2)  

 

1.1.3. Hukuksal Açıdan Suç Geliri Kavramı 

 

1.1.3.1. Geni� Anlamda Suç Geliri 
 

Geni� anlamda suç geliri, her türlü suçun i�lenmesi sonucu elde edilen her 

türlü maddi menfaat ve de�eri belirtmektedir.9 Suç gelirlerinin geni� anlamda 

tanımlanmasında iki açıdan de�erlendirme yapmak gerekir. Öncelikle maddi menfaat 

ve de�erlerin elde edildi�i suç türü ile kısıtlamaya gidilmeyerek her türlü suçtan elde 

edilen kazançlar suç geliri olarak kabul edilmelidir. �kinci olarak da bu kazançların 

kapsamı sadece para de�il para yerine geçebilecek her türlü menfaatleri 

kapsamalıdır. 

 

Uluslararası sözle�meler açısından incelendi�inde; Strazburg 

Konvansiyonu’nun giri� bölümünde a�ır suçlara kar�ı uluslararası alanda etkin bir 

mücadelenin önemi vurgulanarak, suçluların bu suçlardan mahrum bırakılması amaç 

edinilmi�tir. �lk kez ‘suç gelirinden elde edilen para kavramı’ uluslararası 

Sözle�mede kullanılmı� ve bunun suçtan do�an gelir oldu�u vurgulanmı�tır 

(Strazburg Konvansiyonu m.2/d). 

 

Palermo Konvansiyonu’nda ise suç gelirlerini belirleyen kazanç de�eri 

‘maddi ve maddi olmayan, ta�ınır ve ta�ınmaz, fiziksel ve fiziksel olmayan her türlü 

de�erleri ve yasal belgeleri veya bu �ekildeki mallardaki haklara delil olan senetler’ 

�eklinde geni� anlamda tanımlanmaktadır (Palermo Konvansiyonu m.2/d). 10 

                                                 
9  Süheyl DONAY, “Kara Paranın Aklanmasının Önlenmesi Hakkında 4208 Sayılı Yasa 

Hakkındaki Dü�ünceler”, 17-19 Ocak 1997, Radikal Gazatesi. �stanbul, s.38 

10  TA�DELEN, a.g.e. , s.28. 
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1.1.3.2. Dar Anlamda Suç Geliri 
 

Dar anlamda suç geliri, belli bir veya birkaç suçun i�lenmesi elde edilen her 

türlü menfaatler olarak tanımlanmaktadır. Günümüzde uyu�turucu, silah, tarihi eser 

kaçakçılı�ı gibi suçlardan elde edilen gelirler tüm ülkeler tarafından suç geliri olarak 

kabul edilmektedir. Ancak tarihsel geli�im incelendi�inde suç geliri kavramı ilk 

olarak uyu�turucu ve psikotrop maddelerin satı�ından elde edilen kazanç olarak ele 

alınmı�tır. Daha sonra bu tanıma ba�ka örgütlü suçlar da dâhil edilmi�tir.11 

 

Uluslararası sözle�meler açısından incelendi�inde; Viyana 

Konvansiyonu’nun giri� kısmında ‘Uyu�turucu ve Psikotrop Maddelerden’ elde 

edilen kazancın önlenmesinin amaçlandı�ı belirtilmi�tir. Bu haliyle Viyana 

Konvansiyonu suç gelirini sadece Uyu�turucu ve Psikotrop Maddelerden sa�lanan 

kazanç olarak kabul etmektedir. 12 

 

1.2. Suç Gelirlerini Aklama Kavramı ve Kapsamı 

 

1.2.1. Genel Olarak Suç Gelirlerini Aklama Kavramı 
 

Geni� anlamda suç gelirlerini aklama suçu; suç sayılan fiillerin i�lenmesi 

sonucu elde edilen mal, para ve para yerine geçen her türlü menfaatlerin, yasa dı�ı 

kayna�ını de�i�tirmek ve mali sisteme sokmak amacıyla, kullanılması, 

bulundurulması, sahiplenilmesi, niteli�inin de�i�tirilmesi olarak 

tanımlanabilmektedir.13 Dar anlamda suç gelirlerini aklama suçu ise, yasa koyucunun 

belirledi�i bir veya birkaç suçtan elde edilen kazançların yasa dı�ı kayna�ını 

de�i�tirmek ve mali sisteme sokmak amacıyla kullanılması, bulundurulması, 

sahiplenilmesi, niteli�inin de�i�tirilmesi olarak tanımlanmaktadır. 

 

                                                 
11  ERGÜL, a.g.e.,  s.9. 
12  TA�DELEN, a.g.e., s.30. 
13  ERGÜL, a.g.e.,  s.14. 
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Elde edilen suç geliri aklanmadı�ı sürece suçlu açısından kazancın yakalanma 

riski her zaman bulunmaktadır. Bu nedenle suçlular, yasa dı�ı yollardan kazanılan 

kazançlarını, de�erini mümkün oldu�unca koruyarak, yetkililerin dikkatini 

çekmeyecek ve kullanılabilirli�ini arttıracak �ekilde gizleyerek veya yasal yollardan 

elde edilmi� gibi göstererek ba�ka varlıklara dönü�türmek isteyecektir. Bu açıdan 

incelendi�inde, suç gelirlerini aklama kavramından bahsedebilmek için �u ko�ulların 

gerçekle�mesi gerekti�i anla�ılmaktadır; öncelikle bir suç i�lenmeli, i�lenen suç 

sonucunda bir kazanç yani menfaat elde edilmeli, bu kazancın kayna�ındaki eylem 

suç olmalı, kazancın de�erini korumak için veya artırmak için kazanca yasal görüntü 

kazandırılmalı veya kazanç gizlenmelidir. 

 

1.2.2. Bazı Uluslararası Sözle�meler �tibariyle Suç Gelirlerini 

Aklama Kavramı 
 

Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi ve bu eylemlerin suç olarak kabul 

edilmesine ili�kin uluslararası giri�imlerin en önemlilerinden biri olan Viyana 

Konvansiyonu’nun ‘Suçlar ve Yaptırımlar’ ba�lıklı 3. maddesinin 1. fıkrasının (b) alt 

bendi ile (c) alt bendinin (i) ba�lıklı paragrafında ‘Uyu�turucu ve Psikotrop 

Maddelerden’ elde edilen aklama suçu olarak isimlendirebilece�imiz suça kaynaklık 

eden fiiller sıralanmaktadır. Bu fiiller;  

a. bir malvarlı�ının sözle�mede sayılan suçlardan birinden veya bu suçlara 

i�tirakten kaynaklandı�ını bilerek, malvarlı�ının yasadı�ı kayna�ının gizlenmesi, 

oldu�undan farklı gösterilmesi veya suçun i�lenmesine karı�mı� ki�inin eylemlerinin 

yasal sonuçlarından kaçmasına yardımcı olmak amacıyla malvarlı�ının ba�ka bir 

malvarlı�ına dönü�türülmesi veya devredilmesi, 

b. Sözle�mede sayılan suçlardan birinden veya bunlardan birine i�tirakten 

kaynaklandı�ını bilerek, malvarlı�ının gerçek niteli�inin, kayna�ının, yerinin, 

hareketinin, gerçek sahibinin gizlenmesi ya da oldu�undan farklı gösterilmesi,  

c. Anayasa ilkeleri ve ülkelerin hukuk sisteminin temel kavramları saklı 

kalarak, Sözle�mede sayılan suçlardan ya da bu suçlara i�tirakten kaynaklandı�ını 

bilerek, bu malvarlı�ının edinilmesi, sahip olunması ya da kullanılmasıdır. 
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Sözle�mede ayrıca sayılan suçlarla etkin mücadele ve uluslararası i� birli�ine ili�kin, 

müsadere, suçluların iadesi, adli yardımla�ma, kontrollü suça kaynaklık eden fiiller 

olarak sayılmı�tır. 

 

Strazburg Konvansiyonu’nun ‘Suç Gelirlerinin Aklanmasının Suç Haline 

Getirilmesi’ ba�lıklı 6. maddesinde ise tüm öncül suçlar için aklama suçu olarak 

sayılmı�tır. Bu suçlar;  

a. Suçtan kaynaklanan gelir oldu�unu bilerek, bunun yasa dı�ı kayna�ının 

gizlenmesi veya de�i�tirilmesi ya da öncül suçun i�lenmesine karı�an herhangi bir 

ki�inin, eyleminin hukuki sonuçlarından kaçmasına yardım etmek amacıyla bir malın 

dönü�türülmesi veya yerinin de�i�tirilmesi, 

b. Herhangi bir malın, bunun suçtan kaynaklanan bir gelir oldu�unu bilerek, 

gerçek niteli�inin, kayna�ının, yerinin, kullanımının, durumunun, hareketinin, bu 

malla ilgili hakların ya da mülkiyetin gizlenmesi veya oldu�undan farklı 

gösterilmesi,  

c. Hukuk sisteminin temel kavramlarına tabi olarak, suç geliri oldu�unu 

bilerek bir malın edinilmesi, zilyetli�i veya kullanılması �eklinde tanımlanmı�tır. 

 

Palermo Konvansiyonu’nun 6. maddesi, konumuzla ilgili olarak, suç 

gelirlerinin aklanmasına ili�kin hükümleri içermektedir. Taraf devletlere kasten 

i�lendi�i takdirde ve kendi iç hukuklarının temel ilkelerine uygun olarak, sayılan 

eylemleri suç haline düzenlemek için gerekli önlenmleri alma mecburiyeti 

yüklenmi�tir. Aklama suçu olarak düzenlenecek eylemler, Viyana ve Strazburg 

Konvansiyonu’nda belirtilen eylemlerin hemen hemen aynısıdır. 14 

 

91/308/EEC sayılı Mali Sistemin Suç Gelirlerinin Aklanması Amacıyla 

Kullanılmasının Önlenmesi Hakkındaki Konsey Direktifi’nin 1. maddesine göre, üye 

ülkeler, suç 2001/97/EC Sayılı Direktifin 1. maddesinde ise suç gelirini aklama 

gelirlerinin aklanmasının suç olarak kabul edilmesini sa�lamalıdırlar. 91/308/EEC 

                                                 
14  Olgun DE��RMENC�, Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukukunda Suçtan Kaynaklanan Mal 

Varlı�ı De�erini Aklama Suçu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.174. 
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Sayılı Avrupa Konseyi Direktifte De�i�iklik Yapılması Hakkında söyle 

tanımlanmı�tır;  

 
a. Ceza gerektiren bir faaliyet veya bu tür bir faaliyete i�tirak sonucu elde 

edildi�i bilinen bir malvarlı�ının yasa dı�ı kayna�ını gizlemek veya bu türden bir 

faaliyete katılan bir ki�inin bunun yasal sonuçlarından kaçınması için yardımcı 

olmak amacıyla bu malvarlı�ını transfer etmek veya ba�ka bir mala dönü�türmek, 

b. Malvarlı�ının mülkiyetini, gerçek niteli�ini, kayna�ını, yerini, tasarruf 

hakkını, hareketini veya bu mal varlı�ına ili�kin hakları, bu mal varlı�ının ceza 

gerektiren bir faaliyet veya bu faaliyete yardımcı di�er bir faaliyet sonucu elde 

edildi�ini bilerek saklamak veya gerçe�inden farklı göstermek,  

c. Malvarlı�ının iktisabı sırasında onun ceza gerektiren bir faaliyet veya bu 

faaliyete yardımcı di�er bir faaliyet sonucu elde edildi�ini bilerek mülkiyetini ya da 

zilyetli�ini almak veya kullanmak; yukarıdaki bahsedilen faaliyetlere ya da faaliyet 

giri�imlerine katılmak, bu faaliyetleri kolayla�tırmak, te�vik etmek ve tavsiyede 

bulunmak; faaliyetleri bilerek ve isteyerek suç gelirlerini aklama fiilidir.’ (Direktif 

m. 1/c) 

 

1.3. Dünya Üzerinde Aklanan Suç Gelirinin Boyutları 

 

1.3.1. Genel Olarak Suç Geliri Üzerine Tahminler 
 

Dünya ekonomisinin küreselle�mesi, bir yandan piyasaların i�lem hacmini ve 

araç çe�itlili�ini arttırarak, di�er taraftan da mal ticaretini arttırabilmek için 

gümrüklerdeki bürokrasiyi basitle�tirmeye dönük uygulamalar yaparak, uyu�turucu 

ve silah kaçakçılı�ı gibi suç gelirlerinin elde edildi�i suçların i�lenmesini 

kolayla�tırmaktadır. Bu ortamdan ülkelerin ekonomilerini koruyabilmeleri her zaman 

mümkün olamamakta, bir ülkede suç gelirlerinin aklanması di�er ülkeler ve küresel 

finansal sistem açısından sorun olu�turabilmektedir. Bütün bir dünya mali sisteminin 

entegrasyonu anlamında küreselle�me, para aklamayı uluslararası bir olgu haline 

getirmektedir. 
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Organize suç örgütleri ve sistemin açıklarını bilen bilinçli ki�iler, açık 

sınırlardan, özelle�tirmeden, serbest ticaret bölgelerinden, sınır güvenli�i 

sa�layamayan devletlerden, kıyı ötesi bankacılık hizmetlerinden, elektronik mali 

transferlerden, akıllı kartlardan, siber bankacılıktan faydalanarak her gün milyonlarca 

dolarlık suç geliri olan parayı aklayabilmektedirler. 15 

 

Daha önce de belirtti�imiz üzere, suçtan elde edilen kazançların en ba�ında 

uyu�turucu madde suçlarından elde edilen kazançlar gelmektedir. Avusturalya’da 

Ulusal Suç Otoritesi (National Crime Authority) ile ilgili olu�turulan Uyu�turucu 

Maddeler ve Toplum Komitesi yayınlamı� oldu�u 1989 yılındaki raporunda yıllık 

esrar, eroin, kokain satı�ından toplam elde edilen gelirin 2.617 miyon dolar oldu�u 

belirtilmi�tir.16 Birle�mi� Milletler, 1987’de, uluslararası uyu�turucu madde 

kaçakçılı�ından elde edilen geliri 300 milyar dolar düzeyinde hesaplamı�tır. FATF’ın 

1990 yılında sadece ABD’de sokak satıcılarının kokain, eroin ve marihuana 

satı�ından elde ettikleri gelir konusunda verdikleri rakam 104 milyar dolardır.17 

 

Dünya çapındaki suç gelirlerinin boyutunu olayın esası yasa dı�ı oldu�u için 

kesin olarak tespit edebilmek oldukça güçtür. Uluslararası Para Fonu (International 

Monetary Fund-IMF)’nun Uluslararası Mali �statistikler Departmanı dünyadaki 

toplam suç geliri olan paranın miktarını 700 milyar ile 1 trilyon dolar arası bir rakam 

olarak bildirmektedir. ABD gayri safi milli hâsılasının 8 trilyon dolar civarında 

oldu�u dü�ünüldü�ünde bu miktar büyük bir rakamdır ve her yıl bu miktarda yıllık 

80 ile 100 milyar dolar arası bir artı� da söz konusu olmaktadır. Sadece uyu�turucu 

ticaretinde yıllık yakla�ık 450-750 milyar dolar dolarlık bir hacimden 

bahsedilmektedir. Hatta bazı Latin Amerika ülkelerinin dı� borç anapara ve faiz 

ödemelerinin bu paralar sayesinde ödenebildi�i belirtilmektedir. 18  

                                                 
15  Ayse GÜNAY–Rövsen SAHBAZOV- ‘Küresellesme Sürecinde Mali Suçlar ve Mali Suçları 

Önlemeye Yönelik Olarak Yapılan Çalısmalar’, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı:130, Temmuz 
1999, s.134 

16   John BROOME, ‘Domestic Cooperation; Australian Working Together’, Money Laundering in 
the 21 st Century: Risks and Countermeasures. Australian Institute of Criminology, Research and 
Public Policy Series No: 2, Adam Graycar and Peter Grabosky, Australia, 2000, s.41 

17   BROOME, a.g.e.,  s.42 
18   Ahmet Fazıl ÖZSOYLU, ‘Suç Ekonomisi ve Mafya’, Forum Dergisi, Yıl 5, Sayı:11, Kasım 1998, 

s.13 
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Dünya üzerindeki mevcut suç gelirlerinin belli bir büyüklü�ü her yıl mali 

sisteme dâhil olmak için aklama operasyonlarına konu olmaktadır. Kayna�ı itibariyle 

suç geliri olarak adlandırılmasa bile, yasa ve denetim dı�ı elde edilen kayıt dı�ı 

kazançların varlı�ı da ayrı bir problemdir. Dünya kayıt dı�ı ekonomisi, ABD 

ekonomisinin yakla�ık %90’ı kadar bir büyüklü�e ula�mı�tır. Bu büyüklük 1993 yılı 

rakamlarına göre 5.8 trilyon dolardır. Kayıt dı�ı ekonominin GSMH’ya oranı, 1999 

yılı itibariyle, �sviçre için %7, ABD için %8, Japonya için %11, �ngiltere için %13, 

Almanya için %16, Belçika için %22, �talya için %27, Yunanistan için %29’a 

ula�mı� bulunmaktadır. 19 

 

Suç gelirlerinin büyüklü�ü konusundaki çalı�malar daha sınırlı olmasına 

kar�ın yukarıda verilen de�erlerde yer alan anlamı ve rakamların büyüklü�ünü 

inceleyecek olursak; Uluslararası Para Fonu, dünyada aklanılan suç kayanaklı 

malvarlı�ı de�erinin büyüklü�ünün, dünya gayri safi hâsılasının %2 ile %5’i arasında 

oldu�unu tahmin etmektedir.20 Birle�mi� Milletlere göre; bir yılda küresel olarak 

aklanılan para miktarının 500 milyar ile 1 trilyon dolar arasında oldu�u tahmin 

edilmektedir.  Bu rakamlar arasındaki bir de�er abartılı olarak kabul edilmesine 

ra�men, rakamın alt sınırları kar�ıla�ılan tehlikenin de büyüklü�üne i�aret 

etmektedir. 

 

Türkiye, 1960’lı yıllardan itibaren suç geliri kavramı ile tanı�mı� ancak 

1980’li yıllardan sonra suç gelirlerinin aklanması ile mücadelede önemli adımları 

atmaya ba�lamı�tır. Bu sebeple Türkiye birçok yerli ve yabancı kaynak tarafından 

‘suç geliri aklama cenneti’ olarak tanımlanmaktadır. Ekonomik hayatın içinde 

kendine yer arayan suç geliri olan para, Türk mali sektörü için de önemli bir tehlike 

olu�turmaktadır. Türkiye’nin Asya ve Avrupa kıtalarının birle�ti�i yerde olması, 

do�usunda üretim, batısında ise tüketim bölgeleri bulunması ve Balkanlar yolu 

üzerinde yer alması, uyu�turucu trafi�inde transit ülke konumunda olmasına yol 

                                                 
19   The Economist, “Shadow Economy, 1999”, February 3rd-9th 2001, s.122 
20  International Monetary Fund, Money Laundering: The Importance of International 

Countermeasures, http://www.imf.org/external/np/speeches/1998/021098.htm. (22/07/2009) 
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açmı�tır. Eroin bakımından da, sentetik uyu�turucular bakımından da Türkiye köprü 

ülke konumundadır.  

 

Yabancı kaynaklar ve Türk güvenlik makamlarının hesapları do�rultusunda 

Türkiye toprakları uyu�turucu ve silah kaçakçılı�ı yoluyla yıllık 25-50 milyar dolar 

civarında suç geliri olan paranın transit geçti�ini telaffuz edilmektedir.21 Türkiye’de 

aklama fiillerine konu olan mal varlı�ı de�erinin miktarı konusunda bazı rakamlar 

ifade edilmektedir. Türkiye’de bir mali yılda 50 milyar dolarlık suç geliri olan para 

trafi�inin ya�andı�ı belirtilmektedir. Suç geliri olan para miktarının 50 milyar dolar 

oldu�u göz önüne alınırsa ve aklama komisyonu olarak %30’luk bir oran kabul 

edilirse, aklayıcıların Türkiye’de bir yılda 15 milyar dolara yakın bir gelir sa�ladı�ı 

anla�ılmaktadır. 22 

 

Aklanılan malvarlı�ı de�erinin miktarı ile ilgili yakın zamanda yapılan 

tahminler �u �ekildedir; 

 

                                                 
21  GÜNAY–SAHBAZOV a.g.e. , s.152 
22  Serdar GÜMÜ�AY. “Karapara Aklama Kavramı, Nedenleri ve Boyutları ile Karapara Aklama 

Suçunun. Önlenmesine Yönelik Çözüm Önerileri.” Vergi Sorunları Dergisi, Sayı 179, A�ustos 
2003, s. 128. 



  

   15

Tablo 1.1. Ön �nceleme, Ara�tırma ve �nceleme Sonucunda Aklandı�ı �ddia 

Elde Edilen Para Tutarı 

 

 
Tarih Yapılan Tahmin Kaynak 

15 A�ustos 
2005 

Uluslararası Para Fonu'nun tahminlerine göre 
dünyada aklanılan para miktarı dünya gayri safi 
hâsılasını %2 ile %5'i arasındadır. Economist, 
küresel bankacılık sistemi aracılı�ı ile aklanan 
paranın yıllık 500 milyar ile 1,5 tirilyon dolar 
arasında oldu�unu tahmin etmi�tir. 

The Asian Banker 

31 Temmuz 
2003 

Gürcistan'da gölge ekonominin oranı gayri safi 
hâsılanın %60 ile %70 arasında oldu�u ve 
bunun %30 ile %40'ı arasında bir de�erin 
aklandı�ını belirtmi�tir. 

Black Sea Press 

29 Temmuz 
2003 

Avusturalya'da aklamanın kütlesel küresel bir 
problem oldu�u ve aklanılan miktarın 2 trilyon 
dolar veya dünya gayri safi hâsılasının %2'si 
arasında oldu�u belirtilmi�tir. 

The Australian 

14 Temmuz 
2003 

Ukrayna'nın gayri safi hâsılasının yakla�ık 
yarısının yasal ekonomi dı�ında üretildi�ini 
belirtmi�tir. Yakla�ık 5,6 milyar doların 
bankaların dı�ında bulundu�u belirtilmi�tir. 

BBC Monitoring 
Former Soviet Union 

7 Temmuz  
2003 

�ran'da aklanılan para miktarının 1970'lerin 
ortalarında gayri safi hâsılasının %6'sı iken, 
1980'lere geldi�inde %15'e yakla�tı�ı 
belirtilmi�tir. 

BBC Monitoring 
Newsfile 

29 Mayıs     
2003 

Bulgaristan'da kara ve gri ekonominin de�eri 5-
6 milyar Euro veya gayri safi hâsılasının %30 
ile 36'sı arasında oldu�u belirtilmi�tir. 

WMRC Daily Analysis 

14 Haziran 
2003 

Çin'de aklanılan para miktarı yıllık 24 milyar 
dolardan ba�lamaktadır ve bu miktar dünya 
gayri safi hâsılasının %2'sine e�ittir. 

WMRC Daily Analysis 

17 Aralık    
2002 

Dünya üzerinde aklanılan para miktarı 800 
milyar dolar ile 3 trilyon dolar arasında bir 
rakama e�it oldu�u belirtilmi�tir. 

Reuters News 

 
 
 
Kaynak: DE��RMENC�, a.g.e., s.62. 
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Suçtan kaynaklanan gelirlere ili�kin tahminlerin kesinli�inden bahsedebilmek 

için bir takım �artların yerine getirilmesi gerekmektedir. �lk �art olarak suçtan 

kaynaklanan gelirlerin tahmininde hangi suçların esas alındı�ı belirtilmelidir. Bazı 

tahminlerde; sadece uyu�turucu madde ticaretinden elde edilen gelirler esas 

alınırken, di�er bazı tahminlerde ise ekonomik getiri sa�layan di�er suçlar tahminlere 

dâhil edilmi�tir. Suç gelirinin tahmininde; gelir getiren tüm suçların dikkate alınması 

tahmin çalı�masının do�rulu�unu etkilemektedir.23 

    

�kinci �art; yapılacak tahminlerde suç geliri ile suçtan elde edilen yararın 

arasındaki farka dikkat çekilmesi olacaktır. Suç geliri, suçtan elde edilen ve suçun 

icrasında yapılan harcamaların dâhil oldu�u miktarı ifade ederken, suçtan elde edilen 

yararda, suçun icrasında yapılan harcamalar dâhil de�ildir. Suçtan elde edilen 

gelirlerin tamamı aklanmaya ihtiyaç duymamaktadır. Bazı gelirler asla aklanmadı�ı 

gibi mali sisteme sokulmaya da çalı�ılmamaktadır. Bundan dolayı; yıllık aklama 

ihtimali olan gelir miktarı her zaman yıllık aklanılan gelirden daha fazladır. 24 

 

1.3.2. Suç Gelirleri Üzerine Ülke Sıralamaları 
 

Yukarıda yer alan metinde suç gelirlerinin aklanmasının ülke ekonomilerinde 

kapladı�ı yer hakkında tahminine yönelik rakamlar verilmi�tir. Bu rakamların do�ru 

olarak elde edilmesi ve gerçe�i yansıtabilmesi suç gelirlerinin aklanması ile 

mücadelede çok önemlidir. 1998 yılının ilk zamanlarında, istatistikler ve metotlar 

üzerine çalı�an Mali Eylem Görev Gücü (FATF)’nün emekli ba�kanı Mr. Stanley 

Morris ‘para aklamanın büyüklü�ünü ve onun parçalarını olu�turanların sayısını 

belirlemeye duyulan ihtiyaç, öncelikli sorun oldu�undan, FATF’ın görevleri 

arasındadır’ diyerek aklanan suç geliri tahminin önemi üzerinde durmu�tur. Stanley 

Morris suç gelirlerini aklamanın nicelik ölçümleri için dört neden belirlemi�tir: yasa 

                                                 
23  Guy STESSENS, Money Laundering; A New International Law Enforcement Model, Cambridge 

University, 2000. s.88.  
24  STESSENS, a.g.e, s:89 
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gücünü temsil eden yetkili kurumlar, yasa koyucular ve uluslararası organizasyonlar 

arasında suçun öneminin anla�ılmasını sa�lamak; suç gelirlerinin aklanmasına kar�ı 

yapılan çalı�maların etkisini tespit etmek, para aklamanın makro-ekonomik etkilerini 

anlama, özellikle de finansal kurumlar ve ekonomiler üzerindeki suç gelirlerini 

aklamanın etkilerini ölçebilmek; suç gelirlerini aklama konu�uldu�unda birlikte 

grupla�an fenomenin ölçümlerin çe�itli kısımları arasındaki farklarla ve arasındaki 

ili�ki derinlemesinin anla�ılmasının sa�lanmasını gerektiren parçaların etkili 

ara�tırmalarından dolayı para aklamanın anla�ılmasını sa�lamak. 25 

 

Bu do�rultuda a�a�ıda John Walker tarafından yapılan çalı�malar ile dünya 

çapındaki her ülke içerisindeki suçtan kaynaklanan paranın miktarını ve suç 

gelirlerinin aklanmasında ülkelerin konumunu belirlemek üzere de�erlendirmeler 

yapılmı�tır. Böylece, küresel boyutta para aklamanın yayılı�ı ve genel problemin her 

ülkeye da�ılımının bir kar�ıla�tırması yapılabilir.  

 
Tablo 1.2.  Para Aklayıcıları için Çekicilik Sıralaması 
 
Ülkeler (En yüksek oran, aklayıcılar için en çekici ülkeleri gösterir)  % Oran 

Lüksembourg  686 
ABD 634 
�sviçre  617 
Cayman Adaları  600 
Avusturya  497 
Hollanda  476 
Liechtenstein  466 
Vatikan 449 
�ngiltere  439 
Singapur 429 
Hong Kong 397 
�rlanda  356 
Bermuda 313 
Bahama Adaları-Andorra-Brunei-Norveç-�zlanda-Kanada  250-299 
Portekiz-Danimarka-isveç-Monako-Japonya-Finlandiya-Almanya-Belçika-Yeni 
Zelanda-Avustralya 

200-249 

Bahreyn-Katar-�talya-Taywan-Birlesik Arap Emirlikleri-Barbados-Malta-
Fransa-Kıbrıs  

150-199 

Azor Adaları-Kanarya Adaları-Belarus-�spanya-�srail  100-149 

                                                 
25  John WALKER, Modelling Global Money Laundering Flows - some findings, Background, 

http://www.johnwalkercrimetrendsanalysis.com.au/ML%20method.htm. (17/07/2009) 
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Çek- Litvanya- Malezya- Estonya- Umman- Litvanya- Yunanistan- Kore-
Azerbeycan- Aruba- Kuveyt- Macaristan- Suudi Arabistan-Virgin Adaları-
Brezilya-Panama-Rusya-KostaRika,Gabon-Ermenistan-Tayland-Makedonya 

50-99 

Polonya- Slovakya- Gürcistan- Dominik- Belize- Martinik-Porto Riko-Arjantin-
Hırvatistan-Uruguay-Barbuda-Slovenya-Surinam-Botswana-Romanya-
Trinidad-Libya-Türkiye-Arnavutluk-Lübnan-Guetemala-Ekvator-Moldova-
G.Afrika 

25-49 

Falkland Adaları-Venezüella-Ukrayna-Cook Adaları-Filipinler-Fiji-Meksika-
Cezayir-Antigua-Bolivya-Özbekistan-Suriye-Fas-Endonezya-Kolombiya-Küba-
Bosna Hersek- Tunus- Ürdün- Paraguay- Jamaika- San-Marino- Honduras- 
Namibya- Somali- Kongo- Irak- Kazakistan-Kırgızistan-Türkmenistan-Salvador 

10-24 

 
Kaynak: John WALKER-Modelling Global Money Laundering Flows 
http://www.johnwalkercrimetrendsanalysis.com.au/ML%20method.htm. (17/07/2009) 
 

Yukarıda yer alan tabloda John Walker tarafından para aklayıcıları için 

ülkeler arasında çekicilik sıralamasında belirtilen oranın hesaplanmasında kullanılan 

formülasyon a�a�ıdaki gibi yer almaktadır. 

 

Para Aklayıcaları için Çekicilik Oranı= (GSMH) * (3* Banka Sırları+ Devlet 

Tutumu+ SWIFT Üyeli�i- 3*Karma�a+ Yolsuzluk+15) Bu formülde Banka Sırları 

0’dan ( banka yasaları gizli olamayan ülkelerden) 5’e (banka yasaları gizli olan 

ülkelere)  kadar ölçümlenir. Devlet tutumu 0’dan (aklama kar�ıtı ülke uygulaması) 

5’e (aklamaya kar�ı ho� görülü ülke uygulaması) do�ru sıralanır; SWIFT üyeligi 0 

(SWIFT sistemine üye olamayan ülkeler için) ve 1 (SWIFT sistemine üye olan 

ülkeler için), karma�a 0’da (karma�anın olmadı�ı ülkeler), 4’e (karma�anın yo�un 

oldu�u ülkeler) dogru sıralanır; yolsuzluk 1 dü�ük, 5 yüksek yolsuzluk ve sabitlik 

‘15’ bütün skorların 0’dan daha büyük oldugunun kabulünü içerir. 26 

 

A�a�ıda yer alan tabloda birço�u geli�mi� ülke olan ülkelerin yer aldı�ı, para 

aklamada kaynak olan üst yirmi ülkeyi yer almaktadır. Bu çalı�ma ile a�a�ıda yer 

alan tahminler kullanılarak aklanma için sıcak paranın nereye gidece�i hesaplamaya 

çalı�ılır.  

  

 

                                                 
26  John WALKER, Modelling Global Money Laundering Flows - some findings, Stepwise through 

the model, http://www.johnwalkercrimetrendsanalysis.com.au/ML%20method.htm. (06/08/2009) 
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Tablo 1.3. Para Aklamada Öncü Ülkeler 
 
 

Sıra  Ülke  Miktar  (USD-milyon/yıl)  % Oran 

1 ABD 1.320.228 46.3% 

2 �talya  150.054 5.3% 

3 Rusya  147.187 5.2% 

4 Çin  131.360 4.6% 

5 Almanya  128.266  4.5% 

6 Fransa  124.748  4.4% 

7 Romanya  115.585  4.1% 

8 Kanada 82.374  2.9% 

9 �ngiltere  68.740 2.4% 

10 Hong Kong  62.856  2.2% 

11 �spanya  56.287  2.0% 

12 Tayland  32.834 1.2% 

13 Güney Kore 21.240 0.7% 

14 Meksika 21.119  0.7% 

15 Avusturya  20.231  0.7% 

16 Polonya 19.714 0.7% 

17  Filipinler 18.867  0.7% 

18 Hollanda  18.362 0.6% 

19 Japonya  16.975 0.6% 

20 Brezilya  16.786  0.76 

 
Kaynak: John WALKER-Modelling Global Money Laundering Flows 
http://www.johnwalkercrimetrendsanalysis.com.au/ML%20method.htm. (17/07/2009) 

 

     Yukarıda belirtilen tabloda oran hesaplanmasında ise �u formül kullanılmı�tır; 

X ülkesinden Y ülkesine para aklama oranı= Y için çekicilik skoru/ (X ve Y ülkesi 
arasındaki uzaklık)2 27 

                                                 
27  John WALKER, Modelling Global Money Laundering Flows - some findings, Stepwise through 

the model, http://www.johnwalkercrimetrendsanalysis.com.au/ML%20method.htm. (06/08/2009) 
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1.4. Suç Gelirlerinin Aklanmasının Mali Sektöre Etkileri  
 

Ceza yasalarında düzenlenen birçok suçtan farklı olarak aklama suçu etkisini 

sınırlı bir bölgede gösteremez. Bunun birçok nedeni bulunmaktadır; öncelikle öncül 

suçların elde edildi�i bölgeler ile suçtan elde edilen gelirlerin kullanıldı�ı bölgelerin 

farklı olması, elde edilen gelirin transferini zorunlu kılmaktadır. �kinci olarak suçtan 

elde edilen gelirler, nakit formundan kurtularak mali sistem içine girmek 

amacındadır.28 Aklayıcılar, kayna�ı suç unsuru olan geliri nakit formunda kurtarmak 

için özellikle mali denetimin az oldu�u ülkeleri tercih etmektedir. Gerek bütünüyle 

kayıt dı�ı ekonomi ve gerekse büyük boyutlara ula�an suç ekonomisinden 

kaynaklanan fonların mali sisteme dâhil olma çabaları, bu amaçla yapılan yurtiçi ve 

yurtdı�ı i�lemler uluslararası mali sistemin denetlenmesi ve düzenlenmesi açısından 

önemli sorunlar do�urmaktadır. 

 

Bu geli�melerde rol aldı�ı bilinen finansal kurulu�ların en ba�ında özel 

bankalar gelmektedir. Özellikle günümüzde tüm önemli para aklama i�lemleri 

bankaların hizmet kanallarının kullanılmasını gerektirmektedir. 29 Küreselle�me ve 

teknolojinin de yardımı ile aklayıcılar kayna�ı suç geliri olan paraya yasal görüntü 

kazandırmak için yasa dı�ı paranın, bir gün içinde birçok ülkeyi dola�ması ve çe�itli 

adlar altında parayı hızla bölerek izini kaybettirmesi mümkündür.  

 

Ulusal ve uluslararası alanda suç gelirlerinin aklanması ile mücadele amacıyla 

olu�an temel uluslararası metinler, giri�imler ve direktiflerin hepsinde belirtilen ortak 

nokta, finans sektörü ve özellikle bankaların suç gelirlerinin aklanmasında aracı 

olarak kullanılmaması için tüm dünyada gerekli tedbirlerin alınması hususudur. 

Bankaların aracı olarak kullanımının engellenmesinin sonucu olarak sadece kamu 

güvenli�i sa�lanmayacak aynı zamanda bankalara duyulan güven artacak ve mali 

istikrar sa�lanacaktır. 

 

                                                 
28  BROOME, a.g.e.,  s.43 
29  MAVRAL, a.g.e, s.299. 
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Uluslararası sözle�melerin genelinde ortaya çıkan görü�e göre, suç gelirleri 

ile mücadelede en önemli husus suç gelirlerini aklama faaliyetini önleyici tedbirlerin 

alınmasıdır. Bunun yolu, suç gelirini aklamaya çalı�anları tespit etmek, yakalamak ve 

hukuk sistemi aracılı�ı ile cezalandırmaktan ziyade mali sistemlere giri�inin ba�tan 

itibaren engellenmektir. Suç geliri olan para bir defa mali sisteme girdikten sonra 

birçok aklama yönteminden ve sayısız i�lemden geçti�i için bu karma�ık yapının 

izini bulmak oldukça güçle�mektedir. Bu sebeple ülkelerin öncelikli olarak önleyici 

tedbirleri uygulamaya koyması gereklidir. 

 

Organize suçlar toplumu iki �ekilde tehdit etmektedir. Bunlardan ilki, kayna�ı 

suç ve �iddete dayalı eylemler sonucu elde edilen yüksek gelirin, aklayıcılar ve 

aracılık edenler tarafından, yasal i�lem yapılan sektörlere aktarılmasıdır. 30  Bu 

�ekilde yasa dı�ı para maskelenerek ‘saygın i� adamı’ görüntüsü ile gizlenmekte ve 

tekrar suç unsurlarında kullanılmaktadır. Bu tür eylemlerin gerçekle�ti�i ülkelerde 

yasalara uygun olarak gelir elde eden kesim ise dolaylı olarak yoksulla�maktadır. 

 

�kinci olarak, suçluların ve i� dünyasının iç içe girmesi suç 

organizasyonlarına yönelik uygun bakı� açısı elde etmeyi çok zor hale getirmektedir. 

Haksız rekabetin oldu�u piyasalarda kayna�ı suç ve �iddet olan ve i� dünyasına 

karı�arak maskelenen para aracılı�ı ile piyasalarda büyük tekeller olu�makta, kamu 

ve i� dünyasının güvenilirli�i üzerinde zararlı etkilere neden olmaktadır. Ayrıca 

aklayıcılar i� dünyasında saygın bir yer elde edebilmek için kamu görevlilerini 

rü�vet, tehdit ve içeri sızma yoluyla etkilemeye çalı�maktadırlar. 31  Bu açıdan kamu 

görevlileri bilgi temini ve manipülasyonda anahtar rolü oynamaktadır. 

 

Bu detaylar da göz önüne alındı�ında, suç gelirlerinin aklanmasında ba�arılı 

bir �ekilde mücadele edebilmek için geleneksel metotlar dı�ında yeni yöntemler 

mutlaka geli�tirilmelidir. Çünkü suç gelirlerini aklayan ki�iler geli�en teknolojinin de 

yardımı ile sınır tanımayarak geleneksel olarak tanımı yapılan yöntemler dı�ında 

farklı yöntemler bulmakta ve bu yöntemleri inanılmaz bir hızla uygulamaya 

                                                 
30  MAVRAL, a.g.e, s.231. 
31  MAVRAL, a.g.e, s.299. 
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geçirmektedir. Bu durumda suç gelirlerinin aklanması olgusu ile mücadele eden 

ulusal ve uluslararası kurulu�lar adeta suç gelirlerini aklayıcı ki�iler gibi dü�ünmek 

ve bu eylemlerin önlenmesi için acil eylem planları geli�tirmek durumundadır. 

 

Suçlularla, suç örgütleri ve suç gelirleri ile mücadelede her ülkenin yalnızca 

kendi imkânlarını kullanması ço�u zaman yetersiz kalmakta, di�er ülkelerin yardımı 

bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Bu dayanı�ma ve i� birli�inin sadece 

ülkeler arasında de�il, aynı zamanda her ülkenin kendi kurumları arasında da olması 

gerekmektedir. 

 

Etkili bir mücadele için, suçluların bir daha eski güçlerine kavu�malarını 

önlemek amacıyla, ekonomik ve mali yönden çökertilmeleri hedeflenmelidir. Bu 

nedenle, ülkelerin kendi mevzuatlarında öncül suçları tam olarak içine alan bilgi 

i�lem a�ı kurmaları, müsadere sistemlerini ve bankalara getirilen yükümlülüklerini 

gözden geçirmeleri ve bu sistemlerini bir biri ile uyumlu hale getirmeleri 

gerekmektedir. Bu ba�lamda, suç gelirleri ile mücadele ederken finansal kurulu�ların 

oldukça güçlü bir yapıya sahip olmaları gerekmektedir. Aksi takdirde ani fon giri� ve 

çıkı�ları bu kuru�ların mali yapılarında zedelenmeye hatta iflasına bile neden 

olabilece�i gibi bu �eklide eylemler uzun vadede ülkenin finansal sisteminde de telafi 

edilemeyecek yaralar açabilecektir. Suç gelirleriyle mücadele edebilmek için hem 

ülke ekonomisinin hem de mali i�lemler piyasasının güçlü olması gerekmektedir. 

Sadece ekonomik tedbirler ile de�il, sosyal ve hukuki tedbirler ile mücadele 

desteklenmelidir.  

 

Suç gelirlerini aklama ile mücadelede Uluslararası Para Fonu’nun (IMF) 

uygulamasını tavsiye etti�i genel makro iktisadi politikalar ise �öyledir;  

 a.Aklamayı önlemek için döviz giri� ve çıkı�larının denetimi gerekmektedir. 

Denetim sayesinde döviz transferlerinin ekonomik amaçlı (ihracat, ithalat) olup 

olmadı�ı kontrol edilerek ekonomik göstergelerin sa�lıklı olu�ması sa�lanır.  

 b.Finansal kurulu�lar denetlenerek bu kurulu�ların bünyelerine, ani fon giri� 

ve çıkı�ları engellenmelidir. Böylece finansal kurulu�ların saygınlı�ı 

zedelenmeyecek ve sektörde yer alan riskleri azalacaktır.  
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 c.Vergi denetimleri arttırılmalıdır. Denetimler sonucu ülkenin hem vergi 

geliri artacak hem de suç gelirinin tespit edilmesi mümkün olacaktır.  

 d.Ödemeler bilançosunda suç gelirlerinin tespitine imkân verecek 

de�i�iklikler yapılmalıdır. Aklanan para bir ülkenin ödemeler bilançosunda 

kullanılan tekni�e ba�lı olarak muhtelif kalemlerde yer almaktadır.  

 e.Ülkelerin gelen giden döviz; miktarları, para birimi ve yer olarak ayıracak 

sistemi kurmaları gerekir. Böylece yasal ticaretin dı�ındaki fonlar genel olarak fark 

edilebilir.  

 f.Uluslar arası i� birli�i yapılmalıdır.  

 g.Gerekli yasal düzenlemeleri yaparak hem ulusal hem de uluslar arası 

düzeyde yapılan mücadele desteklenmelidir. 32 

 

 1.5. Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesine Yönelik    

        Uluslararası Sözle�meler  

 

1.5.1. Genel Olarak 
 

Özellikle 1980 ve sonrasında dünya ekonomisinde meydana gelen de�i�imler 

suç gelirlerini aklama olgusuna farklı bir boyut kazandırmı�tır. Bazı ülkelerde suç 

gelirlerini aklama daha zor bir konu haline gelirken, di�er ülkelerde ise suç gelirlerini 

aklamak daha basitle�mi�tir. Dünya ekonomisinin geçirdi�i bu evrimde pek çok 

unsur bulunmaktadır. Kapalı ve sosyalist ekonomilerin çökü�ü pek çok suç örgütü 

için yeni aklama merkezlerinin açılmasına yardım etmi�tir. Serbest ekonomiye geçen 

bazı ülkelerde mali organizasyonlar henüz daha emekleme devresinde oldu�u için bu 

ülkelerde suç gelirlerinin kayna�ını belirlemek olanaksızdır. Teknolojide meydana 

gelen yenilikler ile artık bilgisayar ortamında para transferi olanaklı hale gelmi�, bu 

da aklayıcıların i�lerini kolayla�tırmı�tır.   

 

Tüm bu geli�meler, dünyanın önde gelen devletlerini suç gelirlerini aklama 

konusunda ortakla�a davranmaya itmi�, bunun sonucu olarak da uluslararası 

                                                 
32   Halim �PEK, ‘Kara Para ve Kara Paranın Aklanması’, Beta Yayınları, �stanbul, Eylül 2000.s.36 
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anla�malar, uluslararası kurumlar faaliyete geçirilmi�tir. Suç gelirlerinin aklanması 

olgusu uluslararası mali sisteme entegre olan ülkeler ile özel bankaların yaygın 

oldu�u tüm ekonomilerde söz konusudur. Suç gelirlerinin aklanabilmesi, yasa dı�ı 

faaliyetlerin yaygınla�masına zemin hazırlamaktadır. Çünkü yasa dı�ı yollardan elde 

edilen ve suç gelirini olu�turan para, aklayıcılar tarafından yine yasa dı�ı amaçlarla 

kullanılacaktır.  

 

Suç gelirlerinin elde edildi�i kaynak yönünden çe�itli yasalarca suç sebebi 

sayılan paraların (ve benzeri menfaatlerin) büyüklü�ü, bu paraların yasal bir 

kaynaktan elde edilmi� gibi ekonomiye enjekte edilmesi ve ülkeler arası dola�ımı da 

dâhil olmak üzere de�i�ik �ekillerde kullanımı sonucu bireyler, toplum ve ülke 

ekonomileri zarar görmekte bu durum dünyanın hemen her ülkesini rahatsız 

etmektedir. 33 Bu suçla mücadeledeki amaç ise suç gelirlerinden yararlanan ki�ileri 

bu gelirlerden mahrum etmektir. Ancak bundan da önemlisi mali sistemlerin ve 

kurumların dürüst kalmasını sa�lamak, toplumun bu sisteme olan güvenini 

korumaktır ve böylece e�itli�in sa�lanmaktır.  

 

 Türkiye için yeni sayılan bu sorun,  ABD’de 1970’li yıllardan bu yana,  

Avrupa ülkelerinde ise 1980’li yıllardan beri gündemde olup, bu konuda çe�itli yasal 

düzenlemeler yapılmı�tır. Ancak suç gelirlerini aklama uluslararası bir sorundur ve 

ülkelerin sadece iç mevzuatlarında düzenleme yapmaları yeterli de�ildir.34 Bu 

nedenle uluslararası i� birli�ine gidilmektedir ki a�a�ıda bu yolda yapılan çalı�malara 

de�inilecektir. 

 

                                                 
33  Ülker MAVRAL, ‘4208 sayılı Kanun Kapsamına Alınması Gereken Suçlar’, Vergi Sorunları 

Dergisi, Eylül 2003 s.147 
34 Improving Public Sectör Governance. An Imperative for Turkey’s Development, s.67 

http://siteresources.worldbank.org/TURKEYEXTN/Resources/3617111209153236622/Chapter3.
pdf (15/07/2009) 



  

   25

 1.5.2. Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesine Yönelik   

           Uluslararası Hukuksal ��birli�i 
      

Yukarıdaki bölümde bahsetti�imiz gibi suç gelirlerinin uluslararası niteli�i 

beraberinde dünyada tüm ülkeler arasında kar�ılıklı ba�ımlılık sistemini beraberinde 

getirmi�tir. Geçmi�te yer alan kapalı ekonomilerden farklı olarak küresel sistem 

sadece belirli ülkeleri de�il tüm dünyayı etkiler niteliktedir. Dolayısıyla, dünya 

toplumunun gittikçe artan kar�ılıklı ba�ımlılı�ını belirten terim küreselle�medir.35 

Kürelele�me sosyolojik, ekonomik, siyasal ve kültürel anlamda dünyaya açılma ve 

dünya ile bütünle�me olarak tanımlanabilir. Giddens’a göre küreselle�me, tek bir 

süreç de�ildir, karma�ık süreçlerin bir araya geldi�i bir olgular kümesidir. Üstelik 

çeli�kili ya da birbirine zıt etkenlerin devreye girdi�i bir süreçtir. Ço�u insanın 

gözünde, küreselle�me basitçe gücün ya da etkinin yerel toplulukların elinden alınıp 

küresel arenaya aktarılmasından ibarettir.36 

 

Uluslararası hukuk ise genel bir anlatımla, devletleri ve di�er uluslararası 

kurum ve kurulu�ların olu�turdu�u toplumun ki�ileri tarafından uyulması gereken 

kurallardır. Uluslararası hukuk bir devletin di�er bir devlet veya devletlerle veyahut 

bir devletin uluslararası örgütlerle ili�kilerini düzenleyen kamu hukuku dalıdır. Bir 

devletin ülkesinde vatanda�ları arasındaki ili�kileri düzenleyen hukuk kurallarına ‘iç 

hukuk’ denir. Bir devletin di�er devlet veya uluslararası örgütlerle ili�kilerini 

düzenleyen kurallar ise ‘dı� hukuk’ kavramını meydana getirir. �ç hukukta devlet 

üstün bir iradeye sahiptir. Fakat uluslararası hukukta devlet gibi üstün bir iradeye 

sahip, yani devletlerin ba�lı olacakları koyacak ve bunları uygulayacak bir otorite 

yoktur. Yani uluslararası hukukta devletler arasında e�itlik söz konusudur. 37 

 

Uluslararası hukuk alanında bir di�er önemli kavram ‘sözle�me (anla�ma)’ 

dir. Sözle�me genel olarak uluslararası hukuk ki�ileri yani devletler ve örgütler 

                                                 
35 Anthony GIDDENS, Sosyoloji, Ankara, 2000, s.619. 
36 Vikipedi, özgür ansiklopedi internet sitesi, Küreselle�me, 

http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCreselle%C5%9Fme (09/08/2009) 
37 Vikipedi, özgür ansiklopedi internet sitesi, Hukuk  
 http://tr.wikipedia.org/wiki/Hukuk (09/08/2009) 



  

   26

arasındaki hukuka uygun hak ve yükümlülükler ortaya koyan, bunları de�i�tiren ve 

kaldıran yazılı irade belgeleridir. 38 

 

Uluslararası sözle�melerin sözle�menin taraflarını ba�layıcı niteli�i 

bulunmaktadır. Bu açıdan incelendi�inde suç gelirlerinin aklanması ile mücadelede 

ülkeler arasında imzalanan uluslararası sözle�meler ‘kar�ılıklı i� birli�i’ ilkesi 

çevresinde olu�turulmu�, taraf ülkelere kar�ı ba�layıcı niteli�i bulunan, uluslararası 

hukuk kuralları çerçevesinde olu�turulan hukusal araçlardır. 

 

Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine ili�kin uluslararası sözle�melerde, 

öncelik, uyu�turucu madde kaçakçılı�ı nedeniyle elde edilen suç gelirine verilmi�tir. 

Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine ili�kin uluslararası sözle�meler, 

yöneldikleri alan açısından iki farklı özellik göstermektedir. Bunların bir kısmı, mali 

sistemi dikkate alarak, suç gelirlerinin mali sistem aracılı�ıyla aklanmasına kar�ı 

önlemler getirmi� olmasına ra�men, di�er kısım uluslararası sözle�meler, daha çok 

cezai yaptırımlar öngörmek ve uluslararası cezai i� birli�ini güçlendirmek suretiyle 

suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi amacına yönelmi�tir. Viyana Konvansiyonu 

ve Strazburg Konvansiyonu, suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi için cezai 

yaptırımları ve bu konuda uluslararası i� birli�ini öngören uluslararası giri�imlere 

örnek olarak gösterilebilir. 27 Haziran 1980 tarihli Avrupa Konseyi Tavsiye Kararı, 

Aralık 1988 tarihinde on sanayile�mi� ülke tarafından kurulan ‘Basel Komitesi’ ile 

Haziran 1989 tarihinde yedi sanayile�mi� ülke tarafından kurulan ‘Suç Gelirlerinin 

Aklanmasının Önlenmesine �li�kin Mali Eylem Görev Gücü ’ çalı�maları ve Avrupa 

Toplulu�u Konseyi'nin 10 Haziran 1991 tarih, 91/308/EEC sayılı Direktifi, suç 

gelirlerinin aklanmasında mali sistemin kullanılmasının önlenmesine ili�kin 

uluslararası giri�imlerin örnekleridir. 39 

 

                                                 
38  F. Edip ÇEL�K, Milletlerarası Hukuk, C.1, Fakulteler Matbaası, �stanbul, 1975. s.126 
39 Banu SAATÇ�,‘Kara paranın Aklanmasının Önlenmesine ili�kin Uluslararası Giri�imler’, 

Bankacılar Dergisi, Sayı 19, 1996, s.2 
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1.5.2.1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ‘Suçtan 

Kaynaklı Paranın Saklanması ve Transferine �li�kin 

Tedbirler Hakkında R (80) 10 Sayılı Tavsiye Kararı 
 

Suç Gelirinin Aklanması ile mücadele ile ilgili ilk uluslararası belge Avrupa 

Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 27 Haziran 1980 tarihli toplantısında kabul edilen 

R(80)10 Sayılı ‘Yasa Dı�ı Kaynaklı Fonların Saklanması ve Transferine �li�kin 

Önlemler Tavsiye Kararı’dır.40  Tavsiye kararı ile uluslararası bir olgu olan suç 

gelirlerinin aklanması kavramı ilk kez Avrupa Konseyi bünyesinde inceleme konusu 

yapılmı�tır. 

 

Avrupa’da suç fiillerinin artması, suç kaynaklı fonların bir ülkeden di�erine 

transfer edilmesi, bu fonların aklanması suretiyle ekonomik sisteme dâhil 

edilmesinin önemli bir sorun haline gelmesi ve böylece daha sonraki suç fiillerinin 

i�lenmesi konusunda suçluları da te�vik etmesi nedeniyle uluslararası boyutta suç 

gelirlerinin aklanmasının yaygınla�aca�ı göz önünde bulundurulmu�tur. Bu nedenle, 

suç gelirlerinin aklanmasında bankacılık sisteminin, oldukça önemli önleyici bir rol 

üstlenece�i ve bankalarla i� birli�i yapılmak suretiyle suç oranının azalaca�ı 

dü�ünülmü�tür. Tavsiye kararında belirtilen olgularla mücadele için, uluslararası 

koordinasyon ve i� birli�inin artırılması, bu kapsamda üye ülkelerin bankacılık 

sistemlerinin uyması gereken bazı önlemler getirmeleri tavsiye edilmi�tir. 41 

 

Söz konusu kararda bankaların; hesap açılması, kasa kiralanması, büyük 

miktarlarda nakit i�lemi yapılması gibi i�lemlerinde; mü�terilerinden resmi bir 

belgeye dayanan kimlik bilgileri almaları, kiralık kasaları sadece tanıdıkları veya 

güvendikleri ki�ilere kiralamaları ve �üpheli ki�ilerle i�lem yapmamaları, suç konusu 

olu�turması nedeniyle seri numaraları kayıtlı paralara rezerv koymaları ve bankaya 

gelen paraların suç geliri olup olmadı�ının, para seri numaralarının kayıtlı oldu�u 

listeden kontrol edilmesi için önlem almaları, çalı�anlarına özellikle mü�teri kimlik 

                                                 
40  Yıldırım AKAR, Kara Paranın Aklanması, SPK Yayınları No:90, Eylül 1997, s: 51. 
41  DE��RMENC�, a.g.e., s;164. 
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bilgilerinin kontrolü ve suçlu davranı�ları konusunda gerekli e�itimi vermeleri, suç 

gelirinin aklanmasında bankaların kullanılmasının önlenmesi için alınması gerekli 

önlemler olarak ön görülmü�tür. 42 

 

Sonuç olarak, Avrupa Konseyi’nin suç gelirinin aklanmasının önlenmesine 

ili�kin ilk çalı�masını olu�turan Tavsiye Kararı, daha çok bankalar üzerinde 

yo�unla�mı� olup, bununla bankaların suç gelirlerinin aklanmasında uluslararası 

düzeyde mücadele edilmesi ve üye devletlerin gerekli düzenlemeleri yapmaları 

tavsiye edilmi�tir.43 Bu kararlar tavsiye niteli�inde olup üye ülkeleri ba�layıcılı�ı 

bulunmamaktadır. Uygulamada tavsiye kararları geni� kitlelere ula�amamı�tır. 

 

1.5.2.2. Basel Komitesi �lkeler Bildirisi  
 

�sviçre’nin Basel �ehrinde 12 Aralık 1988 tarihinde Belçika, Kanada, Fransa, 

Almanya, �talya, Japonya, Hollanda, �sveç, �sviçre, �ngiltere, ABD ve Lüksemburg 

Merkez Bankası yetkilileri tarafından Basel Komitesi �lkeler Bildirisi 

yayınlanmı�tır.44 Basel Komitesi �lkeler Bildirisi ile bankacılık sistemi yolu ile suç 

gelirlerinin aklanmasını önlemek amacıyla mali kurumların benimseyip, uygulaması 

gereken temel politikalar belirtilmi�tir. �lkeler Bildirisinin 1. maddesinde ilkelerin 

belirlenmesindeki temel amaç belirtilmi�tir. Bu maddeye göre amaç; özellikle 

uyu�turucu madde kaçakçılı�ı olmak üzere, di�er yasa dı�ı eylemlerden elde edilen 

paraların aklanmasında veya gizlenmesinde, bankaların kullanılmaması için 

bankacılık sektöründe ortak ilkelerin kabul edilmesini sa�lamaktır. 

 

Basel komitesi ilkeleri ile; mali sistemin yasa dı�ı fonların aklanmasının 

önlenmesi için mü�terilerinin gerçek kimliklerini tespit etmeye yönelik olarak tüm 

tedbirleri almaları ve yasa dı�ı fonları aklama faaliyetleri ile ba�lantılı oldu�u 

                                                 
42  Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Kara paranın Aklanmasıyla Mücadelede Uluslar arası 

Sözle�meler/Di�er Düzenlemeler ve Örgütler. 
 http://www.masak.gov.tr/mevzuat/sucgelirlerinin_aklanması/uluslararası_mevzuat/AvrupaKonse

yi/tavsiye.htm.  15/05/2009 
43  SAATÇ�, a.g.m., s.7. 
44  William C. GILMORE, Dirty Money, Third Edition Revised and Expanded, Council of Europe 

Publishing, Strasbourg, s.8 
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�üphesine kapıldıkları i�lemlere ait hizmetlerde bulunmamaları gerekti�i 

bildirilmi�tir (Basel Komitesi �lkeleri m.2). Bankalar ve di�er finansal kurulu�ların, 

suç faaliyetinden kaynaklanan paranın mevduat olarak kabulünde veya transferinde 

araç kullanılmasının arkasındaki amaç bu fonlardan yararlanan sahibi gizlemek 

oldu�undan, mali sistemin bu �ekilde kullanılması do�rudan güvenlik ve di�er icra 

makamlarını ilgilendirmekle birlikte, böyle suçların cereyan edece�i bankalarda 

kamu güvenli�i zedelenece�i için, banka yönetici ve deneticilerini de ilgilendiren bir 

konu olmaktadır. Bu nedenle Banka yönetimi, yapılan i�lemin ahlaki standartlara 

uygunlu�unun ve mali i�lemlerle ilgili yasa ve yönetmeliklere ba�lı olmasını 

sa�lamalıdır (Basel Komitesi �lkeleri m.3). 

 

Ayrıca Banka yönetimi, mü�teri gizlili�i ile ilgili kendi özel düzenlemelerinin 

imkan tanıdı�ı ölçüde yasaları icra eden kurumlarla tam bir i� birli�i içinde olmalıdır 

(Basel Komitesi �lkeleri m.4) .45 

 

Bildiride, bankaların gözetim ve denetim makamlarının temel i�levinin, 

mü�teri i�lemlerinin yasallı�ını denetlemekten çok, bankaların mali istikrarını 

korumak oldu�u belirtilmi�se de, bankaların suçlularca kullanılmasına bu 

makamların kayıtsız kalamayaca�ı özellikle ifade edilmi�tir. Böyle bir kayıtsızlık 

halinde, suçlularla yapılacak i� birli�i veya suistimaller nedeniyle bankalar zarara 

u�rayabilecektir. Bankaların suç olu�turan eylemlere katılması ise kamu güvenini ve 

bankacılık sisteminin istikrarını sarsacaktır.46  

 

Yasa dı�ı fonların aklanmasında bankaların kullanılmasının önlenmesi için 

öngörülen Basel ilkelerinin de ülkeleri ba�layıcılı�ı bulunmamaktadır. Basel 

Komitesi �lkeri Bildirisi içerik olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 10 

Sayılı Kararı’nın devamı niteli�inde olması dikkat çekicidir. Bununla birlikte, Basel 

                                                 
45 MASAK, Suç Gelirlerinin Aklanması, Kronoloji, Basel Komitesi �lkeler Bildirisi. 

http://www.masak.gov.tr/mevzuat/sucgelirlerinin_aklanması/uluslararası_mevzuat/BaselKomite/1
.htm. (16/05/2009) 

46  SAATÇ�, a.g.m., s.8 
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ilkeleri, sadece ‘Onlar Grubu’47 ülkeleri ile sınırlı tutulmayarak di�er ülkelerin 

gözetim ve denetim makamlarına da duyurulmu� ve bankaların suç gelirlerinin 

aklanmasında kullanımının önlenmesi için bu ilkelerin dikkate alınması tavsiye 

edilmi�tir. Böylece, Basel Komitesi �lkeler Bildirisi’nin suç gelirlerini aklama ile 

mücadelede daha geni� kitlelere ula�mı� olması göz ardı edilemez bir gerçek 

olmu�tur. 

 

1.5.2.3. Uyu�turucu ve Psikotrop Maddeler Kaçakçılı�ına 

Kar�ı Birle�mi� Milletler Sözle�mesi (Viyana 

Konvansiyonu) 
 

Suç Gelirlerinin aklanması ile mücadelede uluslararası i� birli�i öngören en 

önemli anla�malardan bir di�eri 19 Haziran 1988 tarihinde Viyana’da imzaya açılmı� 

ve Kasım 1990 tarihinde yürürlü�e girmi� olan Uyu�turucu ve Psikotrop Maddelerin 

Kaçakçılı�ına Kar�ı Birle�mi� Milletler Sözle�mesi (Viyana Konvansiyonu) 

olmu�tur. Yirmi devletin imza attı�ı sözle�me, 11 Kasım 1990 tarihinde yürürlü�e 

girmi�tir.48 

 

Türkiye sözle�menin imzaya açılı�ından bir gün sonra 20 Aralık 1988 

tarihinde sözle�meyi imzalamı�tır. Sözle�menin onaylanmasının uygun bulunmasına 

ili�kin 22 Kasım 1995 tarih ve 4136 sayılı Yasa 25 Aralık 1995 tarih 22474 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanmı�tır. Sözle�me 16 Ocak 1996 tarih 96/7801 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı ile onaylanmı�tır.49 

 

                                                 
47  Basel Bankacılık Denetim Komitesi, 1975 yılında Onlar Grubu (G-10) ülkelerinin merkez 

bankası ba�kanları tarafından kurulmu� bankacılık denetim otoriteleri komitesidir. Belçika, 
Kanada, Fransa, Almanya, �talya, Japonya, Lüksemburg, Hollanda, �spanya, �sveç, �sviçre, 
Birle�ik Krallık ve Amerika Birle�ik Devletleri'nin bankacılık denetim otoriteleri ve merkez 
bankalarının üst düzey temsilcilerinden olu�ur. Genellikle, daimi sekreteryasının bulundu�u 
Basel, �sviçre’deki Uluslararası Ödemeler Bankasında toplanır. 

48  DE��RMENC�, a.g.e., s.164. 
49 Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Kara paranın Aklanmasıyla Mücadelede Uluslararası 

Sözle�meler/Di�er Düzenlemeler ve Örgütler. 
 http://www.masak.gov.tr/mevzuat/sucgelirlerinin_aklanması/uluslararası_mevzuat/BirlesmisMille

tler/1.htm . (16/05/2009) 
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Sözle�me ile uyu�turucu ve psikotrop madde kaçakçılı�ı ile uluslararası 

boyutta etkin bir mücadele sa�lanması için taraflar arasındaki i�birli�inin artırılması 

amaçlanmı�tır. Adından da anla�ılaca�ı üzere, genel olarak; uyu�turucu madde 

kaçakçılı�ıyla ilgili olup, bu kapsamdaki yasa dı�ı eylemler neticesinde sa�lanan suç 

gelirlerinin aklanması hakkında düzenlemeler getirmi�; sadece uyu�turucu 

kaçakçılı�ından sa�lanan kazançların aklanmasının sözle�me kapsamında suç kabul 

edilmi�tir. 

 

Sözle�me, uluslararası ceza hukuku alanında �imdiye kadar benimsenmi� olan 

en detaylı ve geni� belgelerden biri olup, tüm dünyada konu ile ilgili ulusal yasa ve 

uygulama tekniklerini uyumla�tırmayı hedeflemektedir. Sözle�me metninde 

do�rudan ‘suç gelirlerini aklama’ ifadesi geçmemekle birlikte, sözle�me, aklama 

suçunu unsurlarıyla tanımlayan ilk Birle�mi� Milletler Sözle�mesi olma özelli�i 

ta�ımaktadır.  

 

Sözle�me ile taraf devletlerin, suçun i�lenmesindeki a�ırlık derecesini göz 

önüne alarak hapis veya hürriyeti kısıtlayıcı di�er cezalar, para cezası ve müsadere 

gibi cezai yaptırımlara tabi tutmaları; cezalara ek olarak, failin tedavisi, e�itimi, 

topluma uyumu ve katılımına yönelik önlemler alınması öngörülmü�tür (Viyana 

Konvansiyonu, m.3 ‘Suçlar ve Yaptırımlar’ 4/a). 

 

Bankacılıkta sır saklama yükümlülü�ünün, uyu�turucu madde ile ilgili 

ara�tırmalar nedeniyle, bankalardan istenilen bilgilerin verilmesine engel te�kil etti�i 

dikkate alınarak, sözle�meye taraf devlet mahkemelerinin veya di�er yetkili 

makamlarının, bankalardan mali ve ticari raporları almaları için yetkili kılınmaları 

istenmi�tir (Viyana Konvansiyonu, m.3 ‘Suçlar ve Yaptırımlar’ 6/a). 

 

Sözle�menin 5. maddesinde müsadere kavramına yer verilerek, her bir taraf 

devletin uyu�turucu suçlarından elde edilen kazançların veya bu kazançlara kar�ılık 

gelen malvarlı�ının, bu suçlarda kullanılan ya da kullanılması amaçlanan araçların 

müsadere edilebilmesi amacıyla gerekli önlemleri almaları öngörülmü�tür. Ayrıca 

müsaderenin uygulanabilmesi için taraf ülkelerin tam bir i� birli�i içinde 
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bulunmaları, banka, mali ya da ticari kayıtların adli yardımla�ma kapsamında 

istenebilece�i ve dahası taraf ülkelerin ‘banka hesaplarının gizlili�i’ gerekçesiyle 

bilgi vermekten kaçınamayacakları hüküm altına alınmı�tır (Viyana Konvansiyonu, 

‘Müsadere’ 5/3). 

 

Kar�ılıklı adli yardımla�ma ile ilgili olarak da suç gelirlerinin aklanması 

suçuna ili�kin olarak tarafların, her türlü tahkikat, kovu�turma ve adli usuller 

konularında birbirlerine adli yardımda bulunacakları hükme ba�lanmı�, ilgili banka, 

mali ve ticari kayıt ve belgelerin asılları ve tasdikli suretlerinin temin edilmesi, 

kazançların ve mal varlıklarının te�his edilmesi veya izlenmesi amacıyla adli yardım 

talebinde bulunabilecekleri belirtilmi�tir (Viyana Konvansiyonu, ‘Adli Yardımla�ma’ 

m.3). 

 

Viyana Sözle�mesi kapsamı, Basel komitesi ilkeleri bildirisine nazaran son 

derece geni� tutulmu� ve uyu�turucu madde ile ilgili belirli suçların  tanımlanması 

yoluna gidilerek, yaptırımların uygulanması, suçluların  yargılanması, suç konusu 

malların müsaderesi, suçluların iadesi, kar�ılıklı bilgi alı�veri�i, hukuki yardım ve 

di�er her türlü i� birli�i ile e�itimin sa�lanması konusunda tavsiye de�il hükümler 

getirilmi�tir. 

 

1.5.2.4. Suç Gelirlerinin Aklanması, Aranması, Zapt Edilmesi 

ve Müsadere Edilmesi Hakkında Avrupa Konseyi 

Sözle�mesi (Strazburg Konvansiyonu – AK Sözle�mesi 

141) 
 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Eylül 1987’deki toplantısında, suç 

kaynaklı kazançların ara�tırılması, müsadere ve zaptı konusunda Avrupa ceza 

hukuku sözle�melerinin uygulanabirli�ini incelenmek ve ihtiyaç duyulması halinde 

uygun bir hukuki aracın hazırlanması için bir uzmanlar komitesi olu�turulmasına 

karar verilmi�tir. Yapılan çalı�maların bir sonucu olarak Komite, mevcut 

sözle�melerin bazılarının belli �artlar altında müsadere için yasal dayanak olarak 
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kullanılabilece�ini ancak daha spesifik bir aracın olu�turulmasının amaca daha iyi 

hizmet edece�ine karar verilerek bu çerçevede, Strazburg Konvansiyonu 8 Kasım 

1990 tarihinde imzalanmı�, 1 Eylül 1993 tarihinde de yürürlü�e girmi�tir.50 Böylece 

Avrupa Konseyi Sözle�mesi ile uyu�turucu madde kaçakçılı�ının mali alanda ortaya 

çıkardı�ı sorunlarla ilgili olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu bünyesinde 1986 

tarihinden itibaren ba�latılan çalı�maların en son �eklini olu�turulmu�tur.  

 

Strazburg Konvansiyonu, Türkiye tarafından 27 Eylül 2001 tarihinde 

imzalamı� ve 16 Haziran 2004 tarihli 5191 sayılı yasayla onaylanması uygun 

bulunmu� ve 30 Temmuz 2004 tarih ve 2004/7712 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 

onaylanmı�tır. 51  

 

 Sözle�me dört bölümden olu�maktadır. �kinci Bölümde (m 2-6), ulusal 

düzeyde alınacak önlemler (müsadere önlemleri, ara�tırma önlemleri ve geçici 

önlemler, özel ara�tırma yetkileri ve teknikleri, hukuki ba�vuru yolları, para aklama 

suçları) ili�kin hükümler yer almaktadır.  Üçüncü Bölümde (m 7–35), uluslararası 

i�birli�ine ili�kin; uluslararası i� birli�inin ilkeleri, ara�tırma yardımı, geçici 

önlemler, müsadere, i� birli�inin reddi veya ertelenmesi, tebligat ve üçüncü tarafların 

haklarının korunması, usulü ve di�er genel kurallar �eklinde yedi kısımda toplanan 

hükümlerden olu�maktadır. Uluslararası i� birli�i sözle�mede önemli bir yer 

tutmaktadır.  Kırk dört maddelik sözle�menin yirmi dokuz maddesi uluslararası i� 

birli�ine ayrılmı�tır. 

 

 Sözle�me ulusal düzeyde alınacak önlemler kapsamında ise, suç gelirlerinin 

zor alımının sa�lanması, özel ara�tırma yetki ve tekniklerinin kullanılması ve 

aklamanın suç haline getirilmesini istemektedir. Sözle�meye göre ülkeler, zor alıma 

tabi bir malın tespitini ve takibini yapabilmek ve bu tür malın elden çıkarılmasına 

veya nakline yol açan herhangi bir muameleyi önleyebilmek için gerekli yasal ve 

di�er önlemleri alacaklardır. Sözle�me, aklama ile mücadelenin özel niteli�ini 

                                                 
50  DE��RMENC�, a.g.e., s.165. 
51  BKK 01 Ekim 2004 tarih ve 25570 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmı�tır. 
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dikkate alarak özel ara�tırma yetki ve tekniklerinin kullanılmasına imkan verecek 

yasal düzenlemelerin yapılmasını istemektedir ( Strazburg Konvansiyonu m.4). 

 

 Sözle�menin ba�langıç kısmında,  giderek artan ölçüde uluslararası bir sorun 

haline gelen a�ır suça kar�ı mücadelenin uluslararası düzeyde modern ve etkin 

yöntemleri gerektirdi�ine vurgu yapıldıktan sonra, bu yöntemlerden birisinin 

suçluların suçtan elde edilen gelirlerden mahrum edilmeleri oldu�u belirtilmi�tir.  

 

 Sözle�me cezai konularla ilgili di�er Avrupa Konseyi Sözle�meleri  yanı sıra, 

Viyana Sözle�mesi de dikkate alınmı� ve Viyana Sözle�mesi’nin terminolojisi ve 

sistematik  yakla�ımı genel olarak benimsenmi�tir.52 Ancak Sözle�mede suç 

gelirlerinin aklanmasının önlenmesi konusunda Viyana Sözle�mesi’ne göre daha katı 

kurallar ve daha geli�mi� çözümler getirilmi�tir. Her türlü suç olu�turan eylemlerden, 

cürümlerden ve özellikle silah kaçakçılı�ı, terör, çocuk ve genç kız kaçırma gibi 

di�er gelir getiren suçlardan elde edilen kazançların müsadere ve zaptı, ara�tırılması 

ve takibi ile ilgili uluslararası mücadele amaçlanmı�tır. Dolayısıyla, ço�unlukla 

uyu�turucu madde ile ilgili olarak yapılan suç gelirlerinin aklanması tanımı, suç 

olu�turan eylemler çe�itlendirilmi�tir. 

 

1.5.2.5. Terörizmin Finansmanı ve Suçtan Elde Edilen 

Gelirlerini Aklanması, Aranması, El Konması ve 

Müsaderesi Hakkında Avrupa Konseyi Sözle�mesi 

(Strazburg Konvansiyonu- AK Sözle�mesi 198)  
 

  1990 tarihli Suç Gelirlerinin Aklanması, Aranması, Zapt Edilmesi ve 

Müsadere Edilmesi Hakkında Avrupa Konseyi Sözle�mesi (Strazburg 

Konvansiyonu), uluslararası geli�meler do�rultusunda yeniden gözden geçirilerek 

güncellenmi� ve bu kapsamda hazırlanan Terörizmin Finansmanı ve Suçtan Elde 

Edilen Gelirlerin Aklanması, Aranması, El konması ve Müsaderesi Hakkındaki 

                                                 
52  SAATÇ�, a.g.m., s.14 
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Avrupa Konseyi Sözle�mesi 16 Mayıs 2005 tarihinde imzaya açılmı�tır. Türkiye 

sözle�meyi 28 Mart 2007 tarihinde imzalamı�tır. 53 

 

      Bu Sözle�me’nin Strazburg Konvansiyonu ile temel farklarından biri aklama 

suçunun yanı sıra terörizmin finansmanını da kapsamasıdır. Sözle�mede, Birle�mi� 

Milletler nezdinde hazırlanan ‘Terörün Finansmanının Önlenmesine Dair 

Uluslararası Sözle�me’nin 2. maddesinde yapılan terörün finansmanı tanımı 

benimsenmi� ve sözle�menin 3., 4. ve 5. bölümlerinde yer alan tüm hükümlerin 

(tedbir, müsadere, soru�turma yetkileri ve teknikleri, önleyici tedbirler, uluslararası 

adli i� birli�i, mali istihbarat birimleri arasındaki idari i� birli�i) terörizmin 

finansmanı için de uygulanması öngörülmü�tür.  

 

      Aklama suçu için Strazburg Konvansiyonunda yapılan tanım aynen muhafaza 

edilmi�tir. Sözle�mede ayrıca mali istihbarat birimi tanımına ve aklama suçu ve 

terörün finansmanı kapsamında alınacak kimlik tespiti ve �üpheli i�lem bildirimi gibi 

önleyici tedbirlere de yer verilmi�tir.  

 

1.5.2.6. Sınır A�an Örgütlü Suçlara Kar�ı Birle�mi� Milletler 

Sözle�mesi (Palermo Konvansiyonu) 
 

      Palermo Konvansiyonu olarak anılan, Sınır A�an Örgütlü Suçlara Kar�ı 

Birle�mi� Milletler Sözle�mesi organize suçlarla mücadele öngören ilk uluslararası 

düzenlemelerden biridir. 15 Kasım 2000 tarihinde Birle�mi� Milletler Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmi�, 12-15 Aralık 2000 tarihinde de Palermo’da imzaya 

açılmı�tır. Türkiye x. 54 

 

                                                 
53  Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Kara paranın Aklanmasıyla Mücadelede Uluslararası 

Sözle�meler/Di�er Düzenlemeler ve Örgütler. 
 http://www.masak.gov.tr/mevzuat/sucgelirlerinin_aklanması/uluslararası_mevzuat/AvrupaKonse

yi/strasbourg_konvansiyon.htm. (17/05/2009) 
 54 Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Kara paranın Aklanmasıyla Mücadelede Uluslararası 

Sözle�meler/Di�er Düzenlemeler ve Örgütler. 
 http://www.masak.gov.tr/SucGelirlerininAklanmasi/uluslararasi_mucadele.htm. (17/05/2009) 
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      Amacı sınır a�an örgütlü suçların önlenmesi ve bu suçlarla daha etkili bir 

�ekilde mücadele edilmesi için i� birli�ini geli�tirmek olan Sözle�me taraf 

devletlerin; organize suç gruplarına katılma, suç gelirlerini aklama, yolsuzluk ve 

adaletin engellenmesi gibi yasa dı�ı eylemleri suç haline getirmelerini 

öngörmektedir.55  

 

      Sözle�mede ‘öncül suç’ kavramına ayrı bir önem verilmi�tir. Taraf devletlerin 

yasal düzenlemelerinde öncül suçları mümkün oldu�u kadar geni� düzenlemekle 

yükümlü oldukları belirtilmi�tir. Öncül suç olarak, üst sınırı dört yıl veya daha fazla 

a�ır bir cezayı gerektiren tüm suçlar ile örgütlü suç grubuna katılmak (Palermo 

Konvansiyonu m.5), yolsuzluk (Palermo Konvansiyonu m.8) ve adaletin 

engellenmesi kavramlarının mutlaka düzenlenmesi gerekti�i belirtilmi�tir. 

Sözle�mede ayrıca, öncül suçların belirlenmesinde sayma sistemini kullanan ülkelere 

en azından örgütlü suçları en geni� biçimde yasaya dâhil etmesi istenmi�tir.56 

 

      Sözle�mede yer alan önemli bir di�er düzenleme ise, organize suç örgütlerine 

katılma, suç gelirlerinin aklanması, yolsuzluk ve adaletin engellenmesi suçları 

açısından tüzel ki�ilerin de sorumlu tutulmaları için ülkelerin kendi hukuk ilkelerine 

uygun önlemleri almasını hüküm altına almasıdır. Sorumlu tutulan tüzel ki�iler için 

öngörülen cezaların parasal müeyyideler de dâhil, etkin, orantılı ve caydırıcı olması 

istenmektedir  (Palermo Konvansiyonu m.10). 

 

      Sözle�menin ‘Suç Gelirlerini Aklama ile Mücadele Önlemleri’ ba�lıklı 7. 

maddesinde ise her taraf Devletin; bankalar, bankalar dı�ındaki mali kurulu�lar ve 

mali olmayan di�er kurulu�lar için kapsamlı bir iç düzenleme ve denetleme sistemi 

olu�turması gerekti�i belirtilmi�tir. Sözle�me aklama ile mücadele amacıyla önleyici 

tedbirlere de yer vermi�tir. Sözle�mede, bankalar ve banka dı�ı mali kurulu�lar ile 

suç gelirlerini aklamaya müsait di�er kurumlara; kimlik tespiti, kayıtların saklanması 

ve �üpheli i�lem bildirimi yükümlülüklerinin getirilmesi suretiyle konunun önleyici 

                                                 
55  Oktay ÜSTÜN, ‘5549 Sayılı Suç gelirlerini aklamasının önlenmesi hakkında Kanun ile getirilen 

temel de�i�iklikler’, Bankacılar Dergisi, Sayı 64, 2008 (III) s.56 
56  DE��RMENC�, a.g.e., s.175. 
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tedbirler boyutuna da de�inilmi� ve ülkelerden bu çerçevede düzenlemeler yapmaları 

istenmi�tir.57 

 

      Kısaca sözle�mede, suç gelirlerini aklamaya ili�kin bilginin toplanması, 

analizi ve iletilmesi için ulusal bir merkez olarak hizmet verecek bir mali istihbarat 

biriminin kurulması, nakdin ve nakit yerine geçen de�erlerin sınırları içindeki 

dola�ımının denetlenmesi ve izlenmesinin sa�lanması, düzenleyici ve denetleyici bir 

iç sistem kurarken, bölgesel, bölgeler arası ve çok taraflı organizasyonların suç 

gelirlerini aklamaya kar�ı giri�imlerini kılavuz olarak kullanması, suç gelirlerini 

aklamayla mücadelede adli, operasyonel ve mali kapsamda düzenleyici merciler 

arasındaki uluslararası i� birli�ini geli�tirmesi yönünde tedbir almaları gerekti�i 

belirtilmi�tir. 58 

 

1.5.2.7. Suç Gelirlerini Aklama ile Mücadelede Avrupa 

Toplulukları Konsey Direktifi  
 

      Avrupa Toplulu�u’nda suç gelirlerinin aklanması ile mücadelenin temelini 

olu�turan, 91/308/EEC sayılı ‘Mali Sistemin Suç Gelirlerinin Aklanması Amacıyla 

Kullanılmasının Önlenmesi Hakkındaki Konsey Direktifi’ 10 Haziran 1991 tarihinde 

kabul edilmi�tir. 59 

 

      Direktif ile Avrupa Toplulu�u’na üye devletlerde60 suç gelirlerinin 

aklanmasının yasaklanması ve yasa dı�ı fonlardan elde edilen parayı aklamak 

isteyenlerin ara�tırılması ve takip edilmesi için üye ülkeler arasındaki i� birli�inin 

arttırılması amaçlanmı�tır. 

 

                                                 
57  Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, 2008 Faaliyet Raporu 

http://www.masak.gov.tr/SucGelirlerininAklanmasi/uluslararasi_mucadele.htm. (12/08/2009) 
58  ÜSTÜN, (II) a.g.m. , s.58. 
59  Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Kara paranın Aklanmasıyla Mücadelede Uluslararası 

Sözle�meler/Di�er Düzenlemeler ve Örgütler. 
 http://www.masak.gov.tr/SucGelirlerininAklanmasi/uluslararasi_mucadele.htm# (29.08.2009) 
60  Direktifin kabul edildi�i 10 Haziran 1991 tarhinde Avrupa Toplulu�u’na üye ülkeler; Belçika, 

�talya,Lüxemburg, Hollanda, �ngiltere, �rlanda, Portekiz, Yunanistan, Danimarka ve �spanya’dır. 
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      Di�er taraftan tanımlamalar arasında yer alan kredi kurumları açısından ise 

yatırım firmaları, sigorta �irketleri, leasing ve faktoring �irketleri, döviz büroları, 

sigorta �irketleri gibi kurumlar bu direktife tabidir. Ancak sadece mali sistem de�il 

di�er mali olmayan kurum ve mesleklerin de suç gelirlerinin aklamasında araç olarak 

kullanıldı�ı gerçe�inden hareketle 12. maddesi ile üye ülkelerin Direktif hükümlerini 

özellikle aklama amacıyla kullanılması olası meslekleri ve kurumları da kapsayacak 

�ekilde geni�letmeleri öngörülmektedir. 61 

 

      Direktifte mali sistemin aklama amacıyla kullanılmasının önlenmesi için bir 

dizi önleyici tedbirler düzenlemi�tir. Bu tedbirlerin kapsamını kimlik tespiti, belge 

saklama yükümlülü�ü, özen yükümlülü�ü, bilgi ve belge verme yükümlülü�ü, iç 

denetim ve e�itim programları olu�turmaktadır. Buna göre üye devletler, mali 

kurumlar ve kredi kurumları i� ili�kisine gidikleri mü�terilerinin; kimlik tespitlerini 

yapmakla yükümlüdür (Direktif m.3). Kredi ve mali kurumlar, mü�teri ile i� ili�kileri 

bittikten sonra ilgili kimlik bilgilerinin bir kopyasını be� yıl süre ile saklamalıdır 

(Direktif m.4). Üye devletler, mali kurumlar ve kredi kurumları niteli�i gere�i 

aklama faaliyeti ile ba�lantılı oldu�u dü�ünülen i�lemlere özel bir dikkat 

göstermelilerdir (Direktif m.5).  

 

      Kredi kurumları ve mali kurumlar aklama ile mücadelede sorumlu 

makamlarla tam bir i� birli�i içinde bulunmamalılar. Bu i� birli�i �üpheli i�lemlerin 

bildirimi ve yetkili makamların talebi halinde istenilen bilgilerin verilmesini 

içermektedir. Ayrıca, kredi kurumları ve mali kurumlar mü�terilerini haklarında bir 

ara�tırma yürütüldü�ünden ya da yetkililere bilgi verildi�inden haberdar 

etmemelidirler. (Direktif m.6). Kredi kurumları ve mali kurumlar suç gelirlerinin 

aklanmasıyla ilgili i�lemlerin önceden belirlenip engellenmesine yönelik olarak 

dâhili kontrol ve haberle�me sistemleri olu�turmalıdırlar. Üye ülkeler suç gelirlerinin 

aklanmasının önlenmesi için daha katı kurallar benimsemeli veya uygulamaya devam 

etmelidirler. (Direktif m.11). 

                                                 
61  Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Kara paranın Aklanmasıyla Mücadelede Uluslararası 

Sözle�meler/Di�er Düzenlemeler ve Örgütler. 
 http://www.masak.gov.tr/SucGelirlerininAklanmasi/uluslararasi_mucadele.htm# (29.08.2009) 
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     Özetle, Direktif, mali kurumlara özellikle hesap açılması ve kiralık kasa 

hizmetleri sunulması, tek ya da birbirine ba�lantılı i�lemler sırasında söz konusu 

i�lemlerin 15.000 Euro’yu a�ması durumunda mü�teri kimlik tespiti yapmak ve 

kayıtları saklama ile suç gelirlerini aklama ile mücadele programları olu�turmaları 

yükümlülü�ü getirmektedir. En önemlisi gerekti�inde banka gizlili�i kuralının askıya 

alınması ve herhangi bir suç geliri olan parayı aklama �üphesinin varlı�ı halinde 

bunun derhal yetkili birimlere bildirilmesi yükümlülü�ü getirmesidir. 

 

      Direktif, suç gelirlerinin aklanması ile mücadelenin hem cezai hem de mali 

açıdan ele alınması gerekti�ini, bu yönleri itibariyle uluslararası boyutta bir 

yakla�ımın benimsenmesinin �art oldu�unu temel almaktadır. Etkin bir mücadelenin 

yürütülebilmesi için mali sistemler bünyesinde de gerekli tedbirlerin alınması, bu 

sistemin gerekli alt yapı ile donatılarak suç gelirlerinin aklanmasını caydırıcı, tespit 

edici ve takibatını sa�layıcı önlemlerle teçhiz edilmesi gerekmektedir. Di�er taraftan, 

aklama faaliyetlerinin uluslararası boyutta yürütüldü�ü göz önüne alındı�ında, 

ülkelerin ulusal boyutu a�mayan düzenleme ve tedbirlerle mücadele etmesi, ba�arı 

�ansını çok azaltacaktır. Bu nedenle uluslararası boyutu olan bir yakla�ımın 

benimsenmesi kaçınılmaz olmu�tur. 62 

 

      AB’de bu Direktifin benimsenmesinden bu yana suç gelirlerini aklama 

tehdidine kar�ı alınacak önlemler yava� yava� geli�mi�tir. Zaman zaman üye ülkeler 

ve Avrupa Parlamentosu bu son derece önemli alanda AB çabalarının geni�letilmesi 

ve güçlendirilmesi gerekti�ini dile getirmi�lerdir. Bu çabalar kapsamında; 13-14 

Aralık 1996 tarihinde Dublin’de toplanan Avrupa Konseyi’nde özel tavsiyeler ve 

bunların uygulanmalarına ili�kin bir takvim içeren organize suçlarla mücadeleye 

yönelik bir Eylem Planı hazırlanmı�tır. 28 Nisan 1997 de son hali verilen Eylem 

Planı, Haziran 1997 de Amsterdam Zirvesinde kabul edilmi�tir.  

 

                                                 
62  MAVRAL, a.g.e., s.447. 
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      3 Aralık 1998 tarihinde ise Konsey tarafından, 91/08/EEC sayılı Direktifin 

gerektirdi�i �artlar ve FATF’ın 40 tavsiyesi ki özellikle 4 numaralı tavsiyesi dikkate 

alınarak suç gelirlerini aklanması, kimlik tespiti, suç kaynaklı gelirlerin ve araçların 

izlenmesi, dondurulması ve müsaderesine ili�kin bir Ortak Eylem planı 

benimsenmi�tir. Amaç, özellikle organize suçlar alanında cezai faaliyetlerle 

mücadele için kimlik tespiti, suç kaynaklı gelirlerin izlenmesi ve müsaderesine 

ili�kin üye ülkeler arasındaki i� birli�inin artırılmasıdır. Söz konusu Ortak Eylem 

uyarınca organize suçlara kar�ı etkili bir mücadele için üye ülkelerce, özellikle ciddi 

suçlar söz konusu oldu�unda Strazbourg Konvansiyonunun 2. ve 6. maddelerinin 

uygulanması kararla�tırılmı�tır. Asgari altı aydan fazla hapis cezasını gerektiren 

suçlar ciddi suç olarak tanımlanmı�tır. 

 

     15-16 Ekim 1999 tarihinde Finlandiya’da gerçekle�tirilen Avrupa Konseyi 

Tampere Zirvesi sonunda yayınlanan tavsiyelerde de suçla mücadeleye yer verilmi� 

olup bu bölümde; üye ülkelerin mali istihbarat birimleri arasındaki i� birli�inin 

güçlendirilmesi konusu üzerinde ve AB ve üye ülkelerce, FATF’ın 40 tavsiyesine 

uygun olarak kar�ılıklı adli yardım konusunda etkili ve �effaf bir i� birli�inin 

sa�lanması için üçüncü ülkeler ve off shore merkezlerle düzenlemeler yapılması 

gerekti�i vurgulanmı�tır. 

 

      Di�er taraftan Komisyon uyu�turucu ile mücadeleye ili�kin Eylem Planı 

(2000-2004) yayınlamı�tır. Söz konusu planda Komisyonun 91/308/EEC sayılı 

Direktifin uygulanmasına yönelik hazırladı�ı raporlardan bahsedilmekte ve suç 

gelirlerinin aklanmasının küresel bir sorun oldu�u ve ancak dünyanın bütün bölge ve 

ülkeleri aynı amacı payla�tıkları sürece bu sorunla mücadelenin etkili olabilece�i 

belirtilmi�tir. Planda ayrıca suç gelirlerinin aklanması ile mücadelede FATF’ın ba�ta 

gelen uluslararası bir organ olmaya devam etti�i ve FATF’ın az sayıda stratejik 

açıdan önemli yeni üye ülkeler almak ve dünya çapında bölgesel suç gelirlerini 

aklama ile mücadele organları a�ı olu�turmak konularına a�ırlık verdi�i 

belirtilmektedir.  
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     Komisyon tarafından Direktifin uygulanmasına yönelik hazırlanan raporlar 3 

Mart 1995 ve 1 Temmuz 1998 tarihlerinde Avrupa Parlamentosu ve Konseye 

sunulmu�tur. Her iki raporda ortak olarak Direktifin, üye ülkelerin suç gelirlerinin 

aklanması ile mücadele hakkında ulusal mevzuatlarını olu�turmalarında etkili oldu�u 

ancak üye ülkeler arasında özellikle idari, polis ve adli alanlarda koordinasyon ve i� 

birli�inin geli�tirilmesi gerekti�i vurgulanmaktadır. 

 

      Komisyon tarafından hazırlanan raporlar, suç gelirlerini aklama ile 

mücadelede AB’nin çabalarını yansıtmaktadır. Komisyonun ilk raporuna göre, 

Direktif üye ülkelerce tam olarak uygulanmaktadır ve mali sektör özellikle bankalar 

suç kaynaklı paranın mali sisteme giri�ini engellemeye yönelik yo�un çaba 

harcamaktadır. 

 

      Komisyonun ikinci raporu, Direktif uyarınca yapılan �üpheli i�lem 

bildirimine ili�kin bazı istatistikleri de içermektedir. Ayrıca söz konusu rapor, genel 

olarak bankalarca alınan sıkı tedbirler nedeniyle aklayıcıların suç kaynaklı 

paralarının kayna�ını saklayabilecekleri alternatif yollar arayı�ına girdiklerini de 

göstermektedir. 

 

      Di�er taraftan, bütün üye ülkelerin direktifi ulusal mevzuatlarına dâhil 

etmeleri direktifin yeterli derecede uygulandı�ının bir göstergesi olarak kabul 

edilmektedir. Ancak söz konusu raporun sonuç bölümünde direktifin kapsamının 

geni�letilmesi ve güncelle�tirilmesi gerekti�i üzerinde önemle durulmaktadır. 63 

 

1.5.2.8. Terörizme Mali Deste�in Önlenmesi Sözle�mesi      

(New York Sözle�mesi) 
 

      Birle�mi� Milletler Terörizme Mali Deste�in Önlenmesi Sözle�mesi, 9 Aralık 

1999 tarihinde Birle�mi� Milletler Genel Kurulu tarafından kabul edilmi� ve 10 Ocak 

                                                 
63   Kuntay ÇEL�K –I�ıl KOÇA�RA, Kadir GÜLER- Kara para Aklama, Ankara, MASAK Yayınları 

No:1, 2000, s.150 
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2000-31 Aralık 2001 tarihleri arasında imzaya açılmı� ve 10 Nisan 2002 tarihinde 

yürürlü�e girmi�tir. Türkiye Sözle�meyi 27 Eylül 2001 tarihinde imzalamı� ve 10 

Ocak 2002 tarihli 4738 sayılı Yasa ile kabul etmi�tir.   

 

      Sözle�mede her taraf devletin; kendi iç hukukunda terörün finansmanını suç 

sayması (m. 4), terörist amaçlar için tahsis edilen veya kullanılan fonların; tespitini, 

te�hisini, el konulmasını (veya dondurulmasını) sa�laması (m.8) , terörün finansmanı 

suçuna karı�an �üphelileri ya kendi iç hukukuna göre kovu�turmaya tabi tutması veya 

ilgili ülkeye iade etmesi (m.10), suçluların soru�turma ve kovu�turmalarında di�er 

ülkelerle i�birli�i yapması finansal kurulu�ların terörist fon akı�ını tespit etmesini, 

engellemesini ve durdurmasını sa�layacak tedbirler alması (m. 18),  öngörülmü�tür. 

Sözle�mede, belirtilen terörist eylemlere mali destek sa�lamak amacıyla fon toplama 

suçunun farklı yargı bölgelerinde i�lenmesi halinde yargı yetkisi (m.7) ayrıntılı 

olarak düzenlenmi�tir. 

 

      Sözle�menin 2. maddesinde ise, sözle�me ekinde sayılan sözle�melerden 

herhangi birisinin düzenledi�i bir suçun veya ‘niteli�i veya kapsamı itibariyle, bir 

halkı korkutmak, ya da bir hükümeti veya uluslararası örgütü herhangi bir eylemi 

gerçekle�tirmeye veya gerçekle�tirmekten kaçınmaya zorlamak amacını gütmesi 

halinde, bir sivilin ya da bir silâhlı çatı�ma durumunda muhasemata do�rudan 

katılmayan herhangi ba�ka bir ki�iyi öldürmeye veya a�ır �ekilde yaralamaya yönelik 

di�er tüm eylemler’in gerçekle�tirilmesinde kullanılması maksadıyla veya bu tür 

eylemlerde kullanılaca�ını bilerek yasa dı�ı ve kasten fon toplanmasının sözle�menin 

ihlaline neden olaca�ı belirtilmi�tir. 
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�K�NC� BÖLÜM 

 
TÜRK�YE’DE SUÇ GEL�R�N�N AKLANMASI VE 

 ÖNLENMES� YOLLARI 
 
2.1. Türkiye’de Suç Gelirlerinin Aklanması Kavramının 

Tarihsel Geli�imi 

 

2.1.1. Türkiye’de Suç Gelirlerinin Aklanması Kavramının 

Uluslararası Sözle�meler ve Kurulu�lar Yönünden 

Tarihsel Geli�imi 

 

2.1.1.1 Genel Olarak 
 

      Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi konusunda dar anlamda, yani sadece 

uyu�turucu suçlarından elde edilen kazançların aklanmasının önlenmesini amaç 

edinen Viyana Konvansiyonu, Türkiye açısından ilk ve en önemli uluslararası 

sözle�me niteli�indedir. Türkiye uluslararası ve küresel nitelikteki bu sözle�meyi 

imzaya açıldı�ı ilk günde 20 Aralık 1988 tarihinde imzalamı�tır.1 Bu imza ile do�an 

uluslararası sözle�menin yürürlü�e konulması için, sözle�menin onaylandı�ının 

uygun bulundu�una ili�kin yasa ise yakla�ık yedi yıl sonra çıkarılmı� ve sekizinci 

yılında Bakanlar Kurulu tarafından onaylanmı�tır.2 

 

        Ancak Türkiye’nin ilk defa sistematik olarak uyu�turucu kaçakçılı�ı ve suç 

geliri ile tanı�ması 1960’lı yılların ortalarına rastlamaktadır. Türkiye’nin jeopolitik 

konumu gere�i uyu�turucu üreticisi ülkelerle, tüketicisi durumunda olan ülkeler 

arasında bir köprü durumunda olması nedeniyle Avrupa’ya giden uyu�turucunun 

büyük bir ço�unlu�u Türkiye’den geçmekteydi. Türkiye’nin uyu�turucu ticaretinde 

                                                 
1 TA�DELEN, a.g.e., s.99. 
2 Viyana Konvansiyonu’nun uygun bulundu�una dair yasa, 4136 Sayılı olarak, 16 Kasım 1996 

tarihinde 96/7801 sayılı kararla Bakanlar Kurulu tarafından onaylanmı�tır. 
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geçi� ülke konumunda olması ve o dönemde alınan yasal tedbirlerin yetersiz olması 

neticesinde, Türkiye’de 1980’li yıllarda suç gelirinden beslenerek büyüyen bir suç 

ekonomisi olu�mu�tur.  

 

     Suç gelirlerinin aklanması ve terörün finansmanı ile mücadele etmek 

amacıyla uluslararası standartlar koyan, ulusal ve uluslararası düzeyde bu suçlara 

kar�ı politikalar geli�tiren, hükümetler arası bir organizasyon olan FATF’ın 

kurulu�undan itibaren belirtilen ilk ve en önemli amacı, Viyana Konvansiyonu’nun 

hükümlerinin uygulanabilirli�ini sa�lamaktadır. Tüm dünyada evrensel niteli�e sahip 

olan 40 Tavsiye Kararları 1990 yılında, 2001 ve 2005 yıllarında ise terörün finasmanı 

ile ilgili Özel Tavsiye Kararları yayımlayan FATF, suç gelirlerinin aklanması ve 

terörün finansmanı ile mücadele mevzuatlarını ve uygulamalarını belirli periyotlarla 

de�erlendirmeye tabi tutmaktadır. (Çalı�mamızın üçüncü bölümünde FATF ve FATF 

Bünyesinde Olu�turulan Hukuksal Kurallar detaylı olarak incelenece�i için bu 

bölümde kısaca bilgi aktarılmı�tır) 

 

2.1.1.2. FATF De�erlendirme Süreci Yönünden Türkiye’nin 

Tarihsel Geli�imi 
 

       Türkiye FATF’ın kurulu�undan beri, yani 1990 yılından itibaren üyesidir. 

Türkiye 1994, 1998 ve 2006 yıllarında olmak üzere bugüne kadar üç defa FATF 

tarafından de�erlendirmeye tabi tutulmu�tur.3  1994 yılında yapılan de�erlendirmede 

aklama ile ilgili yasal mevzuatın olmaması nedeniyle Türkiye FATF tarafından 

ele�tirilmi�tir.4 1996 yılına gelindi�inde ise, Türkiye FATF’ın 40 Tavsiye Kararları 

ile ilgili yasaya sahip olmayan tek üyesi olarak yer almaktaydı.5  FATF Türkiye’de 

yer alan yasal eksikli�in giderilmesi için Bakanlık düzeyinde mektup yazmı� ve 1999 

Nisan ayında üst düzey yetkilileri vasıtasıyla Ankara’da hükümet yetkilileri arasında 

suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi konusundaki yasanın çıkarılması için 

toplantılar yapılmı� ve bu yöndeki faaliyetler FATF tarafından te�vik edilmi�tir. Bu 

                                                 
3  MASAK, 2008 Faaliyet Raporu, s.17 
4  MASAK, 2008 Faaliyet Raporu, s.17 
5  TA�DELEN, a.g.e., s.99; FATF Annual Report 1995-1996. 
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toplantıda; e�er Türkiye’de yasal düzenlemelerde aklama suçu yerini alırsa, 40 

Tavsiye Kararlarının uygulanması yönünde daha a�ır yaptırımların Eylül 1996 

tarihinden sonra uygulanaca�ı belirtilmi�tir. Ancak gerekli düzenlemelerin yasal 

mevzuatta yerini almadı�ını tespit eden FATF, 17-19 Eylül tarihli tüm üyelerin 

katıldı�ı toplantıda Türkiye için 21 numaralı tavsiyesinin uygulanmasına karar 

vermi� ve konuyu 19 Eylül 1996 tarihli mektupla bildirmi�tir.6  

 

      21 numaralı tavsiye kararı; finansal kurulu�ların FATF Tavsiyelerini 

uygulamayan ya da eksik uygulayan ülkelerin vatanda�ları, �irketleri ve finansal 

kurulu�ları ile girecekleri i� ili�kilerine ve i�lemlere özelikle özen gösterilmesi 

konularını kapsamaktadır. Tavsiye kararına göre; bu i�lemlerin görünürde hukuki ve 

ekonomik amacı yoksa i�lemlerin esası ve amacı ara�tırılmalı ve bulgular yetkili 

makamlara yardımcı olabilecek �ekilde yazılı kayda geçirilmelidir.  

 

      Bütün bu geli�melerden sonucunda ülkemizde ilk olarak, 13 Kasım 1996 

tarihinde kabul edilen, 19 Kasım 1996 tarihli ve 22822 Sayılı Resmi Gazete’ de 

yayımlanarak yürürlü�e giren 4208 Sayılı Kara Paranın Aklanmasının Önlenmesine 

Dair Yasa ile bu suç, ‘kara para aklama’ suçu olarak ceza hukuku sistemimize dâhil 

olmu�tur. Ayrıca aklama suçu ile mücadele çerçevesinde ülkemiz, Maliye 

Bakanlı�ı’na ba�lı Mali Suçlar Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı (MASAK) ve Mali 

Suçlarla Mücadele Koordinasyon Kurulu olmak üzere iki yeni kurumla tanı�mı�tır.  

 

      Yasanın yürürlü�e girmesiyle FATF, önceden almı� oldu�u yaptırım kararını 

12 Aralık 1996 tarihinde kaldırmı�tır. Ancak FATF, yasada belirtilen mali 

kurulu�larla ilgili tamamlayıcı düzenlemelerin altı ay içerisinde düzenlenmesini 

istemi� ve Türkiye’deki geli�melerin yakın takipçisi oldu�unu yaptırımın 

kaldırılması kararında belirtilmi�tir. 7    

 

      1996 yılında yapılan de�erlendirmede is FATF; Türkiye’nin suç gelirlerini 

aklama ile mücadelede önemli adımlar atmakla beraber, önleyici nitelikteki 

                                                 
6  TA�DELEN, a.g.e., s.100. 
7  TA�DELEN, a.g.e., s.100. 
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tedbirlere a�ırlık vermesi ve kurumsal alt yapısının güçlendirilmesi gerekti�i 

belirtilmi�tir. FAFT’ın bu kararlılı�ı kar�ısında 10 numaralı tavsiyede isimsiz hesap 

açılmaması yönündeki kuralın uygulanabilmesi için Merkez Bankası’nın 97/1 

numralı genelgesi ile imzasız sırda� hesaplar 31 Ocak 1997 tarihinden itibaren 

uygulanmamı�tır. 8 

 

      FATF’ın 1999 yılı içindeki Türkiye incelemesinin ardından hazırladı�ı 

raporda ise; Türkiye’de örgütlü suç grupları ile suç gelirlerini aklama konusunda 

do�rudan ili�kili bulundu�u en yaygın suç gelirlerini aklama yolunun, kuryelerle 

getirilen gelirlerini bankalara yatırılması, lüks araçlar, kıymetli e�yalar alınması 

oldu�u belirtilmi�tir. Türkiye’nin suç gelirleri ile mücadele konusunda etkin bir 

gayret sarfetti�i belirtilen raporda, Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ının 

kurulması ve bazı gerekli yasal düzenlemelerin gerçekle�tirilmesi olumlu geli�meler 

olarak belirtilmi�tir. Raporda ayrıca etkin bir bilgi a�ı ve denetimin suç gelirlerine 

kar�ı mücadeleyi güçlendirece�i ifade edilmi�tir. 9 

 

      2006 yılındaki üçüncü tur FATF de�erlendirmesi, 2003 yılında yenilenen ve 

kapsamı geni�letilen 40 Tavsiye ve terörün finansmanı ile ilgili 9 Özel Tavsiye esas 

alınarak yapılmı�tır. 10 FATF tarafından üçüncü tur de�erlendirmesi yapılan ülkelerin 

çok büyük bir bölümü Tavsiye Kararları kapsamında önemli eksikliklerin yer aldı�ı 

gerekçesiyle ‘düzenli izlemeye’ tabi tutulmu�tur. ‘Düzenli izlemeye’ tabi tutulan 

ülkere Tükiye, ABD, �talya, �ngiltere, �spanya örnek olarak gösterilebilir. 

  

      FATF tarafından hazırlanan raporda özetle; suç gelirlerin aklanması ile 

mücadelede Türkiye’de önemli ilerlemeler yer almasına kar�ın yasal mevzuatın 

yeterli olmadı�ını belirtmi�tir. Buna ba�lı olarak, finans kurumlar ve di�er 

yükümlülerin ‘mü�teri tanı’ ilkesi ve di�er ilkeler do�rultusunda FATF standartlarına 

uygun olarak yeterli giri�imde bulunmadı�ını ve bu durumun düzetilmesi için finans 

                                                 
8 TA�DELEN, a.g.e. ,  s. 100. 
9  ERGÜL, (I) a.g.e. , s. 82. 
10  Summary of the Third Mutual Evaluation Report Anti-Money Laundering and Combating the 

Financing of Terrorisim-TURKEY, ‘Background Information’ 23 February 2007 s: 1 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/12/57/38342659.pdf (15/8/2009) 
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sektörünün AML/CFT Metodolojisi’ne uygun olarak FATF standartlarında 

uygulanması gerekti�i belirtilmi� ve MASAK’ın bu yetersizliklerin giderilmesine 

önemli rol oynaması gerekti�i vurgulanmı� ve Türkiye’nin Raporda belirtilen 

eksikliklerle ilgili olarak yapılan düzenleme ve uygulamalara ili�kin geli�meleri 

�ubat 2009 FATF Genel Kurulu’nda raporlaması istenmi�tir. 11 

 

       Söz konusu �lerleme Raporu, FATF’ın �ubat 2009 Genel Kurulu’nda ele 

alınmı� ve yapılan de�erlendirmeler neticesinde Türkiye hakkında ‘sıkıla�tırılmı� 

takip’ uygulamasına gerek görülmeyerek, Türkiye’nin önemli ilerlemeler gösterdi�i 

hususuna da vurgu yapılmak suretiyle normal izleme sürecinin devamına karar 

verilmi�tir. Böylece ülkemizin, �ubat 2007’den �ubat 2009’ kadar olan dönemde, suç 

gelirlerinin aklanması ve terörün finansmanının önlenmesi alanında önemli 

ilerlemeler kaydetmi� oldu�u, bu alandaki temel uluslararası organizasyon olan 

FATF tarafından da kabul edilmi�tir. 12 

 

2.1.1.3. Suç Gelirlerinin Aklanması ile �lgili Olarak 

Türkiye’nin Taraf Oldu�u �kili Anla�malar Yönünden 

Tarihsel Geli�imi 
 

      Çalı�mamızın birinci bölümünde bahsetti�imiz gibi; Türkiye suç gelirlerinin 

aklanması ile mücadelede, ceza hukuku ve önleyici tedbirlerin olu�ması a�amasında, 

etkinli�ini arttırabilmek için uluslararası alanda yayımlanan çok taraflı uluslararası 

sözle�melerin birço�u imzalamı� ve yasal sistemimize aktarılmı�tır. Bu sözle�melerin 

yanı sıra ülkeler arasında etkin i� birli�ini sa�lamak amacıyla bazı ülkelerle ikili i� 

birli�i anla�maları imzalamı�tır. Bu anla�malardan bazıları a�a�ıda belirtilmi�tir. 

 

      Türkiye, Bulgaristan ve Romanya ile ‘Terörizm, Organize Suçlar, Yasadı�ı 

Uyu�turucu ve Psikotrop Maddeler, Kara Para Aklama, Silah ve �nsan Kaçakçılı�ı ve 

                                                 
11  Summary of the Third Mutual Evaluation Report Anti-Money Laundering and Combating the 

Financing of Terrorisim-TURKEY, 23 February 2007 s. 2-3. 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/12/57/38342659.pdf (15/8/2009) 
12  MASAK, 2008 Faaliyet Raporu, s.17 
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Di�er Önemli Suçlarla Mücadelede �� Birli�i Anla�ması’ imzalamı�tır. Anla�manın 

temel amacı; Balkanlar aracılı�ıyla terör, suç gelirlerini aklama suçu gibi önemli 

suçların organzie suç örgütleri tarafından yayılmasını engellenmektir.13 

 

     Türkiye ve �talya arasında ‘Terörizm, Organize Suçlar, Yasadı�ı Kazancın 

Aklanması, Uyu�turucu ve Psikotrop Madde ve �nsan Kaçakçılı�ı ile Mücadele �� 

Birli�i Anla�ması’ imzalamı�tır.14 Bu anla�ma, Bulgaristan ve Romanya ile yapılan 

anla�madan farklı olarak müsadere, zapt ve teslimata ili�kin hükümleri de 

içermektedir. Taraflar, aklama ve yasa dı�ı mal varlıklarının kullanımı ile ilgili 

herhangi bir bilginin de�i�imini, bu faaliyetlerle ilgili �üpheli i�lemlerin ortaya 

çıkarılmasını ve durdurulmasını, faillerin aranmasını, malvarlıklarının zaptını ve 

müsaderesini sa�layacak bilgi alı�veri�ini geli�tirmek konusunda mutabakata 

varmı�lardır. 15 

 

      Türkiye ve Almanya arasında 3 Mart 2003 tarihinde ‘Ba�ta Terörizm ve 

Örgütlü Suçlar Olmak Üzere Büyük Önemi Haiz Suçlarla Mücadelede ��birli�i 

Anla�ması’ nı imzalamı�tır.16 Taraflar, Anla�ma’nın 1. maddesinde; suçun 

a�ırlı�ından ba�ımsız olarak mücadelede ulusal mevzuatları çerçevesinde i�birli�i 

yapacakları suçları sıralamı�lardır. Buna göre; suç gelirlerini aklama suçu, Türkiye 

ile Almanya’nın i�birli�i yapacakları suçlar arasında bulunmaktadır. Anla�manın 3. 

maddesinde i� birli�inin çerçevesi; suçlar ile suç örgütleri, bunların içyapıları, 

ba�lantıları ve faaliyet yöntemleri hakkında, önemli suçların önlenmesi, 

aydınlatılması ve soru�turulması için gerekli olan bilginin de�i�imi; operasyona 

yönelik önlemlerin alınması; mali soru�turmalarda kar�ılıklı yardım; kar�ılıklı 

yardım konularında irtibat görevlisinin atanması; uzman mübadelesi; kriminalistik-

kriminolojik ara�tırma sonuçlarının de�i�imi olarak belirlenmi�tir. 17 

                                                 
13 Hamza Kaçkar,’Kara Paranın Aklanmasının Önlenmesi Amacıyla Yapılan Türkiye’nin Taraf 

Oldu�u Uluslar arası Sözle�meler ve �kili Anla�malar’, Yakla�ım Yayınları, Sayı 78, Haziran 
1999. s.82 

14 Anla�ma, 1 Aralık 1998 tarih ve 23540 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmı�tır. 
15 KAÇKAR, a.g.e., s.84 
16 Anla�ma, 7 Nisan 2004 tarihinde 5116 sayılı Yasayla onaylanarak iç hukuka aktarılmı�tır. 
17  DE��RMENC�, a.g.e., s.226. 
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      Türkiye ve Polonya arasında 7 Nisan 2003 tarihinde ‘Örgütlü Suçlar, 

Terörizm ve Di�er Suçlarla Mücadele ��birli�i Anla�ması’ imzalanmı�tır.18 

Anla�manın 1. maddesine göre Taraflar, güvenlik ve asayi�in korunmasından sorunlu 

kurumlar arasında, suçlarla mücadele alanında, suçun önlenmesi ve faillerinin ortaya 

çıkarılması amacıyla i� birli�i yapacakları suç tiplerini belirlemi�lerdir. Maddenin 1. 

fıkrasının 13. bendinde i� birli�i yapılacak suçlar arasında ‘suç ve yolsuzluktan elde 

edilen gelirin aklanması’ sayılmı�tır.19 

 

      Türkiye ve Yunanistan arasında 20 Ocak 2000 tarihinde ‘Suç ile Özellikle 

Terörizm, Örgütlü Suçlar, Uyu�turucu Madde Kaçakçılı�ı ve Yasadı�ı Göç ile 

Mücadele �� birli�i Anla�ması’ imzalanmı�tır.20 Yasa’nın 1. maddesine göre; 

Anla�ma Tarafları, kendi ulusal ve uluslararası mevzuatlarından do�an 

yükümlülüklerini ihlal etmemek kaydıyla, maddede sayılan suçlarla mücadelede i� 

birli�inde bulunmayı kararla�tırmı�lardır. Söz konusu suç gelirlerini aklama suçları 

da i� birli�i yapılacak suçlar arasında sayılmaktadır.   

 

     Türkiye ve Slovenya arasında 8 Nisan 2004 tarihinde ‘Örgütlü Suçlar, 

Uyu�turucu Madde Kaçakçılı�ı, Uluslar Arası Terörizm ve Di�er Ciddi Suçlarla 

Mücadelede �� birli�i Anla�ması’ imzalanmı�tır.21 Anla�ma, örgütlü suçların 

önlenmesine yöneliktir ve Tarafların, ulusal mevzuatları do�rultusunda, uluslar arası 

terörizmin tüm çe�itleri ve yöntemleriyle i� birli�i yapacakları alanlar arasında para 

aklama da sayılmı�tır.  

 

      Türkiye ve Makedonya arasında 26 Mayıs 2009'da ‘Karapara Aklama ve 

Terörizmin Finansmanını Önleme Bürosu arasında Karapara Aklama ve Terörizmin 

Finansmanıyla �lgili Finansal �stihbarat De�i�iminde �� Birli�ini Anla�ması’ 

                                                 
18  Anla�ma 14 Ocak 2004 tarih ve 5059 sayılı Kanun ile onaylanmı�tır. 
19  DE��RMENC�, a.g.e. s.226. 
20  Anla�ma 26 Nisan 2000 tarih ve 4654 sayılı Yasa ile onaylanmı�tır. 
21  Anla�ma 20 Ekim 2004 tarih ve 5246 sayılı Yasa ile iç hukuka aktarılmı�tır. 
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imzalanmı�tır. 22 2009/15107 sayılı Bakanlar Kurulu’nun 1. maddesine göre anla�ma; 

Kar�ılıklı menfaat ve i�birli�i anlayı�ı içinde, mütekabiliyet esasına dayalı olarak ve 

her bir yetkili makamın ulusal mevzuatı çerçevesinde suç gelirlerini aklama, 

terörizmin finansmanı ve ilgili suç faaliyeti konusunda bilgi de�i�imini 

kolayla�tırmak üzere (m. 3) hazırlanan mutabakat metnine göre, yetkili makamlar, 

suç gelirlerini aklama, terörizmin finansmanı ve ilgili suç faaliyetine karı�tı�ından 

�üphe edilen ki�ilerin analiz, inceleme ve soru�turmasına yardımcı olabilecek bilgiyi, 

kendili�inden veya talep üzerine birbirlerine sa�layarak i�birli�i yapacaktır.  

 

2.1.2. Türkiye’de Suç Gelirlerinin Aklanması Kavramının 

Ulusal Alanda Cezai Tedbirler Yönünden Tarihsel 

Geli�imi 
 

      Yukarıda belirtti�imiz gibi, Türk Hukukunda, 4208 Sayılı Kara paranın 

Aklanmasının Önlenmesine �li�kin Yasa’nın çıkarılmasına kadar, suç geliri kavramı 

ve suç gelirlerini aklama eylemini tanımlayıp bir suç tipi olarak düzenleyen yasal 

kurallar bulunmamaktaydı. Türkiye’deki bu yasal eksiklik, Türk mali sistem 

içerisinde suç gelirlerini aklamaya uygun bir zemin olu�turmu�tur. Ayrıca suç 

gelirlerinin aklanmasının önlenmesi konusunda Türkiye’nin iç hukukunda gerekli 

yasal düzenlemeyi yapmaması, Türkiye’yi uluslararası alanda suç gelirlerini aklayan 

ülkeler grubuna sokmu� ve yukarıda belirtti�imiz gibi yaptırım uygulaması tehlikesi 

ile kar�ı kar�ıya bırakmı�tır. 

 

      4208 Sayılı yasa ülkemizin daha önce imzaladı�ı bir dizi uluslararası 

sözle�menin iç hukuka yansıması neticesinde kabul edilmi�tir. 4208 sayılı yasa 

birçok bakımdan ele�tirilmi�se de aklama suçunu ayrı düzenleyen ilk yasa olması 

bakımından önemlidir. Bu tarihten sonra Türkiye, suç gelirleri ve suç gelirlerinin 

aklanması konusunda dünyadaki geli�melere paralel olarak tavır almı� ve bu tavır, 

ba�ta FAFT ve ABD olmak üzere dı� ülkelerden destek bulmu�tur. Bu yasa ile 

                                                 
22  Muhtıra’nın yürürlü�e konulması; Maliye Bakanlı�ı’nın 5 Haziran 2009 tarihli ve 7818 sayılı 

yazısı üzerine, 5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Yasa’nın 12. 
maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 15 Haziran 2009 tarihinde kararla�tırılmı�tır. 
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ba�layan süreç, aklama suçunun, Türk Ceza Yasası reformu çerçevesinde kabul 

edilerek 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü�e giren 5237 sayılı Türk Ceza Yasası’ nın 

‘Suçtan Kaynaklanan Malvarlı�ı De�erlerini Aklama Suçu’ ba�lıklı 282. maddesi ile 

temel ceza yasasında ayrı bir suç tipi olarak düzenlenmesi ile devam etmi�tir. 

Ardından yürürlü�e giren 5549 Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi 

Hakkındaki Yasa ile aklama suçu kapsamında ceza hukuku araçları dı�ında kalan ve 

önleyici sistem olarak da bilinen mücadele yönteminin kurumları genel ceza yasasını 

tamamlayıcı �ekilde düzenlenmi�tir. 

 

      4208 sayılı yasa, yayımlandı�ı 19 Kasım 1996 tarihinden 5549 sayılı Suç 

Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Yasanın yürürlü�e girdi�i 18 Ekim 

2006 tarihine kadar on yıl yürürlükte kalmı�tır. Bu dönem içinde aklama ile 

mücadele yakla�ımında, Türkiye ulusal alanda, suç gelirlerini aklama ile mücadele 

konusunda ilk olarak 1996 tarihinde Bakanlar Kurulu Kararı ile ‘Bankaların 

Mü�terilerinin Kimliklerini Tespit Yükümlülü�ü Hakkında Yönetmelik’23 

çıkarmı�tır. Yönetmelikle ba�ta finansal kurulu�lar olmak üzere aklama ve terörün 

finansmanı suçlarında aracı olarak kullanılabilecek meslek ve kurulu�lar, yükümlü 

olarak tanımlanmı� ve bunlara, söz konusu suçların önlenmesine yönelik bir takım 

yükümlülükler getirilmi�tir. Anılan yönetmeli�in üçüncü bölümünde ‘Mü�terinin 

Tanınmasına �li�kin Esaslar’ yer almakta olup, yükümlülerin Yönetmelikte yer alan 

esaslar çerçevesinde mü�terilerinin kimliklerini tespit etmeleri gerekmektedir. Ayrıca 

Yönetmelik ile bankalara bir milyar Türk Lirasını a�an i�lemlerinde mü�terilerin 

kimliklerini tespit ve be� yıl süre ile saklanması zorunlulu�u getirilmi�tir. 24 

 

      Bu kapsamda iç mevzuattaki de�i�ikliklerin en önemlisi 12 Ekim 2004 

tarihinde yayımlanan ve 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü�e giren 5237 sayılı Türk 

Ceza Yasası olmu�tur. 5237 sayılı Türk Ceza Yasası’nun ‘Suçtan kaynaklanan mal 

varlı�ı de�erlerini aklama ‘ ba�lıklı 282. maddesinde aklama suçu müstakil bir suç 

                                                 
23  Mali Suçları Ara�tırma Kurulu, Kimlik Tespit Yükümlülü�ü Kapsamında Sıka Sorulan Sorular, 
 http://www.masak.gov.tr/kimlik_tespiti_sorular.htm. 26/07/2009. 
24  Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün Finansmanının Önlenmesine Dair Tedbirler Hakkında 

Yönetmelik 9 Ocak 2008 tarihli ve 26751 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 1 Nisan 2008 
tarihinde yürürlü�e girmi�tir. 
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olarak düzenlemi� ve bu suçun müeyyidesi ile a�ırla�tırıcı ve hafifletici nedenleri 

tespit edilmi�tir. Bu durumda aklama suçu, unsurları birbirinden farklı olmakla 

birlikte hem özel bir yasa olan 4208 sayılı Yasada, hem de temel bir yasa olan 5237 

sayılı Türk Ceza Yasada düzenlenmi� bulunmaktaydı. Aynı suç için mevzuatımızda 

iki ayrı yasada düzenleme bulunması, hangi düzenlemenin uygulanaca�ı konusunda 

hukuki yorum ve tartı�maları da beraberinde getirmi�tir. 25 

 

      Bu arada, suç gelirlerinin aklanmasıyla mücadelede uluslararası bakımından 

önemli noktalarından biri olarak kabul edilen 141 sayılı ‘Suçtan Kaynaklanan 

Gelirlerin Aklanması, Ara�tırılması, Ele Geçirilmesi ve El Konulmasına �li�kin AK 

Sözle�mesi’ 16 Haziran 2004 tarih ve 5191 sayılı yasa ile yasalla�tırılarak ulusal 

mevzuattaki yerini almı�tır. Yine, özellikle örgütlü suçlardan kaynaklanan suç 

gelirlerinin aklanmasıyla mücadeleye ili�kin hususlar içeren Sınır a�an örgütlü 

Suçlara Kar�ı BM Sözle�mesi de 30 Ocak 2003 tarih ve 4800 sayılı yasa ile 

onaylanarak yürürlü�e girmi�tir. 

 

      Di�er taraftan uluslararası alanda suç gelirlerini aklama ile mücadele 

yakla�ımında FATF tarafından 2003 yılında revize edilen 40 tavsiye ile terörün 

finansmanı ile mücadele kapsamında yayınladı�ı 9 özel tavsiye ve bu tavsiyeleri baz 

alınarak hazırlanan ‘Suç Gelirlerini Aklama ve Terörün Finansmanı ile Mücadele 

Metodolojisi’ kendini göstermi�tir. Gerek revize edilen FATF tavsiyeleri gerekse 

FATF’ın 3. tur ülke de�erlendirmelerinde esas alınan Metodolojinin belirgin özelli�i 

yükümlülükleri ön plana çıkarması, özellikle finansal kurulu�lara yönelik tedbirlere 

a�ırlık vermesidir. Bu kapsamdaki de�i�iklili�in en bariz olanı ise klasik kimlik 

tespitinden, mü�terinin tanınması gibi çok boyutlu tedbirler öngören bir yakla�ıma 

geçilmi� olmasıdır. 

 

      Buna göre yeni bir yasa ihtiyacının; birincisi, iç hukukumuzda aklama 

suçunun ve bu suçla ilgili düzenlemelerin temel ceza yasası kapsamına alınması, 

                                                 
25 Suç Gelirlerinin Aklanmasıyla ve Terörizmin Finansmanıyla Mücadelede Risk Temelli Yakla�ım 

Hakkında Kılavuz Üst Seviye Prensipler ve Prosedürler,  Mali Eylem Görev Gücü (FATF), 
Bankacılar Dergisi, Sayı 65, 2008. s.116 
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di�eri ise üçüncü tur ülke de�erlendirmelerinin esas alındı�ı FATF standartlarında 

yükümlülüklerle ilgili tedbirlerin ön plana çıkarılması,  olmak üzere iç ve dı� 

dinamiklerden kaynaklanmaktadır. 26 

 

2.2. Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesine Yönelik 

Ceza Hukuku Tedbirleri (Bastırıcı Tedbirler)  

 

2.2.1. 4208 Sayılı Kara Paranın Aklanmasının Önlenmesine 

Dair Yasa’nın Ceza Hukuku Tedbirleri Yönünden 

�ncelenmesi 
 

      22822 sayılı ve 19 Kasım 1996 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak kabul 

edilen 4208 sayılı Kara Paranın Aklanmasının Önlenmesine Dair Yasa ile kara para 

aklama suçu adında ba�ımsız bir suç tipi olu�turulmu�tur. 4208 Sayılı yasa ile para 

aklama suçunun ayrı bir suç tipi olarak düzenlenmesinden önce Türk Ceza 

Yasa’sında cürüm i�leyenlerin saklanması ve cürmün delilerini yok ekmek suçu 

(TCK m.269), cürüm e�yasının satın almak ve saklamak (TCK m. 512), ticaret 

muamelatında ve rehin almakta gerekli olan tedbirlerin ihmali (TCK m. 578,579-

581) ve genel müsadere hükmü  (TCK m. 36) yasal mevzuatımızda yer almaktaydı. 

Ancak uluslararası alanda olu�turulan sözle�meler do�rultusunda, özellikle suç 

gelirlerini aklama ve suç gelirlerinin aklanması suçunun hukuk sisteminde yeni bir 

suç olarak olu�turulması ile suç gelirlerinin aklanması kavramının mevcut sistemden 

ayrı olarak düzenlenip tanımlanmasını gerektirmi�tir.27 Çalı�mamızın birinci 

bölümünde bahsetti�imiz gibi Türkiye suç gelirlerinin aklanması ile mücadelede 

olu�turulan tüm bu sözle�meleri imzalamı� ve sözle�melerde belirtilen hükümleri 

                                                 
26 Oktay ÜSTÜN, ‘ 5549 Sayılı Suç gelirlerini aklamasının önlenmesi hakkında Kanun ile getirilen 

temel de�i�iklikler’, Bankacılar Dergisi, Sayı 64, 2008 (III) 
27 Viyana Konvansiyonu’nun 3/1. maddesine göre; her bir tarafın belirlenen fiileri kasti olarak 

i�lenmesi durumunda kendi hukuk sistemlerinde suç olarak tanımlaması için gerekli önlemleri 
alaca�ı hüküm altına alınmı�tır. Strazburg Konvansiyonu’nun 6/3. maddesine göre; aynı 
maddenin 1. fıkrasında belirtilen eylemlerin bazısını veya tamamını kendi iç hukuk sistemlerine 
göre suç saymak için gerekli önlemler alınmalıdır. FATF’in 40 Tavsiye Kararlarının genel 
çerçevesinin Viyana Konvansiyonu’nun tüm hükümlerini yerine getirmek için önlemler alınması 
ve onaylamak için çaba gösterilmesi oldu�u belirtilmi�tir.  
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yasal mevzuatta düzenleyece�ini taahhüt etmi�tir. Anayasamızın 90. maddesine göre, 

usulüne uygun olarak imzalanan uluslararası sözle�meler yasa hükmündedir. Bu 

durumda ülkemizde de yasal alanda suç geliri kavramının ayrı bir suçu tipi olarak 

düzenlenmesi uluslararası alanda imzalamı� oldu�u sözle�melerin bir sonucudur.  

 

      4208 sayılı yasa, kara para aklama suçunun olu�abilmesi için, iki ön �art 

öngörmektedir. Bunlar TCK 296. maddesinin28 ihlal edilmemis olması ve aklama 

fiillerine konu mal veya gelirin yasanın 2/a maddesinde gösterilen bir suçtan elde 

edilmesidir.  

 

      4208 sayılı yasanın 2. maddesinde29; uyu�turucu madde kaçakçılı�ı, gümrük 

kaçakçılı�ı, silah ve mühimmat kaçakçılı�ı, kültür ve tabiat varlıkları kaçakçılı�ı, 

organ ve doku kaçakçılı�ı, vergi ziyaı, sahtecilik, nitelikli dolandırıcılık ve hileli 

iflas, rü�vet ile devlet �ahsiyetine ve �ahıs hürriyetine kar�ı i�lenen bir takım suçların 

i�lenmesi neticesinde elde edilen tüm gelirlerin yasalla�tırılması çabaları suç olarak 

sayılmı� ve yasanın 7. maddesinde bu suçları i�leyen �ahıslar için iki yıldan be� yıla 

kadar hapis, a�ır para ve müsadere cezaları öngörülmü�tür.  

 

      Yükümlülüklerin konu olarak yer almadı�ı 4208 sayılı yasada; suç gelirlerini 

aklamanın öncül suçları belirlenmi�, suç gelirleri (m. 2/a) ve suç gelirlerini aklama 

suçu tanımlanmı� (m. 2/b)  ve aklama suçunun cezası tanımlanmı� (m. 7)  tespit 

edilmi�tir.  

 
                                                 
28 Doktrinde ‘suçluyu koruma cürmü’ olarak anılan 213 suçu düzenleyen TCK 296. maddesi 

hükmüne göre, ‘her kim, hapis cezasından asa�ı olmayan cezayı müstelzim bir cürüm isledikten 
sonra bu cürmün icrasında faillerle evvelce ittifak etmi� ve cürmü neticelendirmekte yardımı 
dokunmu� olmaksızın, bir kimsenin o cürümden istifadesini temine veya hükümetçe icra 
olunacak tahkikatı yanlı� yola sevk etme�e yahut hükümetin ara�tırmalarına veya hükmün 
icrasına kar�ı faili gizlemeye yardım eder yahut hakkında yakalama veya tevkif müzekkeresi 
çıkarılmıs olan bir kimsenin saklı bulundugu yeri bildigi halde yetkili mercilere derhal haber 
vermezse veya her kim bu cezaları istilzam eden bir cürmün eser ve delillerini yok eder yahut 
bunları bir suretler degistirir veya bozarsa’ cezalandırılır demektedir. (Sulhi DÖNMEZER -
Ki�ilere ve Mala Kar�ı Cürümler, �stanbul,1995, s.436 

29 Bunlar, 1918 sayılı Kaçakçılı�ın Men ve Takibine Dair Yasasında yer alan suçlar, 6136 sayılı 
Ate�li Silahlar ve Bıçaklar Hakkında Yasadaki suçlar, 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, 
Saklanması ve Nakli Hakkında Yasadaki suçlar, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarının 
Korunması Hakkındaki Yasadaki suçlar, 213 sayılı Vergi Usul Yasası’nın 359. maddesinin b 
fıkrasındaki suç ve Türk Ceza Yasasındaki bazı suçlardır. 
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2.2.2. 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın Suç Gelirlerinin 

Aklanmasının Önlenmesine Yönelik Ceza Hukuku 

Tedbirleri Yönünden �ncelenmesi 

 

2.2.2.1. Genel Olarak 
 

      Türk Ceza Yasası, ceza hukuku kapsamında yer alan düzenlemeleri içeren 

temel yasa niteli�indedir. Ülkemizde Ceza Yasası ilk olarak 1889 tarihli �talyan Ceza 

Yasasını esas alarak hazırlanmı�tır.30 Çeviri yolu ile alınan yasanın uygulanma 

a�amasında yasa birçok ele�tiriye neden olmu�tur. Bunun en önemli nedeni ise 

ülkelerin ekonomik, sosyal, kültürel yapılarında yer alan farklıkların do�al bir 

sonucu olarak uygulamada yasa Türkiye’de ihtiyaçları kar�ılamak için yeterli 

olmamı� ve birçok defa de�i�ikli�e u�ramı�tır.  

 

      1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü�e giren 5237 sayılı Türk Ceza Yasası, daha 

önce 4208 sayılı yasa ile düzenlenen suç gelirlerini aklama suçunu, yasanın özel 

hükümlerin yer aldı�ı ikinci kitapta, ‘Millete ve Devlete Kar�ı Suçlar ve Son 

Hükümler’ ba�lı�ını ta�ıyan dördüncü kısımda ‘Adliyeye Kar�ı Suçlar’ ba�lı�ını 

ta�ıyan ikinci bölümde ‘Suçtan Kaynaklanan Malvarlı�ı De�erlerini Aklama’ ba�lıklı 

282. maddesi ile yeniden düzenlemi�tir. 

 

      5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 4208 Sayılı Yasa düzenlemesinden önemli 

ölçüde farklılıkları beraberinde getirmi�tir. 4208 Sayılı Yasada suç geliri kayna�ı 

olan öncül suçlar, yasa maddesinde listeleme usulüne gidilerek suçlar tek tek 

belirtilmekteydi (4208 Sayılı Yasa m.2) Bunun do�al sonucu, suç gelirlerini aklama 

suçunun ispatı zordu. Çünkü yasaya göre aklama suçundan bahsedebilmek için; hem 

aklanan paranın kayna�ının sayılı suçlardan birisi oldu�unun, hem de para aklamayı 

do�uran (öncül) suçun i�lenmesinde, aklanan paranın öncül suçlardan elde edildi�ini 

bildi�inin kanıtlanması gerekmekteydi. Dolayısıyla, 4208 sayılı yasaya göre aklama 

faaliyetinin tespitinde çifte ispat gereklili�i söz konusuydu. 
                                                 
30 765 Sayılı Türk Ceza Yasası 1 Temuz 1926 tarihinde yürürlü�e girmi�tir. 
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        Ancak 5237 Sayılı Yasada yer alan düzenleme ile artık aklama suçu genel 

ceza yasasında düzenlenerek, 4208 Sayılı Yasanın sayma sisteminden vazgeçilmi� ve 

e�ik de�eri getirilerek  genel aklama suçu, sistem olarak kabul edilmi�tir. Böylece  

birçok suç kapsama dâhil edilmi�, tüzel ki�iler için uygulanacak yaptırımlar daha 

belirginle�tirilmi�, aktif pi�manlık halinde cezasızlık hali öngörülmü� ve 4208 sayılı 

yasada yer alan a�ırla�tırıcı ve hafifletici sebepler de�i�tirilmi�tir.  

 

      Bir di�er ifade ile 5237 sayılı yasada öncül suç kapsamı da geni�letilerek 

yasal mevzuatta yerini almı�tır.  Bu sayede sayma sisteminin sakıncaları ve 4208 

sayılı yasaya yöneltilen ele�tiriler son bulmu�tur.  

 

2.2.2.2. 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın Ceza Hukuku 

Tedbirleri Açısından De�erlendirilmesi 
 

5237 sayılı Türk Ceza Yasası’nın 282. maddesine göre;  ‘Alt sınırı bir yıl 

veya daha fazla hapis cezasını gerektiren bir suçtan kaynaklanan malvarlı�ı 

de�erlerini, yurt dı�ına çıkaran veya bunların gayrime�ru kayna�ını gizlemek ve 

me�ru bir yolla elde edildi�i konusunda kanaat uyandırmak maksadıyla, çe�itli 

i�lemlere tabi tutan ki�i, iki yıldan be� yıla kadar hapis ve yirmi bir güne kadar adli 

para cezası ile cezalandırılır. Bu suçun, kamu görevlisi tarafından veya belli bir 

meslek sahibi ki�i tarafından bu mesle�in icrası sırasında i�lenmesi halinde, verilecek 

hapis cezası yarı oranında artırılır. Bu suçun, suç i�lemek için te�kil edilmi� bir 

örgütün faaliyeti çerçevesinde i�lenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artırılır. Bu 

suçun i�lenmesi dolayısıyla tüzel ki�iler hakkında bunlara özgü güvenlik tedbirlerine 

hükmolunur. Bu suç nedeniyle kovu�turma ba�lamadan önce suç konusu malvarlı�ı 

de�erlerinin ele geçirilmesini sa�layan veya bulundu�u yerin yetkili makamlarına 

haber vererek ele geçirilmesini kolayla�tıran ki�i hakkında bu maddede tanımlanan 

suç nedeniyle cezaya hükmolunmaz.’  
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      5237 sayılı yeni Türk Ceza Yasası’nda yer alan bir di�er geli�me, yasanın 

282. maddesi ‘Suçtan kaynaklanan malvarlı�ı de�erlerini aklama’ ba�lı�ı bölümü ile 

daha önce 4208 sayılı yasanın 2. maddesinde tanımlanmı� olan ‘kara para’ ve ‘kara 

para aklama’ kavramları ortadan kaldırılmı� ve suçtan kaynaklanan malvarlı�ı 

de�erlerini aklama suçu ihdas olunmu�tur. Türk Ceza Yasası’ndaki de�i�ikli�in yanı 

sıra, yine 1 Haziran 2005 itibariyle yürürlü�e giren Ceza Muhakemesi Yasası ile usul 

hükümlerinde de�i�ikli�e gidilmi� ve 4208 sayılı Yasanın birçok maddesi 

uygulanamaz hale gelmi� veya de�i�tirilerek uyarlanması gerekmi�tir. 

 

      Ayrıca, 5237 sayılı yasada a�ırla�tırıcı ve hafifletici sebepler 4208 sayılı 

yasaya göre büyük de�i�iklere u�ramı�tır. Bunlar; 4208 sayılı yasada terör suçları, 

ithalat ve ihracatı yasaklanmı� e�ya kaçakçılı�ından kaynaklanan ya da teröre kaynak 

sa�lamak için düzenlenen suçlar a�ırla�tırıcı sebep olarak kabul edilmi�ken 5237 

sayılı yasada bu yönde bir düzenleme yer almamaktadır. Yine 4208 sayılı yasa 

�iddet, tehdit veya silah kullanmak suretiyle i�lenerek suç gelirlerinin aklanması 

a�ırla�tırıcı sebep kabul ederken yine 5237 sayılı yasa bunu a�ırla�tırıcı sebep olarak 

kabul etmemi�tir. Bununla birlikte her iki yasa te�ekkül halinde suçun i�lenmesini 

a�ırla�tırıcı sebep olarak kabul etmi�tir. Fakat iki yasa arasında önemli farklar 

mevcuttur. �öyle ki; 4208 sayılı yasa te�ekkülün suç gelirlerini aklama amacıyla 

kurulmasını aramaktadır. Ancak 5237 sayılı yasada böyle bir durum aramamakta ve 

kamu görevlisi tarafından veya belli bir meslek sahibi tarafından mesle�in icrası 

sırasında i�lenmesini a�ırla�tırıcı sebep olarak kabul etmektedir.     4208 sayılı yasanın 

7. maddesi uyarınca suç gelirlerini aklama suçunun usul veya füru veya karı, koca 

veya karde�lerden biri tarafından suç gelirlerinin kaynakladı�ı suçları gizlemek 

amacıyla i�lenmesi halinde hafifletici sebep öngörmü�tür. Fakat 5237 sayılı hiçbir 

hafifletici sebep öngörmemi�tir. 
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2.2.3. 5549 Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi 

Hakkında Yasa’nın Ceza Hukuku Tedbirleri Yönünden 

�ncelenmesi 

 

2.2.3.1. Genel Olarak 

 
      Suçtan kaynaklanan malvarlı�ı de�erlerinin aklanması suçu açısından 5237 

sayılı Türk Ceza Yasası’nın 282. maddesinden sonra Türk Ceza Hukuku sistemine 

yenilikler getiren bir di�er yasa ise 11 Ekim 2006 tarihinde kabul edilen ‘5549 Sayılı 

Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Yasa’ dır. 31 

     

     5549 sayılı yasa ile suç gelirlerinin aklanması ve terörün finansmanı ile ilgili 

olarak temel önleyici tedbirler için yasal zeminde genel bir çerçeve çizilmi�, finansal 

araçlardaki çe�itlenmeler ve bunun sonucun olarak aklama yöntemlerine her geçen 

gün yeni yenilerinin eklenmesi hususu da göz önünde bulundurularak ayrıntılı 

düzenlemelerin ikincil düzenlemelerle yapılması öngörülmü�tür. 32 

 

      5549 sayılı yasa ceza hukuku ba�lamında, ‘suçtan kaynaklanan malvarlı�ı 

de�erlerinin aklanması suçu’nun esaslarına ili�kin düzenlemelere yer vermemi�tir. 

Yasanın amacı 1. maddesinde de vurgulandı�ı üzere, suç gelirlerinin aklanmasının 

önlenmesine ili�kin usul ve esasları belirlemektir. Bu kapsamda aklama suçu ile 

mücadelede etkin kurum ve kurulu�ların görev ve yetkileri ile aklama suçunun 

i�leni�i ve önlenmesi sürecinde önemli rol oynayabilen özel ve kamu kurulu�ları ile 

gerçek ki�ilere ili�kin yükümlülükleri ve bu yükümlülüklere uyulmaması halinde 

verilecek cezaları içermektedir. Bu kapsamda 5549 sayılı yasada suçla mücadelede 

görevli ve yetkili kurumlar olan Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı ve 

Koordinasyon Kurulu Ba�kanlıkları’nın görev, yetki ve çalı�ma esas ve usulleri ile 

ilgili düzenlemeler ile bu suçla mücadelede ba�ta bankalar ve finans kurulu�ları 

                                                 
31 18 Ekim 2006 tarih ve 26323 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanarak yürürlü�e girmi�tir. 
32 Mali Suçları Ara�tırma Kurulu , 2008 Faaliyet Raporu, 

http://www.masak.gov.tr/Kurulumuz/faaliyet_rapor/faalrap_2008.pdf (12/08/2009) 
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olmak üzere yükümlü olarak tanımlanan kurulu�lar ve gerçek ki�ilerin yerine 

getirmesi gereken yükümlülükler düzenlenmi�tir. 

 

2.2.3.2. 5549 Sayılı Yasa’nın Genel Ceza Hukuku Tedbirleri 

Açısından De�erlendirilmesi 
 

      5549 sayılı yasa ile, ‘Tanımlar’ ba�lıklı 2. Maddesinin (f) ve (g) bendinde, suç 

geliri ve aklama suçunun tanımı tamamen 5237 sayılı TCK’ya bırakılarak, aklama 

suçunun cezalandırılması ve soru�turulması konusunda temel ceza ve usul 

yasalarının uygulanması esası benimsenmi� ve yasanın di�er maddelerinde de bu 

yöndeki düzenlemelere yer verilmemi�tir. Böylece yasa, caydırıcı tedbirler 

kapsamındaki suç ve cezaya ili�kin düzenlemeler içermeyen, bunları ceza yasasına 

bırakan, ancak yükümlülüklere ve idari, istihbari takip ve de�erlendirme kapasitesini 

artırmaya a�ırlık veren bir yasa olma özelli�i ta�ımaktadır. 33 

 

      Bu sayede 4208 sayılı yasanın zamanında ele�tirilere yol açan ve aklama 

suçunun cezalandırılması ve soru�turulması konusundaki usul ve esaslar bakımından 

birçok yasaya atıf yapılarak olu�turulmu� parçalı mevzuat düzeninin giderilmesi ve 

özel yasa-genel yasa çeli�kilerinin yarataca�ı muhtemel sakıncaların önüne geçilmesi 

sa�lanmı�tır. Bu yapı, suçların soru�turulması ve cezalandırılması ba�lamında bir 

hukuk devletinde olması gereken �ekliyle yer alması bakımından Türk ceza hukuku 

sistemi açısından yerinde bir düzenlemedir. 

 

                                                 
33  ÜSTÜN (III), a.g.m, s.16  
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2.3. Mukayeseli Hukukta Ülkelerin Suç Gelirlerini Aklama 

Suçunun Düzenlendi�i Yasalar Yönünden 

Kar�ıla�tırılması 

 

2.3.1.Genel Olarak 
 

      Suç Gelirlerinin aklanması ile mücadeleye ili�kin mevzuatların olu�umu 

ülkeler bazında farklılık arz etmektedir. Bazı ülkeler bu suç için ayrı bir yasa 

olu�tururken bazı ülkelerde mevcut Ceza Yasası, Uyu�turucu Kaçakçılı�ı Yasası, 

Organize ve A�ır Suçlar Yasası gibi mevcut yasal düzenlemelerde de�i�iklik yaparak 

bu suç tipini mevzuatlarında düzenleme yoluna gitmi�lerdir. 

 

      Bazı ülkeler için suç gelirlerini aklama suçunun düzenlendi�i yasalar a�a�ıda 

tablo halinde verilmi�tir. 

 

Tablo 2.1: Ülkelerin Suç Gelirlerini Aklama Suçu ile �lgili Mevzuatları 

 

Ülkeler Suç Gelirlerini Aklama Suçu ile �lgili Mevzuat Düzenlemeleri 

ABD Amerikan Ceza Yasası'nın 1956, 1957 ve 1960. maddeleri ve 
2001 Tarihli Uluslararası Suç Gelirlerinin Azaltılması ve 
Anti-Terörizm Yasa'sında aklama suçu düzenlenmi�tir 

Almanya 22 Eylül 1992 tarihli Almanya Ceza Yasası'nın 261. 
maddesinde suç gelirlerini aklama suçu düzenlenmi�tir. 
Ayrıca 25 Ekim 1993 Tarihli Ciddi Suçlardan Elde Edilen 
Gelirin Tespiti Yasası ve 8 A�ustos 2002 tarihli Terörizmin 
Finansmanı ile Mücadele ve Suç Gelirlerinin Aklamasını 
Engellenmesinin �yile�tirilmesi Yasası ile suç gelirlerinin 
aklanmasında mücadele amacıyla gerekli hususlar 
düzenlenmi�tir.  

Avustalya  Suç Kazançları Yasası 5/1. bölümünde aklama suçu ile ilgili 
husular düzenleni�tir. 

Avusturya  Avusturya Ceza Yasa'sının 165, 165/a, 278/a maddelerinde 
aklama suçu hususları düzenlenmi�tir. 

Belçika Belçika Ceza Yasa'sının 505. maddesi ve Finansal 
Kurumların Suç Gelirlerini Aklamada Kullanılmasının 
Önlenmesi Hakkında Yasa ile aklama suçu düzenlenmi�tir. 
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Brezilya 1998 Tarihli ve 9613 Sayılı Yasa, 2002 Tarihli ve 10467 
Sayılı Yasa, 2003 Tarihli ve 10701 Sayılı Yasa'da aklama 
suçu hususları düzenlenmi�tir. 

Danimarka Danimarka Ceza Yasa'sının 191 ve 284. bölümlerinde aklama 
suçu düzenlenmi�tir. 

Finlandiya  Finlandiya Ceza Yasasının 1. Bölümünde aklama suçu 
düzenlenmi�tir. 

Fransa  Fransa Ceza Yasası 324. madde,  Kamu Sa�lı�ı Yasası 627. 
madde, Gümrük Yasası 425. maddelerinde aklama suçu 
husuları düzenlenmi�tir. 

Hollanda Suç Gelirlerini Aklama Suçu ayrı bir suç olarak 
düzenlenmemi�tir. Ceza Yasası 416, 417 ve 417bis 
maddelerinde hüküm altına alınan 'kabul etme' suçu 
kapsamında kovusturulmaktadır. 

Hong Kong Honk Konk Uyusturucu Madde Trafi�i Yasası ve Organize 
ve A�ır Suçlar Yasası'nın 117. maddesinde aklama suçu,  
öncül suçlar ve �üpheli i�lemleri için yasal boyutta 
yükümlülük hususları düzenlenmi�tir. 

�spanya  �spanya Ceza Yasa'sının 301, 302. bölümlerinde aklama 
suçu düzenlenmi�tir. 

�sveç Suç Gelirlerini aklama suçu ayrı bir suç olarak 
düzenlenmemi�tir. �sveç Ceza Yasasının 9.  6. ve 7. 
Bölümlerinde düzenlenmi� olan 'Çalıntı Malları Alma' suçu 
kapsamında kovusturulmaktadır. 

��viçre 1990 tarihli �sviçre Ceza Yasası'nın 305bis (para aklama ile 
ilgili madde) ve 305ter  (özen yükümlülü�ü ihlalleri ile ilgili 
madde) maddeleri ve 1994 tarihli Ceza Yasası'nın 58. 
maddesi (müsadere) ve 260ter maddesinde (organize suçlar) 
aklama suçu hususları düzenlenmi�tir. 

�talya �talya CezaYasasında degi�iklik yapan 328 sayılı ve 1993 
tarihli Yasa'da aklama suçu düzenlenmi�tir. 

�zlanda �zlanda Ceza Yasa'sının 264. bölümünde aklama suçu 
düzenlenmi�tir. 

Japonya 1992 Tarihli Özel Uyu�turucu Madde Kontrol Yasası ve 
1999 Tarihli Organize Suçun Önlenmesi Yasası ile aklama 
suçu düzenlenmi�tir. 

Kanada 1989 yılında yürülü�e giren Ceza Yasası'nın 462. maddesi ve 
1991 yılında yürülü�e giren ve önleyici tedbirleri içeren Suç 
Gelirleri Yasa'sında aklama suçu düzenlenmi�tir. 

Malta 1994 Tarihli Malta Meslek Sırrı Yasası ve 23 Eylül 1994 
Tarihli 19 Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi 
Yasa'sında aklama suçu düzenlenmi�tir. 
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Norveç 1989 Tarihli Ceza Yasası'nın 162. maddesinde aklama suçu 
düzenlenmekteydi. Ancak 11 Haziran 1993 Tarihinde yapılan 
düzenleme ile 162. madde çıkarılmı� ve yerine 317. madde 
eklenerek suç gelirlerinin aklama suçunun uygulama alanı 
geni�letilmi�tir.  

Portekiz 22 Ocak 1993 tarihli ve 15 Sayılı Yasanın 23. maddesi, 15 
Eylül 1993 Tarih ve 313 Sayılı Mali Sistemin Suç 
Gelirlerinin Aklanması Amacıyla Kullanımının Önlenmesi 
Amacıyla Kullanımının Önlenmesi Yasası ve 2 Aralık 1995 
tarihli ve 325 sayılı Paranın ve Suç Gelirlerinde Elde Edilen 
Di�er Mal Varlıklarının Aklanmasına Kar�ı Önleyici ve 
Bastırıcı Tedbirler Yasa'sında aklama suçu hususları 
düzenlenmi�tir. 

Romanya 2002 yılında yürürlü�e giren 556 sayılı yasa ve 2006 
tarihinde yürürlü�e giren Ceza Yasası'nın 268. maddesinde 
düzenlenmi�tir. 

Singapur 1999 Tarihli Yolsuzluk, Uyusturucu Madde Ticareti ve Diger 
A�ır Suçlar Yasa'sında aklama suçu düzenlenmi�tir 

Türkiye 4208 sayılı Kara Paranın Aklanmasının Önlenmesine Dair 
Yasa, 5549 Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının 
Önlenmesine Dair Yasa ve 5237 sayılı Türk Ceza Yasası’nın 
282. maddesinde aklama suçu düzenlenmi�tir. 

Yeni Zelanda  1961 tarihli Ceza Yasası ve Suç Kazançları Yasa'sında 
Aklama suçu düzenlenmi�tir. 

Yunanistan  24 A�ustos 1995 tarihli ve 2331 sayılı Suç Gelirlerinin 
Aklanmasına Dair Yasa'da aklama suçu düzenlenmi�tir. 

 

Kaynak: Olgun De�irmenci a.g.e. s. 334-416 arasında ve FATF Annexes to Annual Report 

2003-2004 Annex C, D ve E bölümlerinde yer alan veriler yukarıda yer alan tabloda 

özetlenmi�tir. 

 

2.3.2. Ülkelerin Mevzuatlarının Öncül Suçlar Yönünden 

Kar�ıla�tırılması 
 

      Müstakil bir suç olan suç gelirlerini aklama suçundan bahsedebilmek için 

öncelikle ortada suç geliri olarak nitelendirilen bir ekonomik de�erin olması 

dolayısıyla bunun elde edildigi bir öncül suçun i�lenmesi gerekmektedir.  

 
      Bazı ülkelerin suç geliri olan kazança kaynak te�kil eden öncül suçların neler 

oldu�u a�a�ıda tablo halinde verilmiitir. 
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Tablo 2.2: Ülkelerin Mevzuatlarının Öncül Suçlar Yönünden Kar�ıla�tırılması 
 
Ülkeler Öncül Suçlar 
ABD Terörizm Suçları ve Yasa dı�ı elde edilen gelir de�eri 10.000 

USD üzerinde olan, suç gelirleri ile parasal i�lemlerle me�gul 
olmak veya böyle bir�eye te�ebbüs etmek gibi suçlar öncül 
suç olarak tanımlanmı�tır. 

Almanya Almanya Ceza Yasası'nda tüm a�ır suçlar öncül kapsamında 
belirtilmi�tir. Ayrıca Sayma usülü ile tüm daha az a�ır suçlar 
da öncül suç kapsamına alını�tır. Ceza yasasının 12/1. 
maddesine göre a�ır suçlar; bir yıl veya daha fazla süreli 
cezayı gerektiren suçlardır. 

Belçika Bekçika Ceza Yasası bütün suçları kapsama alırken, 11 Ocak 
1993 tarihli Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Yasası 
terörizm, organize suçlar, uyusturucu kaçakçılıgı, silah ve 
di�er malların kaçakçılıgı, yasalara aykırı i�çi kaçakçılı�ı, 
insan kaçakçılı�ı, fuhu�, hayvanlar üzerinde yasa dı�ı hormon 
kullanımı, organ ve doku kaçakçılı�ı suçları gibi suçlar öncül 
suç olarak belirtilmi�tir. 

Brezilya Örgüt suçları, ulusal mali sisteme kar�ı suçlar, adam kaçırma, 
ya�ma, silah kaçakçılı�ı, terörizm, terörizmin finansmanı, 
uyu�turucu madde ticareti, yabancı kamu görevlilerine rü�vet 
suçu gibi suçlar öncül suç olarak belirtilmi�tir. 

Fransa   Menfaat temininin mümkün oldu�u cezayı gerektiren tüm 
suçlar öncül suç olarak belirtilmi�tir. 

Finlandiya Finlandiya Ceza Yasa'sındaki tüm suçlar öncül suç olarak 
belirtilmi�tir. 

Hong Kong Honk Konk Uyu�turucu Madde Trafi�i Yasası ve Organize 
ve A�ır Suçlar Yasası'nın 117. madde ile öncül suçların 
kapsamı tüm a�ır suçları kapsayack �ekilde düzenlenmi�tir. 

Hollanda Hollanda Ceza Yasa'sında yer alan her türlü a�ır suçlar öncül 
suç olarak belirtilmi�tir. 

�ngiltere Resen takip edilen suçlar ile islenmesi sonucunda gelir elde 
edilen diger suçlar öncül suç olarak belirtilmi�tir. 

�spanya �spanya Ceza Yasa'sında en az üç yıl hapis cezasını 
gerektiren tüm a�ır suçlar öncül suç olarak belirtilmi�tir. 

�sveç �sveç Ceza Yasasındaki 6 aydan fazla hapis cezası verilen 
agır suçlar öncül suç olarak belirtilmi�tir. 

�sviçre �sviçre Ceza Yasasında öncül suçların belirlenmesinde e�ik 
yöntemi benimsenmi�tir. Buna göre, ceza yasasında yer alan 
tüm suçlar öncül suç kapsamında belirtilmi�tir. 

�talya �talya Ceza Yasasında yer alan tüm kasıtlı suçlar öncül suç 
olarak belirtilmi�tir. 
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Japonya 1999 Tarihli Organize Suçun Önlenmesi Yasa'sında 5 yıl ve 
daha fazla hapis cezasını gerektiren tüm suçlar öncül suç 
kapsamına alınmı�tır. Bu düzenleme ile iki yüzden fazla suç 
öncül suç kapsamına alınmı�tır. 

Kanada Uyusturucu ve silah kaçakçılı�ı, suçları, gümrük suçları, 
hırsızlık ve dolandırıcılık suçları, rü�vet suçları gibi suçlar 
öncül suç olarak belirtilmi�tir. 

Malta Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Yasası'nın 2. 
maddesinde öncül suçlar sayma usulü kullanılarak 
belirtilmi�tir. Buna göre öncül suçlar; hırsızlık, dolandırıcılık, 
gümrük düzenlemelerine kar�ı i�lenen suçlar, esrar ticareti, 
korsanlık, silah kaçakçılı�ı, yolsuzluk, kasten cinayet ve 
kasten nitelikli yaralama gibi suçlar olarak listelenmi�tir. 

Norveç Norveç Ceza Yasası'nın 317. maddesinde vergi suçları da 
dâhil olmak üzere tüm suçlar öncül suç olarak 
düzenlenmi�tir. Yani Ceza Yasasında yer alan tüm suçlar 
öncül suç olarak de�erlendirildi�i gibi, vergi suçları ve 
kabahatler gibi di�er yasama i�lemlerinde yer alan suçlar da 
öncül suç kapsamında de�erlendirilmektedir. 

Portekiz 2 Aralık 1995 tarihli ve 325 sayılı Yasanın 2. maddesinde 
uyusturucu kaçakçılıgı, terörizm, silah kaçakçılıgı, gasp, 
adam kaçırma, fuhus, yolsuzluk suçları ve çesitli ekonomik 
ve mali suçlar öncü suç olarak kabul edilmi�tir. Ayıca öncül 
suçun Portekiz dı�ında i�lenmesinde dahi, aklama fiilerinden 
ceza verilebilece�i aynı madde hükmünde düzenlenmi�tir. 

Romanya 656 Sayılı Yasa ile öncül suçların tespitinde sayma usulü terk 
edilmi� ve tüm suçlar öncül suç kapsamına alınmı�tır. 

Singapur Öncül suçları sadece uyu�turucu madde suçları olarak 
düzenleyen Singapur 1999 Tarihli Yolsuzluk, Uyu�turucu 
Madde Ticareti ve Diüer A�ır Suçlar Yasa ile öncül suçların 
kapsamını geni�letmi�tir. 

Yunanistan Yunanistan yasasında öncül suçların belirlenmesinde sayma 
usulü benimsenmi�tir. Buna göre; Uyusturucu ve silah 
kaçakçılıgı, soygunculuk, santaj, adam kaçırmak, agır 
hırsızlık, zimmet ya da dolandırıcılık, yüksek de�erli mal 
hırsızlı�ı, güveni kötüe kullanma, yasa dı�ı antika ticareti, 
gemi kargo hırsızlıgı, yasadısı organ ve doku ticareti, nükleer 
suçlar, fuhus ve yasa dı�ı kumar suçları gibi suçlar öncül suç 
olarak listelenmi�tir. 

 
Kaynak: Olgun De�irmenci a.g.e. s. 334-416 arasında ve FATF Annexes to Annual Report 

2003-2004 Annex C, D ve E bölümlerinde yer alan veriler yukarıda yer alan tabloda 

özetlenmi�tir. 
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2.4. Uluslararası Alanda Mali �stihbarat Birimleri (Financial 

Intelligence Units-FIU) 
 

      Tüm uluslararası sözle�melerde ve hukuk sistemlerinde uluslararası alanda 

suç gelirleri ile mücadelede samimi bir i� birli�inin olması gerekti�i önemle 

vurgulanmaktadır. Bunun yanı sıra her ülkede bu mücadelede i� birli�ini 

gerçekle�tirilecek merkezi bir birim olu�turulması gerekti�i birçok sözle�mede 

hüküm altına alınmı�tır (Viyana Konvansiyonu m. 9/1, Strazburg Konvansiyonu m. 

23). Palermo Konvansiyonu’nda Mali �stihbarat Birimlerinin özellikleri; ulusal ve 

uluslararası düzeyde suç gelirlerinin aklanması konusunda bilgi alı�veri�inde 

bulunma yetkisine sahip, bu bilgilerin toplanması, incelenmesi ve ba�ka kurumlarla 

payla�ılmasını sa�layacak merkezi mali istihbarat birimi olarak belirtilmi�tir 

(Palermo Konvansiyonu m. 7/1, b). 

 

       Ayrıca tüm bu sözle�melerde taraf devletlerin bu idari yapıya uymaları 

gerekti�i belirtilmi�tir. Sözle�melere göre, bu merkezi birimler sadece suç gelirleri 

ile mücadele amacıyla kurulan bir mali istihbarat kurumu niteli�inde yer almalıdır. 

Uluslararası alanda i� birli�i bu birimler aracılı�ıyla sa�lanacak, istenilen bilgi ve 

belgeler zaman kaybetmeden bu birimler aracılı�ıyla temin edilebilecektir. Böylece, 

mücadelede uzun ve zaman kaybettiren diplomatik yol izlenmeden, do�rudan hedefe 

ula�ıla�ılabilecektir. 

 

     Mali �stihbarat Birimleri, ülkerin suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine 

yönelik hukuki mevzuatları gere�ince kurulan ve bankalar ile banka dı�ı mali 

kurumlar tarafından yapılan �üpheli ve nakit i�lem bildirimlerini alan, analiz eden, 

analiz sonucu elde edilen bilgileri soru�turma makamlarına ileten kurumlardır. 34 

 

      Dünya üzerinde tek bir mali istihbarat birimi tanımı yer almamaktadır. Ancak 

Egmont Grubu’nun35 1996 yılında Roma’da yaptı�ı toplantıda, grubun çalı�malarına 

                                                 
34 DE��RMENC�, a.g.e. , s;267. 
35 Bknz: Üçüncü bölüm s.72. 
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yön verebilmek için en azından ortak kriterlerin belirlendi�i bir mali istihbarat birimi 

tanımı kabul edilmi�tir. Bu tanım üzerinde üye olan tüm ülkeler uzla�mı�tır. Bu 

tanıma göre mali istihbarat birimi; ‘suç gelirlerinin aklanmasıyla mücadele amacıyla, 

suçtan elde edildi�inden �üphe duyulan gelirlerle ilgili veya ulusal mevzuat 

gere�ince bildirilen mali bilgileri toplamak, analiz etmek ve ilgili makamlara sevk 

etmekle sorumlu merkezi ulusal birimdir.’ 2004 yılında ise bu tanım, terörün 

finansmanını da kapsayacak �ekilde yeniden düzenlenmi�tir.36 Mali istihbarat 

birimleri di�er istihbarat birimlerinden farklı olarak sadece suç gelirlerinin aklanması 

ve terörizmin finansmanı olguları ile mücadeleyi hedeflemektedir.  

 

      FATF’ın 26 numaralı tavsiyesinde mali istihbarat birimlerinin kurulması 

tavsiye edilmektedir. Tavsiyeye göre; üye ülkeler, suç gelirlerini aklama, terörün 

finansmanına dair �üpheli i�lem bildirimleri ile di�er bilgileri alan, analiz eden ve 

kovu�turma makamları ile di�er ilgili makamlara gönderen merkezi bir birim olarak 

mali istihbarat birimleri kurulmalıdır. Mali istihbarat birimi, �üpheli i�lem 

bildirimlerinin analiz edilmesi de dâhil olmak üzere i�levini yerine getirebilmesi için 

gerekli olan mali, idari, icrai bilgilere do�rudan ve dolaylı olarak eri�ebilme yetkisi 

ile donatılmalıdır. 26 numaralı tavisyeyi açıklayıcı notta, mali istihbarat birimlerinin 

Egmont grubuna üyeli�i için ba�vuru yapmasını üye devletler için göz önünde 

bulundurması gerekti�i belirtilmi�tir. 

 

      Ülkeler bazında olu�utulurulan mali istihbarat birimlerinin idari yapıdaki 

yerleri farklılık göstermektedir. Örne�in Almanya, Slovakya ve Birle�ik Krallık’ta 

mali i�lem birimleri merkezi polis te�kilatının içinde cezai istihbarat birimleri olarak 

te�kilatlanmı�lardır. Danimarka, Letonya ve Lüxemburg’ta savcılı�a ba�lı 

çalı�maktadırlar. Güney Kıbrıs Rum Kesimi ve Litvanya’da �çi�leri ve Adalet 

Bakanlı�ı ortak olarak mali istihbarat biriminde sorumludur. Mali istihbarat 

birimlerinin yapıları ve hiyerar�ik yapılanmaları ülkelere göre de�i�mektedir. 

Hiyerar�ik yapılarına göre mali istihbarat birimler;  Hollanda ve Yunanistan 

                                                 
36  Statement of Purpose of the Egmont Group of Financial Intelligence Units, s. 2.   

http://www.egmontgroup.org/statement_of_purpose.pdf. (26/07/2009) 
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örne�inde oldu�u gibi ba�ımsız model, Fransa örne�inde oldu�u gibi polis modeli ve 

Lüxemburg ve Portekiz örne�inde oldu�u gibi adli model olarak gruplandırılabilir.37 

 

2.4.1. Mali �stihbarat Birimi Modelleri 

   

2.4.1.1. Ba�ımsız model  
 

      Ba�ımsız modellerde mali istihbarat birimlerinin adli, idari ve polisiye 

kurumlar ile hiyerar�ik ba�lantısı bulunmamaktır. Mali i�lem birimi, hem özel 

sektörün yani mali kurumların, hem de soru�turma makamlarının dilini konu�an bir 

tercüman olarak kabul edilmektedir. Bu sistemin en iyi örneklerinden olan 

Hollanda’nın mali istihbarat birimi 16 Aralık 1993 yılında Ola�andı�ı ��lemlerin 

�f�ası, Mali Hizmetler Yasası (the Disclosure of Unusual Transactions Financial 

Services Act) ile kurulmu�tur. Hollanda mali istihbarat birimi mali ve kredi 

kurumlarından ola�andı�ı i�lem bildirimlerini almakla görevlendirmi�tir. 

Hollanda’da bildirimler konusunda dikkati çeken bir düzenleme, �üpheli i�lemler 

bildiriminin yerine ola�andı�ı i�lemler bildiriminin yer almasıdır. Bunun arkasında 

yer alan amaç ise, mali ve kredi kurumlarının personelinin, bir i�lemin �üpheli i�lem 

olup olmadı�ı yolunda kesin bir de�erlendirme yapabilecek nitelikte olmadı�ı 

gerçe�i olarak kabul edilmektedir.38 Ba�ımsız modelde, mali istihbarat birimi yasa 

ile kurulmu�tur ve ayrı bir tüzel ki�ili�i bulunmaktadır. Karar vermede tam bir 

özerklik ve ba�ımsız bir bütçeye sahiptir. Uygulamada sadece özel polis birimi ile i� 

birli�i yapmaktadır. Suç gelirlerinin aklandı�ına ili�kin ciddi deliller bulunursa 

savcılık makamına bilgi vermektedir.39 

 

      Ba�ımsız mali istihbarat birimi modelini benimseyen di�er bir örnek 

Yunanistan’dır. Yunanistan yasası, suç gelirlerini aklamanın kontrol edilmesi ve 

önlenmesinde görev alacak bir komite kurmayı uygun bulmu�tur. Bu komite, 

ba�ımsız ve idari bir otorite olarak yapılandırılmı� ve üyeleri aynı zamanda 

                                                 
37  DE��RMENC�, a.g.e. ,  s;268. 
38  DE��RMENC�, a.g.e., s;270 
39  TA�DELEN, a.g.e., s.105. 
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fonksiyonel ve kurumsal ba�ımsız görevleri ile de me�gul olmaktadırlar. Komite, bir 

temyiz yargıcının ba�kanlı�ında Yunan Bankerler Birli�i (the Grek Bankers 

Association), Borsa Gözetim Komitesi (the Stock Market Supervision Committee) ve 

Kamu Düzeni Bakanlı�ının Ekonomik Suçlar Birimi’nden (the Economic Crimes 

Unit of the Ministry of Public Order) temsilcilerden olu�maktadır. Komite 

MEMG’nun kriterlerine uygun olarak �üpheli i�lem bildirimlerinin alınması, analizi 

ve soru�turulması konusunda tek kurum olarak görev yapmaktadır. 40 

 

2.4.1.2. �dari Model 
 

     �dari model, suç gelirlerini aklamanın önlenmesine dair mevzuatlar ile mali 

istihbarat birimlerinin kurulmasında öncü rol oynayan Fransa tarafından 

benimsenmi� bir modeldir. Fransa, Avrupa Birli�i Suç Gelirlerini Aklama 

Direktifinin kabul edilmesinden bir yıl önce, 12 Temmuz 1990 tarih ve 614 sayılı 

yasa ile mali kurumlarda yetkili personel tarafından gönderilen �üpheli i�lem 

bildirimlerini almaktan sorumlu birim olan TRACFIN’i kurmu�tur. 614 sayılı 

yasanın 5. maddesine göre TRACFIN, Maliye Bakanlı�ına ba�lı olarak ihdas 

edilmi�tir.41 �dari model yaka�ımını benimseyen ülkere örnek olarak �talya, �spanya 

ve Avusturalya örnek olarak gösterilebilir. 

 

       Ülkelerin ço�u, bilgilerin incelenmesi ve ara�tırılması görevleri ile cezai 

nitelikteki görevleri arasında karı�ıklı�a yol açmamak için bu merkezi kurulu�lara 

soru�turma ve kovu�turma yetkisi vermemi�lerdir. Bu kurumlar kendilerine iletilen 

bilgileri analiz ederek inceleme ba�latılıp ba�latılmayaca�ına karar vermektedirler. 

�nceleme ba�latılmasına karar verilmi�se olayın geçti�i alanda yetkileri ve bilgi 

birikimi olan di�er kamu kurumlarına da bilgi iletilir, birlikte inceleme yapılabilir. 42 

 

        �dari nitelikte bir birim bile olsa, alınan �üpheli i�lem bildiriminin analiz ve 

derinle�tirilmesinden sonra, kara para aklama olgusu ya da ciddi emaresi ortaya 

                                                 
40  DE��RMENC�, a.g.e., s.270 
41  DE��RMENC�, a.g.e., s.272 
42  ERGÜL, a.g.m., s.25 
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çıkması halinde dosya soru�turma için savcılı�a iletilece�inden, amaç adlidir. 

Cumhuriyet savcısı, Mali �stihbarat Birimi ile kollu�un koordinasyonunu sa�layacak 

olup, önemli bir role sahiptir. Fransa'da Maliye Bakanlı�ı Gümrükler Genel 

Müdürlü�üne ba�lı olan TRACFIN bünyesinde adlî sistemle ili�kileri sa�lamak ve 

kolayla�tırmak amacıyla, bir savcı kökenli hukuk mü�aviri ve kendi birimleri ile 

i�birli�ini kolayla�tırma bakımından da kolluk ile hazine temsilcileri görev 

yapmaktadır.43 

   

 2.4.1.3. Polis Modeli  
  

      Polis modeli olarak anılan bu modelde �üpheli oldu�una kanaat getirilen 

i�lem, bu i�lemleri almakla görevlendirilmi� polis birimlerine gönderilmektedir. Polis 

birimi, kendisine bildirilen i�lem hakkında analiz ve filtreleme i�lemi yapmaktan 

sorumlu olmaktadır. 

 

      Modelin uygulandı�ı ülkelere örnek olarak �ngiltere, �sviçre, Almanya, 

Kanada, �sviçre, Avusturya, Japonya örnek olarak gösterilebilir.  �ngiltere’de Ulusal 

Uyu�turucu �stihbarat Birimi mali kurulu�larda bilgi toplama, inceleme ve 

de�erlendirme yetkisine sahiptir. Bu birimde çalı�anlar, polis ve gümrük görevlileri 

ile mali incelem uzmanlarından olu�maktadır.44 

 

 2.4.1.4. Adli Model 
 

      Adli model türünün en önemli özelli�i, adli makamların ba�ımsız kurumlar 

olmasıdır.  Modelin benimsedi�i ülkelerden biri olan Lüksemburg’ta mali istihbarat 

birimi olarak Suç Gelirlerini Aklama Servisi, �üpheli i�lem bildirimlerinin yapıldı�ı 

Savcılık Ofisi’nde konu�landırılmı�tır. Savcılık Ofisi, �üpheli i�lem bildirimlerinin 

yanı sıra suçları tespit etmek ve kovu�turmak konusunda hukuki yetkiye de sahip 

olan adli bir kurumdur. 45 

                                                 
43  ERGÜL, a.g.m., s.25 
44  TA�DELEN, a.g.e., s.104. 
45  DE��RMENC�, a.g.e., s.274. 
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 Adli modelin benimsendi�i bir di�er ülke ise Romanya’dır. Romanya’da mali 

isthibarat birimi olan Aklama ile Mücadele ve Önlenmesi Ulusal Ofisi’nin Savcılık 

Ofisi’nin hiyerar�ik yapısı altında görev yapması nedeni ile adli modeli benimseyen 

ülkeler arasında yer almaktadır. Ofis, çok kapsamlı bir alanda görev yapan bankacılık 

ve finans kurumları ile di�er ki�ilerden aldı�ı aklama �üphesi bulunan bildirimleri 

almak, analiz etmek ve i�lemden geçirmekle görevlidir. ��lemden geçirilen bu bilgi, 

veri hakkında aklama olup olmadı�ı kanaatini verecek savcılık ofisine 

iletilmektedir.46 

 

 2.4.2. Türk Hukuku’nda Mali �stihbarat Birimi 
          

Türk mali istihbarat birimi, uluslararası belgelerde yer alan tavsiyelere paralel 

olarak 4208 sayılı Yasa’nın 3. maddesi ile ihdas edilmi�tir. 4208 sayılı yasa tasarı 

a�amasında hükümet tarafından teklif edilen metinde, MASAK Ba�bakanlı�a ba�lı 

ayrı bir tüzel ki�ili�e ve temsil gücüne sahip bir kurum olarak düzenlenmi�tir (Tasarı 

m.3). Hükümetin teklif etti�i metnin gerekçesinde mali istihbarat biriminin adı Mali 

Suçları Ara�tırma ve �nceleme Ba�kanlı�ı olarak ifade edilmi�tir. Ba�kanlı�ın ulusal 

ve uluslararası ölçekte suç gelirlerinin aklanması ile mücadelede ‘muhatap kurulu�’ 

oldu�u belirtilmi�tir. 

 

      Yasa tasarısının idari yapılanmaya ili�kin hükümleri, Adalet ve �ç ��leri 

Komisyonları’nda de�i�ikli�e u�ramadan onaylanmı�tır. Ancak Plan ve Bütçe 

Komisyonu’nda yasa tasarısı metni de�i�ikli�e u�ramı�tır. Yapılan de�i�iklileri �u 

ba�lıklarda özetlemek mümkündür; Mali �stihbarat Birimi Ba�bakanlık yerine Maliye 

Bakanlı�ı’na ba�lanmı�tır. Mali Suçları Ara�tırma ve �nceleme Ba�kanlı�ı tek bir 

kurulu� iken Mali Suçları Ara�tırma Kurulu ve Mali Suçlarla Mücadele 

Koordinasyon Kurulu olmak üzere iki kurulu� olu�turulmu�tur. Belirtilen de�i�iklik 

ile Türk Yasa koyucusu, mali i�lem birimi modellerinden idari modeli benimsedi�ini 

göstermi�tir.  

                                                 
46  DE��RMENC�, a.g.e., s.275. 
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      4208 Sayılı Yasa’da yer alan iki kurulun adında da ‘mali suç’ kavramı 

geçmektedir. Bu kavramların kullanılması gerek bu kurulun görev alanları gerekse 

‘mali suç’ kavramlarının anlamına uymamaktadır. �lk olarak her iki kurulun görevi 

sadece suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi faaliyetlerini kapsamaktadır. Yani bu 

iki kurulun, suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesini konu almayan görevleri 

bulunmamaktadır. Dolayısıya, bu kurallar ‘suç gelirlerinin aklanmasını önleme 

merkezleri’ niteli�indedir. Suç gelirlerini aklama suçu mali nitelikte suç olmasına 

kar�ın kurulların di�er mali suçları soru�turma görevleri bulunmamaktadır. �kinci 

olarak ‘mali suç’ vergi suçları dı�ında parasal yönü olan bazı ekonomik suçları 

kapsar nitelikte kullanılmaktadır. Vergi suçları, örne�in vergi kaçakçılı�ı suçu 

do�rudan mali suç olmakla birlikte, suç gelirlerinin aklanması suçu dayana�ı vergi 

kaçakçılı�ı olsa bile bu suçtan ayrı olarak parasal yönü nedeniyle mali suçlar 

kapsamındadır. Dolayısıyla, mali suç kavramı suç gelirlerinin aklanması suçunu da 

kapsayan geni� bir niteli�e sahiptir. 47  

 

 

                                                 
47 DONAY, a.g.m, s.4 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 
SUÇ GEL�RLER�N�N AKLANMASININ ÖNLENMES�NE 
YÖNEL�K ULUSLARARASI KURULU�LAR; FATF, FATF 
BENZER� BÖLGESEL KURULU�LAR VE FATF 
BÜNYES�NDE OLU�TURULAN HUKUKSAL KURALLAR  

 

3.1. Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesine Yönelik 

Uluslararası Olu�umlar ve Hukuksal Araçlar 

 

3.1.1. Egmont Grubu 
 

      9 Haziran 1995 tarihinde Brüksel’de yirmi dört ülke ve sekiz uluslararası 

kurulu�un bir araya gelmesiyle ‘Egmont Grubu’ olu�turulmu�tur. Adını toplantının 

yapıldı�ı saraydan alan Egmont Grubun temel amacı, ülkelerin ulusal düzeydeki 

aklama ile mücadele sistemlerinin geli�mesine yardımcı olmak ve aklama ile ilgili 

uluslararası bilgi de�i�imlerin önündeki engelleri ortadan kaldırmaktır. Ayrıca 

Egmont Grubu, mali istihbarat birimlerine teknolojik yardım, personelin e�itimi, 

tecrübe ve bilgi aktarılmasının yanı sıra uluslararası bilgi de�i�iminin geli�tirilip, 

sistematik bir yapıya kavu�turulmasını da amaçlamı�tır. 1 

 

      Egmont grubunun olu�umunda tavsiye niteli�i ile imzalanan uluslararası 

metinler arasında Viyana Konvansiyonu, Basel �lkeler Bildirisi ve özellikle Mali 

Eylem Görev Gücü etkili rol oynamı�tır. Daha önceki metinlerden en önemli farkı 

teorik de�il uygulamaya yönelik bir eylem grubu olmasıdır. 

 

       Suç gelirlerinin aklanması ile mücadelenin en etkin araçlarından biri ‘�üpheli 

i�lem bildirimi’dir. Suç Gelirlerini aklama faaliyetinin sadece ulusal boyutta 

kalmadı�ı aksine uluslararası boyutta ülke sınırları dı�ında gerçekle�ti�i hususu göz 

önüne alındı�ında, ülkelerin ulusal boyutta yer alan �üpheli i�lem bildirimlerini di�er 

                                                 
1   DE��RMENC�, a.g.e. , s.155. 
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ülkelerle payla�ılması için merkezi bir birim ihtiyacının oldu�u göz ardı edilmeyecek 

bir unsurdur. 

 

      Mali kurumlar aracılı�ıyla gerçekle�tirilen bir i�lemde ola�anüstü, alı�ılmadık 

bir durum veya �üpheyle kar�ıla�ılması halinde, bu i�lemin ve i�lemi 

gerçekle�tirenlerin yetkili otoritelere bildirilmesini gerekli kılan �üpheli i�lem 

bildirim yükümlülü�ü bu bildirimin nereye yapılaca�ı, bu bildirimlerin ne gibi 

i�lemlere tabi tutulup, nasıl analiz edilece�i ve ula�ılan sonuçlardan nasıl 

yararlanılabilece�i sorularını da beraberinde getirmi�tir. Bu kapsamda, suç 

gelirlerinin aklanması ile mücadelede, ülkelerin bankalar ve mali kurumlara �üpheli 

i�lem bildiriminde bulunma ve bilgi verme zorunlulu�u yüklemeleri sonucunda, her 

bir ülke tarafından, bildirime konu olan mali bilgileri toplamak, analiz etmek ve 

yetkili birimlere iletmekle görevli ‘mali istihbarat birimleri’ (FIU) olu�turulmu�tur.2 

Egmont Grubu üyesi ülkeler arasındaki bilgi de�i�imleri ülkelerin kurulmu� olan 

mali istihbarat birimleri aracılı�ı ile yapması uluslararası niteli�e sahip olan suç 

gelirlerini aklama ile mücadele programlarına katkıda bulunmaktadır. 

 

      Egmont Grubu çalı�malarını, üye ülke temsilcilerinin katılımı ile düzenlenen 

toplantılar yoluyla gerçekle�tirmektedir. Toplantıların neticesinde belirlenen 

hedeflere ula�mada somut adımlar atılabilmesi amacıyla ‘çalı�ma grupları’ 

olu�turulmu�tur. 

 

3.1.1.1. Egmont Grubu Çalı�ma Grupları 
 

      Egmont Grubu içerisinde be� ayrı çalı�ma grubu bulunmaktadır; 

 

  

                                                 
2 Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Suç Gelirlerinin Aklanmasıyla Mücadelede 

Uluslararası Sözle�meler/Ermont Grubu. 
 http://www.masak.gov.tr/SucGelirlerininAklanmasi/uluslararasi_mucadele.htm. (18/05/2009) 
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3.1.1.1.1. Mevzuat Çalı�ma Grubu 

 

     Potansiyel üyelerin adaylı�ını incelemekte ve mali istihbarat birimleri 

arasında i� birli�i de dâhil olmak üzere tüm yasal yönlerini ele almaktadır. Ayrıca 

Egmont Grubun resmi belgelerinin hazırlanmasına ve mali istihbarat birimlerinin 

yasal olarak bilgi alı�veri�inde bulunmasına da aracılık etmektedir. 3 

 

3.1.1.1.2. Bilgi Teknolojisi Çalı�ma Grubu 
 

     Mali istihbarat birimlerine teknik destek sa�lamakta, tavsiyelerde 

bulunmakta, mali istihbarat birimleri arasında elektronik bilgi de�i�imini 

kolayla�tırmak için çalı�malarda bulunmakta, bilgi teknolojisi ile ilgili konularda 

di�er çalı�ma gruplarına destek sa�lamaktadır. 4 

 

3.1.1.1.3. E�itim Çalı�ma Grubu 
 

      Üye ülkelerin mali istihbarat birimlerinin ihtiyaçlarına dayalı olarak 

uluslararası ve bölgesel seminerler düzenlemekte, arındırılmı� örnek olay çalı�maları 

da�ıtmakta ve dünya çapında teknik yardım koordinasyonu sa�lamak üzere di�er 

uluslararası organizasyonlarla birlikte çalı�maktadır. 5 

 

 3.1.1.1.4. Geli�tirme Çalı�ma Grubu 
 

      Mali istihbarat birimi a�ını geni�letme ve geli�tirme üzerine 

yo�unla�maktadır. Bu grup potansiyel aday mali istihbarat birimleri ile ön ileti�im 

                                                 
3   Information Paper on Financial Intelligence Units and the Egmont Group, Organizational 

Structure of the Egmont Group, s. 3 
 http://www.egmontgroup.org/files/library_egmont_docs/info_paper_final_oct_2004.pdf. 

(13/06/2009) 
4   a.e. , s. 3 (13/06/2009) 
5   a.e. , s. 3 (13/06/2009) 
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kurmaktan ve bir mali istihbarat biriminin Egmont üyeli�ine hazır olup olmadı�ını 

belirlemek üzere de�erlendirmeler yapmaktan sorumludur. 6 

   

3.1.1.1.5. Operasyonel Çalı�ma Grubu 
 

      Üye mali istihbarat birimlerinin operasyonel bölümleri arasında artırılmı� i� 

birli�ini te�vik etmekte ve mali istihbarat birimleri tarafından toplanan bilgileri 

kullanarak çalı�ma ve tipolojilerin geli�tirilmesini koordine etmektedir.  Hedefler 

do�rultusunda temel kararlar ise üye ülkelerin mali istihbarat birimi ba�kanları 

düzeyinde temsil edildi�i ‘Genel Kurul’ toplantılarında ele alınmaktadır. Grubun 

karar organı genel kurul iken, yürütme organı ise bu çalı�ma gruplarıdır. 7 

 

     Mali istihbarat birimi tanımı yapılmasıyla güdülen amaç, suç gelirlerini 

aklama ve terörün finansmanıyla ilgili Mali Eylem Görev Gücü ve di�er uluslararası 

organizasyonlardan farklı olarak Egmont Grubuna ait ve onun faaliyetlerinde esas 

alaca�ı tanıtıcı ve ayırt edici ortak bir kavram geli�tirmektir. Mali istihbarat birimi 

tanımı yapılırken bir yandan, di�er idari birimlerden farkı vurgulanmaya çalı�ılırken, 

di�er yandan da bu birimlerin içerisinde yer aldıkları te�kilatların yapılarına göre 

idari, adli ya da polis kapsamında olmalarına de�inilmemi�tir. 8 

 

     Mali �stihbarat Birimlerinin kurulu� amacı, suç gelirlerini aklama amacıyla 

yapılacak olan �üpheli i�lemleri bildirimi, kontrolü, denetlemesi ve önlenmesidir. 

Tanımda bu birimlerin yetki ve görev alanlarının kesin çizgilerle 

sınırlandırılmamı�tır. Bazı mali istihbarat birimlerinin aynı zamanda kendilerinin de 

inceleme ve suç gelirlerini aklama soru�turması yapma yetkileri bulunmaktadır.  

 

      Mali �stihbarat Birimleri arasındaki bilgi de�i�imini daha kapsamlı ve 

sistematik hale getirmek için Egmont Grubu’nun çalı�maları kapsamında iki önemli 

                                                 
6   a.e. , s. 4 (13/06/2009) 
7   a.e. , s. 4, (13/06/2009) 
8  Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Suç Gelirlerinin Aklanmasıyla Mücadelede 

Uluslararası Sözle�meler/Ermont Grubu. 
 http://www.masak.gov.tr/SucGelirlerininAklanmasi/uluslararasi_mucadele.htm. (18/05/2009) 



  

   76

geli�me sa�lanmı�tır. Bunlardan ilki; ‘Egmont Güvenlik A�ı’ olarak adlandırılan, 

Mali �stihbarat Birimleri arası bilgi de�i�imi dâhil, do�rudan ve hızlı bir ileti�imi 

sa�layan bir bilgisayar a�ı sistemi; di�eri ise ülkelerin mali istihbarat birimleri 

arasında sistematik olarak bilgi de�i�imini amaçlayan mutabakat muhtırası 

‘Memorandum of Understanding-MOU’ dur. 

 

      Egmont Grubu’nun Egmont Güvenlik A�ı projesi 1997 yılında faaliyete 

geçirilmi�tir. Egmont Güvenlik A�ı kamuya açık olmayıp, sadece a�a dâhil olan mali 

istihbarat birimleri tarafından kullanılabilmektedir. Egmont Güvenlik A�ı’nın asıl 

amacı, mali istihbarat birimlerine finans kurulu�ları tarafından gönderilen mali 

bilgilerin suiistimal edilme tehlikesine kar�ı korumak, ortak bir havuzda toplayarak, 

ki�isel verileri gizlili�i ilkesini ihlal etmeden hızlı, sistematik ve güvenli bilgi 

de�i�imini payla�maktır. Egmont Güvenlik A�ı aynı zamanda mali istihbarat 

birimlerine di�er ülke mevzuatlarına ve tipolojilere ula�ma imkânı da sa�lamaktadır. 

 

      Türkiye Egmont Grubuna üyelik için �ubat 1998’de müracaat etmi� ve 

Haziran 1998’de üyeli�e kabul edilmi�tir. 5549 sayılı Yasanın 19. maddesi uyarınca 

Mali Suçları Ara�tırma Kurulu yabancı ülkelerdeki muadil kurumlarla bilgi ve belge 

de�i�iminde bulunmakla yetkili kılınmı� ve böylece uluslararası anla�ma niteli�inde 

olmayan mutabakat muhtırası imzalama konusunda yetkilendirilmi�tir. Bu konuda ilk 

mutabakat muhtırasını Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile imzalanmı�tır. Mali 

Suçları Ara�tırma Kurulu De�i�ik Mali �stihbarat Birimleriyle Mutabakat Muhtırası 

�mzalamı�tır. Bu kapsamda 2007 yılı içerisinde �sveç, Portekiz, Endonezya, 2008 yılı 

içerisinden Mo�olistan, Gürcistan, Suriye, Arnavutluk, Afganistan ve Romanya Mali 

�stihbarat Birimleri ile aklama ve terörün finansmanı ile mücadelede i� birli�ine 

yönelik uluslararası mutabakat muhtıraları imzalanmı�tır.9 Mali Suçları Ara�tırma 

Kurulu, Mayıs 2001 tarihinde de Egmont Güvenlik A�ı’na dâhil olarak ve güvenli 

a�ın bilgi payla�ımı ve haberle�me fonksiyonlarından yararlanmaktadır.  

 

                                                 
9   MASAK,2007 Faaliyet Raporu,s. 15. 

http://www.masak.gov.tr/Kurulumuz/faaliyet_rapor/faalrap_2007.pdf (18/06/2009) 
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Tablo 3.1. Egmont Grubu Kapsamında Türkiye’nin Bilgi Alı�veri�inin Yıllara 

Göre Da�ılım Sayısı 

 

Yıl  Di�er FIU'ların MASAK'tan Talepleri MASAKın Di�er FIU'lardan Talepleri 

2006 136 132 
2007 196 59 
2008 143 46 

 

Kaynak: (MASAK,2008 Faaliyet Raporu, s.25) 

 

Yukarıdaki tabloda yer alan rakamsal veriler incelendi�inde;  MASAK ile di�er Mali 

�stihbarat Birimleri arasında çift yönlü ve geni� bir bilgi payla�ım a�ının yer aldı�ı 

görülmektedir. 

 

 3.1.2. Wolfsberg Grubu 
 

     Suç gelirlerinin aklanması ve terörizmin finansmanı ile mücadele alanında 

faaliyet gösteren di�er bir olu�um ise Wolfsberg Grubu’dur. Wolfsberg Grubu 

küresel düzeyde faaliyet gösteren on iki bankanın10 2000 yılında �sviçre’deki 

Wolfberg �atosu’nda bir araya gelmesi ile olu�mu�tur. 11 

 

      Suç gelirlerinin aklanması ve terörizmin finansmanında uluslararası finansal 

sistemdeki açıklardan yararlanılması nedeniyle, küresel düzeyde faaliyet gösteren bu 

on iki banka, Uluslararası Saydamlık Örgütü ile birlikte 2000 yılında Özel Bankalar 

için Aklama ile Mücadele �lkeleri, kısaca Wolfsberg �lkeleri olarak da bilinen ilkeleri 

yayımlamı�lardır. Bu ilkeler 2002 yılında revize edilmi�tir. 

 

                                                 
10   Bu 12 banka; Amro N.V. , Banco Santander Central Hispano, S.A., Bank of Tokyo-Mitsubishi, 

Ltd., Barclays Bank, Citigroup, Credit Suisse Group, Deutsche Bank AG, Goldman Sachs, 
HSBC, J.P. Morgan Chase, Société Générale, UBS AG’dir. 

 Wolfsberg Grubu 2009 yılı itibariyle Banco Santander, Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ, Barclays, 
Citigroup, Credit Suisse, Deutsche Bank, Goldman Sachs, HSBC, J.P.Morgan Chase, Société 
Générale ve UBS olmak üzere 11 bankadan olu�maktadır. 

11   Wolfsberg Group, Global Banks: Global Standards. 
 http://www.wolfsberg-principles.com/index.html . (16/06/2009) 
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      Organize suç örgütlerinin yanı sıra terör örgütlerinin de, özellikle fon 

transferinde, bankacılık sektöründen yararlanmaları nedeniyle Wolfsberg Grubu 

Ocak 2002’de ‘Terörizmin Finansmanının Önlenmesi Açıklaması’nı yayımlamı�tır. 

Söz konusu açıklamada, terörizmle mücadelede bankaların hükümetlere, terör 

örgütleriyle ilgili i�lemleri tespit ederek sahip oldukları bilgiyi yetkili kurumlarla 

payla�arak yardımcı olabilecekleri ifade edilmi�tir. Bunun yanı sıra, yetkili 

kurumlarca terörizmin finansmanında yo�un olarak kullanıldı�ı belirlenen 

sektörlerde faaliyet gösteren ki�ilere kar�ı ‘mü�terini tanı prensipleri’nin daha sıkı bir 

�ekilde uygulanması ve finansal sistemin sıkı bir �ekilde gözetim altında tutulması 

gerekti�i belirtilmi�tir.                  Son olarak, ilgili devlet kurumlarıyla i� birli�inin 

geli�tirilmesine dikkat çekilerek, bu kurumların hazırlayacakları terörist örgütlerle 

ba�lantılı oldu�u bilinen veya �üphelenilen ki�ilerin listesinin bankalar ile 

payla�ılmasının ve bankalara terörizmin inansmanına ili�kin teknikleri, 

mekanizmaları açıklayıcı rehberlerin sa�lanmasının terörizmin finansmanı ile 

mücadelede oldukça yararlı olaca�ı belirtilmi�tir. 

 

3.1.3. Mali Eylem Görev Gücü (Financial Action Task Force-  

  FATF) 

 

 3.1.3.1. Genel Olarak 
 

     G-7 olarak adlandırılan sanayile�mi� yedi katılımcı ülke12 ve ek olarak sekiz 

ülke13 tarafından Temmuz 1989 yılında Paris’te gerçekle�tirilen G-7 ülkeleri zirve 

toplantısında, sadece bir ülkenin mücadele etmesi ile önlenemeyecek boyutta olan ve 

fonksiyonu gere�i küresel seviyede cereyan eden aklama tehlikesine kar�ı çok taraflı 

mücadele esaslarını belirlemek, bu esasları organize etmek, bu konuda standartlar 

geli�tirmek ve ülkeler arasında i� birli�ini tesis etmek amacı ile zirveye katılan 

                                                 
12 Bu ülkeler; Amerika Birle�ik Devletleri, Japonya, Almanya, Birle�ik Krallık Fransa, �ngiltere, 

�talya ve Kanada’dır. 
13 Bu ülkeler; �sveç, Hollanda, Belçika, Luxemburg, ��viçre, Avusturya, �spanya ve Avusturalya’dır. 
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ülkelerin yanı sıra bu sorunla ilgilenen di�er ülkelerin de katılaca�ı bir Mali Eylem 

Görev Gücü (FATF) grubu kurulmasına karar verilmi�tir.14  

 

G-7 ülkeleri zirve toplantısında, özellikle uyu�turucu madde sorununun gerek 

ulusal gerekse uluslararası boyutta giderilmesi için uyu�turucu madde kaçakçılı�ı ve 

bundan elde edilen kazancın aklanması ile mücadele edilmesi üzerinde özellikle 

durulmu�tur. Bu nedenle, uyu�turucu madde kazançlarının müsadere ve zaptı ile 

dondurulması için ülkeler arasında ikili veya çok taraflı anla�malar ile i� birli�i 

yapılması önerilmi�tir.15  

 

      Ba�ta mali sektör olmak üzere yasa düzenleyici ve uygulayıcı kesimden 

katılan uzmanların olu�turdu�u FATF, suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine 

ili�kin yasal ve düzenleyici reformları etkileyebilecek siyasi iradeye yardımcı olmak 

için olu�turulmu� bir politika üretim merkezi görevini yürütmektedir. FATF'nin 

temel misyonu tüm ülkelerde gerekli tedbirlerin var olmasını sa�layarak para 

aklanmasının etkin olarak engellenmesine ve tespit edilmesine yardımcı olmaktır. 16 

 

      FATF kurulu� amacı itibariyle finansal sistemin suçlular tarafından 

kullanılmasının önlenmesi, bu sayede suç gelirini aklamaya kar�ı uluslararası 

tedbirler alınması için kurulan ve bu konuda politika ve standartlar üreten bir 

organdır. FATF bir ‘eylem gücü’ olması nedeniyle sınırsız bir süre için 

kurulmamı�tır. Çalı�ma periyodu her be� yılda gözden geçirilmektedir. Son olarak 

2004’de yapılan Bakanlar seviyesindeki toplantıda misyonunun 2012’ye kadar 

uzatılması kararla�tırılmı�tır. FATF’ın görev süresinin uzatılması kararı 2008 yılı 

Bakanlar Toplantısında da tekrar gündeme alınarak gözden geçirilmi� ve 2012 yılına 

kadar görev süresinin devam etmesi uygun bulunmu�tur.17 Sekretaryası Paris’te olan 

FATF, OECD çatısı altında faaliyet icra etmekle birlikte, OECD’nin bir organı 

olmayıp ondan ba�ımsız çalı�makta ve çalı�malarını Maliye Bakanları ve di�er ilgili 
                                                 
14 FATF, Annual Report, 2007-2008, ‘Overview of the FATF’  s.1, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/58/0/41141361.pdf. 18/07/2009. 
15 a.e, s.1 (18/07/2009) 
16 ERGÜL, a.g.e., s.15 
17  FATF, Annual Report, 2007-2008, ‘Overview of the FATF’  s.1, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/58/0/41141361.pdf. (18/07/2009) 
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Bakanlar ve üye ülke otoritelerine rapor etmekte ve ayrıca raporlarını OECD 

Bakanlar Konseyi G-7 zirvelerine sunmaktadır. 18 

 

     FATF tarafından yayınlanan 2007-2008 Yıllık Faaliyet Raporuna göre ise 

FATF’ın üç temel amacı; suç gelirlerinin aklanması ve terörizmin finansmanının 

önlenmesine yönelik politikaların tüm dünyaya yayılması ve uluslararası i� birli�inin 

geli�tirilmesi; tavsiyelerin gereklerine uyum konusunda üye ülke uygulamalarındaki 

geli�imin ve etkinli�in izlenmesi ve finansal sistemin aklama ile mücadele 

konusundaki rolünün arttırılması; suç gelirlerini aklama tipoloji ve trendlerinin 

izlenerek duyurulması sonucunda ülkelerin yasal sistemlerinin aklama ile mücadele 

açısından güçlendirilmesi olarak özetlenebilir. 19 

 

 3.1.3.2. FATF’in Organizasyon Yapısı 
 

24 Eylül 1991 tarihinde üye olarak katılan Türkiye ile birlikte, FATF 

bünyesinde bulunan 32 ülke ve 2 uluslar arası üyedir. 

 

Tablo 3.2. FATF Üyesi Ülkeler 

 

ABD  Finlandiya  �sviçre  Rusya Federasyonu 

 Almanya Fransa  �talya Singapur 

Arjantin  Güney Afrika �zlanda  Türkiye 

Avustralya Hollanda  Japonya Yeni Zelanda 

   Avusturya Hong-Kong  Kanada   Yunanistan 

 Belçika �ngiltere Lüksemburg Avrupa Komisyonu 

 Brezilya  �rlanda  Meksika  Körfez ��birli�i Konseyi 

 Çin  �spanya Norveç   

 Danimarka  �sveç Portekiz   

 

                                                 
18  a.e, s.2 (18/07/2009) 
19  FATF, Annual Report, 2007-2008, ‘Overview of the FATF’  s.1, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/58/0/41141361.pdf. (18/07/2009) 
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Kaynak: FATF, Annual Report, 2007-2008, ‘Overview of the FATF’  s.1, (18/07/2009) 

 

      Hindistan ve Kore Cumhuriyeti’nin gözlemci üye ülke, APG, GAFISUD, 

MONEYVAL ve MENAFATF’ın imtiyazlı üye oldu�u FATF’a gözlemci üye olan 

di�er grup ve kurulu�lar �unlardır:  

 

      CFATF, EAG, ESAAMLG, GIABA, Afrika Kalkınma Bankası, Asya Kalkınma 

Bankası, �ngiliz Uluslar Toplulu�u Sekreteryası, Egmont Grubu, Avrupa Yatırım ve 

Kalkınma Bankası, Avrupa Merkez Bankası, Europol, �nter-Amerikan Kalkınma 

Bankası, Uluslararası Sigorta Denetçileri Birli�i, Uluslararası Para Fonu, Uluslararası 

Menkul Kıymetler Komisyonları Örgütü, Interpol, Amerika Ülkeleri Örgütü/Terörizmle 

Mücadele �nter-Amerikan Komitesi, Amerika Devletleri Örgütü/ �nter Amerikan 

Uyu�turucu Denetim Komisyonu, Ekonomik ��birli�i ve Kalkınma Te�kilatı, Offshore 

Bankacılık Denetim Grubu, Birle�mi� Milletler Uyu�turucu ve Suç Ofisi, Birle�mi� 

Milletler Terörizm Kar�ıtı Komite, Dünya Bankası ve Dünya Gümrük Örgütü. 

 

3.1.3.3. FATF Üyeli�i 

 
      FATF kurulu�unun ilk ba�larında, FATF’a üye olmak için sadece Viyana 

Konvansiyonu’nun imzalaması yeterli görülürken bugün FATF yeni üye kabulünde 

a�ır kriterler getirmi�tir. FATF tek bir organizasyon çatısı altında geni�leme yerine 

FATF benzeri bölgesel organların olu�turulmasını te�vik etmektedir. FATF’ın 

uygulamı� oldu�u politika neticesinde, dünya üzerinde suç gelirlerini aklama ile 

mücadelede tek bir güç yerine birçok güç bulunabilecek ve bu durum caydırıcı bir 

unsur olarak yer alacaktır. 

 

     FATF tarafından yayımlanan 2003-2004 Yıllık Faaliyet Raporuna göre üyelik 

için grubun aradı�ı �artlar �unlardır; grubun tavsiyelerini uygulamak ve kar�ılıklı 

de�erlenirmeleri düzenli olarak gerçekle�tirmek konusunda yasal boyutta ve siyasi 

düzeyde tüm faaliyetleri icra etmek; mevcut olan bölgesel mali eylem mücadele 

gruplarının tam üyesi olmak veya bölgesel mali eylem mücadele gruplarının 

bulunmadı�ı yerde bu tür grupları kurmak için lider olmak; stratejik olarak önemli 
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bir ülke olmak; uyu�turucu kaçakçılı�ından ve di�er ciddi suçlardan elde edilen 

gelirlerin aklanmasını suç olarak kabul etmek, mali kurumlara, mü�terisini tanıma ve 

ola�andı�ı �üpheli i�lemleri bildirme yükümlülü�ünü getirmektir. 20 

 

3.1.3.4. FATF Toplantıları ve Organizasyon �çinde Yer Alan 

Çalı�ma Grupları 
 

      FATF faaliyetleri, Genel Kurul toplantıları ile çe�itli konularda çalı�mak 

üzere olu�turulan çalı�ma grupları ve bu grupların gerçekle�tirdi�i toplantılar yoluyla 

yürütmektedir. Bu gruplar ve toplantılar a�a�ıda özetlenmi�tir.  

 

3.1.3.4.1. Genel Kurul Toplantıları  
 

Her yıl üç kez Genel Kurul toplantısı gerçekle�tirilmektedir. Suç gelirlerini 

aklama e�ilimlerinin analizi ve bunlara kar�ı alınacak önlemler, suç gelirleri ile 

mücadeleye ili�kin olarak alınan bu önlemlerin uygulanıp uygulanmadı�ının 

denetlenmesi ve dünya çapında bir suç gelirleri ile mücadele a�ının olu�turulmasının 

te�vik edilmesi, i� birli�i yapmayan ülke ve bölgelerin belirlenmesi ve bunlara kar�ı 

alınacak tedbirler, üye ülkelerin kar�ılıklı de�erlendirme raporları bu toplantılarda 

görü�ülen konulardan bazılarıdır.21 

 

 3.1.3.4.2. Terörizmin Finansmanı Çalı�ma Grubu 
 

      Terörizmin finansmanı konusunda geli�tirilen 9 Özel Tavsiye ile açıklayıcı 

notlar ve en iyi uygulama rehberleri çıkarmak, bu konuda alınması gereken yeni 

önlemleri belirlemek ve geli�tirmek üzere olu�turulmu� çalı�ma grubudur. 22 

 

                                                 
20  FATF, Annual Report, 2003-2004, s.12  
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/3/52/33922473.PDF. (18/07/2009) 
21  Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Suç Gelirlerinin Aklanmasıyla Mücadelede 

Uluslararası Sözle�meler/Ermont Grubu. 
 http://www.masak.gov.tr/SucGelirlerininAklanmasi/uluslararasi_mucadele.htm. (21/05/2009) 
22  a.e,  (21/05/2009) 
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3.1.3.4.3. AML/CFT De�erlendirmeleri ve Uygulama Çalı�ma 

Grubu 
Ülkelere yönelik yürütülen 3. tur kar�ılıklı de�erlendirme sürecini belirlemek, 

uygulamak, koordinasyonu sa�lamak, de�erlendirmelerde kar�ıla�ılan sorunları 

belirlemek, de�erlendirmecilere yönelik e�itim programları organize etmek üzere 

çalı�malar yapan bir gruptur. 23 

 

 3.1.3.4.4. Tipoloji Çalı�ma Grubu 
 

       FATF, suç gelirleri aklama ve terörizmin finansmanı konusunda tipolojiler 

geli�tirmek üzere ‘Tipoloji Çalı�ma Grubu’ olu�turmu�tur. Bu çalı�ma grubunda 

FATF’a üye ülkeler, belirli uluslararası örgütlerin yanı sıra di�er ülkelerden de 

temsilciler yer almakta ve suç gelirleri aklama ve terörizmin finansmanı teknikleri 

incelenmektedir. Tipoloji çalı�ma grubunun geli�tirdi�i tipolojiler rapor olarak her 

yıl yayınlanmaktadır. 24 

 

3.1.3.4.5. Geçici Grup (Ad Hoc Group) 
 

      Daha detaylı bir analiz gerektiren, özel konularla ilgilenen Ad Hoc Grubu her 

Genel Kurul toplantısında, ilgilendikleri konuyla ilgili bir rapor sunmaktadır. 25 

 

3.1.3.4.6. Finansal Hizmetler Grubu (Financial Services   

                 Group) 
Her iki yılda bir kez düzenlenmektedir. Ortak konuların tartı�ılması amacıyla, 

mali hizmet sektöründe çalı�an ulusal ve uluslararası temsilcilerin ve ilgili di�er 

ki�ilerin bu forumda bir araya gelmesi söz konusudur. 26 

 
                                                 
23  Methology of Assessing Compliance with the FATF 40 Reccommendations and the FATF 9 

Special Reccommendations, 27 February2004, ‘Backround to Methology’  s.5, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/16/54/40339628.pdf. (21/05/2009) 
24    a.e, s.5, (21/05/2009) 
25    a.e, s.5, (21/05/2009) 
26    a.e, s.5, (21/05/2009) 
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3.1.3.4.7. Uluslararası ��birli�i �zleme Grubu (International 

        Cooperation Rewiev Group) 
 

FATF veya FSRBs üyesi olmayan ülke veya bölgelerin aklama ve terörün 

finansmanı açısından risk unsuru te�kil etmesinin önüne geçmek amacıyla bu ülke ve 

bölgeleri yakından izlemek amacıyla Uluslararası ��birli�i �zleme Grubu 

olu�turulmu�tur. 27 

 

3.2. FATF Benzeri Bölgesel Kurulu�lar 
 

FATF benzeri bölgesel kurulu�lar, dünyanın farklı co�rafi bölgelerindeki 

ülkelerin suç gelirlerini aklama ve terörün finansmanı ile mücadele amacıyla bir 

program dâhilinde çalı�mak üzere bir araya gelerek olu�turdukları kurulu�lara verilen 

genel isimdir. 

 

      FATF, suç gelirlerini aklama ve terörün finansmanı ile mücadelede dünyada 

standart koyucu öncü bir kurulu� olup üyeleri Yeni Zelanda’dan �zlanda’ya, Güney 

Afrika Cumhuriyeti’nden Kanada’ya kadar dünyanın geli�mi� belli ba�lı bütün 

ülkelerini kapsamaktadır. FATF Benzeri Bölgesel Kurulu�lar ise, dünya üzerindeki 

co�rafi konum itibariyle birbirine yakın ülkelerin mücadelelerini, grup olarak bir 

prosedür dâhilinde birlikte uygulamalarını sa�layan kurulu�lardır. FATF benzeri 

kurulu�lar içerisinde FATF üyesi olan ülkeler bulunmakla birlikte bu kurulu�ların 

üyelerinin büyük ço�unlu�u FATF üyesi de�ildir. 28 

 

      FATF benzeri kurulu�lar �unlardır: Suç Gelirlerini Aklamaya Kar�ı Asya 

Pasifik Grubu (Asia Pacific Group on Money Laundering - APG), Karayipler Mali 

Eylem Görev Gücü (Caribean Financial Action Task Force- CFATF), Suç Gelirlerini 

Aklamaya Kar�ı Do�u ve Güney Afrika Grubu (Eastern and Southern Africa Anti-

                                                 
27    Methology of Assessing Compliance with the FATF 40 Reccommendations and the FATF 9 

Special Reccommendations, 27 February2004, ‘Backround to Methology’  s.5, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/16/54/40339628.pdf. (21/05/2009) 
28  ÜSTÜN, (I) a.g.m., s.65 
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Money Laundering Group - ESAAMLG), Güney Amerika Mali Eylem Görev Gücü 

(Financial Action Task Force on Money Laundering in South Africa – GAFISUD), 

Ortado�u Güney Afrika Mali Eylem Görev Gücü (Middle East & North Africa 

Financial Action Task Force - MENAFATF), Avrupa Konseyi Para Aklama 

Önlemlerinin De�erlendirilmesi Uzmanları Seçme Komitesi MONEYVAL,�  Suç 

Gelirlerini Aklamaya Kar�ı Hükümetler arası Afrika Eylem Grubu (Groupe 

Intergouvernemental d’Action contre le Blanchiment de l’Argent en Afrique- 

Intergovernmental Group on Anti Money Laundering in Africa -GIABA), Eurasian 

Group (EAG), Kıyı Bankacılı�ı Denetim Grubu (Off-shore Group Banking 

Supervisory- OGBS). 

 

3.2.1. Suç Gelirlerini Aklama ile Mücadelede Asya Pasifik 

Grubu (Asia Pacific Group on Money Laundering - 

APG) 
 

Asya Pasifik Grubu �ubat 1997 de Bangkok’da yapılan dördüncü Asya 

Pasifik Suç Gelirlerini Aklama Sempozyumunda alınan karar do�rultusunda suç 

gelirlerini aklamaya kar�ı bölgesel mücadele amacıyla kurulmu�tur. APG 

toplantıları, 1999 A�ustos ayında Malina’da Filipinler Cumhuriyeti ve Asya 

Kalkınma Bankası’nın öncülü�ünde ve di�er 2000 yılının Mayıs ayında 

Avusturalya’da yapılmı�tır. Bu toplantılarda, yapılanmaya ili�kin konular, 40 

Tavsiye Kararlarının uygulanması için yükümlülükler, üye devletlerin kendini 

de�erlendirme çalı�maları, kar�ılıklı de�erlendirme, e�itim, teknik yardım ve tipoloji 

çalı�maları konuları görü�ülmü�tür. APG, FATF ve di�er bölgesel kurulu�larla yakın 

çalı�ma içerisindedir.29 Çalı�malarında, FATF’ın 40 Tavsiyesinde yer alan 

standartları esas alan Grup, daha sonra faaliyet kapsamına terörizmin finansmanı ile 

mücadeleyi de dâhil etmi�tir.  

 

Sekretaryası Sydney’de olan Grubun üyesi olan ülkeler �unlardır: Afganistan, 

Avustralya, Banglade�, Brunei Sultanlı�ı, Kamboçya, Kanada, Tayvan, Cook 

                                                 
29  TA�DELEN, a.g.e., s. 69. 
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Adaları, Fiji, Hong Kong, Çin, Hindistan, Endonezya, Japonya, Laos, Makao- Çin, 

Malezya, Marshall Adaları, Mo�olistan, Myanmar, Nauru, Nepal, Yeni Zelanda, 

Niue, Pakistan, Kore Cumhuriyeti, Palau, Filipinler, Samoa, Singapur, Sri Lanka, 

Solomon Adaları, Tayland, Tonga, ABD. Vanuatu, Vietnam’dır. Grup, 2006 da 

FATF’a imtiyazlı üye olmu�tur. 30 

 

3.2.2. Karayipler Mali Eylem Görev Gücü (Caribean 

Financial Action Task Force- CFATF) 
 

      Suç gelirlerinin aklanmasına kar�ı kar�ılıklı önlemleri yerine getirme 

konusunda anla�mı� Karayip ülkeleri ve bölgelerinin olu�turdu�u bir 

organizasyondur. CFATF, FATF �eklinde kurulmu� en eski bölgesel kurulu�tur.31 

Görev grubu, Aruba ve Jamaika’da yapılan toplantıların sonucu olarak 1990’ların 

ba�ında kurulmu�tur. Haziran 1990’da Aruba’da yapılan toplantıda, bölgesel çaptaki 

aklamaya hitap eden ve FATF 40 Tavsiyesini tamamlayıcı nitelikte 19 tavsiye Aruba 

Tavsiyeleri geli�tirilmi�tir.  

 

      Kasım 1992’de Jamaika’da yapılan bakanlar toplantısında uluslararası suç 

gelirlerini aklamaya kar�ı standartların yerine getirilmesinin hükümetin sorumlu�u 

oldu�unu belirten ve bakanlarca onaylanan ‘Kingston Bildirisi’ düzenlenmi�tir. 

Kingson Bildirisi, Ba�langıç Hükümleri, Sekreterya, Hukuki Konular ve Mali 

konular olmak üzere dört ba�lık altında sunulmu�tur. Hukuki konular bölümünde; 

Amerikan Kıtası Devletler Örgütü’nün model düzenlemeleri üzerine in�a edilen yeni 

bir suç geliri tanımının üye ülkeler tarafından iç hukuklarına dâhil edilmesi (m.8); 

mümkün olan en kısa zamanda uyu�turucu madde gelirlerinin ve bu suçlardan elde 

edilen malvarlı�ının yakalanması ve müsaderesini içeren yasal düzenlemelerin kabul 

edilmesi (m.11); kar�ılıklı hukuki yardımla�ma konuları (m.12) düzenlenmi�tir. 32 

 

                                                 
30 The Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG) ,Overview of APG Members, 

http://www.apgml.org/apg-members/, 15/05/2009. 
31  TA�DELEN, a.g.e., s. 69. 
32 DE��RMENC�, a.g.e., s.224. 
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      Mali konular; Mü�terilerin Kimlik Tespiti (m.13), Nakit ��lemler (m.14), 

Kayıtların Tutulması (m.15), �üpheli ��lemler (m.16), Nakit Kullanımını Azaltan 

Para Yönetim Teknikleri (m.17), Kontol (m.18) ba�lıklarından olu�maktadır. 

 

      Kingson Bildirisine göre, görev grubu üyeleri 1988 Birle�mi� Milletler 

Psikotrop Ve Uyu�turucu Maddelerin Yasa dı�ı Ticaretine Kar�ı Anla�ması’nı 

(Viyana Konvansiyonu), FATF 40 Tavsiyesi’ni ve Görev grubuna ait 19 Tavsiyesi’ni 

benimseyerek ‘Kingston Bildirisi’ olarak onaylamı�lar ve ifade edilen 

yükümlülükleri yerine getirmeyi, ayrıca; her bir üyenin yasalarında tanımlanan tüm 

önemli suçların kazancının aklanmasını önlemek ve kontrol etmek için di�er ba�ka 

önlemler almayı ve benimsemeyi öngörmü�lerdir. 33 

 

      Görev grubunu amacı, suç gelirlerinin aklanması sorununa kapsamlı bölgesel 

bir yakla�ımın te�vikidir. Bunu ba�armak için ise, sorunların tanımlanması ve 

ilerlemenin güvence altına alınması için üyelerin FATF ve grubun tavsiyelerini 

yerine getirebilme derecelerini üye ülkelerin önce kendilerinin sonra üyelerin 

kar�ılıklı olarak de�erlendirmeleri istenmi�tir. Daha sonra ise e�itim ve teknik 

yardım programlarının koordinasyonu ve bunlara katılımın sa�lanması 

öngörülmü�tür. Teknik yardım programları için yılda iki kez toplanılmasına karar 

verilirken, yılda bir kez de bakanlar düzeyinde toplantı yapılması öngörülmü�tür. 34 

 

      Sekreteryası Trinidad&Tobago da olan CFTAT’ın üyesi olan ülkeler 

�unlardır: Antigua & Barbuda, Anguilla, Aruba, Bahamas, Barbados, Belize, 

Bermuda, British Virgin Adaları, Cayman Adaları, Costa Rica, Dominic, Dominic 

C., El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Montserrat, 

Hollanda Antilleri, Nikaragua, Panama, St. Kitts-Nevis, St. Lucia, 

                                                 
33 Evaluation of the European Commission’s regional strategy for the Caribbean Final Report Vol II 

- Annexes Final Report, Evaluation for the European Commission, Nisan 2005.s.59,  
 http://www.oecd.org/dataoecd/15/57/35120166.pdf , (22/07/2009) 
34 Caribean Financial Action Task Force, CFATF Overview, Kasım 2008 
 http://www.cfatf.org/default.asp, (22/07/2009) 
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StVincent&Grenadines, Surinam, Trinidad&Tobago, Turks&Caicos Adaları ve 

Venezuela. 35 

 

3.2.3. Do�u ve Güney Afrika Suç Gelirlerini Aklama ile 

Mücadele Grubu (Eastern and Southern Africa Anti-

Money Laundering Group - ESAAMLG) 
 

      Do�u ve Güney Afrika Suç Gelirlerini Aklama ile Mücadele Grubu 26-27 

A�ustos 1999 tarihinde Arusha (Tanzanya) �ehrinde yapılan toplantıda on dört 

devletin bakan ve yüksek düzeydeki temsilcileri tarafından36, suç gelirlerini 

aklamaya kar�ı mücadele amacıyla kurulmu�tur. Grubun çalı�ma kapsamına daha 

sonra terörizmin finansmanı ile mücadele de dâhil edilmi�tir. 

 

      Bölgesel nitelikte kurulan grubun üyeleri, FATF’ın 40 Tavsiyesi Kararlarına 

uymayı kararla�tırmı�lardır. Bu çaba, suç gelirlerini aklamayla mücadeleyle ilgili 

di�er uluslararası örgütlerle i� birli�i yapmayı, bölgesel tipolojileri ortaya çıkarmaya 

çalı�mayı, söz konusu sorunlarla kurumsal geli�im ve insan kaynakları kapasitesi ile 

mücadele etmeyi ve gerekli oldu�u her yerde teknik yardım yapmayı içermektedir. 

 

      Sekreteryası Daresalam’da (Tanzanya) olan Grubun üyesi olan devletler 

�unlardır: Bostwana, Kenya, Malawi, Mauritius, Mozambik, Namibya, �eyseller, 

Güney Afrika, Swaziland, Tanzanya, Uganda, Lesotho, Zambiya, Zimbabwe. 37 

 

                                                 
35 Caribean Financial Action Task Force, CFATF Overview, CFATF Members, 

http://www.cfatf.org/default.asp, (22/07/2009) 
36 Kurucu yedi ülke; Tarzanya, Uganda, Malawi, Seychelles, Mautritius, Mozambik ve 

Namabia’dır.  
37 The Eastern and Southern Africa Anti Money Laundering Group, Members and Cooperating 

Partners, http://www.esaamlg.org/mcp/index.php, (23/07/2009) 
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3.2.4. Güney Amerika Mali Eylem Görev Gücü (Financial 

Action Task Force on Money Laundering in South 

Africa – GAFISUD) 
 

      Güney Amerika Mali Eylem Görev Gücü, 8 Aralık 2000 tarihinde suç 

gelirlerini aklama ile mücadele amacıyla dokuz Güney Amerika ülkesi temsilcisinin 

hazırladı�ı bir mutabakat muhtırası ile Cartagena’da (Kolombiya) kurulmu�tur. 38 

 

      FATF ba�kanı ile grubun üyeleri tarafından Yazılı Anla�ma imzalanarak, 40 

Tavsiye’nin tanınması ve uygulanmasıyla birlikte kurulu�un ileride kendi kabul 

edece�i di�er tavsiyelerin uygulanması, kurulu�un i�leyi�inin sa�lanması amaç 

olarak belirlenmi�tir. Grubun çalı�maları FATF tarafından desteklenmektedir.39 

Görev grubu, mücadele kapsamına daha sonra terörizmin finansmanı ile mücadeleyi 

de dâhil etmi�tir.  

 

      Sekreterya merkezi Buenos Aires’de olan Güney Amerika Mali Eylem Görev 

Gücü üyesi ülkeler �unlardır: Arjantin, Bolivya, Brezilya, �ili, Kolombiya, Ekvator, 

Meksika, Paraguay, Peru, Uruguay. Amerikan Devletleri Organizasyonu (OAS) ve 

Amerika Yasa dı�ı Uyu�turucu Kontrol Komisyonu (CICAD) kurulu�un danı�man 

üyesidir. Grup, 2006 da FATF’a imtiyazlı üye olmu�tur. 40 

 

3.2.5. Avrupa Konseyi Para Aklama Önlemlerinin 

De�erlendirilmesi Uzmanları Seçme Komitesi  

(Moneyval) 
 

      Suç Gelirlerini Aklama Önlemlerinin De�erlendirilmesi Üzerine Uzmanlar 

Seçme Komitesine dayanan geçmi�i ile Avrupa Konseyi Para Aklama Önlemlerinin 

                                                 
38 FATF, Annual Report, 2001-2002, s.7,  
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/43/53/34949558.pdf, (23/07/2009) 
39 FATF Annual Review of Non-Cooperative Countries and Territories Report 2005-2006, June 

2006, s.11. http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/0/0/37029619.pdf , (13/07/2009) 
40 GAFISUD Members, http://www.gafisud.org/miembros.htm, (22/07/2009) 
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De�erlendirilmesi Uzmanları Seçme Komitesi 1997’de kurulmu�tur. Avrupa 

Konseyi üyeleri, Moneyval’ın üyesidir ancak sonradan FATF’ın üyesi olan ülkeler, 

Moneyval’nın tam üyeli�ine katılmayı seçebilirler.41 

 

      Bu mekanizmanın amacı, suç gelirlerinin aklanması ile mücadelede 

uluslararası i� birli�inin arttırılması amacıyla yerel birimlerin etkinli�inin 

arttırılmasıdır.42 Üyesi olan ülkeleri de�erlendirme sürecinde; 1988 tarihli Viyana 

Sözle�mesi, FATF Tavsiyeleri, Avrupa Konseyi Sözle�meleri ile AB Direktiflerini 

esas alan MONEYVAL, 11 Eylül 2001 tarihinden sonra faaliyet alanını terörizmin 

finansmanı ile mücadeleyi de kapsayacak �ekilde geni�letmi�tir. 

 

      Sekreteryası Strazburg’ta olan MONEYVAL’ın üyesi ülkeler �unlardır: 

Arnavutluk, Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Fransa, 

Hollanda, Hırvatistan, Kıbrıs (Rum Y.), Çek Cumhuriyeti, Estonya, Gürcistan, 

Macaristan, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Moldova, Malta, Monako, Polonya, 

Romanya, Rusya Federasyonu, San Marino, Sırbistan, Karada�, Slovakya, Slovenya, 

Makedonya ve Ukrayna. FATF’ı, MONEYVAL’da Fransa ve Hollanda tam üye 

statüsünde temsil etmektedir. MONEYVAL, 2006 da FATF’a imtiyazlı üye 

olmu�tur. 43 

 

3.2.6. EURAS�AN Grubu (EAG) 

 

      Eurasian Grubu, 6 Ekim 2004 tarihinde yapılan Moskova Konferansı’nda 

verilen karar üzerine kurulmu�tur. EAG, FATF’ın 2004 yılı Genel Kurul 

toplantısında FATF’a gözlemci üye olarak kabul edilmi�tir. Sekreteryası Moskova’da 

olan EAG’ye Belarus, Çin, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya Federasyonu ve 

                                                 
41 MONEYVAL in brief, How and when was it established?, (13/07/2009) 
 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/MONEYVAL_in_brief_en.asp  
42 MONEYVAL in brief, What are MONEYVAL's objectives?, 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/MONEYVAL_in_brief_en.asp , 
(13/07/2009) 

43 MONEYVAL in brief, Who are its members and observers? 
http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=47pays1europe&l=en, (13/07/2009) 
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Tacikistan ve Özbekistan üyedir. Türkiye, EAG ye Aralık 2005 de gözlemci üye 

olmu�tur. 44 

 

3.2.7. Ortado�u Güney Afrika Mali Eylem Görev Gücü  

(Middle East & North Africa Financial Action Task 

Force - MENAFATF) 
 

      Grubun kurulmasına, 30 Kasım 2004 tarihinde Manama’da (Bahreyn) on dört 

ülkenin; Ürdün, BAE, Bahreyn, Tunus, Cezayir, Suudi Arabistan, Suriye, Umman, 

Katar, Kuveyt, Lübnan, Mısır, Fas, Yemen) bakanlarının katıldı�ı toplantıda karar 

verilmi�tir. Sekreteryası Bahreyn’de olan Grubun üyesi olan ülkeler �unlardır: Ürdün, 

BAE, Bahreyn, Tunus, Cezayir, Suudi Arabistan, Suriye, Sudan, Umman, Katar, 

Kuveyt, Lübnan, Mısır, Fas, Yemen, Moritanya, Irak. Grup 2007 de FATF’a 

imtiyazlı üye olmu�tur. 45 

 

3.2.8. Suç Gelirlerini Aklamaya Kar�ı Hükümetler Arası 

Afrika Eylem Grubu (Groupe Intergouvernemental 

d’Action contre le Blanchiment de l’Argent en Afrique- 

Inter governmental Group on Anti Money Laundering 

in Africa -GIABA) 
 

      Suç Gelirlerini Aklamaya Kar�ı Hükümetler arası Afrika Eylem Grubu, Batı 

Afrika Devletleri Ekonomik Birli�i’ne üye ülkelerin hükümet ve devlet ba�kanlarının 

Aralık 1999 da Lome’de (Togo) gerçekle�tirdi�i zirve toplantısında aldıkları karar 

gere�ince Kasım 2000 de kurulmu�tur. Merkezi Dakar’da (Senegal) olan Grubun 

üyesi devletler �unlardır; Benin, Burkina Faso, Cape Verde (Ye�ilburun), Fildi�i 

Sahili, Gambiya, Gana, Gine-Bissau, Gine- Conakry, Liberya, Mali, Nijer, Nijerya, 

Senegal, Sierra Leone ve Togo. Grup, ilk toplantısında FATF 40 Tavsiye kararını 

                                                 
44 About EAG, http://www.eurasiangroup.org/ , (22/07/2009) 
45 About MENAFATF, http://www.menafatf.org/categoryList.asp?cType=about , (22/07/2009) 
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benimsemi�, 19 Eylül 2002 tarihindeki Bakanlar Konseyi toplantısında suç gelirlerini 

aklama ve terörün finansmanı ile mücadele düzenlemelerini öngören bir direktifi 

kabul etmi�tir.46 

 

3.2.9. Kıyı Bankacılı�ı Denetim Grubu (Off-shore Group 

Banking Supervisory- OGBS) 
 

      Basel Komite’nin öncülü�ünde sınır ötesi faaliyetlerle me�gul di�er finansal 

hizmetler ve bankaların denetimleriyle ilgili Bankacılık �darelerinin Kıyı Bankacılı�ı 

Grubu Ekim 1980’de olu�turulmu�tur. 

 

      FATF’ın gözlemci üyesi olan ve FATF tarafından ‘FATF benzeri kurulu�’ 

statüsü verilen Kıyı Bankacılı�ı Denetim Grubu;  üyelerin ortak çıkarlarıyla ilgili 

sorunların tartı�ılmasına ve te�his edilmesine izin vermek; deneyim, bilgi ve belgeleri 

payla�mak; suç gelirlerini aklama ve terörün finansmanıyla mücadele ile sınır ötesi 

bankacılık konularında uluslararası standartların uygulanmasını temin etmek ve bu 

amaçla olu�an uluslararası kurulu�lara i�tirak etmek; uluslararası alanda kabul edilen 

denetim ve gözetim standartlarının üyeleri tarafından uygulanmasını te�vik etmek; 

etkili, güçlendirilmi� uluslararası bankacılık denetiminde destek için di�er denetim 

otoriteleri tarafından yapılan yakınla�malara kar�ı i�birlikçi, yapıcı ve pozitif 

davranı�lar geli�tirmek; tröst ve �irket hizmet sa�layıcıları için En �yi Uygulama 

Bildirisi (Statement of Best Pratice-SBP)’nin benimsenmesine yardımcı olmak, 47gibi 

amaçlar do�rultusunda fonksiyon icra etmektedir.  

 

      Grubun üyesi olan devletler �unlardır: Aruba, Bahamas, Bahrain, Barbados, 

Bermuda, Cayman Adaları, Kıbrıs (Rum Yönetimi), Cebelitarık, Guernsey, Hong-

                                                 
46 Inter governmental Group on Anti Money Laundering in Africa, Background Info, 

http://www.giaba.org/index.php?type=a&id=193&mod=41, (24/07/2009) 
47 Off-shore Group Banking Supervisory, Aims,  http://www.ogbs.net/aims.htm , (24/07/2009) 
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Kong, Isle of Man, Jersey, Labuan, Macau-Çin, Mauritus, H. Antilleri, Panama, 

Singapur, Vanuatu.  Grubun ba�kanlı�ı Jersey’dedir. 48 

 
3.3. FATF Bünyesinde Olu�turulan Hukuksal Kurallar 

 
 3.3.1. FATF 40 Tavsiye Kararları 
 
 3.3.1.1. Genel Olarak  
 

     FATF tarafından 1990 yılında hazırlanan Tavsiye Kararları ilk olarak 

uyu�turucudan elde edilen paraları aklayan ki�iler tarafından finansal sistemin kötüye 

kullanımıyla mücadele amaçlı olarak hazırlanmı�tır. Daha sonra, 1996 yılında 

aklama konusunda ortaya çıkan yeni geli�meleri ve iyi uygulama örneklerini dikkate 

alarak revize edilmi�tir. Geli�en suç gelirlerini aklama tipolojilerini göstermek 

amacıyla revize edilen tavsiye kararları yüz otuzdan fazla ülke tarafından uygun 

bulunmu� ve suç gelirlerini aklamayla mücadelenin uluslararası standardı olarak 

belirlenmi�tir.49 

 

      Ardından tavsiye kararları, finansal kurulu�lar dı�ında faaliyet gösteren ki�i 

ve kurulu�ların suistimale açık olması, profesyonel meslek sahiplerinin uzmanlık ve 

danı�manlıklarından yararlanılması hususları ile terörizmin finansmanı ile mücadele 

yakla�ımı dikkate alınarak tekrar revize edilmi� ve FATF’ın Haziran 2003 

tarihindeki genel kurul toplantısında kabul edilmi�tir.50 

 

      FATF tarafından aklama ile mücadele kapsamında 40 Tavsiye Karaları 

olu�turulurken Viyana Konvansiyonu’ndan önemli ölçüde yararlanılmı�tır. Tüm 

dünyada kabul gören tavsiye kararları öncelikli olarak Viyana Konvansiyonu’nun 

tamamen uygulanması yönünde gerekli düzenlemelerin yapılmasını öngörmekteydi. 

Ancak FATF, Viyana Konvansiyonu’ndaki yakla�ımdan farklı olarak suç gelirlerinin 

                                                 
48 Off-shore Group Banking Supervisory, Member States, http://www.ogbs.net/aims.htm , 

(24/07/2009) 
49  FATF, Annual Report, 2007-2008, ‘Overview of the FATF’  s.3, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/58/0/41141361.pdf. (18/07/2009) 
50     FATF, Annual Report, 2007-2008, ‘Overview of the FATF’  s.1, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/58/0/41141361.pdf. (18/07/2009) 
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aklanması ile mücadele için sadece aklama fiilinin suç haline getirilmesini yeterli 

görmemi�tir. Bunun yanında, aklama ile mücadelede ceza hukuku tedbirleri ve 

önleyici tedbirlerin de uygulanması gereklili�ini ortaya koymu�tur. Bu nedenle 

FATF’in 40 Tavsiye Kararları, ülkelerin yasal sistemlerinin aklama ile mücadele 

açısından güçlendirilmesi, finansal sistemin aklama ile mücadele konusundaki 

rolünün arttırılması ve uluslararası i� birli�inin geli�tirilmesi olarak üç temel alan 

üzerine yo�unla�mı�tır. 51 

 

 3.3.1.2. 40 Tavsiye Kararının Genel Çerçevesi    
 

      Suç gelirlerini aklama ile yapılan mücadelelerde, ülkelere yol gösterici 

nitelikte olan bu tavsiye kararları, tüm dünya üzerinde kabul görmekte ve i�lerli�ini 

sürdürmektedir.  Tavsiye kararları, ülkeler tarafından uygulanması gereken genel 

kurallar bütünü oldu�undan ana hatları bozulmadan özet olarak aktarılmı�tır. 

 

      FATF 40 Tavsiye Kararları genel olarak dört grup altında toplanmaktadır. Bu 

gruplar aynı zamanda tavsiyelerin yöneldi�i ve düzenleme altına almak istedi�i 

alanları ifade etmektedir. Tavsiyeler a�a�ıda belirtilen gruplar altında 

incelenmektedir;. 

    

3.3.1.2.1. Hukuk Sistemleri Alanında Alınacak Tedbirler 
 

      Hukuk sistemler ba�lı�ı altında üç tavsiye kararı bulunmaktadır. Bunlardan 1 

ve 2 numaralı tavsiyeler ‘öncül suç ve suç gelirleri aklama suçunun kapsamı’ 

hakkındadır. 3 numaralı tavsiye ‘geçici tedbirler ve müsadere’ye ili�kindir.  1 

numaralı tavsiye kararına göre; her ülke Viyana Konvansiyonu ve Palermo 

Konvansiyonu esaslarını yerine getirmek için önem almalı ve çaba göstermelidir. 2 

numaralı tavsiye kararında ise suç gelirlerini aklama suçunun manevi unsuru konusu 

ele alınmı�tır. Bu tavsiyeye göre; mali kurulu�lara ait gizlilik yasaları (sır saklama 

yükümlülü�ü) tavsiyelerin yerine getirilmesine engel olmamalıdır. Müsadere 

                                                 
51  GILMORE, a.g.e., s.11. 
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konusunun ele alındı�ı 3 numaralı tavsiye kararına göre ülkeler, müsadere konusunda 

Viyana ve Palermo Konvansiyonları ile getirilen tedbirlerin benzerlerini 

uygulamadırlar. 

 

3.3.1.2.2. Suç Gelirlerini Aklama ve Terörizmin 

Finansmanını Önlemek �çin Mali ve Mali Olmayan 

Kurulu�lar ile �� ve Meslek Sahipleri Tarafından 

Alınacak Tedbirler 
 

�kinci grup kararlar mali ve mali olmayan kurulu�lar ile i� ve meslek 

sahiplerinin alacakları önlemleri içermektedir. Bu grup altında 4 numaralı tavsiyeden 

25 numaralı tavsiyeye kadar olan 22 tavsiye yer almaktadır. 5-12 numaralı tavsiyeler, 

mü�terinin tanınmasına ve gerekli kayıtların tutulmasına; 13-16 numaralı tavsiyeler 

�üpheli i�lemlerin bildirilmesi ve tavsiyelere uyuma, 17-20 numaralı tavsiyeler suç 

gelirlerini aklama ve terörizmin finansmanını önlemeye dair di�er tedbirlere, 21-22 

numaralı tavsiyeler, FATF’ın belirtmi� oldu�u tavsiye kararlarına hiç uymayan ya da 

yeterince uymayan ülkelerle ilgili alınacak tedbirleri; 23-25 numaralı tedbirler 

düzenleme ve denetime ili�kindir. 

 

3.3.1.2.3. Suç Gelirlerini Aklama ve Terörizmin 

Finansmanını ile Mücadele Sistemi için Alınacak 

Kurumsal ve Di�er Tedbirler 
 

      Üçüncü grupta yer alan 26-34 numaralı tavsiyeler suç gelirlerinin aklanması 

ve terörizmin finansmanının önlenmesi için gerekli olan kurumsal ve di�er tedbirleri 

içermektedir. 26-32 numaralı tavsiyeler yetkili makamlar, bu makamların yetkileri ve 

yetki kaynaklarına; 33-34 numaralı tavsiyeler ise tüzel ki�ilerin ve anla�maların 

�effaflı�ına ili�kindir. 
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3.3.1.2.4. Uluslararası �� Birli�i Yönünden Alınacak Tedbirler 
 

     Son grupta yer alan tavsiyeler ise uluslararası i� birli�ine ili�kindir. 36-39 

numaralı tavsiyeler kar�ılıklı hukuki yardımla�ma ve suçluların iadesine ili�kindir; 40 

numaralı son tavisye ise i� birli�inin geli�tirilmesi hususlarını kapsamaktadır. 

 
3.3.2. Terörün Finansmanı �le �lgili Özel Tavsiye Kararları 
 

3.3.2.1. Genel Olarak 

 

     ABD’de ya�anan 11 Eylül terör olayları sonrasında on be� Avrupa Birli�i 

üyesi ülke FATF’ın yetki alanının terörizmin finansmanın önlenmesini de 

kapsayacak �ekilde geni�letilmesi ça�rısında bulunmu�lardır. Benzer �ekilde G-7 

Maliye Bakanları FATF’a terörün finansmanı konusunda özel tavsiyeler olu�turma 

ça�rısında bulunmu�tur. Bunun üzerine FATF 29-30 Ekim 2001 tarihinde ola�anüstü 

olarak üyelerini toplayarak, terörün finasmanı ile mücadele konusunda yeni 

uluslararası standartlar getirmi�tir. 52  

  

       40 Tavsiye Kararları sadece suç gelirlerini aklamaya de�il terörizmin 

finansmanına da uygulanacak ve terörizmin finansmanına ili�kin 9 Özel Tavsiye ile 

birle�erek suç gelirlerini aklama ve terörizmin finansmanı ile mücadele için geli�mi�, 

kapsamlı ve uyumlu önlemler sistemi sa�lamaktadır. Bu tavsiye kararları, terörist 

faaliyetlerin ve terörist organizasyonların finansmanıyla mücadele amaçlı birtakım 

önlemler içermekte ve 40 Tavsiye Kararlarını tamamlayıcı niteliktedir. 53 

 

                                                 
52  FATF, Annual Report, 2001-2002, s.4, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/13/1/34328160.pdf  (09/08/2009) 
53  FATF, Annual Report, 2007-2008, ‘Overview of the FATF’  s.1, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/58/0/41141361.pdf. (18/07/2009) 
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3.3.2.2. Terörün Finansmanı �le �lgili Özel Tavsiye 

Kararlarının Genel Çerçevesi        
 

      2003–2004 yılı süresince FATF, iki özel tavsiyesi ile ilgili ( 2 ve 3 numaralı 

Özel Tavsiye Kararları) Açıklayıcı Not ve En �yi Uygulamalar Kitabı yayınlamı�tır.  

Suç gelirlerinin aklanmasına yardım ve terörizmin finansmanının suç haline 

getirilmesine yönelik 2 numaralı özel tavsiyeye ili�kin açıklayıcı not Temmuz 

2004’de yayınlanmı�tır. Açıklayıcı Not; terörist eylemlerin ve terör örgütlerinin 

finansmanının suç haline getirilmesi için cezai tedbirlerin alınması ve aklama 

suçunun tüm öncül suçları içeren temel bir suç niteli�ine sahip olması konularını 

içermektedir. 3 numaralı özel tavsiyeye ili�kin Açıklayıcı Not; Terörist eylemlerin 

finansmanının önlenmesi ve durdurulmasına ili�kin Birle�mi� Milletler Sözle�mesine 

uygun olarak müsadere yükümlülüklerini içermektedir.  En �yi Uygulamalar Kitabı 

ise; ülkelerin yetkili makamlarının Birle�mi� Milletler Kararları çerçevesinde yasal 

mevzuatlarının olu�turulması, gerekli denetim, güvenlik ve i� birli�i tedbirlerini 

içeren eri�im sistemlerinin olu�turulması konularını içermektedir. 54 

 

      FATF Terörün Finansmanı ile ilgili Özel Tavsiye Kararları genel olarak 9 

grup altında toplanmaktadır. Tavsiyeler a�a�ıda belirtilen ba�lıklar altında 

incelenmektedir. 

 

3.3.2.2.1. Birle�mi� Milletler Belgelerinin Onaylanması ve 

Yürürlü�e Konması Alanında Alınacak Tedbirler 
 

      1 numaralı özel tavsiyeye göre; her ülke Terörizmin Finansmanının 

Önlenmesine Dair 1999 tarihli Birle�mi� Milletler Sözle�mesi’ni onaylamalı ve 

yürürlü�e koymalıdır. Ayrıca, ülkeler, terörizmin finansmanına ili�kin olarak 

Birle�mi� Milletler Güvenlik Konseyi Kararlarını kabul edip uygulamaya 

koymalıdırlar. 

                                                 
54  FATF, Annual Report, 2003-2004, ‘Interpreative Notes and Best Practices Paper’ s.6, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/12/44/33622501.PDF (09/08/2009) 
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3.3.2.2.2. Terörizmin, Terörist Eylemlerin ve Terör 

Örgütlerinin Finansmanının Suç Haline Getirilmesi 

Alanında Alınacak Tedbirler 

 
      Her ülke terörizmin, terörist eylemlerin ve terör örgütlerinin finansmanını suç 

haline getirmenin yanı sıra bu suçların aklama suçunun öncül suçları arasında yer 

almasını sa�layacak düzenlemeleri hayata geçirmeleri gerekmektedir (2 numaralı 

Özel Tavsiye). 

 

3.3.2.2.3. Terörist Malvarlıklarının Dondurulması ve 

Müsaderesi Alanında Alınacak Tedbirler 
 

      Terörist eylemlerin finansmanının önlenmesi ve durdurulmasına ili�kin 

Birle�mi� Milletler Kararları uyarınca, her ülke terör, terörist eylemler ve terörist 

örgütlerin finanse edilmesinde kullanılan paraların veya di�er malvarlıklarının 

gecikmeksizin dondurulması için gerekli önlemleri uygulamalıdır. Ayrıca her ülke, 

terörizmin, terörist eylemlerin veya terörist örgütlerin finansmanına ait veya bunların 

finansmanında kullanılan ya da kullanılması tasarlanan malvarlı�ına el konulması ve 

bu malvarlı�ının müsaderesi için yetkili otoritelere imkan sa�layan yasal önlemleri 

de içeren önlemler benimsemeli ve uygulamalıdır (3 numaralı Özel Tavisye). 

 

3.3.2.2.4. Terörizmle �lgili �üpheli ��lemlerin Bildirimi 

Alanında Alınacak Tedbirler 
 

      Her ülkenin, suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine dair yükümlülüklere 

tabi olan mali kurumların veya di�er i�letmelerin fonların terörizm, terörist eylemler 

veya terörist örgütlerle ba�lantılı veya ilgili oldu�undan ya da bu amaçla 

kullanıldı�ından �üphelenmeleri veya �üphelenmek için yeterli nedenlerinin 

bulunması halinde durumu yetkili mercilere derhal bildirmeleri gerekmektedir (4 

numaralı Özel Tavsiye). 
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 3.3.2.2.5. Uluslararası ��birli�i Alanında Alınacak Tedbirler 
 

      Kar�ılıklı adli yardımla�ma veya bilgi de�i�imine dair bir anla�ma, 

düzenleme veya di�er bir mekanizmaya dayanarak, her ülkeni bir di�er ülkeye, 

terörizmin, terörist eylemlerin ve terörist örgütlerin finansmanına ili�kin davalar, 

idari ara�tırma ve soru�turmalar ile cezai ve medeni uygulamalarda mümkün olan 

maksimum yardımı sa�laması gerekmektedir. Ayrıca ülkelerden, terörizmin, terörist 

eylemlerin veya terörist örgütlerin finansmanı ile suçlanmı� �ahıslar için güvenli 

sı�ınaklar sa�lanmaması amacıyla olası tüm önlemleri almalı ve mümkün oldu�u 

takdirde bu �ahısların suçu i�ledikleri ülkeye iade edilmesi için yürürlü�e konmu� 

prosedürlere sahip olmaları beklenmektedir (5 numaralı Özel Tavsiye). 

 

3.3.2.2.6. Alternatif Havale Sistemleri Üzerinde Terörizmin 

Finansmanın Önlenmesi Yönünde Alınacak 

Tedbirler 
 

      Her ülkenin, gayri resmi bir para veya de�er transfer sistemi veya a�ı 

aracılı�ıyla transfer de dâhil olmak üzere, para veya de�er transferi hizmeti sa�layan 

gerçek veya tüzel ki�iliklerin lisanslı veya kayıtlı olmaları ve bankalara ve banka dı�ı 

mali kurumlara uygulanan tüm FATF Tavsiyelerine tabi tutulmalarını sa�layacak 

gerekli önlemleri alması gereklidir. Ayrıca, her ülke, bu hizmeti yasa dı�ı bir �ekilde 

yerine getiren tüm gerçek veya tüzel ki�iliklerin idari, medeni veya cezai 

yaptırımlara tabi olmasını sa�lamalıdır (6 numaralı Özel Tavsiye). 

 

3.3.2.2.7. Elektronik Transferde Mü�teri Kimlik Tespiti 

Önlemlerinin Güçlendirilmesi Yönünde Alınacak 

Tedbirler 
 

      Ülkelerin, para havale edenler de dâhil olmak üzere mali kurumların fon 

transferlerinde ve ilgili mesajlarda havaleyi yapan ki�iye ili�kin do�ru bilgileri (isim, 
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adres, hesap numarası) temin etmelerini gerekli kılmak için önlemler almaları 

gerekmektedir. Ayrıca ülkelerin, para havale edenler de dâhil olmak üzere finansal 

kurulu�ların, havaleyi yapan ki�iye ili�kin tam bilgiyi (isim, adres, hesap numarası) 

içermeyen �üpheli fon transferi faaliyetlerini sıkı bir �ekilde incelemeleri ve 

izlemelerini sa�lamak için önlemler almaları gerekmektedir (7 numaralı Özel 

Tavsiye). 

 

3.3.2.2.8. Kazanç Dı�ı Amaç Ta�ıyan Kurulu�ların 

Terörizmin Finansmanında Kullanılmasının 

Önlenmesi Yönünde Alınacak Tedbirler 
 

      Ülkelerin, terörizmin finansmanı amacıyla kötüye kullanılabilen varlıklarla 

ilgili yasa ve yönetmeliklerin yeterlili�ini yeniden gözden geçirmeleri gerekmektedir. 

Kar amacı gütmeyen kurulu�lar özellikle istismara açıktır ve ülkeler bunların; terörist 

örgütler tarafından yasal varlık süsü verilerek; varlıkların dondurulması 

önlemlerinden kaçmak amacı da dâhil olmak üzere, terörizmin finansmanının 

sa�lanması amacıyla kendi çıkarları do�rultusunda kullanılarak; yasal amaçlı 

fonların el altından terörist örgütlere saptırılmasını gizleyerek veya saklayarak, 

kötüye kullanılmasını engelleyecek tedbirleri almaları gerekmektedir (8 numaralı 

Özel Tavsiye). 

 

3.3.2.2.9. Kuryeler Aracılı�ıyla Para Nakli Aralcı�ıyla 

Terörizmin Finansmanının Önlenmesi Yönünde 

Alınacak Tedbirler 
 

      Ülkelerin, nakit para ve para yerine geçen kıymetli evrakların fiziksel sınır 

ötesi naklini tespit etmek için bir bildirim sistemi ya da di�er beyan yükümlülüklerini 

de içeren önlemler almaları gerekmektedir. Ayrıca ülkelerin, yetkili makamlarının 

terörizmin finansmanı ya da suç gelirlerini aklanması ile ba�lantısından �üphelenilen 

ya da yanlı� olarak beyan edilen ya da para yerine geçen kıymetli evrakların 

engellenmesine ili�kin yetkilere sahip olmalarını sa�lamalıdır. 
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      Bunların yanı sıra ülkelerin, yanlı� bildirimler ya da açıklamalar yapan 

ki�ilerle ilgili olarak etkili, orantılı ve caydırıcı yaptırımları uygulamaya koymaları 

gerekmektedir. Nakit para ya da para yerine geçen kıymetli evrakların terörizmin 

finansmanı ya da suç gelirlerini aklama ile ba�lantılı olması durumunda ülkeler söz 

konusu para ya da araçların müsaderesine imkân veren Tavsiye 3 ve Özel Tavsiye 

3’e uygun yasamaya ili�kin olanları da içeren önlemler almalıdır. (9 numaralı Özel 

Tavsiye). 

 
 

3.3.3. Suç Gelirlerini Aklama ve Terörün Finansmanı ile 
Mücadele Metodolojisi (AML/CFT Metodolojisi) 

 

3.3.3.1. AML/CFT Metodolojisi Genel Olarak 

 

      Suç Gelirlerini Aklama ve Terörizmin Finansmanını Önleme Standartlarını 

De�erlendirme Metodolojisi, ülkelerin suç gelirlerini aklama ve terörizmin 

finansmanının önlenmesine yönelik olarak kabul ettikleri ve uyguladıkları hukuki, 

finansal, operasyonel ve uluslararası i� birli�i kapsamındaki tedbirlerin 

de�erlendirilmesinde kullanılmak amacıyla FATF tarafından �ubat 2004 de 

yayınlanmı�tır. 55 

 

      FATF ve FATF benzeri bölgesel kurulu�ların kar�ılıklı de�erlendirmelerinde 

ortaya çıkan tecrübeler ile IMF ve Dünya Bankası’nın Mali Sektör De�erlendirme 

çerçevesinde edinilen bilgilerden de yararlanarak tavsiyeleri temel alan kriterlerden 

olu�an bir metodoloji belgesi hazırlanmı�tır. 56 

 

      Suç gelirlerini aklama ve terörizmin finansmanı ile mücadele metodoloji 

belgesinin temel amacı; FATF-FSRBs-IMF-Dünya Bankasının suç gelirlerini aklama 

                                                 
55  Methology of Assessing Compliance with the FATF 40 Reccommendations and the FATF 9 

Special Reccommendations, 27 February2004, ‘Backround to Methology’  s.3, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/16/54/40339628.pdf. (14/07/2009) 
56  ÜSTÜN, (I) a.g.m., s.25 
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ve terörizmin finansmanı ile mücadele kapsamında ülkelerde yapaca�ı 

de�erlendirmelerde ve denetimlerde temel araç olmak, suç gelirlerini aklama ve 

terörizmin finansmanı ile mücadele konusunda ülkeler tarafından geli�tirilen 

mevzuat, düzenleme, yükümlülükler konusunda sa�lam bir yapının olup olmadı�ını 

tespit etmek, ülkelerin FATF tavsiyeleri ile uyumunu de�erlendirme, ülkelerde etkili 

bir suç gelirlerini aklama ve terörizmin finansmanı mücadele sistemi kurulmasını 

sa�lamaktır.  57 

 

      FATF tavsiyeleri (40 tavsiye ve 9 özel tavsiye) esas alınarak olu�turulan 

kriterlere dayanan Metodoloji dokümanında her tavsiye, temel kriterlere bölünmü� 

ve bazı tavsiye maddeleri de temel kriterlere ilaveten ek unsurlarla desteklenmi�tir. 

Metodolojideki temel kriterler, de�erlendirmecilerin ilgili ülkenin metodoloji 

sisteminin de belirtilen kavramları bakımından do�rudan dikkate alacakları esas 

kıstasları, ek unsurlar ise temel kriterlere ilave olarak metodoloji sistemini daha da 

güçlendirece�i dü�ünülen seçenekleri göstermektedir. 

 

3.3.3.2. AML/CFT Metodolojisi Belgesinin Genel Çerçevesi     

 

3.3.3.2.1. Mali Sektörle �lgili Olarak Metodoloji Belgesinin 

Genel Çerçevesi     
 

      Metodoloji belgesi mali sektörlerle ile ilgili olarak; bankacılık, sigorta ve 

menkul kıymetler sektöründeki kurulu�lar için önleyici yükümlülükler getiren 

mevzuatın, denetim süreci vasıtasıyla uygulanabilir kılınmasını; Basel Komite, 

Uluslararası Menkul Kıymetler Komisyonu tarafından yayınlanan temel denetim 

esaslarının da ilgili mevzuata uyarlanmasını öngörmü�tür. 58 

 

                                                 
57  Methology of Assessing Compliance with the FATF 40 Reccommendations and the FATF 9 

Special Reccommendations, 27 February2004, ‘Backround to Methology’  s.4, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/16/54/40339628.pdf. (14/07/2009) 
58  ÜSTÜN, (I) a.g.m., s.14 
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3.3.3.2.2. Mali Olmayan Sektörle �lgili Olarak Metodoloji 

Belgesinin Genel Çerçevesi     
 

      Metodoloji belgesi mali olmayan sektörlerle ile ilgili olarak; mü�teriye 

gerekli dikkatin gösterilmesi konusunda yükümlülükler getirilmesi; mü�teri ile 

yürütülen i�lemlerin ve ili�kilerin izlenmesi, �üpheli i�lem bildirimine yönelik 

düzenlemelerin getirilmesi; iç denetimin, uyumun sa�lanmasına yönelik 

düzenlemeler bulunması; sürekli denetim ve izlemeye yönelik önlemlerin alınmasını 

öngörmü�tür. 59 

 

3.3.3.2.3. Ulusal ve Uluslararası �� Birli�i Konuları ile �lgili 

Olarak Metodoloji Belgesinin Genel Çerçevesi     
 

      Metodoloji belgesi ulusal ve uluslar arası alanda; suç gelirlerini aklama ve 

terörizmin finansmanı ile mücadelede ulusal i� birli�i ve koordinasyonun sa�lanması, 

FATF tarafından hazırlanan sözle�meler ve Birle�mi� Milletlerin Özel Kararlarının 

onaylanması; kar�ılıklı adli yardımla�manın sa�lanması; suçlulurın iadesine ili�kin 

hükümlerin düzenlenmesini öngörmü�tür. 60 

 

3.3.3.3. AML/CFT Metodoloji Belgesine Göre FATF 

De�erlendirme Süreci ve Tavsiye Kararlarına Uyum 

Düzeyi 
 

      FATF, ülkeleri yukarıdaki unsurları temel kriterler çerçevesinde suç 

gelirlerini aklama ve terörizmin finansmanı açısından gösterdi�i geli�meleri 

periyodik olarak denetlemekte ve de�erlendirmektedir. Bu denetleme sürecinde 

ülkelerin, 40 Tavsiye Kararları, 9 özel tavsiye ve AML/CFT Metodolojisine uyum 

düzeyini de�erlendirilir. ‘Kar�ılıklı De�erlendirme Süreci’ olarak ifade edilen bu 

süreçte, FATF öncelikli olarak 251 sorudan olu�an kar�ılıklı de�erlendirme soru 
                                                 
59  ÜSTÜN, (I) a.g.m., s.15 
60  ÜSTÜN, (I) a.g.m., s.16 
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anketini cevaplaması için ilgili ülkeye göndermektedir. Ülkeler, FATF Heyeti 

tarafından yapılacak de�erlendirme ziyaretinden iki ay önce bu soruları cevaplayarak 

FATF’e iletmekte, FATF Heyeti verilen cevapları da dikkate alarak ülkelerin 

sistemini daha yakından tanımak ve incelemek üzere ülkelere de�erlendirme 

ziyaretinde bulunmaktadır. De�erlendirme ziyaretinden sonra ülkerin 

de�erlendirilmesi ile ilgili rapor yazılmakta ve FATF Genel Kurulunca ülkelerin 

raporları kabul edilerek, FATF’in internet sitesinde yayınlanabilmektedir. 61 

 

      FATF de�erlendirmelerinde ülkelerin AML/CFT rejimlerini bir bütün olarak 

de�erlendirmektedir. Bu de�erlendirmede üç husus bulunmaktadır; Birincisi, ilgili 

ülkede yeterli bir yasal ve kurumsal yapının olu�turulmasıdır. Bu kapsamda;  suç 

gelirlerini aklama ve terörün finansmanının suç haline getirilmesi, yükümlüler 

belirlenerek bunlara birtakım yükümlülükler getirilmesi, uygun bir kurumsal ve idari 

yapının kurulması, uluslararası i� birli�ine imkân sa�layan yasal altyapının olu�ması, 

ikincisi, olu�turulan yapının etkili bir �ekilde çalı�abilmesi, üçüncüsü de genel olarak 

ülkenin belli yapısal özelliklere sahip olması gerekmektedir.62 

 

      Metodoloji kriterleri esas alınarak yapılacak olan de�erlendirme sürecinde her 

bir tavsiye maddesi için dört muhtemel uyum derecesi belirlenmi�tir: 

 

                                                 
61  Methology of Assessing Compliance with the FATF 40 Reccommendations and the FATF 9 

Special Reccommendations, 27 February 2004, ‘Backround to Methology’  s.6, 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/16/54/40339628.pdf. (15/07/2009) 
62  a.e., s.6, (15/07/2009) 
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Tablo 3.3. Ülkelerin FATF Tavsiyelerine Uyum Düzeyi 

 

Uyumlu Ülke tavsiye ile ilgili tüm temel kriterlere uyumlu 

Büyük Ölçüde Uyumlu Ülkede küçük çapta kusurlar söz konusu. Temel kriterlerin 
büyük ço�unlu�u kar�ılanıyor. 

Kısmen uyumlu Ülke bazı önemli adımlar atmalı ve temel kriterlerden 
bazılarını yerine getirmelidir. 

Uyumsuz Ülkede büyük eksiklikler söz konusudur. Temel kriterlerin 
büyük ço�unlu�u kar�ılanmamaktadır. 

Uygulanamaz Bir yükümlülük, bir ülkenin yapısal, yasal ya da kurumsal 
özellikleri nedeniyle uygulanamamaktadır. 

 

Kaynak: Methology of Assessing Compliance with the FATF 40 Reccommendations and 

the FATF 9 Special Reccommendations, 27 February 2004, ‘Backround to Methology’ s.6, 

(14/07/2009) http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/16/54/40339628.pdf 

 

3.3.3.3.1. Kar�ılıklı De�erlendirme Raporu Sonrası Süreç 
 

      Kar�ılıklı De�erlendirme Raporunun internette yayınlanmasından sonra 

ülkeler, Kısmen Uyumlu ya da Uyumsuz oldu�u tavsiyelerle ilgili olarak belirtilen 

eksikliklerin giderilmesi konusunda bir takip süreci ba�latmaktadır. Eksikli�in 

giderilmemesi durumunda ülkelerin i� birli�i yapmayan ülke kategorisinde 

de�erlendirilmesi 21. tavsiye hükümlerine muhatap olması söz konusudur. Raporda 

belirtilen eksiklikler FATF tarafından iki türlü takip edebilmektedir. Birinci tür takip 

‘iki yılda bir yapılan güncelle�tirme (Biennial Update) olarak adlandırılmaktadır. 

Di�er takip türü ise ‘Geli�tirilmi� Takip (Enhanced Follow Up)  olarak 

adlandırılmakta olup di�erine göre daha sert denetimi içeren bir takip türüdür.  

 

3.3.3.3.1.1. �ki Yılda Bir Yapılan Takip Süreci 
 

      �ki yılda bir yapılan güncelle�tirme �eklindeki takip türünde raporun özetinin 

yayınlanmasından itibaren en fazla yirmi iki ay içinde de�erlendirilen ülke, Kısmen 

Uyumlu ya da Uyumsuz oldu�u tavsiyelerle ilgili olarak belirtilen eksikliklerin 

giderilmesi konusunda aldı�ı ya da uygulamaya koydu�u önlemleri kısa ve öz olarak 
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Sekreteryaya bildirmekte, Sekreterya sa�lanan bilgileri gözden geçirmekte ve bir 

rapor hazırlamakta, daha sonra ülke tarafından yapılan ilerlemeler ise her iki yılda bir 

sunulmaktadır.  

 

3.3.3.3.1.2. Geli�tirilmi� Takip Süreci 
 

      Ülkelere, AML/CFT sisteminde önemli eksiklikler oldu�unda uygulanan 

takip türüdür.  Ülkelerin, FATF’ın 1,5,10,13 numaralı tavsiyeleri ya da Özel Tavsiye 

2 ve 4. tavsiyelerine Kısmen Uyumlu ya da Uyumsuz oldu�u durumlar ile Genel 

Kurulun geli�tirilmi� takip uygulanmasına karar vermesi durumunda bu takip türü 

uygulanır. De�erlendirme raporu genel kurulda kabul edildikten yirmi dört ay sonra 

ülke genel kurula geli�melerle ilgili rapor sunmakta, daha sonraki geli�melere ili�kin 

raporlar ise izleyen genel kurullarda sunulmaktadır.  

 

      Ülke raporda belirtilen eksikliklerin giderilmesi için gerekli adım atmamı� ise 

geli�tirilmi� takipte sırasıyla; ilkeden belirli bir zaman çerçevesi içerisinde tavsiyeleri 

uygulamada gösterdi�i geli�meler hakkında düzenli raporlar vermesi istenir. -FATF 

Ba�kanınca üye ülkedeki ilgili bakana tavsiyelere uyumsuzlu�a dikkat çeken mektup 

gönderilir.-    Sözkonusu ülkeye bu mesajı güçlendirecek yüksek düzeyde temsilciler 

gönderilir. -Üyelerce 21. tavsiyenin uygulanması çerçevesinde üye ülkenin 

tavsiyelere yeterince uyum gösteremedi�ini belirtir bir bildiri yayınlanabilir. 

(Yaptırım Maddesi) -Ülkenin tavsiyelere uyum sa�layıncaya kadar FATF üyeli�i 

askıya alınır. -Ülkenin üyeli�i sona erdirilir. 63 

3.3.3.4. �� Birli�i Yapmayan Ülkeler ve Bölgeler (Non-
cooperatif Countries and Teritories – NCCT)  

      FATF, kendisine üye olan ve olmayan ülkelerin suç gelirlerini aklama ile 

mücadelesine ili�kin rejimlerini de�erlendirmek üzere belirledi�i 40 Tavsiye ile 

                                                 
63 MASAK, ‘Kara Para Aklama ile Mücadele sunumu’ AB E�le�tirme Projesi Çerçevesinde 06-07 

Mart 2006 tarihinde Kayseri'de ve 09-10 Mart 2006 tarihinde Adana'da Bankacılara Yönelik 
Yapılan E�itimlerin Sunumları  

 http://www.masak.gov.tr/Kurulumuz/egitim/kayseri_adana/SUN2YEDEK.ppt#258,1,Slide1 
(19/07/2009) 
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uyumlu 25 Kriter belirlemi�tir. FATF, bu Kriterlere dayanarak her yıl Haziran ayında 

‘��birli�i Yapmayan Ülke ve Bölgeler’ listesi yayınlamakta ve söz konusu listede yer 

alan ülkelere 40 Tavsiyenin 21'incisi uygulanmaktadır. ��birli�i yapmayan ülke veya 

bölgeler FATF tarafından NCCT listesine eklenerek ilan edilmekte ve bu ülke veya 

bölgeler aklama ve terörün finansmanı ile mücadele konusunda ilerleme kaydetmeye 

zorlanmaktadırlar.  Bu süreç 1999 yılında ba�latılmı� ve �u ana kadar 23 ülke bu 

listeye dâhil edilmi�tir. En son Myanmar ve Nijerya’nın bulundu�u NCCT listesinde 

�u an itibariyle herhangi bir ülke veya bölge yer almamaktadır. 64 

 

3.3.3.5. FATF Tavsiyelerine Uymayan Ülkelere Uygulanacak 

Yaptırımlar 
 

      Suç gelirlerini aklama ve terörün finansmanı ile mücadele uluslararası bir 

görünüm arz etmektedir. Ülkelerin kendilerini dünyanın di�er tüm ülkelerinden 

soyutlayarak bu konuda eylemsiz kalmaları mümkün de�ildir.  FATF’ın bu konuda 

di�er ülkeleri eylemde bulunmaya zorlayabilecek tavsiyeleri de bulunmaktadır. Bu 

konudaki en önemli tavsiye 21. tavsiye kararıdır. FATF’ın tavsiyelerinin tamamına 

yakını zaman içinde de�i�mi� olmasına kar�ın 21. tavsiyenin zaman içinde çok fazla 

de�i�iklik göstermedi�i görülmektedir. 

 

      Söz konusu tavsiye kararılarına göre; ‘Mali kurulu�lar, FATF Tavsiyelerini 

uygulamayan ya da eksik uygulayan ülkelerin vatanda�larıyla, bu ülkelerin �irketleri 

ve mali kurulu�ları dâhil olmak üzere, girecekleri i� ili�kilerine ve i�lemlere özel 

dikkat göstermelidirler. Bu i�lemlerin görünürde hukuki ve ekonomik amacı yoksa, 

i�lemlerin esası ve amacı ara�tırılmalı ve bulgular yetkili makamlara yardımcı 

olabilecek �ekilde yazılı kayda geçirilmelidir. Ülke, FATF tavsiyelerine uymamaya 

ya da yeterli olarak uyum göstermemeye devam ederse, bölgeler uygun ek önlemleri 

uygulamaya haiz olmalıdırlar.’ Bu ba�lamda hali hazır günümüz ekonomik yapısı ve 

finansal piyasaların ula�tı�ı nokta dü�ünüldü�ünde hiçbir ülkenin söz konusu 

                                                 
64 MASAK, Suç Gelirinin Aklanması ile Uluslararası Mevzuat, FATF NCCT 25 Kriteri   
 http://www.masak.gov.tr/mevzuat/sucgelirlerinin_aklanması/uluslararası_mevzuat/FATF/5.htm 
 (15/05/2009) 
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tavsiyeleri uygulamama gibi bir seçene�i bulunmamaktadır. Bu durum ülkenin 

kendini tüm dünyadan soyutlaması anlamına gelmektedir ki hiçbir ülkenin bunu 

yapabilmesi mümkün de�ildir.     
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

TÜRK�YE’DE SUÇ GEL�RLER�N�N AKLANMASI �LE 

MÜCADELEYE YÖNEL�K KURULU�LAR; MAL� 

SUÇLARI ARA�TIRMA KURULU VE D��ER 

KURUMLARIN ÜSTLEND��� ROLLER 

 

4.1. Mali Suçları Ara�tırma Kurulu (MASAK) 

 

4.1.1. Genel Olarak 

 

      Suç geliri tanımı yasada sayılan çok de�i�ik niteliklere sahip suçların 

i�lenmesinden ortaya çıkmakta ve bu suçtan elde edilen gelirin aklanması eylemi de 

ayrı bir suç olu�turmaktadır. Yasa, suç gelirlerini aklama suçunu mali suç olarak 

de�erlendirmi� ve bu suça ili�kin ara�tırma ve soru�turma yetkisini 4208 Sayılı 

Yasanın 3. maddesi gere�ince Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ına vermi�tir.  

       

        Ülkemizde 4208 sayılı yasa ile kurulan MASAK, suç gelirlerinin 

aklanmasının önlenmesine yönelik olarak; idari, düzenleyici, denetleyici i�levler 

verilmi� bir kamu kurulu�udur. Bu çerçevede, Kurul, mali istihbarat birimi i�levine 

sahiptir ve suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine yönelik uluslararası idari 

yardımlarda ba�vuru birimidir.1 Ayrıca MASAK Türk Mali �stibarat birimi olarak 

FATF, EGMONT Grubu, Avrasya Grubu, MONEYVAL gibi aklama ve terörün 

finansmanı ile ilgili uluslararası olu�umlarda Türkiye’yi temsil etmektedir. MASAK 

idari nitelikte bir mali istihbarat birimi olmasının bir sonucu olarak Maliye Bakanlı�ı 

bünyesinde örgütlenmi�tir. Do�rudan Maliye Bakanına ba�lıdır.2 Mali Suçları 

Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı Maliye Bakanlı�ı’nın ana hizmet birimleri arasında 

                                                 
1  ERGÜL a.g.m,  s.4. 
2  5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Yasa’ nın 19. maddesinde 

MASAK’ın Maliye Bakanlı�ı’na ba�lı olarak çalı�aca�ı hüküm altına alınmı�tır. 
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belirtilmektedir (178 Sayılı KHK. m.8/f). Maliye Bakanı, Ba�kanlık te�kilatındaki 

tüm görevlilerin hiyerar�ik bakımdan amiridir. Kurul Ba�kanını atama yetkisi Maliye 

Bakanı’nda bulunmaktadır. 3 

 

4.1.2. MASAK’ın �dari Yapısı  
 

      MASAK’ın idari yapısı de�i�ik kamu kuru�larından atanan görevlilerden ve 

MASAK uzman ve uzman yardımcılarından olu�maktadır. Kurul, suç gelirlerinin 

aklanması olgusu ile mücadelede incelemelerini ve denetimlerini; Maliye 

Müfetti�leri, Hesap Uzmanları, Gümrük Müfetti�leri, Gelirler Kontrolörleri, Bankalar 

Yeminli Murakıpları, Hazine Kontrolörleri, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurumu ve Sermaye Piyasası Kurulu Uzmanları vasıtası ile yapmaktadır (5549 sayılı 

Yasa m.2/e). Ceza hukuku yasalarında ise suç ve suçluların ara�tırılması, ceza 

yasalarının uygulanıp adaletin gerçekle�tirilmesi görevi Adalet Bakanlı�ına aittir. 

Dolayısıyla MASAK’ın idari yapısında görev alan uzmanların birle�imi ve 

MASAK’ın Maliye Bakanlı�ına ba�lı olması ve suçu ara�tırma görevini yargı 

mensubu dı�ındaki ki�ilerce yapılmasının ceza yargılaması ilkeleriyle ba�da�madı�ı 

kanaatindeyiz. 

 

 4.1.3. MASAK’ın  Görev ve Yetkileri �
�

      MASAK’ın görev ve yetkileri 4208 sayılı yasanın 3. maddesinde 

gösterilmekteydi. Fakat 5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi 

Hakkında Yasa ile 4208 sayılı yasada köklü de�i�iklikler yapılmı� ve kurula suç 

gelirlerinin aklanması suçunun yanı sıra terörün finansmanı suçununda önlenmesi 

konularını da kapsayacak �eklide kurulun görev ve yetkileri 5549 sayılı yasanın 19. 

maddesinde belirtilmi�tir.  

 

                                                 
3  TA�DELEN, a.g.e, s.107. 
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      5549 sayılı yasanın 19. maddesine göre kurumun görev ve yetkileri;  

 

 a. Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi amacıyla politika hazırlamak ve 

uygulama stratejileri geli�tirmek, bu amaçla kurum ve kurulu�lar arasında 

koordinasyonu sa�lamak, ortak çalı�malar yapmak, görü� ve bilgi alı�veri�inde 

bulunmak, 

 b. Belirlenen politikalar çerçevesinde yasa, tüzük ve yönetmelik taslakları 

hazırlamak, bu yasa ile buna ili�kin Bakanlar Kurulu Kararları’nın uygulanması 

konusunda düzenlemeler yapmak,  

 c. Suç gelirlerinin aklanması alanındaki geli�meler ile aklama suçunun 

önlenmesi ve ortaya çıkarılmasına yönelik yöntemler konusunda ara�tırmalar 

yapmak, 

 d. Suç gelirlerinin aklanmasını önlemek amacıyla sektörel çalı�malar yapmak, 

önlemler geli�tirmek ve uygulamayı izlemek,  

 e.  Kamuoyu duyarlılı�ını ve deste�ini artırmaya yönelik çalı�malar yapmak,  

 f. Suç gelirlerinin aklanması ve terörün finansmanının önlenmesi kapsamında 

veri toplamak, �üpheli i�lem bildirimlerini almak, analiz etmek ve de�erlendirmek,  

 g. De�erlendirme sürecinde gerek duyuldu�unda kolluk ve di�er birimlerden 

kendi görev alanlarında inceleme ve ara�tırma yapılması talebinde bulunmak,  

 h. Yasa kapsamına giren i�lemler ile ilgili olarak, ara�tırma ve inceleme 

yapmak veya yaptırmak,  

 ı. Yapılan ara�tırma ve inceleme sonucunda aklama suçunun i�lendi�i 

hususunda olguların varlı�ının tespiti halinde, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası 

(CMUK) hükümlerine göre gerekli i�lemler yapılmak üzere Cumhuriyet 

Ba�savcılı�ına suç duyurusunda bulunmak,  

 i. Cumhuriyet Ba�savcılı�ı tarafından intikal ettirilen konuları incelemek ve 

aklama suçunun tespitine ili�kin talepleri yerine getirmek,  

 j. Yasa ve ilgili mevzuat kapsamında yükümlülük denetimi yapılmasını 

sa�lamak,  

 k. Kamu kurum ve kurulu�ları, gerçek ve tüzel ki�iler ile tüzel ki�ili�i 

olmayan kurulu�lardan her türlü bilgi ve belgeyi istemek,  
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 l. Bilgi ve ihtisasına ihtiyaç duyulması halinde, di�er kamu kurum ve 

kurulu�larında çalı�anların MASAK bünyesinde geçici olarak görevlendirilmelerini 

talep etmek,  

 m. Görev alanına giren konularda uluslararası ili�kileri yürütmek, görü� ve 

bilgi alı�veri�inde bulunmak,  

 n. 5549 sayılı yasa ve ilgili mevzuat kapsamında belirlenen yükümlülüklere 

ili�kin e�itim faaliyetleri yürütmek,  

 o. Yabancı ülkelerdeki muadil kurumlarla bilgi ve belge de�i�iminde 

bulunmak, bu amaçla uluslararası antla�ma niteli�inde olmayan mutabakat muhtırası 

imzalamak, �eklinde sıralanabilir.  

  

 4.1.4. MASAK’ın Fonksiyonları 
 

      MASAK’ın yasada belitilen görev ve yetkileri kapsamında MASAK; politika 

belirleme ve mevzuat geli�tirme; veri toplama, analiz, de�erlendirme; denetim; 

koordinasyon; inceleme, fonksiyonlarını icra etmektedir. Belirtilen ilk dört fonkisyon 

ceza hukuku dı�ında önleyici tedbilere yönelik fonksiyonlardır. �nceleme fonkisyonu 

ise ceza hukuku alanında suçluyu tespit etmeye yöneliktir. 4 

 

 4.1.4.1. Politika Belirleme ve Mevzuat Geli�tirme Fonksiyonu 
 

      MASAK 5549 sayılı yasanın 19. Maddesinin 1. bendinin (a),(b),(c),(ç) ve (d) 

fıkralarına göre; suç gelirlerinin aklanması ve terörün finansmanının önlenmesi 

amacıyla uygulama stratejileri geli�tirmekte, yöntem ara�tırmaları, sektörel 

çalı�malar ve kamuoyu duyarlılı�ını artırmaya yönelik çalı�malar yapmakta, 

belirlenen politikalar çerçevesinde yasa, tüzük ve yönetmelik taslakları 

hazırlamaktadır. MASAK ba�ta FATF olmak üzere görev alanına giren konularda 

uluslararası ili�kileri yürütmekte, görü� ve bilgi alı�veri�inde bulunmaktadır. 

 

                                                 
4 Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı, Faaliyet Raporu 2006, s.3 
 http://www.masak.gov.tr/Kurulumuz/faaliyet_rapor/faalrap_2006.pdf. (27/07/2009) 
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 4.1.4.2. Veri Toplama, Analiz, De�erlendirme Fonksiyonu 
 

     MASAK’ın, veri toplama, analiz, de�erlendirme fonksiyonuna ili�kin icra 

edebilece�i faaliyetler, 5549 sayılı yasanın 19/e ve f maddesinde yer almaktadır. 

Ayrıca ‘Aklama Suçu �ncelemesi Hakkında Yönetmelik’5  in ‘Tanımlar’ ba�lıklı 3. 

maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinde MASAK’ ın analiz fonksiyonuna, (e) bendinde 

de de�erlendirme fonksiyonuna ili�kin tanımlara rastlamaktayız. 

 

      Söz konusu tanımlara göre analiz, ‘yasa kapsamında toplanan muhtelif veriler 

ile alınan ihbar ve bildirimleri, istatistiki ve analitik yöntemler kullanılarak ve teknik 

araçlar yardımıyla i�lenerek bunlardan nitelikli mali istihbarat elde etmeye yönelik 

Ba�kanlıkça yapılan çalı�maları’, de�erlendirme ise, ‘ba�kanlı�ın nüfuz etti�i olaylar 

veya yapılan analizlere istinaden malvarlı�ına ve ki�ilere yönelik olarak aklama ve 

terörün finansmanı suçlarıyla ilgili ciddi �üphe ve emarelerin ortaya çıkarılmasına 

yönelik ba�kanlıkça yapılan çalı�maları’, ifade etmektedir. 

 

      MASAK; aralarında bankalar, sermaye piyasası aracı kurumları, sigorta 

�irketleri, finansal kiralama ve faktöring �irketleri, döviz büroları, tarihi eser ve 

antika koleksiyoncuları gibi kurum ve kurulu�ların da bulundu�u yükümlü 

grubundan kendisine intikal eden �üpheli i�lem bildirimlerini, di�er ki�iler, kurumlar 

ve Cumhuriyet Savcılıklarından intikal eden ihbarları, veri tabanındaki 

kaynaklarından ve geli�mi� bilgi teknolojisi araçlarından istifade ederek 

de�erlendirmekte, üretti�i bilgileri ilgili kurum ve kurulu�larla payla�makta, aklama 

veya terörün finansmanı suçunun i�lendi�ine dair ciddi �üphelerin mevcut olması 

durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet Savcılı�ına intikal ettirmektedir.  

 

                                                 
5  Aklama Suçu �ncelemesi Hakkında Yönetmelik’ in yürürlü�e konulması; Maliye Bakanlı�ı’ nın 

14 Mayıs 2007 tarihli ve 5432 sayılı yazısı üzerine, 5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının 
Önlenmesi Hakkında Yasa’ nın 19. ve 27. maddelerine göre, Bakanlar Kurulu’nca 03 Temmuz 
2007 tarihinde 2007/12454 Karar No.su ile kararla�tırılmı�; 04 A�usos 2007 tarih ve 26603 sayılı 
Resmi Gazete’ de yayımlanarak yürürlü�e girmi�tir. (�lerleyen bölümlerde kısaca Yönetmelik 
olarak adlandırılacaktır.) 



  

   114

 4.1.4.3. Denetim Fonksiyonu 
 

      5549 sayılı yasanın denetleme fonksiyonuna ili�kin temel düzenlemesi, 19. 

maddesinin (i) bendinde yer almaktadır. Bu düzenlemeyle MASAK, yasa ve ilgili 

mevzuat kapsamında yükümlülük denetimi yapılmasını sa�lamak yetkisine sahip 

olmaktadır.  

 

      Aynı maddenin (j) bendi uyarınca MASAK, bu do�rultuda, kamu kurum ve 

kurulu�ları, gerçek ve tüzel ki�iler ile tüzel ki�ili�i olmayan kurulu�lardan her türlü 

bilgi ve belgeyi isteyebilecektir. Ayrıca bilgi ve ihtisasına ihtiyaç duyulması halinde, 

di�er kamu kurum ve kurulu�larında çalı�anların ba�kanlık bünyesinde geçici olarak 

görevlendirilmelerini talep etmek yetkisi de denetleme fonksiyonunun icra 

edilebilmesini sa�lamak adına verilmi� bir di�er yetkidir.  

 

      MASAK denetim fonksiyonunu denetim elemanları aracılı�ıyla yerine getirir. 

Denetim elemanları görevlendirme konusuna giren hususlarda bilgi ve belge 

istemeye, ara�tırma ve inceleme yapmaya, uygulamayı takip ve denetlemeye, bu 

maksatla her türlü evrakın tetkikine yetkilidir. 

 

      Ayrıca bilgi ve ihtisasına ihtiyaç duyulması halinde, di�er kamu kurum ve 

kurulu�larında çalı�anların ba�kanlık bünyesinde geçici olarak görevlendirilmelerini 

talep etmek yetkisi de denetleme fonksiyonunun icra edilebilmesini sa�lamak adına 

verilmi� bir di�er yetkidir. Görevlendirilecek denetim elemanları MASAK 

Ba�kanlı�ı’nın talebi üzerine ilgili birim amirinin teklifi ve ba�lı veya ilgili 

bulundukları bakanın onayı ile belirlenir. (5549 sayılı yasa m.19/3)  

 

 Denetim Elemanlarının Çalı�ma Esasları a�a�ıdaki gibi yer almaktadır; 

 

      Denetim elemanları, görevlendirme süresi içinde öncelikle aklama suçunun 

incelenmesi görevini yerine getirir (Yönetmelik m. 7/1). Denetim elemanları, göreve 

ba�ladıkları tarihten itibaren altı ay içinde incelemelerini tamamlayarak 
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düzenleyecekleri raporu Ba�kanlı�a sunar (Yönetmelik m. 7/2). Altı aylık süre içinde 

incelemenin sonuçlandırılamaması halinde, yapılan çalı�maları, gelinen a�amayı ve 

sonuçlandırılamama gerekçelerini içeren bir ara raporla ek süre talep edilebilir 

(Yönetmelik m. 7/3). Bu talep Ba�kanlıkça de�erlendirilerek toplam altı ayı 

geçmemek üzere ek süre verilebilir. �nceleme, verilen süre içerisinde tamamlanarak 

rapora ba�lanır (Yönetmelik m. 7/4). Yürütülmekte olan incelemelerle ba�lantı 

kurularak sonradan incelemeye dâhil edilen konularla ilgili olarak denetim 

elemanının gerekçeli talebi üzerine Ba�kanlık, ilave denetim elemanı 

görevlendirilmesini talep edebilece�i gibi yukarıdaki sürelere ilaveten altı ayı 

geçmemek üzere ek süre verebilir.  Denetim elemanları, kendilerine verilen inceleme 

görevini belirtilen bu süreler içerisinde ve eksiksiz olarak yerine getirmekten 

sorumludur (Yönetmelik m. 7/5). �nceleme sırasında, yasada belirtilen 

yükümlülüklerin ihlali ile kar�ıla�ıldı�ında durum derhal yazılı olarak Ba�kanlı�a 

bildirilir (Yönetmelik m. 7/6). Denetim elemanları incelemeler sırasında di�er 

mevzuata aykırılık tespit etmeleri halinde, bunları gere�i için yazılı olarak kendi 

birimlerine iletir. Konu ile ilgili olarak ayrıca Ba�kanlı�a yazılı bilgi verilir 

(Yönetmelik m. 7/7). Ba�kanlık, gerek görmesi halinde, ilgili birimin onayını da 

alarak incelemenin tespit edilecek bir mahalde yerine getirilmesini isteyebilir. 

(Yönetmelik m. 7/8) 

 

4.1.4.4. Koordinasyon Fonksiyonu 
 

      5549 sayılı yasanın 19. Maddesinin 1. fıkrasının (l) ve (m) bentlerinde 

düzenlenen koordinasyon fonksiyonu kapsamında MASAK, görev alanına giren 

konularda uluslararası ili�kileri yürütmek, görü� ve bilgi alı�veri�inde bulunmak ve 

yabancı ülkelerdeki muadil kurumlarla bilgi ve belge de�i�iminde bulunmak, bu 

amaçla uluslararası anla�ma niteli�inde olmayan mutabakat muhtırası imzalamak 

yetkisine sahiptir. 
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 4.1.4.5. �nceleme(Ara�tırma) Fonksiyonu 
 

      Bu fonksiyon aklama suçunun önlenmesinde bastırıcı tedbirler kapsamında en 

önemli fonkisyonu olup, bu fonksiyona ili�kin esas ve temel düzenleme, 5549 sayılı 

yasanın 19. maddesinin 1. fıkrasının (g), (�), (h) ve (ı) bentlerinde yer almaktadır. 

�nceleme fonksiyonu, aklama suçunun i�lendi�i hususunda olguların varlı�ının 

tespitine yönelik denetim elemanları tarafından yapılan ara�tırma ve inceleme 

çalı�maları olarak tanımlanmı�tır.  

 

4.1.4.5.1. �ncelemenin Ba�latılması 
 

      Bu husuta yapılabilecek bir inceleme iki �ekilde ba�latılabilecektir. Birinci 

usul; MASAK’ın yürütmekte oldu�u görevler nedeniyle nüfuz etti�i olay veya 

kendisine intikal eden bildirim ve bilgilere istinaden do�rudan veya yapılan analiz ve 

de�erlendirme sonucunda gerekli görmesi halinde inceleme ba�latması �eklindedir. 

Yapılan ön inceleme sonucunda MASAK, aklama suçunun i�lendi�ine dair emareyi 

saptarsa Cumhuriyet Savcılı�ını devreye sokacaktır. Burada bir nevi ba�langıç 

soru�turması vardır ve savcılık bu soru�turmanın sonucuna göre hazırlık 

soru�turmasına ba�latabilecektir (Yönetmelik m. 15). 

 

      �kinci usul ise; Cumhuriyet savcısı, suçtan gelir elde edildi�ine ve söz konusu 

gelirin aklandı�ına dair ciddi emarelerin varlı�ı ve konunun ihtisas gerektirmesi 

halinde MASAK Ba�kanlı�ı’ndan, aklama suçunun i�lendi�i hususunda olguların 

varlı�ının tespitine incelenme talebinde bulunabilmektedir. 

 

      Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası suçların ihbarının Cumhuriyet savcıları 

dı�ında kolluk makam ve memurlarına, sulh hâkimlerine, vali, kaymakam ve nahiye 

müdürlerine yapılabilece�ini belirtmektedir. Ancak Cumhuriyet Savcılı�ı dı�ındaki 

yerlere yapılan suç ihbarları Cumhuriyet Savcılıklarına intikal ettirilecektir (CMUK 

m. 158).  Çünkü kamu davası açılıp açılmamasına karar verme yetkisi Cumhuriyet 

savcılarına aittir.  
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      MASAK Ba�kanlı�ı, suç gelirlerini aklama suçları bakımından suç 

ihbarlarının yapılabilece�i ve bu ihbarları ara�tırıp soru�turacak bir kurum 

niteli�indedir. MASAK resen ö�rendi�i aklama suçlarını da ara�tırıp 

soru�turabilecektir. MASAK’ın ara�tırma ve soru�turma i�lemlerinde kolluk 

makamlarıyla i� birli�i yapabilecektir.  

 

      MASAK, yaptı�ı soru�turma sırasında, zapt ve aramaya ili�kin i�lemlere de 

karar veremez. Sadece bu tür taleplerde bulunabilir. Zapt ve aramaya karar verme 

yetkisi savcılı�a aittir. Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı 

arama izni verebilecektir. MASAK, zapt ve aramaya ili�kin taleplerini Cumhuriyet 

Savcılı�ından isteyebilecektir. Cumhuriyet savcısı gecikmesinde sakınca bulunuyor 

ise kendisi arama ve zapt kararı verecek di�er hallerde bu konuda görevli hakimden 

karar vermesini isteyecektir. 

 

4.1.4.5.2. El Koyma (Müsadere) ve Di�er Koruma Tedbirleri 

Talebi 
 

      5549 Sayılı Yasa’nın 17. maddesi ve 5549 Sayılı Yasa’nın Uygulama 

Yönetmeli�i’nin 11 ve 12. maddeleri aklama suçları ile mücadelede sıkça 

ba�vurulan, ba�ta el koyma olmak üzere koruma tedbirlerine ili�kin düzenlemeler 

bulunmaktadır. Buna göre, aklama ve terörün finansmanı suçunun i�lendi�ine dair 

ciddi �üphe bulunan hallerde 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Yasası’nın 128. 

maddesine6 istinaden usule göre malvarlı�ı de�erlerine el konulabilmektedir.  

 

      5549 sayılı yasaya göre; gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 

savcısı da el koyma kararı verebilir. (5549 sayılı Yasa m.17/1) �lgili hakim kararı 

                                                 
6 128. maddeye göre; soru�turma veya kovu�turma konusu suçun i�lendi�ine ve bu suçlardan elde 

edildi�ine dair kuvvetli �üphe sebebi bulunan hallerde, �üpheli veya sanı�a ait;  ta�ınmazlara, 
kara, deniz veya hava ula�ım araçlarına, banka veya di�er malî kurumlardaki her türlü hesaba, 
gerçek veya tüzel ki�iler nezdindeki her türlü hak ve alacaklara, kıymetli evraka, orta�ı 
bulundu�u �irketteki ortaklık paylarına, kiralık kasa mevcutlarına, di�er malvarlı�ı de�erlerine 
elkonulabilir. 



  

   118

olmaksızın yapılan el koyma i�lemi yirmi dört saat içinde görevli hakimin onayına 

sunulur. Hakim en geç yirmi dört saat içinde onaylanıp onaylanmamasına karar verir. 

Onaylanmama halinde Cumhuriyet Savcılı�ının kararı hükümsüz kalır (5549 sayılı 

Yasa m. 17/2). 

 

      El koyma talebi ilgili Cumhuriyet Savcılı�ına iletilir. Söz konusu talepte 

asgari olarak a�a�ıdaki bilgilere yer verilir: suç gelirine el konulacak gerçek ki�i ise 

kimlik bilgileri; tüzel ki�i ise açık unvanı, tespit edilmesi halinde ticaret sicil 

numarası, yasal temsilcileri, ortakları, ba�lı oldu�u vergi dairesi ve vergi numarası; 

el konulması talep edilen tutar; tespit edilmesi halinde el konulması talep edilen 

malvarlı�ına ait bilgiler; el koyma talebinin gerekçesi (Yönetmelik m.18). 

 

 4.2. Mali Suçlarla Mücadele Koordinasyon Kurulu 
 

      Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine ili�kin yasa taslakları ile Bakanlar 

Kurulu kararıyla yürürlü�e girecek yönetmelik taslaklarını de�erlendirmek ve 

uygulamayla ilgili kurum ve kurulu�lar arasında koordinasyon sa�lamak üzere Mali 

Suçlarla Mücadele Koordinasyon Kurulu olu�turulmu�tur (5549 Sayılı Yasa m.20/1). 

 

 5549 Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Yasanın 27. 

maddesinde Mali Suçlarla Mücadele Koordinasyon Kurulunun görevleri, üyeleri ve 

çalı�ma �ekli a�a�ıdaki �ekilde düzenlenmi�tir; 

 

4.2.1. Mali Suçlarla Mücadele Koordinasyon Kurulu’nun 

Üyeleri 
 

      Koordinasyon Kurulu; Maliye Bakanlı�ı Müste�arının ba�kanlı�ında, Mali 

Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanı, Maliye Tefti� Kurulu Ba�kanı, Maliye Hesap 

Uzmanları Kurulu Ba�kanı, Gelir �daresi Ba�kanı, �çi�leri Bakanlı�ı Müste�ar 

Yardımcısı, Adalet Bakanlı�ı Kanunlar Genel Müdürü, Dı�i�leri Bakanlı�ı 

Ekonomik ��ler Genel Müdürü, Hazine Kontrolörleri Kurulu Ba�kanı, Hazine 
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Müste�arlı�ı Banka ve Kambiyo Genel Müdürü, Hazine Müste�arlı�ı Sigortacılık 

Genel Müdürü, Gümrük Müste�arlı�ı Tefti� Kurulu Ba�kanı, Gümrük Müste�arlı�ı 

Gümrükler Genel Müdürü, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu Ba�kan 

Yardımcısı, Sermaye Piyasası Kurulu Ba�kan Yardımcısı ve Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankası Ba�kan Yardımcısından olu�ur. (5549 Sayılı Yasa m.20/2; Mali 

Suçlarla Mücadele Koordinasyon Kurulunun Çalı�ma Esas ve Usülleri Hakkında 

Yönetmelik m. 4/1) 

 

 Koordinasyon Kuruluna gerekti�inde Ba�hukuk Mü�aviri ve Muhakemat 

Genel Müdürü, Gümrük Müste�arlı�ı Tefti� Kurulu Ba�kanı, �çi�leri Bakanlı�ı 

Kaçakçılık �stihbarat Harekât ve Bilgi Toplama Dairesi Ba�kanı ile Ba�bakanlık, 

Sa�lık Bakanlı�ı ve T.C.Merkez Bankasından en az genel müdür düzeyinde birer 

temsilci üye sıfatıyla katılmak üzere davet edilebilir. Kurul, gerek duydu�unda di�er 

kamu kurum ve kurulu�larından da temsilci ça�ırma yetkisine sahiptir (Mali Suçlarla 

Mücadele Koordinasyon Kurulunun Çalı�ma Esas ve Usülleri Hakkında Yönetmelik 

m. 4/2). 

      

      Kurul üyeleri yerlerine ba�kalarını göndermemezler. Ancak Kurul Ba�kan ve 

üyelerinin herhangi bir nedenle i�lerinden geçici veya sürekli olarak ayrılmaları 

halinde yerlerine Devlet Memurları Yasasına veya ilgili yasalara göre atanacak 

vekilleri toplantıya i�tirak edebilirler (Mali Suçlarla Mücadele Koordinasyon 

Kurulunun Çalı�ma Esas ve Usülleri Hakkında Yönetmelik m. 4/4). 

 

4.2.2. Mali Suçlarla Mücadele Koordinasyon Kurulu Görev ve 

Yetkileri 
 

      Mali Suçlarla Mücadele Koordinasyon Kurulunun Çalı�ma Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmeli�in7 göre kurulun görev ve yetkileri a�a�ıdaki gibidir. 

 

                                                 
7 Maliye Bakanlı�ının 14 Kasım 2007 tarihli ve 12759 sayılı yazısı üzerine, 5549 sayılı Suç 

Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Yasanın 27. maddesine göre, Bakanlar 
Kurulu'nca 26 Kasım 2007 tarihinde yayımlanmı�tır. 
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 a. Koordinasyon Kurulu, suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine ili�kin 

yasa taslakları ile Bakanlar Kurulu kararıyla yürürlü�e girecek yönetmelik 

taslaklarını de�erlendirmek ve uygulamayla ilgili kurum ve kurulu�lar arasında 

koordinasyon sa�lamak,  

 b. Ba�kan, Koordinasyon Kurulu toplantılarını düzenlemek ve gerekti�inde 

Kurulu ola�anüstü toplantıya ça�ırmak; çalı�maların verimli ve etkin bir �ekilde 

yürütülmesini sa�lamak; toplantılarda alınan karar ve önerileri ilgili makamlara 

bildirmek,  

 c. Koordinasyon Kurulunun üyeleri, alınan kararların kendi kurum ve 

kurulu�larında etkin bir �ekilde uygulanmasını takip etmek ve sonuçlarını Mali 

Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ına iletmekle görevli ve yetkilidir. 

 

 4.2.3. Sermaye Piyasası Kurulu 
 

      Kamuyu aydınlatma ilkesi do�rultusunda sermaye piyasasının güven, açıklık, 

kararlılık içinde çalı�masını düzenler, denetler, ta�ınır de�erlerin halka sunumunu ve 

mülkiyetin tabana yayılmasını sa�lar. Ayrıca, sermaye piyasası kurumlarına ili�kin 

kurulu�, faaliyet ve sona erme ilkelerinin belirler ve bunları denetler. Suç gelirlerinin 

aklanmasının incelenmesine ili�kin MASAK’ın inceleme elemanı taleplerini yerine 

getirir. 8 

 

4.2.4. Emniyet Müdürlü�ü, Jandarma Genel Komutanlı�ı ve 

Sahil Güvenlik Komutanlı�ı 
 

      Gerek yurt içi gerekse yurt dı�ı kaynaklı yasa dı�ı yollardan elde edilen para 

ve de�erlerin takip, kontrol ve ele geçirilmesi sonucunda bunların idari ve adli 

soru�turmalarının yapılması için durumu resmi makamlara intikal ettirirler. Ayrıca 

                                                 
8 Sermaye Piyasası Kurulu, Sermaye Piyasasında Meydana Gelen Önemli Geli�meler, 

http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=0&pid=5. (28/07/2009) 
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suç gelirlerini aklama faaliyetlerini denetleyen di�er birimlere kolluk kuvveti 

vererek, bu birimlerin güvenli�ini sa�larlar. 9 

 

      Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Daire Ba�kanlı�ı tarafından 2001 

yılına kadar gerçekle�tirilen yirmiye yakın operasyonun yargıya intikal eden ve 

sonuçlan davalar ayrıntılı bilgilere yer verilerek, operasyonların maddi boyutunun on 

katrilyon lira civarında oldu�u belirtilmi�tir. 

 

      Toplumda yankı bulan bazı operasyonlar a�a�ıda yer alan tabloda 

belirtilmi�tir. 

 

Tablo 4.1. Türkiye’de Suç Gelirleri ile Mücadelede Gerçekle�tirilen Bazı Kolluk 

Operasyonları ve Sonuçları  

 

Operasyonun Adı Yakalama- 
Tutuklama 

Konusu Yeri Maddi 
Boyutu  

1- Kasırga 1 54 - 52 Banka 
Yolsuzlu�u 

�stanbul-Mu�la 750 Trilyon 

2- Kasırga 2 35 - 11 Banka 
Yolsuzlu�u 

Hatay-Adana-
Balıkesir 

750 Trilyon 

3- Kasırga 3 19 - 7 Banka 
Yolsuzlu�u 

�stanbul 400 Trilyon 

4- Kasırga 4 20 - 12 Banka 
Yolsuzlu�u  

�stanbul 300 Trilyon 

5- Ye�il Vadi 
Operasyonu 

33 - 20 Hazine Arsası 
Yolsuzlu�u 

Bursa 500 Trilyon 

6- Talan 
Operasyonu 

15 Hazine Arsası 
Yolsuzlu�u 

Antalya 750 Trilyon 

7- Serhat 
Operasyonu 

19 - 6 �hale Yolsuzlu�u Kars 5 Trilyon 

9- Matador 
Operasyonu 

17 - 7 Uyu�turucu 
Kaçakçılı�ı   

Portekiz- �spanya-
Hollanda Türkiye 

500 Trilyon 

                                                 
9  MAVRAL, a.g.e., s.390 
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10-Bufalo 
Operasyonu 

39 - 10 Et Kaçakçılı�ı  �stanbul-Ankara-
�çel- Mardin-

G.Antep-Bursa 

500 Trilyon 

11-Sis Operasyonu 18 - 8 �eker Kaçakçılı�ı Ankara-�stanbul- 
Çankırı 

1 Katrilyon 

12-Fırtına Operas. 19 - 14 Akaryakıt 
Kaçaklı�ı 

Antalya 100 Trilyon 

13-Puro 
Operasyonu 

76 - 29 Gümrük 
Kaçakçılı�ı 

A�rı 100 Trilyon 

14-Para�üt 
Operasyonu 

101 - 71 Hayali �hracat 
Kaçakçılık Rü�vet 

G.Antep-Kilis 500 Trilyon 

15-Hayal 
Operasyonu 

24 - 2 Hayali �hracat Ankara - Bursa 
�negöl 

100 Trilyon 

16-Balina 
Operasyonu 

88 - 43 Hayali �hracat �zmir - �stanbul 100 Trilyon 

17-Kartal 
Operasyonu 

21 - 5 Hayali �hracat 
Kaçakçılık 

Bursa 11 Trilyon 

18- Hayal 
Operasyonu 

35 - 10 Hayali �hracat 
�thalat 

�çel 300 Trilyon 

 

Kaynak: http://www.huseyincelik.net/kose_yazilari_59.html (16/05/2009) 

       

       Yukarıda kısaca anlatılan operasyonlardan da açıkça anla�ıldı�ı gibi 

Türkiye’de organize suç, suç gelirini aklama ve yolsuzluk hissedilen, bilinen 

boyutlarının ötesindedir. 4208 sayılı yasanın kabulünden önce dı� dünyadan ‘suç 

geliri cenneti’ oldu�u gerekçesiyle yaptırımla kar�ı kar�ıya kalan Türkiye, son 

dönemde gerçekle�tirdi�i operasyonlar ve yasal düzenlemelerle önemli ilerlemeler 

kat etmi�tir. 

 

4.2.5. Merkez Bankası 

 

      Merkez Bankası, bankalarda inceleme ve denetleme yapmanın yanında, 

bankaların mali yapısını inceleme yetkisine de sahip bulunmaktadır. Bu incelemeler 

esnasında suç gelirlerini aklamaya yönelik i�lemlerin varlı�ından �üphelenilmesi 

halinde MASAK’a bildirimde bulunma sorumlulu�u bulunmaktadır. Asli 
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fonksiyonları, fiyat istikrarının sa�lanması, para politikasının yürütülmesi ve para 

basımının gerçekle�tirilmesi olan Merkez Bankası suç gelirleriyle mücadele 

konusundaki görev ve yetkileri ise, genel olarak mali sistem üzerinde gözetim ve 

denetimdir. 10 

 

      Her devletin kendi ekonomik ve siyasi �artlarına uygun olarak kurulmu� 

olmakla beraberi temelde asli görevlerini ifa eden Merkez Bankaları, do�rudan ve 

dolaylı bir �ekilde suç gelirlerinin aklanması ve önlenmesi faaliyetlerine 

katılmaktadır. Ancak bu faaliyetler ülkelerin �artlarına ve özellikle bu bankaların 

mali sisteme ili�kin denetim yetkilerine ba�lı olarak çe�itlenmektedir. Bu konuda 

FATF, mali sistemin bir parçası olan ve gözetim ve denetim yetkilerine sahip Merkez 

Bankalarının suç gelirleri ile mücadelede aktif rol oynamaları gerekti�ini belirtmi�tir. 

Ancak yasal mevzuatımız incelendi�inde; Merkez Bankasının rolünün, MASAK 

tarafından istenecek bilgi ve belgeler vermekle ve �üpheli bir durumla 

kar�ıla�ıldı�ında MASAK’a bildirimde bulunmakta sınırlı oldu�u görülmektedir. 

 

4.3. Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesine Yönelik 

Ceza Hukuku Tedbirleri Dı�ındaki Tedbirler (Önleyici 

Tedbirler) 

 

4.3.1. 5549 Sayılı Yasa’nın Ceza Hukuku Tedbirleri Dı�ında 

Önleyici Tedbirlere �li�kin Düzenlemelerinin 

De�erlendirilmesi 
 

      Önleyici tedbirler aklama suçu ile mücadelenin iki önemli parçasından biridir. 

Aklama suçunun olu�umunu engelleme amacı ta�ıyan ve bu amaçla söz konusu suçta 

aracı olarak kullanılma ihtimali bulunan ki�i ve kurumlara getirilen yükümlülükler 

önleyici tedbirler olarak adlandırılmaktadır. Sadece bastırıcı tedbirlerin yer aldı�ı bir 

hukuk sisteminin suç geliri olgusu ile mücadele etmesi mümkün olmamaktadır. 
                                                 
10   Merkez Bankası ve Merkez Bankasının Görevleri (Fonksiyonları), 

http://www.ekodialog.com/finansal_eko/merkez_bankasi_gorevleri.html, (28/07/2009) 
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Önleyici tedbirlere benzer nitelikte olu�an bastırıcı tedbirler ise; aklama suçunun 

olu�umu yani yasada tanımlanan öncül suç fiillerinin i�lenmesi sonucunda, söz 

konusu suça te�ebbüs, suçluların bulunması, soru�turulması, kovu�turulması, 

cezalandırılması ve suç gelirlerinin müsaderesi konularını içermektedir. 11 

 

      Aklamanın önlenmesine yönelik bastırıcı tedbirlerinin (ceza hukuku 

tedbirleri) tüm vatanda�ları kapsayan hükümler içermesine kar�ın, önleyici tedbirler 

(ceza hukuku dı�ında yer alan tedbirler) belirli kategorilerde toplanan bireylere ve 

kurumlara uygulanmaktadır. Ba�ka bir deyi�le bastırıcı tedbirlerin hükümleri 

aklayıcılara, önleyici tedbirlerin hükümleri ise aklama amacı ile kullanılanlara 

yöneliktir.12 Bu yönüyle önleyici tedbirlerin yer aldı�ı sistemin i�lerli�i, aklama 

suçunun faillerini yakalayıp cezalandırmak ve söz konusu suç kaynaklı malvarlı�ı 

de�erlerinin müsaderesini sa�lamak kadar hayati öneme sahiptir. Ancak bu sisteme 

ili�kin usul ve esaslar genel ceza yasası ve ceza usul yasalarının düzenleme alanı 

dı�ında yer almaktadır. Buna ra�men bir dizi yükümlülük ve bu yükümlülüklere 

uyulmaması halinde yaptırım uygulamaları sonucu, yasal yollardan hayatını devam 

ettiren insanlar için de hak ve hürriyetleri kısıtlayıcı sonuçlar do�maktadır. 

Dolayısıyla önleyici tedbirler genel ceza yasaları ile düzenlenemese bile bunları 

tamamlayıcı ve fakat ayrı bir yasa ile temel esas ve usullerini öngörülmü� olması 

gereklidir. 

 

      5549 Sayılı Yasa’da Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Ba�kanlı�ı’nın yanında 

çalı�ma alanları gere�i gerek aklama suçunun i�leni�inde sıkça kullanılan gerekse bu 

ba�lamda suç gelirlerinin aklanmasıyla mücadeleye önemli katkıları bulunan ba�ta 

bankalar ve mali kurulu�lar olmak üzere bir dizi kurum kurulu� ve gerçek ki�i yasada 

‘yükümlü’ olarak sayılmı�tır (5549 Sayılı Yasa m. 2/d). Yükümlüler, önleyici sitemin 

bir gere�i olarak, suç gelirlerinin aklanması ile daha etkin mücadele edilebilmesi 

adına ve bu do�rultuda mali sistemin aklama faaliyetleri sürecinde kullanılmasının 

engellenebilmesi için, gerek uluslararası alanda gerekse ulusal alanda bir takım 

                                                 
11 Reuter, Peter ve Truman, Edwin M. , “Chasing Dirty Money; The Fight Against Money 

Laundering” Institue for International Economics, 2004. s.47 
12  DE��RMENC�, a.g.e.,  s.174. 
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sorumluluklara sahiptir. Bu yükümlüler de aklama suçunun önlenmesinde yine 

yasanın belirledi�i kimlik tespiti, �üpheli i�lem bildirimi, bir takım bilgi ve belgeleri 

muhafaza ve ibraz gibi yükümlülüklerini yerine getirerek aklamanın önlenmesine 

yardımcı olacaktır (5549 Sayılı Yasa m. 3 ).  

 

      5549 sayılı Yasa’nın 2/d maddesine dayanılarak hazırlanan ve 09 Ocak 2008 

tarih ve 28751 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve 

Terörün Finansmanını Önlenmesine Dair Tedbirler Hakkında Yönetmeli�in 4. 

maddesinde sayılan kurumlar ile bunların �ube, acente, temsilci ve ticari vekilleri ile 

benzeri ba�lı birimlerinin yükümlü oldu�u belirtilmi�tir.13 

 

      Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi sürecinde MASAK Ba�kanlı�ı’nın 

ve Koordinasyon Kurulunun yetkili ve görevli oldu�u, bu konuda yasada tanımlanan 

bazı yükümlü kurum, kurulu�lar ve ki�iler oldu�u, yükümlülerin bu yükümlülüklerini 

yerine getirmemesi durumunda cezalandırılaca�ı 4208 sayılı yasada da 

düzenlenmekteydi. Ancak 4208 sayılı yasa ba�ta �üpheli i�lem bildirimi olmak üzere 

yükümlülüklerin yerine getirilmesi durumunda, bildirimi yerine getiren iyi niyetli 

kurum, kurulu� veya ki�ileri koruyucu bir hüküm içermedi�inden, bildirim sayısını 

ve di�er yükümlülükler açısından i�birli�ini olumsuz yönde etkilemekteydi. Ayrıca 

                                                 
13   Anılan yönetmeli�in 4. maddesine göre yükümlüler: bankalar, bankalar dı�ında banka kartı veya 

kredi kartı düzenleme yetkisini haiz kurulu�lar, kambiyo mevzuatında belirtilen yetkili 
müesseseler, ödünç para verme i�leri hakkındaki mevzuat kapsamındaki ikrazatçılar, finansman 
ve faktoring �irketleri, sermaye piyasası aracı kurumları ve portföy yönetim �irketleri, yatırım 
fonu yöneticileri, yatırım ortaklıkları, sigorta, reasürans ve emeklilik �irketleri, ginansal kiralama 
�irketleri, sermaye piyasası mevzuatı çerçevesinde takas ve saklama hizmeti veren kurulu�lar, 
saklama hizmeti ile sınırlı olmak üzere �stanbul Altın Borsası Ba�kanlı�ı, Posta ve Telgraf 
Te�kilatı Genel Müdürlü�ü ile kargo �irketleri, Varlık yönetim �irketleri, Kıymetli maden, ta� 
veya mücevher alım satımı yapanlar, Cumhuriyet altın sikkeleri ile Cumhuriyet ziynet altınlarını 
basma faaliyeti ile sınırlı olmak üzere Darphane ve Damga Matbaası Genel Müdürlü�ü, Kıymetli 
madenler borsası aracı kurulu�ları, Ticaret amacıyla ta�ınmaz alım satımıyla u�ra�anlar ile bu 
i�lemlere aracılık edenler, �� makineleri dâhil her türlü deniz, hava ve kara nakil vasıtalarının alım 
satımı ile u�ra�anlar, Tarihi eser, antika ve sanat eseri alım satımı ile u�ra�anlar veya bunların 
müzayedecili�ini yapanlar, Milli Piyango �daresi Genel Müdürlü�ü, Türkiye Jokey Kulübü ve 
Spor Toto Te�kilat Ba�kanlı�ı dâhil talih ve bahis oyunları alanında faaliyet gösterenler, Spor 
kulüpleri, Noterler, Savunma hakkı bakımından di�er yasa hükümlerine aykırı olmamak kaydıyla 
1136 sayılı Avukatlık yasasının 35. maddesinin ikinci fıkrası kapsamındaki i�lerden ta�ınmaz 
alım satımı, �irket, vakıf ve dernek kurulması, idaresi ve devredilmesi gibi i�lerle sınırlı olmak 
üzere serbest avukatlar, �irket, vakıf ve dernek kurulması, idaresi ve devredilmesi gibi i�lerle 
sınırlı olmak üzere, bir i�verene ba�lı olmaksızın çalı�an serbest muhasebeci ve serbest 
muhasebeci mali mü�avirler ile yeminli mali mü�avirlerdir. 
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bu durum FATF’ın 14. Tavsiyesi ile de uyumsuzluk göstermekte ve ele�tiri konusu 

yapılmaktaydı. (5549 Sayılı Yasa m.10 gerekçe) 5549 sayılı yasanın bu sebeplerle, 

yükümlülerin yükümlülüklerini yerine getirmelerinden dolayı hukuki ve cezai 

bakımdan hiçbir �ekilde sorumlu tutulamayacakları ve �üpheli i�lem bildiriminde 

bulunanların kimliklerinin, mahkemeler dı�ında, üçüncü ki�i, kurum ve kurulu�lara 

bildirilemeyece�i hüküm altına alınmı�tır. (5549 Sayılı Yasa m.10) 

 

      5549 sayılı yasa ile yükümlülüklere uyulmaması halinde uygulanacak 

yaptırımlar adli ve idari olmak üzere ikiye ayrılarak düzenlenmi� olup yaptırım 

olarak para cezası a�ırlıklı bir düzenlemeye gidilmi�tir (m. 13). Yine �üpheli i�lem 

bildirimi, bilgi ve belge verme ve bu bilgileri ve belgeleri muhafaza ve ibraz 

yükümlülükleri ve ba�kası hesabına i�lem yapıldı�ının beyan edilmemesi halinde 

hapis cezası verilmesi uygulamasından vazgeçilmi�tir (m. 14.). Ancak 4208 sayılı 

yasada düzenlenen yükümlülük ihlallerinin tamamı için hürriyeti ba�layıcı ceza 

öngörülmü�tü. Bu durumda yeni düzenleme ile hapis cezası yerine para cezası 

uygulanmasına geçilmesinin suç gelirlerinin aklanması ile mücadelede etkinli�i 

azaltaca�ı ve ceza adaleti bakımından olumsuz bir düzenleme olaca�ı kanısındayız.  

 

4.3.2. Önleyici Tedbirlerin Uygulama Alanında Yer Alan 

�lkeler 
 

      5549 sayılı yasa kapsamında, özel kesimin kamu ile etkin i� birli�ini öngören 

ve ba�ta mali kurulu�lar olmak üzere di�er bazı kurulu� ve ki�ilere yükümlülükler 

getiren önleyici tedbirler gündeme gelmi�tir. Bu tedbirler esas itibariyle uluslararası 

düzeyde de kabul görmü�; yükümlülerin mü�terilerini tanımalarını, mü�terilere ve 

hesaplara ili�kin kayıtların ilgili mevzuatta öngörülen süre saklanarak yetkilerce 

istenildi�inde ibraz edilmesini ve �üpheli i�lem bildirimini içermektedir. 

Yükümlülerin iç kontrol ve risk sistemi olu�turmaları, çalı�anların e�itimi, politika 

prosedür ve süreçlerinin olu�turulması gibi di�er tedbirler esas itibariyle bu dört 

tedbirin etkinli�ini sa�lamaya yöneliktir.  Ülkemiz tarafından da ayrı bir öneme sahip 
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olan bu ilkeler bütününün ana hatları ile ülkemiz ve di�er ülkeler için yansıması 

a�a�ıdaki bölümde belirtilmi�tir.  

 

4.3.2.1. �üpheli ��lem Bildirimi �lkesi 
 

4.3.2.1.1. Genel Olarak 
 

Suç Gelirlerinin aklanması ile mücedele sisteminde içinde �üpheli i�lem 

bildirimleri ayrı bir yer tutmaktadır. �üpheli i�lem bildirimi sayesinde yükümlüler 

faaliyetlerini yürütürken aklama ile mücadele konusunda görevli kamu otoritelerinin 

uyarılması amaçlanmaktadır. 14 Bu açıdan �üpheli i�lem bildirimi suç gelirini aklama 

amacıyla olu�turulacak bir zincirin ilk ve en önemli a�amasını olu�turmaktadır. 

�üpheli i�lem bildirimi sistemin bir tarafında yükümlüler di�er tarafında ise mali 

istihbarat birimi yer almaktadır. Sistemin ortasında ise �üpheli i�lemler yer 

almaktadır.  

 

      Aklanmanın önlenmesinde kilit rol oynayan mali kurumların i�lem yaptıkları 

belli bir de�erin üzerindeki i�lemleri yetkili birimlere bildirmeleri yani nakit i�lem 

bildiriminde bulunma yükümlülükleri, aklayıcıların yeni yöntemler geli�tirmelerine 

neden olmu�tur. Bu kapsamda, bildirim yükümlülüklerinin altında birden fazla i�lem 

yapmak (i�lem esaslı parçalara ayırma yöntemi) veya yine bildirim yükümlülükleri 

altında birden fazla ki�i ile i�lem yapmak (ki�i esaslı parçalara ayırma yöntemi) 

aklayıcıların, nakit i�lem bildirim yükümlülü�ü kar�ısında geli�tirdi�i 

yöntemlerdendir. 15 

 

4.3.2.1.2. �üpheli ��lem Tanımı 
 

      �üpheli i�lem bildirim sisteminin en hassas ve uygulayıcılar tarafından en 

zorlanılan kısmı, hangi i�lemlerin �üpheli i�lem oldu�unun belirlenmesi hususudur. 

                                                 
14  Reuter, Peter ve Truman, Edwin M. , a.g.e, s:46. 
15  Reuter, Peter ve Truman, Edwin M. , a.g.e., s:44 
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Bunun için �üpheli i�lemin tanımı ve kapsamının incelenmesi önem ta�ımaktadır. 

Buradaki kilit kavramlar ‘�üphe’ ve ‘�üpheyi gerektirecek husus’tur. ‘�üphe’, i�leme 

konu fon veya mal varlı�ının yasa dı�ı kaynaktan elde edilmi� olabilece�i konusunda 

i�lemi gerçekle�tiren görevlide olu�acak, sübjektif bir durumu ifade etmektedir.  

�ngiliz Mahkeme kararlarına göre �üphe; ‘bir ikna derecesidir ve inanmayı 

gerektirmez, ancak en azından bir �eyin olup olmadı�ı yönündeki söylentilerin 

ötesinde olması’ halidir. Kanada’da �üpheli i�lem; ‘çalı�anın bilgi birikimi  ve 

tecürbesiyle mü�terinin konumuna, i�ine ve onun sınıfındaki birisine uymayan, 

normal bir i�lemden farklı oldu�unu sezdi�i i�lem’ �eklinde tanımlanmı�tır. 16 

 

       ‘�üpheyi gerektirecek husus’ ise, i�lemin niteli�i ve yapılı� tarzı nedeniyle 

i�lemi yapan herhangi bir görevlinin i�lemin �üpheli oldu�unu dü�ünebilece�i veya 

�üphelenmesi gerekti�i durumu ifade eder. Bu yönü ile �üpheyi gerektirecek hususun 

varlı�ı, objektif �artların bulundu�u ve bu �artların olu�tu�u her durumda ilgililerin 

�üpheli i�lem bildiriminde bulunmasının gerekli oldu�u halleri ifade etmektedir. 

Yapılmak istenilen veya tamamlanan i�lemin ola�an i�lemlerden sapması, makul 

gerekçelerinin bulunmaması, sıra dı�ı bir nitelik arz etmesi durumunda �üpheyi 

gerektirecek hususların varlı�ından bahsedilebilir. Niteli�i itibariyle daha önce 

tanımlanmı� �üpheli i�lem tiplerine uyan ve makul bir izahı bulunmayan i�lemlerde 

ilgililerin �üpheli i�lem bildiriminde bulunması gerekir. 17 

 

     �üpheli i�lem, özelli�i itibari ile geni� kapsamlı bir kavramdır. Ancak ço�u 

normal i�lemlerden farklı nitelik arz eden hesap hareketleri, i�lemler veya farklı 

mü�teri tipleri ile ilgilidir. Mü�terinin ekonomik varlı�ı ile i�lemleri arasındaki 

orantısızlık veya i�in görünen ekonomik, ticari veya hukuksal amacına göre çok 

yüksek miktarda ve karma�ık i�lemler genelde �üphelenilmesi gereken i�lemlerdir. 

Bu açıdan bir i�lemden �üphelenilmesi mü�terilerin ve i�lemlerinin yakından takip 

edilmesi ile mümkündür. 

 

                                                 
16  Hasan Aykın, ‘Aklama ve Terörün Finansmanı ile Mücadelede �üpheli ��lem Bildirim Sistemi’ 

Bankacılar Dergisi, Sayı 51, 2008 s:9 
17  AYKIN, a.g.m, s:9 
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4.3.2.1.3. Uluslararası Boyutta �üpheli ��lem Bildirimi 
 

      Aklama ve terörün finansmanı ile mücadele kapsamında yükümlülerce 

yapılması zorunlu olan �üpheli i�lem bildirimi, aklayıcı ve terörü finanse edenlerin 

mali sistemi kendi amaçları için kullanmalarını önleme, kullananların tespit ve 

cezalandırılması amaçlarına hizmet eden önemli bir araçtır. Bu araçla birlikte kamu, 

ba�ta mali sektör olmak üzere aklama ve terörün finansmanı amacıyla kullanılma 

riski yüksek kurulu� ve ki�ilerle yakın i� birli�i içinde çalı�maktadır. 18 

 

      �üpheli i�lem bildirimi, FATF’ın 13. tavsiyesi19 ile ülkelerin zorunlu olarak 

uygulamaya geçirmeleri istenilen bildirim türü olup, i�leme konu fonların aklama 

veya terörün finansmanı ile ilgili oldu�u yönünde �üphe veya �üpheyi gerektirecek 

durumun yükümlüler tarafından yetkili merkezi otoriteye bildirilmesini içermektedir. 

�üpheli i�lem bildirimi uygulaması ilk kez 1986 yılında Amerika Birle�ik 

Devletleri’nde ba�lamı�tır. Amerika Birle�ik Devletleri’ni �ngiltere, Fransa ve �talya 

izlemi�tir. 20 

 

      A�a�ıdaki tabloda bazı ülkeler itibariyle �üpheli i�lem bildirimlerinin ba�lama 

yılları yer almaktadır. 

 

                                                 
18  Reuter, Peter ve Truman, Edwin M. , a.g.e., s:43 
19  13. Tavsiye Kararına göre; bir finansal kurulu�un, fonların suç faaliyetinden elde edilen gelir veya 

terörün finansmanı ile ilgili oldu�u konusunda bir �üphe veya �üpheyi gerektirecek geçerli bir 
neden bulunması durumunda bu �üphelerini derhal ve do�rudan ülkelerinde bulunan mali 
istihbarat birimine bildirmelidirler. Bildirim esasları yasal bir düzenlemeye dayanmalıdır. FATF 
açıklamalarına göre �üpheli i�lem bildirim prosedürü �öyle olmalıdır: Finansal kurulu�lar; yapılan 
i�lemin sürekli veya geçici olup olmadı�ı veya muafiyet kapsamında ya da belirli bir limit içinde 
bulunup bulunmadı�ını dikkate almaksızın mü�terinin kimli�ini tespit ve teyit etmeli; yapılmaya 
te�ebbüs edilmi� i�lemler de dâhil tüm �üpheli i�lemleri, i�lemin miktarı ne olursa olsun ve söz 
konusu i�lemin vergi konusunu içerip içermedi�ine bakmaksızın mali istihbarat birimine 
bildirmelidir. Tavsiyede yer alan suç faaliyeti ile öncül suç fiilleri kastedilmektedir. 

20  Yıldırım AKAR, Kara Paranın Aklanması, SPK Yayınları No:90, Eylül 1997, s: 50. 
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Tablo 4.2: Bazı Ülkelerde �üpheli ��lem Bildirimi Uygulamasının Ba�lama Yılı 

 

Ülke Adı  Yıl  Ülke Adı  Yıl  
Avusturya 1994  �rlanda  1994 
Almanya  1993  �spanya  1993 
Amerika  1986 �sviçre 1994 
Belçika  1993  �talya  1991 
Danimarka  1993 Japonya 1992 
Finlandiya  1994  Kanada  1989 
Fransa 1991 Lüksemburg 1993 
Hollanda  1994  �ngiltere  1987 

 

Kaynak: AKAR, a.g.e,  s.51 

 

      �üpheli i�lem bildirimi uygulaması, uluslararası sözle�melerde yerine 

getirilmesi gerekli bir zorunluluk olarak yer alması ve FATF’ın bu konuda önemli 

tedbirler getirmesi ile birlikte tüm dünyaya yayılmı�tır. Günümüzde ülkelerin büyük 

ço�unlu�unda yasal bir zorunluluk olarak �üpheli i�lem bildirimi uygulaması 

bulunmaktadır. Bu uygulamanın bulunmadı�ı veya yasal bir zorunluluk olarak yer 

almadı�ı ülkeler sınırlı sayıdadır. Bu ülkeler ABD Dı�i�leri Bakanlı�ınca hazırlanan 

Narkotik Strateji Raporu’nun �kinci Cildinde21; Angola, Azerbaycan, Burindi, Do�u 

Timor, Eritre, Guinea, Kazakistan, Kenya, Kuzey Kore, Kırgızistan, Küba, Liberya, 

Madagaskar, Malawi, Moritanya, Micronesia, Mo�olistan, Nepal, Özbekistan, Papua 

Yeni Gine, Raunda, Sao Tome ve Principe, Solomon Adaları, Tacikistan, Togo ve 

Uganda’da olarak yer almaktadır. 22 

 

                                                 
21 US DEPARTMENT OF STATE, (2008), International Narcotics Control Strategy Report 

Volume II Money Laundering and Financial Crimes, March 2008, Washington DC, Bureau for 
International Narcotics and Law Enforcement Affairs. 

 http://www.state.gov/p/inl/rls/nrcrpt/2008/vol2/html/100803.htm (18/08/2009) 
22 AYKIN, a.g.e, s:54. 
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4.3.2.1.4. Yıllar �tibariyle Bazı Ülkelerdeki �üpheli ��lem 

Bildirim Sayıları 
 

      Ülkelerin �üpheli i�lem sayıları çok farklılık arz etmektedir. Bunda ülkelerin 

mali sistemlerinin geli�mi�lik düzeyi, öncül suçun kapsamı, �üpheli i�lem 

bildiriminin kapsamına ili�kin düzenlemeler, ülkede aklama ile mücadele 

konusundaki bilgi ve bilinç düzeyi, denetimlerin etkinli�i, teknolojik yeterlilik ve 

güçlü bir bilgi eri�im a�ı ve yükümlülerin yakla�ımı gibi pek çok faktör etkili 

olmaktadır. 

 

      Ancak, geli�mi� ülkeler ba�ta olmak üzere tüm dünyada yıllar itibariyle 

bildirim sayılarının genelde bir artı� e�iliminde oldu�u görülmektedir. A�a�ıdaki 

tabloda bazı ülkeler için yıllar itibariyle �üpheli i�lem bildirim sayıları yer 

almaktadır. 

 

Tablo 4.3. Yıllar �tibariyle Bazı Ülkelerdeki �üpheli ��lem Bildirim Sayıları 

 

Ülkeler/Yıllar  2003 2004 2005 2006 
ABD  507.217 689.414 919.230 1.078.894 
Almanya  6.602 8.062 8241  - 
Avustralya  8054 11.484 17.212 24.801 
Avusturya 236 373 467  - 
Fransa  9.019 10.842 11.553 12.047 
Hollanda 123.000 174.835 181.623  - 
�ngiltere  99.933 143.638 195.702 213.202 
�spanya 1.598 2.414 2502  - 
�sviçre  863 821 729 619 
�talya  - 6.816 9058  - 
Kanada  17.358 14.794 19.113 29.367 
Lüksemburg  832 943 831  - 
Portekiz 220 481 345  - 
Türkiye 180 290 352 1.140 
Yunanistan 753 796 1.027 -  

 

Kaynak: AYKIN , a.g.m,  s.42,  
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4.3.2.1.5. Mukayeseli Hukukta �üpheli ��lem Bildirimi �lkesi 
 

      Mali ve mali olmayan kurumların yaptıkları i�lemlerde, i�lemi yapan ki�iye 

veya yapılan i�leme dair suç gelirlerinin aklanması ile ba�lantılı oldu�u yönündeki 

�üphesini yetkili makamlara bildirme zorunlulu�u birçok ülke mevzuatında yer 

almaktadır. Örne�in, Danimarka’nın 9 Haziran 1993 Tarih ve 348 Sayılı Aklanmanın 

Önlenmesi için Tedbirler Yasa’sının 10. maddesi;  Malta’nın 23 Eylül 994 tarihli Suç 

Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Yasa’sının 28. maddesi; Fillandiya’nın 2003 

Tarih ve 365 Sayılı Yasa ile di�er 1998 Tarih ve 68 Sayılı Yasa’nın 10. maddesi; 

Moldova’nın 15 Kasım 2001 Tarih ve 633-XV Sayılı Suç Gelirlerini Aklama ile 

Mücadele ve Önlenmesi Yasa’sının 5. maddesi; �eysel Adaları’nın 1996 Tarih ve 8 

Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Yasa’sının 5. maddesi; Sırbistan-

Karada�’ın Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Yasa’sının 8. maddesi;  

Mısır’ın 2003 Tarih ve 78 Sayılı Yasa ile di�er 2002 Tarih ve 80 Sayılı Yasa’nın 8. 

maddesi, �rlanda’nın 2001 Tarihli Cezai Adalet Yasa’sının 21. maddesi ile di�er 

1994 tarihli Cezai Adalet Yasa’sının 31. maddesinin 8.fıkrası;  Yunanistan’ın 24 

A�ustos 1995 ve 2331 Sayılı Yasa’sının 6. maddesi, �sveç’in 1993 Tarih ve 768 

Sayılı �uç Gelirlerini Aklamaya Kar�ı Tedbirler Yasa’sının 9. maddesinde �üpheli 

i�lem bildirimleri düzenlenmi�tir. 23 

 

4.3.2.1.6. Türkiye’de �üpheli ��lem Bildirimi �lkesi 
 

      Türkiye’de �üpheli i�lem bildirim zorunlulu�u ilk kez, 13 Kasım 1996 tarih 

ve 4208 sayılı yasanın 15. maddesine dayanılarak hazırlanan 02 Temmuz 1997 tarih 

ve 23037 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ve yayımı tarihinde yürürlü�e giren 

Kara paranın Aklanmasının Önlenmesine Dair 4208 Sayılı Yasa’nın Uygulanmasına 

�li�kin Yönetmeli�in 12. maddesi ile getirilmi�tir. MASAK Ba�kanlı�ına ilk �üpheli 

i�lem bildirimi Eylül 1997 tarihinde ula�mı�tır. 24  

 

                                                 
23  DE��RMENC�, a.g.e, s;251. 
24  AYKIN, a.g.m, s:44. 
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      MASAK Ba�kanlı�ı bildirime ili�kin usul ve esaslar ile �üpheli i�lem tiplerini 

31 Aralık 1997 tarih ve 23217 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan MASAK Genel 

Tebli�i Sıra No:2 ile belirlemi�tir. Tebli�de, Yönetmeli�in 12. maddesine benzer bir 

�ekilde �üpheli i�lem tanımı yapılmı�tır (Genel Tebli� m. 2/a). Ayrıca Tebli�in 

ekinde �üpheli i�lemlerin MASAK Ba�kanlı�ına gönderilmesinde kullanılacak olan 

�üpheli ��lem Bildirim Formu’na yer verilmi�tir. 7 �ubat 2002 tarih ve 24664 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan MASAK Genel Tebli�i Sıra No:3 ile �üpheli i�lem 

tiplerine uluslararası geli�melerin bir yansıması olarak terörün finansmanına ili�kin 

bir tip eklenmi�tir. 27 Eylül 2009 tarih ve 2701 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

MASAK Genel Tebli�i Sıra No:6 ile suç gelirlerinin aklanması ve terörün 

finansmanının önlenmesinde �üpheli i�lem bildirimlerinin etkin, zamanında ve uygun 

olarak �üpheli i�lem bildirimine ili�kin usül ve esaslara detaylı olarak yer verilmi�tir. 

Ayrıca Genel Tebli� ekinde ‘genel mahiyette’, ‘sektörel bazda’ ve ‘terörün 

finansmanı’ ile ba�lantılı olmak üzere üç ana ba�lık altında toplam 114 adet �üpheli 

i�lem tipleri belirlenmi�tir. 

 

      5549 Sayılı Yasa ile birlikte �üpheli i�lem bildirimi ilk kez yasa düzeyinde 

yer almı�tır. Yasanın 4. maddesi ‘�üpheli ��lem Bildirimi’ ba�lı�ını ta�ımaktadır. 

Buna göre; ‘yükümlüler nezdinde veya bunlar aracılı�ıyla yapılan veya yapılmaya 

te�ebbüs edilen i�lemlere konu malvarlı�ının yasa dı�ı yollardan elde edildi�ine veya 

yasa dı�ı amaçlarla kullanıldı�ına dair herhangi bir bilgi, �üphe veya �üpheyi 

gerektirecek bir hususun bulunması halinde bu i�lemlerin yükümlüler tarafından 

Ba�kanlı�a bildirilmesi zorunludur.’ Bu madde gere�ince �üpheli i�lem bildirminde 

bulunmak için ‘herhangi bir bilgi, �üphe veya �üpheyi gerektirecek bir hususun’ 

bulunması �artı aranmı�tır.  Bulunması �artı aranan bir di�er husus ise �üheli i�lemin 

‘yasa dı�ı yollardan elde edildi�ine veya yasa dı�ı amaçlarla kullanıldı�ına dair’ 

olmasıdır. Yani i�leme konu mal varlı�ının suç geliri oldu�u �üphesi bulunmalıdır.  

 

      5549 Sayılı Yasa’nın 4/2. maddesinde, �üpheli i�lem bildirmi ile ilgili olarak 

taraflara veya üçüncü �ahıslara bilgi verilemeyece�i belirtilmi�tir. Ancak denetim ile 

görevlendirilen denetim elemanları ile mahkemelere verilecek bilgiler bu yasa�ın 

dı�ında kalmaktadır. 
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      5549 sayılı Yasaya dayanılarak hazırlanan Yönetmeli�in25 dördüncü 

bölümünde �üpheli i�lem bildirimi konusu da ayrıntılı olarak düzenlenmi�tir. 

Yönetmeli�in 27. maddesinde ise �üpheli i�lem ve �üpheli i�lem bildirimi �u �ekilde 

tanımlanmı�tır; ‘�üpheli i�lem, yükümlüler nezdinde veya bunlar aracılı�ıyla yapılan 

veya yapılmaya te�ebbüs edilen i�leme konu malvarlı�ının; yasa dı�ı yollardan elde 

edildi�ine veya yasa dı�ı amaçlarla kullanıldı�ına, bu kapsamda terörist eylemler için 

ya da terör örgütleri, teröristler veya terörü finanse edenler tarafından kullanıldı�ına 

veya bunlarla ilgili ya da ba�lantılı oldu�una dair herhangi bir bilgi, �üphe veya 

�üpheyi gerektirecek bir hususun bulunması halidir.’ Anılan Yönetmeli�in 14. 

maddesinde, �üpheli i�lemin bildirilme usulüne ili�kin düzenlemelere yer verilmi�tir. 

Ayrıca yönetmelikte, MASAK Ba�kanlı�ının bildirime ili�kin usul ve esasları 

belirlemeye yetkili oldu�u belirtilmi�tir. 

 
      �üpheli ��lem Bildirimleri ile ilgili MASAK tarafından yapılan çalı�malar 

hakkında bilgi vermek gerekirse; 

 
2004-2008 yılları arasında MASAK Ba�kanlı�ına intikal eden �üpheli ��lem 

Bildirim Sayısı ve kaynaklara göre da�ılımı a�a�ıdaki tabloda yer almaktadır. Yıllar 

itibariyle �üpheli i�lem bildirimlerinde nicelik olarak artı� söz konusudur. 

 

Tablo 4.4. �üpheli ��lem Bildirimlerinin Sayıları ve Kaynaklara Göre Da�ılımı* 

 
�üpheli ��lem Bildirim Kayna�ı 2004 2005 2006 2007 2008 
Bankalar 289 351 1133 2903 4889 

Aracı Kurumlar 1 1 7 40 9 

Finansman ve Faktoring �irketleri - - -  - 15 

Sigorta, Reasürans ve Emeklilik 
�irketleri 

- - - 3 10 

Noterler -       1 
Toplam 290 352 1140 2946 4924 
 

* Tabloya Terörün Finansmanına �li�kin �üpheli ��lem Bidirimleri Dâhildir. 

Kaynak: MASAK,2008 Faaliyet Raporu, s.22 

                                                 
25  9 Ocak 2008 Tarih ve 26751 numaralı Resmi Gazetede yayımlanan Suç Gelirlerinin 

Aklanmasının ve Terörün Finansmanının Önlenmesine Dair Tedbirler Hakkında Yönetmelik 
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2003-2008 yılları arasında MASAK Ba�kanlı�ına intikal eden ihbar sayıları ve bu 

ihbarların kaynakları a�a�ıdaki tabloda yer almaktadır: 

 

Tablo 4.5. Di�er Bildirimlerin Sayıları ve Kaynaklara Göre Da�ılımı  

 

Di�er Bildirimler 2004 2005 2006 2007 2008 
Kamu Kurumları 127 157 117 120 115 
Bankalar 30 18 38 8 - 
Basın 4 8 4 5 3 
Gerçek Ki�i/Özel Hukuk Tüzel Ki�ileri 98 135 304 284 359 
Yurtdı�ı 6 4 7 5 3 

Toplam 265 322 470 422 480 
 

Kaynak: MASAK,2008 Faaliyet Raporu, s.24 

 
2007 yılında arasında MASAK Ba�kanlı�ınca ihbar ve �üpheli i�lem bildirimi 

üzerinde yapılan sayısal çalı�malar a�a�ıdaki tabloda yer almaktadır.  

 

Tablo 4.6. Alınan �hbar ve �üpheli ��lem Bildirimleri Üzerine Yapılan 

Çalı�malar (2007) 

 

  �hbar �üpheli 
��lem  

Toplam 

Çalı�ması Tamamlananlar 394 1679 2073 
MSA Uzmanlarınca Tamamlanan Ön De�erlendirmeler 163 1493 1656 
Ön De�erlendirmeye Tabi Tutulmadan �ubece Yapılan 
��lemler 

159   159 

�lgili Kurum yada Kurulu�a Gönderilenler  86 - 86 
Düzenleme Dairesne Gönderilenler  1 - 1 
Veri Taban 39 - 39 
Ki�iye Cevap Verilenler  33 - 33 
Ba�lantılı �hbar/��B 72 186 258 

 

Kaynak: MASAK,2007 Faaliyet Raporu, s.19 

 



  

   136

2007 yılında arasında MASAK Uzmanlarınca yapılan ön de�erlendirmenin sonuçları 

a�a�ıdaki tabloda yer almaktadır.  

 

Tablo 4.7. Ön De�erlendirme Sonuçları (2007) 

 

  �hbar �üpheli 
��lem  

Toplam 

Ön De�erlendirmelerin Sonuçları 163 1493 1656 

De�erlendirme Dairesine Gönderilenler 84 163 247 

Yükümlü Denetimi ve E�itimi Dairesine Gönderilenler 3 5 8 

Terörün Finansmanı �le Mücadele Dairesine Gönderilenler 1 - 1 

Adli Makamalarca �ncelenmesi �stenilen �hbarlarla �lgili Ön 
De�erlendirme Sonucundan Bilgi �stenilenler  

14 - 14 

Takipteki Evrak 5 9 14 

Toplu Analize Sevk Edilenler  3 518 521 

Gere�i/ Bilgi �çin Kurumlara Gönderilenler 28 369 397 

Kapsam Dı�ı 25 429 454 

 

Kaynak: MASAK, 2007 Faaliyet Raporu, s. 20 

 

4.3.2.1.7. �üpheli ��lem Bildiriminin Yapılaca�ı Yer 
 

      Anılan yönetmeli�in 27. maddesinde �üpheli i�lem bildirimini yapılaca�ı yer 

MASAK olarak tanımlanmı�tır. �üpheli i�lem bildirimine istinaden MASAK 

tarafından analiz ve de�erlendirme çalı�maları yapılabilece�i gibi do�rudan denetim 

elemaları vasıtasıyla da incelemede bulunabilir. 

 

      Aklama ve terörün finansmanı ile mücadele açısından, �üpheli i�lem 

bildirimlerinin sayısı ve kalitesi kadar bunları inceleyecek olan MASAK’ın �üpheli 

i�lemleri en seri �ekilde incelemesi, kaynaklara zamanında ula�abilmesi, di�er kamu 

kuru�ları ve özel kurulu�larla i� birli�i içinde çalı�abilmesi ve analiz sonucunda 

ula�ılan de�erlendirme sonuçlarının Cumhuriyet Savcılı�ı’na ula�tırılması da büyük 

öneme sahiptir. Türkiye’de açıklanan rakamsal veriler incelendi�inde emsallerine 

göre �üpheli i�lem bildirim ve incelemesi biten dava sayılarında yer alan dü�üklü�ün 
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en önemli sebebinin davaların incelenmesinin uzun bir zaman sürecini içerdi�ini 

söylemek yanlı� olmayacaktır. Özellikle Türkiye’de bilgi ve belge transferi 

eksiklikleri ile ilgili, kamu ve özel sektör arasında etkin bir bilgi a�ı kurulması 

gereklidir. Bu açıdan teknolojik yeterlilik sa�lanmalı ve hızlı bir bilgi i�lem a�ı 

kurulmalıdır. Bir finans kurulu�unda yapılan riskli i�lemle ilgili suç gelirlerinin 

aklanmasında mücadele eden kamu kurumlarının e� anlı olarak bilgi sahibi olması 

durumunda bildirim, inceleme ve de�erlendirme sürecenin kısacala�ı ve aklama ile 

mücadelede artaca�ı kanaatindeyiz. 

 

4.3.2.1.8.  �üpheli ��lem Bildirimi �çin Uyum Görevlisi Atama 
 

      �üpheli i�lem bildiriminin yükümlü bünyesinde kim tarafından mali istihbarat 

birimine raporlanaca�ı hususu önemlidir. 4208 sayılı Yasanın Uygulanmasına �li�kin 

Yönetmeli�e eklenen 14/a maddesine göre; ‘Yükümlüler mevzuatta yer alan ve 

yapmaları gereken bildirimler için idari düzeyde bir uyum görevlisi atarlar. Uyum 

görevlisi atanacak yükümlü gruplarını, uygulamanın ba�langıç tarihlerini, uyum 

görevlisinin nitelik, görev, yetki ve sorumluluklarını belirlemeye Maliye Bakanlı�ı 

yetkili kılınmı�tır.’ 

 

      Bu yetkiye istinaden 10 Kasım 2002 tarihinde çıkarılan MASAK 4 Sıra No.lu 

Genel Tebli� ile ilk a�amada bankalar ve özel finans kurumlarına uyum görevlisi 

atamaları zorunlulu�u getirilmi�tir. Bu uyum biriminin ba�ına getirilecek uyum 

görevlisi üst yönetici seviyesinde olmalı, yeterli kaynak ve personelle desteklenmeli 

ve gerekli i�lem kayıtları ile mü�teri bilgilerine zamanında eri�ebilmelidir. 

 

      Anılan yönetmeli�in 27. maddesine göre ise; ‘�üpheli i�lem bildirimine ait 

yükümlülük, gerçek ki�ilerin bizzat kendileri; tüzel ki�ilerin yasal temsilcileri; tüzel 

ki�ili�i bulunmayanların ise yöneticileri veya bunlar tarafından yetkili kılınan 

görevlilerce yerine getirilir.  Bildirim, �üpheli i�lemleri bildirmek zorunda olanlara 

ait �ube, acente, temsilci, ticari vekilleri ve benzerlerince yapılır.  
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4.3.2.1.9.  �üpheli ��lem Bildirim Formunu Gönderilmesi 
 

 Yönetmeli�in 14/a maddesinin verdi�i yetkiye istinaden, 4 Sıra No’lu 

MASAK Tebli�inin (a), (b) ve (c/1) bölümlerinde belirlenen esaslar çerçevesinde 

bankalar ve özel finans kurumları �üpheli i�lem bildirimleri uyum görevlileri 

vasıtasıyla yapılmaktadır. Bu kurumlarda �üpheli i�lemle kar�ıla�ılması durumunda 

ilk olarak gerekli kimlik tespiti yapılacak, daha sonra gerekiyorsa yetki ve imkânları 

ölçüsünde ara�tırma yapılacak, daha sonra �üpheli ��lem Bildirim Formu 

doldurularak uyum görevlisine gönderilecektir. Düzenlenen form i�lemi yapan 

görevli ile birlikte bu i�lemin sonuçlandırılması konusunda imza yetkisine sahip 

görevliler de imzaladıktan sonra uyum görevlisine göndereceklerdir. ��lemi yapan 

görevli ile i�lemin sonuçlandırılması konusunda imza yetkisine sahip görevli 

arasında, i�lemin �üpheli olup olmadı�ı hususunda görü� ayrılı�ı bulunması halinde 

ise form tek imza ile uyum görevlisine gönderilebilir (Yönetmelik m. 14) 

 

 4.3.2.2. Mü�teri Tanı �lkesi  

 

 4.3.2.2.1. Genel Olarak 
 

      Suç Gelirlerini aklama ve terörün finansmanıyla mücadelede en önemli 

ilkelerden bir di�eri ‘mü�teri tanı’ ilkesidir. Bu ilke mali ve mali nitelikte olmayan 

kurulu�lar için getirilen yükümlülüklerin en ba�ında yer almaktadır. �lkenin amacı, 

mü�teri i�lemlerinde ve bilgilerinde açıklı�ın sa�lanması, bilgi ve belgelere dayanan 

kar�ılıklı güven unsuruna ba�lı bir ili�kinin kurulması ve sürdürülmesidir. 

 

      Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine yönelik tüm ülkeler üzerinde 

standart koyucu bir kurulu� olan FATF’ın 40 Tavsiye Kararında 5 ve 6, 7, 8, 9, 11, 

12 numaralı tavsiyeleri, mali kurulu�lar için getirilen ‘mü�terini tanı ilkesi’ üzerinde 

durmu�tur. Bu kapsamda mali kurulu�lar için ilk uyarı, bu kurulu�ların isimsiz veya 

hayali isimlere ait oldu�u anla�ılan hesapları açmamaları gerekti�i yönündedir. Mali 

kurulu�ların, i�lem tesis ederken, belirli bir miktarın üzerindeki veya elektronik fon 
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transferleri gibi i�lemleri gerçekle�tirirken, suç gelirlerini aklama veya terörizmin 

finansmanı konusunda �üphe duyduklarında, daha önce elde edilen mü�teri kimlik 

verilerinin yeterlili�i veya do�rulu�u hakkında �üphe duyduklarında, mü�terilerinin 

kimliklerini tespit ve teyit etmek ba�ta olmak üzere mü�terini tanı ilkesinin 

gerektirdi�i tedbirleri uygulamaları gerekmektedir (5 numaralı Tavsiye Kararı). 

FATF ‘mü�teri tanı’ ilkesinin hem mali kurulu�lar hemde mali karakterli olmayan i� 

ve mesleklere de uygulanaca�ı belirtilmi�tir (10, 11 ve 12 numaralı Tavsiye 

Kararları). 26 

 

      Mü�terinin tanınması ile kastedilen, sadece hesap açma esnasında kimlik 

tespiti yapılması ve kimlik bilgilerinin muhafazası ile sınırlı bir yükümlülük de�ildir. 

Bu yükümlülük; mü�teri kabul politikalarının belirlenmesi, mü�teri tanımlama 

programı hazırlanması, bunlara ba�lı risk alanlarının tespiti ve gerekti�inde, �üpheli 

i�lem bildirimleri için kriterler olu�turulmasını da içeren geni� bir tedbirler bütününü 

kapsamaktadır.27 Yani mü�terinin tanınması ile kastedilen; yükümlülerin, mü�terileri 

ve mü�terilerinin faaliyetleri ile ilgili olarak yeterli düzeyde bilgi sahibi olması, bu 

bilgileri edinmek amacıyla kendi bünyesinde politika ve prosedürler geli�tirerek iç 

birimler olu�turmasını kapsamaktadır. 

 

      Mü�terini tanı ilkesinin gerektirdi�i tedbirler ise �öyle sıralayabiliriz: 

mü�terinin kimli�ini tespit etmek ve mü�terinin kimlik bilgilerini geçerli ve güvenilir 

belge ve bilgiler kullanarak do�rulamak; finansal i�lemlerden nihai faydalanıcının 

kim oldu�unu belirlemek ve kimli�inin do�rulanabilmesi için gerekli önlemleri 

almak; tesis edilmek istenilen i�lemin türü ve gerçekle�tirme amacı hakkında bilgi 

edinmek; finansal kurulu�un mü�terisinin mesle�i, i� geçmi�i, mali durumu, 

hesapları, ticari faaliyetleri, yerle�ik oldu�u ülke ve ilgili di�er göstergeleri dikkate 

alarak aklama ve terörün finansmanı açısından risk profilini çıkarmak, yüksek risk 

ta�ıyan mü�terilerini, i� ili�kilerini ve i�lemleri belirlemek ve bunları devamlı olarak 
                                                 
26  FATF terminolojisinde ‘Finansal Karakterli Olmayan �� ve Meslek Grupları’:Kumarhaneler 

(internet kumarhaneleri dâhil), Emlakçılar, Kıymetli maden tacirleri, Kıymetli ta� tacirleri, 
Avukatlar, noterler ve muhasebeciler,  Kayyum kurumları (trust) ve �irket hizmeti sa�layanlar 
olarak belirtilmi�tir. (12 numaralı Tavsiye Kararı) 

27  Alparslan ÇAKIR, “Bankacılıkta Operasyonel Risklerin Etkin Yönetiminde Risk Bazlı Mü�terini 
Tanı �lkelerininÖnemi” Bankacılar Dergisi, Sayı 56, 2006, s.41 
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takip etmek.28 Yani finansal kurulu�ların nihai kararı vermeden önce uygun risk 

de�i�kenlerini dikkate alarak mü�terinin sebep olabilece�i riskleri de�erlendirmeli ve 

her mü�teriye uygun tanıma prosedürleri belirlemelidir.   

 

 4.3.2.2.2. Türk Hukukunda Mü�teri Tanı �lkesi  
 

      09 Ocak 2008 tarih ve 26751 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ve 1 Nisan 

2008 tarihinde yürürlü�e giren ‘Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün 

Finansmanının Önlenmesine Dair Tedbirler Hakkında Yönetmelik ile yer alan tanımı 

ise on üç ba�lık altında belirlenmi�tir. 29 

 

      Ardından 9 Nisan 2008 tarihinde ve 26842 Sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan ve Tebli�ler Yönetmeli�inin 26. maddesine göre hazırlanan MASAK 

Genel Tebli�i Sıra No: 5 ile mü�teri tanınmasına ili�kin esaslar belirlenmi�tir. 

MASAK Genel Tebli�i Sıra No: 5, yönetmelik uyarınca yükümlü tarafından 

mü�terilerin tanınması ilkesi kapsamında uyulması gereken basitle�tirilmi� tedbirler 

ile di�er tedbirlerden olu�maktadır. 30 

 

      Bu tedbirlerden bir kısmı bütün yükümlülere getirilmi� sorumluluklar 

olmakla birlikte bir kısmı sadece finansal kurulu�lar tarafından uyulması gereken 

kurallardır. Yalnızca finansal kurulu�lar bakımından geçerli olan sorumluluklar; 

mü�teri durumunun ve i�lemlerinin izlenmesi ve teknolojik risklere kar�ı tedbir 

alınması ile muhabirlik ili�kisi, elektronik transferler ve riskli ülkelerle ili�kiler 

konusunda ilave tedbirler alınmasından olu�maktadır.  

                                                 
28   ÇAKIR, a.g.e, s.42 
29  Bunlar;  kimlik tespiti (m. 5-14) , teyide esas belgelerin gerçekli�inin kontrol edilmesi (m. 15), 

müteakip i�lemlerde kimlik tespiti (m. 16), gerçek faydalanıcının tanınması ve tüzel ki�ilere özel 
dikkat gösterilmesi (m. 17), özel dikkat gerektiren i�lemler (m. 18), mü�teri durumunun ve 
i�lemlerinin izlenmesi (m.19, Finansal kurulu�lar için geçerli madde),teknolojik risklere kar�ı 
tedbir alınması (m. 20, Finansal kurulu�lar için geçerli madde), üçüncü tarafa güven ilkesi (m. 21, 
Finansal kurulu�lar için geçerli madde), i�lemin reddi ve i� ili�kisinin sona erdirilmesi (m. 22) 
,muhabirlik ili�kisi (m. 23, Finansal kurulu�lar için geçerli madde), elektronik transferler (m. 24, 
Finansal kurulu�lar için geçerli madde) riskli ülkelerle ili�kiler (m. 25, Finansal kurulu�lar için 
geçerli madde) basitle�tirilmi� tedbirler (m.26) 

30  Mali Suçları Ara�tırma Kurulu Genel Tebli�i Sıra No: 5 
 http://www.masak.gov.tr/mevzuat/tebligler/teblig5.htm (12/08/2009) 
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4.3.2.3. Kimlik Tespiti �lkesi 
 

 4.3.2.3.1. Genel Olarak 
 

      Suçtan elde edilen gelirin nakit olarak korunması ve kullanılması, suç gelirini 

ortaya çıkarma riskini ta�ıdı�ı için, aklayıcılar açısından gelirin yasal görüntü 

kazanılmadan yani yasal para haline dönü�türülmeden kullanılması çok zordur. Bu 

nedenle aklayıcılar özelikle aklama faaliyetinde bankacılık sistemini kullanarak, yasa 

dı�ı gelirlerini yasalla�tırmayı hedeflemektedir. Bir defa bankacılık sistemine giren 

para, birçok a�amadan hızlıca geçerek suç geliri olan kayna�ı, geli�mi� teknoljinin de 

yardımıyla çok kısa bir sürede yasalla�mı� olacaktır.  

 

      Nakit paranın bankacılık sistemine girmesi yani aklama sürecinin ilk a�aması 

olan yerle�tirme a�amasında, suçtan kaynaklanan nakit paranın tespit edilmesinin en 

kolay oldu�u a�amadır. Bu nedenlerle, bankalara ve di�er mali kurulu�lara, suç 

kaynaklı gelirlerin bankacılık sistemine aktarılmasının önüne geçmek amacıyla, 

bankacılık sisteminde yapılacak belli ba�lı i�lemlerde, i�lemi yapan ki�inin kimli�ini 

tespit etme ve kimlik tespit belgelerini olası soru�turmalarda kullanmak için 

muhafaza etme yükümlülükleri getirilmi�tir.  31 

 

 4.3.2.3.2. Mukayeseli Hukukta Kimlik Tespiti �lkesi 
 

       Suç gelirlerinin aklanması ile mücadele konusunda hukuki mevzuatlarında 

düzenlemeler yer alan hemen hemen tüm ülkelerde banka mü�erilerinin kimlik 

tespitine ili�kin hükümler yer almaktadır. Kimlik tespiti hükümleri bazı ülkelerin 

idari yapılarında yönetmelik düzeyinde tanımlanırken, bazı ülkelerde yasa düzeyde 

tanımlanmı�tır. Örne�in FATF üyesi olan Japonya’da mü�terilerin kimlik tespiti 

hükümler yönetmelik ile tanımlanırken, Hong Kong ve Singapur’da kimlik tespitine 

                                                 
31  DE��RMENC�, a.g.e., s.238. 
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ili�kin düzenlemeler yasa düzeyinde tanımlanmı�tır.32 Almanya ve Portekiz’de hesap 

açılı�ı esnasında gerçek ki�inin kimlik tespitinde gerekli belgeler genel olarak 

yönetmelik ve sirkülerde yer alırken, Fransa’da hem bireylerin hemde tüzel ki�ilerin 

kimlik tespiti için gerekli belgeler yasal düzenlemelerde yer almaktadır. 33 

 

      Ayrıca kimlik tespiti için istenilen belgeler de ülkeden ülkeye farklılık arz 

etmektedir. Genellikle FATF’a üye ülkelerde, foto�raf ve imzayı da içeren resmi bir 

belge veya geçerli bir makamdan alınmı� herhangi bir belge yeterli görülmektedir. 

Bu belgelere örnek olarak; sürücü belgesi, kimlik kartı, pasaport, sosyal güvenlik 

kartı yer almaktadır.34 

 

 4.3.2.3.3. Türk Hukukunda Kimlik Tespiti �lkesi 
 

      Türk Hukukunda mü�terilerin kimlik tespitine ili�kin düzenleme, suç 

gelirlerinin aklanması ile ilgili ilk yasal düzenleme olan 4208 Sayılı Yasada yer 

düzenlenmemi�tir. Ancak ilgili yasada MASAK’ın görev ve yetkilerilerinin 

düzenlendi�i 3. maddesinde; mü�terilere kimlik tespiti getirme zorunlulu�unun 

getirilmesi konularında Bakanlar Kurulu tarafından karar alınmak üzere teklifte 

bulunma yetkisini MASAK’a vermi�tir. 

 

      Ardından 2 Temmuz 1997 tarihinde ve 23037 Sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 4208 Sayılı Yasanın Uygulama Yönetmeli�inin 4, 5 ve 6. maddelerinde 

kimlik tespiti ile ilgili düzenlemeler yer almı�tır. Uygulama Yönetmeli�inin 6. 

maddesi ile de MASAK, kimlik tespiti yapılmasına ili�kin usul ve esaslar ile kimlik 

tespitine esas belge nevini belirlemeye yekili kılınmı�tır. 6. maddeye istinaden 

çıkarılan 21 Aralık 1977 tarihli ve 1 Numaralı MASAK Genel Tebli�i ve 10 Kasım 

                                                 
32  Evaluation Of Measures Taken by FATF Members Dealing with Customer Identification Report, 

s.1 
 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/32/47/34047025.pdf . (27/07/2009) 
33  a.e., s.2 (27/07/2009) 
34  a.e., s.2 (27/07/2009) 
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2002 Tarihli 4 Numaralı MASAK Genel Tebli�i ile kimlik tespitine ili�kin hükümler 

düzenlenmi�tir. 35 

 

      Ardından 18 Ekim 2006 tarihinde yürürlü�e giren, 5549 Sayılı Suç 

Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Yasa’nın 3/1 maddesinde kimlik 

tespiti esasları yasa içeri�inde yer almı�tır. Bu maddeye göre; yükümlüler, kendileri 

nezdinde yapılan veya aracılık ettikleri i�lemlerde i�lem yapılmadan önce, i�lem 

yapanlar ile nam veya hesaplarına i�lem yapılanların kimliklerini tespit etmek 

zorundadır. Ayırca maddenin 3/2. bendine istinaden, kimlik tespitine esas belge 

nevilerini belirlemeye Maliye Bakanlı�ı yetkili kılınmı� ve kimlik tespitini gerektiren 

i�lem türleri, bunların parasal sınırları ve konuyla ilgili di�er usûl ve esasların 

yönetmelikle belirlenece�i hükme alınmı�tır.  

 

      Mü�terini tanı ilkesinin sıralamada en önde yer alan gereklili�i olan ‘kimlik 

tespiti yükümlülü�ü’ 09 Ocak 2008 tarihli 28751 Sayılı Yönetmelikte, ‘Mü�terinin 

Tanınmasına �li�kin Esaslar’ ba�lı�ı altında genel olarak kimlik tespiti usul ve 

esasları belirtilerek, kimlik tespiti yapılması gerekli ki�iler gerçek ve ticaret siciline 

kayıtlı tüzel ki�i olarak ayrılmı�, daha sonra niteli�i itibariyle farklılık gösteren tüzel 

ki�iler ve tüzel ki�ili�i olmayan te�ekküller hakkında da ayrı ayrı maddelerde 

ayrıntılı olarak düzenlemeler yapılmı�tır.  

    

 Ardından 2 Aralık 2008 tarihli ve 27072 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

7 Sıra Numaralı MASAK Genel Tebli� ile yükümlülerin; mü�terilerinin kimlik 

tespiti kapsamındaki bilgilerini Yönetmeli�in belirlerdi�i usül ve esaslar dahilinde 31 

Aralık 2008 tarihine kadar tamalama yükümlülü�ü getirilmi�tir.  

 

  

                                                 
35  DE��RMENC�, a.g.e., s.242. 
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4.3.2.3.3.1. Kimlik Tespiti Yapılacak Durumlar  
 

      28751 Sayılı Yönetmeli�in 5. maddesinde kimlik tespiti yapılacak durumlar 

belirlenirken, açıkça ifade edilmemekle birlikte, i�lemin tutarına ba�lı olup olmamayı 

esas alan ikili bir ayırım gözetilmi�tir.  

 

      Birincisi, belli bir tutara ba�lı olmaksızın, her halükarda kimlik tespiti 

yapılması gereken durumlar �unlardır: sürekli i� ili�kisi tesisinde (m. 5/a), �üpheli 

i�lem bildirimini gerektiren durumlarda (m. 5/d), daha önce elde edilen mü�teri 

kimlik bilgilerinin yeterlili�i ve do�rulu�u konusunda �üphe oldu�unda (m. 5/d) 

kimlik tespiti yapılacaktır. 

 

      �kinci durum, belli bir tutar gözetilerek kimlik tespiti yapılıp 

yapılmayaca�ının belirlenece�i durumlar ise �u �ekildedir: elektronik transferlerde 

i�lem tutarı ya da birbiriyle ba�lantılı birden fazla i�lemin toplam tutarı iki bin TL 

veya üzerinde oldu�unda (m. 5/c), hayat sigortası sözle�melerine ili�kin i�lemlerde 

bir yıl içinde ödenecek prim tutarı toplamı iki bin veya tek primli olup prim tutarı be� 

bin TL veya üzerinde oldu�unda (m. 5/ç), i�lem tutarı ya da birbiriyle ba�lantılı 

birden fazla i�lemin toplam tutarı yirmi bin TL veya üzerinde oldu�unda (m. 5/b) 

kimlik tespiti yapılacaktır. 

 

4.3.2.3.3.2. Kimlik Tespitinde Kullanılacak Belgeler 
 

      Kimlik tespitinde kullanılacak belgeler, Türk uyruklu gerçek ki�iler (m.6), 

yabancı uyruklu gerçek ki�iler (m.6/2 b), ticaret siciline kayıtlı tüzel ki�iler (m.7), 

vakıflar, dernekler ve tüzel ki�ili�i olmayan te�ekküller (m.8) için ayrı ayrı 

belirlenmi�tir. 

 

      Buna göre yükümlülerin gerekli kimlik tespitini, Türk uyruklu gerçek ki�iler 

için nüfus hüviyet cüzdanı, sürücü belgesi veya pasaport (m.6/2 a), Yabancı uyruklu 

gerçek ki�iler için kendi ülke pasaportu veya ikamet tezkeresi (m.6/2 b), Ticaret 
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siciline kayıtlı tüzel ki�iler için tescile dair belgeler (m.7/1) (Ticaret Sicil Gazetesi 

(kurulu�/tadil) ve imza sirküleri) ile (i�lem Ticaret Sicil Gazetesinde adı geçen ki�iler 

tarafından yetkilendirilmi� di�er ki�iler tarafından yaptırılmakta ise) tüzel ki�i adına 

hareket eden ki�inin temsile yetkili oldu�una dair belge (m.7/3), Vakıflar için 

Vakıflar Genel Müdürlü�ünde tutulan sicile ili�kin belgeler (m.8/2), Dernekler için il 

emniyet müdürlüklerinde tutulan dernekler kütü�ündeki kayda ili�kin 

belgeler(m.8/2), Tüzel ki�ili�i olmayan te�ekküller için idare etmeye yetkili 

olundu�una ili�kin karar (m.12/2), üzerinden yapmaları zorunludur. 

 

      Bununla birlikte 5253 sayılı Dernekler Yasa’sına istinaden yayınlanan 

Dernekler Yönetmeli�inde, dernek kütüklerinin valilikler bünyesindeki il dernekler 

müdürlüklerinde tutulaca�ı belirtilmi�tir. Bu nedenle kimlik tespitinde, bu birimler 

bünyesinde tutulan kayda ili�kin belgelerin esas alınması gerekmektedir. 

 

      Kimlik tespitinin her bir gerçek ki�i, tüzel ki�i ya da tüzel ki�ili�i olmayan 

te�ekküller bakımından nasıl yapılaca�ı Yönetmeli�in 6. ve devamındaki 

maddelerinde ayrıntılı olarak düzenlenmi�, bunların her biri bakımından hangi 

bilgilerin aranaca�ı, bu bilgilerin hangi belgelerle do�rulanıp teyit edilece�i 

belirlenmi�tir. 36 

 

4.3.2.3.3.3. Kimlik Tespitinin �çeri�i ve Zamanı  
 

      Yukarıda belirtilen bilgilerin alınması için belirlenen süre i� ili�kisi tesisinden 

veya i�lem yapılmadan önce kimlik tespiti tamamlanmalıdır (m.5/2). Adres ve di�er 

ileti�im bilgilerinin teyidinin ise i�lemin yapılmasından itibaren en geç on i� günü 

içinde yapılmasına imkân tanınmı�tır (m.5/3 ). 

                                                 
36   Bu maddeler; gerçek ki�ilerde kimlik tespiti (Yönetmelik m.6) ,ticaret siciline kayıtlı tüzel 

ki�ilerde kimlik tespiti (Yönetmelik m.7), dernek ve vakıflarda kimlik tespiti (Yönetmelik m.8), 
sendika ve konfederasyonlarda kimlik tespiti (Yönetmelik m.9), siyasi partilerde kimlik tespiti 
(Yönetmelik m.10), yurt dı�ında yerle�ik tüzel ki�ilerde kimlik tespiti (Yönetmelik m.11), tüzel 
ki�ili�i olmayan te�ekküllerde kimlik tespiti (Yönetmelik m.12), kamu kurumlarında kimlik 
tespiti  (Yönetmelik m.13), ba�kası adına hareket edenlerde kimlik tespiti (Yönetmelik 
m.14),gerçek faydalanıcının tanınması ve tüzel ki�ilere özel dikkat gösterilmesidir (Tüzel ki�ili�in 
ortaklarının kimli�inin tespiti, Yönetmelik m.17). 
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4.3.2.4. Kayıtların Saklanması �lkesi  
 

      Kamu kurum ve kurulu�ları, gerçek ve tüzel ki�iler ile tüzel ki�ili�i olmayan 

kurulu�lar, MASAK ve denetim elemanları tarafından istenilecek her türlü bilgi, 

belge ve bunlara ili�kin her türlü ortamdaki kayıtları, bu kayıtlara eri�imi sa�lamak 

veya okunabilir hale getirmek için gerekli tüm bilgi ve �ifreleri tam ve do�ru olarak 

vermek ve gerekli kolaylı�ı sa�lamakla yükümlüdür  ( m. 31/1). 

 

      Kendilerinden bilgi talebinde bulunulanlar savunma hakkına ili�kin hükümler 

saklı kalmak kaydıyla, özel yasalarda yazılı hükümleri ileri sürerek bilgi ve belge 

vermekten kaçınamazlar ( m. 31/2). Yükümlüler, 5549 sayılı Yasa’nın 8. maddesi ve 

ilgili yönetmeli�in 46/1. maddesi gere�i i�lemlerine ili�kin her türlü ortamdaki; 

belgeleri düzenleme tarihinden, defter ve kayıtları son kayıt tarihinden, kimlik 

tespitine ili�kin belgeleri ise son i�lem tarihinden itibaren 8 yıl süreyle muhafaza ve 

istenmesi halinde yetkililere ibraz etmekle yükümlüdür.  

 

      FATF 40 Tavsiye Kararlarının 10 numralı tavsiyesinde; kayıtların saklanması 

ilkesini konu almaktadır. Buna göre; finansal kurulu�lar, ulusal veya uluslararası 

i�lemlere ili�kin gerekli bütün kayıtları, yetkili makamlardan gelecek bilgi taleplerini 

ivedilikle kar�ılayabilmek için en az be� yıl süreyle saklamalıdır.  Bu kayıtların, 

yapılan bireysel i�lemlerin yeniden tesisine imkân verecek nitelikte ve gerekti�inde 

suç fiillerin kovu�turulmasında delil olarak kullanılabilecek özellikte olması 

gerekmektedir.  

 

4.3.2.5. E�itim �lkesi 
 

      5549 sayılı yasanın 5. maddesinde, yükümlüler bünyesinde e�itim sistemi 

olu�turulması öngörülmü�tür. 4208 sayılı yasanın Uygulama Yönetmeli�ine eklenen 

16/a maddesindeki düzenlemeye göre; yükümlülerden, Yönetmelikle getirilen 

mükellefiyetlerin çalı�anları tarafından bilinmesini sa�layacak gerekli e�itimi 

vermelerinin istenebilece�i belirtilmi� ve yükümlülerce verilecek e�itim 
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programlarını kapsam, konu, yükümlü grupları, uygulama tarihi ve usulü itibarıyla 

belirlemeye Bakanlık yetkili kılınmı�tır. 

 

      Bu yetkiye istinaden, 4 Sıra No’lu MASAK Genel Tebli�inde �u açıklamalar 

yapılmı�tır: yükümlüler e�itim programlarının içeri�ini a�a�ıdaki hususları dikkate 

alarak belirleyeceklerdir. Kimlik tespit zorunlulu�u bulunan i�lemler, kimlik tespit 

usulü ve kayıtların saklanması, �üpheli i�lemlerin tanınması ve bildirim usulü, 

yetkililerce istenilecek bilgi ve belgelerin verilme usulü, yükümlülüklere uyulmaması 

halinde uygulanacak müeyyideler ba�lıklarını ta�ıyan e�itim programlarının 

yükümlüler tarafından verilmesi gerekmektedir. 

 

      Yükümlüler yasaya göre, e�itim programları ihtiyaca göre sürekli olarak 

gözden geçirilecek, tüm meslek personelinin bilgilerinin güncel tutulması amacıyla 

düzenli aralıklarla tekrarlanacaktır. Yıl içinde yapılan e�itim çalı�malarının istatistik 

amaçlı sonuçlarının, (e�itime katılan personel sayısını ve toplam e�itim saatini 

gösterecek �ekilde) takip eden yılın Mart ayının sonuna kadar Ba�kanlı�a bildirmesi 

gerekmektedir. Yine MASAK 4 Sıra  No’lu lu Genel Tebli� uyarınca ilk a�amada 

yirmi üç yükümlü grubundan bankalara e�itim programı uygulama zorunlulu�u 

getirilmi�tir. 

 

      FATF 40 Tavsiye Kararlarının 15 numaralı Tavsiyesinde Finansal 

kurulu�ların suç gelirlerini aklamaya ve terörizmin finansmanına ili�kin kar�ı 

programlar geli�tirmesi gerekti�ini belirtmi�tir. Program asgari olarak; finansal 

kurulu�ların bünyelerine, idare �ekillerine ve yürürlükteki mevzuata uygun dahili 

politika, prosedür ve kontrol yöntemlerini ve bu görevler için uygun ve yüksek 

nitelikli personel istihdamının sa�lanmasını, çalı�anlara yönelik olarak süreklilik 

gösteren bir e�itim programı hazırlanmasını, sistemi kontrol edecek bir denetim 

fonksiyonu kurulmasını, içermelidir. 
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4.3.2.6. Bilgi ve Belge Verme Yükümlülü�ü �lkesi 
 

      Yükümlüler 5549 sayılı yasanın 7. maddesi gere�ince MASAK Ba�kanlı�ı ve 

denetim elemanları tarafından istenilecek her türlü bilgi, belge ve bunlara ili�kin her 

türlü ortamdaki kayıtları, bu kayıtlara eri�imi sa�lamak veya okunabilir hale 

getirmek için gerekli tüm bilgi ve �ifreleri tam ve do�ru olarak vermek ve gerekli 

kolaylı�ı sa�lamakla yükümlüdür.  

 

 4.3.2.7. Devamlı Bilgi Verme �lkesi 
 

      Yükümlüler 5549 sayılı yasanın 6. maddesi gere�ince taraf oldukları veya 

aracılık ettikleri i�lemlerden, Bakanlıkça belirlenecek tutarı a�anları Ba�kanlı�a 

bildirmek zorundadırlar. Devamlı bilgi verme kapsamındaki i�lem türleri, bilgilerin 

ne �ekilde ve hangi sürelerde verilece�i, kapsam dı�ında tutulacak yükümlüler ile 

uygulamaya ili�kin di�er usul ve esaslar Bakanlıkça belirlenir.  

 

      Yasanın uygulanmasına ili�kin olarak, yükümlüler dı�ındaki kamu kurum ve 

kurulu�ları ile kamu kurumu niteli�indeki kurum ve kurulu�lardan da Ba�kanlı�a 

devamlı bilgi vermeleri istenebilir. Kimlerin, hangi usul ve esaslara göre devamlı 

bilgi verece�i yönetmelikle belirlenir. (26751 Sayılı Yönetmelik m. 32/1) 
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SONUÇ 
    

       Mali suçların içinde en karma�ık yapıya sahip olan suç gelirlerini aklama ve 

terörün finansmanı ile mücadele dura�an bir süreç olmayıp süreklilik gösteren bir 

yapıya sahiptir. Bunun en önemli sebebi ise ceza yasalarında yer alan birçok mali 

suçtan farklı olarak aklama suçunun etkisini sınırlı bir bölgede göstermemesidir. Suç 

i�lenmesi neticesinde elde edilen ve mali sisteme dâhil olmak isteyen suç geliri, hızla 

geli�en teknolojinin de yardımı ile mali kontrolün nispeten az oldu�u bölgeleri tercih 

etmektedir. Ülkelerde yapılan hukuksal düzenlemelerin teknolojik geli�melerin 

hızına uyum sa�layamaması durumunda ülkelerde hukuksal bo�luklar olu�makta ve 

denetim sisteminde etkinlik azalmaktadır. Bu durumu avantaj olarak bilen para 

aklayıcıları sayısız i�lem ve a�amadan sonra yasa dı�ı geliri kayna�ından 

uzakla�tırarak mali sisteme dâhil etmektedirler. 

 

       Gerek uluslararası düzenlemelerde gerekse ulusal hukuk düzenlemelerinde 

para aklayıcılarının i�lerini kolayla�tıran ki�i ve kurulu�lara ili�kin çe�itli 

sınıflandırmalar yapmak çok zordur. Ancak ilk olarak aklayıcıların hedefinde uluslar 

üstü banka ve di�er mali kurulu�lar yer almaktadır. Uluslararası alanda bankalar ve 

di�er mali kurulu�lar için önleyici ve denetleyici düzenlemelerin yapılması ve tüm 

dünya üzerinde yaygınla�ması ile birlikte aklayıcılar yakalanma riskini minimuma 

indirmek için mali kurulu�ların dı�ına ta�mı�lardır. Dolayısıyla aklayıcılar, klasik 

bankacılık i�lemlerinin yanı sıra geli�en teknolojik geli�melerle uyumlu olarak yeni 

aklama teknikleri geli�tirmi�ler ve mali olmayan kurulu�ları da aklama hareketlerini 

gerçekle�tirmede kullanmaya ba�lamı�lardır. Bu yolda aklayıcılar büyük bir hızla 

yeni teknikler bulaca�ı ve yasal bo�lukları kaçırmayaca�ı için günümüzde alınacak 

yasal önlemlerin mutlaka mali ve mali olmayan i� ve meslek gruplarının tamamı için 

alınması bir zorunluluk haline gelmi�tir. Bu nedenle ülkemizde yasal mevzuatta 

tanımlanan yükümlü grubunun mali ve mali olmayan tüm meslek gruplarını 

kapsayacak �ekilde geni�letilmesi gerekti�i kanısındayız.  
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       Tez çalı�mamızda detaylı olarak belirtti�imiz gibi, uluslararası bir suç 

niteli�inde olan suç gelirlerinin aklanması olgusuna kar�ı, uluslararası alanda birçok 

sözle�me yapılmı� ve mücadele de aktif rol oynayan birçok kurulu� olu�turulmu�tur. 

Bu kurulu�lar ve hukuksal kurallara kronolojik olarak bakıldı�ında, mücadele 

sistemati�inin basitten çe�itlili�e do�ru giden bir yol takip etti�i görülmektedir. 

Sadece yasa dı�ı uyu�turucu ticaretini öncül suç olarak esas alan 1988 tarihli Viyana 

Konvansiyonu’ndan, bütün a�ır suçları öncül suç kabul eden ve terörün finansmanını 

da kapsamına alan 2005 tarihli Strazburg Konvansiyonu’na kadar uzanan süreç, bu 

mücadele anlayı�ının zaman içindeki geli�imini açıkça göstermektedir.  

 

      Aynı �ekilde, dünyada suç gelirlerini aklama ile mücadelenin öncü kurulu�u 

ve standart koyucusu olan FATF’ın 1990 ve 1996 tavsiyeleri ile 2003 tavsiyeleri 

kar�ıla�tırıldı�ında; Viyana Konvansiyonunun tesirinde kalan yapıdan, teknolojik 

geli�melerin getirdi�i tehditlerle birlikte finans dünyasının grift araçlarını da dikkate 

alarak geli�tirilen tedbirler bütünlü�üne ula�mak için geni� çaba sarf edildi�i fark 

edilmektedir.  

 

      Suç Gelirlerinin aklanması suçu, kendisinden önce gelen ve suç olarak 

düzenlenen bir fiilin i�lenmesine ve bu fiilden gelir elde edilmesine ihtiyaç 

duymaktadır. Çalı�mamızda detaylı olarak de�indi�imiz üzere, kendisinden önce 

gelen bu fiile ‘öncül suç’ denir ve söz konusu suçtan elde edilen malvarlıkları da 

aklama suçuna konu olurlar. Bu suç düzenlenme yeri açısından, mukayeseli hukukta 

iki farklı �ekilde düzenlenmektedir. Birinci grupta, aklama suçunu düzenleyen bazı 

ülkeler, bu suçu genel ceza yasalarında düzenlemi�lerdir. �kinci grupta yer alan 

ülkeler, aklama suçunu, genel ceza yasalarında de�il, önleyici tedbirlerle birlikte özel 

yasalarda düzenlemi�lerdir. Aklama suçunu, genel ceza yasalarında düzenleyen 

ülkelerin ço�unun önleyici tedbirleri içeren özel yasaları da bulunmaktadır. 

Ülkemizde de aynı yöntem izlenmi� ve aklama suçu 5237 Sayılı Türk Ceza 

Yasası’nda e�ik yöntemini seçerek ‘Alt sınırı bir yıl veya daha fazla hapis cezasını 

gerektiren bir suçtan kaynaklanan malvarlı�ı de�erlerini’ aklama amacıyla 

gerçekle�tirilen tüm faaliyetler suç gelirlerini aklama suçu olarak tanımlanmı�tır. 

Böylece  bastırıcı tedbirler kapsamında birçok suç aklama suçu kapsama dâhil 
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edilmi� ve sayma sisteminin en büyük engeli olan suçun aklama suçuna konu olan 

öncül suçlardan herhangi birini kapsadı�ının ispat yükümlülü�ü minimum’a 

indirilmi�tir. Ancak bu sistemde, cezanın a�ırlı�ının tespiti önem ta�ımaktadır. Ceza 

sınırının çok yüksek tutulması durumunda aklamaya sebebiyet veren birçok suç 

öncül suç kapsamından çıkartılmı� olacaktır. Ceza sınırının çok dü�ük tutulması 

durumunda ise birçok suç öncül suç kapsamına girmi� olacaktır ki, bu durumda 

kovu�turma makamlarının suçla mücadeledeki etkinli�i azalmı� olacaktır. 

 

      Ülkemizde 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası ile birlikte özel yasa niteli�ine sahip 

5549 Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Yasa ile aklama ve 

terörün finansmanı suçlarının genel çerçevesi çizilmi� ve önleyici tedbirler 

kapsamında uygulanacak yöntem ve usulleri belirlemi�tir. Yasa, önleyici tedbirlerin 

uygulanmasında etkinli�i arttırmak amacıyla bir dizi yönetmelikle desteklenmi�tir. 

 

      Suç gelirlerinin aklanması ile mücadelede yasal zeminin hazırlanması kadar 

bir di�er önemli husus önleyici tedbirlerin uygulanmasında düzenleyici ve 

denetleyici rol oynayan mali istihbarat birimidir. Mali istihbarat birimi sözle�meler 

açısından incelendi�inde Viyana Konvansiyonu, Strazburg Konvansiyonu gibi  

birçok sözle�mede ulusal alanda aklama ve terörün finansmanı ile mücadelede mali 

istihbarat birimlerinin kurulması gerekti�i ve di�er ülkelerle bilgi ve belge 

de�i�imlerinin bu birimler aracılı�ıyla gerçekle�tirilmesi gerekti�i önemle 

vurgulanmı�tır. FATF 26 numaralı tavsiye kararında; ülkelerde mutlaka mali 

istihbarat birimlerinin kurulmasının belirtilmi� ve bu birimlerin �üpheli i�lem 

bildirimlerinin analiz edilmesi de dâhil olmak üzere i�levini yerine getirebilmesi için 

gerekli olan mali, idari, icrai bilgilere do�rudan ve dolaylı olarak eri�ebilme yetkisi 

ile donatılması gerekti�i belirtilmi�tir. Nitekim Egmont Grubu da üyelik için üye 

olan ülkelerde mali istihbarat birimlerinin varlı�ını üyelik için zorunlu bir �art olarak 

belirtmi�tir. Dünya üzerinde bu derece �iddetle tavsiye edilen mali istihbarat birimi 

kavramı ülkemizde de etkisini göstermi� ve 1996 yılında 4208 yasa ile MASAK’ın 

kurulmasına karar verilmi�tir. Yakla�ık olarak 13 yıldır faaliyet gösteren MASAK 

her geçen yıl geli�mekte, faaliyetlerini etkinle�tirmekte ve suç gelirleri ve terörün 

finansmanı ile mücadelede önemli bir rol oynamaktadır. MASAK aklama ile 
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mücadelede önemli adımlar atmasına kar�ın Türkiye’nin co�rafi ve politik konumu 

göz önüne alındı�ında bu mücadelenin yeterli olmadı�ı hem MASAK’ın idari 

yapısında hem de faaliyet raporlarında yayımlamı� oldu�u rakamsal verilerden 

açıkça anla�ılmaktadır. Geli�mesinde yer alan yava�lıkta MASAK’ın Maliye 

Bakanlı�ına ba�lı bir kurum olmasının etkisi büyüktür.  Maliye Bakanlı�ına ba�lı 

olmak bir bakıma siyasi otoriteye ba�ımlı olmayı sonuçlamaktadır. Daha önce de 

bahsetti�imiz gibi kurulun adında ‘mali suç’ kelimeleri yer almaktadır. Ancak 

kurulun görevi sadece suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi faaliyetlerini 

kapsamaktadır. Uluslararası boyutta olu�turulan tüm mali istihbarat birimlerinin 

faaliyet alanının da sadece suç gelirlerinin aklanması için önleyici ve denetleyici 

tedbirler oldu�u da göz önüne alındı�ında, MASAK’ın faaliyet konusunun sadece 

suç gelirlerinin aklanması unsurlarını ta�ıması yerinde bir olu�umdur. Dolayısıyla 

faaliyet alanına göre kurulun adı çok geni� kapsamlı ve yanıltıcı olmaktadır. Bu 

durumda kurulun faaliyet alanını tüm mali suçlar olu�turmadı�ına göre Maliye 

Bakanlı�ı’na ba�lı olarak faaliyet göstermesi de yerinde bir uygulama de�ildir.  

 

       MASAK kendisiyle hemen aynı ya�taki Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasası 

Kurulu gibi kurumlara nazaran daha az etkin ve daha az tanınmaktadır. Bu duruma 

en büyük etken anılan bu kurulların ba�ımsız olması yatmaktadır. MASAK’ın daha 

etkin bir kurum olarak faaliyet gösterilmesi isteniyorsa ülkemizde ba�ımsız 

düzenleyici ve denetleyici kurullar gibi ba�ımsızlı�ının sa�lanması, kendi uzmanları 

yeti�tirmesi gerekmekte ve aklama suçuna ili�kin inceleme ve soru�turmalar bu 

konuda uzman MASAK çalı�anları tarafından yapılmalıdır.  
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