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OZET

SAN ASLAN, Perihan. Cagdas Sanatta Nesne ve Kisisel Uygulamalar, Sanatta
Yeterlik Eseri Calismas1 Raporu, Ankara, 2010.

“Cagdas Sanatta Nesne ve Kisisel Uygulamalar” baslikli Sanatta Yeterlik Eseri

Calismas1 Raporu ii¢ boliimden olusmaktadir.

“Nesne” baglikl1 birinci boliimde “Nesne Kavramina Genel Bir Yaklasim” ve “Giinliik
Hayatta Nesne” adli iki ayri alt bashik acilmistir. “Nesne Kavramina Genel bir
Yaklasim” baglig1 altinda, nesne kavrami genel olarak incelenmistir. Nesne tanimlarina,
estetik alaninda ve sanatta nesne kavramlarma deginilip, bat1 ve dogu toplumlarinin
nesneye bakis agilar1 arasindaki fark gozlemlenirken, 6zne nesne iligkisine de yer
verilmigtir. “Gilinlik Hayatta Nesne” basghigi altinda ise Aydinlanma Ddnemi, Sanayi
Devrimi, Modernizm ve Postmodernizm kavramlarina kisaca deginilmistir. Toplumsal
gelismelerle birlikte nesnelerin hizla ¢ogalisi ve insan hayatindaki yeri {izerinde
durulmustur. Gilinimiizde tiiketimin giderek atmasiyla nesnelerin birer meta haline
doniiserek, islevlerinden daha ¢ok gosterge anlamlari ile 6n plana ¢ikmalari ve bu
durumun giinliik hayattaki etkileri konu edinilmistir. Tiiketim kavramina deginilmis ve

bu kavramin toplumsal hayattaki rolii irdelenmistir.

“Plastik Sanatlarda Nesne” baslikli Ikinci Béliimde giinliik siradan nesnelerin sanat
alanma girisleri arastirilmistir. Ikinci Boliimde bahsi gegen toplumsal gelismelerin
etkisiyle Dadaizm’le birlikte siradan nesneler hazir yapim olarak sanat alanina dahil
edilirler. Dada ve Duchamp’dan sonra nesneyi calismalarinin merkezine alan sanat
akimlart ve sanatgilar arastirilarak; bu konuda yapilan c¢alismalardan ornekler
verilmigtir. Bu c¢aligmalarin kiminde Duchamp’in mirasina sadik kalinip nesneler
olduklar1 gibi kullanilirken, bazilarinda ise siradan nesneler estetiklestirilerek
Duchamp’in tarafsiz nesne anlayisi yerle bir edilmistir. Biitiin bu arayislar cesitli

bicimlerde giiniimiize kadar gelir.



“Uygulamalar” baslikli Ugiincii Béliimde ise giindelik siradan nesnelerin ekseninde;
yeniden liretim (taklit) ve nesnelerin manipiilasyonu kavramlar1 dogrultusunda iiretilen
Oznel ¢aligmalara yer verilecektir. Segilen belirli nesnelerden ilham alarak yapilan
caligmalar ile gilinlik hayattan siradan nesneler sanat alanina dahil edilecektir. Bu

calismalar esnasinda tercih edilecek malzeme kildir.

Anahtar Sozciikler: Nesne, Giinliik Hayatta Nesne, Plastik Sanatlarda Nesne, Seramik
Sanatinda Nesne, Tiiketim, Meta (Tiiketim Nesnesi), Taklit, Yeniden Uretim,

Manipiilasyon.
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ABSTRACT

SAN ASLAN, Perihan. Object and Personal Practices in Contemporary Art, Study
Report for Proficiency in Art, Ankara, 2010.

The study report titled “Object and Personal Practices in Contemporary Art” consists of

three chapters.

The First Chapter titled “Object” contains two sections, subtitled “A General Approach
to the Concept of Object” and “Object in Daily Life”. In the section “A General
Approach to the Concept of Object”, the concept of object is examined at a general
level. Different definitions of object, object in aesthetics, and object in art are touched
upon, the different points of view regarding object in western and eastern societies are
observed, and the relationship between subject and object is examined. In the section on
“Object in Daily Life”, the concepts of Enlightenment Period, Industrial Revolution,
Modernism, and Postmodernism were briefly touched upon. The rapid increase in the
number of objects with the social developments and their place in human life are among
the subjects pondered upon in this section. The commodification of objects as a result of
the rapid increase in consumption, their indicator values becoming more prominent than
their functional values, and the effects of this phenomenon on the daily are also
discussed in this section. The concept of consumption is analyzed and its role in social

life is examined.

In the Second Chapter titled “Object in Plastic Arts”, the entry of daily mundane objects
to the field of art is examined. Mundane objects are treated as readymade art objects
with Dadaism with the effects of the social developments mentioned in the Second
Chapter. Art movements and artists who put object at the center of their works after
Dada and Duchamp were examined and examples from their works were given. In some
of these works, objects were used as they are, in a fashion loyal to Duchamp’s legacy,
and in others, mundane objects were aestheticized and Duchamp’s understanding of
neutral object was negated. All of these quests are still present in our contemporary

world.
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The Third Chapter titled “Practices” will contain subjective works created within the
framework of reproduction (imitation) and manipulation of daily mundane objects. The
works to be created using mundane objects will thus incorporate mundane daily objects

into the field of art. The material to be used in these works will be clay.

Keywords: Object, Object in Daily Life, Object in Plastic Arts, Object in the Art of
Ceramics, Consumption, Commodity (Object of Consumption), Imitation, Re-

production, Manipulation.
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GIRIiS

Nesneler baslangicindan bu giine insan hayatinda ¢ok 6nemli bir yer tasimaktadirlar.
Nesne insan tarafindan daima anlagilmaya calisilmis; disiiniirlerse caglar boyunca
“nesne nedir?” sorusuna yanit aramiglardir. Baglangicta insan ihtiyaglarin1 karsilamak
icin, insan tarafindan yapilan nesneler; zamanla insanlarin ihtiyaclarinin artmasi ve
cesitlenmesiyle makineler araciligiyla iiretilmeye baslanmislardir. Yapay nesnelerin
cesit ve say1 olarak giderek artisiyla insanin ¢evresi nesnelerle kapli bir hale gelmistir.
Endiistri Donemi sonrasindaki sosyal kosullar, seri iiretim nesnelerinin artigi insanlari
tiketmeye yoOneltmis ve bu sayede nesneler birer tiiketim nesnesi (meta) haline

gelmiglerdir.

Nesneler baglangicindan bu yana ¢esitli anlamlar tasirlar. Zamanla islevlerinin disinda
tagidiklar1 bu anlamlarla 6n plana c¢ikmaya baslarlar. Nesnelerin tasidigi anlamlar
insanlarin deger yargilar1 ya da bilgisi dogrultusunda degisebilir. Tek bir nesne, farkli
toplumlarda birden fazla anlam tasirken, ayni nesne tek bir insan i¢in bile birden fazla
anlam tasiyabilir. Boylece nesneler kendisine has bir gizemli anlamlar alani icerisinde
yer alirlar. Tiiketimin artisiyla nesnelerin bu anlamlarina ek olarak, islevlerinin
disindaki gosterge degerleri de eklenmistir. Nesnelerin gosterge degerlerinin 6n plana
cikmastyla nesneler araciligi ile mesajlar {iretilmis, iletilmis ve insanlar nesnelerin

izerinden iletilen bu mesajlarla sosyal iliskilerini devam ettirmeye baslamislardir.

Nesneler Sanat tarihinde de daima 6nemli bir yer tutmustur. Dadaizm’le birlikte hazir
nesnelerin  kullanimiyla nesneler sanatta direkt olarak kullanilmaya baslanmis,
Duchamp’in ac¢tigi bu yolu birgok sanat¢r izlemistir. Duchamp’in  mirasgisi
sayilabilecek bu sanat akimlar1 ve sanatcilar, kimi zaman Duchamp’in mirasina sadik
kalmig, kimi zamansa ona ters diigmiislerdir. Ancak nesneler daima bu akimlarin ve

sanat¢ilarin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Bu c¢alismada nesne kavrami derinlemesine arastirilip, nesnelerin sanat tarihindeki
yerine g0z atilirken, ayn1 zamanda nesnelerin taklidi (yeniden iiretimi) ve

manipiilasyonu araciligiyla seramikten 6znel ¢alismalar yapilacaktir. Giindelik siradan



nesneleri konu alan ¢aligsmalar ve ayrica taklit, manipiilasyon kavramlar1 raporda yer

alacaktir.



L. BOLUM
NESNE

I. 1. NESNE KAVRAMINA GENEL BIR YAKLASIM

Insan birgok nesneyle karsilasir, duyular1 karsilasilan bu nesneleri kavrar ve imgelemi
bu nesneleri bilingli ya da bilingsiz olarak kaydeder. Algiyla biitiin bu siireglerden
gecirilen nesne, insanin kendisinden ayr1 diistinemeyecegi bir hal alir. Nesneler sadece
tiretildikleri maddeden, bir bigimden ibaret olmayip, ¢esitli anlamlar yiiklenirler. Ayrica
nesnelere anlamlar yiiklenebilir. Islevleri igin iiretilen yapay nesneler, bu amagla

tiiketildikleri kadar anlamlari ile de stirekli olarak tiretilip tiiketilmektedirler.

Nesne bir¢ok tanima sahip, olduk¢a genis bir kavramdir. Bu tanimlara genel olarak
deginmek faydali olur. Nesne Tiirk¢e sozliikte; ‘kisi’ ya da ‘kimse’ ile anlatilan
varliklarin disinda kalan ve agirligi ile kiitlesi olan her tiirlii varlik, nen, sey, obje olarak
tanimlanmaktadir'. Duyulardan en az biriyle algilanmaya acik; uzam ile zaman i¢inde
somut bir varligi bulunan; bilince verilmisligiyle ya da sunulmusluguyla bilincin ayirt
edip tanidigi; diisiinen 6zneye karsi diisliniilen seydir. Birbirinden degisik anlama
edimleri araciligtyla bilgisine, algisina, kavrayisina ya da duygusuna ulasabildigimiz her

sey olarak tanimlanir’.

Nesnelerin gosterge olarak anlamlariyla ilgilenen bir bagka diisiiniir Roland Barthes’e
gbre nesne ise; goriilmeyi bekleyen seydir, diisiinen 6zneye gore diisiiniilen seydir,
kisacasi, ¢ogu sozciigiin verdigi bicimiyle nesne herhangi bir seydir ( Barthes, 2005,

s.195).

Nesne terimi Tiirk¢eye ‘obje’ olarak gegmistir ve kokeni ‘karsida bulunan’, ‘karsida
duran’, ‘karstya konulmus’ anlamlarina gelen Latince objektum sdzciigiine kadar

uzanir. Nesne terimi ilk kullanilmaya baslandigindan beri iki anlamhidir. Bu

! Bkz. “Nesne” Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1981, s. 601.
* Bkz. “Nesne”, Felsefe Ekibi. 11.06.2010.
<http://www.felsefeekibi.com/FORUM/forum_posts.asp? TID=37937&PN=2>.
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anlamlardan biri ger¢ekte var olan seyken, digeri zihinde varligi bilinen seydir.
Ortagagda nesne, bilme yetisiyle ilgili ve bilme yetisini uyaran sey olarak
diisiiniilmektedir. Duyular1 etkileyen seyler, gerceklikte olup olmadigina bakilmaksizin
nesne olarak kabul edilmistir. Skolastik felsefeye gore asil gergeklik (t6z) tanridir ve
nesne asla bir gergeklik olarak kabul edilmez. Ortacagda Tanrmmin gercekligiyle
karsilastirildiginda nesnenin varligr ikincil bir seydir. Kisacast nesne Onemsizdir.
Yenicag’da, ise Descartes ile birlikte nesne kavraminda iki biiylik degisiklik olmustur.
Bu degisikliklerden birincisi nesneye gergeklik taninmis olmasidir. Nesne artik bilme
yetisini icerden bi¢imlendiren bir sey degil, insan zihnine yabanci, onun diginda, kendi
basina gercekligi olan seydir. ikinci biiyiik degisiklik ise nesnenin, bilen dzneye yani
bilince karsit bir sey olarak diisiiniilmesidir. Kant ise nesneyi ve 6zneyi diistincenin
egemenliginden kurtarmistir. Ama bu diislincenin bir sonucu olan 6zne/nesne ikiligine
dokunmaz. Ona gore kendinde sey vardir, insan bilgisinin nesnesi goriiniislerdir, yani
duyu nesneleridir. Ornegin ev asla kendinde sey degildir, yalnizca bir gériiniistiir ve bir
tasarimdir, bu tasarimi asan sey bilinmemektedir. Kuskusuz bu goriiniisler boslukta
herkese gore degisen seyler degildir, her insan zihni i¢in gegerli olan birtakim algilama
bicimlerine ve kavramlara baglidir. Bugiinkii nesne kavramlari Kant’in diisiincesinin bir
devamu niteliginde goriilebilir. Kendinde gerceklik tagimayan, metafizik olmadigi kabul
edilen, herkes icin gecerli olan nesne kavrami, nesne ile ayni1 uzami paylasmakta olan
insan viicudunu devreye sokmaktadir. Insanmn nesneleri algilamasi, onlara tepkiler
vermesi kendisi de bir nesne olan viicut araciligiyla gerceklesir. Insan bugiinlerde yalmz
viicudu ile degil ruhu ile de nesneler diinyasinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.
Cagdas felsefede ise Edmund Husserl’e gore, nesneler bilince nasil goriiniiyorsa dyle
kabul edilir. Biling ise, insanin nesneleri ve diinyayr anlamlandirmalarinin biitiinii

olarak ele alinmaktadir'.

Nesnenin idrake karsit koydugu varsayimi daha Antikite’de One siiriiliir. Aristoteles’e
gbre nesne karsi koymasiyla ya da direnciyle beliren seydir. Nesne goriiliir, ona
dokunulur. Nesnenin bu 6zellikleri onun direncidir. Bu diren¢ yoluyla orada 6znenin

disinda kendine has bir varlik oldugu bilinir (Deniz,1993, s.x).

' “Nesne”, Felsefe Ekibi. 11.06.2010.
<http://www.felsefeekibi.com/FORUM/forum_posts.asp? TID=37937&PN=2>.
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Nesne ¢aglar boyunca bazen énemli bazen de 6nemsiz goriilmiis; bazen tanrinin varlig
karsisinda 6nemsiz oldugu diisiintilmiis, gergeklik olarak bile kabul edilmemistir. Daha
sonralar1 nesnenin gergekliginin bilincine varilarak onun 6znenin disinda bagimsiz bir
varlik oldugu kabul edilmistir. Cagdas felsefe’de ise nesnelerin bilince nasil goriindiigii

Oonem kazanmustir.

Nesne kavraminin kokeni ve kavramin genel olarak degisimine kisa bir sekilde

degindikten sonra 6zne ve nesne iliskisi iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Ozne ve nesne birbirine karsit iki kavram gibi algilansa da birinin varligi digerine
baglidir ve birinin tanimi digeri lizerinden yapilabilmektedir. Ancak higbir zaman biri
digerine indirgenmemelidir. Ozne bendir. Kendisini ben olmayanin karsisma koyan,
nesnenin karsisinda bulan ve karsisinda buldugu nesneye bilme amaci ile yonelen
bireydir. Nesne ise kendi basina insandan bagimsiz var olabilse de, varliginin 6zneden
ayrimmin ortaya konulabilmesi igin 6zneye ihtiyag duyulur. Oznenin de nesne
olmadigmi belirtmek igin nesnenin varligi gereklidir. Oznenin karsisinda bulunan
gerceklik dogadir. Doga, canlilar, cansizlar ve nesneler diinyasi olarak algilanir. Dogal
nesnelerin insan tarafindan degistirilip doniistliriilmeye baslanmasiyla dogal ve yapay
(liretilmis) nesne kavramlart ortaya ¢ikmistir. Dogal nesneler insan c¢abasi olmadan
doganin etkisiyle olusturulurken, yapay nesneler insanin dogal nesneleri kendi amaglari
icin degistirip doniistiirmesiyle iirettigi nesnelerdir. Yapay nesneler neredeyse insanligin
varligiyla yasittir. insanoglu ihtiyaclarini karsilamak igin dogal nesneleri déniistiiriip
degistirmeye basladig1 ilk andan itibaren yapay nesneleri hayata dahil eder. Bu ilk
yapay nesneler kesme amaciyla yontulup sivriltilmis bir tag olabilecegi gibi, 1sinma
amaciyla iistliine giydigi bir post ve ya ¢amurun isitya maruz kalmasiyla olusturdugu,
yiyecek sakladigi ilk seramik kaplar da olabilir. Nesneler caglar boyunca degisir,
doniisiir, cesitlenir. Insan ihtiyaclar1 arttikca nesneler de artar. Bazi nesneler en basit
halleriyle kalsalar da bazi1 nesneler giderek karmasik hale gelirler. Ornegin igine yiyecek
konulan bir ¢anagin sekli, deseni, malzemesi ne olursa olsun g¢ukuru andiran bir
boslugunun olmas1 gerekliligi ya da kesici bir aletin ne kesecegine gore
sekillendirilmesi gibi. Islevleri temel olan nesnelerin temel bigimleri fazla degismeden
kalmis olmasina ragmen, islevler karmasiklastikca bigimler de karmasiklasmistir. Bazi

Nesneler teknolojik buluslarla oldukc¢a karmasik noktalara yol almiglardir. Calismaya



konu alinan nesneler seri liretilen endiistri iirlinleri olmalarina ragmen; oldukg¢a yalin
kullamm nesnelerinden segilmislerdir. Ozetle calismanin konusu yapay (iiretilmis)

nesnelerle simirlhidir.

Hiilya Yetisken Estetigin ABC’si adl1 kitabinda nesneyi; kavrama, sezme, tasarlama ve
algilama gibi edimler yoluyla kendisine yonelip bag kurdugu sey olarak tanimlarken
oldukga genis bir tanim ortaya koymaktadir. Yetisken, diisiince, duyu, duygu gibi veri
olan her iliski ve baglantinin bir nesne olabilecegini sdyler. Insan etkinliklerini, kurdugu
her tiirlii iliskiyi ve ortaya koydugu bilim, sanat, felsefe iirtinleri ve bunlarin tarihini de
tanima dahil eder. Bu noktada sanatta nesne de bu tanima eklenebilir. Sanatta nesne
denince ise dort farkli nesneden s6z etmek miimkiindiir. Sanatta nesne denince mevcut
nesne, sanatgiin kendi zihinsel nesnesi, tamamlanmamis yapit olan nesne ve sanat

yapiti olarak dort nesne terimi onerilmistir:

“Bu dort nesne i¢inde birinci nesne olan ‘mevcut nesne’, sanat¢inin sanatsal
etkinligine kaynaklik eden, onun bu etkinligi gerceklestirmek {iizere
kendisinden yola ¢iktig1 ve kendisine yoneldigi nesnedir. Bu, ayn1 zamanda
alimlama ve degerlendirme etkinliklerinin gergeklestirilmesinde de
kendisiyle bag kurulan ve kendisine basvurulan nesnedir. Ikinci nesne
olarak adlandirdigimiz ‘Sanat¢inin kendi zihinsel nesnesi’ ise ancak
sanatcistyla birlikte var olan ve onun belirli bir yaratic1 sanatsal etkinligi
gerceklestirilmesiyle ilgili olan nesnedir. Bu nesnenin sanatcisindan ve onun
yaratici etkinliginden bagimsiz bir varligi yoktur. ‘Tamamlanmamis yapit
olarak nesne’, sanatginin somut bir biitinlik olarak  heniiz
gergeklestirmemis oldugu ve alimlayiciya sunma evresine kadar {izerinde
calistigr nesnedir. Bu nesne heniiz bitirilmemis bir heykel, bir roman, bir
resim ya da heniiz sahnelenmemis bir oyun vb. olabilir. ‘Sanat yapit1 olarak
nesne’ ise adindan da anlagilacagi gibi sanatg¢inin nesnesellestirerek ortaya
koydugu, belirli bir biitiinliigli ve kendine 6zgii sinirlar1 olan somut sanat
yapitinin ta kendisidir” (Yetisken, 1998, s.30- 31).

Hiilya Yetisken nesneyi ¢ok genis sekilde ele alarak tanimlamis, insan etkinliklerini,
insanin kurdugu biitilin iliskileri ve ortaya koydugu bilim ve sanat {irlinlerini ve bunlarin
tarihini tanima dahil etmistir. Ancak bu genis tanimlama igerisinde bu sanat eseri raporu
kapsaminda konu alinan nesnelerin yapay, insan tarafindan iiretilmis nesneler oldugu,

insanin tiim bu etkinliklerinin, alt1 ¢izilen nesne taniminin konu disinda tutuldugu yine



belirtilmelidir. Sanatta nesne olarak bahsi gegen nesne tiirlerinden mevcut nesne, rapor

kapsaminda konu alinan nesne’ye en yakin olan tanimdir.

Estetik 6nem ag¢isindan nesneler ise ideal nesneler, fiziksel nesneler ve algisal nesneler
olarak smiflandirilir. Ideal nesne, fiziksel olmayan alanda yer alan birincil nesne
anlaminda ve olmasi i¢in diisiiniilmesi yeterli olan nesne olarak tanimlanir'. ideal nesne
aynt zamanda kendisine dogrudan yonelmis diisiince olmadan var olamayan,
diisiincenin konusu olarak bilingte bulunan, yalnizca diisiinmenin onilinde duran
nesnedir’. Fiziksel nesne ise kendilerinin diisiiniilmesinden bagimsiz varliklari olan,
uzamsal ve zamansal bir konuma sahip nesnelerdir’. Bu tiir nesneler zneden, bilingten
veya diisiinceden bagimsiz olarak dis diinyada var olabilen, dis diinya gercekliginin bir
parcast olarak insanin diginda, insan olmasa da var olabilen nesnelerdir® Estetik i¢in
Onem tasiyan nesnelerse iigiincii anlamiyla algisal nesnelerdir. Bunlar kisinin gordiigii,
duydugu, tattig1, kokladig1 ya da dokundugu; alg1 ediminde nasil goriiniiyorsa dyle olan
nesnelerdir’. Estetik nesneler, estetik biliminde iizerinde konusulan ya da estetik olarak

siiflandirilan deneyimlerdir.

Bu nesne tanimlarindan fiziksel nesne, bu c¢alisma i¢in 6nceliklidir. Fiziksel nesne kendi
basina var oldugu gibi, varligi igin 6znenin varhigina ihtiyag duymamaktadir. Oznenin
nesneyi diislinmesi ya da nasil algiladig1 bu noktada 6nemli degildir. Estetigi ele almak
li¢ estetik nesne kurami ile miimkiindiir. Bunlar taklit kuramlari, ifade kuramlar1 ve
imgelem kuramlaridir. Ve kabaca ii¢ temel nesne olan fiziksel nesneler, ideal nesneler
ve algisal nesnelere karsilik gelirler. Taklit kuramlarinda nesne, iligkili oldugu ve
bicimini aldig1 temel nesnenin bir temsili olarak asil nesneden ayrilmaktadir. Bir resme
bakildiginda resim ve resmedilen sey olarak iki sey goriiliir. Resmedilen, resme gore
oncelik tasir. Resim nedensel olarak resmedilene bagli olup ona gore bigim kazanir.
Resim temsili olmasa bile; resmin kendisi ayri, gosterdigi renk ve bi¢imler ayri bir sey

olarak diisiiniiliir. Bu durumda, estetik bir nesne olarak resim bir bagka nesnenin

! Bkz. Townsend, 2002, s. 105.

2 Bkz. “Nesne”, Felsefe Ekibi. 11.06.2010.
<www.felsefeekibi.com>.

3 Bkz. Townsend, 2002, s. 105.

* Bkz. “Nesne”, Felsefe Ekibi. 11.06.2010.
<www.felsefeekibi.com>.

3 Bkz. Townsend, 2002, s. 105.
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taklididir. ifade kuramlari ise taklit kuramlarinin mantiksal rakipleridir. Metafizige ¢ok
fazla bulagmus taklit kuramlarinda bile bir dlgiide yer alirlar. ifade kuramlari, ise akilla
baslayarak; estetik nesneleri Oncelikle akilla iliskileri icinde ele alirlar. Taklit
kuramlarindaki gibi &nceligi nesnelere vermezler. ifade kuramlarina gore en dnemli
iligki, bir aklin bagka bir akilla olan iligkisidir ve estetik nesne de, bu baglantiy1 kuran
bir aractir. imgelem ise yeni nesnelere bicim kazandirarak kendini yansitan aklin
yaratici bir yetenegi olarak tanimlanir. Bu durumda imgelem, gercekte var olmamasina
ragmen bir sanat¢inin etkinligi olmadan var olamayacak olan nesneleri olusturan

yaratici ve oyunsal bir edimdir (Townsend, 2002, s. 107- 146).

Taklit kurami nesnelerin taklidine dayanirken; taklit edilen, taklit’e goére bir adim
ondedir. Ifade kuramlari ise nesnelere dncelik vermeyip nesneleri akilla iliskileri iginde

konu alir. Imgelem ise sanat¢inin etkinligini n plana koyar.

Toplumlarin nesnelere bakis agilari ise ¢caglar boyunca birbirinden farkli olmustur. Bati
ve dogu toplumlarinda ise nesneye yaklasimlar birbirinden baska bicimlerde agiga
cikmaktadir. Dogu toplumlari nesneyi bir dokunulmazlik i¢inde algilarken nesne verili
degismeyen bir diizenin parcgasi olup tartisilamayan bir varlik olarak goriiliir. Nesne
yalnizca biling igerigi olarak var olan bir varlik olarak algilanir ve akil nesneyi
algilamak yerine onun verili gercekligini kabul etmek icin kullanilir. Dogu toplumlari
nesneyi benligin bir parcasi olarak goriirler. Bu sebeple onlar eklektik bir diizen i¢inde
yan yana getirmekten ¢ekinmezler. Nesneleri yan yana getirmekse, zaten bilinen bir
evrensel diizenin yansimasini saglamaktir. Bati toplumlarinin nesneye duydugu ilgi ise
iki kolda toplanmaktadir. Bu kollardan birincisinde nesne kendi gerceginden
soyutlanarak, nesnenin kendisi bir imgeye doniismektedir. Nesnenin gergekliginin
bosalttigi alam1 simgeler doldurmaktadir. Ortacagda {iretilen sanatlarin ¢ogunlukla
simgecilik icermesi bundandir. Ronesans ¢agiyla birlikte nesneye bakis acisiyla ilgili
degisen bircok sey olmustur. Nesne artik bir matematige baglanmistir ve aklin
uzantisidir. Nesne somut olarak kendi gergekligiyle birlikte algilanabilmektedir. Daha
oncelerinin tersine; nesne irdelenmekte, ¢oziimlenmekte ve sorgulanmaktadir. Birey
kendini nesneden yalitmistir ama nesneyi dislamamistir. Aksine kendisini nesneler

diinyasinin bir uzantisi olarak gormeye baglamistir. Boyle bir algilama sistemi icinde



nesne; dokunulabilen, pargalanabilen bir varlik olmustur ve artik dokunulup
parcalanabildigine goére nesnenin bir imgesi so6z konusudur. Nesne degisebilen,
doniigebilen bir yapiya sahiptir. Modernizm ise nesneyi kendisine eksen almistir.
Nesneyi irdelemekten yanadir. Modernizmde nesne tutkusu vardir. Bu tutku nesneyi
askinlastirmaz, onu fetislestirir. Bu yiizden modernizmin ekseninde gelismis sanatsal
ifadelerin 6nemli bir boliimii nesnenin tartisilmasina yoneliktir (Kahraman, 2005, s. 9-

17).

Dogu toplumlari i¢in nesne dokunulmaz bir diizenin pargasi olarak kabul edilirken
insanin vazifesi bu varligin gergekligini kabul etmektedir. Anlamaya c¢alismak yerine
kabul s6z konusudur. Bati’da ise Ortagag’dan Ronesans’a, Ronesans’tan Modernizme
kadar nesneye bakis acisi degismistir. Modernizmde nesne merkeze konmus ve

nesnenin irdelenmesi gerekliliginin farkina varilmistir.

Yapilan cok ¢esitli nesne tanimlari, nesnenin tek basina varligini ve 6zneyle iliskilerini
kapsarken, nesne felsefenin ve estetigin her zaman konular1 arasinda olmus, diisiiniirler
nesne kavramini ¢oziimlemek i¢in ugrasmislardir. Gilinlimiiz diisiiniirlerinden Roland
Barthes’e gore nesnenin yan anlamlarinin neler oldugunu anlamaya calismadikga
mevcut nesne tanimlari bize bir sey kazandirmaz. Nesnenin yan anlamlarindan birincisi
Barthes tarafindan nesnenin var olugsal yan anlamlar1 olarak adlandirilmistir. Buna gore
nesne insana, insan dis1 ve insana karsi var olmakta direnen bir sey olarak goriiniir.
Nesnenin ikinci yan anlamlari ise nesnenin teknolojik yan anlamlaridir. Nesnenin

teknolojik yan anlamina gore;

“Nesne ... , imal edilmis bir sey olarak tanimlanir; mamul,
standartlastirilmis, bicimlendirilmis ve belli Olglilere uydurulmus yani
imalat ve nitelik kurallarima bagli kilinmis maddedir. Demek ki nesne,
ozellikle bir tiikketim 6gesi olarak tanimlanir: Belli bir nesne fikri, diinyada
milyonlarca 6rnek, milyonlarca kopya halinde yeniden firetilir: Bir telefon,
bir saat, bir biblo, bir tabak, bir mobilya, bir dolmakalem, bizim gercekten
yaygin olarak nesneler diye adlandirdigimiz seylerdir. Nesne artik son
derece 6znele degil de son derece toplumsala dogru kacar” (Barthes, 2005,
s.196).
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Barthes’e gore yaygin olarak nesne ‘bir seye yarayan bir sey’ olarak tanimlanir ve her
nesnenin kullanima yonelik bir islevi vardir. Hatta nesne, islev olarak tanimlanan
kavramin i¢inde yutulup gitmis gibidir. Nesnenin 6zne tarafindan hissedilen bir
gecisliligi s6z konusudur. Nesne, insanin diinyay1 etkileyip degistirmesine, diinyada
baskin bir bicimde var olmasina yarar. Bu noktada nesne, insanla eylem arasinda bir
aracidir. Buna gore bosuna olusturulmus hicbir nesne yoktur. Nesneler islevlerinin
yaninda ¢ok 6nemli baska anlamlar da tasirlar. Baska bir deyisle nesne bir ise yarar,
ama bilgileri iletmeye de yarar. Yani her zaman i¢in nesnenin kullanimini asan bir
anlami da vardir. ise yaramaz goriilen biblolar bile estetik bir amac tagimaktadir.
Nesneler anlam tasimadiklar1 diisiiniildiigiinde bile hi¢bir anlam tagimama anlaminm
tasirlar. Dolayisiyla da anlamdan kurtulan hicbir nesne yoktur denebilir. Ornegin bir
telefon; telefonun goriinlimiiniin islevinden bagimsiz bir anlami vardir. Beyaz bir
telefon, liikksle ya da kadinlikla ilgili belli bir diisiinceyi ¢agristirabilir. Biirokraside
kullanilan telefonlar vardir, belli bir doneme ait belli bir diisiinceyi aktaran telefonlar da
mevcuttur. Bir nesne toplum tarafindan iiretildigi, tiiketildigi, imal edildigi, belli kural
ve Olgiilere uyduruldugu andan itibaren bir anlam yiiklenir. Ornegin Roma
Cumbhuriyeti’nde eski askerlerin yagmurdan ve soguktan korunmak i¢in omuzlarina bir
ortii attiklar1 olurdu. O siralarda, nesne bir giysi olarak heniiz ortaya ¢ikmamisti. Bir ad1
ve anlami yoktu, yalmizca bir kullanimla sinirliydi. Ama bu ortiilere seri halde
tiretilmeye baglandiklari, standart bir bigime uydurulduklari zaman bir isim verme
zorunlulugu dogdu. Bu ortii isim aldig1 anda askerilik anlaminin da tastyicist durumuna
geldi. Yani bir toplumun pargasi olan biitiin iiretilmis nesnelerin bir anlami vardir.
Anlamdan yoksun nesneler bulmak i¢in tam manasiyla toplumdist durumlara ulagsmak
gerekir. Mesela bir sokak serserisi gazete kagidindan yapilma ayakkabilar yaptiginda
tam olarak Ozgiir bir nesne irettigi disiiniilebilir, oysaki bu bile 6zgilir bir nesne
degildir. Gazete kagidindan yapilan bu ayakkabilar ¢ok kisa siirede sokak serserisinin

gostergesine dontisecektir (Barthes, 2005, s. 197- 198).

Nesneler islevlerinin disinda tasidiklar anlamlarla da 6n plana ¢ikar, i¢inde bulunulan
toplumun ya da ona bakan insanin deger yargilar1 ya da bilgisi dogrultusunda anlamlar
alirlar. Ayni nesne farkli toplumlarda ve ona bakan baska bagka insanlar icin de ayri

ayr1 anlamlar tasiyabilir. Iste biitiin bu kiiltiirel, psikolojik ve sosyal anlamlar nesnenin
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kendisine has bir gizem sisi arasinda olmasinmi saglamakta, her zaman nesnelerin
anlamlarinin bilincinde olunamamaktadir. Bu anlamlarin giinliik hayatimizda ne kadar
biiylik bir yer kapladigi ve insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini de etkiledigi yargisina

varmak yanlis olmayacaktir.

Nesneler simgesel anlamlar da tasirlar. Her nesne bir gosterilene gonderir. Ayrica
insanlar kafalarinda nesnelerle ilgili bir smiflandirma olmadan yasayamazlar. Bu

siiflandirma ise toplum tarafinda insana benimsetilen bir siniflandirmadir.

Buna gore nesne ¢ok anlamlidir. Bir nesnenin birden fazla anlamla okunma olasilig1
vardir. Bu yalnizca bir kisiden digerine degisebilen bir durum degil; ayn1 zamanda tek
kiside de goriilebilecek bir durumdur. Yani tek bir kisi, bir nesnenin farkli anlamlarini
okuyabilir. Yani her insan sahip oldugu bilgi ve kiiltiir diizeyine gdre nesneyi farkli
bicimlerde algilayabilir. Ancak nesneler bize sahip olduklar1 anlamlar ilan eder gibi
vermezler. Yani bizde anlam wuyandiran herhangi bir nesne, gosterge olarak
okundugunda bile goziimiizde yine islevsel bir nesne olarak kalir. Anlam ise her zaman
bir kiiltiir olgusudur. Nesnelerin kullanildig1 ve kendilerinden tiimiiyle yararlanildig: bir
diinyada oldugumuzu saniriz, ama gercekteyse, nesneler araciligiyla bizler de birer

anlamlar diinyasinda yer aliriz (Barthes, 2005, s. 203- 205).

Bu durumda her nesne tasidigi anlamla birlikte bir simgeye de dogal olarak
doniismektedir. Insanoglu simgeye déniisen ve kendisi i¢in anlamlar tasiyan nesnelerle
ilgi icine girer ve dzdesleyim yasar. Ozdesleyim giindelik hayatta ¢ok sik karsilagilan ve
yasanilan bir duygu tiliriidiir. Gilindelik yagamda kendisini ¢evreleyen nesnelerle iligki
icine giren insan i¢in kimi zaman bu iliski 6zel tiirden bir duygu igerir. Boyle bir duygu
ile nesnelerle insanlar arasinda duyguya dayali bir 6zdes olma siireci dogmaktadir. Bu
ise nesnelerle insan arasinda bir beraberlige neden olup insanlarin nesnelere duygusallik
yiiklemesini saglar. Bunun sonucunda nesnelerin kendisi duygusallik kazanir.
Ozdesleyimle insan kendi disinda bulunan nesnelere kendi duygularim yiikler ve aslinda
kendi ile o nesneleri 6zdeslestirir. Insan bu 6zlestirmeyi hem dogada hem yapay
varliklarda uygular. Hatta dogay1 ve diger nesneleri 6zdesleyim ile kavrar. Bunun

orneklerini giinliik hayatta kullandig1 endiistri iiriinleri ile somut olarak yasar. Insan icin
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elinde tuttugu kalemden yazi yazdigi masaya oturdugu koltuga kadar nesne varliginin
bir pargas1 gibidir. Kendi varliginin disinda bulunan biitiin nesneler kendi varligiyla
0zdeslesir. Bunu saglayansa insanin yasadig1 6zdesleyim etkinligidir ( Tunali, 2002, s.

78).

Insan hayatinin bir pargas1 olan nesne insanhk igin ¢ok onemlidir. Bdylesine bir
0zdesleyim etkinliginin sonucu olarak benligin bir parcasi haline getirilen nesne insanla
bir biitiindiir. insanin diinyay1 anlamlandirmasi ve anlamli hale getirebilmesi icin vardir.
Her nesnenin zihindeki kiiltiirel, sosyal, psikolojik anlamlar1 disiinceyi

bigimlendirmekte ve insan iliskilerinde yer kazanmaktadir.

Nesneye yaklagim ve bakis ac¢ist insanligin tarihinin basindan bu yana degisirken insan
hayatindaki 6nemi de giderek artmistir. Endiistri Devrimi ile ¢esitlenip sayisal olarak ta
hizli bir sekilde artan nesneler giinliilk hayatta neredeyse kendi basina varliklar gibi
yasantilarint siirdiirlirler. Bu noktada Aydinlanma Doénemi’nden giiniimiize kadar
endiistriyel nesnelerin artig1 ve bu nesnelerin artiginin giinliik hayata etkilerini konu alan

bir baslik agmak isabetli olacaktir.

I. 2. GUNLUK HAYATTA NESNE

Aydinlanma Doéneminde sosyal bir donilisiim sonucunda nesneye bakis acisinda keskin
bir degisim gozlemlenir. Matbaanin icadr ile birlikte bilgiye daha kolay ulasilmasi
saglanmig, bu icadin egitim alaninda olumlu etkileri goriilmiistiir. Egitim seviyesinin
yiikselmesiyle toplumsal alanda yeni bir halk sinift olarak; iyi egitimli, sanat, felsefe ve
bilimle yakindan ilgili Burjuva sinifi ortaya ¢ikar. Burjuva siifi toplum i¢inde zamanla
baskin bir smif durumuna gelerek 6n plana geger ve bu smifin gelismesi Onemli
toplumsal gelismelere yol acar. Burjuva siifinin 6n plana ge¢mesinin getirdigi ¢esitli
toplumsal sonuglarla, 18. yiizyilda Ingiltere’de buhar makinesi bulunur. Bu sayede
Ingiltere’de Sanayi Devrimi gergeklesir, 1870’lerden sonra ise Avrupa ve Amerika’da
yayilir. Komiir ¢elik sanayinin gelisimi, buharli motorlarin icadi, kimya ve elektrik
teknolojisindeki gelismeler yeni sanayi alanlarinin olusumuna yol agar. Sanayideki

cesitlenme iiretimde ¢ok biiyiik bir artisa neden olur. Uretilen mallar igin gerekli
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hammaddelerin saglanmasi ve mallarin dig pazarlara satilabilmesi i¢in ulagimin
gelismesi gereklidir. Bu sebeple ulasim ve iletisim goriillmemis sekilde yogunlasip
gelisir. Seri iiretimin artmasiyla fabrika tirtinleri el sanatlarini ortadan kaldirir. Cilinkii el
sanatlar1 seri iiretimle elde edilen maliyeti diisiik ucuz mallarla rekabet edemezler.
Bunun sonucunda kdylerden kentlere gogler yasanir. Sanayi Devrimi kamusal ve 6zel
yasami degistirir. Kapitalizm giiclenir. Ekonomik diizenin karmasikligi, bilimsel ve
teknolojik gelismeler, kitle iletisim araclarinin artisi, seri liretim mallarindaki yogunluk
insanlarin kendilerini dis diinyadan korumak icin bulunduklari ¢evreden yalitmalarina
yol agar. Yeni ekonomik diizenle is¢i ve burjuva smifi giiclenir. Her iki sinifta da hakim
duygu korkudur. Isciler issiz ve a¢ kalmaktan korkarken, burjuvazi hizli bir sekilde
kazandiklarimi yine ayni hizda kaybetmekten korkmaktadir. Ekonomik gelismelerle
birlikte insan hayatina giren seri iiretim mallarin kamusal yasama etkisi 6nemlidir. 19.
ylizyilin ikinci yarisinda dis goriiniim hi¢ olmadigi kadar 6nem kazanir. Seri liretimle
tek tiplesen kiyafetler insanlara kalabaliga karisma olanagi verir. Yasanan ekonomik

degisiklerle yabancilagma insan ruhuna sinsi sinsi sizar.

Biitiin bu gelismeler sonucunda modernist hareket 19. ylizyilda Fransa’da gelisir.
Modernizm, geleneksel sanatlar, edebiyat, toplumsal kuruluslar ve giinliik yasamin su
ana kadar olan bi¢iminin siiresinin doldugunu, bunlarin yerine yeni bir kiiltiir icat
edilmesi gerektigini ileri siirer. Modernizm biitiin oturmus diizenin sorgulanmasini
savunur. Boylelikle kiiltiiriin 6geleri daha iyi olanla degistirilebilecektir'. Modernizm
terimi ¢ogunlukla Aydinlanma doénemiyle iligkilendirilir. Aydinlanmayla birlikte
gerceklesen entelektiiel doniigiimiin ortaya cikardigi bir diinya goriisiidiir. Hiimanizm,
diinyevilesme ve demokrasi temelleri lizerinde yiikselen; bilimci, akilci, ilerlemeci ve

insan merkezci bir ideoloji s6z konusudur”.

Modernizm var olan diizenin sorgulanmasin1 savunurken, Postmodern doénem

darmadagin eden bir kargasa icerir

! Bkz. “Modernizm”, Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi. 11. 06.2010.
<tr.wikipedia.org/wiki/modernizm>.

2 Bkz. “Modernizm”, Tiirkce Bilgi. 11.06.2010.
<www.turkcebilgi.com/modernizm/ansiklopedi>.
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Postmodern Dénem’in modern donemden bir kopus mu yoksa modernizmin bir uzantisi
mi1 oldugu konusunda birbirinden farkli yorumlar bulunur. Kimi yazarlara goére Post
modern terimindeki ‘post’ 6n eki, modernlikte bir kirilmayi, bir asamadan baska bir
asamaya gecisi temsil eder. Bazi diislinlirler ise modernizmin yeni bir bigime
kavustugunu ileri siirerler. Bircok postmodern diisliniire gére bu donem kapitalizm
ideolojisinin altin1 ¢izmektedir. Bu diisiincenin kanit1 ise yasanan teknolojik gelismeler,
hizlanan bilgi akisi, bilgisayar ve medya teknolojileri ve ayrica uluslararasi diizeye

ulasan sermayedir. Biitiin bu gelismeler kapitalizmin bir iist agamasi olarak goriiliir.

Postmodern cagda iggiidiiler, duygusal degerlendirmeler ve tepkiler on plana cikar.
Boylece hedonistik tepkiler ve bohem kiiltiirii glic kazanir. Modern topluma 06zgii
bireysel statiiler erozyona ugrar. Tiikketim 6nem kazanir. Satis i¢in yeni yontemler ve
kolay kredi segenekleri sunularak gereksinimlerin aninda tatmini Ozendirilir.
Uluslararasi rekabetteki artis, sirket karlarindaki diisiis ve ylikselen enflasyonla birlikte
titkketim, reklamcilikla basa bas gider. Medya ve reklamcilik sektorii bu donemde gelisir.
Postmodernist donemde ulusal kimlikler, ¢ok katlilik, boliikk porgiikliik, cogulluk
goriiliir. Bu siirecte 6zne biitiinligiinli kaybeder. Artik higbir sey net degildir. Nesne,

duygu ve diisiinceler birbiri i¢ine girer. Parcalanmislik ve kargasa vardir.

Postmodern Doénemde tiiketim 6n plana geg¢mis ve icerigi de degistirmistir. Maddi
nesnelerin tiiketimi yerini imajlarin ve markalarin tiiketimine birakir. Bir pazarlama
stratejisi olarak nesnelerin gosterge degerleri tiiketim siirecinde 6nem kazanir. Ciinkii
gostergeler, nesnelerin insan i¢in kalict olmasini saglarlar. Tiiketim sosyolojik agidan
baska insanlarla iligki kurmak ve bu iligkinin kurulabilmesi i¢in gerekli olanlara sahip
olmaya yonelik toplumsal sistemin bir pargasidir. Gliniimiizde insanlar temel ihtiyaglari
karsilamaya yonelik bir tliketimle smirli kalmayip, arzularin pesinden giderler.
Tiiketimle tatmin edilen arzunun arkasindan hemen bir baskasi ortaya ¢ikar (Ozcan,

2007, s. 265- 268).

Tiiketim tarihteki biitlin insan kiiltiirlerinde yer almasina ragmen, sadece gegen yiizyilin
sonundan itibaren kitlesel bir olgu olarak belirginlesmeye baglamistir. Bu olgunun

ozellikle 1980’lerden sonra 6nem kazanmasinda kiiresel, ulusal ve yerel diizeylerde



15

oldukca carpict1 degismelerin oldugu {iretim teknolojilerinde ani degisimler ve
‘bireysellik’ kavramiyla pekistirilen serbest piyasa politikalarinin rolii biiyliktiir. Bu
dénem ayrica imajin 6n plana ¢ikarildigy, stil, tasarim, reklamcilik konularinda yeni bir
yonelimin oldugu dayaniklilik ve igerikten ¢ok estetik gdriiniisiin her zamankinden daha
faza vurgulandigr bir degismenin yani sira yeni gruplasma sosyal degerler ve
ideolojilere isaret eder. Postmodernizm ve onun estetik iizerindeki vurgusu 6n plana
¢ikmaya baslar. Toplum icinde postmodern kuramlarda yansitilan pazarlama, tasarim,
satig, reklamcilik ve iirlin kavrami, her zamankinden daha fazla 6neme ve yogunluga
sahip hale gelmistir. Bu noktada tiiketicinin maddi nesne ve deneyimleri segme, edinme
ve kullanma siirecinde stil, zevk, fantezi ve cinsellik goz ardi edilemeyecek bir sekilde

On plana ¢ikmaya baslamistir (Yaniklar, 2006, s. 12- 14).

Iginde bulunulan Postmodern Cag ile ilgili ne tiir tanimlar yapilirsa yapilsin; énemli
olan bu ¢agin toplum- insan ve insan- nesne iligkilerindeki etkileridir. Bu etkileri ise bu
cagda yasayan insanlar olarak hissetmekte ve yasamaktayiz. Bilgisayar teknolojisinin
gelisme hizini, son birkag yilda internetin hayata bu denli girisini, kisisel iliskilerin bile
bazen internet lizerindeki sosyal sitelerden siirmesini, iletisimin ve bilgiye ulagmanin
higbir ¢agda olmadig1 kadar hizli ve kolay olmasini, ancak bu hiz ve kolayliga ragmen
bilgiye ulagma konusundaki kayitsizligin artisin1 postmodern toplumun bireyleri olarak
yasamaktayiz. Cagimizda tiiketimin kazandigi 6nemi; goérece ihtiyaglara ulasmak igin
insanlarin kazanglarinin higbir zaman yetmemesinden ve isteklere ulagsmanin, bazen
sadece ihtiyaclar1 saglamanin bile kredi kartlar1 ve krediler {izerinden yiirlimesinden
anlamaktayiz. Siurlari belli olmayan, zemini kaygan bu cagda insan biitiinliigiinii
kaybedip 0zii netsizlesmistir. Realite sovlariyla hayatin, duygularin bir bir pazarlanan,
yapaylasan, sunilesen seylere doniistiigii bu c¢agda nesneler kendilerine yiiklenen
anlamlarla birlikte gittik¢e cogalan, biiyiliyen, sisen “hormonlu” seyler olarak varligini
siirdiirmektedir. Tiiketim olgusunun c¢agimiz yasantisini kusattigi, oniine gecilmez bir
ideoloji oldugu bu cagda tiiketim giinliik yasamin temel dokusu haline gelmis ve bu
olgunun nesneleri olan ‘tiiketim mallar1’ gliniimiizde insan yasaminda her zamankinden
daha ayricalikli bir yere sahip olmustur. Oyle ki bireylerin mutlulugu ve basarilari

tilkettikleriyle dl¢iilmektedir.
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Birbiri ardma gelen tiiketim ve tatmin edilemeyen arzularin egemen oldugu bu
sistemde; basari, mutluluk ve hatta ahlakin &lciisii tiiketimdir. Insan arzulan siirekli
degisirken, doyum vaat eden standartlara asla ulagilamamaktadir. Amag edinilen hedef
daima daha Ondedir. Amaglar siirekli degisirken insanlarin arzulayabilecekleri

sinirsizdir.

Nesnelerin arag olmaktan cikip ama¢ oldugu nesneye duyulan arzunun sonunun
gelmedigi, hatta tiikettikge tiiketim arzusunun arttigi; tiiketimin boylesine agirlikli
olarak ac¢iga c¢iktig1 bir ¢agda iiretim sadece ve sadece tliketime nesne olacak mallarin
iiretilmesi i¢in vardir. Bu noktada kisinin kendi {iirettikleriyle arasindaki mesafenin
artmas1 nesneye iyice yabancilagmasini saglar. Ozne ile nesne arasinda giderek artan bu
mesafeyi tliiketim kapatir. Mesafeyi kapatacak nesneler ise stirekli degisir. Cagimizda
tiketim ve aligveris merkezleri, insanlar1 sorunlarindan uzaklastiran bir terapi ortami
gibidir ve tiiketim gergek diinyayla basa ¢ikmak icin gelistirilen toplumsal bir savunma

taktigidir.

Toplumsal olarak bdylesine 6zendirilen tiiketimle birlikte, nesneler artik herhangi bir
ihtiyactan bagimsiz gosterge yerine gecerek baska ihtiyaglar1 karsilamaya baglarlar.
Tiiketim, kullanim degerinden uzaklasip gosterge degerine indirgenmistir. Fransiz
diistiniir Baudrillard tiiketimi imgelerin ve gdstergelerin yardimiyla agiklar. Ona gore
gostergeler izl bir sekilde cogalirlar. Insanlar artik maddi bir tatmin yerine simgesel
bir tatmin aramaya yonelirler. Imajlar, gdstergeler ve simiilasyonlar insani gergek
olmayan bir tiiketim piyasasinin i¢ine siiriikler. Tiiketilen unsurlar maddi varliklar degil
onlarin simge ve imajlaridir. Tiiketim artik imgesel bir olaydir. Imgesel tiiketimle
birlikte reklam metinleri ve gercek tiikketim arasindaki sinirlar oldukga belirsizdir. En
bliyiik tiiketim mal haline donilisen nesnelerin gostergelerine yonelik tiiketimdir

(Lefebure, 1998, s. 94).

Metaya doniismiis tiiketim nesneleri artik birer gostergedir ve simgesel anlamlartyla 6n
plana c¢ikarlar. Bu noktada tiiketim nesneleri daha ¢ok sosyal iliskilerin
siniflandirilmasinin ve sosyal konumun belirleyicileri olurlar. Taklit, gipta duygusu,

kiskanma, digerlerinden daha iyi olabilme ya da goriinebilme ¢abasi, tiikketimi koriikler.
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Bir bakis agisina gore, tiiketici yapacagi secimlerde Ozgiirdiir ancak bagka bir bakis
acisina gore tiiketicinin se¢imleri sistem tarafindan yonlendirilebilir. Tiiketicinin en
genel amac sectigi tiiketim nesneleriyle anlasilabilir bir diinya kurmaktir. Bu sekilde
diisiiniildiiglinde nesneler duygular1 ifade etmede ya da iletisim kurmada, gosterge ve
isaretlerden daha zengin bir kaynaktir. Bu durumda maddi nesnelerin tiiketimi sosyal
anlamlarindan ayrilamamaktadir. Nesneler i¢inde bulunulan ¢evreye gore toplumsal
anlamlar tasir ve bunlar iletisim araci olarak kullanilir. Nesneler simgesel olarak sosyal
davraniglar1 anlatma islevi goriir. Tiikketim sosyal yapiy1 diizenler. Sosyal anlamlar
genellikle siirekli olarak degisip doniisiirler. Insanlar ise bu degisimleri yakalamak yani
diger tiiketicilerle iletisimde bulunmak i¢in tiiketirler. Sosyal iliskileri olusturup
siirdiirmek amaciyla kullanilan bu anlamlar, sosyal igerigiyle ahlaki bir diizeni de
yeniden iiretirler. Bu sistemde nesneler simgesel anlamlarinin anlasilmasi i¢in, bir biitlin

olarak sistemin i¢inde ele alinmalidir.

Tiiketimin koriiklendigi, nesnelerin islevleri yerine gostergeleri ve simge degerleri ile
on plana gectigi postmodern cagda endiistri {iriinii yapay nesneler bliylik bir hizla
yenilenip c¢esitlenmekte ve bu hiz giin gectikge artmaktadir. Bu sekilde giiniimiiz
insaninin dogal ortami artik caddeler, yollar, kopriiler, beton binalar ve sonu gelmez bir
nesneler yiginindan olusan bir ¢cevre olmaktadir. Bu ortamlarda karsilagilan; seri olarak
tiretilip kullanima dahil edilen ¢ogu zaman atiklar1 yiginlar olusturan, hizli bir sekilde
tiiketilen nesneler insan igin ‘tadi ¢ikarilmasi gereken’ bir tiir manzaraya donligsmiistiir.
Bu tadi1 c¢ikarilmasi gereken yigin i¢inde birey olarak tek basina kafasi ve duygulari
karisik bir sekilde yer alan insanoglu ile teknolojik gelismelerin hizi ve kaydettigi
teknik asamalar arasindaki celigkiler artmaktadir. Bu gelismelerin hizli bir sekilde
devam etmesiyle insamin &zii belirsizlesir. Insan artik kendi yarattigi teknolojik
aygitlara, ara¢ gereglere, makineler araciligiyla seri olarak iiretilen nesnelere yani kendi

etkinliginin liriinlerine tam anlamiyla yabancidir.

Insan nesnelere yabancilasmasma ragmen, seri iiretim hizinin artmasiyla bireysel
insanin ihtiyac¢lar1 toplumlarin ihtiyaglarina doniisiir. Diizen ihtiyaglarin karsilanmasi
i¢in kesintisiz bir sekilde isler ve kesintisiz bir sekilde nesneler iiretir. Uretimin karsilig1

tiiketimdir. Boylece bir kisir dongiiyle iiretim tiiketime, tiiketim de {iretime neden olur.
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Uretilen nesnelerin cesitliligi ve iiretim hizinin gittikce artmastyla bolluk icindeki
insanlar tiim zamanlarda oldugu gibi insanlar tarafindan degil nesneler tarafindan
kusatilmistir. Insanlarin giindelik olarak yaptig1 aligveris bile eskiden yapilan aligverise

benzememektedir (Baudrillard, 2008, s. 15). Baudrillard’a gore;

“Nesneler cagini yasiyoruz: Soylemek istedigim, nesnelerin ritmine ve
onlarin hi¢ kesintisiz art arda gelisine gore yasadigimiz. Gegmis
uygarliklarin tlimiinde dayanikli nesneler, araclar veya binalar kusaklarca
insandan daha uzun yasamisken, bugiin onlarin dogmasini, gelismesini ve
Olmesini izleyen bizleriz. Nesneler ne bir bitki oOrtiisii ne de bir hayvan tiiri
olusturur. Yine de hizla ¢ogalan bir bitki ortiisii ve balta girmemis bir orman
izlenimi veriyorlar; modern zamanlarin yeni vahsi insam1 bu ormanda
uygarlik reflekslerini yakalamakta giicliik ¢ekiyor. Insanin iirettigi ve kotii
bilim kurgu romanlarindaki gibi insan1 ¢ember i¢ine almak ve kusatmak i¢in
geri donen bu hayvan tiirii ve bitki Ortiisiinii gérdiiglimiiz ve yasadigimiz
halleriyle hizla betimlemek ve bunu yaparken onlarin, tiim goérkem ve
cokluklar i¢inde, insan etkinliginin bir {iriinii olduklarmni ve dogal ekoloji
yasalarinin degil, degisim degeri yasasmnin altinda olduklarim1 asla
unutmamak gerekiyor” (Baudrillard, 2008, s. 16).

Baudrillard’in da soyledigi gibi nesneler ¢agmi yasiyoruz. Cagdas toplumda
giindelik hayatin dokusunu olusturan gostergeler ve imajlar hizli bir sekilde
akmaya devam ediyor. Adorno’ya gore “metanin ikincil kullanim degeri”,
Baudrillard’a gore “gosterge degeri” ortaya g¢ikar. Bundan dolayi, reklam ve
teshirler yoluyla imajin ticari manipiilasyonu merkezi bir dnem kazanir. Arzularin
imajlar yoluyla siirekli olarak yeniden islemden ge¢irilmesi s6z konusu olur.
Burada sadece basit bir maddeciligin alip basini yiriidiigii diistiniilmemelidir.
Ayni zamanda arzulara seslenerek gergekligi estetiklestiren ve gerceklesmesini
Onleyen hayali imajlar s6z konusudur. Baudrillard’a gore, gergeklik ve imaj
arasindaki ayrim ortadan kalkmis ve giindelik hayat estetiklestirilmis, imaj
tiretiminin ulagtigr yogunluk, birikim, sinir tanimaz bir hal almistir (Featherstone,

2005, s. 118).

Gergek ve hayal birbiriyle karisir. Boyle bir ¢agda sanat ayr1 bir kapal gergeklik
olmaktan c¢ikarak {iiretime ve yeniden lretime dahil olur. Bdylece her sey,

giindelik ve banal gerceklik bile sanatin kapsamina girerek estetik hale gelir.



Bu noktada giindelik ve en banal nesneler sanatin merkezinde yer almis ve
Dadaizm’in etkileri giiniimiize kadar degisik anlayislarda devam etmistir. Bu
arastirmanin  II. Boliimii’nde “Plastik Sanatlarda Nesne” bashgt altinda
Dadaizm’den giiniimiize kadar nesnenin sanat tarihi igerisindeki evrimi, giindelik

nesnenin On plana ¢iktig1 sanat akimlar1 konu alinarak incelenmektedir.
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II. BOLUM
PLASTIK SANATLARDA NESNE

Aydinlanma Donemi’ndeki toplumsal gelismeler sanati etkiler, yeni sanat akimlari
birbiri igine gecerek olusur. Cesitli sosyo-ekonomik nedenlerin uygun sartlari
hazirlamis olmasiyla, bilim, teknoloji alanindaki gelismelerin biiyiik bir hizla

siirmesiyle Endiistri Devrimi yasanir.

Toplumun bireyleri olarak sanatcilar ve dolayisiyla sanat; Endiistri Devrimi sonrasi
yasanan olumsuz siiregten etkilenirler. Dada hareketi de savas sonrasinda ortaya ¢ikan,
kokeninde toplumsal c¢okiintii yatan bir sanat akimidir. Dada ile sanatin ge¢cmisi
sorgulanarak, estetik degerler bilingli olarak parcalanmaya baslanir. Ve hatta sanat1 yok
etme cabalarma girisilir. Miisteri bekleyen sanat¢inin yerini, yerlesik degerlere muhalif
sanat¢1 alir. Burjuvazinin savundugu akilcilik, estetik ve sanat yerine; cirkinlik,
bayagilik 6n plana ¢ikarilir. Diigiiniilerek iiretilmis ¢alismalarin yerini, kontrolii saf dis1
birakan isler alir. Endiistri iiriinii islevsel nesnelerin sanatsal {iretimde yogun olarak

kullanilmaya baslanmasinin ilk 6érneklerine Dadaizm i¢inde rastlanir.

Buradaki tarihsel baslangi¢ noktasi ise Marcel Duchamp ve onun hazir yapimlaridir.
Marcel Duchamp’in Dadaizm akiminin ortaya ¢ikisindaki rolii ¢ok dnemlidir. Ciinkii o
giine kadar benimsenmis olan sanat anlayisin1 sorgulayarak; neyin sanat olup olmadig:
konusunda yeni bastan diisiiniilmesini saglanmistir. Duchamp’in ilk hazir yapimi, iki
nesneden olusan 1913 tarihli Bisiklet Tekerlegi’dir. Bu calismada iki enddistri {iriini
birbirinin islevini yok edecek sekilde bir araya getirilmis ve iki nesne birbirinin iglevini

yok ederken yepyeni bir nesne (imge) olarak ortaya ¢ikmustir.

1917°de R. Mutt imzali Cesme, Grand Central Gallery’de gerceklestirilecek sergiye
ahlakdist oldugu gerekgesiyle kabul edilmeyince The Blind Man adli dergide iki say1
ist tiste bu olay tartisilmigtir. Bu tartismalara gére Mr. Mutt’'un Cesme’si her giin
tesisatgilarin vitrininde goriilen bir nesne oldugundan ahlakdisi olamaz. Cesme’nin elle

tiretilmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur ¢linkii sanat¢1 bu nesneyi secerek yeni bir
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bakis acisiyla ve bakisla kullanim degerini ortadan kaldiracak sekilde sunmustur (

Batur, 1999, s. 313).

Duchamp, Bisiklet Tekerlegi, Cesme (Pisuar) ve diger hazir yapimlarini {iretirken
kullanacagi malzemeleri seri iiretim nesnelerinden secer. Segilen nesneler sanat¢inin
gilinliik hayatinda etrafinda olan nesnelerdendir. Duchamp seri iiretim hazir nesneleri
secerek bu nesnelerin anlamina miidahale etmis olur. Nesnelerin birinci planda olan
islevlerini diglayarak, gosterge degerlerini degistirir. Nesnenin islevinin diglanmasi
sanat¢inin se¢ilen nesneye imza atip, sanat galerisine sanat amaciyla yerlestirmesiyle
olur. Nesne olmasi gereken baglamdan uzaklastigi anda giinliik hayattaki islevinin
disinda algilanir. Nesne bundan bdyle yeni bir islev yiiklenir. Sanat¢inin hazir nesneye
koydugu isim, onu sergiledigi yer ve kullanim islevinin diglanmasi endiistri {iriinii

nesneyi sanat alanina tasir.

Aslinda Picasso ve Brague Duchamp’tan bir siire dnce hazir nesnelerle ilgili bir takim
denemeler yapmuslardir. Picasso ve Braque, kolaj denemelerinde gazete, hasir ve
musamba gibi seri liretim nesnelerini kullandilar. Burada da kullanilan hazir nesneler
kendi baglamlarindan alinip sanat baglamina tasinirlar ve bu denemeler elbette
yenilik¢idir. Ancak onlarin ¢aligmalarinda, malzemeler kompozisyonun birer pargasidir.
Mesela, kompozisyonda gereken kirmizi bir rengi boyayarak elde etmek yerine kirmizi
bir obje ya da gazete parcast devreye girer. Duchamp’in yaptig1 nesnelerin, yontulmus
formlarinin yerine ge¢mesi ise kesinlikle bir meydan okumayi temsil eder (Hopkins,

20006, s. 122).

Picasso ve Duchamp’in hazir nesnelerle ¢alisma yoOntemleri ve amaglar1 birbirinden
farklidir. Picasso’nun hazir malzemelerle yaptig1 imgeler, kendi kimliklerini korurlar ve
doniiserek baska bir sey olurlar. Duchamp’in hazir nesneleri ise basit bir sekilde islev ve

baglam degistirirler.

Duchamp’a gore bi¢ciminden ve gorsel 6zelliklerinden dolay1 bir nesneye hayran olan
kisi, o obje iizerine tartisip akil yliriitmeyi gozden kagirir. Duchamp’in hazir

yapitlarindaki amaci1 gorsel ve el becerisine dayanan sanat nesneleriyle uyusmus
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zihinleri diirterek uyandirmaktadir. Bu sebeple hazir yapitlar ilging, giizel ya da
heyecanli degil; kutupsuz, tarafsiz olmalidirlar. Sanat dist bir nesnenin kendi
baglamindan koparilip sanat baglamina sokulmasi kesfedilen bir durumdur. Duchamp
bir zamanlar belli bir amag ve islev i¢in liretilmis nesnelerin, daha sonra islevlerinden
styrilarak baska bir baglama gegebileceginin farkindadir ve hazir yapitlarini bu sekilde

tretmistir (Yilmaz, 2006, s. 120).

Kutupsuz ve tarafsiz hazir yapitlar, nesnelerin kendi baglamindan koparilmasiyla,
islevlerinin diglanmasiyla ortaya ¢ikar. Hazir yapimlarda dikkat nesneye bakisa, se¢gme

edimine yonelmistir.

Duchamp firettigi hazir yapimlarinda nesneye dikkatli bir bakisla yonelir. El becerisi
yerine nesneye yoOnelen bakisa vurgu yaparak yaratici siire¢ sorunsalini doniistiiriir.
Se¢me ediminin yaratmak, resim ¢izmek ya da heykel yapmak kadar sanatsal siireci
kurmada yeterli oldugunu ileri siirerek, bir nesneye yeni bir fikir getirmenin zaten bir
tiretim oldugunu sdyler. Duchamp boylelikle yaratma teriminin tanimini bastan
yaparken; yaratmanin bir nesneyi yeni bir senaryoya sokup, bir dykiide bir karakter

olarak ele almak olacagini sdyler (Baurriaud, 2004, s. 41).

Duchamp’a gore segme edimi yapmak kadar sanatsal siirecte yeterlidir ve yaraticilik

icin nesne islevinden baska bir baglama sokulur.

Fakat bu sanat midir? Bu soru Duchamp, herhangi bir resim ve heykel gibi, bir pisuari
alip sergilediginden beri yankilanmaktadir. Duchamp’in hazir yapim mirasi karisik bir
mirastir. Duchamp’in hazir yapimlarindaki eyleminin anlami; uygun kosullar altinda,
algakgontillii bir sekilde iiretilmis bir nesnenin bile, yani herhangi bir seyin sanat
olabilecegidir. Bu yaklagim ise bulduklar1 objeleri “arsizca” kullanan cesitli sanatcilara
ilham kaynag1 olmustur. Ancak Duchamp kendi hazir yapimlarini sanatin bu diinyadaki
herhangi bir seyden farkli bir sey olmadigin1 gosteren kanitlar olarak gérmeyi tercih
etmistir. Bayagi olan1 yiicelterek, sanat1 kendi kaidesinden alarak giinliik yasamin igine

sokmustur (Heartney, 2008, s. 40).
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Duchamp’la sanat diinyasina giren tarafsiz, kutupsuz ve estetik olma amaci tagimayan
hazir yapimlarin sanat olup olmadigi tartisiladursun, Duchamp’in hazir yapimlarinin

etkileri glinlimiize kadar cesitli sekillerde siirmiistiir.

Nesnelerin baglam degisikligine ugrayarak anlam degistirmesi Dadaizm’de yogun

olarak goriiliir. Bu egilim Siirrealizm akimiyla doruk noktasina ulagarak devam etmistir.

Gergekiistiiciiliik, 1920°’li yillarda Dada’dan sonra gelen bir sanat akimidir.
Gergekiistiiciiler bilingaltina, arzu ve kaygilarin kaynagina inmeyi isterler. Bu kaynagi
ararken de otomatik diisiinme bunun sonucunda da Otomatik yazma yontemi 6n plana

cikar. Bu sekilde Dada’nin goriislerini doniistiiriirler.

Gergekiistiiciiliikle birlikte ‘otomatik yazma’ yontemi sikg¢a anilmaktadir. Marx Ernst’
in 1934’te yayinlanan Gergekiistiiciilik Nedir? Baslikli incelemesinde plastik sanatlarla
ugrasanlar i¢in otomatik yazmaya karsilik gelebilecek anlatim bi¢imleri bulmanin ve
yaratim slirecinde siirsel nesnellige ulagsmanin zorlugundan bahsedilir. Bu konuda
onemli olan kuramsal arastirmalar degil uygulamaya yonelik deneyimlerdir.
Lautreamont’un “Dikis makinesi ile semsiyenin ameliyat masasinda karsilagsmasi1”
dizesi gercekiistiiciiler icin 6nemli bir 6rnek olarak goriilmiistiir (Leroy, 2006, s. 8- 9).

Ernst’e gore;

“Siradan islevi sonsuza dek bir daha degismemek {iizere belirlenmis
‘hazirlop’ gercekligin (semsiye), kendini birdenbire ondan alabildigince
uzak ve aym Olgiide sagma bagka bir gercekligin (dikis makinesi) yani
basinda, ikisi de yabanci, ikisinin de yadirgayacagi bir zeminde (ameliyat
masasi) buluvermesi, tam da bu nedenle onu siradan islevinden koparip
kimligini yok edecektir  (Leroy, 2006, s. 9).

Spontane, otomatik diisiince biling altinin kaynagina inmek icin kullanilirken,
sanatta da birbirleriyle yan yana gelmesi genellikle diislinlilmeyen nesneler
gercekiistiiciilikte Ozgiirce yan yana getirilir. Gergekiistiiciiliigiin - 6nemli
ressamlarindan Rene Magritte nesneleri sanatinda kullanis  bigimiyle

Gergekiistiiciilerin filozofu olarak anilir.
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Magritte, resimlerinde gerceklikle yanilsama, nesneyle imge arasindaki iliskiyi
inceler. Sanatc¢i giindelik nesneleri gozlemleyerek bilinen nesneleri yeni bir
baglama yerlestirmenin etkilerini arastirmistir. Magritte nesnelerin sanatsal
kullanimi1 i¢in bir yontem olarak dil-imge iliskilerini kullanarak, bu iliski
sayesinde nesnenin islevini ve gosterge degerini, anlamini aliciya sorgulatarak
degistirmistir. Dilin kendisini kendi araciligiyla sorgularken, yazi Magritte’ in

islerinde gorsel bir imge olarak bagimsizligini ilan eder. Imge ile yaz1 arasindaki

bag yok olmus, yaz1 bir gosteren olarak basli basina var olmustur (Yilmaz, 2006,s.

147).

Resim 2. 1: Rene Magritte, Resim 2. 2: Rene Magritte, Portre,
Kisisel Degerler, 1952. 1935.

Dil- imge iligkilerini usta bir bicimde kullanan sanat¢iya gére nesnenin imgesi ile adinin
islevleri ayr1 ayridir. Bir sozciik ya da imge gergek nesnenin yerini alip onu

tanimlayabilir.

Sanatci eserlerini sOyle anlatir:

“ Insanlar birtakim nesneleri higbir simgesel anlam aramadan rahatlikla
kullanabiliyorlar, ama is resimlere bakmaya geldiginde ayni nesnelere nasil
bakacaklarint bilemiyorlar. Resmin karsisinda ne diisiinmeleri gerektigini
bilmedikleri i¢in yasadiklar1 bu ikircikli halden ¢ikabilmek onlar1 belli
anlamlar aramaya itiyor. Bense diisiinceleri resmetmiyorum. Resimsel
imgeler araciligiyla, nesneleri ve nesnelerin bir araya gelisini, bize ait
herhangi bir diisiince ve duygudan bagimsiz olarak tarif etmeye ¢alistyorum.
Bu nesneleri ya da bu nesneler arasindaki baglantilar1 ya da birliktelikleri
herhangi bir ‘ifade’, ‘illiistrasyon’ ya da ‘kompozisyon’ seklinde
algilayamamak ¢ok onemli. Ben belli bir nesnenin neden orada oldugunu
neden yan yana durduklarini zihnen agik etmek {izere resmetmedigim igin,
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resimlere dyle bakmak gizemi biitiiniiyle yok edecektir  ( Resim 2. 1- 2)
(Antmen, 2008, s. 141).

Gergekiistiiciilik akimminin diger o6nemli bir kolu ise ‘gercekiistiicii nesne’dir.
Gergekiistilicii nesneler, her seyden 6nce giindelik yasamda duyularimizla algiladigimiz
nesnelere bir baskaldir1 gibidir. insanlarin aliskanlik geregi kullandiklar1 nesnelere, yeni
bir gozle bakilir. Her tiir giindelik nesne sanatg¢ilarin ilgi alanina girebilir. Ele alinan bu

giindelik nesneler simgelere doniiserek imgelemin zenginligini arttirir.

Breton 1929°da yayinlanan Ikinci Bildirgesi’nin simyaya iliskin boliimiinde kendini on

dordiincii yiizy1l simyacilarina giden bir gelenegin mirascisi sayarak ekler;

“Gergekiistiiciiliik artik ‘insanin hayal giiciiniin cansiz maddeden parlak bir
0¢ almasini’ saglayacak bir ‘felsefe tasi’, bir dayanak ariyordu. Bu yeni
yonelim daha sonraki evrelerinin karakteristik 6zelligi olan ve Magritte’in
Tablolariyla en agik bicimde Orneklenen ‘cansiz nesnelerin gizemli
nitelikleri’ kavramini ortaya ¢ikardi. Breton’un Ikinci Bildirge’de
iisteleyerek istedigi, “en siradan, en giindelik nesnelerin dikkat cekici
simgesel yasamlarinin aciga vurulmasi’ndan, gercekiistiiciilerin kendi
nesnelerini yaratmalarina varmaya kii¢iik bir adim kalmisti (Leroy, 2006, s.
19).

Breton’un bildirgesinde yer verdigi cansiz nesnelerin gizemli nitelikleri kavrami
ile gilinliikk hayattaki en siradan nesnelerin simgesel taraflar1 aragtirilmistir.
Gergekiistiiciiler siradan nesnelerin simgesel anlamlarin1 goz oniine alarak 6zgiir

bir bigimde, sorgulamadan nesneleri sanatlarina konu etmeye devam etmislerdir.

Dali ve Rene Magritte’in gergekteki gercekiistiinii kesfetmeleri ve betimlemeleri
Dali’ye gore simgesel bir islevi olan gergekiistiicii nesnelerin yaratilabilmesini
saglar. Duchamp bisiklet tekerlegi ve sise rafi gibi gilnliikk nesnelerden
olusturdugu hazir yapimlarini bu yontemle hazirlamistir. Bu nesneler geleneksel
yontemlere zit olarak sanat¢inin estetik miidahalesinin disinda kalirlar. Ancak
gercekiistiiciiler bununla yetinmeyip, gercekiistiicii nesnelerine kapsamli bir
simgesel islev kazandirarak yapitlarin1 zenginlestirirler. Bdylece yaputlar,
psikolojik, erotik ve metaforik anlamlar yiiklenir. Gergekiistiicii nesneler

gercekiistiiciiliiglin en 0zgiin yaratilar1 olarak kabul edilir ve bu yonde ilk



26

caligmalar Breton ve Dali’nin ¢agrisiyla 1931 yilinin sonlarina dogru yapilir

(Weyers, 2005, s. 30).

Gergekiistiicii nesneler {iretilirken giinliilk nesnelerin simgesel nitelikleri aciga
cikarilarak, gercekiistiicii siirde kelimelerin anlamlarina bakilmaksizin bilingaltini
yansitacak bicimde bir araya gelmesi gibi, bir arada olmalarn diisiiniilemeyen

nesneler sanat adina 6zgiirce bir araya getirilirler.

Bu dogrultuda 1936 ‘da Paris’te diizenlenen ‘Nesnelerin Gergekiistiicli Sergilenmesi’
adli serginin konusu, gergekiistiiciilerin daima yiicelttikleri giindelik nesnelere bir gizem
kazandirmaktir. Bu sergide birbiriyle hi¢ alakali olmayan nesneler, alisilagelmemis bir

diizenlemeyle sunulurlar.

Meret Oppenheim’in ‘Kiirkle Kapli Fincan, Tabak ve Kasik’ adli ¢alismasi bu sergide
en dikkat ceken yapitlardan biridir. Kiirkte Kahvalt'nin bu kadar begenilmesi,
Oppenheim’in nesneyi yaratirken gercekiistiicii kuramsal goriislerini yapit iizerinde

basariyla aktarmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Breton’un yayimladigi ‘Nesneler Bunalimi1’ baslikli makalede giinliik nesnelere degisik
islevler yiiklenilmesinden ve bu nesnelerin sasirtmak i¢in  kullanilmasinin
gerekliliginden s6z eder. Bu tavir aligkanliga kars1 bir baskaldiridir ve Oppenheim’in
kiirkte kahvalti adli  yapitinda nesnelerin  yabancilastirilip  gergeklerinden
uzaklastirilmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir (Leroy, 2006, s. 80). Oppenheim’in diger
yapitlarinda da nesnelerin yabancilastirilarak gerceklikten uzaklastirilmalartyla elde

edilen sasirticilik devam eder.

Meret Oppenheim’in bir bagka 6nemli ¢alismasi ise “Hemsirem” dir. Servis tabaginda
bir hindiye benzer bicimde iple baglanmis ayakkabilar sanat¢inin kendisi igin
olusturdugu kolelik fantezisi gibidir. Oppenheim’in Hemsire’si ile Duchamp’in
Cesme’si gibi iki hazir yapim kiyaslandiginda, Dada da hazir yapimi izleyicinin
yorumunu sessizce beklerken Oppenheim’in Gergekiistii nesnesinde agikca psikolojik

bir igerikte 1srar edilir (Resim 2. 3) (Hopkins, 2006, s. 126).
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Resim 2. 3: Meret Openheim, Hemgirem, 1967.

Gergekiistiicii sanatgilar tarafindan nesneler biiyiik bir heves, merak ve coskuyla hazir
yapitlar ve diizenlemeler icin kullanilir. Bu sonu gelmez coskunun kaynagi nesnelerin

yaraticilik i¢in sonsuz olasiliklar1 biinyesinde barindirmasidir.

Gergekiistiicii akimin 6nemli temsilcilerinden Salvador Dali zengin bir kaynak olan
nesneleri li¢ smifa ayirir. Bu siniflar; Kaynagi Kendinden, Kaynagi Duygusal ve
Kaynag1 Diissel. Dali’nin “elestirel paranoya yontemi”, gergekiistiicli nesneler arasinda
yeni agilimlara da onciiliik etmistir ve bu kavram giindelik olanin gizemlilestirilmesine

onemli katkilar saglamistir (Leroy, 2006, s. 20).

Nesneleri sanatina konu alan ve hazir yapimlar iireten bir diger 6nemli sanat¢i Man

Ray’dir.

Man Ray’in 1921 tarihinde yaptig1 “Hediye” adli isinde siradan bir {itliniin, ortasina bir
sira ¢ivi eklenmesiyle; iitli yeni ve potansiyel olarak tehdit eden bir nesneye
dontstiirtiliir. Civiler, sicak metal ve siddet; isin ismi i¢in paradoksal bir 6nermedir. Bu
fikir yalnizca {itiinlin islevini kullanigsiz olmasini saglamakla kalmayip, ayni zamanda

onun orijinal islevine kars1 bir kararsizlik olusturur.' (Resim 2. 4- 5).

! Bkz. "Man Ray”, Doctor Hugo Web Sayfasi. 11.06.2010.

<http://www.doctorhugo.org/synaesthoesia/art/index.html>.
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b T
Resim 2. 4: Man Ray, Hediye, 1921. Resim 2. 5: Man Ray, Tahrip
Edilemez Nesne, 1923.

Gergekiistiicii nesneler iiretilirken islevleri dislanir, tipk1 Dada’da oldugu gibi islevleri
dislanan nesneler segcme ve bir araya getirme edimleri ile birlikte gercekte olduklarindan

bambagka bir bigime biiriiniip bambaska bir islev kazanirlar.

“Boyle bir kesinleme, nesneye iliskin topyekun bir devrime yol agmaya
yonelen gercekiistiicli tutumu kusursuz bir bi¢cimde dogrulamak igin
yeterlidir. Bu devrim nesneye yeni bir ad vererek ve imza atarak onu
amaglarindan saptirma eylemidir, bu da se¢im yoluyla yeniden
adlandirmaya yol agar... BOyle bir araya toplanan nesnelerin ortak yani
basit bir rol degisimiyle bizi ¢evreleyen nesnelerden tiireyip ve yine
onlardan farklilagmay1 basarmalaridir ” (Batur, 1999, s. 342).

Gergekiistiiciiliik akimiyla giindelik nesneler sanat eserine kaynaklik etmeye devam
ederlerken; teknoloji ve sanat ilerlemesiyle Pop Sanati ortaya ¢ikaran kiiltiirel etmenler
tarih sahnesinde yavas yavas yerini alir. Pop Sanati’nin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
sosyo-kiiltiirel etmenler olduk¢a karisiktir. Bu nedenlerden bir tanesi seri iiretim
yontemlerinin geliserek artmasidir. Seri iretimin artmasi Kapitalist ekonomiyi
giiclendirir ve giindelik hayat yapay nesnelerle dolup tasar. Makinelesme ve seri
iiretimin gittikce artmasiyla toplum yasamindaki insan iliskileri de degisir. Pop Sanat
icin belirleyici bir baska sosyo-kiiltiirel etmen ise kitle iletisiminde ve biitiin haberlesme
teknolojilerinde yasanan gelismelerdir. Uretilen iiriinlerin aninda tanitilmast icin yapilan
reklamlar insanoglunu imgeler yi1gini1 altinda birakmistir. Radyo, televizyon, gibi kitle
iletisim araclarinin kullanimlarinin giderek yayginlasmasiyla insan beynindeki imgeler

yigin1 artarak adeta bir ¢Opliige doniisiir. Biitiin bu toplumsal ve kiiltiirel degisim
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siirecinin devaminda yeni bir yasama bi¢imi ve kiiltiirlin simgesi olarak Pop Sanat
ortaya cikar. Sanayi siirecinin toplumlariin tiiketici nitelikleri sanatla yansitilir. Kalict
olma amaci tagimayan yapitlar {iretilir ve talep goriir. Endiistri nesnelerinin yogun bir
sekilde kullanildigt Pop Sanati, Kapitalizmden dogar, onunla beslenerek tiiketim

kiiltiirlinti elestirir ya da yiiceltir.

Biitiin bu toplumsal degismelerin yasandigi cagda sanatiyla en tipik 6rnek Andy
Warhol’dur. Andy Warhol 1960’larin baslarinda Coca Cola, Amerikan Dolar1 ve
Campbells’in konserve ¢orbalar1 gibi tiikketim nesnelerinin resimlerini yapmaya baslar.
Warhol bu resimlerin yami sira, mekanda gercek nesneleri de sergilemistir. Sergi
Salonunda st {iste sergilenen Brillo Kutular1 buna érnek olarak gosterilebilir. Ust {iste
konan bu Brillo Kutularim1 marketlerdekinden tek farki 6zgiin ya da kopya olmalari
degildir. Aralarindaki fark iglev farkidir. Birinin islevi ambalaj digerinin ki ise sanat
olmasidir. Bu kutular digerlerinden bir sanat ortaminda bir sanat yapiti niyetiyle
sergilenmeleri ile ayrilir. Ve bu agidan sanatginin kendisi bunu sozlii olarak sdylememis

olsa da Kavramsal Sanat’la akrabadirlar (Y1ilmaz, 2005, s. 189- 190).

Warhol’un estetize etmeye ¢alistig tiikketim toplumunda her sey gercek kimliklerinden
uzaklagarak goriintiiye ve gostergeye doniismiistlir. Egyanin yerini tasvir, aslinin yerini

kopyasi, gercegin yerini temsili almistir.

Andy Warhol’un tiiketim nesnelerini sanatina konu etmesi; Duchamp’in 6ne siirdiigi
diisiincelerin saglamasi gibidir. Duchamp, her nesnenin sanat yapiti olabilecegini fark
etmis ve bunu uyguladiginda, nesnelerin esitligini de kanitlamistir. Nesnelerin degeri
konusunda Warhol da benzer diisiincelere sahipti. Aralarindaki fark sadece Duchamp’in
nesneleri kullanirken olgun olmasinin tersine Warhol’un bu konuda a¢gézlii olmasidir.
Diinyadaki her seyin kopyasini gikarmay1 istemektedir. Unlii sozii “bir makine olmak

istiyorum” bu istegini kanitlamaktadir.

Hazir yapim’in radikal bir sonucu, sanatin objenin i¢inde bulunmadigi, ancak bizim
anlamlar1 nesnenin igine yerlestirdigimiz fikridir. Filozof ve sanat elestirmeni Arthur

Danto, 1980’lerin basindan beri Andy Warhol’un Brillo Kutular1 (1963) isimli déniim
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noktas1 heykeli ile ilk kez karsilastiginda deneyimledigi ¢oziimlemeleri yazar. Bu
calismada basligin tam olarak tasvir ettigi gibi, inandirict bir kopya (taklit) yaratmak
icin ahsap bir kutu boyanmustir. Bu kopya Danto’yu ‘Bu neden sadece bir Brillo kutusu
degil de sanat?’ sorusunu sormaya yoneltir. Danto’nun bu soruya verdigi cevap su
olmustur. Bir sanat yapiti, bir nesnenin, ilaveler yapilmis anlami fiziksel olarak temsil
etmesidir. Bir bagka ifade ile, Warhol’un Brillo kutusu, ticari bir Brillo kutusu degildir,
Ciinkii yaraticisinin ve izleyenlerinin tamamen farkli niyetleri vardir (Resim 2. 6)

(Heartney, 2008, s. 40).

Warhol sanat alaninda ilgiyi Soyut Disavurumculuktan nesneler diinyasina ¢ekmistir Bu
sekilde kitle iletisim aracglar1 tarafindan yaratilan kapitalizmin manti§ini sanatiyla ortaya
koyar.

(13

Andy Warhol’a gore Pop Sanat “...nesneleri sevmenin bir yoludur.” Warhol’un
Campbell Corba tenekeleri Warhol i¢in bir sey ifade etmemesinin disinda yasanilan
donemin (kapitalizmin) ticari bir yansimasi olarak sanatciy: ilgilendirir. Campbell,
sanat¢ilya annesinin pisirdigi ¢orbayr kagikladigi zamanlari hatirlatsa da, tim bu
duygusal etkilere ragmen bu kutular Warhol’un ikonlar1 arasinda sadece bir 6gedir.
Sanat¢i Campbell tenekelerini bir natiirmort kaygisiyla, kendi yenilik¢i goriintisiinii
ortaya koyan bir 6ge olarak kullanmistir. Tipk: bir¢ok sanat¢inin kendi donemlerindeki

dogayr kendi bicimsel dillerine doniistiirerek reformist bir tavirla islemeleri gibi

(Sahiner, 2008, s. 26).

Warhol gériilen imajlar1 degil onlarin goriilme bicimlerini degistirmistir. Imajlarin
aralarindaki benzerligi izleyiciye yaklastirarak gosterir. Pop Sanat tiiketim diinyasinin
gerceklerini yansitan bir dizi gostergeyle iliskilidir. Bu tiiketim diinyasinin yapayligi,
geciciligi, oldugu gibi kabullenilmistir. Tiiketim diinyas1 goézler Oniine serilirken;
baslangicta Ornekleri olsa da, sanatgilar bu diinyanin olumsuzlugunu ifade etmeyi
secmezler. Boylece bir siire sonra Pop Sanat’in kendisi de dogrudan dogruya bir tiiketim

nesnesine doniistir.
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Resim 2. 6: Andy Warhol, Brillo Kutulari, 1964.

“ Sanattan c¢ok sanatta yenilik olarak kabul edilen Pop, kullandig1 sanat
gereclerinin seyirci tarafindan kendi kiiltlirlinin bir {iriinii olarak kabul
edilmesinden ileri gelir. O yilizden ne askin bir hakikate yonelmistir, ne de
anitsallik hedefli yapitlar {retir. Sadece tiikketim toplumunun temel
karakteristiklerini harmanlar ve cevrelerinin dogasini resmeden bir dizi
sanatcinin tepkisini barindirirlar. Giindelik nesne bir analitik ¢oziimlemeden
Ote yalnizca nesne arzusu olarak ve oldugu gibi resmedilir ” (Sahiner, 2008,
s. 139- 140).
Nesne arzusuyla oldugu gibi konu almman giindelik nesnelerle Pop Sanat temsil
kavramini ortadan kaldirarak geleneksel sanatin diinya goriislinii altiist eder. Pop Sanat
endiistriyel ve seri iiretimle gelen yiizeyselligi ve homojenligi icinde barindirir.
Boylelikle gostergeler gosterilenlerin tizerinde bir zafer kazandiklarindan, temsile dayali
sanatsal {liretim bu noktada sona ermistir. Yerine taklit (simiilasyon)’dan tlireyen bir

sanat gelismeye koyulur. Bundan bdyle sanat ¢esitli modellerin taklidi olmustur

(Kahraman, 2005, s. 24).

Siradan nesneler islevleri diglanarak gostergelere doniistiiglinde gilinliik hayattaki
islevleri disinda islevler kazanirlar. Artik simge anlamlar1 agiga ¢ikan nesneler nesne

arzusunu da giderek kortikler.

Baudrillard’a gore Pop Sanat’ta kullanildigi anda siradan goriilebilen nesne, bir
gostergeye doniisiir ve o andan itibaren siradanligin1 kaybeder. Glinlimiizde nesnenin
gorevi artik iglevinden cok kendisiyle ve goriintiisiiyle gostermek yani gosterge
olmaktir. Pop Sanat’in anlami bu durumun irdelenmesinde yatar. Metin(ler) ya da
benzesimler dizisi olan nesneler diinyasindan bir mutasyon gerceklestigini agiklayan

Fredric Jameson, Baudrillard’t onaylamaktadir. Andy Warhol’'un yapatlari,
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Postmodernist baglamda gozlemlendiginde, duygular 6lmiis, 6znellik silinmistir. Bu
ozellikler Postmodern kiiltiiriin bir 6zelligidir ve Pop Sanatc¢inin ¢aligmalar lizerinden
tanimlanmaya calisilir. Warhol, Kapitalizm’in yarattigi benzesim kaliplar1 ve seri
iretim mantigin1 tuvale tasir. Boylece nesnel evrene ait olan seyler kendi olarak

varligini siirdiirirken gostergesel olarak da kendini yansitir (Sahiner, 2008, s. 141).

Pop sanatcilar1 genellikle nesnenin gdsterge haline doniismesiyle kopyanin kopyasini
tiretmeye baslarlar. Nesneler de birer kopya olarak iiretilirken simgeye donligmeden
kalamazlar. Nesnenin goriintiisii lizerine kurulan Pop Sanatta, nesne imgesinde nasil
sunuluyorsa Oyle kullanilir. Akimin 6nemli sanatgilarindan Roy Lichenstein Pop

Sanat’in nesneye bakisini su sekilde 6zetler:

“Sehirde bir agacin 6niine oturamam, ¢iinkii sehirlerde hi¢ aga¢ yok. Ve bir
aga¢ diisiindliglimde, agacin medya (filmler, fotograflar, reklamlar vs.)
tarafindan yapilan taklididir aslinda aklima gelen. Bir nesnenin kendisinden
cok taklidini algilarim” '

Yasadig1 sehirde daha ¢ok nesnenin kendisiyle degil de imgeleri ile kars1 karsiya gelen
sanatcinin yaptigi, nesnenin kendisinin degil kopyasinin kopyasini yapmaktan oteye
gecmemektedir. Ama bu dogal bir siiregtir. Ciinkii sanat¢inin i¢inde bulundugu ¢evre

cogunlukla bu tiir nesnelerden ve onlarin imgelerinden olusur. Bu sebeple sanatginin

ilham kaynag1 bu tiir goriintiilerin ta kendisi olabilmektedir.

Pop Sanat’in 6nemli heykeltiras temsilcilerinden Claes Oldenburg tiiketim nesnelerinin
biliylik boyutlarda taklitlerini {iretir. Sanatgt New York’ta bir magazayir andiran
atolyesine “Diikkan” adin1 vermistir. Atdlyesinde tiikketim metalarin1 ya da gilindelik
siradan nesneleri taklit ederek izleyiciye sunmaktadir. Sanat¢i bu tavriyla sanat eserinin
konumunu tartigmakta ve izleyicisinin tepkisini Olgmektedir. Oldenburg’un

caligsmalarinin elestirel ve ironik yonleri Pop Sanat’a kavramsal bir boyut katmaktadir.

Claes Oldenburg renkli ve ii¢ boyutlu nesneleriyle Pop Sanati’nda yerini alir. Insanlar

tarafindan siirekli tiiketilen ve kullanilan hamburgerler, daktilolar, dondurmalar, bagka

' Bkz. “Pop Sanat”, Felsefe Forumu Web Sayfasi. 11.06.2010.
<http//www.felsefeforumu.com/wiewtopic.php?f=83&t=196>.
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gida maddeleri, sigara izmaritleri, elektrik diigmesi, ruj, otomobil motoru gibi giinliik
nesnelerini c¢alismalarina konu eder. Bu nesnelerin boyutlarinin ¢ok biiylik boyutta
yapilmas1 gercekiistii bir etki yaratmistir. Nesnelerin biiylik boyutlar1 izleyici de bir

saskinlik duygusu uyandirmakta ve izleyeni etkilemektedir.

“Oldenburg ilk bakista anlamsiz gibi gelen sembolik bilesimleri eserlerinde
kullanmistir. Heykellerinin biiyiik boyutlarinin izleyicide yarattig1 saskinlik
duygusu ¢alismanin nedenselligi {izerinde diisiiniilmesini engelleyebilecek
bir toleranssizliga doniisiir. Ciinkii gosteri ve imaj toplumunda kisa siiren
anlik etkiler s6z konusudur. Oldenburg’un caligmalari, nesnelerin insan
diinyasimn taklit ettigi trajik bir sessiz sinemay1 andirmaktadir. Boylece artik
eserlerde bir zamanlar vazgecilmez olan insan Ogesinin yitirildigi
goriilmektedir. Ciinkii nesnenin kendisi arttk 0zne iizerine damgasini
vurmustur. Oznel elestiriler aklin yerine 6znesiz ve nesnellesen diinyanin
¢cekimi altinda yasamaya baslamistir. Baudrillard buna banal imgelerin
kagimilmaz ironisi adin1 vermistir ” (Akay, 2002, s. 198).

Oldenburg, nesnelerin yumusaklik sertlik gibi dogal yapilarini, boyutlarin1 ve
ortamlarin1 degistirerek onlar1 yeni bir baglamda izleyiciye yani bu nesnelerin tiiketicisi
ve kullanicisina sunmustur (Germaner, 1997, s. 17). Oldenburg giinliik hayattaki
nesnelerin boyutlar1 ve malzemeleriyle oynayip onlarin dogal yapisini bozarak nesneleri
yeniden, yeni bir baglamla tliretmektedir. Oldenburg’un ¢aligmalarinda mizah duygusu
kendisini hissettirir. Insanlarin kendi yaptig1 nesnelerin 6niinde matrak gegmelerinden
hoslandigin1 ve bu eylemin de imgelemi genisletmek i¢in bir ara¢ oldugunu soyler.
Sanatciya gore yaptig1 nesneler bir diistiir. Bir seyin benzerini yapmak yerine lirik bir
durum yaratmak ister. Sanatgiya gore Izlenimciler agaclar1 ve ¢icekleri model alarak
kullantyorlardi ve kendisi afisleri kullanir. Oldenburg’a goére g¢agdasi sanatgilarin

cigekleri reklam kapli duvarlardir (Resim 2. 7- 8) (Ragon, 2009, s. 107).

Pop Sanat giindelik nesnelerin Seramik Sanati’nda goriilmesi acisindan da etkili
olmustur. 1960’11 yillarda Amerika’da yeni bir seramik tiirii goriilmeye baslanir. Baz1
seramik objeler ¢ok hizli bir bicimde sekillendirilip bitirilmig gibi goriiniirler. Pop ve
Funk seramikler fazlasiyla birbiri i¢ine ge¢cmis, sanat¢ilarin siradan nesneler ve banliyo

ile ilgilenmeleriyle ortaya ¢ikmistir (Waal, 2003, s. 165).
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Resim 2. 7: Claes Oldenburg ve Resim 2. 8: Claes Oldenburg, Mavi, 1999.

Bruggen, Testere- Bigmek, 1996.

Seramik sanatinda etkileri hissedilen Richard Artschwager giindelik hayatta nesneleri
donistiirerek  ¢esitli  kullanim  nesnelerini  ¢alismalarinda  kullanmaya baglar.

Calismalarinda genel konu mobilyalardir. Ancak {irettigi mobilyalar islevsizdir.

Craft Horizons dergisinde 1965°te Pop Sanat’in avangard el sanatlarina olan yakinlig:
incelenmis, “Yeni Obje Ureticileri” olarak Richard Artschwager ve Claes Oldenburg ile
roportaj yapilmistir. Bu roportajda Artschwager ¢alismalarini bir iggal ve saldir1 olarak
tanimlamistir. Sanat¢inin iirettigi nesneler kullanim ic¢in degildir. Sanat¢i nesnelerin
kullanilir kisimlarimi yok ederek kullanigh olmayan kisimlarinin yasamasina izin

vermektedir (Resim 2. 9- 10).

Popiiler Kiiltiirii takip eden ve islerinde glindelik nesneleri ilk olarak kullanan en 6nemli

seramik sanatcilarindan biri Robert Arneson’dur.

Arneson Soyut Disavurumculuga ve seramik hareketindeki tutuculuguna karsi gelerek
sanat diinyasinda yerini alir. Arneson siradan kase ve vazolar yapmak yerine;
Kaliforniya Eyalet Fuari’nda torna tekniklerini gosterdigi bir anda soda sisesine
benzeyen bir sise formu sekillendirip onu el yapimi bir sise kapagi ile tamamlar.
Uzerine “Depozito Yok, Geri Déniis Yok yazili bir etiket ekler. Sanat¢1 bu sekilde

sanayilesme ve endiistrilesmeyi vurgulayarak post-modern hareket yoniinii belirlemis
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olur'. Bu eylem, Andy Warhol’un “Yesil Coca Cola Siseleri” isimli resminden dnce
gelir ve neredeyse bir kehanet gibidir® (Resim 2. 11). Bu obje anlamsiz gibi goziikse
de; Arneson’un daha sonra yapacag tuvalet formlariyla birlikte kullandig1 miistehcen
bicimlerle kiyaslandiginda, bu hareket bile hem modernistlerin hem de modernist
karsitlarinin tepkisini gekmeye yetmistir. Calisma sergilendiginde tartismaya agikligi ile

izleyenleri provoke etmistir’.

Resim 2. 9: Richard Artschwager, Resim 2. 10: Richard Artschwager
Sigrayan Sandalye, 1992. Pembe Ortiilii Masa, 1997.

Bu kii¢iik sisenin bu kadar tepki ¢ekmesi ilgingtir. Bu tepki seramik hareketinde o giine

kadar hakim tutuculugun adeta bir gostergesi gibidir.

Resim 2. 11: Robert Arneson, Depozito Yok Geri Doniis Yok, 1961.

Sanatc1 Kaliforniya Universitesi’nde calismaya basladiktan sonra giinliik objeleri kilin

konusu olarak se¢meye baslar. O y1l Oakland Miizesi’nde yapilacak olan “Kaliforniya

! Bkz. Vecchio, 2001, s. 12.
2 Bkz. Levin, 1988, s. 227.
3 Bkz. Vecchio, 2001, s. 12.
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Heykeli” sergisine davet edilir. Bu sergide sanat¢inin hayranlik besledigi Voulkos ve
Mason’un ¢aligmalarinin da yer alacak olmasi Arneson’un yaraticiligini arttirir. Ayni
zamanda karikatiir de ¢izen sanatci; kilden tuvaletler, banyo kiivetleri, lavabolar {iretir
(Resim 2. 12). Bu g¢aligmalar estetik acidan Marcel Duchamp’in Cesme’si ve Jim
Dine’nin Siyah Banyo’suna (Resim 2. 13) benzemektedir. John Figure adli ¢alisma
1963 tarihindeki Oakland Sergisi’ne biitiin mizah ve silirrealizmine ragmen kapitalizme
bir saldir1 olarak goriildiigiinden kabul edilmez. Buna ragmen Arneson bu yondeki

caligsmalarini siirdiiriir (Levin, 1988, s. 227- 228).

Arneson’un tuvaletleri en az ‘Depozito Yok Geri Doniis Yok’ adli caligmasi kadar ilgi
ceker. Arneson’un tuvaletleri, titiz ve temiz hatlardan olusmaz. Anlaminmi pekistiren
seramik teknikleri ile insa edilip renklendirilmistir. Bu ¢aligmalarda angop ve boyalarin
tizerine akitilip sigratilmasi saldirgan tutumunu destekleyip altin1 ¢izmektedir. Arneson
seramik c¢alismalarinda giinliik nesneleri konu olarak se¢gmesiyle seramik sanatinda o
giine kadar var olmayan bir hareketin Onciisii durumuna gelir. Seramik sanatinda
nesneler yogun bir bigimde incelenir, sanata dahil edilir. Baska sanatc¢ilar da Robert

Arneson’un izinden giderler.

Resim 2. 12: Robert Arneson, John Figiir, 1965.

Arneson’un saldirgan ve elestirel tutumu yeni caligmalarinda da devam etmekte ve

caligsmalar 6zenle hazirlanmis esprilerle olusturulan bir mizah anlayisini igerir.
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Resim 2. 13: Jim Dine, Siyah Banyo,1963.

Arneson’un 1965 yilina ait ‘“Tost Makinesi’ adli ¢aligmasinda parmaklari belli belirsiz
yanmis ve makinenin deliklerin birinden ¢ikmis bir el vardir. Benzer sekilde 1965- 1966
yillarinda sanat¢i tuslarin yerinde uzun manikiirlii ojeli tirnaklarin yer aldigi bir yazi
makinesiyle bir kadin goriintlisii olusturmustur. Sanat¢inin 1966 tarihli Yazi Makinesi
adli calismasi saldirgan ve korkung goriinmektedir (Resim 2. 14). Her iki ¢calisma da

izleyicide sinir bozucu bir kahkaha olusturmaktadir (Levin, 1988, s. 228).

Resim 2. 14: Robert Arneson, Resim 2. 15: Robert Arneson,
Yaz1 Makinesi, 1966. Kola Ile Her Sey Daha Iyi Gidiyor, 1965.

Arneson 1960’larda Pop Sanatcilarin soguk ve uzak yaklagimlarina karsin ironik, hicivli
olan ekspresyonist stiline sadik kalmay stirdiiriir. 1965°te ¢alismalarinda pop siselere
geri donerek “Kola Ile Her Sey Daha Iyi Gidiyor” isimli ¢alismasiyla ticari sloganlarla
oynar. Arneson’un g¢aligmasi diyet kolay1 alt1 tane siska sise olarak betimleyerek ona

insan Ozellikleri vermesinin yani1 sira, Amerikan Kiiltiirii’niin bir simgesi ve gorsel imaji
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kendi kelime ya da ciimleleriyle sézel ifadeye baglayan ii¢ boyutlu bir kelime oyunu
gibidir (Resim 2. 15) (Levin, 1988, s. 228).

Kariyerleri 1960’larda baglayan seramikgiler i¢in Voulkos gibi Arneson’da kil ile
calismada yeni bir alan agmistir. Arneson siradan objeyi kabul edilebilir bir ana fikir

olarak yaygimlastirir.

1960’larin ortasinda Fred Bauer’in sectigi obje islevsiz makinelerdir. Bauer garip, kurgu
makineler yapmaktadir. 1967 tarihli “Buhar Matkabi-Delik Pompas1” isimli ¢alismasi
hi¢cbir zaman hareket etmeyecek olmasina ragmen hareket izlenimi uyandirmaktadir.
Bauer’in makineleri baslangicta izleyiciyi canli renkleriyle bastan ¢ikarirken, kullanilan
organlar ve belli belirsiz gizlenmis cinsel organlar memnuniyet hissini soka doniistiiriir

(Levin, 1988, s. 229- 230).

Arneson caligmalarinda aile yemeklerinden arta kalan bitmis servis tabaklarini konu
alir. Arneson 1971 yilinda ev i¢i nesnelere yonelir. Bu yeni seride fincanlar, tabaklar
kiigiik duvar resimleri ve kutular yapmistir ki bunlar ev i¢i goriintiillerden alinmistir.
Arneson calismalarinda aile yemeklerinden arta kalan bitmis servis tabaklarin1 konu
alir. Bu ¢aligmalar dahilinde kirli bulasiklar serisini yapar. Yiyecekleri sanatina konu
etmesindeki son nokta ise 1971 tarihli “Smorgi Bob, The Shef” adli ¢alismasidir. Bu

calisma beyaz sirlanmis olmasiyla siire giden renkli yiyecek tasvirlerine kars1 gelir.

Baz1 pop seramik sanat¢ilar1 i¢in medyada sik sik rastlanan yiyecekler mutfagi temel
konu haline getirir. Mineo Mizuno’nin 1975’te yaptig1 heykeller Oldenburg’un yiyecek
caligsmalarinin seramik benzerleridir. Victor Spinski’nin 1970’lerin sonlarindaki seramik
caligmalar1 asin1 tiiketim ve atiklar, yaris1 yenmis yemekler ve bos siselerle dolu ¢op
kutular1 tizerinde odaklanmistir (Resim 2. 16). Erken Pop Sanat’in bir bagka
karakteristigi genellikle tek bir bi¢imin farkli sekillerde tekrarlanarak kullanilmasidir.

Kilde bu bigim genellikle geleneksel islevsel formlar olmaktadir.

Geleneksel nesneleri Pop Sanat’a dontistliren bir baska sanat¢i da Roy Lichtenstein’dir.

Ressam Lichtenstein 1965°te Rutgers Universitesi’nde seramik¢i Ka Kwong ile birlikte
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calismistir. Birlikte kalipla yapilmis “Hotel China” fincanlarim iiretirler. Lichtenstein,
fincanlar1 benekler, yogun renk alanlari, agir ana hatlar ve resimlerindeki karakteristik
golgelerle dekore etmistir. Birkag fincan siyah beyaz veya siddetli renklerle boyanarak
yikanmay1 beklercesine bir fincan tabagi lizerine yigilarak form olusturulmustur. Bu
sekilde diizenlenen fincanlar, kasith bir sekilde bir igerigin veya jestin olmamasi ile ve
formlarin terk edilmis goriintiisiiyle, bir metafora doniisiir (Resim 2. 17) (Levin, 1988, s.

228- 230).

Resim 2. 16: Victor Spinski, Resim 2. 17: Roy Lichtenstein
Dogumgiinii Pastasi, 2008. Yemek Takimi, 1967.

Michael Frimkess ise ayni olasiligi vazo formunda gormiistiir. Frimkess klasik
comlekgilik lizerine egitim goriir ve miizelere diizenli ziyaretler yaparak 6zellikle Grek
ve Oryantal ¢omlekgilik tizerine bilgiler edinir. Bilgilerini abartili kavanozlar iiretmekte
kullanir. Urettigi bu kavanozlar Cin zencefil kavanozlari, Yunan amforalari, Zuni

yerlilerinin ¢anaklar1 gibi klasik kiiltiirel formlardan ilham alir.

Frimkess kavanozlari, beyaz bir astarla kaplar ve Cin resimleri yerine, diisiik 1s1l1 sirlar
kullanarak ¢agdas manzaralarla dekore eder. 1965 tarihli “Bir Zamanlar Ne Idiyseler
Artik Degiller” isimli c¢aligmasinda bu kavanozlari kolejdeki bir seramik dersini
betimleyerek dekore etmistir. Kavanozun fiizerindeki dekorda ¢izgi romanlardaki
manzaralara benzer bi¢imde figiirler ¢comlek sekillendirip ve pisirirken dersle ilgili

yorumlar yaparlarken betimlemistir. Hatta 6grencilerin kendi aralarindaki konusmalar



40

bile dekor olarak kavanozun iizerine kazmmustir'. Frimkess klasik kiiltiirel formlar
iizerine “Eriyen Comlekler” adin1 verdigi c¢alismalarinda oldugu gibi ¢izgi roman
kahramanlarinin resimlerini ¢izmistir ( Resim 2. 18). Calismalar1 komik ve eglencelidir.
Sanat¢inin c¢aligmalari, seramik sanatinda daha sonradan goriilecek olan yeni stiller
konusunda seramikgilere yol gosterir. Sanat¢1 c¢alismalarimi  antik  donemde
kullanildigina inandig1 tekniklerle sekillendirmistir. Frimkess’in ¢alismalar1t miize ile
sokak arasinda bir baglanti kurup; ¢izgi romanlarin hayal kahramanlarini iki bin y1l 6nce
comlekgiler tarafindan ortaya konan ikonik formlara karst karsiya getiriyordu (Del

Vecchio, 2001, s. 14- 15).

Resim 2. 18: Michael Frimkess, Jumpin at the Moon Lodge, 1968.

1960’larin ve 70’lerin sanati sosyal yorumlar ve elestirilerle doludur. Bazi
seramikgilerde el sanatlarindaki geleneksel kavramlari adeta asindirmiglardir. Bu
sanatcilardan birisi de seramik ¢ikartmalara olan tutkusuyla Hower Kottlerdir. Kottler
bu teknigin uygulamasindaki kolayliktan yararlanarak bir dizi tekrarl bi¢cim yaratmistir
ve bu bicimlerle Amerikan kiiltiiriniin mekanizasyonunu ifade etmistir. Ancak
Kottler’in meslektaslarinin pek ¢ogu Kottler’in niyetini anlayamamislardir ve sanat¢inin
geleneksel materyallerini kabaca alip kullanmasi karsisinda dehsete diigmiislerdir

(Resim 2. 19).

Ceramic Monthly dergisinde Kottler’in o yil yapmis oldugu bir heykel olan “Kapinin

Yanindaki Eski Findik Agaci” adli ¢alisma konu edilmistir. Derginin aboneleri bu

' Bkz. Levin, 1988, s. 232- 233.
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calismanin, Seramik Uriinleri Firmasi’ndan temin edilebilecek iki endiistriyel kalipla
direkt yapilmis olduguna dikkati ¢ekerler. Dergi hakaret mektuplar ile dolup tasar.
Kottler’in bu durusu; seramikgiler i¢in el iiretiminin kutsal olusuna ve orijinallikle ilgili
modernist bakis agisina meydan okuma igermektedir. Biitlin seramikgiler Kottler’in
0zgin olmayisini, abslirtliigiinii ve calismanin provoke edici anlamini elestirdiler.
Sanatc1 bir agiklamasinda hakkinda yapilmis elestirilere soyle cevap vermistir: “Ben
tembelim, hali hazirda bulunan imajlar1 kullantyorum, dokiim yapmak kalip yapmaktan
daha hizli ve basit. Dokiimii yapilmis parcalart aliyorum, hazir sir kullaniyorum,
nadiren kile dokunuyorum. Bagka insanlarin kaliplarini, baskalarmin fikirlerini
kullantyorum ve c¢ikartmalarimi baskalarina yaptirtyorum. Ben sadece pargalar1 bir
araya getiriyorum” Dergiye elestiri yazan abonelerden M.S. Poris’e yazdigi bir
mektupta ise ona “Bana ait olan heykelin igerigiydi ve umarim M.S. Poris bu kiiclik

zaferi bana bagiglarsiniz” yanitin1 vermistir (Del Vecchio, 2001, s. 14).

Kottler’in sasirtici olarak bir araya getirdigi endiistriyel seramik kombinasyonlar
1960’larda sanatin karakteristigi haline gelir. 1960’larin ve 1970’lerin baslarindaki
sosyal ve politik depremler sanatta art¢1 soklar meydana getirir ve seramik sanati da
dogal olarak bu durumdan etkilenir. Sonuglardan biri de daha 6nce ana tema olarak
kullanilmayan nesnelerin, kilde giderek artan bir sekilde ana tema olarak kullanilmaya

baslanmasidir.

Resim 2. 19: Hower Kottler, Baris Yiiriiyiisii Tabagi, 1967.

Pop sanat, yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasindaki smirlar1 eriterek, sanatla hayat

arasinda baglanti kurulmasini saglar. Modernizmin bi¢imei anlayisinin  sonunu
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hazirlayan sanat akimlarindandir. Pop Sanat’in uzantisi olarak gelisen Foto-Gergekeilik
1960’1 yillarin son yarisindan itibaren hissedilmeye baslanir. Giindelik hayattan ve
tiiketim kiiltlirlinden yola ¢ikan Foto-Gergekci sanatin konusu fotograftir. Fotograftan
sanat yapmak ise sanat yapma eyleminin kisisel boyutunu dislar. Etrafimizi saran
fotografik imgeler bombardimanina bir tir tepkidir. Gilindelik hayattan siradan

goriintiileri konu alir.

Foto-Gergekei ¢alismalar1 olan Nur Kocak ABD’de bulundugu yillarda bir siire soyut
disavurumculuk akimina ilgi duymus, Paris’te ise Foto-Gergekg¢i anlayista caligmaya
baslamistir. Kadin dergilerindeki reklamlardan esinlenerek 1974°te basladigi ‘Fetis
Nesneler’ serisinde kadinlarin kullandigi nesneleri ya da kadinlarin nesne olarak

kullantmin1 konu alir. Ele aldig1 nesneleri en ince ayrintisina kadar betimlemistir (

Erdemci, 2008, s. 330).

Fotogercekgiligin seramik sanatindaki yansimasi “Siiper Obje” egilimidir. Seramik
alaninda 6nemli bir yazar ve tarih¢i Garth Clark’in “Siiper Obje” olarak adlandirdig:
egilimde, 1970’lerin ortalarinda detaylarin ayrintili bir sekilde islenmesi ve Trompe
I’oeil biiylik basar1 kazanir. Trompe 1’oeil Fransizca’da gbz yanilsamasi; optik bir
illizyon yaratmak icin son derece gercek sekiller kullanilarak, resmin {i¢ boyutluymus
gibi gosterilmesi olarak tanimlanir (De Waal, 2003, s. 172). Seramik sanatinda siiper
obje terimi Onemlidir. G6z yanilsamasina ve izleyiciyi kandirmaya varacak sekilde
(trompe 1’oeil) yapilmis seramik nesneler gbze carpar. Bu nesneler konu aldiklar

nesneleri ustalikla taklit etmektedir.

Bu noktada kilin tahta, kumas, deri veya metal gibi malzemeleri taklit edebilme becerisi
onemli bir noktadir. Funk sanatgilarda mimetik teknigi kullanmislardi ancak Funk’ta
daha kabaca bir yanilsama ve provoke edilen espri ve alaycilik s6z konusuydu. Siiper
Obje uygulayicilarinin ellerinde, diger nesnelerin taklidi dyle inandiricidir ki; pismis
kilden yapilmis olduguna inanmak i¢in objeye dokunulmasi gerekir (Del Vecchio, 2001,

s. 13).
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Trompe I’oeil egiliminin 6nemli uygulayicilarindan Siiper Obje’ci Marilyn Levine kille
cam elyafi veya naylon lifleri karigtirarak, deri ayakkabilarin, sirt ¢antalarinin veya
ceketlerin 6zenli seramik taklitlerini yapmustir. Bilhassa, eski ve yipranmis esyalarla
ilgilenen sanatg1 objelerdeki bu dzelliklere “iz” adini vermistir (Resim 2. 20). Izlerde
izleyici unutulan bir zenginlik ve insanlik bulur. Bu seramikler bazi pop heykelleri gibi
yeniden olusturulacak objenin se¢ciminde herhangi bir yorumlayici eylemin yer alip
almadigmi  sorgulamaktadir. 1970’lerde Shaw ve Levine ¢ok popiilerdir.
Kavramsalliklarin1  kanitlayarak, bir sanat objesi yapmada el sanatinin yerinin

onaylanmasini saglamiglardir (De Waal, 2003, s. 172).

Resim 2. 20: Marilyn Levine, Satchel, 1974.

Harold Rosenberg Levine’nin ¢alismalarinin, kavramsal sanat oldugunu vurgulayarak;
dogada bulunmayani gosteren ama izleyiciye seylerin goriindiigii gibi olmadigini
Ogreten calismalar olarak yorumlamistir. Bu aymi zamanda ressamlarin arasinda
gelismekte olan Siiper Gergekei akim ile ayni ¢izgide bir yaklagimdir. Seramikte bu
caligsmalar aykir1 bir durus olarak el sanatlarinin ve modernizmin yiiziine bir kova balgik
gibi firlatilir ve her iki akimin da paylastigi, saygi gosterdigi prensiplere saldirir (Del
Vecchio, 2001, s. 13).

Levine’in ¢aligmalart Claes Oldenburg’un estetiginin tersidir. Oldenburg’un sert
objeleri temsil etmek i¢in yumusak materyalleri kullanmasinin aksine Levine yumusak

bir materyal olan deriyi temsil etmek i¢in kili pisirerek sert olarak kullanir.
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Siiper obje igin bir bagka 6rnek Richard Shaw’in montajidir. Shaw giderek artan bir
sekilde detaylt montajlar yapmaya baslamadan 6nce, kariyerine lizerine manzara resmi
yapilan koltuk ve sandalyeler gibi nostaljik objeler yaparak baslar. Diger montajlar ise
bir hikaye orgiisii icinde metinle sekilleri bir araya getiren kagit parcalari ve karton
evler iceren Trompe 1’oeil kitaplardir. Bu kitaplar “boyuttaki ve goriiniimdeki
mitkemmelik” konularinda olumlu elestiriler almistir. Yaziy1r aktarma teknolojisi
gelistikce, bu objeler siirpriz 6zelliklerini yitirmeye baglamislardir (De Waal, 2003, s.
172).

Sanatcinin degisik nesneleri bir araya getirerek olusturdugu kompozisyonlar disinda
yiirliyen ve hareket eden figiirleri sanat yasaminda 6nemli bir yer tasir. Giinliik kullanim
nesnelerinin bir araya gelerek capcanli ve esprili figiirler olusturmakta kullanilmalari
ilging bir goriinlim yaratir. Sanat¢inin kompozisyonlarinda biitiin nesneler aslina uygun
bir sekilde taklit edilirken, bu nesne figiirlerde nesneler olduklarindan bagka bir bigim
olusturarak sunulurlar. Sanat¢inin bu calismalarinda boya kutular, kereste pargalari,
dallar ve lavabo pompasi gibi nesneler figiirii ortaya ¢ikarirken kullanilirlar. Bu figiirler
akla tiiketim kiiltiiriniin kullanilip atilan terk edilmis objelerin giderek ¢ogalisini akla

getirir (Resim 2. 21- 22).

Richard Shaw kendi kalip ve ¢ikartmalarii kendi yapar veya belirli objeler igin
profesyonel kalip hazirlayicilar1 gérevlendirir. Detaylara ¢ok fazla dikkat eden Shaw,
kitap sayfalarini, kapaklar1 ve kitaplarin sirt kisimlarini yeniden yaratmak igin
cikartmalar kullanir. Kitaplarin tizerindeki kibrit kutusu, iskambil kagitlar1 ve pipo gibi
sira dis1 kiigiik nesneler biri onlar1 dikkatsizce bir araya getirmig gibi goriiniirler, bu

objeler sanki terk edilmis gibi bir izlenim uyandirirlar.

Seramikte Tromp I’ oeil ya da siiperrealizmin en énemli temsilcilerinden biri de David
Furman’dir. David Furman o6zellikle bazi atdlye malzemelerinin ve bagka gilindelik

nesneleri rasgele olduklar1 yerde bir fotograflar1 ¢ekilmiscesine kompoze eder.
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Resim 2. 21: Richard Shaw, Gri Resim 2. 22: Richard Shaw, Yiiriiyen
Kafali Oturan Figiir, 1985. Figiir, 2003.

Seramikte Siiperrealizm, David Furman’in bir dizi seramik stiidyo aletini yapmasiyla
stirrealist bir doniis yasar. Furman, dokiim siingerleri, siringalar1 ve ahsap araglari,
ortiiyle kaplanmig panolar iizerinde dengeler. Plaka agmakta dnem tasiyan merdanenin
eglenceli bir yorumu “Kars1 konulmaz Gii¢ ya da Hareketsiz Nesne” isimli ¢alisma bir
oklava digerini diimdiiz ederken gdstermektedir. 1979’da Furman ve Ed Forde bir dizi
duvar resimleri yaparlar. Bu resimler, kalemler, silgiler ve normal olarak her ressamin
¢izim panosunda bulunacak boya fircalarin1 kompoze eder. Sanat¢1 “Duvar Resmi 2” de
bir sihirbazin hilesini a¢iga vurmak istemesi gibi, nesneleri iiretirken kullandig1 kaliplar

calismaya dahil eder ( Resim 2. 23- 24) ( Levin, 1988, s. 241).

Resim 2. 23: David Furman, Resim 2. 24: David Furman, Yiizen Turuncu Sey,

Firca Buketi, 1999. 1996.
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Ikinci Diinya Savasindan sonra Bati1 sanatinda, Dada’nin mirasgis1 sayilabilecek cesitli
sanat akimlar1 ortaya ¢ikmistir. Duchamp’in mirasi1 sadece Warhol’un Brillo
Kutularindan ibaret olmayip; Jasper’in iki siradan bira sigesinin replikasyonu olan
“Boyanmis Bronz” adli ¢aligmasi (Resim 2. 25) ve Claes Oldenburg’un anitsal
nesnelerini de igermektedir. Ayrica Richard Artschwager’in formika ile kaplanmis
mobilya heykelleri de bu mirasa dahildir. Kisaca, Duchamp’in miras1 sanat diinyasinin
pek cok kosesine ulagsmistir. Bu miras, sanat’in essizligi konusundaki ilkelerin
yikimindan, giindelik nesnelerin 6n plana ¢ikmasi ve sanatin ticari mal statiisliniin agiga
vurulmasina kadar genislemistir. Kavramsal egilimli sanatc¢ilar 1980’lerde ortaya cikar.
Bu sanatcilar siradan nesnelerin estetizasyonunu ug¢ bir noktaya tasirlar. Bu sanatgilar
Duchamp’in sanatin degeri ile ilgili siradan bir nesneyi bir sanata doniistiiren hareketini
gelistirirler. Aym1 zamanda bastan ¢ikarici cazibeye sahip hazir yapimlar iireterek,
Duchamp’in eksiksiz artistik tarafsizlik yaratma arzusunu alt iist ederler (Heartney,

2008, s. 41).

Resim 2. 25: Jasper Johns, Boyanmis Bronz, 1960.

Bu bastan ¢ikaric cazibeye sahip hazir yapimlar her ne kadar Duchamp’in hazir yapim
mirasina dahil edilseler de Duchamp’in tarafsiz nesne yaratma g¢abasiyla c¢elisir. Bu
caligmalarin gercek bir Dada ruhu tasiyip tasimadigi ise halen tartisma konusudur. Bu
tartismay1 bizzat baslatan Marcel Duchamp’tir. Duchamp hazir nesneye estetik olguyu
yerle bir etmek amaciyla yapmasina ragmen sanatciya gére Neo Dadacti’lar nesnelerde

estetik bir giizellik bulurlar.

Hayatla sanat arasindaki sinirlar1 eritmek amacinda olan 1960’1 yillarda Fransa’da bir

grup geng sanat¢inin dnciiliigiinde olusan bir sanat akimi ise Yeni Gergekgiliktir. Yeni
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Gergekeilik, tiketim kiiltiirii’niin bir yansimasi olarak giindeme gelir. Bu anlamda
cagimin tanigidir. Yeni Gergekeilik akiminin ¢ikis noktasi, modern ¢agin akisinin tersine
cevrilemeyecegi goriisiidiir. Yeni Gergekgiler, evrensel anlamda oOnem tasidigini

diisiindiikleri parcalar kendilerine mal ederek ¢alismalarinda kullanirlar.

Pierre Restany, 1961 yilinda Paris’te agilan “Dadadan 40 derece Yiiksekte” baslikli
serginin brosiiriinde Yeni Gergekgilik i¢in Marcel Duchamp’in hazir-nesne kavramini

su sekilde anlatmustir:

Duchamp’in daha az polemikgi takipgileri, elestirmek yerine dverek, onun mirasinin bir
baska yoniinii takip ederler: siradan objelerin estetiklestirilmesi. Miitevazi bulunmus
objelerde iiretilmis montajlarda veya diizenlemelerde, degersiz nesnelerin (¢er ¢op gibi)
estetigini aragtirmiglardir. Bu yonelim, 1950 ve 60’larda, ¢esitli uluslararasi akimlar
meydana getirerek yaygin hale gelmistir. Fransa’da, icinde Arman, Daniel Spoerri ve
Niki de Saint Phalle’nin oldugu Yeni Gergekgiler, yiyeceklerden, ¢oplerden ve kirik
makinelerden sanat yapmislardir. Caligmalari, kotliye gitmek, bozulmak, g¢iiriimek

lizerine tam anlami ile kendini yok etmek i¢in tasarlanmigtir (Heartney, 2008, s. 43).

Yeni Gergekgiler gergekligin yeniden kavranmasini amaglayip ve birbirinden ilging
yontemler kullanarak farkli malzemeleri bir araya getirirler. Ornegin Klein 1958 yilinda
Paris’te “Bosluk™ sergisini acar. Yeni gercekgilerin temsilcilerinden Arman ise, Klein’in

sergiledigi bos galeriyi ondan iki yil sonra tamamen ¢ople doldurarak sergiler.

Arman’in ¢alismalari giindelik kullanim nesnelerini bir araya getirir. Arman pleksiglas
kutular igine toplanmuis biriktirilmis c¢esitli nesneleri, sokiilmiis araba, keman ve

mobilyalardan heykeller yapmustir.

Arman “Lavabo Iginde Gibi” isimli calismasinda fincan, fincan tabaklari, tabak ve
demlik yiginlarini gelisi giizel olarak bir araya getirir. Bu nesnelerin her biri yakindan
incelendiginde kullanilan nesnelerin ikiye boliindiigi, bir Fransiz terimi olan “Kiiclik

Bir Fincan Kahve (Demi-Tesse) literatiirde gectigi haliyle “Yarim Fincan” {izerine
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gorsel bir sozciik oyununun oynandigi goriiliir (Resim 2. 26- 27) ( De Waal, 2003, s.
193- 194).

Resim 2. 27: Arman, Yarim Fincan, 1960.

Yeni Gergekeiler ve Pop Sanat, ikisi de tamamen buluntu ve atik nesneleri kullanirlar.
Ancak bu iki akimin arasindaki temel fark tiiketime bakis acilartyla ilgilidir. Arman,
Cesar ve Daniel Spoerri tiikketim ediminin kendisinden biiyiilenmis gibidirler. Onlara

gore tiiketim, soyut bir fenomendir; goriinmez Oznenin herhangi bir temsile
indirgenemeyecegi bir mittir. Bu durusun aksine Andy Warhol, Claes Oldenburg ve
James Rosenquist gibi sanatg¢ilarin amagclart sosyolojik olgular1 belgelemek yerine yeni
ikonografik materyallerden yararlanmaktir. Pop sanatgilar1 tiikketimin yol actig1 gorsel
kosullandirmay1 (reklam ve ambalaj) kullanirlarken Yeni Gergekgiler i¢in ilham
kaynag tiiketimdir. Bu tiiketim soyut ve anonim sekillerde hazirlanip temsil edilen bir
tiketimdir. Yeni gergekciler kullanilmig, eskimis nesneleri kullanarak sanayi

toplumunun natiirmort yaraticilari gibi goriinebilirler (Baurriaud, 2004, s. 41- 43 ).



49

Yeni Gergekeilik akiminin bir diger 6nemli sanatgis1 Daniel Spoerri ise giinliik hayatta
sofralardan arda kalan nesneleri ve artik yiyecekleri alarak calismalarinda kullanir.

Spoerrinin ¢aligmalar1 yemek ve sofra atiklarindan olusur.

Daniel Spoerri’nin caligmalarinda rastlantt ve secicilik temalar1 karsit karsiya gelir.
Yemek atiklarinin olusturdugu rastlantisal kabartmalar sanat¢inin tuzak tablolarini
olusturur. Sanat¢1 baskalarinin biraktigi 6geleri ylizey iizerine sabitler. Bu sekilde
kullanilmig nesneler sanata doniisiir. Bu durumda kullanilmis eski nesneler sanat olarak
kullanilmaktadir. Burada hiciv ve zaman gercegi asip; karmasik bir diisiincenin simgesi
durumuna gelir. Sanat¢inin tuzak tablolarinda sofrada kalan esya ve yemek atiklar
masaya yapistirilarak tuzaga diisiiriiliir. Masanin duvar yilizeye asildiginda clirlime ve
benzeri nedenlerle rastlantisal degisimler olugsmaya devam eder. Sanatg1 seyirciyi olaya
katmak icin acgiklamali bir uygulama belgesi, yapistirict ve bozulmalar1 6nleyecek
spreyi belli bir {icret karsiliginda izleyiciye satmistir (Resim 2. 28) (Germaner, 1997, s.
21- 25).

Resim 2. 28: Daniel Spoerri, Marcel Dyushanom Tarafindan Yenmis, 1964.

Kavramsal Sanatta ise bir nesne yapma ya da nesne olusturma gelenegi yerine,
diisiincenin sanata doniismesi s6z konusudur. Diigiincenin sanata doniistiigii bu akimda
Joseph Kosuth’un galismalar1 gorsel algi ve dil lizerinde arastirmalar yapar. Joseph
Kosuth’un “Bir ve Ug¢ Sandalye” adli yapitinda sandalye nesnesinin tanimi imgesi ve
kendisi bir araya getirilir. Boylece gorsel algi, dil ve kavramin iligkileri sorgulanirken
izleyiciler zihinsel bir siirece dahil edilmektedir. Kavramsal Sanatta, sanat maddi bir

nesneden ibaret degildir. Bir konsept igerir. Kavramsal sanat’la birlikte 1960’11 yillarin
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sonunda sanatta nesneye olan gereklilik tartismaya baglanir. Nesnenin yerine diisiince

konarak sanatin geleneksel anlami sorgulanir.

Joseph Kosuth’un “Saat (Bir ve Bes)” yapiti bes 68enin bir araya gelmesinden
olusmaktadir. Bu 6geler bir duvar saati ve sozliikten alinan zaman, makine ve nesne
sOzclgiine ait alintilardir. Kosuth, gercek bir saati ve bir saat fotografinin yanina
koydugu anda, fotograf sanat olarak kabul edilirken neden nesnenin kendisini sanat
olarak kabul edilmedigini sorgular ve bu yan yana getirisle sanatin giizel ya da islevsel

oldugu diisiincesine de meydan okunur (Little, 2008, s.133).

Kisaca kavramsal sanatgilar diinyada yeterince nesne oldugu i¢in yeni nesneler iiretmek
istemezler. Onlar i¢in sanat sadece yapilmis bir nesneyi degil, bir kavram ve diisiinceyi

de igerir.

Tiiketim toplumunda nesneler ve siradan giindelik tiikketim {iriinleri estetize edilir ve
Sanat nesnenin kendi imgesiyle algilanmasi saglanir. Tiiketim iriinleri galeri ve
miizelerde sergilenerek sanat mertebesine yiikseltilir. Bu sayede yiiksek kiiltiir ve kitle
kiltlirii arasindaki sinirlar yok olur. Burada farkli olan tiiketim nesnelerinin sunulma
seklidir ve tiikketimle birlikte metalar lizerinden simge ve gostergeler de pazara sunulur.

Post modernizmle birlikte metalarin sanat iizerinden mesruiyetleri dayatilir.

Gergeklerin yerini imgelerin aldig1 ¢agda gosterge gosterilene, kopya orijinaline, temsil
gercege yeglenir olmustur. Boylece liretimden c¢ok pazarlama stratejilerine yonelen
ekonomik ve toplumsal bir yapimun bir tiir hipergerceklige biirlindiiglinii savunan
Baudrillard’in diistinceleri, 1980’ler ve sonrasinda birgok sanat¢inin yapitlarinda gorsel
olarak ifadesini bulur. Sanat¢ilar, kitle iletisim araglarinin yaydigi imgelerin gizledigi
toplumsal diizen stratejilerini desifre eden yapaitlar tiretmisler ve farkli ifade bigcimlerini
harmanlayip, ger¢eklikle kurgunun i¢ ice gectigi kiiltiirel iiriinlerin giindelik hayattaki
etkilerini sorgulamiglardir. 1980’lerin {i¢ boyutlu sanat tiretimi kapsaminda hazir
nesneler onemli bir yer tutmustur, ancak geleneksel heykelle iliskilendirilebilecek

tiretimler de dikkati ¢ekmistir. (Antmen, 2008, s. 279- 289).
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Bazi1 sanatgilar ve teorisyenler Duchamp’in hazir yapimlarinin politik imalarina
odaklanarak onlar1 20. ylizyilin basindaki seri iiretim sisteminin elestirileri olarak
goriirler. Walter Benjamin’in “Mekanik Reprodiiksiyon Caginda Sanat Eseri” baglikli
makalesinde belirttigi gibi teknolojinin sanat eserinin aurasini yok ederek, seri iiretime
doniistiirecegi ileri stirlilmiistiir. Benjamin’e zit diisiincelere sahip pek cok diisiiniire
gore Duchamp’in pisuar1 el sanatinin, orijinalliginin 6liimiiniin semboliidiir ve
insanliktan uzaklagmis kiiltiiriin habercisidir. Duchamp’in bu karmasik, hatta celiskili
mirasina ragmen Duchamp’siz bir modernizm tarihi ve sanatin evrimi disiiniilemez.
Sanat ve yasam arasindaki siniri bulandiran Duchamp, Warhol i¢in bir basamak
olusturur. Warhol’un ytiksek-algak sanat arasindaki zithigi silmesi kavramsal sanatin
yiikselmesini ve daha Onceleri sanata yabanci olan materyal ile formlarin sanata girisini

saglar (Heartney, 2008, s. 40).

Ornegin tiiketimi ¢alismalarina konu eden Barbara Kruger, nesneyi kisiyi satin almaya
yonlendirecek bir noktadan degerlendirir ve elestirel bir bigcimde “Satin Aliyorum
Oyleyse Varim” der. Bu bakis acis1 simiilasyonist c¢alismalarin konusu olan
pazarlamayla ilgilidir. Ornegin Heim Steinbach calismalarinda tek renk olan raflarin
tizerine kitlesel olarak {iretilmis nesneleri kopyalayarak onlar1 bir araya getirir. Jeff
Koons yercekiminden yoksun havada yiizen basketbol toplarini sergiler. Ashley
Bickerton giinliik hayatta kullandig: {irtinlerin logolarindan kendi portresini yapar. Bir
cok sanatci reklamlart ve kig olarak iiretilip tliketilen endiistriyel iirlinleri sanatina konu

etmekte hatta onlar1 hazir nesneler olarak da siklikla kullanmaktadir.

1980°’li yillarda bazi sanatcilar ise zaman zaman endiistriyel ve atik malzemeye
yonelmelerine karsin, heykelden uzaklagan, nesneye yonelen Yeni Kavramsalci
yaklagimlartyla giindeme gelirler. ABD’de “Bozulmus Mallar: Nesne Arzusu ve
Ekonomisi” ve “Yeni Resim ve Heykelde Gonderme ve Simiilasyon” gibi sergilerde
dikkat c¢ceken sozkonusu sanatgilar, 1980’lerin Amerikan sanatinda nesnelerle
‘heykel’lerin i¢ ice geg¢meye basladiginin isaretlerini sunar. Robert Gober’in
Duchamp’mn “Cesme”’sine gondermede bulunan ‘el yapimi’ lavabolar1 (Resim 2. 29-

30), bu tiir bir egilimin baslica 6rnekleri arasindadir. Hazir ya da el yapimi nesne
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kullaninminin esas olarak Duchamp’la kurulacak kavramsal iligki baglaminda

okunabileceginin ipuglarini vermistir.

N /
Resim 2. 29: Robert Gober, Resim 2. 30: Robert Gober,
Ayakta Duran Lavabo, 1985. Bilingalt1 Lavabosu, 1985.

Jeff Koons’un 1980’li yillarda cam konteynirlar i¢inde elektrikli siipiirgeler sergiledigi
yapitlarinin ardindan, 1990’hh yillarda profesyonel heykeltiraglarla calisarak Pembe
Panter, Michael Jackson gibi popiiler imgeleri kendi tasarladigi bigimlerde ve
boyutlarda sergilemesi, heykel sanatinin giincel 6rnekleri olarak nitelendirilir. Koons
biblolar1 dev boyutlarda yeniden iireterek ki¢ olgusuna deginir, balon gibi gelip gecici
nesneleri bronz gibi malzemelerle yeniden iireterek kalici hale getirir (Resim 2. 31),
sanat yapitinin degerinin ve otoritesinin hangi degerlere dayandigimi sorgular. Jeff
Koons nesne temelinden hareket eden Yeni Kavramsalci sanatgilar arasinda sayildigi
gibi, “Tiiketim Nesnesi Sanat1” denilen bir egilimin de dnciisii olarak nitelendirilmistir.
Nesne temelli bir iiretime yonelen, tiiketim nesnelerini sanat nesnesi statiistine ylikselten
sanatcilar arasinda aligverisi bir performans big¢imi olarak kullanarak satin aldig:
nesneleri kendi tasarladigi vitrinlerde sergileyip sanat nesnesi olarak yeniden satiga
sunmastyla Haim Steinbach “Tiiketim Nesnesi Sanati” olarak nitelendirilen egilimini

temsil eden sanatgilar arasindadir (Antmen, 2008, s. 290- 291).
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Resim 2. 31: Jeff Koons, Balon Kopek, 1994- 2001.

Tiiketim Nesnesi Sanati olarak nitelendirilen egilimle tiiketim ¢aginin nesneleri ne kadar
banal ya da ki¢c olduklarina bakilmaksizin kullanilir. Secilen nesnelerin seri olarak
tiretilmis olmasi ya da ticari mal statiisiinde satiliyor olmalar1 ve popiiler kiiltiiriin,

tiikketim kiiltiiriiniin nesneleri ya da imajlar1 olmalar1 en 6nemli noktadir.

1980’lerde ortaya cikan kavramsal egilimli bazi sanatcilar siradan nesneleri estetik bir
asamaya getirirler. Sanat medyas1 tarafindan Kendine Mal Edenler ve Simiilasyonistler
olarak isimlendirilirler. Herhangi bir seyin orijinal olup olamayacagini sorgulayan
calismalar yaratarak beyinsel bir ironi olustururlar. Tiiketici bir toplumda bireysel ve
tiretilmis ifadeler arasindaki farki ayirt etmenin zorlugunu belirtirler. Bazi sanatgilar
sanatin liikks tiiketim nesneleri arasinda bir irlin oldugunu ifade eden calismalar
yaparlar, bazi sanatcilar nesneleri kendilerine mal edip olduklar1 gibi birlestirirler,

digerleri ise replikasyonlarini yapar.

Jeff Koons kaynak materyallerini Amerikan ki¢’inde bulmustur. 1979°da ilk ¢alismasi
olan “Sisirilmisler” 1 sunar. 1986’daki gerceginden oldukga biiyiik giimiis “Tavsan” bir
baska ¢alismasidir. Sanatg¢1 bu ¢alismalarin ardindan evsel araglarla ¢alisir. Elektrikli su
siticilar, ekmek kizartma makineleri, elektrikli siipiirgeler, zemin temizleyiciler gibi
evsel araglar1 pleksiglas kutularda, floresan 15181 ile aydinlatilarak, tipki diikkanlarda
sunuldugu gibi sergiler. Koons 1980’lerde ‘Yeni Elektrik Siipiirgesi’ serisinde
minimalist pleksiglas kutular i¢ine hi¢ kullanilmamis elektrikli siipiirgeleri yerlestirerek
onlara ¢ekici bir hava verir. Bes yil sonra, “Denge Tanklar1” ¢alismasini gergeklestirir.

Bu caligmada basket toplari1 bir sivi i¢inde dengede durmaktadir. Toplar1 dengede
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gereken yerde tutabilmek icin Nobel 6diillii bir fizikciden yardim almustir'. Saf su ve
tuz ile doldurulmus akvaryuma, su ve civa ile sisirilen basket toplarim1 koyarak dogal
olmayan bir sekilde havada asili gibi goriinmelerini saglar (Resim 2. 32). Koons’a gore
elektrikli stiptirgelerin kusursuzlugu ve basketbol toplari tarafindan yaratilan denge,
insanin higbir zaman basaramayacagi soylu durumlari temsil eder. Koons boylelikle,
cansiz objelerin, dliimliilere olan Ustiinliiglinii vurgular (Resim 2. 33). Koons bunun
ardindan yeniden iiretimlere yonelir. Italya’dan uzman seramikgileri ise alarak ucuz
magazalarda satilan kiiciik esyalarin biiyiik taklitlerini yaptirir>. Aym zamanda, Koons
buluntu nesneleri bronz ve paslanmaz gelik ile dokiim yapmaya veya ahsaptan oymaya
baslar. Koons nesneleri sayilar vererek yapmaya basladiginda ve zanaatkarlar tarafindan
kopyalattiginda orijinal aura fikrine bir doniim gerceklesir (Collins, 2007, s.102). Koons
bu tip ¢alismalariyla, seri tiretimleri satin alan is¢i sinif ve orta smif ile varlikli sanat
diinyas1 arasindaki farkin begeni degil, evlerini dekore etmekte kullandiklar1 para

miktar1 oldugunu vurgular’.

Koons’un tiiketim nesnelerini kullanmasi siradan objeleri estetiklestirir ve siradan
nesneleri sanata doniistiiriirken, Pazar kiiltlirlinii agi8a ¢ikararak kullanir. Koons’un
nesneleri Duchamp’in hazir yapimlarina ya da Warhol’'un Brillo Kutular1 gibi

calismalarina gonderme yapmakla kalmayip onlar1 taklit de eder.

Koons giinlik yasamda yer tutan seri iiretim nesnelerini alip sanat galerisinde
sergilediginde izleyicinin sanatin 6zgiinliigii ve baska 6rnegi olmamasi gerektigine dair
beklentilerini yliziistii birakir. Koons’un yapaitlari izleyiciyi sanat kurumlarinin nesnelere
yiikledikleri kiiltiirel ve ekonomik degerleri ve kendi ‘sanat’ tanimlarmi nasil zorla

kabul ettirdiklerini diisiinmeye kigkirtir (Liitle, 2008, s. 131).

Simiilasyonist sanat¢ilardan Haim Steinbach ger¢ek anlamda hazir yapima baglh
kalmistir. 1979°da yaptig1 “Sunus 7 > adl1 caligmasiyla sanat diinyasinin dikkatini ¢eker.

Bu seri arkadasglardan 6diing alinmis esyalarin raflar {izerine konmasindan olusur.

! Bkz. Collins, 2007, s.102.
? Bkz. Heartney, 2008, s.41.
3 Bkz. Heartney, 2008, s. 41.
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Steinbach, nesnenin 6zel alandan kamusal alana goétiiriildiigiinde anlamimin degisme

sekliyle ilgilenir.

Resim 2. 32: Jeff Koons, Resim 2. 33: Jeff Koons, Yeni Cifte
Ug Basketbol Topu 50/50 Tank, 1985 Shelton Islak Kuru 10 Galon, 1980.

1984 civarinda Steinbach, takoz seklindeki raflar iizerine ¢esitli magaza ve
siipermarketlerden alinmis yepyeni objeleri yerlestirerek, imzasin1 atmaya basladiginda
ozellikle, tipolojik karakter ve kiiltiirel rezonans tasiyan objeler segiyordu'. 1987 tarihli
“Pembe Vurgu” calismasinda minimalist ahsap bir raf lstline lateks maskeler, ¢cop
kutular1 ve ¢aydanliklar yerlestirir. Lav lambalari, dijital saatler, spor ayakkabilar1 ve
kauguk cadilar bayrami objeleri gibi tiiketici {riinlerini market tipi raflar iizerine
yerlestirerek Donald Judd’un minimalist heykellerine kinaye yapar. Sanat¢1 kendisi igin
sanat yapmada 6nemli olanin yapmak degil; secim, hangi nesneden kag tane alinacagi,
birbirine iliskili olarak nereye yerlestirilecegi, tek bir parcada her bir nesneden kag tane
kullanilacag: oldugunu belirtir. Bu noktada sanat objeleri ve tiiketici {iriinleri arasindaki
fark sadece fiyatlandirmada ortaya c¢ikar. Steinbach eserlerini ticretlendirirken
calismalarinin fiyatini ve bu ¢alismada kullanilan nesnelerin fiyatlarin1 toplayarak
eserlerin fiyatini belirler®. Sanat¢min calismalarinda nesnelerin secilmesi, bir araya
getirilmesi ve sunulmasi ticari yontemleri yansitir. 1980’lerin ortalarinda, “Ultra

Kirmiz1 # 2” tipik bir Steinbach calismasina 6rnek olarak verilebilir. Caligmanin adi,

! Bkz. Collins, 2007, s. 100.
? Bkz. Heartney, 2008, s. 41.
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nesnelerin hepsinin ortak 6zelligi olan kirmizi renge dikkat ¢ekerken, ultra 6n eki

anlama ekstra parlaklik yiikler' (Resim 2. 34).

Bu noktada Heim Steinbach’in ¢alismalar1 nesneleri segip satin alarak bir araya getirip
nasil sergilenecegine karar vermesiyle olusur. Kiiltiirel anlam tasiyan ortak nesneler
secilir, secilen bu nesneler satin alinarak sergi mekanina- kamusal alana tasinir. Boylece

kiiltiirel anlamlar tagiyan bu nesnelerin anlamlarinda kalic1 bir degisiklik gerceklesir.

Resim 2. 34: Heim Steinbach, Ultra Kirmiz1 #2, 1986.

Yetmigli yillarin sonunda, “Vekil Resimler” adli ¢aligmalariyla ile Allan McCollum
sanat diinyasinda yerini alir. “On Plastik Vekil Koleksiyonu” gibi, tek renkli
cercevelerle, kiiciik siyah ya da renkli merkezler yapmistir. Merkezde herhangi bir
resim bulunmamasinin haricinde bu ¢aligsmalar sertifikali bir sanat ¢calismasinin gerekli
biitlin kosullar1 karsilar. Cerceveli, numaralanmig, sanat¢i tarafindan imzalanir,
tizerlerine tarihler yazilir ve duvar iizerinde salon tipi bir gruplandirma ile diizenlenirler.
Bu ¢aligmalar pazarlanabilir bir sanat eseri yaratmada siisiin 6nemini gosterecek sekilde
tipk1 imzali diger sanat eserleri gibi satilirlar® (Resim 2. 35). Allan McCollum’un
uygulamasinin imzast kendi seri lretimi ve biiyilk miktarda formlarin tekrari
oldugundan, sanatcinin eli ve stili ile ilgili bir iz tasimasa da calismalarin1 tanimak

kolaydir.

! Bkz. Collins, 2007, s. 100.
? Bkz. Heartney, 2008, s. 43.
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Yaptig: iki seri 1982°de basladig1 “Vekiller” ve 1985°te basgladig1 “Kusursuz Araglar”
dir. Bunlar biiyiik gruplar halinde sergiledigi, kaliptan dokiilmiis seri {iretim
kopyalardan olusur “Kusursuz Araglar” cesitli ilgili imalar tasiyan Ming tarzi
vazolardir. McCollum’un en biiyiik ¢alismasi olan “On binden Fazla Essiz Is” bir siirii
kiigiik, ayn1 akuamarin renge boyanmis, al¢t nesneden olusur (Resim 2. 36- 37).
McCollum, nesneleri arka arkaya siralar sergilerken hazirlamis, boylelikle farkliliklart
ve benzerlikleri gdsterir. Her obje tektir, fakat sekize kadar kombinasyonlarla, toplam
yiiz elli kaliptan dokiilmiistiir. Bu durum onlara garip bir aile kimligi kazandirir. Kiigtik
Olcekli oluslariyla izleyiciyi ele alip dokunmaya davet edip tutup kaldirma hissini
uyandirirlarken izleyicide pek c¢ok tepkiye neden olurlar. Ciinkii samimi ve kullanish

goriinmelerine ragmen gergekte islevsizdiler' .

Allan Mc Collum resimsiz ¢ergeveleri ve kaliptan dokiilmiis seri nesnelerden olusan
farkl1 kombinasyonlarda {iretilmis siradan evsel objelerle yapilmis islevsiz nesnelerdir.
Bu islevsiz nesneler tanidiklik hissini yaratip, bir yerlerde onlara daha once
rastlandigia dair bir diigiince uyandirdigi halde, daha 6nce hi¢ rastlanmamis 6zgiin

nesnelerdir. Bu yakinlik hissi bir arada bir aile gibi gériinmelerinden de kaynaklanabilir.

oLl

Resim 2. 35: Allan McCollum, Kirk Al¢1 Vekil, 1987.

! Bkz. Collins, 2007, s.104.
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Resim 2. 37: Allan McCollum, On Binden Fazla Essiz Is’ten detay .

1970’lerde, Tony Cragg’in ¢alismalarinda benzer ¢ercop estetigi goriiliir. Cragg, ¢cop
konteynirlarindan veya plajlardan bulunmus renkli plastik ¢opleri kullanarak, dogrudan
duvarlara veya zemine ¢izdigi insan figiirlerinin, bayraklarin ve sanat ikonlarinin
siluetlerini yaratarak {in kazanmistir. Biitiin bu malzemeler tek bir bi¢im igin bir araya
gelirken, deterjan siseleri, plastik kovalar, siizgecler, oyuncak bebeklerin bacaklar1 ve
cakmaklar olarak bu parcalar onceki hayatlarinin ipuglarini da tagimaktadirlar. Bazi
calismalarinda, Cragg enkaz pargalarinin hepsini ayni renkte boyarken, bazilarinda ise
g0k kusagi benzeri renk gecisleri kullanmistir. Benzer bir ruh hali i¢inde, Cragg insaat
malzemeleri yiginlar1 yapmustir. Kirik tuglalar, karton kutular ve molozlar gibi
malzemelere minimalist kiip sekilleri vermistir. Caligmanin ilgingligi, diizenlemelerin

bicimsel safligi ve c¢oOplerden yapilmis olduklar1 gercegi arasindaki uyumsuzlukta
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yatmaktadir. Son yillarda, Cragg ¢coplerden buldugu nesneleri doniistiirmekten, alg1, kil,
demir, bronz, kontraplak, kaucuk, granit, mermer ve 1skarta metal gibi geleneksel sanat
materyalleri kullanarak onlar1 hatirlatan heykeller yapmaya baslamistir. Bu ¢alismalar,
akla bilim kurgu araglarini, makineleri, tek hiicreli canlilari ve DNA sarmallarini

getirmektedir ( Heartney, 2008, s. 46).

Tony Cragg c¢opleri c¢aligmalarinda kullanirken o6zellikle bir Onceki hayatlarindan
ipuclar1 da tasiyan nesneleri secer. Bazi islerindeki bigimsel saflik onlarin ¢oplerin bir
araya getirilmesinden olustugu diisiincesiyle birbirine zit olsa da onlarin atik

malzemelerden yapildig1 gercegini degistirmez.

Bir noktadan sonra oOzellikle plastik c¢oplerin ¢oklugunun farkina vararak onlari
calismalarinda kullanmistir. Bu plastik pargalar1 biiytikliik, renk ve sekillerine gore
diizenleyerek calismalar gerceklestirmistir. Bu c¢oplerle oto portreler yapar. Cragg
calismalarinda sonsuza kadar kalici olabilecek sentetik bir malzeme olan plastigi

kullandigindan sonsuzluga da bir génderme yapmis olur (Resim 2. 38).

Materyalleri evrensel kullanimiyla taninan heykeltiras Tony Cragg 1991 yilinda,
gelenek ile yeni bir iligki aramak amaciyla kurulan bir 6ncii merkezi olan European
Ceramic Work Centre’da (Hollanda) calisir. Cragg’in seramik ¢alismalari kabin
sekillendirilmesiyle ve bir konteynir olarak, en genis ve metaforik bir form olarak kabin
bizzat kendisiyle ilgilenmektedir. Calismasi sezgiseldir. Sanatc¢iyr heyecanlandiran
seyin materyallere ne sekilde bakildig1 ve bu materyallerle calisirken, kisiye bir seyler
Oneriyor gibi gelmeleridir. Bu his sayesinde Onceden tasarlanmamis seyler ortaya
konabilir ve bagka bir yontemle sahip olunamayacak duygu ve fikirler tecriibe edilebilir.
“Shiva” kule seklinde, terakota renkli tabak yigmmindan olusan ¢alisma, isminde
belirtildigi gibi dans hareketini temsil eder: parca dengesizligi ve dagilmay1 konu alir (

Resim 2. 39) (Wall, 2003, s. 194).

Sarah Lucas ise nesnelerle kiskirtict diizenlemeler de yaparak nesnelere politik ve cinsel
olarak anlamlar yiiklii nesneler iiretir. Lucas caligsmalarinda cagdas yasamda cinsiyet ve

cinselligi konu alir. Siradan nesnelerde cinsiyeti kesfederek toplumda rahatsizlik
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duygusu uyandirir (Resim 2. 40). Duchamp’in ilgisizlik ve kisisel olandan uzak tarzina
karst olan sanatcilar, giinlik nesnelerdeki hatira ve c¢agrisimlari ¢alismalarinda
kullanirlar. Dario Robleto’da nesnelerin siirselligini kullanarak politik elestiriler yapar.
Calismalarinda bulunmus nesnelerin {izerlerinde degisiklik yaparak baskalagmis
nesnelerin alagimlarini yapmistir. Ornegin sanatginin 2002 yilinda yaptig1 “At War With
The Entrophy Of Nature/ Gohsts Don’t Always Want To Come Back” isimli ¢aligmasi

ezilmis teyp kasetlerine benzer (Resim 2. 41).

Resim 2. 38: Tony Cragg, Kano, 1982. Resim 2. 39: Tony Cragg, Shiva,
1996.

Resim 2. 40: Sarah Lucas, Naturel, 1994. Resim 2. 41: Dario Robleto, At
War With The Entrophy..., 2002.
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Tom Friedman, buluntu nesnelerden hemen go6ze c¢arpmayan, gizli doniisiimler
yapmaktadir. Ilk bakista, kullandigi materyaller gibi heykelleri de siradan gibi
goriinmektedir, ancak ikinci bakista materyal ve bi¢im arasindaki ¢eliski se¢ilmektedir.
Ornegin, monokrom bir resim jel halinde dis macunuyla boyanir, bir koseye
yapistirilmig pembe top yiizlerce ¢ignenmis sakiz parcasindan olusur ya da sanat¢inin
portresi, bir aspirin tablet {izerine oyulur. 1992 tarihli “Isimsiz” ¢alismas1 duvara asilmis
uzun, spiral bir bi¢cim tasir ve kalemtiragla agilmis bir kalemden arta kalandir.
Friedman’in heykelleri, izleyenler iizerinde, ortacag ve ronesans sanatgilarinin, drnegin
bir ceviz igine oyulmus Hz. Isa’nin dogum manzarasini veya bir piring iizerinde Isa’nin
ogrettigi duayr gordiiklerindeki mucize hissini uyandirmaktadir. Fark sudur:
Friedman’in ¢aligmalar1 tamamen diinyevidir. Saygi hissini uyandirmalarinin nedeni
tiiketim toplumunun giinliik nesnelere kok salmis olmasindandir’ (Resim 2. 43). Tara
Donovan, biiyilk o6l¢ekli diizenlemelerde benzer sekilde doniistimler yaratmistir.
Calismalarinin her biri, tamamen siradan insan eli ile yapilmis bir objenin biiylik
miktarda birikimlerinden olusur. Calismalar1 arasinda kiirdanlarla dolu bir kiipten
olusan “Kiirdanlar”, berrak plastik pipetlerin bir duvar1 kaplanmasiyla olusan “sis” ve
galeri zemininde aya ait bir manzaraya benzer bir bi¢im olusturan, plastik bardaklarin
bir araya gelmesiyle meydana gelmis “Isimsiz” adl1 ¢alismasi vardir. En son belirtilen
calismada, Danovan bardaklar1 degisik yiiksekliklerdeki yiginlar halinde diizenlemistir.
Her bir bardak kendi o alisilmis seklini korumaktadir ve bundan dolay1 biraz piksellere
benzer sekilde algilanirlar. Bu minicik noktalar birlikte uzayin topografisini andirirlar.
Bu ¢alisma yaratildiklar1 malzemenin banalligine aykir1 olarak siirsellik hissini verir

(Resim 2. 42).

Doris Salcedo gibi bazi sanatgilar da siradan objeleri kullanir. Calismalarindaki etki,
Friedman ve Donovan’in caligmalarinda hissedilen neseden uzaktir. Heykelleri ve
diizenlemeleri iilkesi Kolombiya ile ilgili vahsete deginir. Salcedo, sanata nesnelerin
sembolizminin evrenselligine inanir. Yipranmig ayakkabilar, kapilar, masalar,
sandalyeler ve bluzlar gibi evcimenligi ¢agristiran nesnelere olan asinaligi sinir bozucu
detaylarla yok eder. Sanatg1 bir ¢alismasinda iizerlerine yeni baski yapilmis bluzlar

mizrakla delik desik ederek iilkesinde kapilarinin 6nlerinde kocalarinin 6ldiiriildiigline

! Bkz. Heartney, 2008, s. 53.
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taniklik eden kadinlarin anisim1 yasatmustir. Cesitli ¢alismalarinda sandalyeler goze
carpar. 2003 Istanbul Bienali igin, iki bina arasindaki alan1 yogun bir sekilde
sandalyelerle doldurur. Sanat¢i bu sekilde hapishane ve mahkumlara ve savasin

zorluklarina bir gondermede bulunur' (Resim 2. 44).

1 )

[]A

Resim 2. 42: Tara Donavan, Isimsiz (Plastik Bardaklar), 2006.

Hazir yapim objeleri metafor olarak kullanan sanatcilardan bazilar1 montaj-bandi
iiretimi ¢aginda zanaatkarlik ile ilgilenirler. Bazi sanatg¢ilar makineyle iiretilen nesneleri
Ozenle tekrar iireterek sanat yapmanin kisisellestirilmis ve psikolojik boyutlarin
arastirirlar. Duchamp’in amaci bir kez daha tersine doner. Sanati fabrika iiriinlerinin
seviyesine indirmek yerine, titizlikle seri iiretim objelerini yeniden yaratan cagdas
sanatcilar, esyalar1 glindelik hayattan alip estetik bir alana tasiyarak yiiceltirken, onlar

essiz objeler haline getirirler.

Bu fikrin dikkate deger bir 6rnegi Liza Lou’nun diizenlemelerinde goriiliir. Lou, bastan
sona renkli ve parlak boncuklardan, 6zgilin boyutta bir oda ve g¢evresinin kopyasini
yapmistir. “Mutfak” (1995) isimli bu ¢alisma iizerine boncuktan notlar ilistirilmis bir
buzdolabi, i¢cinde boncuktan bir pay olan boncuktan bir firin ve hatta boncuktan bir
musluktan akan boncuktan suyun boncuktan kirli tabaklar iizerine dokiildiigii boncuktan

bir lavabo icermektedir (Resim 2. 45).

! Bkz. Heartney, 2008, s. 53.
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4 m‘“’
Resim 2. 43: Tom Friedman, Resim 2. 44: Doris Salcedo,
Isimsiz, 1995. Isimsiz, 2003.

Resim 2. 45: Liza Lou, Mutfak, 1991- 95.

Josiah McElheny’in nesnelerin tarih, hatira ve fanteziyi nasil somutlastirdigin1 gosteren
iflenerek meydana getirilmis cam heykelleri ve zarifge bi¢imlendirilmis kaplardan
olusan ¢aligmalar1 vardir. Bu nesnelerin bazilari tarihsel eserlere dayanir (Resim 2. 46).
Charles LeDray’in ¢aligmalarinda da ise nesneler var olmayan viicutlarin dublorliigiini
yapar. LeDray siklikla asina olunan objelerin minyatiirlerini yapar. Ornegin bebek boy

takim elbiseleri minyatiir askilara asmistir. Minyatiirlestirme, ait olduklari insanlarin
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kisiligini ve sosyal statiisiinii yansitan giyim esyalarima daha yakindan bakilmasini
saglamaktadir (Resim 2. 47). En iddiali ¢alismalarindan birisi olan “Vaha” alt1 tane raf
iceren cam bir kutudan olusur. Raflarin iizerinde, iki bin parga, el yapimi seramik
¢omlek bulunur ve her bir ¢comlegin bi¢imi farklidir. Bu farklilik, kaplarin tarihi ve
cografik cesitliligini temsil etmektedir. Caligmalarin cazibesi bu giin seri iretim
egiliminde olan objelerin tiretilmesinde el yapimina geri donme isteginde yatmaktadir.
Dikkatli bir sekilde yaptigi kopyalari, bizimkine ¢ok benzeyen kayip bir medeniyetin
kalintilartyymis gibi, garip bir melankolik 06zellik tasir. Boyutlarin degistirilmesi
nesneleri daha yakindan izlemeyi tesvik etmekle kalmayip, giinlik yasamdaki
nesnelerin taklitlerine yeni bir hayat kazandirir. Nesnelerin taklitlerini yaparak onlara

yeni bir anlam kazandiran Andreas Slominski’ de kus ve fare tuzaklarini yeniden

yaparak bunlar1 anitlagtirir (Heartney, 2008, s. 61).

Resim 2. 46: Josiah McElheny, Modernity Circa 1962 Resim 2. 47: Charles LeDray,
[simsiz, 1995.

Bugiin en siradan giindelik nesnelerin sanat olarak kabul edilmesi Duchamp
sayesindedir. Giiniimiizde sanat¢ilarin zaten iiretilmis nesneleri zahmetli bir sekilde elle
yeniden yapmast (rekreasyon) kabullenilmistir. Sanat ve siradan nesnelerin bir araya

gelmesi sanatin en kalici stratejilerindendir.

Richard Wentwort, masalar, sandalyeler, kovalar, ampuller, bah¢e malzemeleri, kitaplar
gibi siradan evsel objeleri birlestirerek, eslestirerek calismalar gerceklestirir. Sanatci
nesnelerin bazilarin1 hirdavatgilardan veya insaat malzemeleri satan diikkanlardan
alirken digerlerini ise sehrin caddelerinden toplar. Buldugu objeleri 6nemsiz sekilde

degistirecek kiiciik, basit degisimler yapar (Resim 2. 48). Siirsel anlamli basliklar dille
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oynaylp nesneye bir baska katman daha ilave eder. Bunlar beceriksizce, zemine
diizenlenecek sekilde yapilmis nesnelerdir. Bu nesneler cesitli materyallerden,
dokulardan, renklerden olusur ve kiiciik endiistriyel fabrikasyon iiretimler
goriiniimiindedirler. Bunlara verilen “Diger Insanlar i¢in Sanat” bash@: bu nesnelerin,
popiiler bir albenisi oldugunu gosterir. Deacon’un bu serilerdeki ¢alismalari1 kendine has
nesne heykeltiragligi simifina aittir. Sanat¢inin nesneler bir sekilde tanidik goriilse de,
giinlik hayattan nesneler taklit edilmemektedir. Sylvie Fleury’nin 1990’lardaki
calismalar1  “Post-Appropriation”, “Platinium” isimli ¢alismasi, mavi 1sikla
aydmlatilmis bir akvaryumun iginde yiizen ii¢ ¢ift, seffaf plastikten marka botlardan
olusur. Bu calisma Koons’un yiizen basketbol toplarina kuvvetli imalarda bulunur.
Ancak Koons’un calismalarinin aksine, Fleury’nin mallart moda ve iiriin tasarimi
alanindan gelir. Ornegin giimiis rengi bronzdan dokiilmiis ¢antasi, parfiim sisesi, bir ¢ift
yiiksek topuklu ayakkabi gibi konular en iinlii markalardan segilir (Resim 2. 49). Unlii

tasarimcilarin ve magazalarin logolarini tasiyan aligveris ¢antalarindan olusan ¢esitli

calismalar olan “Aligveris Arabasi” ve “Cop Tenekesi” yirmi dort ayar altin kaplamadir.

(Collins, 2007, s. 108- 113).

Resim 2. 48: Richard Wentworth, Resim. 2. 49: Sylvie Fleury,
Baston, 2000. Prada Ayakkabilar, 2003.

Bazi sanatgilar sanat ve tasarim arasindaki iliskiyi arttirmak ig¢in liks tiiketim
nesnelerini konu alirlarken bazilar1 ise ayn1 amag icin evsel endiistriyel nesneleri konu

alirlar.
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Choi Jeong-Hwa ise calismalarinda Warhol ve Koons’dan ilham alir. Ayrica sisme ve
ki¢ el yapimi objelere belirgin bir ilgisi vardir. Kore marketlerinden aldig1 parlak
plastikten yapilma mutfak nesnelerini ¢alismalarinda kullanilmistir. Bu malzemeler
artik sadece Kore’ye 0zgii dolmayip, bol miktarlarda, her yerde iiretilmektedirler.
Boylece herhangi bir sehrin market {iriinlerinin birbirinin yerine nasil gecebilecegi

gosterir (Resim 2. 50) (Collins, 2007, s. 116).

Resim 2. 50: Choi Jeong Hwa, Believe It of Not, 2006.

Yukarida ¢alismalarindan bahsedilen biitiin sanatcilar, popiiler ya da kiiltiirel anlamlar1
olan giindelik tiiketim nesneleri ile ¢alisirlar. Bu alan ¢ok genistir ve sanatgilar bu alanin
genisliginin hakkini ¢alismalarindaki cesitlilik ile verirler. Tiikketim nesnelerinin albenisi

ya da siradanligi ¢alismalarin giindelik ana eksenini olusturur.

Postmodern seramik sanatcilar1 Stefano Della Porta ve Luis Miguel Suro ¢alismalarinin
boyutlarint oldukga biiyiiterek bir hipergercekeilik yaratirlar. Della Porta ¢alismalarinda
sigara izmaritleri ve haplarla doldurulmus devasal kiilliiklere rastlanir. Bu ¢aligmalar
gorkemli iscilikleri ile hayranlik uyandirici olduklari kadar, bagmimliligin geldigi
boyutlar1 dramatize ettigi i¢inse iirkiitiiclidiir (Resim 2. 51). Suro ise ¢ok biiyiik boyutta
kulak temizleyicileri, spermler, tabletler ve hijyen nesnelerini konu alirlar (Resim 2.

52).

Postmodern sanatin kendine 0zgii ve tartismaya en agik oOzelliklerinden biri olan
kendine mal etme, genel olarak sanat¢inin tanimlanabilir elemanlar1 kendi ¢aligmalarina

yeni bir kapsamda dahil etmesiyle olusur.
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Resim 2. 51: Stefano Della Porta, Resim 2. 52: Luis Miguel Suro,
Anksiyete, 1999. Giindelik Asirma, 1999.

Kendine mal etme ise seramik santinda seramikg¢iler i¢cin uzun ge¢misleri ile oynama
imkan1 saglar ve bu ge¢misin konu alinmasi ile ilgili tutku olusur. Seramik¢iler daha
onceki seramiklerde uygulanan stil ve sosyal kapsamindan etkilenirler fakat bu
caligmalar1 ortaya c¢ikaran etkenleri yeniden yaratirken killer, sirlar ve pisirme teknikleri
yiiziinden zorlanirlar. Ornegin mavi ve beyaz seramigin tiim tarihinde &nemli bir
dekorasyon bi¢imidir. Dolayisiyla izleyici mavi beyaz ylizeyi gordiigiinde bir¢ok
baglantiyr animsar. Baska hicbir dekorasyon bu kadar yaygin ve popiiler degildir.
Cagdas seramik sanatgilarindan Charles Krafft’ta mavi beyaz dekorlarla bir arada
diistiniilemeyecek savas arag gereclerini seramikten yapip bu dekoru uygular. (Resim 2.

53) (Vecchio, 2001, s. 110).

Resim 2. 53: Charles Krafft, Artists Rifles Uzi, 2000.
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Charles Krafft’in caligmalariyla bir arada diisiliniilmesi zor bir seramik teknigi ve savas
nesneleri sanat araciligiyla bir araya gelerek akla gelmeyen bir baglantiy1 olustururlar.
Bu durum tam olarak postmodern bir durumdur ve sasirtici etkileri biinyesinde

barindirir.

Garth Clark’a gore, post-endiistriyel estetik, postmodern seramik i¢inde yeni olarak
kabul edilebilecek iki veya li¢ akimdan biridir. Bu hareket 19. yiizyil sonundaki seramik
akimlarindan beslenir. Bu akimlar teknolojinin el sanatlarina getirebilecegi yeni bir
yaklasima inanirlar. Endistri ¢agimizin bir gercegi olmasina ragmen, el sanatlar

gecmiste oldugu gibi saygi uyandirir.

Gilinlimiizde insanin ¢evresi ¢iiriiyen ve paslanan kalintilar ile doludur, bilhassa
sehirlerde, ¢cokmekte olan ve hurdalarin y1gin olusturdugu bir ¢aga taniklik edilir. Terk
edilme, bozulma, hasar; nesnelerin kendilerini, tarihlerini de kapsar. Endiistriyel
makinelerin ve tiretim sisteminin kendi igerisindeki giizelligi kesfedilerek, ge¢misle bir
bag kurulur. Ve kurulan bu bagla birlikte o6zellikle seramik sanatg¢ilari endiistriyel
kalintilar1 c¢aligmalarina ilham kaynagi olarak segerler. Bu ¢aligmalarda sanayi
diizeninin ¢esitli mekanik elemanlarima nostalji nesneleriymisgesine sik sik
rastlanmaktadir. Ge¢gmise doniis ve endiistrinin gelisiminin ilk dénemleri bu nesnelerin

sanatla aktariminda saklidir.

Paul Astbury ve Raymon Elozua seramik sanatinda metalin hakim oldugu aktiviteden
ilham alirlar. Astbury’nin heniiz kariyerinin basindayken yaptigi c¢alismalar, icinde
yasadigimiz post-endiistriyel ortami temsil eder. Sanat¢1 endiistriyi yenilik¢i bir gelecek
olarak gérmek yerine, endiistriyi arkeolojik bir ge¢mis gibi konu alir. Belirli bir anda
sekillendirilen nesnelerin kosullarin1 ve degerini tartisan, endiistriyel iirlinlerin
kaliplarindan elde edilen pisirilmemis nesneler; dokunma duyusundan izole edilip seffaf
laboratuvar benzeri seffaf kabinlerin igine yerlestirilir. Bdylelikle, nesneler hem
korunacak hem de kil nemli halde kalabilecektir. Sanatin dogasinda olan bir doniisiim
oncesinde nesne senaryoyu kuran sanat¢idan alinarak, degisiklikleri izlemesi igin

seyirciye sunulur (Resim 2. 54) ( Vecchio, 2001, s. 179).
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Resim 2. 54: Paul Astbury, Fincan ve Tabagi, 1995.

Paul Astbury’nin seramigin endiistriyel koklii gecmisine uzanan bu ¢alismalariyla da
tiretim siireci bir noktada kesintiye ugratilarak o noktada dylece kalakalir. Ve bu siirecin

nesnesi o andaki haliyle sanki bir miizede sergilenircesine izleyiciye sunulur.

Steven Montgomery ise dev boyuttaki yipranmaya baslayan ¢ok 6zel bir amaca yonelik
olmayan mekanik yapilar1 yaratir. Ciirliyen antika makinelerin yer aldigi post
endiistriyel manzara sanat¢inin ilham kaynagidir (Resim 2. 55). Metal kaplardan ilham
alan Steven Welch ve Kevin Waller tarafindan, tesisat ve makine tasvirleri devam
ettirilir. Calismalarin {izerlerinde biraktiklar1 birlestirme izleri, metal levhalarin kabaca
kesilerek bir araya getirildigindeki izlenimi uyandirir. Japon heykeltiras Hideo
Matsumoto’nun karmagik seramik makineleri ise bir cagmn sonunu akla getirir.
Sanat¢inin c¢aligmalari bir {iretim hattinin biitiin enerji ve amacint biinyesinde

barindirmaktadir (Vecchio, 2001, s. 184- 186).
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Resim 2. 55: Steven Montgomery, Security Breach, 2005.
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Bu endiistriyel makinelere duyulan nostaljik ve romantik duyguyu kékeninde tasiyan bu
calismalarin devaminda Endiistrinin kusursuz yanini ve hijyen gibi rahatsiz ve igreti
eden taraflarin1 konuyla baglantili bir sekilde teknik olarak son derece kusursuz bir

is¢ilikle konu alan Marec Cecula seramik sanatinda yerini alir.

Cecula yillarca endiistri i¢in basarili tasarimlar yapan ve bu deneyimlerini sanatina
aktaran bir sanat¢idir. Eserlerini porselenden yapip seffaf bir sirla sirlar. Formlar1 6zel
bir islevleri varmig gibi goriiniirler. Zaman zaman, islerinin lizerine Immunex gibi
logolar yerlestirmistir. Sanatc1 izleyiciyi bu nesnelerin hangi amaglarla kullanilacagini
hayal etmesi icin provoke eder. Caligsmalarinin neredeyse tamami, sivilarin dokiilmesi,
bosaltilmast veya igerilmesi fikri ile ilgilenir. Hastane laboratuart malzemelerini
andirirken oliimle ilgili rahatsiz edici ¢agrisimlar yaparlar. Sanat¢i cesur ¢izgileri,
malzemeleri sik ve giizel kullanimiyla, calismalarinda ger¢ek bicimsel bir giizellik

vermeye ¢aligmaktadir (Resim 2. 56) ( Vecchio, 2001, s.189).

Resim 2. 56: Marec Cecula, Skatoloji Serisi V, 1993.

Burada seramik sanatindan bir baska 6rnek sanat¢1 olarak Dong Won Shin ise gilinliik
hayatta ¢ok kullanilan nesnelerin ve baz1 mobilyalarin siluetlerini son derece siirsel bir
dille bir araya getirerek kullanir. Calismalarinda genellikle porselen mutfak arag

gerecleri kullanir.

Dadaizm’den giiniimiize, sanat alaninda nesnelerin algilanis ve sunulus bigimlerini ele

alan bu boliimde, 6zellikle glinlimiiz sanatinin her alaninda nesneleri kullanan sanatgilar
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oldukca fazladir. Konu kapsaminda verilebilecek sanat¢i 6rnekleri en az burada yer
verilen 0rnekler kadar daha yer alabilir. Ancak burada amag¢ bu sanatgilara sinirlanarak
yer verilmesi Onemlidir. Bu boliimde Duchamp’tan itibaren akimlar ve egilimler
dogrultusunda giiniimiize kadar, nesneleri ele alarak onlar1 sanatinin 6znel dili haline
getiren onemli sanatcilarin rapor kapsamia dahil edilmesidir. Ozellikle giiniimiizde
tilketimin giinliik hayatta 6nemli bir yer kaplamasi nesnenin giinliik tiiketim nesnesi
haline donlismesinin sonuglar1 sanat alaninda kendini gosterir. Duchamp’in mirasi tam
olarak onun istedigi bigimde olmasa da ¢esitli bi¢cimlerde ve egilimlerde ozellikle
giincel sanat ortaminda takip edilmektedir. Duchamp hazir nesneleriyle estetik bir
tarafsizlik, duygusuz bir durum yaratmak istediginde, ilerde islerin bu noktaya
gelebilecegini tabi ki hayal edememistir. Ancak giiniimiizde her sey gibi (iletisim,
ulagim, haberlesme, iliskiler) sanatta ¢ok hizli bir bicimde degismektedir. Sanat tiiketim
caginin etkileri altinda olsa da sanatginin kendine has bakis acisiyla ele alinip
yorumlanmaktadir. Giindelik nesne higbir déonemde olmadigi kadar sanatin alaninin
icindedir artik ve nesne sanat tarihi sayfalarinda ge¢misten bu giine ¢oktan yerini almis

ve saglamlastirmis bir elemandir.
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III. BOLUM
UYGULAMALAR

Nesne etrafimizda varligin1 hep hissettiren, kendisi bizden bagimsiz olarak varligini
stirdlirebilse de, hayatin i¢inde duyularimizdan en az birine hitap eden seydir. Bize her
zaman bir bicimde varligini hissettiren nesneler, Endiistri Devrimi’nden itibaren cesit ve
say1 olarak katlanarak artmis, giinlimiize gelene kadar ise araci ya da ara¢ olmaktan
cikip amag haline gelmistir. Tiliketimin yiikselisiyle nesneler, edinilmesi gereken, biri
edinildiginde bagka birine yoOnelinen, kendisine arzu duyulan; hatta basarinin,

mutlulugun, statiiniin sembolleri sayilan ‘meta’lara donlismiistiir.

Gilinliik hayatta bu derece dnem kazanan nesneler, giiniimiizde tasidiklar iglevlerin
disinda, ihtiyaglardan bagimsiz olarak anlamlar tagiyip gosterge yerine gecerek baska
ihtiyaclar karsilamaya baslarlar. Nesnelerin tasidiklar1 anlamlar iginde bulunduklari
toplumlara, kiiltiirlere ve onlar1 kullanan insanlara gore degisebilmekte, tek bir nesne
birden fazla anlami i¢inde barindirabilmektedir. Nesneler anlamlarini her zaman kolay

kolay vermeyip, anlam uyandirdiklarinda bile islevsel nesneler olmaya devam ederler.

Insan nesneleri kullandig1 ve onlardan tamamen yararlandig bir diinyada yasadigin
diistinse de, gercekte kendisi nesneler araciligiyla bir anlam diinyasinda yer alir.
Nesnelerin ¢ogalan bir bitki Ortiisiinii ya da balta girmemis bir ormani andirdiklari
nesneler ¢caginda yasanti siirdiiriilmekte ve nesnelerin ¢ok hizli bir sekilde degistigine,
tiretilip tiiketildigine bittiklerine eskidiklerine ve atik yiginlar1 olusturduklarina stirekli

tanik olunmaktadir. Bu yigmlar ki bir peyzaj olusturup, tadinin insanlar tarafindan

¢ikarilmasini beklerler.

Biitiin bu diisiinceler ¢ercevesinde nesneler hem anlamsal olanaklar1 hem de gorsel
cesitlilikleriyle ¢alismanin ilham kaynagini olustururlar. Yapilan ¢aligmalar ise giinliik
hayatta siirekli karsilasilan nesnelerin etkisiyle yapilmis, onlar1 olduklar1 gibi kabul
eden calismalardir. Birden fazla anlami davet etmeleri ve gosterge degerlerinden

faydalanilmasi yaraticilik anlaminda olanaklar1 da i¢inde barindirir. Bu noktada ¢alisma
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kapsaminda sec¢ilen nesneler kimi zaman taklit edilir, kimi zaman manipiile edilerek

doniistiiriiliirler.

Oncelikle sanatta taklit kavramimin Platon’dan bu yana tartisila geldigini bilmekteyiz.
Taklit kavrami sanatin kokenine inildiginde ilk karsilasilan kavramlardan biridir.
Kopya, taklit, tekrar ve temsil kavramlarinin tartisilmasiyla sanat felsefesinin en 6nemli
kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Sanat Felsefesindeki bircok kuram ve kavram bir sekilde

kopya diisiincesine ve gercek anlayisina dayanmaktadir.

Diisiinceleri giinlimiize kadar benzerligini koruyan Platon’a goére yaraticilik temelde
yalnizca tanriya ait bir Ozelliktir ve asil gercek ya da varlik tinsel bir varliktir. Bu
diinyadaki her sey bir goriintiidiir. Sokrates ise sanat¢inin tasvirinin {igiincii dereceden
bir kopya oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore her nesnenin {i¢ niishasi vardir. Bu
anlayisa gore sanatginin ortaya koydugu sey yalnizca bir goriintiiden ibaret olup, asil var
olanin bir kopyasidir. Bu durumda sanat¢1 esinlenmis ruhunu esine teslim eden kendini

bilmez bir kopyacidan ibarettir ve bilerek bir sey yaratamaz (Erzen, 2002, s. 57).

Kokeni 1803’11 yillara dayanan Fransizca bir terim olan trompe 1’oeil kavrami ise taklit
kavraminin 6ziinii i¢erisinde barindirmasi acisindan énemlidir. Bu noktada mimetik bir
bicimin en temel 6zelligi, seyircinin en azindan ilk bakista imgeyi temsil edilen seyin
kendisi olarak algilamasidir. Trompe I’oeil bir imgede olmayan bir sey var gibi
gosterilmek istendigi i¢in higbir ayrint1 gézden kagirilmamali ve sanatgidan 6znel bir izi
biinyesinde barindirmamalidir. Genel olarak yapilacak kompozisyon 6zenli ve hesaph
bir silirecin pargast olmasina ragmen planli ve Ozenli bu siirecten hicbir ipucu
vermemelidir. Bu goz aldatmacasinin (kandirmanin) izleyici tarafindan kesfedildigi ana
dek, her sey tesadiifen olmus gibi goriinmelidir. Sanat insana 6zgii hiikiimran bir bakigla
gorsel alanin igerigini denetlerken trompe 1’oeil de bu bakis, siirecten ¢gikarilmis ve hatta
hi¢ var olmamis gibi goriinmektedir. Boyle bir eylemde aldatmanin degeri kandirmanin
en sonunda ortaya c¢ikacak olmasiyla Olciiliir ve o noktadan ibaren onu yapanin
marifetlerini sergiler. Trompe 1’oeil imgelerde bir 6ykii olmadig1 gibi dykiiden 6zellikle

uzak durulur. Seylere dair olmayip bunun yerine seyler olma numarasi yapan imgelerdir
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bunlar. Etrafinda fikirler ve anlamlar olmayan bir nesne yoksa da, trompe 1’oeil imgeler

fikirleri degil sadece nesneleri kopyalar ( Resim 3. 1- 2) (Leppert, 2009, s. 48- 46).

Resim 3. 2: Sharon Moody, Something Going Down in That Museum Right Now, 2007.

Bir 6ykii anlatmayip, hikayeden uzak durulmasiyla, tromp I’oeil kavraminin ¢alismanin
kapsamindaki taklit yeniden yapimlarla benzerlik tasidigi durumlar vardir. Her ne kadar
rapor kapsamindaki ¢alismalarda kisiyi sasirtip nesnenin kendisi sanilmasina neden
olacak bir kandirma amag¢ edinilmese de ¢agdas seramik sanatinda bir egilim olarak
gozlemlendiginden, baz1 noktalariyla yakin bulunan bu kavram raporun kapsamina

dahil edilmistir (Resim 3. 3).

Trompe D’oeil bir nesneye bakan bir izleyici baktigi nesneyi anlamlandirmaya
caligabilir. Bu herhangi bir seye bakanlardan beklenen bir durumdur. Baska sanat

egilimlerinde dyle ya da bdyle bir dykil olusturan nesneler arasindaki iliskiler trompe
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I’oeil bir egilimde genellikle yok denebilecek kadar az seye isaret eder. Dolayisiyla

yapilan nesnenin neyi anlattigi yoruma agiktir.

Resim 3. 3: Victor Spinski, Civilerle Birlikte Kutu, 2000.

Gilinlimiizde ise en siradan nesnelerin sanat olarak kabul edilmesiyle sanat¢ilarin zaten
tiretilmis nesneleri elle yeniden yapmalar1 -iiretmeleri (rekreasyon) kabullenilmis bir
egilimdir. Baz1 sanatgilar makineyle iiretilen nesneleri 6zenle tekrar lireterek sanat
yapmanin kisisellestirilmis ve psikolojik boyutlarini arastirilar. Duchamp’in mirasi
sayesinde en siradan nesnelerin bir araya gelebilmesi ve sanatin konusunu

olusturabilmesi hakim bir gidisattir.

“...bugilin revacta olan sanat diisiincesi, sanat eserini herhangi bir nesneden
ayiran seyin onun duyumsal nitelikleri degil, onun hakkindaki yorum
oldugudur. Son yillarda kendinden en ¢ok soz ettiren Arthur Danto’ya gore
sanat eserini herhangi bir nesneden ayiran yalnizca yorumdur... Danto’ya
gore bir sanat eseri 6nce sanat¢inin yorumu ile olusur, sonra da bir toplum,
ya da kurum bu yorumu kabul ederek bu nesneyi sanat mertebesine
yiikseltir. Yoksa bir nesne ve bir sanat eseri arasinda duyumsal birtakim
nitelik farklar1 degildir, birini sanat eseri, Otekini basit bir nesne yapan”
(Erzen, 2002, s. 57).

Gilindelik nesnenin sanat¢1 tarafindan elle yeniden iiretilip sanat alanina sokulmasi
cagimiz sanatinda sikca goriilen bir egilimdir. Bu egilim sanatgilarin segtikleri siradan
nesnelere bir deger atfederek onlara bir aura kazandirma isteginden kaynaklanmaktadir.
Ayn1 zamanda isteseler de istemeseler de giiniimiiz dogasi1 ¢ogunlukla nesnelerden
olugsmakta ve dogal olarak sanat¢inin ilgi alaninda da kendi c¢evresinden siradan

nesneler olabilmektedir.
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Levent Calikoglu'nun derledigi Cagdas Sanat Konusmalar1 baslikli kitabin, “Cagdas
Sanatta Kopya, Taklit” adli boliimiinde ilgili konu; Borga Kantiirk ve Serkan
Ozkaya’nin calismalari dogrultusunda, Borga Kantiirk, Serkan Ozkaya ve Levent

Calikoglu tarafindan tartigilarak agikliga kavusturulur.

Bu soyleside konuk konusmaci Borga Kantiirk, kendisi i¢in taklit kelimesinin daha ¢ok
taklit etme fikrini karsiladigini vurgulayip, taklit etme eyleminin akademik olarak
sanatin ilk ortaya ¢iktig1 giinlerden beri insan hayatinda olduguna deginir. Insanoglu
taklit ederek tliretmekte ya da taklitten yola c¢ikarak doniistiirmektedir. Ve taklit etme
siireci glincel sanat dahilinde alt1 cizilmesi gereken bir kavramdir. Borga Kantiirk
islerini tamamu ile kopya degil taklit etme fikrine endeksledigini sdyler ve taklit
etmekten yola ¢ikmasinin nedeninin orijinal olan seyi sahiplenme ya da onu isaretleme
fikrinden dogdugunu sdyler. Kantiirk taklitlerini elle iiretmektedir. Sanat¢1 ¢calismalarini
Serkan Ozkaya’'nin isleriyle karsilastirirken onun yasadigi siirecin kendi yasadig
stirecten farkinin Serkan’in ¢aligmalarinda elle iiretilmis seyin yiizlerce kopya olarak
dagilip insanlarin eline gegmesi fikri oldugundan bahseder. Sanat¢inin yasadig siirecte
bu fikir ortadan kaldirilarak; karsisina ¢ikan rutin, rahatsiz edici, kendisini sikan bazi
seyleri segilip, isaretlenip olabildigince ehlilestirilir. Sanat¢1 nesneleri elle yapilmus,
kendine dair nesnelere doniistiiriir. Sanat¢inin kullandigi nesneler; sozliikler, kredi
kartlari, dergi sayfalar1 gibi insanin yaninda tasiyabilecegi etkileyici hosa giden bir
aurast olmayan nesnelerdir. Sanat¢i fazlasiyla rutin ve siradan olan bu nesneleri
ehlilestirip, onlar1 biraz olsun giizel ve kendisine ait bir aura kazanmis halde sunmaya
calisir (Resim 3. 4- 5). Serkan Ozkaya ise bu sdyleside “Bugiin Tarihi Oneme Sahip Bir
Gilin Olabilirdi” ¢alismasini 6rnek gostererek Onemli olanin, sanat¢i ve nesne,
sonrasinda da izleyiciyle nesne arasinda yasanilan tecriibe oldugunun altini ¢izer (Resim

3. 6) (Calikoglu, 2005, s. 120- 137).

Glincel Sanatta kendine mal etme araciliiyla taklit etme sik¢a goriiliir. Baz1 sanatcilar
kendisinden Onceki baska sanat¢ilarin ¢alismalarimi ya da nesneleri taklit ederek
kendilerine mal ederler. Calisma kapsaminda bahsi gecen “taklit” nesnenin kendisinin

elle yeniden elle tiretilerek taklit edilmesidir. Taklit etmede kullanilacak malzeme, taklit
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edilen nesneninkinden farkli olabilir. Nesne gercegine olduk¢a yakin olarak tekrar
edilse de, sadece malzeme degistigi anda bile, kendisine ait bir aura kazanmaktadir. Bu
stirece sanat¢inin kendi el iiretimi de dahil oldugu zaman bu aura kazanimi artmakta,

nesnenin taklidinde sanatgiya dair bir iz sezilmektedir.

= Al ==

¥ Radikal i}

Resim 3. 6: Serkan Ozkaya, Bugiin Tarihi Oneme Sahip Bir Giin Olabilirdi, 2003.
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Bu c¢alisma kapsaminda taklit edilen nesneler siklikla kendisine rastlanilan, rutin ve
siradan nesnelerdir. Hatta tercih edilen nesnelerin en ¢ok rastlanan standart bigimler
olmas1 o6zellikle yeglenmektedir. Ornegin bir sise formu yeniden yapilip taklit
edilecekse en c¢ok rastlanan, en tanidik bicimi tasiyan sise tercih edilmektedir. Bu
sekilde nesnelere duyulan tanidiklik hissi, izleyende de bir tiir yakinlik uyandirmaktadir.
Burada alti ¢izilmesi gereken bir diger nokta da taklit etme silirecinde aynisi
yapilanobjenin hiperrealistik denebilecek kadar ince bir tekrardan yoksun olmasidir. S6z
konusu taklit siirecinde tromp 1’oeil denebilecek kadar bir goz aldatmasi ve kandirma
hedeflenmemektedir. Izleyenin taklit edilen nesneyi gerceginden ayirt etmekte
zorlanacagl bir ortam yaratilmamaktadir. Burada s6z konusu olan sadece sanat¢inin
devreye girdigi bir anda malzemenin de degistirilerek giinlik hayatta siklikla
karsilasilan nesnelerin basit, yalin ve iddiasiz bir sekilde taklididir. iste bu noktada
Borga Kantiirk’tin de iizerinde durdugu gibi orijinal nesne sahiplenilmekte ya da
isaretlenmektedir. Bu taklit silireciyle zaten var olan nesne basit bir bi¢imde
doniistiiriiliip sanatciya ait, sanat¢iya 6zel ve sanat alanina dahil olmaktadir. O noktadan
itibaren de nesnelerin genis anlam olanaklar1 izleyiciye kapilarimi aralamakta ve
nesneler izleyen kisiye ¢agristirdigi anlamlarla birlikte yeni bir alanlar kiimesine dogru
yol almaktadir. Nesne sanat¢inin kendisi lizerinde hak iddia ettigi o 6zel andan itibaren,
izleyiciye neden “o” nesnenin se¢ildigi sorusunu sordurarak, ayni zamanda izleyen

icinde se¢ilen nesnenin “6zel” olmaya dogru yol aldig1 bir siire¢ gerceklestirilir.

Peki neden bu nesneler se¢ilmistir? Bu siradan nesnelerin se¢iminde onlar1 digerinden
ayiracak bir 6nem atfetme, bir aura olusturma istegi yatmaktadir. Nesneye atfedilen
onemle birlikte kendini nesnenin yerine koyan 6zne icin nesne ile arasindaki sinirlar

ortadan kalkmakta ve 6zne nesnenin kimligine biiriinebilme amaci giidiilmektedir.

Burada 6zne olan sanatci; bazen nesneyle 6zdesleserek onun varligini anlama cabasi
verirken, bazen de izleyeni yeniden yapimlar araciliiyla nesneye yaklastirma kaygisi

tasir.

Nesnelerin secilmesi balta girmemis bir nesneler ormanindan nadide bir ¢igek koparmak

ya da nesnelerin meyve oldugu agaglardan, bir meyve koparmak gibidir. Nesneler
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gostergeye dontstiiklerinden ve kullanim disinda amaglarla kullanildiklarindan
calismanin ilgi alanina girip ilham kaynagini olustururlar. Gostergelere doniisen
nesneler kopyanin kopyasi olarak iiretildiklerinde ayni zamanda birer simge olurlar.
Nesnenin varligi tliketim kavramiyla birlikte bdylesine hayatimizda ve anlam
kazanmigken insanin i¢inde bulundugu doganin neredeyse ta kendisi olustururlar. Bu
sekilde nesnelerin taklit edilmesiyle neredeyse bir peyzaj ressamligi yapilmaktadir.
Boylece, secilen nesnelerin seramikten yeniden iiretilmesiyle malzeme ve boyut

degistirilerek anlam ve baglam farklilagir. Siradan nesneler bu noktada sanata dahil olur.

Yeni Olasiliklar, Empati, Asina (Sizi Bir Yerden Go&ziim Isiriyor!), Seni Nerede
Buldum Unuttum, Kahvalti, Ihtiyag Halinde Kiriniz!, Kopuk Baglant: isimli ¢alismalar
giindelik nesnelerin taklidi yoluyla gergeklestirilmistir. Yeniden yapilan bu nesnelerden

bazilar1 ger¢eginden daha biiyilik boyutlu, bazilari ise ger¢egiyle ayni boyutlardadir.

Bu siirecte secilen malzeme kil ve secilen teknikler seramige ozgli yontem ve
tekniklerdir. Seg¢ilen yontem ve tekniklerle seramigin ana ham maddesi kilin, var olan
nesneleri taklit edebilmeye yatkinligi da vurgulanmis olur. Bu noktada ¢alismalarin
genelinde secilen teknik; malzemeye 6zgii kalip ve dokiim teknigidir. Bir seri tiretim
yontemi olan kaliplama tekniginin, seri iiretim nesneleri taklit eden sanat eserlerinin
yapiminda kullanilmalar1 oldukga ironik bir durumdur. Bu malzemeye 6zgii kaliplama
ve kalipla ¢ogaltilabilme olanaklari yeniden iiretim i¢in uygun sartlart saglamaktadir.
Yine de kalipla iiretilen nesneler belirli sayilarla sinirli olduklar1 ig¢in, endiistriyel
tiretimin 6zelligi olan standartlagsmaya ulagmazlar. Baz1 yeniden {iretim ¢aligmalarda ise
kalip teknigi yerine elde bicimlendirme tercih edilmistir. Bu nesnelerin elde
sekillendirilmesinin tercih edilmesi yeniden iiretilecek nesnelerin se¢imiyle ilgilidir.
Ornegin segilen nesneler 6znenin seramik yaparken kullandig1 nesneler oldugunda, bu
nesnelerin elle teker teker yeniden yapilmasi anlamsal bir bagka olanagi tagimaktadir.
Bu noktada taklit edilen nesne ile 6zne arasindaki iligkinin boyutu farkli bir noktaya
taginir. Ve taklidi yapilan nesneler 6zne ve izleyen i¢in bir 6zdeslesme siirecinin pargasi
olur. Segilen sekillendirme, renklendirme ya da pisirim teknikleri tasarlanan

diistincelere katkilar1 acisindan tercih edilmislerdir.
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Bu rapor kapsaminda yapilan c¢alismalarda nesnelerin yorumlanmasinda kullanilan
ikinci yontem ise manipiilasyondur. Manipiilasyon Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde
yonlendirme ya da se¢me, ekleme ve ¢ikarma yoluyla bilgileri degistirme olarak
tanimlanir. Giinlimiiz sanatinda nesneleri kullanan ¢ok sayida sanatgimin yaptigi
genellikle var olan varliklar {izerinden se¢imler yapip, bunlari birbirine eklemek ya da
gerekirse ¢ikarmak yoluyla nesneleri farkli anlamlar olusturacak sekilde yonlendirilmek
ve manipiile etmektedir. Burada 6nemli olan nesnenin anlamsal bir degisime ugrayarak

doniismesidir.

Sanatta manipiile etme eylemi doksanli yillarin basindan beri giderek artan bir
egilimdir. Sanat isleri daha once yapilmis caligmalardan yola c¢ikilarak yaratilirken,
giderek daha fazla sanat¢1 baskalar1 tarafindan yapilmig ¢aligmalar1 ya da halihazirdaki
kiiltiirel iiriinleri yorumlayip yeniden iireterek, yeniden sergiler veya yeniden kullanir
(Resim 3. 7). Postprodiiksiyon sanat, cagimizda kiiresel kiiltiiriin hizla yayilan
kargasasina bir tepki gibidir. Sanatgilar kendi islerini dier insanlarin islerine
yerlestirmekte, iretim-tiiketim, yaratim-kopya, hazir nesne ve orijinal kavramlar
dogrultusunda geleneksel ayrimlar tartisilip, bu ayrimlarin kokii kazinmaktadir.
Manipiile edilen artik birincil degildir. Bu noktadan sonra énemli olan kiiltiirel pazarda
coktan beri dolasimda olan nesnelerle, zaten daha once iiretilmis nesnelerle calismaktir.
Orijinallik ve hatta yaratimin isi kiiltiirel nesneleri segerek bunlar1 yeni kavramlar igine

sokmaktir (Resim 3. 8) (Baurriaud, 2004, s. 22).

Resim 3. 7: Cristine Nelson, Man Ray’in Ironisi, 1997.
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“Burada s6z konusu olan ortak ‘bos bir yap- boz tahtasi’ndan baslama ya da
hic dokunulmamis bir materyale dayanarak bir anlam yaratma degil,
tiretimin sayisiz akislariyla kesisme yolunu bulma meselesidir. ‘Seyler ve
diisiinceler’ diye yazar Gilles Deleuze, ‘ortadan baslayarak ilerler ya da
gelisirler ve bu orta yer ise baslaman gereken yerdir, her seyin acildigr yer’.
Sanatsal soru artik ‘Nasil yeni olan bir sey ortaya ¢ikarabiliriz degil’;
Elimizdekilerle nasil bir sey yapabiliriz?’dir Bagka bir deyisle, soru sudur:
Gilinliik yasantimizi olusturan bu kaotik nesneler, isimler ve referanslar
yigmindan nasil tekillik ve anlam {iretebiliriz? Sanatcilar bugiin formlar
yaratmaktan ¢ok onlar1 programliyorlar: Islenmemis bir materyali (bos bir
tuval, camur vb.) miikkemmel sekle doniistirmek yerine, halihazirdaki
formlar1 remiksliyorlar ve verilerden faydalaniyorlar. Sanat¢i, satisa ¢ikmis
triinlerin, daha oOnce var olan formlarin, ¢oktan isaretleri verilmis
sinyallerin, ¢oktan yapilmis binalarin, Onceleri tarafindan iz birakilmis
patikalarin evreninde, artik sanatsal alani (ve buna televizyon, sinema ve
edebiyat da eklenebilir), modernist orijinallik ideolojisinin yapacagi gibi,
alimtilanmasi ya da ‘asilmasi’ gerekli olan isleri bir araya getiren bir miize
olarak degil; kullanilabilecek araglarla dolu bilgi hazineleri, manipiile
edilecek ve sergilenecek verilerden olusan stoklar olarak goriir (Bourriaud,
2004, s. 28- 29)

Resim 3. 8: Cindy Sherman, Madame De Pompadour, 1990.

Rapor kapsaminda gergeklestirilen calismalarin  postmodern donem sanatinin
ozelliklerinden olan; se¢me, derleme, bir araya getirme, yeniden biitlinlestirme, bellegin
kullanim1 6zelliklerini biinyesinde barindirir. Bu 6zellikler dogrultusunda II. Bolimde
ele alinmis sanat akimlar ve egilimlerden 6zellikle Yeni Gergekgilik, Tiiketim Nesnesi
Sanat1 (Simiilasyonistler), Kendine Mal Edenler bagliklar1 6n plana ¢ikar. Bahsi gecen
bu egilim ve akimlarin bazilarinda bu giindelik hazir nesneler, olduklar1 gibi
kullanilirken bazilarinda se¢gme, tamamini ya da bir kismini1 kendine mal ederek bir
araya getirme, bazilarinda ise el sanatlarina vurgu yapilarak nesnelerin titiz bir is¢ilikle

yeniden iiretilmesi s6z konusudur. Uretilen giindelik nesnelerin bir kisminda
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estetiklestirme On plana c¢ikar. Nesnelerin siirsel, politik sosyal ve bunun gibi
anlamlarini icerecek sekilde ¢alismalar yapilir. Bu noktada yukarida bahsi gecen tiim bu
akim ve egilimlerde nesnelerin manipiilasyonunun son derece 6nem kazandigi agiktir.

Bu manipiilasyonun kaynagi bigimsel ya da anlamsal olabilir.

Taklit edilen ya da manipiilasyona ugrayan nesneler aracilifiyla gergeklestirilen biitlin
bu calismalarin gergeklesebilmesi i¢in Oncelikle secilen nesneler arasindan gerekli
olanlarimin alg1 kaliplar1 alinmistir. Segilen bircok nesnenin kaliplarinin alinmasi
oldukca uzun bir zaman dilimini kapsar. Tam da bu noktada seramik sanatinda kalip
tekniginin kokeninin bir seri iiretim yontemi olmasindan kaynaklanan ve sagladigi
kolayliklara gondermede bulunan goriislerle karsilasilmaktadir. Burada oncelikle
kaliplamanin aldig1 uzun zaman dilimi hatirlatiimali ve harcanan bu uzun zaman
diliminin yaratim siireci i¢in 6nemli bir 6n hazirlik oldugu vurgulanmalidir. Yaratim
siirecinde baglangi¢ noktasina gelebilmek adina bu mesakkatli siire¢ goze alinmaktadir.
Sanat¢inin yasadigi yaratma siireci se¢me, bir araya getirme kavramlari {izerinden
yiuirlimektedir. Secilen teknik bu kavramlara uygunlugu acisindan tercih edilmistir.
Zaten anlamin ve calismada segilen kavramin gerektirdigi dogrultuda gereken biitiin

sekillendirme teknikleri ihtiya¢ duyulduklarinda ek olarak kullanilmaktadir.

Ayn1 zamanda yapilan g¢aligmalarin hi¢ biri teknik olarak tek bir kaliptan elde
edilmemekte kimi zaman bir¢cok kalipla ortaya c¢ikarilan nesnelerin bir arada
diizenlenmesi ya da birlestirilmesi gerekmektedir. Yani bu noktada da yaratim siirecinde

bir segme ve bir araya getirme siireci hakimdir.

Calisgma kapsaminda secilen nesneler manipiilasyona ugratilarak —degistirip
doniistiiriilmekte, bu sekilde farkli bicimsel ve anlamsal olanaklar miimkiin olmaktadir.
Bu rapor kapsamindaki calismalardan; Soguk I¢iniz!, Liizumsuz Baglanti, I¢li Disl,
Senli Benli, Dolu-Bos ve Umut adli ¢aligmalar giindelik siradan nesnelerin

manipiilasyona ugratilarak dontistiiriilmesi yoluyla gerceklestirilmislerdir.



83

“ Yeni Olasiliklar”

Ac¢ ya da kapat, birden fazla diigme, birden fazla secenek... Seceneklerle baglantili
artan olasiliklar. Olasiliklar her zaman baska olasiliklara ve dogal olarak yeni sonuglara
aciktir. Bu boyle siirer gider. Yeni olasiliklarla karsilagsmak, ama sonucun ne olacagini
bilememek hayatin insanlara oynadigi sakaci bir oyun gibidir. Bir tiir ¢ekilis...
Sectiklerin senin sanssindir, ya da sanssizligin... Tercihlerin sonucunu bilememek

heyecan yaratir... Bazen umut, bazen umutsuzluk da...
Oyun gibi... Oyunlarinsa hep bir sonu vardir!
Gergeginden daha biiyiik boyutta sekillendirilen elektrik diigmeleri, biiyiikliiklerinin ve

malzemelerinin degismesiyle baglam degistirmistir. Yan yana asilmis ¢ok sayida

elektrik diigmesi olasilik, segenek iliskisini hatirlatmaktadir ( Resim 3. 9- 10- 11- 14).

Resim 3. 9: “Yeni Olasiliklar I, Kalipla Sekillendirme, 1000 °C, Sirl,
32x32x4 cm, 2010.



Resim 3. 10: “Yeni Olasiliklar I, adli ¢aligsma farkli agidan goriiniim.

Resim 3. 11: “Yeni Olasiliklar I1”, Kalipla Sekillendirme, 1000 °C, Sirl,
32x32x5 cm, 2010.
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Resim 3. 12: “Olasiliklar” Serisinden, Kalipla Sekillendirme, 1000 °C, Sirls,
32x32x5 cm, 2006.

Resim 3. 13: “Olasiliklar” Serisinden, Kalipla Sekillendirme, Sagar Pisirimi,
32x32x5cm, 2007.
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Resim 3. 14: “Yeni Olasiliklar” adli caligma sergi esnasinda mekanda.

Olasiliklar giindelik nesnelerle ilgili tezin kapsamindaki ¢alismalarin baslangi¢ noktasi
gibidir. Bu calismalarin ilk ornekleri 2006 yilindaki kisisel sergi i¢in yapilmig, daha

sonra form teknik anlamda daha basarili ¢dziimlenerek bugiinkii noktaya ulagilmstir.

Bu ¢aligma i¢in en 6nemli teknik detay 32x32x5 cm Olgiisiinde bir alan kaplayan diiz
formun deforme olmadan dikkatli bir sekilde kurutulup pisirilmesidir. Sir olarak ise
1000 °C’ lik mat krem rengi bir sir tercih edilmistir. Bu tercihteki en biiyiik sebep zaten
yalin olan bi¢imin yalin olarak kalmasi istegidir. Bagka tekniklerle de, 6rnegin sagar
pisirimi yapilarak renklendirme denenmis olsa da sonuctaki diizenleme igin
calismalardaki genel yaklasima ters oldugu diisiiniilerek tercih edilmemistir (Resim 3.

12- 13).

“Empati"

Seramik yaparken kullanilan ebesuarlar, sistire, kil testere, firca, merdane, fisfis ve
bunlarin saklandig1 kutu! Hepsinin ¢amurdan taklit edilip camurdan yeniden yapilmasi,
bir tiir empati ¢abasi... Seramik yaparken kullanilan aletlerin seramigin dogasini
anlamas1 i¢in, camurun gectigi her asamadan sirasiyla geg¢meleri... Yontulmalari,

kurumalari, pigsmeleri... Seramik yaparken kullanilan aletlerle onlar1 kullanan kisi
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arasinda; dolayisiyla da ¢amur ve seramik arasinda dolayli yollardan bir empati...
Camur yogruldu camurla birlikte 6zne de yogruldu. Camur kesildi, sekillendirildi,
yontuldu, tek tek nesneler olustu... Ozne de kesildi, sekillendirildi, yontuldu, aletlerin
sekline girdi. Sonra kurumaya birakildilar, pistiler. Ozne de kuruyup, pisti... Firinda

olmak terletti...

Bu sekilde bir empati gerceklesti; 6zne camuru ve nesneleri, nesneler camuru ve 6zneyi,
camur nesneleri ve 6zneyi anladi... lyice karisip, yogrulup tek oldular... Hep birlikte

camurdan yapilmis, islevden yoksun bakilasi goriilesi nesneler oldular...

Aletlerin hepsi elde tek tek seramik bicimlendirme teknikleriyle sekillendirilip, 1240 °C
de pisirilmis ve ¢amurun en yalin haliyle kalmasi i¢in sir tercih edilmemistir.
Kendilerine 6zel yaptirilan masanin iizerinde, calisma masasindaki hallerine benzer bir

bicimde sergilenmiglerdir ( Resim 3. 15- 16).

Resim 3. 15: “Empati”, Elde Sekillendirme, 1240 °C, Sirsiz, 50x70x26 cm, 2009.
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Resim 3. 16: “Empati” isimli ¢alismadan detay goriintiiler, 2009.

“Asina (Sizi Bir Yerden Goziim Isiriyor!)

Her sey fotograftaki goriintiiyle baglar (Resim 3. 17).

Resim 3. 17: Karsilasma An1/ Baslangi¢ Noktasi, 2009.
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Cekilen fotografta bir masanin lizerine birakilmis kagit cay bardaklari, cay sekerleri,

teneke kola kutular1 (birinde pipet olan) ve tepsi daginik bir sekilde birakilmig haldedir.

Bu andan sonra kendisine rastlanildiginda diistinmeye sevk eden nesnelerin fotograflari

cekilmeye devam edilir... Bu fotograflar bir nevi ilham notlaridir.

Sik rastlanan, kolayca tiiketilen, 6nemsenmeyen isleve yonelik tiretilmis yalin objeler...
Kullanildiklar1 yerde birakilmalari, birakildiklar1 andan 6ncesine referans olmalariyla
anda olup biten sohbetten, moladan kalan bir nevi manzara gibiydiler. Boyle 6nemi ya
da 6nemsizligi bilinmeyen kii¢iik anlara referans etmelerinin onlar1 insanlara baglayan

bir tarafi vard.

Kopya edilip, camurdan ve tek renk olarak yeniden tiretildiklerinde anlara referans eden
taraflar1 aciga c¢ikip, zaman durmus gibi bir etki birakirlar. Objeler taklit edilip,

camurdan yeniden yapildiklarinda naif, iddiasiz, sicak bir his ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanilmig bir nesnede olabilecek yirtilma, kirlenme, yipranma, burugma gibi
etkilerden uzak durularak, yasanmislik hissinin abartili olarak goze carpmasi yerine
istenilen; nesnelerin kendinde olan mesafenin korunmasi ve nesnenin kendiliginden
sahip oldugu insanla baglanti duygusunun abartilmadan belli belirsiz hissedilmesidir.
Iscilikte carpicilik ya da anlam olarak abarti degil; naif bir kendiligindenlik 1srarla
secilip, tercih edilmistir. Istenilen bir nevi idealize etme ¢abasidir. Zaten tekrar ya da
taklit edilecek nesne secilirken de, en ¢ok goriilen ve en c¢ok kullanilan, en standart
bicimin se¢ilmesine dikkat edilir. En ¢ok goriilen standart bi¢cimler olmalari, onlarin
uyandirdigi tanidiklik hissini arttiran bir durumdur. Boylece aradaki asinalik kendini

sezdirip, objeyi ona bakan kisiye baglar ( Resim 3. 18- 19).



Resim 3. 18: “Asina (Sizi Bir Yerden G6ziim Isirtyor!)”, Kalipla ve Elle Sekillendirme,
Renklendirilmig Dokiim Camuru, 35%x24x22 cm, 1000 °C, Sirsiz, 2009.

Resim 3. 19: “Asina (Sizi Bir Yerden G6ziim Isirtyor!)”

Isimli ¢alismayla mekanda fotograf denemesi, 2009.
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Kaliplar1 alinan plastik tepsi, plastik su sisesi, teneke gazl i¢ecek kutusu, pipet ve cay
kasig1 icin mevcut kaliplara, pigment boya ile renklendirilmis dokiim ¢amuru ile dokiim
yapilir ve ayn1 ¢camurla kiip sekerler elde sekillendirilir. Pigmentle renklendirilen dokiim
camurunun renginin degismesi ya da tamamen Ortiilerek bir sir tabakasi olusmasi
istenmedigi i¢in nesnelerin sirsiz hali tercih edilmistir. Objeler pisirimden sonra
kendileri i¢in ©Ozel olarak yaptirilmis masa iizerinde herhangi bir yerde

rastlanabilecekleri dogalliklariyla rasgele diizenlenerek sergilenmektedir.

“Seni Nerede Buldum Unuttum!”

Cikolata kutusunun i¢ine birakilmis kagit bardaklar, ¢cignenmis sakiz, sigara izmariti,
cay sekeri, plastik cay kasigi ve cikolatali gofret ambalaji... Bir kosede fark edilip,
kutunun igindekilerle birlikte ilgi, sefkat ve Ozenle ¢alisma mekanina gotiriildiiler.
Uzun zaman, bir ¢op y1gin1 olarak siranin onlara gelmesini beklediler. Bazen géz ucuyla

bakildi, bazense hi¢ goriilmediler. Ama oradaydilar... (Resim 3. 20).

Sira onlara geldiginde kutu ve icindekiler ¢amurla taklit edilip yeniden yapilir.
Orijinallerinden tek farklari biitiin renklerinden, logo ve yazilarindan, kir ve pastan
arinmis olmalaridir. Biitiin nesneler ¢amurdan, yeniden yapildiklarinda aralarinda ortak
bir dil olusur. Kutunun igindeki muhabbet koyulagir. Kutuyla sanat¢i arasindaki

muhabbet koyulasir ( Resim 3. 21).

Onu yeni haliyle gorenler, bu nesneler i¢in ne diisiineceklerini, ne sdyleyeceklerini
bilemediler. Ona mesafeli yaklasmaya devam ettiler. Nesnelerin hepsi simdi burada ve
camurdand1 ancak kaderleri degismedi. Artik ne kutunun ic¢indeki ¢optiiler, ne de bir

basyapit... Ne olduklarini onlar da bilemediler...

Kaderlerini bambaska bir yone tasiyabilecek birileri i¢in, en basta bulunduklart mekana

benzer bir yere birakildilar...(Resim 3. 22- 23).
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Bu kompozisyon igin iiretilen kaliplara dokiim yapilir. Coplerin i¢inde bulundugu kutu,
sigara izmaritleri, ¢ay sekerleri ve artik ambalaj kagitlar1 elde sekillendirilir. Biitiin
nesneler pigment boyayla renklendirilmis ¢amurla sekillendirilmistir. Camura boya
katildiginda elle karistirilmis olmast boyanin ¢amur iginde homojen bir sekilde
dagilmasimi engellemis, bu durumun sonucu olarak da pisirimden sonra seramigin
iizerinde rasgele dagilmis benekler elde edilmistir. Camurun pisme renginde bir

degisiklik istenmediginden sir uygulanmasi tercih edilmemistir.

|

i

Resim 3. 20: ilham kaynag1 buluntu nesne, 2010.

Resim 3. 21: “Seni Nerede Buldum Unuttum!”, Kalipla ve Elle Sekillendirme, Renklendirilmis
Dokiim Camuru, 1000 °C, 13x20x18 cm, 2010.
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Resim 3. 22: “Seni Nerede Buldum Unuttum!” adli galigmayla mekanda fotograf denemesi,
2010.

Resim 3. 23: “Seni Nerede Buldum Unuttum!” adl1 ¢aligmayla mekanda fotograf denemesi,
2010.

“Kahvalt1”

Her sabah ayni yerde, saatte eldivensiz bir elin uzatti§i bayat simit, bir par¢a yagh

iicgen peynir ve kopiik bardakta igilen ¢cay ve o ¢aya atilan en az 3- 4 sekerden olusan
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kahvaltinin yapilmasi ile giine baslangic...! (Resim 3. 24). Hayatlarin tek diizeliginin,
nesnelerden olusan algakgoniilli bir sembolii... O anin degismezliginin ve tek
diizeliginin insan dogasina aykir1 yanmin farkina varildiginda, diinyaya o ana adanan
beste gibi bir belge birakilmak istenir. Miizikten anlagilamasa da, seramik yapilabilir...
Sevilen kisinin bir fotografinin ¢ekilmesi gibi o an ve nesneler seramik araciligiyla

Olumsiizlestirilir ( Resim 3. 25- 26).

Resim 3. 24: Bir aralar her giin yenen kahvaltidan gériintiiler, 2010.

Resim 3. 25: “Kahvalt1”, Kalipla ve Elde Sekillendirme, Renklendirilmis Dokiim Camuru, 1000
°C, Sirsiz, 35x24x8 cm, 2010.
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Resim 3. 26: “Kahvalti” adl1 galigmadan detay goriintiiler, 2010.

Bu kompozisyonda en 6nemli teknik detaylar simidin kalibinin alinmasi, tepsini tizerine
konmus kagidin sekillendirilme asamasi ve bardagin igindeki ¢aymn yapilmasidir.
Ozellikle tepsinin iizerindeki kagidin olmamasinin bu kompozisyonu eksik birakacagi
diistintilerek gercegine en yakin sekilde yapilmaya c¢alisilmistir. Bu kompozisyonda
kullanilan ¢amur pigment boyayla renklendirilmis ve kompozisyonun sirsiz kalmasi

tercih edilmistir.

“Thtiya¢ Halinde Kirimz!”

Aligilmis, sasirtmayan, 6znellikten yoksun “sanat eserleri’nin varligi tedirgin ediyorsa;
anlamdan ve duygudan uzak olmalari onlarla arada bir mesafe yaratiyorsa; tirnak

icindeki sanat eserleri yakinlik uyandirmiyor, her sey alisilmis geliyorsa. ..

Iste seramikten yapilan bu imdat ¢ekici tek diize genel gecer begenilere ve 1srarla
birbirini tekrar eden bicimlere bas kaldirtyr icinde barindirir. Izleyiciye bu tiir

istenmeyen durumlardan ¢ikis i¢in (sembolikte olsa) kirma hakki tanir! Ve su mesaji
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gizlice haykirir: “aliskanlik denen kuduz canavarin” (Breton, ikinci Bildirge, 1929) ,

sonu i¢in hayal kurunuz! Kurdurunuz! ihtiyag halinde kirmiz!

Gercegine benzer ve neredeyse ayni boyutlarda bir imdat cekici ¢amurdan elde
sekillendirilmistir. Secilen duvara, rasgele, uyari levhasi gibi nesnelerle birlikte
asilacaktir. Giinliik hayatta ihtiya¢ duyulabilecek bu nesne artik bir ‘sembol’ olarak yani
basimizda asilidir. Kendisi de kirilabilir bir malzemeden iiretilmesine ragmen ihtiyag
duyuldugunda kirmak i¢in goniillii olarak onu kullanabilecekleri beklemektedir ( Resim
3. 27- 28- 29). Form elde sekillendirilmis ve sirsiz birakilmistir.

Resim 3. 27: Bir imdat ¢ekici, 2010.

Resim 3. 28: “ihtiyac; Halinde Kiriniz!”, Elde sekillendirme, 1000 °C, Sirsiz,
17x8x3 cm, 2010.
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Resim 3. 29: “Ihtiya¢ Halinde Kirmiz!” adli galigma sergilendigi mekanda, 2010.
“Kopuk Baglant1”

Higbir sey aktarmayan, iletmeyen (iletemeyen) yalniz basina dylece duran bir fis... Tek
basinaligi giiniimiiz insaninin yalmizligini ¢agristirir. Yiikselen ugultunun iginde kendi
i¢ sesini ve sessizligini aramaktadir... Hicbir sey almayan ve vermeyen haliyle kopuk
bir baglantin semboliidiir ve aslinda varligi hi¢bir ise yaramamaktadir. Varliginin
anlamsizligindan habersiz bir sekilde bir umutla kablosunu bosluga sarkitir. Birinin ona

dokunabilmesini, anlamasini umarak...(Resim 3. 30).

Kalipla sekillendirilen fis ve elde sekillendirilen kablosu 1000 °C de pisirilmis ve mat
krem bir sirla sirlanmistir. Kablo iste§e gore takilip ¢ikartilabilecek sekilde

diisiiniilmiistiir. Ayn1 parcanin farkli bir versiyonu porselenden de ¢alisilmistir.

Boyutlar itibariyle gergek bir fisten oldukga biiyiik olmasi ve malzemenin degismesi

nesnenin baglamini degismis ve onu sanat alanina dahil etmistir.
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Resim 3. 30: “Kopuk Baglant1” Kalipla ve Elde Sekillendirme, 1000 ° C, Sirl1,
50x25x15 cm, 2010.

“Liizumsuz Baglant1”

Insanlar birbirlerine her zaman gériinmez baglarla baghdir. Birinin yaptig: yanls ya da
dogru digerini ya da digerlerini etkilerken, hep ruha dokunur. Bazilar1 zarar goriip

kirilmamak i¢in i¢ine kapanir. Baglantilar vardir, hep etkiler...

Duvara saplanmis, saplandiklar1 yerden elektrik alip almadiklart belli olmayan iki fisin
kablolar1 birbirine degmekte ya da dolanmaktadir. Birbirlerine sirtlar1 doniik olsa da,
birbirleriyle iletisim halinde, aldiklarin1 bir sekilde birbirlerine vermekte ve
aktarmaktadirlar. Bir fis aldig1 elektrigi her zaman elektrikli bir alete (cihaza) iletirken
bu fisler kendi cinsi olan bir diger fisle iliski ve iletisim halindedir. Bu halleri
sorgulanabilir hatta bu iletisimin liizumlu ya da lizumsuz olusu tartisilabilir (Resim 3.

31-32-33).

Nesnenin oldugundan biiyiik calisilmast ve duvara saplanmis gibi goriinmesi nesnenin

baglamini degistirmektedir.
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Cekirdegi elde sekillendirilen fis kalipla, fisin kablosu ise elde sekillendirilmistir. Figin
uclar1 duruma gore eklenmis ya da eklenmemistir. Bu ¢alisma da eklenmemistir. Kaliba
porselen dokiim yapilmistir. Parcalarin biskiivi pisirimleri 1000 °C’de, sir pisirimleri ise
1320 °C’ de yapilmistir. Kablolar fisten ayri diisiiniilmiis, sergileme halinde fise

takilmasi saglanmistir. Kablolarin pisme derecesi 1000 °C’ dir.

Resim 3. 31: “Liizumsuz Baglant1”, Kalipla ve Elle Sekillendirme, Porselen ve Creaton

Camuru, 1320 °C ve 1000 °C, Sirli, 100x23x15 cm, 2010.

Resim 3. 32: “Liizumsuz Baglant1” adli ¢aligma bagka bir agidan, 2010.
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Resim 3. 33: “Liizumsuz Baglant1” adli ¢aligma bagka bir agidan, 2010.

“Soguk I¢iniz!”

Giiniimiizde tiiketim olgusunun 6n plana gegmesiyle nesnelerin tiiketimi yerini imajlarin
ve markalarin tiiketimine birakmistir. Bir pazarlama stratejisi olarak gostergeler tiikketim
stirecinde aktif rol oynamaktadir. Cilinkii bu gostergeler mallarin insan zihninde kalict
yer edinmelerini saglarlar. Baudrillard’in da degindigi gibi giiniimiizde nesnelerin
kullanim degerlerinden ziyade simgesel degerleri 6n plana ¢ikarilmistir. Giiniimiizde

nesneler tamamiyla anlam yiiklidiir.

Meshur, malum sise de bu yoniiyle tam da hayatin i¢indedir. I¢indeki sividan bir yudum
icildiginde, mutluluga kapak a¢may1 vaat eder. Sisenin big¢imi basli basma bir

gostergeye doniismiistiir ve malum bigimiyle birgok seyi vaat etmeye devam eder.
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Bu calisma ile logoya yer vermeden sadece sisenin bi¢iminin nelere gonderme yapip

nelerin gostergesi olabilecegini sinamaktadir.

Uzerlerinde bir marka isareti ya da logo olmamasina ragmen hangi markanmn soz
konusu oldugunu ona bakan tiim izleyiciler anlar. Bu ise i¢inde herkesin bildigi o
malum tada sahip sividan ¢ok ‘sise’nin ‘sisenin bi¢imi’nin alametifarikasidir. Sise
malum igecegin ortaya ilk ¢ikigindan beri bi¢imsel olarak bir evrim siirecinden gegmis,

sonra bildigimiz bi¢ciminde kalmistir (Resim 3. 34).

Resim 3. 34: Coca Cola sisenin evrimi.

Sise artik herkesin bildigi, tanidig1 bir gdstergeye doniismiis malum bigimi almigtir.
Sisenin vaat ettikleri glinlimiiz insaninin nesnelere ylkledigi anlamlarla ilgilidir ( Resim

3. 36). Ozetle sisenin anlami ve islevi boyundan ¢ok ¢ok biiyiiktiir.

Bu c¢alismada evriminin son halini almis cam sise ile 1,5 litrelik pet sisenin kaliplari
almmigtir. Cam siseden yedi tane, pet siseden ii¢ tane olmak tizere porselenden
dretilmis, seffaf sirli pargalar 1320 °C’de pisirilmistir. Ayni markanin gostergeye
doniigmiis sisesini temsilen, o sisenin formu siluet halinde, bir camur plakadan kesilerek
olusturulmus; hatta onu kullanan, igcecegi icen ‘insan’la baglanti kurmasi igin pipet
kullanilmigtir. Pipet siseyi eline alan kisi i¢in bir koprii gibidir. Siliiet halindeki sise

creaton ¢camurla elde sekillendirilip sir pisirimi 1000 °C’ de yapilmustir.
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CONTINUOUS QUALITY It’s the real thing

Resim 3. 35: Cesitli donemlerden bazi Coca Cola afisleri.

Siluet halindeki siseye sir pisiriminden sonra, 820 °C’ de altin liister uygulamasi
yapilarak altin rengi parlak bir alan olusturulmustur. Alanin altin rengi ve parlakligi,
malum igecegin gosterge degerinin vaat ettigi mutlulugun altini ¢izip goze sokma
istegindedir. Bu malum igecek neredeyse altin kadar onemlidir ve bir yudum igildiginde
icenin hayatinin akigini degistirebilir. Reklamlarda, ekranlarda, afislerde stirekli

vurgulanan mesaj budur (Resim 3. 35).
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Ug boyutlu olan cam ve pet sise formlar1 kendilerine 6zel ahsaptan yaptirilmis raflarda
sergilenerek siipermarket ya da market raflarina bir gonderme yaparken ayni duvarda
bir simge durumuna gelmis sise siliietinin pipetiyle birlikte asili olmas1 diizenlemeyi

tamamlamaktadir (Resim 3. 36- 37- 38)

Ne de olsa soguk icmek gerekmektedir!

Resim 3. 36: “Soguk I¢iniz!”, Kalipla ve Elle Sekillendirme, Seffaf Sirli Porselen, 1320 °C,
Altin Lister 820 °C, 200x130x25 cm, 2010.

Resim 3. 37: “Soguk I¢iniz!” adli calismadan detay goriintiiler.
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Resim 3. 38: “Soguk I¢iniz!” adl1 galismadan detay goriintii.

“fcli Dish”

fcli dish adli kompozisyon, kagit bardaklarm kilden yeniden yapilarak iclerinin
normalde olmadiklar1 renklerle sirlanmasiyla olusturulan bir diizenlemedir. Yeniden
yapilan bu kullanim nesnesinin i¢inin sirlanmasi, hem nesnenin islevinin kaynagi olan
i¢ boslugunu vurgulamakta hem de seramik objelerde goriilen ya da goériinmeyen her
tirli i¢c bosluga isaret etmektedir. Burada sivi doldurmak ve doldurulan siviy1r igmek
i¢in kullanilan bardagin islevi tamamen dislanmustir. Islevi dislanmakla kalmayip, bu
durumu goze sokmak istercesine i¢ bosluklar1 dikkat ¢ekici sirlarla sirlanmistir (Resim

3. 39).

Diizenleme seramikten yapilmis ¢ok sayida kopya bardaktan ve tepsiden olugmaktadir.
Duvardaki kompozisyonda tepsinin iizerine sirali bir sekilde yan yana dizilmis on iki
bardak vardir. Tepsi ve bardaklarin dis1 sirsiz olup sadece bardaklarin i¢i sirlidir. Ve
bardaklarin renkli i¢ bosluklarina karsidan goriilmektedir. Diizenleme icin segilen
renkler ise pembe, turuncu ve mavi gibi birbirine uyumlu pastel renklerdir. Kullanilan
turuncu sir mat, diger renkteki sirlar parlaktir. Duvardaki kompozisyonun tam oniine

konmak iizere yaptirilan ahsap masanin {lizerindeki seramik tepside de yirmi iki tane
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seramikten yapilmig bardak vardir. Bu bardaklardan on iki tanesi tepsi lizerine siral1 bir
sekilde dizilmisken digerleri ikili ya da tiglii olacak sekilde birbirinin i¢ine ge¢mistir.
Burada sirli ve sirsiz ylizey arasindaki zitlik ve renklerin siralanigi dnemlidir (Resim 3.

40). Ust iiste rastgele dizilmis izlenimi veren bu bardaklar bir tiir doku olusturmaktadir.

Duvardaki ve masa iizerindeki iki par¢anin agizlar1 birbirine bakmakta birbirini isaret

etmektedir. Bu ikilinin bu pozisyonu birbirleriyle olan iletisimini sembolize eder.

Resim 3. 39: “i¢li Disli” adl1 diizenlemenin duvardaki par¢asindan goriintiiler, Kalipla

Sekillendirme, 1000 °C, Sirli, 35x24x8 cm, 2010.
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Resim 3. 40: “i¢li Disli” adl diizenlemenin masa iistiindeki parcasindan goriintiiler, Kalipla

Sekillendirme, 1000 °C, 2010.
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“Senli Benli”

Icli Disli adli ¢alismanin devamu niteligindeki bu ¢alismada ise siseler kullanilmistir.
Siseler agizlart pembe sirli dislart sirsiz bir sekilde tepsinin iizerinde sirali vaziyette
duvarda ve masa iistiinde diizenlenmektedir. Duvardaki ve masa iizerindeki tepsilerde

on ikiser tane sise kullanilmistir.

Burada da renkle vurgulanan sey, sisenin islevi geregi Onemli olan i¢ boslugudur.
Ancak Icli Disli adli calismada oldugu gibi, Senli Benli adli ¢alismada da bu i¢ bosluk
islevini tamamen yitirmistir. Duvara asilan tepside ilk once karsidan bakilan siselerin
renkli agizlar1 dikkati ¢ekmektedir. Siselerin agizlar1 masadaki sisenin agizlarini isaret
etmektedir. Boylelikle aralarinda izleyicinin de sezebilecegi yakin bir iliski oldugu

varsayilir (Resim 3. 41- 42- 43).

Resim 3. 41: “Senli Benli” adl1 diizenlemenin duvardaki par¢asindan goriintiiler, Kalipla

Sekillendirme, 1000 °C, Sirli, 35x25x%25 cm biiyiikliigiinde, 2010.
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e )

Resim 3. 42: “ Senli Benli” adl1 diizenlemenin masadaki pargasindan goriintiiler.



109

Resim 3. 43: “I¢li Disli” ve “Senli Benli” adl1 diizenlemeler bir arada.
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“Dolu-Bos” ve “Umut”

Dolu Bos ve Umut adli ¢alismalar calisma silirecinde ortaya c¢ikmis kiigiikk boyutlu

stirpriz ¢caligmalardir. Bu sebeple ayr1 ayri ele alinmayacaklardir.

Ortadan ikiye kesilmis bir sisenin iki yariminin i¢ boslugu sirlanmis kesiti ve dist
sirlanmamuistir. Bir tanesinin i¢inde bulunan agma kapama diigmesine basildiginda yeni
bir seyler baslayabilir. Baslangi¢lar hayati1 doldururlar. Olmadiklarindaysa hayat bostur
( Resim 3. 44).

Resim 3. 44: “Dolu-Bos” Kalipla Sekillendirme, 1000 °C, Sirl1, 12x12x10 ¢m, 2010.

Umut adli ¢caligma ise yine bir agma kapama diigmesinin sembolize ettigi gelecek giizel

giinlere dair kii¢iik boyutlu bir calismadir (Resim 3. 45).

Bu iki calisma da mekanda siirpriz yerlere yerlestirilecektir.

Resim 3. 45: “Umut”, Kalipla Sekillendirme, 1000 °C, 2010.
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“Slr”

Aci1ga vurulmak istenmeyen seyler vardir. Saklanmasi zor, ama gizli kalmasi herkes i¢in
bir o kadar iyi olan seyler. Biiyiik ya da kiiciik sirlar... Baskalariyla paylasildiginda sir

olarak kalamayan.

Agizlar1 simsiki kapali kavanozlar ya da siseler igimizde tuttugumuz bu tir sirlar
sembolize eder. Kendileri kapali kapaklara sahip olan kavanozlar ve siseler, kartondan
yapilmis kapakli kutularda muhafaza edilmektedir. Boylece istendiginde; kavanozlardan
ya da siselerden sizan en gizli sirlar bile bagka kapaklarla kolaylikla 6rt bas edilebilir
(Resim 3. 46- 47).

Bu kavanozlar ve siseler kalipla sekillendirilmis, 1000 °C de seffaf olarak sirlanan bu
nesnelerin lizerindeki etiket izleri turuncu bir sirla daha vurgulu bir hale getirilmistir.
Kavanozlarin kapaklarindan birisine altin liister uygulamasi yapilarak 820 °C de tekrar
pisirilmistir. Biitiin bu nesneler bir yap1 marketin hirdavat reyonundan edinilen kutulara

yapistirilmak suretiyle kompoze edilmislerdir.

R B A
Resim 3. 46: “Sir” adl1 diizenlemeden genel goriiniim, Kalipla Sekillendirme, Dokiim Kili ve

Karton Kutu, 1000 °C sir pigirimi, 820 °C Altin Liister Pigirimi, Kutularin Her Biri: 15x25x10
cm, 2010.
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Resim 3. 47: “Sir” adli diizenlemeden detay goriintiiler.
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SONUC

“Cagdas Sanatta Nesne ve Kisisel Uygulamalar” baglikli bu sanat eseri raporunda nesne
kavraminin genel bir tanimi yapilmig, gilinlik hayatta nesnenin yeri irdelenmis ve
plastik sanatlarda nesne arastirilarak bu dogrultuda sanatsal uygulamalar
gerceklestirilmistir. Nesneler sanatta daima yer almalarima ragmen, Dadaizm’le
giindelik siradan nesnenin kendisi yogun olarak dogrudan plastik sanata konu olmaya

baslamis ve bu baslangicin arkasi neredeyse gorap sokiigii gibi gelmistir.

Calisma esnasinda yapilan tiim arastirmalar sonucunda; sanata bdylesine konu olan
nesnenin ¢ok ¢esitli tanimlarinin yapilabildigi goriiliir. Yapilan biitiin bu tanimlarin
ortak noktasi; nesnenin 6zne ile iliskilendirilerek konumlandirilmasi, uzamla zaman
arasinda somut bir varliginin bulunmasi ve duyulardan en az biriyle algilanabilmesidir.
Nesne tanimlarindaki degisiklikle birlikte, nesneye bakis acisinin giderek degistigi
gercegiyle de karsilasilir. Ornegin Ortagag’da nesne, bilme yetisiyle ilgili olarak
goriiliip, gergekte var olup olmadigina bakilmaksizin kabul edilmisken, ¢agdas felsefede
nesneler biling acisindan ele alinmstir. Ozne ve nesne kavramlari ise 6nceleri birbirine
karsit gibi algilanmasina ragmen, sonralar1 birinin varliginin digerine bagli oldugu kabul
edilmistir. Bu kavramlarin tanimlar1 birbirleri iizerinden yapilmis, ancak birbirlerine

indirgenmemistir.

Oznenin karsisinda bulunan doga; canlilar, cansizlar ve nesneler diinyasindan
olugmaktadir. Dogal nesnelerin insan tarafindan degistirilmesiyle yapay nesneler ortaya
cikar. Boylece dogal ve yapay nesne kavramlar1 dogmustur. Yapay nesneler insanlarin
ihtiyaglarini karsilamaya caligsmasiyla ortaya ¢ikar, ¢aglar boyunca degisir, doniisiir ve
cesitlenir. Teknolojik buluslarin artmasiyla nesneler gitgide karmasik bir hal alir. Bu
rapor kapsaminda ele alinan yapay nesnelerin, teknolojideki gelismelerle sayica ve
cesitlilik anlaminda g¢ogalarak, neredeyse insan hayatina hakim bir konum aldig

gorilmiistiir.

Nesne kavrami giinlimiize kadar felsefenin ve estetigin temel konular1 arasinda yer

almis bir konudur. Diisiiniirler ¢aglar boyunca nesne kavramini ¢dziimlemek igin
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ugragsmiglardir. Giliniimiiz diisiiniirlerinden Roland Barthes’e gore ise nesnenin yan
anlamlarin1 anlamadan bu konuda bir sonuca ulasilamaz. Barthes’e gore nesne, 6zneye
insan dis1 ve insana karsi var olmakta direnen bir seydir. Nesnenin teknolojik yan
anlamina gbre nesne ise yarayan bir sey olarak tanimlanir ve kullanima yonelik islevsel
tarafi vurgulanir. Nesne imal edilmis bir sey olarak standartlastirilmis, bigimlendirilmis
belli dlgiilere uydurulmustur. Bu durumda nesne ayni zamanda bir tiiketim 6gesidir.
Belli bir nesne fikri, diinyada milyonlarca 6rnek ve kopya halinde siirekli olarak
yeniden iretilmektedir. Bu anlamda bosuna olusturulmus higbir nesne yoktur ancak
nesneler islevlerinin yaninda, ¢ok onemli baska anlamlar da tagirlar. Nesnenin ortaya
cikisi, bir bilgi birikiminin sonucudur ve her nesne islevinin yaninda bilgileri iletmeye
de yarar. Nesnelerin anlamlar1 islevlerini agmaktadir. Her nesnenin anlami vardir.
Anlamdan yoksun nesneler i¢in toplum dist durumlar gerekir ki, bu neredeyse

imkansizdir.

Nesneler islevlerinin diginda; toplumun, insanlarin de8er yargilar1 ya da bilgisi
dogrultusunda da anlamlar tagirlar. Ayni nesne farkli toplumlar ve bagka insanlar i¢in
farkli anlamlar tasirken tek bir insan igin bile birbirinden farkli anlamlara isaret edebilir.
Boylece nesneler bir anlamlar alani icerisinde yer alirlar ancak tasidiklari her anlami
dogrudan sezdirmezler. Yani herhangi bir nesne gosterge olarak okundugunda bile
islevsel bir nesne olarak kalmaya devam etmektedir. Bu durumda nesne, tasidig
anlamlarla kendiliginden simgeye déniismektedir. insan ise simgeye doniisiip anlamlar
tastyan nesnelerle iliski kurarak bir dzdesleyim yasar. Insan dogdugu andan itibaren,
giindelik yasamda kendisini ¢evreleyen nesnelerle iligki i¢ine girer, nesneleri tantyarak
biiylir ve bdylece nesnelerle kendisi arasinda bir 6zdes olma siireci dogar. Bu 6zdes
olma siireci ise insanlarin nesnelere cesitli duygular yiiklemesini ve kendisi ile
nesnelerin 6zdeslesmesini saglar. Insanin nesneye bakis agis1 giderek degisip insan i¢in
onemi giderek artarken, nesneler Endiistri Devrimi ile birlikte ¢esitlenip sayisal olarak
da artmislardir. Nesnelerin artistyla birlikte tiikketim gitgide daha 6nemli bir konuma
gelir. Hizli tiiketim icin yeni yontemler gelistirilirken, gereksinimlerin aninda tatmin
edilmesi Ozendirilir. Medya ve reklamcilik sektoriiniin gelisme siirecinde nesne,
anlamsal olarak biitiinliiglinti kaybeder. Tiiketimin 6n plana ¢ikmasiyla tiiketimin icerigi

de tamamen degisir. Maddi nesnelerin tiiketimi, yerini imaj ve markalarin tiiketimine
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birakir. Tiiketimin yarattig1 psikoloji insani, temel gereksinimlerinin degil arzularinin
pesinden kosan bireylere doniistiirmektedir. Tiketimle tatmin edilen arzularin
arkasindan ise hemen bagka arzular aciga ¢ikmaktadir. Sonugsa tiiketimin koriiklendigi

bir kisir dongiiden ibarettir.

Tiiketim tarihteki biitiin kiiltiirlerde yer almasina ragmen gecgen yiizyillin sonundan
itibaren kitlesel bir olgu olarak belirginlesmistir. Cagimizda tiiketim nesneleri, insan
yasaminda her zamankinden daha ayricalikli bir yere sahip olmus; dyle ki bireylerin
mutlulugu ve basarilan tiikettikleriyle olgiilmeye baslanmustir. Insanlarm arzular
siirekli degistiginden tatmin saglayan standartlara ulasmak siirekli zorlagsmaktadir.
Ciinkii ulasilacak standartlar arzularla birlikte siirekli degismekte ve hedef gittikce uzak
bir noktaya taginmaktadir. Boyle bir ¢agda liretim, tiiketim nesnelerinin iiretilmesi igin
vardir. Bu kosullar altinda 6zne ile kendi trettikleri arasindaki mesafe giderek artar.
Artan bu mesafeyi de daima degisen tiiketim nesneleri doldurur. Toplumsal olarak
Ozendirilen tiiketimle birlikte nesneler artik ihtiyaglardan bagimsizdir. Nesneler
gosterge yerine gecerek, baska ihtiyaclar1 da karsilamaya baglarlar. Nesnelerin tiiketimi
kullanim degerinden uzaklasip, gosterge degerine indirgenir. Anlam derinliginden
yoksun gostergeler ise hizl1 bir sekilde artar. Insanlar artik simgesel bir tatmin ararlar.
Imajlar gostergeler ve simiilasyonlar, insan1 ger¢ek olmayan bir tiiketim piyasasinin
icine siiriiklerken; tiiketim sadece imgesel bir olay haline dontisiir. En biiytik tiiketim

ise, mal haline doniismiis nesnelerin gostergelerinin tiiketimidir.

Tiiketicinin en genel amaci, kendisine nesnelerden anlasilabilir bir diinya kurmaktir. Bu
durumda insanlar diger tiiketicilerle iletisimde bulunmak icin tiiketirler. Seri {liretimin
artmasiyla ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in sistem kesintisiz bir sekilde isleyerek nesneler
iiretir. Uretilen nesnelerin ¢esitliligi ve iiretim hizimin gittikge artmasiyla; insanlar
nesneler tarafindan kusatilmistir. Sonug¢ olarak Baudrillard’in da altin1 ¢izdigi gibi
nesneler ¢aginda yasamaktayiz. Hatta Baudrillard’a gore nesneler hizla ¢ogalan bir bitki
ortiisii ya da balta girmemis orman izlenimi verirler. iste bu korkutucu tabloda arzular
ve imajlar yoluyla siirekli olarak degistirilen nesneler, gostergelere doniistiirtiliir.
Gergeklik ve 1maj arasindaki ayrim ortadan kaldirilarak gilindelik  hayat

estetiklestirilmistir. Hipergerceklik, ger¢ek ve hayal birbirine karisir. Sanat ayri bir
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gerceklik olmaktan ¢ikartilarak iiretime ve yeniden tiikketime dahil olur. Boylece her sey,
giindelik ve banal ger¢eklik bile sanata dahil olarak estetik hale gelme olanagi kazanmis

olur. Bu noktada hazir nesne Dada ile birlikte sanat alanina keskin bir giris yapar.

1914- 1922 yillar1 arasinda Avrupa’da siiregiden Dadaizm o giine kadar kabul edilmis
sanat anlayisin1 sorgularken neyin sanat olup olmadigi konusunda yeni bastan
diisiiniilmesini saglar. Duchamp’in hazir nesneler yaparkenki amaci gorsel ve el
becerisine dayanan sanat nesnelerini sorgulamaktir. Hazir yapim; siradan bir nesnenin
kendi baglamindan koparilip, islevlerinin dislanmasiyla sanat baglamina sokuldugu
andir. Fakat bunun sanat olup olmadig1 sorusu Duchamp’tan sonra giinlimiize kadar

tartisilmaya devam etmistir.

1920’li yillarda Avrupa’da yayilan Gergekiistiiciilik akiminda kendisini hissettiren
gercgekiistiicli nesneler ise, giindelik yasamdaki siradan nesnelere bir baskaldir1 gibidir.
Gergekiistiiciililk akimi kendisine karsi aligkanlik kazanilan nesnelere yeni bir gozle
bakilip simgelere doniismesini hedeflemistir. Gergekiistiicli nesneler {iretilirken giinliik
nesnelerin simgesel nitelikleri agiga cikarilip gilinliik hayatta bir araya gelemeyecek

nesneler sanat adina bir araya getirilmislerdir.

Endiistrinin hizla gelismesi, savasin insanlarda birakti§i umutsuz ruh hali gibi bir¢cok
sebep endiistriyel nesnelerin daha da ¢cogalmasina yol agnustir. Insanlar nceleri sadece
ihtiyaclart icin kullandiklar1 nesneleri, zamanla kosullarinda uygun hale gelmesiyle
sadece istedikleri i¢in satin almaya, nesnelere sahip olmanin toplumdaki statii belirleyici
yeri ya da gegici duygusal tatmini i¢in edinmeye baslarlar. Sanatgilar ise toplumun
bireyleri olarak, bu sosyal ruh halinin etkilerini sanatlarina yansitirlar. Nesneleri
dogrudan dogruya bir hazir yapim olarak kullandiklar1 gibi, bazen onlar1 doniistiirerek
birer simge olarak kullandiklari da olur. En banal nesnelerin estetize edilerek sanat
alanina dahil edilmesi artik kabullenilmis bir durumdur. Tiiketim nesnelerinin ¢ilginca
artisini elestiren sanatgilar oldugu gibi, bu durumu oldugu gibi kabullenerek, biitiin
banallikleriyle en kitch (ki¢) gilindelik nesneleri sanatlarina konu edip onlar1 yiicelten
sanatcilar da vardir. Bu elestirme, estetize etme ya da yliceltme hali tamamen sanat¢inin

secimi ile ilgilidir. Nesneler zengin bir kaynaktir. Kocaman ve dopdolu bir dolaptan
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secilmis bir kostiim gibidirler. Onu segen kisisin bakis agisim1 ve tercihlerini

yansitmaktadirlar.

1950’ li yillarda &6zellikle Amerika ve Ingiltere’de Pop Sanatta nesnelere anlamsal
olarak ilaveler yapilmistir. Pop Sanat goriilen imajlar1 degil onlar1 gérme big¢imini
degistirerek tiiketim diinyasin1 yansitan gostergeleri iiretip cogaltir ve bu sekilde
tiiketimin gegiciligi oldugu gibi kabullenilip yansitilir. Pop Sanat endiistriyel ve seri
tiretimle gelen yiizeyselligi ve homojenligi biinyesinde barindirmistir. Gostergeler
temsile dayali sanatsal iiretime galip gelirler ve onun yerine taklit (simulasyon)’dan
tiireyen bir sanat gelisir. Sanatin tiim alanlarinda nesnenin bir anlatim dili olarak
kullanilmaya baslanmasiyla diger sanat dallarina paralel olarak seramik sanatinda da
nesne ayricalikli bir yer edinmistir. Seramigin malzemesi olan kil de endiistriyel olarak
tiretilip giinliik hayatta siklikla kullandigimiz nesnelerin yapiminda da kullanilmaktadir.
Seramik endiistriyel iiriinlerin tretilip, giinliik hayata girmesi i¢in kullanilan seri liretim
teknikleri de devreye girmektedir. Pop Sanat giindelik nesnelerin seramik sanatinda
goriilmesi acisindan da etkilidir. Pop ve Funk Sanat Seramik Sanati’nda fazlasiyla
birbiri igine ge¢mistir. Bu iki akim seramik sanat¢ilarinin siradan nesnelerle
ilgilenmeleriyle, seramik sanati i¢inde de gelismistir. Seramik Sanati’nda siradan
nesnelerin kabul gérmesinde 1970’lerden itibaren Amerikali Robert Arneson’un rolii
ozellikle yadsinamaz. Arneson’un izinden giden ¢esitli seramik sanatcilari da bu egilimi
stirdiiren sanat¢ilar arasinda Fred Bauer, Victor Spinski, Roy Lichtenstein, Michael
Frimkess, Hower Kottler isimleri ilk akla gelenlerdir. Biitiin bu sanatgilarin giindelik
nesneleri eserlerinde siklikla konu aldiklar1 goriilmektedir. Pop Sanatin uzantisi olarak
gelisen Fotogergekeiligin konusu ise fotograftir. Giindelik hayattan siradan goriintiileri
konu alan fotogercekeiligin seramik sanatinda uzantisi siiper obje olarak adlandirilan
egilimdir. Trompe 1'oeil kavraminin da on plana ¢iktigi bu alanda, kilin diger
malzemeleri taklit edebilme becerisi Onemli bir noktadir. Bu egilimin O6nemli
temsilcileri arasinda Marilyn Levine, Richard Shaw, David Furman gibi sanatgilar

sayilabilir.

Hayatla sanat arasindaki sinirlart ortadan kaldirmak amaciyla 1960’11 yillarda gelisen bir

sanat akimi olarak ortaya ¢ikan Yeni Gergekeilik, tiiketim kiiltiiriiniin bir yansimasidir.
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Akimin c¢ikis noktasi, modern ¢agin akiginin geriye ¢evrilemeyecegine olan giigli
imanctir. Yeni Gergekciler siradan nesneleri elestirmek yerine onlart  Gverek
estetiklestirirler. Bulunmus nesnelerle montajlar ve diizenlemeler yaparak degersiz
nesnelerin estetigini arastirirlar. Yirminci ylizyilin belirleyici akimlarindan biri olan
Kavramsal Sanatta ise, nesne yapma ya da nesne olusturma gelenegi yerine, diisiincenin

sanata dontstiiriilmesi s6z konusudur. Kavramsal Sanat nesneyi yadsir.

Duchamp’in karmasik mirasina ragmen onsuz bir modernizm ve sanat tarihi
diisiiniilemez. Warhol’un Duchamp’tan aldig1 ilhamla alcak sanat-yiiksek sanat
arasindaki zithig1 yok etmesiyle daha Onceleri sanata yabanci olan formlar ve
malzemeler sanat alanina giris yapmislardir. 1980’1i yillarda Amerikan sanat ortaminda
dikkati c¢eken bazi sanatcilar endiistriyel ve atik malzemeye yonelen, heykelden
uzaklasip nesneye yonelen Yeni Kavramsalc1 yaklagimlariyla giindeme gelirler.
1980’lerde nesneler ve heykeller i¢ ice gegcmeye baslar. Tiiketim Nesnesi Sanati olarak
nitelendirilen egilimle tiiketim ¢aginin nesneleri, ne kadar banal ya da kitsch (kig)
olduklarma bakilmaksizin sanat icin kullanilirlar. Sec¢ilen nesnelerin seri olarak
tiretilmis nesneler olusu, ticari mal statiisiinde satiliyor olmalar1 ve tiikketim kiiltiiriniin

nesne ya da imajlar1 olmalar1 6nemlidir.

Yine 1980’lerde ortaya ¢ikan bazi kavramsal egilimli sanat¢ilar siradan objelerin
estetizasyonunu absiirt bir noktaya tasirlar. Bastan ¢ikarict hazir yapimlar iireterek
Duchamp’n eksiksiz artistik tarafsizlik durumu yaratma arzusunu alt {ist ederler. Sanat
medyas1 tarafindan Kendine Mal Edenler (Appropriationistler) ve Simiilasyonistler
olarak isimlendirilirler. Bazi sanatgilar nesneleri kendilerine mal edip olduklar1 gibi
birlestirirken, digerleri replikasyonlarini yaparlar. Hazir yapim nesneleri metafor olarak
kullanan sanat¢ilardan bazilar1 ise montaj bandi iiretim c¢aginda zanaatkarlik ile
ilgilenirler. Bazi sanatcilar makineyle {iretilen nesneleri 6zenle elle tekrar iireterek sanat
yapmanin, kisisellestirilmis ve psikolojik boyutlarin1 arastirilar. Sanati  fabrika
tirtinlerinin seviyesine indirmek yerine; titizlikle seri {iretim nesneleri yeniden yaratan
cagdas sanatcilar, esyalar1 giindelik hayattan alip estetik bir alana tasiyarak yiiceltip

onlar1 essiz objeler haline getirirler.
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1980’ler sonrasinda Postmodern akimlarin seramik iizerindeki yansimalarinda giindelik
nesneleri kullanmalariyla 6ne c¢ikan seramik sanatcilart da teknolojik kalintilari
eserlerine konu edinmisler, nesneleri kendilerine mal ederek nesne-kiiltiir kavrami

icerisinde ele alip diger sanat dallarina paralel bir sekilde yansitmislardir.

Sanat alaninda giiniimiize kadar yasanan siirecle giindelik nesne, hi¢gbir zaman olmadigi
kadar sanat alaninin icindedir ve artik, sanat tarihi sayfalarinda yerini alarak
saglamlastirmistir. Ancak yapilan literatiir taramasi sirasinda 1980’ler sonrasi sanatinda
ve seramik sanatinda nesnenin yeri ile ilgili yeterince Tiirk¢e kaynaga rastlanmamustir.
Ve hatta sanat tarihi kitaplarinda biitiin sanat dallariyla paralel olmasina ragmen seramik

orneklerin yeterince yer almamasi elestirilmesi gereken bir durumdur

Gilindelik nesneler anlamsal ve gorsel c¢esitlilikleri ile bu raporun ana eksenini
olustururlar ve bu ana eksen iki yontemle ele alinip yorumlanmaktadir. Bu yontemler
taklit ve manipiilasyondur. Kalabalik nesneler diinyasindan bu arastirma icin 6zellikle
secilenler giinliik yasamin kiyisinda kdsesinde yer alan, bildik, tanidik, siradan goriilen
nesnelerdir. Bu segimde nesnelerin anlam c¢esitliliginin rolii yadsinamaz. Bunun yaninda
her giin karsilasilan bazi nesneleri belgeleme istegi de yatmaktadir. Bu siradan nesneler,
hemen hemen her giin karsimiza ¢ikip, gézlimiiziin i¢cine bakarak adeta goz kirparlar.
Buna ragmen genellikle pek fark edilmezler, o kadar kaniksanmiglardir. Bu tiir nesneler
hayatin tekdiizeliginin, yapayliginin algakgoniillii birer sembolii gibidirler. Artik hayat
gibi bu nesnelerde tek diizedir. Bu nesneler hemen her giin ayni yerlerde ayni sekilde
karsimiza cikarlar ve heyecan uyandirmazlar, yapaydirlar. Ciinkii hepsi endiistriyel seri
tiretim yontemleriyle binlerce adet iiretilerek giinliik hayatta dolagima girmektedirler.
Ve her biri digerinin tamamen ayni olmaya devam etmektedir. Bu nesneler adeta biri
digerinin ayni olmaya baglayan insanlar gibidirler. Hayatin biitiin karmasasina ragmen
degismeden siiriip giden bu tekdiizelik hali, bazen en tanidik nesnelere bir yakinlik hissi
yaratilmasiyla, bazense nesnelerin hi¢ olmayacaklar1 siirpriz bir pozisyonda
sunulmalartyla bir kirllmaya ugramaktadir. Bu rapor kapsaminda secilen nesneler 6zne
tarafindan smirlandirilmistir. Ancak nesneler diinyasini konu alarak tiretilebileceklerin
neredeyse sinir1 yoktur. Zaten ¢alisma esnasinda bir¢ok fikir uyanmis ama zaman darligi

var olan biitiin bu tasarimlarin ve projelerin uygulanmasina izin vermemistir. Bu



120

rapordan sonrasi i¢in Oncelikle hayata gec¢irilememis bu fikirlerin hayata gecirilmesi
diisiiniilmektedir. Bu fikirler, hala ilk giinkii tazeligini korumakta ve uygulamalar i¢in
gerekli heyecan1 saglamaktadir. Bu konuda c¢alisacak diger sanatgilar i¢in de hali
hazirda kullanilanlar disinda da bir¢ok teknik ve yontem tavsiye edilebilir. Bu rapor
kapsamindaki ¢aligmalar i¢in segilen taklit ve manipiilasyonla siirlandirilan yontemler
arttirilabildigi gibi, kullanilan teknik ve malzemelerin de ¢esitlendirilmesi bu konuyu
ele alacak kisiyi sonsuz bir anlamlar diinyasina c¢ekecektir. Bu noktada bu konuyu
sececek sanatcilarin segimlerini netlestirerek onlara yonelmesi ortaya ¢ikacak sonuglar

olumlu yonde etkileyecektir.

Calisma kapsamindaki uygulamalarin ortaya cikarilmasinda kullanilan yontemlerden
taklit, kavrami sanatin baslangicindan bu yana tartigila gelen bir kavramdir. Ornegin
Platona gore sanat¢inin ortaya koydugu sey yalnizca goriintiiden ibaret olup, asil var
olanin bir kopyasidir. 1803’ lii yillarda ortaya ¢ikmis bir kavram olan trompe 1’oeil ise
nesnelerin takliti ile, izleyicinin en azindan ilk bakista imgeyi temsil edilen seyin

kendisi olarak algilamasina yonelik bir harekettir.

Tromp I’oeil imgelerde 6ykii olmadig gibi dykiiden de uzak durulmaktadir. Bu yaniyla
calismanin kapsamina bazi noktalariyla yakin bulunan trompe 1’oeil kavrami rapor
kapsamina alinmistir. Ancak raporun kapsaminda yer alan yeniden iiretilmis nesnelerde;
imgenin temsil edilen sey olarak algilanmasina yol agip, sasitma-kandirma amaci

glidiilmemektedir.

Gilinlimiizde en siradan nesnelerin sanat olarak kabul edilmesiyle sanatgilarin zaten
makinelerle tiretilmis nesneleri 6zenle tekrar elde liretmeleri (rekreasyon) kabullenilmis
bir egilimdir. Bu sekilde sanatcilar sanat yapmanin kisilestirilmis ve psikolojik
boyutlarin1 arastirmaktadirlar. Nesne gercegine oldukga yakin olarak taklit edilse bile,

sadece malzemenin degismesi nesnenin kendisine bir ¢esit aura kazandirmaktadir.

Uretim siireci-nesne-tiiketim olgular1 bu arastirma da ortaya ¢ikan calismalarm hangi
yontemle yapilacagm belirlemistir. Ornegin seramikten iiretilen seri iiretim nesnelerin,

tiretim siirecinde agirlikli olarak kullanilan bir yontem olan kalip teknigi, sanat nesnesi
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iiretiminde tercih edilen tekniklerden biri olmustur. Birbirinin ayni nesneleri kolaylikla
ve hizli tiretebilmek icin kullanilan kalip tekniginin, sanatsal yeniden {iretim nesnelerin

iretimi i¢in kullanilmas1 bile baglam degisikliginin bir gostergesidir.

Bu rapor kapsaminda c¢alismalarda taklit edilen nesneler siklikla kendisine rastlanilan,
rutin ve siradan nesnelerdir. Segilen nesnenin taklidiyle, nesne sahiplenilmekte ve
isaretlenmektedir. Taklit etme siireciyle, var olan nesne basit bir bigimde doniistiiriilerek
sanatciya ait 6zel bir nesne statiisiine gegmekte ve bir aura kazanarak sanat alanina dahil
olmaktadir. Secilen nesneler; plastik tepsi, plastik ya da kopiik ¢ay bardaklar, plastik ve
cam gsiseler, elektrik diigmeleri, fisler, simit, ¢cay kasigi ve kiip sekerler, seramik
yaparken kullanilan aletler, imdat ¢ekici gibi siradan nesnelerdir. Peki neden bu
nesneler sec¢ilmistir? Bu sorunun cevabi bu nesnelerle siklikla karsilagilmasinda ve
giinliik hayatin mekanikleserek tekdiizelesmesi ile kurulan baglantilarda yatmaktadir.
Nesneleri digerlerinden ayirarak isaretleme, bir onem atfetme ve bir aura olusturma
istegi secimi aciklamaktadir. Tekdiizelige gondermede bulunarak onlar1 olduklar1 gibi
belgeleme istegi on plana ¢ikar. Nesnelerin genis bir anlamsal gostergeler diinyasinda
yer almalar1 onlar1 sanat alaninda verimli ana elemanlar haline getirmektedir. Nesneler
diisiince ve duygularin simgeleri olarak sanatgiya sonsuz olanaklar tanirlar. Sanat¢inin
bu genis olanaklar diinyasindan faydalanmasi kadar dogal bir se¢im olamaz. Giiniimiiz
toplumsal hayatinin en tanidik nesneleri, zaman gectikge yerlerin, baska bagka nesnelere
birakabilir. Simdi siklikla kullanilan nesnelerin, yillar gectik¢ce nostaljik nesnelere
dontiseme olasilig yiliksektir. Bu nesneler cagimizin birer tanig1 olarak sanat¢inin duygu
ve diisiinceleriyle bir araya getirilerek sanatci tarafindan isaretlenirler. Isaretlenen bu

nesnelerin gelecegine zaman gegtikce tanik olunacaktir.

Secilen bu nesnelerin taklidi sirasinda secilen malzeme kil ana ham maddesi ile ortaya
konulan seramiktir. Seramigin ham maddelerinden kilin kaliba dokiim yontemiyle kalib1
aliman nesneyi aynen taklit edebilmesi 6nemli bir 6zelligidir. Seramik ayn1 zmanda
gerektiginde diger materyallerin ustalikla taklit edilmesini saglayacak doku ve renk
seceneklerine de sahiptir. Kilin kendine has bu tiir plastik 6zellikleri onu 6zellikle taklit
etme eylemi i¢in elverisli bir malzeme haline getirmektedir. Kopyalama i¢in elverisli bir

teknik olan kalip teknigi aslen bir seri {iretim teknigidir. Bu ¢ogaltma tekniginin seri
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olarak iiretilen nesnelerin yeniden yapiminda kullanilmasi ya da kullanilmamasi taklit
edilen nesnenin baglami ile ilgili kafalar1 karistirmaktadir. Ayrica taklit edilen
nesnelerin boyut olarak kii¢iilmesi ya da biiylimesi de onlarin anlamini ve baglamini
degistirmektedir. Taklit edilen nesnenin ¢agristirdig1 anlamsal olasiliklar da isin 6nemli

bir niteligidir.

Nesnelerin taklidi yoluyla elde edilen bu sonuglara ek olarak, ¢ok fazla olasilik ayni
zamanda nesnelerin manipiilasyonuyla da elde edilebilmektedir. Manipiilasyon kavrami
zaten i¢inde se¢me, ekleme ve ¢ikarma gibi kavramlar1 kapsamina aldigindan bir¢ok
olanagi biinyesinde tasimaktadir. Gliniimiiz sanatina kadar ve oOzellikle giliniimiiz
sanatinda agirlikli olarak goriilen manipiilasyon, sanatta siklikla rastlanan bir kavramdir
ve nesnelerin bu eyleme tabi tutulmasi onlarin anlamlarini da doniistiirmektedir.
Nesnelerin normalde olamayacaklar1 bir bigimde sunulmasi renk, bigim gibi
olasiliklarin denenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu genis olasiliklar diinyasindan yola
cikarak diisiiniilen bir¢ok tasarim gergeklesmek icin heniiz yeterli zaman bulamamustir.

Bu durum, rapor sahibi i¢in bu konuda ¢aligmalarin devam edecegini gostermektedir.

Sonug olarak kullanilan bu iki yontemle de seramik sanatinda 0zgiin ¢alismalar ve
ilging diizenlemeler elde edilmeye calisilmistir. Secilen nesneler izleyenin yorumuna
acik ve bir sekilde tanidiktir. Tanidik nesneler ugradigi degisiklerle izleyenin karsisinda
durmakta ve yorum beklemektedir. Uretilen ¢alismalarin yoruma agiklifi, nesnelerin
sonsuz anlam olasiliklarinin ve giinliik nesnelerin gosterge degerlerinin bir sonucu olup,
sanatcilarin bu verimli alandaki cesitliligi arastirip, yeni calismalar i¢in kaynak

edinmeleri tavsiye edilmektedir.
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