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OZET

UNAL, Zeynep. Kamusal Basarisizlik Teorisinin Yeni Kamu isletmeciligi
Acisindan Incelenmesi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Calismanin amaci; Kamusal Basarisizlik Teorisinin Yeni Kamu isletmeciligi
acgisindan incelenerek, kamudaki yonetim anlayisi degisikliginin, kamusal
basarisizliklarin  giderilmesine olan etkisinin degerlendiriimesidir. izlenen
yaklagim literatir taramasi ve Ulke uygulamalarinin degerlendiriimesi yoluyla
yeni isletmecilik araglarinin kamusal basarisizliklar Gzerindeki etkilerinin ortaya

konulmasidir.

1929 yilindaki Blyuk Bunalimin ardindan Keynesgil politikalar sorgulanarak
ekonomik hayatta devletin rolini arttiran mudahaleci politikalar izlenmigtir.
Ancak 1973 yilina gelindiginde yasanan Petrol Krizi, devletin rolinun
azalmasina ve izlenmekte olan politikalarin sorgulanarak yenilik arayislarinin
dogmasina neden olmustur. Sorunlarin devletin hacminden degil igleyis
seklinden kaynaklanmasi fikriyle ortaya atilan Yeni Kamu Isletmecilii
anlayisinin, kamusal faaliyetler Gzerinde olumlu etkisinin olabilecegi ve etkinligi

arttirabilecegi dustunulmektedir.

Calismanin sonucunda Yeni Kamu isletmeciligi anlayisinin  kamusal
basarisizliklari gidermede sihirli bir formul olarak dusinilmemesi gerektigi
degerlendirilmistir. Ulkeler sahip oldugu yoénetim gelenegi, demografik ve
kiltarel yapi gibi 6znel kosullar altinda yeni yonetim anlayisini benimseyip,
devam ettirmekte farkli egilimler gostermektedir. Bu da kamusal basarisizliklar
ve yeni kamu isletmeciligi yOontemleri arasindaki iligkinin acikga ortaya

konulmasi ve degerlendiriimesini zorlastirmaktadir.

Anahtar Sozcukler
Kamusal Basarisizlik, Yeni Kamu isletmeciligi.



ABSTRACT

UNAL, Zeynep. An Examination of Government Failure Theory in Scope Of
New Public Management , Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

The purpose of this study is to evaluate the effects of change in management
approach to eliminate government failures by examining The Government
Failure Theory in scope of The New Public Management. The method followed
is to figure out the effects of new management tools on government failures by

scanning the literature and by evaluating the practises in different countries.

After the Great Depression in 1929, Keynesian politics had been questioned
and hands on politics which diminishes the role of government in economics
took place. However, in 1973 the OPEC Crisis caused a reform search by
questioning of current politics. It has been observed that the government failed
to provide effectiveness, equity and efficiency regardless of lessening in
functions. At the point where the problems are caused by the functioning of
government rather than its wolume, The New Public Management approach is

evaluated as having a positive effect and as improving effectiveness.

The findings reflect that The New Public Management should not be thought as
a magical formula. Countries have different tendencies to accept and pursue
new management approach due to the different individual circumstances like
management tradition, demographic and cultural context which in turn make it
difficult to figure out and to evaluate the relationship between government

failures and new public management techniques.

Anahtar Sozciikler

Government Failure, New Public Management
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GIRIS

Ekonomik hayatta yasanan krizler ve degisimler, bilgi teknolojilerinin kullanimindaki
ilerleme ve bilgiye erismenin giderek kolaylasmasi, sosyal hayatta bireye verilen
6nemin artmasi ve bunun da bireyler tarafindan daha c¢ok bilinir ve talep edilir hale
gelmesi, devleti; piyasaya alternatif olarak elestiriimesi gereken bir kurum olmaktan
cikararak etkinliginin arttinimasi gereken bir kurum haline getirmigtir. Bu da devlet
yonetimi  alaninda yeni yaklasimlarin  disuUndlmesine ve  uygulanmasinin

sorgulanmasina neden olmustur.

Devlet, yurttaslarindan bagimsiz ama onlar igin ¢calismak ve onlari korumak zorunda
olan zaruri bir kurumdur. Platon, Devlet adli eserinde iyi kurulmus bir devletin bilge,
yigit, olguli ve dogru olmasi gerektigini séyler. Bilgelik; devletin, baska devletlerle
iliskilerini diizenleyen koruyuculuk bilgisine sahip olmasi ve toplumu disinmesi, yigitlik;
insanlarin neden korkulup neden korkulmayacagini bilmesi, ol¢ulullk; isteklerin
dizginlenmesi, dogruluk ise herkesin kendi isini istenilen bicimde yapmasidir. Béylece

insana 6zgu ne kadar deer varsa o kadar da devlet sekli olacaktir.

Blyukligd, cesidi ya da hakimiyet alani sorgulanabilse de devletin varligi kaginilmaz
gOrulmektedir. Ancak, bu zorunlu varligina karsilik devlet, her zaman yurttaslarini
memnun eden; onlara her hal ve sartta esitlik, refah, saglik, egitim, fiziki ve sosyal
glvenlik, adalet ve istihdam saglayan bir varlik gésterememektedir. Birgok devlette,
zaman zaman igsizlik, enflasyon sorunlari, gelir dagiliminda esitsizlik, egitim, saglik ve
adalet sisteminde yetersizlik, artan kamu harcamalarina karsilik kisi basina gelir
seviyelerinde disls yasandigi goérUlmektedir. Devletin etkinlik, verimlilik ve esitligi

saglayamadigi bu hallerde de basarisizligindan séz edilmektedir.

Devletin basarisizliklarinin  giderilmesi ya da daha dogru bir deyisle bu
basarisizliklardan kaginiimasi noktasinda basvurulabilecek segenek; genellikle “piyasa”
olarak gorulmektedir. Ancak, kar ettigi stirece varligini devam ettirebilen piyasanin,
devletin goérevlerinin tamamini yerine getirmekte yetersiz ve isteksiz oldugu
gorulmektedir. CUnkl piyasa, devletin aksine karsiz ve verimsiz oldugu alanlarda

Uretimden vazgegmek tercihine sahiptir.



Bu noktada, gorevlerini piyasaya aktaramayan ya da aktarmasi mumkin olmayan
devletin piyasa gibi islemesinin mimkin olup olmadigi sorusu akla gelmektedir:
Devletinde, piyasa gibi kaynaklarini daha tasarruflu kullanip, bazi faaliyetlerini
fiyatlandirarak, yani gelirlerini arttirip giderlerini azaltarak, vatandaslari piyasanin
yaptigi gibi birer misteri olarak degerlendirip, faaliyetlerini onlarin taleplerine goére

yonlendirerek basarisizliklarindan kurtulabilmesi mimkun olabilecek midir?

Devletin basarisiz olmasi, basarisizliklarin piyasa gibi isleyerek giderilip
giderilemeyecegi ekseni etrafinda; U¢ boélimden olusan bu calismanin birinci
bolimilnde; devletin basarisizliklari piyasa basarisizliklarina benzer bir terminoloji ile
ortaya konulan “Kamusal Basarisizlik Teorisi” bashi§l altinda, ardindan ikinci
boliminde kamuda piyasa yonetim tekniklerinin uygulanmasi seklinde 6zetlenebilecek
yeni yénetim anlayisi “Yeni Kamu isletmeciligi Paradigmas!” basgligi altinda anlatiimis
ve glincl bdliimde Kamusal Basarisizlik Teorisi, Yeni Kamu isletmeciligi Paradigmasi
acisindan incelenerek sonu¢ bdéliminde genel bir degerlendirme yapilmaya

cahsimistir.



BIRINCI BOLUM

KAMUSAL BASARISIZLIK TEORISi

Devletin, bagimsiz ve yenilik¢i yapisi ile en buylk rakibi ve alternatifi olarak gorulen
piyasanin guicu yillardir sorgulanagelmistir. Ancak gerek fikir hayatinda 6zgurliklerin
artmasi ve gerekse ekonomi alanindaki gelismeler, toplumsal hayatin en &nemli
otoritesi olan devletin de sorgulanabilmesine imkan taniyarak, piyasa gibi devletin de
kusurlu olabilecedi fikrini glindeme getirmistir. Tullock’'un da ifade ettigi gibi devlet bazi
sorunlarin ¢dézimu, bazi sorunlarin ise bizatihi kaynagdi olmaktadir (Tullock, 1988,
s.104).

Calismanin bu birinci boliminde, devletin ekonomiye midahale etmesini 6éngoéren
Refah iktisadinin savundudu piyasa basarisizigina karsihk, Kamu Tercihi
Teorisyenlerince kamudaki yozlasma, etkinsizlik ve esgitsizlik nedeniyle ortaya atilan

Kamusal Basarisizlik Teorisi incelenecektir.

Dért kisimdan olusan bu bolimun birinci kisminda, kamusal basarisizliktan onceki
dénem, piyasa basarisizligina kisaca deginilerek ve sonrasinda gelisen Kamu Tercihi
Teorisi incelenerek anlatilacak, ikinci kisimda, devletin ekonomiye mudahaleleri
sonucunda etkinlik ve esitlik elde etme bakimindan kamusal basarisizlik incelenecek,
Uglnci kisimda piyasadigi arz ve talebin 6zellikleri bakimindan kamusal basarisizlik
ele alinarak, doérdinci kisimda kamusal basarisizigin gesitli siniflandirmalarindan

bahsedilecektir.

1.1 KAMU TERCIHi TEORISI

Amerika’da 1929 yilinda yasanan ve tim dinyayi etkileyen Blyik Bunalimin ardindan
Keynesyen Iktisatcilar, Piyasa Basarisizigi Teorisini geligtirmiglerdir. Piyasa
Basarisizhigi1 Teorisi, genel olarak digsalliklar, kamu mallari, asimetrik bilgi ile Uretici ve
tlketicilerin piyasayi etkileyebilme gicu nedeniyle devletin ekonomiye midahalesini

gerekli gormektedir.



Devlet, issizligin ve enflasyonun énlenmesi, ekonomide istikrarin saglanmasi, gelir ve
servet dagihminda adalet saglanmasi, kaynaklarin etkin dagitiimasi ve Odemeler
bilangosunun dengeye getiriimesi nedenleriyle ekonomiye mudahale etmelidir. Clnki
piyasa, devletin midahalesi olmaksizin bu sorunlari kendiliginden ¢ézmek icin gerekli

gldiye sahip bulunmamaktadir.

Devletin ekonomik hayata gittikge artan mudahaleleri ve ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra kamu sektoriinde goértlen hizli blyUmenin iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekmesi
nedeniyle yasanan gelismeler sonucunda 1980’lere kadar ekonomik hayatta etkili olan

Piyasa Basarisizligi Teorisi, yerini Kamu Tercihi Teorisine birakmistir.

Yeni bir disiplin olmakla birlikte Kamu Tercihi Teorisinin teorik temelleri; politik karar
alma sturecinde oylama mekanizmasinin matematiksel analizi ile ilgilenen Condorcet,
Borda, Laplace ve Lewis Caroll gibi matematikcilerin calismalari ile 18. Yuzyilin
basglarinda atiimistir. Bu matematikgilerin ¢calismalari 1950’li yillarin baslarinda Arrow
ve Black'in iki énemli galismasi ile tekrar gindeme gelmis ve Kenneeth Arrow’un
(1951) “Sosyal Secim ve Bireysel Degerler” ve Duncan Black’in (1958) “Komiteler ve
Secimler Teorisi” adli eserleri ile modern Kamu Tercihi Teorisinin gelisiminde yeni
ufuklar aciimigtir. Ardindan Anthony Downs’un 1957°’de yayimlanan “Demokrasinin
Ekonomi Teorisi”, Mancur Olson’un 1965’te yayimlanan “Kolektif Faaliyetlerin Mantigi”,
James M. Buchanan ve Gordon Tullock tarafindan 1962 yilinda yazilan “Oybirliginin

Hesab1” Kamu Tercihi alanindaki diger 6énemli eserlerdir.

Kamu Tercihi yaklasiminin giderek basl basina bir arastirma konusu olmasi ise
Buchanan’in 1957 yilinda G. Warren Nutter ile birlikte Virginia Universitesinde Thomas
Jefferson Politik iktisat Arastirma Merkezini, 1963 yilinda Gordon Tullock ve Charles
Goetz ile birlikte Virginia Politeknik Enstitiisi ve Devlet Universitesi adini tasiyan
Universiteye bagl bir birim olarak “Kamu Tercihi Arastirma Merkezi’ni kurmasi ile
olmustur. 1982 yilinda Virginia eyaletindeki George Mason Universitesine tasinmasi ile
Virginia Politik iktisat Okulu olarak anilmaya baslanan bu Merkez, diinyadaki énemli

arastirma merkezlerinden biri durumundadir.

Kisaca “politika biliminin ekonomik analizi” olarak tanimlanabilen Kamu Tercihi, politik
surecte alinan karar ve uygulamalari iktisat biliminin kullandigi arag, metod ve

varsayimlara dayall olarak agiklayan bir disiplindir. Bir baska ifadeyle, politik sureci



iktisat biliminin araclari ve teknikleri yardimiyla analiz eden bu Teorinin gelisiminde
onemli rol oynayan James M. Buchanan, Kamu Tercihi Teorisini su sekilde
tanimlamaktadir (Aktan, 1990, s.38):

‘Kamu Tercihi Teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde oldukga ayrintili
analizler icin gelistiriimis ara¢ ve metodlari almakta ve bunlari politik stirece
ve kamu sektériine uygulamaktadir. Kamu Tercihi, politik karar alma
surecinde rol oynayan aktérlerin; drnegin, segmenlerin, politikacilarin ve
burokratlarin  davraniglarini gozlemledigimiz veya go6zlemleyecegimiz
sonuglarin bilesimi ile iligkilendirmeye calismaktadir.”

KamuTercihi Teorisi, kamu davranisina iliskin ekonomi teorilerinin iki temel sinifindan
birini olusturmaktadir. Kamu davranisinin Kamu Cikari Teorisi; kamu faaliyetinin, israfi
ortadan kaldirmak ve kaynaklarin verimli dagihimini elde etmek icin gergeklesecegini,
Kamu Tercihi Teorisi ise, kamu sektorinin davranisinin, siyasi piyasada birbirleri ile
etkilesim icinde olan segcmenler, politikacilar ve bulrokratlar tarafindan yapilan bireysel
tercihlerin Grind oldugunu 6éngdérmektedir. Kamu Cikari Teorisine goére, bir piyasa
basarisizligi ortaya c¢iktiginda kamu faaliyeti bu basarisizhdin sonuglarini ortadan
kaldirmak ve tahsis etkinligini elde etmek igin tasarlanabilmektedir. Kamu Tercihi
Teorisine gore ise piyasa basarisizligi ihtimali yaninda kamusal basarisizlik ihtimali de
oldugundan mesele bu kadar basit degildir. Yani, her bir se¢cmen, politikaci ve
blrokratin kendi ¢ikarinin pesine dlismesi ve siyasi piyasada etkilesimde bulunmasinin
sonucunda ortaya g¢lkan Kamu Tercihi, kontrolsiiz bir piyasanin yaptigina benzer

sekilde israfl ortadan kaldirmayi ve tahsis etkinligi elde etmeyi basaramayacaktir.

Kamu Tercihi Teorisi, piyasa basarisizhdinin dizeltimesi ve rant kollama (kamu
harcamasi araciligi ile 6zel cikarin pesinde kosma) olmak Uzere politik faaliyeti
belirleyen iki genel faktér oldugunu isaret etmektedir (Gwartney, 1992, s. 471). Politik
faaliyetin gerceklestigi siyasi piyasada ise U¢ gesit aktor vardir; segmenler, politikacilar
ve birokratlar. Segmenler, politik slrecin UGrlnlerinin tiketicileridir. Siradan mal ve
hizmet piyasalarinda insanlar taleplerini 6deme yapmaya olan istekleri ile belli ederken,
secmenler taleplerini herhangi bir segim ya da referandumda oy verme istekleri,
kampanyalara katilim ve kulis ¢calismasi (lobbying) olmak Ulzere Ug¢ farkl sekilde belli
etmektedirler. Politikacilar, federal hiikiimet, eyalet hikimeti ve yerel hikimetlerin
secilmis gobrevlileridir. Burokratlar ise federal hikimet, eyalet hikimeti ve yerel
hikUmetlerin gesitli seviyelerinde g¢alisan atanmis goérevlilerdir. Se¢menler politikacilari,

politikacilar da burokratlari atamaktadirlar.



Kamu tercihinin ekonomik modelleri, demokratik sistemlerde politikacilarin temel
hedefinin secilmek icin yeterli oy almak ve gérevde kalmak igin yeterli destedi korumak
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ozel bir firma igin para neyse politikaci igin de oy
odur. Kamu Tercihi Teorisi, secmenlerin kendilerini daha iyi duruma getirecek
politikalari desteklerken, daha koéti duruma getirecek politkalara karsi olduklarini
varsaymaktadir. Politikalarin gergcekte ne oldugundan ziyade segmenlerin onu nasil
algiladigi, tecihlere yon vermektedir. William Niskanen tarafindan énerilen modele goére
blrokratlarin amaci ise calistiklari bakanhgin butgesini en ¢oklastirmaktir. Bltce ne
kadar buyUk olursa, bakanin iitibari ve insanlarin blrokratik merdivenin basamaklarini
tirmanmalari icin firsatlari o kadar fazla olmaktadir. Boylece bitin kamu kurumlari
bltceden daha fazla pay almaya calisacagindan, sonu¢ kamuca saglanan bitin mal
ve hizmetler (zerindeki harcamalarin artmasi yonunde baski olacaktir. Kamu
harcamalarinin artmasi yonundeki baskilar ise politikacilarin topladiklari vergiler ve bu

vergilerin politikacilarin oy elde etme kabiliyetleri Gzerinde etkili olacaktir.

Devlete normatif acgidan vyaklagsan Refah Iktisatgilarina karsi, Kamu Tercihi
Teorisyenleri devleti pozitif agidan degerlendirmeye calismaktadirlar. Kamu Tercihi
Teorisi ile her toplumun almak zorunda oldudu 6zel ve kamusal kararlar artik daha
anlaml ve gercgekgi bir sekilde tartigilacak ve daha gergekgi alternatif modeller ortaya
cikartilabilecektir. Buchanan’a gére hayali modeller ile devletin nasil igledigini
arastirmaktansa, gergekte nasil bir gérintl verdigini anlamaya c¢alismak Kamu Tercihi
Teorisinin temelini olusturmaktadir. Kamu Tercihi Teorisinin temelleri G¢ 6nemli

varsayimdan olusmaktadir (Savas, 1997, s. 60):
1. Metodolojik Bireycilik

2. Rasyonalite ve Maximand
3. Politik Mibadele

1.1.1 Metodolojik Bireycilik

Kamu Tercihi Teorisinde bireycilik, bir analiz yontemi anlaminda kullanildigi zaman

metodolojik bireycilik adini almaktadir (Savas, 1997, s. 61).



Buchanan’a gore; sadece birey tercihte bulunmakta ve tercihleri uygulamaya
calismaktadir. Kamu Tercihi Teorisi tipki iktisat teorisi gibi metodolojik olarak bireycidir.
Bu teori politik karar alma surecinde rol oynayan bireyleri ve bunlarin davraniglarini
incelemeye calismaktadir. Bu anlamda Kamu Tercihi bir bakima politikanin bireyci bir

teorisidir.

Toplumda tim ekonomik ve sosyal kararlar bireysel tercihlere gére belirlenmektedir.
Devletin organik kurumlarinin bir tercihte bulunmasi mimkin olmadigindan, devleti
olusturan kurum ve kuruluslarin kararlari, temelde birey tercihlerinin bir sonucu olarak
ortaya c¢cikmaktadir. Bu ilkeden hareketle, Kamu Tercihi Teorisi, politikanin ekonomik
analizini yaparken, kamu ekonomisinde alinan kararlarin piyasa ekonomisinde oldugu

gibi tamamen birey tercihlerine dayali olarak gergeklestigini varsaymaktadir.

Kurumsal yapinin dikkate alinmamasi ve piyasada bireyin her zaman fayda
maksimizasyonuna ulastiginin farz edilmesi gibi iki 6nemli eksiklie ragmen, iktisat
teorisinde; piyasada olusan kararlarin tek sahibi olarak bireyin gosterilmesi; politikada
da g6z 6nlne alinarak, bireyin segim ile ilgili davranisi, degisik secim ortamlarinda
uygulanabilecektir. Ortaya g¢ikacak farklar, bireyin secim davranigsinin degismesinden
degil, secimin yapildigi ortamin kurumsal farklarindan kaynaklanacaktir (Savas, 1997,
S. 62).

Kamu Tercihi Teorisi faydalarini maksimize etmeye calisan bireyleri analiz ederken
bireyin iyi ya da koti olmasina 6nem vermemektedir. Onemli olan bireyin bu sireg
icerisinde tercihini yaparak, 6rnegin elmalar ve portakallar arasinda bir mibadelede
bulunmasidir (Buchanan, 1987, s. 243-250). Bu durumda pazar yerinde satilan elma ve
portakallarin miktari ile se¢imlerde X partisi ile Y partisine verilen oy miktari, bireylerin
birbirlerinden bagimsiz ve kendi 6zel hesaplarina gére yaptiklari tercihin ve verdikleri
kararin sonucunu yansitmaktadir. Yani, piyasada da politikada da, ortaya cikan
sonuglari yaratan bireydir. Bireyin disinda herhangi bir organik varlik s6z konusu
degildir (Savas, 1997, s. 61).

Kisacasl, kamusal tercihlerde temel olan metodolojik bireycilige gore toplumdaki her bir

birey icin faydanin sifir olmasi halinde toplumun faydasi da sifir olmaktadir.



1.1.2 Rasyonalite ve Maximand

Kamu Tercihi Teorisine gore bireyler, rasyonel ve tutarli tercihlere sahiptirler. Kollektif
karar alma sirecinde bireyler, piyasa ekonomisinde oldugu gibi rasyonel segimler
yaparak, faydalarini maksimize edecek tercihlerde bulunmaktadirlar. Béylece, oOzel
ekonomide oldugu gibi kamu ekonomisinde de “homo economicus” yani “6zel ¢ikar
maksimizasyonu” ilkesi gecerli olmaktadir. Bu agidan, Kamu Tercihi, kamu
ekonomisinde temel amacin “kamu c¢ikarini” veya “toplumsal ¢ikar’” maksimize etmek

oldugu disuincesini reddetmektedir.

Homo economicus, iktisat teorisinin temelini olusturmaktadir. Klasik iktisatcilar,
kaynaklarin kit ve ihtiyaclarin sonsuz oldugu varsayimi altinda, bu rasyonel davranisi
kaynak sinirlamasi ile birlestirip fayda maksimizasyonu kavramini gelistirmislerdir.
Buna gore rasyonel davranan birey, sinirli kaynak kosulu altinda elde edecegi faydayi

en ¢oklastirmayl amagclayan bireydir.

Bireylerin, piyasada alternatif mal sepetleri arasinda siralama yapabildigi ve bu
siralamanin gecisken oldugu varsayllmaktadirlar. Yani birey, X,Y,Z sepetlerinden Xi
Y’ye; Y'yi Z'ye tercih ediyorsa, bireyin X'i Z'ye tercih etmesi beklenecektir. Bireyin,

secimlerinin tutarli olmasi durumunda da “gogu” “aza” tercih etmesinin rasyonel oldugu
soylenebilecektir. Bu noktadan hareketle, bireyin piyasada oldugu gibi politik karar
alma slrecinde de rasyonel oldugu, alternatifleri siralayabildigi ve bunlarin gegisken bir
Ozellik gosterdigi soOylenebilecektir. Bir baska ifadeyle, bireylerin kendi fayda
fonksiyonlarina goére vyapilan siralamada en Ust siradaki kollektif hareketi
secgebilecekleri varsayilmaktadir. Bir diger varsayim da bireylerin piyasada oldugu gibi,

kamusal mal sepetlerini siralamasidir (Buchanan, 1990).

Politik slireg, sadece devletin zor kullanma gicline dayanarak yuritllen bir yasam
bicimi olmayip toplumsal bir s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Bu durumda politika,
“kisisel c¢lkar-oy verme” ticareti seklinde oldugundan, politik sdrecte yer alan
aktorlerinde rasyonel davranan Kkisiler olarak ele alinmasi uygun olacaktir. Alis verig
icin bir markete veya pazar yerine gitmekle; oy kullanmak icin sandik basina gitmek
veya politik slrece katilmak; bireyin Kisiligini degistirmeyecegine gore “Kisisel cikar
kaygisi”’nin hem piyasada hem de siyasi faaliyetlerde, insan davraniglarini belirleyen

temel faktor oldugu kabul edilmelidir (Savas, 1997, s. 63).



Bireyler, piyasa iliskileri sirasinda faydasini en ¢oklastirmaya c¢alisan kisiler olarak ele
alindiginda, piyasa disi slUregte davraniglarinin farkli olmasi beklenmeyecektir. Kisiler,
piyasa sartlarinda alici ve satici olarak almis olduklari rollerden, politik karar alma
surecinde; oy veren, vergi 6deyen, kamu hizmetlerinden yararlanan, blrokrat veya
politikaci roline burindiklerinde, karakterlerinin degismeyecegi degerlendiriimektedir
(Buchanan, 1989, s. 63).

iktisat teorisinin, “kisisel gikar pesinde kosan rasyonel insan” varsayimi politikaya
uygulandiginda gergek dinya kosullarina uygun bir davranis kalibi elde edilmektedir.
Piyasada “arz edici’lerin davranislarini belirleyen temel etken “kar motifi"dir. Kamusal
mal ve hizmetlerin arz edicileri olarak politikacilarin davranigini belirleyen etken ise “oy
kazanci’dir. Gorunuste toplum g¢ikarinin gozetilmesi, fakirlere yardim edilmesi, séhret
ve iktidar sahibi olunmasi gibi isteklerinde politikaci davranislarini etkiledigi 6ne
surulebilse de, politikacinin butin bu amaglara ulagsmasi secgilmesine veya yeniden
secilmesine baghdir. “Kar’in piyasadaki is adaminin, “oy”’unda politikacinin temel
hedefi olmasi nedeniyle politikaci, toplumda kendine daima oy getirecek bir sdylemi ve

gOriuntiyd muhafaza etmeye calismaktadir (Savas, 1997, s. 64-65).

Ozel ekonomide tiiketici faydasini, Uretici ise karini en ¢oklastirmay! amaglamaktadir.
Kamu ekonomisinde karar alma strecinde se¢gmenler kendilerine en fazla ekonomik
hizmeti sunacak olan siyasal parti icin oylamada bulunurlarken; siyasal partiler ise
kendilerine en ¢ok oyu kazandiracak ve bdylece yeniden secilmeyi garanti edecek
ekonomik programi sunmaya 60zen gostermektedirler. Yani, politik karar alma
surecinde, segmenler kamusal mallardan saglanacak “fayda’yi, politikacilar ise “politik

karlari’ni en yuksek diizeye cikarmaya calismaktadirlar.

Politika oyunundaki rekabet ortami, politikaciyl atacagi adimlari slrekli olarak oy kaybi
ve kazancl acgisindan dederlendirmeye mecbur etmektedir. Politikaci, oy kazandirici
politikalari  ahlaki olmadiklari veya (Uretken olmadiklari gibi gerekgelerle
desteklemediginde, bir baska politikacinin bu politikalari sahiplenerek, oylari
toplayacagini ve sec¢imi kazanacagini iyi bilmektedir. Bu nedenle politik rekabet,
toplumsal degerlendirmelere yatkin bir politikaciyr bile, karar alirken “oy hesabi”
yapmaya zorlamaktadir. K&r amacindan vazgecilmesinin bir firmayl piyasadan silip

atmasi gibi oy hesabinin ihmali de bir politikaciy politikadan silip atabilir. Buna karsin
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secmen ise, kamu hizmetlerini talep eden bir konumda bulunmaktadir. Se¢men,
kamusal mal ve hizmetlerden elde edecegi faydayl en g¢oklastirmak igin oy kullanir;
oylamada bulunurken kendisine en fazla faydayi saglayacagina inandidi siyasi partiyi
tercih eder. Fakat se¢cmenin yapmis oldugu bu tercih, diger bireylerin kararlar ile
birlesip bir toplu tercih seklinde olmazsa bir sonug¢ yaratmaz. Clnkl piyasada bireysel
tercihler s6z konusu iken, politikada kollektif tercihler s6z konusudur (Savas, 1997, s.
65-66).

Politik slrecgte rol alan blrokratin amaci ise, biro maksimizasyonudur. Birosunun
blylmesi, hizmet alaninin genislemesi ve Uretim hacminin artmasi butgesinin
blylimesi demektir. Niskanen’in belirttigi gibi memurlarin davraniglari piyasa
kosullarinda olmamasina ragmen, piyasa iligkilerinin bireyci rasyonalitesine
dayanmaktadir. Batgce maksimizasyonu egilimi blroya sureklilik blrokrata prestij, statd,

maas ve diger yan faydalar seklinde yansiyacaktir (Niskanen, 1971).

Baski ve ¢ikar gruplari lobicilik yaparak karar alma sirecinin kendi lehlerine olmasi igin
calismaktadirlar. Bir bagka deyisle, baski gruplari, karar alma surecinin aktorlerini
cesitli yontemlerle etkileyerek cikar saglamaya ya da Kamu Tercihi literatiriinde yer
alan terminoloji ile “rant kollama’ya c¢alismaktadirlar. Kamu Tercihi Teorisyenlerine
gore; toplumsal tercihlerde, tipki 6zel tercihlerde oldugu gibi “6zel gikar’ aksiyomu
gecerlidir. Kamu Tercihi literatiriinde; “homo economicus” motifiyle politik karar alma
surecinde rol alan aktérlerin “cikarlarini” en g¢oklastirmaya c¢alismalari; yani,
secmenlerin  “fayda maksimizasyonu”, siyasal partilerin “oy maksimizasyonu”,
blrokrasinin ~ “bitce  maksimizasyonu”, c¢ikar ve baski gruplarinin  “rant

maksimizasyonu”, pesinde kosmalari “Maximand” ilkesi olarak adlandiriimaktadir.

1.1.3 Politik Miibadele

Kamu Tercihi Teorisinde, politik karar alma mekanizmasinin aslinda politik sirecte yer
alan aktorler arasindaki “bir politik mibadele” oldugu goértsi hakimdir. Basit mibadele
iki malin iki kisi arasindaki, degis-tokusunu ifade ederken, karmasik mibadele iki malin
iki kisi tarafindan degis tokusunu asan, kisiler arasi gonulli bir s6zlesme sirecini
icermektedir (Buchanan, 1986, s. 21). Politik karar alma strecinde bireyler arasinda
karmasik bir mubadele vardir. Bu yapi icerisinde bireyler piyasa slrecinde elde

edemedikleri faydalar kollektif olarak elde etmeye calismaktadirlar. Piyasa sirecinde
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bireyler elmalar ile portakallari aralarinda mibadele ederek kendi faydalarini arttirmaya
calisirken, kollektif slirecte ise piyasadan temin edemeyecekleri bazi kamusal mal ve
hizmetleri maliyetlerine katlanmak sartiyla kendi aralarinda kararlastirdiklari bir

s6zlesme ile mibadele etmeye ¢alismaktadirlar (Buchanan, 1987, s. 243-50).

Politikaya muibadeleci yaklasim, bireylerin ekonomik iliskilerde oldugu gibi politik
iliskilerde de kendi 6zel ¢ikarlarina gére hareket ettikleri seklinde tanimlanabilir. Gerek
ekonomik gerekse politik iliskilerin iki veya daha fazla kisinin etkilesimi ile olustugu
gerceginden hareketle, politikada da tipki ekonomide oldugu gibi dikkate alinmasi
gereken; bireyin ta kendisidir (Buchanan, 1990). Ancak, politik miibadele, anayasal bir
duzen ve toplumdaki tim Kisileri ilgilendiren bir sureg¢ icinde gergeklesmesi bakimindan
ekonomik mubadeleden daha karmasiktir. Ticaret yapmak, mulk edinmek ve kaynaklari
kontrol etmek haklari yasal bir ortamda meydana gelmektedir ve bu ortamda devletin

guclne de sinirlamalar getirilmektedir.

Politikaya bir mubadele olarak bakan bu yaklasim ekonominin politizasyonuna engel
olacak goérusu de beraberinde getirmektedir. Buchanan’a gére eder ekonomi mibadele
ilmi olarak kabul edilirse bu durum, ekonomi teorisinin tek gercek ilkesi olan
“kendiliginden olusan dizen” veya “kendiliginden saglanan koordinasyon” ilkesini
beraberinde getirecektir. Devletin ekonomik hayatta yaptigi her mudahale aslinda
bireyler arasi kendiliginden bir dlizen veya koordinasyon olusturmasi beklenen piyasa
glclerinin galismasini sekteye ugratmaktadir. iktisat biliminin bireyler arasi géndillii
mulbadeleyi esas almasi halinde, bu midahalelerde ortadan kalkmis olacaktir (Savas,
1997, s. 68-69).

GoOnulli muabadelelerin, zora dayali muabadelenin yerini almasinin  maliyetinin
katlanilabilir olmasi ve teknik olarak da gerceklestirilebilir olmasi noktasindan
hareketle, Kamu Tercihi Teorisyenleri sartlarin mimkuin olmasi durumunda, sorunlara
piyasa tipi ¢ozumler dnermekte ve siyasi iktidarin adem-i merkeziyetcilige yonelmesi

lehinde tavir almaktadirlar (Buchanan, 1986, s. 22).

Bu noktanin iktisat icin oldugu kadar politika icin de énemli bir yeri vardir. Clnki
devleti, iktidar olgusu ile agiklayan teoriler, ekonomik ve politik slrecte degisimin
gerekliligini géz ardi etmektedirler. Ancak politikaya karmasik bir mubadele olarak

bakildigi zaman bireyler arasi etkilesim s6z konusu olur. O halde bir piyasanin igleyisini
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Islah etmek igin yapilmasi gereken; ortaya g¢ikan sonuglari degistirmek yerine nasil ki
ticaret ve s6zlesme kurallari yeniden diizenlenerek mibadele islemi kolaylastiriliyorsa,
sonugclari i1slah etmek icin de, segmenin, politikacinin ve burokratin uymasi gereken

kurallari degistirmektir.

Politika, politik slre¢ icerisinde oynanan ve sinirlari belli olmayan bir oyundur. Bu
oyunu gelistirmek ve daha adil bir hale getirmek icin; politik slire¢ icerisindeki ilkeleri
gelistirmek veya reforma tabi tutmak gerekmektedir. Kamu Tercihi iktisatgilari, politik
surecin gelistiriimesini, gig¢ ve yetkilerini kamu yarari icin kullanacak Ustlin ahlak sahibi
temsilcilerin secilmesi olarak géormemektedir. Asil dnemli olan, ortaya iyi bir oyunun
cikabilmesi igin oyunun kurallarinin ortaya konularak gok iyi belirlenmesidir (Buchanan,
1986, s. 22).

Buchanan; cagdas iktisadin, uygulamali matematie doéndstiginu ve bu ylzden
gercek dinya ile iplerinin koptugunu, bunun sebebinin de iktisadin sadece “sinirlamalar
karsisinda yapilacak maksimizasyon” problemi ile ilgilenmesi oldugunu ileri sirmustir
(Savas, 1997, s. 67). Iktisatgilar piyasa miibadelesi lizerinde yogunlasmali, karar alma
mekanizmasinin adem-i merkezilesmesi, bireyin Ustunligunden hareketle demokratik
yapilarin olusumunun saglanmasi arasindaki iligkileri 6gretiyor ve calisiyor olmalidir.
Fakat iktisat¢ilar bunun yerine kithgin statik ortami ve matematiksel gdstergeler

icerisinde bogulmaktadirlar (Buchanan, 1986, s. 15).

Gerek politik strecte gerekse ekonomik iligkilerde oyunun kurallari net bir sekilde
tanimlanmamigsa bu durum, politik ve ekonomik anlamda pek c¢ok yozlasmalari
beraberinde getirecektir. Politik ve ekonomik yozlasmalarin kaynagi; yasal-kurumsal-
anayasal cergevenin ve gonulli mibadelenin goz ardi edilmis olmasidir. Politika, politik
karar alma mekanizmasinda rol alan aktérlerin “6zel c¢ikar’ durtlisiyle hareket ettikleri
karmasik bir mibadele seklidir. Anayasal iktisat teorisi bu karmasik iligkilerin séz
konusu oldugu zora dayall mubadele seklinin, yasal ve anayasal kurallarla yeniden
sekillendirilip “goénilll mubadele” bigimine donUsturilebilecegdini savunmaktadir. Ancak
bu sekilde, politik karar alma slrecinde kuralsizligin neden oldugu politik ve ekonomik

yozlagsmanin, sosyo-ekonomik maliyeti en aza indirilebilecektir.

Piyasa surecine vurgu yapan Kamu Tercihi Teorisinin varsayimlari 1siginda bir sonraki

bolimde kamusal basarisizlik kavrami incelenecektir.



13

1.2 KAMUSAL BASARISIZLIK

iktisat teorisi, piyasalar gibi, demokratik hiikiimetlerin bile gerceklestirmekte zayif
kalacadi faaliyet kategorileri oldugunu go6stermektedir. Diger bir deyisle piyasa
basarisizligi oldugu gibi kamusal basarisizlik da vardir. Kamusal basarisizlik; politik
sure¢, ekonomik verimsizliklere ve kit kaynaklarin israfina yol actiginda ortaya
cikmaktadir (Gwartney, 1992, s. 471).

“Devletin basarisizli§l” ya da “piyasadisi basarisizlik” olarak da adlandirilan Kamusal
Basarisizlik, genel olarak bir kamu politikasinin etkinlik ve/veya esitlik sonuglari
acisindan kendisinden beklenen sonuglari saglayamamasi olarak tanimlanabilmektedir
(Tullock ve Seldon, 2002, s. 17-18; Marlow, 1995, s. 61-62).

Basarisiz devlet nitelemesi; kaynak dagihminda etkinsizlik, tGretimde etkinsizlik, makro
ekonomik etkinsizlik ve piyasa slrecine iktisadi gereklilikler disinda yapilan
mudahalelerden kaynaklanan etkinsizliklere bagli olarak yapilmaktadir (Hemming vd.,
1991, s. 26-29).

Devlet, ekonomik ve sosyal faaliyet alaninda; tedarik, vergileme ya da sibvansiyon ve
yasal dizenleme yontemlerinden biriyle ya da hepsiyle birden yer almaktadir. Yani
devlet, bir mali, ilgili kuruluslari isleterek ve bunlarin sahibi olarak kendisi temin edebilir,
mali vergileyerek, malin fiyatini rekabetci piyasada elde edilebileceginden daha yiksek
bir seviyede ylkseltebilir, ya da mali slibvanse ederek, fiyatini piyasadakinin altinda bir
seviyede belirleyebilir. Bazen de mal, bedava temin edilerek fiyati sifir olarak
belirlenebilir. Diger taraftan, devlet s6z konusu malin fiyatini, kalitesini, niteligini ya da
pazar yapisini belirleyerek, malin Gretimi ve dagitimini yasal olarak dizenleyebilir. Bir
¢ok devlet miidahalesinde bu yontemlerin tamami kullaniimaktadir. Devletin midahale
sekline gore; etkinlik ya da esitligi elde etmede kamusal basarisizliklar Le Grand (1991,

s. 431-441) in aciklamalari dogrultusunda Ug baslik altinda incelenecektir.

1.2.1 Kamusal Tedarik Bakimindan

Kamusal tedarikciler genellikle tekeldirler ve tekel konumlari devlet tarafindan
desteklenmektedir. Tekellerin devletin elinde olmasi demek; iflas etme tehdidinin

olmamasi, yodnetimin ortaklara hesap verme sorumlulugunun olmamasi ve verimsiz
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olduklarinda kapatilma tehditi altinda olmamalari demektir. Bu tir tehlikelerin
olmamasi, kamusal tedarikgilerin maliyetleri en aza indirme gudulerini azaltarak
x-etkinsizliginin ' ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Dider bir deyisle, kamusal tedarik

maliyeti genellikle teknik olarak elde edilebilir olandan daha yiksek olmaktadir.

Fakat bu durum kamusal tekellerin idarecilerinin etkinlik baskisindan tamamen muaf
olduklari anlamina gelmemektedir. Eger etkinlik basarisizligi belirgin ise, politik Gstlerin
secilmemesine ya da s6z konusu bakanlhgin, hukimetin diger bir tyesi tarafindan ele
gegciriimesine yol acabiliecektir. Ancak bu siyasi rekabet, piyasa rekabeti kadar etkili bir

kisit olmamaktadir.

Kamu tedarikgileri arasinda etkinlik rekabetinin sonugclari, rakip olduklari drgute bagli
olarak degismektedir. Eger rakiplerin temel amaci kari en ¢oklastirmak ise herhangi bir
kamusal slbvansiyonun yoklugunda, kamusal tedarik¢i maliyetlerini en aza
indiremediginde is yapamayacaktir. Diger taraftan, rakiplerin amaci érnedin goénalli
orgutlerde oldugu gibi kari en coklastirmak degdilse, devam etmek igin rakipleri

yakalamak yeterli olacaktir.

Kamusal tedarigin kendi basina etkinsiz olacagi iki durum kamusal tedarikginin tekel
oldugu durum ve rekabetin oldugu ancak karsiz 6érgitlerden kaynaklandigi durumdur.

Her iki durumda da etkinsizlik x-etkinsizligi' ve sonucunda tahsis etkinsizligi 2 olacaktir.

Esitik bakimindan ise devletin, subvansiyon ya da dizenleme araglarina
basvurmaksizin mal ve hizmet sunmasinin, sunulan malin dagilimini esitleyici olmasi
ya da olmamasi Uzerinde belirli bir teorik sebep yoktur. Ancak gelirin daha esit
dagihminin genigligi bakimindan sonuglari olabilecektir. Bir kamu tekeli tedarikgisini
Ozel tekel ile degistirmek, dagiimda esitlikgi olmayan bir etkiye sahip olabilecektir.
CUnkl 6zel tekel karini en ¢oklastirmak lzere durumundan istifade etmek igin daha
¢ok musevvik sahibi olacak ve herhangi bir kdrdan butln vergi 6deyenler yerine kendi

ortaklarina daha ¢ok pay diusecektir.

! X-Etkinsizligi: Uretimin gercekte olabilecek en dislk ortalama maliyetten daha yiksek
maliyetlerle gerceklesmesidir (Bknz. Seyidoglu, 2006: 245).

% Tahsis Etkinsizligi: kaynaklarin firma ve endustriler arasinda toplumun en fazla istedigi mal ve
hizmet bilesimleri tretilmesini saglayacak sekilde dagitiimamasi(Bknz. Seyidoglu, 2006: 230).
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1.2.2 Kamusal Siibvansiyon Bakimindan

Eger bir mal, tuketicilerin kullanimina, kamu gelirlerinden subvanse edilerek bedava
sunuluyorsa, tiketici icin o mali tiketmenin tek maliyeti tliiketimi sonucunda édemek
zorunda olacagi herhangi bir ilave vergi cinsinden ilave maliyettir. Daha genel bir
ifadeyle eger mal, maliyetinin altindaki herhangi bir fiyattan saglaniyorsa, mal igin;
sosyal olarak etkin olandan daha fazla talep fazlasi olacaktir. Bu asiri talep karsisinda
devletin iki segenegi vardir: talebin tamamini karsilamak ve béylece mal ya da hizmetin
sosyal olarak etkin oldugundan daha fazla tedarik edildigi ve tiketildigi bir durum
yaratmak ya da sosyal olarak etkin olan miktar biliniyorsa bu miktari saglamak ve kimin
ne alacagina karar vermek icin fiyatsiz tayinlama araclari ® kullanmaktir. Bu da kuyruk
ya da bekleme listesi slregleri ya da karari burokratlarin, yoneticilerin ya da

profesyonellerin muhakemesine birakmakla olabilecektir.

Fiyat mekanizmasinin yoklugunda Uretimin sosyal faydasini degerlendirmek ve sosyal
maliyeti de bununla iligkilendirmek igin hikimetlerin basit ¢ogunluk oylamasi ile
blrokratlara ya da profesyonellere yetkiyi devretmek olmak Uzere iki segenegi vardir.
ilgili kararlari profesyonellere ya da birokratlara birakmadaki sorun, bu kararlari
verirken barokratlarin kendi c¢ikarlarini goézetmelerinin  diger mdasterilerin ya da
hikametin c¢ikarlariyla ¢atisacak olmasidir. Blrokratlar, ¢alisanlarinin sayisini ve
dolayisiyla butgelerini arttirarak gelirlerini ve statllerini arttirmayi istemektedirler.
Profesyoneller ise genellikle, sagladiklari hizmet miktarina goére gelir elde eden
bagimsiz caliganlardir. Bu nedenle, profesyoneller, gelir ve statulerini, potensiyel
masgterilere ihtiyaglar olandan daha fazla hizmet kullanmalarini tavsiye ederek elde

etmektedirler.

EgJer profesyoneller, kendi kendilerinin patronu olmasalar, gelirleri dogrudan
sagladiklari hizmetle alakali olmayacagindan daha az hizmet saglayarak is yukinu

azaltabileceklerdir.

Cogunluk oylamasi ile ilgili problemler ise soyle siralanabilir:

1. Belirli sartlar altinda, ortanca se¢men gibi belirli birey ya da gruplarin tercihlerine

agirlik verilmesi.

® Fiyatsiz Tayinlama Araclari (Bknz. Rees, 1976, s. 65)
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2. Sirali ardisik ¢ogunluk oylamasinin mantiksiz sonuglara neden olmasi (6rnegin
savunma harcamalarina karsilik egitim harcamalari igin verilen, karayolu
harcamalarina karsillk savunma harcamalarina ve egitim harcamalarina kargilik
karayolu harcamalarina verilen oylar, egitimin savunmaya, savunmanin karayoluna,

karayolunun da egitime tercih edilmesi anlamina gelebilir).

3. Herkesin verecek sadece bir oyunun olmasinin, tercihlerin derinliginin; mal ya da

hizmetin ne kadar ¢ok istenildiginin élglilmesini imkansiz kilmasi.

4. Secim ya da referandum yapmanin, O6zellikle secmenlerin gerekli kararlar

verebilecek yeterli bilgiye sahip olmasi durumunda pahali olmasi.

5. insanlarin, oy verirken karsi karsiya olduklar tekliflerin fayda ve maliyetleri hakkinda

yeterince bilgiye sahip olmamasi.

6. Subvansiyonlar finanse etmek icin gerekli vergilemenin yarattigi ¢galismama ve

tasarruf yapmama gudusda.

Kamusal slibvansiyon, esitlik; tliketimin asgari standartlari cinsinden tanimlandiginda,
bir mali sibvanse etmenin fakir insanlar icin o mali tiketmeyi kolaylastiracagi ve
bdylece herkesin asgari dliizeyde o mala sahip olmasini saglayacagdi icin esitligi elde

edebilecektir.

1.2.3 Yasal Diizenleme Bakimindan

Teorik olarak tam bilgili bir devlet, uygun sekilde motive edilmis memurlarla, bir mal
veya hizmetin etkin dagilimini basarabilecektir. Béylelikle bir mal ya da hizmetin
Uretiminin olmasi gereken etkin seviyesi bilindiginde, s6z konusu kurum uygun
seviyede Uretim yapmaya (ve fiyatlamaya) zorlanabilecektir. Bdylece miktar icin yasal
dizenleme yapilmis olacaktir. Devlet, Uretilen mal veya hizmeti nitelik olarak da
yasalarla dizenleyebilmektedir. Alinan fiyatin ¢ok yilksek (ya da c¢ok dlslik) olmasi
halinde fiyat diizenlenebilir ve piyasada faaliyette bulunmasina izin verilen firmalarin
sayisi kontrol edilerek piyasa yapisi da devlet tarafindan diizenlenebilir. Ancak pratikte
devlet bu tlr didzenlemelerin her biri agisindan bir ¢ok sorunla karsi karsiyadir.

Birincisi, ilgili bilgiyi elde etmek gok gug¢ olabilmektedir. Devlet bu bilgiyi s6zkonusu
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kurumdan maliyeti Gzerinden elde etmeye ihtiya¢c duyabilir ancak kurum bilgi arzi igin
cok az istek duyacaktir. ikincisi diizenleyici zapti (regulator capture) sorunudur. Bir
endustrideki dizenleyiciler, o endustrinin temsilcileri ile dizenli olarak gérismek
zorundadirlar. Bu da dizenleyicilerin kaginilmaz olarak, enduistrinin taleplerine kargi

kamu ¢ikari igin taviz vermemek yerine daha misamahali olmalarina neden olacaktir.

Kusursuz bilginin eksikligi mal ve hizmetlerin gereginden ¢ok az ya da cok fazla
uretimesine neden olabilmektedir. Yetersiz bilgi ve duzenleyici zapti, kalite
dizenlemeleri ve yapisal dizenlemelerin, rekabet dizenlemesinden korunanlar igin
kullaniimasina ve boylece hem x-etkinsizligi hem de tahsis etkinsizligi yaratilmasina
neden olabilir. Her iki durumda da fiyatlarin ¢ok ylksek ya da c¢ok disuk

dizenlenmesine neden olarak arz ya da talep fazlasina yol agmaktadir.

Yasal diizenlemenin dinamik etkinlik* bakimindan da sonuglari olabilir. Hangi tiirde
olursa olsun ¢ok fazla dizenleme; yenilik ve degisim gudulerini yok edebilir, potensiyel
tedarikgilerin piyasaya girmekteki cesaretlerini kirabilir ya da halen piyasada olanlari

piyasayi terketmek konusunda harekete gecirebilir.

Yasal dizenlemenin cesitli sekilleri, 6zellikle asgari Ucret ya da kira kontrolleri gibi
fiyatlari kontrol etmek icin yapilmis olanlar, geliri (asgari Ucret s6z konusu iken
isverenlerden iscilere ve kira kontrolleri s6z konu oldugunda ev sahiplerinden
kiracilara) yeniden dagitmayi hedeflemektedirler. Ancak, yinede aksi dagilimsal
sonugclar olabilmektedir. Asgari Ucretler istihdami azaltabilir, ¢alisanlar igin is bulmayi
zorlastirabilir, fiyatlari ve maliyeti arttirabilir bdylelikle tiketicileri etkileyebilirler. Kira
kontrolleri ise kiralanan gayrimenkullerin toplam arzini azaltarak, korunmak istenen

birimlere dénik kiralik gayrimenkul firsatlarini olumsuz etkilerler.

Kalite ve piyasa yapisini ylkseltmek icin sekillendiriimis yasal dizenleme arzu
edilmeyen yeniden dagihm sonuglarina neden olabilir. Profesyoneller icin nitelik
ihtiyaclari o meslege giris icin bir engel olarak kullanilabilir ve bdylece s6z konusu
meslektekilerin gelirlerini arttirabilir. Benzer sekilde Grin Gzerindeki kalite kontrolleri bu
Urdnlerin arzinda rekabeti kisittamak icin kullanilabilir ve bdylece mevcut tedarikgilerin

karini arttirabilir.

* Dinamik Etkinlik:kaynaklarin bugin ile gelecek arasindaki dagihminin etkin olup olmadigi ve
yasam kalitesinin gelecekte de slrtdurlip sirdirilemeyecegini ifade etmektedir.
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Devletin ekonomiye mudahale sekillerinin neden olabilecegdi etkinsizlik ve esitlik nedeni
ile olusabilecek kamusal basarisizliklardan bahsedildigi bu bdélimin ardindan,
piyasadigi arz ve talebin 6zellikleri bakimindan kamusal basarisizliklar bir sonraki

bolimde ele alinacaktir.

3. KAMUSAL BASARISIZLIKLARIN ACIKLANMASI

Kamu Tercihi Teoresine gore politikacilar ile burokratlarin bireysel ¢ikarlari kamu
kesimindeki davraniglarin agiklanmasinda énemli bir unsurdur. Ancak piyasa disi
basarisizliklarin agiklanmasinda Kamu Tercihi Teorisinde ortaya konulandan daha
fazlasi gerekmektedir (Wolf, 1988, s. 37-38).

Piyasalar ile piyasalar digindaki organizasyonlar arasindaki temel fark, bu iki farkl
organizasyon turinun gelir kaynaklar ile ilgilidir. Piyasa organizasyonlari, parasal
kaynaklarin blayuk bir kismini Urettigi mallari satarak elde etmektedir. Piyasa disindaki
organizasyonlar ise gelirlerini vergilerden, bagislardan, kisaca fiyat disindaki diger
kaynaklardan yaratmaktadir (Wolf, 1988, s. 37-38).

Goérinmez el piyasadaki hatalari nasil kamusal fazilete dénlstliremiyorsa, piyasa
digina ait gorindr eller de kamuya ait basarisizliklari kamusal fazilete
donusturememektedir (Wolf, 1988, s. 37-38).

Piyasanin digindaki sektorin talebi ile ilgili bazi 6zellikler, devlet hizmetlerine (yani
piyasanin disina) olan talebi ylkselterek bu hizmetlerin yerine getiriimesinde bir takim
kusurlarin ortaya ¢gikmasina neden olabilmektedir. Bu 6zellikler Wolf, (1988, s. 39-43),
Guran’in (2006, s. 216-217, 2000, s. 154-155) aciklamalari dogrultusunda asagida Ug¢

baslik altinda incelenmistir.

1.3.1 Piyasadisi Talebin Ozellikleri

Piyasadigi talebin devlet hizmetlerinin kusursuzca yerine getiriimesine engel oldugu

iddia edilen bes 6zelligi bulunmaktadir.
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1.3.1.1 Toplumun, Piyasalar Konusundaki Eksiklik Ya Da Kusurlardan Daha Hizl

Haberdar Olmasi

Ozellikle 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nden sonra popiilarite kazanan Keynesyen iktisat
distncesinin destegiyle, 1930’lu yillardan itibaren piyasa sistemine glven sarsilmigtir.
Buna medya, tlketici organizasyonlari, ¢gevre koruma gruplari ve ¢ikar gruplarinin da
yogunlasan faaliyetlerinin eklenmesi ile piyasa basarisizliklari toplumun daha c¢ok
dikkatini cekmistir. Bdylece ekonomik faaliyetin genislemesi ile sayi ve buyuklik olarak

da artan piyasa basarisizliklarina karsi toplumun hosgérisu de azalmistir.

1.3.1.2 Politik Organizasyon ve Orgiitlenme (Baski Gruplarinin Faaliyetleri)

Piyasa basarisizliklarinin artmasi ve toplumun bunlardan daha ¢ok haberdar olmasi,
politik slre¢ icerisinde 6nceden daha az aktif ve daha az bilgili; kadin dernekleri, azinlik
dernekleri, gevreciler, tiketici gruplari, nikleer enerji savunuculari ve karsitlari gibi
sosyal ve politik gruplarin faaaliyetlerine etki ederek kamusal hizmetlere olan talebin

artmasina yol agmistir.

1.3.1.3 Politik Odiillerin Yapisi

Karar alicilar (politikacilar) ve devlet gorevlileri (burokratlar) toplumun kamusal mal ve
hizmetlere olan taleplerinin kargilanmasi igin aracilik etmekte ve belirli politikalari
uygulamaya gegiren kisiler olarak toplumun kargisina ¢ikmaktadirlar. Ancak bu kigiler
belirlenen ¢dzim &nerilerinin  yerine getirilip getirilmemesi konusunda genellikle
sorumluluk Ustlenmemektedirler. Bu nedenle kamu politikalari ve piyasa digi taleple
ilgili olarak “kamu politikalarinin édulleri pesin tahsil edilir, sorumluluklari ise veresiye

odenir” seklinde bir genelleme yapmak mimkindr.

1.3.1.4. Politik Oyuncularin Zamani indirgeme Oraninin Yiiksekligi

Politik oddllerin yapisi ve goérevde kalma surelerinin kisaligi nedeni ile politik
oyuncularin zamani indirgeme orani toplumunkinden daha ylksek ve zaman boyutlari
toplumunkinden daha kisadir. Dolayisiyla toplumun ihtiyaglarinin ne oldugunun veya

ne yonde degistiginin anlasiimasi igin gerekli olan zaman ile piyasalarda ortaya ¢ikan
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sorunlarin anlasilip, giderilmesi icin gerekli olan zaman, politikacilarin zaman

ufuklarindan ¢ok daha uzun bir sureyi kapsamaktadir.

1.3.1.5 Faydalar ve Maliyetler Arasindaki Ayrisma

Kamusal mal ve hizmetlere yonelik talep ile ilgili bir baska 6zellik de, bu mal ve
hizmetlerden yararlanan kesimler ile bu mal ve hizmetlerin Uretilmesi icin maliyet
ylklenen kesimlerin farkhlagsmasidir. Ornegin ticretsiz saglik hizmetlerinden tim toplum
faydalanirken, hizmetin finansmani vergilerle karsilandigi icin maliyetler sadece fiili
olarak vergi 6deyen vergi mukellefleri Gzerinde kalmaktadir. Boylece kendilerine
herhangi bir maliyet yiklenmemis olan bedavacilar kamusal mal ve hizmetlere yénelik
politik taleplerini sinirsiz sekilde arttirabilmektedir. Buna ek olarak s6z konusu taleplerin
politik olarak da karsi konulamaz olmasi durumunda kamusal mal ve hizmet
sunumunun ekonomik olarak etkin olup olmadigina bakimaksizin talepler

karsilanmaktadir.

Kamusal faaliyetlere olan talebin bu 6zellikleri devlet hizmetlerine yonelik talebin olmasi
gereken dizeyden daha yUksek dizeylere c¢ikmasina, dolayisiyla sunulan hizmetin

etkin dizeyin Uzerinde sunumuna yol agmaktadir.

1.3.2 Piyasa Digi Faaliyetlerin (Kamusal Mal ve Hizmetlerin) Algilanma $Sekli ve
Talebi

Piyasa disi faaliyete iligskin talebin sayilan o6zellikleri toplumun olaylari olgulari ve
kurumlari algilamasiyla yakindan iligkilidir. Toplumun piyasa basarisizliklarini,
eksikliklerini ve bunlarin dizeltiimesinde rol alacak kurumlari algilama sekli talebin
dizeyini belirleyecektir. Toplumun gergekleri oldugundan farkli algilamasinin nedeni;
toplumun blyutk bir ¢cogunlugunun gercek bilginin yerine gecen yanlis bilgiye sahip
olmasidir. Gergek bilginin yerine gecen yanlis bilgiler toplumun sahip oldugu arzu,
korku ve beklenti gibi bir ¢ok belirsiz ve gerceklerden farkl algilar tarafindan
sekillendirilebilmektedir. Ornegin, ABD’de tip fakiiltelerine kabul ediime oranini tartisan
New York Times gazetesindeki bir haberde, llkedeki 126 tip fakiltesinin 16.700
kontenjani icin 340.000 basvuru oldugu ifade edilmistir. Gazetedeki haberde yer alan
bu istatistiklere gore, lilke genelinde tip fakiltelerine 21 kisi arasindan sadece 1 kisinin

kabul edilme sansinin bulundugu tespiti yapiimistir. Bu haber toplumdaki bireylere,
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editim  sisteminin  etkin ¢alismadigini  ve mudahale edilmesi gerektigini
cagristirmaktadir. Ancak gazete haberinde yeterli ve gerekli tim bilgi okuyuculara
sunulmamistir. Clnkl bu okullara basvuran égrencilerden her biri aslinda 1 degil 9.2
adet okula basvurmustur. 340.000 basvuru okullara bagvuran 6grenci sayisi degil
toplam basvuru sayisidir. Bu veriye goére gercekte 2.2. dgrenciden 1'i Ulkedeki tip

fakultelerinden biri tarafindan kabul edilmektedir.

Olaylarin gergek dogasi ve toplum bireylerinin algilamasi arasindaki farklar su algilama
formuli ile ifade edilebilir:
A=Ag +Ay
A : Piyasadaki basarisizligin toplum tarafindan algilanma diizeyi.
Ac: Piyasadaki basarisizligin gergek dizeyi.

Ay : Algilamada olusan carpikhin yarattigi hata terimini ifade etmektedir.

Ay bazi durumlarda pozitif olabilecedi gibi, bazi durumlarda da negatif olabilir. Baski
gruplarinin bir piyasadigi faaliyetin aleyhine galismasi, medyanin ya da politikacilarin
piyasadigi faaliyetin olumsuzluklari hususunda hassas olmasi durumunda, Agnin
negatif olmasi beklenir. Ancak negatif olmasi durumunda da pozitif olmasi durumunda

da algidaki hata gergek degerden sapilmasina yol agmaktadir.

Toplumun sahip oldugu algilar, c¢esitli nedenlerle gergeklerden uzaklasabilmektedir.
Buna yol agan nedenlerden bazilari séyle siralanabilir (Wolf, 1988, s. 45-49; Giran,
2006, s. 218-220):

1.3.2.1 Medyanin ve Politikacilarin Piyasa Basarisizliklarini Abartarak, Mevcut

Sorunlarin ve Potansiyel Sorunlarin Kaynagi Olarak Gostermeleri

Medya ve politikacillar meslekleri geredi olaylara ve uygulanan politikalara daha
elestirel gozle yaklagsmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, galisan bir sistem igerisindeki
iyi isleyen ve iyi sonuglar veren taraflar hic géze carpmazken, istisnai veya gecici
aksamalar cok daha fazla giindeme gelmekte ve oldugundan blylk sorunlarmis gibi

gOsterilebilmektedir.
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1.3.2.2 Baski Gruplarinin Faaliyetleri

Baski gruplari, kendi c¢ikarlarina hizmet ederken, bunu acgikca yapmak vyerine
savunulan ya da karsi ¢ikilan politikalarin sosyal faydasini ya da maliyetlerini abartarak
yansitan politik faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bunun sonucunda, aslinda toplumsal
olarak faydasi tartismali olan bir politika ya da kamusal faaliyet toplum tarafindan da

talep ediliyor gibi gosterilebilmektedir.

1.3.2.3 Devletin (Biirokrasinin) Piyasa Basarisizliklarini ya da Eksikliklerini

Tedavi Etmeye Yarayacak Arag ve Kabiliyetin Kendinde Olduguna Yénelik inang

Devletin piyasa basarisizliklarini giderebilecedi inancina badli olarak piyasadaki
kusurlarla ilgili asiri hassas davranilmasi, algilarda sapmalara ve kamusal hizmetlere

talepte asiriliklara neden olmaktadir.

1.3.2.4 Sosyalist ideolojinin Mirasinin Kapitalist ideolojinin Kusurlarini Arama ve
Bu Yolla Kendi ideolojilerini Mesrulagtirma Egilimi Sergilemesinin Yarattigi
Etkiler

Sosyalist ideoloji, kapitalizmin dodasinda somurd, istikrarsizlik ve esitsizligin
bulundugunu vurgulayarak, bunu destekleyecek kanitlar aramaktadir. Dolayisiyla
bulunan kanitlar piyasalarin elegtiriimesi ve kamu mudahalelerinin ylceltiimesi

amaciyla kullaniimaktadir.

Sayilan bu nedenlerle toplumsal ve/veya ekonomik hayatta asiri ya da ug¢ olarak
nitelendiriimesi gereken olaylar, toplum tarafindan daha c¢ok ortalama degerler olarak
algilanmakta ve devletin midahalesi de sikga talep edilir ve alisila gelmis bir olay
haline gelmektedir. Sonug¢ olarak, kamusal hizmetlere olan talebin 6zellikleri ve
toplumun piyasa basarisizliklarini algilama hatalari nedeniyle, kamusal hizmetlere
yonelik talep oldugundan ylksek ya da disuk c¢ikmaktadir. Bu nedenle kamusal

faaliyetin dliizeyi kaginilmaz olarak ekonomik etkinlikten uzaklasmaktadir.
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1.3.3 Piyasadisi Arzin Ozellikleri

Piyasadigi talep gibi piyasadigl arzin da tasidigi ve kamusal basarisizlia neden olan
Ozellikleri vardir (Wolf, 1988, s. 51-55; Aktan, 2000, s. 158-159).

1.3.3.1 Giktinin Tanimlanamamasi ve Olgiilememesi

Kamu sektoriinde yaratilan mal ve hizmetlerin politik olarak tanimlanmasi gig, arz
miktarlarinin dlgilmesi ve Kkalitelerinin degerlendiriimesi olduk¢ga zordur. Kamu
sektoriindeki mal ve hizmetlerin degerinin 6lglilmesi piyasadakinden farkh olarak girdi
fiyatlar ile yapilmaktadir. Piyasa sisteminde mallarin kalitesi ile ilgili olarak tiketici
tercihleri ve fiyatlar bir degerlendime mekanizmasi olusturmakta iken kamu
sektorindeki mal ve hizmetlerde bu degerlendirme mekanizmasi islememektedir. Bu
guclikler kamu sektdorianin c¢iktisi hakkinda karar verilmesinde yetersizlikler
olusmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla etkin bir arz dizeyinin tespit edilmesi ve

sunulan hizmetin kalitesinin tescil edilmesi mimkun olmamaktadir.

1.3.3.2 Uretimin Tek Kaynaktan Gergeklestirilmesi

Genellikle kamu sektorindeki ¢iktinin Gretimi, yasal ya da idari olarak belirlenmis tekel
konumundaki bir birim tarafindan yerine getirilmektedir. Ornegin diizenleme kurullari,
dogal tekeller, yasal tekeller, ic ve dig guvenlik birimleri, yargi organlari ve diger devlet
kurumlari, yurattikleri faaliyet itibariyle tekel konumundadir ve bu konumlarina karsi
cilkmak da hemen hemen imkansizdir. Dolayisiyla bu sekilde tekel konumundaki bir
Uretim surecinde, tipki 6zel tekellerde oldudu gibi asimetrik bilginin bulunmasi
kaginilmazdir. Bu nedenle de ydritilen faaliyetin etkinligi ve kalitesi hakkinda dogru
sonuglara ulasilmasi midmkin degildir. Nitekim bu durum, kamu sektérindn
durumunun, siyasi kaygilar nedeniyle oldugundan daha iyi gosterilmesi igin, kimi
zaman hesap hilelerine basvurulmasi ile bile sonucglanabilmektedir (Stiglitz, 2000, s.
49-50).

1.3.3.3 Uretim Teknolojisindeki Belirsizlik

Kamu sektoriinde yaratilan ¢iktinin Uretiminde kullanilan dretim teknolojisi, genellikle

tam olarak bilinmemekte ya da fazla miktarda belirsizlik géstermektedir.
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Egitim hizmetlerinin Gretimindeki girdiler siniflarin buydkligu, édrenci ve 6gretmen
orani, okullarda 6grenci basina yapilan masraf, égrenci ailesinin sosyal ve ekonomik
durumu seklinde siralanabilir. Ancak bu girdiler ile dgrenci basarisinin dlgiimesi igin
uygulanan merkezi sinavlar arasindaki iligki hakkinda sinirli bilgi vardir. Dolayisiyla
etkin ¢ikti dizeyinin elde edilmesi icin gerekli araclar ve yontemlerin ne oldugu ile ilgil

belirsizlikler vardir.

1.3.3.4 Basabas Noktasi ve Sonlandirma Mekanizmasinin Yoklugu

Kamu sektériinde gercgeklestirilen tretim, piyasa uretiminden farkli olarak bir kar-zarar
noktasina ya da basabas noktasina sahip degildir. Yapilan faaliyetin durdurulmasina ya
da revize edilmesine iliskin her zaman dogru yol gdsterecek bir karar degiskeni yoktur.
Dolayisiyla yuritilecek faaliyet basarisiz olsa bile, kamu sektéri Uretiminin devam

etmesi kaginilmazdir.

Sonug olarak kamu sektorl arzinin bu 6zellikleri, sunulan mal ya da hizmet hakkinda
dogru degerlendirme yaparak, arz dizeyinin etkin olup olmadigi, etkin Uretim dizeyine
ulagmak igin yapilmasi gerekenlerin ne oldugu ya da sunulan Urdnun gerekli olup

olmadigi konularinda karar vermeye imkan vermemektedir.

Hem kismi hemde toplam piyasa digI arz ve talep arasindaki dengesizlikleri gidermek
icin zayif politik bir mekanizma faaliyet gdstermektedir. Ornegin piyasa disi talebin, arz
edilen miktari agsmasi durumunda devlet harcamalari ve vergi oranlari yukselme egilimi
gOstermekte bu da piyasa disi arzi arttirirken piyasa disi talebi diisirmektedir. Piyasa
disi arzin piyasadigi talepten fazla oldugu tersi durumda ise secilmis gorevliler ve
politik sure¢, kamudaki Ucretleri ve belki de vergilleri dislrerek arz fazlasini
dengeleyeceklerdir. Her iki ornekte de yapilan midahale ile arz ve talebin

dengelenmesine galigiimaktadir.

4. KAMUSAL BASARISIZLIK TURLERI

Piyasadigi arz ve talebin ozellikleri ile piyasadigi faaliyetlerin algilanma sekline bagli
olarak kamusal basarisizliklarin aciklanmasinin ardindan bu boélimde farkli yazarlar

tarafindan tanimlanan kamusal basarisizlik turleri incelenecektir.
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1.4.1 O’'Dowd’a Gore

Kamusal basarisizligin belkide ilk siniflandirmasi, kamusal basarisizigin batdn
sekillerinin dogal imkansizliklar, politik basarisizliklar ve blrokratik basarisizligi igeren
genel bir G¢li siniflamaya ayrildigini iddia eden O’Dowd (1978, s. 360) tarafindan
gelistiriimistir (Dollery ve Wallis, 2001, s. 4-5).

— Dogal imkansizliklar, devletin, yapilamayacagi halde yapmayi hedefledigi seyleri

ifade etmektedir.

— Politik basarisizliklar; devlet midahalesinin, yapisal olarak uygulanabilir oldugu
ancak devletin faaliyet gosterdigi politik kisitlar nedeniyle bu midahaleleri amacina
ulastiracak politikalari tutarli ve israrli bir sekilde uygulamanin imkansiz oldugu
durumlari tanimlamaktadir.

— Biirokratik basarisizlik; ydnetim mekanizmasinin devletin istekleri ile uyumlu devlet

muidahalesini gerceklestirmede basarisiz oldugu érnekleri kapsamaktadir.

1.4.2 Dollery ve Wallis’e Gore

Dollery ve Wallis’e gére ise kamusal basarisizligin t¢ temel seklini tanimlamak
mumkundur (Dollery ve Wallis, 2001, s. 4-5):

— Yasama basarisizligi; politkacilarin, ortak menfaati arttiracak politikalardan ziyade,
tekrar secilme sanslarini arttirmak icin sekillendirilmis stratejilerini devam ettirmeleri

nedeniyle kamu mallarinin asiri arzindan kaynaklanan basarisizliktir.

— Biurokratik basarisizlik, sosyal olarak fayda kanunlastirilsa bile, kamu gorevlileri
politikalari etkin olarak gerceklestirmek icin yeterli gludiye sahip olmadigindan bu

politikalarin etkin bir sekilde uygulanamayacagini ifade etmektedir.

— Rant-kollama; kamu mudahalesi gergekte servet transferleri yarattigindan insanlarin
servet yaratmada kullanilabilecek kit kaynaklari mevcut serveti kendi c¢ikarlarina

yeniden dagitmakta kullanmalari ile ortaya ¢ikan basarisizliktir.
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1.4.3 Weisbrod’a Gore

Kamusal basarisizhigin belki de en kapsamli siniflandirmasi, dértli bir siniflandirma

olusturan Weisbrod (1978) tarafindan gelistirilmistir (Dollery ve Wallis, 2001:4-5);

— Yasama Basarisizligi (legislative failure); politkacilarin oylarini en c¢oklastiric

davraniglarina eslik eden asiri kamu harcamalari anlamina gelmektedir.

— Yonetim Basarisizhidi (administrative failure); herhangi bir kanunun uygulanmasinin
kacinilmaz olarak idarenin takdirini ve bunu etkileyen bilgi ve gudulerin birlesimini

gerektirmesi gézleminden kaynaklanmaktadir.

— Yarg! Basarisizligi (judicial failure); yasal sistem, ekonomik olarak optimum ciktilar

Uretmedignde ortaya ¢ikmaktadir.

— Uygulama basarisizligi (enforcement failure); diger asamalarin etkililigine zarar
veren vyasal, yoOnetsel ve yargisal talimatlarin yetersiz uygulanmasi ya da

uygulanmamasi olarak tanimlanmaktadir.

1.4.4 Wolf’a Gore

Wolf, piyasa digl arz ve talep ile ilgili ayirici 6zelliklere bagli olarak, gelir ve maliyetler
arsindaki baglantinin yoklugu, igsellikler, tiurevsel digsalliklar ve gelir dagliminda
esitsizlik olmak Uzere dort temel piyasa disi basarisizlik tanimlamaktadir (Wolf, 1988,
s. 62-84).

1.4.4.1 Gelirler ve Maliyetler Arasindaki Baglantinin Yoklugu; Asiri ve Artan

Maliyetler (Kamusal Mal ve Hizmetlerin Fiyatlandirilamamasi)

Piyasalar mikemmel olmasa da mal ve hizmetlerin Uretiimesi ve Uretimin ydritilmesi
icin gerekli maliyetler ile bunu destekleyen gelirler arasinda fiyat mekanizmasi ile bir
baglanti kurmaktadirlar. Piyasadisi faaliyette ise gelirler, vergi ve bagis gibi fiyat disi
kaynaklardan elde edildigi igin kamusal mal ve hizmetler bakimindan gelirler ve
maliyetler arasinda bir baglantt kurulamamaktadir. Bu da kaynak dagilimindaki

etkinsizlige, kaynak israfina ve piyasa basarisizliginin énlenmesi icin gerekenden fazla
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piyasa digl faaliyetin yuritilmesine neden olmaktadir. Maliyetler ile gelirlerin

biribirinden kopuk olmasi etkinsizliklerin olusmasini tesvik etmektedir.

Politika ister yasal duzenleme, ister transfer 6demelerinin ydnetimi isterse kamusal
mallarin dogrudan (Uretilmesi olsun, piyasa digl faaliyetlerin asiri maliyetler (x-
etkinsizligi) yaratmasina, Uretimin Uretim imkanlari egrisinin altinda olusmasina ve
maliyetlerin zaman icinde artmasina neden olmaktadir. Eger maliyet fonksiyonlarinin
azaltiimasi, Uretkenligin arttirilmasi ya da 6lgek ekonomileri yaratiimasi i¢in teknolojik
imkanlar varsa bu imkanlara kargi piyasa faaliyetlerinden ziyade piyasa disi faaliyetler
tarafindan kayitsiz kalinmasi kuvvetle muhtemeldir. Kamuda degisim zahmetili,
degismemenin maliyeti disik ve degisimden elde edilecek muhtemel kazanclar
belirsizdir. Sonug; teknik olarak verimsiz bir Uretim ve asiri maliyetler seklinde ortaya

¢lkan kamusal basarisizliktir.

Devletin malini kullanan veya bundan bir fayda saglayan kimseler kendi mallarini
kullanirken gostredikleri titizligi devletin malini kullanirken gdstermemektedirler. Bu
durum, Milton Friedman tarafindan gelistirlen ve “kimin parasinin kimin igin

harcandidi’ni analiz eden matrisin dort boliminde agik¢a ortaya koymaktadir (Aktan,
2006, s. 9-11).

Sekil 1: Friedman Matrisi

H T P
\ arcama Kimin Igin Harciyor?

Kaynak Kendisi igin Baskasi igin
Kendi parasini kendisi icin | Kendi parasini bagkasi igin
Kendi harciyor. harciyor.
arasini
Kimin P A B
parasini Baskasinin parasini kendisi Baskasinin parasini
harciyor? ‘o L
Baskasinin icin harciyor. baskasi igin harciyor.
Parasini
C D

(Aktan, 2006, s. 10)

A Bolumu: Birey, kendisine ait parayil kendisi i¢in harcamaktadir: Bu boélimde
birey, en az maliyetle, en kaliteli ve ucuz mal ve hizmeti satin almaya, bdylece

faydasini maksimize, maliyeti ise minimize etmeye calisacaktir. insan dogasi geregi
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kendisine ait parayi harcarken (kendisine ait mallari kullanirken) son derece dikkatli

davranmaktadir.

B Bolumi: Birey kendisine ait parayi baskasi igin harcamaktadir: insan yaradili
itibariyle kendi 6zel cikarlarini dusinen ve gdzeten bir varlik olarak kabul edildigi
takdirde, kendisine ait bir parayi ancak bazi 6zel durumlarda baskas! igin
harcayabilecegi sdOylenebilecektir. Bireyin kendi parasini ¢ikar saglamadan, ancak
ailesi, gocuklari, yakinlari ve dostlari i¢in harcayabilecegi dederlendiriimektedir. Bunun
disinda yardimseverlik duygusu ile belirli kisi ve/veya kurumlar icin harcamalarda
bulunabilir. Ancak, birey genel olarak kendine ait parayla fiziksel ve kiltirel ihtiyacglarini
karsiladiktan sonra baskalari icin para harcarken, kendisine para harcadigi durumda
oldugu gibi cebinden en az para ¢ikmasini ister. Ancak, harcama sonunda kendisine
dogrudan bir faydasi olmayacaksa mal ve hizmet satin aliminda fazla titiz

davranmayacaktir.

C Bolumu: Birey bagkasinin parasini kendisi igin harcamaktadir: Eger herhangi bir
sinirlama yoksa birey, kendi kazanmadgi, baskasina ait paray! dogal olarak ¢ok rahat
harcayacaktir. Bu tlir harcamalarda énemli olan yapilacak harcamanin siniridir. Geng
bir Gniversite 6grencisinin babasina ait parayl kullanmasiyla bir bagkasina ait parayi
(eger mumkln olursa) harcamasli arasinda fark olacaktir. Sonug olarak, birey baska-
sinin parasini kendisi i¢cin harcama imkanina sahipse ve harcama konusunda herhangi

bir sinirlama sézkonusu degilse harcamayi dogal olarak artiracaktir.

D B6lumu: Birey baskasinin parasini baskasi icin harcamaktadir: Bu bolim, tipik
bir kamu ekonomisini temsil etmektedir. Birey (politikaci), baskalarindan toplanan
paralari (vergileri), baska bireyler (vatandaslar) igin harcamaktadir. Dogal olarak, tim

bolimler icerisinde etkinsizlik ve israfin en fazla olacagi bélim D bélimuddr.

1.4.4.2 lgsellikler (Kurumsal Hedefler)

Tdm kuruluslar faaliyetlerini strdirebilmek icin belirli ve kesin standartlara ihtiyag
duymaktadirlar. Bu ihtiyag; kurumun faaliyetlerini disariya karsi hakl géstermekten
ziyade, personelin degerlendiriimesi, Ucretlerin, terfilerin ve ihtiyaclarin belirlenmesi,

yonetime bltgenin, blrolarin, park alaninin belirlenmesinde yardimci olmak igin kurum
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icindeki alt birimlerin kiyaslanmasi gibi gunluk i¢sel idari ve islevsel faaliyetlerle ilgili

problemlerden kaynaklanmaktadir.

Tuketici davranisi, pazar payi ve karlilik gibi piyasalar i¢in basari dlgiti olurken kamu
kuruluglari icin bdyle dlgltler s6z konusu degildir. Kamu kuruluglarinin ise igsellik adi
verilen kendi standartlari vardir. icsellikler kamu kuruluslarini yonlendiren, dizenleyen,
kurum ve kurum personelinin performansini degerlendiren hedeflerdir. Kamu
kuruluglarinin igsel hedefleri, bu kuruluslarin davranislarini  yonlendirmektedir.

Odiillendirme ve cezalandirma fiyat sisteminin igsel bir seklidir.

Piyasa kuruluslarinin igsel davranislari, distaki fiyat sistemi ile uyum icinde olmaldir.
Piyasa disi kuruluslarla ilgili durum ise, piyasanin diginda yaratilan mallarin arz ve
talep 6zellikleri nedeni ile farkhidir. Uretilen ciktinin tanimlanmasinin giic olmasi,
tuketicilerden geri bildirim alinamamasi ya da alinan geri bildirimin sagliksiz olmasi
nedenleriyle piyasadigi kurumlar i¢in bu kaynaklardan i¢sel standartlar
belirlenememektedir. Ayrica, rakip Ureticilerin olmamasi, rekabetin tegvik ettigi
maliyetleri kontrol edecek i¢sel bir standart olusturma gudisuni de zayiflatmaktadir.
Bu kosullar altinda, piyasa digi kuruluslar genellikle, hizmet etmeleri gereken kamusal

amaglarla net ve glvenilir baglantisi olmayan i¢sellikler gelistirmektedirler.

Resmi bir tanimla, igsellikler ya da kurumsal hedefler kurum personelinin en
coklastirmaya calistigi fayda fonksiyonunun bir elemanidir. icsellikler kurumsal fayda
ve masraflarin kamu kesimindeki karar alicilarin davraniglarini etkilemesi sonucunda

ortaya ¢cikmaktadir.
Digsalliklarin piyasa basarisizhgl teorisinin temelini olusturmasi gibi igsellikler de

kamusal basarisizlik teoreminin temelini olusturmaktadir. Kamu ile ilgili faaliyetlere

6zgl kamunun basarisizligina neden olan i¢sellikler t¢ baslik altinda incelenebilir.

1.4.4.2.1 Bitgenin biylumesi (Daha ¢ok daha iyidir.)

Piyasa dis1 kurumlarda personelin ve alt birimlerin basarisi bitgenin blyimesine ya da

bltgeden kesinti yapiimasina engel olunmasina yaptiklari katki ile 6l¢iimektedir.
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Mali yil sonuna gelindiginde kullanilmamis kaynaklarin hazineye geri gdénderilmesi
zorunlulugu nedeni ile gelecek donem gelirlerinin azaltilacag! korkusu ile harcamalar
doénem icine yayllmaktadir. Bu da kurumsal faaliyet diizeyinde bir sapmaya, diger
deyisle sosyal olarak optimum bir ¢iktinin Uretilmesinde kamusal basarisizliga neden

olmaktadir.

Gelirin en coklastiriimasinin bir igsel performans standardi olarak belirlenmesi
durumunda marjinal gelir pozitif oldugu slirece Uretime devam edilerek sosyal olarak

etkin olmayan bir Uretimle yine kamusal basarisizlik yaratiimaktadir.

Temel hedefin karin en ¢oklastiriimasi olmadigi durumda kamu kurumlari kadrolarini
genisletmeyi hedeflemektedirler. Bu da igselligin neden oldugu bir diger kamusal

basarisizliktir.

1.4.4.2.2 Teknolojik ilerleme (Yeni ve karmasik olan daha iyidir)

Kamu kurumlari igin teknik kalitenin iyilestiriimesi ortak amag¢ olabilir. Ylksek kaliteli
saglk hizmetleri ya da milli savunmada gelecek kusaklara daha ileri teknoloji birakmak
hedef olarak belirlenebilir. Kamu kurumlarinin hedefi net gelir dizeylerini yukseltmek ya
da gelir elde etmek olmadigindan bu ilerlemelerin ekstra maliyetleri karsilayip

karsilamadigi 6nemli degildir.

Ornegin NASA’nin yasal diizenlemelere gore ABD’nin uzay ve havacilik alanlarinda
dinya capinda sahip oldugu liderlik pozisyonunu korumak igin yeni ve karmasik bir
teknoloji olusturmasi ve uygulamasi 6ngoértlmastir. Verimli olup olmadigina

bakilmaksizin bu dizenleme bir i¢gsel kurum standardi olarak belirlenmistir.

Diger taraftan yeni teknolojiye karsi durma egilimi de kamusal basarisizlia neden
olabilmektedir. Ornegin Amerikan egitim sisteminde 6gretmenlere duyulan ihtiyaci
azaltabilecegi distncesiyle kalabalik siniflara video ile sunum yapilmasi, bilgisayar
destekli ders anlatilmasi ve basari so6zlesmesi (performance contracting) gibi yeni
teknolojinin deneme amagli olsa bile kullaniimasina karsi gelinmistir. Aslinda egitim
sektorinin davranisi “yeni ve karmasik olanin daha iyi oldugu” ilkesinin tam tersini

desteklemektedir. “Alisiimis ve basit olan daha iyidir”’ ilkesi genel olarak tercih edilirken,
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sikica uygulanmasi performans Uzerinde ayni élglide olumsuz etkiye sahiptir. Her iki

durumda da i¢sellik kamusal basarisizliga neden olmaktadir.

1.4.4.2.3 Bilgi edinme ve kontrol (Bagkalarinin bilmedigini bilmek daha iyidir)

Bilgi piyasada oldugu kadar kamuda da etki ve gui¢ kazandirici bir unsurdur. Bilginin
elde edilmesi ve kontroll, dis politikada yer alan kuruluslarin amaci bakimindan
Ozellikle 6nemli olmaktadir. Buna bir 6rnek Amerikan Guvenlik Konseyi (NSC) binasi ve
40 kisilk Komitenin 6zel bilginin elde edilmesi ve dolayisiyla NSC’nin 1968-1973
déneminde 6neminin arttirilmasinda kullaniimasidir. Konsey Uyelerinin kariyerleri, bu
belirli i¢selligin yarattigi guduileri anlama ve bunlara uyum kabiliyetlerine gére belirlenir
hale gelmistir. Elde edilen bilgiler Beyaz Saray’da kurumsal diizenlemeler ile ilgili ¢cikan
kararlarda etkili olmustur. Bilgiye erisme ve kontrol yetenegi baslibasina bir amag ve
NSC kadrosunu motive eden i¢sel bir standart davranis haline gelmistir. Ancak, bilgiye
erisim ile ilgili i¢csellik, kamu kurumu i¢in esas amag¢ olan basarili bir disg politikanin

yuratiimesi ile dogrudan baglantili bir amag degildir.

Devlet yoneticileri saglik, butce acigi, enerji, vergilendirme gibi konularda bilgiye ne
kadar ¢abuk ve etkin ulasirlarsa, basarilari Ust yoneticler tarafindan o kadar ¢ok takdir
edilmektedir. Bilginin kullaniimasi kadar disariya kargli gizlenmesi de piyasa disi
kurumlarin buarokratik politikalarinda 6nemlidir. Bdylece kurumun islerinin etkin

yoénetimi, bilgi igselliginin etkin olarak kullaniimasindan daha az agirliklidir.

1.4.4.3 Tirevsel Digsalliklar

Piyasa digi faaliyetlerin de piyasa faaliyetlerine benzer sekilde beklenmeyen yan
etkileri vardir. Piyasadaki digsalliklar dreticilerin fayda elde ettiklerinde ulasamadiklari
ya da zarar verdiklerinde tazminat 6deyemedikleri durumlarda ortaya c¢ikan yan
etkilerdir. Piyasa disindaki tirevsel dissalliklar ise, kamu kuruluslari tarafindan g6z

onlinde bulundurulmayan yan etkilerdir.

Politik baskilar nedeniyle bazi durumlarda olasi yan etkiler dustunudlmeden devlet
mudahalesi icin bir talep yaratiimaktadir. Dahasi tlrevsel dissalliklar genellikle ge¢
ortaya c¢ikmaktadir. Zaman ufkunun kisa olmasi ve bugini gelecekten daha fazla

onemli bulmalari nedeni ile politikacilar, genellikle potansiyel digsalliklari géz 6nlne
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almamaktadirlar. Son olarak da kamusal ¢iktinin niteligi ve niceliginin ¢cogu zaman
saglkl bir sekilde tanimlanamamasi nedeniyle olasi yan etkiler (zerinde de fazlaca

durulmamaktadir.

Turevsel digsalliklarin dnceden tahmin edilmesi, yan etkilerin gogu zaman hedeflenen
kitle Uzerinde goriimemesi nedeniyle zordur. Ornedin ABD’nin gelik endistrisini
korumak icin Brezilya ve Guney Kore’ye uyguladigi gonilli dis satim kotalari Brezilya
ve Gilney Kore’nin doviz girdilerini azaltarak dis bor¢ 6deme guglerini zayiflatmis ve
bor¢clu olduklari Amerikan bankalarinin zayiflamasina neden olmustur. Celik
endustrisinin korunmasi seklindeki pozitif dissallik; tirevsel dissallik olarak bankalarin

zayiflamasi sonucunu dogurmustur.

Tirevsel digsalliklar olumsuz oldugu gibi olumlu da olabilmektedir. Ornegin
Hollanda'daki Zeeland tlranin korunmasi igin olusturulan Kuzey Denizi Engeli,
bolgedeki istiridye yataklarinin sonu olurken, alabalik yetistiriciliginin baslangici olmus,
okyanus denizciliginin sonu olurken, Engel nedeni ile olusan Veere Godlinde bir
rekrasyon enddistrisini baglatmistir. Ortaya ¢ikan sonugclarin higbiri en basindan tahmin

edilmemistir.

Buradan ¢ikan sonug tirev dissalliklarin, politika se¢imi ve analizi sirasinda géz 6ntine

alinarak uygulamanin sonucunun daha basarili olmasinin saglanmasidir.

1.4.4.4 Gelir Dagihhminda Esitsizlik

Piyasa faaliyetlerinin yarattigi kusurlari duzeltmek icin olusturulan kamu politikalari da
acikgca gorilmese bile gelir dagiliminda esitsizlige neden olabilmektedir. Piyasa disi
faaliyetlerinin neden oldugu gelir dagilimi esitsizlikleri, gelir ya da servet yerine glg ya

da ayricalik ile iligkilidir.

Gelir dagihmindaki esitsizligin dizeltiimesi, dissalliklar ya da artan getiri nedeni ile
herhangi bir endlstriye muadahale edilmesi ve kamusal mallarin Uretiimesi gibi
nedenlerle olusturulan kamu politikalari belli bir kesimin eline gug vererek bu kisilerin
digerlerinin Uzerinde glc¢ kullanmalarina imkan vermektedir. S6z konusu gi¢ ya da
ayricalik kimin elinde olursa olsun, belirli kisiler bundan fayda elde etmekte, digerleri

ise bundan yararlanamamaktadir.
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Gug, kisiler arasinda dagiiimi nasil olursa olsun, esitsizlige ya da kot kullanima
neden olmaktadir. Gelir dagihminin iyilestiriimesi yonindeki kamu politikalarinin
uygulanmasinda rol alan otorite sahiplerinin keyfi davraniglari, gicin adil olmayan bir
sekilde dagiimasina neden olmaktadir. Gl¢ dagilimindaki adaletsizligin 6nine gegcmek
icin engelsiz, Kisisellestiriimemis ve kendi halinde isleyen bir gelir dagilhmi

mekanizmasinin yaratiimasi éngorilmektedir.

Piyasa digi faliyetler gelir ve gig¢ unsurlarinin dagiliminda baska tirll esitsizliklere de
neden olabilmektedir. Her kamu politikasinin toplumun bir kesimine fayda diger bir
kesimine de masraf yarattigi bir gercektir. Ornegin bazi kamu politikalari, bazi meslek
gruplarina ve hizmetlere yonelik talebin ylkselmesine neden olabilmektedir. Bdylece
kamu politikasindan fayda elde eden gruplarin bireyleri belirli bir piyasa basarisizhigini
dizeltmeyi hedefleyen bir kamu politikasi icin, sosyal optimal sonucu saglayan
miktardan daha fazlasinin uygulanmasinin gerekli oldugunu savunabilmektedir.
Egitimciler, egitimin yarattigi olumlu digsalliklarin aslinda oldugundan daha ylUksek
dizeyde oldugunu duasinip, egitim icin yapilan kamu harcamalarinin olmasi
gerekenden daha disik dizeyde oldugunu disunebilirler ve daha fazla stibvansiyon
isteyebilirler. Béylece karar alicilara baski olusturma ydnidnde iyi organize olmus
gruplar kamu politikalarindan ve devlet desteginden daha fazla yararlanma olanagi

elde etmektedirler.

Kamu politikalarini olusturmada devlete rakip bir kurum olmadigi icin uygulamadan
magdur olan kisiler durumdan memnun olmadiklarini ifade etmekte zorlanmaktadirlar
Aksine kamu politikalarindan yarar elde eden bazi gruplar ise organize olup (lobi
faaliyetleri ile), devleti desteklediklerini ifade etme konusunda piyasadaki tiuketicilerden
daha fazla imkana sahiptirler (Guran, 2005, s. 15-42).

Calismanin bundan sonraki boéliminde, kamusal basarisizlik teorisinin gelisimine
paralel olarak gindeme gelen ve son bdlimde bu teori Uzerindeki etkilerinin

degerlendirirlecegi Yeni Kamu isletmeciligi Paradigmasi ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM

YENi KAMU iSLETMECILIGI

Devlet, piyasaya rakip ve alternatif olmakla beraber ekonomide etkinlik, esitlik ve
verimliligin temin edilmesinde her zaman istenilen sonucu elde edememektedir. Ancak
Ozellikle gegen ylzyilda yasanan ve tim dinyada etkisini hissettiren krizler, piyasanin
da devletin mudahaleleri olmaksizin toplumdaki tim bireylerin refahini esit derecede
saglayamayacagini goOstermistir. Ekonomik hayatta piyasanin varligi kadar devletin

mudahaleleri de gerekli gériimektedir.

Bu noktada 6zel kesimde tasarrufu, musteri ve c¢alisan memnuniyetini, sdrekli
iyilesmeyi, kari ve igletmenin surekliligini saglayan yontem ve fikirlerin, kamu kesiminde

de uygulanarak benzer sonuglarin elde edilebilecegi fikri glindeme gelmistir.

Calismanin bu béliminde bu fikirden hareketle ortaya ¢ikan ve isletme yo6netim
tekniklerinin devlet yénetiminde uygulanmasi seklinde genel olarak ifade edilebilecek

Yeni Kamu Isletmeciligi Paradigmasi ele alinacaktir.

21 PARADIGMA VE YENi KAMU iSLETMECILIGI

Tarih¢i Thomas Kuhn bundan 30 yil 6nce “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” (The Structure
of Scientific Revolutions) adli kitapta paradigma kavramini tanitmistir. Kuhn’un
tanimladigi Uzere bilimsel bir paradigma; gergeklik hakkinda, dinyay! diger varsayim
dizilerinden daha iyi agiklayan bir dizi varsayim; kabul gérmis bir model ya da kaliptir.
Kuhn insanoglunun sosyal gerceklerle de benzer sekilde ilgilendigini 6ne surmugtir
(Osborne ve Gaebler, 1992, s.321-22). Yunanca “paradeigma”dan gelen “Paradigma”;
bir bilim c¢evresine belli bir sire i¢cin egemen olan model anlaminda kullanilarak,
dinyay! algilamak ve anlamak icin gerekli olan zihinsel dislnce tarzi olarak
tanimlanmaktadir. (Eren, 2001, s. 130).

Yeni Kamu isletmeciligi (YKI) ise belirli bir kurucusu olan, formel bir teoriden hareket

edilerek Uretilmekten ziyade tek tek o&rneklerden hareketle olusturulan ve teorik
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gelismesini halen devam ettiren bir idari reform hareketi (Al, 2002, s.110) olarak
degerlendirilmektedir. YKi'nin giindeme getirdigi bazi degerler ve pratikler yeni degil
ancak, yeni sart ve kosullar altinda yeniden tanimlanmis ya da formule edilmis oldugu
kabul edilmektedir (Omiirgoniilsen, 1997, s. 523). “Yeni” kavrami YKI prensiplerinin
1980’lerde ilk kez ortaya c¢iktigi anlamina gelmemektedir. Bircok YKIi prensibi
baslangicindan beri kamu yoénetiminde var olan fikirlerin yeniden paketlenmesidir
(Hood, 1995, s. 93-109).

Bu itibarla YKI, asadida anlatilacagdi (izere; kamu sektdriine yeni yaklasimlar getiren ve
kamu sektorinlin nasil yonetildigi ile ilgili bir paradigma degisikligi olarak

deg@erlendiriimektedir.

Bu yeni paradigma klasik kamu yonetiminin sinirlayici dogasina, kultlrine ve temel
ilkelerine meydan okumaktadir. Hiyerarsik blrokrasiden ¢ok piyasalara 6ncelik vermek,
magteriye karsi sorumluluk, sureclerden c¢ok sonuglar (zerinde yogunlagsmak,
kacinmaktan ¢ok sorumluluk almak, kamu ydnetiminden ¢ok igletme ydnetimi tzerinde
durmak, ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik Gzerinde yodunlagmak, kamu sektorl igin
yeni degerler olmustur. Piyasa kuilturd, yapilari, teknikleri, yonetimsel bilgi ve becerileri
kamu sektorinin verimliligi icin yeni oncelikler haline gelmistir (Omirgdénilgen,
1997:531).

Farkli (lkelerde farkli sekillerde adlandirimasina ragmen, YKi'nin temel felsefesi
6zunde aynidir ve genel olarak “6zel sektdr ilkelerinin kamu sektdriine aktarilmasi”
seklinde ifade edilebilmektedir (Jenssen, 2001, s. 295).

2.2 YENi KAMU iSLETMECILIGi PARADIGMASININ ORTAYA CIKISI

1980’lerin basinda yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler kamu sektériini, en ¢ok
tartisilan konular arasinda 6n siralara getirmistir. Bati Ulkelerinde bu alanda yasanan

gelismeler 6zellikle akademik alanda cesitli sekillerde degerlendirilmistir.

Yeni Kamu isletmeciligi Anlayisi (YKIAYnin savunucularina goére, kamu sektérii
dinamizmini yitirmistir. Bu nedenle YKIA’ nin temel amaci, kamu yénetiminin ekonomik
ve siyasi rasyonelliginin guiclendiriimesi; kamu kurumlarinin, dizenleme ve hizmet

gorme yukumluluklerinin etkili ve verimli bir bicimde yerine getirilmesinin saglanmasidir.
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Bunu yerine getirmek igin, kamu sektérinden daha fazla dinamizme sahip olan 6zel
sektdér uygulamalarindan yararlaniimalidir. Bu dogrultuda yatay hiyerarsi, ¢alisanlarin
potansiyellerinden yararlanma, demokratik denetim altinda hizmet, hemsehri ve
musteri odakhlik, politika ve burokrasinin igbirligi, adem-i merkeziyetc¢i yonetimle hizmet
sorumlulugunun saglanmasi denetim ve rapor sistemiyle performansin, kontrolin ve
sorumlulugun surdirdlmesi, insan kaynaklari yonetiminin gelistiriimesi ile bilgi ve
haberlesme teknolojilerinden yararlanma gibi Olcltler 6ne ¢ikmaktadir (Eren, 2001, s.
60-61).

1970’lerin ekonomik krizi, hikiimetlerin sosyal ve ekonomik yasamdaki farkli ideolojik
algilanisi, Keynesyen ekonomi yonetimi ve evrensel refah devleti dislincesi Gzerindeki
savas sonrasl konsensusa dayali goruslerin yikilmasi, refah devletinden sosyal
hizmetlere yonelik taleplerin artmasi ve bunun sonucunda sik sik mali krizlerin
gorulmesi, ekonomiyi gelistirmek icin en uygun kurum ve tekniklerin arastiriimasi,
hantal, burokratik, zorlayici idari yapilar icinde etkinlik ve verimliligin arttirimasi
cabalari (Omirgénilsen, 1997, s. 517) bu dénemde (zerinde yodun olarak tartisilan

konularin basinda gelmistir.

21.yuzyilin beraberinde getirdigi degisim rizgar gerek 6zel gerekse kamu sektori
olmak Uzere toplumun tim kesimlerini etkilemis, modern toplumdan post modern
topluma gecis ydninde yeni ilkeler benimsenmis ve yeni yikselen degerler, toplumlari

geleneksel degerlerden kopmaya ve degisime zorlamistir (Aktan, 1994, s. 5).

Bu degisim rlzgarinin etkisiyle ortaya cikan yeni anlayis; érgit ve 6rgut yénetiminde
yonetici ve yonetilen arasinda insancil davraniglarin varhgi, yénetim ile halk arasinda
iyi iligkilerin kurulmasi, hem 6rgit icinden hem disindan ydnetime katilimin olmasi,
hedef kitlelerin istekleri ve beklentileri dogrultusunda mal ve hizmet Uretilmesi, hizmet
alanlarin ve sunanlarin maddi ve manevi agidan memnun edilmesi (Aydin, 1999, s. 19)
gibi 6zellikler Gzerinde durmustur. Bu durum kamu ydnetiminde; ¢abuk hareket etme,
hizli karar alma, yonetime dinamik ve daha esnek bir yapi kazandirma, degisen ve
gelisen kosullarin ortaya c¢ikardigi toplumsal taleplerin karsilanmasi amacina yonelik bir

yapi olusturma (Aykag, 2001, s.1) gibi slirecleri giindeme getirmistir.

Ozellikle gelir dizeyi ve gelir dagihmi degisiklikleri, kamu sektorii ile 6zel sektor

arasindaki geleneksel sinirlarin degismesine neden olan sosyo-teknik sistemdeki
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degisiklikler, kamu politikalarinin secilmis mekanizmalar araciligiyla Uretilmesi sonucu
blrokrasinin etkinliginin kirilmaya baslanmasi, kamu politikalarinda statik ve resmi
yaklagimlarin bir kenara birakilip heterojen yaklagimlara acilimlarin (Hood, 1991, s.7)
baslamasi, YKi disiincesinin gelismis bircok (lkede, ancak farkli sekillerde

uygulamaya aktariimasina yol agmistir.

Kamu ydnetimi reformu yapan OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati)
tlkelerindeki reform ihtiyaci Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani Ozel ihtisas
Komisyonunun 2000 yilinda yayimlanan raporunda U¢ baslk altinda toplanmistir;
degisen ekonomik kosullar, halkin hikimetten beklentilerinin degismesi ve artmasi ve

kamu yo6netimini modernize etme ihtiyaci.

2.2.1 Degisen Ekonomik Kosullar

YKi’'nin gelisiminde; ikinci Dinya Savasi sonrasi olusan baris ortaminda, gelisen
Ulkelerin degisen sartlari ¢ok etkili olmustur. 1973 Ekonomik Krizi; Kanada, Yeni
Zelanda, Avustralya ve ingiltere gibi OECD (ilkelerinde ekonomik performansi
zayiflatmis ve kamu yetkilerini azaltmistir. Ancak kamu harcamalar artmaya devam

ettiginden batge aciklari birgok Glkede ortak bir sorun olmustur.

Bu itibarla, YKIA'nin kdkeni 1950’lerin Plan-Program Biitge Sistemi (PPBS)'ne kadar
gitmektedir (Martin, 1988, s. 320). PPBS, kamu harcamalarini hizmet fonksiyonlarina
gore siniflandirarak, harcamalarin  hangi amacla yapildigini  gdstermeyi
amaglamaktadir. Bu siniflandirma ile devlet butgesi adeta hikimet programi haline

getirilmekte ve devletin fonksiyonel etkinlik denetimi saglanmaktadir.

PPBS, kamu harcamalarinin mevcut durumuna meydan okuyan bir ara¢ olarak,
kamusal programlarin planlanmasini yapmaktadir. Bu stlregte, oOrgutler, kamusal
ihtiyaclarin daha iyi karsilanmasi icin yeniden yapilanma mekanizmalarina ihtiyag
duymaktadir (Frederickson, 1977, s. 9).

1970’lerin ortalarindan itibaren PPBS’nin ortaya cikisini izleyen surecte, gelismis
Ulkelerde yasanan donlsimin temel 6gesi, ekonomik kalkinma stratejisinin serbest
piyasa ekonomisi kosullarina dayanmasi ve kalkinma dinamizminin 6zel sektore

kaydiriimasi olarak belirtiimektedir. Devletin ekonomideki roli ve muidahalesinin
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kurumsallastigi Keynesgil politikalarin sona ermesi anlamina gelen ve ekonomik,
sosyal, siyasal ve ydnetimsel boyutlari icermekte olan dénisimin gergeve kavrami,
“Yeni Sag” olarak ifade edilmektedir (Aksoy, 1995, s.159).

Yeni Sag Akimin, Yeni Liberalizm, Yeni-Muhafazakarlik ve Kamusal Segim Kurami
(Kamu Tercihi Teorisi) olmak Uzere U¢ temel kaynagi vardir. Temel kaynak liberalizm
olurken, Kamu Tercihi Teorisi ve bazi muhafazakar soéylemler, bunu
desteklemektedirler (Aksoy, 1995, s. 159). Liberalizmin hareket noktasi, aklin dne
cikarilmasi ve bireyciligin temel alinmasidir (Saylan, 2003, s. 48.). Ayrica sinirli devlet,
girisim ve se¢im O6zgurligu, 6zel milkiyet ve sdzlesme kuramina dayall piyasa
ekonomisi, liberal disiincenin savundugu temel konulardir (Eryilmaz, 2002, s. 233).
Yeni Sag disiincesinin kamu ydnetimi alanindaki yansimasi ise, YKIA olarak kabul

edilmektedir.

Devletin ekonomik ve toplumsal alandaki roliinin sinirh olmasini isteyen ve serbest
piyasa yanlisi olan siyasi partilerin 1970’li yillarin ortalarindan itibaren iktidara gelmeleri
YKIA’nin ortaya gikisinda etkili olmustur (Aksoy, 1995, s. 159-173). Birgok bilim adami
YKi'nin yiikseliginin Yeni Sagin siyasi yiikselisi ile birlikte oldugunu ileri siirmektedir.
Ancak, bdyle bir yorum Yeni Sag disiincesini benimsemeyen Isci Partisi
hiikiimetlerinin YKi anlayisinin kuvvetli taraftari olusunu agiklamamaktadir (Hood,
1995:93-109). ik bakista YKi ile yeni sag ideolojisi arasinda giiglii bir baglanti vardir.
Gergekten ingiltere’de Muhafazakar hiikiimetler (1979-1997) YKI anlayigini blyiik bir
kararllikla uygulamiglardir. Diger taraftan, isve¢’'te sosyal demokratlar, ispanya ve
Fransa’da sosyalistler, Yeni Zelanda ve Avustralya’da ise isci Partisi iktidarlari yeni sag
ideolojisi ile ilgileri olmadiklari halde YKIi reformlarini uygulamiglardir (Wright, 1994, s.
102-37, Common, 1998, s. 440-48).

Ayrica Ulkelerarasinda artan rekabet ve ekonominin globallesmesi yapisal
diizenlemeler icin baski olusturmustur. Aslinda YKi daha cok OECD iilkeleri tarafindan
glindeme getirilmistir. Kuresellesmenin ilkeleri ile uyumlu yonetisim pratiklerini
saglayacak araclar ve ydnetimlerin verimsizlikleri karsisinda, YKI her derde deva olarak

gorulmastar.
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2.2.2 Halkin Hiikiimetten Beklentilerinin Degismesi ve Artmasi

Toplumsal degisim YKIA'nin ortaya gikisinda bir diger énemli etkendir (Ridley, 1996, s.
16-29). insanlarin giderek daha egitimli, bilgili hakkini arayan ve resmi goriis ve
eylemleri sorgulayan bir duruma gelmesi kamu hizmetlerine talebi arttirmis ve kamu
hizmetlerinin sunumunda pasif, edilgen bir tavirdan 6te katimci, talep eden ve
secenek sunulmasini isteyen bir vatandas portresini ortaya cikarmistir (Osborne ve
Gaebler, 1992, s. 49-75).

Kamu harcamalarindaki verimsizlik, israf ve uygulanan ge¢mis politikalar kamuda acik
ve seffaf yonetim ile hesap verme sorumluludu ihtiyaci, halkin hikiimetten beklentilerini

degistirmis ve arttirmistir.

Toplumsal degisimdeki bir diger 6nemli sosyal faktér de yasl nifusun artmasi, buna
karsilik genc nifusun azh@r gibi demografik yapida yasanan degisimlerin refah devleti
Uzerinde mali baski olusturmasidir. Boylece giderek artan ve gesitlenen toplumsal
talepleri karsilamada ekonomik kaynak bulmada sikintilar yasanmaya baslanmistir
(Farnham ve Horton, 1996).

2.2.3 Kamu Yénetimini Modernize Etme ihtiyaci

Son dénemde bilginin ve teknolojinin atesledigi dedisim ortami, 6rgutsel yapilar ve
isleyis Uzerindeki baskisini arttirinca, devambliklarini sdrdurebilmek igin ¢evresel
degismelere daha duyarli olma gereg@i duyan oérgltler, birokrasi disinda yeni yapisal

arayislara yonelmiglerdir (Sargut, 1997, s.1).

Teknolojik gelisme, yeni yonetim sistemi ve organizasyon yapisi, egitim seviyesinin
yukselmesi, degisen yasam tarzinin toplumsal aliskanliklar Gzerindeki etkisi kamu

yonetiminin modernize edilmesi ihtiyacini dogurmustur.

Hizmet sozlesmesi, performans yonetimi, kalite yonetimi, desentralizasyon, stratejik
yonetim gibi bircok kamu yonetimi stratejisi, gelismis bilisim sistemlerinin varligina
baghdir. Ust ydnetim kademesinin stratejik kararlar alabilmesi, hizla degisen cevreye

uyum saglayabilmesi, uygulamaci birimlerin faaliyetlerinin sonuglarini
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degerlendirebilmesi icin bilgi akisini saglayan etkili bir ydonetim bilgi sistemine gerek
vardir (Sézen, 2005, s. 50).

YKi'nin uluslararasi boyut kazanmasinda diinyayi dolasan yénetim gurularinin
misyoner gayretlerinin de bir parga rolt olmustur. (Common, 1998, s. 440-48). Y6netim
danismanlari 6zel igletme konularindaki uzmanliklari nedeniyle 6zel kesimdeki
distince ve degerlerin kamu kesimine aktariimasinda bir kopri gorevi Ustlenmistir
(S6zen, 2005, s. 51).

2.3 YENi KAMU iSLETMECILIGi ANLAYISINI SEKILLENDIREN YAKLASIMLAR

Kamu kesimi yénetiminin YKi ile cevrelenmis prensipleri farkli yorumcular tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir ve bazilari YKi’'nin gelisiminde farkli asamalari
tanimlamiglardir. Ancak yine de YKI’nin neyi gerektirdigi Uzerindeki tanimlarin
bulustugu noktalar vardir (Hood, 1995, s. 93-109).

Yeni Kamu isletmeciligi Temel Yaklasimlari;

a. Kamu sektérinin faaliyet alaninin ve kamu kuruluslan tarafindan sunulan
hizmetlerin yeniden tanimlanmasi ve kamusal hizmetlerin alternatif yontemlerle
sunulmasi,

b. Kamu yonetiminin yapisinda ve yénetim anlayisinda degisikliklerin olmasi,

c. Siyaset-yonetim iligkileri ile kamusal sorumluluk ve denetim anlayisinin yeniden
diizenlenmesi,

¢. Kamu yonetimi ile 6zel yodnetimin igbirligi yapmasi ve birbirine yakinlagsmasi
(Kamensky, 1996, s. 250-251) olarak degerlendiriimektedir.

YKIi yaklagimlarinin somutlastirilabilmesi icin YKI; otoritenin aktariimasi, esnekligin
saglanmasi, performansin, kontrolin ve sorumlulugun sirdlrilmesi, rekabetin ve
bununla ilgili segeneklerin gelistiriimesi, hizmet sorumlulugunun saglanmasi, insan
kaynaklari yonetiminin gelistiriimesi, enformasyon teknolojisinden vyararlaniimasi,
faaliyetlerin ve bunlarla ilgili iglemlerin kalitelerinin yikseltiimesi, yonlendirici
fonksiyonlarin giiglendirilmesi  (Oztirk ve Coskun, 2000, s. 150) egilimlerini

sunmaktadir.
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Pollit e gore, YKIA’nIn, bes temel esasi vardir:

a. Sosyal sureglere giden yolun basarisi, ekonomik olarak tanimlanan dretkenligin,
surekli olarak artisiyla saglanir.

b. Bdyle bir Uretkenlik ve verim artigi, gok karmasik teknolojilerin uygulanmasiyla elde
edilebilir. Bu teknolojiler, mallarin Uretimi icin kullanilacak teknolojik donanimin
yaninda, bilgi ve bilgiye dayali donanimi igermektedir.

c. Bu teknolojilerin uygulanmasi, ancak verimlilik distincesine goére disipline edilmis
isgucu ile basarilabilir.

¢. Yonetim, planlama, uygulama ve de@erlendirme rollerini iceren ayri bir yapisal
fonksiyondur. Bu roller, (retkenligin iyilestiriimesi igin vazgecilmezdir. is basarisi,
yoneticilerin kabiliyet ve profesyonelligine baghdir.

d. Yoneticilere, yonetim fonksiyonlarini yerine getirebilecekleri bir alan verilmesi, yani
yoneticilere yonetim hakki taninmasi, en dnemli konulardan biridir. is yoneticiliginin
ideal dinyasinda amaglar nettir: Calisanlar gidulenmig, yogunluk ve dikkat, parasal
harcamalara ve devlet baskisinin uzaklastiriimasina verilmistir. Ozel sektérde bulunan
basarili is uygulamalarinin kamu sektdériinde uygulanmasiyla, bu ideal distnce
gerceklestirilebilecektir (Terry, 1998, s 195-6).

Pollitt (2001, s. 473-474Y)e gére YKi'nin temel ilkeleri;

a. Yonetimin girdi ve stre¢ odakhliktan ¢ikti ve sonug odakliliga yonelmesi,

b. Performans 6lgiimi ve performans yénetimine énem vermesi,

c. Blyuk, ¢cok amacli ve hiyerarsik blrokrasilerden “yalin”,’yatay”, ve “6zerk” érgutsel
bicimlerin tercih edilmesi,

¢. Hiyerarsik iligkilerin yerini s6zlesme veya s6zlesme benzeri iligkilerin almasi,

d. Kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa ve piyasa benzeri mekanizmalarin daha
fazla kullaniimasi,

e. Kamu ve 06zel sektér arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi, kamu ve 6zel sektdr
ortakliklar ile merkez 6rgutlerin gelisimi,

f. Deger oOnceliklerinde evrensellik, esitlik, gtivenlik ilkelerinden verimlilik ve bireycilik

ilkelerine yonelistir.
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Kettl (2000, s. 1-3)'a gére ise YKI reformlarinin temel dzellikleri;

a. Uretkenlik: Daha az harcamayla daha ¢gok kamu hizmeti Uretmek,

b. Piyasalastirma (Marketisation): Hiklmetlerin, kamu birokrasisinin hastaliklarindan
kurtulmak igin piyasa tarzi 6zendiricileri kullanma yollarinin aranmasi,

c. Hizmet odaklilik: Kamu o&rgutlerinin reform programlari ile vatandaslarin isteklerini
kargilamaya yonelmesi,

¢. Adem-i merkeziyetgilik (Decentralisation): Yerinden yonetimlestirme ile kamu
orgutlerini daha etkili ve vatandasin beklentilerine daha duyarli kilmanin yollarinin
aranmasi,

d. Politika (Policy): Kamu programlarinin uygulanmasini etkinlestirmek icin yénetim
kapasitesinin iyilestiriimesine 6nem verilmesi.

e. Sonuglara dayali hesap verme sorumlulugu: Huklimetlerin vatandasa verdikleri
sozleri gergeklestirmek icin kamu kesiminde sonu¢ odakli ydnetim anlayisina

yénelmesidir.

Christopher Hood (1991, s. 4-5), YKIA’ nin yedi temel prensip (doctrine) lzerinde

birlestigini ifade etmekte ve bunlari su sekilde agiklamaktadir:

1. Aktiflik, Agiklik, Yonetmeyi Basarmaya DonuUkluk, Yetki Devri, Takdir Hakki Gibi

Profesyonel Yonetim Tekniklerine Vurgu:

Burada Ust dizey yodneticilerin takdir hakkinin genisletiimesi ve boylelikle kamu
kurumlarini daha iyi kontrol edebilmesi 6ngoérilmekte; klasik blrokratlardan daha fazla

takdir hakki olan 6zerk Ust diizey yoneticilere vurgu yapiimaktadir.

2. Basari Gostergelerinin ve Amaglarla Hedeflerin Agik Olarak Belirlenmesi Suretiyle

Belirli Performans Olc¢iim Standartlarinin Konmasi:

Ciktiya yonelik sorumluluk, hedeflerin agik olarak belirlenmesi, basari gostergeleri ve
performans ol¢cimd, bu ilkede s6zl edilen amaclara gore yonetimin gostergeleri olarak

saylimaktadir.

3. Girdi Kontroli ve Bulrokratik Sureglerden Uzaklagilarak, Niceliksel Performans

Gostergeleriyle Olgiilen Cikti Kontroliine Glivenmek:
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Programlarin ve politika performanslarinin degerlendiriimesi, kamu sektdriinde
reformlarin 6ziinii olusturmaktadir. YKIA, sonu¢ odaklilik ile érgitin ve calisan
personelin performans hedefleri gelistirmesini gerektirmekte; bu durum, geleneksel
girdi kontrol ve kural odakli yonetim slrecini kesintiye ugratmaktadir. Zira uygulamada
kaynak tahsisi ve dduller, acikligin ve sorumlulugun yayginlagtirilabilmesi igin dlgulen

performansa bagh kilinmistir.

4. Birlestiriimis Yonetim Sisteminden Ayrilmis ve Yerellesmis Kamu Sektéri Birimlerine

Yonelmek:

Burada so6zU edilen ayrisma ve yerellesme, politika yapimi ve politika uygulamayi
birbirinden ayiran kurumsallagsma surecini; geleneksel tek¢i burokratik birimlerin, daha
iyi ve etkin sekilde yodnetebilen 6zerk yapilara boélinmesini ifade etmektedir.
Yerellesmeyle birlikte amag, yodnetilebilir birimler olusturmak, otoriteyi dagitmak ve

vatandas taleplerini yansitan, esnek ve hizli kararlar alabilmektir.

5. Sozlesmeciler Araciligiyla Yiuksek Standartlar Koymak ve Daha Dusik Maliyetler
icin Kamu Sektériinde Rekabeti Yayginlastirmak:

Burada s6zi edilen rekabet, hem kamu sektori kuruluglari arasinda, hem de kamu
sektoriyle 6zel sektdr kuruluglari arasinda gergeklesmektedir. Geleneksel kamu
yénetimi uygulamalari, kamu hizmetlerinin tekellesmesine ve bu tekellerin, belirlenmis
hizmet saglayicilarina tahsis edilmesine yol agmaktadir. YKIA, bu olumsuzluga karsi
rekabetci yonetim tarzlarini éngérmektedir. Bu, ayni zamanda doénemlik s6zlesmeleri

ve yeni personel istihdami politikalarini da giindeme getirmektedir.

6. Kisa Dénemli istihdam Sézlesmelerini ve Stratejik Planlari Gelistirmek, Performans

Anlasmalari Yapmak Gibi Ozel Sektér Yénetim Uygulamalarina Vurgu Yapmak:

Buna gore, 6zel sektorden yetenekli personelin transfer edilmesi, kamu sektori icin
etkin bir ara¢ olacaktir. Kamu sektéri Ust dlzey yoneticileri, tipki 6zel yodnetim
yoneticileri gibi profesyonel becerilere sahip olmali ve bu becerileri, 6rgiit yonetiminde

esnekligi saglamak ve personel istihdami ve motivasyonu igin kullanmalidir.
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7. Maliyeti Diisiirmeye, Verimlilige, Kaynak Dagiliminda Tasarrufu ve “En Az ile En

Cok Isi” Yapmaya Vurgu Yapmak:

Rekabet, kaynak kullaniminda tasarrufu ve hizmet Uretiminde kaliteyi beraberinde
getirmektir. Bir hizmet saglayicisindan digerine gegebilme imkani, hizmet saglayicilarin

hizmetin isleyisini degerlendirebilmesine ortam hazirlamaktadir.

Bircok yorumcu YKi'yi ilgili oldugu prensipleri Tablo 1’de &zetlenen, degisimin yedi
boyutu ve hesap verilebilirlik maksatl uygulamalari hakkinda bazi kuramsal fikirler ile
iliskilendirmektedir. Tablo 1’'deki ilk dort madde kamu kesiminin; érgutleri, hesap verme
yontemleri bakimindan 6zel kesimden ne kadar uzakta olmasi gerektigi ile ilgilidir ve
son U¢ madde ise genel olarak ybnetsel ve mesleki ayrimin acik¢ga belirlenmis
standartlar ve kurallar ile birbirinden ne kadar ayriimasi gerektigi ile ilgilidir (Hood,
1995, s. 93-109).



Tablo 1: YKIi Prensiplerinin igerikleri
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No

Olasi bazi hesap

KAMU KESIMININ OZELLIKLERi AGISINDAN

Prensip Ozgiin gerekge ikameler Yonetsel 6nem etkileri
Kamu kesiminin Yonetilebilir birimler | Hesap verilebilirlikte | Tek hizmet Daha fazla maliyet
Urline gore olusturmak, hesap cakisma ve istihdaminin merkezli birimler
Ozellestiriimis verilenilirlige ayrigmalardan yikilmasi, piyasa
birimlere odaklanmak, israf kaginmak igin tektip kosullarina
ayristiriimasi karsiti bakis agisi ve kapsamli kamu uygun
olusturmak igin kesimine inang anlasmalar,
tedarik ve Uretimi duyulmasi. devreden
ayristirmak butceler
Sireli sézlesmeler ve | Standartlar Belirlenmemisg Birincil ve ikincil Maliyetleri
ic piyasalarla daha iyilestirmek ve istihdam kamu hizmeti belirlemeye ve
cok sozlegsme esasli maliyetleri sOzlesmeleri, agik isglcinun maliyet yapilarini
rekabetin saglanmasi | dugstrmek igin uclu tedarik, satin ayristiriimasi. anlamaya daha
rekabete alma, tedarik ve fazla 6nem
odaklanmak, Uretimin degisim verilmesi, (igbirligi
performans maliyetlerini maliyetinin artigi)
standartlarini azaltmayi
aclklamak igin hedeflemesi.
sOzlesmeler
kullanmak..
Ozel kesim ydnetim Kanitlanmis 6zel Kamu kesimi etigine, | Kamu kesimi Ozel kesim
uygulama sekillerine kesim yonetim sabit Ucret ve ise Ucret muhasebe
vurgu yapilmasi. araglarini kamu alma kurallarina dengesizliklerind | kurallari.
kesimine uygulama | 6nem verilmesi, en kariyer
ihtiyaci. isveren hizmetleri,
oryantasyonunun parasal olmayan
ornek alinmasi, oddller, hukuk
merkezilesmis yolu (due
personel yapisi, process)
yasam boyu calisanin
istihdam. yetkilendiriimesi
ne (employee
entitelement)
yénelme
Kaynak kullaniminda | Dogrudan maliyeti Sabit tabanl bitge Daha az birincil Kapatma
disiplin ve azaltma, ¢alisan ve kurum diizeni, istihdam, daha noktasina daha
tutumluluga daha ¢ok | disiplinini arttirma, asgari standartlar, azis glvencesi, | fazla 6nem
agirlik verilmesi. daha azla daha ¢ok | sendika oylari. daha az uretici verilmesi.

yapma ihtiyaci.

dostu tarz.

TAKDIR HAKKINA HUKMETMEK AGISINDAN

Ust yénetimin acik
mudahalesine daha
¢ok 6nem verilmesi.

Hesap
verilebilirligin,
glictin dagihmini
degil sorumlulugun
aclkga verilmesini
gerektirmesi.

Aktif yonetim yerine
politika kurallari ve
yeteneklerine agiri
6nem vermek.

Takdir yetkisi ile
ybnetimde daha
cok 6zgurlik.

Yoénetimin hesap
verilebilirlidi igin
daha fazla finansal
veri kullaniimasi,

Basari ve performans | Hesap verilebilirlik Niteliksel ve Profesyoneller Performans
icin belirli resmi 6lgu acikga belirlenmis gorunmez (implicit) tarafindan gostergeleri ve
ve satandartlar hedefler demektir, standart ve kurallar. O6zyonetimin denetim.
konulmasi. verimlilik amaclara (self-
yonelmeyi management)
glglestirir. yikilmasi.
Cikti kontrollerine Sonuglara daha isbirligi aracihg ile Kaynak ve ucret | Belirli faaliyetler
daha fazla 6nem fazla 6nem kontrol ve siireglere tabanh icin ayrintih
verilmesi. verilmesi ihtiyaci. Onem vermek performans. muhasabeden
daha genel,
maliyet merkezli
muhasebeye

yoénelmek; Ucret ve
faaliyetler igin
fonlari silmek.

(Hood, 1995, s. 93-109)
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2.4 YENi KAMU iSLETMECILIGi REFORMLARI

YKi reformlarinin gelismesi, (ic asamada ele alinmaktadir: Birincisi, 1979-1980
dénemini kapsayan ve “deregillasyon” olarak tanimlanan, kamuda yasal-yapisal
serbestlesme; kamu mal ve hizmetlerindeki stubvansiyonlarin kaldiriimasi ve tasarruf
onlemlerine yonelik politikalarin izlendigi asama, ikincisi: 1985 yilindan itibaren yogun
olarak yasanan, KiT’ lerin 6zellestirilmesi ve kamu yénetiminde etkinlik ve verimliligin
arttirlmasina yoénelik politikalar ¢cevresindeki girisimlerin yasandigi dénem, Gglincusi
ise 1990’ lardan itibaren sergilenmekte olan, kamu hizmetlerinde kalite, vatandas
odakh yénetim, yonetisim, katilim, hesap verebilirlik, saydamlik, esnek érgut yapilari ve
performansa dayali yonetim gibi ilke ve degerlerin dne ciktigi bir takim politikalar
iceren asamadir. Baslangigta Anglo-Sakson deneyimin etkisinde strdurilen yeniden
yapilanma c¢alismalari, Ulkelerin yerel sartlarina bagl olarak zenginlesmis olsa da,
temelde s6zi edilen deger ve ilkeleri tagimaktadir (Eryilmaz, 2002, s. 241). Bu temel
deger ve ilkeler ise maliyet duyarliligina, burokrasinin azaltiimasi anlayisina ve musteri

odakli hizmet sunma temeline dayanmaktadir (Kizilcik, 2003, s. 181).

Bu kapsamda; bir 6nceki bdlimde farkli akademisyenlerce benzer sekilde ifade edilmis

olan YKi’'nin temel dzellikleri, asagida dokuz baglik altinda agiklanmaya calisiimistir.

2.4.1 Profesyonel Yonetimi Olusturmak

YKIA, profesyonel bir kamu ydénetimini 6ngdrmektedir. Kamu ydnetiminde
profesyonellesme, mesleklerin, giderek sayica daha fazla ve etkili bicimde kamu
yonetiminde yer almasi anlamina gelmektedir. Boylece iyi egitiimis profesyonel
elemanlari sayesinde orgutler, uzmanlik isteyen gorevleri etkili sekilde yerine

getirebileceklerdir.

Kamu sektoériine profesyonel yonetimi yerlestirmek; yoneticilerin yonetebilmelerine
ortam hazirlanmasi, her faaliyet icin gorevlerin net belirlenmesinin saglanmasi, Ust
dizey yoneticilerin sonuglardan dolayr sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Bu
itibarla, sadece yonetici olmak ve belirli kisilerin direktiflerini izlemek, YKi’'nin getirdigi

modele uymamaktadir (Hughes, 1998, s. 61-62).
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Meslekleri profesyonel konuma ylkselten 6zellikler, uzmanlk bilgisi, uzun streli bir
egditim, etik standartlar, topluma hizmet etme baglihgi, mesledi ve meslek uyelerinin
davraniglarini dizenleyen, disiplinle ilgili yetkileri olan ve bu 6zellikleri koruyan ulusal
dizeyde bir meslek orgatindn varhgidir (Bellis, 2000: 1-32). GUunuimuizde rasyonellik
anlayisi deg@ismig, uzmanlik bilgisi, hiyerarsik otoritenin gicine meydan okur hale
gelmistir. Kamu ve 6zel yénetimlerin teknik niteliklerinin daha da artacagi ongorusd,
uzmanhga duyulan ihtiyaca artis1 da beraberinde getirmektedir. Ayrica kamu ve 6zel
yonetimlerin daha da artacak olan teknik O&zellikleri, uzmanlara daha cok ihtiyag
duyulmasina neden olacaktir. Hiyararsik otoritenin glict karsisinda baslibasina bir gli¢
haline gelen uzmanlik bilgisi yaninda kamu yoneticilerinin roll, uzmanlardan olusan
calisma gruplarinin ekip amiri ve koordinatori niteliginde olacaktir (Eryilmaz, 2002, s.
230).

Profesyonel anlayigla birlikte Ust dliizey yonetimlerde doktorluk ve mihendislik gibi
teknik gorevlerden uzaklasilarak yonetimsel gorevlere kayildigi gorulmektedir. Cunku
yonetim artik kendi bagina uzmanlik gerektiren bir alan olarak algilanmaya baslanmistir
(Hughes, 1998, s.63). Geleneksel ybnetim anlayisindaki hastanede doktor ydnetici,
okulda 6gretmen ydnetici anlayisina karsi ¢ikan YKi'deki isletmecilik anlayigi ile
rekabet ve piyasa temelli yaklasimlar blrokrasideki profesyonel meslekler ve

profesyoneller tizerinde derin etkiler yapmistir (S6zen, 2005, s. 91-99).

Hood, yukarida gérildigl gibi, profesyonel yéneticiligi, YKIA'nin doktrinel
bilesenlerinden ilki olarak saymistir. Pollit'e gore de is basarisi, yéneticilerin yetenek ve
profesyonelliklerine baglidir. Bu nedenle yodneticilere yénetim fonksiyonlarini yerine

getirebilecekleri bir alan verilerek, yonetim hakki taninmalidir. Bu ilkeler “is yoneticiligi

yaklasiminin birer Grintduir (Terry, 1998, s. 195-196).

Bu degerlendirmeler i1siginda geleneksel yonetici ve YKIA'nin getirdigi profesyonel

ybnetici Tablo 2'de dzetlenmistir (Eryilmaz, 2002, s. 238):



Tablo 2: Geleneksel Yonetici ve Yeni Yonetici
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GELENEKSEL YONETICI

YENIi YONETICI

Sorumluluk/risk almaya isteksiz

Sorumluluk/risk almaya istekli

Yetkiyi toplayan

Yetkiyi paylasan

Gizlilik gecerli

Aciklik gegerli

Kuralci ve kirtasiyeci

Vizyon sahibi ve esnek

Kati hiyerarsi gegerli

Yumusak hiyerarsi gecerli

Otoriter

Profesyonel

Kisiye bagh statu

is ve performansa bagl statii

Sabit Ucret

Performansa bagh tcret

Kapali iletisim kanallar

Acik iletisim kanallari

Catismaci iligkiler

Karsilikli igbirligi

Birey yonelimli

Ekip yonelimli

Orgiit merkezli

Mdusteri/vatandas merkezli

Yakindan kontrol

Performans hedefli

Karar akisi yukaridan asagiya

Karar akisi her iki ydnde

Degerlendirme yukaridan asagiya

Degerlendirme her iki yonde

Sinirli isgdren katkisi

Azami iggoren katkisi

Birokrat tipi yonetici

Girisimci yonetici

Mal ve hizmetlerde nicelik

Mal ve hizmetlerde kalite

Kitlesel Uretim

Farklihgi esas alan Gretim

(Eryilmaz, 2002, s. 238)

2.4.2 Cikti Kontroliine Onem Vermek

Bu sekilde kaynaklarin belirlenmis performans

kriterlerine gobre dagitiimasi

saglanmaktadir (Hughes, 1998, s. 61). Burada 6nemli olan PPBS’dir. Bu sistem

yardimiyla daha ¢ok; girdi ve kurumun yaptiklari Gzerinde yogunlasiimaktadir. Program

Bltge, 6zel hazirlanan programlara gbre harcama vyapilmasini gerektirmektedir.

(Hughes 1998:64) Orgitler uzun dénem planlama ve stratejik yénetim icin daha iyi

metotlar gelistirmeye calismaktadirlar. Bu durum o&rgat misyonu, amaci, gelecegde

bakisi, 6rglt gevresi gibi bircok unsuru kapsamaktadir (Hughes, 1998, s. 64).
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2.4.3 Ayrismaya Vurgu Yapmak

Son dénemde kamu ydnetiminde bulylk birimlerin kiglk boélimlere ayrilmasi slreci
yayginlasmaya baslamistir. Hizmetler kiclik birimlerde daha etkin sunulmaktadir.
Burada temel amag, dogrudan hizmet géren birimler disindaki bakanlik ve yonetim
birimlerinde personel sayisini mimkin oldugunca azaltmaktir. (Hughes, 1998, s. 64)
Yoénetilebilen birimler olusturmak, bazi hizmetleri disariya yaptirmak, ilgili kamu

yonetimi birimlerine bir ¢ok agidan avantaj kazandirmaktadir (Hughes, 1998, s. 61).

2.4.4 Rekabete Vurgu Yapmak

YKIi, yoénetimin &zel sektér gibi ydnetiimesini, yonetim hizmetlerinde rekabet
saglanmasini ve oOzellestirmenin cesaretlendiriimesini, bu sekilde de yonetiimin
masraflarinin azaltiimasini dngdérmektedir (Weikart, 2001, s. 359). YKIi rekabet araciligi
ile piyasa mekanizmasini daha iyi kullanmak ve sonugta da maliyetlerde etkinlige
ulasmak istemektedir. Bu dogrultuda o6zellestirme araciligi ile performans tabanh
orgutlerin olusturulmasina ve 6zel sektdr birliklerinin kurulmasina ortam hazirlamaya
calismaktadir (Galnoor vd., 1998, s.394).

Kamu kurumlarinda rekabetin sadlanmasi c¢esitli sekillerde gerceklestirilebilmektedir.
Bunlardan birincisi kurum icinde rekabetin saglanmasi, ikincisi hizmet devri ve
dizenleme slrecinde rekabetin saglanmasi ve UglncislU de kurumlar arasinda

rekabetin saglanmasidir (Glran, 2005, s. 86).

Burada s6zi edilen rekabet, hem kamu sektori kuruluglari arasinda, hem de kamu
sektoriyle 6zel sektdr kuruluglari arasinda gergeklesmektedir. Geleneksel kamu
yonetimi uygulamalari, kamu hizmetlerinin tekellesmesine ve bu tekellerin, belirlenmis
hizmet saglayicilarina tahsis ediimesine yol agmaktadir. YKIA, bu olumsuzluga karsi
rekabetci yonetim tarzlarini 6éngérmektedir. Bu, ayni zamanda doénemlik s6zlesmeleri

ve yeni personel istihdami politikalarini da giindeme getirmektedir.

Blrokrasi ve piyasa arasindaki en 6nemli fark emretme-tercih yapma celiskisinde
gorulmus, yeni yonetim modeli de tercih yapmayi 6n plana ¢ikararak (Hughes, 1998, s.

71) sozlesmecilik uygulamalarinin é6nind agmistir.
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Yoénetimler bu ydntemi daha ¢ok yemek ve temizlik hizmetleri i¢in kullanmaktadirlar.
YKIi bu imkani altyapi, egitim, saglik gibi yeni alanlarda kullanmak istemektedir. YKi’'nin
amacl rekabetgi soOzlesmeciligi saglayarak kamu kuruluslarinin  fonksiyonlarini
etkinlestirmektir (Lane, 2000, s.7).

Sozlesmecilik, kamu hizmetlerinin 6zel sektér sdzlesmecileri tarafindan yapiimasini
ongormektedir. Kamu kuruluglari bu yéntemle, daha uygun kosullar tasiyan ve uygun
fiyat teklif edenler arasindan sec¢im yapabilmektedir. Uygulamada kamu hizmetinin bir
defa bir kamu kurulusunca verimsiz saglandigina inanilirsa, bu hizmetin 6zel sektorce

goérulmesi icin caba harcanmaktadir.

Kamu ydnetimi, burokratlarin etkin oldugu alanlarda kamu hukukunu yogunlastirirsa,
YKI, sézlesmeciligin bu alanda devreye girmesini istemektedir. Clinkii bu sekilde

verimlilik daha kolay saglanabilecektir (Lane, 2000, s. 65).

Hukumetler, s6zlesme yaparak bir hizmeti 6zel sektdore ya da gonulli kuruluslara
gordurmek suretiyle, sozlesme ile satin alan ve hizmeti saglayan ayrimi
yapabilmektedir. Burada hizmeti satin alan siyasi otorite, neyin Uretilecegine ve
sunulacagina karar verdigi igin ayricalikli bir konumda bulunmaktadir (Hughes, 1998, s.
70). Sozlesmeler, eger iyi yapilirsa, ciktilara goére ayarlanirsa ve sorumluluklar
belirlenirse, kamu sektori de ona gore iyi ¢calisacak ve bu ayricalikli konum; avantajli
duruma donusebilecektir. Kurumsal reformlar; gerek merkezi duzeyde gerekse
fonksiyonel diizeyde ¢ok sayida sdézlesme yapilmasini gerektirmektedir (Lane, 2000, s.
93).

Sozlesmecilik modelinde daha ¢ok bireyler kullaniimakta ve kisa dénemli s6zlesmeler
tercih edilmektedir. Sirekli istihdam yerine, emek pazarinda yasanan rekabetin bir
sonucu olarak kabul edilen bu model tercih edilmektedir (Christensen ve Legreid, 2002,
s. 107).

Uygulamada ydnetim ile imtiyazi alan arasinda s6zlesme imzalanmakta ve araci
kurulus tedarikgi olmaktadir. Bu sekilde yapilan soézlesmeler verimliligi arttirmakta ve
sorumlulugu guglendirmektedir. Piyasa rekabeti ile performans kontrol sistemi
birlestiriimektedir (Christensen ve Legreid, 2002, s. 1007).
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Geleneksel kamu yonetimi, kaynaklarin kullaniminda verimliligi saglayacak 6zendirici
mekanizmalardan yoksun oldugu icin maliyetleri diisirmede etkisizdir. Dislk maliyet,
hizmet saglayicilar arasinda rekabet ortaminin yaratiimasi ile basarilabilir. Cunku
rekabetci bir ortamda maliyeti dislirmeyen, israfi 6énlemeyen, daha pahali hizmet
sunan hizmet saglayicilar diger kurumlara kiyasla daha az hizmet sézlesmesi elde
edeceklerdir. Bbéylece, verimli olan orgutler yollarina devam ederken verimsiz, musrif
olanlar basarisiz olacaklardir. Ayni sekilde, hizmet saglayicilar arasindan kalite
dizeyini ylkseltenler ve yenilik¢i olanlar digerlerine gére daha fazla hizmet kontrati
elde deceklerdir. Ayrica; geleneksel kamu yénetimi vatandaslarin hizmet beklentilerini
etkin bir sekilde karsilayamaz. Bunun 6niline gegmek icin bireylere hizmet standardi ile
ilgili mesru olarak talep edecekleri yurttas haklari verilmelidir. Boylece, musterilerinin
ihtiyaclarini digerlerine gbre daha iyi karsilayan kurumlar kurumun destegini almis

olurlar (Dawson ve Dargie, 2002).

2.4.5 Ozel Sektér Yontemlerine Vurgu Yapmak

Piyasa temelli reformlarin arkasinda, kaynaklarin tahsisinde piyasalarin verimlilik
sagladidi, maliyetleri distrdugu, verimliligi artirdig1 disincesi vardir (Flynn, 1995:59-
67). YKi klasik kamu hizmeti anlayisinin baskici yaklagimlarindan uzaklagmayi
icermekte ve 0Ozel sektor yonetim amaclarinin kamu sektoérine uyarlanmasini
gerektirmektedir (Hughes, 1998, s. 62).

“Devletin geri ¢ekilmesi politikas1” yeni sagcilarin kamu sektérinin ¢ok blyuk olmasi
ve kaynak idaresindeki piyasa disiplininden yoksun olmasi nedeniyle muhakkak
verimsiz olacagi inancindan kaynaklanmaktadir. Kamu sektériindeki tahsis etkinsizligi
ve x-etkinsizligi nedeniyle genellikle “kamusal basarisizlik” olarak adlandirilan bu inang,
yeni sagci hiukimetlerin su iki amaca hizmet eden politikalar olusturmaya yoneltmistir.
ilk olarak; pazarlanabilir kamu hizmetlerini, dogrudan piyasa disiplininin konusu
olabilecekleri piyasa sektériine aktarmak ve geriye kalan kamu hizmetlerini ve kamu
personelini mimkiin oldugunca azaltmak. ikinci olarak; piyasayi daha verimli kilan,
tercihi ve kar gerekgesi ile piyasa ekonomisindeki kaynaklarin dagilimini dikte eden arz
ve talep gugleri icin ikame bularak piyasa disiplinini kamu sektértne ithal etmek. Bu
politika yeni yonetim sistemlerinin kamu sektérliine uygulanmasini icermektedir
(Omiirgénilsen, 2002, s. 99-100).
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Geleneksel kamu yonetiminden teoride ve pratikte ayrilmak, sonuglara gére yonetim
sistemine geg¢mek ve yoneticileri kisisel olarak sorumlu kilmak, klasik burokrasinin,
orgutlenme, personel istihdami sart ve kosullarina yiksek oranlarda esneklik getirmek,
orgutsel ve kisisel amaglari agikga ortaya koymak, basariyi degerlendirmek ve
performans go6stergelerini glindeme getirmek, tim uygulamalarda ekonomiklige,
etkinlige ve verimlilie vurgu yapmak, YKi'nin 6zel sektérden aldigi yontemler olarak
dikkat cekmektedir (Hughes, 1998:53).

2.4.5.1 Stratejik Planlama ve Y6netim

Stratejik yonetim, ilk olarak 1970’lerde gevresel belirsizliklerle bas edebilmenin bir yolu
olarak 6zel sektérde uygulanmistir. Stratejik yonetim, geleneksel yonetim anlayisinin
cesitli  alanlardaki  yetersizliklerine  (vatandas-yonetim, yasama-yuritme-yargi
arasindaki iliskiler; 6rgitsel, finansal, insan kaynaklari vb.) ¢are olarak distnilmektedir
(Eren, 2002, s. 57).

Orgitiin gelecege yonelik amag ve hedeflerinin belirlenmesinde ve bu hedeflere
ulasilabilmesi icin yapilmasi gereken islemlerin ortaya konulmasinda etkili bir ara¢ olan
stratejik yonetim teknigi; orgutin hem kendi durumununun (i¢ yapisinin, sistem ve
sureglerinin) hem de disindaki ¢evrenin (hizmet alaninin yapisi, rakiplerinin gucda,
hizmet alicilarinin istek ve beklentileri, tedarikgilerin gucu gibi unsurlarin)
tanimlanmasini ve analiz edilmesini éngéren, buradan elde edilecek sonuglara goére
strateji ve aksiyon planlari olusturulmasini saglayan énemli bir aractir (Saran, 2004, s.
291). Stratejik yonetimin dnemli bir 6zelligi ¢cevresel taleplere ve firsatlara, érgitsel

uyumun saglanmasina vurgu yapmasidir (Sézen, 2005, s. 83-87).

Stratejik yonetim, bir organizasyonun ne yaptigini, varlik sebebini (misyon) ve
gelecekte ulasmak istedigi hedefleri (vizyon) ortaya koyan (Bryson, 1995, s. 5) ve bu
hedeflere nasil ulasilacagini gosteren sireci analiz eden bir yonetim teknigidir (Barry,
1986, s. 10). Stratejik yonetimin basariyla uygulanmasi yonetsel kabiliyet, glic yapisi,
kultar, liderlik ve orgutsel yapi gibi 6rgusel kapasitelerin degerlendirmesine baghdir.
Stratejik yonetim, bir organizasyonun amagclarina ulasabilmesi icin etkili stratejiler
gelistirmesini, bunlarin planlanmasini, uygulanmasini ve kontroliini (Aktan, 2007, s. 4)

ifade etmektedir.
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Genel bir tanimlamayla stratejik planlama, 6érgutin firsat ve tehditlerini gbéz énine
alarak, gelecekle ilgili uzun dénemli planlar yapmak ve bu planlara uygun olarak
hareket etmeyi saglayarak érgutiin etkinligini artiran bir aragtir (Yiksel, 2002, s. 31). Bu
anlamda stratejik planlamanin temel unsurlari mevcut durumun tespiti, bulunulan yere
nasil gelindigi, nereye dogru gidildigi, nereye gidilmesi gerektigi ve gidilmek istenen

noktaya nasil ulagilacagidir (Albrechts, 2001, s. 295).

Bir 6rgltin ne oldugu, ne yaptigi ve nasil yaptigi konusunda temel kararlar Gretme ve
davraniglar gelistirmeye yonelik ilkeli gabalar bitlini (Bryson, 1995, s. 4) olan stratejik
planlama streci yedi temel faaliyetten olusur; (1) stratejik planin amacinin ne oldudu,
kimlerin bu surecgte yer aldigi ve rollerinin, gerekli kaynaklarin tanimlandigi 6n
anlasmanin gergeklestiriimesi; (1) orguti etkileyen yasal ve yoOnetsel kararlarin neler
oldugunun belirlenmesi; (1) gorev ve temel degerlerin belirlenmesi; (1v) dis ve i¢
cevrenin analizi; (v) stratejik Gneme sahip konularin belirlenmesi; (vi) stratejik gelisme;

(vir) 6rgutin gelecekte bulunmak istedigi yerin tanimlanmasi (Bryson, 1988, s. 12).

Bu genel cerceve icinde baslangicta 6zel sektdrde uygulanan stratejik planlama
yaklasimi sonraki dénemlerde kamu ydnetimi ve sivil toplum alanina da girmigtir
(Bryson, 1988, s.11; Berry ve Wechesler, 1995, s. 159). Ozel sektérde gelecegi
planlamak, hizla degisen c¢evreye uyum saglamak ihtiyacindan dodan stratejik
planlamanin kdkenleri 1950’li yillara kadar geri gitmektedir. 1970’'lerde ABD’de kamu
yoneticileri sektdrde c¢ikan krizlerle micadele edebilmek amaciyla stratejik
planlamadan faydalanmaya baglamislar, 1980’lerde kamuda stratejik planlama
yapmay! 6neren yazilar yazilmaya baslanmistir (Albrechts, 2001, s. 294). Son 20 yillik
donemde stratejik planlamaya yogun ilgi gosteriimeye baslanirken, geleneksel kamu
ybnetimi ve planlama anlayisi da yogun bicimde elestirilmis, stratejik planlama da kamu
yonetimi alaninda yasanan bu doénidstim iginde verimli ve kaliteli hizmet sunumunu
saglamak igin basvurulan yontemlerden biri olmustur. Bu gelismelerin etkisiyle stratejik
planlama literatlirde ¢okga tartisilan kavramlardan biri haline gelmis, son yillarda ise
kavram genis bir perspektiften, farkli boyutlari ile incelenmeye baslamistir (Poister ve
Streib, 2005, s. 45)

Bu cercevede kamu ydnetimi bakimindan stratejik planlama, i) sinirh sayida stratejik
konu, firsat ve tehditler boyutunda cevre karsisinda guglu ve zayif yonler; mevcut

kaynaklar, harici egilimler ve glgcler Uzerinde odaklanan, ii) temel paydaslar
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tanimlayan; iii) planlama slrecinde genis ve c¢esitli bir katihm anlayigina olanak
taniyan; iv) gergekci uzun dénemli vizyon ve stratejiler gelistiren, toplumsal gig /
egemenlik yapilarini, belirsizlikleri dikkate alan v) yeni fikirlerin, streclerin gelistirildigi
ve boylelikle yeni kavrama sekillerinin olusturuldugu, vi) hem kisa hem de uzun
dénemde kararlar, faaliyetler, sonuclar, uygulamalar, gézlem, denetim ve geribildirim
Uzerinde odaklanan bir siire¢ olarak kapsamli bicimde tanimlanabilir (Albrechts, 2005,

S. XXXxiii).

Stratejik planlama, stratejik dlsinme, gelecekte gidilecek yoni netlestirme, gelecekte
olasi sonuglara gére buglnkl kararlari verme; tutarli ve savunmaya dayali bir karar
verme sistemi kurma; oérgutsel kontrol altindaki alanlarda sagduyuyu yerlestirme; temel
orgutsel problemleri cézme; performansi artirma; hizla degisen gevreyle etkili bicimde
basa ¢ikma; takim g¢alismasi ve uzmanligi yerlestirme gibi konularda kamu 6rgutlerine

yardimci olan bir ara¢ sunar (Bryson, 1988, s. 13).

Stratejik planlarda; organizasyonun mevcut olarak guclu yanlari, zayif yanlari, gelecege
donuk onundeki firsatlar ve tehditlere iligkin durum analizi (SWOT Analizi),
organizasyonun vizyon ve misyonu, kurumsal de@erler, yonetim anlayisi ve ilkeleri,
stratejik amaclar ve bu amaglari gergeklestirilebilmesi igin ulagiimasi gereken hedefler,
organizasyonun stratejik amag¢ ve hedeflerinin gerceklestirilebilmesi icin yUratilecek
faaliyetler ya da projeler ile belirlenen stratejik amaclara ve hedeflere, tespit edilen
ilkeler ¢cercevesinde ne Olglide ulasildigini izleme ve raporlama esaslarinin bulunmasi
gerekmektedir (DPT 2003, s. 1-46).

Stratejik plan, 6rgltiin tamami hakkinda bilgi saglamak igin sistematik bir slire¢ ortaya
koyar, bunu uzun vadeli bir yon gelistirmek igin kullanir ve bu yoni spesifik hedeflere,
araclara ve faaliyetlere donusturtr (Poister ve Streib, 2005, s. 46). Stratejik planlar
sayesinde kamu ya da 6zel nitelikli tim 6rgutlerin mevcut yapiy degerlendirerek, gérev
tanimi ve ulasilmak istenen uzun donemli hedefler gergevesinde gerceklesmeleri
izleyebilmesi ve sonuclara gore tedbirler alabilmesi s6z konusu olmaktadir (Giran,
2005, s. 63)
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2.4.5.2 Toplam Kalite Yonetimi

Imai (1986, s. 15), toplam kaliteyi bir 6rgitte, her dizeyde performans iyilestiriimesine
yonelik, tamamiyla budtlinlesmis c¢abalarla yoneticiden isciye kadar tim o6rgit

¢alisanlarini kapsayan duzenli faaliyetler dizisi olarak tanimlamistir.

GunUmuzde yonetimde basarinin yeni yolu olarak da nitelendirilen toplam kalite, Adrian
Wilkonson’a gére endustri ve bilgisayar devriminden sonra Uglncl devrim olarak da
kabul edilmektedir (Wilkonson, 1992, s. 323).

Toplam kalite ydonetimi organizasyonun tim katma deger yaratan sureglerinde ulasilan
sonugclarin surekli iyilestiriimesine yoénelik bir sistemdir (Duncan, 1995, s. 174).
Kavramda yer alan Toplam terimi; tim calisanlar, bitin fonksiyonlar ve 6rgutin her
duzeyinde kalitenin esas alinmasini, Kalite terimi; drgatln her ydnlyle ve her dlzeyde
mikemmel olmasini, Yonetim terimi ise bir ydnetsel sure¢ yardimiyla Kkalite
sonuglarinin aranmasini ifade eder. Bu arayig, stratejik yonetim sureci ile baglar ve
ariin tasarimi, Uretim, pazarlama, finasman ve diger asamalarla genisler (Bounds vd.
1994, s. 61).

Toplam kalite yonetimi bir 6rgltte asagidan yukari batin ¢alisanlari igerir, bélimler ve
faaliyetler arasinda dikey olarak calisir, ileriye ve geriye dogru uretim ve tiketim

zincirlerini icererek genigler (Bounds vd., 1994, s. 796).

Toplam kalite yonetimi; oOrgite ait tim sldre¢ ve ciktilarin tam kalite yoluyla
geligtiriimesi, ic ve dis musteri tatminin arttiriimasi ve musteri baglihginin yaratiimasi
amaciyla, kurumsal olarak ulasilan sonuglarin iyilestiriimesine dayanan, hedef kitlenin
beklentilerini herseyin Ustlinde tutan ve s6z konusu kitle tarafindan tanimlanan kaliteyi
tim faaliyetlerin yUritilmesi sirasinda referans olarak ¢iktilar lGzerinde realize etmeyi

hedefleyen bir yonetim stratejisidir (TKY Arastirma Komitesi, 1994, s. 78).

Toplam kalite yonetimi yaklasimina iliskin uygulama ilkeleri; Ust yodnetim liderligi,
musteri odakhlik, tam katihm ve takim calismasi, calisanlarin egitimi, sifir hata ve

surekli gelisme olarak tanimlanabilir (Omochonu ve Ross, 1994, s. 3-16)
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Sistem olarak yeni yénetim modeli, basariy1 ddillendiren, ekip ¢calismasini destekleyen,
musteri ve kalite merkezli, kendini surekli yenilemeye caligan, kitlesel Uretime degil,
farkliiga dayall, kuresel Uretime ve standartlara yonelmis bir isletme kaltirdnu
simgelerken; yeni yonetici modeli, vizyon sahibi, yetkiyi paylasan, risk almakta arzulu,
calisanlarla iligkilerinde profesyonelce, yeniligi ve dedisikligi arayan, calisanlar
egitmeye calisan ve yonetim kanallarini ¢calisanlarina yaklastiran bir model ¢izmektedir.
(Sasal, 2001, s. 89).

Ust ydnetimin toplam kaliteye inancinin ve desteginin surdirilmesi agisindan liderlik

yapacag! noktalar sunlardir:

— Istek ve ¢abanin olusturulmasi,

— Cabanin yonlendiriimesi i¢cin sorumluluklarin belirlenmesi,

— Sonuglar agisindan sorumluluk belirlenmesi,

— Disipline edilmis bir stratejik yonetim is plani yapilmasi ve kullaniimasi,

— lstenilen sonuglara ulasilabilmesi yéniinde ydneticilere gerekli destegin, yetki ve

sorumluluklarin verilmesi (Bobbie ve Schaffer, 1983, s. 62).

GuUnlmuzde insanlar kamu yonetiminden artik sadece hizmet talep etmemekte, ayni
zamanda daha ucuz ve daha kaliteli hizmet beklemekte, ¢ikar gruplarini, degerleri,
motivasyon unsurlarini, profesyonellesmeyle blrokratlarin becerilerini
sorgulamaktadirlar. Vatandaslar, artik alicidan ¢ok bir musteri gibi hareket etmeye
baslamislardir (Omiirgéniilsen, 1997, s. 538). Bu siirecte hizmetlerde vatandaslarin
beklentilerinin karsilanmasi oncelikli hedef olmustur. Ancak klasik kamu ydnetimi
anlayisinda gecerli olan musgteriye yakinhk kavrami yerini masteri odakhlik kavramina
birakmigtir (Eren, 2001, s. 104).

Kamu hizmet kalitesinde kritik bagsari faktér: hizmet kalitesinde can alici unsur musteri
(hizmet kullanicilar) beklentilerinin strekli olarak karsilanmasi ve bu beklentilerin
Uzerine ¢ikilmasidir. Hizmet kalitesini yukseltmek isteyen kamu kuruluslarinin dncelikle
yapmasli gereken kurumda goérev yapan personelin niteliklerini iyilestirecek egitimler

Uzerinde yogunlasmalaridir (Tak, 2002, s. 143-159).

idarecilikten yéneticilige gecis, yonetim bilgi sistemlerinin, bilisim teknolojilerinin

kullaniminina agirhk verilmesi hizmet ici egitimin personel yonetim sistemi igindeki
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onemini arttirmistir (S6zen, 2005, s. 105-110). Hizmet yuzylze verildiginden hizmetin
kalitesi veya kalitesizligini belirleyen temel faktér galisanlardir. Personelin mesleki
bilgisi, egitimi, fiziki gérinimda, kurallari uygulama tarzi, hizmet alan vatandaglara karsi
tutum ve davraniglarn vatandaglar Uzerinde hizmetin kalitesi ile ilgili algilamalarini

belirleyecektir.

Sirekli gelisme ise; toplam kalite yonetiminin “yangin sdndirmek yerine yangini
Onlemeye calisan” bir yaklasim olmasini ifade etmektedir. Bu yonu ile toplam kalite
yonetimi, proaktif bir yaklasimla hatalarin nedenlerini arastirarak bir daha ortaya
¢lkmamasi igin 6nleyici tedbirler almakta ve her gun, bir dnceki glinden daha iyi
olunmasina caba gostererek kalitenin slrekli iyilestiriimesi saglanmaktadir (Yenersoy,
1997, s.78-82).

2.4.5.3 Performans Yonetimi

Gerek gunlik hayatta gerekse ekonomik hayatta farkli sekilde ifade edilmekte olan
performans; bir igin, isle ilgili slrec¢lerin ve isi yapan kisilerin amaglar, sonuglar ve
kullanilan kaynaklarla ilgili olarak nicel ve nitel acidan ulastidi sonuglar olarak
tanimlanabilmektedir (Bas ve Artar, 1990, s. 18).

Performans yoOnetimi; bir organizasyondaki tim c¢alisanlari: performansin surekli
gelisimini hedefleyen ortak amaclar cergevesinde birlestirmeyi ve amaclara
ulasilabilmesi icin gerekli anlama, 6élgme, ydnlendirme ve kontrol iglevlerini ydnetimin
diger, islevleri ile esgudimll olarak yuratmeyi dngéren bir ydnetim bicimidir (Akal,
1996, s. 540). Performans yonetimi, bir kurum veya o6rgitin en ylksek stratejik
onceliklerini belirleme ve bu 6nceliklerin 6rgltiin en Ust sevivesinden tabana, 6rgitin
tim birimlerine ve galisanlara yayarak stratejik ¢iktilara dontstirme ve optimum sonug
alma slreci olarak tanimlamaktadir (Lawson, 1995, s.1-3). Performans yonetimi,
yeniden yapilanmanin yénelecegi ve 6rgutlenecegi bir takim amaglardan, bu amaclara
ulasabilmek icin izlenecek yol ve benimsenecek yaklagsimlardan, bu yaklasimlari etkili
kilacak olan kurumsal dizenlemelerden ve butin bunlari destekleyip, besleyen bir

performans bilgi sisteminden olusmaktadir (Gergek, 2003, s.30).

Kamuda performansin iyilestiriimesi amaciyla kurulan performans yénetiminin ¢ temel

amaci vardir; yonetimi ve hizmet sunumunu iyilestirmek, hesap verme sorumlulugunu
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ve denetimi gilclendirmek ve tasarruf saglayarak kamu harcamalarini azaltmak
(Reichard, 2002, s. 2).

Artik ydnetsel programlar girdiden ¢ok c¢iktilar tzerinde yogunlasmakta, bireylerin ve
kurumlarin performansina vurgu yapmaktadir. Kurumlar kendilerini gelistirmek ve bunu
O6lcmek icin performans goOstergelerini belirlemektedirler. Bu sekilde performans
amagclari belirlenerek, hedefler agikga ortaya konmaktadir. Bu strecgte verimlilik

arayiglari, hedeflere ¢ok dikkatli bakmayi gerektirmektedir (Hughes, 1998, s. 61).

Performans yonetiminin isleyis asamalari soyle ifade edilebilmektedir (Reichard, 2002,
s. 3):

— Performans amag ve hedeflerini belirlemek,

— Mevcut performansi 6lgmek,

— ¢ ve dis ortaklarla performans yénelimli sdzlesmeler yapmak,

— Performans biitceleme ve muhasebe,

— Performansi izlemek ve denetlemektir.

Performans yoénetimi agisindan énemli kavramlardan birisi stratejik planlardir. Stratejik
planlar bir anlamda performans yénetimi anlayisinin eylem plani ya da politika

uygulama aracidir (Giran, 2005, s. 62-63).

Performans oOlcimi ise bir hizmet, program ya da orgltin performansini
degerlendirmek ya da olgmek icin performans 06lgli ve gostergelerinin kullaniimasidir.
Performans 0&lgli ve gostergeleri kar veya Olgekten getirinin her zaman elverisli
olmadigi kamu kesiminde, 06zel kesimdeki kar ve zararin Kkarsihdl olarak
geligtiriimislerdir. Performans dlguleri olduk¢a mekanik bir yaklagimdir ve agirlikli olarak
muahendislik sistemleri ile benzesmektedir. Ancak gergcekte sosyal dinya daha
karmasiktir. Cok az sayida belirli iliski oldugundan sosyal sistemlerin performansinin
acikga Olgimi nadirdir. Onun yerine performans go6stergeleri kullaniimaktadir.
Performans gdstergeleri adindan da anlasilacagi gibi, ¢iktinin dogrudan o&lgtlemedigi
durumda dikkat cekici ve anlamhdir. Performans goOstergeleri, acikga belirlenmesi,
anlagiimasi ve c¢oOzulmesi gereken bir sorun ya da performansla ilgili bir mesele
olabilecegdinin isaretini verirler. Performans &lgiminin daha zayif elemanidirlar ve
daha fazla teshis edici arastimanin yapilmasi gerektigine isaret ederler. Hedeflenen

performans ile kiyaslandiklarinda anlam ifade ederler. Performans gostergeleri
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niceliksel ve niteliksel olarak ifade edilebilirler (Omirgénilsen, 2002, s. 106-7).
Performans 0I¢l ve gostergelerinin iki dnemli rolG vardir. Birincisi, igsel yonetim rolleri;
idarecilere karar vermeleri igin gerekli bilgiyi saglayarak hedeflerine ulasmaya ne kadar
uzak olduklarini degerlendirmelerine yardimci olurlar. ikinci rolleri ise dis deneticilere
performans degerlendirme ve guvenilirliligi kurmada bir zemin hazirlamaktir.
Performans ol¢i ve gOstergeleri her iki roli de yerine getirirken; (1) sektérler arasi
kiyaslama, (1) otoriteler arasi kiyasalama, (111) zaman ya da egilim kiyaslamalari, (1v)

hedef kiyaslamalari icin imkan saglarlar (Omirgdniilsen, 2002, s. 108).

Performans Esasli Bltceleme (PEB); performans yonetimi anlayisinin bir pargasi olup,
organizasyonun misyon ve vizyonuna uygun olarak énceden belirlenmis amag ve
hedeflerine ulasmasini saglamak tzere, kaynaklarin tahsisini amaglayan ve énceden
belirlenmis performans Olgltlerine gére, organizasyonun amagclarina ulasip
ulasmadiginin izlenmesini iceren bir butceleme sureci yaklasimidir. PEB’i diger
butceleme tekniklerinden ayiran temel farkliliklar, kaynak kullaniminda verimliligi esas
almasi, kullanilan kaynagin buydkliginden ¢ok musteri (vatandas) memnuniyetini
esas almasi, ilgili birimin ne kadar kaynak kullandigindan daha c¢ok hedeflere ne
Olcide ulastiginin sorgulanmasi, hesap verme sorumlulugunu guglendirmesi olarak
ifade edilmektedir (Glran, 2005, s. 70).

Performans denetimi, icsel ve digsal olarak gergeklestirilebilir. icsel performans
denetimi kurum ici, digsal performans denetimi. kurum disi birimler tarafindan yapilir ve
kurumsal performansin iyilestiriimesini amaglar. Bununla birlikte i¢sel performans
denetiminin organik anlamda kurumla baglantili olmasi s6z konusudur (Guran, 2005, s.
70).

icsel performans denetimi, kamu kesimi ydneticilerine tasarruf, verimlilik ve etkililik
bakimindan performansi iyilestirmekte yardimci olurlar. Bu 6zelligi ile i¢csel performans
denetimi, fonlarin harcanmasinda yasallik ve slire¢ olarak amaca uygunluk hakkindaki
profesyonel yargilari ifade etmeyi amaclayan geleneksel denetimden farkhdir. istenilen
sonuclar ya da faydalarin elde edilip edilmedigini, yasama organi ya da diger yetkili
organlarca hedeflerin basarilip basarilamadigini ve yoneticilerin daha disik maliyetle
istenilen sonugclari elde edebilecek alternatifleri dikkate alip almadigini belirtirler. Dig
denetim ise denetimin denetimidir. Dis performans denetiminin en énemli elemanlari

dis cevrenin analizi, ge¢mis performansin ve cari faaliyetlerin degerlendirmesi ve
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gelecekteki firsat ve tehditlerin tanimlanmasidir. Dis performans denetimi, Amerikadaki
the General Audit Office, Ingilteredeki the Audit Commission ya da ulkemizdeki
Sayistay gibi bagimsiz, yiksek dis denetim birimleri tarafindan yapilmaktadir
(Omiirgénilsen, 2002, s. 109).

Yeni kamu isletmeciliginde hemen hemen tim kamu gdrevlileri érgltsel performansa
katkilarinin degerlendirildigi bir slirece tabidirler. Performansa dayali Ucretlendirme
sonu¢ odakl yénetim anlayisinin dogal bir sonucudur. Amag¢ 6dillendirmeyi daha
rekabetci hale getirerek personelin daha iyi calismasini saglamaktir. Ucretin
performans esasli olmasi performans yonetim sisteminin bir unsurudur ve performans

ile Ucret arasinda iligki kuran bir sistemdir (S6zen, 2005, s. 105-110).

2.4.6 Kaynak Kullaniminda Disiplin Saglamak

YKIi kaynak kullanimina gok énem vermekte ve bu siiregte tasarrufun yaninda stratejik
amagclara dénuk olarak en dogru kaynagin kullanimini gerektirmektedir (Hughes, 1998,
S. 65).

YKIi, miktar olarak sabit olan kamu hizmetlerinin devamina ve politika gelistirimesine
onem vermek yerine kamu hizmetlerinin arzinda daha az maliyetli alternatif yollar
aramaktadir (Hood, 1995, s. 93-109).

2.4.7 Merkezilesme

YKIi daha cok temel idari fonksiyonlarda 6zellikle politika hedefleri ve biitgelerle ilgili

olarak, artan oranda, merkezilesmeyi savunmaktadir (Sézer, 2005, s. 247).

YKi, kamu kesimindeki geleneksel, kayirmacilik ve ayrimciliyi 6nlemek (zere
duzenlenmis personel yonetimi kurallari ile dikkatlice ¢evrilmis kamu kesimi drgatlerinin
tepesindeki isimsiz blrokratlari iceren; midahale etmeyen yonetime (hands-off
management) karsilik daha midahaleci yonetime (hands-on management)
yonelmektedir (Hood, 1995, s. 93-109).

Yetki, en basit ifadeyle, bir seyi yapma hakkidir. Geleneksel anlayista yetki, Ust

ybneticilerde toplanan ve yukaridan asagilya dogru azalan resmi bir otorite kalibi; is
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yapma ve yaptirma hakki olarak tanimlanmaktadir (Aytirk, 2002, s. 89). Yetki devri ise,
hiyerargide Ustte bulunan ydneticinin kendi adina kullanmalari ic¢in yetkilerinden

bazilarini astlarina vermesi anlamina gelmektedir (Bozkurt vd.,1998, s. 262).

Merkeziyetcilikten uzaklasma ile yetki devri arasinda dogru orantili bir iligki vardir.
Nitekim yeni yonetim anlayisinda idare hukukunun tanimladigi U¢ alanda da
merkeziyetcilikten uzaklasma talep edilmektedir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
2001, s.7):

a. Hiyerarsik yapilarda Ust kademelerden alt kademeye yetki devri;
b. Merkezden tagraya yetki aktarimi ya da yetki genisligi;
c. Merkez-tasra yodnetimlerinden yerel yonetimlere vyetki aktarrmi ya da

desantralizasyon.

2.4.8 Ademi Merkezilesme

Merkeziyetcilik ilkesinin tersi olan adem-i merkeziyetcilikle ayni anlama gelen yerellik
(subsidiarite) ilkesi, Turkge’ ye “hizmette halka yakinhk” olarak ¢evrilmektedir.
Merkeziyetcilik ilkesi, devlet drgutlenmesinde yonetimin butinligu ilkesi cercevesinde
yukaridan agagiya bir kurulusu ve kademeler arasinda yetki devri araciligiyla
isbolimunl 6ngdrurken; adem-i merkeziyetgilik ya da yerellik ilkesi, asagidan yukariya
kurulusu ve kademeler arasinda goérevler ayrimina gére bir isbdlimini éngérmektedir
(Guler, 2002, s. 13).

Adem-i merkeziyetcilik kamu 6rgatlerinin; her bir kamu hizmeti GrlnG igin 6zellesmis
ayrica yonetilen birimlere boélinmesidir. Her bir birim, yasal olarak tanimlanmamasi
halinde kendi 6rgutsel kimligi ile ayri bir maliyet merkezi olarak tanimlanmaktadir ve
kaynaklara iliskin kararlarin devrinin daha ¢ok olmasina, tek tabanli bitceye, gorev

tanimlarina, is planlarina ve yonetsel 6zerklige yonelmektedir (Hood, 1995, s. 93-109).

Yonetsel oOzerklik (Managerial Autonomy) ile birim yoneticilerine yeterli dizeyde
Ozerklik vererek onlarin kendi islerini verimli, etkin ve yenilik¢i bir sekilde yerine getirme
yollarini gelistirmelerini mdmkdn kilmak amaglanmaktadir. Yoneticilere personel
secme, ise alma, odullendirme, yukseltme, yaptirrm uygulama ve isten c¢ikarma gibi

onemli yetkiler verilmis, yoneticilere sonuglardan hesap verme sorumlulugu getirilmistir.
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Dolayisiyla yeni kamu yonetimi yeni bir kamu ydnetici profili gerektirmektedir (Sézen,
2005, s. 81-82).

YKi belirli alanlarda merkezilesmeyi savunurken, kamu politikalarinin uygulanmasini,
Ozerk kuruluglara, yerel yonetimlere ve sdzlesme ile kamu hizmeti saglayanlara

dagitarak bir anlamda ademi merkezilesmeyi 6ngérmektedir (Cope vd. 1997, s. 448).

Onceki bélimde anlatildig1 Gzere modern anlamda desantralizasyon; merkezi idarenin,
elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerini toplama gibi iglevlerin bir kisminin,
tasra kuruluglarina, yerel yoOnetimlere, vyari-6zerk kamu kurumlarina, meslek
kuruluslarina ve idarenin disindaki gonullu orgltlere (vakif ve dernek) aktariimasidir
(Eryilmaz, 2002, s. 225).

Desantralizasyonun islevleri:

— Vatandaslarin deger verdigi kamu hizmetlerinin yuksek kalitede sunumunu
saglamak,

— Merkeziyetci denetim mekanizmalarini azaltarak yonetsel 6zerkligi arttirmak,

— Orgutsel ve bireysel performansin belirlenmesi, 6lclilmesi ve o6dullendiriimesine
olanak saglamak,

— Performans hedeflerini gergeklestirmek icin gerek duyulan beseri ve teknolojik
kaynaklari yoneticilerin elde etmesini mimkin kilmak,

— Rekabete uygun yapi yaratmak,

— Planlama, yénetim ve karar alma sUreglerine katilimi arttirma yoluyla vatandasglari
guglendirmek,

— Ekonomik verimliligi ve yonetsel etkinligi iyilestirmek,

— Dabha iyi yonetisim saglamaktir (Kempe, 2002, s. 215).

YKi'de genel egilim merkezin denetimini koruyarak hesap verme sorumlulugunu alt
kademelere devretmektir. YKi anlayisinda desantralizasyon ile amaglanan yénetilebilir
Uniteler yaratmak, vatandaslarin taleplerini dikkate alacak, hizli ve esnek karar almaya

imkan veren bir yetki devrini gerceklestirmektir (Yamamoto, 2003, s. 131).
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2.4.9 Yonetisim

Neo-liberal katihmcilik modeli olarak da degerlendirilen yonetisim kavrami (Okmen
vd.2004, s. 43). ilk kez 1989 yilinda ‘iyi yénetisim’ (good governance ) adi altinda
Dunya Bankasinin bir raporunda yer almasinin ardindan OECD ve BM tarafindan da
kullaniimig; bu G¢ 6rgltin gesitli toplanti ve yayinlariyla birlikte agik bir formil haline
getirilmistir. “Verimliligi® azalan klasik yo6netim yapilarinin, tek baslarina hareket
etmeleri yerine birlikte dizenleme, birlikte yonetim, birlikte Uretim ve kamu-6zel
isbirligini (ortakhigini)...” (Okmen vd., 2004, s. 40) iceren ydnetisim kavramiysa,
Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan, “Bir Ulkenin idaresinde tim diizeylerde politik,

ekonomik ve idari otoritenin kullanimi” olarak tanimlanmaktadir.

Yonetisim kavraminin, sistemsel, siyasal ve yonetimsel olmak (zere U¢ boyutu
bulunmaktadir. Sistemsel olarak yonetisim, devletin klasik ve otoriter karar alma
surecleri ve resmi kurumsal yapisiyla belirlenen hikimetten daha genis bir kavrami
ifade etmektedir. Siyasal boyutta yonetisim, yalniz devletin megruiyetini ve geklen
demokratik ydnetimin degil, yurttaglarin mimkin olan her alanda ve bi¢cimde ydnetime
katiimi anlamina gelmektedir. Yonetimsel boyutta ise, etkin badimsiz ve saydam,

dolayisiyla denetlenebilen bir kamu hizmeti amaglanmaktadir (Géymen, 2000, s. 6-7).

Yoénetisim, bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili butlin aktorlerin ortak ¢abalariyla elde
edilen sonuglarin olusturdugu yapr ya da dizen (Bozkurt vd., 1998:24) olarak
tanimlanmaktadir. Ancak genel kabul géren taniminda ydnetisim, ayrimi bulanik olan
kamu kuruluglari ve Ozel sektdr arasindaki sinirlarda gelisen ydnetim tarzlarini
goOstermekte ve yénetimin daha iyi yonetebilmek amaciyla yeniden yapilandiriimasina
(Stoker,1998, s. 17-18) calismaktadir.

Yoénetisim birbirine bagdli olan pozisyonlarin ve c¢atisan, karsit ¢ikarlari olan aktérlerin
olusturdugu, farkh agsal yapilari koordine eden bir slre¢ olarak da goériimektedir (Cope
vd., 1997, s. 447). Diger bir deyigle, yonetisim degisik aktorlerin etkilesiminin ortaya
cikardigi bir strectir (Tekeli, 1996, s. 52-53). Yonetisim Birlesmis Milletler tarafindan da
“bir Ulkenin her dlzeydeki islerinin yonetiminde iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanim1”
seklinde tanimlanmaktadir (HABITAT II, 2000, s.1).
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Yoénetisimle yonetmek kavramlari arasinda her ne kadar benzerlik olsa da, hikimet
etmek anlamindaki yénetim kavrami, hiyerarsik nitelikteki burokratik yapiya dayal
yonetim anlayisini dne c¢ikarirken; yénetisim kavrami, yénetim slrecinde rol oynayan
aktorlerle orgutler arasindaki etkilesimi ve formel ya da resmi sifati bulunmayan
kisilerin, gruplarin ve kurulusarin katilimini, hiyerarsik birokratik yap1 yaninda, htkimet
disi aktorlerin de etkin bir sekilde yonetim faaliyetinde yer amasini ifade etmek Uizere
kullaniimaktadir (Yiksel, 2000, s. 145).

2.4.9.1 Yonetisimin Kapsami

Yoénetisim, vatandaslarin ve gruplarin cikarlarini iletebilecekleri, hukuki haklarini
kullanabilecekleri,  yukumliliklerini  yerine  getirebilecekleri  ve  farkliliklan
azaltabilecekleri mekanizmalari, siiregleri ve kurumlari kapsamaktadir. (HABITAT,
2000, s. 1)

Yonetisim, kapsadi§i devlet, 6zel sektdér ve kar amaci gutmeyen Uguncl sektor
kuruluslarinin hepsinin aralarinda esitlik iligkisi bulundugunu 6ngdérmektedir. Bu
sistemde biri digerine Ustlin degildir. Kamu yonetiminin yaninda; 6zel sektorin temsil
edilecegi ve kuresellesme surecinde yerli - yabanci 6zel sektor ayrimi kalkacagi igin,
ybénetisim surecine ¢ok uluslu sermaye de katilabilecektir. Kar amaci gitmeyen tg¢incu
sektér kuruluslari ise ticari baglari olmayan c¢esitli toplumsal 6&rgitlenmeleri
icermektedirler. isveren dernekleri, isci konfederasyonlari, meslek odalari, dernekler,
vakiflar bu kapsama girmektedir (Guler, 2000, s.10). Bu baglamda kendi kendini

yéneten aglari yansitan bir olgu olarak su unsurlari kapsamaktadir:

a) Yonetisim yonetimden daha genis kapsamli bir kavram olarak devlet digi aktorleri de
kapsamakta ve devletin sinirlarini 6zel sektorin, kamu sektérinin ve gonulla

kuruluslarin sinirlarina gekmektedir.

b) Yonetisim, ortak amaclari paylasan ve kaynaklarinin mibadelesi ihtiyacini duyan
ayni grubun Gyeleri arasindaki iligkilerin ve yasanan etkilesim surecinin strdurilmesini
ongormektedir. Bu slrecte iligkiler, etkilesimler oyunun kurallarina gére gliven esasina

dayali olarak surdUriImektedir.
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¢) Yonetisimin kapsaminda egemen bir otorite bulunmamaktadir. Aglar 6nemli oranda
devletten 6zerk, kendi kendilerini ydneten ve devlete karsi sorumluluklari olmayan bir

konumdadirlar.

¢) Agdlan yodneten yapilar piyasaya ve burokrasinin hiyerarsik yapilanmasina bir
alternatif sunmaktadirlar (Cope vd., 1997, s. 447).

2.4.9.2 Yonetisim Stratejileri

a) Yonetisim, kurumlari, kurumlarin aktérlerini, ancak kurumlardan cikan ve onlarin da
Otesine giden aktérler olarak gostermektedir. Yonetisim araciigi ile hizmetlerin
dagihminda ve stratejik karar verme slrecinde, 6zel sektdrin ve gondlli kuruluslarin
daha fazla rol almasi 6ngorilmekte ve yoOnetimin sorumlulugunun dagitiimasi
istenmektedir (Stoker, 1998, s. 21-22).

b) Yonetisim sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziiminde rol oynayan sorumluluklarin
belirgin olmayan sinirlarini aciga ¢ikartmaktadir. Yénetisim yénetim sisteminin artan
karmagikhgini aciga cikartmaktadir. Ayrica dikkati sorumluluga gekerek, devletin geri
adim atmasini ve vatandasa doénik olarak &6zel ve gondlli sektdrler Gzerinde
sorumlulugu dagitmasini éngdérmektedir. Sorumluluklara vurgu yapan vatandaslik
kavrami mevcut konsensusun bir pargasi olarak goérilmekte, yodnetisimin etkin
ekonomik ve politik performans igin gerekli sosyal sermayelerle ve desteklerle

ilgilenmesi (Stoker, 1998, s. 23) istenmektedir.

¢) Yonetisim kurumlar arasindaki iligskilerde mevcut gl¢ bagimhliklarini agikhga
kavusturmaktadir. Gli¢ bagimhhgi; toplu harekete yonelik orguitlerle diger orgutlere
bagli kabul edilmektedir. Hedeflere ulasabilmek icin orgltler kaynaklarin degisimini
yapmak ve genel amaclar Ulzerinde anlasmak zorundadirlar. Degisimin ¢iktisi sadece
katilimci kaynaklarin belirlenmesi ile olmamakta, ayni zamanda oyunun kurallari ve
degisimin icerigi ile ilgilenmektedir. Yoénetisim iligskisinde belirli bir degisim slrecine
hakim bir kurulus olsa dahi bu 6rgtit kolaylikla komuta edilebilecektir (Stoker, 1998, s.
24).

¢) Yonetisim, aktorlerin otonom ve kendi kendilerini yonettikleri aglar sistemi olarak

degerlendiriimektedir. Bundan dolayr yonetisim, aktorlerin otonom o6zerklikleri ile
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ilgilenmekte, nihai ortakhdi, ulagsmak istenen kendi kendini yoneten yapilanmalar olarak
gOérmektedir (Stoker, 1998:25).

d) Yonetisim, yénetimin rehberlik ve danigsmanlik yapabilmek i¢in yeni ara¢ ve gere¢
kullanmasini gerektirmektedir. Yoénetimin glctline, otoritesine, komutasina dayanmadan
neler yapabilecegini arastirmakta ve yonetimin, danismanlik ve rehberlikle yeni

teknikler kullanilabilecegini 6ngérmektedir (Stoker, 1998, s. 25).

2.4.9.3 lyi Yénetisim

lyi ybnetisim, siyasi ve sosyo-ekonomik iligkileri katilimci, seffaf ve sorumlu bigimde
ydnlendiren siire¢ ve yapilar (HABITAT II, 2000, s. 1) olarak degerlendiriimekte ve
unsurlar soyle siralanmaktadir (World Bank, 1997, s. 79-131):

— Katilimci demokratik yonetim,
— Yerinden yénetim,

— Saydam yénetim,

— Rekabetci ydnetim,

— Kanun hakimiyeti,

— Hesap verme sorumlulugu,

— Cevap verebilirlik,

— Dijital Yonetim.

a. Katihmci demokratik yonetim: Kamu hizmetlerini Gretenlerin 6rgatleri ile bu
hizmetlerden yararlananlann 6rgutlerini ve ayni kamu hizmetlerinden sorumlu kamu
kuruluslarinin yoneticilerini bir araya toplayip, ilgili kamu hizmetinin sunumuna, isleyise,
eksikliklere ve denetimine yonelik ortak kararlarin alinabilmesi, tartigilabilmesi ve yeni

fikirler Gretilmesi surecidir (Varol, 1993, s. 35).

Orgutlerin, politikalarin olusturuldugu kurullarda gergek anlamda temsil edilmesi ile
hem devletin seffafligi saglanacak, hem vatandaslarin devlete karsi itibari artacak,
hem de politikalarin tam bilgiye yakin bir donanimla belirlenmesi mimkin olacaktir
(World Bank, 1997, s. 116-118).
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Pek cok Ullkede kamu sektdérinin etkin isleyisi, asirt merkeziyetgilik, kamu hizmetlerinin
etkin sunulamamasi ve merkezi hukimetin kati karar ve uygulamalari gibi yapisal
sorunlar yiiziinden kisitlanmaktadir (HABITAT I, 2000, s. 1). Vatandasla devlet
arasindaki iligki aktif katilima yaklastikga, vatandasin politika olusturma sirecindeki
etkisinin artacagi agiktir (OECD, 2001, s. 2).

b. Yerinden yonetim: Bu kavrama iligkin tanimlar madde 4.8’de belirtilmistir.

c. Saydam yonetim:Saydamlik devletin hedeflerini, bu hedeflere ulasmak igin hayata
gecirdigi politik alan ve bu politik alanin yarattiyi sonuglari izlemek icin gerekli olan
bilginin didzenli, tutarli ve guvenilir bir bicimde topluma sunulmasi olarak
tanimlanmaktadir (iSO, 2001, s. 11).

Devletin ekonomik saydamligi; ekonomik politikalar ve gelismeler hakkinda
zamaninda, anlagilir, nitelikli, yeterli, ilgili ve guvenilir bilgiye erisimin saglanmasi

anlamina gelmektedir (Kaufman ve Vishwanath, 1999, s. 4-8).

Yoénetimde saydamlik, serbest bilgi akisinin saglanmasi ile mimkin olabilmektedir. Bu
ise usullerin, kurumlarin ve bilgilerin ihtiyaci olanlar i¢in kolaylikla erigilebilir olmasi ile
gerceklesebilecektir (Maliye Bakanhdi, 2003, s. VIII). Ydnetimin aglk ve saydam
olmasi, devletin sorumlulugunun vazgegilmez kosullarindan birisidir. Gizlilik, Glkelerin
Ustln cikarlarinin gizli oldugu yénindeki anlayislar, rant paylasiminin kiliflari olarak
ybnetimde yozlagsmaya neden olmaktadir (Aliefendioglu, 2001, s. 33). Seffaflik
piyasalarin sorunsuz sekilde islemesini, hikimetler ve uluslar arasi kuruluglar tarafinda

izlenen politikalarla kolaylastirmaktadir (Maliye Bakanligi, 2003, s. 2).

Gerek 0Ozel sektor, gerekse bireylerin karar verme mekanizmalari i¢in blyidk énem
tasiyan kamu yodnetiminde saydamlik, siyasi ve idari anlamda kamuoyunda izlenen
politikalar ve koyulan kurallar hakkinda bilgilendirmek ve yonetimlerin bu politikalara
uygun davranmalari i¢in otomatik bir gbzetim mekanizmasi olusturmak suretiyle kamu
kurumlarinin hesap verebilirligini saglamak anlamina gelmektedir. Saydamhga iliskin
politika hedefleri, bunlarin formilasyonu ve uygulanmasinda aciklik getirerek, mali
piyasalarin sorunsuz iglemesini sagladigi kabul edilmektedir. Katilimcilik unsuruyla siki
sikiya bagl olan seffaflikla birlikte, kamuoyunun sivil toplum kuruluslarinin da

yardimiyla yasalara uygunluk denetiminin saglanmasi ve hukukun UstinlGginin
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korunmasi, glvence altina alinmasi ve getirecegi kamuoyu gdzetimi sayesinde
kaynaklarin daha etkin ve verimli sekilde kullaniminin saglanmasi beklenmektedir
(Cukurgayir vd., 2003, s. 52).

¢. Rekabetci ydonetim: Bu kavrama iligkin tanimlar madde 4.4.’te verilmistir.

d. Kanun hakimiyeti: Bu ilke kurumlarin adil olarak olusturulan yasal ¢ergeveler iginde
hareket etmelerini ve kisilerin de kendi davranislarina kanunlarin uygulanabilecegini
kabul etmelerini é6ngérmektedir (Maliye Bakanligi, 2003, s. VIII). Yasalar yasal bir
otorite tarafindan yapilmali; kapsam ve uygulama acisindan genel, kesin, acik,
erigilebilir, uyulabilir olmali; seffaf sirecler yoluyla uygulanmali ve ilkeli bir muhakeme
sistemine ve drgutlenmis bir basvuru mekanizmasina sahip olmali ve siyasal iradeden
badimsiz bir yargi mercii tarafindan izlenerek yorumlanmaldir (Karabacak, 2003, s. 63-
65).

Kanun hakimiyetinin esas oldugu demokrasilerde hiikimetin neyi, nasil yapabilecegine
iliskin sinirlamalar bulunurken, kisilerin egemen oldugu oligarsik ya da diktatérltklerde
ise, yargl ve yurutme gugclerini elinde bulunduran iktidarlar guglerini tumuyle keyfi
sekilde kullanabilirler (Guran, 2005, s. 88).

e. Hesap verme sorumlulugu: ilke bir kurumdaki gorevlilerin yetki ve sorumluluklarinin
kullaniimasina iligkin olarak, ilgili kisilere kargi cevap verebilir olma, bunlara y6nelik
elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etme ve bir basarisizlik durumunda
sorumlulugu Uzerine alma gerekliligini ortaya koymaktadir. Yani kamu o6rgutleri, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarindaki karar alicilar, kamu oyuna ve kurumsal

paydaslarina karsi hesap verebilmelidirler (Maliye Bakanligi, 2003, s. VIII) .
Hesap verme sorumlulugu, Uzerinde anlasmaya varilmis beklentilerin 1si1§inda,
performansa yonelik sorumluluk Gstlenme ve bunu acgiklama yukimliligine dayanan

bir iliskidir. Etkin bir hesap verme sorumlulugunun bes goéstergesi vardir:

— Rollerin ve sorumluluklarin agik olmasi,

Performans beklentilerinin agik olmasi,

Kapasiteler ve beklentiler arasinda denge kurulmasi,

raporlarin guvenilir olmasi,
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— GOzden gecirme ve duzeltme mekanizmalarinin rasyonel olmasi. (Mayne 1998).

Kamu yonetiminde hesap verebilirligin iki temel amaci vardir: kamusal yetkilerin yanhsg
ve kotlye kullaniminin énine gegmek ve kamu kaynaklarinin hukuka ve hukuksal

degerlere uygun kullaniimasini givence altina almaktir (Balci, 2003, s. 116).

YKi’de sonuglari elde etmek icin yéneticilerin risk almalari (izerinde durulur. Girdi ve
stire¢ odakliliktan sonug temelli hesap verilebilirlige gegilmesi sdéz konusudur. YKi’nin
hesap verme sorumlulugu vatandas temelli, piyasa odakl, muisteri memnuniyeti

uzerine kuruludur.

Hizmet kullanicilarinin musteri olarak algilanmasi ve onlara hizmetlere iliskin haklar
taninmasi (Yurttas Hakki), vatandaslarin bilgi edinme vyollarini kolaylastirma gibi
ybnetimde aciklik, saydamlik saglamaya iliskin dizenlemeler yapilmalidir. Bilisim
sistemlerinden, teknolojilerden yararlanarak vatandasin dogrudan kamu ydnetimini
denetlemesi yollar dzendirilmektedir. Yeni modelde vatandaslar politikaci ve kamu
ybneticileriyle kargi karsiya gelmekte ve onlardan daha iyi hizmet talebinde
bulunmaktadir (S6zen, 2005, s. 90).

f. Cevap verebilirlik: Kurumlarin ve usullerin tim vatandaglara hizmet etme gayreti
icinde olmasi gerekmektedir. (Maliye Bakanligi, 2003, s. VIII). Bu ilke, vatandaslarin
yonetimde/hikimette bulunanlarca dinleneceklerini bilmeleri anlamina gelmektedir.
Duyarli yéneticinin, cevap vermeye hazir, sempatik, sorunlara duyarli, ayni zamanda
halkin ihtiya¢c ve isteklerini anlayabilen ve uygulayabilen bir yapida olmasi (Maliye
Bakanligi, 2003, s. 53) gerekmektedir.

Cevap verebilirlik, kamu hizmetleriyle ilgili olarak herhangi bir hizmet ya da bilgi
talebine verilen yanitin hizi ve yeterliligi ile ilgilidir. Bu gergcevede bir kamu idaresinin
cevap verebilirliginin ylUksek olarak degerlendirilebilmesi igin ilk olarak, talebin dile
getiriimesi ile talebin karsilanmasi arasindaki siirenin kisa olmasi gerekmektedir. ikinci
olarak verilen yanitin, ihtiyaci ve dile getirilen talebi en iyi sekilde kargilamasi
gerekmektedir (Giran, 2005, s. 90).

g. Dijital yonetim/E-devlet: devletin vatandaslara karsi yerine getirmekle yUkimli

oldugu goérev ve hizmetlerle vatandaslarin buna karsilik devlete karsi olan gbérev ve
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yukamluldklerinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve islem ortamlarinda kesintisiz ve

guvenli olarak yuratulmesidir (Arifoglu vd., 2002, s. 12).

E-devlet; devletlerin; vatandaslarin ve isletmelerin devlet hizmetlerine ve bilgisine daha
kolay ulasmasi, hizmet kalitesinin arttirlmasi ve demokratik kurumlar ve sureclere
katiimin saglanmasi i¢in daha fazla imkan verilmesi maksadiyla en yenilik¢i bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6zellikle de web-tabanli internet uygulamalarinin,kullaniimasinin
bir yolu olarak tanimlanmaktadir. Bu da devlet ve isletmeler, devlet ile vatandas, devlet
ile memur ve devletin farkl birimleri ve kademeleri arasinda degisimleri icermektedir
(Fang, 2002, s. 2).

internet teknolojisinin devlet kurumlar tarafindan kullaniimasindaki temel mantik,
isletmelerin internet kullanimina ve firmalarin sanal ortama tasinmasindaki mantiga
paraleldir. Tipki isletmelerin bir takim faaliyetlerini yerine getirirken, internetten ve
sanal dunyanin imkanlarindan faydalanarak calisma performanslarini yikseltmeleri
gibi, devlet de politikalarin olusturulmasindan ydratilmesine, izlenilmesinden
denetlenmesine kadar her asamada etkililik, verimlilik, kalite, etkinlik, musteri tatmini
ve maliyet minimizasyonu amaglanna yonelik olarak sanal dunyanin sundugu

olanaklardan faydalanabilir (Guran, 2005, s. 93).
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UCUNCU BOLUM

KAMUSAL BASARISIZLIK TEORISININ YENi KAMU iSLETMECILIGI
PARADIGMASI AGISINDAN iINCELENMESI

Kamusal basarisizlik teorisinin yeni kamu igletmeciligi paradigmasi agisindan
incelendigi bu calismanin birinci béliminde Kamusal Basariszlik Teorisi, ikinci
béliimde Yeni Kamu isletmeciligi Paradigmasi ele alinmistir. Bu bolimde ise bu iki

kavram arasindaki etkilesim degerlendiriimeye c¢alisilacaktir.

Calismanin birinci boliminde belirtildigi Uzere Kamusal Basarisizlik kavrami ilk olarak
Charles Wolf tarafindan kullaniimig ve Wolf'un ¢alismasi bu alanda bir referans haline
gelmigtir. Bu itibarla g¢alismanin bu boéliminde kamusal basarisizliklar Wolfun
tanimladig1 gercevede esas alinacaktir. Wolf, gelir ve maliyet arasinda baglantinin
olmamasi, i¢sellikler, tirevsel digsallik ve gelir dagiliminda esitsizlik olmak Uzere doért
temel kamusal basarisizlik tanimlamis ve bu basarisizliklan piyasadisi arz ve talebin

Ozellikleri ile iligkilendirmistir.

Calismanin ikinci béliminde anlatilan ve Yeni Zelanda ve ingiltere’nin énculik ettigi,
Ozellikle OECD tulkelerinde olmakla birlikte glinimizde hemen hemen butin Ulkelerde
su veya bu sekilde uygulanmakta olan YKIi anlayisinin, gegen bu siire zarfinda

gosterdigi gelisim merak edilmektedir.

ingiltere, Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda, Hollanda, Kanada ve Japonya olmak
Uzere yedi Ulkede “Merkezi Hukumette Bilgi Merkezli Teknoloji Sistemlerinde Kamu-
Ozel isbirligi” projesi kapsaminda yapilan arastirma sonucunda elde edilen YKi’nin kilit

elemanlari ve mevcut durumlari Tablo 3’te gosterilmigstir (Dunleavy vd., 2005, s. 3):

Calismada YKi’nin odaklandigi ti¢c temel birlestirici tema; ayristirma (disaggregation),
rekabet (competition) ve tesvik etme (incentivization) olarak ifade edilmis ve ayristirma
elemanin, U¢ elemanin icinde en yiksek derecede geriye donls gosterdigi tespit

edilmigtir.
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YKI TEMEL BILESENI

YKI ALT BILESENI

MEVCUT DURUM

Ayristirma (Disaggregation) Alici-Tedarikgi ayrimi X
Kurumlastirma (agencification) X
Politika sistemlerinin ayristiriimasi X
Yari kamusal kurumlarin biyimesi X
Kuglk yerel kurumlarin ayrilmasi X
Ozellestirilmis endstrilerin artmasi X
Ozellestirme ve tek bir giiglii 6rgiit yonetimi X
Profesyonellestirme X
Kiyaslayarak rekabet ~
Geligtiriimis performans yonetimi N
Kurum performanslarinin dénem sonuglari N

Rekabet (Competition) Piyasa benzerleri X
Senet dizenlenmesi (voucher schemes) X
Dis tedarik ~
Zorunlu piyasa denetimi ~
Kamu kurumlari arasinda sézlesme ~
Kamu/6zel sektor kutuplasmasi ~
Uriin piyasasi 6zellestirmesi ~
Serbestlestirme ~
Musteri etketli fonlama N
Kullanici kontroli N

Tesvik Etme (Incentivization) Mulkiyet haklarinin yeniden belirlenmesi X
Az midahaleci dizenleme X
Projelere sermaye piyasasi katilimi X
Varlik mulkiyetinin 6zellestiriimesi ~
Rant kollamaya karsi énlemler ~
Meslek imtiyazini kaldirma ~
Performans easli 6deme ~
Ozel mali girsim ~
Kamu-6zel sektor ortakhgi ~
Birlesimi getiri ve indirim oraninin N
Fiyatlandirma teknolojilerinin gelismesi N
Kamu sektori esitliginin degerlemesi N
Zorunlu verimlilik karlari N

(Dunleavy vd., 2005, s. 3)

X: Egilimin kismen veya tamamen tersine dondigunu gosterir. Bazi durumlarda degisim politika
yanlisliklari ya da felaketlerine baglanmistir ve geri alinmigtir.
~: Egilim artan oranda hiz kaybetmistir. Savunuculari bile devletin etkililigin arttirlmasina
onemli katki saglayacagini beklemekten vazgegmistir.
\: Egilim hala yayiimaktadir ve ise yarayip yaramayacagi ciddi olarak sorgulanmamistir.
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Tabloda 6zetlendigi lizere; 34 YKIi elemanindan 26’sinda (yaklasik %77) duraklama ve
geriye donlUs gorilmis ancak 8 (yaklasik %23) tanesinin yayllmasina devam ettigi
fakat etkilerinin tam olarak incelenmedigi gézlenmistir. Bu degerlendirme kapsaminda
YKIi paradigmasinin kamu kesimine getidigi anlayisin genel olarak kamudaki sorunlari

¢6zemedigi sonucuna varilmaktadir.

Bu genel degerlendirmenin ardindan YKi anlayisinin kamusal basarisizliklar tGizerindeki
etkisi Wolf tarafindan belirlenen ¢ercevede dort baslik altinda incelenecek ve ardindan

Ulkemizdeki uygulamalari degerlendirilecektir.

3.1 ASIRI VE ARTAN MALIYETLER BAKIMINDAN

Wolf'a gbre asiri ve artan maliyetler sorununun kaynagi ¢ikti tGretmenin maliyeti ile

geliri arasinda herhangi bir baglanti olmamasinda yatmaktadir (Wolf, 1989, s. 65).

Kamu kurumlarindaki asiri ve artan maliyete yonelik egilimi azaltmak icin YKi
cephaneliginde bulunan cgesitli silahlarin kullanilabilecedi degerlendiriimekte; kurum
ciktisinin dogasi dlgmeye elverigli ve farkli miktarlarda Uretilebilir oldugu zaman diger
kamu kurumlariyla hatta 6zel firmalarla yarig edilebilirik saglanmasinin kaynak
kullaniminda verimliligi arttirabilece@i (Dollery ve Wallis, 2002, s. 196) tahmin

edilmektedir.

Kamu kesimi verimliligini saglamak igin her Ulke tarafindan uygulanabilir belirli bir
formdl yoktur. OECD {Ulkeleri bu nedenle, artan yetki devri ve adem-i merkezilesme,
rekabetgi baskilari glglendirme, isgicl yapisini, boyutunu ve insan kaynaklari
yonetimini dénistirme, bltge uygulamalari ve slreglerini degdistirme, bltgeleme ve
yonetime sonug¢ odakli yaklasimlari iceren temel kurumsal dizenlemeleri yenileyen
cesitli yaklagimlar uygulamiglardir. Ancak, OECD (lkelerinin ¢ogu bazi kurumsal
reformlarin icinde yer alsalarda, degerlendirmeyi gelistirmek icin kaynaklar ile reform
oncesi performans Olgcimlerinin azhdr ve kamu kesiminde verimliligi olgmenin
karmasikhdr ve verimlilik Gzerinde bazi kurumsal reformlarin etkisinin diger etkilerden
ayrilmasi sorunlari nedeniyle verimlilik Uzerindeki deneysel kanitlar sinirh (OECD,
2006, s. 1-34) kalmaktadir.
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Kamuda istihdamin artmasi, bir ¢cok kurumda gereksiz pozisyonlarin olusturularak, is
icin personel degil personel igin is yaratiimasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda
devlet islerinin ydritilmesinde birokrasi arttirilmakta ve istenilen sonuglarin elde
edilme siresi uzamakta, hatta belli bir sonuca ulagsamayan faaaliyetlerin yUritiimesine

neden olunmaktadir.

80’ler ve 90’lar, bir ¢cok devletin, kamu harcamalarini azaltmak amaciyla, temel kamu
hizmetlerinde istihdam seviyesini azaltma c¢abalarina sahne olmustur. Bir gok durumda
bu azaltma cabalari kamu yonetimi reformlarini uygulamak icin bir firsat olarak
kullanilmistir, ancak esas sebep genellikle yonetsel degil ekonomiktir. Ornegin
Finlandiya'da, alti bluyldk kamu kurumu 1989°'dan 1990’a, kamu istihdaminda %10’luk
disuse neden olacak sekilde yapilarini degistirmiglerdir (OECD, 2005c, s. 1-8).

Bununla birlikte, ekonomik nedenlerden 6tirii kamuda istihdamin azaltiimasi, devletin
issizligi 6nleme hedefi ile ters dismektedir. Bu noktada maliyetlerin azaltiimasi icin
kamudan c¢ikarilacak personele yeni is bulmalari ya da baska bir kamu kurumunda
farkh bir sekilde istihdam edilebilmeleri icin egitim verilmesi, 6zel kesimde oldugu gibi
isten ayrilma sdrecinin kolay atlatiimasi icin psikolojik rehberlik hizmetleri verilmesi ya
da issizlik yardimi yapilmasi gibi devletin sosyal amaglarinin geredi olan maliyetlerin de
hesaba katilmasi gerekmektedir. Bu maliyetler hesaba katilmaksizin yapilacak bir
personel kesintisinin kazanci, personele ddenmekte olan Ucret ve sosyal yardimlarin
miktarina esit olacak ve gerekli dnlemlerin alinmadigi durumda Ulkedeki issizlik oranina

da katkida bulunabilecektir.

Diger taraftan, bircok OECD ulkesinde nufusun yaslanmasi, kamudaki yetismis, kalifiye
personelin 6zel kesim tarafindan istihdam edilmek istenmesi ve genc¢ nesil tarafindan
kamuda c¢alismanin cazip bulunmamasi nedenleriyle personel krizi yasandigi
belirtiimektedir (OECD, 2005c¢, s. 1-8). Ancak son dénemde tim dlnyayi etkileyen ve
basta bankacilik kesimi olmak Uzere 6zel kesimin bir ¢cok énemli firmasinin iflasini
aciklamasina neden olan krizlerin ardindan, kamu kesiminde yasam boyu istihdam
anlayisini devam ettirmekte olan ve igsizlik orani yiksek tlkelerde kamuda ¢alismanin
cazibesinin devam etmesi kaginilmaz gorilmektedir. Ayrica, personel krizinin yasandigi
durumda da krizin nedenleri géz dnline alindiginda, ¢6zimuin kamuda Ucret artislar ile
giderilebilecegi degerlendirildiginde; son tahlilde kamuya olan maliyetlerin yine artmasi

beklenmektedir.
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YKi belirli bir dereceye kadar Wolf tarafindan tanimlanan piyasadisi arzin etkilerini
azaltmaya galismaktadir. YKI'nin izledigi érgiitsel yeniden yapilanma sayesinde kamu
kurumlarinin ciktilarini  tanimlama, degerlendirme ve izleme ile ilgili gUgluklerin
azaltildigi belirtiimektedir. YKIi genis 6lgekli biirokratik yapilari, biribirleri ile yakindan
etkilesim iginde olan ve herbiri agik¢a belirlenmis bireysel hedeflere ulagsmaya ve belirli
bir c¢iktiy1 Uretmeye odaklanmis yoOnetilebilen birimlere bélmeye calismaktadir.
Boylelikle ayristirma yonetsel sorumlulugun gelistiriimesi ile uyumlu olmaktadir. Ayrica
¢kt odakli muhasebe sistemleri de buna eslik ederek bilgi teknolojilerini de agirlikli
olarak kullanmaktadir. Bu, kamu kurumlarinin performanslarini izlemek ve onlari bu
performanslardan sorumlu tutmak igin nicel ¢ikti gostergeleri ve hedeflerini kullanmayi

uygulanabilir hale getirmektedir (Dollery ve Wallis, 2002, s. 177-203).

Devletin artan fonksiyonlari karsisinda kit kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu
kullaniimasi zorunlulugunun dne ¢ikmasi ve bu kaynaklari kullananlarin hesap verme
sorumluluklarinin  guglendirilmesi, geleneksel duzenlilik denetimlerinin  yetersiz
kalmasina yol acmis ve denetimin yeni bakis acilariyla, yeni yonetim ve tekniklerle
gergeklestiriimesini zorunlu kilmigtir. Denetimde yeni dénemin ihtiyaclarina yanit
verecek yaklasim ise verimlilik ve o6zellikle etkililigi 6n plana c¢ikaran performans
denetimi olmustur. Bdylece islem ve slreglerde yapilan hata ve usulstzlUkleri tespite
dayali denetim yaklasimi, yerini hata ve usulsltzliklerin tespitinin yani sira sureglerin
iyilestiriimesi ve ¢iktilarla birlikte elde edilen sonuglarin gelistiriimesine yonelik ¢cabalara
birakmigtir (Akyel ve Kése, 2010, s. 13).

Performans hedefleri belirlenmesi, ardindan dlgiiimesi ve denetlenmesi icin sistem
olusturmanin bir eksikligi; Yeni Zelanda ve Isve¢ hari¢ bircok Ulkede performans
verisinin nominal degeri Uzerinden kabul edilmesidir. Meclisler, denetciler tarafindan
yonetilen program degerlendirmeleri ile ilgilenmisler ancak performans dlgimlerini ¢ok
az onemsemislerdir. Elverigli kaynaklar ile performans arasindaki iliski zayif
oldugundan, i¢ kontrol sistemleri hala mali 6lgimler Uzerine yodunlasmaktadirlar
(OECD, 2005b, s. 1-8).

Benzer bir durumla e-devlet uygulamalarinda karsilagsiimaktadir. Son zamanlarda artan
demokratiklesme hareketleri, devlet yénetiminde seffaf politikalar izlenmesine verilen
onem ve vatandaslarin taleplerine daha c¢abuk ulasma ve cevap verebilme c¢abalari

dogrultusunda e-devlet uygulamalarina yonelinmistir. E-devlet uygulamalari, kurumlarin
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blnyesinde teknolojiye gerek tecghizat gerekse egitim anlaminda énemli miktarda
yatirrm yapilmasina neden olmustur. Ancak, kurum butgelerine bakildiginda bu
miktarlarin mistakil olarak géruntilenmesi mimkun olmamaktadir. Ayrica, 6rnegin bilgi
edinme birimlerinin kullanimi agisindan, bu birimler tarafindan verilen hizmetin
sagladigi fayda ile sunulan bilgiye iliskin emek, zaman ve arastirma maliyetlerinin
eslestirmesi yapilamamaktadir. Ancak, buna ragmen 6rnegin vergi daireleri tarafindan
sunulan elektronik hizmetlerde oldugu gibi; elektronik ortamda toplanan vergi miktari ile
vergilerin toplanma silresi ve maliyeti iligskilendirilerek, sunulan hizmetin elektronik
sisteme gecilmeden dnceki donemin performansi ile karsilastirilabilmesi ve herhangi
bir politika degisikligine ihtiyag olup olmadiginin degerlendiriimesi mumkin

olabilecektir.

1999’da ingiliz Pasaport Kurumunda, ydnetimin 27 poundluk bir pasaport harcindan 1
pound tasarruf etmek icin kullanmaya basladi§i yeni bilgi teknolojisi bir felakete
doénlsmus; birka¢ ayda acillmayan postalarda 35.000 posta birikmis, 1 milyondan fazla
telefon aramasi cevapsiz kalmis ve sanal kurum felci bir stire devam etmistir. Bunun
sonucunda meydana gelen politik tartisma, hizmetin givenilirliginin pasaport sahipleri
icin ufak bir maliyet diisistiinden daha 6énemli bir nitelik oldugunu géstermistir. Kurumun
sistemlerinin yenilemesi bir ingiliz pasaportunun fiyatini, bes yilda %75ten fazla bir
artisla 48 pounda yiikseltmistir. Elestirmenler, YKi'nin yiikseldigi dénemde yiikleniciler
tarafindan maliyetin azaltiimasinin genellikle tiketiciler icin, 11 Eylul saldirisindan dnce
Amerikan havaalani giivenligi ya da ingilterede, temizlik hizmetinin disardan tedarikinin
yol actidi kirlilik nedeniyle hastanelerden kapilan enfeksiyonlarin artisina neden olmasi
gibi hayati 6nem tasiyan alanlarda kalitenin gdlgelenmesi anlamina geldigini
sOylemektedirler. Tulketiciler, kalitenin bu sekilde gdlgelenmesine 6nem verselerde,
bunu, problemler iyice gin ylzine g¢ikmadan yoénetime iletmek konusunda ortak
hareket etmede ciddi sorunlar yasamaktadirlar. YKi'nin glclii yénetsel faaliyet, hizl
hizmet degisimi ve is slrecleri bakimindan siyasi kontrolin yerine gectigi gortsu
vatandaslarin bireysel sorun ¢ézme kabiliyetlerini azaltmaktadir (Dunleavy vd., 2005, s.
9-10).

Diger taraftan, gecmis kamu ydnetimi sistemlerine kiyasla YKi'nin ayrisma ve rekabet
Uzerinde odaklanmasi idari birimlerin sayisini arttirmakta ve birbirleri arasinda daha
karmasik ve dinamik iligkiler yaratmaktadir. Seffafligi arttiracagi tahmin edilen bazi YKI

reformlari, tersine, tahakkuk muhasebesi gibi erigiiemez yeni katmanlar yaratmakla
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sonuc¢lanmaktadir. Avustralya Savunma Guicindn, siradigi mali tablolari; énemli élglide
askeri techizata yapilan ve vyillardir tahakkuk eden bitce fazlalar ile fonlanmis,
dogrudan devlet yatirrmi ile elde edilmis bir sekilde kari ve hisseleri llkedeki en blyuk

Ozel sirketinkini gegen en karli girisim olmustur (Dunleavy vd., 2005, s. 10).

Bu degerlendirmeden hareketle, YKi reformlarinin etkisinin dikkatlice incelenmesi
gerektigi degerlendiriimektedir. Sadece mali tablolardaki olumlu sonuglara bakilarak
yapilan degerlendirme, kurumlarin gercekten verimli olup olmadiklarini 6lgmekte her
zaman dogru bilgiyi saglayamamaktadir. Yukaridaki érnekte oldugu gibi, savunma;
fiyatlandiriimasi, 6zel kesim kuruluglarina devredilmesi ya da vazgecilmesi mimkin
olmayan bir kamusal hizmettir. Bu itibarla, savunma hizmetlerine yapilan yatirimlarin,
uluslarasi barig anlasmalari, konumu ve poltikalari sayesinde hi¢ savasa girmemis ya
da girme ihtimali bulunmayan bir tGlkede verimli olduklarini sdyleyebilmek mumkin
degilken, yine benzer sebeplerle ancak tersi bir sekilde surekli catismalar ve savaslarla

karsi karsiya bulunan bir Ulke icinde verimliligi 6lgmek mimkin olmayacaktir.

Belli bir ddnemde Turkiye’'nin de aralarinda bulundugu birgok Ulkede kamu ydnetiminin
yeniden yapilandiriimasi, cogu zaman “devletin kugultilmesi” ve bunun araci olarak da
“Ozellestirme” kavramlarina indirgenmistir. Oysa bu yontemlerin ilham kaynagi olan
YKi'nin asil sorunu, kamu hizmetlerin ne dlgiide etkin ve verimli gériilebildigidir. Aksi
takdirde devlet kucllse dahi, devletin sundugu kamu hizmetleri kendiliginden etkili ve
verimli bir hale gelememektedir. Bir baska deyisle devletin bir kisim yetkilerini
devretmesi, geri kalan zorunlu yetki alanlarinin kendiliginden etkili ve verimli bir igleyise

kavusacagi anlamina gelmemektedir (Canpolat ve Cangir., 2010, s. 35).

Zorunlu savunma hizmetlerinin aksine fiyatlandirilabilir olarak degerlendirilen egitim ve
saglik hizmetlerinde ise verimliligin bir dereceye kadar degerlendirilebilcegdi
disunilmektedir. ingilterede egitim ve sagdlk sektdriinde ortaya c¢ikan mikro yerel
kuruluglar ayakta kalabilmelerine ragmen, hem hastaneler hem de okullar daha
bltinlesmis bir toplum yaklasimini desteklemek igin daha ylksek derecede merkezi
egilimle yeniden yapilandiriimistir. ingiltere, Hollanda ve iskandinavya’da miisteri
arayan mikro yerel kurumlar; YKI’nin ayristirma temasinin siirekli mirasi olan skor
kartlari ve performans Ol¢gimlerinin kullaniilmasina devam edilmesini tesvik etmistir
(Dunleavy vd., 2005, s. 6).
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Ayrigtirma yaklagiminin uygulanmasinda; yerel yonetimlerin basta kaynak uretme ve
kullanma olmak Uzere mevcut yetersizlikleri dikkate alinmadan ve bu yetersizlikler
giderilmeden, bu ydnetimlere yapilacak kaynak ve yetki transferi, istenen sonucun elde
edilmesini saglamayacagi gibi, tamamen farkli neticelerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ozellikle etkili bir mali denetimin ve yerel demokratik denetimin
olmadigi, yerel katilim ve seffafllk mekanizmalarinin c¢alismadigi Ulkelerde, kamu
kaynaklarini denetimsiz ve 0lg¢lstiz bir bicimde kullanan “yerel derebeyliklerin” ortaya

cikmasi kaginilmazdir (Canpolat ve Cangir, 2010, s. 34).

Kamudaki yeniden orglitlenme Wolfun piyasadisi Uretimin ikinci 6zelligi olarak
tanimladigi kamu arzinin rekebet edemezligini azaltmaylr mamkin kilmaktadir. Bdylece
disaridan sozlesme ile tedarik edilemeyen kamu hizmetleri icin bile kamuda bir i¢
piyasa ya da yari-piyasa saglanabilmesi mimkin olmaktadir. Bunu saglamanin bir
yolu; kamu hizmetlerinin alimi ve sunumunun ayrilmasidir. ingilterede Thatcher
hakumeti tarafindan yapilan uygulamayi yansitan ve devletin mulkiyetindeki saglik
girisimleri ve diger 6zel sektor saghk orgutleri tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin
alimi amaciyla bolgesel saglik otoriteleri kurulmasini iceren, saglik sektért reformlari
Yeni Zelandada da 1992’de baslamigtir. Devlet mulkiyetindeki saglik girisimlerinin,
bdlgesel saglik drgutleri ile ilgili olarak agikga tanimlanmig ¢iktilarin elde edilmesinde,
sadece birbirleri ile degil diger 6zel sektér kurumlari ile de rekabet edebilmesi igin bir
cerceve olusturulmustur. Saglik sektoriine rekabetin girmesi saglik girisimlerinin
yoneticilerine maliyetleri azaltmak ve kurumlarinin verimlilik ve etkinligini arttirmak igin
misevvik saglamaktadir. Ancak rekabet uygulamasinda, 1990’larin sonunda ingiltere
Ulusal Saglik Hizmetinde, 15000 farkh hastane sirecini fiyatlandirmaya duyulan
ihtiyacin, 6n blro personel sayisi ve hasta tedavisine zarar vererek arka ofis
yoneticilerini gézle goérilir derecede arttirdigi goérilmistir. Benzer sekilde italya Ulusal
Saglik Hizmetinde 1990’larin  sonunda kullaniimaya baslayan yari kamusal
mekanizmalar da, kismen YKI sisteminin kétllestirdigi ve kontrol edemedigi artan mali
baskilara cevap olarak dogrudan devlet kontroli lehine kademeli olarak azalmistir
(Dunleavy vd, 2005, s. 6).

Maliyetlerin diistriilmesi noktasinda YKi uygulamalarinin hayata gecirilmesinde diger
bir sorun, vatandaslarin 6zellestirilen kamu hizmetleri kargisindaki durumlari olmustur.
YKi modelinin temel éngériisii, piyasa mekanizmalarinin kamu sektériine uygulanmasi

ile vatandaslarin musteri olarak algilanmasi ve insanlarin farkli kamu hizmetleri
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arasinda sec¢im yapabilme hakkina sahip olabilmesidir (Pierre, 1995, s. 59). Hizmetlerin
kalitesinde bir artisi hedeflemesi agisindan bu yaklasim anlasilabilir bir durumu ifade
etmektedir. Ancak burada da ihmal edilmemesi gereken birka¢ nokta vardir. Birincisi,
kamu hizmetini saglayan kamusal 6rgit ile bundan istifade edenler arasindaki iligki,
dzel sektordeki piyasa iliskisinden daha karmasik iligkileri icermektedir. ikincisi kamu
hizmetlerinden faydalananlar bir yonleriyle misteri kabul edilseler dahi diger yonleriyle
vatandastirlar. Dolayisiyla, piyasa alaninda daha fazla mal ve hizmet talep eden
musteri daha fazla 6demeyi zaten gézden cikarmistir. Ancak paradoksal bir bigimde
daha fazla kamusal mal ve hizmet talep eden vatandas, daha fazla vergi 6demek
istememektedir (Pollitt, 1993, s. 125-126).

YKi'ye en sert elestirilerden birini getiren Frederickson’a gére kamu sektériiniin 6zel
sektorden halen farkli islevleri ve amaglari s6z konusudur. Kamu sektériiniin amaci kar
etmek degil, halka adil bir bigimde ve kamu yararini gbzeterek hizmet sunmaktir.
Hizmet fiyatlarinin piyasa Olgeginde saptanmasi, vatandaslarin tlketici olarak
gorulmesi ve kamunun uretim kurallarini tuketicinin yonlendirmesi, kamu orgutleri
arasinda yarismanin ve serbest piyasa ilkelerinin gecerli olmasi gibi distnceler,
serbest piyasa mantiginin dgeleridir. Dolayisiyla bu duslnceler, serbest piyasa
cercevesinde basarili olanlarin ¢ikarlarina hizmet etmektedir ve onlara daha fazla
segcenek sunma hedefindedir (Gul,1999, s. 24).

Kamu ydneticisinin vatandaslara yani kamuya karsi sorumluluklari vardir. Kamu
yoneticisi deger Uretirken farkl ¢ikarlarin etkilerinin farkinda olmalidir. Kamu ydneticisi
cesitli kaynaklar kullanmaktadir. Saf 6zel sektér modelinde kaynaklar ekonomiktir: yani
gelir ya da yatirim yoluyla saglanan paradir. Bir isaret 6l¢list olmasinin yani sira para;
emek, techizat ve ham maddenin temini ve yenilenmesi icin de bir aracgtir. Kamu Gretim
surecinde ise kamu parasi sadece kaynak degil ayni zamanda kamu gucidir. Kamu
yoneticileri gdrevlerini icra etmek igin devletin yasal otoritesi yaninda parasini da
kullanmaktadir. Ornegin, Amerikada polislerle ilgili olarak yapilan bir ¢galismada polisin
onemli kamu kaynaklari ile guglendirildigi ve bu kaynaklarin en belirgin olaninin para,
daha da 6nemli olanin glc¢ ve otorite kullanimi oldugu belirtilmistir. Bu kaynaklar bir
vatandas tutuklandiginda, bir memurun bir vatandasa ates etmesi ya da sokaklarda
sirenin fazlaca kullanilmasi halinde daha da geniglemektedir. Bu kaynaklarin her birinin
maliyeti oldugu kadar potansiyel fayda etkileri de vardir. Kamu parasi durumunda bu

maliyet para degeri olarak &lgilebilmektedir. Ancak kamu gict durumunda maliyetler



80

bu gucin nasil kullanildigi ile ilgilidir. Piyasadigi basarisizlik olarak tanimlandiginda, bu
maliyetler glcin yanhs kullanimi ya da istismari, israf ve devlet midahalesinin
istenmeyen yan etkilerini icermektedir. Kamu yoneticisinin gorevi; kaynak maliyetini
sadece para degeri olarak degil kamu guicinin kullanimi olarak azaltirken kamu igin
faydayi en ¢oklastirmaktir. Bdylece deder yaratmak ekonomik ve ekonomik olmayan ve
islevsel olanlar olmak Uzere degerleri kucaklayan bir matematik olarak
gorulebilmektedir (Alford, 1995, s. 63-88).

3.2 IGSELLIKLER BAKIMINDAN

Wolf, uygun olmayan igsellikler ve érgltsel hedeflerin kamusal basarisizligin belki de
en yaygin sekli oldugunu ve musterilerden elde edilen isaretlerin azhgi ya da guvenilir
olmamasi nedeniyle ¢ikti dl¢llerinin tanimlanmasinin gogunlukla glic¢ olmasi nedeniyle
ortaya ciktigini belirtmektedir (Wolf, 1989, s. 69). Bu 0Ozellikler, 6zellikle toplum saghgi
ve diger sosyal hizmetler gibi 6zellestirilemeyen ya da birbirine rakip kamu kurumlari ya
da gonulli kurumlarca saglanamayan kamusal mal ve hizmetler ile ilgili olduklarindan,
bu politka araglari sebep olduklari kamusal basarisizliklari iyilestirmekte

kullanilamazlar (Wallis ve Dollery, 2002, s.195).

Bu sorun karsisinda YKI uygulayicilari tarafindan gesitli careler dneriimektedir.
Bunlardan bir tanesi ingiltere ve Yeni Zelandada sivil hizmetlerde yaygin olarak
kullanilan alici ve tedarik¢i arasinda; belirli bir kamu kurumunun g¢iktisini énceden
belirleyen ve tanimlayan sézlesmelerin insasinda yatmaktadir. Boylelikle, s6z konusu
kurumdan sorumlu bakan ile gergekte kurumu yénetmekte olan Ust ybnetici arasinda
bir alici-tedarikgi ayrimi  kurulabilecek ve kurumun performansi, izlenmesi igin
s6zlesmeye acikga yazilabilecektir. Sayet, belirlenmis kurumsal c¢iktinin 6lglsi
istenilen performans standartlarina yaklasirsa, alici-tedarik¢i boélinmesinin o6rgutsel
yapisindaki sézlesmeler, anormal i¢sel hedeflerin olusturulmasi icin daha az imkan
taniyacaktir. Sonug; kamusal basarisizligin bu kaynaginin azalmasi ve gergek sonuglar
ile sosyal olarak istenilen sonuclarin daha fazla uyusmasi olacaktir (Wallis ve Dollery,
2002, s. 195).

YKi, kamu sektoériine ydnetimin daha rekabetci hale getirilebilecedi bir cergeve
yaratarak basabas noktasi ve durdurma mekanizmasi eksikligi ile ilgili sorunlari tespit

etmeye calismaktadir. Bu da YKi'nin degistirebilen, teknik uzmanlikta tistiin, sonuglari
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elde etmede yiksek imtiyaz glcline ihtiyag duyan ve daha iyi drgutsel yonetimden ayri
tutulamayan ve profesyonel yonetim uzmanhginin yénetsel yapi Uzerindeki etkisini
yansitmaktadir. (Hood, 1991:6) Eger 6rgltsel performans, yénetim uzmanhgina bagh
ise ve ydnetim uzmanhgi; genel, degisebilen bir yetenek olarak goéruliyorsa, kétu
isleyen bir kurumun yoneticisi degigstirildiinde herhangi kaybin olmayacagi

gOriulecektir.

Devlet faaliyetlerinde yuritme erkinin kullaniimasi sirasinda, idareye genis takdir yetkisi
verilmesi, keyfi ve yolsuzluklara agik bir yapi olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
devletin etkinlestiriimesi surecinde, idareye genis takdir yetkisi veren uygulamalarin
kaldiriimasi ve yolsuzluk olasiliklarinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu amagcla devletin
ekonomiye mudahale dizeyini azaltmaya ve dolayisiyla yolsuzluklarin olustugu
batakliklari kurutmaya ydnelik olarak dis ticaret kontrollerini azaltan, piyasaya giris
engellerini  kaldiran ve rekabetgi sonuclar yaratan 06zellestirme politikalarinin
yolsuzlukla micadelede basarili olacagi degerlendiriimektedir (World Bank, 1997, s.
105-107).

Devletin isleyisinde higbir kural ve kisitlamanin igslemesine imkan vermeyen yolsuzlukla
micadelede bunun disinda yapilacak seyler de vardir. Bunlardan birincisi; devletin
personel yapisiyla ilgilidir. Devlet memurlarina siyasi baskilarin azaltiimasi, Ucret
sisteminin adil ve yasam standartlarina uygun olmasi, devlet personeli tarafindan
yurtilen iglerde yolsuzluk uygulamalarinin azaltilmasini ve kurallara uygun davranisi
tesvik etmektedir. ikinci olarak devlet faaliyetlerinde olabildigince seffafligin saglanarak,
kamu oyunun denetimine acgilmasi ve yolsuzluga karismis kamu personelinin etkin
sekilde mahkemelerde cezalandiriimasi, yolsuzluk yapmanin riskini artiracak yolsuzluk
talebini azaltacaktir (World Bank, 1997, s. 105-107).

Daha seffaf devlet, devletin yasalligini ve givenilirligini gliclendirebilmekte ve kamunun
daha erisilebilir olma, ylUksek kaliteli hizmet sunma ve bilgi beklentilerine karsilik
vermesine yardimci olabilmektedir. OECD calismalari seffafigin  artmasinin
performans Uzerinde olumlu etkisi olabilecegini gdstermistir. Ornegin biitce siirecinin
denetiminde daha fazla seffaflik, daha duyarh kamu harcamasina katki
saglayabilmektedir. Seffaf devlet ayrica daha temiz devlet demektir; etkili kamu
denetimi durustlugin yuksek standartlarini korumaya yardimci olmaktadir (OECD,
20054, s. 1-8).
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Birgok OECD ilkesinde daha seffaf (open) bir devlete dogru buylk bir kiltirel degisim
yasanmaktadir. Kamu bilgisinin, devletin neyi ortaya koyuyorsa o oldugu fikri; yerini
devletin bilgiyi elinde tutmak igin kamu ¢ikarinin olmasi gerektigi prensibine birakmigtir.
Ancak seffaf devlet sadece bilgiyi serbestce ortaya koymak degil, ayni zamanda devlet
hizmetlerinin kamu tarafindan erisilebilir olmasi ve vatandaslari karar alma slirecine
daha fazla dahil ederek devletin daha duyarli hale gelmesi demektir (OECD, 20054, s.
1-8).

OECD Ulkelerinin; yaklasik %901 “Bilgi Serbestligi Anlasmasi” (Freedom Information
Act) ve kamu denetgisi (ombudsman) blrosuna sahipken, yaridan fazlasi vatandas
sartina (citizen charter) sahiptir. Devletler daha fazla kullanici-dostudur, daha az
blrokrasi vardir ve birgcok hizmet online olarak verilmektedir. Ancak bu noktada
devletlerin karsi karsiya oldugu 6nemli bir sorun; acgikhdr koruma ihtiyaci ile ulusal

guvenligi daha fazla temin etme ihtiyacinin dengelenmesidir (OECD, 2005d, s. 1-8).

Bu tiir giivenlik hassasiyetlerine rastalanilabilecek YKIi elemanlarindan bir tanesi,
kurumlarin faaliyetlerine yon vermek, faaliyetleri daha anlaml kilmak ve performans
degerlendirmesinde bir kriter olmak lizere kullanilan stratejik planlardir. YKi reformlari
geregince kamu kurumlar stratejik planlari varlik nedenlerini, gugli ve zayif yonleri ile
gelecege dair hedeflerini ortaya koymaktadirlar. Egitim ve saglik alanindaki kurumlar
g6z 6nune alindiginda, stratejik planlarin, kurumlarin daha etkili ve verimli sekilde
faaliyette bulunmasi, rakipleri ile karsilastirma yapmasi, hedeflerini ve araglarini
yenilemesi, zayifliklarini  ortadan  kaldirabilmesi  icin  imkan  taniyacag
degerlendiriimektedir. Diger taraftan, savunma gibi 6zel hassasiyetler iceren bir alanda,
faaliyet gosteren kurumlarin, stratejik planlarini, araglarini, gugli ve zayif yanlarini ifsa
etmeleri, bu bilgilere online olarak erisilebildigi durumda énemli givenlik sorunlarina
neden olabilecektir. Ancak yinede, uluslararasi tehditlere maruz bulunan bir tlkede de
vatandaslar tarafindan belli bir seviyeye kadar bu alanda yapilan yatirimlarin, ulagiimak
istenilen hedeflerin ve hatta gucli olunan noktalarin bilinmesinin devlete olan glveni

arttiracagi disuindlmektedir.

Stratejik planlarla ilgili eksiklik olarak degerlendirilebilecek bir diger husus da stratejik
planlarin uzun vadeli olmasi ile ilgilidir. Politikacilar, kendi siyasi programlari ile uyumlu

devlet faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli streyi se¢im donemi ile sinirh olarak
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gorduklerinden, kendilerine uzun vadede sonug verecek hedefleri segmeye
yanasmamakta, kisa vadeli populust politikalari tercih etmektedirler. Ancak, OECD,
IMF ya da AB gibi uluslar arasi ya da bdlgesel nitelikteki kuruluglarin, etkinlik ve
verimlilligi saglamada, bu kuruluslara Gye olmanin faydalarindan yararlanmada ya da
bu kuruluglara tye olmak bakimindan éngérdikleri sartlar nedeniyle ya da bu sartlar
sayesinde bu tarz YKI yaklagimlarinin politikacilar tarafindan uygulanmamasi engelinin

onlne gecilmis olmaktadir.

Bircok seffaf devlet reformu kamunun glivenini kazanmayi hedeflemesine ragmen,
guveni sarsici da olabilmektedir. Devlette, sorumlu karar alma bakimindan kamuya
guven tesis etmek, 6nemli gergeklerin sdylenmesi, hatalarin o6rtbas edilmesi ve
bakanlara dostca tavsiyelerde bulunmak igin bir dereceye kadar gizlilik gerektirebilir.
Kamunun disinda, halkla iligkiler ve hassas medya mercekleri altinda hareket etme,
devletleri daha fazla halkla iletisime vyatinm yapmaya zorlayarak, kamunun
hosnutsuzlugu ve siphesine katkida bulunabilir. Sonug, halkin yanlis ya da dogru
olarak, hukumetin kamu fikrini yonelendirmeye c¢aligma isteginde oldugunu

algilamasinin devlete olan guveni azaltmasidir (OECD, 2005a, s. 1-8).

Devlet gorevlileri, serbetsge erigilebilir bilginin olmadigi durumda, glg ya da etki elde
etmek icgin bilgilerini kullanabileceklerinden agikliga karsi gelebileceklerdir. Devletin
disinda, acikhda karsi olanlar; daha fazla rekabetten endise duyan kamu tedarikgileri
gibi 6zel sirketlerden, politikacilarla ayricalikh iletisimlerini devam ettirmek isteyen
profesyonel sivil toplum orgltlerine kadar degismektedir. Devlette, gizliligin tarihi
yuzyillar kadar eskiyken, acikh@in tarihi yenidir ve bu nedenle ulusal guvenlik
meselelerini korumak ihtiyaci ile devlet faaliyetlerinin denetiminin saglanmasini
dengelemek zor olmaktadir (OECD, 20053, s. 1-8).

YKIi siirecinde ortaya gikan stratejik yonetim, seffaflik, hesap verebilirlik ve iyi ydnetisim
ile yonetimde etkinlik gibi kamu yonetiminde 6nemli degisimler getiren kavramlarin,
kamu yodnetiminde igsellestirlememesi ve gergcek anlamda hayata gecirilememesi
sorunlara neden olmaktadir. Likidite bollugunun yasandigi, beklentilerin en Ust
seviyede oldugu ve klresel ekonomik blylmenin surekli artis gosterdigi kriz éncesi
dénemde, ekonominin rekabet gucindn arttiriimasi i¢in bir ¢ok alana kamu
kaynaklarinin aktarilmasi sonucunda kamu agiklarinin buyiadugu gorulmektedir. Ancak

bu yapilirken stratejik ydonetim anlayisinin en temel unsurlari olan etkinlik ve verimlilik
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ihmal edilmisg, bitcelerde etkin olmayan alanlar olusturulmus, seffaflik géz ardi edilerek
hesaplarla oynanmis ve kamu kaynaklarinin kullanilmasinda girdi-gikti iligkisi
kaybolmustur. Bu sorunlara gugli yapilarin zayiflatimasi veya bazi Ulkelerde hig
kurulamamasi, dolayisiyla kurallari uygulayabilen ve denetleyebilen glgla ve etkili bir
kamu yonetiminin eksikliginin gormezden gelindigini eklemek de gerekmektedir
(Canpolat ve Cangir, 2010, s. 33).

Bultceleme slrecinde performans bilgisinin kullanimi, OECD (lkelerinde yaygin olan
onemli bir musevviktir. Bltce yapilirken karar alinmasi sirasinda dikkati; girdilerden
Olcllebilir sonuglara yonelten strekli bir siirecin 6nemli bir parcasidir (OECD, 2006, s.
1-34). Ancak, birgcok devlet, sonugclara iliskin bilginin elde edildikten sonra gercekten
kullaniimasi icin mucadele etmektedir. Politikacilar, hedefi belirleyen bakan harig,
genellikle performans bilgisini ¢cok fazla kullanmamaktadir. OECD (lkelerinin yaklasik
%72’si yasama organina sunulan bult¢ce dokimaninda mali olmayan bilgiye yer
vermektedir, ancak Ulkelerin sadece %19'u yasama organindaki politikacilarin
verdikleri kararlarda bu bilgiyi kullandirmaktadir (OECD, 2005d, s. 1-8).

Kanada’da 1970’lerde yapilmaya baslanan performansin digsal olarak denetlenmesi,
batdn bir devlet performansi saglama sistemi igin beklenen katkilari saglayamamistir.
Devlet faaliyetlerinin karmasikligi ve bdyle bir denetimin pahali olmasi, batin devlet
faaliyetlerinin sistematik olarak denetlenmesinin énuinde bir engel olarak gérulmektedir.
Bu tlr denetimler segici olmak ve devlet faaliyetlerinin kiiglik bir kismini kapsamak

suretiyle 6nemini korumaya devam etmektedir (PUMA, 2003, s. 5).

OECD ulkelerinin  %24’Gnde performans verileri dig denetim birimlerince
denetlenmemektedir. Ulkelerin %36’sinda performans verileri dis denetim birimlerince
bazi programlar icin, %20 sinde programlarin ¢odu igin, %20 ‘sinde tim programlar icin
denetlenmektedir (PUMA, 2003, s.13).

21 OECD lkesi, performans sonuglarini kamuoyuna rapor etmesine ragmen
politikacilar bu bilgileri gok fazla kullanmamaktadiriar. Ulkelerin %25'inde performans
sonuglarina iligkin olarak Devlet gapinda bir rapor yayinlanirken, ulkelerin %45’inde her
bakanlhk kendi performansina iligkin olarak performans raporu yayinlamaktadir.

Ulkelerin %25'i performans sonuglarina Devlet ¢apinda yayimlanan dokiimanlarin bir
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parcasi olarak yer verirken, %330 bu bilgilere diger bakanliklarin 6zel dokiimanlarinda
yer vermektedirler (PUMA, 2003, s. 12).

OECD/Dinya Bankasrnin 2003 yilinda yaptigi “Bltge uygulamalari ve siregleri’
anketine cevap veren 27 OECD ulkesinden % 72 si bltge dokimanlarinda mali
olmayan performans bilgilerine yer vermektedir. Bunlarin %52 si bltge surecinin bir
parcasi olarak kabul edilen hedeflere sahipken, Norveg, Finlandiya, Hollanda, Yeni
Zellanda ve Amerika Birlesik Devletlerinde hedefler bakan tarafindan resmi olarak
ortaya konmaktadir. Ancak ayni zamanda butce stirecinin bir pargasi olarak Maliye
Bakanligi ile anlasiimaktadir. Sadece 9 (lkenin Maliye Bakanligrna yillik olarak
sunulan hedef sonuclari bulunmaktadir. Gergek anlamda performans esasli bltgeleme
uygulayan iilke sayisi ise oldukca azdir. Ulkelerin icinde Hollanda ve Yeni Zellanda’'nin
da bulundugu sadece %18’i harcamalarin timu ya da gogunu hedeflere baglamaktadir.
Yine 2003 verilerine gére, OECD uyesi ulkelerden % 55 i daha 6nce agiklanmis
hedefler dogrultusunda ©&nemli programlarin basarisini gdzden gecirmektedir.
Performans sonugclarinin bltge tahsislerini belirlemesi acisindan OECD (lkelerine
bakilacak olursa, Ulkelerin %31’i performans sonuglarinin bu amag igin kullanilimadigini
belirtmektedirler, %42’'si performans sonuglarinin Maliye Bakanh@i tarafindan
Odeneklerin  programlar arasinda dagitim  kararlari  verilirken  kullanildigini
sdylemektedir. Ancak bu bilgilerin ne sekilde kullanildigi ve karar alma slrecinde ne
kadar etkili olduklari agik degildir. Ulkelerin bu konuda uzun tecriibeye sahip olan
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak Uzere, %42 si yuriatme kanadini
veya yasama kanadini olusturan politikacilar tarafindan performans d&lgtlerinin

herhangi bir karar alma slirecinde kullaniimadigini raporlamislardir (PUMA, 2003, s. 9).

Birlesik Krallik ve Avustralya gibi bazi devletler, performans bilgisi degerlendirmelerini
vatandaslara vermigler ve okul, hastane gibi yerel hizmet sunumlarini kiyaslamiglardir.
islenmemis rakamlardan daha ayrintili bilgi ve aciklama sunan kiyaslama ve puan
tablolari, vatandaslarin yerel okul ve hastaneler arasinda se¢im yapmasina yardimci
olmaktadir. Bu bilgiler, mikemmel olmasa da en azindan performans seviyesi ve
hizmet sunumu bakimindan rehber olabilmektedir. Bu bilginin kamu tarafindan
kullanilabilirligi vatandaslarin faaliyetlerinin bu verileri esas almasi, performansin
iyilestiriimesi amaciyla gelecekteki faaliyetler igin heveslendirici olmaktadir (OECD,
2006, s. 1-34).
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Tesvik etme elemani gelisimine devam eden YKIi egilimleri icinde en yiiksek payi
almaktadir. Karllik ve iskonto oraninin birlestiriimesi, kaynak muhasebesi, kamu kesimi
esitligi ve hatta kamu kesimi 6rgutlerinin zorunlu verimlilik bélinmesinin tamami bu
kategoriye girmektedir. Ancak, elestirmenler YKi altinda aksayan ama yine de giiclii ve
isleyen bir kamu kesimi inancinin, sorunlar ve slrecler zincirini yeterli dlgiide kapsamak
icin dogal olarak daha az kapasiteye sahip parasal ve performans esasli sistemlerin
bolik porcik uygulamalariyla yikildigini séylemektedirler. Fazlaca dlgilen performans

sistemlerinde aksi misevviklerde ortaya gikabilmektedir (Dunleavy vd., 2005, s. 7).

YKIi prensiplerine dayanan yeni bir yénetim cergevesinin uygulanmasi, yeni yénetim
modelinin sorunsuz calisabilmesi icin gerekli dnkosullari saglamiyorsa; ¢6zim
Uretmekten ziyade bir dizi soruna neden olabilmektedir. Kore 6rneginde oldugu gibi,
Universitelerde tam zamanl g¢alisan profesorler tarafindan mevcut 6zerk yénetime ve
Universite yonetimi (Uzerindeki burokratik devlet gelenegine dedisiklik yapilmaksizin,
YKi yénetim modeli etkili bir sekilde ¢alismayacaktir. Korede YKIi tabanl reformlarin
gecikmesi devlette uygulanan yukardan-asagi yénetim yaklagimindan
kaynaklanmaktadir. Korede askeri rejim altindaki 30 yillik otoriter devlet yonetiminin
sosyal yapilar ve Kkurallar kadltirel inaniglar ve degerler Uzerinde derin etkiler
birakmistir. Bu nedenle Universite islerinde gugli bir kurumsal liderin ve devletin

rolinun reddedilmesi ve guvensizligin olmasi dogaldir (Kyong, 2008, s. 190-205).

Geleneksel olarak Koredeki kamu Universitelerinde ydnetim, devlet tarafindan atanan
Universitenin bagkani olan tek bir kiginin ayricalikli hakimiyeti altindadir. 10 Haziran
1987’deki demokratiklestirme hareketi ve takip eden refromlar bu hakimiyete son
vermistir. Yiksek 6grenim alaninda bir profesorler birligi ve kurumsal diizeyde bu birligi
temsil eden bir Universite senatosu kurulmus ve Universite baskanini tam zamanl
calisan profesérler arasindan segmek icin bir segim sistemi olusturulmustur. Bu
reformlar sonucunda hem baskan hem de dekanlar, Senato tarafindan temsil edilen
akademik komiteye hesap veren ve tam zamanli c¢alisan profesorler tarafindan
secilmektedir. Boylece baskan; secilmesi ve yeniden secilmesi akademisyenlere bagli
oldugundan, hosa gitmeyecek kararlar almakta zorlanmaktadir. Universite mevzuati, bir
¢ok o©Onemli kararlarin alinmasinda baskanin senatonun onayini almasini
gerektirmektedir. Bu agidan yonetici personelin gucu sinirlidir ve bir ¢cok durumda

Universite yonetimi Senato cogunlugunun tutsagi olmaktadir (Kyong, 2008, s. 190-205).
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Kore yiiksek egitim sisteminde YKI pirensipleri 1995 yilinda yapilan 31 Mayis Egitim
Reform Plani ile uygulanmaya baslanmistir. Geleneksel olarak Korede hikimet devlet
Universiteleri ve Ozel Universitelerin igleyisi Uzerinde siki kontrole sahiptir. 1990lara
kadar Universitenin kurulmasi, bir akademik bélim ya da programin kurulmasi, kayit
kotalari, kabul suregleri ve yontemleri, har¢ miktarlari, mezuniyet sartlari profesérlerin
nitelikleri de dahil olmak Uzere Universite faaliyetlerinin nerdeyse tamami devlet
tarafindan dizenlenmektedir. Ancak 1995 yilinda reform plani ile Universitelerin
Ozellikle de 6zel Universitelerin 6zerkligini arttirici reformlar yapilmaya baslanmis: Kayit
kotalari kaldiriimis, yeni 6zel enstitilerin kurulmasi serbestlestiriimis, har¢ miktarlarinin
belirlenmesinde devletin rehberligi kaldiriimis, yeni bolimlerin aciimasi, mifredatin
olusturulmasi, mezuniyet sartlarinin belirlenmesi ve 6gretim faaliyetleri igin
Universitelere daha ¢ok 6zgurlik taninmistir. Ancak devlet Universitelerinde bir ¢ok

alanda devlet kontroli devam ettirilimistir (Kyong, 2008, s. 190-205).

Devletlerin, performans ydnetimini uygulamada basarili olmasinda ana fikir,
ybneticilere karar almada ve kaynaklari yonetmede istenilen sonuclari elde etmeyi
saglayacak en uygun sekilde otorite vermek ve onlari isteklendirmektir. Bunu saglamak
icin; devletlerin, performansa odaklanmalari, érgutsel hedefleri agikliga kavusturmalari
ve kamu gorevlilerini bunlari basarmaya gudilemeleri gerektirmektedir (OECD, 2005d,
s. 1-8).

Yonetimi devretmenin ve performansa odaklanmanin kontrol sorunlari yaratabilecegi
degerlendiriimektedir. Kamu kesimi yoneticileri agikga belirlenmis sorumluluklara sahip
olmazsa devredilen otoritenin muhtemel faydalari kaybedilecektir. Ancak, hikimetle
dogrudan iliskili olan merkezi yobneticiler, politik baskiya karsi savunmasiz
olduklarindan yetkiyi devralan yoéneticilere otoriteyi devretmeyi gli¢ bulabileceklerdir.
Ayrica, yetki devrinin fazla oldugu OECD (lkelerinde yoneticilerin, performans, strateiji,
personel dagilimi (deployment of human), mali kaynaklar, i¢ kontrol ve hesap
verilebilirlik bakimindan agir sorumluluklari vardir. Bu yuk, merkezi ydneticilerin,
kontrolln etkili ancak kisitlayici olmamasini temin etmediklerinde, yoneticileri yenik
duruma dusurebilecektir (OECD, 2005d, s. 1-8).
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3.3 GELIR DAGILIMINDA ESITSIZLIK BAKIMINDAN

YKi'nin isletmecilik vurgusu ve ona eslik eden (st ydneticiye yonetme serbestisi verme
taahhidu kamu kesimi yoneticilerine eskisinden daha fazla yonetsel takdir yetkisi
saglamaktadir. Yeni Zelanda’'daki on yillik kamu yénetimi reformu; karsilikli given ve
6dil yapisinin  adaletine dayali zimni sdézlesmelerle ydritlilen yoénetici-galisan
iliskilerinden; daha fazla tcret farkliigina imkan taniyan ve yoneticilerin daha az gliven
duydugu calisanlari daha fazla izlemeye ihitiyag duyan rekabetci, acik yoOnetsel
s6zlesmelere yénelmistir. Daha hafif olmasina ragmen, benzer reformlar Avustralya’da
da kamuda sureli performans sdzlesmeleri ve oldukca ylksek ucretli kidemli yonetici
hizmetine ihtiya¢c duymustur. Ayni tarz, ingiltereyi de kapsayan diger bircok gelismis
sanayi Ulkesinde de gecerlidir. YKI ¢dziimlerinin kamu kurumlarina uygulanmasi kamu
kesiminde Ucret farkhliklarinin artmasina neden olmustur (Wallis ve Dollery, 2002, s.
197).

Toplumsal kaynaklarin Uretimi ve toplum tarafindan bélisimda, buyik élglide pazar
mekanizmalarina birakildiginda, toplum bir anlamda depolitize olmaktadir. Toplumun
depolitize olmasi, siyasal igerikli hesap verilebilirligi marjinal konuma dusurecektir
(Saylan, 2000, s. 20). Bu sorun, yoénetisim kavramiyla gideriimeye calisiimaktadir.
Ancak ydnetisim, kendisinden beklenen tim yararlara ragmen, bazi olumsuzluklari da
tasimaktadir. Modelin temel sorunu, kamu ydnetiminin temel degerlerinden olan hesap
verebilirik ve temsille ilgilidir. Secilmislerin roll, politik girisimcilikle, yonetisim
sureclerinin geligtiriimesi ve kamu-6zel sektdr kaynaklarinin bir araya getiriimesi ile
sinirli kalmaktadir. Boylece segilmislerin roli ve énemi azalmaktadir (Balci vd. 2003, s.
50) Ote yandan yoénetisimin, daha segkinci, toplumun refah diizeyini gdérece yiiksek
kesimleriyle, firmalarin ve yerel ydnetimlerin birlikte yonettigi “korporatist” bir yerel

temsiliyet yapisini dogurdugu da ileri siirtilmektedir (Okmen vd. 2004, s. 44).

Ydnetisim merkezli yaklasimlara getirilen bir baska elestiri, bu yaklasimlarin, ulus-
devleti zayiflatmasi ve kapitalizmin yeniden yapilanarak, neo liberal yaklasimlarin
yayginlasmasina zemin hazirlamasi seklindedir. Gelismekte olan Ulkeler icin gecerli
olan modelin asil islevinin gelismekte olan Ulkelere Onerilen neo-liberal recetelerin
basarisizliklarint 6rtmek oldugu; kavrami ilk olarak kullanan Dinya Bankasinin
amacininsa, ug¢uncu dunya ulkelerinin aldiklari borglari geri 6deyebilmelerine olanak

saglayan iyilegtirmelerle sinirh oldugu ileri surdlmektedir. Bu gortise gore yonetisim
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yaklagsimi, yonetmeyi ortadan kaldiramayacaktir ve yalnizca geleneksel yonetimlerle
agllamayan, varsa hem 06zel, hem de kamu yararinin birlikte var oldugu bazi sinirh

alanlarda yararli olabilecektir (Okmen vd., 2004, s. 43).

YKi anlayiginin getirdigi misteri kavrami, kamu ile olan degisim sirecinde yer alan,
fakat tlketiciden farkli olan beseri gruplari hesaba katmadigi icin kamu kesiminde
yetersiz olan bir kavramdir. Bir misteri ya da tlketici piyasa degisiminde yer aldiginda
bu degisimin gonulli olmasi ve bir degisimin olmasi bakimindan ayirdedilmektedir.
Toplu tasima vyolculari buna 6Ornektir. Ancak kamuda birgok grup degisimin bu
vasfindan yoksundur. Devlet okulu &grencileri ve mahkumlar gibi. Guvenlik
komisyonunun yatirnrm yapti§i sirketler ya da sosyal guvenlik haklari géz 6nlne
alindiginda kamu kesimi faaliyetleri musteri degisimlerinin normal olarak anlasilan

parametrelerine zarar vermektedir (Alford, 1995, s. 63-88).

Piyasa mekanizmalarinin ortaya cilkmasinin ve vatandastan misteriye gegisin
dogurdugu iki temel problemden daha so6z edilebilir (Pierre, 1995, s. 72). Birincisi,
vatandag ve devlet arasindaki iligki esitlik, evrensel haklar ve goérevlere dayaliyken,
piyasa iligkisinin satin alma glcu ve bilginin belirleyici oldugu esitsizliklere dayal
olmasidir. Burada vatandashgin geleneksel anlamiyla celigkili olan durum, kamu

hizmetlerinin herkese esit olarak dagitiimamasidir.

isletmeci konumun temel problemi politikayl kamu ydneticisinin mesleginin disinda
gormesidir. Politikaci yonetici ayriminda igletmeciler, politika kararlarinin, atanmis
blrokratlar yerine vatandasglara secimsel olarak daha guvenilir gelen politikacilar
tarafindan alinmasi gerektigi prensibine basvurmaktadir. Sorun, politikay! yonetimden
ayirmak istedi olsa da uygulamada bunu yapmak oldukga guigtir. Boylece yoneticilerin
politik mudahale ya da cikar gruplarina teslim olma deneyimi toplumun blyuk

bolimunin gikarinin gergek karmasasini yansitmaktadir (Alford, 1995, s. 63-88).

Onceki bélimlerde de belirtildigi gibi, politikacilarin maliyeti azaltmaya ya da giini
kurtarmaya yonelik ¢6zim arayislari devletin ekonomik blylmeyi saglama, istihdam
yaratma ve gelir dagiliminda esitlik saglama gibi daha uzun vadede gergeklesecek ve
kalici olmasi beklenen hedeflerine katki saglamayacaktir. Ancak, burada g6z ardi
edilmemesi gereken nokta; YKIi yaklasimlarindan vyararlanimadiyi dénemde de

egitsizlik ve issizlik sorunlarinin mevcut oldugu ve nedenlerinin degismedigidir.
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Sorunlarin kaynagi iyi arastirildiktan sonra, YKIi anlayislarinin bunlara etki edecek
sekilde uygulanmasinin saglanmasi gerekecektir. Ancak bunu da saglayacak olan yine
politikacilar oldugundan, etkili bir uygulama icin vatandaslarin bir baski grubu olarak
varlik gdéstermesinin sadlanmasi gerekmektedir. Yani vatandaslarin da YKI
anlayiglarini gindeme getiren ve uygulayacak olan politikacilar kadar bilin¢li olmasi
gerekmektedir. YKi uygulamalarindan etkili bir sonug alinabilmesi icin vatandaslarin bu
iyilestirme strecine olan katkilarinin farkinda olmalarinin saglanmasi gerekmektedir.
Bunun da yine YKIi araclarindan biri olan TKY siirecine vatandaslarin bilingli bir sekilde
dahil edilmesi ile gerceklestirilebilecegi degerlendiriimektedir. Ancak vatandaslarin bu
sekilde bilinglendiriimesinin maliyetinin politikacilar tarafindan katlanilabilir olmasi ve

yeniden secilmelerini garanti etmesi gerekmektedir.

YKi modelinin uygulamaya gecebilmesi icin gerekli olan giiclii bir demokratik altyapiya
ve kurumsal yapilara sahip olmayan Ulkelere, bu kavramlardan kaynaklanan
reformlarin dayatiimasi veya bu lkeler tarafindan uygulanmaya calisiimasindan
kaynaklanan sorunlar da bulunmaktadir. Temel olarak kurumsal kapasiteleri gugli ve
demokrasi kulturleri gelismis Ulkelerde gelistirilen uygulamalarin, 6zellikle kurumsal
yapilari glcgli olmayan Ulkelerde uygulanmasi daha dnce éngdrilmeyen sonuglari
ortaya c¢ikarmistir. Bu kategoriye giren ulkelerde en fazla goérilen sorun, geleneksel
yénetim anlayisindan kurtulmaya calisilirken zaten zayif olan kurumsal kapasitelerin
daha da glgsizlesmesi ve esitlik, yasallik, sorumluluk ve hizmete adanmiglik gibi

kamusal degerlerin de erozyona ugramasidir (Pollitt ve Bouckaert, 2000, s. 6).

Ayrica Anglo Sakson kdilttirinden devsirilmis kamu isletmeciligi anlayisinin birokratik
yonetim gelenegine sahip bu Ulkelerde kamu ydnetimine “uyarlanma”si zor olmakta ve
stratejik planlama, hesap verebilirlik, yonetisim, toplam kalite yoénetimi, etkinlik ve
verimlilik gibi énemli kavramlar beklenen etkiyi dogurmamaktadir. Bati literatiiriinde
anlamli olan bu kavramlar, terciime edilip mevzuatgilik yoluyla kamu ydnetimine adapte
edilmeye calisildiginda ise Ulkenin idari kdltiri ve gercekleri ile karsilasmakta ve

icerikleri bosalmaya baslamaktadir (Canpolat ve Cangir, 2010, s. 33).

Son olarak yerellesme slirecinde ise yerel dizeyde ydritilen faaliyetlerde
koordinasyon saglanamadigi takdirde, kamu hizmetlerinin sunumunda bdlgesel
farkliliklann dogmasi ve bunun sonucunda bodlgeler arasinda gelisme farklarinin
olusacagi degerlendiriimektedir (World Bank, 2000, s. 124-126).
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3.4 TUREVSEL DISSALLIKLAR BAKIMINDAN

Tarevsel dissalliklar, kendilerini meydana getirmekten sorumlu kurum tarafindan
farkedilmeyen ve dolayisiyla kurumun hesaplamalarina ve davranigina etki etmeyen
yan etkilerdir (Wolf, 1989, s. 80).

Duzeltici YKI tarzi énlemlerin verimli uygulamalarinin etki alani tiirevsel digsalliklar
durumunda daha az gérilmektedir. Aslinda, geleneksel YKIi stratejilerinin mevcut
tirevsel digsalliklari vurgulama ya da yeni tiurevsel disssalliklar yaratma bakimindan
zararl olduguna inanmak igin kuvvetli nedenler vardir. Gériintirde bitiin YKI stratejileri
su ya da bu sekilde gikti-esasli izlemeyi igerdiginden, bireysel kurumlar butce kesintileri
ve daha az somut dogasi olan ciktilara kiyasla olgmeye elverigli mal ve hizmet
Uretimine wvurgu ile karsi karsiya olduklarindan igselliklerin digssallastirilmasina
yonelecektir. Benzer sekilde gorunur ¢ikti saglanmasina yapilan vurgu kamu kurumlari
tarafindan saglanan gériinmez ciktilarin seviyesini azaltacaktir. Ozetle, YKI oérgiitsel
yeniden yapilanmasinin, kamu kesimindeki turevsel digsalliklar istenmeyen sonuclar

olarak arttirabilece@i makul gérinmektedir (Wallis ve Dollery, 2002, s. 197).

Kamu Uretim sdreci, kurumun iginde mevcut olan yeteneklerden baska yetenekler de
gerektirmektedir. Devletin program hedeflerini gerceklestirmek tretim biriminin disinda,
hedef kitle, programin masgterileri, diger kamu kesimi birimleri ya da genel olarak
vatandaslar gibi bagka insanlar ya da o6rgitler tarafindan yapilacak bazi iglere de
ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin itfaiyenin isi Uretim yetenekleri olarak yangin
sondurmek, itfaiyecileri, itfaiye arabasi ve istasyonunu kullanmak seklinde
degerlendirilebilir. Boylece iyi yonetim, en az mali kaynakla personelin her an hazir
olmasi, en kisa surede olay yerine gelmesi ve en etkili yangin séndirme islemini
arttirmak olacaktir. Ancak diger bir bakis acisi; yangindan kaynaklanan beseri riski ve
mulkiyet zararini azaltmak olabilmektedir. Bu da bina sahipleri ve sakinleri tarafindan
yangindan korunma ve yangini onleme gibi baska yeteneklerin kullaniimasini
gerektirmektedir. Boylece, kaynaklarin bazilari kullanilarak yanginlarin negatif
dissalliklarini azaltmak kamu icin bir deder yaratabilecektir. Kaynaklarin bir tanesi
kamu parasidir: yanginlarin azalmasi ya da yanginlara daha hizli muidahale

edilebilmesi para degeri yaratacaktir (Alford, 1995, s. 63-88).
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YKIi anlayisinin kamu yénetimine getirdigi yaklasimlar dogrudan etkililik ve verimlilik
yaratmayi hedefleselerde beklenmeyen ya da istenmeyen etkileri olabilecektir. Ancak,
ister pozitif ister negatif olsun digsalliklarin farkinda olunmasi, énceden tahmin edilmesi
bunlardan saglanacak fayday:i artirabilecek ya da bunlar nedeniyle katlanilacak maliyeti

azaltabilecektir.

Yasadigimiz dénemde gelinen noktada YKIi reformlarindan kaginmanin mimkiin
olmadigi degerlendirildiginden bu reformlardan etkili bir sekilde istifade edilmesi igin
kamu kesiminde, 6zel kesimde ve vatandaslar arasinda bu reformlarin saglayacagi

digsalliklarin farkinda olunmasinin énemli oldugu degerlendiriimektedir.

YKIi araglarindan katihmci yénetim ele alindiginda; drnegin (niversitede okuyan bir
o6grenci, 6grenim hayati boyunca kayit sisteminden, sinav sistemine hatta mezun
olduktan sonra ise yerlestiriime sistemine kadar icinde bulundugu strecgte yasadigi
olumsuzluklarin, kendisi tarafindan ydneticilere iletiimesi durumunda buna bir
muidahalede bulunulacagini ve dizeltici bir idari faaliyetin gerceklestirilecegini bilirse,
hem suregteki olumsuzluk giderilmis olacak hemde bundan etkilenebilecek diger
ogrenciler icin bir olumlu digsallik yaratiimig olacaktir. Ayrica, 6grenci tarafindan
yapilan bildirimin seffaflik anlayisi igerisinde diger dgrenciler tarafindan bilinmesinin
saglanmasi da bagka olumsuzluklarin tespit edilmesini ya da bir grup igin olumsuz olan
durumlarin baska bir grup igin olumlu olmasi halinde farkli ¢ézimler disindimesini de
saglayabilecektir. Katiimci ve seffaf bir anlayisla iyilestirilecek egitim slrecinde yetisen
bireylerin ise bu anlayisi mezuniyetten sonra devletle olan munasebetlerine

yansitabilecekleri de degerlendiriimektedir.

3.5 TURKIYE’'DE YKi UYGULAMALARI

Dinya ekonomisinde 1980’lerde baslayan degisim Turkiye'yi de etkilemistir. Ekonomi
blyUimus, kamu harcamalari ve gelirleri reel olarak artmig, kamunun borglanma ihtiyaci
finans piyasalarini etkileyen temel faktor haline gelmistir. 1980’lerin basinda
ekonominin toplam Uretim dizeyi 1998 yili sabit fiyatlariyla yaklasik 23 milyar YTL iken
1990’larin sonunda 50 milyar YTL'ye cikmistir (DPT 2006). Ayni donemde bitge
harcamalarinin GSMH’ye orani %20’lerde iken 1990’larin sonunda %35’e yukselmistir
(DPT 2005). Kamu harcamalarindaki gelisme yasanan krizlerle birlikte hizla artmaya

devam etmig, genel yonetim harcamalarinin GSMH’ya orani %50’lere ulagmistir.
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Sonug olarak, 1990’ yillarda uygulanan politikalar kamu ytkamlultklerinin artmasina,

mali sistemin bltge disina ¢ikmasina ve saydamliktan uzaklasiimasina yol agmistir.

Reform ihtiyacinin belirginlesmesi ile gelinen noktada YKi ilkelerinin Tirkiye’de kamu
ybnetimi alanina girisi; 2003 yili Aralik ayindan itibaren kademeli olarak yururlige giren
“5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu” ile olmustur. Kanun ile kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasi, hesap
verebilirik ve mali saydamligin saglanmasi icin kamu ydénetiminin mali yapisi ve
isleyisi, kamu butgelerinin  hazirlanmasi, uygulanmasi, tim mali islemlerin

muhasebelestiriimesi, raporlanmasi ve kontroli dizenlenmektedir.

5018 sayili Kanun ile kamu idarelerine kalkinma planlari, programlar ve benimsedikleri
temel hedefler dogrultusunda misyon ve vizyon olusturma, performanslarini 6nceden
belirlenmis gobstergeler dogrultusunda dlgme, bu slreci izleyerek degerlendirme
yapmalari igin stratejik plan hazirlama yukimlalugu getirilmigtir. Bakanlar ve Ust
yoneticiler, stratejik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasindan, kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan sorumlu tutulmus ve kendilerine her vyil
hazirlayacaklar faaliyet raporunu kamuoyuna sunma yukimlalugu getirilmistir.
Faaliyetlerin yasaya uygunlugunun saglanmasi, kaynaklarin israf edilmemesi ve
yolsuzluklarin énlenmesi icin, kamu idareleri disaridan Sayistay tarafindan igeriden de

icdenetciler tarafindan denetlenecektir.

5018 sayili Kanun’a goére kamu kurumlari, bltcelerini analitik bitce sistemine goére
hazirlamaktadir. Bu sistem ile kurum bitceleri kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel
olarak siniflandiriimakta, harcamalar, gelirler ve finansman ayrimi yapilarak butce
sisteminin daha fazla bilgi saglamasi ve kurum performanslarinin iyilestiriimesi

amagclanmaktadir.

Bu dogrultuda Yuksek Planlama Kurulunun 2004 ve 2005 yillari Program, Bltce ve
Makro Cerceve Kararlari ile sekiz kurumda performans esasli bltce uygulamasi pilot
olarak baglamistir. Pilot kurumlarda Maliye Bakanhgl ve DPT Mustesarligi destegi ile

stratejik planlar ve performans programlari hazirlanmaktadir.

Ulkemizde 5018 sayili Kanun kapsaminda YKIi reformlarina iliskin siirece bakildiginda;

Kanunda yer alan kavram ve sureglerin agiklanmasi bakimindan ihtiya¢c duyulan ikincil
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mevzuatin yakin zamanda c¢ikarilmasi nedeniyle eksiklik ya da vyeterliliklerinin
anlasiimasi igin yeteri kadar slire ge¢gmedigi ve yeni mevzuata uyum sidrecinin devam

ettigi gézlemlenmektedir.

Diger taraftan, birarada ydritilmesi gereken stratejik planlar ve performans esasli
bltcelemenin DPT ve Maliye Bakanlidi tarafindan birbirinden bagimsiz yuritilmesinin
uyumlastirmada sorun yaratarak Ust yoneticiler ve dolayisiyla c¢alisanlar tarafindan

yapilmasi gerekenlerin benimsenmesini glglestirecegi degerlendiriimektedir.

Kanun ile getirilen analitik buitce siniflandirmasinin kurum butgelerini kurumsal,
ekonomik ve fonksiyonel diizeyde ayristirmasinin, performans esasl biltgeleme
uygulamasina henuz tam olarak gecilmemis olmasi nedeniyle gelirler ve harcamalar
arasindaki baglantinin kurulmasina tekbasina katki saglayamayacadi, hedefler ve

onceliklerin tespitinde yetersiz kalacagi disunulmektedir.

Buna ek olarak olusturulan performans esasli sistemde elde edilen verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, herkes tarafindan anlasilabilir hale getirilmesi igin bilgi

sistemi ve nitelikli personel destegine ihtiya¢ duyulacag! digtnulmektedir.
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SONUG

Ekonomik ve Kkdltirel kaynasmalarin etkisi ile sinirlarin giderek azalmakta oldugu
glnimuizde, bilgiye erismenin giderek kolaylasmasi sonucunda, bireylerin kendilerini
yonetmekte olan devletle ilgili beklentileri artmaktadir. Devlet yonetiminin toplumun
refahi Gzerindeki etkisinin bireyler tarafindan daha iyi anlasiimaya baslanmasi ve daha
fazla onemsenir hale gelmesi ile kamusal faaliyetlerin iyilestiriimesi ve kamusal
basarisizliklarin giderilmesi yoninde baskilar olusmaktadir. Bu gelismeler sonucunda
devletler daha etkili, daha verimli ve daha esit olabilmek i¢in yeni yontemler arayisina

girmektedir.

Yeni Kamu isletmeciligi; bu arayis siirecinde kesfedilen, aslinda yeni olmamakla birlikte
mevcut yontemlerin yeniden formule edilmesi seklinde ortaya atilan araglardan biridir.
Piyasa kesiminde uygulanmakta olan ve basarili oldugu gdézlenen igletmecilik
anlayisinin kamu kesimine aktarilmasi olarak 6zetlenebilecek bu ydntem ile kamusal

basarisizliklarin giderilmesine ¢aligiimaktadir.

YKi reformlarinin kamusal basarisizliklar (zerindeki etkisinin degerlendirildigi bu
calismada reformlarin, farkli ekonomik yapilar, kiltlrler ve yonetim sekilleri nedeniyle

her Ulkede tamamiyla uygulanip ayni etkileri yaratmadigi degerlendirilmistir.

Albert Einstein “Gergegin bilgisi deneyle baslar deneyle biter” demistir. Fen
bilimlerinde, ortaya atilan fikirlerin dogrulugunun, ise yararhdinin ya da bunlarin tam
tersi oldugunun tespiti labaratuvar ortamlarinda belirli degiskenlerin varli§i ya da
yoklugu ile tirlU sekillerde deneme yaniima yapilarak elde edilmesi mimkuinddr. Ancak
sosyal bilimlerde, fen bilimlerindeki labaratuvar, deney ve deney arag-gereci kavramlari
ayni cagrisimi yapmadigindan ayni derecede kesin yargilara varmak her zaman
mumkun degildir. Clnku sosyal bilimlerde labaratuvar deyince; tim dinya-ekonomisi,
politikasi, sosyal hayati vs-, deney deyince; dusunce akimlarinin ortaya konulmasi ve
yasayarak tecriibe edilmesi, deney ara¢ gerecleri deyince de insanlar ve olaylar akla

gelmektedir.

Bu noktadan hareketle YKI paradigmasinin, biitin kamusal basarisizlik tirleri igin
¢6zum sunan evrensel bir ¢are olarak gérulmemesi (Wallis ve Dollery, 2002, s. 199)

gerektigi degerlendiriimektedir. Ancak, YKIi anlayisinin genel olarak verimlilik,
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ekonomiklik ve etkililik sonuglarinin elde edilmesi fikrine dayandidi ve uygulandigi bazi
ulkelerde bunu bagsaramasa bile basarisizliginin nedenlerinin ortaya konulmasi ile yine
de kamusal basarisizliklarin gideriimesinde bir ¢6zim yaratilmasinda etkili olabilecegi

disintlmektedir.

YKIi paradigmasinin halen devam eden bir siirecte, etkilerinin daha uzun bir dénemde
takip edilecegdi ve farkh Ulkelerde farkli sekillerde uygulanmasinin sonucunda, kamusal
basarisizliklarin dizeltiimesinde yeni yontemlerin disunulmesine katki saglayacagi

degerlendiriimektedir.
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