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OzET

Y.Lisans Tezi

ERZURUM iLi AZIZIYE, YAKUTIYE VE PASINLER ILCELERINDE BEYAZ
LAHANA URETIM EKONOMISI

Riiveyda KIZILOGLU

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstittusu

Tarmm Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof.Dr. Vedat DAGDEMIR

Bu arastirmada, tarmmsal iiriin fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilan en Onemli
kriterlerden birisi, iiretim swrasinda yapilan masraflarin ortaya konularak maliyetinin
bulunmasidir. Ureticinin karli olabilmesi ve iiretimine devam edebilmesi icin, gelir
gider arasindaki dengenin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada b.lahana
iretiminde yapilan masraflara ait maliyetler, fiziki ve mali degerleri itibariyle
cikarilmig, boylelikle iiretim maliyetinin gilincellesmesini saglayacak veri tabanmin
olusturulmasi amaclanmuistir.

Bunun disinda bdlgenin b.lahana iiretimindeki degismelerinin nedenlerini incelemek,
pazarlama kanallarinin faaliyetlerini ortaya koymak, Tiirkiye b.lahana {iretiminde
Erzurum’un yerini belirlemek ve bolge b.lahana fiireticisinin baslica sorunlarini
belirleyip incelemek, arastirmanin temel amaclarini olusturmaktadir.

Erzurum ili Aziziye, Yakutiye ve Pasinler ilgeleri arastrmanmn kapsamini
olusturmaktadir. Arastirmada 2008/2009 iiretim donemine ait veriler anket yoluyla
saglanmistir.

Lahana iireticisi icin b.lahana {iretimi karli bir iiretim faaliyeti oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucu olarak bir dekardan net kar 707,97 TL ve briit kar 821,62
TL olarak tespit edilmistir.

2010, 50 sayfa

Anahtar Kelimeler: Beyaz Lahana, Uretim Maliyeti, Erzurum.



ABSTRACT

M.S. Thesis

ECONOMIC PRODUCTION OF WHITE CABBAGE IN AZIZIYE, YAKUTIYE
AND PASINLER DISTRICTS OF ERZURUM

Riiveyda KIZILOGLU

Ataturk University
Graduate School of Natural And Applied Sciences

Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

A producer should maintain the balance between revenues and expenditures in order to
make profit and continue to the production. Therefore, cabbage production costs based
on physical and fiscal values were calculated, and so the making database that will
enable to update the production costs was aimed in this research.

In addition to that, to explore the causes of changes in cabbage production in the region,
to find out the activities of marketing channels, to determine Erzurum’s place in Turkish
cabbage production and to examine the major problems of local cabbage producers are
the main objectives of this study.

The research areas include Aziziye, Yakutiye and Pasinler districts in Erzurum
province. Data regarding 2008-2009 production period were obtained through survey
study.

It was found that cabbage production was a profitable activity for the producers. As a
research result, net profit and gross profit per decare were calculated as 707,97 TL and
821,62 TL, respectively.

2010, 50 pages.

Keywords: White Cabbaga, Production Cost, Erzurum.
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1. GIRIS

1.1. Konunun Amaci ve Onemi

Diinya niifusunun hizli artmasina karsin, tarim alanlarinin genisleyemeyisi, Tirkiye’de
tarimsal iiriin dig satimmma 6nem verilmesi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
tarmmsal tirlin fiyatlarmin giderek yiikselmesi nedeniyle tarim her zamankinden daha ¢ok
on plana ¢ikmustir. Tiirkiye’deki hizli niifus artigina paralel olarak gelisen gereksinimler

sebzeye olan talebi hizla artirmistir.

Yapragi yenen bir kis sebzesi olan b.lahana bitkisi besin degeri ¢ok yiiksek olan bir
sebzedir. Igerisinde bol miktarda potasyum, sodyum, kalsiyum, fosfor, magnezyum,
demir, B, C ve E vitamini bulunmakta olup sadece lahana g¢esitlerinde bulunan U
vitamini mide ve bagirsaklarin i¢ ylizeyini koruyup oralardaki yaralarin iyilesmesini
saglamaktadir. Sindirimi kolay olan lahananin ortasindaki beyaz ve gevrek
yapraklariin ¢ig olarak yenmesi ¢ok faydali olup kani temizleme, bol alyuvar yapimini
saglayarak kansizlig1 giderme 6zellikleri vardir. Ayrica bolca taze lahana yemek ses

kisikligina iyi geldigi gibi zayiflama kiirii olarak ta kullanilmaktadir (Anonim 2009).

Toprak istegi bakimindan segici olmayan beyaz lahana suyu seven bir sebze oldugu igin
daha ¢ok serin ve nemli yerlerde iyi sonug¢ vermektedir. Mutlaka miinavebe yapilmasi
gereken beyaz lahana iyi toprak hazirligi yapildiktan sonra sasirtma islemi yapilarak

capalama gerektiren bir sebzedir (Anonim 2009).

Tarimsal arastirmalarda en Oonemli amag, kiiltlir bitkilerinin yetistiriciligini ve birim
alandaki verimlerini artirarak, diinyada ve iilkemizde artmakta olan niifusun beslenme

ihtiyaclarinin kargilanabilmesidir.

Tarmsal iirlin fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilan en 6nemli kriterlerden birisi,

dretim sirasinda yapilan masraflarin ortaya konularak maliyetinin bulunmasidir.



Ureticinin karli olabilmesi ve iiretimine devam edebilmesi i¢in, gelir gider arasmdaki
dengenin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle aragtrmada b.lahana {iretiminde
yapilan masraflara ait maliyetler, fiziki ve mali degerleri itibariyle ¢ikarilmis, boylelikle
iretim maliyetinin  glincellesmesini  saglayacak veri tabaninin  olusturulmasi

amaglanmustir.

Bunun diginda bdlgenin b.lahana iiretimindeki degismelerinin nedenlerini incelemek,
pazarlama kanallarinin faaliyetlerini ortaya koymak, Tiirkiye b.lahana iiretiminde
Erzurum’un yerini belirlemek ve bolge b.lahana f{ireticisinin bagslica sorunlarmi

belirleyip incelemek, aragtirmanin temel amaclarini olusturmaktadir.

Erzurum ve Pasinler Ovasi ekonomisi igerisinde b.lahana {iretimi, maliyeti, fiyat
olusumu ve pazarlanmasi gibi birbirini yakindan ilgilendiren konularin beraberce
incelendigi arastirmalara rastlanilmamis olmasi, yapilan arastirmayir daha da onemli

kilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirma alanmi olarak Erzurum ili Aziziye (So6giitli mahallesi, Yoncalik koyii ve
Omertepe mahallesi) Yakutiye (Dadas kdyii) ve Pasinler (Merkez, Kavusturan koyii ve
Asitlar koyti) ilgeleri secilmistir. B.lahana yetistiriciligine yonelik ekonomik analizler

yapilarak arastirmanin 6nemi ve amaci ile baglantilar kurulmustur.

1.3. B.Lahana Uretiminde Mevcut Durum

Cizelge 1.1°de goriildiigii gibi Tiirkiye’de toplam b.lahana tiretimi 507 655 tondur. En
fazla tireten il 98 020 tonla Samsun ilidir. Samsun ili Tiirkiye’ nin b.lahana iiretiminin
%19,3’nii kargilamaktadir. Tiirkiye’de b.lahana tiretimde 5 276 tonla 19. sirada Erzurum

ili yer almaktadir. Erzurum, Tiirkiye’ nin b.lahana {iretiminin %1 ni tiretmektedir.



Cizelge 1.1. B.Lahana Uretiminde Erzurum Ilinin Tiirkiye’deki Yeri

Uretim (ton)
TURKIYE 507.655
Samsun 98.020
Nigde 83.775
Sakarya 39.631
Bursa 24.496
Manisa 24.051
Izmir 20.617
Karaman 17.165
Antalya 15.328
Balikesir 13.239
Mugla 12.557
Mersin 11.327
Mus 11.294
Tokat 8.737
Afyon 8.576
Kirklareli 6.841
Aydin 6.529
Agr1 5.850
Kahramanmaras 5.596
Erzurum 5.276

*Anonim 2009a

Yapragi yenilen bir kis sebzesi olan b.lahana Tirkiye’de sebze iiretim miktar1
bakimindan altinc1 sirada, Erzurum ilinde ise birinci sirada yer almaktadir (Anonim
2009a).

Cizelgede 1.2°de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de toplam fliretilen sebze miktar1 yillara gore
degisme gostermesine karsilik 1999’a gore 2009°da %7,7 artmustir. Erzurum’da %3

artarken, arastirma bolgesinde %1,5 azalmistir.

B.Lahana tiretim miktar1 yillar itibariyle degisme gostermesine karsilik 1999’a gore
2009’da Tiirkiye’de %35,7, Erzurum’da %5,8 ve arastirma bolgesinde %21,8 oranlarinda
artis gozlenilmistir (Cizelge 1.2).



Cizelge 1.2. Yillara Gore Tiirkiye, Erzurum ve Arastirma Bélgesine Ait Toplam Uretim
Miktarlar1 (ton)

Tiirkiye Erzurum Arastirma Bolgesi
Yillar Sebze B.Lahana | Sebze B.Lahana | Sebze B.Lahana
Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
Miktari Miktar Miktar Miktar Miktari Miktari
1999 24.668.892 | 621000 20032 4988 2994 2000
2000 24.638.162 | 622000 20052 5308 4165 2400
2001 24.163.562 | 610000 29541 6478 5001 3200
2002 25.823.567 | 620000 27001 10246 5859 4000
2003 25.866.617 | 629000 26022 8990 5998 3400
2004 25.339.562 | 500000 23581 8623 5666 3400
2005 26.472.162 | 492000 25341 8649 5666 3400
2006 25.851.612 | 502081 22733 7012 4843 2890
2007 25.675.748 | 464645 20636 5881 3831 1870
2008 27.218.319 | 487744 18645 4027 1532 1029
2009 26.572.262 | 507655 19464 5276 2346 1650

*Anonim 2009a

Cizelge 1.3. Ilgeler Bazinda B.Lahana Ekim Alani, Verim ve Uretim Miktari

Tice Ad Ekilen Alan (da) Verim (kg/da) Uretim (ton)
Hinis 38 1000 38
Horasan 150 1500 225
Aziziye 200 3000 600
Ispir 120 3500 420
Karagoban 10 2500 25
Narman 40 3000 120
Oltu 70 2600 182
Olur 5 1200 6
Pasinler 550 3000 1650
Senkaya 1 5000 5
Pazaryolu 4 2500 10
Tortum 650 884 579
Uzundere 11 5000 55
Yakutiye 390 3500 1365
TOPLAM 2239 Tartih ort. 2356 5276

*Anonim 2009b



Cizelge 1.3’de goriildiigii gibi Erzurum ilinde 2009 yili itibari ile toplam b.lahana
tretimi 5.276 tondur. Bu iiretim miktarinin %68,52’sini, Aziziye (%11,37), Yakutiye
(%25,87) ve Pasinler (%31,27) ilgeleri olusturmaktadir. Verimin tartili ortalamasi 2.356
kg/da’dir.

Aragtirma kapsamina giren Aziziye (3000 kg/da), Pasinler (3000 kg/da) ve Yakutiye
(3500 kg/da) ilgelerinin bu ortalamanin iistiinde oldugu gozleniliyor (Cizelgel.3).

Cizelge 1.4. 2004-2009 Beyaz Lahana Fiyatlar1

Yil TL/kg
2004 Tiirkiye 0.48
Erzurum 0.62

2005 Tiirkiye 0.52
Erzurum 0.56

2006 Turkiye 0.61
Erzurum 0.53

2007 Turkiye 0.60
Erzurum 0.53

2008 Turkiye 0.63
Erzurum 0.42

2009 Tiirkiye 0.54
Erzurum 0.30

*Anonim 2009a

Cizelge 1.4°de Tiirkiye ve Erzurum da 2004-2009 yillarina ait b.lahananin cari fiyatlari
gosterilmistir. B.Lahana fiyatlarinda yillar itibariyle degisme gostermesine karsilik
2004’°e gore 2009°da Tiirkiye’de %12,5 artis gozlenirken, Erzurum’da 9%51,61 oraninda

bir diisiis gdzlenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kohls (1967), “Tarmmsal Uriinlerin Pazarlanmas1” konulu ¢aliymada, genel olarak
pazarlamanin tanim ve islevlerine, etki alanlarma ve gelisme egilimine deginmekte,
tarimsal kooperatiflerin pazarlanma faaliyetleri icerisindeki yeri ve Onemini, gelisme
diizeyi ile degisme gosteren tiiketici davranmiglarmm fonksiyonel iligkilerini ortaya

koymustur.

Aras ve Cakir (1969), “Isletme Planlamasinda Kullanilmak Uzere Bazi normlarin Elde
Edilmesi Ile Fakiilte Ciftliginde Tutulan Uretim Kaynaklarmin Analizi” konulu
calismalarinda, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama Ciftliginde tutulan
kayitlardan yaralanarak bugday, arpa, pamuk, patates, domates, biber, patlican, fasulye,
hiyar ve lahana iiretim maliyetinde kullanilan girdilerin fiziksel degerlerini

belirlenmistir.

Tuzcu ve digerleri (1976), “Turunggil Fidan1 Ureten Isletmelerimizin Teknik ve
Ekonomik Faaliyetleri Uzerinde Bir Arastirma” konulu ¢alismalarinda, Akdeniz, Ege ve
Karadeniz bolgelerinde faaliyet gosteren 73 fidancilik isletmesinin ekonomik ve teknik
yonden faaliyetlerini incelemislerdir. Incelenen isletmelerdeki fidan yetistirme
alanlarinin kiigiik olmasindan kaynaklanan sorunlarin basta geldigini belirlemislerdir.
Bunun yaninda, fidanlarin satis yerlerine gore yanlis anag se¢iminin, turunggil iiretimini
olumsuz etkileyecegini ortaya koymuslardir. Turunggil meyveciligindeki verim
diisiikliigiiniin, yapilacak as1 gozii seleksiyonlar1 sonucu belirlenecek verimli cesitlerle

asilabilecegini 6nermislerdir

Etkiner (1983), “Erdemli Ilgesi Narenciye Isletmelerinin Ekonomik Analizi” baslhkli
caligmasinda Mersin Erdemli ilgesinde belirledigi 20 kdyden 6rnekleme yaparak segtigi
78 turunggil isletmesiyle anket ¢alismasi yaparak bu iiretim dalmna ait veriler elde

etmistir. Incelenen isletmelerde ortalama arazi genisligini 38,6 da, parsel sayismi 3,14



ve ortalama parsel genigligini de 12,3 da olarak belirlemistir. Bolge i¢in yeter gelirli

turunggil isletme genisligi de 19 da olarak hesaplamistir.

Kohls (1985), “Tarimsal Uriinlerin Pazarlanmasi, Tiiketimi, Toptan ve Perakende
Satislar’” konulu calismada {iriinlerin pazarlanmasi, tiiketimi toptan ve perakende
satislar1 pazarlama masraflar ile fiyatlari, diinya gida pazarmnin durumlar1 incelenmistir.
Bu arada depolama, standardizasyon, ulastirma, risk tasima ve fiyatlandrma gibi
pazarlama hizmetlerinin yer aldigi eserde, pamuk ve tekstil {riinleri pazarlamasi
incelenmis, pamuk ticareti ve pazarlama marjlar1 ile fiyatlardan bahsedilmistir. Ayrica
pamuk pazarlamasinda karsilasilan baslica sorunlara deginilerek, pamugun
hammaddesini olusturan bitkisel yag ve giyim endistrilerinin yapilar1 ortaya

konulmustur.

Ozgelebi (1988), “Pasinler ilgesinde Aygicegi ve Patates Uretiminde Girdi Tespiti ve
Maliyet Hesab1 Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismada, Pasinler ilgesinde aycicegi ve
patates iiretimin maliyetlerini belirttikten sonra, aycicegi ekim alanmi genigletebilme
olanaklarmin, aycgice§i ve patatesin pazarlanmasmin ve bu konuda {reticilerin

goriislerinin alinmasi gereken tedbirlerin tespitine ¢aligilmistir.

Anonim (1988), “Tiirkiye’de Uretilen Tarim Uriinlerinin Uretim Girdileri ve Maliyetler
Rehberi”  konulu c¢aligmada, tarmmsal {iriinlerin dekara ortalama {iretim girdileri ve
maliyetleri hesaplanmigtir. Arastirmada, yorelerin ekonomik degerleri olan iirlinler i¢in,
iireticilerin kullandiklar1 girdi miktarlarmin bulunmasi amaclanmistir. Arastirma icin
gerekli olan veriler kayit ve anket yoluyla saglanmistir. Caligmada iiretim masraflarinin
hesaplanmasinda alternatif maliyet prensiplerinden hareket edilmistir. Materyal ve
hizmet girdilerinin dekara miktarinin hesaplanmasi tartili aritmetik ortalama yolu ile
elde edilmistir. Arastirmada, misir i¢in 27,18 sa/da insan giicii ve 0,4 sa/da makine ¢eki

giicii ve dekara 6 kg tohum, 9,85 kg’da giibre atild1g1 belirlenmistir.

Akkaya ve Celikyurt (1992), “Antalya Ili Turunggil Isletmelerinde Ekonomik

Faaliyetlerin Degerlendirilmesi Uzerinde Bir Arastirma” baslikli calismalarinda Antalya



ilinde merkez, Alanya, Finike, Kale, Kumluca, Manavgat ve Serik ilgelerinden se¢ilmis
olan 128 tarim igletmesinin faaliyetlerini inceleyerek 1991 yili fiyatlar ile turunggil
meyve maliyetlerini belirlemislerdir. isletmelerin ortalama bahce alanmimn 54,5 da ve
parsel sayismin da 2,58 adet oldugu hesaplanmistir. Limonlarda aga¢ basma verim 106-
115 kg ile dekar basma 2971-3115 kg olarak belirlenmistir. Bir iiretim déneminde birim
alanda 6,78 saat makine giicii ile 57,29 saat EIG kullanildig1 hesaplanmustir.

Alpkent (1992), “Bitkisel Uretim Artiglarinda Maliyetler ve Verimlilik” konulu
calismada, bugday, pamuk, seker pancari, aygice§i ve patatesteki iiretim ve
verimlilikteki degisimler incelenmis, bitkisel iiretim degeri ve her bir {iriin i¢in
maliyetler hesaplanmistir. Tiirkiye’de bitkisel iiretimde saglanan artis kaynaklarinin
belirlenmesi ve birer maliyet 6gesi olan girdilerin arazi verimliligindeki degismelerle
iliskisinin miktar ve fiyat boyutlariyla sorgulanmasi amaglanmistir. Sonucta birim
alandan elde edilen {irtin miktarlarmin girdi kullanimmin hem yaygmlasmasi, hemde
yogunlasmasi yoluyla arttig1 belirlenmistir. Ayrica girdi fiyatlarinin, iiretici eline gegen
fiyatlardan daha yliksek oranlarda arttigi da tespit edilmistir. Maliyet calismalarinda
dogru ve diizenli veri derleme sistemlerinin gelistirilmesi ve etkili olarak isletilmesini,
maliyeti belirlemede ayn1 6rnek isletmelerde yapilacak 6lgmelere dayandirilmasi ve her

yil yapilmasi gerektigi 6nerilmistir.

Ozel ve Kerimoglu (1994), “Cukurova’da Narenciye ve Yenidiinyanm Uretim Girdileri
ve Maliyetleri” bashikli ¢alismalarinda turunggillerde iiretim girdi ve maliyetini
belirlemek amaciyla 1987-1992 yillar1 arasinda 5581 da alanda ve 14 isletmede
yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda, limon iiretimi icin 155,57 sa/da EIG ve 4,25 sa/da
makine giicii ihtiyact oldugunu, dekara limon verimini de 2597 kg olarak

belirlemislerdir.

Kiziloglu (1995), “Erzurum Ilinde Cok Yillik Yem Bitkilerinin (Yonca ve Korunga)
Uretim Maliyeti ve Maliyet Fonksiyonlarinin Ekonometrik Analizi” konulu galisma,
tarim igletmelerinde iiretim planlarina ve tarim iriinleri fiyat politikalarina veri

olusturmak amaciyla yiiriitiilmistiir. Veriler isletmelere uygulanan anketler yoluyla elde



edilmigstir. Caligmada tiretim maliyeti yoncada 957,94 TL, korungada 1012,49 TL, kar
marjmin ise yoncada 42,06 TL, korungada -12,49 TL oldugu belirlenmistir. Maliyet
fonksiyonlarmin ekonometrik analizi sonucunda, {iretim, giibre masrafi, insan giicii ve
makine masraflariin maliyet iizerine etkisinin %1 0nem seviyesinde onemli oldugu ve
toplam maliyetle tiretim miktar1 arasinda ayni yonde bir iliski oldugu belirtilmistir.
Hayvanciligin 6nemli oldugu bdlge i¢cin yonca iiretimi, karli bir iiriin olarak bolge

ciftcisine Onerilmistir.

Dagdemir ve Ozgelebi (1995), “Cayeli Ilcesi Kiy1 Seridinde Cay Uretiminde Girdi
Tespiti ve Maliyet Hesab1 Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismada cay iiretimi igin
gerekli olan girdi ve bunlar i¢cin yapilan maliyetler tespit edilmistir. Arastirma igin
gerekli olan veriler igletmelere uygulanan anketler yolu ile elde edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore 1 kg yas cay yapragmin maliyetini isletmeler genelinde 320,7 TL
olarak ve cay iireticilerinin bir kg yas ¢ay yapragindan isletmeler genelinde 2019,3 TL
net gelir elde ettikleri hesaplanmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi Cay i¢in gerekli olan
yagist sagladigindan, bolgede herhangi bir sulama yapilmadigr belirtilmistir.
Tirkiye’deki cayliklarda herhangi bir hastalik ve zararli mevcut olmadigindan dolay,
normal bakim disinda zararlilarla herhangi bir miicadele yapilmadig: ifade edilmistir.
Ustiin nitelikli fidan iiretim ve dagitiminmn yapilmasi, iireticilerin kimyevi giibre
kullanim1 hakkinda bilgilendirilmesi, birim basina daha yiiksek ve kaliteli iiriin alma

stratejisinin esas alimmas1 gerektigi onerilmistir.

Akkaya ve digerleri (1997), “Turunggil Yetistiriciliginin Ekonomik Yoénden
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmalarinda Antalya ilindeki turunggil isletmelerinden
elde edilen verilere gore, turuncgil iiretimindeki fiziki ve ekonomik durumu ortaya
koymuslardir. Arastirma kapsamindaki turunggil isletmelerinin ortalama arazi varligi
137,8 da ve bunun 68,1 dekar1 turunggil yetistiriciligi i¢in kullanilmaktadir. Limonlarda
yaygm olan dikim araligi 6x6 m’dir, verimli bir dekar turunggil bahgesindeki iiretim
masraflarmin %31,4’1 isgiicli ve girdi, %68,6’s1 da genel giderlerden olusmaktadir. Bir
iiretim donemi faaliyeti boyunca birim alanda ortalama olarak 68,2 saat EiG ve 7,7 saat

makine giicli ihtiyact oldugunu hesaplamislardir. Bolgede turunggil isletmeleri



iiriinlerinin %57,8°1 hasattan once vadeli olarak, %42,2’side hasattan sonra pesin olarak

satmigtr.

Huang (1998), Tayvan’da turunggil liretim maliyetlerinin azaltilmasi konusundaki
calismasinda, turunggillerdeki dogrudan tiretim maliyetlerinin %80’inin isgiicii, giibre

ve kimyasal ilaglardan olustugunu belirlemistir.

Oren (1998), “Dogu Anadolu Bélgesinde Tarmmsal Uriinlerin 1998 Yili Maliyetleri”
konulu ¢alismasinda Dogu Anadolu bolgesinde yaygin olarak iiretilen bir¢ok {iriiniin
sulu ve kuru kosullarda iiretim maliyetlerini belirlemistir. Arastirmada maliyetler
belirlenirken kayit yontemi kullanilmistir. Agri, Bingdl, Bitlis, Erzincan, Igdir, Mus ve
Van illerinde toplam on yedi iiriine (arpa, seker pancari, yonca, bugday, tiitiin, kuru
sogan, kuru fasulye, elma, iizlim, patates, aycicegi, fig, korunga, lahana, pamuk, kayisi,
nohut) yer verilmistir. Arastirmada, tarimsal faaliyetlerle ilgili bir¢cok yatirim projesinin
planlama ve uygulama asamasinda kullanilan kriterlerden olan tarim {iriinlerinin, iiretim
maliyetlerinin ve taban fiyatlarmin olusturulmasi amaci ile kullanilan verilerin

belirlenmesi amag¢lanmuistir.

Budak ve digerleri (2001), “Cukurova’da Tarmsal Uriin Maliyetleri” baslikli
calismalarinda limon iiretim maliyetlerini de incelemislerdir. Mersin, Adana ve Hatay
illerinde yaptiklar1 ¢alisma sonunda, limon iiretiminde dekara 43,69 saat isgiicli ve 2,87
saat makine ¢ekigiicii kullanildigmi belirlemislerdir. Dekara saf madde olarak 18,91 kg
azot, 9,21 kg fosfor ve 1.44 kg potasyum, ayrica 918 kg/dekar ¢iftlik giibresi
kullanimin1 tespit etmislerdir. Dekara limon verimini 2.053 kg olarak hesaplamislardir.
Limon iiretim maliyetini 70.575 TL/kg ve ortalama satis fiyatin1 da 120.925 olarak

bulmuslardir.

Dernek ve digerleri (2002), calismalarinda, Isparta ili tarim isletmelerinin ekonomik
analizini yapmuslardir. Calismada, toprak, isgiicli ve makine giicii gibi liretim faktorleri
belirlenmis, bu faktorlerle yiiriitiilen faaliyetler sonucunda elde edilen degerleri,

masraflart ve briit karlar1 saptanmistir. Calisma sonucunda, isletmelerin briit gelir
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cinsinden yillik gelirlerinin ortalama olarak %78,56’n1 bitkisel iiretimden, %21,43’nii

de hayvansal liretimden sagladiklar1 bulunmustur.

Alemdar (2003), calismasinda, Tiirkiye’de yetistirilen bazi 6nemli tarla {liriinlerinin arz
duyarliliklarini incelemistir. Calismada ekilis alan1 bagimli degisken olarak alinmistir.
Aciklayic1 degisken olarak ise beklenen fiyat, GSUD, rakip ve tamamlayici iiriinlerle
ilgili ekonomik degiskenler kullanilmistir. Calismada ele alinan tiim iirlinlerin, genelde
ekonomik degiskenlere, 6zelde ise GSUD’ne karsi duyarli olduklar1 gdzlenmistir.
Esneklikler genelde diisiik ¢ikmistir. Bu durumun, tarimsal iiretim yapisinin sadece fiyat

politikalar1 ile degistirilemeyecegini gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Muraro ve etal (2003), Brezilya ve Florida turunggil {iretim maliyetlerini
karsilagtirdiklar1 calismalarinda, Brezilya’daki iiretim maliyetlerinin avantajli oldugunu
belirlemislerdir. Ancak buradaki iiretimi etkileyen hastaliklarin 6nemli bir sorun
oldugunu da ifade etmektedirler. Uretim maliyetleri agisindan Brezilya’da isgiicii
ticretlerinin diisiik olmas1 6zellikle hasatta etkili olmustur. Florida’daki mekanik hasat

uygulamalar1 tiretim maliyetindeki bu farki kapatamamustir.

Aktas (2004), calismasinda Cukurova bolgesinde musir {iretimi yapilan isletmeleri
incelemis, L.iirtin ve II. {irlin misir ve bugdayim hektara girdi maliyetleri ve briit karlarini
tespit etmistir. Ayrica bolgede yetistirilen misirin arz modelinde, misirin kisa dénem
GSUD esnekligini 1,88 olarak tahmin etmistir. I. {iriin musir arz modelinde, 1. iiriin
musirin kisa ddnem GSUD esnekligi, 1,64, bugdaymn kisa dénem GSUD esnekligi -0,88

olarak tahmin edilmistir.

Pezikoglu ve digerleri (2004),” Taze Meyve-Sebze Pazarlama Zincirinde Modern
Perakendecilerin  Durumu” konulu c¢aligmalarinda, taze meyve-sebze pazarlama
zincirinde yer alan, modern perakendecilerin durumu, alim-satim politikalari, sektorde
ortaya c¢ikardigi degisiklikler ve etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirmada,
2002 yilinda Tiirkiye genelinde toplam 608 magazaya sahip olan, merkezi Istanbul’da

bulunan 5 zincir magaza, Bursa’da 1 bolgesel ve 1 yerel olmak iizere 2 firma ve
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Kocaeli'nde 1 yerel firma inceleme kapsamina alinmistir. incelenen firmalarda toplam
market alaninin %6,5’1 taze meyve-sebzeye ayrilmistir. Yerel marketlerde reyon
kayiplar1 daha yiiksek (tiire gore %30’lara kadar ¢ikabilmektedir) olmasina ragmen,
hiper marketlerde reyon kayiplarinin %5-7 arasinda tutulmas: igin gerekli 6nlemlerin

alindig belirtilmistir.

Akbay ve digerleri (2005), “Tiirkiye’de Yas Meyve ve Sebze Uriinleri Uretim ve
Pazarlamas1” konulu ¢aligmalarinda, Tiirkiye i¢in 6nemli olan yas meyve ve sebzenin
iiretim, dis ticaret ve pazarlamasina dair mevcut durumu ortaya koymak amaglanmistir.
Fakat belirli bolgeler bu iiriinler iiretiminde daha fazla pay almaktadirlar. Ornegin
Akdeniz ve Ege bolgesi Tiirkiye toplam meyve iiretiminin %54’iinii ve sebze {iretiminin
ise %49’unu tiretmektir. Son 30 y1l icerisinde iilkemizde meyve ve sebze tiikketimi genel
olarak artis egilimi gostermektedir. Meyve ve sebze iiriinleri, gerek sanayi liretimi ve
gerekse ihracatimizda 6nemli bir yer tutmakta olup toplam tarim {iriinleri ihracatimizin

yaklasik %25’ini olusturmaktadir.

Demircan (2005), “Isparta ilinde Gulin Uretim Girdileri, Maliyeti ve Karlihginin
Belirlenmesi” konulu calisma, Isparta ilindeki gllin tesis ve Ulretim donemindeki
girdileri, maliyeti ve karliik durumunu belirlemistir. Calisma Isparta Merkez, Atabey,
Keciborlu ve Gonen ilgelerinde gl Giretiminin yogun oldugu koylerde 2002-2003 lretim
doneminde ylrutulmastir. Arastirmada kullanilan veriler 109 gl Ureticisinden anket
yontemi ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, isletmelerde dekara kullanilan
isglici ve makine cekiglici tesis doneminde sirasiyla 60.27 ve 3.62 saat, Uretim
déneminde ise sirasiyla 147,29 ve 5.62 saat oldugu saptanmistir. Iincelenen
isletmelerde dekara toplam tesis masraflari 659,35 YTL ve lretim masraflari 609,49 YTL
olarak hesaplanmistir. Gl Uretiminde elde edilen brit, net ve oransal kar sirasiyla

557,38 YTL, 373,68 YTL ve 1.61 olarak belirlenmistir.

Demircan ve digerleri (2005), “Isparta ilinde Elma Uretim Maliyeti ve Gelirinin

Belirlenmesi” konulu ¢alismada, Isparta ilinde elma Uretim maliyeti ve gelirinin
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belirlenmesi amaclanmistir. Calisma Isparta Egirdir, Gelendost ve Senirkent ilgcelerinde
elma Uretiminin yogun oldugu koylerde 2002-2003 iretim déneminde yiratdlmdistar.
Arastirmada kullanilan veriler 109 elma Ureticisinden anket yontemi ile elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, lretim doneminde isletmelerde dekara kullanilan isgiici
ve makine cekigiicii sirasiyla 103,61 ve 5.61 saat oldugu saptanmistir. incelenen
isletmelerde dekara toplam tesis masrafi 1 361,44 YTL ve Uretim masrafi 776.98YTL
olarak hesaplanmistir. ElIma Uretiminde elde edilen brit, net ve oransal kar sirasiyla

699.94YTL/da, 486.79YTL/da ve 1.63 olarak belirlenmistir.

Erem (2005), “Erzurum ilinde Ayciceginin Uretim Ekonomisi” konulu ¢alismada,
Erzurum Ilinde aycigegi iiretim ekonomisinin belirlenmesi amaglanmstir. Arastirma
icin gerekli olan veriler isletmelere uygulanan anketler yoluyla elde edilmistir.
Arastirmada, yaglik ve cerezlik aygiceginin maliyetleri tespit edilerek, briit liretim
degeri i¢cindeki pay1, toplam degisken masraflar i¢cindeki pay1 ve briit marj i¢erisindeki
paylar1 belirlenmistir. Buna gore ¢alismada, arastirma bdlgesinde sulu sartlarda iiretilen
1 kg yaglik ay¢iceginin liretim maliyeti 0,90 TL, briit marj1 -23,89 TL ve net karmnin
-72,33 TL oldugu ve 1 kg ¢erezlik ay¢icegi iiretim maliyeti 0,96 TL, briit marji1 42,71
TL ve net karinin -6,12 TL oldugu tespit edilmistir. Arastirmada verimi artirmak icin
ciftcilerin ilaglama konusunda ve tarimmsal tecriibelerini artirmak amaciyla yayim
calismalarinin ~ yapilmasi  gerektigi, ayciceginde uygulanan pirim miktarmin
yiikseltilmesi, siirekli hububat ekimi nedeniyle yipranan alanlara yagli tohumlu

bitkilerin ekilmesi 6nerilerinde bulunulmustur.

Uzundumlu (2005), “Erzurum ili Pasinler Ilcesinde Patates Uretim Maliyeti ve Tarimsal
Ilagc Kullanimmin Maliyetler Uzerine Etkisi” konulu ¢alismada, patates iiretiminde
iireticilerin egilimlerini, ¢evreyle olan iligkilerini ve ila¢ kullanim diizeylerini miktar ve
deger olarak belirlemek ve ila¢ kullannommin maliyetlere etkisinin belirlenmesi amag
edinilmistir. Arastirma icin gerekli olan veriler isletmelere uygulanan anketler yolu ile
saglanmistir. Calisma sonucunda dekara 342,50 kg tohum, 100,74 kg kimyasal giibre,
80,46 kg ciftlik giibresi kullanildig1 ayrica 1 kg patatesin maliyeti 0,198 TL briit marj -
28,01 TL/da net kar ise -85,85 TL/da oldugu hesaplanmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastrmanm materyalini, Erzurum ili; Aziziye, Yakutiye ve Pasinler ilgelerinde
yapilmis anketlerden saglanan veriler olusturmustur. Ayrica Erzurum Tarim Il
Midirligii, Aziziye, Yakutiye ve Pasinler ilge miidiirlikkleri ve konu ile ilgili literatiir

bilgileri arastirmanin diger veri kaynaklarmi olusturmustur.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma yoresinin belirlenmesi

Erzurum ilinde Erzurum ovasindan Aziziye ve Yakutiye ilgeleri ile Pasinler ovasindan
Pasinler ilgesi arastirma yoresini olusturmustur. Erzurum ve Pasinler ovasinin secilme

sebebi;

e Erzurum ilinin toplam b.lahana {iretim miktarmin %68,52’sini olusturmas,

e  Uriiniin merkeze getirilmesi daha kolay olmasi,

e Segilen bolgenin E-80 uluslararasi karayolu yolu iizerinde olmasi,

e Segilen bolgede bulunan kdylerin, liriiniinii yol kenarlarma getirip satabilmesi,
e (iftcilerin ticari anlamda b.lahana yetistiriciliginde uzmanlasmasi,

e Verimin yiiksek olmas1 ve

¢ Erzurum sehir merkezine yakin olmasidir.

3.2.2. Veri toplamada kullanilan yontem

Arastirmanin tarim isletmelerini kapsayan boliimiinde, zaman kesiti yontemi (Cross

Section Method) kullanilmistir (Aytag 1985).
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Arastirma, 2008-2009 iiretim donemi kapsamakta olup verilerin toplanmasi agamasinda
Direkt Miilakat (Personal Interview) Yontemi kullanilmis ve veriler anket yolu ile

saglanmistir.

Arastirma bolgesinde, b.lahana eken 25 igletme tespit edilmistir. Bu igletmelerin tamam1

arastirma kapsamina alindig1 i¢cin tam sayim yontemi kullanilmistir.

3.2.3. Anket ve veri degerlendirme asamasinda uygulanan yontemler

Anket uygulanacak tarim isletmelerinin bulunduklari kdylerde 6nceden hazirlanan anket
formlar1 c¢iftgilerle karsilikli goriisme yoluyla arastirmaci tarafindan doldurulmustur.
Arastirmada kullanilan anket formlari, isletmelerin sosyo-ekonomik yapisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Anket formlarinda, isletmelerin niifus ve is giicii varligi,
yabanci is glicii kullanimi, miilk, kiraya/ortaga tutulan arazi varlhigi, iiretim deseni, girdi
kullanimu, {iriin pazarlanmasi ve isletmenin sermaye yapisina (toprak, bina, bitki, arazi

1slahi, hayvan, alet ve makine, para vb) yer verilmistir.

Isletmelere anketler 1-10 Haziran 2010 tarihleri arasinda uygulanmustir. B.lahana iireten
isletmelerden tam sayim yontemi ile saglanan veriler degerlendirilirken, isletmeler
gruplandirilmamistir.  Bunun nedeni ise arastirma bdlgesindeki b.lahana {iireten
isletmelerin arazi varligr ve diger oOzellikleri bakimmdan homojen bir yapiya sahip
olmalaridir. Veriler bilgisayara dokiimii yapilarak EXCEL programi kullanilarak

degerlendirilmistir.

Arastirma alanindaki tarim isletmelerinin sermaye unsurlarmin degerlemesinde

kullanilan yontemler asagida siralanmistir:

a) Toprak Sermayesi: arastirma alaninda toprak sermayesinin belirlenmesinde ¢iftci
beyanlar1 ve mahalli rayi¢ bedeller dikkate almmistir (Aks6z 1966; Miilayim ve
Giines 1986).
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b)

d)

9)

h)

Arazi Islaht Sermayesi: arastirma alaninda su kuyusu, muhafaza tesisleri olarak
belirlenen arazi 1slah1 sermayesi iginde yeni yapilanlar i¢in maliyet bedeli, 6nceden
yapilanlar i¢in, yapmin bugiinkii insa bedeline gore eskime ve yipranma paylari ile

mevcut durumlarma gore degerleme yapilmistir (Demirci 1978; Erkus 1996).

Bina Sermayesi: yeni insa edilmis binalarin degerlemesinde maliyet bedeli,
onceden insa edilmis binalarda ise yeniden insa bedellerinden ge¢mis yillara isabet
eden amortisman degerleri diisiildiikten sonra kalan deger alimmistir (Biilbiil 1973;

Hatunoglu 1973).

Bitki Sermayesi: yeni tesislerde bitki sermayesi ¢iplak toprak kiymeti harig, tesis
masraflar1 tizerinden hesaplanmistir. Tarla demirbasmin tespitinde, anket tarihinde
arazide yer alan ve bu tarihe kadar bu iirlinler i¢in yapilin masraflarin toplami
(toprak isleme, is¢ilik, giibre masraflar1)) alimmistir. (Karagdlge 1996; Kiziloglu
1994).

Alet-Makine Sermayesi: yeni alet-makinalarda satin alma bedeli, eskilerde ise
mevcut durumlarma ve alim-satim fiyatlaria gore degerlendirme yapilmistir (Erkus

ve Demirci 1996,).

Hayvan Sermayesi: isletmede mevcut olan hayvanlarin degerlemesi, yas ve verim
durumlarina gore bolgedeki alim-satim degerleri ve ¢ift¢ci beyani esas alinarak

yapilmistir (Karagolge ve digerleri 1995).

Malzeme ve Miithimmat Sermayesi: isletme disindan satin alinan malzeme-
mithimmat sermayesi icin ¢iftlik avlusu maliyeti esas alinarak satin alma bedeli
iizerinden, isletmede iiretilenler ise ¢iftlik avlusu fiyat: ile degerlendirilmistir

(Rehber ve Cetin 1998).

Para Mevcudu: bu sermayenin belirlenmesinde ¢ift¢inin beyani esas alimmuigtir.
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Tarmm isletmelerine ait niifus; yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gdre incelenmis, aile
isgiici mevcudu ve isletmede c¢alisan yabanci isgiicii, erkek isgiici birimi cinsinden
belirlenmistir. Erkek isgiici birimine ¢evirmede Cizelge 3.1°deki katsayilar
kullanilmistir (Aks6z 1966; Erkus 1990). Bu kat sayilar kullanilarak, isletme biiytliklitk
gruplarma ait aile isgiicii degerleri EIB cinsinden belirlenmis ve ailenin toplam EiB’den

cikartilarak aktif igglicti bulunmustur.

Cizelge 3.1. Erkek Isgiicii Biriminin (EIB) Hesaplanmasinda Yas Gruplarina ve
Cinsiyetine Gore Kullanilan Katsayilar

Yas Cinsiyet Katsayisi
0-6 Erkek-Kadin -
7-14 Erkek-Kadin 0,50
Erkek 1,00
15-49
Kadin 0,75
Erkek 0,75
50-64
Kadin 0,50
65< Erkek-Kadin -

*Kaynak; (Aksoz 1966, Erkus 1990)

Cizelge 3.2. Biiyiikbas Hayvan Birimine (BBHB) Doniistiirmede Kullanilan Katsayilar

Hayvan Cinsi BBHB Katsayisi Hayvan Cinsi BBHB Katsayisi
Boga 1,40 Kog¢ 0,12
Inek 1,00 Koyun 0,10
Buzagi 0,20 Toklu 0,08
Dana 0,50 Kuzu 0,05
Diive 0,70 At 1,35
Tosun 0,70 Tavuk 0,014
Manda 0,90 Hindi 0,03

*Kaynak; (Ag1l 1980; Karagélge 1996)
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Incelenen tarim isletmelerinde is hayvanlarma rastlanilmamistir. Isletmede bulunan
hayvanlar, Cizelge 3.2’deki katsay1 degerleri kullanilarak biiyiilkbas hayvan birimine
(BBHB) dontistiirtilmiistiir.

Tarimda sermayeyi degisik Olclilere gore smiflandirmak miimkiindiir. Bu agidan
sermayenin fonksiyonlarina, ekonomik 06zelliklerine veya likiditesine (paraya
cevrilebilme) gore siniflandirildigr goriilmektedir (Karacan 1991). Bu c¢alismada, tarim
isletmelerinin sermaye yapismin analizinde, sermayenin fonksiyonlarma gore
smiflandirilmas1 esas almmistir. Fonksiyonlarmma gore sermaye Cizelge 3.3’de

gosterildigi sekilde siniflandirilmaktadir.

Cizelge 3.3. Sermayenin Fonksiyonlaria Gore Siniflandirilmasi

A.Aktif Sermaye B. Pasif Sermaye

1. Arazi Sermaye (Ciftlik Sermaye) 1. Borglar (Yabanci Sermaye)
1.1 Toprak Sermayesi - Arazi karsilig1 ipotek borglari
1.2 Arazi Islah1 Sermayesi - Banka ve kooperatif borg¢lari
1.3 Bina Sermayesi - Adi borglar
1.4 Bitki Sermayesi - Cari borglar
1.5 Av ve Balik Sermayesi - Indi borglar

2. Isletme Sermayesi 2 Oz Sermaye

2.1 Sabit Isletme Sermayesi

2.1.1 Hayvan Sermayesi

2.1.2 Alet ve Makine Sermayesi

2.2 Déner Isletme Sermayesi

2.2.1 Malzeme ve Mithimmat Sermayesi

2.2.2 Para Mevcudu

*Kaynak; (A¢1l 1980; Karagolge ve digerleri 1995)

Isletmelerin sahip olduklar1 sermaye unsurlar: yilsonu degerleri ile belirtilmistir. Bitki
sermayesi hesaplanirken, yeni tesisler i¢in ¢iplak toprak kiymeti hari¢ olmak tizere tesis
masraflari, tarla demirbasi i¢in maliyet masraflar1 esas alinmistir. Malzeme- mithimmat
sermayesinin belirlenmesinde; isletme disindan saglananlar i¢in satin alma bedelleri,
isletmede tretilenler icin c¢iftlik avlusu fiyatlar1 dikkate alimmistir (Karagdlge 1973).

Arazi (¢iftlik) ve isletme sermayeleri toplanarak aktif sermaye elde edilmis, bu
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degerlerden isletmelerin borglar1 ile kira ve ortakgilikla tutulan arazi degerinin
cikartilmasi ile 6z sermaye belirlenmistir. Ayrica biitiin sermaye unsurlarmin kendi
gruplar1 toplamina ve aktif sermaye toplamina oranlari, isletmeler ortalamasinda ¢izelge

halinde gosterilmistir.

Aktif sermaye igerisinde yer alan toprak sermayesinin hesaplanmasinda, isletmelerin
ayn1 bazda degerlendirilmesi amaciyla, isletme sahiplerinin miilk arazi degerlerine,
kiraya ve/veya ortaga tutulan arazilerin degeri, aktif sermaye igerisinde gosterildigi gibi

pasif sermaye igerisinde de yer almustir ( Ozkan 2001).

Arastirma konusu olan b.lahananin maliyeti hesaplanirken izlenen yol,

Uretim iglemleri: Uretim islemlerinin yapildigi zaman (ay olarak) belirlenmis olup
toprak hazirligi, ekim-dikim, bakim (sulama, giibreleme, ilaglama, bogaz doldurma ve

capalama) ve hasat baglig1 altinda ele alinmustir.

Uretim islemlerinde isgiicii ve makine ceki giicii kullanimi saat olarak ¢izelgelerde
gosterilmistir. Iscilik masraflar1 ¢alisma alanindaki gecerli olan isgiicii iicretlerini
yansitmaktadir (Tanrivermis ve Gilindogmus 2001). Makine ¢ekigilicii masrafinin

hesabinda bolgedeki birim makine kirasi fiyatlar1 dikkate alinmistir.

Doner sermaye faizinin hesaplanmasinda, T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel {iretim i¢in

ongordiigi kredi faizinin (%18) yarist dikkate alinmustur.

Genel idari giderleri, isletmenin sevk ve idaresi, sosyal hizmetleri ile isletmenin tiim
iretim faaliyetlerini ilgilendiren ortak hizmetler i¢in yapilan masraflardir (Kiral ve
digerleri 1999). B.lahana iiretim faaliyetinde genel idare giderleri masraflar toplaminin
%3’ esas alinarak hesaplanmistir (Kiziloglu 1994; Cicek ve digerleri 1999; Erem
2005).
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B.lahana yetistirilen tarla arazisinin kira karsiligi hesabinda benzer nitelikteki

arazilerinin cari arazi kiras1 dikkate alinmustir.

B.lahana tiretim maliyetinin hesaplanmasinda degisken ve sabit masraflar hesaplanip
s0z konusu masraflarin toplami, iiretim masraflarini olusturmaktadir. 1 kg veya 1 bas
b.lahananin maliyeti ise Uretim masraflarinin dekardan alman iriin miktarina

oranlanmasi suretiyle hesaplanmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1.Isletme Varhklar

4.1.1.Arazi varh@

Arastirma kapsamina alinan isletmelerde, miilk arazi ¢esidi ve dagilimi Cizelge 4.1°de
gosterilmistir. Cizelge incelendiginde, bolgede bir isletmenin toplam arazi varliginin
ortalama 45,40 dekar olarak hesaplanmistir. Toplam arazi icerisinde tarla arazisinin pay1
%95,59 iken caywr arazi paymin %4,41 oldugu anlagilmaktadir. Tarla arazisinin

%69,95°1 sulu arazi iken %30,05°1 kuru araziden olugmaktadir.

Cizelge 4.1. Isletmelerde Miilk Arazi Varlig1 ve Dagilimi

Arazi Cesitleri Isletme Basina Ortalama Oran (%)
Miktar (da)
Tarla Arazisi 43,40 95,59
Sulu Arazi 30,36 69,95
Kuru Arazi 13,04 30,05
Cayir Arazisi 2,00 441
Toplam 45,40 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

4.1.1.a. Arazinin Miilkiyet Durumu

Arastirma kapsaminda ele alinan isletmelerde, arazi miilkiyet durumuna gére dagilimi
Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Cizelge incelendiginde, arastirma bdlgesindeki
isletmelerin ortalama isletme biiyiikliigii 53,60 dekardir. Incelenen isletmelerde arazi;
miilk arazi, kiraya tutulan, kiraya verilen ve ortaga verilen arazi olmak iizere dort grupta

incelenmistir.
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Anket caligmasi esnasinda, arastirma kapsamina alinan bolgede kiraya tutulan arazi
sahiplerinin, yurt disinda yasamlarin siirdiiren aileler oldugu belirlenmistir. Isletmelerin
miilk arazilerini kendilerinin kullandigi, kiraya ve ortaga verilen arazinin olmadigi

gorilmistiir (Cizelge 4.2).

Ayrica arastirmada, isletmelerin isletme arazisi varliklarini ortaya koyabilmek i¢in, s6z
konusu iiretim periyodunda isledikleri miilk, kira ve ortakcilikla kullandiklar1 arazi
miktarlarmin toplamindan, kira ve ortaga verdikleri arazinin biytikligi diisiilmiistiir.

Bunun i¢in kullanilan formiil asagida verilmistir (Karagolge 1996; Inan,2001).

Isletme Arazisi = Miilk Arazisi + Kiralanan veya Ortaga Tutulan Arazi — Kiraya veya
Ortaga Verilen Arazi

Cizelge 4.2. Isletmelerde Kullanilan Arazinin Miilkiyet Durumuna Gére Dagilimi

Tasarruf Sekilleri Isletme Basina Ortalama Oran (%)
Miktar (da)
Miilk Arazi 45,40 84,70
Kiraya Tutulan 8,20 15,30
Kiraya Verilen - -
Ortaga Verilen - -
Isletme Arazisi 53,60 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

Oransal olarak bakildiginda, isletme arazisinin %84,70’ini miilk arazisi, %15,30’nu ise

kiraya tutulan arazi olusturmaktadir (Cizelge4.2).

4.1.1.b. Ortalama parsel biiyiikliigii

Bolgede ortalama isletme arazisi 53.60 olup parsel sayisi 3,24 ve ortalama parsel

biiyiikliigli de 14,38 dekar oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Isletmelerde Parsel Sayilar1 ve Ortalama Parsel Biiyiikligii

Kriterler Miktar
Ortalama Isletme Arazisi (da) 53,60
Ortalama Parsel Sayis1 (adet) 3,24
Ortalama Parsel Biiytikligii (da) 14,01

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

4.1.1.c. Isletme arazisinin kullanim durumu ve yetistirilen iiriinlere gore dagilimi

Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerde, sulu tarla arazisinde iiretilen {iriinler,
ekilen alan ve birim alandan elde edilen iiriin miktarlar1 Cizelge 4.4 ‘de gdsterilmistir.
Ekilen alan igerisindeki pay bakimindan iiretilen iiriinler i¢cinde en yiiksek orana %20,81
ile b.lahana bitkisi sahiptir (B.Lahana eken isletmeler se¢ildigi i¢in bu oran yiiksek
cikmistir). B.Lahanay sirayla; %15,19 ile patates, %13,02 ile arpa ve aygigegi, %8,38
ile cayir otu takip etmektedir. Isletmelerde, kuru tarim arazilerinde verimliligini diisiik
olmas1 nedeniyle araziler ya nadasa birakilmakta ya da arpa ve bugday gibi iiriinler
ekilmektedir (Cizelge 4.5). Sulu tarim arazilerinde ise verimin yiiksek olmasi nedeniyle,
daha cok b.lahana, patates, ay¢icegi, seker pancari, silajlik misir gibi tarim tiriinlerinin

yetistirilmesi tercih edilmistir.

Cizelge 4.4’de toplam ekili araziye Cizelge 4.5°deki kuru arazi ekim alani eklendigi
zaman isletme arazisi toplami olan 53,60 da elde edilmektedir. Cizelge 4.5’den kuru
tarla arazisinin  %23,32°sinde bugday, %15,41’inde arpa iiretimi yapilirken

%61,27’sinin de nadasa birakildig1 anlagilmaktadir.

23




Cizelge 4.4. isletme Arazisinin Uriinlere Gore Dagilini ve Verim

Uriin Ad Ekilen Alan Ekilen Alan Vverim
(da) (%) (kg/da)
B. Lahana 8,44 20,81 4033,87
692,67 (bag/da)
Bugday 5,28 13,02 210,00
Arpa 2,44 6,02 254,17
Cavdar 0,24 0,59 170,00
S.pancari 2,64 6,51 3093,75
Patates 6,16 15,19 2604,17
Aygicegi 5,28 13,02 226,36
Silajlik Misir 2,56 6,31 4040,00
Yonca (kuru ot) 1,84 4,53 877,50
Fig (kuru ot) 0,60 1,48 687,50
Korunga (kuru ot) 0,48 1,18 700,00
Cayir otu 3,40 8,38 484,00
Karisik sebzecilik 1,20 2,96
Toplam EKili Arazi 40,56 100.00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.5. Kuru Tarla Arazisinin Kullanim Durumu

Uriin Ad1 Ekilen Alan Ekilen Alan Verim

(da) (%0) (kg/da)
Bugday 3,04 23,32 114,60
Arpa 2,01 15,41 120,08
Nadas 7,99 61,27 -
Toplam 13,04 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

Uriin gruplarma gore sulu tarla arazisinde, bugday, arpa ve ¢avdar bitkisinin yer aldig1
tahil grubu %21,42, sekerpancari, aygigegi ve patatesin yer aldigi endiistri bitkileri
grubu %37,89, b.lahana ve karigik sebzelerin yer aldigi tarla sebzeleri grubu ise % 5,94,
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yonca, fig ve korunganin yer aldigi yem bitkileri grubunun da %14,75’ lik paya sahip
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Sulu Tarla Arazisinde Tarla Uriinlerinin Uriin Gruplar1 Itibariyle Ekilisi.

Uriin Gruplan Ekilis (da) Ekilen Alan (%)
Tahillar 7,96 21,42
Endistri Bitkileri 14,08 37,89
Tarla Sebzeleri 9,64 25,94
Yem Bitkileri 5,48 14,75
Toplam 37,16 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

4.1.2. isletmelerde niifus ve egitim

Cizelge 4.7. Isletmelerde Niifusun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Erkek Kadin Toplam Niifus

Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran

Yas (Kisi) (%) (Kisi) (%0) (Kisi) (%0)
0-6 0,40 10,99 0,40 13,89 0,80 12,27
7-14 1,04 28,57 0,72 25,00 1,76 26,99
15-49 1,72 47,25 1,60 55,56 3,32 50,92
50-64 0,40 10,99 0,16 5,55 0,56 8,59
65-+ 0,08 2,20 - - 0,08 1,23
Toplam 3,64 100,00 2,88 100,00 6,52 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

Anket verilerine gore arastirma kapsamindaki bir isletmenin toplam aile niifusunun
ortalama 6,52 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7). Toplam aile niifusu icerisinde en
fazla payin 15-49 yas gurubuna ait oldugu anlasilmaktadir. Ekonomik yonden faal niifus
olarak nitelenen bu niifus orani, incelenen tarim isletmelerinde %50,92°dir. %26,99’luk

payla 7-14 yas gurubu ikinci sirayr alirken, bu gurubu %12,27’lik payla 0-6 gurubu
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izlemektedir. Calisabilir niifus icerisinde, tarimsal faaliyette aktif niifus olan 15-49 yas
gurubunun toplam niifusun yarisindan fazla olmasi aragtirma bolgesinde biiyiik bir is
giicii potansiyelinin bulundugunu gdstermektedir. 50-64 ve 65 ve lizeri olan yas
gruplarmin pay1 ise sirasiyla %8.59, %1.23 olup en diisikk orana sahip olduklar:

anlagilmaktadir.

Isletmelerde mevcut aile niifusu EIB cinsinden g¢izelge 4.8’de gdsterilmistir. Bu
tablodaki kat sayilar yas, cinsiyet farklilifim1 ortadan kaldirmak amaciyla
hesaplanmistir. Anket calismasi yapilan isletmede ortalama olarak bir isletmede 4,18
EIB aile isgiicii bulunmaktadir. Aile isgiicii, kadinlar i¢in 1,64 EIB, erkekler igin 2,54
EIB olarak hesaplanmistr.

Uzundumlu (2005), 2004 verilerini kullanarak Pasinler bolgesinde patates maliyetini
hesaplarken, ortalama aile isgiiclinii 4,97 olarak belirlemistir. Buna gore, 2004 yilindan
bu yana aile isgliciinde bir azalma oldugu sdylene bilir. Bunun nedeni olarakta, bolgede
gelisen niifusun tarim sektoriinde calismak yerine, biiyiik sehirlere go¢ ederek farkl
sektorlerde calismay1 tercih etmeleri, issizligin ozellikle kirsal kesimde on plana

¢ikmas1 ve genclerin egitimleri i¢in biiyiik sehirlere gitmeleri ile agiklanabilir.

Cizelge 4.8. Isletmelerde EIB Cinsinden Mevcut Isgiicii

Erkek Kadin Toplam Niifus

Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran

Yas (Kisi) (%) (kisi) (%) (kisi) (%)
7-14 0,52 20,47 0,36 21,95 0,88 21,05
15-49 1,72 67,72 1,20 73,17 2,92 69,86
50-64 0,30 11,81 0,08 4,88 0,38 9,09
65-+ - - - - - -
Toplam 2,54 100,00 1,64 100,00 4,18 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar
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Isletmelerin cogunlugunu kiigiik aile isletmeleri olusturdugundan, isletmelerde cesitli

iiretim faaliyetlerinin isgiicii talepleri de genellikle aile isgiicii ile karsilanmaktadir.

Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerde 6 yas ve daha yukari yaslardaki niifusun
egitim durumu Cizelge 4.9’de verilmistir. incelenen isletmelerde niifusun %96,63 niin
bir diploma sahibi oldugu goriilmektedir. Yine bu isletmelerde kadin niifusun
%91,16’smin, erkek niifusun %56,46’smin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.
Ayrica Eren (2005) tarafindan, 2004 yilli verileri dikkate alinarak aycicegi maliyeti
iizerine yapilan bir ¢alismada, 2004 yilinda herhangi bir okul mezunu oran1 %91,15
olarak tespit edilmistir. Buna gére okul mezunu oraninda %5,48 oraninda bir artis s6z
konusu olmustur. Devletin sekiz yillik egitimi zorunlu kilmasi ve halkin egitim
konusunda bilinglenmesi ve bilinglendirilmesi, kirsal kesimde egitime verilen 6nemi
gostermektedir. Ayrica ¢alisma kapsamina alinan isletmelerin merkez ve merkeze yakin

kdyler olmasimin da bu konudaki paymin yiiksek oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Cizelge 4.9. Isletmelerde Niifusun Egitim Durumu

Erkek Kadin Toplam Niifus

Miktar | Oran Miktar Oran Miktar Oran

Egitim Seviyesi (Kisi) (%) (Kisi) (%) (Kisi) (%)

Okur Yazar Olmayan - - 0,04 2,21 0,04 0,84

Okur Yazar Olan 0,04 1,36 0,08 4,42 0,12 2,53
[lkokul Mezunu 1,66 56,46 1,65 91,16 3,31 69,68
Ortaokul Mezunu 0,78 26,53 0,04 2,21 0,82 17,26

Lise Mezunu 0,42 14,29 - - 0,42 8,85

Yiiksekokul Mezunu 0,04 1,36 - - 0,04 0,84
Toplam 2,94 100,00 1,81 100,00 4,75 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar
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4.1.3. Isletmelerde hayvan varhg

Cizelge 4.10. Isletmelerde Hayvan Varlig:

Hayvan Tiirleri Ortalama (bas) Katsay1 BBHB Oran(%o)
Kog - - - -
Koyun 1,12 0,10 0,11 78,57
Toklu - - - -
Kuzu 0,60 0,05 0,03 21,43
Keci - - - -
Kiiciik Bas Toplam 1,72 0,14 1,44
Boga 0,04 1,40 0,06 0,65
Inek 5,48 1,00 5,48 59,18
Buzagi 2,20 0,20 0,44 4,75
Diive 0,92 0,50 0,46 4,97
Dana 1,56 0,70 1,09 11,77
Tosun 1,96 0,70 1,37 14,79
Manda 0,40 0,90 0,36 3,89
Biiyiik Bas Toplam 12,56 9,26 95,07
At 0,68 0,50 0,34 100,00

is Hayvanlar Toplam 0,68 0,34 3,49
Genel Toplam 14,96 9,74 100,00

* Kaynak; Orijinal Hesaplamalar
Cizelge 4.11. Isletmelerde Kiimes Hayvan Varhigi

Kiimes Hayvanlan Ortalama (adet) Katsay1 BBHB Oran (%)
Tavuk 3,32 0,014 0,05 90,22
Hindi 0,36 0,03 0,01 9,78
Toplam 3,68 0,06 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar
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Yumurta tavugu 0,014, diger kanathlar 0,03 katsayilar1 ile c¢arpilarak BBHB’ne
cevrilmisglerdir (Kiilek¢i 2006).

Aragtirma kapsamina alinan isletmelerde hayvan varligi, kiigiikbas, biiyiikbas, is ve
kiimes hayvanlarindan olusacak sekilde gruplandirilarak Cizelge 4.10 ve 4.11°de
gosterilmistir. S6z konusu ¢izelgelerde hayvan varligt bas ve BBHB olarak
hesaplanmistir. Boylece isletmelerde bulunan farkli cins ve yasta olan hayvanlar birim
olarak (BBHB) gosterilmistir. incelenen isletmelerde, hayvan varlig1 bas olarak, 1,72
kiiciikbas, 12,56 biiyiik bas, 0,68 is hayvani mevcut oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.10). Ayni cizelgeden isletmelerdeki hayvan varligit BBHB olarak, 0,14 kiigiikbas, 9,26
biiyiikbas, 0,34 is hayvani varligia sahip oldugu anlasilmaktadir. Anket verilerine gore
arastirma bolgesindeki isletmelerde, hayvancilik faaliyeti olarak genellikle siit
hayvanciliginin yapildig1 belirlenmistir. Hayvan varhiginin %1,44’inii  kiigiikbas
%95,07’sini ise biiyiikbas hayvan olusturmaktadir. Kiimes hayvanlari varlig: icerisinde
tavuk yetistiriciligi yanida kii¢lik capta olsa da %9,78 gibi oranda hindi yetistiriciligi
de yapilmaktadir (Cizelge 4.11).

Isletmelerde Hayvan Sermayesinin %97,42’sini biiyiikbas olustururken % 2,42’sini
kii¢iikbas hayvan sermayesi olusturmaktadir. Biiyiikbas hayvan sermayesi 36481,76 TL,
Kiiciikbas hayvan sermayesi ise 908,00 TL’dir. Kiimes hayvanlar sermayesi ise 12,00
TL oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Isletmelerde Hayvan Sermayesi

Hayvan Tiirleri Deger (TL) Oran (%)
Kog - -
Koyun 728,00 80,18
Toklu - -
Kuzu 180,00 19,82
Keci - -
Kii¢iik Bas Toplam 908,00 2,42
Boga 140,00 0,38
Inek 12330,00 33,80
Buzagi 3630,00 9,95
Diive 2008,36 551
Dana 3295,50 9,03
Tosun 13877,90 38,04
Manda 1200,00 3,29
Biiyiik Bas Toplam 36481,76 97,42
At 45,56 100,00
Is Hayvanlan Toplam 45,56 0,12
Tavuk

Hindi

Kiimes Hayvanlar1 Toplamm 12,00 0,04
Genel Toplam 37447,36 100,00

* Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

4.1.4. isletmelerde alet makine varhg

Arastirma kapsamina alinan isletmelerde alet makine sermayesi Cizelge 4.13’de
gosterilmistir. Isletmelerde mevcut olan alet makine sermayesinin ortalama 767,57 TL

oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.13. Isletmelerde Alet Makine Sermayesi

Adet Degeri (TL)
Traktor 0,56 8672,00
Traktor pullugu 0,60 130,00
Diskarov 0,36 19,92
Bicer Dover 0,08 288,00
Romork 0,12 21,12
Su Motoru 0,64 1308,00
Siit Makinesi 0,12 16,00
Capa Makinesi 0,36 182,00
Pulluk 0,12 0,90
At Arabasi 0,60 14,32
El Aletleri 1,40 153,10
Toplam 4,96 10805,36

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

4.1.5.isletmelerde bina varhg

Isletmelerde, bina varlig1, ev ve hayvan barmaklarmdan olusmakta olup ortalama degeri
ise 35802,00 TL’dir (Cizelge 4.14). Arastrma kapsaminda arazi islah caligmasina

rastlanmamustir.

Cizelge 4.14. Isletmelerin Bina Varligi

Ortalama Biiyiikliigii (m°) Ortalama Degeri (TL)
Ev 126,40 25844
Ahir, agil, samanlk 95,80 9958
Toplam 35802

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar
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Cizelge 4.15. Sermayenin Fonksiyonlarina Gére Smiflandirilmasi

A.Aktif Sermaye (Varhklar) 195978,72 100
00

I. Arazi Sermayesi (Ciftlik Sermayesi) 144686 73,83
1.1 Toprak Sermayesi 104124 53,13
1.2 Arazi Islah1 Sermayesi - -
1.3 Bina Sermayesi 35802 18,27
1.4 Bitki Sermayesi 4760 2,43
1.5 Av ve Balik Sermayesi - -

1. isletme Sermayesi 51292,72 26,17
2.1 Sabit Isletme Sermayesi
2.1.1 Hayvan Sermayesi 37447,36 19,11
2.1.2 Alet ve Makine Sermayesi 10805,36 5,51
2.2 Déner Isletme Sermayesi
2.2.1 Malzeme ve Mithimmat Sermayesi 2470 1,26
2.2.2 Para Mevcudu 570 0,29

B. Pasif Sermaye (Borglar) 195978,72
. Borg¢lar (Yabanci Sermaye) 459,20

- Arazi karsilig1 ipotek borglar -
- Banka ve kooperatif borglar1 -

- Adi borg¢lar -

- Cari borglar -

- Indi borglar -

- Arazi kirasi 459,20
I1. Oz Sermaye 195519,52

* Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

Bitki sermayesinin hesaplanan degeri ise 4760 TL olup isletmelerde av ve balik
sermayesi tespit edilmemistir. Aktif sermayenin %73,83’linli olusturan ¢iftlik
sermayesinin degeri 144686 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.15). 51292,72 TL
olarak tespit edilen igletme sermayesinin aktif sermaye igerisindeki pay1 ise %26,17°dir.

Gortildigii gibi isletmelerde arazi (¢iftlik) sermayesinin pay1 yiiksek bulunmusgtur.
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4.2. B. Lahana Uretim Ekonomisi

Yontem kisminda agiklandigi gibi arastirma kapsamina alinan isletmeler, beyaz lahana

iireten isletmelerden olugsmaktadir. S6z konusu igletmelerin arazi sermayesinin varligi

ve kullanim sekli, {iretilen iiriinler, niifus varlig1 egitim durumu, hayvan varhgi, alet

makina ve bina varlig1 ve sermaye olusumu bir dnceki boliimde agiklanmaya ¢alisild.

Bu boliimde b.lahana iiretimi ile ilgili olarak, girdi temini, iireticilerin karsilastiklari

sorunlar, fiziki tiretim girdileri, maliyet unsurlar1 ve karlilik durumu agiklanmaya

calisilacaktir.

4.2.1. Tohum ve diger girdilerin temini

Cizelge 4.16. Isletmelerde Tarim Girdilerinin Temin Edildigi Yerler

Tohum Giibre Ilac¢

Kuruluslar Miktar | Fiyat | Miktar Fiyat Miktar Fiyat

(kg) | (TL) (kg) (TL) (kg) (TL)
Kendi 0,29 0,10 - - - -
Tuccar 0,01 0,01 - - - -
Bayilerden - - 58,04 | 139,20 1,04 0,75
T.K. Kooperatifinden - - 51,68 150,00 3,04 0,50
Toplam 0,30 0,11 109,72 | 289,20 4,08 1,25

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

Arastirma kapsamina alinan isletmelerin, lahana iiretimi i¢in gerekli olan tohum, giibre

ve zirai miicadele ilaci gibi girdileri temin ettikleri kuruluslar arasinda tiiccar, bayiler ve

Tarim Kredi Kooperatifleri yer almaktadir. Tohumun tamamina yakin kismin ¢iftciler

kendi isletmelerinden saglamaktadirlar. Lahana iireten isletmelerin %96,67’si kullandig1

tohumu kendisi iiretmekte, %3,33’i tiiccardan almaktadir (Cizelge 4.16).
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Giibre ve ilag bayi ve Tarim Kredi Kooperatifinden saglanmaktadir. Bayilerden
saglanan giibre ve ilag orani sirasiyla %52,90 ve %47,10 iken Tarim Kredi
Kooperatiflerinden temin edilen ise sirasiyla %25,49, % 74,51°dir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Isletmelerde Tarim Girdilerinin Temin Edildigi Yerlerin Dagilimi

Kuruluslar Tohum (%) Giibre (%) flac (%)
Kendi 96,67 - -
Tiiccar 3,33 - -
Bayilerden - 52,90 25,49
T.K. Kooperatifinden - 47,10 74,51
Toplam 100,00 100,00 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

4.2.2. B.Lahana iiretiminde iireticilerin karsilastiklar1 bashca sorunlar

Elde edilen verilere gore, lahana tiretimi ve pazarlamasi ile ilgili tespit edilen tretici
sorunlar1 Cizelge 4.18 goriilmektedir. Ureticilerin %72’si girdi fiyatlarim ¢ok yiiksek
bulmakta, hi¢cbir iireticinin triiniinii pazara ulastiramadig1 anlagilmaktadir. Buda {iriin
pazarlamasi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu durum iireticinin {iriiniinii degerinde
satamadigim gostermektedir. Isletmelerin %8’i aracilara iiriin satmadigi, %54°ii direk
aractya satarken %38’1 kismen araciya satmaktadir. %72 oraninda sermaye yetersizligi
ve teknik bilgi diizeyinin diisiik oldugu ayni ¢izelgede goriilmektedir. Iscilik {icretlerini
yiiksek bulanlarm ve kalifiye is¢i bulamiyorum diyenlerin oran1 %16, yeterince sulama
yapmadigmi ifade eden isletmelerin orani %30 iken yeterince sulama yapiyorum
diyenlerin orani %48, tireticilerden %32’sininde kismen sulama yaptig1 anlasiimaktadir.
Bolgedeki isletmelerin DSI’nin sulama kanallarmndan biiyiik &lgiide yararlandiklar:
belirlenmigtir. Zararlilarla miicadele edemedigini ag¢iklayan igletme oram ise %44’°diir

(Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. B.Lahana Uretiminde Ureticilerin Baslica Sorunlarmin Dagilimi

Ureticilerin Sorunlan Onemsiz | Az 6nemli Onemli/ | Toplam
/Haywr | /Kismen Evet
Girdi fiyatlar1 ¢ok yiiksek 16 12 72 100
Uriiniimii pazara ulastiramiyorum 0 28 72 100
Uriiniimii aracilara satryorum 8 38 54 100
Isletme sermayem diisiik 20 8 72 100
Iscilik iicretleri cok yiiksek 48 36 16 100
Bazi islerde kalifiye is¢i
bulamiyorum 48 36 16 100
Teknik bilgi diizeyim yetersiz 28 0 72 100
Tarimsal kuruluslarla iliskimiz 1yi
degil 32 40 28 100
Yeterince sulama yapamiyorum 48 32 30 100
Zararlilarla miicadele edemiyorum 32 24 44 100

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

Isletmelere uygulanan anketler sonucuna gore iireticilerin iiriin satis1 yaptig1 yerleri
gosteren Cizelge 4.19°dan anlasilacag1 gibi, isletmeler iirlinlerinin %20,59°s1mn1 anayol
kenarinda, %251 ilge pazarinda, %5,88°1 il pazarinda, %35,29’u tarlada ve %13,24’1
kooperatiflere satmaktadirlar. Isletmeler, hasat doneminde Dogu Karadeniz Bolgesinden
Ozellikle Rize ve Trabzon illerinden gelen sahislara tarlada sattiklarini ifade etmislerdir.
Satilan {irliniin en fazla oranmi bu yolla satildig1 (%35,29) goriilmektedir (Cizelge

4.19).

Cizelge 4.19. Isletmelerin Uriin Satis1 Yaptig1 Yerler (%)

Tarla
35,29

il Pazan

5,88

Kooperatiflere
13,24

Toplam
100

Anayol Kenan | ilce Pazan

20,59 25,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar
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Uriinleri tiiketicinin istedigi yer, sekil ve zaman da, ona muayyen fiyat1 vermeye razi
oldugu ortamda emrine hazir bulundurmak olan bu diziye pazarlama denilmektedir.

(Dagdemir 1998).

Arastirma bdlgesinde, anket verilerine gore b.lahananin baglica pazarlama kanallar1

asagida gosterilmistir;

1. Uretici — Tiiketici

2. Uretici — Araci — Tiiketici

3. Uretici — Toplayic1 — Parakendeci — Tiiketici

B.lahana, iireticisi tarafindan dogrudan tiiketiciye satildigi gibi, araci, toplayict ve

perakendeci araciligiyla da tiiketiciye ulastirilmaktadir.

4.2.3. B.Lahana iiretiminde miinavebeye alinan iiriinler

Cizelge 4.20. Ureticilerin Isletmelerde Miinavebeye Aldig1 Uriinler

Isletme sayisi Oran (%)

B.Lahana-Patates-B.Lahana 7 28

B.Lahana -Patates -Patates 20

B.Lahana- Patates — S.Pancar1 12

B.Lahana-B. Lahana- B.Lahana

5
3
B.Lahana- Patates-Yonca 3 12
2
5

Digerleri 20

Toplam 25 100

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar
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Isletmede %28 oraninda B.Lahana-Patates-B.Lahana miinavebesi uygulanmistir. Bunu
sirastyla, %20 ile B.Lahana-Patates—Patates ve %12 B.Lahana-Patates-Yonca takip
etmistir (Cizelge 4.20). Uriin gruplarina goére uygulanan miinavebe sekillerinin; Endiistri
bitkisi- Endiistri bitkisi- Endiistri bitkisi ve Endiistri bitkisi-Endiistri bitkisi-Yem Bitkisi

oldugu anlasilmaktadir. Cift¢inin miinavebe konusunda bilingli olmadigi sdylenebilir.

Kiziloglu (1989), yapmis oldugu bir ¢alismada, Oltu ilgesinde miinavebe uygulamasini
incelemis ve hububat (tahil)-¢apa bitkisi(endiistri bitkisi) diizeninin yaninda hububat—
capa bitkisi-yem bitkisi seklindeki miinavebeye de yer verildigini belirlemistir. Ancak,
en uygun minavebe sekli ¢apa bitkisi-hububat-baklagil olmas1 gerektigi
vurgulanmaktir. Cizelge 4.20°de anlasilacagi gibi %12’si endiistri bitkisi yaninda yem
bitkisi tiretimine yer vermektedir. Biiyiik bir ¢ogunluk ayni grup bitkiye (6zellikle

endiistri bitkisine) yer vermektedir.

4.2.4.a. B.Lahana iiretiminde kullanilan toplam fiziki girdiler ve miktarlar

Cizelge 4.21°de b.lahana iiretiminde kullanilan toplam fiziki girdiler ve miktarlar1

gosterilmistir.

Arastirma bolgesinde, 2008-2009 iiretim doneminde b.lahana iiretiminde kullanilan
fiziki girdiler ve miktarlar1 Cizelge 4.21°de gosterilmistir. S6z konusu ¢izelgede iiretim
islemlerinin zamani, kullanilan isgiicii, ¢ekigiicii, ekipman cinsi ve materyal miktar ve

deger olarak gdsterilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore bolgede bir dekar alanda b.lahana iiretimi icin

44,59 saat isgiicii, 6,53 saat c¢ekigiicli (makine) kullanildigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.21. B.Lahana Uretiminde Kullanilan Toplam Fiziki Girdiler ve Miktarlar

Uretim Islemleri Islem Harcanan Isgiicii ve Cekigiicii Kullanlan Kullanilan Materyal
Tarihi Ekipman Cinsi
Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar1 TL/da
(sa/da) TL/da (sa/da) TL/da (kg/da)
Toprak Hazirhg: Ekim 0,94 5,64 0,80 45,00 | Traktor Pullugu Amonyum 30 27,00
1. Siiriim (kok giibresi) Kasim Kiigiik El Aletleri ~ Nitrat
2. Sirim Kasim 0,78 4,68 0,78 40,00 | Traktor Pullugu
Aralik
3. Sirim Aralik 0,75 4,50 0,75 40,00 | Traktor Pullugu
Mart
Fide hazirhig Mart 0,80 4,80 Tohum 0,06 0,10
Nisan
Ekim
Ocak a¢imi
Fide dikimi Mayis 4,08 24,48 - Fide 880
Ocak kapatma Haziran Kiigiik el aletleri (adet)
Bakim Mayis 3,06 18,36 3,00 40,00 | Su motoru
Sulama Haziran
Ciftlik Nisan 0,55 3,30 0,20 At Arabast Ciftlik 600 72,00
Traktor giibresi
Giibreleme Kimyasal Haziran 0,40 2,40 El aletleri Ure 35 28,00
Ilaglama Haziran 0,20 1,20 Ilag 74,92
Bogaz Doldurma Haziran 10,06 60,36
Mart El aletleri
Capalama Nisan Capa makinasi
Mayis 14,45 62,70 1,00 50,00
Haziran
Hasat
Kesme Eyliil 10,52 63,12
Toplama Ekim
Tasima
Toplam 46,59 | 255,54 6,53 170,00 1545,06 202,02

Kaynak; Orijinal Hesaplama
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B.lahana iiretimi ile ilgili olarak tarla hazirligi, ekim, bakim ve hasat gibi iretim
islemlerinin isgiicli ve ¢ekigiicii talebinin gosterildigi Cizelge 4.22°den anlasildig1 gibi

en fazla isgiicii ve ¢ekigiicli bakim islemlerini ger¢geklestirmede kullanilmaktadir.

Uretim igin gerekli olan isgiiciiniin, %61,64’1, cekigiiciiniin %52,30’u, sulama,
giibreleme, ilaglama, bogaz doldurma ve ¢apalama islemleri de yani bakim islemleri de

talep edilmektedir.

Cizelge 4.22. Isletmelerin B.Lahana Uretiminde Isgiicii ve Cekigiicii Talebi

Isletmeler
Uretim Isgiicii Talebi Cekigiicii Talebi
Islemleri Saat (%) Saat (%)
Toprak Hazirligi 3,27 702 2,33 29,02
Ekim 4,08 8,76 - -
Bakim 28,72 61.64 4,20 52.30
Hasat 8,52 18,29 - -
Tasima 2,00 4,29 1,50 18,68
Toplam 46,59 100,00 8,03 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

Bir dekar b.lahana iiretiminde kullanilan materyal masraflar1 Cizelge 4.23’de
gosterilmistir. Tohum, fide, ¢iftlik giibresi, kimyasal glibre ve miicadele ilacindan
olusan materyal masraf tutari; 312,02 TL olup, materyal masrafin igerisinde en fazla pay
%42,3’le fide masrafidir.
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Cizelge 4.23. Lahana Uretiminde Materyal Masraflari

Toplam Masraflar Icerisindeki Paylari
Masraflar Miktar (kg/da) | Tutar (TL/da) Oran (%)
Tohum 0,30 0,10 0,03
Fide 880 132,00
(adet) 42,30
Gibre
e Ciftlik giibresi 600
e Kimyasal giibre 105,00 33,65
- Amonyum nitrat 30
- Ure 35
Tlag 0,20 74,92 94,02
Toplam 312,02 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

4.2.4.b. B.Lahanada iiretim masraflari
Arastirma bolgesinde b.lahanada masraf kalemleri ve iiretim masraflar1 igerisindeki
paylar1 Cizelge 4.24’de gosterilmistir. B.lahana iiretiminde bir birimlik alan i¢in 990,56

TL’lik; isgiici, c¢ekigiicli, materyal masrafi, tarla kiras1 gibi toplam masraf

hesaplanmastir.

Uretim masraflar1 igerisinde en fazla paya %31,50 ile materyal masrafi sahiptir

(Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. B.Lahanada Masraf Kalemleri ve Uretim Masraflar1 Igerisindeki Pay1

Masraflar (TL/da) Oran (%)

Isgiicii 243,54 24,60
Cekigiicii 245,00 24,74
Materyal masrafi 312,02 31,50
Tarla kirasi 56,00 5,66
Diger (sermaye faizi, genel

idare masraflari, sigorta) 133,70 13,50
Toplam 990,56 100,00

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar

4.2.4.c. B.Lahanada iiretim maliyeti

Arastirma verilerine gore hesaplanan, b.lahana {iretim maliyeti ve karlihik durumu
iretim islemleri, degisken masraf ve sabit masraf kalemleri dikkate alinarak Cizelge

4.25°de gosterilmistir.

Arastirma sonucunu gore bir dekar b.lahana iiretimi i¢in liretim asamalarinda (Toprak
Hazirhigi, EKim, Bakim islemlerinde) yapilmasi gerenken masrafa Sermaye Faizi
eklenerek hesaplanan degisken masraf 872,61 TL, Tarla Kirasi, Genel Idare Giderleri ve
Uriin Sigortas1 toplamindan olusan sabit masraf 113,65 TL’dir. Bir dekar b.lahana
iireten ciftcinin tarladaki maliyeti yani tarladaki {iriini i¢in yapmis oldugu toplam

masraf 986,26 TL, oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.25)

Bir dekar b.lahana iiretiminden 1694,23 TL’lik Gayrisafi Uretim Degeri saglarken,
iiretici 707,97 TL’lik net kar ve 821,62 TL’de briit kar saglanmaktadir.

Bilindigi gibi, {irliniin birim satis fiyati ile iiriiniin birim iiretim maliyeti arasindaki oran,
yani bir TL’lik maliyet karsiliginda elde edilen kar1 gosteren oran, oransal kari ifade

eder (Inan 2001).
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Cizelge 4.25. B.Lahanada Uretim Maliyeti

Uretim Islemler

Masraflar Toplam

(TL/da)
Siiriim 50,64
Toprak ikileme 44,68
Hazirhg Ucleme 44,50
Fide Hazirhig 4,90
Toplam Toprak Hazirhg: 144,72
Ocak agcimi
Ekim Fide dikimi 156,48
Ocak kapatma
Toplam Ekim 156,72
Sulama 58,36
Giibreleme 140,70
Bakim [laglama 76,12
Islemleri Bogaz Doldurma 60,36
Capalama 112,70
Toplam Bakim Islemleri 448,24
Kesme
Hasat Toplama 51,12
Toplam Hasat 51,12
Toplam 800,56
Sermaye Faizi (%9), (Toprak Hazirhigi+Ekim+ Bakim
Islemleri+Hasat)*(0,09) 72,05
Toplam Degisken Masraflar (>DM) 872,61
Tarla Kirasi 56,00
Genel Idare Giderleri (Y DM*0,03) 26,18
Uriin Sigortasi 31,47
Toplam Sabit Masraflar (3 SM) 113,65
Tarladaki Toplam Uretim Masraflarnn DM + YSM) (1) 986,26
Verim (kg/da) (2) 4033,87
1 kg B.Lahananm Tarladaki Uretim Maliyeti (TL/kg) (3=1/2) 0,245
Satis Fiyat1 (TL/kg) 4) 0,420
Gayri Safi Uriin Degeri (verim*satis fiyat1) (5) 1694,23
Net Kar (TL/da) (6=5-1) 707,97
Briit Kar (TL/da) (7=5->DM) 821,62
Oransal Kar (TL/kg) (8=4/3) 1,71

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar
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Aragtirma bdlgesinde b.lahana iireticisi tiretim i¢in yaptig1 1 TL’lik masraf karsiliginda

saglayacagi kar yani kar orani 1,71 TL oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Arastirma bdlgesinde b.lahana tireticisi i¢in s0z konusu iiriinii tiretmek karl bir tarimsal

faaliyet oldugu Cizelge 4.25°deki degerlerden anlasilmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan bolgedeki tiretici tirettigi b.lahanay: tarlada pazarlayabildigi
gibi il veya ilgeye gotiirerek iirlin satis1 yaptigi (Cizelge 4.19) bilinmektedir. Bu nedenle

b.lahanani Pazar Maliyeti de hesaplanmistir.

Bir dekar b.lahana iireticisinin Pazar Masraflar1 toplami 1048,26 TL olup 1 Kg
b.lahananin Pazar Maliyeti 0,26 TL olarak hesaplanmistir. Bir dekardan saglanan net
kar 645,97 TL, briit kar ise 883,62 TL olup oransal karin 1,62 TL oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.26 B.Lahananin Pazar Maliyeti

Tutar
Tarladaki Toplam Uretim Masraflar1 (TL/da) 986,26
Tasima Masrafi (TL/da) 62,00
Verim (kg/da) 4033,87
Pazardaki Masraflar Toplami (TL/da) 1048,26
1 kg’in B.Lahananin Pazar Maliyeti (TL/kg) 0,260
Net Kar (TL/da) 645,97
Briit Kar (TL/da) 883,62
Oransal Kar (TL./kg) 1,62

*Kaynak; Orijinal Hesaplamalar
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5. SONUC ve ONERILER

Bolgede bir isletmenin toplam miilk arazi varlig1 45,40 dekar, isletme arazi ise 53,60
dekardir. Oransal olarak bakildiginda, isletme arazisinin %84,70’ini miilk arazisi ve
%15,30’nu kiraya tutulan arazi olusturmaktadir. Parsel sayis1 3,24 ve ortalama parsel
buytikliigi de 14,38 dekar oldugu belirlenmistir. Ekilen alan igerisindeki pay
bakimindan iiretilen triinler i¢inde en yiiksek orana %20,81 ile b.lahana bitkisi, bunu
sirayla; %15,19 ile patates, %13,02 ile arpa ve aygicegi, %8,38 ile cayir otu takip
etmektedir.

Anket verilerine gore arastrma kapsamindaki bir isletmenin toplam aile niifusunun
ortalama 6,52, hayvan varlig1 bas olarak, 1,72 kiiciikbas, 12,56 biiylikbas, 0,68 is

hayvani mevcut oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bolgesindeki isletmelerde, hayvancilik faaliyeti olarak genellikle siit
hayvanciliginin yapildigr belirlenmistir.  Hayvan varligmin %1,33’iinii  kiiclikbas
%89,92’sini ise biiylikbas hayvan olusturmaktadir. Kiimes hayvanlar1 varlig1 icerisinde
tavuk yetistiriciligi yaninda kii¢lik capta olsa da %9,78 gibi oranda hindi yetistiriciligi
de yapimaktadir Isletmelerde Hayvan Sermayesinin %97,42’sini  biiyiikbas
olustururken %2,42{inii kiigiikbag hayvan sermayesi olusturmaktadir. Biiyiikbas hayvan
sermayesi 36481,76 TL Kiigiikbas hayvan sermayesi ise 908,00 TL’dir. Kiimes
hayvanlar sermayesi ise 12,00 TL olup Isletmelerde mevcut olan alet makine sermayesi
ortalama 767,57 TL, bina varhigi, ev ve hayvan barmaklarindan olugsmakta ortalama

degeri ise 35802 TL’dir. Arastirma kapsaminda arazi 1slah ¢aligmasina rastlanmamaistir.

Bitki sermayesinin hesaplanan degeri ise 4760 TL olup isletmelerde av ve balik
sermayesi tespit edilmemistir. Aktif sermayenin %73,83’linii olusturan ¢iftlik
sermayesinin degeri 144686 TL olarak hesaplanmistir. 51292,72 TL olarak tespit edilen
isletme sermayesinin aktif sermaye icerisindeki pay1 ise % 26,17°dir. B.Lahana lireten

isletmelerin  %96,67’si kullandig1 tohumu kendisi {iretmekte, 93,33’ tiiccardan
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almaktadir. Bayilerden saglanan giibre ve ila¢ orani swrastyla % 52,90, %47,10 iken

Tarim Kredi Kooperatiflerinden temin edilen ise sirasiyla %25,49, %74,51°dr.

Ureticilerin %72’si girdi fiyatlarmi ¢ok yiiksek bulmakta, higbir {iretici {iriiniinii pazara
ulastiramadig1 anlasilmaktadir. Buda iiriin pazarlamasi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu
durum f{ireticinin iiriiniinii degerinde satamadigim gostermektedir. Isletmelerin %8’i
aracilara Uriin satmadigi, %354°t direk araciya satarken %38’1 kismen araciya
satmaktadir. %72 oraninda sermaye yetersizligi ve teknik bilgi diizeyinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Is¢ilik {icretlerini yiiksek bulanlarm ve kalifiye is¢i bulamryorum
diyenlerin oran1 %16, yeterince sulama yapmadigini ifade eden isletmelerin oran1 %30
iken yeterince sulama yapiyorum diyenlerin orani %48, {ireticilerden %32’side kismen
sulama yaptig1 anlasiimaktadir. Bolgede sulamada DSI’nin sulama kanallarmdan biiyiik
Olgtide yararlandiklar1 belirlenmistir. Zararhilarla miicadele edemedigini aciklayan

isletme orani ise %44 diir.

Isletmeler iiriinlerinin %20,59’sin1 anayol kenarinda, %25’i ilge pazarinda, %5,881 il
pazarinda, %35,29’unu tarlada ve %13,24’nii kooperatiflere satmaktadirlar. Isletmeler;
hasat doneminde Dogu Karadeniz Bolgesinden 6zellikle Rize ve Trabzon illerinden
gelen sahislara tarlada sattiklarini ifade etmislerdir. Satilan tirliniin en fazla oranmi bu

yolla satildig1 (%35,29) tespit edilmistir.

Kit olan tarim arazisinde verim giiciinii korumak i¢in, en uygun miinavebe seklinde,
capa bitkisi-hububat-baklagil olmasi gerektigi halde arastirma kapsamina alman
isletmelerde, biiyilk bir g¢ogunlugunda B.Lahana-Patates-B.Lahana ve B.Lahana—
Patates—Patates gibi ayn1 grup (¢apa) bitkisini iceren bir uygulama oldugu, isletmeleri
%12’si endiistri bitkisi yaninda yem bitkisi iiretimine yer vermektedir. Biiyiik bir
cogunluk ayni grup bitkiye Ozellikle endiistri (¢apa) bitkisine yer vermektedir. Bu
nedenle bdlge ciftcisinin miinavebe konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Tarim

kuruluslarmin egitim ¢calismalarinda bu konuya 6nem vermeleri 6nerilmektedir.
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Elde edilen verilere gore, lahana iiretimi ve pazarlamasi ile ilgili tespit edilen tretici
sorunlari, ireticilerin %72’si girdi fiyatlarmi1 ¢ok yiiksek bulmakta, higbir iiretici
irliiniinii pazara ulastramadigi belirlenmistir. Buda iirlin pazarlamasi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu durum ireticinin riiniinii degerinde satamadigini gostermektedir.
Isletmelerin %8’i aracilara iiriin satmadig1, %541 direk araciya satarken %38’i kismen
aractya satmaktadir. %72 oraninda sermaye yetersizligi ve teknik bilgi diizeyinin diisiik
oldugu ayrica is¢ilik Tcretlerini yiiksek bulanlarin ve kalifiye is¢ci bulamiyorum

diyenlerin oran1 %16 olarak tespit edilmistir.

Arastirma sonucunu gore bir dekar b.lahana liretimi i¢in yapilmasi gerenken degisken

masraf 872,61 TL, sabit masraf 113,65 TL olup toplam masraf 986,26 TL dir.

Bir dekar b.lahana tiretimi 1694,23 TL’lik Gayrisafi liretim saglarken, iiretici tarladaki
iriiniinden 707,97 TL’lik net kar, 821,62 TL’de briit kar saglarken pazara tirliniinii
gOtiiriip satan tireticinin elde ettigi net kar 645,97 TL, briit kar da 883,62 TL dir.

Arastirma bolgesinde b.lahana {ireticisi, iiretim i¢in yaptig1 1 TL’lik masraf karsiliginda
saglayacagi kar yani kar orani, tarlada sattig1 tiriinde 1,71 TL, pazardaki satista ise 1,62
TL, oldugu belirlenmistir. Bu hesaplamalar bolgede, b.lahana tiretiminin karli bir tiretim

faaliyeti oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma bolgesinde B.Lahana {ireten isletmelerin belirlenen sorunlarmin ¢oziimii ve
karlilik oranlarnin daha da artmasi i¢in {ireticilerin daha giiclii olarak piyasaya

girmesini saglayacak iiretici birliklerinin kurulmasi dnerilebilir.

Tiirk toplumunun ¢ekirdek aile yapisinin gelismesi nedeniyle, daha kiigiik bas olusturan
cesitlerin bolge c¢iftcisine Onerilebilir. Boylece tagimada, depolamada ve pazarlamada

kolaylik saglanilir.

Tursu yapilarak pazara sunulmasi, iiretilen {iriiniin katma degerini artirarak iireticinin

daha fazla kar elde etmesini saglar
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