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ONSOZ

Bireylerin sosyallesmesinde birinci derecede sorumlu ve etkili olan kaynagin
aile oldugu soylenebilir. Aile ortaminda ebeveynin tutumlari, degerleri, zevkleri
ogrencilerin kisiliginin gelisiminde etkilidir. Yine cocugun kisiliginin gelisimi
iizerinde okulun, 6gretmenlerin ve arkadas cevresinin etkisi de bilinmektedir.
Insanlarm davramslarmi etkileyen faktdrlerden biri de icinde bulundugu okul
ortamindaki sosyal cevrenin etkileridir. Bireyin gelisim siireci i¢inde i¢sel ya da
digsal denetimli bir kisilik 6zelligi gelistirmesine etki eden etmenleri belirlemek ve
bu alanda caligmalar yapmak kisilik kavramimi daha iyi anlamamiza yardim

edecektir.

Denetim odagi kavrami; insanlarin davramiglarinin  sonuglart i¢in aldiklar
sorumlulugun derecesini 6lgen bir yapidir (Haye ve Ark. 2003). Icten ya da distan
denetimlilik kesin sinirlarla belirlenebilecek kisilik 6zellikleri degildir. Bireyden
bireye, derece derece ve farkli alanlarda siireklilik gosteren bir kisilik 6zelligidir.
Denetim odaginm olumlu veya olumsuz birtakim kisilik 6zelliklerini betimlemesi
arastirmacilar1 bireyin gelisim siireci i¢inde i¢sel ya da digsal denetimli bir kisilik

ozelligi gelistirmesine etki eden etmenleri incelemeye yoneltmistir.

Gelecegimizi birakacagimiz genglerin sans, kader, kismet gibi etkenlerin
kendi yasantilarindaki etkilerinin ortaya konmasi dnemli bir noktadir. Bu ag¢idan,
calismanin  egitim alanma katki saglamasi hedeflenmistir.  Arastirmanin
gerceklesmesinde pek ¢ok kisinin katkilar1 olmustur.

Bu arastrma Selcuk  Universitesi Bilimsel Arastrma  Projeleri

Koordinatorliigii tarafindan 09202065 proje numarasi ile desteklenmistir.

Bu c¢alismada emegi gecen 1.Damigmanim; Yrd. Dg¢. Dr. Ahmet
SANIOGLU’na, 2.Danigsmanim Yrd. D¢. Dr. Mustafa USLU’ya, ayrica degerli
hocalarim Yrd. D¢. Dr. Halil TASKIN’a, Yrd. D¢. Dr. Hayri DEMIR’e, Ars. Gorv.
Dr. Nurtekin ERKMEN’e ¢ok tesekkiir ederim. Bu ¢alismada ve her konuda bana
yardim eden higbir zaman destegini esirgemeyen esim Ogr.Gérv.Mehmet ALTIN a
sonsuz sayg1 ve sevgilerimi sunar ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica beni yetistiren ve her
konuda destegini arkamda hissettigim canim anneme tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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1.GiRiS

Kisilik; gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de iizerinde en ¢ok arastirma
yapilan konulardan birisi olma 6zelligini korumaktadir. Kisilige iliskin pek ¢ok sey
sOylenmesine ragmen, pek c¢ok farkli yonii olmasi sebebiyle tanimlanmasinda
zorluklar yasanmaktadir. Psikolojide kisilik, kapsami en genis kavramlardan birisidir.
Kisilik kelimesinin biitiin teorisyenlerin lizerinde anlastigi bir tanimlanmasi yoktur.
Her teoriysen kisilik kavramini kendi anladig1 bicimde tanimlamistir. Kisilik, bireyin
i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarh ve yapilagsmis bir

iliski bicimidir (Ciiceloglu 2005).

Kisilik, bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konugma
tarzinin, dis goriiniisiiniin ve ¢evreye uyum bi¢iminin 6zelliklerini igeren bir terimdir.
Biitiin bu 6zellikler bireyde kendine 6zgii ve ahenkli, bir biitiin olusturur ve kisilik

adi1 altinda onu diger bireylerden ayirici bir nitelige biirlinmiis olur (Otrar 1997).

Normal kisilik o6zellikleri, ¢gocugun dogdugu andan itibaren cevresindeki
olaylarla basa ¢ikmak icin gelistirdigi, 6grendigi stratejilerdir. Normal gelisim siireci
icinde bireyler, cevreleriyle etkilesimleri sirasinda, kendilerine, diger insanlara ve

diinyaya yonelik baz1 inan¢lar gelistirirler (Otrar 1997).

Gilinlimiizde ¢ocuklar daha iy1 besleniyor, daha saghkli biiyliyor, daha 1yi
egitiliyorlar. Ana babalar ¢ocuklarma daha c¢ok deger veriyor, iyi yetismeleri ve
mutlu bir cocukluk gecirmeleri icin giiclerini asan dzveri gosteriyorlar. Ne yazik ki
bu goriiniim tiim ¢ocuklara genellenemez. Anne babalar ¢ocuklar1 i¢in iyi mi koti
mii yaptiklarmi pek de bilmeden onlar1 gelecekleriyle ilgili kaygilarmmi minik

dimaglarma isliyorlar. (Yoriikoglu 1997).

Bunun yan1 sira beslenme, anne-baba tutumlari, cografi ve demografik cevre
gibi kalitimla ilgisi olmayan dis sartlarin kisilik iizerindeki etkileri de son derece
giiclidiir. Kisilik 6zellikleri bireyin siklikla yaptigi veya kisinin en tipik davranisi
oldugu i¢in bireye 6zeldir. Bu davraniglar bireyi baskalarindan farklilastirdigi i¢in
ayirt edicidir. Kisiligin incelenmesinde bireyin baskalarindan hangi noktada veya

noktalarda ayrildig1 6n plana ¢ikmakta ve 6nem kazanmaktadir (Y 6riikoglu 1997).



Ogrenmeyi, uyaran-tepki iliskisi icerisinde ele alip pekistirmenin &nemini
vurgulayan davranis¢ilar ile karmasik bir yapiya sahip insani uyaran-tepki basit
kalibiyla aciklamanin yetersiz olacagini1 sdyleyen bilis kuramcilarin gorisleri
Rotter’in “sosyal 6grenme kuraminda” birlesmislerdir. Rotter’in sosyal 6grenme
kuramma gore bireylerin yasadiklar1 ve digerlerinin yasantilarina bakarak edindikleri
ogrenmeler bireyin davranis potansiyelini belirler. Bu potansiyel davranislardan
hangilerini nerede kullanacag: ise kisilerin elde edeceklerini diisiindiikleri 6diil ve
cezalara baghdir. Bu beklentilerin kokeni ise bireyin yasadigi olaylardan

ogrendikleridir (Senemoglu 2004).

Rotter’in Sosyal 6grenme kuraminda tizerinde durdugu kisilik 6zelliklerinden
biri hatta en dnemlisi denetim odagi kavramuidir. Bir kisilik boyutu olarak ele alinan
ve incelenen denetim odagi yoniinden bireylerin anlamli bir sekilde birbirlerinden
ayrildiklar1 son yillarda yapilan pek cok arastirma ile ortaya konmustur. Ayrica bu
calismalarda igsel ve digsal denetimlilerin 6zelliklerini ortaya koyan 6nemli bulgular
elde edilmistir. Bu bulgularda, igsel denetimlilerin dissal denetimlilerle
karsilastirildiginda daha basarili, entelektiiel, toplumsal olaylarda daha aktif, daha
girisimci olduklar1 ve bagimsiz bir kisilik yapisi gosterdikleri ortaya g¢ikmistir

(Senemoglu 2004).

Distan denetimliler, ¢evre iizerinde kontrollerinin olmadigini inandiklar1 ve
olaylar1 denetleyemeyeceklerini diislindiiklerinden dolayr daha kaygili, pasif,
kuskucu ve dogmatiktirler. Ayrica distan denetimliler hem kendilerine hem
baskalarina daha az giivenen, kendini tanimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyaglar
az olan, saldirgan ve daha ¢ok savunma mekanizmalarini kullanma egilimindedirler

(Yesilyaprak 2004).

Icten ya da distan denetimlilik kesin smirlarla belirlenebilecek kisilik
ozellikleri degildir. Bireyden bireye, derece derece ve farkli alanlarda siireklilik
gosteren bir kisilik 6zelligidir. Denetim odagmin olumlu veya olumsuz birtakim
kisilik 6zelliklerini betimlemesi arastirmacilar1 bireyin gelisim siireci i¢cinde igsel ya
da digsal denetimli bir kisilik 6zelligi gelistirmesine etki eden etmenleri incelemeye

yoneltmistir (Yesilyaprak 2004).



Bu arastrmada Selguk  Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda 2008-2009 egitim-Ogretim doneminde Ogrenim goren; beden
egitimi ve spor, antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimlerinden 50°ser bayan,
100’er erkek olmak iizere toplam 450 6grencinin gesitli de§iskenlere gore denetim

odaklarinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir. Ogrencilerin;
e Boliimlerine gore,

e Smiflarna gore,

e Cinsiyetlerine gore,

e Anne ve babalarmin egitim durumlarina, mesleklerine gore,

e Aile gelir diizeylerine gore,

e Kardes sayilarina gore,

e Mezun olduklari lise ve alanlarina gore,

e Illgilendikleri spor tiiriine gore farklilagmakta midir?

Bu arastirma Ozellikle yukarida belirtilen degiskenlerle denetim odag:

arasinda bir farkliligin olup olmadigmin ortaya koyulmasi agisindan dnemlidir.

Ulasilabilen literatiir taramasi sonucunda iilkemizde ve diinyada bu giine
kadar oOzellikle beden egitimi ve spor yiiksekokulu bdliimleri arasinda cesitli
degiskenlere gore incelenmesi ve karsilastirilmast konulu bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

Teorik temel ¢ercevesinde yapilan literatiir taramasinda kisilik 6zelliklerinin,
bireyin denetim odagmin yoni ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma,
beden egitimi ve spor yiiksekokulunda farkli boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin
denetim odaklarina cesitli degiskenlerin etkisinin sinandigi bir ¢alismadir. Bu agidan

bu ¢alismanin 6nemli bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.



1.1.Egitim

Giinliik hayatimizda en sik kullandigimiz kelimelerden birisidir. Insanin
ruhsal ve bedensel yonden gelismesi ve miikemmellesmesini saglamak i¢in takip
edilen yollardir denilebilir. En genis anlamiyla, insanlar1 belli amaglara gore
yetistirme stirecidir. Tahsil, terbiye, yetistirme manalarini da ihtiva eder ve egitim iki

alt baslikta incelenebilir (Kili¢c 2009).

1.1.1.Formal Egitim

Onceden hazirlanmis programlar cercevesinde, amagli ve planl olarak bir
okul i¢inde ve 6gretim yoluyla yapilan egitimdir. Egitim siireci 6gretmen tarafindan
planlanir ve uygulanir. Ancak formal egitim sadece okulda gerceklestirilen egitim
degildir. Okul disinda; tarimda, endiistride, herhangi bir kursta, hizmet ici egitimde
yeni bilgiler edinmek, bir meslekte ilerlemek i¢in yapilan ve yaptirilan egitim de

formal egitimdir (Kiligc 2009).

1.1.2.informal Egitim

Hayat i¢inde kendiliginden olusan bir siirectir. Amaclh ve planl degil,
gelisigiizeldir. Egitim etkinliklerinin bircogu farkinda olmadan 6grenilir. Aile i¢inde,
akran gruplarinda, usta-cirak iliskilerinde kazanilan davraniglarin biiyiik bir bolimii

informal yollarla kazanilir (Kilig 2009).

1.2.Ulkemizde Orgiin ve Yaygin Egitim
Milli Egitim Temel Kanununa gore; Tiirk egitim sistemi Orgiin Egitim ve

Yaygin Egitim olmak {izere iki ana boliimden olugsmaktadir;

Orgiin Egitim: Belirli bir yas gurubundaki bireylere, Milli Egitimin
amaglarma gore hazirlanmis egitim programlariyla okul ¢atist altinda diizenli olarak
verilen egitime denir. Okul dncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim

kurumlarmi kapsar (Ozdemir ve Yalin 2000).

Yaygin Egitim: Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis yada herhangi bir
kademesinde bulunan veya bu kademelerden ge¢gmemis olan bireylere gerekli bilgi,
beceri ve davranislart kazandirmak icin Orgiin egitimin yaninda veya disinda

olanlarn ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel



gelismelerini saglayici nitelikte, farkl siire ve diizeylerde hayat boyu yapilan egitim,
ogretim rehberlik ve uygulama faaliyetlerinin tamamina yaygin egitim denir (Akcay

2006).

Bagka bir tanima gore ise yaygm egitim; Orgiin egitim kurumlarmin
desteklenmesi ve stirekli egitim anlayisi ¢ercevesinde halkin degisen ihtiyaclarma
gore yetistirilmesini  saglamaktr. Oncelikle 6rgiin  egitim imkanlarindan
yararlanamayanlara hizmet gotiirmesi temel ilkedir. Bunun yaninda yaygin egitim

kurumlart her tiirlii ihtiyacini karsilayacak sekilde yiiriitiilmektedir (Kilig 2009).

1.2.1.0rgiin Egitim Kurumlan

Okul Oncesi Egitim: 1lkogretim ¢cagina gelmemis ¢ocuklarm egitimini kapsar
ve zorunludur. Okul 6ncesi egitimin amaglart;

Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini en iyi sekilde kazanmasini
saglamak, cocuklar1 ilkogretime hazirlamak, sartlar1 uygun olmayan ailelerin
cocuklar1 i¢in uygun bir yetistirme ortami saglamak, ¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve

giizel konusmalarini saglamaktir (Sonmez 2007).

Ilkggretim: Tlkogretim 6-14 yaslar1 arasindaki cocuklarmn egitim ve
ogretimini kapsar ve 8 yillilik okullardan olusur. Kesintisiz egitim yapilir ve

bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir. Devlet okullar1 parasizdir (Sonmez 2007).

8 yillik egitim amaci; her Tiirk cocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli
bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak ve onun milli ahlak anlayisina

uygun olarak yetistirmektir (Sonmez 2007).

Ortadgretim: 1lkogretime dayali en az dort yillik dfrenim veren genel,
mesleki ve teknik dgretim kurumlarmin tiimiinii kapsar. [Ikdgretimi tamamlayan her
ogrenci ilgi ve kabiliyetleri Olcilisiinde ortadgretime devam etme hakkina sahiptir.
Ortadgretim kurumlarinda Ogrencileri yetenek ve kabiliyetleri dogrultusunda

yiiksekogretime ve meslege hazirlamak esastir (Sonmez 2007).



Yiiksekogretim: Ortadgretime dayali en az iki yillik 6grenim veren egitim
kurumlarmin tiimiinii kapsar. Yiiksekogretimin amaci; iilke ihtiyaglar1 basta olmak
iizere, Ogrencileri ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda yetistirmek ve gelistirmektir.
Ulkemizin bilim ve teknolojide ilerlemesini saglayacak arastirmalar yapmak ve bunu
gergeklestirecek elemanlar yetistirmek yiiksekogretimin en temel gorevidir (Sonmez

2007).

1.2.2.Yaygin Egitim Kurumlar

Halk Egitim Kurslari: Halk egitim; yurttaslarin ¢alisma giiclinii artirmak
milli ve insani meziyetleri gelistirmek, yasayis seviyelerini yiikseltmek onlar1 milli
kiiltiir etrafinda birlestirmek maksadiyla okul egitimi diginda ve yaninda her kademe

seviyedeki yetigkinlere yonelen bir egitim faaliyetidir (Oktay 2009).

Orgiin egitim gorenlerin ve bunun disindaki tiim kisileri hedef kitlesi igine
alan ve yasam boyunca devam eden bir egitimdir. Bu nedenle hedef kitlesini genis
bir yetigkin grubu olusturmaktadir. Yetigkinler, halk egitimi merkezleri blinyesinde
acillan kurslardan yararlanabilirler. Halk egitim kurslarindan okuma-yazma
bilmeyenler, herhangi bir 6rgiin egitimi bitirmis olanlar veya orgiin egitimin herhangi
bir kademesinden ayrilmis olanlar, yashlar ve emekliler vb. kisiler

yararlanabilmektedir (Oktay 2009).

Ciwrakhik Egitimi: Zorunlu temel egitimini tamamladiktan sonra, gercek is
ortaminda fiilen caligmak suretiyle meslek 6grenmek isteyen 15 yas ve iizerindeki
vatandaglarimizin teorik ve pratik mesleki egitimlerinin bir programa gore
yapilmasmi saglayarak, onlar1 iilkenin ihtiyag duydugu becerili isgiicii haline

getirmek, ¢iraklik egitiminin temel amacidir (www.genclikpostasi.org).

Olgunlasma Enstitiileri: 11k kez 1945 tarihinde acgilan ve halen onbir ilde
oniki enstitlide faaliyet gosteren kiz teknik 6gretim olgunlagma enstitiileri 2 yil siireli
ve doner sermaye ile isletilen kurumlardir. En az ilkogretim okulunu bitiren
ogrencilerin, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirerek meslek sahibi olmalarma
imkan saglayan, enstitiilerin amaci; geleneksel Tiirk giyim ve el sanatlar1 alanlarinda;
arastirma, gelistirme, degerlendirme, arsivleme ve iiretim ¢aligmalar1 yapan el

sanatlarinin yasatilmasini saglamaktir (Aktas 2007).



Pratik Kiz Sanat Okullari: Orgiin egitim kurumlarini tamamlamis, herhangi
bir kademesinden ayrilmis veya bu sisteme hi¢ girmemis geng kiz ve kadinlarimiza
degisik siire ve kademelerde diizenlenmis modiiler programlarla meslek egitimi
vermek amaciyla faaliyet gosteren yaygm egitim kurumlaridir. Cevre istek ve
ihtiyaclarina gore agilan kurslarla birlikte, toplam 250 meslek kursu uygulanmakta
olup, orgiin egitime denk olarak hazirlanan programlarindan herhangi birisinin tiim
modiillerini basariyla tamamlayarak bolim diplomasi alan lise mezunlarima,

bitirdikleri boliime ait kiz meslek lisesi diplomasi verilmektedir (Aktas 2007).

1.3. Universiteler

Diinyada ilk kurulan tiniversiteler; Bologna (1119), Salerno, Pado, Paris
(1200), Oxford (1249), Prag (1348), Viyana (1365)’dir. Bu {iniversiteler belirli
alanlarda calismaktaydilar. Kimi tip, kimi hukuk egitimine agirlik veriyordu.
Universiteler bilimlerin birligi (Universitas Literarum) olarak degil, dnceleri bu
kuruluslar Sgretmenlerin ve oOgrencilerin birligi (Universitas Magistrorum et
Scholarium) olarak kurulmustur. Universitelerin 6zel yasalar1 ve mahkemeleri vard:

(Sonmez 2007).

IIk Universitelerde; sanat fakiilteleri (facultas artium), teoloji fakiilteleri
(facultas theolagorum), hukuk fakiilteleri (facultas descretisstarum), tip fakiilteleri

(facultas medicorum) acilmis ve egitim yapilmistir (Sonmez 2007).

Avrupa Ronesans ve reform hareketleriyle skolastik diisiinceden ve kilise
dogmalarindan kurtulup bilimsel, insani, laik ve diinyevi bir egitim anlayigina
dogru giderken, Osmanlilarda bunun tersi olmustur. Osmanli egitim anlayisi
giderek skolastiklesmis, insani ve bilimsel 6zelliklerini yitirerek dogmalar1 dayali
cag dist bir goriiniim almistir. Okullar ve 6zellikle medreseler bozulmus, cebir,
geometri, astronomi, felsefe, mantik gibi derslere yetiseklerde gerekli 6nem ve
agirhik verilmemistir. Ancak III. Selim ve II. Mahmut devleti bu durumdan
kurtarmak i¢in 1slahatlar yapmistir. Avrupa okul sistemlerine benzer yeni okullar
ilk kez orduda agilmaya baslamistir. Bunlar ; Miihendishane-i Bahri Hiimayun
(1776) donanmaya deniz subayi yetistirmek, Miihendishane-1 Berri Hiimayun
(1795) kara kuvvetlerine subay yetistirmek, Tiphane-i Amire ve Cerrahhane-i

Mamure (1827) ordunun ve devletin doktor gereksinimini karsilamak, Mekteb-i



Fiinun-1 Harbiye (1834) ordunun subay ihtiyacini karsilamak, Mizika-i Hiimayun
Mektebi (1834) ordunun bando takimma eleman yetistirmek, Riistiye Mektepleri
(1839) ilkokullardan sonra iki yillik ortaokullar, Idadiyeler (1845) lise, Sultaniyeler
(1868) riistiyenin iizerine alt1 yillik egitim (fen ve edebiyat boliimleri), Dartilfunun
(1863) tiniversite, Azmlik okullar1 (azinliklara egitim hakki), Dariilmuallim (1848)
ogretmen yetistirmek lizere agilmist1 ve 6grenim siiresi li¢ yildi. Ayrica bu donemde
erkek ve kiz teknik Ogretim okullari, mektebi miilkiye (1859), Sanayi-i nefise
(giizel sanatlar) mektebi (1882), Hendese-i Miilkiye mektebi (Teknik Universite)
(1883), Ticaret mektebi (1884), Ziraat mektebi (1887), Polis dershanesi (1889) gibi
cesitli okullarmn acildig: gériilmektedir (Sonmez 2007).

1.3.1. Ulkemizde Universiteler

Gilintimiizdeki teskilat ve statiiye sahip tiniversiteler memleketimizde, 1863’te
kurulan Dariilfiinunla baslar. Tiirkiye’de modern iiniversitelerin ilki olan Istanbul
Universitesi, 1453 senesinde Fatih Sultan Mehmed Hanin din ilimleri yaninda fen
ilimlerinin de okutulmasi i¢in kurdugu Fatih Kiilliyesine (Medreseler toplulugu)
dayanmakta olup, bes asirlik bir gegmise sahiptir. 1933’te kaldirilan Dariilfiinun,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli olmak iizere muhtariyet ve tiizel kisiligi olmayan
Istanbul Universitesi olarak yeniden teskilatlandirildi. Osman Hamdi'nin 1882'de
kurdugu Sanayi-i Nefise Mektebi (simdiki adi Mimar Sinan Universitesi)
Tiirkiye’deki en kokli iiniversitelerdendir. Bu arada Ankara’da cesitli tarihlerde
Hukuk (1927), Dil ve Tarih-Cografya (1935), Fen (1943) ve Tip (1945) gibi
fakiilteler kuruldu. Ayni zamanda ashi 1773 yilina dayanan Yiksek Miihendis
Mektebi, Istanbul Teknik Universitesi admi ald1 (1944) (www.wikipedia.org).

1945°te c¢ikarilan kanunla biitlin iiniversiteler, ayni1 hiikiimlere tabi olmak
iizere ilim ve idarede muhtar tiizel kisilikler haline geldi. 1960’ta iiniversiteler
kanununda yapilan degisiklikle tiniversiteler, fakiilte, enstitii, yliksek okul ve
arastrma kuruluslarindan meydana gelen, idari ve ilmi mubhtariyeti olan egitim,
Ogretim ve arastirma merkezleri haline geldi Yine bu kanuna gore yeni fakiilte acilip
kapatilmas1 i¢in iiniversite senatosunun teklifi ve Milli Egitim Bakanmin tasdik
etmesiyle yiiriirlige girdi. 1961 Anayasasi, 1971 Anayasa degisikligi ve 1982
Anayasasi'nda {iniversite teskilatlarinda yapilan bazi1 degisiklikler esnasinda

memleket sathinda cesitli yeni liniversiteler kuruldu. 1955°te kurulan Trabzon’daki



Karadeniz Teknik Universitesi, 1956 da Ingilizce dgretim yapacak sekilde,Ankara’da
kurulan Ortadogu Teknik Universitesi, 1954’te yine Ankara’da kurulan Hacettepe
Universitesi, 1955’te Izmir’de kurulan Ege Universitesi, 1971 te Kayseri'de kurulan
Erciyes Universitesi, 1976’de Robert Koleji’nin hiikiimete ge¢mesiyle kurulan ve
Ingilizce egitim yapan Istanbul Bogazigi Universitesi, 1957°de Erzurum’da kurulan

Atatiirk Universitesi bunlarm en énemlileridir (www.wikipedia.org).

Orta 6gretimin memleket sathinda gittikce yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikan
talebe fazlaligin1 degerlendirmek i¢in Milli Egitim Bakanligmin agtig1 ¢esitli yliksek
okullar1 Diyarbakir, Elazig, Sivas, Malatya, Samsun, Eskisehir, Bursa, Edirne gibi
illerde kurulan yeni {niversiteler takip etti.  Akademi adi altinda faaliyet
gostermelerine miisaade edilen baz1 6zel yiiksek okullar, anayasaya gore ytliksek okul
kurma yetkisi devlete ait oldugundan devletlestirildi. 1982 Anayasasiyla biitiin
yiiksek 6grenim kurumlari tiniversite ¢atisi altina alindi. Bu kurumlarin kontrolii yine
1982°de kurulan Yiiksek Ogretim Kuruluna (YOK) verildi. 1982°de kabul edilen
kanun hiikmiindeki bir kararnameyle memleket sathindaki tiniversiteler belirlenerek

yeni bir diizene sokulmustur (www.wikipedia.org).

Ulkemizde su anda 141 iiniversite vardir. Ancak bu iiniversitelerin sayis1 yeni
acilan Ttniversitelerle birlikte artabilmektedir. 141 {iniversitenin 97’si devlet
iniversitesi, 44 tanesi ise vakif Universiteleridir. Ayrica lilkemizde bes tip 6zel
amacl iiniversite vardir. Bunlar ise yiiksek teknoloji enstitiisii 2 tane, teknik
iiniversite 4 tane, giizel sanatlar iiniversitesi 1 tane, askeri okul 4 tane ve polis

akademisi 1 tane seklindedir (www.bilgipasaji.com).



1.3.2. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokul ve Boliimleri

Beden Egitimi Boliimiine ait ilk ele gecen miifredat 1941-1942 yilinda
uygulananidir. Dersler; cimnastik, sporlar, oyun ve halk danslari, tibbl cimnastik ve
masaj, tatbikat ve seminerler, pedagoji ve umumi 68retme usulleri, beden egitimi
nazariyesi, beden egitimi tarihi, anatomi, fizyoloji, spor sagligi, antropometre,
teskilat ve idare, yabanci dil, miizik, askerlik, Tiirk Inkildp Tarihi, Tiirkiye
Cumhuriyeti rejimi gibi dersler 3 yil boyunca, 204 saat ve alt1 somestir karsiligi
islenirdi. Ders programmin igerigi % 47’si alan bilgisi, % 20’si 6gretmenlik

formasyonu dersleri, % 33’1 genel kiiltiir dersleridir (Bilge 1989).

Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitlisii 1946-1947 yilinda Gazi
Egitim Enstitlisii adm1 almis, 1933°den 1968’¢ kadar dokuz defa miifredat
degistirmistir. 1968’e kadar Tiirkiye’de dort beden egitimi Ggretmeni yetistiren
enstitii vardi. Bunlar; Gazi Egitim Enstitiisii-Beden Egitimi Bolimii (Ankara),
Atatiirk Egitim Enstitiisii-Beden Egitimi Boliimii (Istanbul), Buca Egitim Enstitiisii-
Beden Egitimi Boliimii (Izmir), Diyarbakir Egitim Enstitiisii-Beden Egitimi Boliimii
(Diyarbakir). 1974 ve 1976 yillar1 arasinda {i¢ Genglik ve Spor Akademisi agilmustir.
Bunlar; Ankara 19 Mayis Genglik ve Spor Akademisi, Istanbul Anadoluhisar:
Genglik ve Spor Akademisi, Manisa Genglik ve Spor Akademisi, bu okullarin
ogretim stireleri dort yil olup ilk iki yilin sonunda 6grenci segtigi bransin esas ve
yardimc1 brang derslerini alirdi. Spor Akademisi 6grencileri % 69-71 arasi alan
bilgisi dersleri, % 21 genel kiiltiir dersleri, % 10 6gretmenlik formasyon derslerini 51

veya 56 ders iginde almislardir (Bilge 1989).

1978-1979 yillarinda enstitiilerin 6grenim  siireleri dort yila c¢ikarilarak
isimleri Yiiksek Ogretmen Okulu admi aldi. 20 Temmuz 1982 yil ve 41 Yiiksek
Ogretim Kurumlar1 Teskilat1 hakkindaki kanun hiikmiinde kararname ile tiim yiiksek
ogretim kurumlarinin yeniden Orgiitlenmesiyle, yiiksek Ogretmen okullar1 beden
egitim boliimleri, genglik spor akademileri, beden egitimi ve spor yliksek okulu ile
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) beden egitim spor ve rekreasyon boliimleri
diizenlenilerek iiniversitelerin egitim fakiiltelerine beden egitimi ve spor boliimleri
olarak baglanmistir. Sadece ODTU Beden Egitimi Spor Boliimii bes yil olup

digerleri dort yillik egitim vermektedirler. Dort yi1l boyunca lisans programlarinda 37
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ila 59 ayr1 ders verilmektedir. Derslerin % 60’1 alan bilgisi dersleri, % 18’1 genel

kiiltiir dersleri, % 18’1 6gretmenlik formasyon dersleridir (Bilge 1989).

Bugiin Tiirkiye’de cesitli iiniversitelerde 60’1 askin beden egitimi ve spor
boliimii, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu biinyesinde Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi (I. 6gretim) Antrendrliik Egitimi (I. ve II. dgretim), Spor Yoneticiligi
(I. ve II. 6gretim) bolimleri mevcuttur. Cesitli iiniversitelerdeki Enstitiilere bagl
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dallarinda yiiksek lisans ve doktora egitimi

verilmekte ve bu konularda bilimsel arastirmalar yapilmaktadir (Giiglii 2000).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii

Beden Egitimi: Insanin biiyiime, gelisme ve davranis sekline gdre secilen
fiziksel aktivitelerin harekete dayali olarak yapildigi bir egitim sekli olarak ifade
edilen beden egitimi fiziksel hareketlerin planl bir gelisme dogrultusunda yasantiya

doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Inal 2009).

Spor: Ferdin tabii cevresini, beseri ¢evre haline getirirken elde -ettigi
kabiliyetleri gelistiren belirli kurallar altinda aragli veya aragsiz, ferden veya grupla,
bos zaman veya tiim zamanini alacak sekilde mesleklestirerek yaptigi, sosyallestirici

ruh ve fizigi gelistiren rekabetci, dayanismac ve kiiltiirel bir kavramdir (inal 2009).

Beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimii; temel egitim, ilkdgretim,
ortadgretim ve ylksekdgretimde alana yonelik gereksinimlerin karsilanmasi
amaciyla dort yillik lisans egitimiyle beden egitimi ve spor O08retmeni yetistiren
bolimdiir. Boliim mezunlar1 spor egiticisi olarak yetenek se¢cimi, kurumsal sportif
danigsman ve diger spor aktivitelerinde de gorev yapabilmektedirler

(www.besyo.selcuk.edu.tr).

Beden egitimi ve spor ogretmenligi boliimlerinin temel amaci; Tirk
gengliginin fiziken ve ruhen saglikli bir sekilde gelisimini saglamak, sporu kitlelere
yaymak ve sevdirmek, Tiirk sporunun ve sporcusunun uluslararasi alanlarda basarili
olmasini, aynt zamanda ilkogretim ve orta 6gretim diizeyinde, cagdas ve nitelikli
beden egitimi ve spor Ogretmenleri yetistirmek ve Ogrencilerin her ydnden

gelisimlerini saglamak, erken yasta ve genis sayida ulastiklar1 ¢ocuk ve geng niifusa
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cok c¢esitli alanlarda sporu sevdirerek, sporun hayatlarinin bir parcasi haline

getirmeyi 0gretmelerini saglamaktadir (www.mu.edu.tr).

Mezunlarin alacagt unvanlar, istihdam alanlari: Beden Egitimi ve Spor
Boliimiinden mezun olan 6grencilerin devlet ve 6zel okullarda Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi, uzmanlik alanlarinda antrendrliik, ¢esitli alanlarda (turizm,
belediyeler vb.) liderlik yapma, devlet ve 6zel spor orgiitlerinde ¢esitli pozisyonlarda

gorev yapma imkan1 vardir (www.mu.edu.tr).

Antrenorliikk Egitimi Boliimii

Antrenér: Uzun vadeli olarak hazirladiklar1 antrenman taslaklarina hayatiyet
kazandiran, sporcularin dayanikliligini, ¢evikligini, nefes giiciinii artirarak miicadele
yetenegini giiglendiren ve onlarin kisiliklerinin gelisimini saglarken toplumsal

yapilari mimari olan egitimcidir (Inal 2009).

Antrendrliik egitimi boliimii mezuniyet belgesi alarak mezun olmaktadirlar
(Verilen bu belgeye karsilik gelen antrenor lisanst GSGM Egitim Dairesi veya ilgili
federasyonlarin uygun gordiigli kademeden alinir). Mezunlar, kamu ve ozel
kuliiplerin takimlarinda antrenorliik, kondisyonerlik yapar, saghk kuliipleri, fiziksel
uygunluk ve saglikli yasam merkezleri (fitness) gibi kuruluslarda c¢alisabilirler.

Egitim stiresi dort yildir (www.besyo.selcuk.edu.tr).

Antrendérliik egitimi boliimlerinin temel amaci: Sporun her dali ve insan
hareketleri ile ilgili ugrasilarda, amatér ve profesyonel spor kuliipleri ve milli
takimlarda ¢alisacak bigimde nitelikli, arastirmaci, liretken, sporun ve her seviyedeki
sporcunun sorunlarmi bilerek ¢6ziim yollar1 arayan sporcunun secimi ve
yonlendirilmesiyle performanslariin artirilmasina yonelik sportif teknik ve taktigin
gelistirilmesi dogrultusunda uygulamalar yapan sporun bilimsel teorik temellerinin
uygulama  alanlarinda  kullanommi  saglayan  egiticileri  yetistirmektir

(www.mu.edu.tr).

Antrendrliik egitimi boliimiinii tercih edecek olan 6grencilerin programa 6zel

yetenek smavi ile 6grenci alindigidan, iyi1 bir fiziksel uygunluk diizeyi yaninda, spor
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alan bilgisi derslerinin uygulamalarin1 gergeklestirebilecek yeterli atletik yap1 ve

beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir (www.mu.edu.tr).

Mezunlarin alacagr unvanlar, istihdam alanlari: Antrendrlik egitimi
boliimii mezunlari, amatdr ve profesyonel spor kuliiplerinde, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatlarinda, Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda
antrenor ve yardimci antrendr olarak c¢alisirlar. Ayrica 6zel spor salonlarinda ve
turizm sektorii gibi sportif aktivitelerin Ogretilmesi ve organizasyonlarda gorev

alabilirler (www.mu.edu.tr).

Spor Yoneticiligi Boliimii

Spor yoneticisi: Spor hizmet ve faaliyetlerinin yonetiminden sorumlu kisidir.
Yonetim silirecinin ¢esitli alanlar1 i¢in gecerli olan planlama, orgiitleme, yiiriitme,
esglidiim ve kontrol gibi ¢esitli gorevleri yiiriitlir. Yonetim mekanizmasini olusturan
ilkeler g¢ercevesinde mevcut kaynaklar1 (para, zaman, mekan, malzeme, personel
gibi) en rasyonel bir sekilde kullanarak teskilatin amaglarin1 gergeklestirir (Sahin
2005)

Spor yoneticiligi bolimii; spor faaliyetlerinin organize edilmesi,
denetlenmesi, yiiriitilmesine iliskin programa sahiptir. Profesyonel spor yonetimi,
spor organizasyonlar1 ve pazarlama yoOnetimi, spor egitimi ve etkinlikler
koordinatorliigli, egzersiz ve fiziksel uygunluk merkezleri yonetimi, takim
yoneticiligi, spor danigmanligi ve medya gibi is alanlar1 mevcuttur. Egitim siiresi dort

yildir (www.mu.edu.tr).

Spor yoneticiligi béliimlerinin temel amaci: Ulkemizde spor yoneticiligi
egitimi belirli bir sisteme bagli olarak verilmemektedir. Genis bir istihdam alani
bulunmasina ragmen bu eksiklik giderilememistir. Ancak bu sistem, sporda gelismis
hicbir ililkede bulunmayan bir sistemdir. Kamuya bagli spor teskilatlarinda (Genglik
ve Spor Genel Miidirliigli) 6zel sektorlerde ve goniilli kuruluslarda istthdam
edilmek iizere gorev alacak spor yoneticilerini yetistirmek amaciyla diizenlenen spor
suralarinda, spor yoneticiligi egitimi akademik programlarla verilmesi gerektigi

iizerinde durulmaktadir. Bu noktadan hareketle spor suralarinin sonuglar1 da dikkate
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almarak son yillarda bazi iiniversitelerimizin beden egitimi ve spor yiiksek okullar1

biinyesinde spor yoneticiligi boliimii acilmistir (www.mu.edu.tr).

Mezunlarin alacagt unvanlar, istihdam alanlari: Genglik ve Spor Genel
Midiirliigii merkez ve tasra teskilatinda 6grenim ve uzmanlik alanlarina uygun
hizmet birimlerinde, kamu kurum ve kuruluslarinin merkez ve tasra orgiitlerinde
yonetici olarak, amatdér ve profesyonel spor kuliipleri idari yapisi iginde degisik
diizeyde yonetici olarak, lilkemiz turistik otel, motel ve isletmelerinde, serbest
zamant  degerlendirme, spor organizasyonlar1 diizenleme  hizmetlerinin
yiritiilmesinde, ©6zel spor isletmelerinde “saglikli yasam” adiyla toplumsal
yasamimizda yer alan faaliyetlerin organizasyonu ve uygulamalarinda, yerel
yonetimlerin  ilgili kadrolarinda  yonetici olarak gorev  alabileceklerdir

(www.mu.edu.tr).

Rekreasyon Boliimii

Rekreasyon; Insanin yogun ¢alisma yiikii, rutin hayat tarzi veya olumsuz
cevresel etkinliklerden tehlikeye giren ya da olumsuz etkilenen bedeni ve ruhi
sagligini tekrar elde etmek, korumak veya devam ettirmek, ayn1 zamanda zevk ve
haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen calisma ve zorunlu
ithtiyaclar i¢in ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz bos zaman i¢inde,
istege bagli ve goniillii olarak ferdi ve grup icinde secerek yaptigi etkinliklere

rekreasyon denir (Sahin 2005).

Rekreasyon Boliimii; rekreasyonel spor branglary, spor fizyolojisi, spor
yOnetimi, iletisim, motor 6grenme, motor beceri, turizm, kinesiyoloji, saglik i¢in
spor, spor psikolojisi ve program gelistirme konularini ¢alisan sosyal ve saglik
bilimleri alanlarmin interdisipliner bir alanidir. Rekreasyon Boliimii dersleri Beden
Egitimi ve Spor okullarmin tiim boliimleri i¢in kritik bir dneme sahiptir. Rekreasyon
dersleri sadece Beden Egitimi ve Spor okullarmin tiim bolimleri i¢in degil
iiniversitenin bazi boliimleri i¢in de kritik bir 6neme sahiptir. Boliim yabanci diller
konusan yaratic1 ve kaliteli Ogrenci yetistirmek i¢in rekreasyon programlari ve
serbest zaman aktiviteleri planlamay1 amagclar. Bolim 6grencileri isletme, ekonomi,
iletisim ve turizm konularinda yeterlilige sahip bicimde egitim goérmektedir

(www.mu.edu.tr).
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Rekreasyon  Boliimlerinin  temel amaci: Ogrencileri rekreasyon
programlarin1 uygulayabilecek bigimde genel kiiltiir, alan bilgisi, yoneticilik ve
egiticilik agisindan toplumun, alanin ve bireyin ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte

yetistirmektedir (www.mu.edu.tr).

Mezunlarin alacagt unvanlar, istihdam alanlari: Turizm alaninda; su
sporlar1 rekreasyon aktiviteleri animatorliigii, kara sporlar1 rekreasyon aktiviteleri
animatOrliigii, sosyo-kiiltiirel rekreasyon aktiviteleri animatorliigii (halk oyunlari,
dans, miizik, festival, sergi vb.), saglik turizmi tesislerindeki rekreatif aktiviteler icin
animatorliik, ¢ocuk rekreasyon aktiviteleri animatdrliigii gibi gorevler alabilirler. [y
sektorlerinde (sanayi); yerel yonetimlerde (belediyeler), Genglik ve Spor Genel

Miidiirligi biinyesinde (Genglik kamplar1) ve liniversitelerde istthdam edilebilirler.

Bu boliim mezunlari, 6zellikle gelismis iilkelerde ¢ok yaygm is alanmna
sahiptirler. Rekreasyon boliimiinii kazanan 6grenciler, meslekleriyle ilgili yabanci dil
ogrenmek ihtiyacindan dolayi, bir y1l yabanci dil hazirlik egitimi almak zorundadir

(www.mu.edu.tr).

1.4.Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

1987 yilinda Egitim Fakiiltesi’ne bagli Beden Egitimi ve Spor Boliimii olarak
kurulmustur. 1992 Yilinda 4 yillik Yiiksekokul haline doniistiiriilmiistiir. Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrenorliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi Boliimleri
ve bunlara bagli 5 Anabilim Dali’ndan olugmaktadir. Her ii¢ boliimde de Yiiksek

Lisans egitimi verilmektedir (www.besyo.selcuk.edu.tr).
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1.5. Denetim Odagi1 Kavrami

Birey, sosyal gelisim siireci i¢inde, ¢ocukluktan itibaren, hangi davranisin
hangi sonuglar1 doguracagi ve hangi sonuclarin kendi davraniglarindan, hangilerinin
ise kendi disindaki kaynaklardan kaynaklandigi konusunda oldukg¢a tutarh beklentiler
gelistirir. Bu beklentiler, i¢csel ya da digsal kontrol kaynagma inan¢ olarak
nitelendirilir ve yasamdaki olumlu ya da olumsuz sonuglar1 (6diil ve cezalari)

belirleyen giiclerin yogunlastig1 yere "Denetim Odag1" ad1 verilir (Rotter 1966).

Julian Rotter, bireyin inan¢ sistemi lizerinde yogunlagmistir. Rotter inang
sistemini kisiligin olusturucusu ve kisilik 6l¢iimiinde bir boyut olarak gérmiis ve bu
boyutu Olgcen bir arag gelistirmistir. Rotter bu boyutu Denetim Odagi (Locus of
control) olarak adlandirmustir. ilk defa 1954 yilinda tanimladigi bu kavram Rotter'in
Sosyal Ogrenme Kuraminda, bireyin sosyal gelisim siireci icinde c¢ocukluktan
baglayarak hangi davranmisin, hangi sonucu doguracagi ve hangi sonucun kendi
davranisindan kaynaklandigi konusunda oldukga tutarli beklentiler olarak agiklanir

(Celik 1995, Kaval 2000).

Denetim odagi insanlarin  davramiglarinin = sonuglar1  icin  aldiklar:

sorumlulugun derecesini 6lgen bir yapidir (Haye ve Ark. 2003).

Denetim odagi; yasam boyunca ortaya ¢ikan her tiirlii olumlu ya da olumsuz
yasant1 lizerinde bireyin kendisinin ya da kendisi disindaki giiclerin etkili olduguna

iligkin bireysel inancin1 ifade etmektedir (Wong ve Ark. 2004).

Denetim odagi, bireylerin gegmisteki pekistirici yasantilarina dayali olarak,
davranislariin sonuglarimi kendi kontrollerine ya da kendileri disindaki giiglerin

kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan bir 6zelliktir (Dag 1992).

Birey, sosyal gelisim siireci i¢inde, c¢ocukluktan baglayarak hangi
davranisinin hangi sonuglar1 doguracagi ve hangi sonuglarin kendi davranislarindan
kaynaklandigi, hangilerinin kendi davranmiglar1 ile baglantisiz oldugu konusunda
oldukga tutarh beklentiler gelistirir. Rotter, bu beklentilerin iki egilimden birine bagl
olarak genellestigini ileri stirer. Eger kisinin yasadig1 ya da yasamay1 umdugu olumlu

olaylar1 6diil, olumsuzlar1 da ceza olarak nitelersek, bu egilimlerden ilki; 6dil ve
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cezalarm kisinin disindaki baska giliclerce uygulandigi, yonetildigi ya da
denetlendigi, boylece, odillere ulasip cezalardan kag¢inma konusunda kisisel
cabalarin etkili olamayacag1 dogrultusundaki genel beklentidir. Oteki ise, ddiil ve
cezalarm biiyiik 6l¢iide kisinin kendi eseri oldugu, bunlarin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok
kendi davraniglarinin etkili oldugu dogrultusundaki genel beklentidir. Rotter bu
beklentileri i¢sel ve digsal denetim kaynagina inang olarak adlandirarak, yasamdaki
olumlu ya da olumsuz olaylari(6diil ve cezalar1) belirleyen gii¢lerin yogunlastig: yere

“denetim odagr” adin1 vermistir (Yesilyaprak 2004).

Rotter denetim algisin1 “Bir bireyin elde ettigi 6diil ve cezalarin kisi
tarafindan mi, yoksa bireyin disinda bir takim etkenlerce mi denetlendigine iliskin

genel bir beklentidir” seklinde tanimlanmaktadir (Rotter 1966).

Rotter' in ¢cagdas psikolojideki iki farkli kuramsal yaklasim olan davranisci
kuramlarla biligsel kuramlar1 deneysel calismalarla bir araya getirerek olusturdugu
Sosyal 6grenme Kurami'na gore, cocuklarin davranislarmmin sonuglarinda aldiklar1
odiil ve/veya cezalar ilerdeki davramiglarinin sonuglar hakkinda bazi beklentiler
gelistirmelerine yol acar. Ancak bu beklentiler 6zneldir, ¢iinkii bireyler disardan
gelen uyaricilar1 (pekistiregleri) farkl algilarlar ve farkli tepkiler gosterirler. Sosyal
ogrenme kuramina gore, bireylerin tepkilerini etkileyen en Onemli etmense,
pekistirecleri kendi davranislariin sonuglar1 olarak mi, yoksa kendi davranislarindan
bagimsiz, dis giiclere bagl sonuclar olarak m1 algiladiklaridir. Rotter, bu algilayis
bicimlerini “i¢gsel” ve “digsal” kontrol kaynaklarma inang olarak isimlendirmis ve

buna “denetim odag1” adin1 vermistir (Bulus 2000).

Denetim odagi, diger bir adiyla Kontrol odagi Julian B. Rotter'in genellenmis
beklentiler kavramindan gelistirilmistir. Yeni bir durumda, basimiza gelecekler
hakkinda beklenti sahibi olabilecegimiz herhangi bir bilgimiz yoktur. Rotter'e gore
bu gibi durumlarda olaylar1 etkileme yetenegimize doniik inanglarimiza basvururuz.
Belirli bir davranis1 gosterme olasiligimiz, bu davranigin bir etkisi olup olmadigma
dontik algimiza baghdir. Bu nedenle, ¢ogu durumu kontrol edebilecegini diisiinen
insanlar, kontrol edemeyecegini diisiinen insanlardan farkli davranirlar. Egitimde,
psikoterapide, orgiitsel ortamlarda ve diger uygulamali alanlarda ¢alisan psikologlar

bu nedenle denetim odagi kavramini ¢ok yararli bulurlar (Burger 2006).
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Kisinin yasadig1 ya da yagama ihtimali olan olumlu olaylar:1 ddiiller, olumsuz
olaylar1 cezalar olarak ele alirsak ortaya iki egilim ¢ikacaktir. Bu egilimlerden biri,
odiil ve cezalarm kisinin disindaki baska giliclere yoneltildigi, denetlendigi, odiillere
ulagsma ve cezalardan kaginmada kisisel ¢abalarin etkili olmadig1 dogrultusunda bir
beklentinin olmasidir. Diger egilim ise, 6diil ve cezalarin ortaya ¢ikisinda bireyin
kendi davranislarmmn etken olacagi dogrultusunda olusan beklentilerdir. iste bu

egilim hepsine “denetim odag1” ad1 verilmektedir (Yasar 2006).

1.5.1. Denetim Odag ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar

Denetim odagi kavrami temelini Rotter’in toplumsal 6grenme kuramindan
almaktadir. Toplumsal 6grenme kuraminda dort temel degisken vardir: Davranislar,
beklentiler, davraniglarin sonuglar1 ve psikolojik durumlar. Denetim odagi kavrami

ise bu degiskenlerden "beklentiler" ile iligkilidir (Yiiksel 1991).

Rotter; toplumsal 6grenme kuraminda iki tiir genellestirilmis beklentiden s6z
eder:
e Basary, bagimlilik, uyma, toplumsal kabul gibi yalnizca belirli ¢esitten
sonuglara iliskin beklentiler.
e Sonuglarin kendi niteliklerinin degisebildigi, belli bir karar ya da problem
¢cOziimiinii iceren bir dizi psikolojik durumun baska O6zelliklerinden

genellestirilen beklentiler.

Toplumsal 6grenme kuraminda, davranisin ortaya ¢ikmasinda etkili olan {i¢
temel degisken vardwr, beklenti, sonucun degeri ve psikolojik durumlar. Psikolojik
durumlar hem beklentilerin hem de sonuglarm degerini belirler ve dolayisiyla

davranisin yenilenme olasiligin arttirirlar (Yiksel 1991).

Yiikleme kurami ve sosyal 6grenme kurami davranisla sonuclarmi bir nedene
baglayarak ac¢iklamaktadir. Ancak ayrildiklar1 nokta, ylikleme kuraminda nedensellik
duruma 6zgili olarak degisebilmekte iken, sosyal 6§renme kuraminda bireye 6zgii
olarak belirlenmistir. Yani, yiikleme kuraminda davranisin sonucu, durumun
ozelligine gore caba, isin glcliigli, yetenek gibi degiskenlere baglanirken, sosyal
ogrenme kuraminda bireyin igsel ya da dissal denetimli olusuna gore belirli

etmenlere baglidir (Canel 1993).
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Davranis¢1 kuram c¢ergevesinde, dncelikle insanin sadece etkiye tepki veren
bir varlik oldugu savunulur. Bandura ise, yine davranis¢i bir kuram olan “Sosyal
ogrenme Kurami” ¢ergevesinde, insanin hem ¢evrenin bir {iriinli, hem de bir ¢evre

iireticisi oldugunu belirtmistir.

Sosyal Ogrenme Kurami'na gore, dogrudan yasanan ve baskalarmin
yasantilarina bakilarak elde edilen O0grenme yasantilari, bireyin uygun davranis
potansiyellerini belirlemektedir. Bu davranigsal potansiyeller arasindan Kkisinin
yapacagi se¢im, belli durumda karsilasilabilecek her bir se¢enegin olasi sonuglarina,
yani pekistireglere baghdir. Bu pekistirecler ile ilgili beklentiler ise, gecmis
yasantilara baghdir (Kaval 2000).

Rotter'in Sosyal 6grenme Kurami, ¢agdas psikolojideki farkli ve dnemli olan
davranis¢1 ve bilissel kuramlar1 bir anlamda biitiinlestirmeye c¢alismasi agisindan

onemlidir (Canel 1993).

Denetim odag1 kavramina iliskin 6nemli bir diger konu da, denetim odaginin
tipolojik bir kavram olmadigidir. Yani, kisiler degismez bir bi¢imde ve kesin olarak
iki smifa ayrilmazlar. Bireyin belirli bir durumdaki davranislarmi belirleyen birgok
degisken vardir. Bu nedenle, denetim odagina iligkin olarak kisileri degismez ve iki
sinifa aywrmak, bu degiskenlerin gézden kagirilmasina ve ¢ok yiizeysel bir ayrim

yapilmasina neden olabilir (Donmez 1985).

1.5.2. Denetim Odagna Géore Kisilerde Goriilen Ozellikler

Julian Rotter kisilerin kendi yasamlarmi denetleyebilme giicleri bakimindan
birbirlerinden farkliliklar gosterdiklerini gdzlemlemistir. Insanin kendi yasamini
denetleyebilmesi ne demektir? Birey yapmak istedigi davranis icin gerekli giicii
kendinde goriiyor mu yoksa bir baskasmin iznini mi almasi1 gerekiyor? Rotter
gelistirmis oldugu boyutun bir ucunda igten denetimlilik ( internal locus of control )
ve diger ucunda da distan denetimlilik (external locus of control ) adimni vermistir

(Ciiceloglu 2005).

Kisiler yasamlarinin her yoniinde ve her durum iginde tutarli olarak bu

uclardan birine daha yakin diiserler mi? Ornegin giilii, kuvvetli bir yap1 ustasinin
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kendi basina evine ek bir oda yapabilecegine giliveni vardir “ben bunu yapabilirim”
diye diistiniir. Ne var ki belediyeden “insaat ruhsat1” almak i¢in gerekli formlar1 ve
memurlarin sorularini diisiindiigii zaman kendisine giiveni yoktur, bir nevi merhamet
dilenir “benim buna aklim yetmez! Bana aciyin da su ruhsati verin” duygusu
icindedir. Goriiyorsunuz yasam bir yonden diger yone kisinin i¢cten-distan denetimli
olma boyutu iizerinde aldig1 yer degisebilir. Collins kisilerin yasamlarinin degisik
yonlerinde farkli inanglarmin oldugunu ve bu farkli inanglarin, onlarm belirli konuda
i¢c veya dis merkezli bir kimse olmalarmi etkilediklerini arastirmalariyla gostermistir

(Ciiceloglu 2005).

Rotter’in sosyal 6grenme kuramindan kaynaklanan ve denetim odagi olarak
bilinen bir kisilik 6zelligi vardir. Bu 6zellikle ilgili olarak insanlar belli bir zaman
kesitinde 1ki gruba ayrilirlar; birinci gruba g¢evrelerini kendi yararlarma
degistirilebileceklerine inanan i¢ten denetimliler girerken, ikinci gruba ise daha ¢ok
cevrenin denetiminde olduklarina inanan distan denetimliler girmektedir. Birinci
grupta yer alanlar 1yi ya da kot kendilerine olanlarin nedeninin kendileri ya da kendi
davranislar1 olduguna inanmak egilimindedir. Ikinci grupta yer alanlar ise 6diil ve
cezalar biciminde kendilerine olanlarin nedeni olarak sans, talih, kader, kismet ya da
giiclii bagkalar1 gibi kendi disindaki giicler olduguna inanmak egilimindedirler

(Sungur 1997).

Icten Denetimli Kisilerde Goriilen Ozellikler

Icten denetimli bireyler; entelektiieldirler ve akademik etkinliklere daha fazla
zaman ayirirlar, daha etkili, giivenli ve bagimsizdirlar. Olumlu benlik kavramima
sahiptirler, okul basarilar1 daha yiliksektir ve aktif ve girisimcidirler. Objektif,
uyumludurlar ve savunma mekanizmalarmi daha az kullanirlar. Etkili iletisim
kurarlar, cevre ile daha 1yi bas etme davranislar1 gosterirler, daha saglikli bir
duygusal yasama sahiptirler ve daha yaraticidirlar. Ayrica engellemeler karsisinda
daha yapici tepkiler ortaya koyarlar, zamani daha iyi kullanirlar, kendilerine yakin
hedeflerden c¢ok uzak hedefler koyarlar. Sagliklarmi koruma konusunda daha

basarilidirlar ve bilgi toplamaya istekli ve basar1 odaklidirlar (Yesilyaprak 2004).

Icten denetimlilik ucuna yakm olan kisi, cevresinin denetimi altinda

oldugunu, isterse yasamini istedigi yone ¢evirebilecegine inanir (Ciiceloglu 2005).
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Distan Denetimli Kisilerde Goriilen Ozellikler

Distan denetimli bireyler; kendilerini dis giiclerin kurbani olarak goriirler,
hayattan beklenti diizeyleri daha diisiiktiir ve daha kaygilidirlar. Kuskucu, depresif,
saldirgandirlar ve savunma mekanizmalarini1 daha ¢ok kullanirlar. Kendileri ile ilgili
kimlik kargasalar1 vardir, daha ¢ok dogmatiktirler. Kendini tanimada yetersizdirler,
cevre lzerinde kontrolleri olmadigina inanirlar ve olaylar1 kontrol altina
alamayacaklar1 veya olaylarin sonuglar1 lizerinde olmayacaklar1 inanci i¢indedirler.
Distan denetimliler basarili olduklarinda, basarisiz olduklar1 zamana gore daha ¢ok

kaygi yasarlar (Yesilyaprak 2004).

Odiil ve cezalarin kisinin kendi disindaki baska giiclerce (tanri, sans, kader,
diger insanlar....) uygulandigi, yonetildigi, boylece odiile ulasma ve cezadan
kacinma konusunda kisisel  cabalarin etkili olamayacagi dogrultusundaki genel
beklentidir ki; bu da distan denetim olarak tanimlanmaktadir (Giiltekin ve Baran

2005).

Distan denetimli bireyler davranislarmin sonuglarmi ya da basarisizligi,
sansinin ya da kendisinin kontrol edemedigi dis kosullarin sonucu olarak

algilamaktadirlar (Lamont, ve Ark.2003).

Distan denetimlilik ucuna yakin olan kisi, c¢evresinde olup bitenleri
etkilemekten kendinin aciz oldugunu ve yasamini kaderin belirledigi, kendisinin

elinden gelen bir sey olmadigina inanir (Ciiceloglu 2005).

icten ve Distan Denetimli Bireyler Arasindaki Farkhhklar

Icten denetimli bireylerle distan denetimli bireylerin olaylarin sonuglari
hakkinda sahip olduklar1 duygu, diisiince ve davranislar farkh kisilik 6zelliklerini
betimlemektedir. Olaylar1 degerlendirirken kendi yetenek ve 6zelliklerine daha fazla
yer veren igten denetimli bireyler, olumlu pekistire¢ almak ya da itici uyarilardan
kacinmada daha aktif olmakta, kendileri ve ¢evresiyle daha barigik bir ruhsal yapi
sergilemektedirler. Bu bireylerin kan basinglar1 genellikle diisiiktiir. Anksiyete ve

depresyon durumlarini daha az yasarlar (Tiikel ve Gok 1996).
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Icten denetimli bireyler yasadiklar1 6diil ve ceza niteligi tastyan olaylardan
kendilerini sorumlu tutmaktadirlar. Sosyal yetenekleri gelismistir. Daistan
denetimlilere gore kendilerine olan saygilar1 daha yiliksektir. Bu bireyler baslarina
gelen olaylarin sonuglarinin, biiyiik 6lciide kendi igsel Ozellikleri olan zekalari,
azimleri veya c¢ekiciliklerine bagli oldugu inancina sahiptirler (Schultz ve Schultz

2001).

I¢ denetim odakli insanlar pekistirmenin kendi davranislarina bagh oldugunu
diistinerek kendi yasamlarindan sorumlu olduklarini diisliniirler ve buna uygun
davranis ortaya koyarlar. Dis denetimli insanlar ise pekistirmenin digsal giiclere bagl
oldugunu distinerek sahip olduklar1 yetenekleri ve davranislariyla ¢cok az seyi
tyilestirmek i¢in ya hi¢ c¢aba gostermezler ya da cok az gayret gosterirler

(Yesilyaprak 2005).

Icten denetimli kisi, distan denetimli kisiye oranla, sorunlar karsisinda daha
miicadeleci olacak, olumlu pekistire¢ almak yada itici uyaricilardan kagmak ig¢in
daha yogun caba gosterecektir. Distan denetimli bir kisinin ise ayni durumda isleri

daha fazla oluruna birakmasi s6z konusu olabilir (Dokmen 1984).

I¢ denetim odag1 yonelimli dgrenciler bir 6grenme durumunda, dis denetim
odag1 yonelimlilere gore akademik yonden daha basarili, kendi gelisimleri i¢cin daha
etkin bicimde bilgilere ulasan, yeni bilgileri Onceki bilgileriyle daha ¢ok
iligkilendirebilen, daha etkili 6grenme ve ders calisma stratejilerini kullanan,
o0grenme gorevlerini yerine getirmek icin daha ¢ok caba sarf eden, kendi bilgi ve

becerilerinin gelisimini daha ¢ok sinayan bireylerdir (Deryakulu 2002).

1.5.3. Denetim Odagim Etkileyen Faktorler

Baslangicta bebek, kendi yasaminda etkin olabilecek gilice sahip degildir.
Caresiz durumdadir ve kendi yasami iizerinde denetim kuramaz. Gelisim siirecinde,
insan zamanla kendi kendisini denetim ve kontrol yoniinde hizli adimlar atmakta ve
cevrenin etkisi yasaminin ilk yillarma oranla azalmaktadir. Boylece yas ilerledikce
denetim odagi, distan ige dogru bir kayma gostermektedir. Cocugun, giderek kendisi
icin onemli bir takim kararlan alabilme 6zgiirliigli kazanmasi, aile ve ¢evresine karsi

goreli bir bagimsizliga kavusmasi ve kendi basina daha yeterli bir duruma gelme
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cabalar1 icten denetimlilik yolunda ilerlediginin kanit1 olarak goriilebilir (Donmez ve

Basal 1985).

Rotter, kuraminda anne-baba-gocuk iliskisine ayr1 bir 6nem vermistir. Cocuk,
ebeveynlerinden aldig1 olumlu pekistirmelerle beklentiler olusturmakta ve kisiligini
gelistirmektedir. Davraniglarin olugmasi ve gelisimi bu pekistirmeler olmadan

miimkiin olmamaktadir (Rotter 1966).

Denetim odagi, hayat boyunca onu degistirebilecek veya gelistirebilecek her
tiirli etkiye agiktir. Yasamlarinin her sathasinda, bireyler hayatlarinin bazi 6nemli
yonlerini kontrol ederek siirekli tecriibe edinmektedirler. Akran iliskileri, okul
deneyimleri, meslektas iligkileri, evlilik ya da arkadaslik iligkileri bireyin denetim

odaginin gelisimini etkileyebilmektedir (Basim ve Sesen 2006).

Ozellikle ebeveyn tutumlarmin bireyin denetim odaginin iki ucundan birine
yonelmede etkili oldugu, ozellikle ebeveyn tutumlarindan etkilenerek denetim

odaginin sekil degistirebildigi bulunmustur (Yesilyaprak 1989).

Ayrica cevre biylkligiiniin de denetim odaginin olugmasinda etkili olan
degiskenlerden biri oldugu kabul edilmistir. Biiyilkk cevreden gelenlerin icten
denetimli oldugu, bunun nedeni ise biiyiik ¢evrede degisiklik yapabilmenin kiigiik

cevreye gore daha ¢ok caba istedigi diisiincesiyle agiklanmaktadir (Sert Agir 1994).
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1.6. Universiteli Olmak ve Denetim Odagi (Locus of control)

Basarili olmanin tek ve mutlak 6l¢iisii 1y1 bir tiniversiteye girmek, herkesin
gipta ettigi bir meslege sahip olmak degildir. Insan, yetenekli oldugu c¢ok degisik
alanlarda, severek yapabilecegi ¢esitli islerde kendini ortaya koyabilmisse, yasamdan

zevk alan biri ise, basarili olmus demektir (Baltag 2002).

Cocukluk doneminde kariyer gelisimi modeli 9 kavram iizerine odaklanir:
** Merak (Curiosity)

** Arastirma (Exploration)

** Bilgi (Information)

** Rol modelleri/ anahtar kisiler (Key figures)

*#* [lgiler (Interests)

** Denetim odagi (Locus of control)

*# Zaman perspektifi (Time perspective)
** Benlik kavrami (Self-concept)

** Planlilik (Planfulness) (Baltas 2002).

1.7. Denetim Odagx ile Tlgili Yapilan Calismalar
Yurdumuzda ve yurtdisinda denetim odagi kavrami ve igerigi ile ilgili olarak
bircok kapsamli ¢alisma yapilmistir. Ozelikle son yillarda bu konu ile ilgili olarak

kapsamli ¢calisma ve arastirmalara rastlanmaktadir.

1.7.1.Yurdumuzda Yapilan Calismalar

Kagitgibasi  (1972) "Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutlar1" adli
calismasinda, toplumsal bazi etmenlerin kisilik o©zellikleri {izerindeki etkisini
incelemeyi amaglamis ve Orneklem grubu olarak da Izmirli lise &grencilerini
segmistir. Sonug olarak icten denetimlilikle yurtseverlik, kisisel gelecek hakkinda
tyimserlik, basar1 giidiisii, kuvvet yonelimi ve anne-babaya saygi ve bagimsizlik
arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Ayrica icten denetimlilikle 6z-otoriteryenizm,

dindarlik ve kisisel gelecek hakkinda karamsarlik arasinda ters iliski bulunmustur.
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Dénmez (1983)’in "Denetim Odag1 Uzerinde Cevre Biiyiikliigiiniin Etkisi"
iizerine yaptig1 arastirmada Ankara tiniversitesi 1. smifta okuyan, tesadiift olarak 102
ogrenci Orneklem grubu olarak almmistir. Sonu¢ olarak kii¢iik yerlesim
merkezlerinden gelen {iiniversite Ogrencilerinin, biiyiik yerlesim merkezlerinden

gelen dgrencilere gore daha distan denetimli olduklar1 bulunmustur.

Dokmen (1984) “Grimm ve Tirk Halk Masallarindaki Davranig Modellerini
Operant Sartlanma ve Denetim Odag1” agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda
Grimm ve Tiirk halk masallarmin asil ve ikincil kahramanlarinin cinsiyetleri ile igten
ya da distan denetimli oluslar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 saptanmistir.
Ancak masallarin ¢ogunlugunda, ¢ocuklarin egitiminde i¢sel denetimliligi gelistirme

yoniinde yararlanabilecegimizi yogun davranig modelleri oldugu belirtilmistir.

Donmez (1984) yapmis oldugu arastirmada "Belirli Toplumsal Durumlarin
Algilanmasinda Denetim Odaginmn Etkisi’ni incelemistir. Arastirma bulgularina
gore, igcten denetimli deneklerin dengesiz, tartismali, itici ve olumsuz dengeli
durumlarla birlikte, dengeli, anlagsmali vb. durumlar1 da genelde, distan denetimli
gruba oranla daha fazla degistirmek istedikleri goriilmektedir. Daha igten, ciddi ve
yegin tepki gosterme daha cok i¢ten denetimlilerle ilgilidir. Ciinkii bunlara gore,
icinde bulunduklar1 durumlar kendi davranislarinin bir sonucudur. Bu nedenle,
genelde rahat bulunan durumlari, daha rahat, rahatsiz edici bulunanlar1 da daha fazla
degistirmek istemeleri dogaldir. Distan denetimlilere gore ise, iginde bulunduklar1
durumlar kendi eserleri degildir. Bu nedenle de nasil olsa yapabilecekleri fazla bir

sey yoktur.

Dénmez ve Basal (1985) "Cevre Biiyiikliigii ve 10- 12 Yas ilkokul
Cocuklarinda Denetim Odag1" konulu arastirmada, biiylik cevreyle kiiclik ¢cevrenin
icten denetim algisin1 nasil destekledigini incelemistir. Arastirmada biiyiik ¢cevrenin
kiigiik cevreye oranla, icten denetim inancini daha ¢ok destekleyip gelistirdigi

sonucuna varilmistir.

Doénmez'in (1985) yaptigi bir baska ¢aligmada ise 402 tiniversite 6grencisinde
cevre biiylikliigiinlin denetim odagi iizerine etkisi tlizerinde durulmustur. Bu

arastirmanin sonucunda biiylik cevrelerden gelen 6grencilerin, kiiclik c¢evrelerden
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gelen 6grencilerden anlamli olarak daha distan denetimli olduklar1 fakat bu sonucun
daha 6nceki arastirmalarla celistigi goriilmiistiir. Ayrica bu arastirmada aile ortamini
algilama degiskeni acisindan bir fark bulunamamigken, denetim odagi ile kendine

saygi ile arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.

Giderer'in (1990) "Fen Lisesi Ile Omer Seyfettin Lisesi ogrencilerinin
Denetim Odagina Gore, Bazi Degiskenler Yoniinden Karsilastirilmasi" baglikli
calismasimnda fen lisesinde ve resmi lisede okuyan Ogrencilerin denetim odaklar1
karsilagtirilmistir. Bu amagla her iki liseden 6rneklem grubu olarak 200 6grenci
secilmistir. Arastirmanin sonucunda fen lisesi 6grencilerinin, resmi lise 68rencilerine

gore daha igten denetimli olduklar1 bulunmustur.

Yiiksel (1991) Gazi Universitesi’ndeki Ekonometri, iktisat, Caligma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri, Kamu Y®netimi boliimlerinden 300 6grenci
iizerinde yaptig1 arastirmada, digsal denetimli olan bireylerin yalnizlik diizeylerini
icsel denetimli olan bireylerin yalnizlik diizeylerinden anlamli derecede yiiksek

bulmustur.

Dag (1992) Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Psikoloji
Boliimiiniin 1.ve 3. smiflari, Sosyoloji ve Felsefe Boliimlerinin tiim siniflar ile Dis
Hekimligi Fakiiltesinin 1. ve 4. smiflarinda 6genim gormekte olan 190'1 erkek, 342'si
kiz toplam 532 deneklik bir 6rneklem tizerinde yaptig1 arastirmada, dis kontrol odag:
inanci, 0grenilmis gili¢liiliigiin zayif olmas1 ve psikopatoloji arasinda pozitif iligkiler

bulmustur.

Ozyiirek’in (1992) "Denetim Odagini Etkilemeye Yonelik Deneysel Bir
Calisma" adli arastirmasinda Adana ilindeki bir Anadolu Lisesi hazirlik smifinin 74
ogrencisi Orneklem grubu olarak secilmistir. Arastrmanin bagimli degiskenini
denetim odag ile ilgili sonuglar olustururken bagimsiz degiskeni ise Ogrencilere
haftada bir saat olmak iizere 11 hafta siliren grup rehberligi yasantisi olusturmustur.
Arastirmanin sonucunda uygulanan grup rehberliginin 6glencilerin denetim odaklar1

iizerinde etkiye sebep olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Aksoy'un (1992) "Lise Son Smif grencilerinin Ozsaygi ve Denetim Odagini
Etkileyen Bazi Degiskenlerin incelenmesi" adli c¢aligmasinda alt, orta ve {ist
sosyoekonomik diizeyden 400'er kisi olmak {izere toplam 1200 kisilik lise son smif
ogrencisi se¢ilmistir. Sonug olarak farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki 6grencilerin
denetim odagi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir. Ayrica 6grencilerin denetim odagi gelisimleri ile kardes sayilari, ailede
kacinct ¢ocuk olduklari, anne-babanin 6grenim durumlar1 ve 6zsaygilar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, 6grencilerin denetim odagi gelisimleri ile
cinsiyetleri ve yaslarin arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig:

sonucuna varilmistir.

Canel-Denktag’in (1993) Istanbul’da yabanci dilde &gretim yapan oOzel
okullardan Saint Joseph Ozel Fransiz Lisesi ve Ozel Isik Lisesi'nde 91°i erkek ve
444 kiz 6grenci olmak iizere toplam 135 denek iizerinde yaptigi calismasinda dig
kontrol odagmin yaraticiligin alt boyutlarindan sézel esneklik, sekilsel akicilik ve
sekilsel zenginlestirme tizerinde etkili oldugu; ayrica; kizlarin erkeklerden daha fazla

distan denetimli oldugu sonucuna varilmaistir.

Kiran'm (1993), yilinda yaptig1 "Cinsiyetleri ve Denetim Odaklar1 Farkli Lise
Ogrencilerinin Uyum Alanlar1 ve Yontemlerinin Incelenmesi" baslikli arastirmasinda
Ankara'da bir lisenin son smifinda okuyan 331 6grenci O6rneklem grubu olarak
almmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencinin denetim odagmnin igten olmasinin,
uyum alanlar1 ve uyum yontemlerini olumsuz yonde, digsal olmasmin ise uyum
alanlarin1 ve uyum yontemlerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayica
denetim odag1 icten olan kiz ve erkeklerin uyum alanlar1 ve yontemleri ile distan
denetimli kiz ve erkeklerin uyum alanlar1 ve yontemleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Sert Agir (1994) “Normal Lise Ile imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Denetim
Odaklar1” tizerine bir inceleme yapmistir. Arastrmanin Orneklemi, 1993- 1994
ogretim yilinda Istanbul ili imam Hatip Liseleri ile normal Liselerin I. ve II. Sif
ogrencilerinden olugsmustur. Arastirma sonuglarina gore dini e§itim veren normal lise
ile dinsel egitim veren imam- hatip Lisesi 6grencilerinin denetim odaklar1 arasinda

icten ve distan denetimlilik acisindan fark bulunmamustir. Okul tiirleri kendi i¢lerinde
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incelendigi zaman normal liselerin ve Imam Hatip Liselerinin dgecilerinin denetim
odaklar1 arasinda fark bulunmustur. Bu liselerin cinsiyet Ozelliklerinin denetim
odaklarma etkisi incelenmis ve farklihk yaratmadigi bulunmustur. Ebeveyn
tutumlarmnin ise iki okul grubu 6grencilerinin denetim odaklarinda farklilik yarattigi
tespit edilmistir. Ayrica normal lise ile Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin
ebeveynlerinin egitim seviyesi, sosyo-ekonomik seviyesi, 6grencilerin dini tutumlar1

ile 6grenim gormekte olduklar1 okul tiirii arasinda iligki bulunmustur.

Ozen'in (1995), "Universite Ogrencilerinde Kontrol Odagi, Cinsiyet ve Sinif
Degiskenlerinin Beden imgesinden Hosnut Olma Uzerine Etkisi" adli galismasinda
Hacettepe Universitesinin cesitli boliimlerine devam eden 329 kisilik bir 6rneklem
grubu secilmis ve sonug¢ olarak beden imgesinden hosnut olma ile kontrol odagi

arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Aydmay (1996), is tatmini ile denetim odag1 arasindaki iligkiyi resmi, 6zel ve
yabanci 6zel okullarda calisan 372 dgretmen iizerinde arastirmustir. Ogretmenlerin
icten-distan denetimlilik durumuna gore is tatmininin tiim alt boyutlar1 bakimindan
icten denetimli O6gretmenlerin, distan denetimli Ogretmenlere goére daha fazla

islerinden tatmin olduklar1 sonucu bulunmustur.

Tikel ve Gok'lin (1996), birlikte yaptiklar1 "Kontrol Odagmin Yag,
Anksiyete ve Depresyon Ile Iliskisi" adl1 arastirmada 126, 33 ve 60 kisilik ii¢ farkli
say1 ve Ozellikte (Panik bozukluk, major depresif bozukluk ve psikiyatrik bir
patolojisi bulunmayan grup) oOrneklem grubu seg¢ilmistir. Sonug¢ olarak kisilik
degiskeni olarak ele alman kontrol odagi yOneliminin ilerleyen yasla birlikte

digsalliktan igsellige dogru bir degisim gosterdigi bulunmustur.

Kurt'un (1996) "Rehber Ogretmenler ve Ogretmenlerin Ahlak Gelisim
Diizeyleri ve Denetim Odag1 Algilamalar1" konulu arastirmasinda Ankara ilinde
gorevli rehber 6gretmen, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve fen bilgisi 6gretmenlerinden
50 erkek, 70 kadin toplam 120 denekle ¢alismistir. Arastirma sonucunda rehber
ogretmenlerin, sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ahlak gelisim diizeyleri

ve denetim odagi algilamalarmin farkli olmadigmi, bu 6gretmenlerin erkek ve
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kadinlar1 arasinda da farklilik bulunmadigmi, ancak ahlak gelisiminde cinsiyet ve

brans etkilesiminin anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Cakar’m (1997), lise son smif dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeyi ile
denetim odagi puanlarim1 karsilastirdigi arastirmasinda denetim odagi puanlarmin
cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Ayni arastirmada, demokratik tutumlar1
olan ve yiliksek egitimli ebeveyne sahip 6grencilerin daha icten denetimli olduklar1

bulunmustur.

Temel ve Aksoy (1998) Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk
Gelisimi ve Okuléncesi Egitimi Anabilim Dalinda Onlisans Tamamlama Programina
katilan 326 6gretmen {izerinde yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin hizmet siireleri,
calistiklar1 yerlesim merkezi, yaslar1 ve ¢alistiklar1 kurum degiskenleri ile denetim
odaklarinin igten veya distan oluslari arasinda anlamli bir farkin olmadigini

bulmuslardir.

Gokgakan ve Yanilmaz'm (1998), “Ogretmen Adaylarmda Denetim Odag1 ve
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Arasmdaki iliski”yi inceledikleri arastirmalarinda,
stresle basa ¢ikmada kendine giivenli yaklasimli 6grencilerin, sosyal destek arama
yaklagimli 6grencilerden daha fazla igten denetimli olduklari, bunun hem kiz hem

erkek 6grenciler i¢in de gecerli oldugu bulunmustur

Yanilmaz’m (1999), “Ogretmen Adaylarinda Denetim Odaginin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu tezinde &rneklem grubunu 240 iiniversite
ogrencisi Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma sonucunda erkek Ogretmen
adaylarinim kiz 6gretmen adaylarina kiyasla daha i¢cten denetimli olduklar1 bulunmus,
okunulan bransg, akademik basar1 diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve yasamin
cogunun gecirilmis oldugu yerlesim birimi degiskenine goére ise denetim odagi

puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunamamastir.

Geng'in  (2000), “Ogretmenlerin Denetim Odaginin Problem Cdzmeye
Yoénelik Yaraticihigr Ile Iliskisi” konulu arastirmasinda denetim odagi puanlarmin
cinsiyet, kardes sayis1 ve ebeveynlerin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik

gostermedigini bulmustur.
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Yesilyaprak'm (2000), {iniversite Ogrencileri 1ile yaptig1 boylamsal
arastirmasinda, degiskenlerden biri olarak denetim odagini ele almistir. Bu arastirma
sonucunda, Ogrencilerin iiniversiteye baslangic ve bitiris denetim odagi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur: 4 yilin sonunda {iniversite 6grencilerinin igcten
denetim lehinde bir fark goriilmistiir. Bu bulgu, bir kisilik 6zelligi olarak genellikle
degismezlik gostermesi beklenen denetim odagi kavraminin, sosyal ve emosyonel

kisilik 6zelligi olarak egitimle olumlu yonde degisebilecegini gdstermektedir.

Tiimkaya (2001), denetim odaginin ilkogretim Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyine etkisini inceleyen arastirmasini, 112 6gretmen lizerinde gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda dis denetim odagma sahip bireylerde tiikkenmislik diizeyinin
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayica kadin O6gretmenlerin denetim odagi
puanlarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak yas ve
hizmet siirelerinin denetim odagi1 puanlar1 ile arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Kaval’m (2000), yaptig1 12 yas cocuklarmin denetim odagimi etkileyen
degiskenleri inceledigi arastirmasinda denetim odaklarmin cinsiyet, ailedeki dogum
strasi, sosyoekonomik durum, anne ve babanin egitim diizeyi ve anne ve babanin
denetim odaginin yonii agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayrica
annenin ¢ocuga sefkat goOsterme davranigi, tutarhi disiplin davranisi, fiziksel
cezalandirma davranis1 ve baski davranisi ile annenin denetim odagi arasinda anlamli
bir fark bulunmazken duygusal cezalandirma davranisi ile denetim odagi arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Bozkurt, Serin ve Emran tarafindan 2003 yilinda yapilan arastrmada
ilkdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin problem ¢6zme, iletisim becerileri ve denetim
odaklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma Izmir il merkezinde gérev yapan
128 kadin ve 83 erkek toplam 211 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Bu arastirmada
denetim odagi ile cinsiyet, yas arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamistir.
Arastirmanin sonucunda cinsiyete gore, problem ¢dozme becerisi ve kideme gore
iletisim becerisi algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Problem ¢dzme
becerisi ile denetim odagi arasinda pozitif yonde; iletisim becerisi arasinda ise

negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
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Koksal (2003), denetim odagi ile saldirgan davranislar arasindaki iliskiyi
incelemis, distan denetim inancl olan iiniversite 08rencilerinin i¢sel denetimlilere
gore anlamli derecede yiiksek saldirganlik puanlarina sahip olduklarint géstermistir.

Bu arastirmada yas ile denetim odagi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Efe (2005) yaptig1 calismada okul Oncesi ¢aginda cocugu olan ailelerin
denetim odag tiirii ve ¢ocuklarinin sosyal davranislarmi denetlemeleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastrmanin Orneklemini 925 anne-baba olusturmustur.
Arastirma sonucunda icten denetimli anne babalarin gorgii kurallar1 denetimini distan

denetimli anne babalar gore daha fazla kullandiklari sonucuna ulasilmastir.

Kesici (2008) yaptig1 c¢alismada ortaokul ve lise dgretmenlerinin denetim
odaklar1 ve cinsiyetleri ile demokrasi inanglar1 arasindaki iligkiyi arastirmus,
bayanlarin esitlik ve adalet alt boyutlarinda erkeklere gére daha yiliksek puana sahip
olduklarin1 bulmustur. Denetim odaklarinda ise igten denetimli 6gretmenlerin distan

denetimli olanlara gore ytliksek 6zgiirliik inanc1 oldugunu bulmustur.

1.7.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Itk degiskeninin denetim odagmin igsel ve dissal olugunu belirleyen bir
degisken olup olmadigina iliskin olarak yapilmis olan aragtirmalarin ¢ogu beyaz irkin
siyahlara gore daha icten denetimli oldugunu ortaya koymustur (Battle ve

Rotter,1963).

Nowicky ve Barnes (1973), denetim odag1 inancinin degistirilip
degistirilemeyecegine yanit bulmak i¢in 7, 8 ve 9. sinif 68rencilerinden 291 kisiye
Nowicki ve Strickland'in denetim odagi Olcegini uygulayip, denekleri kamp
yasantisindan gecirmislerdir. Bu yasantida, bireyin davranislarinin sonuglarina
gormelerini saglayan deneyimler yasattiktan sonra oOlcek yeniden uygulanmis.

Bireylerde i¢sel denetimin arttig1 bulunmustur.

Cherulnik ve Citrin (1974), yaptiklar1 deneysel caligmalarinda denetim odag1
ile "boyun egme" davranisi arasinda acik bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Kendi
davraniglarin1 ve algilarin1 sarsacak dis kaynakli kanitlarla karsilastiklarda igsel
denetimli denekler kendi inanglarma daha siki sarilmakta, digsal denetimli denekler

ise disaridan gelen baskiya daha fazla boyun egmekte, 6zellikle saygm ya da uzman
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olarak algilanan kisilere kars1t uyma davranisi artmistir. Ayrica igsel denetimliler
digsal denetimlilere gore kisisel Ozgiirliiglin smirlandirilmasina daha giiclii tepki

gosterdikleri bulunmustur.

Parsons ve Schneder (1974), genclerin igsel ya da dissal denetimli oluglari
iizerinde toplumsal farkliliklar1 inceleyen bir calismada ise dogu ve bati
toplumlarinin tiniversite 6grencileri tizerinde ¢aligmistir. Hindistan, Japonya, Fransa,
Almanya, ABD, italya, Kanada ve Israil’den toplam 539 6grenciye Rotter'in denetim
odagi oOlgegi uygulanarak, dogu toplumlarmm Ogrencileri ile bati toplumdan
ogrencileri arasinda farklhiliklar ortaya konmustur. Ozellikle Japon ogrencilerin
arastirmaya katilan diger oOgrencilere gore daha distan denetimli olduklar:
goriilmiistiir. Avrupa {ilkelerinde ise genclerin denetim odagi agisindan benzer

ozellikler gosterdikleri bulunmustur.

Lefcourt (1976), denetim odagu ile ilgili ailesel 6n kosullarin arastirmasinda
elde edilen bulgular birbirine paralellik gdstermektedir. Ilgili arastirmalar1 inceleyen
anne-baba koruyuculugu, ¢cocuk bakimi, sefkat ve kabuliin i¢sel denetim odaginin

gelisimi ile iliskili oldugu belirtmistir.

Gilmor'un (1978), cinsiyet ve yas ile denetim odagi arasindaki iliskiyi
arastiran calismasinda kizlarin erkeklere gore daha igcten denetimli olduklar1 ve yas
ilerledik¢ce de igten denetimlilife dogru bir degismenin oldugu bulunmustur. Buna
karsilik Wehrneyer (1993) ise 6grenme giigliigii olan 6grenciler lizerinde yaptigi

calismada kizlarin erkeklerden daha dissal denetimli oldugu sonucuna varmastir.

Kanoy ve Johnson (1980) i¢sel denetimlilerin digsal denetimlilere gére daha

yiiksek olumlu benlik kavramina sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Halpin ve Whiddon (1980), 12 ve 18 yas aras1 200 ergen lizerinde yaptiklar1
arastirmada, algilanan anne-baba tutumlarmin denetim odagi ve kendine saygi ile
iligkisini incelemis, i¢sel denetim ile anne-babanin aragsal arkadashigi, ¢ocuk bakima,
ilkeli disiplin ile basar1 i¢in baskis1 arasinda olumlu iliski bulunurken, cezalandirma

davranis1 olumsuz iliski bulunmustur.
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Findley ve Cooper (1983), denetim odagi ile akademik basari arasindaki
iligkiyi aragtirmiglaridir. Akademik basarmin yiiksek olmasi ile igten denetimliligin
birbirini etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica deneklerin cinsiyet, yas, rk ve sosyo-
ekonomik diizey ile denetim odag1 ve akademik basar1 arasinda uzlastiric1 bir iligki

bulunmustur.

Abrahamson ve Christopherson (1985)'un ergenler iizerinde yaptiklari
calismalarinda, anne-babanin destekleyici davranislar1 ile igsel denetim arasinda

olumlu iligkinin; cezalandiric1 davranislar ile olumsuz iliskinin oldugu gorilmiistiir.

Galejs ve Pease (1986) anne-babalarin i¢sel ya da digsal denetimli oluslarinin
cocuk yetistirme tutamlan iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmaya gore, i¢sel
denetimli anne-babalar duygusal ilgiye, sozel etkilesime ve sorumluluk almayi
ogretmeye agirlik verirken; digsal denetimli anne-babalarin daha ¢ok fiziksel

paylasmaya 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Strickland (1989), denetim odagi ile ilgili arastirmasinda i¢ten denetimlilerin
hos olmayan yasam ortamlarmi degistirmek icin daha gayretli olduklarini distan
denetimlilerin ise bu konuda daha az girisimde bulunduklar1 ve ¢abuk vazgectiklerini

belirtmistir.

Norton (1994), denetim odagi ile yansitict diistinme arasindaki iligkiyi ele
aldig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarimin denetim odagi puanlarmin 6grencilerin

yansitict diislinmeleri i¢in anlamli diizeyde yordayici oldugunu bulmustur.

Zhang (1994), yapic1 sorun ¢dzme programinin, 6grencilerin benlik algisini
yiikselttigini, kaygi diizeylerini azalttigin1 ve ayni zamanda denetim odaginda da

icsel denetimlilige dogru anlamli derecede degistigini gérmiistiir.

Kulas (1996), ergenlerde denetim odagini ele aldigi boylamsal ¢aligmasinda,
erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha igsel denetimli olduklarini bulgulamistir.
Ayrica ergenlerin ii¢ yillik denetim odagi puanlari arasinda anlamli bir degisim
olmadig1 goriilmektedir. Okul basarisinin denetim odagi puanlarinin degisiminde

etkili bir belirleyici alt test olmadig1 da arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir.
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Gomez (1997), arastirmasinda igsel denetim puanlarinin genglerde
problemlere yaklasarak basa ¢ikma ile pozitif iliskili, problemden kaginarak basa
cikma ile negatif iliskili oldugunu bulgulamistir.

Wehmeyer ve Schwartz (1997), 6grenme giicliigii ve zihinsel geriligi olan
genglerle yaptiklar1 caligmalarinda, verilen egitim sonucunda denetim odagi
puanlarda anlamli derecede diisme oldugunu, yani igsel denetimlilige dogru yonelme

oldugunu bulgulamiglardir.

Anderson (1998), stres durumunda denetim odagi, karar verme davraniglari
ve performansi ele aldig1 calismasinda su sonuclara ulasmistir: igsel denetimliler
gorev yonelimli davraniglar1 kullanmaya daha egilimlidirler. Stres durumlarinda igsel
denetimliler daha az yilginlik algilamaktadirlar. Biitiin sartlar altinda i¢sel
denetimliler davraniglarinda hedeflere ulasmaya ve basariya yonelimlidir. Son
olarak, digsal denetimlilerin eylemleri baskilanmis degildir; ancak eylem big¢imi,

duygusal basa ¢ikma davranislari, vb. farklhdir.

Avtgis (1998), denetim odagi ile ikna edilebilirlik arasindaki iligkiyi ele aldig1
calismasinda, dis denetim puanlan yiliksek olanlarmm daha kolay ikna edilebilen,

sosyal olarak kolay etkilenen ve itaatkar kisiler olduklarmi bulgulamastir.

Janssen ve Carton (1999) arastirmalar1 sonucunda i¢sel denetimli 6§rencilerin
distan denetimlilere oranla 6devlerine daha erken basladiklarini ve daha erken
tamamlayarak geri verdiklerini bulmuslardir, 6devlerin zorluk derecelerinin ise

denetim puanlar ile bir iligskisine rastlanmamustir.

Kelley ve Stack (2000), ergenlerde denetim odagmi inceledikleri arastirma
kapsaminda, denetim odaginin, ergenlerin genel mutluluk ve genel hayat tatminini

yordamada etkili bir degisken oldugunu bulmuslardir.

Klonowicz (2001), denetim odagmnin "6znel iyi olma hali" ne etkisini ele
aldig1 arastirmasinda, icten denetimlilik ile yiiksek "6znel iyi olma hali" arasinda
anlaml iliski bulmustur. Ayni ¢alismada umut ile denetim odagi arasinda iliskiye

rastlanmamuistir.
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Gianakos (2002), is stresini etkileyen alt testleri inceledigi arastirmasinda
icsel denetim yoneliminin pozitif diisinme ve yardim isteyebilme davranislarinda
etkili oldugunu; distan denetimin ise sakinma ve uysallik davranislarinda yordayict
oldugunu bulgulamistir. Yine ayni arastirmada i¢sel denetimin olumlu diistinme alt

testinde de yordayici bir degisken oldugu vurgulanmistir.

Judge ve Ark. (2002), denetim odagi, benlik algisi, ndrotizm ve genel benlik
yetkinligi 6l¢iimlerinin kisinin genel sagligmi korumasmi yordayan degiskenler olup
olmadigmi inceledikleri aragtirmalarinda; 10 dergiden taradiklari toplam 258 makale
iizerinden meta analiz yapmislar ve bu dort degisken arasindaki siirekli iliskinin,
bunlarin birlikte tek bir yapmin belirleyicileri oldugunu gdsterdigini ileri

stirmiislerdir.

Nasser ve Abouchedid (2002), Liibnan iiniversite 6grencileri ile yaptiklari
arastirmalarinda, denetim odagi puanlarinin cinsiyet agisindan farklilagsmadigini
bulmuslardir. Yine ayni arastirma kapsaminda, 6grencilerin barisa bakis agisinda da

bir farka rastlanmamustir.

Daum ve Wiebe (2003), arastirmalarinda tniversite 06grencilerinin,
iiniversiteye basladiklar1 birinci donemin sonunda inanglarinda ve ¢esitli kisilik
ozelliklerindeki degisimleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda, digsal denetim

odagi puanlarinda anlamli bir diistis oldugu goriilmiistiir.

Wigen ve ark. (2003), akademik basariy1 yordayan etkenlerden biri olarak
denetim odagmi ele aldiklar1 arastirmalarinda, tniversite Ogrencilerinde dissal
denetim odagi ile "yapici" 6grenme stilleri arasinda negatif yonde, "fonksiyonel

olmayan" 6grenme stilleri ile ise pozitif yonde anlamli iliski bulmuslardir.

Adams (2004), iiniversite Ogrencilerinde denetim odagi ve dindarligin
etkilerini ele aldig1 arastirmasinda, denetim odagi ile dindarlik ve akademik basar1

arasinda bir iligkiye rastlamamaistir.

Ghorbani ve ark. (2004), iranli ve ABD'li iiniversite dgrencileri ile yapilmis
arastirmada, kisinin kendi farkinda olusuyla ilgili baz1 alt testleri ele alarak kiiltiirler

aras1 karsilagtirmalar yapmiglardir. Bu alt testlerden birisi de "denetim odagi" dir.
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Arastirmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan birisi de, beklenenin aksine Iranli {iniversite
ogrencilerinin  "igsel denetim" ve "bilis ihtiyac1" puan ortalamalarinin,

ABD'dekilerden anlamli derecede yiiksek oldugudur.

Al-Fadhli ve Singh (2006), okul basaris1 ile Ogretmenlerin etkinligi ve
basaris1 arasindaki iliskiyi arastrmislardir. 102 6gretmen iizerinde Misisipi'de
yapilan arastirmada basar1 derecesi yiiksek olan okullardaki ogretmenlerin igten
denetimlilik puaninin diisiik basar1 diizeyindeki okullardaki 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Gifford ve Ark. (2006), 306 iiniversite 1. simif 6grencisinin akademik
basarilar1 ile denetim odaklarim1  karsilastirdiklar1  arastrmalarinda  igten
denetimlilerin akademik basarilarinin, distan denetimlilere goére daha yiiksek

oldugunu bulmuslardir.
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1.8. Denetim Odagim1 Hazirlayan Faktorler
1.8.1. Epidosik 6n olusturucular

Bunlar sevilen bir kisinin 6liimii, maden kazasi, bir deprem veya toplu
felaketler gibi siiregen kazalar serisi olarak, zamanda smirli sekilde olan ve biiyiik
Oonem tastyan ani olaylar1 kapsamaktadir. Mc Artur, bir episodik degisme 6rneginde;
geng insanlar oldukca biiyiik bir miktar1 kapsayan parasal ikramiyeyi yada piyangoyu
kil pay1 ile son anda kaybetmeleri sonucunda digsal denetimli olma egilimi géstermis
olduklarm1 belirtmektedir. Spor alaninda parasal sorun i¢ine giren kuliip
sporcularmin da ayni duruma diismeleri s6z konusu olabileceginden bu durumun géz
ard1 edilmemesi gerekmektedir, Ornegin; kuliiblin mali probleme girmesiyle,
sporcularm transfer paralarmin 6denmemesi durumunda, sporcular basarisizliklarini
kendi ¢abalarindan c¢ok, elde edemedikleri paraya yiliklemeyeceklerdir. Episodik
degismeler genellikle ¢cok az bir pratik anlama sahiptirler. Ciinkii insanlarin, olaylarin
etkisi gegtikten bir siire sonra eski i¢sellik veya dissallik durumuna déonmeleri s6z

konusudur (Hasirc1 2000).

1.8.2. Birikimli (cumulative) 6n olusturucular

I¢sel ve dissal denetim ydneliminin gelisimine etki eden siirekli faktorlerle
ilgili ¢ok az arastirma yapilmistir. Birikimli 6n olusturucular ii¢ 6nemli faktorle
tanimlanmistir. Birincisi; sosyal aymrim, ikicisi; uzun siiren fiziki rahatsizliklar ve
ticlinciisii; ailenin ¢ocuk yetistirme pratigi. Ailenin ¢ocuk egitimine iliskin faktoriin
temeli daha derinde olan bir faktordiir. Aile ¢ocuk iliskilerinin dogrudan gozlenmesi
gerekir. Yeni dogan bir bebek caresiz durumdadir, kendi yasami iizerinde bir denetim
kuramaz, her seyi ile bakicisina bagimlidir. Diger bir anlatimla, bebek tamamen dis
denetimlidir ve Oyle olmak zorundadir. Yasi ilerledikce denetim odagmin dis
denetimlilikten i¢ denetimlilige dogru bir degisim godstermesi beklenir, bunun boyle
olmas1 dogal bir olgudur. Denetim odagini hazirlayan 6n kosullarin igerisinde yer
alan bireylerin, bebeklik donemlerinden sonraki her donemde ve degisik bigimlerde
denetim odaginda farklilagmalar ve gelismeler gozlemlenebilmektedir. Cocugun her
tiirlii gelisiminin hangi kosullar altinda oldugu anne baba cocuk iliskisinin ne sekilde
yiiriitiildiigli cocugun yetistigi ¢evrenin, sosyo kiiltiirel olarak ¢cocugun bagimsiz bir
kisilik gelistirmesine uygun olup olmadigi, ¢ocugun bazi durumlarda aile ¢evresi

icerisinde sorumluluk yiiklemeye elverisli olup olmadigi, kisacasi kisileri denetim
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odagma iligkin beklentileri, iginde bulunduklar1 kosullarin bir islevi olarak degisme

egilimindedir (Hasirc1 2000).

Ailesel sosyal etkilesimin kisiler arasi baghilik ve karsilikli bagimliliga
dayanmaktadir. Tiirkiye de ve benzeri iiglincii diinya {lkelerinde, batidaki
sanayilesmis ilkelerden farkli olarak “bireysel ayrisim” kiltlirtiniin ~ degil
“beraberlik” kiiltiiriiniin yaygm oldugunu vurgulamistir. Yapilan bir arastirmanin
bulgulari; iilkemizde c¢ocuk yetistirmeye iliskin tutumlarin bireyselciligi degil
karsilikl1 destegi iceren topluluk degerlerini 6zendirdigi seklinde yorumlanmistir

(Hasire1 2000).

1.9. Bilissel Ogrenme Kurami ve Denetim Odag

Klasik ve edimsel kosullanma yaklasimlar1 6grenmenin temelinde cagrisim
iligkilerinin bulundugunu kabul eder. Zihinsel yaklasim taraftar1 psikologlar bu
aciklamay1 yetersiz bulurlar. Onlara gore, 6grenmenin temelinde organizmanin
algilamasi, hatirlamasi, diisiinmesi yani biligsel siirecleri ve yapilar1 yatar. Birey,
cevreyl ve kendi davranigini bir algilama ve anlama siirecinden gecirdikten sonra

davranir (Senemoglu 2004).

Biligsel 0grenme kuramina gore, insanlar bir problem durumuyla karsi
karsiya geldiklerinde o durumun O6zgiin dinamikleriyle etkileserek oOgrenirler.
Ogrenme; on bilgilerin yeni baglantilar kazanmasi, probleme iliskin bilgilerin
depolanmast  ve uygun ¢Oziim  seceneklerinin  belirlenmesi  seklinde

kavramlastirilabilecek ii¢ temel siire¢ icinde olusur (Senemoglu 2004).

Baska bir deyisle; 6grenme, biligsel siirecler ve yapilar ile iligkilidir. Bilissel
kavrami, duyu organlar1 ile alinan girdilerin alg1 ve bellek siireclerinde islenerek,
ciktiya doniistiiriildiigii zihinsel etkinlikler dizisini tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
biligsel kurama gore Ogrenme, organizmanin geg¢irdigi yasantilar yoluyla yeni
deneyim ve bilgilere ulasmasina baglidir. Bu durum organizmanin aktif bir bigimde

ogrenme etkinligine katilmasini gerektirmektedir (Senemoglu 2004).

Bu teoriye gore birey, uyari-yanit dizileri yerine, beklentileri algilar. Bu

beklentiler, i¢cinde bulunulan durum ile davranis amaci arasinda belli anlam tagiyan
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baglardan olusur. Ornegin; ¢alisanlardan beklenen davranis, ¢alisanlarm emir almasi
ve kararlara uymasi ile bunlar karsisinda parasal 6diil elde etme beklentileri arasinda
anlamli bir iligkinin olma durumunu belirlemeleri ve sonugta daha verimli bir

calisma bi¢imi gelistirmeleridir (Senemoglu 2004).
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2. GEREC VE YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencileri olusturmaktadir. Arastrmanin &rneklemini ise; Selcuk
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren; Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenliginden 150, Antrendrliik Egitimi Boliimiinden 150, Spor
Yoneticiligi Bolimiinden 150 olmak iizere toplam 450 06grenci olusturmustur.
Arastirmaya goniillii olarak katilan deneklerin yas ortalamasi 21,5 yil olarak tespit
edilmistir. Boliimler aras1 homojenligin saglanabilmesi i¢in her bdliimden 50 bayan
100 erkek ankete dahil edilmistir. Etik kurul raporu 2009/026 sayili yazi ile
21.12.2009 Tarihinde onaylanmustir.

2.2. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu ve Rotter I¢-Dis
kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO) uygulanmistir. Anket uygulamasi esnasinda
arastirmaci, deneklerle ayn1 yerde bulunmus ve 6grencilerin 6lgme araglari ile ilgili
sorular1 oldugunda cevaplandirmistir. Gruplara uygulanan anketler ortalama 15-25
dakika arasinda cevaplandirilmis, uygulama bitiminde 6lgme araglari toplanmis ve

daha sonra bilgiler degerlendirilmistir.

Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin, igsellik dissallilk boyutu {izerindeki konumunu saptamay1
amaglamakta ve bireylerin kendi kendini degerlendirmelerini esas almaktadir. Bu
Olcek Phares ve James’in Oncli ¢alismalarimin ardindan Rotter tarafindan
gelistirilmistir. Olgme arac1 29 maddeden olusmaktadir. Alti madde dlcegin amacini
gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmistir. Her madde, mecburi se¢meli cevaplama

tiirtinde ikiger secenegi kapsamaktadir.

Degerlendirme amaciyla kullanilan 23 maddenin digsallik yOniindeki
secenekleri 1’er puanla degerlendirilmektedir. Boylece Olcek puanlar1 0 ile 23
arasinda degismekte ve yiikselen puan dis denetim odagi inancinin artmasina isaret
etmektedir (Dag 1991, Yanilmaz 1999).Bu arag; kavramin, ait oldugu kurami
gelistiren kisi tarafindan gelistirilmis olmasi, uygulanmasindaki kolaylik ve genis

uygulama alaninin olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
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2.2.1. Rotter I¢c-Dis Kontrol Odagi Ol¢egi’nin Giivenirligi

RIDKOO’nin giivenirligi ile ilgili olarak yurt disinda toplam 2100 denegi
kapsayan oOrneklem grubu ile yapilan arastirmalardan elde edilen verilerin
kullanilmasiyla hesaplanan Testi Yarilama, Spearman-Brown ve Kuder Richardson
glivenirlik katsayilarinin 0.65 ile 0.79 arasinda oldugu ve yine c¢esitli 6rneklem
gruplarindan toplanan verilerle testin tekrar1 glivenirliklerinin hesaplanmasi sonucu,
gilivenirlik katsayilarmin 0.49 ile 0.83 (n=117) arasinda degerler aldig1 belirlenmistir

(Kurt 1996).

RIDKOO’ nin Tiirkge formunun giivenirlik ¢alismasi Dag (1991) tarafindan
Psikoloji Boliimii 6grencilerinden 99 kisilik bir grup lizerinde yapilmistir. Bu
arastirmada RIDKOO nin testin tekrar1 giivenirlik katsayisi 0.83, Kuder Richardson
teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.68 ve Cronbach alfa i¢ tutarhilik

katsayis1 ise 0.70 olarak bulunmustur (Dag 1991).

2.2.2. Rotter I¢-Dis Kontrol Odag1 Ol¢egi’nin Gegerliligi

RIDKOO’nin yap1 gegerliligine iliskin olarak yapilan ¢alismalarda, i¢ ve dis
kontrol odagi inancinda olan denek gruplarinin su o6zellikler yoniinden farkl
bulunmalar1 esas alinmistir: Tiiberkiiloz karsisinda 6z-caba (self-effort) gdsterme
yada pasif kalma; sans ve beceriyle kontrol edilen deneysel gorevlerdeki
farklilagsmalar; c¢evresel kosullar1 1iyilestirmek icin  girisimde  bulunma
olasiliklarindaki farklilagmalar; basar1 ve becerinin pekistirilmesinde verilen
degerdeki ve disaridan gelen etkileme girisimleri karsisinda direng gdstermedeki
farklilasmalar. Bu 0zellikler tizerinde igseller ve digsallarin kavramsal olarak
beklenen farkli performanslar1 gostermeleri Olgegin yapr gecerliliginin yeterli
bulunmasini saglamistir. Ayrica yine dlcegin yapi gegerliligine iliskin olarak Rotter
(1966)’in ve Franklin (1963)’in yaptiklar1 faktor analizlerinde 6lgek puanlarindaki
varyansin biiylik bir boliimiinii a¢iklayan bir faktoriin elde edildigi bildirilmistir (Dag
1991).
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Olgegin gecerliligine iliskin olarak Dag (1991) yapmis oldugu ¢alismada,
RIDKOO puanlari ile goriismelerde elde etti denetim odag1 derecelendirme ortalama
puanlar1 arasinda 0.69’luk bir korelasyon katsayis1 bulmustur. Bu da aracin 6l¢tiigii
boyutun kabul edilebilir diizeyde gecerli bir sekilde Olgiilebilecegine isaret olarak
almabilir (Dag 1991).

2.2.3. Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi’nin Puanlamasi ve Puanlarin Yorumu

Olgekteki 1, 8, 14, 19, 24 ve 27 nolu maddeler dolgu maddeleri olup
puanlanmamaktadirlar. 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29 nolu maddelerin
“a” secenekleri, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28 nolu maddelerin “b”
secenekleri 1’er puan olarak degerlendirilir. Boylece 0 ile 23 arasi bir toplam puan

elde edilir. Yiikselen puan, dis kontrol odagi inancinin artmasima isaret etmektedir

(Dag 1991, Yanilmaz 1999).

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda
SPSS 16,0 istatistik paket program kullanilmistir. Elde edilen verilerin ortalama,

standart sapma ve yiizde degerleri tespit edilmistir.

Verilerin  normallik  sinamast  Kolmogorov ~ Smirnov  testi ile
gerceklestirilmistir. Ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin “t testi”
kullanilmistir. Coklu gruplarin  karsilastirilmasinda One way Anowa testi
uygulanmistir. Farkliligin kaynaginin tespit edilmesinde varyans homojenligine gore
Tukey HSD ve Dunnett ‘C testi uygulanmistir. Anlamlilik seviyesi 0,05 olarak kabul

edilmistir.
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3. BULGULAR

Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliim ve Simflarina Gére

Dagilimm

BOLUM / Simif 1 2 3 4 TOPLAM
B.Egt. ve Spor Ogrt. 25 34 45 46 150
Antrenérliik Egitimi 46 17 45 42 150
Spor Yoneticiligi 26 56 23 45 150
TOPLAM 97 107 113 133 450

Bu arastirmada; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinden,
Antrendrliik Egitimi Boliimiinden ve Spor Yoneticiligi Boliimiinden 150°ser
kisi olmak iizere toplam 450 kisi katilmistir. Gruplara gore 6grenci dagilimi
gdz Oniline alinacak olursa grubun sayisal acidan homojen oldugu

sOylenebilir. Smiflara gore dagilimi ¢izelge 3.1°de goriildiigi gibidir.

Cizelge 3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliimlerine Gore Yas Dagilimi

BOLUM Cinsiyet Ortalama Standart Sapma
Bayan 21,37 1,64
B.Egt. ve Spor Ogrt. Erkek 21,55 2,07
Toplam 21,49 1,94
Bayan 20,68 1,61
Antrendrliik Egitimi Erkek 21,73 2,17
Toplam 21,38 2,06
Bayan 21,22 2,00
Spor Yoneticiligi Erkek 21,83 1,96
Toplam 21,63 1,99
Bayan 21,09 1,77
Tiim Denekler Erkek 21,70 2,07
Toplam 21,50 1,99

Cizelge 3.2’ye bakildiginda arastirmamiza dahil olan bayan 68rencilerin yas
ortalamas1 21,09 + 1,77, erkek Ogrencilerin yas ortalamas1 21,7 + 2,07 ve
genel yas ortalamasi 21,5+1,99 olarak bulunmustur. Kiz ve erkek d6grencilerin

yas ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Boliimlere Gore; Denetim Odagi Puan, Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

BOLUM N Ortalama Std.Sapma Minimum Maksimum
B.Egt. ve Spor Ogrt. 150 9,49 3,31 3,00 18,00
Antrenorlikk Egitimi 150 9,41 3,38 3,00 18,00
Spor Yoneticiligi 150 9,80 3,17 1,00 18,00
TOPLAM 450 9,56 3,29 1,00 18,00

Cizelge 3.3’de goriildiigii gibi boliimler arasindaki denetim odagi puanlari
arasinda farklilik gozlenmemektedir. Tiim gruplar ele alindiginda en kiiciik

deger 1, en biiyiik deger 18 olarak bulunmustur.

Cizelge 3.4. Boliimlere Gore Denetim Odagi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik  Ortalamalar
GRUP Toplanm Derecesi Karesi F P
Gruplar Arasi 12,96 2 6,48 ,599 ,550
Iliskili Gruplar 4839,67 447 10,83
TOPLAM 4852,63 449

Cizelge 3.4 incelendiginde oOgrencilerin boliimler arasi1 denetim odagi
puanlarinin  karsilagtirilmasinda anlamli  bir farkhiliga rastlanmamistir

(P>0,05).

Cizelge 3.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliimlerdeki Simflarina Gére
Denetim Odagi Puanlar

BOLUM Simiflar Ortalama Std. Sapma
1 7,56 2,71
s 2 9,59 2.86
B.Egt. ve Spor Ogrt. > R
: portt 3 9,53 3,42
4 10,41 3,47
1 8,30 2,74
Antrenérliik Egitimi 2 8,88 3,62
3 10,42 3,24
4 9,74 3,77
1 8,81 4,06
Spor Yoneticiligi 2 10,07 2,91
3 9,48 2,87
4 10,20 3,01
1 8,25 3,14
TOPLAM 2 9,73 3,02
3 9,88 3,25
4 10,13 3,41

Smiflara gore denetim odagi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 ¢izelge

3.5°de goriildiigii gibidir.
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Cizelge 3.6. Ogrencilerin Béliimlerdeki Simflarina Goére Denetim Odag

Puanlarimin Karsilagtirmasi

L GRUP Karelerin  Serbestlik  Ortalamalar Anlamh
BOLUM Toplan Derecesi Karesi F P Fark
Gruplar aras1 132,73 3 44,24
B.Egt. ve Gruplar ici 1502,75 146 10,29 4,298 ,006* 14
Spor OFrt: 1 jam 1635,47 149
Gruplar arasi 111,59 3 37,20
Antrendrlik — Gryplarigi  1594,60 146 10,92 3,406 ,019*  1-3
Egitimi Toplam 1706,19 149
Gruplar arasi 39,31 3 13,10
Spor  Gruplar igi 1458,69 146 9,99 1,311,273
Yoneticiligh ¢ 1 1498,00 149
Gruplar aras1 224,34 3 74,78 1-2,
Tim Denekler Gryplar igi 4628,30 446 10,38 7,206 ,000*  1-3,
Toplam 4852,63 449 1-4,
* P<0,05

Cizelge 3.6’da oOgrencilerin siniflara gore denetim odagi puanlarinin
karsilastirilmasinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 1°nci smif
ogrencileriyle 4’ncii smif Ogrencileri arasinda anlamli bir farklhiliga
rastlanmistir (P<0,05). Antrendrliik egitimi bSliimii birinci smif 6grencileri ile
3’ncii smif 6grencileri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (P<0,05).
Spor Yoneticiligi Boliimii siniflar aras1 denetim puanlar1 arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (P>0,05).
Tiim denekler dikkate alindiginda 1°nci smiflar ile 2’°nci siniflar, 1°nci siniflar

ve 3’nci smiflar, 1’nci siniflar ve 4’ncii smiflar arasmda da anlamli bir

farklilik gozlenmistir (P<0,05).
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Cizelge 3.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliimlere Gore Cinsiyet
Dagilimm

BOLUM Bayan Bay Toplam
B.Egt. ve Spor Ogrt. 50 100 150
Antrenorlikk Egitimi 50 100 150
Spor Yoneticiligi 50 100 150
TOPLAM 150 300 450

Cizelge 3.7°den de anlasilacagi gibi; her ii¢ boliimden de 50 bayan 100 erkek

olmak tizere toplam 150 bayan 300 erkek 68renci arastirmaya dahil edilmistir.

Cizelge 3.8. Ogrencilerin Cinsiyetlere Goére Denetim Odagi Puanlarimin
Karsilastirilmasi

Standart Levene’sTest ¢
CINSIYET Ortalama Sapma F Sig. P
Bayan 10,47 3,09 0,188 0,665 4,192 0,000 *
Erkek 9,11 3,30

* P<0,05

Cizelge 3.8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet
bakimindan denetim odagi puanlari;; bayanlarda 10,47+3,09, erkelerde
9,1143,30 olarak tespit edilmistir. Cinsiyetler aras1 denetim odagi puanlari
karsilastirildiginda bayan ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 3.9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarimin
Boliimlere Gore Dagilhimm

Okur
BOLUM Yazar  ilkokul Ortaokul Lise  Universite TOPLAM
B.Egt. ve Spor Ogrt. 5 60 36 30 19 150
Antrenérliik Egitimi 10 56 30 39 15 150
Spor Yoneticiligi 7 64 29 34 16 150
TOPLAM 22 180 95 103 50 450
% 4,89 40 21,11 22,89 11,11 100

Cizelge 3.9’a bakildiginda 6grencilerin baba egitim durumlarina gore; babasi
okuryazar ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin toplam yiizdesinin 44,89
oldugu goriilmektedir. Babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin %11°lik
bir kismi olustururken, geri kalan 6grencilerin babalarinin ortaokul ve lise

mezunu olduklar1 tespit edilmistir.
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Cizelge 3.10. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Denetim Odag
Puanlan

EGIiTiM DURUMU Ortalama Standart Sapma
Okur-yazar 8,82 3,22
flkokul 9.63 321
Ortaokul 9,51 3,24
Lise 9,57 3,37
Universite 9,74 3,58

Cizelge 3.10°da belirtildigi gibi 6grencilerin babalarinin egitim durumuna
gore denetim odagi puanlar1 incelendiginde en diisiik degere babasi okur-
yazar olanlarm, en yiiksek degere ise babasi iiniversite mezunu olanlarin

sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.11. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Denetim Odag
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Ortalamalar
GRUP Toplan Derecesi Karesi F P
Gruplar Arasi 14,987 4 3,747 ,345 ,848
[liskili Gruplar 4837,644 445 10,871
TOPLAM 4852,631 449

Cizelge 3.11°den anlasilacagi gibi 68rencilerin baba egitim durumuna gore
denetim odagi puanlarmnin karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (P>0,05).

Cizelge 3.12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumunun
Boliimlere Gore Dagilhimm

OKkur-
BOLUM Yazar ilkokul  Ortaokul Lise  Universite Toplam
B.Egt. ve Spor Ogrt. 30 82 17 18 3 150
Antrenorlikk Egitimi 26 75 21 22 6 150
Spor Yoneticiligi 21 77 26 17 9 150
TOPLAM 77 234 64 57 18 450
% 17,11 52 14,22 12,67 4 100

Cizelge 3.12°de goriildiigii gibi 6grencilerin anne egitim durumlari
incelendiginde; annesi okuryazar ve ilkokul mezunu olanlarin toplam
yiizdesinin 69,11 oldugu goriilmektedir. Annesi tiniversite mezunu olanlar %
4’lik bir kismi olustururken, geri kalan kismi ortaokul ve lise mezunu

olusturmaktadir. Anne egitim durumlarinin alt seviyede oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.13. Anne Egitim Durumuna Gére Denetim Odag1 Puanlar

EGIiTiM DURUMU Ortalama Standart Sapma
Okur-yazar 8,86 3,18
flkokul 9,77 3,31
Ortaokul 9,25 3,23
Lise 9,37 3,24
Universite 11,67 2,97

Cizelge 3.13’de Ogrencilerin anne egitim durumuna gore denetim odagi
puanlarina bakildiginda en diisiik puan ortalamasina annesi okuryazar
olanlarin, en yiiksek puan ortalamasina annesi iiniversite mezunu olanlarin

sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.14. Anne Egitim Durumuna Gore Denetim Odagi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Ortalamalar

GRUP Toplan Derecesi Karesi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 136,401 4 34,100 .

iliskili Gruplar 4716,230 445 10,598 3,218 ,013*  llkokul-
TOPLAM 4852,631 449 Universite
*P<0,05

Cizelge 3.14’de goriildiigii gibi 6grencilerin anne egitim durumlarina gore
denetim odagi puanlarmin karsilastirilmasinda anlamli  bir farkliliga
rastlanmistir (P<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ve annesi
iiniversite mezunu olan 6grenciler arasindaki farklilik dikkat ¢ekicidir. Annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin denetim odagi puanlari, annesi iiniversite

mezunu olan 68rencilerden daha fazla i¢ denetim odakli bulunmustur.

Cizelge 3.15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliimlerine Gore Baba
Meslegi Dagihimlari

BOLUM Memur Esnaf S.Meslek lis¢ci Emekli Ciftci Toplam
B.Egt. ve Spor Ogrt. 27 11 34 43 25 8 148
Antrenérliik Egitimi 27 17 34 26 36 7 147
Spor Yéneticiligi 16 27 15 23 45 16 142
TOPLAM 70 55 83 92 106 31 437

Arastirmaya katilan 68rencilerin baba mesleklerinin dagilimi ¢izelge 3.15°de
goriildigl gibidir. En yiiksek deger 106 kisiden olusan babasi emekli olan
ogrencilerden olusurken, en diisiik deger 31 kisi ile babasi ¢ift¢i olan

ogrencilerden olugmaktadir.
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Cizelge 3.16. Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gore Denetim Odagi Puanlari

BABA MESLEGI Ortalama Standart Sapma
Memur 9,91 3,07
Esnaf 9,69 3,46
Serbest Meslek 9,20 3,19
Isci 9,65 3,36
Emekli 9,61 3,39
Ciftci 8,74 3,07

Cizelge 3.16’ya goOre en disik deger 8,74+3,07 ile babasi cifici olan
ogrencilere aitken, en yiiksek degerse 9,91+3,07 ile babasi memur olan

ogrencilere ait oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.17. Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gore Denetim Odagi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Ortalamalar
GRUP Toplan Derecesi Karesi F P
Gruplar Arasi 41,853 5 8,371 777 ,567
Iliskili Gruplar 4644,696 431 10,777
TOPLAM 4686,549 436

Cizelge 3.17°de goriildiigii gibi 6grencilerin baba mesleklerine gore denetim
odagi puanlarmin karsilastirilmasinda anlamli bir farklhili§a rastlanmamigstir

(P>0,05).

Cizelge 3.18. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliimlerine Goére Anne

Meslegi Dagihimlar:

L Ev ) Serbest
BOLUM Hanimu Memur Ciftgi  Isci Meslek Emekli Esnaf Toplam
B.Egt. ve Spor Ogrt. 144 2 1 2 1 0 0 150
Antrenorlikk Egitimi 132 9 0 2 0 2 5 150
Spor Yoneticiligi 137 6 1 4 0 2 0 150
TOPLAM 413 17 2 8 1 4 5 450

% 91,78 3,78 0,44 1,78 0,22 0,89 1,11 100

Cizelge 3.18’e¢ gore Ogrencilerin anne mesleklerine gore dagilimma
bakildiginda %91,78’lik bir kismin annesi ev hanimi olan 6grencilerden, geri
kalan kismin ise annesi diger meslek gruplarina ait olan Ogrencilerden

olustugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.19. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyleri ve
Boliimlere Gore Dagilhimm

o 0-500 500-1000  1000-1500 1500 TL. ve
BOLUM TL. TL. TL. Uzeri TOPLAM
B.Egt. ve Spor Ogrt. 23 60 45 22 150
Antrenorlikk Egitimi 18 57 44 31 150
Spor Yoneticiligi 23 67 34 26 150
TOPLAM 64 184 123 79 450

% 14,22 40,89 27,33 17,56 100

Cizelge 3.19’a bakildiginda arastrmamiza katilan Ogrencilerin aile gelir
diizeyi %68,22°lik bir kismin 500-1500 TL arasinda iken en diisiik deger
%17,56’lik oranla 1500 TL ve lizeri olarak bulunmustur. Bu oranlar dikkate
alimdiginda 6grencilerin aile gelir durumu bakimindan alt ve orta gelir

seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.20. Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Denetim Odag Puanlar

GELIiR DURUMU Ortalama Standart Sapma
0-500 TL 9,58 3,50
500-1000 TL 9,60 3,21
1000-1500 TL 9,24 3,31
1500 TL ve Uzeri 9,99 3,28

Cizelge 3.20°de goriildiigii gibi; en diisiik denetim odagi puania 1000-1500
TL arasinda gelir diizeyine sahip olan Ogrencilere ait oldugu, en yiiksek
denetim odagi puanma ise 1500 TL ve iizeri gelir seviyesine sahip olan

ogrencilere ait oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.21. Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Denetim Odagi
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik  Ortalamalar
GRUP Toplanm Derecesi Karesi F P
Gruplar Arasi 27,633 3 9,211 ,851 ,466
Mliskili Gruplar 4824,998 446 10,818
TOPLAM 4852,631 449

Cizelge 3.21°den de anlasilacagi gibi 6grencilerin aile gelir durumlarina gore
denetim odagi puanlarmin karsilastirilmasinda anlamhi  bir farkliliga

rastlanmamaktadir (P>0,05).
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Cizelge 3.22. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayilarimin Boliimlere
Gore Dagihm

BOLUM Kardesi Yok 1-2 kardes 3-4 5 ve Uzeri Toplam
B.Egt. ve Spor Ogrt. 2 83 48 17 150
Antrendrliik Egitimi 6 81 45 18 150
Spor Yoneticiligi 9 76 39 26 150
TOPLAM 17 240 132 61 450
% 3,78 53,33 29,33 13,56 100

Cizelgede 3.22°den de anlasilacagi gibi toplam degerler incelendiginde;
kardes sayilarina gore dagilimda en yiiksek oranin % 82,66’ lik degerle 1-4
arasinda kardes sayisma sahip olan 6grencilerden olustugu, en diisiik oranin

%3,78 ile kardesi olmayan 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Cizelge 3.23. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Denetim Odag Puanlar:

KARDES SAYISI Ortalama Standart Sapma
Kardesi yok 9,47 3,37
1-2 kardes 9,98 3,31
34 9,33 3,10
5 ve Uzeri 8,48 3,33

Cizelge 3.23’e gore 5 ve iizeri kardese sahip olan 6grencilerin denetim odagi
ortalamas1 8,47+3,33 ile en diisiik degere sahipken, 1-2 kardese sahip olan

ogrencilerin denetim odag1 ortalamasi 9,98+3,31 en yiiksek degere sahiptir.

Cizelge 3.24. Kardes Sayisina Gore Denetim Odagi Puanlarimn
Karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Ortalamalar

GRUP Toplan Derecesi Karesi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 119,999 3 40,000 3,770  ,011* 1 veya 2“kardes-
fliskili Gruplar 4732,632 446 10,611 5 ve Uzeri
TOPLAM 4852,631 449

*P<0,05

Cizelge 3.24’de goriildiigi gibi kardes sayilarima gore denetim odagi
puanlarinin karsilastirilmasinda 1 veya 2 kardes ile 5 ve lizeri kardes sayis1
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir (P<0,05). 5 ve iizeri kadre sahibi
olan ogrenciler 1 veya 2 kardese sahip olanlara gére daha fazla denetim

odagia sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3.25. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiiriine
Gore Dagihm

BOLUM Genel lise Meslek lisesi Ozel lise Toplam
B.Egt. ve Spor Ogrt. 126 15 9 150
Antrendrliik Egitimi 137 10 3 150
Spor Yoneticiligi 131 14 5 150
TOPLAM 394 39 17 450
% 87,55 8,67 3,78 100

Cizelge 3.25’e¢ bakildiginda arastrmamiza katilan deneklerin 394 kisi ile
%387’lik bir oranla genel lise, geriye kalan kismin ise meslek lisesi ve 6zel lise

mezunlar1 olduklar1 gériilmektedir.

Cizelge 3.26. Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére Denetim Odag
Puanlan

LiSE TURU Ortalama Standart Sapma
Genel lise 9,62 3,29
Meslek lisesi 9,08 3,27
Ozel lise 9,47 3,47
TOPLAM 9,56 3,29

Cizelge 3.26’ya bakildiginda genel lise mezunu olan dgrencilerin 9,62+3,29
denetim odag1 puan ortalamasi ile en yiiksek degere sahip oldugu, meslek
lisesi mezunlarinin 9,08+3,27 denetim odagi puan ortalamasi ile en diisiik

degere sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.27. Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére Denetim Odag
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Ortalamalar
GRUP Toplan Derecesi Karesi F P
Gruplar Arasi 10,497 2 5,249 ,485 ,616
Mliskili Gruplar 4842,134 447 10,833
TOPLAM 4852,631 449

Cizelge 3.27’ye gore Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore denetim
odagi puanlarmin karsilastirilmasinda anlamli bir farklhiliga rastlanmamigstir
(P>0,05).
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Cizelge 3.28. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Lise Mezuniyet Alanlarina
Gore Dagilmlan

BOLUM Sayisal Esit Agirhk Sozel Toplam
B.Egt. ve Spor Ogrt. 23 68 59 150
Antrenérliik Egitimi 20 70 60 150
Spor Yoneticiligi 10 68 72 150
TOPLAM 53 206 191 450
% 11,78 45,78 42,44 100

Cizelge 3.28 incelendiginde lise mezuniyet alanlar1 dagiliminm % 88,22°lik
bir kismmin esit agirlik ve sozel bolim alanlarindan, geriye kalan kismin

sayisal alandan mezun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.29. Ogrencilerin Lise Mezuniyet Alanlarina Gére Denetim Odagi
Puanlar

MEZUNIYET ALANI Ortalama Standart Sapma
Sayisal 8,87 2,81
Esit agirlik 10,02 3,43
Sozel 9,27 3,20

Cizelge 3.29 incelendiginde en diisiik puan ortalamasina sayisal alan
mezunlarinm, en diisiik puan ortalamasina esit agirlikli alan mezunlarmin
sahip olduklar1 goriilmektedir. Sayisal alan mezunu G&grencilerinin diger
alanlara nazaran daha i¢ denetim odagina, esit agirlikli alan mezunlarinin ise

dis denetim odagina sahip olduklar1 soylenebilir.

Cizelge 3.30. Ogrencilerin Lise Mezuniyet Alanlarina Gére Denetim Odagi
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Ortalamalar

GRUP Toplanu Derecesi Karesi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 85,251 2 42,626 3,997 ,019* Sayisal-Esit
Iliskili Gruplar 4767,380 447 10,665 Aglﬂlk, Sozel-
TOPLAM 4852,631 449 Esit Agurhik

* P<0,05

Cizelge 3.30’dan da anlagilacagi gibi lise mezuniyet alanlarina gore denetim
odag1 puanlarinin karsilastirilmasinda sayisal ile esit agirlik arasinda ve sézel
ile esit agwrhik arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (P<0,05). Esit
agirlik mezunu olanlar; sayisal ve s6zel mezunlarma gore daha fazla dis

denetim odagina sahiptirler.
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Cizelge 3.31.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin ilgilendikleri Spor Tiiriiniin
Boliimlere Gore Dagilhimm

BOLUM Takim Sporlar1 Bireysel Sporlar
B.Egt. ve Spor Ogrt. 66 79
Antrenorlikk Egitimi 84 64

Spor Yoneticiligi 67 41
TOPLAM 217 184

Cizelge 3.31°e bakildiginda; Spor Tiirlerine gore 217 o6grencinin takim

sporlariyla, 184 6grencinin bireysel sporlarla ilgilendikleri goriilmektedir.

Cizelge 3.32. Ogrencilerin Ilgilendikleri Spor Tiiriine Gére Denetim Odag1
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Standart Levene's Test
SPOR TURU Ortalama Sapma F Sig. t P
Takim Sporlar 9,5392 3,51183 4,085 ,044 -,062 ,950
Bireysel Sporlar 9,5598 3,10591

Cizelge 3.32°ye gore Ogrencilerin ilgilendikleri spor tiirline gore denetim

odagi puanlarmin karsilastirilmasinda anlamli bir farklhili§a rastlanmamigstir
(P>0,05).
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4. TARTISMA

Bu arastirmanm bulgularina gore; beden egitimi ve spor yiiksekokulu
boliimleri arasinda denetim odagi puanlarinin karsilagtirilmasi sonucunda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (Cizelge 3.4). Aymi sekilde Ogrencilerin baba egitim
durumlarina gore denetim odagi puanlarinin karsilastirilmasinda (Cizelge 3.11), baba
mesleklerine gére denetim odagi puanlarinin karsilastirilmasinda (Cizelge 3.17), aile
gelir diizeylerine gore denetim odagi puanlarinin karsilastirilmasinda (Cizelge 3.21),
mezun olduklar: lise tiirline gore yapilan denetim odagi puanlar1 karsilastirmasinda
(Cizelge 3.27), ilgilendikleri spor tilirine gore denetim odagi puanlarmin

karsilastirilmasinda (Cizelge 3.32) anlamli bir farklilik gézlenmemistir (P>0,05).

Ancak ogrencilerin cinsiyet yoniinden karsilastirilmasinda (Cizelge 3.8),
bolimlerdeki smiflarm kendi aralarindaki karsilastirilmada (Cizelge 3.6),
ogrencilerin anne egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada (Cizelge 3.14),
kardes sayilarma gore yapilan karsilastirmada (Cizelge 3.24) ve lise mezuniyet
alanlarma gore yapilan karsilastrmada (Cizelge 3.30) anlamhi farkliliklar

gozlenmistir (P<0,05).

Tayfun (2005), “Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Denetim Odaklarinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu makalesinde; konaklama
isletmeciligi ile seyahat isletmeciligi boliimleri arasinda yaptigi karsilastirmada

anlamli bir farklilik gézlemlemistir.

Bu calismada beden egitimi ve spor yiiksekokulundaki 3 boliim arasinda
yapilan karsilastirmada denetim odagi puanlar1 arasmmda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

Tayfun (2005)’un ad1 gegen caligmasidaki sonugla bizim buldugumuz sonug
celismektedir. Beden egitimi ve spor yiiksekokullarma giris i¢in istenilen farkli 6zel
yetenekler ve giris sartlar1 agisindan iki ¢alismanin deneklerinin homojenliginden
bahsedilemez. Bu yiizden iiniversiteye giris imtihaninin yani sira beden egitimi ve
spor yiliksek okullarna giris i¢in yapilan 6zel yetenek smnavlar1i ve oOgrenciler

arasindaki fiziksel ve ruhsal farkliliklar bu ¢eliskinin nedeni olarak goriilebilir.
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Ogrencilerin bdliim ayrimi yapilmaksizin cinsiyet yoniinden incelenmesinde;
erkekler ve bayanlar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik tespit edilmistir.
bayanlarda 10,47+3,08, erkeklerde 9,11+£3,3 ortalama denetim odag1 puan1 degerleri
saptanmistir. Bu degerler 1s18inda bayan 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla

dis denetim odagina sahip oldugu soylenebilir.

Doénmez (1987) “Bazi Kisiler arasi iliski Durumlarini Algilama ve Degistirme
isteginde Cinsiyet Farkr” adli ¢calismasinda cinsiyet farkliliklarindan biri de denetim
odagi algisina iliskin oldugu, erkeklerin genellikle kizlardan daha igcten denetimli

bulundugunu belirtmistir.

Yanilmaz (1999) “Ogretmen Adaylarinda Denetim Odagmin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu tezinde erkek dgretmen adaylarmm bayan
ogretmen adaylarina kiyasla daha icten denetimli olduklarmi belirtmistir. Cinsiyet

acisindan saptanan bu sonug bizim ¢calismamizdaki sonugla paralellik géstermektedir.

Tiimkaya (1998) “Ilkokul Ogretmenlerindeki Denetim Odagi ve
Tiikenmislikle Iliskisi” konulu arastrmasmnda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
denetim odagi puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Kadin 6gretmenlerin denetim odagi puanlar1 erkeklere gére manidar

sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Tayfun (2005), “Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Denetim Odaklarinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu makalesinde; dgrencilerin cinsiyet
degiskeni ile denetim odaklar1 arasinda anlamh bir farklilik gdzlememesine karsin
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla i¢ denetim odakli olduklarini

belirtmistir.

Smiflara gore denetim odag1 puanlariin karsilastirilmasinda beden egitimi ve
spor Ogretmenligi boliimii 1’nci smif 6grencileriyle 4’ncili siif 6grencileri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmistir (P<0,05). Antrendrliik egitimi bolimii birinci smif
ogrencileri ile 3’ncti smif Ogrencileri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir

(P<0,05).
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Tayfun (2005), ad1 gegen makalesinde smiflar arasi farklilik saptamistir. Bu
da bizim calismamizdaki sonuclarla paralellik gostermektedir. 2’nci  smif
ogrencilerinin diger siniflara oranla daha ¢ok dis denetim odakli olduklarmi
belirtmistir. Adi gegen makalede saptanan degisim bizim c¢aligmamizda da

gozlenmistir.

Tim denekler dikkate alindiginda 1’nci smiflar ile 2’nci simiflar, 1°nci smiflar
ve 3’ncii siniflar, 1’nci smiflar ve 4’ncii smiflar arasinda da anlamli bir farklilik

gozlenmistir (P<0,05).

Okula yeni baglayan O6grencilerin denetim odaklarmin daha icsel oldugu,
yillar ilerledikce denetim odaklarinin digsallagtigi  sdylenebilir. 4’ncii  siif
ogrencilerinin denetim odagi puanlarmin diger smiflara nazaran daha yiiksek olmasi

distan denetimli bir yap1 gosterdikleri yoniinde bir kanaat uyandirabilir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimii 1’nci smif denetim odagi
ortalamas1 7,56+2,7, 4’ncii smnif ortalamasi ise 10,4143,47, antrenorliik egitimi
bolimii 1°’nci smif denetim odagi ortalamas1 8,3 +2,74, 4’ncli smif ortalamasi ise
9,73£3,77, spor yoneticiligi bolimii 1’nci smif denetim odagi ortalamasi 8,8+4,05,
4’ncii sinif ortalamasi ise 10,2+3,01 olarak bulunmustur. Bu verilere dayanarak 1’nci
sinif Ogrencilerinin son sinif O6grencilerine oranla daha ¢ok i¢ denetim odakl

olduklar1 sdylenebilir.

Toplam degerler incelendiginde tiim 1’nci smif 6grencileri denetim odagi
puani ortalamalarinim 8,24+3,13, 4’ncii smif 6grencileri ortalamalarinin 10,12+3,41
oldugu goriilmektedir. Bu da smiflar aras1 farklilasmanin gostergesi olarak

diistiniilebilir.

Baba egitim durumuna gore denetim odagi puanlar1 incelendiginde en diisiik
degere okur-yazar, en yiliksek degere iiniversite mezunu olanlarmn sahip oldugu
goriilmektedir. Baba egitim durumuna gore denetim odagi puanlarinin
karsilagtirilmas: sonucunda anlamhi bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak okuryazar
babalarin ¢ocuklarinin denetim odagi puanlar1 ortalamasi 8,81+3,21, iiniversite

mezunu babalarin ¢ocuklarmin ortalamasi 9,74+3,58 olarak bulunmustur. Bu veriler
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1s1¢inda okuryazar babalarin cocuklarmin iiniversite mezunu olanlara nazaran ic

denetim odagina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Anne egitim durumlarina gore denetim odag1 puanlarinin karsilastirilmasinda
ise anlamli bir farkhiliga rastlanmstir. Ilkokul ve iiniversite mezunu olan annelerin

cocuklar1 denetim odag1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Alisinanogu (2003)’nun “Cocuklarin Denetim Odagi ile Algiladiklar1 Anne
Tutumlar1 Arasmdaki iliskinin Incelenmesi” adli makalesinde g¢ocuklarm anne
egitim durumu ile denetim odagi puanlar1 arasinda Onemli bir farklilik
gozlemlemistir. Ayn1 makalede baba egitim durumlar1 ile denetim odagi arasinda

anlamli bir farkliga rastlanmamastir.

Ilkokul mezunu annelerin gocuklarmm denetim odagi puanlari ortalamasi
9,76+3,31, tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin ortalamasi 11,66+2,97 olarak
bulunmustur. Bu veriler 15131nda Ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin iiniversite
mezunu annelerin ¢ocuklarina nazaran daha c¢ok i¢ denetim odagma sahip olduklar1

sOylenebilir.

Cocuklarmnin i¢cten denetim odagina sahip olmasi, 6zellikle yliksek egitim
almig anne-babalar acisindan ¢ok 6nemlidir ve beklentiler bu yondedir. Ancak egitim
seviyesi yiikseldik¢e, anne-babalar dogru davranislarin yerlesmesini saglamak
amaciyla ¢cocuklarmi siirekli kontrol altinda tutmak isterler ve denetim odaginin igsel

olarak gelismesini engelleyebilirler (Yesilyaprak 2004).

Kardes sayisina gore denetim odagi puanlarinin karsilastirilmasinda 1 veya 2
kardese sahip olan Ogrencilerle, 5 ve lizeri kardese sahip olan 6grenciler arasinda
anlaml1 bir farklilik saptanmugtir. 1-2 kardese sahip olan 6grencilerin denetim odagi
puanlar1 ortalamas1 9,97+3,31, 5 ve iizeri kardese sahip olan drencilerin ortalamasi
ise 8,47£3,33 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 1s18inda fazla kardese sahip olan

ogrencilerin daha ¢ok i¢sel denetim odagina sahip olduklar1 soylenebilir.
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Alisinanogu (2003)’nun ad1 gecen makalesinde ¢ocuklarin kardes sayilari ile
denetim odagi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptamistir. Bizim ¢alismamizda

da kardes sayisi ile denetim odagi arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmistir.

Balc1 ve Yilmaz (2004), yaptiklar1 arastirmada ailede cocuk sayisi arttikga

ebeveynin daha koruyucu ve kollayici tutum sergilediklerini belirtmektedir.

Tabak (2007), cocuklarda goriilen davramis problemleri ile anne baba
tutumlarin1 inceleyen arastirmasinda; koruyucu kollayict tutuma sahip anne ve
babalarin ¢ocuklarinda saldirganlik, ice kapaniklik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite

bozuklugu gibi davranig sorunlarinin daha fazla bulundugunu belirtmektedir.

Sehirli (2007), okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin davranislari degerlendirmek
amactyla yaptig1 arastirmasinda; tek ¢ocuklarin iki kardes olan ¢ocuklara gére daha
uyumlu oldugunu; {i¢ kardes ve iizeri olan ¢ocuklarin ise tek ¢ocuklara gore daha
fazla sosyal kaygi gosterdiklerini; iki kardes olan ¢ocuklarin tek ¢ocuklara gére daha
fazla istenmeyen davranis sergilediklerini saptanustir. Ikinci bir ¢ocuk eve geldigi
andan itibaren kardesler arasi rekabet, kiskanglik ve huzursuzluk meydana
gelebilmektedir. i1k cocuk kardesinden yasca daha biiyiikse bu kiskancliklar daha az
diizeyde olabilir. Ancak yeni dogan da biraz biyiidiiglinde biiyiik kardesi ile
cekismeye baslayabilmektedir.

Cocuk sayisinin fazla olmasi aile i¢inde cocuga gosterilen 1lgi ve alakanin
azalmasina, ¢cocugun kendisiyle ilgili kararlarda aile bireylerine danigsmak yerine

kararlar1 kendisinin vermesine neden olmaktadir.

Bu c¢alismada; bolimlerin lise mezuniyet alanlarmma gore yapilan
karsilastirmada anlamli bir farkhilik goézlenmistir. Sayisal alan mezunlar: ile esit
agirhikli alan mezunlar1 arasinda, sozel alan ile esit agirlikli alan arasinda

farklilasmalarin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Yasar (2006)’in “Farkli Liselerde Ogrenim Gormekte Olan 16-18 Yas
Grubundaki Ogrencilerin Denetim Odag1 Diizeyleri Ile Baz1 Kisilik Ozelliklerinin

Karsilastirilmasi” adli arastirmasinda 6grencilerin mezun olduklar lise tiliriine gore
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denetim odag1 puanlarmin karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Bu agidan bulgularimizla celistigi sdylenebilir. Ancak yas gruplar1 ve okullarin

kendine has yapis1 dikkate alindiginda bu farkliligin normal oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER
Distan denetimli kisilerin kotli ve rahatsiz edici durumlardan kagmak icin
gerekli onlemleri almada yetersiz kaldiklari, rahatsiz edici durumdan kurtulmak i¢in

fazla denemeye girmediklerini belirtilmistir (D6nmez 1987).

Ulkemiz kosullarinda kiz ¢ocuklarinm i¢e doniik ve bagimli bir bi¢imde
yetistirildikleri dikkate alindiginda, bu sonug sasirtict gelmemektedir. Denetim odagi
puani ile yas ve hizmet siiresine yonelik 6nemli bir farkin bulunmamasi ise bireylerin
sahip olduklar1 kisilik o6zelliklerini ¢ok Onceden olusturmalar1 ve daha sonraki

yillarda da bunu degistirmemeleri ile agiklanabilir (Tiimkaya 1998).

Cinsiyetler agisindan yapilan denetim odagi puanlar1 karsilasgtirmasinda
anlamli bir farklilik gézlenmistir. Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran daha
cok i¢ denetim odagina sahip olmasi toplumumuzun sosyo-kiiltiirel yapis1 dikkate
alindiginda onemlidir. Erkek 6grenciler 6nemli konular1 baskalarina danigmak yerine

ice-dontik kisilik yapist ile kendisi veren bireyler olarak gortilebilirler.

Bu arastirmanin verilerine dayanarak 1°nci smif 6grencilerinin son sinif
ogrencilerine oranla daha ¢ok i¢ denetim odakli olduklar1 sdylenebilir. Okula yeni
baslayan 6grencilerin daha ¢ok i¢ denetim odagina sahipken, ilerleyen asamalarda
daha ¢ok dis denetim odagma dogru kaydiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin disa
bagimli bir doneme girmelerinin birgok sebebi olabilir. Bu sebeplerden en
gozlenebileni, gelecek kaygisi ve gliniimiizde yanlis bir tercih yapma kaygisi olarak

belirtilebilir.

Arastirmamizdaki sonucglar daha 6nce yapilan ¢alismalarla bazi yonlerden
benzerlik, bazi yonlerden farklilik gostermektedir. Ancak bir¢ok calismaya gore
cinsiyetler arasi farklilik bulunmus bizim ¢alismamizda da bu farklilik gozlenmistir.
Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin psikomotor 6grenme alani agirlikl
bir yapiya sahip olduklar1 g6z Oniine alinacak olursa; farkliliklarin olmasi dogaldir.
Calismamiz daha sonra ayni konu ile ilgili caligma yapacak arastirmacilar agisindan

Onemlidir.
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Ogrencilerin okulun ilk yillarinda i¢ denetim odakli yasam felsefelerinin
okuldaki ortamla dig denetim odagma dogru kaymasi dikkat cekicidir. Kendi
kararlarm1 kendileri verebilen o6grenciler yetistirmek ve kararlarinda onlari
yonlendirmek, yoneltmek yerine sadece alternatifleri gostermek ve dogru olan sikki
kendilerinin isaretlemesini beklemek en dogru davranis olacaktir. Bu ylizden
okullarimizda rehberlik ve psikolojik damigsma servislerinin olmamasi ya da eksik
yapilanmasi yiiziinden, informal bir dis egitim kanali kullanilmakta, kulaktan duyma
ya da gelisigiizel kiiltiirlenmelerle 6grencilerimiz dis denetim odagina dogru kayma

egilimi gostermektedirler.

Oneriler;

e Ogrencilerin daha ¢ok i¢ denetim odagma sahip olmalar1 i¢in ebeveynlerin,

ogretmenlerin bilgilendirilmesi ve yoneltme faaliyetlerine 6nem verilmesi

e Okullarda rehberlik ve psikolojik danisma servislerinin aktif bir sekilde

kurulmasi ve hayata gecirilmesi

e ¢ denetim odagindan dis denetim odagina gozlenen kaymalarin diizenli

araliklarla 6l¢iilmesi, kontrol edilmesi ve kiyaslanmasi

e Yapilan bu ¢alismanin sadece beden egitimi ve spor yiiksekokulunda degil
iniversitenin diger boliimleriyle, diger liniversite Ogrencileriyle, diinyadaki
iniversitelerde; c¢esitli  de8iskenlere bagli olarak incelenmesi ve

degerlendirilmesi
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6. OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Bazi Degiskenlere Gore Denetim
Odaklarimin Belirlenmesi ve Karsilagtirilmasi

“Arife ALTIN”

Yrd.Do¢cDr. Ahmet Sanioglu
Yrd.Do¢.Dr. Mustafa Uslu

Antrendrliik Egitimi Anabilim Dah
YUKSEKLISANS TEZi/KONYA-2009

Bu ¢aligmanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin bazi degiskenlere
gore denetim odaginin belirlenmesi ve karsilastirilmasidir.

Rotter tarafindan gelistirilen denetim odagi 6lgegi kullanilmigtir. Calisma 2009-2010 egitim-
o0gretim yilinin ilk doneminde gerceklestirilmistir. Arastirma orneklem grubu 450 kisiden
olusmaktadir, bunlarin 150°si bayan, 300’ erkektir.

Verilerin hesaplanmasinda ve degerlendirilmesinde SPSS 16.0 paket program1 kullanilmigtir.
Degiskenler arasindaki farkliligin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplarda t-testi ve One way Anova
testi kullanilmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilere iligkin denetim odagimnin, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim
durumu, lise mezuniyet alant ve siniflar bakimmdan karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Buna karsin, baba egitim durumu, baba meslegi, aile gelir
diizeyi, mezun olduklar1 lise tiirii ve ilgilendikleri spor tiirline gore denetim odagi bakimindan anlaml
bir farkliliga rastlanmamaistir (P>0,05).

Sonug olarak; 6grencilerin cinsiyet durumu, anne egitim diizeyi, kardes sayisi lise mezuniyet
alan1 ve kagmer smifta okudugu gibi degiskenlerin anlamli bir farklilik géstermesi denetim odagmin
belirtilen degiskenlerden etkilendigini ve bireyleri igsel veya digsal bir denetim odagina dogru
yonlendirebildigi sdylenebilir. Diger taraftan 6grencilerin baba egitim durumu, baba meslegi, aile
gelir diizeyi, mezun olduklar: lise tiirii ve ilgilendikleri spor tiirii gibi degiskenlerin anlamli bir
farklilik gostermemesi ise denetim odaginin bu degiskenlerden etkilenmedigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Denetim odagi, Beden egitimi,
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7. SUMMARY

T.C.
SELCUK UNIVERSITY
INSTITUTE OF HEALTH SCIENCES

Determination and comparison of the Locus of control at the school of physical education
And sport students according to same variables

“Arife ALTIN”

Asist. Prof. Ahmet SANIOGLU
Asist. Prof. Mustafa USLU

Coaching Education Discipline

MASTER THESIS / KONYA-2009

The aim of this study was determination and comparison of the locus of control at the school
of physical education and sport students according to same variables.

Locus of control scale which is to develop by Rotter was used in the study. A total of 450 the
school of physical education and sport students, male 300, female 150, participated as volunteer. The
scale were applied for students the first education — teaching in 2009-2010 years.

SPSS 16.0 statistical program was used for evaluation and calculation of the data. To
comparison differences between variables, one-way analysis of variance and t test was used.

We found statistical differences between for gender, sibling number, level education of
mother, graduation field in high school and class in locus of control (P<0,05). On the other hand, it
was not find any statistical differences between, level education of father, career of father, level
earnings of family, graduation kind in high school and sport branches in locus of control (P>0,05).

In conclusion, the meaningful differences in the locus of control for gender, sibling number,
and level education of mother, graduation field in high school and class variables adduce that isn’t
influenced of the locus of control from these variables. Therefore, subjects can be orientation to
internal and extrinsic locus of control from these conditions. Besides, our results can be considered
not important in the level education of father, career of father, level earnings of family, graduation
kind in high school and sport branches in the locus of control.

Key Words: Locus of control, Physical education,
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9.EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu ve Rotter I¢-Dis Denetim Odag Olcegi

KiSiSEL BiLGi FORMU

1) Dogum Tarihiniz:............... Sintfimiz:....................l Boliminti: .................oc..eees Cinsiyetiniz: .................

2) Babanizin ve annenizin Egitim Durumu

Babaniz - a) Okur yazar b) ilkokul ¢) Ortaokul d) Lise e) Universite
Anneniz - a) Okur yazar b) ilkokul ¢) Ortaokul d) Lise e) Universite
4) Babameslegiz........coovviviiiiiiiiiiiin ANNE MESIETI:. . vttt

5) Ailenizin aylik toplam geliri:

a) 0-500 TL b) 500-1000 TL ¢) 1000-1500 TL d) 1500 TL ve tizeri

6) Kac kardesiniz var (Siz harig) ...............

7. Mezun oldugunuz lise tiirii: a) genel lise b) Meslek lisesi ¢) Ozel lise

8. Lise mezuniyet alaniniz: a) Sayisal b) Esit agirlik ¢) Sozel

9. Milli sporcu musunuz? a) Evet b) Hayir

Bu anket, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’'nda okuyan 6grencilerin denetim odagim diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemeyi amag¢lamaktadir. Her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki seg¢enck
bulunmaktadir. Liitfen, her secenek ¢iftinde sizin kendi goriisiiniize gore gercegi yansittiga en ¢ok inandigmiz climleyi
(yalniz bir ciimleyi ) seginiz.

Seciminizi yaparken, segmeniz gerektigini diisiindiigiiniiz yada dogru olmasmi arzu ettiginiz climleyi degil,
gergekten daha dogru olduguna inandigmiz climleyi se¢iniz. Bu anket bazi durumlara iligkin, kisisel inanglarla ilgilidir,
bunun i¢in “dogru” ya da “yanhis” cevap diye bir durum séz konusu degildir. Bazi ciimleler sizin (statiiniize)
durumunuza uygun olmayabilir. Ancak bu anket genel amagli oldugu i¢in kendinizi ilgili maddede belirtilen durumda
algilamaya ¢aligarak “onun yerinde ben olsaydim” seklinde diisiinerek se¢iminizi yapiniz.

Anket formunu igtenlikle cevapladiginiz igin tesekkiir eder, yeni egitim 6gretim doneminde basarilar dilerim.

Arife ALTIN
a)Ana-babalar1 ¢ok fazla cezalandirdiklari igin ¢ocuklar problemli oluyor.
L b) Gliniimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalari tarafindan asir1 serbest birakilmalaridir.
a) Insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, birazda sansizliklarina baghdir.
z b) Insanlarmn talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.
a) Savaslarm baglica nedenlerinden biri, halkin yeterince siyasetle ilgilenmesidir.
> b) Insanlar savas1 énlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.
a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er gec goriirler.
+ b) Insan ne kadar cabalarsa gabalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagilmaz.
a) Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadr.
> b) Orencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
a) Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
6. b) Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.
7. | a) Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmaz.
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b) Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler baskalariyla nasil geginilecegini bilmeyenlerdir.

a) Insanm kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalitim oynar.

S b) Insanlarin nasil birisi olacaklarin1 kendi hayat tecriibeleri belirler.
a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
> b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.
a) Iyi hazirlanmis bir 6grenci igin adil olmayan bir sinav hemen hemen séz konusu olmaz.
10- b) Sinav sorular1 derste islenenle ¢ogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki, ¢alismanin anlami kalmryor.
1 a) Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ yada ¢ok az bir pay1 vardir.
b) Iyi bir is bulmak temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.
a) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandasi da etkili olur.
12. | b) Bu diinya gii¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandagin bu konuda
yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
a) Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
13. | b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir. Ciinkii bir ¢ok sey zaten iyi yada
koti sansa baglidir.
a) Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.
1. b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.
a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
15 b) Cogu durumda yazi tura atarak ta isabetli karalar verebiliriz.
16, a) Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna baghdir.
b) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir, sansin bunda payi ya hig¢ yoktur yada ¢ok azdir.
a) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz
17. | giiclerin kurbantyizdir.
b) Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.
a) Bir ¢ok insan, rastlantilarin yasamlarimni ne derecede etkilediginin farkinda degildirler.
18- b) Aslinda sans diye bir sey yoktur.
a) Insan, hatalarin1 kabul edebilmelidir.
1 b) Genelde en iyisi insanin hatalarini értbas etmesidir.
a) Bir insanin sizden gercekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.
2. b) Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baglidir.
)1, a) Uzun vade de yasamimizdaki koétii seyler, iyi seylerle dengelentir.
b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin yada her {igliniin birden sonucudur.
- a) Yeterli ¢abayla, siyasal yolsuzluklar ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar tizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.
a) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.
2. b) Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
a) Iyi bir lider, ne yapacaklarmna halkin bizzat karar vermesini bekler.
. b) Iyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
’s. a) Cogu kez bagima gelenler {izerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.

b) Sans yada talihin yagamimda 6nemli bir rol oynadigma inanmam.
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a) Insanlar arkadasca olmaya calismadiklari i¢in yalnizdir.

2. b) Insanlar1 memnun etmek igin ¢ok fazla cabalamanin anlami yoktur, sizden hoslanirlarsa hoslanirlar.
a) Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

27 b) Takim sporlari kisiligin olusmasi i¢in mitkemmel bir yoldur.
a) Basima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.

2. b) Yasamimin alacagi yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum.

2 a) Siyaset¢ilerin neden bdyle davrandiklarini gogu kez anlayamiyorum.

b) Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vade de halk sorumludur.
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