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GIRIS

Aile, toplumlarin temelini olusturan en eski ve temel yapilanma sekli
olmakla birlikte, gerek zamana ve gerekse mekana bagl olarak blnyesinde
cesitli degisiklikler gosteren bir yapilanma olarak kargsimiza ¢ikar. Toplumlar
birbirinden bagimsiz yapilara sahip olan farkli aile gruplarinin bir araya
gelmesiyle varlik kazandigindan, her toplum aile kurumuna 6zel 6nem vermis
ve bu dnem sayesinde ilerleme kaydetmistir. Baba egemenligine dayal (ata
erkil) genis aile yapilanmasinin toplumun ilk dénemlerinde benimsendigi ve
uzun sure etkisini gosterdigi, ancak gerek toplumsal sorumluluklarin artmasi
gerekse refah dizeyinin ylkselmesi gibi nedenlerle zamanla genis aile
yapilanmasinin yerini daha kuguk, sorumluluklarin tim aile bireyleri arasinda
paylasildigi “cekirdek aile” olarak tabir edilen aile yapisina yerini biraktigini
gbrmekteyiz. Dolayisiyla “aile kavrami”, mahiyet ve yapisi zamanla degisen,
cevresi genisleyip daralan bir kurumu ifade etmektedir. Gergekten cesitli
zamanlarda ve cesitli toplumlarda “aile” kavramiyla ifade edilmek istenilen
sey, genellikle birbirinden farkli olmustur.

Roma ailesini ele aldigimizda; glinimuzdeki aile yapilanmasindan
¢ok daha farkh tirde bir aile yapisi karsimiza ¢ikmaktadir. Roma’da aile,
babaerkil ve ¢ok genis bir yapida karsimiza ¢gikmaktadir. Eski devirlerde aile
denildigi zaman, bunun icine sadece anne, baba ve cocuklar degil, buylk
baba, blyuk anne, amcalar, halalar, dayilar, teyzeler, onlarin esleri,

cocuklari ve torunlari da dahil oluyordu. Bu ddnemlerde genis aile



yapilanmasi cesitli zorunluluklardan dolay: ileri gelebiliyordu. Ornegin, ailenin
disa karsgli korunmasi, ekonomik zorunluluklar gibi nedenlerle genis aile
yapisi benimsenmisti. Roma’da aile iginde bulunun butlin bireylerin, aile
babasi (pater familias) kadar genis yetkileri olmadigi, mameleklerinin
bulunmadigi ve aile babasinin aile bireyleri Gzerinde mutlak bir yetkiye (patria
potestas) sahip oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte Roma Hukuku’nda aile
evlatlarinin (alieni iuris) ve kadinlarinda da sosyal hayata ve ekonomik
iliskilere katilmalari dngoériimustl. Bununla birlikte bazi kisilerin hukukT iglem
yaparken zarar gérmemeleri veya korunmalari gerekmekteydi. Bu nedenle
aile icinde yasayan bazi bireylerin yapmis olduklari hukuki iglemlerin gecerli
olabilmesi igin kendilerine bir yardimci veya onun yerine hukuki islemi
yapacak biri (vasi) tayin edilmesi glindeme geliyordu. Bu sekilde bazi kisilerin
kisittanmalarinin sonucunda bazi kavramlar ortaya ¢iktl. Vesayet ve vasilik
kurumlari da bunlardan biriydi. Boylece kendilerine vasi tayin edilen kisitli
Kisiler bu vasileri yardimiyla, gecgerli hukukT islemler yapabiliyorlardi.

Roma Hukuku’'ndan c¢agdas hukukumuza, aileyle ilgili pek ¢ok
kavram degisikligi ugramig, ve halen sosyal hayatin degismesi, teknolojinin
ilerlemesi ve toplumsal ihtiyaglarin degisiklik gostermesiyle birlikte pek ¢ok
kurumda oldugu gibi aile kurumunda da degisiklikler siregelmektedir.
Bilindigi gibi ¢cagdas hukuk sistemlerinde yer alan bir ¢cok kavram ve hukuk
kurali kaynagini Roma Hukuku’ndan almaktadir. Aile kurumunun, toplum
hayatindaki vazgecgilmez 6nemi, onu hukuk dizeni igerisinde ayri bir konu
basligi altinda incelenmek zorunda birakmigtir. Nitekim, Ttrk Medeni Kanunu

incelendiginde, aile ilgili dizenlemelerin aile hukuku basligi altinda ve ayri bir



bolim olarak duzenlendigi gorulmektedir. TMK'nin ikinci kitabinda “Aile
Hukuku” bashgl altinda 118 — 494. maddeleri arasinda; nisanlanma,
evlenme, bosanma, mal rejimleri, hisimlik, velayet ve vesayet gibi konularin
incelendigini gérmekteyiz. inceleme konumuz olan “vesayet’ de aile baslhgi
altinda TMK’da yer almaktadir.

Cagdas hukuk sistemlerinde bir koruma araci olan velayet ve
vesayet kurumlari genel olarak, hukuki islem ehliyetleri bulunmayan veya
kisitlanmis olan kigileri himaye etmek amaciyla olusturulmus kurumlardir.
Roma Hukuku’nda velayet kurumu ile ilgili herhangi bir dizenleme olmadigini
gbrmekteyiz. Velayet, cagdas hukuklarda kural olarak, anne — babaya ergin
olmayan c¢ocuklari, istisnaen de kisitlilar Uzerinde, gerek velayet altinda
bulunan kisilere, gerek mallarina 6zen goésterme ve onlari temsil etmek Uzere
taninmis bir hak ve yudkimlaliktir. Roma Hukuku’'nda pater familias
egemenligi altinda bulunan aile evlatlarinin hak ve borglara ehil olabilme (hak
ehliyeti) ehliyetleri bulunmadigi i¢in, bu Kigilerin haklarinin korunmasi s6z
konusu degildi. Bu nedenle Roma Hukuku’nda ayri bir velayet kavrami
yoktur, sadece vesayet kavrami vardir. Ancak buradaki vesayet kavrami,
glnumuz hukuklarinda yer alan velayet ve vesayet kurumlarini igine alacak
bir sekilde uygulanmigtir. Buna ragmen Roma Hukuku’'nda yer alan vesayet
kurumuna iliskin dizenlemeler, ginimiz hukukuna kiyasla ¢ok daha dar
kapsamlidir.

Roma Hukuk sistemine goére; 6zel hukuk alaninda hak sahibi
olabilmek i¢in hurriyet, vatandaslik ve aile durumlarina sahip olmak

gerekiyordu. Bu Ug¢ statliye sahip olan Roma vatandaslari haklardan istifade



edebiliyordu. Roma’da erkek ¢ocuklarin on dort yasinda, kiz gocuklarinin ise
on iki yasinda bulug cagina erdikleri kabul edilmekteydi. Dolayisiyla sui iuris
olup henuz bulug ¢cagina ermemis klgukler ile her yastaki sui iuris kadinlarin
mameleklerini korumak igin, eksik olan fiil ehliyetlerini tamamlamak Uzere
kendilerine bir vasi atamasi yapiliyordu. Bu sekilde bu kigiler korunmus
oluyordu. Bulug ¢agina eren erkek c¢ocuklarin ise genellikle hukuki iglem
yapabildikleri, ancak yine de ticari hayatin gelismesi ve bu yas grubundaki
Kisilerin ticari islerdeki acemilikleri nedeniyle yirmi bes yasini dolduruncaya
kadar kendilerine bir kayyim atamasi yapiliyordu. Erkekler yirmi beg yasini
tamamladiklarinda ise fiil ehliyetine tam olarak sahip oluyorlar ve butin
hukuki islemleri tek baslarina yapabiliyorlardi. Kadinlar agisindan ise bu
durum farklilk arz etmekteydi. Roma Hukuku’nun 6zellikle ilk dénemlerinde,
kadinlar sosyal hayatta ¢ok fazla etkili olmadiklari i¢in, kadinlarin émur boyu,
hukuki islem ehliyetine sahip olmadiklari kabul edilerek, kendilerinin surekili
bir vasisisinin bulunmasi gerekiyordu. Kadinlar hukuki islemlerini sadece
vasileri araciligiyla yapabiliyorlardi. Ancak 6zellikle sosyal iliskilerin artmasi,
kadinlarin sosyal hayata daha fazla katiimasiyla birlikte Roma Hukuku’nun
son dénemlerinde kadinlar Gzerindeki vesayetin kapsaminin daraltildigi goéze
carpmaktadir. Ornegin; ¢ cocuk doguran &zgiir kadinlar ile doért cocuk
doguran azatl kadinlar Gzerindeki vesayetin kalkacagdi kabul edilmisti.
Cagdas hukuk sistemlerinde velayet ve vesayet kurumlari aile
hukukunun 6nemli konulari arasinda yer almakla, medeni kanunlarda 6zel
olarak duzenleme yeri bulmustur. Cagdas hukuklarda yer alan ¢odu hukuk

kurallari ve kurumlarinda oldugu gibi vesayet ( ve velayet) kurumunun temeli



de Roma Hukuk sistemine dayanmaktadir. Ancak her hukuk kurumunda
oldugu gibi toplumun gerekleriyle ve zamanla paralel olarak vesayet
kurumuna iligkin kurallarda da zamanla belli degismeler oldugu godze
carpmaktadir. Turk Hukuk sisteminde yer alan velayet ve vesayet birbirini
tamamlayan ancak konulari birbirinden farkli kurumlar olmakla birlikte ikisi de
birer koruma kurumu ve yasal temsilcilik taraduar. Velayet kural olarak erginlik
yasina ulasmamis kugukler ve istisnaen de kisitlilar hakkinda gecerli iken,
vesayet kural olarak kisitlilar hakkinda istisnaen de kugukler hakkinda
uygulanir. TMK md. 11’e goére, on sekiz yasini dolduran herkes ergin olur,
evlenme Kkisiyi ergin kilar. Ayni sekilde TMK md. 12 geregince, on bes yasini
dolduran kiguk, kendi istegi ve velisinin rizasiyla ergin kilinir. TMK md. 335/1
geregince, ergin olmayan ¢ocugun ana ve babasinin velayeti altindadir.
TMK 404 vd. maddeleri ile de vesayeti gerektiren haller tek tek sayilmistir.
Velayet, altinda bulunmayan her kiguk vesayet altina alinir.(TMK md. 404/1)
Akil hastaligi, akil zayifligi bulunanlar, savurgan, alkol ve uyusturucu madde
badimlisi olanlar veya koétu bir yasam tarzi strdiren, mal varhdini koti
yoneten Kkisiler ayrica bir yil veya daha uzun sureli 6zgurlugu baglayici bir
cezaya mahkum olanlar kisitlanir ve kendilerine bir vasi atanir. (TMK md.
405-407) Bunun diginda; yashligi, sakatligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi
sebebiyle islerini gerektigi gibi ydonetemeyen ergin kisiler de talepleri halinde
mahkeme karariyla kisitlanir ve kendilerine bir vasi atanir. (TMK md. 408)
Kisitlama karari kisinin yerlesim yerindeki vesayet daireleri tarafindan verilir.
(TMK md. 411) Haklarinda kisitlama karari verilmis olan kigilerin fiil ehliyetleri

ortadan kalkar ve hukuki islemleri tek baslarina yapamazlar. Vasinin izni



veya onayl dogrultusunda yapilan iglemler gecerliik kazanir. Bu sekilde
kisitlanan kisilerin veya velayet altinda bulunan kigilerin mal varliklari ve
Kisilikleriyle ilgili islemler vasileri veya velileri aracigiyla veya onlarin onayi ile
yapilimig olur.

Roma ve Turk Hukuk sistemlerinde yer alan vesayet kurumunun
incelenmesine iliskin tezimiz iki bélimden olusmaktadir.

Birinci Bolum’de, Roma ailesiyle ilgili temel bilgi verilmis, aile
babasinin egemenligi (patria potestas) ve aile bireyleri Uzerindeki yetkileri
incelenmistir. Daha sonra vesayetin tanimi ve tarihi gelisimi Uzerinde
durulmus, vesayetin Uzerinde kuruldugu Kisilere gére ayrim yapilarak
incelenmistir. Vasinin atanmasi, gorevleri, vasilikten feragat, vasinin
sorumlulugu ve vesayet davalari da bu bélumde incelenmigtir. Son olarak,
vesayet iligkisini sona erdiren sebepler lUzerinde durulmustur.

ikinci Boliim’de, Roma ve Tiirk Hukuk sistemlerinde yer alan vesayet
kurumunun karsilagtiriimasi, vesayeti gerektiren haller ve vesayet
organlarinin mukayesesi yapiimistir. Bunun disinda her iki hukuk duzeninde
vesayet cesitleri, vasinin atanmasi, vesayetin hukim ve sonugclari, vesayeti
sona erdiren sebepler agisindan farkllik ve benzerlikleri de ortaya koyarak
bir karsilagtirma yapilmistir.

Sonu¢ Bolim’ande ise, vesayetle ilgili yapilan incelemeler 1si1§inda,

genel bir degerlendirme yapilmisgtir.



BiRINCi BOLUM

ROMA HUKUKU’NDA VESAYET

I- ROMA HUKUKU’NDA AILE, PATRIA POTESTAS, VESAYET

KAVRAMLARI VE DONEMLERE GORE VESAYETIN GELISiMi

A. ROMA HUKUKU’NDA AILE KAVRAMI VE PATRIA POTESTAS

1.ROMA AILESIi (FAMILIA)

Aile, toplumun temelini olusturan anne, baba, varsa cocuklardan
olusan en kuglk sosyal topluluktur. Genellikle aileyi olusturan bireyler
birbirlerine kan hisimligi, akrabalii (congnatio naturalis) ile baghdirlar. Bu
akraballk gerek babanin gerekse annenin soyuna dayanir ve nesillerce
devam eder. Bu sekilde kan esasina dayali bir akrabaligin hukuki bir islemle
kurulmasi veya feshedilmesi miimkin degildir. Oncelikle sosyal ve ahlaki bir
olgu olmakla birlikte her hukuk dizeni aile kurumuna 6zel bir dnem yuklemis,
nisanlanmadan baslayarak evlenme akdi, evliligin hikimleri ve sona ermesi
bazen emredici ve bazen de sekilci hukuk kurallari ile dizenlenmistir. Zira

ailenin bireyleri arasinda 6zel bir iligski oldugu gbézden kaciriimadan ailelerin



belli bir duzen iginde varolugunun toplumun yarari ile yakindan iliskili oldugu
dusunulmektedir.

Roma'da uzun bir slre gens, familia, civitas gibi topluluklar
bireylerden 6n planda tutulmustur. Aile babasinin egemenligi altinda bulunan
ve hukuken ona bagli olan kisilerin olusturdugu gruba aile (familia) denirdi.
Bireyler ancak iginde bulunduklari toplulugun bir Uyesi olarak bu toplulugun
¢atisi altinda muamele gorurlerdi. Dolayisiyla bir Roma ailesi (familia) Roma
sosyal ve hukuk hayatinda énemli bir rol oynamstir.”

Familia kavrami bugln anladigimiz anlamda aileyi ifade etmektedir.
Ancak bu kavram Roma’da genis (communi iure) ve dar (proprio iure)
manada olmak Uzere iki anlama gelir.

Genis anlamda familia ortak bir soydan gelen batin aile bireyleri
toplulugudur. Ortak soya baglilik erkek evlatlara gore yani agnatio sistemi ile
belirlenirdi. Agnatio, ayni familiaya bagh bulunan buatin aile bireylerinin bu
aile reisinin (pater familias'in) O6lmemis oldugu dldsunuldiglinde onun
hakimiyeti altinda bulunmasi ve bunlari birbirine baglayan bagi ifade eder.
Hukuki bir hisimlik olan agnatio akrabaligi erkek tarafi géz 6ntine alinarak
belirlenir. Ornegin oglunun cocugu patria potestas’i altinda bulunan dede ile
bu torunu arasinda agnatio hisimligi mevcut oldugu halde kizinin ¢gocugu ile
bu dede arasinda agnatio hisimhgi mevcut degildir. Cinkd bu g¢ocuk, yani
torun dedenin patria potestas’t altinda olmayip kendi babasinin patria
potestas’t altindadir. Communi iure’de erkek evlatlarin mutlaka kan hisimi

olmalari gerekir. Ortak soydan gelen bitlin bu sahislar toplulugu bir “genes’i

) Erdogmus / Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, s. 107



olusturur. Ayni genese mensup olanlar ayni soyadi (nomen gentilium)
muhafaza ederler ancak bir arada yasamazlar. Bir ailenin Pater Familiasi
oldugu taktirde aile bolunerek bu ailenin erkek evlatlari sayisi kadar ufak
gruplar olusurdu ve bu da dar anlamda (proprio iure) familiay olustururdu. 2
Roma’da aile kurabilmek igin gerekli ilk adim olan nisanlanma ve
evlenme higbir zaman sekle bagli olmamistir.® Bir erkek ve bir kadinin tam
ve devaml bir hayat birligi i¢cin ve evlenmek niyetiyle bir araya gelerek ayni
evde yasamaya baslamalariyla aile oluguyordu. Bu sekilde olusan bir ailede
kadinin akrabalik iligkileri ve kocasinin hakimiyetine girip girmeyecedgini
belirlemek acgisindan bazi iglemleri yapmak gerekiyordu. Bu agidan esKi
devirlerden itibaren evliliklerin manus’lu ve manus’suz olarak ayrildigi
gorulmektedir. Manus kocanin kadin Uzerindeki hakimiyetini belirtir. Eger
evlenen kadin evlendikten sonra kocasinin hakimiyetine girmeyi kabul ederse
confarreatio veya coemptio adi verilen sekilci ve merasimli islemlerin
yapilmasi gerekiyordu. Bu iglemler yapilmadigi durumda, kocasinin evinde
kesintisiz olarak bir yil sureyle duran kadin Uzerinde de manus hukuken
zamanasimi yoluyla kendiliginden kurulmus sayilirdi. Eger kadin manusun
kendiliginden olusmasini istemiyorsa bir yil iginde en az U¢ geceyi kocasinin
evi disinda bir yerde gecirmeliydi. Evlenen kadin manus yoluyla kocasinin
veya kocasinin pater failias’inin hakimiyeti altina girer ise kendi ailesiyle

akrabalik iliskisi (agnatio) sona erer ve kocasinin ailesiyle agnatio bagi

2 ) Koschaker / Ayiter, Roma Hususi Hukukun Ana Hatlari, s. 298.

) Cok eski zamanlarda nisanlanma (spansalia) sekle bagl bir muamele ile yapilmistir. Bu
doénemde niganlanma daha ¢ok kizin Pater Familas’1 ile erkegin Pater Familias’1 arasinda yapilan bir

soru ve ona uygun bir cevaptan ibaret sekle bagli bir muameleydi. Koschaker / Ayiter, s. 300



devam eder. Fakat kadin manus igin gerekli iglemleri yapmamig ise kendi
agnatio bagi devam eder, fakat kocaslI ve ailesiyle agnatio iligkisi
kurulamazdi.

Roma’da agnatio hisimhgi disinda var olan diger bir hisimlik da
cognatio hisimhgidir. Cognatio, gunimuzdeki hisimlik iligkilerinin temelini
olusturan kan hisimhgidir. Oysaki Roma Hukukunda uzun bir stre evlenme
engeli olmasi diginda akrabaligi belirleyen kan bagi degil, ayni hakimiyete
bagli olmaya dayanan agnatio hisimhgi olmustur.

Roma’da akrabaligin disinda bir de yakinhk, hisimlik (affinitas)
iligkisi vardi. Bu iligski evlenen kadin veya kocadan biri ile digerinin akrabalari
arasindaki bagi ifade eder. Kari ile kocadan her biri, evlenme sebebi ile
digerinin alt soy ve Ust soyu ile dogrudan hisim olurlar. Bu hisimlik evlilik
birligi devam ettigi slrece gecerlidir. Ancak 6lum, ayrilma veya bir baska
nedenle evlilik iligkisi son buldugunda hisimlik, yakinlk iligkisi de son

bulurdu.

2. PATRIA POTESTAS (BABA EGEMENLIGI)

“jus Civile’ye gére muteber olan bir evlilikte diinyaya gelmis olan
erkek cocuklar (filius familias) ve kiz g¢ocuklar (filia familia), ogullarinin
karilar ve g¢ocuklari, evlat edinme (adoptio) yoluyla aileye girmis olan kisiler

uzerinde pater familias’’n adeta sinirsiz denilebilecek iktidarina patria

10



potestas adi veriimekteydi.* Kural olarak patria potestas, aile bireylerinin
yaglari, sosyal konumlari, yetenekleri ne olursa olsun, evli olmalari veya
¢ocuk sahibi olmalarina bakilmaksizin, baba yasadi§i slUrece baba
egemenligi de onunla birlikte devam ederdi. Aile reisi yani pater familias

olmak igin patria potestas altinda olmamak ve erkek olmak yeterliydi.

a. PATRIA POTESTAS’IN KURULMASI

Roma’da baba hakimiyeti; kanundan dolayi dogum yoluyla, nesebin
diuzeltiimesi (legitimatio) yoluyla ve hukuki bir islem olan evlat edinme

(adoptio) yoluyla kurulmaktaydi.

i. Dogum Yoluyla

lus Civile’ye gére erkek ile kadin arasindaki evliligin manus’lu veya
manus’suz olarak yapildigina bakilmaksizin gecerli bir evlilik iginde dlinyaya
gelmis olan butlin kiz ve erkek ¢ocuklar ipso iure babalarinin egemenligi
altina (patria potestasina) giriyorlar ve ailenin agnatio’su iginde vyer
aliyorlardi. Ayrica evlilik birligi kurulduktan 180 glin sonra ve evliligin sona
erdirimesinden itibaren 300 gln igerisinde dinyaya gelmis olan buatin

cocuklar da patria potestas’in egemenligi altina girerlerdi. Bu sureler disinda

) Erdogmus / Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, s. 108
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dogan cocuklar gayri sahih nesepli (evlilik digi) olduklari icin sadece anneleri
ile akrabaliklari kurulur, babayla akrabalik iligkisi kurulmadigi igin patria

potestasa dahil olmazlardi.

ii. Nesebin Diizeltilmesi Yoluyla ( Legitimatio)

Evlilik birligi disinda dodan c¢ocuklarin (gayri mesru c¢ocuklar)
babayla akrabaligi olmadigi igin baba hakimiyetine girmezlerdi. Ancak
sonradan bu ¢ocuklarin neseplerinin duzeltiimesi yoluyla evlilik birligi igcinde
dogan cocuklar gibi babanin egemenligi altina girebilirlerdi. Bunun igin iki yol
vardi. Birincisi concubinatus® icinde dogmus fakat evlilik digi sayilan
gocuklarin anne ve babasinin sonradan evlenmesiyle nesebin sahih hale
gelmesiydi. Digeri ise; taraflarin evlenmesi mimkin degilse, érnegin anne
veya baba oImiisse, justinianus'tan beri imparatorun tasarrufu ile gcocugun
durumu dulzeltilebiliyordu. Bu iki iglem gerceklestirildigi taktirde patria

potestas saglanmig oluyordu.

) Principatus devrinde, ius civile’ye uygun bir evlilik olmadigi i¢in hukuki sonuglar
dogurmayan kadin ve erkegin devaml olarak birlikte yasamali haline cocubinatus denirdi. Genellikle
sosyal durumlari esit olmayan kimseler arasinda bulunurdu. Augustus’tan itibaren azath kadinlar
senatus iiyeleriyle evlenemezlerdi, bu nedenle birlikte yasamalari matrimonium (evlilik) degil,

concubinatus olurdu. Umur, Liigat, s. 45.
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iii. Evlat Edinme Yoluyla (Adoptio)

Baba egemenligini saglamanin diger bir yolu olan evlat edinme
(adoptio) bir kimsenin hukuki bir islemle bagka bir aileye dolaysiyla yeni bir
patria potestas altina girmesini ifade eder. Roma Hukuku’'nda evlat
edinmenin dnemi modern toplumlardan ¢ok daha fazlaydi. “Bugun evlat
edinme, ¢ocuksuz evliliklerde zurriyeti temin etmege yararken (BGB & 1741,
ZGB Art. 264, TMK md. 253) Roma hukukunda ailenin devamina ve aile
kUltarGnun (sacra familiaria) idamesine hizmet ederdi. Ailenin devamini ve
aile kultGrindn idamesini yalniz erkek c¢ocuklar temin edebilirdi. Bunlar
olmazsa mduteveffa oOlumidnden sonra habis bir ruh olarak dolagsmaya
mahkum olurdu.”® Dolayisiyla Roma’da erkek alt soyu olmayan pater
familias ailenin ve neslinin devamini evlat edinme yoluyla saglardi. Kiz
gocuklari ailenin soyadini  suUrdiremeyeceginden pek fazla evlat
edinilmezlerdi.

Evlat edinme arrogatio ve adoptio olmak Uzere iki sekilde
gerceklestirilebilirdi. “Arrogatio yoluyla sui iuris bir Roma vatandasi, yani o
dakikaya kadar bizzat kendisi pater familias olmus olan bir kimse bir Roma

"7 Kokeni gok

ailesine, o ailenin reisinin hakimiyetine tabi biri sifatiyla girer.
eskilere dayanan bir evlat edinme tlru olan arrogatio’da sui iuris olan bir Kisi
evlat edinildigi igin genellikle ergen olan erkek bir halk meclisi olan comitia

curiata 6nunde kendini evlat edinecek olan pater familia’nin egemenligi altina

girer. Dolayisiyla bu kisinin kendi ailesiyle olan agnatio iligkisi sona erer ve

6 ) Koschaker / Ayiter, Roma Hususi Hukukun Ana Hatlari, s. 330-331.

4 ) Honig, s. 185.
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yeni patria potestasi altina girdigi pater familias’in ailesiyle agnatio bagi
kurulur ayrica evlat edinilen kimsenin mal varligi ve kendisine tabi olan kisiler
de yeni aileye tabi olurlar. Bu sekilde sui iuris olan evlat edinilen kisi alieni
jiuris haline gelir. Bir kadin veya resit olmayan kig¢igin bu yolla eviat
edinilmesi s6z konusu olmazdi.

Gergek anlamiyla adoptio; baska bir pater familias’in egemenligi
altinda bulunan bir alieni iuris’in kendi ailesiyle agnatio bagdi sonlandirilip bir
baska pater familias’in evladi olarak egemenligi altina yine alieni iuris olarak
girmesini ifade etmektedir. Adoptio ile gerek erkek gerekse kadinlar evlat
edinilebilirler. Evlat edinmeye iliskin hukuki iglem, evlat edinecek kisi ile evlat

edinilenin Gzerinde hakimiyet hakki olan kisi arasinda gergeklestirilirdi.

b. PATRIA POTESTAS’IN SONA ERMESI

Baba hakimiyeti (patria potestas) baba yasadidi surece devam eder.
Yani ne hakimiyet altinda bulunan erkek veya kiz gocugun resit olmasi ne de
erkek evladin evlenmesi baba hakimiyetini sona erdirmez. Zira modern
hukuklarda oldugu gibi Roma Hukuku'nda patria potestas hakimiyet altinda
bulunan kisinin menfaati i¢in kurulmus bir kurum olmayip pater familias
lehine kurulmus ve onun menfaatlerine hizmet eden bir haktir. Bu durumun
bir istisnasi vardir. Hakimiyet altinda bulunan kiz evlat manusla evlendigi

taktirde babasinin hakimiyetinden ¢ikar, Zira manusla evlenmenin bir sonucu
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olarak kiz evlat kocasinin veya kocasinin bagh oldugu pater familiasin
hakimiyeti altina girer ve bu aile ile agnatio bagi kurulur.
Baba hakimiyeti kanuni sebeplerle ve hukuki bir muamele ile sona

erdirilebilirdi.

i. Kanuni Sebeplere Sona Erme

Baba hakimiyeti; babanin (pater familiasin) o6lumud, babanin
ehliyetinin diusmesi (capitis deminutio) ( 6rnegin; savasta esir olmasi, strgin
cezasina cgarptiriimasi) ile sona ererdi. Cocuk bakimindan ¢ocugun 6limu
veya aile evladinin rahip-rahibe olmasi ile baba hakimiyeti son bulurdu.
“justinianus doneminde, babasindan kéti muamele gdren g¢ocugun

lizerindeki patria potestas’in sona erebilecedi kabul edilmisti.”®

ii. Hukuki Bir islemle Sona Erme

Baba hakimiyeti, hukuki bir islem olan hakimiyetten c¢ikarma
(emancipatio) ile sona erdirilebilirdi. Bu igslem XII Levha Kanunlarina goére ilmi
ictihatlarla ortaya c¢ikmistir. Buradan Roma’nin ilk zamanlarinda aile
evladinin reddi suretiyle baba hakimiyetinden feragat edilemeyecegi sonucu
cikarilabilir.® Buna gore pater familiasin giivendigi bir kimseye aile oglunu ¢

kez, aile kizini ise bir kez mancipatio ile satmasi durumunda patria

) Erdogmus / Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, s. 112.

9 ) Koschaker / Ayiter, Roma Hususi Hukukun Ana Hatlart, s. 334.
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potestasin sona erecedi kabul edilmekteydi. Ailenin erkek cocugu ilk iki
satimdan sonra azat edilirse pater familias’in hakimiyeti altina geri doénerdi.
Uclincli mancipatio ile bu ¢ocudu devralan kimse, azat etme islemi yerine
yine bir mancipatio ile artik patria potestasi sona ermis olan pater familias’a
devreder, eski pater familias son azat etme iglemini yaptiginda ise ¢ocuk sui
iuris hale gelirdi. Bu sekilde sui iuris hale gelen aile evladi pater familias’in
patria potestasindan ¢ikardi, bunun sonucu olarak bu kigi ile ailenin agnatio
badi ortadan kalkardi fakat cognatio (kan hisimhgi) bagr devam ederdi.
Emancipatio ile hakimiyetten ¢ikarilan gocugun rizasiyla daha sonradan
adoptio ile yeniden pater familiasin hakimiyeti altina girmesi mimkuindu.
“Patria potestas ve manus’u himaye igin dnceleri istihkak davasina
benzeyen bir vindicatio agilirdi. Eski devrin bu vindicatio’'sunun yerini klasik
devirden itibaren bir tespit davasi almigtir. Bu dava ile hakimiyet altindaki kigi
lizerindeki hakimiyetinin pater familias'ta olup olmadigi saptanirdi.”’® Bu
dava yoluyla hakimiyet altindan ¢ikariimayi ifade eden emancipatio isleminin
gecerli olup olmadigi, pater familias’in hakimiyetinin devam edip etmedigi

belirlenmis oluyordu.

) Erdogmus / Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, s. 113.

16



B. ROMA HUKUKU’NDA VESAYETIN TANIMI VE GELIiSiMi

1. GENEL OLARAK

Roma Hukuku’'nda giinimuz hukuklarinda oldugu gibi hak ehliyetine
sahip oldugu halde, fiil ehliyeti bulunmayan veya sinirlandiriimis Kisiler
bulunmaktaydi. Romallar hak ehliyeti oldugu halde fill ehliyeti
bulunmayanlari veya sinirlandiriimig olanlari; her iki cinsteki yedi yasina
kadar olan cocuklar (infantes), ¢ocukluk yasini gegirmis fakat henuz ergen
olmamig kugukleri (impubes infatnia maiores), ergin kadinlari, akil hastalari,
masrifler ve son olarak imparatorluk dbéneminde vyirmi bes yasini
doldurmamis balig kugukler (puberes minores) olarak kabul etmekteydiler.

Roma Hukuku’'nda hir vatandaglar hak ehliyetine sahip olup
olmamalari durumuna goére sui iuris veya alieni iuris olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Sadece sui iuris, 6zgur ve yurttas olan Roma vatandaslari
hak ehliyetine yani hak ve menfaat temin edebilme, bor¢ altina girebilme
ehliyetine sahiptiler. Ancak bdyle bir hak ehliyetine sahip olan her sui iuris
Romali gecerli bir hukuki islem yapma ehliyetine sahip degildi. Ornegin bes
yasinda bir ¢cocuk veya elli yagindaki bir akil hastasi sui iuris olup hak ve
mameleke sahip olsa bile bilerek ve anlayarak irade beyaninda
bulunamayacagi icin yapacagl hukuki islemlerin hukuki anlam ve

sonuglarina algilayamaz. Bu kigilerin mal varliklarina iligkin yapacaklari borg
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altina girme veya mamelek elde etme iglemleri gecerli sayilmaz. Dolayisiyla
bu gibi kisiler hak ehliyetine sahip olsalar bile tek baslarina hukuki islem
ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip olamazlar. Bunun digsinda Roma toplumunda
hak ehliyeti olmadigi halde yani 6zel hukuk agisindan sahis olarak kabul
edilmeyen alieni iuris olan Kigiler ( kdleler, yabancilar ve aile evlatlari) hukuki
islem yapma ehliyetleri kisittanmamigsa belli sartlar altinda hukuki iglem
yapabilirlerdi.

Hukuki islem yapabilme ehliyeti (fiil ehliyeti) hukuk didzeninin sahis
olarak kabul ettigi bir kisinin kendi yapmis oldugu fiilleriyle hukuki sonugclar
dogurabilme ehliyetidir. Modern hukuklarda fiil ehliyeti iki hususu igine
almaktadir. Bunlar hukuki islem yapabilme ehliyeti ve haksiz fiillerinden
sorumlu tutulabilme ehliyetidir.

Roma Hukuku'nda alieni iuris olan kisilerin hak sahibi olabilmeleri
yani hak ehliyetine sahip olmalari s6z konusu olmadigi i¢in kullanabilecekleri
bir haklari da yoktu. Dolayisiyla bir kimsenin fiil ehliyetinin tamamen
olmamasi veya sinirlanmis olmasi sui iuris durumunu elde etmis yani hak
ehliyetine sahip olmasi durumunda 6énem kazanmaktadir. Zira alieni iuris
pater familias’in patria potestas’i altinda oldugu igin aile reisi bu kigiyi himaye
eder ve onun yerine hukuki islemlerini yapar. Aile reisi olmayan sui juris’in
mal varhdinin dagiimasini 6nlemek ve fiil ehliyetinin olmamasi nedeniyle
hukuki iglem gerektiren durumlarda kendisine yardimci olacak birinin
varligina ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle hak ehliyetine sahip olmakla
birlikte yas, akil hastaligi, israf veya cinsiyet nedeniyle hukuki islem ehliyeti

olmayan veya kisitlanmis olan kisilere vasi veya kayyim atanmaktaydi.

18



Modern hukuklara gore vesayet hayatta olmayan anne ve babanin
yerini tutar dolayisiyla aile hukukuna ait bir hakimiyet icerir. Fakat bu
hakimiyet daha c¢ok himayeye muhta¢ olan kisinin menfaatlerini korumak
icindir. Bu agidan bugunki hukuk sistemlerinde vesayet sosyal bir amaci
yerine getirir. Roma Hukuku'nda ise vesayetin iki sekli tGzerinde durulur.
Kadinlar ve resit olmayanlar Gzerindeki vesayet (tutela impuberum ve tutela
mulierum) ve resit olmakla birlikte bazi sebeplerden dolay! himayeye muhtag
olan kigiler Uzerindeki vesayet (cura-kayyimlik). Bu bdélimde Roma

Hukuku’nda vesayet ve gelisimi Gzerinde durulacaktir.

1. VESAYETIN (TUTELA) TANIMI

Roma imparatorluunda yasayan insanlar hiir yani hak sahibi
olabilen vatandaglar ve adeta esyadan farksiz olup, alinip satilabilen
kolelerden olusmaktaydi. Hur insanlar Roma vatandasi veya muhacir
(yabancilar) olarak ayriliyordu.'" Vatandaslar arasinda da sui iuris (aile reisi)
alieni iuris (aile evladi) ayrimi yapiliyordu. Aile reisi baba hakimiyetini (patria
potestas) butun aile evlatlari (alieni iuris) Gzerinde kullanirdi. Ancak sui iuris
olup herhangi bir sebeple himayeye muhta¢ ve kendi hukuki islemlerini
yerine getiremeyen Kkisiler Uzerinde baba hakimiyeti (patria potestas),

(manus) yerine ikame edilmek Uzere vesayet kurumu saglanmaktaydi.

1 ) Elpe, s. 1.
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“‘Paulus’un ‘tutela est vis ac potestas in capite libero ad tuendum
evm, qui porpter aetatem suam sponte se defendere nequit tarifinden;
vesayetin, baba hakimiyeti yerini tuttugunu ve vesayet altina, herhangi bir
sebeple kendi iglerine bakacak bir vaziyette olmayan kimselerin tabi olugunu
anlyoruz.”'? Bu tanimdan da anlasilacag! {izere Roma’'da vesayet (tutela)
patria potestasin yerine almaktadir. “Vesayetin ¢ok eski olan ve 1.13, 1, Pr.
‘de bulunan bir tarifi, vesayetin ‘ius ac potestas in capite libero’, ‘hur bir
kimse (izerindeki hak ve hakimiyet oldugunu séyliyor.”"

Roma Hukuku’'nun eski devirlerinde vasi (tutor) olarak atanan kimse
Olen pater familias’in en yakin erkek agnat'i olurdu. Bu dénemlerde resit
olmayan g¢ocuklarin ve kadinlarin hi¢ miras alamadiklari ve bu bakimdan en
yakin erkek agnat'in tutela’si altina degil, dogrudan dogruya patria potestas’i
altina girdikleri de sdylenmistir. Daha sonralari resit olmayan erkek evlat ve
evli olmayan kiz evlat miras aldigi i¢in vasileri (tutoru), yine Olen pater
familias’n en yakin erkek agnati olmustur. Bu tutor ayni zamanda, sirada
olan ilk mirascgidir. Tutorun miras hakki erkek cocuk evlenip cocuklari
oluncaya kadar ve kiz ¢ocuk bir manus evlenmesi ile kocasinin hakimiyeti
altina girinceye kadar devam ederdi. Bu nedenle ilk devirlerde tutela’nin bu
ana kadar devam etmis olmasi muhtemeldir. En yakin erkek agnat olan
kanuni vasinin (tutor legitimus) vesayeti gerektiren bir durumun varhgi
halinde (genellikle pater familias’in 6luma ile) kendiliginden vasi olarak tayin

edilmesi ve tutor legitimus’un bu vesayeti reddetme olanaginin bulunmamasi

12 ) Honig, s. 189.

3 ) Koschaker / Ayiter, Roma Hususi Hukukun Ana Hatlart, s. 337.
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vesayetin Roma’da hem bir mukellefiyet hem de bir hak oldugunu ortaya

koymaktadir. '

2. VESAYETIN GELISIMi

Her hukuk sisteminde oldugu gibi Roma Hukuk tarihinde de bireyler
arasindaki iligkiler gelistikce, zamana ve sartlara bagli olarak kurumlar
degisim goOstermektedir. Vesayet kurumu da ilk uygulanmaya basladigi
halinden bugune kadar gelisme gdstererek dedisen kurumlardandir.
Yukarida da izah edildigi Uzere Roma Hukuku’nun ilk zamanlarinda vesayet
himaye edilenin menfaatlerini korumaktan ¢ok, vasi (tutor) lehine taninmis
bir hak iken sonraki zamanlarda ise vesayet, vesayet altinda bulunan
kisithinin menfaatlerini korumak Uzere tesis edilmis sosyal bir kurum haline

gelmigtir.

a. ESKi ROMA HUKUKU’NDA VESAYET

i. Tutella Legitima

1 ) Ayiter, sh.67.
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Butin Roma Hukuku boyunca, bulug ¢agina ermemis sui iuris’lerin
bir vasisi bulunurdu ve vesayet altinda bulunan kiguge pupillus denilirdi.
Tutella legitima’nin orf ve adet hukukundan kaynaklanan ve Roma
Hukuku’nda gorulen en eski vesayet sekli oldugu goriimektedir. En eski
devirlerde tutella legitima (kanun tarafindan gdsterilmis vesayet) ayni
zamanda Xll Levha Kanunu tarafindan da dizenlenmis bir vesayettir. “ Bu
vesayet, bali§ olmayan bir sui iuris'in ve ona ait mamelekin Uzerinde,
kigugun menfaatinden ziyade ailenin ve aile mamelekinin menfaati
dusundlerek, kagugun 6lmesi ihtimalinde ona mirasgi olacak olan kimseye,
kanun tarafindan taninmis bir hakimiyetti (potestas).” '° Bu vesayet seklinde
vasi en vyakin erkek agnat olurdu. Eger agnat yoksa, tutela gens
mensuplarina kalir ve en yakin gens mensubu tutor olurdu. Dolayisiyla tutela
legitima’da tutor'un tayin sirasi kanuni verasetteki sistemin benzeridir.

Tutela legitima geredince kendisine tutor olmak gorevi dusen kimse
vasilik gérevine geri ¢ceviremezdi, ancak in iure cessio ile vasilik gorevini bir
baskasina aktarabilirdi. Tutela legitima’nin bu o6zelligi bu tir vesayetin bir
mukellefiyetten ¢ok bir hak oldugunu ve patria potestas’a olan benzerligini
ortaya koymaktadir.

Tutela legitima; kUguk olan sui iuris’in patria potestas hakimiyetinden
ciktigli anda yani vesayete ihtiya¢c duymaya basladigi anda kendiliginden
kurulur ve tutor (vasi) o andan itibaren bu sifatini kazanirdi. Ayni sekilde
klgugun vasiye ihtiyaci bittigi anda tutela legitima sona ererdi. (ancak

kadinlar Uzerindeki vesayet surekli idi.) Bunun disinda tutor'un capitis

15 ) Umur, Roma Hukuku, s. 142.
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deminutio minima’'ya ugramasi halinde de kuguk ile agnatik bagi sona
erecegi icin en yakin mirasgl olmaktan c¢ikiyor ve tutor olma sifatini
kaybediyordu. Bu durumda tutorduk gorevi diger en yakin agnatik mirasgiya
gecerdi. Bu sekilde mamelekin idaresi yetkisini elde eden tutor kigugun
O0lumua halinde mameleki miras yoluyla elde ederek, mallari kendi menfaati

oldugu igin bir hak ve hakimiyet esasina gore idare etmekteydi.

ii. Tutela Fiduciaria

Roma Hukuku’nda azat edilmis koéleler Uzerinde de tutela legitima
benzeri bir vesayet s6z konusu idi. Bu kigiler de yaslarina goére vesayet altina
alinirdi. Ancak azatl kolelerin en yakin agnatlari olmadigi igin kanuni
mirasgilari patronus (bir middet hakimiyeti altinda bulundurduktan sonra
serbest birakan-azat eden kimse) veya onun en yakin agnati mirasgisinin
olacagi kabul edilir ve bu kisiler azatli kdlenin tutor'u olurdu. Eger azath kisi
bir kdle degil de mancipatio ile azat edilmis bir aile evladi ise bu kisinin de
patronus’u en yakin kanuni mirasgisi olacagindan azatli aile evladinin tutor'u
olurdu.™

Roma Hukuku'nun ilerleyen zamanlarinda, kadinlar Uzerindeki
vesayetten kurtulmak icin hukukgular bu yéntemi uygulamislardi. Buna goére
kadin, evlenmedigi halde, bir coemptio yaparak tguncu bir sahsin manus’u
altina girmekte, bu kimse kadini, guvendigi birisine mancipatio ile

devretmekte ve sonu¢ olarak kadin, degnekle azat edilmekte idi. Bu

16 ) Ayiter, sh.71., Di Marzo, s. 218.
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durumda kadin kendisini azat etmis olan ve guvendigi o kimsenin vesayeti

altina girmis oluyordu. (Gai. I. 115)"

iii. Diger Vesayet Cesitleri

Roma Hukuku’'nda tutela legitima digsinda zamanla iki vesayet sekli
daha ortaya ¢ikmigtir. Bunlar vasiyetname ile vesayet ( tutela testamentaria)

ve atama suretiyle vesayet ( tutela dativa)'dir.

aa. Tutela Testamentaria

Romanin eski zamanlarinda, cocuk sahibi olan bir pater familias’in
mameleki Uzerinde vasiyet vyoluyla tasarrufta bulunabilecedi usull
yerlestikten sonra, pater familias’in 6lUmu ile sui iuris haline gelecek olan aile
evlatlarina (kuguk filius’a veya kiz ¢ocuklarina) vasiyet tasarrufu ile vasi tayin
edebilecegi kabul edilmistir. Tutela testamentaria turu vesayet; Xl Levha
Kanunlarinda da yer almakta olan ve bir hakimiyet (potestas) esasina
dayanan vesayet seklidir."® Pater familias eger en yakin mirasciyi vasi olarak
tayin etmek isterse herhangi bir vasiyet yapmaz, Zira bu durumda kanuni
vesayet (tutela legitima) devreye girerdi. Ancak pater familias vasiyette
bulunmak suretiyle mamelekini, agnatik hisimlari disinda bagkalarina

birakmak istedigi taktirde, kanunun gosterdigi vasiyi Onleyerek aile

v ) Umur, Roma Hukuku, s. 150.

18 ) Umur, Roma Hukuku, s. 143
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mamelekinin idaresini baska bir kimseye birakabilir dolayisiyla bu kisiyi vasi
olarak atayabilirdi. Bu uygulama pater familiasin en yakin mirasgisinin
vesayet altina alinacak kisinin menfaatlerini iyi koruyamayacagi
dusuncesiyle vyapilmaktaydi. “Tutela testamentaria buglinki vesayet
muessesesi i¢in ilk adim sayilabilir. Zira burada vasinin mallarin mukadderati
ile bir ilgisi olmadigindan kendi menfaatlerini degil, kisithnin menfaatlerini
gOzetirdi. Vasi yapaca@i hukuki islemler kargisinda tarafsizdi. Bu vesayet, bir
hakkin devrinden ziyade bir mukellefiyetin tahmili karakterini tasidigindan
reddedilebilir, fakat baskasina, tutela legitima’da oldugu gibi, temlik
edilemezdi.™

Tutela testamentaria’da vasinin capitis deminutio minima’ya
ugramasi vesayet iligkisini ortadan kaldirmazdi. Zira burada vesayetin
dayanadi agnatik iliski degil vasiyetten kaynaklanmaktadir. Pater familis
tarafindan yapilan vasiyette vasilige iliskin herhangi bir hikim bulunmaz
veya yapilan vasiyet gecgerli olmaz ise kanun yolu ile (tutela legitima) vasi
tayin olurdu. Ayni sekilde tutela testamentaria sona erer veya atan vasi

tarafindan reddedilirse yine kanun yolu ile vasi tayin edilirdi.°

bb. Tutela Dativa

Roma Hukukunun ilk zamanlarinda; bulug ¢agina ermemis bir sui

iuris'in erkek agnatik hisimi yani mirasi ile alakali bir erkek yakini yoksa ve

19 ) Ayiter, sh.72.

2 ) Di Marzo, s. 218.
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pater familias da vasiyette bulunmamis yani vasiyet yoluyla kendisine bir vasi
tayin edilmemisse kendi haline kalirdi. Bu durumda sui iuris olan kigugun
mameleki annesi veya akrabalari tarafindan fillen idare edilirdi. Daha
sonralari vesayet altinda bulunan kisinin menfaatlerinin ailenin ve mamelekin
menfaatlerine gére 6n plana ¢cikmaya baslamasiyla M.O. 1I. y.y.da (M.O. 186)
cikarilan bir kanunla (lex Atilia) ne tutela legitima ne de tutela
testamentaria’nin uygulama imkani bulunmadidi hallerde bu tlr sui iuris’lere
tribunus  plebis’lerin  huzurunda ve praetor tarafindan bir vasi
gorevlendiriimesi emredilmigtir. M.S. ikinci asirda, bu durumda olan kugukler
icin vasi tayin etmek Uzere praetor tutelaris (vesayet praetor'u) adinda bir
magistralik olusturulmustur. Principatus devrinde ise ayni gérev ve yetki
eyaletlerdeki valilere de verilmistir. Bu tiir vesayete fustinianus hukukgulari
tutela dativa ismini vermislerdi. Tutela dativa’y: diger vesayet c¢esitlerinden
ayiran en temel 6zelligi; vasinin sui iuris olan kiguk Uzerinde patira potestas
gibi bir hakimiyete sahip olmamasi ve dolayisiyla vasinin menfaatinin dedgil
kigugun hizmet ve menfaatinin 6n plana c¢iktigi bir vazife ve kamu
miikellefiyeti esasina dayanmasidir.?’

Roma Hukukunda gerek kanun veya vasiyetname gerekse magistrat
tarafindan tayin edilmis olan vasi, kendi rizasi bulunmasa dahi ipso iure
(kendiliginden) vasilik goérevini kabul etmek mecburiyetindeydi. Ancak bazi
olaganustl hallerde vasi, kendisinin vasi olarak atanmasina karsi itirazda
bulunabilirdi. Bu itiraz gerekgeleri; kendisinin 70 yasindan blyik olmasi veya

¢ok sayida cocuk sahibi olmasi halleridir. Bdyle bir durumda dahi atanan

2 ) Umur, Roma Hukuku, s. 143.
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vasi yerine baska bir vasi gorevlendirilinceye kadar vasilik gorevini kabul
etmeye ve vesayete iliskin islemleri yerine getirmeye mecburdu.?
Magistranin tayin ettigi vasi bu isi kamu menfaati icin yapmak zorunda
oldugundan, sadece o6nemli bir sebep varsa veya hisimlik ve ehliyet
bakimindan kendisinden daha liyakatli birini gOstererek, vesayetten ayriimayi
kendisini tayin eden resmi makamdan (magistradan) talep edebilirdi.
Magistranin da ileri strulen sebepleri uygun gérmesi halinde atanan vasinin
gorevi sona ererdi.®® Bu durum imparatorluk devrinde kanuni vasi (tutela
legitima) ve vasiyetname ile tayin edilen vasi ( tutela testamentaria) hakkinda

da uygulanmaya baslandi.

b. CUMHURIYET DEVRINDEN SONRA VESAYET

i. Vasinin Atanma Sekli

Eski Roma doéneminde goérulen vasinin atanma sekillerinde
Cumbhuriyet devrinden sonra énemli bir degisiklik géze ¢arpmaz. Vasi atama
sekilleri olan tutela legitima, testamentaria ve dativa aynen bu dénemde de
devam etmekte, fakat sadece erkeklerin vasi olabilecedi hukmu
uygulanmaktaydi. Patria potestas (baba egemenligi) fikri Romalilarda

Cumbhuriyetten sonra buttn klasik hukuk donemlerinde de uygulanagelmistir.

2 ) Honig, s. 191.

% ) Erdogmus / Tahiroglu, Roma Hukuku Meseleleri, s. 7-8
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ii. Vasinin Menfaati

Sekil olarak ¢ok fazla degisim gostermeyen vesayet kurumu igerigi
ve amaci itibariyle Cumbhuriyet devrinden sonra oldukga degisiklik
gOstermektedir. Vasinin, mallari iyi idare etmeye mecbur olmasi
konusundaki gorevleri zamanla artmistir. Klasik devirde bile, vasilik sifati ile
mal varhiginin idaresi ayni gseylerdi. Daha eski devirlerde ise, vasilik, bir
mukellefiyet degil bir hakimiyet (patria potestas) oldugundan, bu hakimiyeti
filen yerine getirip getirmemek yani mallarin idaresiyle bizzat ilgilenip
ilgilenmemek vasinin takdirine kalmis bir durumdu. Bu hususla ilgili vasiye bir
dava agmak s6z konusu olamazdi. O dénemlerde esasen vasi, kugugun
bakimi, terbiyesi, 6grenimi gibi islerle asla ilgilenmezdi; kiguk genellikle
annesinin veya yakin akrabalarinin gdzetiminde kalirdi.?*

Cumhuriyet devrinden sonra vesayet, vasinin menfaati ile ilgili
degildi. Vesayet; kisitlinin (vesayet altinda bulunan) menfaatlerini korumak
icin kurulmasi gereken bir kurum olma 6zelligini kazanmaya baslamisti. Bu
doénemlerde Ozellikle tutela dativa’nin uygulanmaya baglanmasiyla vesayetin
bir kamu mdukellefiyeti oldugu fikri énem kazandi. Bu nedenle vasinin
gérevlerini ne dereceye kadar yaptigi, kisithnin menfaatlerinin gozetilip
g6zetilmedigi noktasinda bir kontrol sistemi olusturulmustu. Bu kontrol devlet
tarafindan yapiimaktaydi.?®> Bunun vyansimasi olarak ilk zamanlarda

sorumluluklari pek hafif olan vasi, zamanla (6zellikle justinianus hukukunda)

2 ) Umur, Roma Hukuku, s. 147.

% ) Ayiter, sh.73.
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kendi iglerinde gosterdigi dikkat ve 6zen oraninda hafif ihmallerinden dahi

sorumlu tutulmaya baslanmisti.

iii. Kadinlar Uzerindeki Vesayet

Kadinlar Gzerindeki vesayet ilk devirlerden beri eski karakterini
muhafaza etmistir. Cumhuriyet devrinden itibaren ise belirgin bir degisiklik
gecirmistir. Roma hukukunun orf ve adetlerine bagh oldugu ve eski
kurumlarin kolay kolay tasfiye edilmedigi bilinmektedir. Kadinlar Uzerindeki
vesayet kurumu da eski kurumlardan biridir.

Eski hukuk déneminde ve kismen de klasik devirde sui iuris olan,
yani pater familis’lari bulunmayan veya manus’lu bir evlilik yapmamis
kadinlar, yaslarina bakilmaksizin vesayet altinda bulunurlardi. Bu vesayetin
amaci kadinin mal varliginin aile yararina korunmasidir. Vesayet kadinin fiil
ehliyetini kisitlayan bir durumdur. Klasik devir ortalarindan itibaren kadinin
mal varligini bizzat idare ettigi ancak ius civile islemlerinde (6rnegin
mancipatio) vasisinin auctoritas’ina ihtiya¢ duydugu gorulmektedir. Bir sire
sonra kadinlarin vasilerini bizzat kendilerinin secebileceklerinin kabul
edilmesiyle ius civile islemlerinin dneminin azalmasi kadinlar Uzerindeki
vesayetin  6nemini kaybetmesine sebep oldu.*® Bu nedenle Roma
Hukukgulari zamanla o6nemini ve anlamini yitirmis olan kurumlari
uygulamaktan vazgecgebilmekteydiler. Cumhuriyet devrinin sonlarindan beri

kadinin hak ve hdurriyetleri acgisindan erkege yakin bir durum ortaya

% ) Erdogmus / Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, s. 115.
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cikmaktadir. Manus’lu evlilikler artik uygulanmamakta, kadin mal varligi ile
mastakil bir sahis sifatini kazanmaktaydi. Ancak buna ragmen kadinin
vesayetten kurtulamadigi ve bu durumun Klasikten sonraki hukukta bile
devam ettigi goriilmektedir.?’

Klasik devirden itibaren kadinlar Gzerinde uygulanmakta olan
vesayet sadece bir formalite olmaktan 6teye gecmemistir. Ornegin; klasik
devirde praetor, vasiyi sadece kadinin yapmis oldugu islemlere istirak
etmekle yukimla kilabilirdi. M.S. 4.Gncu yuzyilda kadinlar Uzerindeki vesayet
ortadan kaybolmustur. Artik ne Justinianus hukukunda, ne de modern

hukukta bu kurum uygulanmamaktadir.?®

II- UZERINDE KURULDUGU KIiSILERE GORE VESAYET

CESITLERI

Roma Hukukunda vesayet; bir baskasinin hakimiyeti altinda
bulunmayan (patria potestas egemenligi olmayan) ve ergenlik ¢cagina hentz
ulasmamis sui iuris olan kuguUkler ile sui iuris olup pater familias egemenligi
altinda bulunmayan ve manus’lu bir evlilik de yapmamig olan buttun kadinlar
yaslarina bakilmaksizin vesayet altina alinirdi. Burada kugukler ve kadinlar

Uzerindeki vesayet ayri ayri incelenecektir.

z ) Ayiter, sh.74.

2 ) Koschaker / Ayiter, Roma Hususi Hukukun Ana Hatlart, s. 338.

30



A. KUGUKLER UZERINDEKIi VESAYET (TUTELA iMPUBERUM)

Roma Hukukunda; yukarida da aciklandi§i Uzere, sui iuris olup baba
egemenligi altinda bulunmayan kulguklere vasi atanirdi. Pater familias’in
O0lumu veya baba hakimiyetinden ¢ikarilma suretiyle, patria potestas altindan
¢cikmis olan ve ergenlik yasina ulasmamis olan sui iuris kuguklere pupillus
denilirdi. Tutela impuberim, vesayetin gelisimi boliminde bahsedildigi Uzere
Uc sekilde tesis edilebilirdi. Buna gore vasi, kanuna (tutela legitima),
vasiyetnameye (tutela testamentaria) veya praetorun atamasina (tutela
dativa) bagli olarak goérev alabilirdi. Burada pupillus Uzerindeki vesayet

sekillerini ayri ayri irdeleyeceqgiz.

1. TUTELA LEGITIMA iLE VASI TAYINiI

Roma’nin en eski devirlerinde uygulanmakta olan bir vesayet
seklidir. Buna gore, pupillus’'un en yakin kanuni mirasgisi olan agnat' vasi
olurdu. Her hangi bir sebeple en yakin agnat’n aradan g¢ikmasi veya bir
baska nedenle vasilik sifatini kaybetmesi halinde ondan sonra sirada olan en
yakin agnat yerini alir ve bu kisi vasi olurdu. Eger pupillus’a ayni derecede
yakin birden fazla agnat varsa ( 6rnegin birden fazla erkek kardes gibi) bu

durumda hepsi mustereken vasi olurlar ve vasilik gorevini birlikte
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yurdtirlerdi. ik zamanlarda kiicigiin agnat'inin bulunmamasi halinde gens
mensuplarinin vasi olacagi kurali zamanla (6zellikle Cumhuriyet devrinde)
yururlikten kalkmis, bu gibi durumlarda praetor tarafindan tutela dativa
yoluyla kiguge vasi tayini yoluna gidilmistir. Ayrica zamanla tutela
legitimanin uygulama alani daraltiimis, sadece pater familias’in vasiyetname
ile bir vasiyi tayin etmemesi durumlarinda uygulanir hale gelmistir.?°

Kanun yoluyla vasi tayin edilen kisi dnceleri sekli bir islem olan in
iure cessio islemi ile vasiyetin gereklerini yerine getirme isini, tutor cessicius
adini alan bagka bir kimseye devredebilirdi. Bu kiginin 6lumU veya capitis
deminutio’su ile vesayet kendiliginden kanuni vasiye gecerdi. Kanuni vasinin
Olmesi veya capitis deminutio’ya ugramasi halinde de vesayet sona erer, bu
durumda hemen ondan sonra gelen akrabaya (agnata) vasilik gorevi
gecerdi.*

Tutela legitima ilk zamanlar kigugun menfaatini gdézetmedigi icin bir
kamu gorevi niteliginde olmaktan ¢ok vasiye taninmig bir hak ve hakimiyet
kaynagi olarak gortlmekteydi.

Cumhuriyet devrinden 6nce oldugu gibi bu yolla tayin edilen vasi,
vasilik gbrevini kabul etmemesi, terk etmesi mimkin olmadigdi gibi, bu gorevi
in iure cessio ile bagkasina tamamen devretmesi de mumkun degildi. Bu hali
ile tutela legitima’nin bir mukellefiyet oldugundan da s6z edilebilir.

Cumbhuriyet devrinin sonunda tutela legitima yoluyla tayin edilen

vasi, cesitli yollarla vesayetten vazgecgebilirdi. Birinci halde yukarida da

2 ) Avyiter, sh.74.

) Di Marzo, s.219.
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aciklandi§i Uzere, in iure cessio ile vesayetin gerektirdigi fiili mukellefiyetleri
bagka bir kimseye (tutor cessicius) devredebilirdi. Bu durumda vasilik sifati
kanuni vasinin Uzerinde kalir ancak vasilik gorevini devrettigi kimse vasinin
yapmas! gereken igleri lizerine almis olurdu. ikinci halde ise vasi sahit
huzurunda, vesayeti terk ettigini (abdicatio tutela) beyan edebilir ve

vesayetten tamamen ayrilmis olurdu.*’

2. VASIYETNAME iLE VASI TAYIiNi

Tutela testamentaria yoluyla vasi tayini Klasik hukuk devrinde en ¢gok
uygulama alani vesayet seklidir. Pater familias kendi 6lUmuU halinde sui iuris
olmakla birlikte ergenlik yasina ulasmamis olan (12 veya 14 yasindan
klguklere) aile evlatlarina dizenleyecegi bir vasiyetname ile vasi tayin
ederdi. Bu yolla ilk zamanlarda kanuni vesayetin 6nune gegilmis oluyor,
dolayisiyla pater familias guvendigi Uguncu bir Kigiyi vasi olarak
atayabiliyordu. Vasiyetname ile vasi tayini Roma’da ¢ok fazla uygulama alani
bulmus, hatta sadece pater familias tarafindan degil, ailenin diger bireyleri
tarafindan, olimleri halinde sui iuris olmayan Kigilere dahi vasi tayin
edilmeye baslanmisti. Ornegin; anne mirasgi olarak atadi§i cocuguna, baba
emancipatio ile azat edilmis olan ¢ocuguna vasi tayin edebilirdi. Ancak bu

sekilde vasiyet ile tayin edilen vasilerin vesayete iliskin gorevlerine

3 ) Umur, Roma Hukuku, s. 143.
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baslayabilmeleri icin; vasi tayinine iliskin islemin praetor tarafindan
incelenmesi, tayin edilen vasinin yeterli kabiliyete sahip olup olmadiginin
kontrol edilmesi (inquisitio) ve eger uygun gorllurse onaylanmasi
(confirmatio) gerekirdi. Bu sekilde praetor'un yapmis oldugu onaylama islemi
ile cogu vasiyetname ile yapilan vasi tayinine iliskin islemlerdeki eksiklikleri
ortadan kaldirmaktaydi ve vasi tayini gecerli hale gelmekteydi.*

Vasiyetname ile tayin edilen vasinin sahsina yonelik herhangi bir
sinirlama yoktu. Dolayisiyla herkes bu yontemle vasi olarak atanabilirdi.
Ayrica bu sekilde vasi tayininin sarta bagh olarak yapilabilme imkaninin
bulunmasi nedeniyle, ileride sagdliklarina kavusmalari sartiyla akil
hastalarinin dahi vasi olarak tayin edilebilecekleri kabul edilmekteydi.

Eger vasi pater familias tarafindan vasiyetname ile vasi olarak tayin
edilmisse; pater familias’in 6lumu halinde ve vasiyethamenin uygulanmaya
basladigi andan itibaren vasinin gorevi baslardi. Pater familias disinda
kimseler tarafindan vasi tayin edilmis ise vasi tayinine iligskin islemin praetor
tarafindan bir confirmatio ile onaylanmasi ile vasi gérevine baslardi.

Vasiyetname ile tayin edilen vasi, vasilik gorevini bir baskasina
tamamen devredemezdi. Tutela legitimanin Cumhuriyet devrinden sonra
cesitli nedenlerle vasilikten vazgecgebilecegine iligkin yukarida yapilan
aciklamalar vasiyetname ile tayin edilen vasi i¢in de gecerlidir. Sadece vasi
gobrevden geri gekinme talebinde (abdicare) bulunabilirdi.

Vasiyet yoluyla tayin edilen vasinin hakimiyeti kisa zamanda

daraltiimis ve klasik devirde praetor'un tayin ettigi vasi ile aralarinda goérev

% ) Ayiter, sh.75.
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ve sorumluluk agisindan ¢ok fazla bir fark kalmamisti. Milattan sonra ikinci
yuzyilhin sonlarina dogru, vasiyet yoluyla tayin edilen vasiden feragat etme
yetkisi alinmig, buna karsilik praetorun tayin ettigi vasiye has olan itirazda
bulunma imkanlari taninmisti. Onceleri tayin edilen vasinin vasilikten
cekinmek icin ileri surmus oldugu mazeretleri praetorun uygun bulmasi
gerekirken, bu devirden sonra, itiraz konusu mazeretler kanun tarafindan
dizenlenmeye baslanmisti. Burada yer alan mazeretler digindaki sebepler
kabul edilmezdi. Bu mazeretlere 6rnek verecek olursak; bazi kamu
hizmetlerini yuratiyor olmak, devlet hizmeti nedeniyle vesayetin gereklerinin
yerine getirilemeyecek konumda bulunmak, bazi meslekleri ifa etmek
(6rnegin filozofluk, doktorluk, gibi), ¢ok sayida c¢ocuk sahibi olmak,
bagkalarina ait vesayet gorevlerinin bulunmasi, fakirlik, yetmis yasin
Uzerinde olmak, okuma-yazma bilmemek vb... gibi sebeplerden biri vasiyet

ile tayin edilen vaside var ise vasilik gérevine itiraz edilebilirdi.>?

3. MAGISTRATUS (PRAETOR) TARAFINDAN VASI TAYINi

Roma Hukukuna gore; ergenlik yasina henuz gelmemis olan sui
juris klgugun ne kanuni bir vasisi ne de vasiyetname yoluyla tayin edilmis

bir vasisi bulunmamasi halinde korumasiz kalacagindan kug¢igin menfaati

% ) Umur, Roma Hukuku, s. 145.
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gOzetilerek praetor tarafindan kiguge re’sen bir vasi tayin edilirdi. Praetor
tarafindan vasi tayin edilmesi durumuna tutela davita denilmekteydi.

Praetor tarafindan tayin edilen vasi hakkinda Cumhuriyet devrinde
yeni bir kanun géze carpmaktadir. Bu kanun M.O. 200 yillarinda ¢ikmis olan
Lex Atilia’dir ve halk tribGnU L. Atilius tarafindan ortaya cikarilmigtir. Tam
olarak zamani bilinmemekle birlikte M.O. 186 vyilina ait olan Senatus
Consultum de Baccanalibus’da bu Lex Atilia'nin s6zi gegmektedir. Buna
gbre praetor, kanuni veya vasiyethame ile tayin edilmis bir vasisi
bulunmayan kaguge bir vasi tayin etmekle mukellefti. Lex Atilia’dan itibaren
vasinin sadece praetor tarafindan tayin edilmesi yeterli gorulmeyip, bu tayin
isleminin halk meclisi tarafindan da onaylanmasi gerekiyordu. ilk zamanlarda
tutor dativa’yi tayin etme yetkisi sadece Roma sehrinin praetoruna taninmis
oldugundan tutela dativa’nin diger eyaletlerde uygulanma imkani yoktu.
Daha sonralari Lex Titia ve Lex lulia ile bu yetki eyalet praetorlarina ve
valilerine de taninmigtir. Bunun disinda Roma sehrinde vesayete iligkin
islerin cogalmasi nedeniyle imparator Marcus Aurelius zamaninda Roma
sehrinde vesayete iligkin yulruatilmesi igin 6zel olarak bir praetoriuk
kurulmustur.(praetor tutelaris)**

Praetor tarafindan tayin edilen vasi bazi Ozellikleriyle kanun
tarafindan tayin edilen vesayete (tutela legitima), bazi &zellikleriyle de
vasiyetname ile tayin edilen vesayete (futela testamentaria) benzemektedir.
Ornegin tutor dativa, vesayeti bir bagkasina aktaramazdi, 6te yandan vasi

kendi istegine gore serbestce vasilik gorevinden ¢ekinemezdi. Ancak vasi

3 ) Ayiter, s. 75-76.
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hakli mazeretlerin varligi halinde vasilikten cekinebilirdi. Bu mazeretler
yukarida izah edildigi Uzere; kanunla belirlenecek olan mazeretlerdi.
Praetor'un tayin ettigi vasi; vesayetin gereklerini yerine getiremeyecegine
dair mazeretlerini veya vesayet gorevini kendisinden daha iyi yurutebilecek
olan birisini kendisine tayin eden praetor'a bildirir, praetorun da mazeretleri
uygun goérmesi halinde bir bagkasi vasi olarak atanirdi.

Tutela dativa yoluyla vasi tayin edilmesi durumunda; 6énemli olan
tutela legitima’da oldugu gibi vasinin sahsi menfaatleri degil vesayet altinda
bulunan kug¢ugin menfaatleridir. Bu nedenle burada vesayet, vasiye
taninmis bir hakimiyetten ziyade kamu goérevini ifade ederdi. Bu yonuyle

tutela dativa’nin sosyal yonu 6n plana ¢ikmaktaydi.

B. KUCUKLERIN iSLEMLERI UZERINDE VASININ FONKSIYONU

1. GENEL OLARAK

Batin modern hukuklarda oldugu gibi Roma Hukukunda da her
bireyin gecerli bir sekilde hukuki islem yapabilme ehliyeti (fiil ehliyeti) yoktur.
Kisilerin fiil ehliyetine sahip olabilmeleri icin gegerli bir bicimde iradesini

beyan edebilecek guce sahip olmasi gerekir. Fiil ehliyeti kisinin hem hukukT
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islem yapabilme ehliyetini, hem de haksiz fiillerinden sorumlu tutulabilme
ehliyetini ifade eder.

Roma Hukukunda vasinin kiguklerin yapmis oldugu islemelere etkisi
veya katkisini incelemeden 6nce Roma’da kimler hak ve bor¢ sahibi
olabilmeyi yani hak kazanabilmeyi ve bor¢ atlina girebilmeyi ifade eden hak
ehliyetine sahiptir, ayrica hak ehliyetine sahip olan bu kisilerden hangileri fiil
ehliyetine sahiptir, hangileri ise hak ehliyetine sahip oldugu halde, iradesini
gecerli bir sekilde aciklayarak hukuki iglem yapabilme ehliyetine sahip
degildir, konularini kisaca inceleyelim.

Buglnkd butin modern hukuklara ve Medeni Kanunu’'muza gore
batin insanlarin (hatta ana rahmine disen ceninlerin) sag ve tam olmak
sartiyla hak ehliyetine (haklara ve borglara sahip olabilme ehliyeti) sahip
olmalarina ragmen Roma Hukuku’'nda sadece 6zgur, yurttas ve sui iuris olan
insanlarin hak ehliyetine sahip oldugunu yani 6zel hukuk agisindan sahis
olarak kabul edildiklerini gérmekteyiz. Bunun disinda kalan kdlelerin, alieni
jiurislerin (baba egemenligi altina bulunan aile evlatlarinin) ve Roma
vatandagsi olmayanlarin hak ehliyetleri yoktu. Bunun digsinda Roma’da bazi
kigilerin haklara ehil olabilme ehliyetleri kisitlanmigti. Hak ehliyetini kisitlayan
sebepler ise; azathlik, serefsizlik, din (Hristiyan olmamak), belli siniflara
mensup olmak ve kadin olmak gibi sebeplerdi.

Hukuki islem yapabilme ehliyetine gelince; Turk Medeni Kanunu’na
gore fiil ehliyetine sahip olabilmenin U¢ kosulu vardir. Bunlar rist (ergenlik)
yasina ulasmis olmak, ayirt etme (temyiz) giclne sahip olmak ve mahcur

(kisith) olmamaktir.
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Roma Hukuku'nda da tam fiil ehliyetini elde edebilmek igin insan
hayatinin belirli bir gelisme c¢agina ulagsmasi gerekirdi. Bunun igin gerekli
fiziki ve fikri olgunluk, insanlarda hayatin farkl anlarinda ortaya ¢iktigindan,
eski ¢caglarda fiil ehliyeti 6zellikle vicudun gelisme belirtilerine, yani ergenlige
baglanmisti. Roma Hukuku’'nda yas kucguklugu ya da akil hastahidi gibi
sebeplerle bilerek ve anlayarak irade beyaninda bulunamayacak , yaptigi
hukukT islemin sonuglarinin bilincine varamayacak durumda olan insanlarin
hukuki islem ehliyetleri yoktu veya kisitlanmisti. Ayrica Roma Hukuku’'nda
kadinlarin ve duslncesizce para harcama yani israf nedeniyle mal
durumlarini tehlikeye dusuren kimselerin de hukuki igslem ehliyetlerinin
kisitlandi§i bilinmektedir.>®

Roma Hukuku'nda hak ehliyetine sahip olduklari halde; yas
kUguklagu, akil hastaligi, israf ve cinsiyet (kadin olmak) gibi sebeplerle bazi
Ozgur, yurttas ve sui iuris olan kisilerin hukuki islem yapabilme ehliyetine
sahip olmadiklari goértlmektedir. Buna karsilik hak ehliyetleri oimadigi halde,
bu sebeplerden biri ile hukuki igslem yapabilme ehliyeti kisittanmamis olan
kisilerin fiil ehliyetleri bulunabilirdi.

Roma Hukuku'nda M.O. 190 vyillarinda cikartilan Lex Plaetoria ile
rust yasi 25 olarak kabul edilmistir. Ancak 25 yasindan kuglk olanlarin da
hukuki igslem ehliyeti bakimindan durumlarn farkliydi. Kaguklerin ehliyet
bakimindan; ergen olup olmamalarina gore ikiye ayrildiklarini gérmekteyiz.

Ergen olmak (balig olmak), tam bir fizyolojik olgunluga ulasmak,

kisilere gore farkhliklar gosterdigi halde genel bir dlgli koyma zorunlulugu

) Celebican, s. 189-190.
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dogdugu icin fizyolojik olgunluk yasi olarak kizlarda 12, erkeklerde ise 14
yasin kabulii gérisi yerlesti ve bu durum Justinianus zamaninda kanunlagti.
Roma Hukuku’nda ilk zamanlar balig kuaguklerin (14 yasini tamamlayip 25
yasina varmamis olanlar) ergenlie ulasmalariyla Uzerlerindeki vesayet
kendiliginden kalkiyordu ve bu kigiler hukuki islem ehliyetini tam olarak
kazaniyorlardi. Fakat zamanla 0&zellikle Romalilarin yabancilarla ticari
iligkilerinin artmasiyla bu kigilerin kendilerine zarar verecek hukuki iglemleri
kolaylikla ve farkina varamadan yaparak aldandiklari fark edilince bu yas
grubunda bulunanlarin hukuki igslem ehliyetleri kisitlanarak kendilerine
kayyim tayin edilmesi yoluna gidilmistir. Burada bu yas grubunda bulunanlar
incelenmeyecek, buluga ermemis kuguklerin islemleri incelenecektir.

Buluga ermemis klgukleri de 0-7 yas arasindaki ¢ocuklar (infantes)
ve 7-14 yas arasindaki ¢ocukluk yasini gecirmis olanlar (impuberes infantia
maiores) olarak ikiye ayirarak incelemek gerekir. Zira bu Kigiler igin
gorevlendirilen vasinin klguklerin iglemleri karsisindaki fonksiyonlari

birbirinden farklilik gostermektedir.

2. 0-7 YAS ARASINDA BULUNANLAR (INFANTES)

Infans ¢aginda olan kiglkler, bir hukuki islem yapmaktan tamamen
yoksun sayiliyorlardi. Bu yas grubunda olan kuguklerin hukuki iligkilerini

dizenleyebilmek igin gereken butiin hukuki islemleri vasi bizzat yapardi ve
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mal varligini vasi idare ederdi. Bu idareye negotiorum gestio (vekaletsiz is
idaresi) adi verilmekteydi. Roma Hukukunda temsil kurumu olmadigi igin
vasi butin islemleri kigigin hesabina fakat kendi adina yaptidi igin,
islemlerin sonuglari dnce kendi tizerinde dogardi. Ornegin, vast kiiclk adina
bir mal satin alsa, semeni 6demek borcu altinda bulunan kendisi oldugu gibi,
kendisine teslim edilen malin maliki de kendisi olurdu. vasi bu sonugclari
sonradan kucguge devrederdi. Kugugun yapilan hukuki islemlere katiimasi
veya izin vermesi s6z konusu degildi. Dolayisiyla vasinin kiiguk hesabina
yapmis oldugu bUtin hukuki islemlerin sonucu 6nce kendi Uzerinde
gerceklesir sonradan edindigi hak ve borglar kiglk ergenlik ¢agina
ulastiktan sonra klguge devrederdi. Bunun bir istisnasi miras hukukuna
iliskin mirasgilik sifatinin kazanilmasinda goériimektedir. Buna gore; mirasin
kabull gibi bazi islemleri vasinin kendi adina yapmasi, veya gegici bir sure
icin olsa da mirascilik sifatini kiglk yerine gecerek kazanmasi hos
karsilanmadigindan bu gibi islemlerin yapilmasinda farkli bir yol izlenirdi.
Bunun icin iki yol vardi; bu gibi islemlerin gergeklestirimesi ya kigugun
infans’hk (0-7 yag) déneminin sona ermesinin ardindan yapilirdi, ya da
hukuki islem esnasinda klgugun yerine hukuki islem ehliyetine sahip bir
kélesi vasinin yaninda bulunurdu. Buna goére hukuki islemden dogan hakki
kole elde etmis olur, kélenin hak ehliyeti bulunmadigdi icin kélenin iktisabi
malikine ait olacagindan kiguk bu iglemi dolayl olarak yapmis sayilirdi ve

hak kendi Gizerinde dogardi.*

% ) Akinel, s. 197-198.
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Vasiye taninan, 0-7 yas grubunda bulunan kuguklerin mal varhgini
idare etme yetkisi, cok genis kapsamli oldugu igin; kigugun mal varhgdini
temlik etmek veya rehin olarak vermek, sermaye olarak bir igse yatirmak gibi
tasarruflarda bulunma hakki vardi. Dolayisiyla bugin anlasilan anlamda
kGgugun mal varligini sadece korumak amaciyla yapilan vesayete iliskin
idarenin, o donemde vasiye ¢ok daha genis bir hareket alani tanidigini
gbrmekteyiz. Vasi sadece vesayet altinda bulunan kiglugun mallarini
karsiliksiz olarak temlik edemez yani bagiglayamaz, bunun disinda kalan
batin islemleri yapabilirdi. Bu nedenle Romalilar vasi i¢cin “loco domini” yani
malik makamina malik gibi, tabirini kullanmaktaydilar.>’

Roma Hukuku'nda gerek temsil kurumunun bulunmamasi, gerekse
vasinin ¢ok genis anlamda idare yetkisinin bulunmasi nedeniyle karsilasilan
guglikler, Roma’nin son dénemlerine dogru, vasinin idare yetkisinin giderek
kisitlanmasina ve temsil imkanlarinin ¢gogaltilmasina neden olmustur. Klasik
doénemin sonlarina dogru, bir senatus karari, kiguge ait kdy gayrimenkullerini
praetorun rizasi olmaksizin temlik etmeyi yasaklamisti. Constantinus’'tan
lustinianus’a kadar bu vyasak, zarar gdrebilecek veya tamamen yok
olabilecek mallarla (semereler hari¢ olmak tzere) kigugun bitin mallari igin
uygulanmaya baslanmigti. Bunun haricinde sermaye yatirimi, para tahsil ve
Odemeleri gibi daha kuglk islemler dahi praetorun surekli kontroll altina
alinmisti. Ayrica hukuki islemlerin yapildidi anda kuglk hesabina sonug
dogurabilecek sekilde yapilmasina énem verildi ve bu tir islemler artti.

Temsil dncelikle, zilyetlik daha sonra mulkiyet kazanimlari i¢in uygulanmaya

3 ) Umur, Roma Hukuku, s. 146.
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bagladi. Post Klasik devirde ise vasi artik kigigun mirasini da onun nam ve
hesabina kabul edebiliyor ve mirasa iliskin mallar direkt olarak kiguge intikal

etmis oluyordu.®®

3. 7-14 YAS ARASINDA BULUNANLAR (iIMPUBERES iNFATIA

MAIORES)

7 yasini tamamlamis, 14 yasina ulasmamis olan kuguklerin de
vasilerinin bulunmasi gerekiyordu. Ancak bu kimselerin (impubereslerin) bazi
hukuki islemleri infans’lardan farkli olarak kendilerinin yapabildiklerini yani
kisith da olsa hukuki islem yapabilme ehliyetine sahip olduklarini
sdyleyebiliriz. 7 yasini tamamladiktan sonra klguk hukuki iglemini kendisi
yapar fakat vasisi de onun yaninda bulunur ve kugugun islemlerine
auctoritas’ini ilave ederek, kugugln iradesini tamamlamis olur dolayisiyla
isleme gegerlilik kazandirirdl. Auctoritas; hukuki islemi yapan klgugun irade
beyani sirasinda, yaninda hazir bulunan vasisinin de derhal ve ayni yonde
yaptigi bir irade beyanidir. Bu irade beyanina auctoritatis interpositio denirdi.
Vasi bu iradesini islem sirasinda ve sartsiz olarak ortaya koymasi gerekirdi.

Vesayet altinda bulunan kuglk, islem yapildigi sirada hazir
bulunmaliydi. Kigligun yapacag! hukuki islemlere vasinin énceden izin veya

islemden sonra icazet (olur) vermesi uygun degildi. Kigugun vasi ile birlikte

) Di Marzo, s.221-222., Umur, Roma Hukuku, s. 146.
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bulunmasinin anlami; sanki yapilan hukuki islemin kiguk tarafindan yapiimis
olarak kabul edilmesiydi.*®* Bunun disinda kiiciik tarafindan herhangi bir
hukuki islem yapilirken vasinin de kig¢igun yaninda hazir bulunmasi, ona
yardim etmesi yani hukuki isleme katilmasi (auctoritas) gerekiyordu. Vasinin
klgugun yaninda hazir bulunmasi yapilan iglemi onayladigini ve iradesinin
de ayni yonde oldugunu gdsterirdi. Eger vasinin auctoritas’t yoksa yapilan
hukuki islem gecerli sayilmiyordu.*® Ornegin; kiiciik ius civile'nin sekle tabi
tuttugu bir mancipatio islemini yaparken vasisi yaninda ise islem (vasinin
auctoritas’t da bulundugundan) gecerli sayilir ve miulkiyeti gegcmis olurdu,
vasi yaninda degilse islem gecerli olmayacagi i¢cin mulkiyet yine kugukte
kalirdi.

Bu gruba giren kuglUkler ergen olmadiklari igin vasiyethame
dizenleme ve evlenme akdi yapabilme islemleri diginda butin hukuki
islemleri bizzat yapabilmeleri mimkindid. Kagugun hukuki iglemleri bizzat
yapabilmesi; iglemlerden dogacak olan bor¢ ve alacaklarin derhal iglemi
yapmis sayilan kig¢ugun Uzerinde etkilerini dogurabilmesi imkanini saglardi.
Roma Hukuku’nda temsil kurumu olmadigi igin kiiglk islem sirasinda hazir
bulunmayacak olsaydi, vasi islemi kendi hesabina yapmis olacakti, daha

sonradan yeni bir islemle kiiclige devretmesi gerekecekti.*'

% ) Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 200.
40

) Akinel, s. 197-198.
4 ) Umur, Roma Hukuku, s. 147.
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C. KADINLAR UZERINDEKIi VESAYET (TUTELA MULIERUM)

1. MAHIYETI VE GELISiMI

Roma Hukuku’nda sui iuris olan bir kadinin sosyal statusu 6zellik arz
etmektedir. ilkel hukuklarin hemen hepsinde kadinlarin hukuki islem
ehliyetleri konusunda kisitlamalar getirildigi bilinmektedir. Roma’nin en eski
dénemlerinden beri de hukuk dizeni kadina, erkeklerle tamamen esit bir
sekilde mirasgilik hakki tanimig olmasina, dolayisiyla hak ehliyetine sahip
olmasina ragmen Roma’da kadinlarin mal varliklarina iliskin hukuki iglemleri
yapabilme yetkisinin yani fiil ehliyetinin kisitlanmis oldugunu gérmekteyiz.
Dolayisiyla Roma’da aile babalarinin veya kocalarinin egemenligi (patria
potestas veya manus) altinda olmayan, yani “sui iuris” olan kadinlara yaslari
ne olursa olsun, yani 25 yasini (ergenlik yasi) doldurmus olsalar bile, bir vast
(tutor) tayin ediliyordu. Bu nedenle kadinlarin bazi hukuki iglemleri
yapabilmeleri i¢in bir vasinin yardimina ihtiyagc duymaktaydilar. Kadinlarin fiil
ehliyetlerindeki bu kisitlamanin  kaynagi ve sebebi tam olarak
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte Gaius, kuguklere bir vasi tayin
edilmesinin dogal oldugunu belirttikten sonra, kadinlar icin de vasi
gorevlendiriimesinin, kadinlarin yaradilis geregi zayif ve bu nedenle
korumaya muhtacg olduklarini ifade eden goéruslere itibar edilmesinin gergekle

bagdasmadigini ilave etmektedir.
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‘Kadinlarin ise olgun yaslarinda vesayet altinda bulundurulmalari
hususunda ikna edici makul bir sebep gorilmemektedir. Zira umumiyetle ileri
surulen, dusuncelerindeki hafiflik ylzinden ekseriye hataya dustukleri igin
kadinlarin bir vasinin auctoritas’in altinda bulunmalarinin dogru oldudu,
yolundaki fikir, hakiki olmaktan ziyade zahiri ve uydurma gérinmektedir.
Filhakika olgun yastaki evli kadinlar islerini bizzat gérmektedirler ve bir ¢ok
hallerde vasi sirf bir sekil olarak auctoritas’ini kullanmaktadir; hatta ekseriya
praetor, istemeye istemeye kadina vasi tayin etmektedir. (Gai. |. 190)

Gaius ayrica, kadinlarin fiil ehliyetinin tahdidinin, artik eskimis bir
disiince oldugunu da belirtmektedir. (Gai, 1. 192) "2

Roma Hukuku’nun ilk zamanlarinda kadinlar Uzerindeki vesayet
"sexus fragilitas - zayif cins” veya “animi levitas - kadinlarin yaradilistan
disiincesiz” olmalari sebebiyle hakli gosteriimeye calisiimistir.** Ancak
kadinlarin hukuki iglem ehliyetlerinin kisittanma nedeni olarak genellikle bu
cinsin yapisinin zayifigr degil, toplumsal hayata fazla karigmamalari
nedeniyle is hayatindaki tecribesizliklerinin gosterildigi dederlendiriimektedir.
Nitekim kadinlarin toplumsal hayata daha c¢ok katmaya, is hayatina
karismaya baslamalarindan sonra kadinlar tzerindeki vesayetin kadinlar igin
bir koruma araci olmaktan 6te bir ylk gibi gorulerek, hafifletimeye c¢alisildigi

kaynaklardan anlasilmaktadir.*

42 ) Umur, Roma Hukuku, s. 148-149.

43 ) Koschaker / Ayiter, Roma Hususi Hukukun Ana Hatlart, s. 339.

“ ) Celebican, s. 199.
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Kadin, Cumhuriyet devri iginde artik Roma’da gittikce daha mustakil
ve haklarina daha c¢ok sahip c¢ikan bir sahis olarak karisimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle kadinlar artik manus’lu evlilikleri yapmamakta ve her Romali
kadinin ayri bir mal varhgi bulunmaktaydi. Kadinlar artik bir pater familias’in
egemenligi altinda degillerdi. Eskiden tecrubesizlikleri nedeniyle kendilerine
tayin edilen vasilerin de artik gercek anlamda bir dayanagi kalmamisti.
Kadinlar artik kendi mal varliklarini idare edebilecek bir seviyeye gelmiglerdi.
Ancak buna ragmen kadinlar Uzerinde uygulanmakta olan vesayet, kadinin
fiil ehliyetini kisitlamaktan ziyade, kadinin mal varligini korumak amaciyla
uygulanmaya devam etmis, fakat vesayet eski Onemini kaybettigi icin
ilerleyen zamanlarda tamamen ortadan kalmistir.*

Klasik Hukuk Dénemine kadar kadinlar gunlik hayatla ilgili bir gok
hukuki islemlerini kendileri yapabilmekle beraber 06zellikle ius civile’de
dizenlenmis olan bazi sekilci islemleri tek baslarina yapmalari mamkin
degildi. Klasik Hukuk Déneminde ise kadinlar Gzerindeki vesayet fiilen sona
ermigtir.

Roma Hukuku’nda kadinlar Uzerinde Kkurulan vesayet Ug¢ farkli
sekilde kendini gostermektedir. Yukarida da acgiklandigi Gzere bu vesayet
turleri; tutela legitima, tutela testamentaria ve tutela dativa'dir. Simdi
Roma’da kadinlar Uzerinde gorilen bu Ug farkli vesayet sekillerine ayri ayri

irdeleyelim.

4 ) Ayiter, s. §3.
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2. KANUNi VESAYET (TUTELA LEGITIMA)

Kadinlar Uzerindeki ilk ve en eski vesayet sekli tutela legitima’dir.
Buna goére kadinin en yakin agnatik hisimi kanun gere@i kadinin vasisi
olurdu. Eger kadin manus ile evli ise ve pater familias olan kocasi 6lmus ise
kadinin en yakin agnati kendi oglu olacagindan vasi o olurdu. Bu durumda
kadinin oglu henuz ergenlik ¢agina varmamissa (bu durumda kadinin
himaye fikrinin esassiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir.) ona da bir vasi tayin
edilmesi gerekirdi. Eger kadin manumissio ile aileden ayrilmigsa patronus
durumunda olan kigi vesayete iligkin haklari elde ederdi. Kadinin en yakin
agnatinin bulunmamasi halinde gens’e bakilir ve oradan sirada bulunan en
yakin kisi vasi olurdu. Kadinlar Uzerindeki tutela legitima ile ergin olmayan
kUgukler (pupillus) Uzerindeki tutela legitima arasinda benzerlik oldugu
goOriimektedir.

Lex Claudia ile (M.S. 44-49 yillarinda) kadinlar Gzerindeki en yakin
agnafin kanuni vasi olarak tayin edilmesi islemlerine son verildi. Bundan
sonra kadinlar Gzerinde kanuni vesayet olarak sadece patronus’un

vesayetinin uygulandi§i gdziikmektedir.*®

40 ) Ayiter, s. 83., Honig, s. 194.
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3. VASIYETNAME iLE VASI TAYIiNi (TUTELA TESTAMENTARIA)

Kadinlar Uzerindeki vesayetin diger bir sekli vasiyethame ile tayin
edilen vasidir. Pater familias (kadinin kocasl veya aile babasi) kendisinin
Olima halinde kadinin hukuki iglemlerinde kadina yardimci olmak Uzere
vasiyetname ile bir vasi tayin ederdi. Cumhuriyet devrinden itibaren pater
familias vasiyetnamesinde vasi tayin etmek zorunda olmayip, bu tayini bizzat
kadinin kendisine birakabilirdi. Kadina taninan bu se¢im hakki bir defa
kullanilmakla sona eren bir hak dedgildi. Eger kadinin kendi se¢cmis oldugu
vasinin herhangi bir sebeple goérevinden ayrilmasi veya segilen vasinin
vesayete iliskin gorevleri geredi gibi yerine getiremeyeceginin sonradan
ortaya ¢ikmasi halinde, kadin bu vasinin yerine yine kendi hur iradesiyle bir
bagkasini vasi olarak segebilirdi. Kadina tanin vasiyi segme hakkinin daha
da genis olmasi, ayni anda birden fazla vasiye veya belirli hukuki iglemleri
icin belirli bir vasiyi se¢ebilme hakkinin verilebilmesi de mimkuindud. Artik bu
sekilde vasi gorevlendirmenin ismi de dediserek “tutela optira” ismini
almaktaydi. Bu sekilde kadinin serbestge se¢gmis oldugu vasilerin gorevlerine
daha sonra yine serbestce son verebilir, baskasini tayin edebilirdi.*’

Principatus D6nemi’'nin baslarindan itibaren kadinlarin vesayeti ile
ilgili hiikiimler giderek yumusatilmaya baslandi. imparator Augustus’'un Roma
toplumunu glglendirmek amaciyla evlilige ve Roma ailesine iligkin olarak

cikartmis oldugu kanunlarda, kadinlarin vesayetine iligkin hukimlere de

4 ) Ayiter, s. 84.
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rastlanmaktadir. Bu devrin bazi kanunlariyla (Lex Papia Poppea); 6zgur
dogmus ve en az ug¢ ¢ocuklu olan kadinlar veya azat edilmis olup en az dort
¢ocugu bulunan kadinlarin vesayetten kurtulacagi ve kendilerine vasi tayin
edilmeyecegi kabul edilmisti. Amac¢ olarak Roma’da evliligi ve ¢ocuk sahibi
olmay! tesvik etmek yani niUfusu artirmak gayesiyle ¢ikarilmis olan bu
kanunlar, Roma’da pek c¢ok kadinin vesayetten kurtulmasina vesile
olmustur.*®* Roma Hukuku’nun son donemlerinde kadinlar {zerindeki
vesayetin etkisi azalarak sona ermis, M.S. dérduncu ylUzyildan itibaren de bir
kadinin kendi c¢ocuklari veya torunlarinin vasisi dahi olabilecegi kabul

edilmekteydi.

4. PRAETOR’UN VASI TAYINIi (TUTELA DATIVA)

Roma Hukuku'nun ilerleyen zamanlarinda, kanun veya vesayet
yoluyla tayin edilmis bir vasisi bulunmayan kadinin bizzat muracaati Uzerine
praetor tarafindan kendisine bir vasi tayin edilirdi. Bunun haricinde kadinin
kendi se¢gmis oldugu vesayet yoluyla tayin edilen vasisi veya kanuni olarak
mevcut olan vasisi olmasina ragmen praetora muaracaat eden kadina da
menfaatleri gz dnune alinarak vasi tayin edilebilirdi. Bu sekilde tayin edilen
vasiye tutor praetorius adi verilirdi. Bu vasi kadinin kendi vasisi ile bir hukuki

ihtilafa distigu durumlarda kadinin menfaatlerini korumakla goérevliydi. Zira

8 ) Umur, Roma Hukuku, s. 150.
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kadin kendi vasisi ile aralarinda olusabilecek ihtilaflar karsisinda dogrudan
dogruya kendi hakkini savunamazdi. Bu husus g6z 6nlne alinarak praetor
tarafindan kadina vasi tayin edilirdi. Zaman iginde praetor tarafindan istisnai
durumlarda kadin igin tayin edilen vasilerin sayisinda artis géze carpar.
Ornegin; kadin kendisine diisen mirasi kabul edebilmesi igin gerekli hukuki
islemin yapilmasinda bir vasinin gérevlendiriimesini, asil vasisinin baska bir
yerde olmasi durumunda o an igin gerekli olan hukuki islemi gergeklestirmek
lizere gecici bir vasinin géreviendirilmesini praetordan isteyebilirdi. *°
Kadinlar Uzerindeki bu vesayet tlri hukuki bir sekil olarak Klasik
Hukuk’'un son donemlerine kadar uygulana gelmis olsa da uygulamada
bundan yaklasik bir asir 6ncesinden kadin Uzerindeki vesayet sona ermis

kurumlardan biridir.

5. KADININ iSLEMLERI UZERINDE VASININ FONKSiYONU

(AUCTORITAS)

Roma Hukuku’'nda yukarida acgiklandigi Uzere; klasik devire kadar
kadinlar gunlik hayatla ilgili bir ¢ok hukuki iglemlerini kendileri
yapabilmekteydi, ancak 6zellikle ius civile’de yer olan belli sekil kurallarini
iceren hukuki islemleri tek baslarina yapmalari mimkin degildi. Kadinin

yapacagi ve ius civile’de yer alan bu tir sekli igslemlerin gegerli olabilmesi igin

49 ) Ayiter, s. 84.
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hukuki iglemin gerceklestiriimesi sirasinda vasisinin de yaninda olmasi ve
vasinin auctoritatis interpositio’da bulunmasi gerekirdi. Kadinin tek basina
yapamayacagl hukuki islemlere sunlari 6rnek olarak gosterebiliriz; Dava
acmak (legis actio yoluyla dava agcmak) ve dava takibi, bor¢ altina sokacak
sdzlesmeler (taahhut islemleri) yapmak, bir res mancip/nin mulkiyetini bir
bagkasina devretmek (tasarruf islemleri yapmak), mirasin kabull, sekle tabi
islemlerle koleyi azat etmek, vasiyette bulunmak, ibra iglemini
gerceklestirmek, gibi sekli islemler.°

lus Civile’de yer alan ve sekil kurallari iceren bu gibi hukuki islemler
disinda kalan islemleri kadin vasisinin olmasina ragmen bizzat yapardi. Bu
durum vasi icinde faydali oluyordu. Zira hukuki iglemleri kadin kendisi
yaptigindan vasinin sorumlulugu séz konusu olmazdi.”’

Roma Hukuku'nda kadinlarin hukuki islem ehliyetini kisitlayan bir
hikim de bir senatus karariyla konmustu. “Senatus Consultum Velleianum’
ismini alan bu senatus kararinda ( M.S. 46), baskalari i¢in bor¢ atlina girmis
veya kefil olmus bulunan kadinlarin bu borglarindan dolayr sorumlu
tutulamayacaklari belirtiimistir. justininianus zamaninda ise kadinlara belli
bazi bigcimlere uymak sartiyla Gglncu kKigiler lehine borg¢ altina girme olanagi
saglanmisti. Buna goére kadinlar  Senatus Consultum Velleianum’'un
sagladigi korumadan feragat edebiliyorlardi. Ancak kadinlarin kocalari lehine
bor¢ altina girmeleri, Justinianus zamaninda bile “ijpso iure’, vyani

kendiliginden hikumsuz sayiliyordu; kadinin yuklendigi borcu ifa etmesi igin

%0 ) Berki, Roma Hukuku, s. 128.

> ) Ayiter, s. 84.
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aleyhine dava agilmasi halinde, bu hikimsuzligin kadin tarafindan ileri
siirilmesine gerek goriilmuyordu.®?

Zaman iginde gelisen sosyal sartlara hukuk dizenleri uyum
saglamak durumunda oldugu i¢cin Roma Hukuku’'nda da kadin GUzerindeki
vesayet qittikce oOnemini kaybediyor, bu nedenle vesayet herhangi bir
gelisme gosteremiyordu. Praetor hukuku ve jus gentium'un hukuka
kazandirdigi islemlerin sayisi giderek artmasina ragmen, auctoritas’a zorunlu
olarak ihtiyag gosteren ius civile iglemleri sabit kalmakta hatta 6nemini
giderek azaltmaktaydi. Batin bu gelismeler kadin Uzerindeki vesayetin
anlamsiz bir hale gelmesine sebep oluyordu. Hatta auctoritas’in zorunlu
oldugu bazi ius civile iglemlerinde bile, vasinin hazir bulunmamasi, yapilan
hukuki islemi gecersiz kilacak derecede bir eksiklik sayllmamaya
baglanmigti. Boyle bir durumda o&rnegin; kadin, kendi basina bir res
mancipi’yi devredecek olursa, devralan kiginin bu mal varligini zaman asimi

ile kazanacag kabul ediliyordu. *3

) Celebican, s. 200.

%3 ) Umur, Roma Hukuku, s. 150.
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lll. VASININ ATANMASI, GOREVLERI VE VASILIKTEN FERAGAT

A. VASININ ATANMASI

1. GENEL OLARAK

Roma Hukuku’'nda kisinin vasi olarak atanabilmesi i¢in oncelikle belli
kisilerin belli kurallar gergevesinde goérevlendirilmelerinin yapilmasi gerekirdi.
Bu nedenle herkes her durumda vasi olarak tayin edilemezdi. Roma’da
genellikle hukuki iglemler c¢ok kati sekil kurallarina bagh olarak yerine
getirildigi icin vasT tayin islemlerinde de belli s6zlerin séylenmesi ve belli sekil
kurallarinin yerine getiriimesi gerekiyordu. Dolayisiyla vasinin ve vesayet
altina alinacak Kkisilerin isimlerinin acikgca belirtilerek, kimin kim icin vasi
olarak gorevlendirildiginin ortaya koyulmasi gerekiyordu.

Hak veya hukukT islem ehliyetine sahip olan herkes veya her Roma
vatandasgi vasi olarak tayin edilemezdi. Genel olarak kabul edilen kurala gore
vasinin, ergenligi ge¢cmis, erkek ve Roma vatandasi olmasi gerekliydi. Sagir
veya dilsiz kisiler vasi olarak secilemezdi. Vasi olarak atanacak kisilerin belli

dzelliklere sahip olmasi veya belli sifatlari tasimamasi gerekirdi. Ornegin;
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peregrinus’larin® ve latin’lerin®® vasi olarak gorevlendirilmeleri miimkiin
degildi. Ayni sekilde belli meslekleri ifa edenler (6rnegin, filozof, doktor, asker
vb.) vasi olarak tayin edilmezdi. Bununla birlikte vesayetin bir kamu goérevi
olarak kabul edilmesiyle birlikte, kdleler ve aile evlatlari da vasi olarak tayin
edilebilir hale gelmisti.®

Roma Hukuku'nda kural olarak kadinlar vasi olamazlardi. Ancak
M.S. 390 yilinda benimsenen bir anlayis geregince; kiugugun babasinin ve
bir legitimus veya testamentarius vasisinin bulunmamasi halinde, anne, bir
daha evlenmemek sartiyla magistra tarafindan kigugun vasisi olarak tayin
edilebiliyordu. Vesayetin devami sirasinda annenin evlenmesi halinde; kiguk
kadinin yeni kocasinin egemenligi altina gireceginden, kigugun vasisi olan
annesinin yapmis oldugu iglemlerden, kadinin yeni kocasi sorumlu olurdu.
Kadin disinda, sadir ve dilsizler de vasi olarak gorevlendirilemezdi. Ancak bu
kisiler sarth olarak vasi secilmis iseler; engelleri ortadan kalktiktan sonra
vasilik gorevini devralabilirlerdi.

Roma Hukuku’nda vasinin atanmasina iliskin uygulanan diger bir

kural da “ vasinin belirli bir mal i¢in atanamayacag!” kuraliydi. Buna gore

>4 ) Peregrinus, Roma ile siyasi iliskisi olmayan, baska bir topluma dahil kisi idi. Imparatorluk

devrinde, peregrinus’lar, imparatorluk hudutlari i¢inde yasayan fakat Roma vatandasi ve latin
olmayan kimselerdi. M.S. 212 senesinde ¢ikan Constitutio Antoniniana ile Roma vatandasi
olmuslardi. Umur, Lugat, s. 154.

% ) Latin’ler, Latium bolgesinde eskiden beri oturan ve Roma tarafindan, M.0O. 268 senesinden
daha 6nce kurulan kolonilerdendi. Hukuki durumlari Romalilara yakin olmakla beraber; magistra

secilemez, askerlik yapamazlardi. Umur, Lugat, s. 107.

% ) Ceylan, s. 89-90.

55



vasi; 6zel bir mal veya amag icin dedgil, kiginin sahsi i¢in atanmalidir. Bunun
bir istisnasi olarak magistra, sadece belli bir isin yapiimasi igin fiil ehliyetine
sahip bir kimseyi vasi olarak (tutor praetorius) tayin edebiliyordu.
imparatorluk déneminde ise bu tiir bir vasinin yerine daha cok kayyim
(curator) tayin edilmesi yoluna gidilmistir. Bunun haricinde sadece belli bir
doénem icindeki iglerin yapilmasi i¢in de vasi tayin edilebiliyordu. Vasinin
gorevi s6z konusu dénemin baglamasiyla baslar ve sirenin dolmasiyla sona

ererdi.®’

2. BIRDEN FAZLA VASi ATANMASI

Roma Hukuku’nda ayni anda birden fazla vasinin varligi ¢ok eski
zamanlardan beri géze ¢arpmaktadir. Ozellikle de kanuni vesayette en yakin
agnafin vasi oldugu icin, en yakin agnat'n birden fazla olmasi ve bu
agnatlarin ayni derecede hisim olmasi 6rnegin birden fazla erkek kardesin
en yakin agnat olmasi durumunda s6z konusu olurdu. Boyle bir durumda en
yakin erkek kardesten sadece biri degil hepsi ayni anda vasi olurdu ve
vasilik gorevini birlikte yuratirlerdi. Roma hukuku’nun ilk zamanlarindan beri
vasinin birden fazla olmasi durumuyla ¢ok sik karsilasildigi igin, pater
famalias’in da vasiyetname ile tayin ettigi tutor testamentaria'nin sayisi da

genellikle birden fazla olurdu. Buna karsilik praetor tarafindan tayin edilen

5 ) Ceylan, s. 92-93.
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vaside, birden fazla vasi tayini uygulamasi ¢ok fazla uygulanmamistir. Kaldi
ki praetor tutela dativa yoluyla birden fazla vasi goérevlendirdigi durumda;
batin vasilerin ayni anda goérev yapma yukimlaligund kendilerine
yiiklemez, her bir vasinin faaliyet ve sorumluluk alanini belirlerdi. Ozellikle
¢ok genis ve birbirinden uzak olan yerlerde mallari bulunan kisithlar igin bu
yolla birden fazla vasi gorevlendirilirdi.

Roma Hukuku’'nun ilk zamanlarinda tutela legitima’da birden fazla
agnatin vasi olmasi durumunda, mal varliginin idaresi hepsine birden ait
olacagi igin, vasilerin hukukT islemlere iliskin kararlarini aralarinda anlasarak
birlikte almalari gerekirdi. Ayni sekilde pater familiasin vasiyetname ile birden
fazla vasi tayin etmesi durumunda da eger vasiyethamede mal varligini
hangi vasinin idare edecegine dair 6zel bir dizenleme yoksa; bitlin vasilerin
aralarinda anlasarak karar vermeleri gerekirdi. Bu gsekilde kisithya ait mal
varliginin idaresinde anlasmazliklar ortaya ¢ikabildigi i¢in birden fazla vasinin
idaresi oldukca kullanigsiz bir ydontemdi. Dolayisiyla bu uygulamanin zaman
icinde dedismesi gerekiyordu. Nitekim birden fazla vasinin bulundugu
durumlarda artik iglerinden sadece birisinin vesayetin fiilen sevk ve idaresi ile
goérevlendiriimesi gerektigi anlayisi zaman igcinde yerlesmeye basladi.
Vasiyetname ile birden fazla vasi goérevilendiriimesi durumunda da hangi
vasinin 6zel olarak mal varliginin sevk ve idaresiyle goérevlendirilecegine
praetor karar verirdi. Praetor bu vasiyi secerken en fazla teminati hangi

vasinin verdigine bakar ve ona gore bir vasiyi gorevlendirirdi.
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3. DIGER VASILER

Roma Hukuku'nda o6zellikle Klasik devirde, kisitlinin mal varhdina
iliskin hukuki iglemleri fiilen yerine getiren gercek anlamda vasiler disinda iki
farkh vesayet ¢esidi daha vardi. Bunlar vasi (tutor) ismini tagsimakla birlikte
gercek anlamda bir vasi olmayip sadece vasi olarak adlandirilirlardi.

Bu tur vasilerden ilki; kisith igin gercekte var olan vasiye yardimci
olmak amaciyla tayin edilen ve genellikle azatli bir kdleden segilen vasi daha
dogrusu vasi yardimcisiydi. Bu kisi yardimci veya musavir sifatiyla tayin
edilir, asil vasiye islerde yardimci olurdu. (tutor propter rerum notitiam)

Diger vasilik ise, seref icin iyi niyetle tayin edilen vasT idi. Bu vasinin
gergekte higbir gorevi yoktu. Ayrica vesayete iliskin asil igleri géren vasinin
yardimcisi veya musaviri sifati da yoktu. Burada daha ¢ok vesayet isini daha
iyi bir sekilde yurutebilecek olan bir vasinin tayin edilmesi durumunda,
oncelikli olarak vasilik hakki bulunan aile blyugunin gicenmemesi igin ona

verilen bir sifat (tutor honorarius) olarak vasilik karsimiza gikar.*®

4. VASILIKTEN FERAGAT

Roma Hukuku’'nda ilk vesayet ¢esidi olarak kargimiza gikan kanuni

vasilerin vasilik gorevini kabul etmek zorunda oldugu ve bu tur vesayetin

%8 ) Ayiter, s.79., Umur, Roma Hukuku, s. 148.
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vasiye pater familias’in yetkisine benzer bir egemenlik sagladigini daha énce
belirtmistik. Ancak bunun diginda Roma’nin ilk zamanlarinda vasiyetname ile
tayin edilen vasi ve praetor tarafindan tayin edilen vasinin gecerli mazeretler
ileri sirmeleri ve praetorun da mazereti uygun goérmesi sartiyla vasilikten
¢ekinebiliyorlardi. M.S. 2. yuzyilin sonlarina dogru, vasiyetname ile tayin
edilen vasi igin, vasilikten feragat etme hakki (abdicatio) ortadan
kaldirilmigti, buna karsilik praetor tarafindan tayin edilen vasiye 6zgu bir
itirazda bulunma (excusationes) imkani verilmisti.”® Dolayisiyla vasi olarak
gorevlendirilen kisi, her durumda bu vasiligi kabul etmek zorunda degildi.
lustinianus Dénemi’'nde; bitiin vesayet cesitleri, kamu gorevi
niteligini aldigi icin bazi kurallarda degisiklikler olmustu. Ornegin; kanunda
yer alan mazeretler disinda, gorevlendirilen butlin vasiler bu gorevlerini ifa
etmekte mecburdular, ayrica kisinin vasi olarak gdrevlendirildigini 6grendigi
andan itibaren ancak belli bir stire icinde mazeretlerini ileri strebiliyordu.
Roma Hukuku’'nun ilk dénemlerinde vasinin ileri slrdigu
mazeretlerin yerinde olup olmadigini magistra taktir ediyor ve yerinde olup
olmadidina karar veriyordu. M.S. 2. ylzyildan itibaren ise mazeret sebepleri
kanunla belirlenmeye baslandi. Bu kanuni ¢ekinme sebepleri; énemli bir
saglik probleminin bulunmasi, 70 yasini ge¢cmis olmasi, okur-yazarliginin
bulunmamasi, Uzerinde 3 kisinin vesayetinin bulunmasi, bazi meslekleri ifa
edilmesi, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olunmasi, fakirlik gibi sebeplerdi. Kanunda

yer alan mazeretler disinda vasilik gdrevinden feragat edilemezdi.

5 ) Ceylan, s. 97.
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B. VASININ VESAYET iLISKISINDEN DOGAN GOREVLERI

Roma Hukuku’nda kadinlar Gzerinde kanun geregi kurulan vesayetin
(tutela legitima’'nin), kurulmasi, hiukim ve sonuglari yoninden kugukler
Uzerindeki tutela legitima’'ya benzerlik gosterdigini yukarida belirtmistik.
Kadinlar Uzerindeki vasiyetname ve praetor karariyla tayin edilen vasi
konusunda ise Ozellik arz eden hususlari kadinlar Uzerindeki vesayet
bolumunde izah ettik. Tutela mulierum’un bu Ozellik arz eden durumlar
disindaki sorunlar ise tutela impuberum’a atif yoluyla ¢oézildigunden bu
bolimde sadece tutela impuberum’un hikim ve sonuglarinin incelenmesi
uygun gorulmastur.

Roma Hukuku’nun ilk zamanlarinda kugukler Uzerinde kurulan
vesayet; mal varlidinin idaresi ve vasinin menfaatlerini korumak amaciyla
olugturulan bir kurum oldugu igin vesayet altinda bulunan kiginin sahsina
0zen gosterme yukimlaligunu icermiyordu. Klasik Hukuk devri ile birlikte
vesayetin bu niteligi degisiklik gosterdi ve artik vasi kisitlinin sahsina yonelik
islemlere de 6zen godsterecek; onun yetismesi ile ilgili dnlemleri de alacak ve
kisithnin istek ve arzularini da g6z O6nunde bulundurmak durumunda
olacakti. Roma’da vasiye bu yukumlullkler zamanla, 6rf ve adet hukukunun
gelisimi ile verilmisti. ilk zamanlar vast kisitlinin terbiye edilmesi islerini bizzat
ele almak ve onun yetigtiriimesi ile ilgilenmek mecburiyetinde degildi, fakat
kendi istegi ile bunlari yapabilirdi. Kisithinin sahsina yonelik gorevleri bizzat

bakmaktan ziyade ona nezaret etmek, yetisecegi yeri ve tarzi belirlemek,
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buna iliskin masraflar kisithinin mal varligindan karsilamakti. Bu hususta
herhangi bir anlasmazlik ortaya ¢ikmasi halinde praetora basvurularak
meselenin ¢6zUmu yolunu gidilirdi.

Kisithnin sahsina yonelik islemleri yerine getirmek disinda vasinin
asil goérevi kisithya ait mal varhgini idare etmek ve buna iligkin gerekli hukuki

islemleri yapmakti.

1. DEFTER TUTULMASI

Roma Hukuku’na gore kisith igin goérevlendirilen vasinin, vesayetin
henlz baslangicinda yapmasi gerekin ilk gorevi; kisitlinin mevcut bitiin mal
varhigini tespit ederek, alacaklarini da géstermek suretiyle bir defter tutmakti.
Vasi defter tutmaya mecburdur ve bitiin mal varligini burada géstermelidir.
Bunun disinda ozellikle tutela legitima’da kanuni vasinin vesayet gorevine
baslamadan dénce bir teminat vermesi veya bir kefil gostermesi gerekirdi.
Claudius vasiyetname ile tayin edilen vasilerde satisdatio (teminat veya kefil)
g6sterme zorunlulugunu kaldirmisti. Ayrica praetor tarafindan tayin edilen

vasilerin de kefil gésterme miikellefiyeti yoktu.®

60 ) Berki, Roma Hukuku, s. 129., Honig, s. 191.
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2. MAL VARLIGININ YONETIMi (ADMINISTRATIO)

Roma’nin en eski devirlerinde mal varligi Gzerindeki hak sahipliginin
oncelikle vasiye ait oldugu gibi degerlendirildigini belirtmistik. Bu anlayis
zamanla terk edilerek, mal varliginin asil sahibinin vesayet altinda bulunan
kisinin oldugu kabul edilmeye baslanmisti. Vasi sadece kisitliya ait mal
varliginin kendisine glvene dayali olarak ve sosyal bir vazife geregi teslim
edildigi bir kisi olarak; mal varligini idare etmesi, korumasi ve ona 6zen
gOstermesi gereken biriydi. Bu anlamda vasi kisitliya ait mal varliginin
sadece zilyedi olabilirdi.

Vasi, kisitliya (pupillus) ait mal varligini idare etmek hakkina sahipti
ve bu goérev bir muikellefiyetti. Buna gestio (idare etme) yetkisi denirdi.
Kisithnin mal varliginin idaresinde vasi kendi adina hareket ederek hukuki
islem yapardi fakat burada istenilen amag kisitl adina islemin yapilmasiydi.

Vasi mal varligi Uzerinde her turla tasarruf iglemlerini kisitli yerine
yapabilir, kisith adina dava agabilir veya davayi takip edebilir, alim-satim
sdzlesmeleri yapabilir, alacakh veya borglu sifatini kazanabilirdi fakat
vesayetin sona ermesi durumunda mallarin idaresine yénelik yapmis oldugu
islemlere iliskin hesap vermekle yiikiimliidiir.®’

Yukarida da bahsedildi Uzere; Roma Hukuku'nda temsil kurumu
bulunmadigi igin, vasinin vesayet iligkisi kapsaminda kisitli adina yapmis

oldugu hukukT islemler neticesinde elde etmis oldugu hak ve borglar vasinin

ol ) Honig, s. 192.
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sahsinda hukum ve sonug¢ dogururdu. Vasinin elde ettigi bu hukuki sonucu
daha sonra yine kendi kendine yapacagi bir iglemle kisithya aktarmasi
mumkin degdildi. Roma hukukgulari bu sorunu bertaraf etmek igin
uygulamada iki yontem belirlemiglerdi. Birincisi vasinin hukuken elde ettigi
mulkiyet ve diger haklardan kisithyr vesayet iliskisinin sonuna kadar
yararlandirip, vesayetin bittigi anda ise mulkiyeti ve diger haklari kisithya
intikal ettirmesi seklindeydi. Diger yontem ise; vasinin yaptigi kazandirici
hukuki islemleri, 6zellikle mirasin kabullne iligkin iglemleri, kisitliya ait olan
bir kdle ile birlikte yapiimasi sekliydi. Bu sekilde haklar dolayli olarak kdlenin

sahibi olan kisitliya intikal etmis olurdu.®?

3. VESAYETIN iDARESINDE USUL

Roma Hukuku’nda vesayetin vasi tarafindan idare edilmesine iligkin
Ozellikle Klasik Hukuk Dénemi’nde bazi kurallar belirlenmisti. Simdi bu
kurallari kisaca inceleyelim.

Vasi, kisithya ait butun mallarin bir defterini tutmak zorundaydi.
Ayrica vasinin bu deftere mal varligina iligkin her tarli degisikligi kaydetmesi
gerekiyordu.

Vasi, kisithnin parasini iyi bir sekilde isletmekle yukimliydid. Roma

Hukuku'nda yerlesmis olan uygulamaya gbére sermayenin en guvenilir

62 ) Ayiter, s. 77.
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isletme sekli onu gayri menkule donusturmekti. Bu acgidan vasi de kisitlinin
paralari ile bir gayrimenkul almaliydi ve o sekilde muhafaza etmeliydi.

Vasi, kisitliya ait olan mallardan zamanla degerini kaybedecek olan
veya bozulabilecek olan mallari hizla elden c¢ikararak onlari paraya
donustirmeye mecburdu. Daha sonralari bu gorevi genigletilerek; kisitlinin
mallarindan elde bulundurulmasinin bir fayda saglamayacagi anlasilanlari da
paraya veya daha yararli gorulen baska mallara donustirmesi gerekecekti.

Vasinin, kisithya ait alacak haklariyla ilgili olarak kontrol makami
olan praetor’a duzenli olarak bilgi vermesi gerekirdi. Ayrica saglam-guvenilir
goérilmeyen alacaklarin biran 6nce tahsili yoluna gidilerek kisitlinin zarar
gbrmesinin 6nidne gegcmesi gerekiyordu.

Vasi, toplumsal iligkilerin makul goérdigu kucglk hediyeler harig
kisithinin mallarindan higbir bagis veya karsiliksiz akit yapamazdl.63

Roma Iimparatorlugu'nun ilerleyen zamanlarinda vasinin idare
yetkileri bir miktar daraltilarak, praetordan izin almaksizin vasinin, ister
sehirlerde bulunsun, ister sehir disinda bulunsun kisithya ait bir
gayrimenkulu (immobiliayr) 6zellikle de tarim arazisini satmasi veya rehin
olarak gostermesi mimkuin degildi.

Klasik Hukuktan sonra M.S. ddérduncl yuzyildan itibaren ise vasinin
menkul veya gayrimenkul hi¢cbir mali satamayacagi ve elinden
clkaramayacagdl hukmiU kabul edilmigti. Dolayisiyla vasi artik dnemli
derecede kiymeti bulunan higbir mali satamaz hale geldi, hatta kisitlinin

mallarinin idaresinde gerekli ve faydali olmayan islemlerin yapilmasi dahi

e ) Ayiter, s. 77-78.
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yasaklanmisti. Bu sekilde vasi arttk mal varligini sadece idare edebilen,

onlara iligkin tasarruf islemleri yapamayan biri haline gelmi\s,ti.64

4. TEMINAT GOSTERME (SATISTATIO)

Vasinin en 6nemli gérevlerinde biri daha dnce de belirtildigi Gzere;
kisithinin mallarinin korunmasi ve iyi bir sekilde idare edilmesiydi. Vasinin bu
gérevini yerine getirirken kisithya ait mal varliginda herhangi bir zarara
sebebiyet vermesinin veya vasinin koétl idaresinin dnlenebilmesi igin vasinin
bir teminat gdstermesi gerekiyordu. Bu yolla kisithnin mal varligi givence
altina alinmis oluyor, vasinin verebilecegi zararlar da gostermis oldugu
teminattan tazmin ediliyordu.

Vasinin goreve baslarken gostermesi gereken teminatin kisithya ait
mal varligi ile orantili olmasi gerekirdi. Bu teminat tlrl ayni veya sahsi bir
teminat seklinde olabilirdi. Praetor'un teminatin gerek belirlenmesi, kabull ve
kaldiriimasi gibi her asamada yetkisi bulunmaktaydi. Ornegin; tayin edilen
vasinin g¢evresinde guvenilir ve iyi bir kisi olarak taninmasi durumunda,
praetor bu Kisiyi teminat gostermekten muaf tutabilirdi, bunun tersi olarak
vasinin guvenilmeyen ve hilebaz bir kisi olarak toplum tarafindan taninmasi

durumunda ise, praetor teminatin miktarini ylkseltebilirdi.

o4 ) Honig, s. 192.
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Vasiyetname ile belirlenen vasi digindaki vasilerin bir teminat
gOsterme yukimlaliga vardi. Bu agidan vasinin teminat gésterme goérevi
istege bagh degildi yani bir zorunluluktu. Roma hukuku’'nda bu yukimlalik
Ozellikle kanuni vasiler igin 6ngoértulmustli. Son devirlerde talep Uzerine
praetor tarafindan tayin edilen vasiler (tutor dativus) de teminat gosterme
mecburiyetinde degildiler, zira bu kisiler uygun ve guvenilir goérulerek praetor
tarafindan gérevlendirilmislerdi.®®

Roma Hukuku’nun son ddénemlerinde, kisitliya taninan bir yetki ile,
vasinin batiin mal varligi Gzerinde bir ipotek hakki bulundugu kabul ediimeye
baslandi. Bu sekilde vasinin mallari tGzerinde kisitli lehine bir kanuni ipotek
kurulmus oluyordu. Bu nedenle ilk donemlerde vasi agisindan teminat
gostermek bir zorunluluk iken, daha sonraki dénemlerde bu teminatin

verilmesine ihtiya¢ duyulmamaya baslandi.

5. VASININ iISLEMLERE ONAY VERMESI (AUCTORITAS)

Vasinin, kuguklerin yapmis oldugu (7-14 yas grubunda bulunan
impuberes infatia maiores’larin yaptiklari iglemler) hukuki iglemlere etkisi
bdlimunde agiklandigi Uzere yedi yasini tamamlamig fakat ergenlik yasina
ulasmamig olan kiuguklerin hukuki iglemlerini kendilerinin yaptigini ve vasinin

de auctoritas’ ile bu iglemlere onay verdigini sOylemistik. 0-7 yas grubunda

6 ) Ayiter, s. 80., Ceylan, s. 106.
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bulunan kuigUklerin (infantes) hukuki islem yapabilme ehliyetinden tamamen
yoksun olduklari igin bu yas grubuyla ilgili vesayette vasinin auctoritas’in dan
s6z edilemez. Zira vasi, infantes grubundaki kugukle ilgili butin hukuki
islemleri kuguigun hesabina fakat kendi namina bizzat kendisi yapardi.
Dolayisiyla vasinin auctoritas gorevi 7-14 yas grubunda bulunan kugtklerle
ilgilidir. Kig¢ugun yapmis oldugu hukuki islemlere auctoritas’in verme
hususunu daha 6nce ayrintili olarak inceledigimiz icin burada tekrar ayrintih
olarak incelemeyecegiz.

Vasinin auctoritas’in agiklamasi bir sekle bagli degildi. Hukuki islem
sirasinda, klgugun yaninda bulunarak, iradesinin kuglkle ayni yodnde
oldugunu beyan etmesi yeterliydi. Ayrica vasinin auctoritas iradesini hukuki
islemden 6nce veya sonra veremezdi. Roma Hukuku’'nda vasinin vesayet
altinda bulunan kulgukle bizzat bir hukuki islem yapmasi mimkuin olmadigi
icin auctoritas iradesini hukuki islem seklinde ortaya koymasi s6z konusu
olamazd:.®

Vasinin auctoritas’i olmadan kuguk kendisini borg altina sokacak bir
taahhut islemi (6rnegin stipulatio; tek tarafli sézlu bir akit) yapmissa, kisitli
vaad eden taraf olarak mal varliginda azalma meydana getiren bir hukuki
islem yaparak kendisini bor¢ altina soktugu ve ayrica vasinin auctoritas’i
olmadidi igin islem hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir. Dolayisiyla, hukuk
acisindan gecerli bir sonu¢ dogurmayan bir isleme dayanarak yapilan 6deme
de gecerli olmayacaktir. Bu durumda taahht ettigini 6deyen kugulk, ifa ettigi

edimi geri isteyebilecektir. Benzer sekilde mevcut olmayan bir borcun

66 ) Ayiter, s. 77.
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o6denmesi halinde, ifada bulunan Uglncl sahsa da ddedigini geri almak igin

bir sebepsiz zenginlesme davasi agabilme imkani tanlnmaktaydl.67

IV- VASININ SORUMLULUGU, VESAYET DAVALARI VE UST

VESAYET ORGANLARI

A. VASININ SORUMLULUGU VE VESAYET DAVALARI

1. VASININ SORUMLULUGU ( VASININ DOLUS VE DILIGENTIA

SORUMLUGU )

Roma Hukuku’nun ilk devirlerinde vesayet kisithnin menfaatinden
cok vasinin kendi menfaatlerinin korunmasi icin kurulan bir kurum olarak
degerlendirildiginden, boyle bir durumda vasinin kendi menfaatlerinin temini
icin yapmis oldugu hukuki islemler nedeniyle sorumlu tutulmasi da mantiken
beklenemezdi. Zira vesayet vasi icin bir mikellefiyetten ziyade bir hak olarak
(patria potestas benzeri) goruliyordu. Bu nedenle ilk devirlerde vasi sadece
kasith (dolus) eylemlerinden yani, kasith olarak vesayet altinda bulunan

Kisinin zararina olarak hukuki islem yapmasi durumunda sorumlu

o7 ) Erdogmus \ Tahiroglu, Roma Hukuku Meseleleri, s. 10.
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tutuluyordu. Vesayet altinda bulunan kugugun vasiye kargi acgabilecedi en
eski dava infamia sonucunda agllabilen bir haksiz fiil davasi niteligindeydi.
Bu donemlerde vasinin sorumlu tutulabilmesi icin dncelikle vasinin kastinin
bulunmasi, diger taraftan vasinin aktif bir eyleminin bulunmasi gerekiyordu.
Dolayisiyla vasinin ihmali bir hareketiyle kisithnin mal varliginda zarara
sebebiyet verse; ve vasinin kasti (dolusu) bulunsa bile aktif bir eylemi
bulunmadigi slrece, bu zarardan vasinin sorumlu tutulmasi dustnutlemezdi.
Kisacasl; ilk devirdeki vesayette, vasinin ihmali hareketleri sorumluluk
kaynagi olmuyordu.

Vesayete iligkin diger hikimlerin Klasik Hukuk devriyle birlikte
degismeye baslamasi, Ozellikle de vesayetin bir haktan ¢ok kamu
mukellefiyeti haline gelmeye baslamasiyla, vasinin sorumluluguna iliskin
hikimlerde de degisiklikler gdze carpmaktadir. Buna gore artik kendisi ile
ilgili yapmis oldugu hukuki iglemlerde bu kisinin gosterecegi dikkat ve 6zen
kadar bir dikkatin goOsteriimesi vasiden de beklenmeye baslanmistir. Bu
sorumluluk “diligentia” sorumlulugudur. Kisacasl vasi kendi mallarinda
gOsterecegi dikkat dlgustinde (diligentia quam suis rebus) sorumludur.
Burada iyi niyetli Gguncu kisinin kendi islemlerinde gdstermesi gereken dlgu
kistas alinabilir. Vasinin burada gdstermesi gereken dikkat ve 6zen sadece
kisithinin mevcut mallarinin muhafazasi igin degdil, mal varhginin idaresi,
isletiimesi, satilmasi ve daha ¢ok gelir getiren mal varligina iligkin iglemler
alaninda uygulanmaktaydi. Bu dikkat ve 06zeni gbstermeyen vasi
eylemlerinden sorumlu tutulurdu. Bunun haricinde, mal varligi Uzerinde

vasinin goérevleri boluminde agiklanan vasinin yapacagi ve yapmasi gereken
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islemler agisindan da, vasinin belirlenen sinirlarin digina ¢ikmasi halinde de
sorumlulugu gundeme gelirdi.

Vasinin vesayet iligkisinden kaynaklanan sorumlulugunun gereqi
olarak, vasilik gorevine baglamadan 6nce; kisithginin mal varhg ile orantili
olacak sekilde ayni veya sahsi bir teminat gdstermesi gerekiyordu. Daha
once de belirtildigi gibi vasi, teminat goOstermeden vasilik goérevini
devralamiyordu. Roma’nin ilk devirlerinde birden ¢ok vasinin olmasi
durumunda, en c¢ok teminati gosteren kisi vasi olarak belirleniyordu.
Praetor’lar teminat gdsterme zorunlulugunu o6zellikle tutela legitima ve tutela
testamentaria ile tayin edilen vasilerden istiyorlardi. Tutela dativa ile tayin
edilen ve bu goérevlendirmede gulvenilir kisi olmasi sifatiyla secilen vasiden
ise bir teminat (cautio) gdstermesi beklenmezdi. Roma Hukuku'nun son
donemlerinde ise vasinin vesayete bagslarken ayrica bir teminat gdsterme
yukimlaligt tamamen kaldinlmisti.  Zira vasinin vesayet godrevine
baglamasiyla bitiin mal varhgi Gzerinde bir ipotek hakkinin kendiliginden
olusacagi kabul ediimekteydi.®®

Son olarak birden fazla vasinin bulunmasi durumunda; eger hukuki
islemi vasiler hep birlikte yapmis iseler, mustereken sorumlu olurlardi, eger
her vasinin ilgili oldugu alan birbirinde ayriimis ise o taktirde her bir vasi

kendi faaliyet alanina iligkin islemlerden sorumlu tutulurlardi.

o8 ) Ayiter, s. 80.
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2. VESAYET DAVALARI ( SORUMLULUKLA iLGILi DAVALAR)

Vesayet iligkisinden kaynaklanan vasinin sorumlulugunun gerekleri
bir takim davalarla yerine getirimekteydi. Bu dava cesitleri; “accusatio
suspecti tutoris, actio rationibus distrahendis, actio tutelae utilis ve actio

tutelae” idi.

a. ACCUSATIO SUSPECTI TUTORIS (IDAREDEN EL GEKTIRME

DAVASI)

Tam anlamiyla bir dava (actio) turl olmayip vasiye karsi agilan bir
kamu davasi (ceza davasi) niteli§inde olan bu dava vesayet altinda bulunan
kicuk hari¢c herkes tarafindan acilabilirdi. Bu davanin iddia konusu, vasinin
kasitla (dolus) hareket ederek kisithnin mal varliginda zarara sebebiyet
vermesidir. Bu dava turt daha ¢ok vasiyetname yoluyla tayin edilen (tutela
testamentaria) vasiler hakkinda uygulanirdi. Davanin yapilan yargilamasi
sonunda vasi mahkum edilirse ayni zamanda infamia durumuna duserdi.
Vasiye verilecek cezayi praetor belirler ve mahkumiyet ile birlikte praetor
kisith igin yeni bir vasi gorevlendirirdi, mahkum olan vasi de mal varliginin

idaresinden uzaklastirihird.®® Bu gorevlendirme ile vesayete iligkin islemler

69 ) Ayiter, s. 80.
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filen mahkum olan vasiden alinmis olurdu ancak cezalandirilan vasi sekli
olarak vasilik sifatini muhafaza ederdi. Daha sonralari, vasiye higbir sug
isnat etmeden (kasti olmasa bile), sadece ehliyetsizlik veya idaresizlik
nedeniyle bile vasinin goérevden uzaklastirilabilecegi kabul edildi. Klasik
Hukuk devri ile birlikte bu dava tlrandn, hangi tayin yoluyla segilmis olursa
olsun butlin vasilere kargsi ileri surllebilecegi ve vasinin de sadece kasti

(dolus) hareketleri nedeniyle serefsizligine hiikkmedilecegi benimsenmisti.”

b. ACTIO RATIONIBUS DISTRAHENDIS (CEZA DAVASI)

Bu dava turG de, kisithyr kanuni vasiye karsi, 6zellikle de kanuni
vasinin vesayet mallarini zimmetine gecgirmesi, para suistimallerine kargi
koruma saglayan bir dava turu idi. Bu dava da ceza davasi niteligindeydi ve
vasiye verilecek ceza, vasinin kisithyr zarara ugrattigi miktarin iki katini
o0demekten ibaretti. Bu 6zelligiyle bir haksiz fiil davasi niteligine sahiptir. Actio
rationibus distrahendis ile vasiye verilecek ceza ile birlikte mallarin
idaresinden el cekmesine de karar verilirdi. Klasik Hukuk devrinde bu
davanin cezai yonu biraz daha yumusatilarak, ne sekilde tayin edildigine
bakilmaksizin batin vasilere karsi ileri sUrllebileceginin  kabul edildigi

degerlendiriimektedir. Bu dava tiiri vasinin mirascilarina karsi acilamazd:.”

) Di Marzo, s. 222-223.

& ) Berki, Roma Hukuku, s. 130.
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c. ACTiO TUTELAE UTILIS (GENEL FAYDA DAVASI)

Vasinin kisithiya ait mal varh@inin idaresi yukimlulagini yerine
getirirken yapacagi hukuki islemler nedeniyle kisitlinin zarar gérmemesi igin
(bir nevi vasinin kotl idaresini dnlemek igin) vasiden bir teminat gostermesi
istenirdi. Vasiyetname ile tayin edilen vasi disindaki diger buttin vasilerin bu
teminati gostermeleri gerekiyordu. Vesayet altinda bulunan kisitl, kendisine
vasi atanirken vasinin gostermis oldugu teminati garanti eden yani riski
listlenen magistra’ya karsi actio tutelae utilis’i agabilirdi.”

Vesayet iligkisi nedeniyle vasinin yapmis oldugu hukuki islemlerden
sadece kendisi sorumlu tutulabilirdi. Bu nedenle, uygulamada praetor, ilgiliye

ve hatta kisitliya bir actio utilis”® davasi agma hakki tanimaktaydi.

d. ACTiO TUTELAE (VESAYET DAVASI)

Cumbhuriyet devrinin sonlarindan itibaren uygulanmaya baglayan
vesayet davasi (actio tutelae) kisithnin haklarini vasiye karsi koruyan daha

kapsamli bir dava sekliydi. Bu davanin temel mantigi, vasinin vesayet

& ) Ceylan, s. 138.
8 ) Genel olarak actio utiles, mevcut olan bir ius civile davasinin ve bazen bir praetor

davasinin uygulama sahasini genisletmek i¢in, genellikle intentio’ya bir fictio (faraziye) eklemek

suretiyle praetor’un yaratti1 dava ¢esidine verilen isimdi. Umur, Lugat, s. 16.
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goérevini yerine getirirken kendi haklarini korumak vyerine kisithnin
menfaatlerini korumak Uzere bir mukellefiyet altinda olmasi fikri yer aliyordu.
Actio tutelae davasi bir iyi niyet davasiydi. Vasiyi serefsizlige dusuren bu
dava ile Onceleri vasinin sadece kasti, daha sonralari ise kusuru ve son
olarak fustinianus déneminde ise kisitlinin islerine kendi islerinde géstermesi
gereken dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle meydana gelen her turla
zararin tazmini yoluna gidilebiliyordu.” Dolayisiyla bu davanin acilabilmesi,
vasilik sifatindan ¢ok, vasinin islemlerini iyi bir sekilde yerine getirmemesi
kuralina dayaniyordu.

Actio tutelae, vesayet iligkisinin sona ermesinin ardindan Kkisitli
tarafindan acilabilen ve iyi niyet kurallarina gore hakli goérilebilecek her tir
talebin istenebildigi bir davaydi. Bu davadaki genis talep hakki birazdan
anlatilacagi Uzere vasinin sorumlugunun genislemesine sebep olacaktl. Buna
gore vasi artik sadece aktif hareketleri nedeniyle verdigi zararlari degil, ayni
zamanda ihmali hareketleri nedeniyle vermis oldugu zararlari da kargilamakla
yikimliydi.”™ Sorumlulugun bu sekilde genislemesi, vasinin artik sadece
kastindan degdil bunun yaninda kusurlu hareketleri nedeniyle vermis oldugu
zararlar da kargilamak durumunda kalmasinin dogal bir sonucudur.

Actio tutelae ile kisitli, vasinin disinda vasinin mirasgilarindan da
vesayete tabi olan mal varhidinin kazancini ve mal varliginin kétlu idare

edilmesinden kaynaklanan zararlarinin tazminini isteyebilirdi.”®

) Di Marzo, s. 223.

s ) Ayiter, s. 81.

& ) Berki, Roma Hukuku, s. 130.
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3. SORUMLULUGUN GENISLEMESI

Vasinin sorululugu béluminde ve 6nceki bolimlerde de agiklandigi
Uzere Roma Hukuku’'nda kisith i¢in ayni anda birden fazla vasi tayin
edilebiliyordu. Gerek kanuni vesayette, gerek vasiyetname ile tayin edin
vesayette ve gerekse de praetor tarafindan tayin edilen vesayette birden
fazla vasi gorev alabiliyordu. Bu vasilerden henliz vesayet gorevini fiilen
devralmamis ve vesayete iliskin herhangi bir islem yapmamis olan vasi
sorumlu tutulamazdi. Actio tutelae davasi ancak fiilen vasilik goérevini
devralmis kisiler aleyhine agilabilirdi. Kanuni vesayette birden fazla vasinin
ayni anda godrev almasi isin niteligi geredi oluyordu. Ancak vasiyetnameyle
veya praetor tarafindan birden fazla vasi tayin edilmesinde ¢cogu defa asil
amag; vasiler arasindaki sorumlulugu artirmak ve idare isinin daha iyi
yonetilmek istenmesiydi.

Cumbhuriyet devrinde vasilerin sorumlulugunun baslama ani yani
actio tutelae’nin agilabilecegi zamanin, vasilerin isi devraldiklarinin ve fiilen
vasilik gérevine basladiklari anin genisletildigini gérmekteyiz. Buna gore;
vasinin vesayete yonelik herhangi bir hareketinin varligi ile artik vesayet
islerine baglamis sayilan vasinin bundan sonraki islemlerinde de vesayet
gbrevinin devam edecedi ve sorumlulugunun basladigi kabul edilerek,
bundan sonra acito tutelae’nin muhatabi olacagi kabul edilmistir.

Klasik Hukuk Devri icinde, birden fazla vasinin bulunmasi

durumunda, praetorun vasileri isi filen ele almalari konusunda
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zorlayabilecegi kabul edildi. Ozellikle imparator Marcus Aurelius zamaninda
belirlenen kurala goére; vasinin 50 gun iginde vasilikten c¢ekilmeye dair
mazeretini praetor'a bildirmemesi durumunda, vasilik gorevini kabul ettiginin
ve ise basladiginin kabul edileceg@i yonundeydi. Bu disince mugsterek vasiler
icin de gecerliydi. Ancak vesayet gorevi musterek vasilerden sadece biri
tarafindan fillen idare ediliyorsa, diger vasilerin bu durumu belirterek
kendisinin vesayet islerine bakmadigini bir defi olarak ileri strebiliyor ve tali
olarak sorumlu olabiliyorlardi. Bu durumda asil igleri géren vasinin meydana
gelen zarari 6deyemedigi miktardan sorumlu tutuluyorlardi. Bunun disinda
asil vasiye yardimci olarak gorevlendirilen ve genellikle azath bir kéleden
secilen tutor propter rerum notitiam da ayni sekilde yapmis oldugu islemler
nedeniyle sorumlu olurdu. Ancak aile buyugunin glicenmemesi i¢in sadece
goérinurde vasi olarak kabul edilen tutor honorarius’'un ise herhangi bir
sorumlulugu s6z konusu degildi.””

Roma Hukuku'nun son dodnemlerinde kisithnin mal varhdinda
meydana gelen zararlardan, mucbir sebepler disinda vasinin sorumlu

olacag! ilkesi kabul edilmisti.”®

" ) Ayiter, s. 81.

& ) Berki, Roma Hukuku, s. 130.
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4.VASININ KARSI DAVASI

Vesayet iliskisinin sona ermesini mateakip kisithnin agacagi acitio
tutelae’ye karsi vasinin de kisitliya kargi agabilecegi bir dava vardi. Bu dava
actio tutelae contratio’dir ve vasi bu davayla yapmis oldugu masraflari,
yuklendigi borglarin ibrasi ve vesayet dolayisiyla ugramis oldugu zararlari
talep edebilirdi.”® Normalde, vasinin vesayet iliskisi nedeniyle ugrayacagdi
zarar, kendi mallarinin idaresinde gosterecegi dikkat dl¢islinde idare ettigi
kisithya ait mal varligina ait olacagl i¢in bu zararin talep edilmesi
dusundlemez. Dolayisiyla bu dava ile vasi sahsina ait kisith lehine yaptigi

masraflari ve yuklendidi borglarin ibrasini isteyebilirdi.

C. UST VESAYET OLARAK KAMU VESAYETI

1. KAMU VESAYETI

Roma Hukuku’nun en eski dénemlerinde vesayet kurumu tamamen
O0zel ve mustakil bir kurum iken, ilerleyen zamanlarda bu &zelligini

kaybederek resmi organlarin vesayete midahalede bulunmaya basladigini

& ) Umur, Roma Hukuku, s. 148.
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gormekteyiz. Bunun ilk tezahuru, gerekli gortlen durumlarda praetor'un kisitli
icin vasi tayin etmesi (tutela dativa ile)'dir. Daha sonraki donemlerde resmi
kurumlarin vesayete daha fazla mudahalede bulunarak, 6zellikle vesayete
iliskin iglemleri kontrol altinda tuttugu géze ¢arpar. Bu durum sebepsiz ortaya
¢ikmadigi, sosyal ihtiyaglarin geregi olarak kendini hissettirdigi bilinmektedir.
Kaldi ki vasinin sorumluluguna iliskin kaynaklarda ¢ok sayida hukuki ihtilafin
ve bu ihtilaflara iliskin goruslerin yer almasi devlet organlarinin zorunlu olarak

mudahalede bulundugunu gdstermektedir.

2. UST VESAYET ORGANININ GOREVLERI

Roma Hukuku'nda Ust derece vesayet organi olarak resmi
kurumlarin ilk midahalesi, vasiden géreve baslamadan dnce ve vesayetin
sartl olarak bir teminat (cautio) gostermesini istemesi seklinde kendini
gOsterir.

Vasinin yapmis oldugu islemler Gzerindeki devlet denetimi zamanla
kendini daha fazla géstermektedir. Ozellikle vasinin yapacagi énemli alim-
satim soOzlesmelerine praetorlarin izin vermesi ve isleme gecerlilik
kazandirmasi gerekiyordu. Dolayisiyla devletin vesayet organlar artik
vasinin isi idaresini surekli olarak kontrol ediyor, hatta gerekirse vasiyi

azledebiliyordu.
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Roma Hukuku'nda vasinin azli iki sekilde olabilirdi. Vesayet organi
vasiyi, ya bu gobrevinden sadece azleder veya vasi hakkinda acilan ve
infamia sonucunu doguran bir sorumluluk davasi ile vesayet iglerini geregi
gibi yapmayan vasinin mahkumiyeti ile birlikte gérevinden azlederdi.

Bunlarin disinda Ust vesayet organlari, vasi olarak tayin edilen
kisinin vesayetten ¢gekinmesine iliskin mazeretlerini ve taleplerini dinleyerek,
bu hususta mazeretin kabulii veya reddi konusunda bir karar verirdi.°

Gorllduga gibi Roma Hukuku’'nda vesayete iligkin islemlerin
denetimi, vasinin iglemlerine onay verme, taraflarin taleplerinin dinlenerek
sonuca baglanmasi, kisitl, vasi veya Uguncu sahislar tarafindan agilan
davalarin sonuglandirilmasi gibi hususlarda karar vermek Uzere resmi
vesayet organlari olusturulmustur.

Ozellikle de Justinianus Hukuku'nda (st vesayet organlari daha
teskilatli bir sekilde resmi olarak devlet kurumu seklini almisti. Buna karsilik
vasilerin gérevi zaman ic¢inde daralarak azaldigi icin, kisithinin mal varliginin

idaresinin buyuk bélimU bu resmi vesayet organlarina gegmisti.

80 ) Ayiter, s. 82.
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IV. VESAYET iLiSKIiSININ SONA ERMESi

A. GENEL OLARAK

Roma Hukuku’na gére baba egemenligi altinda bulunmayan; on doért
yasini tamamlamamis kugulklere ve hangi yasta olursa olsun kadinlara vasi
tayin edilmesi zorunluydu. Bu sekilde vasi ile vesayet altina alinan kisitli
arasinda vesayet iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Vesayet iligkisinin de sonsuza
kadar surmesi beklenemezdi. Dolayisiyla vasinin goérevi, bazen belli sartlarin
gerceklesmesi halinde kendiliginden, bazen de vesayet iligkisinin
taraflarindan biri veya ilgili kigilerin talebi ile bu iligkiye son verilirdi.

Asagida vesayet iligkisini sona erdiren nedenler ayrintili olarak
incelenecektir. Ancak burada yer alan sebeplerin disinda, kadinlar Gzerindeki
vesayet iligskisini sona erdiren 6zel bir durumdan bahsetmek gerekir. Bu
durum, imparator Augustus déneminde cikartilan bir kanunda (Lex Papia
Poppea) kendini gostermektedir. Buna goére; 6zgir dogmus ve en az Ug¢
cocuklu olan kadinlar veya azat edilmis olup en az doért ¢ocugu bulunan
kadinlarin vesayetten kurtulacagli ve kendilerine vasi tayin edilmeyecegi
kabul edilmisti. Bdylelikle Roma’da pek ¢ok kadin Gzerindeki vesayet iliskisi
bu ydntemle sona ermistir.®’ Simdi vesayet iliskisini sona erdiren sebepleri

inceleyelim.

81 ) Ayiter, s. 84., Umur, Roma Hukuku, s. 150.
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B. VESAYETi SONA ERDIREN SEBEPLER

1.VESAYET ALTINDAKiIi KUGUGUN 14 YASINI DOLDURMASI

Roma’nin ilk zamanlarinda vesayet altinda bulunan kigugun bulug
¢agina ulasip ulasmadigi, kagugun fiziki olgunluga ulasip ulasmadigina
bakilarak belirlenirdi. Bulug zamaninin belirlenmesi konusunda bu
doénemlerde farkli goérusler vardi. Bazilari belli bir yasa ulagsmakla, bazilari ise
yasla birlikte fiziki olgunluga ulasmakla kiglugun balig olacagini kabul
etmekteydiler. % Klasik Hukuk Dénemi'nde ise on dért yasini dolduran erkek
ile on iki yasini dolduran kiz ¢ocugunun buluga ermis sayilacagi kabul
edilmekteydi. Dolayisiyla erkek ¢ocugunun bulug yasina ulagmasiyla
Uzerindeki vesayet sona eriyordu. Erkek ¢ocugun on dort yasini doldurmasi
ile kendisine atanan vasinin gorevi sona eriyor, bu yastan sonra yirmi bes
yasina kadar olan slrede vasi yerine kendisine iglemlerinde yardimci olmak
Uzere bir kayyim ataniyordu. Ancak kuguk kizlar bulug ¢agina ulagsalar bile
vesayet iliskisi sona ermezdi. Zira kadinlarin her zaman vasisinin olmasi

gerekliydi.

82 ) Umur, Roma Hukuku, 153.
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2. VESAYET iLiSKIiSININ TARAFLARINDAN BiRiNiN OLMESi

Vesayet iligkisinin taraflarini olusturan vasi veya vesayet altinda
bulunan kisithidan herhangi birinin  6limU halinde vesayet iliskisi
kendiliginden sona ererdi. Vasinin 6lmesi halinde, kisith i¢in yeni bir vasi
tayin edilirdi ve yeni vasi ile kisith arasinda yeni bir vesayet iligkisi kurulmus
olurdu. Vesayet altinda bulunan kiginin 6lmesi halinde ise vesayet iliskisi

ayni sekilde son bulurdu.

3. TARAFLARDAN BIRININ CAPITIS DEMINUTIO HALINE

DUSMESI

Vesayet iligkisinin tarafl olan vasinin hak ehliyetini kaybetmesi kisitl
ile aralarindaki vasilik iliskisini sona erdiren bir sebepti. Capitis deminutio’da
kisinin sahip oldugu, hurriyet, vatandaslik, aile gibi statllerinden birini
kaybetmesi nedeniyle hak ehliyetinden mahrum kalmasini ifade etmekteydi.
Dolayisiyla vasinin capitis deminutio'ya dismesi vasilik sifatini da sona
erdirirdi.

Tutela legitima geregince, kisithnin en yakin agnati kanuni vasi
olacagindan (yani hisimlik esasina dayandigindan) bu esasa goére tayin

edilen vasinin vasilik sifati; capitis deminutio'nun en hafif sekli olan harriyet
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ve vatandaslik sifatini korumak suretiyle sadece aile degistirmek veya kendi
ailesinden ¢ikmak suretiyle aile durumunun degismesi halinde sona ererdi.
Diger vesayet cesitleri ise bu durumda devam ederdi. Fakat Klasik Hukuk
Doénemi’'nde vasinin aile statistunun degismesi halinde bile kanuni vasinin
vasilik gorevinin sona erecegi kabul edilmisti. Aile statlisu disinda, vasinin
harriyet ve vatandashk durumunu kaldiran capitis deminutio'ya dismesi
halinde hangi usule goére tayin edilmis olursa olsun bitln vasilerin goérevini
sona erdirirdi.

Buna karsilik vesayet altinda bulunan kisinin capitis deminutio’'ya
dismesi halinde, aile statisunin degismesi dahil, her tirli vesayet sona
ererdi. Ornegin; kisithnin, aile evladi statiisiinden ¢ikmasi, adrogatio ile evlat
edinilmesi, surtlmesi, kdle haline gelmesi durumlarinda vesayet iligskisi sona

ererdi.®

4. BELLI BiR SURE iGiN VASi ATANMASI

Her ne kadar Roma Hukuku’nda vasinin sadece bir malin idaresi igin
tayin edilmesi kabul ediimemis ise de; 6zellikle fustinianus déneminde
sadece bir isin gorulmesi veya belirli bir zaman dilimi i¢in vasi
gorevlendirilimesi mumkin hale gelmisti. Belirli bir sure igin tayin edilen vasi,

sadece bu sureyle sinirli olarak yetkili kilinmaktaydi ve bu dénem igerisinde

83 ) Ceylan, s. 146-147.
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yapmis oldugu butin hukuki islemlerden dogacak zararlardan sorumlu
tutulmaktaydi. Sirenin dolmasiyla vasilik iligskisi kendiliginden son bulur,
buna ragmen vasi mal varligina iligkin islem yaparsa, yetkisizligi nedeniyle
islemler sonug dogurmazdi.

Belirli bir sure icgin vasi gorevlendiriimesi durumunda, vasinin hangi
doénemler icin yetkili kilinacadinin agikga belirtiimesi gerekirdi. Zira herhangi
bir streden belirtimemis ise vasinin suresiz olarak tayin edildigi kabul
edilmekteydi. Ancak bazi durumlarda, vasinin gorev yapacagi slre kesin
olarak belirlenmemis olsa da, isin niteligi geregi belli bir dénemin bitmesi
vesayet iliskisi kendiliginden sona ererdi. Ornegin; on dért yasindan kiigiik
olan iki kardes igin vasi atanmasi durumunda, kardeslerden birinin yas
sinirini doldurduktan sonra ergin olmasi ile birlikte Gzerindeki vesayet sona
ermekte, ayrica diger kuglk kardesinin de vasisi olabilmekteydi. Bu durumda
klguk kardes icin devam eden vesayet de sona ererek, buyuk kardes yeni

vasi olarak atanmis olurdu.®

5. VASININ YUKUMLULUKLERINI YERINE GETIRMEMESI

Vesayet iligkisi geregince, vasinin kisitliya ait mal varhigini, kendi
mallarinin idaresinde géstermis oldugu dikkat ve 6zen dlglsinde ihtimam

gOstererek ydnetmesi gerekirdi. Buna karsihik vasi, mal varligini iyi

84 ) Ceylan, s. 148-149.
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yonetmez, kisithyr zarara ugratici islemlerde bulunursa veya yapmasi
gereken iglemleri zamaninda ve eksiksiz olarak yapmazsa, vasinin iyi
niyetinden sdz edilemezdi. Bu sekilde vasinin kisithya zarar verdigi tespit
edilirse vesayet iliskisi sona ererdi. Vasinin gorevine son verilmesi igin;
vesayeti kot kullandigindan veya kisithyi zarara ugrattigindan suphelenilen
vasi hakkinda “accusatio suspecti tutoris” davasi agilmaliydi. Bu dava taru
daha 6ncede belirtildigi Uzere; bir ceza davasi niteliginde olup, vasinin bu
sifati elinden alinmadan sadece fiili olarak gorevine son verilmekteydi.
Accusatio suspecti tutoris davasi ile vesayet gorevi fillen sona eren
vasi yerine, bu vasinin gorevini sona erdiren sebebe bakilmaksizin yeni bir

vasfi tayin edilirdi. Burada amag kisitlinin korunmasiydi.®

8 ) Ceylan, s. 151.
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IKINCi BOLUM

ROMA VE TURK HUKUK’LARINDA VESAYET HUKUKUNA

iLISKIN HUKUMLERIN KARSILASTIRILMASI

I- VESAYET KAVRAMI, VESAYETI GERIKTIREN HALLER VE

VESAYET ORGANLARI ACISINDAN

A. KAVRAM OLARAK VESAYETIN KARSILASTIRILMASI

Roma ve Turk Hukuk’larinda vesayet kurumunun karsilastiriimasina
geg¢meden once, kisilerin hukukun karsisinda bir suje olarak anlam
kazanmasini ifade eden hak ehliyetine ve hukuki islem yapabilme (fiil
ehliyeti) ehliyetine sahip olmasi agisindan kisa bir degerlendirme yapalim.

Birinci bolimde agiklandigi Uzere; Roma Hukuku’'n gore, her Roma
vatandagi hak ehliyetine sahip degildi. Roma vatandasi olup baba egemenligi
altinda bulunmayan yani sui juris olan her 6zgur kisinin Roma Hukuku
geregince hak ehliyetine sahip olacagi kabul edilirdi. Burada hak ehliyetine
sahip olmak acisindan kadin erkek acgisindan bir cinsiyet ayrimi
yapiimamisti.” Tirk Hukuku'ndaki duruma gelince; Medeni Kanunu 8.

md.sindeki dizenlemeye goére “Her insanin hak ehliyeti vardi. Buna gore

1 ) Celebican, s. 188-189.



batin insanlar, hukuk dudzeninin sinirlar igcinde, haklara ve borglara ehil
olmada esittirler.” yine 28. md.ye goére; bu hak ehliyetini gocuk, sag ve tam
dogmak sartiyla, ana rahmine dustigu andan itibaren kazanir. Bu
dizenlemeden anlasilacagd Uzere ¢agdas hukukumuzda, hak ehliyeti, yas,
fikri ve bedeni gelisme, hukuki islem ehliyetine sahip olma gibi hususlar g6z
onunde tutulmaksizin, her sahsa taninan bir ehliyettir.

Medeni haklari kullanma (Fiil) ehliyetine sahip olmak agisindan, her iki hukuk
dizeninin de belli sartlar aradigini gérmekteyiz. Roma Hukuku’na gére hak
ehliyetine sahip olan herkesin fiil ehliyetine sahip olmayacagi gibi (6rnegin;
sui iuris olup balig olmayan kuguklerin, kadinlarin, vs.), hak ehliyeti olmayan
bazi kisilerin de fiil ehliyetine sahip olabilecegi (6rnegin; fiil ehliyetini
kisittayan sebepler bulunmamak sartiyla, kolelerin, yabancilarin, aile
evlatlarinin vs.) bilinmektedir. Buna gére Roma Hukuku’na gore; yirmi bes
yasini dolduran, akil hastaligi ve mdasrifligi olmayan butlin erkekler fiil
ehliyetine sahipti. Tirk Hukuku’na gére fiil ehliyeti baghkli TMK’'nin 9. md.si
geregince “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve
bor¢ altina girebilir.” Buna gore fiil ehliyeti, bir kisinin kendi fiil ve
hareketleriyle, istegi dogrultusunda hak iktisap etmesi, bu haklari degistirmesi
veya ortadan kaldirmasi ve borg¢ altina girebilmesini ifade eder. Turk Hukuk
sistemine gore de kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi i¢in bazi sartlarin
bulunmasi gerekir. Bu sartlar TMK 10. md. ile “Ayirt etme glcune sahip ve
kisith olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti vardir.” seklinde dizenlenmistir.
11. md.ye goére “ Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar.” Ancak bazi

durumlarda onsekiz yasin doldurulmasi beklenmeden kigi ergin kilinabilir.
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Ornegin; TMK 11/2. md.sinde “Evlenme kisiyi ergin kilar.”, TMK 12. md.sinde
“Onbes yasini dolduran kuguk, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece
ergin kilinabilir.” ayni sekilde TMK 124/2. md.sinde “...hakim olaganustu
durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple onalti yasini doldurmus olan erkek
veya kadinin evlenmesine izin verebilir.” bu sekilde evlenen kiguk de 11/2
md.si geregi ergin olur. Dolayisiyla hukukumuza gore bir kisinin fiil ehliyetine
sahip olabilmesi igin regit (18 yasin tamamlanmasi) ve temyiz kudretine sahip
olmasi ayrica kisitl olmamasi gerekmektedir. Temyiz kudretine sahip olma
TMK 13. md. ile dizenlenmis olup; bir kisinin fiil ve hareketlerinin saiklerini ve
sonuglarini dogru olarak kavramasini ve buna uygun olarak hareket
edebilmesini ifade eder. Kisithlik ise, bir kimsenin kanunda gdsterilen belli
sebeplerden birine dayanarak (yas kuguklugu, akil hastahgi, akil zayifligi,
sarhosluk ve buna benzer sebepler), mahkeme karari ile fiil ehliyetinden
yoksun birakilmasidir. Goéraldugu gibi fiil ehliyetine sahip olmanin sartlari
acisindan her iki hukuk duzeni farkliliklar gostermektedir.

Yukarida agiklandigi Gzere, Roma Hukuku geregince hak ehliyetine
sahip olup da, fiil ehliyetine sahip olmayan yani sui iuris olup da henlz bulug
¢agina ermemis klguklere (on dort yasina kadar olan kuglklere) ve her
yastaki kadinlara, mameleklerini korumak igin, eksik olan fiil ehliyetlerini
tamamlamak Uzere bir vasi tayin edilirdi. Eger kiglik veya kadin bir pater
familias’in egemenligi altinda ise veya kadin manus’lu bir evlilik yapmis ise,
hak ehliyetleri olmayacagi icin ve pater familias’in veya kocanin kendileri
adina butun hukuki iglemleri yapacadi i¢cin boyle bir durumda bu kisilere vasi

tayin edilmesi yoluna gidilmezdi.
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Cagdas hukuk sistemimizde hukuki islem yapabilme ehliyetine sahip
olmayan kisileri korumak iizere, velayet? ve vesayet® olmak Uzere iki ayri
kurum mevcuttur. TMK 335. md. geregince “Ergin olmayan g¢ocuk, ana ve
babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadan velayet ana ve babadan
alinamaz. Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin
¢cocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar.” Tlirk Hukuku’'nda ergin
olmayan c¢ocuklar istisnai haller disinda, resit oluncaya kadar ana ve
babalarinin velayeti altinda kalirlar. Ancak velayet hakkinin bulunmamasi
(6rneg@in gocugun ana ve babasinin hayatta olmamasi) veya bu hakkin TMK
348. md.sinde belirtilen sebeplerle ana ve babadan alinmasi durumunda
ktgukler icin bir vast atanir. Bu durumda olan kugukleri ve TMK’nin 404-408.
md.leri arasinda belirtilen sebepler nedeniyle kendi kendilerini yonetmekten
aciz olan resit kigileri, gerek sahislari ve gerekse mallari bakimindan
korumak ve onlari temsil etmek igin vesayet kurumu glindeme gelir.

Roma Hukuku’'ndaki vesayeti; herhangi bir sebepten dolayi

korunmaya muhtag¢ olan ve kendi iglerini idare edemeyen sui iuris sahislarda,

2 ) Velayet, kii¢iik veya hacredilen ¢cocuklarinin gahislar1 ve mallari iizerinde, kanuni bakim ve
terbiye vazifelerini kolaylagtirmak maksadiyla, kanunun ana ve babaya tanidig1 hak ve salahiyetlerdi.
Bkz. Tirk Hukuk Liigati, sh 358.

3 ) Vesayet, kiigiiklerin ve kisithilarin himayesi maksadiyla, 6zel hukukta tanzim edilmis
olmasina ragmen, bir nevi kamu hizmeti mahiyetinde bir miiessesedir. Bu himaye vazifesi ya vesayet
uzuvlari vasitasiyla, yani devletin miiessir miidahalesiyle veya bu miidahaleye mahal kalmadan aile
vesayeti seklinde yapilir. Medeni hukukumuzun miisavirlik miiessesesi de genis manada vesayet

methumunun igerisine girer. Bkz. Tiirk Hukuku Liigati, s. 359.
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patria potestas’in yerini tutan bir kurum olarak tanimlayabiliriz.* Tirk
Hukuku’'ndaki tanimi ise, “Vesayet; velayet altinda bulunmalari gerekip de
velayet altinda olmayan, kiguklerin ya da kisithlarin kisisel ve mali ¢ikarlarini
korumay! ve onlarin temsil edilmelerini temin eden, kural olarak kamu hukuku
kurallarina tabi bir kurumdur.”

Roma Hukuku’nun ilk zamanlarinda kisitli igin tayin edilen vasi ayni
zamanda en yakin erkek agnat olan mirasgl oldugu icin, vesayet bir
mikellefiyetten ok, vasiye taninmis bir hak idi.° Bu durumda kisitiinin
menfaatlerinden ¢ok, vasinin menfaatleri ve mirascgilik hakki korunuyordu.
Cumhuriyet Déneminden sonra ise, dis sekli itibariyle vesayetin igerik
agisindan degisiklige ugradigini gérmekteyiz. Buna goére oncelikle, vasinin
menfaatleri yaninda kisithinin ¢ikarlari da gozetildi. Daha sonralari bu iki
menfaat esitlendi ve son olarak kisitlinin ¢ikarlari 6n plana ¢ikmaya basladi.
Bununla birlikte vesayet tamamen 6zel bir kurum iken kamu gorevi niteligini
kazandi. Turk Hukuku’nda ise vasi TMK 403. md.si geregince “Vasi, vesayet
altindaki kugugun veya kisithnin Kigiligi ve mal varh@: ile ilgili butin
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yukimladar.”
Cagdas Hukuku’muzda vesayet, sadece kisitlinin degil, toplumun ¢ikarlarini
da korumaya yoénelik bir kurumdur. Bizzat vesayet altina alinan kisinin
korunmasi ve ¢ikarlarinin korunmasi amaci yaninda, vesayet, gevreye tehlike

yaratma ve baskalarin guvenligini tehdit etme 6gesini iceren bir kisittamaya

4 ) Koschaker / Ayiter, Roma Hususi Hukukun Ana Hatlart, s. 336.
5 ) Oguzman \ Dural, s. 426.
6 ) Ayiter, sh.67.
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da dayandigindan, bu haliyle kisithinin en yakin gevresi olan ailenin, daha
sonra uguncu kisilerin ve kamu c¢ikarlarinin, ticari guvenligin korunmasi
amaclarini da gozetir.” Bu yoniyle bakildiginda c¢agdas hukukumuzda
vesayet bir kamu gorevi niteligindedir.

Roma Hukuku’'nda vesayet (tutela) kavrami, ginimiz c¢agdas
hukukunda kullanilan hem velayet ve hem de vesayet kurumlarina karsilik
gelmektedir. Ancak gunuimuiz hukukuna kiyasla Roma Hukuku’nun kabul
ettigi “vesayet” kurumuna iliskin dizenlemelerin daha dar oldugu séylenebilir.
Roma Hukuku’nda belli yas araligindaki cocuklarin yaninda kadinlar tzerinde
de vesayet s6z konusu olmaktaydi. Cagdas Hukuku’'muzda cinsiyete dayali
bir ayrimcilik, kisittama yapilmamistir. Bu ydnuyle Cagdas Hukuku’muzla,
Roma Hukuku’'nda kabul edilen vesayet kavramlari arasinda farklar

bulundugu gériillmektedir.®

B. TURK HUKUKUNDA VELAYET VE VESAYET ARASINDAKI

FARKLAR

Goruldagu gibi Roma Hukuku’'nda velayet ve vesayet ayrilimi
yapilmamis, buna karsilik Turk Hukuku'nda ve ¢agdas hukuklarda bu ayrim

yerini almistir. Roma Hukuku’nda velayet kurumunun olmamasinin temel

7 ) ZevKliler, s. 1081.

8 ) Ceylan, s. 51.
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sebebi, bir fater familias egemenligi altinda bulunan higbir bireyin hak
ehliyetine sahip olmadigi ve bu nedenle bir mamelekleri s6z konusu olmadigi
icin alieni ijuris (aile evlatlari) olan bu kisiler o hakkinda butln iglemleri pater
familias patria potestas ilkesine dayanarak yapardi. Bu nedenler Roma
Hukuku’'nda vesayet, c¢agdas hukuklardaki velayet ve vesayeti de
kapsayacak bir sekilde fakat daha dar bir kapsamda kullanilmistir.®

Turk Hukuku’nda bulunan velayet ve vesayet arasindaki farklliklari
kisaca inceleyelim;

a) Veli olma nesep bagindan kaynaklanir. Vasi ile vesayet altindaki
kisi arasinda bir nesep baginin bulunmasi sart degildir. Hatta hisimlik baginin
bulunmasi beli sart degildir. Ancak hisimlik bagi bir tercih sebebidir. (TMK
md. 414)

b) Velayet kural olarak dogumla birlikte bagska higbir makamin
kararina gerek olmadan kurulan ve igleyen bir kanuni temsil tartdur. Oysa
vasilik icin, vasi olarak ana baba atanacak olsa bile, mahkeme kararina
gerek vardir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ana babanin vasi sifatiyla
kanuni temsilci olmalari istisnai bir durumdur. Cinkli TMK 419/3 ve 335.
md.lerine godre kisitlananin resit evlat olmasi halinde asil olan velayet altina
konulmasidir.

c) Veli, velayeti altinda bulunan kisinin mallarini yonetme yaninda
onlardan yararlanma hakkina da sahiptir. Vasi ise sadece mallari yonetir.

Buna karsilik mallardan yararlanmaz.

9 ) Ceylan, s. 51.
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d) Veli, kigugun gecim, bakim, egitim ve 6gdretim masraflarini bizzat
kargilamak zorundadir. Oysa vasinin bdyle bir yukimltligu yoktur.

e) Veli kural olarak gocugun mallari v gelirini harcama sekli hakkinda
higcbir makama hesap vermek zorunda degildir. Oysa vasinin her yil hesap
verme yukumlaliga vardir.

f) Velinin, gorevleri karsiliginda bir Ucret istemesi s6z konusu degildir.
Oysa vasi kanuni temsilci sifatiyla, gorevinin karsihdl olarak bir Ucret
isteyebilir. (TMK md. 457)

g) Veli, kanuni temsilci sifatiyla TMK 327 ve 345. md.lerindeki durum
harig, higbir islem icin mahkemeden izin almak zorunda degildir. Oysa vasi,
kanuni olmasina ragmen, bazi isler i¢in sulh hukuk mahkemesinin ya da hem
sulh hem de asliye hukuk mahkemesinin iznini almak zorundadir. (TMK md.
462 ve 463)

h) Veli velayet hakkindan feragat edemez, sadece velayetin
kaldiriimasi sebepleri (TMK md. 348) varsa velayet ondan alinir. Vasi de
kural olarak vesayeti kabul etmek zorundadir ancak TMK 417, 418 ve 456.

md.lerde yer alan sebepleri ileri surerek vasilikten cekinebilir. 1

10 ) Oguzman \ Dural, s. 498., Oztan, Aile Hukuku, s. 622.
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C. VESAYETI GEREKTIREN HALLER ACISINDAN

KARSILASTIRMA

Roma Hukuku geregince kisitliya bir vasi tayin edilmesi gereken
durumlari birinci boélimde ayrinti olarak inceledik. Bir pater familias
egemenligi altinda bulunmayan ve henlz bulug ¢agina ermemis (0-14 yas
arasli) olan her sui iuris Roma vatandasi vesayet altina alinirdi. Ayrica sui
iuris olup pater familias’i bulunmayan ve bir manus evliligi de yapmamis her
yastaki kadin igin de bir vasi atanird.

Turk Hukuku’'nda vesayet bir kamu gorevi olmasi sebebiyle “Vesayeti
Gerektiren Haller” bashgiyla TMK 404-408. md.leri arasinda dizenlenen
sebeplerle kisi vesayet altina alinabilir.

Vesayeti gerektiren sebeplerin birincisi klgukltktir. TMK 335/1 md.si
geregince; kugukler ister erginlik yasi olan onsekiz yasini doldurarak, ister
ergin kilnma ya da evlenme yoluyla olsun ergin olana kadar, ana ve
babalarinin velayeti altinda bulunduklari igin normal sartlar altinda bu
kUgukler icin vasi tayin edilmesine gerek yoktur. Ancak kigugin ana ve
babasinin her iki de dlmus, her ikisinin de gaipligine karar verilmis veya
velayet hakki mahkeme karariyla her ikisinden de kaldiriimig ise TMK 404.
md.sinde yer alan “ Velayet altinda bulunmayan her kiguk vesayet altina
alinir.” diizenlemesi geregince kiiclige bir vasi tayin edilmesi yoluna gidilir."

Bunun disinda ana veya babanin velayete iligkin yukdmlUliklerini yerine

11 ) AKintiirk, s. 485.
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getirememeleri halinde de vesayet makami kugugu bir vasi tayin edilmesi
yoluna gidebilir. Ornegin; TMK 337/2 md.si “Ana kiigik, kisitl veya dlmis ya
da velayet kendisinden alinmis ise hakim, gocugun menfaatine gore vasi atar
veya velayeti babaya veriri.” benzer dizenleme TMK 346. md.sinde yer alir.

Vesayeti gerektiren diger sebep ergin, bir kisinin fiil ehliyetinin
mahkeme karariyla sinirlandiriilmasi yani kisinin  kisith  hale gelmesi
durumudur. Turk Hukuku’nda vesayet kurumu klgukler diginda, ergin olan
fakat kanunda belirtiimis bulunan sebeplerden bir dolayisiyla korunup
kollanmalari gereken Kkisilerin fiil ehliyetleri mahkeme karariyla kismen
sinirlandirilan kisithlari (mahcurlari) korumak amaciyla da tesis edilebilir.
Kisitlama sebepleri TMK’'da sinirli (tahdidi) bir sekilde sayilmistir. Bu
sebeplerden biri nedeniyle hakkinda kisitlama karari verilmis olan kisi igin
vesayet makami (Sulh Hukuk Mahkemesi) bir vasi goérevlendirmek
durumundadir. Simdi vesayeti gerektiren bu kisitlama sebeplerini kisaca
inceleyelim.

Birinci kisittama nedeni; TMK 405. md.sinde duzenlenen “Akil
hastaligi ve akil zayifligi sebebiyle iglerini gdremeyen veya korunmasi ve
bakimi igin kendisine surekli yardim gereken ya da bagkalarinin gavenligini
tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.” hiukmui geregince ergin kisinin akil
hastasi veya akil zayifi olmasi kisitlanmasi i¢in yetmez, bunun yaninda
secimlik sart olarak ileri surtlen, “kendi iglerini gérmekten aciz olmalari” ,
“korunmalari ve bakimlari igin surekli yardima muhta¢ bulunmalar’” veya “

bagkalarinin gtvenligini tehlikeye sokmakta olmalari” gerekmektedir.
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ikinci kisittama nedeni; TMK 406. md.sinde diizenlenen
“Savurganhdi, alkol veya uyusturucu madde bagimhligi, kéti yasama tarzi
veya mal varhgini kéta yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik
veya Yyoksulluga duslrme tehlikesine yol acan ve bu ylzden devaml
korunmaya ve bakima muhtag olan ya da baskalarinin givenligini tehdit eden
her ergin kisitlanir.” Bu madde igerigine gore; savurganligi (gelir ve kazangla
bagdastirilamayacak kadar duslncesizce ve higbir fayda saglanmaksizin bol
harcamada bulunmak ve bu durumun uzun suredir devam etmesi, iptila
derecesinde olmasi), alkol bagimhligi ( alkolli ickilere asiri duskunlik,
ickiden bagka bir sey dusunemeyen, igki tutkunu), uyusturucu madde
bagimliigi (keyif verici uyusturucu madde kullanmayi ya da son zamanlarda
kimsesiz sokak gocuklarinda yayginlasan, tiner koklamayi, bir tutku haline
getirmek, eroin, kokain, esrar ve benzeri zehirleri almadan yasayamayacak
durumda olmak), kéti yasama tarzi ( genel ahlaka aykiri olan ve toplum
dizeni ile asla bagdasmayan, bu dizenin zorunlu ve genel kabul gdéren
yasama ilkelerinden agir bir sapma niteligi tasiyan surekli davranisglar) ve
kéti yénetimi (bir kimsenin mal varligini koti yonetmesi ya da mali isleri ile
yeteri kadar ilgilenmemesi) olan ergin kisinin ayni zamanda kendisini veya
ailesini darlik veya yoksulluga dustrme tehlikesine yol agmasi ve bu ylzden
devamli korunmaya ve bakima muhtag¢ olmasi veya bagkalarinin gtvenligini
tehdit etmesi de gerekmektedir. Bu sartlar gergeklestiginde bu Kisi igin bir
vasi gorevlendiriimesi gerekecektir.

Uclincii kisitlama nedeni; TMK 407. md.sinde diizenlenen “Bir yil

veya daha uzun sureli 6zgurligu baglayici bir cezaya mahkum olan her ergin
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kisitlanir.” Bu maddeye gore kisinin bir yil veya daha fazla hapis cezasina
mahkum olmasi durumunda kendiliginden kisitli hale gelmez. TMK 407/2.
fikrasi geregince; hukimlindn (mahkumun) cezasini gekmeye basladiginin
yuritmeye memur makam, yani cezanin cgektiriimesiyle (infaziyla) goérevli
olan C.Savciligi tarafindan hemen vesayet makamina bildiriimesi
ongoruldugunden, buradan kisitlama kararinin hikim giyme tarihinden degil,
fakat hUkimlinin cezasini ¢gekmeye basladigi tarihte sonra alinabilecegi
anlasilimaktadir. '

Son kisitlama nedeni TMK 408. md.sinde duizenlenmistir. “Yashligi,
sakathgi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle iglerini gerektigi gibi
yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir.” Bu madde
geregince, kisitlanmasi s6z konusu olan kisinin buna iligkin talebinin
bulunmasi gerekir, dolayisiyla vesayet makami kendiliginden (re’sen)
kisitlamaya karar veremez. Bu madde geregince, kisitlanmasini talep eden
kisinin, yashlik sakatlk, deneyimsizlik veya agir hastalik gibi nedenlerden

dolayi islerini gerektigi gibi ydonetemedigini ispatlamalidir.

D. VESAYET ORGANLARININ KARSILASTIRILMASI

Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde vesayet tamamen 6zel bir kurum

niteliginde iken, 6zellikle Cumhuriyet Donemi ile birlikte ve vesayetin sosyal

12 ) AKintiirk, s. 498.
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bir kurum olarak kamu gorevi niteligi kazanmasi ile vasilik goérevi de kamusal
hizmet olarak algilanmaya baglanmigti. Resmi organlarin vesayete ilk
mudahalesi magistra'nin vasi atamasi (tutela dativa) ile gergeklestigi
disunilebilir.’® Bu sekilde vasi, devlet tarafindan atanarak, bir cesit kamu
gorevlisi sifatini kazanmaktaydi. Kanuni veya vasiyetname ile tayin edilmis
bir vasisi bulunmayan kisitli i¢in Praetor bir vasi tayin etmek zorundaydi. Lex
Atila’dan sonra ise bu vasinin sadece praetor tarafindan tayin edilmesi yeterli
g6rulmeyip yapilan goérevlendirmenin ayni zamanda halk meclisi tarafindan
da onaylanmasi gerekiyordu. ilk zamanlar bu yetki sadece Roma sehrinin
praetoruna taninmis olmasina ragmen, Lex Titia ve sonraki kanunlarla bu
imkan eyalet magistratus’larina ve valilerine de taninmisti. Hatta Roma
sehrinde vesayet islerinin artmasiyla ayri bir praetor (praetor tutelaris)
sadece bu isler icin gérevlendiriimisti.’* Gorildiigiu gibi Roma Hukuku’nun
son ddnemleriyle birlikte, vasinin yapmis oldugu islemler Gzerinde devlet
tarafindan bir kontrol ve denetim mekanizmasi olusturulmustu. fustinianus
Dénemi’'nde Ust vesayet daireleri olusturuldu, vasinin yetkileri daraltildi ve
idare fiilen resmi vesayet makamlarina gegmis oldu.' Biitiin bu aciklamalar
Isiginda Roma Hukuku’nda vesayet organlarini, vasiler, praetor tutelaris, halk
meclisi, resmi vesayet makamlari olarak sayabiliriz.

Cagdas Hukuk sistemimizde vesayet bir kamu gorevidir. Vasiyi
atayan, gorevden alan, denetleyen gugler resmi devlet makamlaridir. Vasi,

bu kamu goérevinin verdigi yetkilerle vesayet altindaki kisi Uzerinde belirli bir

13 ) Umur, Roma Hukuku, s. 143.
14 ) Ayiter, sh.76.

15 ) Ayiter, sh.82.
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egemenlik kurabilir, onu yonlendirebilir, isterse bazi yasaklar koyabilir. Turk
Hukuku’'nda vesayet organlari TMK 396 vd. maddelerinde dizenlenmistir.
“Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir.”

Turk Hukuku'nda vesayet, kamu vesayeti (TMK 397) ve 6zel vesayet
(TMK 398 vd.) olmak Uzere ikiye ayrilir. TMK 397. md.si geregince “Kamu
vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olugan vesayet daireleri
tarafindan yUratalir. Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim
makami, asliye hukuk mahkemesidir.” Kamu vesayeti organlari; vesayet
yetkisini dogrudan dogruya kullanan Kigilerle (vasi-kayyim), bunlarin faaliyetin
istirak eden ve bunlari denetleyen (sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri)
makamlardan olusmaktadir. Ozel vesayet organlari ise; vasi, aile meclisi ve
asliye hukuk mahkemesinden olugsmaktadir. Burada sulh hukuk

mahkemesinin gorevini aile meclisi almistir.

- VESAYET CESITLERI VE vasi ATANMASI ACISINDAN

A. VESAYET GESITLERI AGISINDAN KARSILASTIRMA

Roma Hukuku'nda vesayet, dénemlere gore farkli &zellikler
gOstermektedir. Vesayet cesitlerini, Uzerinde kuruldugu kisilere ve vasinin

atanma sekline goére gruplandirmak mumkundur. Tutela Uzerinde kuruldugu
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kisilerin sosyal durumlari, cinsiyetleri, yaslarina gore oncelikle; 0-14 yas
arasinda bulunan kugukler Gzerinde kurulan vesayet (tutela impuberim) ve
kadinlar Gzerinde kurulan vesayet (tutela mulierum) olarak ikiye ayrilir. Bunun
disinda vasinin atanmasindaki usul dikkate alinarak; ilk zamanlarda kanuni
vasi (tutela legitima), vasiyetname ile tayin edilen vasi (tutela testamentaria)
cesitleri  bulunmakta iken ilerleyen zamanlarda herhangi bir vasisi
bulunmayan kisithyr ve mal varligini korumak amaciyla magistra (praetor)
tarafindan vasi tayin edilmeye (tutela dativa) baslandigi gorulmektedir. Bu
sekilde tayin tarzi acisindan vesayetin U¢ c¢esidinin  bulundugunu
soyleyebiliriz.

Cagdas Hukuk sistemimizde vesayet bir kamu gorevi niteligindedir.
Vasilyi atayan, go6revden alan, denetleyen organlar resmi devlet
makamlaridir. Bu agidan mahiyeti ve amaci itibariyle bir koruma kurumu olan
vesayetin Turk Hukuku’'nda baslica iki ¢esidi vardir. Bunlar, “kamu vesayeti”
veya “genel vesayet” ile “aile vesayeti” veya “6zel vesayet” tir.

Kamu vesayetinde; vesayet fonksiyonu itibariyle, bir kamu kurumu ve
kamu gorevi niteliginde oldugundan, vasi yasada belirtilen istisnai durumlar
disinda vesayet gorevini kabul etmek zorundadir. (TMK md. 416/1 ; “Vesayet
altina alinan kimsenin yerlesim yerinde oturanlardan vasilie atananlar, bu
gorevi kabul etmekle yukamludurler.”) Ayrica vasi, bu kamu gorevinin verdigi
yetkilerle vesayet altindaki kisi Uzerinde belirli bir egemenlik kurabilir, onu
yonlendirebilir ve bazi yasaklar koyabilir. Kamu vesayetinin organlarindan

yukarida bahsedilmistir.®

16 ) ZevKliler, s. 1083.
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Aile vesayetinde ise; durum farklidir. Devlet’in roli ikinci planda kalip,
ailenin rol 6n plandadir. Nitekim vasinin atanmasi, vesayetin yonetimi ve
vasiye izin verme gibi islemler mahkemeye degil, akrabalardan olusan “aile
meclisi’ne aittir. (TMK 398/2) Kamu vesayeti, sosyal gorise dayanmakta ve
bu gorlise gore vesayet bir devlet isi sayllmakta iken aile vesayeti, bireyci
gbrise dayanmakta ve bu gorise gore vesayet bir aile sorunu
sayllmaktadir.’  Aile vesayetinde, aile meclisi sulh hukuk mahkemesinin
yerine gec¢mistir. TMK 400. md.de dizenlenen aile meclisi; “ Aile meclisi,
vesayet altindaki kiginin vasi olmaya ehil, denetim makaminca dort yil igin
atanacak en az U¢ hisimindan olusur.” seklinde tanimlanmistir. Ancak bu
durum vesayetin bir kamu goérevi olmasi 6zelligini ortadan kaldirmaz. Bu
vesayette de aynen kamu vesayetinde oldugu gibi bir vasi atanir ve aile

meclisinin Gizerinde bir denetim makami bulunmaktadir.'®

B. VASI TAYiNi ACISINDAN KARSILASTIRMA

Roma Hukuku'na goére herkesin her durumda vasi olarak atanmasi
mumkin degildi. Vasi olarak atanacak kisinin belli sifatlari haiz olmasi
gerekiyordu. Ayrica Roma Hukuku geregince hukuki sonu¢ doguracak

islemlerin genellikle sekil sartina bagli olarak yapilmasi nedeniyle, vasi

17 ) AKintiirk, s. 484,

18 ) Yargitay 2. H.D., 13.12.2000, 10227-12233 E.-K.
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atamasina iligkin islemlerin de belli gsekil kurallarina uyularak yapilmasi
gerekiyordu. Kimlerin vasi olarak atanabilecegi, kimlerin ise atanamayacagi
hususu birinci bdlimde ayrintil olarak incelendiginden burada kisaca
deginilecektir.

Tutela legitima geregince, genellikle kanuni veya kanun tarafindan
izin verilen bir vasi tayin edilmekteydi. Kural olarak, vesayet altina girecek
Kisinin en yakin baba egemenligine dayanan hismi onun vasisi olarak tayin
edilirdi. En yakin baba egemenligine dayanan hisim, kiigigun menfaatinden
ziyade ailenin ve aile mamelekinin menfaati disunulerek atanan ve kigugun
dlmesi halinde ona mirasgi olacak kisiydi."®

Tutela testamentaria yoluyla pater familias, en yakin kanuni mirasgi
disinda istedigi kisiyi vasi olarak tayin edebilirdi. Pater familias vasiyetname
ile sadece kendi egemenligi altinda bulunan ve O6liminden sonra da
bagkasinin egemenligi altina girmeyen, mirasgisi olabilen (sui heredes)
Kisiler icin vasi tayin edebilirdi. Vasi olarak tayin edecedi kisi de, yabancilar,
kadinlar ve vesayet altinda bulunan kisiler hari¢ herkes olabiliyordu. Ancak
dul kadinlarin kendi g¢ocuklari igin vasi olarak tayin edilebilecedine dair
sonradan bir istisna getirilmisti.?°

Tutela dativa yoluyla vasi tayin etme yetkisi, ilk zamanlar Roma sehri
praetor'una verilmisti, daha sonra vasi atama yetkisi eyalet magistra’larina ve
eyalet valilerine de tanindi. Bu yolla tayin edilen vasi bir ¢esit kamu goérevlisi

olarak goérulmekteydi. Vesayetin bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, hukuki

19 ) Ceylan, s. 77-78.

20 ) Umur, Roma Hukuku, s. 142., Ayiter, s. 84.
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islem ehliyetine sahip olan ve c¢evresinde guvenilir bir kisi olarak taninan
herkes, hatta aile evlatlari bile vasi olarak atanabilirdi.

Tark Hukuku'nda vasi atanmasina iligkin hudkimlere gelince,
oncelikle Roma Hukuku'ndan farkli olarak velayet ve vesayet ayrimi
yapildigini, buna bagli olarak veli ve vasi secimlerinin de birbirinden farkli
Ozellikler gosterdigini belirtmek gerekir. Kiglk on sekiz yasini dolduruncaya
kadar ana ve babasinin velayeti altinda bulunmaktadir. (TMK md. 335)
Dolayisiyla bir veli atamasina gerek olmaksizin, gocugun dogumuyla ana ve
babasi otomatik olarak kugugun velisi olurlar. Yasal bir sebep bulunmadigi
surece de velayet yetkisi ana ve babadan alinamaz. (TMK md. 348 vd.)
Vesayete iligkin dizenlemeler de ise kendiliginden bir vesayet iligkisinin
kurulmasi mumkin olmayacagi igin, bir vasinin atanabilmesi i¢in vesayet
dairelerine kanunla yetki verilmistir. ( TMK md. 411 ve 412)

“Vesayet iglerinde yetki kig¢ugun veya kisithnin yerlesim yerindeki
vesayet dairelerine aittir.” (TMK md. 411) hikmuUne gére vasi atama gorevi
kigugun veya kisitlinin yerlesim yerinde bulunan Sulh Hukuk Mahkemesi'dir.
Sulh hukuk hakimi vasi atama islemini yerine getirmeden o6nce, hakli bir
neden olmadikga, kiigligun ana babasinin veya kisitlinin ana veya babasinin
isteklerini g6z 6nunde bulundurarak, bunlarin gosterecegi kKisiyi vasi olarak
atayabilir. (TMK md. 415)

Tdrk Hukuku'nda da Roma Hukuku'na benzer sekilde herkes vasi
olarak atanamamaktadir. Ancak Turk Hukuku’'nda vasi olarak atanacak kiside

bulunmasi gereken 6zellikler Roma Hukuku’'nda oldugu gibi cinsiyet, sosyal
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stati (vatandaslik, koélelik) vb. sartlara baglanmamistir. Tlrk Hukuku’nda vasi
olabilmenin sartlari Medeni Kanun’da ayrintili olarak dizenlenmigtir.

TMK 413. md.si ile vasi olarak atanabilmenin genel sartlari
dizenlenmigtir. “Vesayet makami, bu goérevi yapabilecek yetenekte olan bir
ergini vasi olarak atar. Gereken durumlarda, bu gorevi birlikte veya vesayet
makami tarafindan belirlenen yetkileri uyarinca ayri ayri yerine getirmek
Uzere birden cok vasi atanabilir. Rizalari bulunmadikga birden ¢ok kimse
vesayeti birlikte yUrGatmekle goreviendirilemez.” Bu duzenlemeye goére;
erkekler kadar vasi olabilme sartlarina sahip bulunan kadinlar da vasi olarak
atanabilirler. Hatta ergin kilinma veya evlenme suretiyle erken erginlige
erismis olanlarin da vasilige atanabilecekleri doktrinde c¢ogunlukla kabul
edilmektedir.”’ Bunun disinda Tirk Hukuku'nda Roma Hukuku’ndakine
benzer bir sekilde durumun gerektirdigi hallerde, vesayet altindaki kisiye
birden fazla vasi atanmasi mimkuandur.

Vasi olarak atanamayacak kisilerde kanunla tahdidi olarak
belirlenmistir. TMK 418. md.sinde vasi olarak atanamayacak Kisiler
sayllmistir. “ Asagidaki kisiler vasi olamazlar:

1. Kisitlilar,

2. Kamu hizmetinden yasaklilar?® veya haysiyetsiz hayat siirenler,

21) Akmntiirk, s. 504., Oztan, Aile Hukuku, s. 646., Zevkliler, s. 1104., Oguzman\Dural, s. 46.

22) Bu bentte s6z konusu kamu hizmetinden yasaklilar, 5237 Sayili T.C.K’nun 53. md.si uyarinca
“Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayi hapis cezasina mahkdmiyetin kanuni sonucu
olarak; ....Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan...yoksun

birakilir.” yasaklanmis olan kisilerdir.
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3. Menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile onemli
Olclde gatiganlar veya onunla aralarinda dusmanlik bulunanlar,

4. ligili vesayet daireleri hakimleri.”

Roma Hukuku’nun ilk zamanlarinda uygulanan tutela legitima’ya yani
en yakin kanuni agnat'in (miras¢i-hisim) vasi olarak tayin edilmesi kuralina
benzer bir duzenleme Turk Hukuku’'nda da yer almaktadir. Buna gore TMK
414. md.sinde yer alan duzenlemeye gore; “ Hakli sebepler engel olmadikga,
vesayet makami, vesayet altina alinacak kisinin oncelikle esini veya yakin
hisimlarindan birini, vasilik kosullarina sahip olmalari kaydiyla bu goreve
atar. Bu atamada yerlegsim yerlerinin yakinligi ve kigisel iliskiler géz oninde

tutulur.”

C. VASILIKTEN KAGINMAYA  iLiSKIN HUKUMLERIN

KARSILASTIRILMASI

Roma Hukuku'nda vasi olarak atan kisi bu goérevi her durumda
mutlak olarak kabul etmek zorunda degildi. Gegerli mazeretlerin bulunmasi
ve bu mazeretlerin ileri stiriiimesi mimkiindd. Ozellikle fustinianus Dénemi ile
birlikte butin vesayet cesitleri kamu gorevi niteligini kazandigi i¢in, hangi
suretle tayin edilmis olursa olsunlar butun vasiler vesayet gorevini yerine
getirmekle yukumluyduler. Buna sadece kanunla belirlenmis olan yasal

mazeretlerin ileri surulmesi istisnasi getirilmigtir. Bunun igin vasinin, vasilik
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goérevine atandigini ogrendigi tarihten itibaren, belli bir sure i¢inde yasal
mazeretlerini vesayet makamina bildirmesi ve bu makamin mazeretleri uygun
gérmesi gerekirdi. ik dénemlerde mazeretin kabulll magistranin takdirine
birakilmis iken daha sonraki donemlerde mazeret sebepleri kanunla
belirlenmeye baslandi. Bu mazeretler disinda vasilik gérevinden kaginma
(feragat) mimkun dedgildi.

Vasilikten feragati gerektiren yasal mazeretler Digesta’da tek tek
belirtiimisti. Bu sebepler arasinda; ciddi bir saglk probleminin bulunmasi,
yetmis yasin Ustlinde olmak, cehalet (okuma yazma bilmemek), hali hazirda
Uuc vesayeti idare etmek, bazi meslek gruplarini ifa etmek (filozofluk,
doktorluk, askerlik vs.), birkag c¢ocuk sahibi olmak, fakirlik...vb. yer
almaktadir. Bu mazeretleri ileri suren vasi, yerine yeni bir vasi atanincaya
kadar gorevine devam eder.

Turk Hukuku’'nda vesayetin kamu gorevi niteligi oldugundan yasada
belirtilen istisnai durumlardan biri bulunmadikga, vasi olarak atanan Kkisi
vasiligi kabul etmek zorundadir. TMK 416. md.sinde bu yukimlulik su
sekilde duzenlenmistir. “Vesayet altina alinan kimsenin yerlesim yerinde
oturanlardan vasilige atananlar, bu goérevi kabul etmekle yukimludarler. Aile
meclisince atanma halinde vasiligi kabul yukimlaliglu yoktur.” Kamu
vesayetinde vasilik gorevi zorunlu iken, aile vesayetinde bdyle bir zorunluluk
yoktur.

Tark Hukuku’nda da Roma Hukuku’na benzer bir sekilde, vasi olarak
atanan kisinin kanunda gosterilen sebepleri belirli bir stre iginde ileri surerek

vasilikten gekinme hakki vardir. TMK 422/1. md.si geredince; Vasilige atanan
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kisi, bu durumun kendisine tebliginden baglayarak on gun iginde vasilikten
kacinma hakkini kullanabilir. ikinci fikra geregince de; ilgili olan herkes de,
vasinin atandigini égrendigi ginden baslayarak on gun i¢inde atamanin
kanuna aykiri oldugunu ileri surebilirler. Vasilikten kaginmayi (feragati)
gerektiren sebepler TMK 417. md.sinde dizenlenmigtir. “ Asagidaki kisiler
vasiligi kabul etmeyebilirler:

l. Altmis yagini doldurmus olanlar,

2.Bedensel ozurleri veya suUrekli hastaliklari sebebiyle bu gorevi
guglikle yapabilecek olanlar,

3. Dortten ¢cok cocugun velisi olanlar,

4. Uzerinde vasilik gorevi olanlar,

5. Cumhurbaskani, Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu
ayeleri, hakimlik ve savcilik meslegi mensuplari.”

Bu maddede belirtilen sebepler disinda baska bir sebep ileri
surllerek vasilik gorevinden cekinilemez. Vesayet makami, vasilikten
kacinma veya itiraz sebebini yerinde gorurse yeni bir vasi atar; yerinde
goérmedigi takdirde, bu konudaki gorusu ile birlikte gerekli karari vermek
Uzere durumu denetim makamina bildirir. (TMK md. 422/2) Tipki Roma
Hukuku’nda oldugu gibi, vasilik gorevinden ¢ekinme durumunda cekinen
vasi, cekinmeye iligkin kararin vesayet makamlari tarafindan uygun
bulunmasi ve yerine yeni bir vasi tayin edilinceye kadar gorevine devam
eder. (TMK md. 423) Vasilige atanma karari kesinlestigi, yani kaginma

bildiriminde veya itirazda bulunulmadigi veya bulunulmakla birlikte kabul
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edilmedigi taktirde, vesayet makami vasinin goreve baglamasi igin gerekli

islemleri yapar. (TMK md. 425)

- VESAYETIN HUKUM VE SONUGLARI AGISINDAN

KARSILASTIRMA

A. VASININ HAKLARI AGISINDAN KARSILASTIRMA

Roma Hukuku’'nda en eski vesayet iliskisi olan tutela legitima’da
vesayet bir mukellefiyetten c¢ok vasiye taninmis bir hak olarak
degerlendirildigi icin ve vesayet altina alinacak kisinin en yakin kanuni agnat’i
(hisimi) vasi olarak atandigindan, vasi daha ¢ok kendi mirasgilik hakkini ve
mamelekini koruyan bir kisi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle futela
legitima vasiye taninan bir haktir.

Bunun haricinde vasi vesayet altinda bulunan kiginin mal varligini
idare ederken yaptig1 zaruri masraflari veya gortrdu zararlari, bu kisiden bir
dava yoluyla (actio tutelae contraria) talep edebilirdi.

Turk Hukuku'nda vasinin kanundan dogan bazi haklari vardir.
Bunlardan birincisi; TMK 456. md.sine goére vasilikten kaginmak hakkidir.
“vasi, kural olarak iki yil icin atanir. Vesayet makami, bu sureyi her defasinda

ikiser yil uzatabilir. Do6rt yil dolunca vasi, vasilikten kaginma hakkini
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kullanabilir.” Bu duzenlemeye gore, vasi bir kamu gorevi olan vesayet
g6revini, ikinci gérevlendirmenin sonunda yani doért yilini tamamladiktan
sonra kabul etmeyebilir ve vasilikten ¢ekinebilir.

Vasinin diger bir hakki TMK 457. md.sinde dizenlenen Ucret isteme
hakkidir. “ vasi, vesayet altindaki kisinin mal varligindan, olanak bulunmadigi
takdirde Hazineden karsilanmak Uzere kendisine bir Ucret verilmesini
isteyebilir. Odenecek (icret, yonetimin gerektirdigi emek ve ydnetilen mal
varhginin geliri g6z 6nunde tutulmak suretiyle her hesap dénemi icin vesayet
makami tarafindan belirlenir.” Vasilik gorevi kisiye bir zorunluluk olarak
verildiginden ve vasilik gorevi genellikle emek ve zaman harcamayi
gerektiren yorucu bir is oldugu igin, vasinin gérmus oldugu bu kamu gorevi
icin bir Ucret talep etme hakki vardir.

Kural olarak, vasilik gdrevi Ucretsizdir. Ucrete ancak vasf talep ettigi
taktirde ve mahkeme karariyla hikmolunur. Vasinin talebi Uzerine, bu
gérevlerin ve gorevlerin yerine getiriimemesi halinde dodacak sorumlulugun
karsiligi olarak, vasiye munasip bir Ucret verilir. Vasiligin Ucretli olmasinin
nedeni, bu vyolla vesayet altindaki kimsenin menfaatlerinin daha iyi
korunacaginin disuniimesidir. Ucret talep etme hakki, sadece vasiye ait

olup vesayet makamlarinin iicret talep etme hakki yoktur. %

23 ) Oztan, Aile Hukuku, s. 677-678.

109



B. VASININ GOREVLERIi AGISINDAN KARSILASTIRMA

Roma Hukuku'nda vasinin goérevleri; mal varliginin ydnetimi
(administratio), defter tutulmasi, teminat gésterme (satisdatio) ve vesayet
altina bulunan kisithinin  yapmis oldugu bazi iglemlere onay verme
(auctoritatis) seklinde sayabiliriz. Vasinin bu goérevleri birinci bélimde ayrintili
olarak incelenmistir.

Klasik Oncesi Hukuk Dénemi'nde vasi kisitinin mameleki (izerinde
ilk hak sahibiydi ancak daha sonralari vasi kisithinin mamelekinin sadece
zilyedi olarak kabul edildi ve vasinin kisitliya ait mal varhgini ydonetirken kendi
islerinde gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gdstermesi gerekirdi.?* Bunun
disinda vasinin, kisitlinin parasini en iyi bir sekilde isletmek, mal varligindan
zamanla degerini kaybedecek veya bozulabilecek olanlari elden gikararak
bunlari paraya cevirmek, kisithinin borglarini 6demek, kisitlyr davalarda
temsil etmek vb. gibi gorevleri vesayet iliskisine dayanarak yerine getirmekle
gorevliydi.

Roma Hukuku'na goére vasinin kisith adina yapamayacadi bazi
islemler bulunmaktaydi. Buna gore, vasi kisithnin mallarini ivazsiz olarak
temlik edemez yani bagislayamazdi. Vasiyetnamede belirtiien durumlar ve
acil haller disinda sehir icinde veya gevresinde bulunan tarim arazileri ile
gayri menkulleri satamazdi, rehnedemezdi.?® Tirk Hukuku'nda da benzer

sekilde vasinin vesayet iligkisi kapsaminda yapamayacagdi bazi islemler

24 ) Ayiter, sh.79., Ceylan,s. 101.

25 ) Ayiter, sh.78., Di Marzo, s. 221., Honig, s. 192.
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bulunmaktadir. “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve
onemli bagislarda bulunmak yasaktir.” (md. 449)

Tark Hukuku’'nda vasinin goérevleri TMK 438. vd. maddelerinde
“Vasinin gorevleri” bashgi altinda ayrintih bir sekilde dizenlenmigtir. Buna
gb6re vasinin gorevlerini, vasilie baslama sirasindaki gorevleri ve vasiligin
devami surecindeki gorevleri seklinde ikiye ayirarak kisaca inceleyelim.

a) Vasilige baslama sirasindaki vasinin gorevler;

1) Defter tutmak; “Vasilige atanma kararinin kesinlesmesi Uzerine

vasi ile vesayet makaminin gorevlendirecegi bir kisi tarafindan, vakit
gegiriimeksizin, yonetilecek mal varliginin defteri tutulur.” (md. 438/1)

2) Degerli_seyleri_saklamak; “Kiymetli evrak, degerli esya, énemli

belge ve benzerleri, mal varliginin yénetimi bakimindan bir sakinca yoksa,
vesayet makaminin gézetimi altinda guvenli bir yere konulur.” (md. 439)

3) Tasinirlari_paraya cevirmek; “ Vesayet altindaki kisinin menfaati

gerektirirse degerli seylerin digindaki tasinirlar, vesayet makaminin verecegi
talimat uyarinca, acgik artirma ile satilir. Hakim, 6zel durumlari, tasinirin
niteligini veya degerinin azhgini gbéz onlne alarak pazarlkla satisa da karar
verebilir. Vesayet altindaki kisinin kendisi veya ailesi i¢cin 6zel bir deger
tasiyan seyler, zorunluluk olmadik¢a satilamaz.” (md. 440)

4) Parayi isletmek; “ Vesayet altindaki kisinin kendisi veya mal

varhginin yénetimi icin gerekli olmayan paralar, faiz getirmek Uzere, vesayet
makami tarafindan belirlenen milli bir bankaya vyatiriir veya Hazine

tarafindan c¢ikarilan menkul kiymetlere ¢evrilir.” (md. 441/1)
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5) Yatirimlari_guvenli_yatirirma dénusturmek; “Yeteri kadar guven

verici olmayan yatirimlar, guavenli yatirrmlara dénasttralar.” (md. 442)

6) Ticari_ve sinai isletmeler hakkinda talimat almak; “Vesayet

altindaki kiginin malvarhgi iginde ticari, sinai veya benzeri bir isletme varsa;
vesayet makami, bunlarin igletiimesinin devami veya tasfiyesi i¢in gerekli
talimati verir.” (md. 443)

7) Tasinmazlarin _satisi _icin _izin istemek; “Tasinmazlarin satis,

vesayet makaminin talimati uyarinca ve ancak vesayet altindaki kiginin
menfaati gerekli kildigi hallerde mimkundur.” (md. 444/1)
b) Vasiligin devami surecindeki vasinin gorevler;

1) Ozen gostermek ve bakmak; “Vesayet altindaki kisi kiigiik ise, vasi

onun bakimi ve egitimi igin gereken Onlemleri almakla yukumltdur.”(md.
445/1), “vasi, kisithyr korumak ve butin kisisel islerinde ona yardim etmekle
yukumladar.” (md. 447/1) Vesayet altindaki kisinin kliguk olmasi durumunda,
vasinin 0zen gOsterme ve bakma goérevi adeta velilerin gorevine
benzemektedir. Vesayet altindaki kisinin kisith olmasi halinde ise, vasinin
0zen gosterme 6devinin kapsami kuguklere kargi olan 6zen gosterme
odevinden daha dar kapsamhidir.

2) Mal varligini_yonetmek; “vasi, vesayet altindaki kisinin mal

varhgini iyi bir yonetici gibi 6zenle yonetmek zorundadir.” (md. 454/1)

3) Temsil etmek; “Vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hikimler

sakli kalmak kaydiyla vasi, vesayet altindaki kisiyi batin hukuki islemlerinde

temsil eder. (md. 448)
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4) Hesap vermek; “ vasi, yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet

makaminin belirledigi tarihlerde ve her halde yilda bir defa hesabi onun
incelemesine sunmakla yukumladadr. Vesayet altindaki kisi goruslerini
olusturma ve aciklama yetenegine sahip ise, hesabin hakim tarafindan
incelenmesi sirasinda olanak olgtsunde hazir bulundurulur.” (md. 454/2-3)
Goruldagu gibi vasinin gorevleri agisindan; Roma Hukuku'nda yer
alan vasinin birgok goérevinin Turk Hukuku'nda yasal duzenleme olarak
karsimiza c¢iktigini gérmekteyiz. Vasinin bu gorevlerine o6rnek verecek
olursak; defter tutmak, deger kaybedecek veya bozulacak mallari glvenilir
yatirnmlara donustirmek, parayi isletmek, vesayet altinda bulunan kisiye
0zen gostermek, mal varliginin iyi niyet kurallarina gére kendi mallarinin
yonetiminde gostermesi gereken dikkat ve 6zen dlgusinde yonetmek, kisitliyi
temsil etmek, ve vesayet organlarina hesap vermek vb. seklinde

siralayabiliriz.

C. VESAYET ORGANLARININ GOREVLERi AGISINDAN

KARSILASTIRMA

Roma Hukuku’nda resmi organlarin vesayete ilk midahalesi gerekli
goérulen durumlarda tutela dativa yoluyla vasi tayin edilmesi seklinde
olmustur. Daha sonralari devlet organlari vesayete daha fazla mudahalede

bulunmus ve onu kontrol etmek istemistir. Devletin Ust derece vesayet
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makami olarak asil mudahalesi, igine baslayan vasiden bir teminat istemesi
(cautio) seklinde kendini gostermektedir. Resmi vesayet organlari, vasi
hakkinda agilacak davalari inceleyerek, vasinin mahkumiyetiyle birlikte
azledilip azledilmeyeceg@ine karar verirlerdi. Bunlarin diginda Ust vesayet
organlari, mazeret ileri surerek vesayetten ¢ekinen vasinin taleplerini dinler;
mazeretin yerinde olup olmadigdini inceleyerek, taleplerin kabull veya reddine
karar verirdi. Ozellikle justinianus dénemiyle birlikte Ust vesayet makamlari
daha organize bir sekilde olusturularak 6zel devlet daireleri haline
getirilmistir.”® Bunun haricinde vasinin tek basina yapamayacadl bazi
islemler icin vesayet makaminin vasiye bu konuda yetki-izin vermesi
gerekirdi. Ornegin; vasi magistra'nin izni olmadikca, Roma sehri civarinda
veya kdylerde bulunan gayri menkulleri daha sonralari kisithya ait kiymetli
seyleri satamazdi.

Tark Hukuku'nda vesayet makamlari TMK md. 397/2 geregince
“Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim makami, asliye hukuk
mahkemesidir.” Bu vesayet makamlarinin gorevleri ise TMK 461. vd.
maddelerinde dizenlenmistir. Buna gore;

1) Sikayet ve itirazlari_incelemek; “Ayirt etme glcline sahip olan

vesayet altindaki kigi ve her ilgili, vasinin eylem ve iglemlerine kargi vesayet
makamina sikayette bulunabilir. Vesayet makaminin kararlarina karsi teblig
gununden baslayarak on gun i¢inde denetim makamina itiraz edilebilir.” (md.
461) Vesayete iliskin degdisik sikayet sebepleri ile (6rnegin; vasinin, yaptigdi

herhangi bir hukuki islemle vesayet altindaki kisinin menfaatlerine zarar

26 ) Ayiter, sh.82.
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vermis olmasi, kicugu bakip gézetme gorevini ihmal etmesi, vs. ) kisitli veya
ilgili herkes vesayet makamina (sulh hukuk mahkemesine) sikayette
bulunabilir. Hatta vesayet makami bdyle bir durumu 06grendiginde
kendiliginden de bir karar verir. Vesayet makaminin kararlarina kargi on gin
icinde denetim makamina (asliye hukuk mahkemesine) itiraz edilebilir.”

2) Izin vermek; Medeni Kanunu’'muz izin konusunda sadece vesayet

makamindan izin alinmasi gereken durumlar ve bu iznin yaninda denetim
makamindan da izin alinmasi gereken durumlari birbirinden ayirmistir.

“‘Asagidaki hallerde vesayet makaminin izni gereklidir:

1. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar Uzerinde
bagka bir ayni hak kurulmasi,

2. Olagan yodnetim ve isletme ihtiyaclari disinda kalan tasinir veya
diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi,

3. Olagan ydénetim sinirlarini asan yapi isleri,

4. Odiin¢ verme ve alma,

5. Kambiyo taahhudu altina girme,

6. Bir yil veya daha uzun sureli Grin ve Ug yil veya daha uzun sureli
tasinmaz kirasi s6zlesmeleri yapiimasi,

7. Vesayet altindaki kiginin bir sanat veya meslekle ugragsmasi,

8. Acele hallerde vasinin gecici 6nlemler alma yetkisi sakli kalmak
Uzere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi,

9. Mal rejimi s6zlesmeleri, mirasin paylastiriimasi ve miras payinin

devri s6zlesmeleri yapiimasi,

27 ) Akintiirk, s. 541.
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10. Bor¢g 6demeden aciz beyani,

11. Vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortasi yapiimasi,

12. Cirakhk s6zlesmesi yapiimasi,

13. Vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna
yerlestirilmesi,

14. Vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin degistiriimesi.” (md.
462)

“‘Asagidaki hallerde vesayet makaminin izninden sonra denetim
makaminin da izni gereklidir:

1. Vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi,

2. Vesayet altindaki kisinin vatandasliga girmesi veya ¢ikmasi,

3. Bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu
gerektiren bir ortakliga giriimesi veya dnemli bir sermaye ile bir sirkete ortak
olunmasi,

4. Omir boyu aylik veya gelir baglama veya 6liinceye kadar bakma
s6zlesmeleri yapiimasi,

5. Mirasin kabuld, reddi veya miras s6zlesmesi yapilmasi,

6. Ki¢ugun ergin kilinmasi,

7. Vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda s6zlesme yapilmasi. (md.
463)

Vasinin, TMK 462 ve 463 md.lerde belirtilen izinleri almadan vesayet
altindaki kisi hakkinda veya mal varligi hakkinda yapacagi islemlerin akibeti

TMK 465. md. ile belirtiimigtir. “Kanunen gerektigi halde vasinin yetkili
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vesayet dairelerinin iznini almadan yapmig oldugu iglemler, vesayet altindaki
Kisinin vasinin izni olmaksizin yaptigi islem hikmundedir.”

3) Rapor ve hesaplari_incelemek; “Vesayet makami, vasinin belli

dénemlerde verecegi rapor ve hesaplari inceler; gerekli gérdugu hallerde
bunlarin tamamlanmasi veya duzeltiimesini ister. Vesayet makami, rapor ve
hesaplari kabul veya reddeder; gerektiginde vesayet altindaki Kkisinin

menfaatini korumak igin uygun onlemleri alir.” (md.464)

D. VESAYET ORGANLARININ SORUMLULUGU AGISINDAN

KARSILASTIRMA

Roma Hukuku’'nun ilk dénemlerinde vasinin sorumlulugu hafifti ve
sadece kastindan (dolus’'tan) dolayi sorumlu tutulabiliyordu. Bunun nedeni,
bu ddénemlerde vasi, vesayet altindaki kisiden ziyade kendi menfaati igin
hareket eden bir kisi olarak gorilmesiydi. Bu nedenle vasinin sadece kasten
hareket ederek, vesayet altindaki kisiyi zarara ugratmasi halinde sorumlu
tutulabiliyordu.

Klasik Hukuk Donemi’yle birlikte vasinin dolus (kast) sorumlulugunun
yaninda culpa (kusur, ihmal) sorumlulugu da gundeme geldi. Bu dénemde,

vasinin kendi iglerinde gostermis oldugu dikkat ve 6zeni (diligentia quam suis
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rebus) vesayet altindaki kisi icin yapacagi hukuki islemlerde de gdstermesini
ifade eden “diligentia” sorumlulugu da vard.?®

Dolus’'un sadece borcun ifasina karsi gergeklestiriien pozitif
davraniglar degil, ifanin iradi olarak ihmal edilmesini de kapsadigi kabul
edilmekteydi. Gaius'un institutiones adli eserinde dolus 6lgitiinin
uygulandigi soézlesmeler belirlenmisti. Vesayet de bunlarin iginde vyer
almaktaydi. Dolus, aldatma ve hile anlamlarinin yaninda, her tarli haksiz
hareket etme niyet ve istedi ve hatta, iyiniyet kurallarina aykiri her tarlG
hareket icin de kullaniimaktaydi. Klasik Dénem’de vasinin serefsizlik doguran
sorumlulugunun da dolus’a dayandigi kabul edilmelidir. Ancak zaman iginde
dolus sorumlulugu culpa’ya dénismiisti..?°

lustinianus Doéneminde vasinin sorumluluju agisindan bazi
degisiklikler kendini géstermektedir. Bu donemde vasi dolus’tan her zaman
sorumluydu fakat ana kural olarak “kusura dayanan sorumluluk ilkesi”
uygulanmaktaydi. Bu dénemde culpa sorumlulugu; culpa lata (akla uygun
davranabilen herhangi bir kimsenin, ayni kosullar altinda gdsterecegi dikkat
ve Ozeni goOstermek) ve culpa levis (kisinin kendi islerinde gostermesi
gereken dikkat ve 6zeni gostermek) olmak Uzere ikiye ayriimisti. Bu agidan
vasiyi segen Kkisinin (praetorun), kendi islerinde fazla dikkat ve 0&zen
gOstermeyen birisini segmesi durumunda vasiyi segen kisinin kusurundan

dahi s6z edilebilirdi.*® Biitiin bunlarinda disinda Roma Hukuku’nda kural

28 ) Ayiter, sh.79.
29 ) Ceylan, s. 119-120.

30 ) Ceylan, s. 129.
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olarak vasi mucbir sebepler (beklenmeyen durumlar) disinda (casus
sorumlulugu) vermis oldugu biitiin zararlardan sorumlu tutulabilmekteydi.*’

Tuark Medeni Kanunu da vesayet organlarinin kendilerine yukletilmis
olan gorevleri yerine getirirlerken, vesayet altindaki kisiye kusurlariyla bir
zarar vermeleri ihtimalini géz 6nunde bulundurarak onlarin goérev, yetki ve
haklarinin yaninda sorumluluklarini da diizenlemistir. Oncelikle TMK 466.
md.si ile vesayet organlarinin 6zen yukimluliga dile getirilmistir. “Vesayet
organlari ve vesayet igleriyle gorevlendiriimis olan diger kisiler, bu goérevlerini
yerine getirirlerken iyi bir ydnetimin gerektirdigi 6zeni gobstermekle
yukUmladarler.” Buna gore vesayetin yurutilmesinde gorevli olan herkes,
(vasiler ve vesayet makamlari dahil) bu 6zen yukimluliga geregince iyi bir
yonetici gibi davranmak zorundadirlar, aksi halde bu goérevin geredi gibi
yerine getiriimemesi nedeniyle vesayet altidaki kisinin zararina kasten veya
ihmal sonucu sebebiyet veren kigiler sorumlu tutulacaklardir. Bu sorumluluk
TMK 467. md.sinde “vasi, gorevini yerine getirirken kusurlu davranisiyla
vesayet altindaki kisiye verdigi zarardan sorumludur.” seklinde ifade
edilmistir.

Vesayet organlarinin ve vesayet igleriyle gorevlendiriimis olan
Kisilerin ~ sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, vesayetin
yurutilmesinde kendilerine iyi bir yonetici gibi davranma ylikumlulugu
yukletilmis olan kisilerin, goérevlerini bu 6zen yukimlaliguna savsaklayarak
hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmalari (hukuka aykiri fiil), bunda kast

veya ihmallerinin bulunmasi (kusur), bunun sonucunda vesayet altindaki

31 ) Berki, s. 130.
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Kisinin kisisel veya malvarliksal menfaatlerinin ¢ignenmis olmasi (zarar) ve
nihayet zararin 6zen yukumluligund hic veya geredi gibi yerine
getirmemekten iler gelmis olmasi (illiyet bagi) sarttir. Bu Kisiler her tarla
kusurlarindan dolayi sorumludurlar, yani sorumluluklari igin hafif ihmal dahi
yeterlidir. Bu agidan vesayet gorevlilerinin sorumlulugu mahiyeti itibariyle,
haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir tiriidir.*

Hukuk dizenimizde aynen Roma Hukuku'nun son ddénemlerinde
kabul edildigi gibi vesayetin bir kamu gorevi olmasi nedeniyle, devlet, vesayet
dairelerinde goérevli olanlarin hukuka aykiri olarak sebebiyet verdikleri
zararlardan dogrudan dogruya sorumlu oldugu gibi; vasi, kayyim ve yasal
danigmanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan do sorumludur. TMK 468.
md.sinde yer alan duzenlemeye gore; “Devlet, vesayet dairelerinde gorevli
olanlarin hukuka aykiri olarak sebebiyet verdikleri zararlardan dogrudan
dogruya sorumlu oldugu gibi; vasi, kayyim ve yasal danigsmanlara tazmin
ettirlemeyen zararlardan da sorumludur.” Devlet, vesayet organlarindan
vesayet dairelerinin  (vesayet ve denetim makamlarinin) kusurlu
davraniglarindan dogan zararlardan asli , yani dogrudan dogruya sorumlu
olacak, vesayet organlarindan digerlerinin, yani vasi, kayyim veya yasal
danismanin verecei zararlardan ise tall derecede, yani zararin sadece
onlarin 6deyemedikleri miktariyla sinirli olarak sorumlu tutulacaktir.

Devletin bu asli ve tali sorumlulugu geregi; vesayet altinda bulunan
Kisinin ugramis oldugu zarari 6demesi halinde, kusurlari ile bu zararin

meydana gelmesine sebebiyet veren vesayet gorevlilerine rlicu hakki vardir.

32 ) AKkintiirk, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, s. 546.
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“Zarari tazmin eden Devlet, zararin meydana gelmesinde kusurlu olanlara
ricu eder.Zararin dogmasina kusurlari ile sebep olanlar, ricu hakkini

kullanan Devlete karsi muteselsilen sorumludurlar.” (md. 468/2-3)

E. VESAYETLE iLGILi DAVALAR ACISINDAN KARSILASTIRMA

Roma Hukuku’'nda vesayet dolayisiyla vesayet altinda bulunan
kisithnin veya ilgili kigilerin agilabilecedi davalar; actio tutelae ( vesayet
davasi), actio rationibus distrahendis (ceza davasi), accusatio suspecti tutoris
(idareden el cektirme davasi), actio tutelae utilis (genel fayda davasi) ve
nihayet vasinin acgabilecegi actio tutelae contraria (karsilik dava) davalari
mevcuttu.

Actio tutelae, 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarinda dogru
uygulanmaya baglayan ve mahkumiyet halinde vasinin serefsizligine
(infamia) hukmedilebilen bir dava olup, vesayet altinda bulunan Kkisinin
vesayet iligkisi devam ederken ugramig oldugu zararlarin tazminini saglayan
ancak vesayet iligkisi sona erdikten sonra agilabilen bir dava tart idi. Actio

tutelae, vesayet altinda bulunan kisiyi en iyi koruyan davaydi.*® Bu dava tiirii

33 ) Umur, Roma Hukuku, s. 147.
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hiasnlniyet (bona fides) esasina dayanan bir davaydi ve davayi vesayet
altinda bulunan kisi agabilmekteydi.

Actio rationibus distrahendis, Xll Levha Kanunu’ndan itibaren ve
Klasik Hukuk Doénemi’'nde, kanuni vasinin, vesayet altindaki kisinin mal
varhgini kota idare etmesi veya zimmetine gecgirmesi nedeniyle, kisitlinin
ugramis oldugu zararlari tazmin etmek amaciyla vasiye karsi vesayet altinda
bulunan Kiginin acgtigi bir ceza davasi mahiyetindeydi. Bu davada vasinin
vasilik sifati hukuken kaldiriimamakla birlikte, filen vesayetin idare yetkisi
elinden alinmaktadir.>

Accusatio suspecti tutoris, vasiyetname ile tayin edilen vasiye karsi
vesayet altinda bulunan kisi haricinde Uglncu kisiler tarafindan agilabilen ve
vesayeti kotl idare ettiginden slphelenilen vasilere karsi acilabilen bu
davayla, vasinin vasilik sifati elinden alinmadan vesayetin idaresinin fiilen
elinden alindig1 bir dava taraddr. Vasinin vesayeti idare ederken hile
yaptiginin ortaya c¢ikmasi halinde, bu dava vasiyi serefsiz (infamia)
durumuna diisiriirdii. Takip sekli agisindan bir kamu davasi niteligindeydi.>®

Actio tutelae utilis, vasiyetname ile tayin edilen haricindeki vasilerin
vesayet altindaki kisinin zarar gérmemesi amaciyla gdéstermis olduklari
teminati garanti eden yani riski Ustlenen magistra’ya kargi agilabilen bir

davadir.%®

34 ) Di Marzo, Ros. 223.
35 ) Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, s. 80.

36 ) Ceylan, s. 138.
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Butun bu davalarin disinda vasinin de vesayet iligkisi nedeniyle
ugradigr zararlari ve mallarin iadesi nedeniyle yapmis oldugu zorunlu
masraflari talep edebilecegi ve vesayet iligkisinin sonunda kendisine karsi bir
actio tutelae davasinin agilmasi halinde acgabilecegi bir dava vardi. Bu dava
actio tutelae contraria’ydl. Bu dava vasi tarafindan vesayet iligkisinin sona
ermesinin ardindan vesayet altinda bulunan kigiye karsgi acilirdi.®’

Turk Hukuku'nda ve c¢agdas hukuklarda da Roma Hukuku’ndakine
benzer sekilde; vesayet altinda bulunan kigiyi, vesayet organlarinin ve
vesayet isleriyle goérevlendiriimis olan kisilerin bu goérevlerini yerine getirirken
kusurlu davraniglariyla kendisine verdikleri zararin giderilmesi igin zarari
verene veya verenlere karis dava acabilecegi davalar kabul edilmigtir.
Vesayetin bir kamu goérevi olmasi nedeniyle meydana gelecek zararlardan
devlet de sorumlugu oldugundan, bu sorumlulugun geregi olarak devletin
zarari tazmin etmesi halinde kusurlu kisilere karsi ricu hakkini kullanarak
dava acilabilecegi medeni yasamizda duzenlenmigtir.

Tark Hukuku’'nda vesayet iliskisi nedeniyle agilabilecek davalar;
tazminat (sorumluluk) davasi ve rlicu davasi olarak ikiye ayrilir.

Tazminat davasini kural olarak; vesayet altinda bulunan kiguk ergin
olmus veya kisithnin kisithlik hali sona ermigse kendisi, kiglik veya kisitl
hala vesayet altinda bulunuyorsa, vasileri agar. Ancak eger dava vasiye karsi
acllacaksa TMK md. 426/b.2 hikmU geregince vesayet altinda bulunan kisiye
bir kayyim atanmasi gerekir. Vesayet altindaki kisi dava agilmadan élmusse;

yasal mirasgilari tarafindan da bu dava agilabilir.

37 ) Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, s. 82.
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Vesayet iliskisi nedeniyle zarara sebebiyet vermis olan vesayet
organlari, vasi, kayyim veya yasal danisman ise tazminat davasi dogrudan
dogruya bu kKisilere kargi acilir. Zira TMK 467. md.si geregince bu kisilerin
dogrudan sorumluluklari vardir. Ancak meydana gelen zarara vesayet veya
denetim makaminin ( sulh hukuk veya asliye hukuk hakimleri) kusurlu
davraniglari sebebiyet vermis ise, TMK 468/1. md.si geregince devletin
dogrudan dogruya sorumlulugu bulundugundan, tazminat davasinin
hazineye karg! agiimasi gerekir.

Vesayet organlarinin  meydana gelen zarardan sorumlu
tutulabilmeleri icin; Borglar Kanunu 41 vd. maddelerinde dizenlenen haksiz
fiile iliskin unsurlarin bir arada gergceklesmesi gerekir. Buna goére; vasinin
veya diger vesayet organlarinin; kendilerine ytklenmis ytukumluliklere uygun
hareket etmeyerek “hukuka aykiri bir fiillerinin” bulunmasi gerekir. Vesayet
goérevlilerinin gorevlerini kusurla ( kast veya ihmal) ihlal etmis olmalari yani
kusurlarinin bulunasi gerekir. Bu kusurlu hareketler sonucunda bir zararin
meydana gelmis olmasi ve zararla gérevin ihmali yani kusurluluk arasinda
uygun illiyet baginin (sebep sonug iligkisi) bulunmasi gerekir.

Tazminat davasinda sorumluluk, ancak maddi bir zararin meydana
gelmesi halinde olusur. Ornegin; bir gayrimenkul sulh mahkemesinin izni
olmadan satiimis, fakat vesayet altindaki kisi bundan zarar gérmemis aksine
kar etmisse, sorumluluk s6z konusu olmaz. Vesayet iligkisi nedeniyle
meydana gelen maddi zararlar TMK 466 vd. md.leri geregince tazmini istenir.
Fakat meydana gelen zarar manevi zarar niteliginde ise TMK 466. md.si

uygulanmaz, bu durumda Borg¢lar Kanunu 49. md.si geregince zararin
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tazmini istenebilir. Ayni sekilde vesayet iligkisi nedeniyle tUguncu kisiye bir
zarar verilmis ise bu durumda da Borg¢lar Kanunu'nda yer alan genel
hiikiimlere gére tazminat davasi acilabilir.®

Tuark Hukuku’nda yer alan diger dava turl ise “rlcu davasi’dir. Bu
dava TMK 468/3. md.sinde belirtilen “Zararin dogmasina kusurlari ile sebep
olanlar, ricu hakkini kullanan Devlete karsi muteselsilen sorumludurlar.”
hikmU geregince tazmin edilir. Bu davanin davacisi her zaman devlet
(hazine)'dir. Davali taraf ise kusurlu hareketleriyle zarar sebebiyet vermis

olan vesayet gorevlileridir.

IV- VESAYETIN SONA ERMESi VE SONA ERMENIN SONUGLARI

ACISINDAN KARSILASTIRMA

A. VESAYET ILiSKiSINi SONA ERDIREN SEBEPLERIN

KARSILASTIRILMASI

Roma Hukuku’'nda vesayet iliskisin sona erdiren sebepler daha énce
de acikladigimiz Gzere; vesayet altindaki kagugun bulug yasina ulasmasi,
vesayet iligkisinin taraflarindan birinin 6lmesi, vasinin belli bir donem igin

secilmesi ve bu slrenin dolmasi, vasinin yukimlalUklerini yerine getirmemesi

38 ) Oztan, Aile Hukuku, s. 701.
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sonucu agilan bir dava ile vasilik gorevinin sonlandiriimasi ve son olarak
vasinin capitis deminutio (kisinin hurriyet, vatandaslik, aile stattlerinden birini
kaybetmesi) haline dismesidir.

Turk Hukuku’'nda vesayet iliskisini sona erdiren sebepler “Vesayeti
gerektiren hallerin sona ermesi” basligiyla TMK 470 vd. maddeleri ile “Vasilik
g6revinin sona ermesi” baslikli TMK 479 vd. maddelerinde diuzenlenmistir.

Hukukumuzda vesayeti sona erdiren sebeplerden birincisi olan
Kisinin ergin olmasiyla sona erme tipki Roma Hukuku’nda oldugu gibi
vesayet altinda bulunan kiginin belli bir yasa gelmesiyle vesayetin
kendiliginden ortadan kalkmasini ifade eder. “ Kiuglk Uzerindeki vesayet,
onun ergin olmasiyla kendiliginden sona erer. Erginlige mahkemece karar
verilmis ise, mahkeme ayni zamanda klgugun hangi tarihte ergin olacagini
tespit ve ilan eder.” (TMK md. 470) TMK 11. md.sine gbre vesayet veya
velayet altinda bulunan kisinin on sekiz yasini ikmal etmesiyle veya
evlenmesiyle ergin olacagindan vesayet iligkisi de sona erer. Bunun
haricinde TMK 12. md.siyle mahkeme karariyla da kisi ergin
kilinabileceginden bu durumda da vesayet sona erecektir. Mahkeme
klgugun erginligine karar verirken, kiug¢igun hangi tarinte ergin olacagini
belirleyerek bunu ilan eder. Bu tarihten itibaren vesayet sonar erer.

Bunun disinda vesayet altinda bulunan kug¢igin 6lmesi ya da 6lum
karinesinin uygulanmasi veya gaipligine karar verilmig olmasi da vesayeti
kendiliginden sona erdirir.

Vesayet altindaki kigugun bir kisi tarafindan evlat edinilmesi veya

kigugun yeniden velayet altina girmesi de vesayeti kendiliginden sona

126



erdirir.® Buraya kadar anlatilan vesayeti sona erdirme sebepleri Roma
Hukuku’nda yer alan sebepler ile benzerlik gostermektedir.

Roma Hukuku’'nda yer almayan fakat gagdas hukukumuzda yer alan
“Bir yiIl veya daha uzun sureli 6zgurlugu baglayici bir cezaya mahkim
olmalari sebebiyle kisitlanmis olan hudkimlllerin® vesayet altina alinmalari
durumunda, hapis cezasinin sona ermesiyle birlikte vesayet altindan
kurtulurlar, yani hapis cezasi sona erdigi anda, vesayet kendiliginden kalkmis
olur. (TMK md.471) Yargitay’in yerlesmis uygulamalarina gore de; “sartla
saliverme durumunda hukimlindn vesayet altinda bulunmasi da sona erer
ve bu kisi tekrar ehliyetli hale gelmis olur.”*°

Vesayet iligkisinin kendiliginden sona erme halleri diginda bir
mahkeme karariyla sona ermesi de mimkundur. TMK 405 vd. maddelerinde
dizenlenen; akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganhk, alkol veya
uyusturucu madde bagimhhigi, ko6t yasama tarzi veya koétd yonetim gibi
sebeplerden biriyle kisitlanarak vesayet altina alinmig olan Kisiler,
kisitlanmalarini gerektiren sebebin ortadan kalkmasiyla birlikte hemen ve
kendiliginden vesayet altindan ¢ikmig olmazlar. Bu gibi durumlarda vesayet
iliskisinin sona ermesi icin ancak yetkili vesayet makaminin (sulh hukuk
mahkemesinin) bir kararla vesayeti kaldirmasi ile mumkin olacaktir.(TMK
md. 472) Ayni sekilde TMK 408. md. geredince vesayet altindaki kisinin
bizzat istemesi Uzerine verilmis olan kisitlama karari (istek Uzerine kisitlama),
ancak kisittamaya esas olan sebebin ortadan kalkmis olmasi halinde

kaldinlabilir. (TMK md. 476)

39 ) Akintiirk, s. 556.

40 ) Yargitay 2. H.D. 15.04.2002, 4326/5287.
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Roma Hukuku’'nda vesayet iligkisinin taraflarindan olan vasinin
Olimu halinde yerine yeni bir vasi tayin edilir ve yeni vasi ile vesayet altinda
bulunan Kisi arasinda yeni bir iligki kurulurdu. Fakat vesayet altindaki kisinin
O0lima halinde ise vesayet iligkisi tamamen sona erer ve vasinin yetkileri de
biterdi. Cagdas hukukumuzda da benzer bir dizenleme TMK 479 md.sinde
yer alir, bu dizenlemeye gore; “Vasilik gorevi, vasinin fiil ehliyetini yitirmesi
veya 6lumuyle sona erer.” Vasinin 6limuyle vesayet iligkisi kendiliginden son
bulur, eger vesayeti gerektiren sebepler devam ediyorsa, yeni bir vasi tayin
edilir. Bununla birlikte vasinin hukuki islem yapabilme ehliyeti (fiil ehliyeti)'ni
kaybetmesi, 6rnegin, vasinin kisitlanmasi, akil hastaligini yakalanmasi, vb.,
gibi durumda da vesayet iligkisi son bulur.

Roma Hukuku’nda yer alan ve vesayet iligkisini sona erdiren bir
sebep olan hdrriyet, vatandaslik, aile gibi sosyal statilerin kaybedilmesi yani
vasinin capitis deminuto durumuna duasmesi, cagdas hukuklarda s6z konusu
olmadidi igin, Turk Hukuku'nda vesayeti sona erdiren bdyle bir sebep s6z
konusu degildir.

Her iki hukuk sisteminde de eger vasi belli bir dénem igin tayin
edilmis ise bu surenin bitiminde vesayet iliskisi kendiliginden sona ererdi.

Roma Hukuku'nun o&zellikle son ddnemlerinde vasinin vesayet
goérevinden cekinebilecegi ve goérevi kabul yukimlulaginin bulunmadigi
durumlari kanunla dizenlenmisti. Yukarida vesayetten kaginmaya iliskin
bdlimde anlatildigi Uzere Digesta’da bu kaginma halleri tek tek sayilmigtir.
Benzer bir dizenleme Turk Hukuku'nda da yer almaktadir. TMK 481. md.si

geregince vasi TMK 418. md.sinde yer alan sebeplerin bulunmasi halinde
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vesayet gorevinden ¢ekilmek zorundadir. Bununla birlikte TMK 417.md.sinde
yer alan sebeplerin bulunmasi halinde ise vasi on gun igerisinde bu sebepleri
ileri slUrerek vasilik gorevinden c¢ekinebilir. S6z konusu sebeplerin ileri
surilmesi ve vesayet makami tarafindan (Roma Hukuku'nda da praetor
tarafindan mazeretlerin uygun bulunmasi gerekir) uygun bulunmasi halinde
vesayet iligkisi sona erer.

Hem Roma Hukuku’nda hem de Turk Hukuku’'nda vesayet iligkisini
sona erdiren diger bir sebep ise “vasinin vesayete iligkin gorevlerini yerine
getirmemesi’dir.

Roma Hukuku’'na gore vasi, vesayet altinda bulunan kiginin mal
varhgini gerektigi gibi yonetmezse, mameleki zarara ugratici igslemler yaparsa
veya yapmasl gereken isleri tam olarak ve zamaninda yapmazsa, vasinin iyi
niyetli olmadi§i diisinilir*’ ve vasi hakkinda vesayete iliskin davalarin
acllmasi gundeme gelirdi. Bu davalardan &zellikle actio rationibus
distrahendis ve accusatio suspecti tutoris davalariyla birlikte vasinin vesayete
iliskin mal varli§i yonetiminden el ¢ektiriimesi saglaniyor, fillen vasinin vasilik
goérevi sona erse de hukuken bu sifatlari devam ediyordu. Boyle bir dava
sonucunda vesayet altinda bulunan kisi igin yeni bir vasi gorevlendirilirdi.

Turk Hukukunda da benzer dizenlemeler vardir. TMK 483. md.sinde
yer alan sebeplerin bulunmasi halinde vesayet makami vasiyi gérevinden
alabilir. “vasi, gorevini agir surette savsaklar, yetkilerini koétliye kullanir veya
glveni sarsici davraniglarda bulunur ya da bor¢ 6édemede acze duserse,

vesayet makami tarafindan gorevden alinir. Vasinin goérevini yapmakta

41 ) Ceylan, s. 149.
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yetersizligi sebebiyle vesayet altindaki kisinin menfaatleri tehlikeye duserse,
vesayet makami kusuru olmasa bile vasiyi gérevden alabilir.” Vesayet altinda
bulunan kisinin ayirt etme glicline sahip olmasi halinde kendisi veya her ilgili
vasinin gorevden alinmasini isteyebilecedi gibi vesayet makami da bdyle bir
durumu 6grendiginde kendiliginden gérevden alabilir. (TMK md. 484)

Bununla birlikte veldyet altinda bulunan kigukler hakkinda da
benzer bir dizenlemeye yasada yer almistir. “Cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye dustigu takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya buna
gugleri yetmezse hakim, ¢gocugun korunmasi igin uygun onlemleri alir.” (TMK
md. 346). TMK 348. md. si ile de velayetin hangi durumlarda kaldirilabileceqi
dizenlenmigtir. Cocugun korunmasina iliskin diger 6nlemlerden sonug
alinamaz ya da bu 6nlemlerin yetersiz olacagi énceden anlasilirsa hakim;
ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi veya
benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geredi gibi yerine getirememesi,
cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona kargi yukumlulUklerini agdir
bicimde savsaklamasi hallerinde velayetin kaldirilmasina karar verir. Velayet
ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa gocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtimedikge, velayetin kaldiriimasi mevcut ve
dogacak butun ¢ocuklari kapsar.

Tark Hukuku’'nda yer alan 6zel vesayet (aile vesayeti) ’in sona
ermesiyle ilgili olarak TMK 402.md.sinde duzenleme yer almaktadir. Aile
meclisi gorevini yapmadigi veya vesayet altindaki kisinin menfaati gerektirdigi
takdirde, denetim makami her zaman aile meclisini degistirebilecegi gibi 6zel

vesayeti de sona erdirebilir.
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Roma Hukuku'na gore vasinin gorevinin herhangi bir nedenle sona
ermesiyle birlikte, onun yerine baska bir vasi atanirdi. Vasinin gérevinin hangi
nedenden dolayl sona erdiginin bu agidan bir dnemi yoktu. Ancak gorevi
sona eren vasi yerine yeni bir vasi goérevlendirilinceye kadar vesayet
gbrevine devam etmekle ylikumllydd. Benzer bir dizenleme Turk Medeni
Kanunu'nda da yer almaktadir. Buna goére; gdrevi sona ere vasi, yenisi
gbreve baslayincaya kadar zorunlu isleri yapmakla yukumltdir. (TMK md.
482)

Goruldagu gibi vesayetin sona erdiren sebepler agisindan Roma ve

Turk Hukuku’nda birgok benzerlik gbze ¢arpmaktadir.

B. VESAYETIN SONA ERMESININ SONUGLARI AGISINDAN

KARSILASTIRMA

Roma Hukuku’nda sui iuris olan ve henlz bulug ¢agina ermemis (14
yasina kadar) erkek c¢ocuklar Uzerinde, bu cocuklarin bir pater familias
egemenligi altinda bulunmamalari halinde vesayet iligkisi kurulur ve
kendilerine bir vasT tayin edilirdi. Ayni sekilde bir pater familias’in egemenligi
altinda bulunmayan ve manus evliligi yapmayan kadinlar Uzerinde de
vesayet iligkisi kurulurdu. Yukarida agiklandigi Uzere erkek g¢ocuklarin bulug
¢agina ermesiyle vasinin gorevi sona erer, 25 yasina kadar bir kayyim tayin

edilirdi. Fakat vesayet altinda bulunan kiguk kadin ise bulug ¢agina ermesi

131



kendisi acgisindan bir anlam ifade etmezdi ve kadinlarin her zaman bir
vasisisinin bulunmasi gerekirdi. Dolayisiyla kadinlar Uzerindeki vesayetin
sona ermesi s6z konusu degildi. Ancak son donemlerde kadinlarin sosyal
hayatta daha fazla yer almasiyla kadinlarin vesayetten kurtulabilecegi kabul
edilmisti. Ornegin; Gaius'un lustitutiones’inde yer alan diizenlemede, (g
¢ocuk doguran o6zglr kadin veya dort cocuk doguran azatli kadinlar
vesayetten kurtuluyorlardi.

Vesayet iligkisinin sona ermesiyle birlikte vasinin mal varligi Uzerinde
tasarrufta bulunma yetkisi sona erecedinden, dncelikle vasi, vesayet altinda
bulunan kisi hukuki islem yapabilme ehliyetini kazanmis ise kendisine, bu
kisiye kayyim tayin edilmis ise bu kisiye veya yeni bir vasi tayin edilmis ise
yeni vasiye mal varligini devretmek zorundaydi.

Eger vesayet iligkisi, vasi aleyhine agilan bir dava sonucunda sona
ermisse ve vasinin vesayeti idare ederken hile yaptigi sonucuna varilirsa, bu
durum vesayeti sona erdirmeyle birlikte vasinin serefsizligine (infamia) sebep
olurdu. Ornegin; vast aleyhine agilan ve bir kamu davasi niteliginde olan actio
rationibus distrahendis veya accusatio suspecti tutoris davalari vasiyi serefsiz
durumuna disarirdi. *?

Vesayet iliskisinin sona ermesi durumunda, vasinin kasit, kusur veya
hileli iglemleri ile vesayet altinda bulunan kigiye zarar vermesi durumunda,
vasinin vesayet goérevine baglarken gdstermis oldugu sahsi veya ayni
teminattan zarar mahsup edilerek, vesayet altinda bulunan kiginin zarari

kargilanirdi. Zira praetor tarafindan verilmesi istenen teminat (satisdatio)

42 ) Ayiter, sh.80., Di Marzo, s. 222.
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vesayet altinda bulunan kiginin zarar géormemesi amaciyla yani vasinin kotu
idaresinin 6ntine gegmek icin kendisinden istenirdi.

Tuark Hukuku’nda vesayetin sona ermesinin sonuglari TMK 489 vd.
maddelerinde hikam altina alinmigtir. Buna gére “Gdrevi sona eren vasi,
yonetimle ilgili son raporu ve kesin hesabi vesayet makamina vermekle
yukUimld oldugu gibi; malvarligini vesayet altindaki kisiye, mirasgilarina veya
yeni vasiye teslim edilmek Uzere hazir bulundurmak zorundadir. (TMK md.
489) Bu madde ile vasinin vasilik gorevini surdlirdigl dénemdeki yonetim
faaliyetlerine iliskin son raporu ve vesayet altindaki kisinin mal varhigiyla ilgili
kesin hesabi vesayet makamina vermekle yukumlU kilarken bir yandan da
Roma Hukuku’ndakine benzer bir sekilde vasinin, vesayeti altinda bulunan
kisiye ait mal varhgini kendisine, mirasgilarina veya yeni vasiye vermekle
yukuimla kilmistir.

Vasinin bu yukimluligl disinda vesayet makaminin da TMK 490.
md.si geregince; son rapor ve kesin hesap belli zamanlarda verilen rapor ve
hesaplar gibi incelemek ve onaylamak gibi gbrevi vardir. Vasinin gorevi; son
rapor ve kesin hesap onaylandiktan ve malvarligi vesayet altindaki kKisiye,
mirasgilarina veya yeni vasiye teslim edildikten sonra, vesayet makaminin
vasinin goérevinin sona erdigine dair karar vermesi ile son bulmus olur. ( TMK

md. 491/1)
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SONUC

Roma Hukuku'nda yer alan vesayet (tutela) kurumunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in dncelikle, Roma’'ya 6zgu aile (familia) kavraminin, buna
bagli olarak aile babasinin (pater familias) aile bireyleri Gzerindeki hak ve
yetkilerinin (patria potestas) ve aile bireylerinin hukuki durumlarinin
incelenmesi gerekir. Roma’da aile kurumu dogal aileden tamamen farkl
olarak, birbirleriyle kan bagi ile bagh kigilerden degil, ayni eve mensup yani
ayni baba egemenligine tabi olan kigilerden olusmaktaydi. Bununla birlikte,
uzun bir sire Roma’da kisilerden ¢ok topluluklar (gens, familia, civitas vb.) 6n
planda tutulmus, bireyler ise iginde bulunduklari toplulugun bir tyesi olarak
muamele gérmuslerdi. Roma Hukuku’na goére familia, pater familias denilen
aile babasinin hakimiyeti altinda bulunan ve hukuken ona bagli olan 6zgur
Kisilerin oldugu kadar (gocuklari, karisi, vb.) koleleri ve mal varligini da
kapsayan bir yapiya sahiptir. Roma’da aile dar ve genis anlamli olmak Uzere
iki sekilde kullaniimaktadir. Dar anlamda “familia porprio iure” olarak bilinen
aile; aile babasi ve onun egemenligi altinda bulunan (karisi, gocuklari,
torunlari,) kisilerden olugsmaktaydi. Genis anlamda aile ise “familia communi
iure” olarak adlandiriirdi ve ortak ata sag olsaydi onun egemenligi altina
girecek olan butin aile bireylerinden olusurdu. Roma’da korunma, sosyal
ihtiyaclar vb. nedenlerle fiziki ydnden genis aile yapisi benimsenmekteydi.

Roma Hukuku’nda bugin anladigimiz anlamda “aile hukuku’ndan

s6z edilemez. Ne Klasik Hukuk déneminde ne de Justinianus hukukunda aile



hukuku ayrimi yapilmamistir ancak aile kurumu mevcuttur. jus civile'ye gore
aile, pater familias ve onun egemenligi altinda olan ya da ortak pater familias
yasasaydi, onun egemenligi altina girecek olan kisilerden meydana gelen bir
topluluktu. Roma’da her ailenin basinda mutlaka bir aile babasi
bulunmaktaydi. Pater familiasin, kendi 6liumune kadar gegen sire iginde
cocuklari ve himayesi altinda bulunan kisiler tGzerinde sahip oldugu glg ve
yetkiye “Patria Potestas” denilmekteydi. Roma ailesinde butlin yetkiler aile
babasinda toplanmigti. Bu nedenle aile babasi aile iginde, ger¢cek anlamda
bir babadan ¢ok, ailenin bagi sifatini tagiyan bir idareci ve ailenin temsilcisi
konumundaydi. Aile babasinin onayi olmadan higbir karar alinamazdi.

Roma Hukuku’na gore, pater familias olmak yasa, evliligi veya ¢ocuk
sahibi olmaya bagh bir 6zellik degildi. Pater familias olmak igin patria
potestas altinda olmamak ve erkek olmak yeterliydi. Pater familias hukuki bir
kavram olup, sui iuris olan her erkek, yasi ne olursa olsun bir pater
familias’tir. Alieni iuris olan, yani pater familias’in egemenligi altinda bulunan
erkek ¢ocuklar, pater familias’in 6lumuyle sui iuris ve pater familias olurlar.

lus Civile’ye gére aile babasinin egemenligi altinda bulunan veya bu
egemenlik altina giren Kigiler, gecerli bir evlilik birligi igerisinde dinyaya
gelmis olan erkek cocuklar (filius familias), kiz ¢ocuklar (filia familia),
ogullarinin karilari ve g¢ocuklari ve evlat edinme yoluyla (adoptio) aileye
girmis olan Kigiler Uzerinde adeta sinirsiz olarak nitelendirilebilecek patria
potestas yetkisi vardi. Kadinlar icin manus, kocasinin karisi Uzerindeki
egemenligini belirtirdi. Evli kadin, eger kocasinin veya kocasi da egemenlik

altinda ise, onun aile babasinin egemenligi altina girmezse, kocasinin ailesi
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disinda kaliyor ve kendi ailesiyle akrabalik iliskisi devam ediyordu. Fakat
kadin manus’lu bir evlilik yapmissa veya zamanasimi yoluyla (kesintisiz bir yil
sureyle kocasinin evinde oturmasiyla manus kendiliginden kurulmus olur)
manus kendiliginden kurulursa, kendi ailesiyle akrabalik iligkisi sona erer ve
eger kocasl aile babasi ise kocasinin, aile evladi statlistinde ise kocasinin
aile babasinin egemenligi altina girerdi.

Roma ailesinde pater familiasin, hem aile bireylerinin sahislari hem
de ailenin mal varhgi Gzerinde sahip oldugu mutlak egemenlik yetkisini (patria
potestasi) aile bireylerinin Gzerinde diledigi gibi kullanabilirdi. Pater familias’in
aile bireyleri Uzerinde hayat ve 6lim hakkina sahip oldugu kaynaklarda ifade
edilmektedir. Aile babasinin bu yetkisini 6zgurlik, vatandaslk ve aile
statulerini korudugu surece kullanabilmekteydi. Dolayisiyla aile babasi,
Ozgurligunt, Roma vatandasligini kaybeder veya alieni ijuris durumuna
dismesi durumunda ise aile Uzerindeki patria potestas yetkisi sona ererdi.
Bunun diginda patria potestasin geleneklerle ve censorlarin faaliyetleriyle
kontrol edildigini soyleyebiliriz. fjustiniuanus zamaninda, patria potestas
yetkisini koétuye kullanan aile babalarinin elinden bu yetkilerinin ceza olarak
kaldirildigini gérmekteyiz.

Roma Hukuk sistemine goére, her Roma vatandasi hak ve fiil
ehliyetine sahip degildi. Ancak bazi sartlar altinda hak ve fiil ehliyetine sahip
olunabiliyordu. Hak ehliyetine, Roma vatandasi, 6zgur ve baba egemenligi
altinda bulunmayan sui iuris kigilerin sahip olabilecegi kabul edilmekteydi.
Hak ehliyeti acisindan herhangi bir cinsiyet ayrimi yapiimamakla birlikte fil

ehliyeti agisindan bu ayirrmin yapildigi gértlmektedir. Buna gore, 25 yasini
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doldurmus, akil hastaligi ve musrifligi bulunmayan erkeklerin fiil ehliyetine
sahip olabilecegi ve hukuki islem yapabilecegi kabul edilmekteydi.
Dolayisiyla kadinlarin sartlari saglamalari halinde hak ehliyetine sahip
olmalarina ragmen fiil ehliyetlerine sahip olmadiklari i¢in ancak bir vasi
araciligiyla hukuki iglemlerini yapabilmekteydiler. Ancak kadinlarin sosyal
hayatta daha fazla etkili olmaya baglamalariyla 6zellikle son donemlerde tek
baslarina hukuki islem yapabildiklerini sGyleyebiliriz.

Roma Hukuku'na gére bir pater familiasin egemenligi altinda
bulunan aile evlatlarinin yas gruplarina goére farklh hukuki statllerde
bulunduklarini gérmekteyiz. infantes olarak adlandirilan, cocukluk yasini
henlz atlatmamis olan ve 0-7 yas grubunda bulunan aile evlatlarinin hukuki
islem yapabilme ehliyetleri yoktu. Bu yas grubunda bulunan kugukler adina
batin iglemler pater familias veya vasi tarafindan yapiliyordu. 7-14 yas
arasinda bulunan impubes’ler ise sinirli ehliyetli olarak kabul edilip bir takim
hukuki islemleri yapabilecekleri kabul ediliyordu. impubes’ler kendilerini
alacakli hale getiren iglemleri yapabiliyorlar, bagis kabul ediyorlar ancak
kendileri bagis yapamiyorlardi. Borglandirici islemleri yaparken vasilerinin
iznine (auctoritas) ihtiya¢ duyuluyordu. Roma Hukuku’'na gore fiil ehliyetine
tam olarak sahip olabilmek igin kisinin 25 yasini doldurmasi gerekiyordu. 14-
25 yas arasinda bulunan kuguklerinde (puberes minores) hukuki islem
ehliyetleri vardi, ancak bu kisiler gen¢ olmalari ve hukuki islemleri gereken
dikkat ve 06zenle yapabilecek durumda olmamalari nedeniyle bu Kisileri

korumak amaciyla kendilerine bir kayyim atanirdi.
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Turk Hukuk Sistemine gore hak ehliyeti, hak ve yukumlilik sahibi
olabilmek, hak ve yukumlulUklerin sujesi olmak iktidaridir. Hak ehliyeti, sag
ve tam dogmak sartiyla herkese taninan bir ehliyettir. (TMK md. 8, 28) Fiil
ehliyeti, kisinin gecerli bir sekilde hukuki islem yaparak hak edinebilmesi ve
bor¢ altina girebilmesini ifade eder. (TMK md. 9) Turk Medeni Kanunu’na
gbére Roma Hukuku’'nda oldugu gibi herkesin esit olarak fiil ehliyetine sahip
olamadigini sdyleyebiliriz. Ancak Roma Hukuku’nda oldugu gibi bir cinsiyet
ayrimina gidilmemistir. Buna gore Turk Hukuku’nda bir kisinin fiil ehliyetine
sahip olabilmesi igin, resit olmasi (18 yasini tamamlamasi), temyiz glcune
sahip olmasi ve kisitli olmamasi gerekir. (TMK md. 11)

Cagdas hukuk sistemimizde bir himaye kurumu olarak karsimiza
cikan velayet ve vesayet kurumlarinin karsiligi olarak Roma Hukuku’'nda
sadece vesayet (tutela) kurumunun yer aldigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
glnimuz hukukunda yer alan vesayet kurumana iliskin dizenlemeler Roma
Hukuku’nda yer alan vesayete iligkin diizenlemelerden ¢ok daha kapsamlidir.
Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde daha ¢ok vasiye taninan bir hak olarak
gériilen fakat ilerleyen zamanlarda 6zellikle justinianus Hukuku'yla birlikte bir
kamu mukellefiyeti haline gelen ve vesayet altinda bulunan kisinin korunmasi
amacini taslyan vesayetin, belli yas araliginda bulunan kugukler ile yasa
bakilmaksizin bitin kadinlar Uzerinde kuruldugunu goérmekteyiz. Cagdas
Hukuku’muzda ise tamamen bir koruma araci olan vesayette cinsiyete dayali
bir ayrimcilik ve kisitlama yapiimamigtir. Bu ydnleriyle her iki hukuk

dizeninde vesayet farkliliklar gostermektedir.
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Tdrk Hukuku'nda kugukler ve bazi durumlarda da kisitli ¢ocuklarin
gerek sahislarina, gerek mallarina 6zen gdsterme, onlari temsil etme
konusunda dncelikle velayet kurumu gundeme gelir. Kanun, velayet gorevini
ana babaya yuUklemistir. (TMK md. 335) Bu nedenle istisnai durumlar harig,
cocuklar resit oluncaya kadar ana babalarinin velayeti altindadirlar. Velayet
hakkina sahip olan ana ya da babadan her birine veli denir. Ana baba
kanunun kendilerine tanimis oldugu velayet hakki kapsaminda, g¢ocugun
bakim ve egitimi konusunda gerekli dnlemleri almak ve Gglncu kisilere karsi
cocuklari yasal olarak temsil etmekle goérevlidirler.(TMK md. 339-442)

Cagdas hukuk sistemlerinde velayet disinda vesayet kurumu vardir.
Vesayet, velayet hakkinin bulunmamasi veya bu hakkin veliden alinmis
olmasi ya da kanunda yer alan kisittama nedenlerinin varhgi halinde vesayet
organlar tarafindan re’sen veya muracaat Uzerine tesis edilen bir koruma
kurumudur. Vesayet kural olarak kisitlilar ve istisnaen kugukler hakkinda
uygulanir. Vesayet organlari; vesayet daireleri (sulh ve asliye hukuk
mahkemeleri) vasi ve kayyimdan olusur. Vasi, velayet altinda bulunmayan
kUguklerin, TMK 405, 406, 407. maddelerinde yer alan kisitlama sebepleri
nedeniyle kisitlanan mahcurlarin ve TMK 408. maddesinde yer alan istek
uzerine hakkinda kisitlama karari verilen mahcurun menfaatlerini korumak
uzere sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanan kanuni temsilcidir. Vasi,
vesayet altinda bulunan kig¢igun veya kisitlinin kisiligi ve mal varhdi ile ilgili
batin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle

yikimlidir. (TMK md. 438 vd.)
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Roma Hukuku’nda tutela (vesayet), sui iuris olup henuz bulug ¢agina
ulasmamis kuguklerin (erkekler 14 yasina ulasmakla, kadinlar ise 12 yasina
ulasmakla ergin sayiliyorlardi.) ve her yastaki sui iuris kadinlarin mal
varlklarini korumak ve eksik olan fiil ehliyetlerini tamamlamak Uzere tesis
edilen bir koruma kurumuydu. Tutor (vasi), gerekli olgunluga erismemis
olmalari nedeniyle kuguk erkek c¢ocuklarina ve her yastaki kadinlara
ataniyordu. Kugukler Uzerindeki vesayet bitiin Roma Hukuku dénemlerinde
kendisini gOsterirken, bali§ sui iuris kadinlar Uzerindeki vesayet Son
imparatorluk Dénemi’'nde etkisini azaltarak sona ermisti. Vasi, vesayet
altinda bulunan kisinin yararina hareket etmeli, bir aile babasinin egemenligi
altinda olan kisilerin gikarlarini korudugu gibi, vesayet altinda bulunan kisinin
cikarlarini koruyucu yénde davraniglarda bulunmasi gerekiyordu.

Roma Hukuku’nun ilk donemlerinde, kisith icin vasi atanmasinin asil
nedeni, vesayet altindaki kisiyi korumaktan ¢ok onun mal varligini glivence
altina almaya yonelikti. Boylelikle vesayet altinda bulunan kisinin en yakin
kanuni mirasgisi olan vasinin haklari korunmus oluyordu. Bu nedenle ilk
dénemlerde vesayet, tamamen O6zel bir kurum 0zelligi tasirken, sonraki
dénemlerde bu 6zelligini kaybederek, Cumhuriyet Donemi ile birlikte aynen
glnumuzde oldugu gibi, bir kamu gorevi niteligini kazandi ve vesayet altinda
bulunan kisinin menfaatleri 6n plana ¢ikti. Roma Hukuku'nda uygulanan en
eski ve ilk vesayet cesidi, kanuni vesayet (tutela legitima)dir. Buna gore
kisinin, kanunen en yakin agnatik hisimi vasi olarak kendiliginden ataniyordu.
Bunun disinda o6zellikle Xl Levha Kanunu'nda yer alan bir yetkiyle, aile

babasinin 6lime bagli tasarrufla (vasiyetname ile) kendisine mirasgi olacak
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olan ve olumu halinde sui iuris olacak g¢ocuklarina vasi tayin edebiliyordu.
(tutela testamentaria). Vesayet altina alinacak kisitlinin, en yakin kanuni
agnatinin bulunmamasi ve kendisine vasiyetname yoluyla bir vasinin de tayin
edilmemesi durumunda magistra bu kisiye bir vasi tayin ederdi.

Roma Hukuku'nda resmi devlet organlarinin vesayete ilk
mudahalesinin, vesayet altinda bulunan kisiye atanan vasiden goreve
baglamadan oOnce bir teminat (satisdatio) gostermesinin istenmesiydi. Sui
iuris statistinde bulunan kuglk veya kadin igin tayin edilen vasinin asil
g6revi, kisithnin sahip oldugu mal varligini en iyi sekilde idare etmek ve
kisithnin menfaatlerinin zarar gormemesini saglamakti. Klasik Hukuk Dénemi
ile birlikte vasinin yetkilerinde bazi degisiklikler olmus ve vasinin vesayet
altinda bulunan kisinin zararina bir islem yapmasi halinde meydana gelen
zarardan sorumlu tutularak, zarar gosterdigi teminattan karsilanirdi. Roma
Hukuku’nun son ddénemlerinde, vasinin, ¢agdas hukukumuzda yer alan
vesayet altinda bulunan kiginin mallarini yonetirken kendi iglerinde gosterdigi
O0zeni gostererek (iyi niyetli Gglncu kisi gibi) kisithnin mal varligini en iyi
sekilde yonetmeli ve buna goére gerekli islemleri yapmalidir.

Roma’da vesayet altinda bulunan 7-14 yas grubunda bulunan
kUgukler ile kadinlarin sinirli da olsa hukuki islem ehliyetleri vardi. Bu kisilerin
yapmis olduklari iglemlerin gecerli olabilmesi igin vasinin islem sirasinda
hazir bulunarak, yapilan igleme onay vermesi (auctoritas) gerekmekteydi.
Eger vesayet altinda bulunan kisinin hukuki islem yaptigi sirada vasisi
yaninda bulunmuyor veya bulunsa da vasinin auctoritas’t yoksa, kisitl ile

hukuki islem yapan diger tara bor¢ altina girerdi fakat kisith bu islem
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nedeniyle borglanmazdi. Boyle bir iglem igin vasi auctoritas’ini agiklarsa
islem gegerli hale gelir ve her iki taraf da borg altina girerdi.

Roma Hukuku’'nun ilk dénemlerinde, vasi vesayet iligskisi sirasinda
sadece kasti (dolus) nedeniyle vesayet altinda bulunan kisiye vermis oldugu
zararlardan sorumlu tutulabiliyordu. Ancak Ozellikle Klasik Hukuk
Dénemi’nden sonra vasi, gorevini yerine getirirken kastinin yaninda kusurlu
davraniglariyla vesayet altindaki kigsiye vermis oldugu zararlardan da sorumlu
tutulmaya baslandi. Bunun disinda, vesayet organlari ve vesayet isleriyle
gorevlendirilen diger Kisilerin de sorumluluklari vardi, iyi bir yodnetimin
gerektirdigi 6zeni gostermekle yukumllydiler. Roma’da vasinin kisitli igin
gOstermesi gereken o6zen “diligentia quam suis rebus” (kendi islerinde
gOstermesi gereken 6zen ) olarak ifade edilmekteydi. Vasinin culpa (kusur)
sorumlulugu, bilgisizlik, tecribesizlik ve ihmal gibi davranislar igine
almaktaydi. Roma Hukuku'nda culpa sorumlulugu zamanla vasinin
sorumlulugunun degerlendiriimesinde temel 6I¢u olarak kabul edilmisti.

Vasinin kasitli veya kusurlu davraniglari nedeniyle vesayet altinda
bulunan kisiye herhangi bir zarar vermesi halinde kisithyr korumak igin
kendisine bir takim koruma imkanlari taninmisti. Ozellikle Cumhuriyet
Doénemi ile birlikte zarar goren kisilere praetor tarafindan taninan bir takim
dava (actio) yollar vardi.

lustinianus Dénemi ile birlikte, vesayet gdrevinin bir hakimiyet
olmaktan c¢ikartilarak, bir kamu gorevi haline getiriimesi ile vasinin
sorumlulugunda genigsleme olmus ve vasi artik kendi islerinde gostermesi

gereken Ozen olgustinde hafif ihmallerinden dahi sorumlu tutulmaya
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baslanmisti. Bunun sonucu olarak vesayet iligkisinin taraflarinin vesayetin
sonunda karsilikli taleplerini ileri surebilecekleri dava haklari vardi. Vesayet
altinda bulunan kisi veya ilgililerin acabilecegi; actiou tutelae, accusatio
suspecti tutoris, actlo rationibus distrahendis, actio tutelae utilis davalari
disinda, vasinin agabilecegi, actio tutelae contraria davalari mevcuttu.

Roma Hukuku’'nda yer alan vesayet iligkisini sona erdiren nedenlerle
Turk Hukuku'nda yer alan velayet, vesayet ve vasilik sifatin sona erdiren
sebepler arasinda benzerlikler oldugu gibi farkhiliklar da bulunmaktadir.
GUnumuz hukukunda; velayet hakki, kanundan dolayr veya mahkeme
karariyla sona erebilir. Velayet altinda bulunan kisinin ergin olmasi (18 yasini
doldurmasi, evlenmesi veya mahkeme karariyla ergin kilinmasi) ile velayet
iligkisi kendiliginden sona erer. Bunun disinda TMK 348. md.de yer alan
sebeplerin bulunmasi nedeniyle velayetin kaldirllarak vasi atanmasi, ana
babanin her ikisinin 6lumd gibi nedenlerle velayet iliskisi kanun geregi
mahkeme karariyla sona erer. Vesayet iligkisini sona erdiren sebepler ise;
vesayet altindaki kiginin 6lumu, kig¢uigun ergin olmasi, mahcurlar hakkindaki
kisittama kararinin mahkemece kaldirilmasi, hapis cezasi nedeniyle
kisitlanan kisinin cezasinin bitmesi ve hapisten c¢ikmasi, vasinin
yukumlualUklerini yerine getirmemesi gibi nedenlerdir.

Roma Hukuku’'nda vesayeti sona erdiren sebeplere 6rnek verecek
olursak; vesayet altindaki kigugun balig olmasi, vesayet iligkisinin
taraflarindan birinin 6lmesi, vasinin yukumlalUklerini yerine getirmemesi,
belirli sure icin vasi tayin edilmesi halinde surenin dolmasi, taraflarindan

birinin bazi sosyal statllerini kaybetmesi gibi sebepleri siralayabiliriz.
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OZET

Vesayet, ¢agdas hukuklarda oldugu gibi, Roma Hukuku’nun da
onemli konularindan birisidir. Vesayet (tutela), sui iuris olup henlz ergenlik
yasina gelmemis kugUklerin ve her vyastaki kadinlarin mal varlklarini
korumak, eksik olan fiil ehliyetlerini tamamlamak Uztre kurulan korumaya
yonelik bir kurum olarak tanimlanmaktaydi. Bu durumda olan kisilere bir vasi
atanir ve vasilerinin izniyle gecerli hukuki islem yapabilirlerdi. Roma
Hukuku’'na goére erkekler 14 yasini, kizlar ise 12 yasini doldurunca ergen
olduklari igin, erkekler ergen olduktan sonra kendilerine tayin edilen vasinin
gorevi sona erer, fakat 25 yasina kadar iglemlerinde yardimci olmak Uzere
kendilerine bir kayyim atanirdi. Kadinlarda ise ergenlik yasinin
tamamlanmasi vesayeti sona erdirmezdi.

Roma Hukuku’nda kadinlar ya aile babasinin ya da kocalarinin
egemenligi altinda bulunurlardi. Boyle bir egemenlik altinda bulunmayan sui
iuris kadinlara hukuki iglemlerinde yardimci olmak Gzere bir vasi atanmasi
gerekirdi Zamanla kadin Uzerindeki vesayetin kapsami daralmaya basladi.
Kadinlar, vasilerini kendileri secgebiliyor ve istedigi zaman vasisini
degistirebiliyorlardi. Kadina atanan vasinin yetkileri, kugUklere atanan
vasininkine nazaran daha sinirl idi.

Roma Hukuku’nda yer alan en eski vesayet ¢esidi “tutela legitima”dir.
Bu vesayet turi hisimlik iliskisine dayanmaktaydi ve diger vesayet

¢esitlerinin bulunmamasi halinde kanuni vasi kendiliginden atanmis olurdu.



Xl Levha Kanunlar’'nda yer alan bir duzenlemeye gore, bir aile babasi,
Olime bagh tasarrufla (vasiyetname), kiz veya erkek aile evlatlarina vasi
tayin edebilirdi. Bu vesayet tlru “tutela testamentaria’dir. Buna goére aile
babasi, eger en yakin kanuni mirasginin vasi olmasini istemiyorsa
vasiyetname ile diledigi kisiyi vasi olarak tayin ederdi. Roma’da yer alan diger
bir vesayet tiirli ise “tutela dativa’dir. M.O. Il. y.y.da (M.O. 186) cikarilan bir
kanunla (lex Atilia) tutele legitima ve tutela testamentaria’nin uygulama
imkaninin bulunmadigi hallerde, kiiguge veya kadinlara praetor tarafindan bir
vasi gorevlendiriimesi emredilmistir. Bu kanun c¢ercevesinde, baba
egemenligine dayanan akrabanin bulunmadigi ve aile babasinin da
vasiyetname ile vasi tayin etmedigi durumlarda magistra tarafindan vasi
atanmasi yoluna gidilmekteydi.

Roma Hukuku’'na gore, vasi olarak atanacak kiside belli 6zelliklerin
bulunmasi gerekirdi. Genel kural olarak vasinin, erkek ve Roma vatandasi
olmasi ayrica ergenlik ¢agini gegmis olmasi gerekirdi. Bunun diginda sagir
veya dilsiz kisiler de vasi olamazdi. Vasi olarak atanan kiginin (6zellikle
lustinianus Dénemi'nde vesayetin bir kamu gérevi olmasiyla birlikte) kural
olarak vasilik gorevini kabul yikumliligu vardi. Ancak bazi durumlarda
vasinin gecerli mazeretlerini ileri slrerek vasilikten feragatini isteyebilirdi.
Hangi durumlarin mazeret olarak kabul edilecedi “Digesta’da belirtiimisti.
Magistra’nin mazeretleri uygun gérmesi ile vasinin gorevi sona ererdi ancak
yerine yeni bir vasi atanincaya kadar gorevine devam ederdi.

Vesayet altinda bulunan kisiye birden fazla vasi tayin edilmesi

muamkindu. Bu gibi durumlarda, mal varliginin idaresi butin vasilere ait
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olacagindan kararlarin hep birlikte alinmasi gerekirdi. Bununla birlikte,
vesayetin fiilen idare edilmesi gorevi, vasilerden sadece birine de verilebilirdi.

Vesayet altinda bulunan kisilerden sinirli olarak fiil ehliyetine sahip
olan kigilerin (6rnegin, 7-14 yas grubunda bulunanlarin, ergin olan kadinlarin)
yapmis olduklari kazandirici iglemler gegerli sayilirdi. Bunun disindaki hukuki
islemlerinin gecerli olabilmesi igin, vasilerinin islem sirasinda kisithnin
yaninda bulunarak auctoritas’ini (ayni yondeki iradesini) koymasi gerekirdi.
Auctoritas, vesayet altinda bulunan kisinin yapmak istedigi bir hukuki islem
sirasinda vasinin hazir bulunarak iradeyi tamamlamasi anlamina gelir.

Bir kamu gorevi niteligini kazanan vesayet iligkisine resmi organlarin
ilk mudahalesi, vasilik gorevine baslamadan 6nce vasiden ayni veya sahsi
olabilecek bir teminat gdstermesinin istenmesi seklinde olmustur.

Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde kasti (dolus) nedeniyle sorumlu
tutulabilen vasi, Klasik Hukuk Dénemi ile birlikte, kasti (dolus) ve kusuru-
ihmali (culpa) nedeniyle de sorumlu tutulmaya baslandi. Hatta bu dénemde
vasinin sorumlulugu culpa ve dolus yerine “bona fides” (iyi niyet) ve
periculum (hasar) Olcutlerine goére ele alinarak incelenmigti. Buna gore
vasinin kendi islerinde gdsterdigi 6zen dlgu alinmaktaydi.

Vasinin vesayet iligkisi nedeniyle, vesayet gorevlerini geredi gibi
yerine getirmemesi durumunda, vesayet altindaki kisinin (veya ilgililerin)
vasiye karsi dava agma hakki vardi. Vesayet davalarinin en énemlisi “actio
tutelae’dir. Vasinin de bu davaya karsilik olarak, vesayet altindaki kisinin mal
varhgini idare ederken yaptigi zorunlu masraflar ile ugramis oldugu zararlari

talep edebilecedi “actio tutelae contraria” isimli bir dava hakki vardi. Bu
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davalar diginda vasiye karsi agilabilecek davalar sunlardi: accusatio suspecti
tutoris, actio rationibus distrahendis, actio tutelae utilis. Bu davalar gorevini
kotlye kullanan vasiye kargi agilan bir kamu davasi niteligindeydi ve vasinin
vasilik gorevini fillen sona erdirirdi.

Vesayet iligkisinin taraflari vasi ve vesayet altinda bulunan kigilerden
olusmaktadir. Vesayet iliskisinin taraflarindan birinin 6lmesi veya capitis
deminutio’ya dismesi ile birlikte vesayet iliskisi sona ererdi. Vesayet altinda
bulunan kigugun ergenlik yasina ulagsmasi ile de vesayet iligkisi
kendiliginden sona ererdi ve bu kigsiye 25 yasina kadar bir kayyim atanirdi.
Vasinin belirli bir slre i¢in atanmasi durumunda da bu slrenin dolmasi ile
vesayet iliskisi kendiliginden sona ererdi. Son olarak, vasinin vesayete iliskin
gérevlerini geredi gibi yerine getirmemesi durumunda, vasinin kot niyetli
olarak hareket ettiginin ispatlanmasi ile vesayet iliskisi sona ererdi. Bdyle bir

durumda vesayet altinda bulunan kisi i¢in yeni bir vasi atamasi yapilirdi.
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SUMMARY

Guardianship, as in contemporary law, is one of the important issues
of Roman Law. Guardianship protects the people who are not able to
manage their own affairs and not under the authority of the “pater familias”
since every person who has the capacity to acquire rights doesn’t have the
capacity to act according to Roman Law. Guardianship was a “sui iuris” and it
was defined as a protective institution which was established in order to
protect the assets of the children who are under the age of adolescence and
the women at all ages and help them increase their capacities to act. Tutors
were being assigned for people under these circumstances and they could
do the legal processes with the permission of their tutors. Since the boys who
were at the age of 14 and the girls who were at the age of 12 were accepted
as adolescents according to Roman Law, the service of the tutors would
finish when the boys reached adolescence; however, curators would be
assigned to help those boys manage their affairs until they become 25 years
old. Guardianship wouldn’t come to an end in girls when they were at the age
of puberty.

According to Roman Law, women were under the authority of their
fathers or husbands. It was necessary to assign tutors for the “sui iuris”
women who were not under such an authority in order to help them manage
their affairs. The scope of guardianship on women began to narrow in the

course of time. Women could choose their tutors by themselves and change



them whenever they wanted to. The powers of the tutors assigned for the
women were rather limited than of the tutors assigned for children.

The oldest type of guardianship taking place in Roman Law is “tutela
legitima.” This type of guardianship was based on kinship, and the legal tutor
was assigned naturally in case of a lack of other types of guardianship.
According to an arrangement within the Law of Twelve Tables, a family man
was permitted to appoint tutors for their children by testament whether they
are masculine or feminine gender. This type of guardianship was called
“tutela testamentaria.” Accordingly, if the family man doesn’t want the closest
legal heir to be the tutor, he can appoint a tutor whoever he wants by
testament. Another type of guardianship was “tutela dativa” in Rome.
According to a legislation (lex Atilia) enacted in 186 BC, it was determined to
assign a tutor for children or women by the Magistra in case there weren'’t
any opportunities to apply “tutele legitima” and “tutela testamentaria.” Within
the framework of this law, tutors were assigned by the Magistra in case of the
absence of an agnate or a tutor assigned by the family man by testament.

The person that would be assigned as a tutor had to have certain
characteristics according to Roman Law. As a common rule, the tutor had to
be a male Roman citizen and an adult man, too. Besides, anyone who was
deaf or dumb could not be a tutor. The person who was assigned as a tutor
had to accept it. (Especially, when the guardianship became a civil service in
lustinianus Era.) However, in some cases, the tutor could abdicate the
guardianship by claiming reasonable excuses. Those cases were specified in

“‘Digesta.” The service of the tutor would finish when the Magistra accepted
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the excuses; however the tutor would continue the service until a new tutor
was appointed.

It was possible to assign more than one tutor for the person under
guardianship. In such cases, the decisions had to be made together because
each tutor was responsible for the administration of the assets. Besides, the
service of managing the guardianship could be given to only one of the
tutors.

The gainful activities that the people being under guardianship and
having a limited capacity to act (the children between the ages of 7 and 14
and the adult women) were considered valid. The tutors had to express their
will (auctoritas) in order that the other legal processes would be valid.
Auctoritas was a principle of law that the ward could not incur liability without
the tutor’s authority.

The first intervention of the official organs in guardianship came into
existence by asking a real or personal properties from the tutor before
beginning the service.

While the liability of the tutor was assessed according to his fraud
(dolus) in the first period of Roman Law, it was assessed according to his
fraud (dolus) and fault-negligence (culpa) in classical law period, too.
Moreover, the responsibility of the tutor was assessed in terms of “bona
fides” (good faith) and “periculum” (risk) instead of “culpa” and “dolus.”
Accordingly, the tutor was assessed with the attention that he paid to his

service.
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The people under guardianship (or related people) had the right to
bring an action against the tutor because of his direct relationship with the
guardianship in case he didn’'t do his service properly. The most important
case of guardianship was “actio tutelae.” The tutor had also had the right of a
contrary action which was called “actio tutelae contraria” against the ward for
the expences and indemnity during the management of the assets of the
person under guardianship. The other actions that could be brought against
the tutor were “accusatio suspecti tutoris”, “actio rationibus distrahendis” and
“actio tutelae utilis”. These actions were against the tutor in case of a
misconduct, and it would end the guardianship service of the tutor.

Tutor and the ward were the two sides of the guardianship. The
guardianship would end with the death of either side of the guardianship or
‘capitis deminutio”. When the children under guardianship reached
adolescence, guardianship would come to an end naturally, and curators
would be assigned until they become 25 years old. Finally, the guardianship
would be ended when the tutor didn’t do the guardianship service properly or
the bad faith of the tutor was proved. Guardianship would be also finished

when the time given for the appointment of the tutor was over. In such cases,

a new tutor was appointed for the person under guardianship.
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