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ABSTRACT

EK: INCELENEN FILMLERIN TABLOSU.......ocoiiiieeeeeaaen,



GIRiS

Tiirkiye “emperyalist Bati”ya yenik diigmemek icin modernlesmek zorunda
kalmus, bu anlamda modernlesmeye “gecikmis™’ bir iilkedir. Bati diinyasinin Tiirkler
hakkindaki her tiirlii kiigiimseme ve oOnyargisinin bilincinde olarak, “batili” ve
“uygar” bir ulus oldugunu anlatmaya calisirken, tiim gecikmis uluslar gibi bir yandan
da kendine 0zgii bir kisim degerlerini muhafaza ettii bir ulusal kimlik insasina
girismistir. Fakat bugiin kiiresellesme ve neoliberal politikalarin ulus devlet
lizerindeki bir dizi etkisi sonucu, Kemalist Ideolojiyi temsil eden elitlerin kiiltiirel ve
ideolojik referanslarina zit oldugu diisliniilen, ayrica rejim ve insa edilen bu ulusal
kimlik icin tehdit olarak algilanan bir kesim zuhur etmis ve iktidara sahip olarak
merkeze oturmustur (Seker,2009:1172). Iktidarin bu yeni sahipleri merkez-cevre
dikotomisi baglaminda ifade edilirse, merkezde kalan Kemalist elitlerin tersine uzun
yillar ¢cevrede yer almis ve yasamlarimin énemli bir kisminda dini referans almis bir
kesimdir. Iktidarmm bu el degistirmesi durumu verili ulusal kimlige iliskin
tartismalarin hizlanmasina ve gerek iceride gerekse de Avrupa Birligi’ne giris siireci

dolayisiyla uluslararasi arenada daha ¢ok sorgulanmasina neden olmustur. Bunlarin

! “Gecikmisglik/ge¢c modernlik” kavrami daha ¢ok Bati-dig1 uluslarin Batililagma cabalarinin yarattigi
acmazlar1 ve gerilimleri anlatan cahigmalarda kullanilmistir. Ornegin Judanis Yunan Ulusunun
kurulusu ve modernlesmesi siirecinde edebiyatin roliinii ele aldig1 ¢aligmasia “Gecikmis Modernlik
ve Estetik Kiiltiir” adin1 verirken, Nurdan Giirbilek Tiirk Toplumunun, kendini iistiin géren Bati
karsisinda cocuk kalmislik ve yetersizlik duygularin1 “gecikerek modernlesme” olgusuyla ilintili
olarak anlatmistir (Giirbilek,2004). Orhan Kogak ise Ingiltere ve Fransaya oranla modernlik sahnesine
geg cikan toplumlarda derece derece hissedilen bir gecikmislik duygusundan s6z etmektedir. Ona goére
gecikmisligin dereceleri, bigimleri ve hissedilme, adlandirilma ya da gizlenme bigimleri farklidir. Bu
duygu c¢ogu kez bir zaman carpilmasi algisiyla tarihsel Oznenin bir tiirlii kendi ¢agina denk

diisememesiyle belirir (Kogak,2001:371).



yani sira Tek Parti Donemi’nin politik ikliminde sekillenen ulusal kimlik tanimlari,
hem milliyet¢iligin dogasindan kaynaklanan karsit ve mikro milliyetgilikleri {iretme
ozelliginden, hem de ulusal kimligin smirlarin1 zorlayan bir kisim dini ve etnik
gruplarin siyasallasmasindan dolayr bugiin bir¢ok platformda sorgulanir hale
gelmigtir (Karabagoglu,2009:701). Ulusal kimlige iligskin, aslinda kokleri ¢ok daha
onceki donemlerde u¢ vermis bu sorunlar dolayisiyla, iilkede {iretilen kiiltiirel
tiriinlerdeki anlatilarda da bu kimligin ifadesi zorlasmis, her zaman iglerinde bir

takim ¢eligki ve gerilimleri barindirmiglardir.

Uluslar, sadece politik formasyonlar degil, sdylemsel olarak devamli yeniden
tiretilen ulusal kimlik yoluyla var olan kiiltiirel temsil sistemleri oldugundan (Barker
& Galasinski, 2001:125) ulus devletler i¢in kiiltiirel tiriinler iizerinde s6z sahibi olmak
toplumsal iktidarin korunmasi agisindan Onemlidir. Bu c¢alismada, kiiltiirel
tirinlerden biri olarak dogrudan ya da dolayli bicimde devlet destegiyle hazirlanmig
belgesel nitelikli tanitim filmleri incelenmistir. Bu ¢alismayla hedeflenen, kiiltiirel
tirlinler olarak i¢lerinde bir¢ok anlatiy1 barindiran bu filmlerin, ulus devletin bekasi
i¢cin gerekli olan ulusal kimlige iliskin egemen yorumlar1 nasil yeniden iirettiklerini
ve bu iiretim esnasinda farkli kimlik yorumlarina iligkin anlatilarin eklemlenmesi ya
da catigmasmin ne tiir gerilimlere neden oldugunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla
calismada amaclanan, genel anlamda tanitim filmlerine iliskin kuramsal bir
perspektif belirlemek ya da Tirkiye’nin tanitim filmlerinin tarihsel bir dokiimiini

sunmak degildir.



Son yillarda, modernlesmeye gecikmis bir iilke olarak Tiirkiye’nin ulusal
kimliginin (romanlarda, sinemada, radyoda vb.) kurgulanisina iliskin, resmi tarihin
disina ¢ikmig birgok calisma yapilmigtir. Meltem Ahiska’nin yukarida zikredilen
calismasi da bunlardan biridir. Ahiska bu g¢aligmasinda, Tiirkiye tarihinde milli
kimligi tanimlamak, insa etmek i¢in gergeklestirilen her ¢abanin hayali bir Batililiga
ve “batili goze” gore sekillendigini one siirmiistii (Ahiska,2005:46). O’nun, ulusal
kimligin insas1 i¢in yapilan her ¢alismada g6z oniinde bulunduruldugunu soyledigi
hayali “batili g6z”, bu ¢alismanin inceleme konusu olan tanitim filmleri i¢in, hayali
olmaktan ¢ikmakta ve bir gergeklik kazanmaktadir. Calismada incelenen belgesel
nitelikli tanmitim filmleri, Tiirkiye’nin, (kendi gérmek istedigi haliyle) kendisini,
kimligini Batiya dogrudan sundugu materyallerdir. Tanitim filmlerinin
incelenmesinin onemi, diger kiiltiirel triinler gibi Batinin siiziisiine (gaze) maruz
kalma hissi esliginde yapilmig degil de, dogrudan yiiz yiize gelme iddiasiyla yapilmis
olmalariyla ilgilidir. Bu anlamda bu filmler, kolektif bilincaltinda Bat1 karsisinda

duyulan yenilgi, eksiklik ve gecikmislik’ duygularina kars: bir meydan okuma ve

2 Hayranlik ve Ozenmeyle karismis olan bu yenilgi ve gecikmislik duygulari halk
kitlelerinden ziyade Bati Medeniyetiyle daha ¢ok karsilasma imkani bulan Tiirk Aydininda
goriilmektedir. Baskin Oran’a gore Bati-dis1 uluslarm bir kismi emperyalizm olgusunu siyasal,
ekonomik ve kiiltlirel bagimsizlig1 yok edici yanlariyla yasamiglardi. Ancak bunlardan farkli olarak
Osmanli Devleti, emperyalizmi siyasal boyutuyla yasamamis, bu nedenle kendini devletle 6zdes sayan
Tirk Aydininin Batiya karst tutumu somiirge ilkeleri aydinlarindan farkli olmustur. Batinin
iistiinliiglinii kesin bicimde kabul etmis ve iilkesi isgal edilmedigi ve yiikselisi 6nlenmedigi i¢in nefreti
bilenmemistir (Oran, 1995: 387-391). Yasadig1 yenilgi duygusunun bir neticesi olan Bati hayranlig1
Tirk Aydminin misyoner yanini giiglendirmistir. Batinin, somiirgeciligini mazur gostermek iizere
sahip oldugunu ileri siirdiigii “uygarlastirma gorevi’ni, aydin kendiliginden hevesle iistlenmistir. Bu
nedenle de gelenekselligin tasiyicisi olan halkla arasindaki kopukluk percinlenmis ve aydin/halk
catismasina neden olmustur. Mehmet Ali Kiligbay, Tiirk aydinmin bu noktada misyonerligi, diizeni
halka kars1 koruma ve kollama gibi abes bir noktaya indirgedigini séylemektedir. Boylece Tiirkiye’ye

0zgii bir durum ortaya ¢ikmustir: Batiy1r benimseyen ve onun gibi olmak isteyen aydin aslinda Batiy1



dogulu bir sekilde okumustur (Kiligbay, 1995: 176-178). Biilent Somay’a gore aydin kiiltiir
emperyalizminin oyununa gelmis ve haset ile 6zenme, megalomani ile asagilik duygusu arasinda
kalmigtir. Soyle ki, Osmanli Imparatorlugu’nun gorkemi, biiyiik ailenin koruyuculugu geri
doniilemeyecek bir altin ¢ag olarak geride kalmistir. “Baba”, “iktidar” ve 6zenilecek olan tek varlik
kapitalist Batidir artik. Fakat Bat1 bizi kendi diinyasinin, kendi hayat tarzinin ig¢ine onunla birlikte
0zne olalim diye degil, somiiriisiiniin nesneleri olalim diye ¢ekmistir. Bdylece sadece gegmisimizden
degil, yeni “ben” idealimizden de dislaniriz. Arzu Ozentiyle yer degistirir, 6zenti hasete doniisiir.
Ancak Sark da icinde farkliliklar barindirdigindan bir kisminda haset hinca ve saldirganliga, bir
kisminda ise 6zenme ve taklit¢ilige doniisiir. Somay’a gore Kemalizm bu durumla 6nemli dlgiide bir
yetigkin tavriyla basa ¢ikabilmistir. Osmanli gecmisiyle gobek bagini koparmis, babaya isyan
bayragimi acip kendi 6zerk varligini kabul ettirmistir. Bunlar 6nemli adimlardir ama yeterli olmazlar.
Ciinkii Kemalizm politik iktisat bilgisinden yoksundur; uygar milletler seviyesine onlar1 model alarak
¢ikmak ister ama emperyal kapitalist merkez gevresinde kendi kopyalarin1 degil, kendi gelenegi ile
kapitalist diinya arasina sikigmis caresiz devletler gormek ister. Onlarin arzularini kigkirtir ama tatmin
etmez. Somay, 6zenme ve haseti, arzu ve kiismeyi ayn1 ruhsal yap1 i¢cinde massetmeyi becerdiklerini

13

One siirdiigii Kemalistleri soyle tarif etmektedir: ...’Kemalist’ Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken
hayal edilen ideal vatandas prototipidir. Halk plajlara akin edince denize giremeyen kisidir o:
Miisliimanlig1 elden birakmayip basini acan (ya da karisina agtiran) Garbin tiikketim mallarina ve
iretim ahlakina gipta eden ama gene de yerli mali kullanmay1 erdem bilen, radyodan Klasik Bati
miizigi dinleyen ama Rock’a pek 6fkelenen, Sark mutaassipligina tahammiilii olmayan ama kiipeli
delikanlilara da dayanamayan hayali bir varliktir...” (Somay, 2001: 41-43). Taner Timur’a gore ise
Tiirk Insaninin emperyal gelenekten miras aldigi iistiinliik duygusu onu cogu kez gerceklerden
uzaklastiracak boyuttadir. Bu duyguyu rasyonel bir sekilde temellendiremedigi i¢in de rahatsiz ve
alingandir. Bu yiizden igine kapanir ve zaman zaman kendisiyle alay eder. Genellikle ciddi bir
incelemeye dayanmayan ikiyiiz yillik “zehirli bir edebiyatin”, kendisini barbar ilan ettigini diisiiniir.
Ancak bunu sik sik tekrarladigindan bilincinin derinliklerinde bu “barbarliga” biraz kendisi de
inanmaktadir. Bu durumun kendisinde yarattig1 saplantidan kurtulmak i¢in devamli bir i¢ kavga verir.
Batiyr Bati yapan degerleri 6ziimsediginden degil ama onu biiylik ve refah iginde gordiigli igin
Avrupali olmak ister. Gururu “ben Avrupaliyim” demeye engel oldugu i¢in de bunu Avrupalidan
duymak ister. Bunu duyamadig: 6l¢iide de Batiya kars1 kugku ve antipati besler (Timur, 1998: 138).
Tahsin Banguoglu 1943 yilinda yayimlanan “Asagilik Duygusu” adli makalesinde kendini sevme ve
kendinden nefret etme arasinda ya da Batiya karsi gizli haset ya da tiksinti duyma arasinda gidip
gelme durumu igin su yorumu yapmistir: “Asagilik duygusu adami ya pisirik ya atak yapar....Bunlar
asagilik vehimi ile istiinliik iddias1 arasinda bir rakkas gibi gidip gelirler. Bir an yok olur yerlere
gegerler, bir an sonra viicudu aleme rahmet gibi bir dahi, bir kahraman kesilirler.... Asagilik duygusu
fertlerde oldugu gibi milletlerde de ya pisiriklik ya da ataklik seklinde kendini gosterir. ...Bu duygu
altinda pisirmig milletler ...milli kiiltiirlerini hor gérmeye baslarlar ve korii korline bir yabanct

hayranligina ve taklit¢iligine diiserler....Bunlar milli tarihlerini sigirirler, milli gii¢lerini sosartirlar.



Sarkiyatgiligin Turkliige iliskin elestirilerine birer cevap olarak da okunabilirler.
Dolayistyla bu filmlerle, sunulmak istenilen ulusal kimligin unsurlarina (ve
yokluklar1 nedeniyle rahatsizlik duyulan noktalara) ¢ok daha kolay, dogrudan ulasma

imkan1 dogmustur.

Calismada ydntem olarak elestirel sdylem analizi kullanilacaktir. “Ideoloji”
ve “sOylem” kavramlarimi bir arada kullanan elestirel sdylem analizi, “sOylem”
kavraminin modern toplumlarda iktidar ve tahakkiime dayali siirecleri agiklamada
tek basma yetersiz kalacagim &ne siirmektedir (Usiir,1997:107). Var olan gii¢ ve
iktidar iliskilerinin sdylem i¢inde nasil kuruldugunu agiklamaya yonelen ve bu
iliskilerin elestirisinden yola cikan elestirel sdylem analizi baglama iliskin bir

analizdir ve ¢ikis noktast medya metinleri degil toplumsal yapidir. S6z konusu

Hatta 1k iistiinliigii davasina kalkarlar..” (Akcan,www.eurozine.org). Bat1 bir iist anlati, bir kiyas
cergevesi olmaya devam ettigi siirece bu duygusal zit noktalara salinimlarin yasanmasi dogaldir.
“Biz”e ait olan her seyin tanimlanmasi ve yiiceltilmesi ¢abasi “onlar”la kiyaslandiginda hep bir hiisran
duygusu yaratir ve soniiklesir. Bu noktada “onlar” da “biz” de bir kurgudur ¢iinkii oryantalizme kars1
kurgulanmis bir Batiyr yansitir. Ve tabi bir de kendini onlarm goziinden gérme cabasini. Bu,
oryantalist sdylemi igsellestiren dogulunun batili igin nasil bir nesne oldugunu arastirma cabasidir.
Kendini onun goéziinden gérmeye ¢abalarken, bir yandan da riistiinii ispata, bir kimlik olusturmaya
calisir (Ahiska, 1996: 24). Ciinkii Batinin goziinde ¢ocuk kaldigini diistinmektedir. Nurdan Giirbilek
Batinin tuttugu aynada beliren bu “cocuk toplum” imgesini ters yiiz etme ¢abasi nedeniyle ¢ocuk
imgesinin sehirli popiiler kiiltirde siklikla yenilendigini sdyler. Her tiirden yozlagmisligin, simarik
zenginlerin ve batakhanelerin karsisinda, kiigiik diisiiriilmiis bir yerel erdemin simgesi olan acili cocuk
sonunda zafere ulasir. Boylelikle bu hikaye araciligiyla biiyiikler maruz kaldiklar1 asilmaz

yoksunluktan milli ve dogulu bir gurur tiiretirler (Giirbilek, 2004: 42).



iliskilerin dil ve sdylem i¢inde kurulma bigimlerinin agiga ¢ikarilmasini hedefler
(Inal,1996:161). Calismada elestirel sdylem analizi yoluyla tamitim filmlerindeki
anlatilarin anlamsal ve ideolojik yapilanmasi ¢dziimlenecek; bdylelikle egemen
yorumlarin ve resmi ideolojinin ulusal kimlige iliskin gergegin dolaysiz
yansimalartymig gibi sundugu kendi temsillerinin neler oldugu ve filmlerdeki
anlamlandirma pratikleri dolayimiyla nasil yeniden iiretildigi ortaya koyulacaktir.
Cozlimlemenin analiz birimlerini ulusun tarihine ve mekanina, diigmanlarina iligkin
ifade ve goriintiiler, Tiirk halkini diger halklardan ayr1 bir yere koyan ifadeler, Tiirk
kadinina iligkin soylem ve goriitiilerin kullanilis bigimi gibi Tiirk Ulusal Kimligini
imleyen unsurlar ve semboller olusturmustur. Analiz sirasinda bu sdylem ve
goriintiiler, filmlerin metinsel ozelliklerinin disinda, c¢ekildikleri donemin kiiltiir
politikalar1 ile siyasi ve kiiltiirel elitlerin ulusal kimlik sOylemiyle denk diisen
noktalarinin tartisilmasi yoluyla oturduklar siyasi ve kiiltlirel baglam g¢ercevesinde
analize tabii tutulmustur. Filmlerin g¢ekildikleri tarih ve ¢eken kurumlarin iktidarla
olan dogrudan ya da dolayli iliskileri’ géz 6niinde bulundurularak ulusal kimlige

iliskin egemen goriislin sdylem i¢inde kurulus bigimi irdelenmistir.

* Incelenen filmlerin birgogu ilk adi Matbuat Umum Miidiirliigii olan daha sonradan Basmn Yayin
Turizm Genel Midiirliigii olarak degistirilen kurumca dogrudan siparis verilerek yaptirilmistir.
“Tiirkiye’nin Kalbi Ankara”, “Tiirklerin Babasi Atatiirk”, ”Bu Sehrin Hikayesi”, “Tiirkiye Asya ve
Avrupa Arasindaki Koprii?, “Milli Miicadele ve Atatiirk” gibi filmler bu filmlerden bazilaridir.
Kiiltir Bakanligi’nin kurulusundan sonra ayni uygulama Bakanlik¢a devam ettirilmistir. “Anadolu:
Dinlerin ve Hoggoriiniin Mabedi”, “Tuglarin Golgesinde Mehteran”, “Frig vadisi” gibi filmler Kiiltiir
Bakanliginin ¢ektirdigi filmler arasinda yer almaktadir. Filmlerin geri kalani ise yapimci sirkete

Bakanligin destek vermesi sonucu gerceklestirilmistir.



Kimlik verili bir yap1 degil tarihsel olarak insa edilen ve siirekli yeniden insa
edilen bir kategoridir. Ulus devlet ve onunla birlikte olusan modern iktidar aygiti
milliyetci hareketlerin olusum siirecinde ¢esitli s0ylem, imge ve anlatilar1 kullanarak
ulusal kimligi belirlemeye ¢alisir. Iktidar “kimiz?” ve “nasil olmaliy1z” sorularmin
cevaplarini icraat ve sdylemleriyle olusturur (Bora,2007a:13). Tiirkiye’de iktidarin
ideolojisi olarak “Tiirk Milliyetciligi”, farkli toplumsal dinamiklerin sahiplendigi
cesitli millet tasarimlariin olusturdugu bir yapi i¢inden, kendisini biitiin bu farkl
tasarimlar1 ayiklayip olgunlastiran bir yap1 olarak sunmus ve her zaman varliklarini
stirdiiren bu farkli ulusal kimlik tasavvurlarindan kimi zaman birisine yaslanip
digerlerini dislamis, bazilarin1 dontistirmiis, kimileri arasinda ise orta yollar
bulmustur (Bora, 2007a:19). Calismada iktidarin donemsel olarak yegledigi
milliyetci goriislerden devsirdigi kimlik kurgularini eklemleyerek olusturdugu resmi
ulusal kimlik anlatilar1 serimlenmeye c¢alisilacaktir. Bu dogrultuda Cumhuriyet’in
kurulugundan 2005 yilina kadar gegen siire¢ i¢inden filmler, ¢ekildikleri donemler de
gdz Oniinde bulundurularak o6zellikle ulusal kimligin unsurlarina vurgu yapanlar
arasindan rastgele secilmistir. Resmi ideoloji i¢inde kendine yer bulan ulusal kimlik
anlatilarinin filmlerde nasil kurgulandigini ¢éziimleyen c¢alismada ayrica cesitli
eklemlenmelerle devamlilik saglayan resmi ulusal kimlik anlatis1 yoluyla modernlik
siirecine gecikmislikten kaynaklanan eksikliklerin nasil telafi edilmeye calisildig
ortaya koyulacaktir. Calismada toplam 24 film incelenmistir. Kimisi yerli, kimisi
yabanci yonetmenler tarafindan ¢ekilen bu filmler turizm amaciyla ¢ekilen reklam
filmleri degil, belgesel formatinda c¢ekilen ve Tirkiye’yi ya da Tirkiye’ye ait
unsurlari anlatan filmlerdir. Filmlerin elde edilmesi ¢alismanin en zorlayicit kismini

olusturmustur. Bunlarin biiylik kismi Kiiltiir Bakanligi Telif Haklar1 ve Sinema



Genel Midiirliigii’nden elde edilmistir. Fakat bu kurumda Cumhuriyet’in ilk otuz
yilinda ¢ekilen filmlerin olmamasi dolayisiyla birgok prosediirle miicadele ederek,
arsivlerinde bu filmlerin oldugu belirtilen Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Film-Radyo
ve Televizyon ile Egitim Merkezi (FRTM), Genelkurmay’a bagli Foto Film Merkezi
Komutanligi ve Basin Yayin Enformasyon Genel Miidiirligi’niin arsivlerine
basvurulmus ama s6z konusu kurumlarda bu filmlere ulasilamamigtir. Eksik olan
donemlere ait filmler en sonunda yine biiyiik ugraslar sonucu TRT arsivlerinden elde
edilebilmistir. Yasanilan sikintilar, bir vakitler kurumlarinda bulunan bu filmlerin
baska bir devlet kurulusuna devredildigini sdyleyen yetkililerin, bilimsel ¢alismalarin
ve bu caligmalara saglayacagi katki dolayistyla arsivlerin tasidigi 6nemin bilincinde
olmamalarina, veyahut kamu kurumlarinda yerlesmis atalete baglanabilir. Ya da
kendi ¢aligmasinda benzer bir sikinti yasayan Meltem Ahiska’nin yaptig1 gibi, bu
durumu kolektif bilincaltiyla agiklayan daha derin toplumsal tahliller yapilabilir.
Ahiska, Tiirkiye arsivlerindeki ihmal ya da bilingli olarak yapilan temizligi, siirekli
gercek ya da hayali bir sorgucunun (Bati) karsisinda gegmisten kalan izlerin
denetlenmesinin 6nem kazanmasina ve ge¢misin ¢ogullugunu imgelemde sabitlemek
ve teklestirmek tlizere yok edip, yokluk temelinde bir anlatinin olusturulmak

istenmesine baglamistir (Ahiska,2005:65-67).

Kimlik tariflerine iligkin yasanan rahatsizliklarin en 6nemli nedeni ulusal
kimligin tarihsel bir agsamanin {iriinii oldugunun, resmi tarihlerin yazimina benzer
sekilde tasarimlandiginin kabul edilmemesidir. Ulusal kimligin kurgusalliginin ve bu
kurgunun farkl tarihsel asamalarda ve farkli siyasal kosullarda gecirdigi degisimlerin

ortaya koyulmasi i¢in c¢aligmada ulusal kimliklerin zuhur etmeleriyle ya da one



cikmalariyla dogrudan iliskili olan “millet” ve “milliyet¢ilik” kavramlarmin
incelenmesi gerekmistir. Calhoun’un da belirttigi gibi sdylem olarak milliyetgilik
insanlarin 6zlemlerini ulus ve ulusal kimlik baglaminda diisiinmeye ve bu ¢erceveye
yerlestirmeye calisan kiiltiirel bir anlayisin iiretimiydi (Calhoun,2007:8). Bu nedenle
calismanin birinci bolimiinde ilk olarak “milliyet¢ilik” ve “ulusal kimlik” kavramlari
incelenecektir. Birinci bolimiin bir diger alt bashiginda ise, milliyetci ideolojiyle
sekillenen modern toplumlarda, bireyin dinsel, sinifsal, cinsel vb. kimliklerinin
yaninda yer alan ulusal kimligi temel/esas kimligi olarak tanimlandigindan “birey”
kavraminin kurgulanisinda ulusal kimligin kapladig1 yere deginilecektir. Bireylerin
bir toplulukla tek viictit haline gelebilmesi i¢in onlarla ayni ortak kaderin ve tarihin
bir parcast oldugu fikrinin asilanmasi gerekmistir ki bu da ancak “wlusal kiiltiir”
seferberligiyle gergeklestirilebilmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin birinci boliimiindeki
bir diger baslikta “ulusal kiiltiir” kavrami anlatilarak uluslarin kiiltiirel homojenligi

saglamada gecirdikleri siireclerden bahsedilecektir.

Taner Timur’a gére Osmanli 20.yiizyilin basina kadar bir imparatorluk olarak
yasamasi dolayisiyla Bati sistemine yaklasiyordu fakat kapitalizmin iirlinii olan, bir
metropol ve periferiden olusan modern imparatorluklara benzemiyordu. Ustelik
siyasi, kiiltiirel ve iktisadi bagimsizhiin1 giinden giine yitirmesi onu sOmiirge
iilkelerine yaklastirtyordu (Timur, 2000:140). Tim bati-dis1 uluslarda oldugu gibi

Tiirkiye’ye de ulus fikri Batidan gelmisti®. Kimi yonleriyle farkliliklar sergilese de’

* Osmanl’nin iktisadi ve siyasi bagimsizhgiyla birlikte kiiltiirel bagimsizhigim da kaybetmesi
kimligi ile ilgili degerlendirmelerini Bat1 kiiltiirlinlin yarattig1 disiplinler ve ideolojilerin yardimiyla

yapmasina neden olmustur. Bu yiizden Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde sekillenen ulusal biling
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bu sayilan nedenlerle Tiirk Ulusgulugu, modernizmi sonradan ithal etmeye calisan ve

Sarkiyatciligin bir dali olan “Tiirkoloji”nin etkisi altinda gelismistir (Timur, 2000: 140). Avrupa’da
bir bilim dali haline gelen Tiirkoloji, Tiirkologlar tarafindan eski Tiirklere, Hunlara ve Mogollara
iliskin yapilan tarihsel ve arkeolojik arastirmalar biitiiniidiir. Anadolu ve g¢evresindeki Tiirkliikten
ziyade eski Dogu Tiirklerini ele alan bu ¢alismalar Tiirklerin eski bir ulus oldugunu, genis bir alana
yayildiklarini ve gesitli devletler kurarak medeniyete hizmet ettiklerini anlatmaktadir (Karakasg, 2000:
105). Bu caligmalarda Tiirk Kimligi belli bir siyaset cercevesinde degil, dil, irk ve kan bag1 gibi
ozelliklerle agiklanmaya ¢alisilmistir. Tiirk Dilinin genis bir alanda kullanildigindan bahsedilip, diger
Dogu toplumlartyla aralarindaki iligkiler ve oynadiklari roller ortaya koyulmustur. Orhun Yazitlari’nin
Danimarkali Thomsen tarafindan ¢oziiliisiiyle birlikte Tiirk Kimligine iliskin referanslarm Islam
oncesi donemden almmasi miimkiin olmustur. Islam sonras1 déneme iliskin ¢alismalar yapilmis olsa
da bunlar daha ¢ok Sarkiyat¢ilik sinirlari dahilinde incelenmistir. Bu ¢alismalarda Tiirk Kimligi, Islam
oncesi Tirklerin Doguda oynadig: rol ile agiklanmaya ¢alisilmistir. En 6nemli Tiirkologlardan biri
olan Cahun, Tiirklerin Orta Asya’da oynadig rolle karsilastirildiginda Miislimanligin biiyiik Tiirk
dehasina ters diistiiglinii vaaz etmis, gercek Tiirk ruhunun Kutadgu Bilig gibi eserlerde bulundugunu
belirtmistir (Karakag, 2000: 100-101) 1908’lere kadar Siileyman Paga, Necip Asim, Ahmet Vefik
Pasa, Bursali Tahir gibi ilk “Tiirk¢ii”ler denilebilecek Osmanlilar incelemelerini batili Tiirkologlarin
eserlerine dayanarak ya da onlar1 aynen aktararak yapmislardir (Karakas, 2000: 159). Tirk
Ulusculugu fikrini bir siyaset olarak dneren ve goriisleri yeni Cumhuriyet’in siyasi kadrolarmca biiyiik
oranda benimsenen Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp gibi diisiiniirler de Batidaki Tiirkoloji literatiiriinii
yakindan takip etmis kisilerdir. Gokalp’in Istanbul’a geldiginde ilk okudugu kitap Leon Cahun’un
“Asya Tarihine Giris” adl1 eseridir. Gokalp’in bu kitap i¢in “sanki Pan-Tiirkizm iilkiisiinii 6zendirmek
icin yazilmis” demesi (Aktaran: Heyd,1979: 33) Tirk Ulusgulugunun olusumunda Tiirkoloji

caligmalarinin katkisini dogrudan gdsteren bir 6rnektir.

® Tiirk Ulusqulugunun diger Bati-dis1 ulusguluklarla ortak bir takim yénleri oldugu kadar 6zgiin
kosullarindan kaynaklanan farkli yonleri de vardir. 1950 sonrasindaki {igiincli diinya uluslarmin
yasadig1 nefretin aksine Osmanli Aydinlar1 Batiya kars1 keskin bir nefret ve kizginlik hissetmiyordu.
Somiirgelestirilmeye karsi basariyla direnmis ve devletin biitlinliiglinii koruyabilmis olmaktan &tiirii
gururlantyorlardi (Keyder, 2004: 133). Buna karsin Tiirkiye digindaki birgok ulusalct hareket,
baslangicinda batili bir yabanci unsur tarafindan somiiriiye ugramis “mazlum” halklarin kurtulus
amaciyla koyduklari bir tepkiye dayalidir. Bu nedenle bagimsizlik dncesi siirecte, somiirgeciyi temsil
ettigi diigiiniilen batili unsurlar reddedilmistir. Tirk toplumu ise Batiya karsi bir bagimsizlik
miicadelesinden gecse de, Latin Amerika ve Afrika’daki gibi agir bir somiiriiyle karsilagsmadigi i¢in
Tiirk Ulusgulugunun baslangigtaki sekli digerlerinden farklidir. Tirk Ulusgulugu, Tiirk Ulusunun
modern argiimanlarla olusturulmasi amacini giitmiistiir ve Tiirk Ulusunun yasadig1 sorunlar ve isgal

kadar Batida baslayan Tiirkoloji ¢alismalarinin da sonucu olarak dogmustur (Karakas, 2000: 80-81).
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ulusal kimligini de bu gecikmislikten kaynaklanan tepkiselliklerle kuran toplumlar
arasinda yerini aliyordu. Bu baglamda yine birinci boliimde, Tiirk ulusal kimligine
iligkin kurgular1 daha iyi anlamak i¢in moderniteye ge¢ kalmis toplumlarda ulusal
kimligin kurulusu, bunun Batili ulus modellerinden farki ve bu gecikmiglikten
kaynaklanan gerilimler anlatilacaktir. Ardindan, ulusal kimligin insasinda ve ulusal
bagliligi saglamada milliyetgi mitolojilerden yararlanan ulusal tarih anlatilarina
deginilecek, bu anlatilarda ulusal kimligin unsurlar1 olarak kullanilan mit, simge ve

semboller ele alinacaktir.

Kitle iletisim araglar1 ulus ingasinda anahtar bir rol oynamis, bireylerin ulusal
aitlik ile 1ilgili kimliklerinin sekillendirilmesinde, yayginlastirilmasinda ve
kurumsallastirilmasinda kurucu bir rol iistlenmistir. Ulusguluk ve ulusal kimlik
lizerine yogunlasan ¢alismalar, biitlinlestirici islevi agisindan en 6nemli rolii genis
anlamiyla iletisime vermislerdir. Fakat buna ragmen iletisim c¢alismalarinda ulus
devletin kavramsallagtirilmas: giidiik kalirken ulusguluk literatiirtinde de kitle
iletisim araglar1 genellikle teorilestirilmemis halde bulunmaktadir (Schlesinger,
1994: 265). Tamtim filmleri iizerinden wulusal kimlik anlatisinin  nasil
sekillendirildiginin anlatilmaya ¢alisildigi bu caligmanin birinci boliimiinde son

olarak kitle iletisim araglarinin ulusal kimligin insasindaki islevi anlatilacaktir.

Calismada Tirkiye nin tanitimi i¢in hazirlanmis belgesel nitelikli filmlerdeki
anlatilar incelenirken, farkli toplumsal dinamiklerin ulusal kimlik yaklasimlari, 6ne

cikarilan (ve yok sayilan) “millet” tasarimlari ve bunlar arasindaki sdylemsel
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catismalar kadar, eklemlendikleri yerlerdeki gerilimler ortaya koyulacaktir. Incelenen
bazi tanitim filmleri bir ideolojik doktrinin ulusal kimlige bakis agisina yaslanarak
anlatisini sekillendirirken, diger birtakim filmler ise birden fazla ideolojik yaklagimin
sOylemlerini  kullanmistir. Filmlerin incelenecegi ikinci boliimde anlatilari
sekillendiren bu ideolojik yaklasimlar da ayri bir bashik altina alinmadan
degerlendirilecektir. Bunlar, Tirk Ulusal Kimliginin temellerinin atildigi, ulus
devletin kurulusu siirecindeki egemen ideoloji olan Kemalist ideoloji, Anadolu
Kimligini odaga alan ¢esitli yaklasimlar ve Tiirkliik ile Islamlig1 yan yana koyarak
Tirk Kimligini tanimlayan yaklagimlardir. Calismada Tiirkiye’nin tanitim
filmlerinde Tirk Ulusal Kimliginin tasarimina iliskin anlatilarda, sayilan bu
yaklagimlarin farklilagsan “millet” tasarimlarinin hakim oldugu tezinden hareket
edilmistir. Filmlerin ¢ogu ¢ekildikleri donemde bu ideolojilerin egemen olani
dogrultusunda hazirlanmigken, ayn1 donemde, agirliklarint yitirmis diger
yaklagimlara yaslanarak hazirlanmig baska filmlerin de olmasi, bu ii¢ farkli ideolojik
yaklagimin ¢ogu zaman ayni anda varligini siirdiirdiiglinii géstermistir. Bu nedenle
calisgmada kesin hatlarla ayrilmis bir donemlendirme yapilamamistir. Bu
yaklagimlarin, politik iktidar karsisinda vaziyet aliglarina gore bazen biri, bazen de
bir digeri one ¢ikarak otekilerini geri plana itmis ve ulusal kimlik anlatis1 bu farkl

ideolojik anlatilarin eklemlenmesi nedeniyle ¢esitli gerilimler barindirmigtr.

Ikinci boliimde, ulusun mekan mitinin, tarihsel mitolojileri ve sembollerinin,
belirtilen ideolojik doktrinler tarafindan farkli sekilde yorumlandigi varsayimindan
hareketle tanitim filmlerinde ulusal kimlik anlatisinda kullanilan mit, simge ve

semboller ele alinacaktir. Ulusun mekani olarak one ¢ikarilan Anadolu’nun nasil bir
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yaklagim tarafindan Kurtulus Savasi’nin yapildig1 ve elde kalan son vatan topragi
olarak kutsallastirilirken, bir digeri tarafindan Osmanli/Islami gegmisi yok sayilarak
biiylik ve eski uygarliklarin besigi, baska biri tarafindan ise hem Tiirk ve Miisliiman
kimligi 6ne ¢ikarilip hem de Asya ve Avrupa arasinda koprii olarak degerlendirildigi
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bdylelikle Tiirklerin  Anadolu’ya sonradan
geldiklerine, bu topraklarin sahibi olmadiklarma iligkin suglamalara yanit
niteligindeki gerilimli anlatilar su yliziine ¢ikarilirken, bir yandan da Tiirk ve
Miisliman kimligin 6ne ¢ikarildig filmlerde, gelismisligi nedeniyle vazgecilemeyen
Bati’ya, en azindan bir koprii olarak uzanma arzusundan kaynaklanan sdylemler
ortaya koyulacaktir. Yine bu boliimde Istanbul ve Ankara’nin ulusal bellekte
konumlandirilis bigimlerine iliskin donemsel degisikliklerden ve Osmanly/islami
kimligin damgasim vurdugu Istanbul’a seksenlerden sonra yapilan iade-i itibardan
bahsedilecek, Istanbul’un cezbediciligi yaninda “ihaneti’nin kimi filmlerde neden
oldugu anlatimsal ¢ok seslilik ortaya koyulacaktir. Ikinci boliimde ayrica, ulusal
kimligi kurgularken destansilastirilarak anlatilan tarihi olaylarin ve wulusun
sembollerinin tanitim filmlerinde nasil farklilastig1 ortaya koyulacaktir. Erken tarihli
filmlerde Atatiirk, Tiirk Bayrag: ve Tiirk Askeri ulusun sembolleri olarak sunulurken
ve Osmanli /Islami gecmis Stekilestirilirken 6zelikle seksenlerden sonra ¢ekilen kimi
filmlerde camilerin ve Osmanli askerlerinin ulusun sembolleri olarak yan yana
kullanilmast ulusal kimlik politikalarinda ve ulusal kimlik kurgusunda yasanan
radikal degisimin gostergeleri olarak ele alinacaktir. Resmi tarih iginde sekillenen
ulusun “diisman” tanimlarinin filmlere aynen yanisidigi ve kahramanlik ile devlet
kuruculugun, hosgorii ile insan sevgisinin Tirk Halkinin milli karakter ozelligi

olarak anlatildig1 6rneklerle ortaya koyulacaktir. Ikinci boliimde son olarak “kadimn”in
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ulusal kimligin belirlenmesine iliskin tartismalarda nasil temel zemin olarak
kullanildig1 ele alindiktan sonra, tanitim filmlerinde hem wulusal kimligin
doniistimiiniin en kestirme anlatim yolu olarak, hem de “harem” olgusu dolayisiyla
ulusal kimlige iliskin imajin diizeltilmesine yonelik olarak konu edilmesi

degerlendirilecektir.
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L. BOLUM

ULUS KiMLIiGi, TAHAYYULU VE ANLATISINA DAIR GENEL BiR

CERCEVE

A. ULUSCULUK IDEOLOJISI VE ULUSAL KiMLIK

A.1. Ulusal Kimlik ve Milliyet¢i ideoloji

Ulusal kimlik, temel 6zelligi “millet” olarak tanimlanmak olan bir halkin
mensubu olmaktan kaynaklanan bir kimliktir. Milliyetgilige giliciinli veren de ulusal
kimligin bireylerin hayatinda kapladigi 6nemdir. Insanlar giinliik hayatlarinda
cereyan eden bir¢ok olayda verdikleri tepkilerle milliyetciliklerini ortaya koyarlar.
Milliyet¢i mesajlara; ki bunlar seremoniler, bayraklar, iilke adina silaha sarilip 6liip
Oldiirmeye kadar giden ¢agrilar olabilir, salt bir doktrin olmasindan ¢ok daha farkl
nedenlerle cevap verilir. Milliyetgiligin giiclinii kaybetmemesinin nedeni de budur
(Calhoun, 2007: 7). Michael Billig, milliyetcilik ideolojisinin diinyanin her yerine
yayildik¢a gliniimiiz sagduyusunu da sekillendirdigini séylemektedir. Bize siradan ve
dogal goriinen olgular, modern ¢agda tarihsel olarak iiretilmistir fakat aslinda, sanki
her zaman varmis hissi uyandiran milliyet¢iligin ideolojik ingalaridir. Bu da

milliyetcilik hakkinda izahlar sunmayi zorlastirmaktadir. Insanlara icinde yasadiklari
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sosyal diinyanin dogal diinyaymis gibi gériinmesini saglayan inang ve aliskanliklarini
barindiran diger ideolojiler gibi milliyetcilik de sanki milletlerin olmadig1 bir diinya

miimkiin degilmis gibi algilanmasina neden olan bir ideolojidir (Billig, 2002: 40-50).

Milliyet¢i ideolojinin temel ozellikleri arasinda, ulusun biitlinliigli ve
boliinmezligi, egemen ve kendine yeterli oldugu varsayilan bir devlet olarak diger
uluslarla sekli esitligi, halkin kolektif olaylara katilimi1 ve her bireyin ulusun bir
pargasi olmasi, paylasilan dil, inang, degerler ve kiiltiir, ortak bir tarih, ortak bir
mezhep ya da wrk 6zellikleri sayilabilir. Calhoun, bu temel prensipleri saydiktan
sonra uluslar1 ulus yapanin daha ziyade kendi iddialar1 ile kolektif kimlik iiretmeye,
insanlar1 kolektif projeler i¢in seferber etmeye dayanan konusma, diisiinme ve
hareket etme big¢imleri oldugunu sdylemektedir (Calhoun, 2007: 7). Milliyetci
ideolojide ilk olarak, bir kiiltiiriin homojenligi adina yonetmek sdz konusudur. Ikinci
asamada ise siyasi kaynaklar kiiltiirii daha da homojen hale getirmek i¢in kullanilir
ve milliyet¢iligin az ¢ok fiili bir program, iktidar1 fethetme ve mesrulastirma aract
haline gelmesi bu noktada baglar. Biitiin milliyetgilikler organist bilesenler igerirler;
bir diisman (i¢, dig) gosterilir, bir eylem plan1 dogrultusunda tarih istenildigi gibi
yorumlanir ve propaganda aracilifiyla kitleler seferber edilir (Delonni, 1998: 33).
Gene bu ideolojide uluslar birer biitlin olarak goriiliir. Her ulusun kendine 6zgii bir
kimlik sahibi oldugu diisiiniiliir. Uluslarin kendilerini diinyaya sunacaklari
kendilerine 0zgii deneyimleri, karakterleri oldugu wvarsayilir. Tarihi bir ulus
olabilmek bu sekilde kendine 0zgii olabilmeye ve ayirici bir karakter ortaya

koyabilmeye baglidir: bu hem misyon hem de kaderdir. Buna sahip olmayan uluslar,
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kaybetmeye ve tarihin karanliklarmma gomiilmeye mahkGmdurlar (Calhoun, 2007:

64).

Milliyetgilik, milliyet¢ilik oncesi diinyadan kalma kiiltiirel ve tarihsel baglari
hammadde olarak kullansa da, su anda hiikiim siiren sartlara uygun yeni yapilarin bir
olusumudur. Milliyetgilik, 6ncesinde var olan kimlik ve geleneklerden kaynagini
alirken ulusal kimlikler de bu gelenekleri yansitmaktadir. Ancak milliyetgilik
onceden var olan etnik kimliklerde 6nemli degisiklikler yapar ve kiiltiirel miraslara
yeni anlamlar katar. Bu etnik kokenler ve Kkiiltliirel 6zgilinlikler modern ulus
olusumunun sadece bir cephesidir (Calhoun, 2007: 68). Billig, “ulus devletleri”
“millet devletler” olarak ayakta tutan ideoloji olarak milliyetciligin insanlik tarihinin
en basarili ideolojisi oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Marksizm de, Liberalizm de
tipki1 Orta Cagdaki Hiristiyanlik ve Islam gibi bolgesel olarak smirli kalmislardir.
Ancak milliyetgilik milletleraras1t bir ideolojidir ve bolgesel bir bosluga izin
vermemistir (Billig, 2002: 33). Hemen hemen tiim diinyaya yayilmis olan milliyetci
diisiiniis tarzina gore, farkli vatanlara boliinmiis bir uluslar diinyasi son derece
dogaldir cilinkii milliyet¢i tasavvur bir topluluga baglilik ya da baska topluluklardan
farklt olundugu hissinden daha fazlasini icermektedir. Milliyetci diisliniis, i¢inde
bulunulan toplulugu 6zellikle tasavvur eder. Bunu yaparken de halklar, vatanlar ve
millet olma hakkindaki fikirleri sorgusuz kabul eder (Billig, 2002: 76). Ernest
Gellner gilinlimiiz diinyasinda bir kisinin iki kulaga ve bir burna sahip oldugu gibi bir
de milliyete sahip olmak zorunda oldugunu sdylemistir. Boyle bir kimlige sahip
olmak tabii karsilanir ve insanlar milli kimliklerini unutmazlar (Aktaran: Billig,

2002: 50).
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Milliyetcilik ideolojisi karmasik bir hatirlama ve unutma diyalektigi i¢cinde
isler. Her milletin kendine ait bir tarihi ve kolektif hafizasi olmalidir. Bu hatirlama
ayni zamanda kolektif bir unutmadir. Bir taraftan kadimligini kutlayan millet, diger
taraftan tarihteki yeniligini ve kurulusunu saglayan siddeti unutur. Kurulu milletlerde
ulusal kimlik her an hafizalardadir ¢linkii durmadan milletligi animsatan ve onu
dalgalandiran giinliik rutinlere yerlesmislerdir. Fakat bu hatirlatmalar o denli sik ve
sosyal ortamda o kadar asina olunmuslardir ki, isleyisleri “diisiinceli” olmaktan ¢ok
“diisiincesizce”dir. Bagka bir degisle s6z konusu hatirlama bilingsizce yapilmaktadir.
Bir kamu binasinin 6niinde duran ya da bir benzin istasyonunun girisini slisleyen

bayrak bu unutulan animsatmaya birer 6rnektir (Billig, 2002: 50).

Soylem olarak milliyet¢ilik diinyanin her yerinde insanlarin 6zlemlerini ulus
ve ulusal kimlik baglaminda diisiinmeye ve bu gerceveye yerlestirmeye calisan bir
kiiltiirel anlayisin tiretimiyle, belirli ortam ve geleneklerdeki milliyetci dil ve diisiince
tiirlerinin tiretimidir (Calhoun, 2007: 8). Milliyet¢ilik egemen bir toprak iginde
birlestirilmis bir topluluk yaratmayir amacglayarak gorece en son inanglara ve
pratiklere referansta bulunur; aile, etnik ya da yerel gruplardan daha oncelikli olarak
insanlar1  birlestirir ve bir topluluga aitlik duygusu kazandirir. Bireylerin
potansiyellerini bir ulusa ait olmanin erdemiyle gerceklestirdiklerine inanilir ¢iinki
milliyet¢ilik bireyligi kolektif olanla birlestirir (Puri, 2004: 2). Milliyetci ideoloji bu
muazzam ve karmasik diinyada ve uzun tarihsel ge¢cmis icinde insana bir yer
duygusu sagladigi i¢in de bireylerin duygularina hitap etmektedir. Bu anlamda
milliyet¢ilik genis insan topluluklari i¢in bir anlam ve karsilikli taahhiit kaynagidir

(Calhoun, 2007: 174). Gergekte milliyet¢ilik bilincin laik formu, sekiiler olanin
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kutsallastirilmasidir. Modern toplumlarda bireysel kolektif kimliklerin ¢ercevesi olan
milliyetcilik, biiyiik dinlerin ¢ekirdeginde yer alan uhrevi ilgilerin Onemini
belirsizlestirirken ayni zamanda otoritelerinin de altin1 oyar. Milliyetgilik askin
dinlerle benzer fonksiyonlara sahiptir ve onlarla belirli merkezi 6zellikleri paylasir.
Temel olarak ikisi de, yani sekiiler milliyetcilik ile agskin din anlam verilemeyen
gerceklikleri yorumlamada yollar sunarlar ve yine ikisi de diizen kuran kiiltiirel
sistemlerdir. Sosyal diizeni farkli yollardan ve farkli sekillerde tahayyiil etseler de,
ikisi de sosyolojik fenomenin ayni genel kategorilerine aittir. Onceki biiyiik dinler
gibi milliyetgilik de buglin ¢agin kimliksel karakteristiginin ¢ercevesini
olusturmaktadir. Modern oncesi toplumda sosyal bilincin ¢ergevesini sekillendiren
din iken, modern toplumlarda milliyetcilik sosyal biitlinlesmenin ana kiiltiirel
mekanizmas1 olarak dinle yer degistirmistir. Greenfeld din ve milliyet¢iligin
fonksiyonel olarak esit olduklar1 halde biitiin diger agilardan gorsel olarak farkli
olduklarini, bunun da milliyetciligin dogasini gizledigini sdylemektedir. Dinin de,
milliyetciligin de sonsuz hayatla ilgili benzer taahhiitler sundugunu belirttikten sonra
da “aksi takdirde insanlar neden uluslar1 i¢in Olstinler ki?” diye sormaktadir

(Greenfeld, 2006: 93-95) .

Milliyetc¢i ideolojinin kdkenleri Alman Romantik Diisiincesinde yatmaktadir.
Almanya 19. ylizyilin ikinci yarisinda kapitalistlesme stirecinde gecikmis, ulusal
birligini saglayamamis bir tarim iilkesiydi. Bu dénemde zayif bir biirokrasisi fakat
politik giicli elinde tutan gelismis bir aristokrasisi vardi. Politik bir giicii olmayan
Alman orta sinif entelektiielleri Almanya’nin uluslagmasi i¢in ¢abalarken s6z konusu

aristokrat smifin karsisinda duruyordu. Bu karsi durus nedeniyle entelektiieller
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soylularin “uygarlik” kavrami altinda insanligin gelisimini liiks, para, etiket ve yapay
davraniglar sistemine indirgedigi elestirisinden yola ¢ikarak aslolanin insan ruhunun
ve zihninin, i¢ aleminin gelisimi oldugunu 6ne siirdiiler. Laiklesme siirecinde dinin
eski Onemini kaybetmesiyle insan zihninin gelisiminin gostergeleri olan sanat,
edebiyat ve entelektiiel liretim seklinde Gzetlenebilecek olan bir alanda “kiiltiir”
kavrami 6ne cikarildi. Béylece Alman Romantik Hareketi, Fransiz ve Ingilizlerin
evrensel oldugunu iddia ettikleri “uygarlik” kavramiyla hesaplasirken “kiiltiir”
kavramini “i¢ alem” ve “ulusun ruhu” ile baglantili olarak tanimladilar. Evrensel ve
yayilmaci olarak tanimlanan bir “uygarlik” kavramina kars1 “kiiltiir” tekil ve ulusalci
bir kavram olarak ortaya ¢ikti. Bagka bir ifadeyle “kiiltlir’ii bireyin i¢ alemine ait bir
gelismislik olarak tanimlayan Alman kiiltiir anlayisi ulus diizeyinde de ulus ruhunun
gelismisligi anlaminda “ulusal kiiltiir” kavramm yaratti. I¢ aleme yonelik bir
gelismislik olarak tanimlanan “kiiltiir™ii ulus diizeyinde yeniden tanimlamada 6nde
gelen diisiiniir Herder’dir. O kiiltlirii halka ait olan big¢imler, halkin kendine 6zgi
olusumunu, yasam tarzint miimkiin kilan genel bir siire¢ olarak tanimlamigtir
(Ozbek, 2000:148-149). Herder’in yam sira Fichte gibi diisiiniirlerin goriislerinde de
ifadesini Alman Romantik diisiincesinde milli topluluklar esi benzeri olmayan,
kendilerine 6zgii olusumlardir. Ozlerini unutmus, gerileme siirecine girmis olabilirler
fakat bu eski hallerine donmeyecekleri anlamina gelmez. Milletleri olusturan bireyler
kendi kaderlerini tayin edebilmeli, kendi devletlerini kurabilmelidirler (Ozkirimls,
2008: 40). Milliyetcilik kuramlarinin da temel olarak tartistig1 konu romantik akimin
One siirdiigii gibi milliyetciligin dogal olarak var olan bir olgu olup olmadigidir.
Romantik akimin bakis agisina uygun olarak milletleri dogal yapilar olarak gdren

yaklasimlar ilk¢i (primordialist) yaklasimlar olarak adlandirilmistir.  Ilkgi



21

yaklagimlara gore etnik kimlik, koku alma, gérme duyular1 ve cinsiyet kadar dogal
pargamizdir. Bireylerin ait olduklar1 etnik topluluklar 6nceden belirlenmistir ve
milletlerle etnik topluluklar arasinda ayrim yapilmaz. Milletlerin belirli bir kisiligi,
kaderi ve misyonu vardir. Daha ilimh ilkcilere gore ise giiniimiiz milletleri
yiizyillardan beri var olan bir birlikteligin bugiinkii uzantilaridir. Antik ¢cagdan beri
milletlere rastlamak miimkiindiir. Biiriindiikleri bi¢cim degisse de oOzleri ayni
kalmistir. Millet ortak bir kiiltiirii, tarihi, dili ve topragi paylasan insanlarin

olusturdugu bir topluluktur (Ozkirimli, 2008: 85-88).

Milletlerin, sanayilesme ve merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme ve
laiklesmeyle ortaya ciktigini ileri siiren yaklasimlara ise modernist yaklasimlar
denilmektedir. Ulusculuk literatiiriinde iistiinde en ¢ok goriis birligi saglanan konu,
uluslarin, ulusguluk ideolojisinde iddia edildigi gibi ezelden beri var olan olusumlar
olmadigidir. Ilk olarak bu yaklasimi dile getiren Ernest Renan “Ulus Nedir?” adli
makalesinde imparatorluklarin pargalanip uluslarin nasil olustugunu ve cografya, dil,
din, 1rk gibi esaslarin ulusun olusumu ve bekasi icin yeterli olmadigini 6rnekleriyle
aciklamistir. Ilk¢i yaklasimlari savunan milliyetgi ideolojinin savlarinin aksine
Renan, hepsi olmasa da ilk ulusal olusumlarin biiylik ¢ogunlugunun feodal kékenli
ailelerin toprak esasimna dayali anlagsmali evlilikleriyle olustugunu belirtmektedir
(Renan, 1990: 12). Modernist yaklagimin dnciilerinden olan Karl W. Deutsch ise
millet kurmay1 kentlesme, artan toplumsal hareketlilik, okuma yazma oranlar1 ve
gelisen iletisim teknolojisine baglar. Ona gore millet kurma siirecinin basariya
ulagmasi toplumsal hareketlilik ve kiiltiirel biitiinlesmenin birbirini tamamlamasiyla

miimkiindiir (Aktaran:Ozkirimli, 2008: 64). Bir baska modernist Ernest Gellner ise
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“ulusculuk efsanesini kabul etmemeliyiz” demektedir. Ona gore de uluslar esyanin
tabiatinda var olan ve dogal tiirler doktrinin siyasal uyarlamasi olan seyler degildir.
Gergekte var olan, gogunlukla belirsiz gruplar halinde yasayan, birbirleriyle Ortiisen,

i¢ ice gecen kiiltiirlerdir (Gellner, 1992: 94).

Uluslarin, insanlik tarihinden modern doneme miras kalmadiklar1 ve yakin
bir gecmiste belirli kosullar altinda ortaya ciktiklar1 goriisiiniin en Onemli
savunucularindan biri Benedict Anderson’dur. Ona gore uluslarin hayal edilmesi {i¢
kiiltiirel tasarimin etkilerini yitirmeye basladiklar1 yer ve zamanda gergeklesmistir.
Birincisi, pargasi olunan kutsal yazi dillerinin ontolojik hakikate ulagsmakta
ayricalikli bir konuma sahip oldugu fikrinin yitirilmesidir. ikincisi, toplumlarmn,
baska insanlardan ayr1 ve farkli olan, ilahi bir buyruktan o6tiirii hilkmeden krallarin
altinda ve etrafinda 6rgiitlendigi inancinin yitirilmesidir. Ugiinciisii ise kozmoloji ile
tarithi ayirt edilmez, diinyanin ve insanlarin kokenlerini 6zdes kilan zaman
tasarimindaki degisikliktir. Bir araya geldiklerinde bu inancglar insanlarin hayatini
esyanin tabiatina bagliyor, varolusun giindelik dertlerine bir anlam veriyor ve
onlardan kurtulus yolu sunuyordu. iktisadi gelismeler ve buluslarin kozmoloji ile
tarihi birbirinden koparmasi kardeslik, iktidar ve zamanin anlamli bir sekilde yeniden
birbirine baglamasimi gerektirdi. Bu noktada kapitalist yayincilik énemli bir islev
gordii. Sayilar1 hizla artan insanlarin kendileri iistiinde diistinmelerine ve kendilerini
baska insanlarla ¢cok kokten bir anlamda yeni tarzlarda iliskilendirmelerine imkan
verdi (Anderson, 1995: 51). Hobsbawm da “ulusal yurtseverlik” gibi o giine kadar
¢ogu insanin deneyiminden ¢ok uzak olan bir kavramin bu kadar ¢abuk etkili politik

giic haline gelebilmesini Anderson’un bu goriisleriyle aciklamaktadir (Hobsbawm,
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1995: 65). Hobsbawm ayrica politikanin demokratiklesmesinin, oy hakkinin
genislemesinin, diger yandan yurttaglar1 harekete geciren bir devletin kurulmasinin,
insanlarin kendi ulusu ya da diger sadakat odaklarma karst duygularinin politik
giindemin 6n siralarina yerlesmesine neden oldugunu sdylemektedir (Hobsbawm,
1995: 106). Uluslarin dogusunu diinya ekonomik sistemiyle iligskilendiren Etiene
Balibar ise, uluslarin tarihinin, bize hep bu tarihlere bir 6znenin stirekliligini atfeden
bir anlati seklinde sunuldugunu ve bunun ge¢mise iligkin bir yanilsamaya neden
oldugunu belirtir. Bu yanilsama asag1 yukari sabit bir toprak lizerinde yiizyillardir
stregelen kusaklarin birbirlerine degismez bir téz ilettiklerine inanmaya
dayanmaktadir (Balibar&Walerstain, 1993: 109). Balibar tiim birikim alani iginde
dolagan sermayelerin kontroliiniin merkezde gerceklestirilmesinin kiiresel olarak
gerekli oldugunu belirtir. Fakat bu yogunlagsmanin hangi bi¢im altinda gergeklesecegi
stirekli bir miicadelenin konusu olmustur. Ulus bigiminin ayricaligi hem siyasal, hem
iktisadi, hem de kiiltiirel hegemonya kurabilmesi ve bu hegemonyanin sonucu olan
“devlet burjuvazilerinin” ortaya c¢ikmasina izin vermesi nedeniyledir. Egemen
burjuvazi ve burjuva toplumsal olusumlar, devleti ulusal bigimde yeniden
yapilandirarak ve tim diger siniflarin statiisiinii degistirerek Oznesiz bir siirecle

karsilikl1 olarak olugmuslardir (Balibar& Wallerstein, 1993: 114).

Milliyet¢iligi ele alan kuramlarin {igiinciisii ise ilk¢i goriisleri reddeden,
modernist yaklagimlari ise yetersiz bulan John Amstrong, Anthony D. Smith, John
Hutchinson gibi diisiintirleri kapsayan etno-sembolist yaklagimdir. Bu yaklasimin
mensuplart modern ¢agin iiriinii oldugunu kabul etseler de, milliyetgiligin yalnizca

kapitalizm, endiistrilesme gibi modern siireclerle aciklanamayacagin1 6ne siirerler.
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Bu goriise gore, modern donemin milletleri kadim etnik kiiltiirlerin gdlgesinde
sekillenirler. Etnik kimlikler diisiiniildiiginden daha dayaniklidir. Tarihin kurdugu
g0g, istila ve siirgiin gibi tuzaklara karsi 6zlerini yiizyillar boyu korurlar. Gegmisten
gelen mitler, semboller ve torenler bugiiniin milliyetciliklerinin sdylemlerinin ana

dolgu maddesini olusturur (Ozkirimli, 2008: 210-211).

A.2. Ulusal Kimlik ve Bireyin Insas

Ulusal kimlik cesitli kimlik alternatiflerinden birisidir ve siklikla dinsel,
smifsal, kabilesel ve toplumsal cinsiyet¢i diger kimliklerle birlikte varligini stirdiiriir.
Fakat modern diinyada ulusal kimlik “esas/temel kimlik” olarak adlandirilmis ve
bireyin gercek 0ziinli tanimladigina inanilmistir. Diger taraftan da oteki kimliklerin
bu 0zii tedrici olarak degistirdigi diisiiniilmiis ve sonu¢ olarak bu kimlikler

ikincillestirilmistir (Greenfeld, 2006: 70).

Milliyetgiligin ifadesi ve kurulusu “halk™mn belirli bir konseptinin ve “ulus”
fikrinin varligina baghdir. Milliyet¢i ideoloji kendisini, bireysel ya da kolektif
kimligin tastyicisi, sadakatin nihai amaci, kolektif dayanigmanin temeli olarak
goriilen “halk” igine yerlestirmistir. “Halk™ ¢esitli sekillerde sinirlanmis bir niifus
kitlesidir. Fakat bu ideoloji i¢inde genellikle somut bir topluluktan daha genis olarak
algilanir ve daima homojen olarak goriilir. Yine bu ideolojiye gore statii, sinif,

yerlesim hatta etnisite tarafindan yalnizca yiizeysel olarak ayrilmigtir. Temelde bir
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esitler toplulugudur. Tarihsel siire¢ iginde “ulus” kavrami “halk” la es anlamli hale
geldiginde, ozellikle kiiltiirel ve politik otoriteyi temsil eden bir elit tabakay: isaret
etmisti. Ik olarak 16. yiizyilda ingiltere Halki arasinda bu anlamda kullamlmaya
baslandi. Aslinda “ulus” ve “halk” kavramlarinin anlamsal olarak denk hale gelmesi
bir devrime isaret ediyordu. “Halk” kelimesinin karsiligi uluslasma anlamina
gelmeden Once bir bdlgenin popiilasyonu anlamina geliyordu ve o6zellikle “giiruh”
manasinda alt siniflara yonelik olarak kullaniliyordu. ‘“Halk”in “ulus” anlaminda
yeniden belirlenmesi bu kitleleri sembolik olarak elitlerin sayginligina yiikseltiyordu.
Sonug olarak ulusal popiilasyonun tabakalandirilmasit temel olarak homojen ve
egemen bir halkin oldugu algilamasina yol acti. Bu prensip biitiin ulusalciliklarin
temelinde yatmakta ve onlari aynmi temel olgunun ifadesi olarak gormeye imkan
saglamaktadir. Modern toplumlar milliyet¢iligin bu prensibinde temellenmis
toplumlardir. Bagka bir sekilde sOylenirse toplumsal diizenin esitlik¢i bir diizlemde
algilanmaya baglanmasi ve bununla iliskili olarak otoritenin kolektiflestirilmesi bir
yoniiyle ulusguluk tarafindan bagsarilmistir. Milliyetci ideoloji bu ydniiyle toplumsal
diizenin islevsel bozukluklarindan etkilenmis bireylerin verdigi bir cevaptir
(Greenfeld, 2006: 69-70). Bu ideoloji, genellikle hiir iradesiyle kendi kaderini tayin
edemedikge bir toplumun bireylerinin de 6zgiir olamayacagini 6ne siiriiyordu ve ilk
olarak i¢inde sekillendigi modern Bati diisiincesine gore de bireyler iliski aglar1 ya da
hiyerarsi aglarina gore degil kendi baslarina, kendileri olarak var olus
sergileyebilirlerdi. Prototipik modern diislince insant nasil {initer olarak
degerlendirmisse, uluslar da kendi iglerinde birer biitiin olarak goriiliiyordu. Her ulus
boliinmez ve kendine 6zgili bir kimlik sahibiydi. Milliyet¢i ideolojide “bireycilik”

yalnizca mecazi anlamda degil, bireyleri ulusun dogrudan iiyesi yapan, her birine 6z
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kimliklerinin damgasin1 vuran ve onlar1 aninda yekviicut bir topluluk haline getiren
ana kavramin temelini olusturdugu icin de Onemlidir. Milliyetcilik sdyleminde
bireyin bir ulusun mensubu olabilmesi i¢in bir ailenin, cemaatin ya da siifin
araciligina ihtiyacit yoktur. Milliyet herhangi bir aract kurumun degil, bireyin bir
Oznelligi olarak goriiliir. Bu yaklagim ise kimlik oyununda bir koz olarak milliyet

fikrinin elini gii¢lendirir (Calhoun, 2007: 64-65).

Uluslar bir “siiper bireyler” ve “esit bireyler” kategorisi olarak
tanimlandiklarindan modern ulusal kimlik sdylemi de “birey” fikriyle yakindan
iliskilidir. Ulusal kimlik, bireysel kimligi olusturan diger kolektif kimliklerden daha
istiin tutulmakta ve bireyler ile uluslar1 arasinda ivedi ve dogrudan bir iligki
kurulmaktadir. Bir ulusa mensubiyet aile ve cemaat gibi baska bir topluluga mensup
olma yoluyla gerceklesmez. Kan bagi ya da diger baglarla pekisebilir fakat formu da,
diizeni de onlardan farklidir (Calhoun, 2007: 174). Ulusal toplum iginde bireyler
birbirlerini kisisel olarak tanimadan yatay ve anonim iliskiler icinde kendilerini esit
gorerek bir ulusun iiyesi olduklarimi hissederler. Bireyin alt kimlikleri bu ulusal
kimlikle yarigsma i¢ine girmez. Bu kimlikler akiskan ve gecici iken ulusal kimlik
siirekli olacaktir. Bu durum da bireye iilkesi i¢inde modernitenin ekonomik

projesinin getirdigi hareketliligi saglayacaktir (Tekeli, 1997: 126).
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A.3. Ulusal Kimlik ve Ulusal Kiiltiir

Ulusguluk, folk kiiltiiriine dayali yerel kiiltiirlerin karmasik yapis1 yerine, bir
tiir ortak kiiltiiriin bir arada tuttugu, birbirlerinin yerini alabilecek atomize bireylerin
olusturdugu anonim bir toplumun kurulmasidir. Bu da akademik diinyanin
denetledigi, biirokratik ve teknolojik diinyanin gereksinimlerine gore inceden inceye
diizenlenmis bir dilin genel topluma yayilmasiyla gergeklestirilir. Aslinda bu olgu
uluscu ideolojinin kendisi ile ilgili olarak savundugu goriisiin tam karsitidir.
Ulusguluk genelde halki, varsayilan bir folk kiiltiir adina fetheder ve kullandigi
sembolleri kdyliiniin saglikli, mazbut ve zorlu yasamindan alir (Gellner, 1992: 108).
Ulusguluk ideolojisinin misyonu 6zerk bir devletin kurulmasi ve pekistirilmesi
oldugundan devletin kendisini bir arada tutacak degerler ve duygular agina ihtiyaci
vardir. Ulus insast bu anlamda ortak bir kiiltiir adina kolektif anlatilar uydurmay,
etnik farkliliklarin homojenlestirilmesini ve hayal edilen bir cemaatin ideolojisini
yurttaglara benimsetmeyi gerektirir (Judanis, 1998: 53). 1789’da Bati Avrupa’da
ulusal bilince sahip insanlar, milliyet¢i vatanseverler yok denecek kadar azdi. Bu
vatanseverler ulusal bir dil, kentlesme, egitim, zorunlu askerlik ve kitle iletisim
araglart yoluyla silire¢ i¢inde olusturuldu. Bireylerin yurttas haline getirilmesinde
kiiltiirel aygitlar biiyiik 6nem tasidilar. Uluslar, ulus adin1 almadan 6nce “riiya olarak
var olurlar”. Kiltliirin amaci baslangigtaki bu riiya durumunu korumak ve
stirdirmektir. Bunun i¢in ulusal dnderler bir ulusal biling belirleyip kodlayacak
kurumlar kurmak isterler (Judanis, 1998: 68). Bu dogrultuda devletler ulus imaji1 ve

mirasin1 yaymak, ulusa baglilik duygusunu asilamak iizere gelenekler icat etmisler ve
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iilke ile bayraga baglamak iizere halklartyla iletisim kurmada giinden giine gii¢clenen
bir aygit olan ilkokullardan yararlanmiglardir. Hiikiimetlerin bilingli ve kasith
girigtikleri bu ideolojik miihendislik, zaten halkin var olan gayri resmi milliyetci
duygulari olarak adlandirilabilecek “yabanci diismanligi” iizerine insa edildigi siirece

basarili olabilmistir (Hobsbawm: 1995, 115-116).

Pek ¢ok devlet ve ulus birligini uzun ve zorlayici siire¢ler sonucu kurmustur.
Kokli demokratik devletler de kurulus asamalarinda, bugiin kurulmak istenen
devletler gibi catigma tabanliydi. Benzer sekilde bugiin bize dogal gelen ulusal
kimlikler sembolik ¢ekismelerin yan1 sira kiiltiirel ve somut siddetin tirlinleridirler.
Fakat ulusal kimlik yalnizca siddetin degil kiiltiirel yaraticiligin da bir sonucudur.
Ulusal kiiltiir seferberligiyle insanlara, digerleriyle, yani belirlenmis bir halk
kitlesiyle ayni ortak tarihin ve kaderin bir pargast olduklar1 fikri asilanmigstir
(Calhoun, 2007: 118). Bir tiir kolektif kimlik olarak milliyetgilik aslinda kiiltiirel bir
fenomendi. Milliyet¢iligin  kiiltiire] bir {iretim olarak goriilmesi, devletin
uluslagtirilmasi ve milliyet¢i mobilizasyon giiclii bir kolektif kimligin yaratilmasina
bagliydi. Bir halkin spesifik bir kiiltiirel cerceveye baglanmasini saglayan kolektif bir
kimlik olarak milliyetcilik genis bir tarihsel referansa sahipti. Bu kolektif kimlik
modern yapisal diizenlemelerle baglanti i¢inde gelistirilmisti. Toplulugun es zamanlh
olarak biitlinlesmesi ve “Otekiler’den farklilagmasi modern devletin eliyle basarildi.
Zaman i¢inde milliyet¢ilik sinif temelli sosyal, halka dayali demokratik, mekana
dayali uzamsal, yeni hareketlere dayali ¢evreci ve feminist vb. kolektif kimliklere
demir att1. Bu diger modern kolektif kimlikler, ulusal kolektif kimliklerle kaynast1 ve

onun dnde gelen yerini siirdliirmesine yardime1 oldu (Delonty&O’Mahony, 2002: 45).
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Ulus devletlerin kiiltiirel topluluklar olmasi gerekmekteydi. Bunun icin de
vatandas dayanigmasi, paylasilan mit, hatira ve sembollerden c¢ikan ortak bir
vatandasliga dayali dine ve egitim kurumlari tarafindan olusturulan standart bir dille
iletisime ihtiya¢c duyulmaktaydi. Boylelikle teritoryal ulus kitlesel bir egitim girigimi
haline geldi ve kiiltiirel homojenligi amagladi. Erkek ve kadin tiim yurttaglar ulusal
bir kiiltlir dogrultusunda tekil ve paylasilan bir yasam tarzi ve inang sistemine gore
toplumsallagmaliydi. Bu toplumsallasma onlar1 diger uluslardan farklilagtiracak,
ulusal degerlerinin ve hatiralarinin hi¢bir anlam ifade etmedigi, ulusal sembol ve
mitleriyle empati kuramayan disaridakilerle smirlar ¢izecekti. Bu durum Batinin
ekonomik ve siyasi devrimlerinin, egitici devletin kiiltiirel devrimi ile tamamladigi
noktaya isaret ediyordu (Smith, 2002: 180). Bahsi gegen kiiltiirel devrim yoluyla
ulusal kimligin yaratilmasina en ¢ok sanatgilar, miizisyenler, yazarlar ve
entelektiieller katkida bulunmustur. Bu kesimler uluslararasi taninma iddialar1 i¢in
milliyetcilik sdylemini de seferber ederek ulusun kiiltiirel farkliligi ve bu farkliligin
yasatilabilecegi bir ortam i¢in ¢alismislardir (Calhoun, 2007: 145). Bu ¢alismalarda
ozellikle “bizim” kiiltiiriimiiz, “bizim” yasam tarzimiz, ile “bizim” halkimiz temasi
tizerinde durulur. Kisilik ve huy sterotipleri “bizim biricikligimiz”in ve “bizim ortak
kaderimiz”in dykiisiinii anlatmak i¢in kullanilir. Ayrica bunlara bir “bizim essizlik ve
biitiinligliimiiz” duygusu aktarilir. Bu sekilde hem “biz” kategorize edilmis olmakta,
hem de iizerinden ulusal kiiltiiriin ve kimligin tanimlandig1 nesnenin kiymetli ve

essiz bir kimlige sahip oldugu iddiasinda bulunulmaktadir (Billig, 2002: 87).
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A.4. Gec¢ Modernite, Ulusal Kimlik ve Gerilimler

A.4.1. Ge¢c Modernite, Oryantalist Anlatilar ve Ulusal Kimlik

Batiy1 merkeze alan bir diinya kurgusunun olusumu, Bati ile diinyanin geri
kalan1 arasindaki ekonomik ve siyasi gii¢ iliskilerine bagli olmustur. Bat1 kendinden
farkli toplumlar1 ve kiiltiirleri bir karsitliklar dizgesi, bir karsilastirmali dlgek icine
yerlestirerek temsil etmektedir. Bu sekilde kendisini diger toplumlar iizerinde
merkezi ve evrensel bir norm olarak kurmustur. Bu sdylemsel dizgede karsithigin bir
kutbu olan bati-dis1 toplumlar hep yokluk ve eksiklik ile isaretlenip zamansal olarak
geriye itilmislerdir (Keyman, Mutman, Yegenoglu, 1999: 10). Bati, aklin teknik
boyutunu Ustiin kilmasi nedeniyle, diger kiiltiirleri de bilgiye dayali aragsal boyutun
etkin kullanimlar1 agisindan degerlendirir. Bu acgidan gorece olarak geri olan
toplumlarin tiim kiiltiirel kazanimlar1 kolaylikla negatif olarak degerlendirilir. Bu,
kendini tarihin olusumunda merkezde goren ve diger herkesi ¢evreye yerlestiren bir
kavrayistir. Bu kavrayisa gore bilgi ve bilim egitim ve ilerlemenin, akil ise
mutlulugun anahtaridir. Bu durumda aragsal aklin ve bilimin yeterince gelismedigi
Bat1 disindaki diinya kaos ve mutsuzluklar diinyasidir. Bu diinyada Batinin basarmasi

gereken bir misyonu vardir: “Geri” tilkelerin uygarlastirilmasi (Larrain, 1995: 196).

Tery Hentch, hangi kiliga biiriiniirse biirlinsiin “Oteki”ni kiiglimsemenin

Avrupa sanayi somiirgeciliginin zirvesi olan 19. yiizyilin alameti farikasi oldugunu
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sOyler. Dogu toplumlari ile ilgili biitiin basmakalip imgeler zamanla emperyalist ve
sOmiirgeci politikalara gore bigimlenir olmustur (Hentch, 1996: 173). 19. ve 20.
yiizyillar boyunca Bati’da bu yonde kullanilan sdylem, Dogu’daki her seyin Bati’nin
1slah edici galigmalarina gereksinim duyduguydu (Said, 1999: 50). Dogu hakkinda
saptamalar yaparak, onu betimleyerek, oraya yerleserek, ona egemen olmakta, onun
tizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati bigemi olan Sarkiyatcilik (Said, 1999:
13) bu noktada islevsel olmustur. Tam bir goriis birligiyle ortaklasa korunan bir
Ogreni kitaplig1 ya da arsivi olan Sarkiyateilik, bu arsivi bir arada tutan bir diisiince
ailesi ile etkililigi kanitlanmis birlestirici bir degerler 6begiydi. Bu diislinceler
sarklilarin davraniglarin1 agikliyor ve en Onemlisi batililarin sarklilar1 degismez

niteliklere sahip bir goriingii gibi ele almasini sagliyordu (Said, 1999: 51).

Batinin somiirgeci ve sarkiyatgr miidahaleleri Bati-dis1 toplumlarda bir
reaksiyona neden oldu. 20. ylizyil baslarinda, dnce Batiyla iliskisi daha yakin olan
toplumlarda goriilmeye baslanan ulusgu hareketler 1945’lerde yogun bir anti-
emperyalist hal aldi. Bati-dis1 devletlerin ulusguluklariyla somiirgelesme ve
emperyalizm arasinda dogrudan bir bag vardir. Somiirgelestirilmis Bati-disi
toplumlarda egemen yabanci unsurun neden oldugu kiiltiirel esitsizlik ve somiirii,
yani yerli kiiltiiriin hor gorildiigii ve silindigi duygusu, ulusguluk temelinde tepkisel
bir tavrin dogmasina neden olmustur. Aslinda ulusguluk Bati Avrupa’da ortaya
¢tkmig bir siyasi doktrindir. Teritoryallesme, vatandaslik haklari, yasal kurallar ve
siyasal kiiltiir Batinin kendisini olusturdugu toplumun o6zellikleridir. Bu 6zellikler
Batinin kiiltiirel damgasini tagimaktadir. Batili bi¢cim, biirokrasi, kapitalizm, makine

giiciine dayali teknoloji ve Hristiyanlikla birlikte diinyanin diger bolgelerine de
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yayilmistir. Bunlar ulusun teritoryal bigimi i¢in gereklidir ve Ingiltere ile Fransa gibi
ilk ulus devletlerin imgesinde diinyanin jeopolitik ve toplumsal haritasinin déniigiimii
icin ayrintilt bir tasari saglamislardir (Smith, 2002: 189). Batili ulus modelinin
standart unsurlart olan tarihi bir iilke, yasal siyasi topluluk, fertlerin yasal siyasi
esitligi ve ortak sivil kiiltlir gibi unsurlar bir miktar degisim gosterseler de Bati-disi
ulusal kimlik tasavvurlarinda da yer almislardir fakat Dogu Avrupa ve Asya’da kendi
kosullarina uygun yeni unsurlar ekleyen farkli bir uluslasma modeli dogmustur. Bu
modele “etnik ulus¢uluk” modeli de denilebilir. Batili ulusguluk doktrini bireyin
kendi secebilecegi bir ulusa ait olmasi gerektigini sart kosarken, Bati-dis1
ulusculuklarda bdyle bir miisamaha yoktu. Kendi toplulugu i¢inde de olsa, baska bir
yere de gog¢ etse birey kaginilmaz bigimde organik olarak i¢inde dogdugu toplulugun
mensubu olarak damgalanmis oluyordu (Smith, 1994: 28). Anthony D. Smith Bati-
dist uluslarin olusumunda iki rota belirlemistir. Birincisi teritoryal ve sivil siyasi
uluslarin dogusuna yol acan, biirokratik icerme siirecini igeren emperyal rotadir. Bu
durumda s6z konusu toplum bagimsizdir ve yabanci egemenliginden 6zgilirlesmeye
gerek yoktur. Daha ¢ok siyasi sisteminde ve “kiiltiirel ben” tarifinde degisiklik
arzulamaktadir. Smith Tiirkiye, Rusya, Iran, Japonya ve Etopya’y1r bu kategoriye
sokmaktadir.  Ikinci rotada ise toplulugun, bagimli bir somiirge konumundan
kurtularak bagimsiz ve hiikiimran bir duruma gelmesi gerekmektedir ve yeni bir
kiiltiirel kimlik olusturmak zorundadir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in ulusal
hareketlerde etnik uluslar1 yaratacak olan yerliligin seferberligi siireci igletilmistir
(Smith, 1994: 160). Smith’e gore bu devletlerin siyasi elitlerinin bircogu ulus
yaratma girisimlerinde Batili ulus olusumlarini benimseyip uyarladilar. Bu devletler

egemenlikleri dahilinde gerekli baski ve ¢ikar temellerine sahip olduklari ve
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merkezilesmis 6zerk kamu kurumlart biitlin iktidar odaklarini bastirdig1 zaman, hatta
halklart katilimci1 vatandaslik haklarina uyum sagladiginda bile homojen bir ulus
olabilmek i¢in kat etmeleri gereken uzun bir mesafe kaliyordu. Bu noktada soy,
popiilizm, yerlicilige yaptigt vurgularla ulusun etnik model segenegi ortaya
cikiyordu. Batidaki vatandashiga dayali ulus ideali ile Asya ve Afrika’daki gergeklik
arasindaki genis aralik bu devletlerdeki siyasal elitlerin alternatif ulus modelleri
aramasini kacinilmaz kiliyordu (Smith, 2002: 189). Friedrich Meinecke daha 20.
yiizyilin basinda “Kozmopolitlik ve Ulusal Devlet” adl1 kitabinda bu olguyu “politik
uluslar” ve “kiiltiirel uluslar” arasinda yaptigi ayrimla belirlemistir. “Kiiltiirel
uluslar” deneyimlenmis bir kiiltiirel miras iizerine temellenirken, “politik uluslar” ise
ortak politik, tarih ve anayasanin belirleyici giicli ilizerinde temellenmekteydi.
Meinecke Ingiltere ve Fransay1 politik uluslar olarak nitelerken, Almanya’y kiiltiirel
ulus olarak nitelemistir (Aktaran: Kramer, 1997: 542). Fakat kendisi de bu
kategorilestirmeyi yapan Smith 6zellikle sunu belirtmektedir ki, biitiin uluslar hem
teritoryal hem de etnik ilkelerin ve unsurlarin damgasini tasirlar. Ayrica uluslar
toplumsal ve kiiltiirel orgiitlenmenin daha eski soykiitiiksel modeliyle, daha yeni
vatandasliga dayali modeli arasinda zor bir kesisme noktasini temsil ederler. Higbir
ulus olma cabasi bir anavatan, ortak kdken ve soy mitleri olmadan basariya
ulagsamaz. Fakat ayni sekilde bir ulus olmay1 amaglayan bir etni de ortak isboliimii,
teritoryal seferberlik ya da her iiyesi i¢in ortak hak ve gorevler yoniinden yasal
esitligi, baska bir ifadeyle vatandasligi gergeklestirmeksizin amacina ulasamaz

(Smith, 2002: 194).
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Tarihgiler Bati’da kendi tarihlerinin gelisiminin bir devami olarak ortaya
cikan uluslari, Dogu Avrupa, Asya, Latin Amerika ve Afrika’da bir proje olarak
gergeklestirilen uluslardan ayirirlar. Uluslarin olusumundan 6nce Bati Avrupa 18.
yiizy1l’da ideoloji, dil ve hissiyat olarak ulus devlet i¢in hazir durumdaydi. Bati-
disindaki milletlerin ise ulusalc1 hareketlerin yayilmasi sonucunda olustuklart goriisti
hakim olmustur (Smith, 1994: 159). Chattarjee, diger uluslarin Bati Avrupa ve
Amerika’daki ulusgu fikirleri aynen kopyaladig1 yorumuna yol agan bu tarz goriislere
kars1 gikmaktadir. Ozellikle Anderson’un iigiincii diinyadaki ulusculuklarin Bati’daki
deneyimlerden yararlandiklar1 goriistine karsi ¢ikarak su soruyu sorar: “Eger ti¢lincii
diinyadaki ulusal hareketler kendi tahayyiil edilmis uluslarini buralardan sectiyseler
geriye tahayyiil edilecek ne kalacaktir?”. Chattarjee’ye gore Asya ve Afrika’daki
ulusalct muhayyilenin hem en gii¢lii, hem de en yaratict sonuglar1 Bati tarafindan
yaratilan ulusal toplum modelleriyle aralarindaki farkliliga dayanmaktadir.
Somiirgecilik karsit1 ulusalcilik, kolonyal toplum iginde kendi egemenlik alanini
siyasi miicadelesine baslamadan Once yaratir. Toplumsal kurumlar ve adetler
diinyasin1 maddi ve manevi olmak {izere iki ayri alana boler ve Oncelikle manevi
alan1 kendi egemenlik alani olarak ilan eder. Maddi alan ise Batinin istiinliigiinii
ispatlamis oldugu, Dogunun boyun egdigi alandir. Dogu tipi ulusalciligin en yaratici
yani, modern fakat modern olmasina ragmen batili olmayan bir milli kiiltliriin
sekillendirilmesi projesini hayata gecirmesidir. Dogu tipi ulusalciliklarin tahayyiil
edildigi yer burasidir (Chattarjee, 2002: 20-23). Maddi (dis) alan ile manevi (i¢) alan
ayriminin giindelik hayata uygulanmasi toplumsal sahay1r ev ve diinya alanlarina
ayirtyordu. Diinya maddi olanin alaniydi. Ev ise kisinin i¢indeki manevi benligi

temsil ediyordu. Diinya erkegin ev ise kadinin alaniydi (Chattarjee, 2002: 202). Ev
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alaninda Dogu boyun egmemisti ve egemendi. Ulusal kiiltiiriin manevi vasfinin ifade
edildigi esas yer evdi. Bu vasfi koruma ve gelistirmede esas sorumluluk da kadina

diisiiyordu® (Chattarjee, 2002: 211).

A.4.2. Gecikmislik ve Gerilimler

Gecikmis toplumlarin 6zellikle somiirgelestirilmiglerinde sdomiirge rejiminin
varligr ve giicii bir direnis temeli olarak ulusal kimligi hakli ¢ikarmis ve onun
gelismesine vesile olmustur. Bu sekilde ortaya c¢ikan milliyetciliklerin ana
temalarindan biri vatandaglarin yaratilmasi oldugundan, ilk faaliyetleri, kiiltiirde
reform yapma, geleneksel aile formlarmi ve cemaat baglarini ¢ézme, Batili
bireyciligin cesitli yonleriyle yerli kiiltiirel 6zleri birlestirerek yeni bir sahis yaratma
tizerinde odaklanmistir (Calhoun, 2007: 150). Dogu ulusculuklari ii¢lincii diinyanin
en yaygin ve etkili anti-emperyalist ve anti-oryantalist sOylemleri olmuslardir.
Ciinkii o ana kadar edilgen olmus (ya da olmakla su¢lanmis) toplumlar ulusal fikirler
yoluyla tarihlerine sahip ¢iktiklarimi diistinmiiglerdi. Bu giiclii bir hareketti ¢iinkii
potansiyel olarak ezilmisligi, horlanmishigi yasamis ve yasam diinyast hizla

doniistime ugramis gruplari Batiya kars1 hizla hareketlendirmisti. Ulusalci hareketler

% Tiirkiye bir somiirge iilkesi olmadigindan dogrudan Bati sémiirgesi olmus Miisliman iilkelerde
kadin haklarina gosterilen tepki ayni siddetle burada goriilmez. Diger Ortadogu iilkelerinde batili
somiirgecilerin Misliiman kadinlarin  hamiligini yapmasi, kadmlarin kosullarinda yapilacak
degisikliklerin somiirgecilere verilmis bir taviz olarak goriilmesine yol acmustir. Her ne kadar
Tiirkiye’de de Batililagmaci biirokratlar yabanci degerlere teslim olmakla suglansalar da, ulusal kimlik
ogeleri kurmak agisindan kadinlarin geleneksel davranislarina yatirrm yapma diizeyi Orta Dogu

iilkelerine gore daha diistiktiir (Kandiyoti, 1997: 69-70).
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kendilerinin de batililar gibi zengin geleneklerinin oldugunu anlatiyor, belli bir
donemde ezildikleri ve somiiriildiikleri i¢cin geri kaldiklarini sdyliiyorlardi. Aslinda
halklarin ~ biiyilk ¢ogunlugu sOmiirgeci ve sarkiyat¢i sOylemle dogrudan
kargilagsmamusti. Asil karsilaganlar daha az sayida olan aydinlardi ve ulusal
hareketlerin basin1 da onlar ¢ekiyordu (Keyder, 2004: 126). Ne var ki Kautsky’nin
ortaya koydugu gibi bunlar sanayi toplumu olmadigindan, s6z konusu aydinlar
gercek anlamda bir sanayi toplumunun degil, bu toplumun egitiminin yarattig1 bir
kesimdi. Bat1 egitimini ya Batida ya da kendi toplumu i¢inde Bati egitimi veren
okullardan almiglardi. Bu yolla modernlesme daha kendi iilkesine ulasmadan aydin
modernlesmenin bir iiriinii olmustu (Aktaran: Oran, 1995: 387). Aldiklar1 egitim
nedeniyle kendi toplumlarina yabancilagmis olan bu insanlar huzursuzdur. Bu
huzursuzlugun ortadan kalkmasi i¢in ya geleneksel olan toplumuna ayak uyduracak
ya da geldigi yere geri donecektir. Nasil ki bir toplum kapitalist asamay1 yasadiktan
sonra geleneksel topluma geri donemezse, aydin da donemez. Dolayisiyla
karsilarindaki tek secenek toplumu kendilerine, yani Bati modeline uydurmaktir
(Oran, 1995: 387). Bati-dis1 ulusguluklarin yapmaya calistiklar1 tam da buydu. Fakat
bir yandan somiirgeci miidahalelere ve oryantalist sdyleme karsi savasirken ve
kiiltiirel bir 6zgiinliik talep ederken, diger yandan da Bati modernlesmesini talep
ediyorlardi. Parta Chattarjee Dogu Ulusguluklarinin, kozmopolit ve gittikce egemen
hale gelen standartlara ulasamamis ve kendine yabanci bir uygarliga kisa siire dnce
girmis halklar arasinda ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Bu kosullar altinda kendi
halklarmin geriligini Bati Avrupa’nin gelismis uluslar1 tarafindan konan belirli
evrensel standartlara gore Olgmislerdir. Ancak c¢eligkili bigimde taklit ettikleri

modellere karsi ayni zamanda direnis i¢ine girmislerdir. Yabanci miidahaleci taklit
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edilecek ve kendi standartlari ile asilacaktir. Bu ulusal hareketler Batili gii¢lere karsi
direnirken, ilerlemeye engel olarak goriilen atalardan kalma tarzlarnn ise
reddetmislerdir (Chattarjee, 1996: 15). Bu ¢eliskiyi baska bir sekilde ifade edersek,
ulusal hareketler modern olmayi1 kabul ederken modernligin bilgi g¢ergevesinin
evrensellik iddiasin1 da kabullenmis olur. Fakat ayn1 zamanda bir ulusal kiiltiiriin
ozerk kimligini de varsayar. Boylece yabanci bir kiiltiiriin hem epistemik, hem de
ahlaki egemenligini ayn1 anda hem kabul hem de reddeder. Oysaki bilgi kiiltiirden
ayri tutulamaz (Chattarjee, 1996: 33). Gecikmis uluslarin yiiz yilize kaldiklar1 bu
celigkilerin merkezinde en ¢ok da kadinlar yer alirlar. Genel olarak biitiin uluslar,
0zel olarak da postkolonyal uluslar i¢in modernite ve gelenek ile ilgili sorular
gerilimler yaratmakta ve “ideal kadinlik” tiplemeleri bu soruyu ¢6zmenin bir yolu
olarak kullanilmaktadir. 19. ve 20. yiizyillarda formal ya da informal sekilde Avrupa
kolonyalizminden gegen iilkeler sosyal degisim, Batililasma ve ulusal geleneklerin
anlamlandirilmas1 gibi problemlerle c¢atismak zorunda kaldilar. Kadinlar bu
catismalarin asilmasinda “i¢” ve “dis” smirlarin isaretleyicisi olarak kullanildi:

“Bizim kadmlarimiz” diger uluslardan 6zellikle de Batili uluslardan nasil farkli

olundugunu tanimliyordu (Puri, 2004: 117).

Gecikmis uluslarin yasadig1 gerilim ve geliskiler bir yoniiyle, ti¢ farkli ulusal
hareketin yine {i¢ fikir 6nderinin goriisleriyle ortaya koyulmaya g¢alisilacaktir. Bir¢ok
Bati-dis1  ulusgulugunda oldugu gibi, modernlesme projesindeki basarisizlik
Yunanlilarda da ithal bir modelle yerli olusumlar arasindaki bir uyumsuzluk olarak
degil de, biitiiniiyle Yunan toplumundan kaynaklanan bir sey olarak goriildii. Bu

uyusmazligr daha farkli reformlar ve diizenlemelerle diizeltilmesi gereken bir kusur
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olarak gordiiler (Judanis, 1998: 108). Yunanlilik, asagilik ve yetersizlik duygusuna
neden olan Avrupa modernliginin mevcudiyeti i¢cinde Yunanlilara 6zgii sahici bir
nitelik olusturma ¢abasiydi. Bu iilkenin diisiiniirlerinden biri olan Yorgos Theotokas,
Yunanlilarin hi¢bir zaman Avrupa’ya kiiltiirel degeri olan bir sey sunmadiklarini, bir
sey yaratmadan sadece kopyaladiklarini séylemektedir. Ona gore kisir taklit yerine
Avrupa diislincesiyle hesaplagmali, Batili modeller “milli gelenek” ve “milli
karakter” gozetilerek ithal edilmeliydi. Yunanlilar geleneklerine ve miraslarina sahip

¢ikarak da Avrupali ve modern olabilirlerdi (Aktaran: Judanis, 1998: 123).

Ulusal yurtsever bilincin, kendisine somiirgeci Bat1 tarafindan sunulan bilgi
cercevesi ile karsilasmasindan dogan ulusalci fikirlerin bir 6rnegi de Hindistan’da
Bankimchandra tarafindan sergilenmistir. Bankim’e gore Hindistan’in bagimli bir
iilke olmasmin en basta gelen sebebi Hintlilerin dini inanglar1 geregi dogal bir
ozgiirliik duygusundan yoksun olmasiydi. Ancak Ingilizlerle temas esnasinda
Ozgiirlik ve ulusal dayanismanin temellerini  kesfetmislerdi. Hindularin
bagimliligindan sorumlu olan, 6teki diinya i¢in yasamalari, yani dinsel kadercilik
nitelikleriydi. Avrupalilarin Hintli karakteri olarak lanse ettikleri ise sarilma eksikligi
yani tembellik bu inancin disa vurumuydu (Aktaran: Chattarjee, 1996: 108-109).
Batinin istiinliigli onun kiiltiiriiniin maddiligindeydi. Akl kiiltiiriin merkezine
koymus ve kiiltiiriinii bilim, teknoloji ve ilerleme askiyla tanimlamisti. Kiiltiiriin
manevi yaninda ise Dogu iistiindii. Dogunun ruhani biiyiikliigii korunurken, Batinin
sanayi ve teknolojileri Ogrenilip taklit edilirse kiiltiirel ideale ulasilabilirdi.
Bankim’in bu yaklasimlar1 Sarkiyat¢i diisiincenin temel simiflandirma planiyla

celismiyordu. Onun yaptig1 Dogu i¢in kiiltiirel bir Ustiinliik alan1 kurmak ve bu alani
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Batinin egemenligine karsi ulusal miicadeleye baglamakti (Chattarjee, 1996: 129-

131).

Tiirkiye’deki ulusal harekete fikirleriyle yon veren diisiiniirlerden biri olan
Ziya Gokalp de ulusun temelini kiiltiirde bulur. Ona gdre her ulus nesnel ve manevi
degerlere sahiptir. Gokalp uluslararasi nitelikte gordiigli degerleri “medeniyet” olarak
tanimlarken bunu ulusal nitelikte gordiigii “kiiltiir” kavramindan ayr tutar. Gokalp
biitlin duygular1, yargilar1 ve tlkiileri “kiltiir’iin i¢ine dahil ederken mantig1r ve
bilimsel yontemleri, teknoloji ve bilgiyi “medeniyet” kavramina dahil etmistir.
Gokalp de tipki Bankim ve Theotokas gibi halkini kiiltiir yoniinden zengin,
medeniyette ise fakir gérmektedir. Fakat ayn1 zamanda halki kiiltliriin 6nemine,
uygarligin sakincalarina karst uyarmaktadir. Ona gore giiclii ulusal iilkiilerle ortaya
cikan bir kiiltlir, uygarliktan daha giicliidiir. Bir uygarlik farkli uluslar1 bir arada
kaynagtirabilir; fakat kiiltiir ayrim ve farkliliklari arttiran bir etkendir. Halkin ulusal
kiiltiirtiyle kaynastirilmadig: siirece bir uygarligin benimsenmesinden séz edilemez.
Gokalp bireylerin 6nce Tiirk kiiltiirli iginde yogrulmasini, daha sonra Bat1 uygarligini
benimsemesini arzulamaktadir (Aktaran: Heyd, 1979: 75-77). Uluslararasi bir yapiya
sahip olan uygarlik sadece bilimsel yontemleri, doga bilimlerini ve teknik siirecleri
kapsamaktadir. Bu nedenle bunlarin Avrupa’dan alinmasi zorunludur. Buna karsin
kiiltiirin bir parcast olan manevi degerler baska {lilkelerden degil, din ve ulusal
hazineden alinmalidir (Aktaran:  Heyd,1 979: 95). Gokalp’in bu goriisleri
Cumhuriyet’in kurulus doneminin kiiltiir politikalarina, uygarligin uluslararasi,
kiiltiirtin ise ulusal oldugu bigiminde yerlesti. Orhan Kog¢ak kimsenin Gokalp’in
tezindeki celiskiyi sorgulamadigini sOylemektedir. Uygarlik eger uluslar istiiyse

neden Bati Avrupa uluslarindan aliyorduk? Gokalp’in uygarlikla kastettigi,
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Avrupa’da sanayi devrimiyle ortaya c¢ikan teknolojik kiltlir, pozitif bilimler ve
toplum miihendisligine olanak saglayacak yonleriyle toplumbilimleriydi. Avrupa’nin
estetik kiiltliri ve modern edebiyat1 bu uygarlik kavramina dahil degildi. Ancak o
donemde Ahmet Agaoglu gibi, bir uygarlig1 boliip, maddi yanini alip manevi yanini
atmanin miimkiin olamayacagini savunan yazarlar da vardi. Fakat kurulus yillarinda
Agaoglu’nun tezi pratikte reddedilmis, Gokalp’in tezinin ise daraltilmis bir versiyonu

kiiltiir politikas1 haline getirilmistir (Kocak, 2001a: 90-92).

B. ULUSAL KIMLIK ANLATISI

B.1. Ulusal Kimlik ve Tarihsel Anlatilar

Ulusgu tarihgilik agisindan ““anlati”nin  bir tarih yazimi bigimi olarak
secilmesinin ¢ok Onemli ve cesitli islevleri vardir. Burada anlati tarihsel materyale
iligkin kronolojik siralamay1 nedensellik iligskisine doniistiiren bir hikaye kurmaktir.
Bu ozelligiyle anlati tarihin romanla, epik siirle paylastigi bir yazim bigimidir.
Yasam gibi goriiniir ve gercekligi karsisinda karsi konulmasi gii¢ bir yanilsama
yaratir. Bundan dolay1 da okuyucu nezdinde tarih yazicist gergegi ortaya koyan bir
otorite haline gelir. Bu da tarihte unutulmasi gerekenlerin unutulmasini ve
“oOtekiler”in yaratilmasini kolaylastiran bir etki yaratir. Anlati gegmisteki olaylar
arasinda siireklilik saglayan bir hikdye kurar ve bu da ulusal tarih yazininin

gereksinme duydugu kokler olusturmasini, soy ¢izgilerine dayanan agiklamalari ve
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mesrulastirict gecmislerin 6n plana ¢ikarilmasini kolaylastirir. Ayrica tarihselcilik
toplumsal olaylar arasinda deterministik degil de olumsal bir iliski kurabildiginden,
baskasina benzemez olani ortaya g¢ikarabilmektedir ki; bu da uluslarin kendilerini
diger uluslardan farkli gérmelerine ve kimliklerini bu farklilik {izerine kurmalarina
yardimc1 olmaktadir. Ulus devlet acisindan tarihselci anlatinin  benimsenmis
olmasinin bir faydasi da, bu anlatinin onu 06zel bir zaman anlayist igine
yerlestirebilmesidir. Bu dogrusal olarak bir takvim boyunca akip giden bir zamandir
ve tarihselciligin gelistigi donemde ¢ok etkili olan evrim kuraminin etkisi altinda
ortaya ¢ikmigtir. Bu tilir bir zaman anlayisi modernite projesine sahip bir ulus devleti

gelecege doniik iyimser bir proje haline getirir (Tekeli, 1997: 133).

1789’dan sonraki milliyetciliklerin ¢ogu ideolojik soy mitlerinde kdkenlerini
bularak artan bir sekilde etnik ulus modelinden etkilendiler. Bu milliyetgilikler
oncelikle etno-siyasal uygunlugun yaninda toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin
onemini kesfederek bu biitiinlesmeyi basarmak ve sinirlarint mesrulastirmak tizere
sadece disarist i¢in degil igteki seferberlik ve esgiidiim i¢in de soy mitlerine ihtiyag
duydular. Ulusal birlik, hem kaynagma ve “kardeslik”, hem de saglam, taninmis ve
giivenli bir yurda ihtiya¢ duyar. Bu da kolektif deneyimin uzun tarihini gerektirir.
Gergekte ise bu ulusguluklar bir gecede dogmuslardi. Bu asamada “tarih”
milliyet¢iligin ve ulus insasinin odak noktasi haline geldi. Tarihin yeniden kesfi ya
da icadi1 bilimsel bir ugrastan ¢ok bir ulusal onur ve kolektif caba meselesiydi artik.
Tarihte izler siiriilerek kim olundugu, nereden gelindigi, atalarin ve kahramanlarin
kim oldugu, ne zaman biiyiikk ve sanli olundugu, neden gerilendigi kesfedilmeye

caligild1 (Smith, 2002: 193). Smith bu baglamda yeni ulus tahayyiillerinin hedef ve
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igerigini su sekilde tanimlamaktadir: “Biitiinlestirilmis bir gecmisin ortaya ¢ikarildigi
ve bir miize tarzinda yeniden sunuldugu tarihsel bir drama araciliiyla elitlerin ve
halk kitlelerinin etnik birligine iligkin bir hayal sunmak ve bdylece modern
endiistrilesme ve bilimin yol agtig1 tehlikeli diizeyde pargalanma ve yabancilasma
karsisinda kolektif alinyazisini ve toplumun daha derin anlamlarint canlandirmak”
(Smith, 2002: 223). Bu tarz kimlik anlatis1 i¢in benzer bir agiklama da Denis
Martin’den gelmistir. Ona gore kimlik anlatilari, siyasi duygular1 yonlendirerek gii¢
dengesini degistirmeye yonelik cabalar1 kortikler, gegmis ve simdinin algilanigini
doniistiiriir, insan gruplarinin Orgiitlenisini degistirir ve yenilerini yaratir. Kimlik
anlatist diinyayr degistirmek i¢in yeni bir diinya yorumu getirmektedir (Aktaran:

Davis, 2003: 91).

Tipki bireylerin etkilesim esnasinda kendi biligsel haritalarina géonderme
yapmalar1 gibi kolektiviteler de kusaklar boyunca birikmis ve ge¢misin kokusunu
tastyan kiiltiirel depolarinin parcasi olan haritalara sahiptir. Insanlarin ¢ogu acisindan
gecmis tamamlanmamustir ve tarih yazimsal 6zenden yoksun bir sekilde segici olarak

2 (13

hatirlanmaktadir; “eski gilinler”, “gengligimde” “atalarimizin zamaninda” gibi
kategorilerde dile gelir. Tarih hem akademisyenlerin hem de siradan insanlarin
ellerinde ¢ok kolay bir sekilde yogrulabilme 6zelligi tasir. Carpitma kast1 olmadigi
zamanlarda bile tarihin hatirlanmasi yorumsal yeniden insalara dayanir. Soy
kiitiikleri gibi goriiniiste kesin bir bigime biirtinen folk tarihleri bile giiniin
ihtiyaclarima uydurulacak sekilde yeniden gozden gecirilir (Cohen, 1999:115).

Atalarimizin hikayeleri gibi bizim olusturdugumuz hikayenin de “tarih” olmasi

gerekir. Bu anlamda tarih, kaderin 6n kosulu, 6liimsiizliigiimiiziin giivencesi, sonraki
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kusaklar i¢in derstir. Biz ailemizin soyu ve gelecek kusaklar ¢izgisinde yasadigimiz
icin tarih ve dersleri bize ait olmal1 ve ortak hikayemizi anlatmalidir. Kaliciligimizi
garanti altina almak i¢in mitlerimiz, anilarimiz ve sembollerimiz siirekli yenilenmeli
ve anlatilmalidir. Ulus soyumuzun her kusagi araciligiyla hikdyemizin siirekli
yenilenmesi ve yeniden anlatilmasi anlamima gelir (Smith, 2002: 265). Tarihsel
drama, bir taraftan belirli bir topluluga tarih ve metafizik saglayarak diger topluluklar
arasinda zamanda ve mekanda onu konumlandirirken, diger taraftan da gelecek igin
etik ve tasarilar dogurmalidir. Yayilan bu drama bizi toplulugun amaglarina
ulagilmas1 i¢in faaliyete gecirmelidir. Yeniden dogus imaji igermeli ama ayni
zamanda bizi diger uluslar arasindaki yerimizle teselli edip avutmalidir. Her ulus
gerileme donemi yasadigi i¢in drama mitoloji, bliylime, gerileme ve yeniden dogus
yoriingelerini agiklamalidir. Hepsinden 6nemlisi de toplulugun gegmiste oldugu gibi

saf ve karismamis oldugunun anlatilmasidir (Smith, 2002: 234).

Uluscu ideolojinin hakim oldugu bir devlette gelismeleri bireysel ¢ikarlar
degil ulusun kolektif ¢ikarlari, tutkular1 ve duygular1 yonlendirecektir. Ulus adini
alan topluluk ulusal ruha sahip bir 6zne haline getirilmistir. Ulusguluk ideolojisinin
bu hali, modern oncesi topluluklardaki dine dayali ya da hanedan miilkii i¢inde
bulunmaya iliskin aidiyetlerin asilabilmesinde ¢ok 6nemli bir role sahip olmustur.
Ancak uluscu ideolojinin bu 6zelligi ulusgu tarih yaziciligini bir ikilemle karsi
karstya birakmistir: Ulusculuk gelecege iliskin bir projeyken, tarih yazicisindan
kendisini bir 6z gibi mutlaklastirllmis bir ge¢misle iliskilendirilmis metafizik bir
kavramla temellendirmesini beklemektedir (Tekeli, 1997:128). Ge¢gmise doniilmesi

yoluyla ulusun yeniden insas1 ¢abalari, arkeoloji, filoloji, antropoloji, tarih, sosyoloji
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ve folklor caligmalari gibi modern bilimsel disiplinlerin yardimiyla olabilir. Bu
bilimler etnik ge¢misin ideallesmis imajlarini modern bilgi kanunlarina gore
dokunulabilir gercekliklere doniistiiriir. Arkeolojik kesifler ve yorumlar yoluyla eski
soy kiitiiklerine ve altin ¢aglara gondermede bulunularak kendimizi bir yere
yerlestirir ve toplulugumuzu asillestiririz. Koklerini kesfetme kararliligiyla gecmise
donen intelijansiya i¢in kalintilarla elde edilen fiziksel mevcudiyet yasanan ge¢mise
yeniden girmek i¢in bir zemin olustururken, sekiiler intelijansiya i¢in de rasyonalizm
ve ampirizm temelinde yeniden insa i¢in felsefe ve arkeoloji glivenilir bir zemin
saglar (Smith, 2002: 232). Etnik yeniden canlanisin yeni motoru, bilim adamlarinin
tarihsel, linguistik ve antropolojik arastirmalar1 yaninda sairlerin, miizisyenlerin ve
ressamlarin edebi ve sanatsal basarilariyla da olusturulmaktadir. Ulusal mesajin
diinyevi bir icerige kavusturulmasiyla ebedi kurtulus miijdeleri daha goreceli hale
gelmis, bilginler ve sairler yeni ulus mit ve sembollerinin sdzciileri olmuglardir

(Smith, 2002: 208).

Bir ulus devletin ingas1 siirecinde ulusal anlati, basitlestirilmis ama duygusal
coskular1 aktarabilecek bir metin olmalidir. Ulusa baglhiligin tereddiide yer
birakmayacak sekilde saglanmasi gerektiginden ulus devletler genellikle farkliliklara
ve belirsizliklere tolerans gostermezler. Bu nedenle mesajlarint agik¢a vermek igin
anlatilarindaki karmasik ve belirsiz yonleri elemek isterler (Tekeli, 1997: 134).
Milliyetgiliklerin gegmislerini amaglarina gore budamalar1 ve sunmak istedikleri
hikayeler i¢in se¢ici bir hafiza kullanmalar1 gerekmektedir. Milliyet¢ilikler tarafindan
islenen mitolojiler tamamiyla uydurma degildir; destanlar, vakayinameler, donem

kayitlarindan analiz edilmeden alman mit, gelenek ve motiflerin yeniden
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birlestirilmeleriyle olusturulurlar. Sonug¢ olarak entelektiiellerin  koklerini
arayiglarindaki gayretli ¢aligmalari sonucu, var olan 6geler ve motifler bir roman
tarzinda birlestirilir ve bu tarz milliyet¢i mitolojiler olusturulur (Smith, 2002: 228-
229). Romans, gizem ve drama ulusal tarih anlatilarindaki milliyet¢i kurulus
efsanelerinin malzemelerini meydana getirirler. Bunlar halka kim olduklarin1 6gretir
ve kusaklar boyunca geriye giderek onlar1 kokenlerine baglayan bir zincirin halkas1
olduklar1 hissini verirler. Toplulugun ge¢mis donemlerinin dramalarin1  ve
atmosferini naklederek, ge¢cmis zamanlar1 ve hayatlar1 tekrar canlandirarak so6z

konusu toplulugun kaderinin bir pargasi yaparlar (Smith, 2002: 232).

Genellikle uluslar tek bir tarihe sahip degildir. Birden ¢ok sayida anlatilan
birbirine rakip farkli oykiiler vardir. Ayni ulusun muhafazakar ya da liberal bakis
acisindan Oykiileri farkli olabilir. Farkli gruplar, simiflar ve dini cemaatler ve etnik
gruplar ulus adina konusabilme kudretine sahip olmayr ve kendi seslerini ulusun
tamaminin sesi olarak takdim etmeyi amagclarlar. Diger gruplarin tarihlerini de kendi
merkezi rollerine uygun diisecek sekilde yorumlarlar. Bu sekilde ulusal tarihler
siirekli yeniden yazilir ve her yeniden yazilma o giinkii hegemonik degerleri yansitir
(Billig, 2002: 86). Modern tarih disiplini de okurda ve Ogrencilerde kolektif bir
kimlik duygusu olusturmayr amaglayan ulusal tarih yazimi gelenegince
sekillendirilmistir. Ulusal tarih yazimiyla milliyet¢i sdylem o derece i¢ ice gegmistir
ki, hikayeye bir baslangi¢c saglayabilmek i¢in 6dnceden var olan bir ulusal kimligin
varlig1 retorik olarak neredeyse sarttir (Calhoun, 2007: 74). Ulusun tarih yaziminda
onemli olan tarihsel kayitlarin glivenilirligi ya da nesnel yontemler iizerine harcanan

cabalar degil, bu kayitlarin agiga ¢ikardig siirsel, egitici ve biitiinlestirici amaglarin
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sezilmesidir. Bu anlamda tarih bir hikdye anlatmali, egitici olmali ve bu hikaye
memnuniyet vermeli ve tatmin etmelidir. Erkek ve kadin kahramanlar, Hintli kutsal
adam, Tiirk savasci, Yahudi bilge gibi toplulugun elindeki degerleri somutlastirmali
ve onun kliselerine uygun olmalidir (Smith, 2002: 51). Ulusal iddialarin temelini
olusturan etnik gelenekler yalnizca miras kalmadigi, ayni zamanda yeniden
tiretildiginden hikayeler tekrar tekrar anlatilmali, baz1 gelenekler anlamli olabilmeleri
icin yeni kosullara uyarlanmalidir. Kimi zaman Onemsiz gibi goriinen bu
giincellestirmeler anlami ciddi 6lgiide degistirebilmekte, kimi zaman da hikayelerin
anlatilar1 ayn1 kalsa bile kissadan hisseleri degisebilmektedir (Calhoun, 2007: 70).
Hitap edilen ulus, retorik olarak methedilmelidir. Konusmacilar genel bir bize atifta
bulunmak i¢in kendilerini Oviilen dinleyiciler grubuyla 6zdeslestirmelidirler.
Tahayyiil edilmis bir ulusal dinleyici kitlesine hitap edilirken ulus yiiceltilir, daha

sonra da ulusun kendini zevkle seyretmesi i¢in bir ayna tutulur (Billig, 2002: 116).

B.2. Ulusal Kimlik Anlatisinda Kullanilan Mit, Simge ve Semboller

Kiiltlir, toplulugun {yeleri tarafindan yasantilandigi sekliyle toplumsal
yapidan ya da toplumsal davranig bigimlerinden degil daha ziyade onun hakkinda
diisinmede temellenir. Bu anlamda yapisal bir insa olmaktan ziyade simgesel bir
insa olarak topluluktan sz edebiliriz. Topluluk olgusunu degerlendirirken,
toplulugun olusturucu sosyal bagintilarin1i mekanik bir bagintilar dizisi olarak degil,
liyeleri agisindan birer anlam deposu olarak gérmek zorundayiz. Topluluk kendi

tiyelerinin zihinlerinde var olur; cografi ya da sosyografik olgularin ortaya
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atilmasiyla karistirilmamalidir. Dolayisiyla topluluklarin  ayriksiligi ve sinirlarin
gercekligi yapisal bicimlerinde degil insanlarin zihinlerinde, topluluklara
yiikledikleri anlamlarda yatar (Cohen, 1999: 111). Bir topluluktaki simgeler
insanlarin kendilerini bir ortodoksinin zorbaligina tabi kilmaksizin ortak/genel bir
dili konusabildikleri, goriinliste ayni tarzda davranabildikleri, ayni ritiiellere
katilabildikleri, ayni tanrilara dua edebildikleri, benzer giysiler giyebildikleri ideal
kanallardir. Bir toplulugun simgesel repertuari topluluk igerisinde bulunan
bireysellikleri ve farkliliklar1 toparlar ve bu farkliliklarin ifade edilmesine,
yorumlanmasina ve simirlanmasina yarayan araglari saglar. Simge repertuari
farkliliklardan olusan gergekligi goriiniisteki benzerlige dyle bir etkinlikle doniistiiriir
ki bireyler farkliliga ragmen toplulugu hala ideolojik bir biitiinliikle donatabilirler
(Cohen, 1999: 20). Simgesellik bir aidiyet, kimlik ve bu nedenle de baskalarindan
farkli olma duygusu yaratir. Simgesellik “bagska kimseler” tarafindan
algilanmayabilecek ve bdylece onlarin saldirisina ugramayacak, onlar tarafindan

bozulamaya imkan tanimayacak yollardan yapar bunu (Cohen, 1999: 57).

Ulusal kimlik, kolektivite veya ideoloji kavramindan ziyade, tarihe ve
kiiltiire dayal1 bir topluluk anlayisiyla ilgilidir ve burada benlik duygusuna topluluga
miras kalan semboller, simgeler ve mitolojiler prizmasindan bakilir. Mit, simge,
sembol ve iletisim birbiriyle yakindan iliskilidir. Bunlar toplulugun diisiinceleri,
duygular1 ve tavirlar1 hakkinda ipucu veren el sanatlar1 ve zanaatlarinin yam sira
savas donanimi ve iiretim teknolojisi bigimleri kent planlamasi, mimari, yasalar, siir,
dans, miizik, tapinaklar, kutsal kitap ve diller gibi farkh tiirlerdeki olgularin nesiller

boyu kristallesmesine ve paylasilan anlamlara araci olurlar (Smith, 2002: 37).
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Kolektif yasamin kiyafet, tére, beslenme, ritiieller gibi ¢esitli sembolleri gercekte
toplulugun tyelerini disaridakilerden ayirt etmeye yarar. Bu nedenle zamana ve
mekana gore toplulugun sinirlar1 farkli bicimlerde devamli bir sekilde savunulur. Bu
semboller igeride de ¢ok onemlidir. Ortak mirasin ve kaderin hatirlaticisidirlar. Bizi
atalarimizin yoluna c¢agirir, belirsizlesmis ortak atalarimizi hatirlatir, yeni kusaklara
anne ve babalarinin gelenek ve goreneklerini telkin edip sevdirir. Ayrica ortak yagam
bicimine ve toplulugun kurumlarina kilavuzluk eder, nostalji ve cosku duygusunun
kiskirticist olarak rol oynar. Bizi aile mirasimiza gotiirerek ortak bir kadere
yonlendirir (Smith, 2002: 79). Mitler, anilar, semboller ve degerler haznesi lizerinden
iletigim, aktarma ve toplumsallagsma siirecleri hem kentli elitler ve uzmanlar arasinda
hem de bagimli koyliiler arasinda asagi ve disar1 dogru olabilmektedir. Bu siiregler
tapinak ritiiellerinden, ahladk kurallarindan, sanatta, mimaride giyim kusamda
sembollerin kullanilmasindan, sozlii geleneklerin, epiklerin, baladlarin, ilahilerin
gelismesinden yararlanir. Ama ayni1 zamanda yasal kurallarin ilanindan, okullardaki
geri kalmig ezberci egitimden, askeri hizmetlerde ve kamusal islerde emek giiciiniin

kullanilmasindan da yararlanir (Smith, 2002: 70).

B.2.1. Ulusal Mekan Miti: Ulusun Toprag: ve Mimarisi

Ulusal kimligin ifadesi, sik sik belirli bir topraga aitlik duygusunun ortak
paylasimina gonderme yapar (Radcliffe&Westwood, 1996: 16). Halk ile toprak
birbirlerine ait olmalidirlar; fakat bu toprak herhangi bir toprak degil, tarihi bir

toprak, yurt ve halkin besigi olmalidir. Tarihi toprak, halkin nesiller boyu iizerinde
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ortak ve yararli etkilerde bulundugu bir yerdir ve tarihi bellek ve c¢agrisimlarin
mekan1 haline gelmistir. Bilgelerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarimizin
yasadiklari, calistiklari, dua edip savastiklar1 yer olmasi dolayisiyla yeryiiziinde
biricik ve kutsaldir (Smith, 1994: 25). Etnik topluluklarin her zaman miilkiyetlerinde
gordiikleri bir toprak parcasiyla baglar1 vardir. Burada ikamet ediliyor olabilir ya da
bu bag sadece giiclii bir bellekle saglaniyor olabilir. Mesele sembolik olarak cografi
merkeze, bir kutsal anavatana sahip olunmasidir. Toplulugun tiim iiyeleri yiizyillar
Once yurtlarini kaybetmis olsalar da ya da yeryiiziine dagilmis olsalar da, sembolik
olarak geri donebilecekleri yerdir orasi. Etnik topluluk bir sebeple anayurdundan
ayrildiginda aralarinda hep bir 6zdeslik ya da bag kalir. Bu 6zdeslik toplulugun
kolektif belleginin ve kimliginin 6zsel bir pargasini olusturur. S6z konusu toprak
etniye ait bilginin ve kolektif riiyalarin bir parcast haline gelir. Cennet kavrayislari
tilkenin sevilen niteliklerine atifla kurulur ve siirglindeki topluluklar oradan
uzakliklariyla degerlendirilirler (Smith, 2002: 53-54). Topluluk ile teritoryasi
arasindaki O6zdeslesme hakkinda sOylenebilecek ©nemli bir diger sey de onun
antikiteligidir. Toplulugun mitlerinde toprakla iliskinin baslangic1 gizemli ve en eski
zamanlara kadar geri gotirtlir. Bu da uzak, ulasilmaz ata topraklari igin

olusturulmus etnik tahayyiille birlesir (Smith, 2002: 236).

Topluluklarin kendi ulusal teritoryalarinin olmasi yani bir anavatan ihtiyaci
milliyet¢iligin temel prensibidir. Diger amagclari ne olursa olsun milliyet¢ilik biiyiik
oranda bir topraga sahip olmak ve onu muhafaza etmektir; ¢linkii bu bir ulus insa
edebilmenin en temel gerekliligidir. Etnik iiyeler yalnizca bir anavatanda siyasal

birlik ve toplumsal bagliliklarim1 hissedebilirler (Smith, 2002: 211). Bu nedenle
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modern uluslar cografi konumlar1 baglaminda olmalar1 gereken yerde olduklarini, bu
cografyanin belirli yerleriyle ¢ok uzun siire iliskili olduklarmmi ve derin kokler
saldiklarini iddia ederler. Bu kokler iddia edildigi kadar derin olmasa da uluslararasi
kabule dayandiklar i¢in degil, kolektif i¢ giivenligin ve nesli slirdiirmenin hedefleri
acisindan One siiriiliirler (Smith, 1994: 115). Ciinkii iilke/yurt “bizim” kendi
evlerimizin oldugu, hepimizin evde oldugu yerdir. Bu anlamda yurt biitiinliik olarak
tahayyiil edilir; uzak bdlgeler de, sehirlesmis bdlgeler kadar yurdun parcasidir. Ucra
tagra imgeleri sterotipik ulusal imgeler olarak kullanilan baskentin biiyiik kamu

binalar1 kadar sik kullanilan simgelerdir (Billig, 2002: 90).

Mekansal mitoloji devletin bekasi i¢in dnemlidir ve bu mitoloji araciligiyla
vatandaslarin bir topragin tarihine ve tasidig1 anlamlara baglanmasi, ulusun hayali bir
cografya i¢inde ortak bir yasam siirmesi saglanmaya calisilir. Bu cografya ulusun
altin ¢agiyla simdiki zaman arasinda bir koprii olusturacak sekilde kurgulanabilir
(Aktaran: Cantek, 2003: 14). Bu tip hayal edilmis cografyalar, toplumsal
ozelliklerdeki aynilik duygusu ve paylasilan mekan olarak “yurt” kavrami yoluyla
ortak bir ulus kimliginin pekistirilmesi i¢in temel saglar. Toprak ve halkin iligkisi,
iktidarin eylemleri yoluyla maddi ¢evreden biricik ulusal mekanin bi¢cimlendirilmesi
yoluyla dogallastirilir. Bir toplumsal uzamin kesin bir aitlikle ve ayni zamanda
“Otekinin” tamimlandigi sinirda  belirlenmesi, ulusun sosyo-uzamsal iktidar
iliskilerinin etki ve pratiklerinin sonucudur. Eger ulusal topluluk ve kimligin ifadesi
icin bir ge¢mis yaratilmasi s6z konusuysa bu yeni bir zaman-mekan konseptini,
ulusun ve kimliklerin yeniden haritalandirilmast ve kavramsallastirilmasini ifade

eder (Radcliffe & Westwood, 1996: 22-23).
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Ulus devletler toprak kaybina tahammiil edemezler ¢iinkii mesele basit bir
toprak kaybi degil, tahayyiil edilen yurt topraklarmin i¢inde kalan bir toprak
parcasinin kaybidir ki, bu ¢ok aci verir. Billig, Ernest Gellner’in bir kisinin milli bir
kimlige sahip olmasinin bir buruna ve iki kulaga sahip olmasi gibi bir sey oldugunu
belirttigini hatirlatir ve tahayyiil edilen yurdun bir parcasinin kaybedilmesinin bir
kulak kaybetmekten daha kotlii oldugunu soyler. Toprak s6z konusu oldugunda
kaybedilen kulak bir bagkasinin kafasinda belirir. Bir par¢amiza bir baskasi haksiz
bir sekilde el koymustur (Billig, 2002: 91). Ulus devletler, vatandaslarindan topragi
korumak adina yasamini feda etmeye kadar varan ¢ok Onemli fedakarliklar
isteyebilirler. Ugruna yagamin feda edilecegi toprak yalnizca soyut bir mekan olarak
diistiniilmemelidir. O mekan anlam ytiiklenerek bir yere doniistiirtildiiginde ve ona
bir kimlik kazandirildiginda ugrunda fedakarliklar yapilabilecek bir yer haline gelir.
Artik orada yasayanlarin gilivenliginin, kimliginin ve varolusunun kaynagi haline
gelir. Soyut mekanin varolugsal anlami olan bir yere doniistiiriilmesi, o yerde kiiltiirel
bir grubun iiyesi olarak yasamakla, ortak bir deneyim icinde sosyallesen isaret ve
sembollerle O6zneleraras1 anlam yiiklemekle olabilir. Anlamlar insanlarin
faaliyetleriyle stirekli olarak yeniden iiretilir. Bu anlamlarm tiretilmesinde 6zellikle

ulusal cografya yazicilig1 aragsal islevler yiiklenirler (Tekeli, 1997: 129).

Toplulugun kendini yerlestirdigi, tanimladigr ve smirlandirdigi mekanlari
iceren ulusal mimari de ulusal bilincin yerlestirilmesinde yardimei olur. Ulusal

ideolojiler biricik ulusal mekanin yaratilmasinda eski ¢aglara ait binalar
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kullanabilirler. Kamusal anitlar ulusal smirlarin haritalandirilmasinda anahtar
figlirlerdir ve ulusal haritalar kadar etkilidirler. Kilit referans noktalar1 ve ulusal
zemin izerinde maddi isaretleyiciler saglamak yoluyla anitlar aitlik, kimlik ve
stireklilik duygulart i¢in temel teskil ederler (Radcliffe&Westwood, 1996: 54).
Anitlar sahitlik etme niteligi tasir ve degerli topraklarda uzun ¢aglar boyunca ikamet
etme ve sahiplenme erdemi lizerine bir iddiayla kurulmus kimligi ifade eder.
Anitlarin dogallastirilmasi, yasanan ortaminin bir pargasina doniistiiriilmesiyle,
topluluk zamanda ve mekanda tanimlanmis olur. “Biz neredeyiz” anlatilmig olur. Her
tiir kutsal sit alani, bina ve dogal 6zellikler toplulugu bir toprakta konumlandirir ve
onu siirlandirabilir. Bunu toplumun tarihindeki doniim noktalarini, dramatik
olaylari, sembolik krizleri geri ¢agirarak ve yaratict enerjinin odagiyla siisleyerek
yapar. Insan yapmm ya da dogal olarak olusmus kutsal mekanlar, bireyden daha
biiylik giicleri duyumsatir ve tarihsel ¢agrisimlar ve sembolik anlamlariyla sakinma

ve hiirmet duygusu uyandirir (Smith, 2002: 240-241).

Modern kent planlar1 ise ulus devletin sdylemsel insasinin fiziksel yanini
olustururlar. Baskentler parlamento binalariyla bir biitiin olarak ulus devletlerin
sembolize edilmesi ve onlara hizmet etmek icin kurulur. Yeni bir baskentin insasi
iktidarin gosterisi ve mesruluk arayisinin bir iirliniidiir. Bati-dis1 toplumlarda ise
parlamento binalar1 ve bagkentler gelismekte olan iilkelerin Batiyla esit olma
kapasitelerini, Batinin terimleriyle teshir etme cabalandir. Kiiltiirel 6zerklik ve
uluslararas1 modernlesme arasinda bir denge bulma c¢abalaridir (Cantek, 2003: 22).
Diinyadaki tiim biiyiik sehirler, binalar, heykeller, mezarlar ve abidelerle toplulugun

gecmisinin linlii kahramanlarini, erdemlerini anar. Yeni nesillere kendi kiiltiirlerini
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ve ahlaki mirasim1 hatirlatmak i¢in caddelere ve meydanlara bu kahramanlarin ve
dehalarin adlar1 verilir. Binalarin iizerlerindeki levhalar biiyiikk ge¢misimizin
aramizda oldugunu hatirlatir. Bir¢ok baskent giiglii kahraman atalarinin, meghul

askerlerinin ve iinlii 6liilerinin anitlariyla 6viiniir (Smith, 2002: 246).

B.2.2. Ulusal Zaman Miti: Ulusun Tarihi ve Altin Cagi

Eric Hobsbawm “bir ulusu ge¢mis olusturur, bir ulusun baskalarina karsi
haklilik gerekgelerini ge¢mis sunar ve bu ge¢misi tarihgiler iiretir” demektedir. Fakat
ulusgularin talep ettikleri tarih, profesyonel akademik tarihgilerin, hatta ideolojik
bakimdan angaje olanlarin bile iirettigi tarihten ziyade geriye doniik bir mitolojiden
ibarettir (Hobsbawm, 1992: 109). Renan tam da bu nedenle ulusun ingasinda biiyiik
Oneme sahip olan tarih c¢alismalarindaki ilerlemenin sik sik uluslarin temel
prensipleri icin tehlike olusturdugunu sdylemektedir. Ciinkii gercek anlamda bir
tarihsel aragtirma biitliin politik olusumlarin temelinde yer alan siddeti ve siddetin
sagladigi ulusal ¢ikarlar giin 15181na ¢ikaracaktir (Renan, 1990: 11). Ne var ki ulusal
kimlik olusturmanin en 6nemli yolu tarihten ve altin ¢aglar mitini kullanmaktan
geemektedir. Ulusale1r egitmen entelektiieller siyasi agidan halki saflagtirmayi ve
etkin hale getirmeyi amacliyorlardi. Bunun i¢in ise, toplulugun sanli gegmisine dair
torel numunelere gereksinim duyulmaktaydi. Bu yiizden bir¢ok durumda bir dizi mit
araciligiyla gegmise doniilmiis; koken, soy, 6zgiirliik, gé¢, kahramanlik ve azizleriyle
altin bir ¢cag, uzun bir uykudan uyandirilmistir. Bu mitik motifler karma bir milliyet¢i

mitoloji ve kurtulus dramasi i¢inde bigimlendirilmistir (Smith, 1994: 109). Kahraman
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ve bilge kisilerin idealize edildikleri bu “altin caglar” sayesinde, ulusun hem
eskiligini hem de stirekliligini, soylu mirasini, antik gorkemi ve yenilenme kudretini
gosteren canli bir panaromay1 yeniden yaratmak miimkiin olmustur (Smith, 1994:
148). Altin ¢aglarda, sonraki nesiller i¢in géze carpan iki unsur vardir: Birincisi
kurucu atalar, ikincisi ise toplulugun klasik formunu kazandigi ve kiiltiirel
basarilarin, sanli anilarin miras olarak kaldigi donemi, azizleri, kahramanlari,
bilgeleridir. Bu modern etnik mitolojinin merkezinde dogrusal bir gelisme fikri
yatmaktadir. Buna gore dogada var olan topluluklar ayni tarz dogus, gelisme,
olgunlagma, gerileme ve yeniden dogus kanunlarina uyar. Gerileme donemleri
disaridan gelen bozulma ve boyunduruk altina girme ya da igteki bir ihanet sorunu
olarak dogal olmayan bir durum seklinde goriiliir. Bu mitler, seytani dis giicler
tarafindan sokularak uyutulan ve milliyet¢i uyanigin gelip toplulugu yeni bir altin ¢cag
icinde kendi gercgekligiyle restore etmesine kadar uykuda olan uyuyan giizel
motifiyle sembolize edilebilirler (Smith, 2002: 244). Fanon, 6zellikle kolonyalizm
sonrast toplumlarda altin ¢ag mitinin Oneminin alti1 ¢izer. Bati kiiltliriiniin
kiicimseme ve horgoriileri nedeniyle, bu toplumlarin entelektiielleri yalnizca
sayginlik ve zaferlerin oldugu sanli bir ge¢mis i¢in tutkulu bir aray1s i¢indedir. Fanon
“kendini kiigiimseme, feragat ve tovbe etmenin Stesinde bazt muhtesem caglar bizi
kendimiz ve digerlerinin goziinde rehabilite etmek icin vardir” demektedir (Fanon,

1994: 37).

Bakhtin, ulusun gorsel varligimin temelinde anlatisal ¢abanin oldugunu
sOylemektedir. Bu anlati i¢inde ge¢cmis, devam eden bir gelisme ¢izgisi i¢inde,

gelecekle baglantisi nedeniyle gereklidir (Aktaran: Bhabha, 1990: 295). Ge¢misin
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imgeleri bir araya geldiginde o sirada var olan toplumsal diizeni mesru gosterirler.
Ortiik bir kural olarak, herhangi bir toplumsal diizene katilanlarin ortak anilari
oldugu varsayilir. Oysaki bireyler, s6z konusu toplumun ge¢misiyle ilgili anilarinin
farkliliklar1 oraninda ortak deneyim ya da varsayimlara sahip olmayabilirler
(Connerton, 1999: 11). Bu noktada ulusal zaman, ulusu ve ulusal kimligi, i¢inde
bireylerin 6z yasamlarin1 ekleyebildikleri ve bu yolla “ulusal aitlik” duygusuyla
baglant1 kurabildikleri bir tarihle eklemler. Uzamsal simnirlar ig¢indeki bellek ve
hatirlama eylemi ulusal kimliklerin insasinda temel bir role sahiptir (Radcliffe &
Westwood, 1996: 83). Etnik topluluklarin paylasilan bir bellek iizerine kurulmasi
gerekir. Ortak bir tarihsel anlayis birbirini takip eden kusaklari ortak birikime
eklenen deneyimlerle birlestirir. Bagka bir deyisle tarihsel ardi ardina gelisler, daha
sonraki deneyimler ve bicimlerin yorumlanmasi i¢in kanallar1 ve kapilart yaratir.
Toplulugun ilerleyisini giiglii kilan ortak tarihe, olaylara ve kisilere iligskin anlayisin,
tarafsiz bilimsellikle iliskilendirilmesinde yasanan basarisizlik Onemli degildir.
Icinde yer alanlar icin paylastiklar: tarihsel anlayisin, sik sik ici doldurularak, gelisen
kanitlarla da olsa tutarlilig1 saglanmalidir (Smith, 2002: 51). Burada ge¢misin, giiniin
tesirlerini tasiyan segmeci bir ingas1 s6z konusudur. Toplulugun simgesel disavurumu
varsayimsal bir gecmise ya da gelenege gonderme yapar. Gegmis burada birgok

acidan bir kaynak olarak kullanilir (Cohen, 1999: 112).

B.2.3. Ulusun Dili

Ulusal kimlik ingasinin bir yonii de ulusun temsili olarak yaratilmasinda dilsel ve

diger kiiltirel kaynaklarin harekete gecirilmesidir. Bir ulus basit¢e belirli ortak



56

kimlikler arasindaki genis bir iligkiler ag1 degildir. Modern diinyanin biyiik bir
boliimiinde uluslar kendilerini, tiyelerinin ulus olma bilincinin eklemlenmesi igin
dilsel ve kiiltiirel anlamlar olarak belirlerler. Bu sekilde belirli bir ulusa aitlik
anlaminda kim oldugumuza dair bir algiya sahip oluruz (Poole, 1999: 69). Dil,
ideolojinin isleyisinde ve ideolojik bilincin gercevelenisinde ¢ok Snemli bir rol
oynar. Bakhtin, biling formlarinin dil araciligiyla kuruldugunu o6ne stiriiyordu.
Buradan hareketle ulusal sadakat ve yabanci diigmanligi gibi duygularin millet olma
ile ilgili “biz” ve “onlar” hakkindaki yargilara, paylasilan inanglara ve tasarimlara
bagli oldugu sdylenebilir. Bu tarz duygular, kendileri daha genis tarihsel siire¢lerin

parcalar1 olan karmasik sdylem diizenleri i¢inde ifade edilirler (Billig, 2002: 28).

Ulusalciligin ilk teorisyeni olan Herder, bir ulusun dili ve kiiltiirii yoluyla
kuruldugunu 6ne siirmiig, pratiklerin, geleneklerin, giinliik ritiiellerin, hikayelerin,
insanlarin yasamlarini anlamlandiran mit ve inanglarin énemi iizerinde durmustur.
Ona gore kiiltiirtin en radikal insas1t mit ve inanglarda ifade bulan bu hikayelerdeki
dildir. Dil ve kiltlir sadece insanlarin hayatlar1 i¢inde olusturduklar1 sosyal ¢evreye
ait bir fenomen degil, kimliklerin de olusturucusudur. Herder i¢in insan kimligi
yalnizca yorum ¢ergevesinde var olabilir. Kendimiz ve digerlerinin farkinda olmamiz
i¢cin temel ¢erceve dil ve kiiltiirel semboller yoluyla saglanir (Aktaran: Poole, 1999:
68). Ayni dili konusanlar milli bir bag fikrine sahip olmaya yatkin olduklarindan
bircok analizci Herder’in yaklasimina benzer sekilde dilin ulusal kimligin birincil
belirleyicisi oldugunu iddia etmistir. Bunun yami sira milli bir hegemoninin
kurulmasi siklikla dilsel bir hegemoninin kurulmasina baglidir. Bir dilin sinirlarini

¢izme meselesi ise dilbilimsel bir mesele olmaktan daha fazlasidir. Devletlerin
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kurulusuna eslik eden hegemonya savasi dili belirleme iktidarinda ya da “anlami
sabit kilma” iktidarinda yansilanir. Bu iktidar yalnizca bazi sozciiklerin ve sdyleyis
bicimlerinin dayatilmasinda goriilmez, ayn1 zamanda dillerin dil olma iddialarinda da
ortaya ¢ikar. Ornegin, tipik olarak sehirsel bolgelerin orta smifi kendi anlamini resmi
dil olarak sabitlerken, milli siirlar icinde kalan baska anlam kaliplarini, yerici bir
anlama sahip olan lehge kategorisine sokar. Bir lehge aslinda genellikle siyasi olarak
basarili olamamis bir dildir (Billig, 2002: 40-43). Hobsbawm ise dilin 6n
ulusalciligin olusumunda dogrudan yer alan merkezi bir unsur olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore ulusal diller genellikle yar1 yapay kurgular ve modern Ibranice
gibi fiilen icat edilmis seylerdir. Ulusalci ideolojinin varsayiminin aksine ulusal
kiiltiirin ilk temelleri olmayan ulusal diller, genellikle fiilen konusulan g¢esitli
degislerden standartlastirilmis bir deyis gelistirmeye yonelik girisimleri temsil
ederler. Ulusal diller kurulurken standart ve homojen hale getirilmis dilin temeli
olarak hangi leh¢enin secilecegine karar verilmesi gerekir. Bu segimden sonra ulusal
grameri ve imldy1 standartlastirma ve homojenlestirme, sézciik dagarcigina yeni
unsurlar ekleme stiregleri yasanir (Hobsbawm, 1995: 73). Bu sekilde dil modern ulus
taniminda ve halkin onu dolayli yoldan algilayisinda merkezi bir onem tagimistir.
Basili hale gelen ortak bir dil, yaratilmis olmasina ragmen kalic1 hale gelir ve bir
yanilsamayla kendisini ebedi kilan bir sabitlige kavusur. Ayrica yoneticiler ve elit
kesimin resmi ya da kiiltiir dili, kamu egitimi ya da diger idari mekanizmalar yoluyla
modern devletlerin fiili dili olmaya baslarlar (Hobsbawm,1995: 82). Bu asamada
bir¢ok ulus, birbirleriyle yarisan ya da tehdit altindaki kimliklerinin korunmas igin
politik gii¢ arayisinda olan azinlik kiiltiirlerini i¢inde barindirir. Bu nedenle bir tehdit

algilayan ulusalci ideoloji, ulus ile devlet, kiiltiirel kimlik ile politik kimlik arasinda
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uygunluk olmasini dikte eder. Bu noktada ulusal kimligin sekillenmesinde dilin rolii
hayati onemdedir. Ciinkii ulusalci hareketler dili, topluluklart belirli bir cemaati
hayal etmeye cagirirken Anderson’un belirttigi gibi en ¢ok basili olarak
kullanmiglardir (Williams, 1999: 15). Kitlelerin tarihin itici giicli olmaya basladiktan
sonra ulusla biitiinlesmesi bu sekilde ger¢eklesmistir: Yeni kitlesel iletisim sekilleri,
yeni kavrayis ve bilim ile. Eski din adamlar1 ve yorumcularina ait iletisim sekillerinin
aksine yeni iletisim sekilleri agik ve tekniktir. Gerekli olan sey ortalama egitim

bilgisidir ki bu da resmi anlamda bir dil demektir (Smith, 2002: 222).

B.2.4. Ulusun Soy Miti: Etnisite

Ulus kavrami ¢ogunlukla bir etnik kimligin cemaat, aile, sinif gibi diger biitlin
kimlik bigimlerinden iistiin olma iddiasin1 gerektirir. Bu iddiada bulunanlar sadece
milliyetciler ya da etnik siyaset yapanlar degildir. Bat1 tarihi ve sosyal bilimlerinde
de alisilmis kullanimlar olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii entelektiiel mirasimiz da
milliyetci ideoloji ve ulus kurma deneyimleriyle yogrulmustur. Bu nedenle etnik
gruplardan, 1rklardan, kabilelerden aligkanlikla s6z eder onlarin tanimlarindaki
muglakligi, smurlarindaki gecirgenligi ve kosullara bagli olarak degisen

kullanimlarini nadiren hatirlariz (Calhoun, 2007: 51).

Yaradilisa ve soya iliskin mitler bir¢ok etnisitenin iiyeleri i¢in etnik baglarin

ve duygudasligin temelini olusturan anlamlar bilesiminin anahtar unsurlaridir. Bunlar
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bir toplulugun kokenleri, gelisimi ve kaderini agiklayan imtiyaz beratini saglar.
“Neden birbirimize benziyoruz?”, “neden topluluk halindeyiz?” gibi benzerlige ve
aidiyete iliskin sorulara yanit vermeye calisir (Smith, 2002: 49). Etnik mitler, ardi
ardina gelen kusaklarin kolektif deneyimleri i¢inde dogarken tarih kitaplarina,
baladlara ve destanlara aktarilir ve boylece deger ve kimlik duygusunun siirsel
metaforlariyla toplulugun tarihinin ve durumunun diigiinsel haritalarin1 olustururlar.
Bu mitler, toplulugun deneyimlerine anlam verir ve onun 6ziinli tanimlar. Mekansal
ve gecici kokenlere, goce, atalara, ayni soydan olmaya, sanli gegmise, diisiis, stirglin
ve yeniden dogusa ait mitler vardir. Sonradan bu daginik mit motifleri kdkenlere ve
soya iliskin bir mitoloji olusturmak i¢in bir araya getirilir. Bu da modern ¢agda

cogunlukla milliyetci entelektiieller tarafindan yapilan bir istir (Smith, 2002: 49).

Ulus ingasinda etnisite belirli bir iilkeye bagli olarak anilir. Belirli bir topraga
ve varsayimsal ulusal siirlara sahip se¢ilmis bir halkin kurulus sézlesmesi, altin ¢ag
miti ve toprak iddialar1 da dahil, egemen etniye ait mit ve anilarla belirlenir. Ulus
olmakla 6viing duyabilecek bir etnik ge¢misin olmadigi, etnik baglarin bulanik
oldugu topluluklarda bile eldeki verilerle tarihi ve kiiltiiri olan bir ulus mitolojisi ve
sembolizmi yaratilir. Bu durum ulusun birliginin ve kaliciliginin kosulu olarak
gorilir (Smith, 1994: 70-73). Oysaki etnik kokeni genetik acidan degerlendirmenin
saglam bir dayanag1 yoktur. Toplumsal 6rgiitlenme bigimi agisindan etnik bir grubun
esas temeli biyolojik olmaktan ziyade kiiltiireldir. Bunun yani1 sira modern goc
hareketleri bir yana, biiyiik ulus devletlerin niifuslar1 ortak bir etnik koken iddiasinda
bulunamayacak kadar heterojen yapidadir (Hobsbawm, 1995: 84). Etniler ve uluslar

arasinda tarihi ve kavramsal bakimdan bir takim oOrtiismeler olsa da bir¢ok etnik



60

topluluk bir ulusun sahip oldugu pek c¢ok nitelikten yoksun olabilmektedir. Her
etninin kendi teritoryal memleketlerinde oturmalari, ekonomik bir birlik gostermeleri

gerekmez (Smith, 1994: 71).

B.2.5 Ulusun Diismani Olarak Oteki

Ulusalcilik ve ulusal kimligin anlamlandirilmasi ¢esitli dikotomilere baglidir.
Bu dikotomiler uluslart diger ulus ve halklardan farkliliklar1 agisindan belirlerler.
Ulusal kimlikler objektif dilsel ya da kiiltiirel farkliliklarin varligina baglh degildir;
sosyal olarak insa edilirler ve “dost”, “diisman” tanimlamalarina bagli olarak
strdiriiliirler (Kramer, 1997: 526). Karsitliklar olusturma ve ifade etme ihtiyaci
kiiltiirlerin tam anlamiyla karakterinin belirlenmesini saglar. Topluluklar yalnizca
baskalariyla kars1 karsiya gelmelerinden dolay1 kendilerine has tutunumlu ve ayriksi
bir benlik duygusu formiillestirmeye ihtiya¢ duyarlar. Ustelik kendi kiiltiirlerini
bagkalarinin gordiigii, tahayyiil ettigi bakis agisindan goriirler. Dolayistyla kiiltiir
dogas1 geregi karsitsaldir ve kiiltiirler gene dogalar1 geregi karsithik ve ayrimi ifade

eden simgeleri genel plana ¢ikarirlar (Cohen, 1999: 131).

Ulus, tanimi geregi tiim diinyayr kapsamayan sinirli bir topluluktur.
Dolayisiyla siirekli olarak ulusun disinda olanlar vardir. Ulus hayali bu disarida
olanlar1 kendi “biz” kavramini pekistirecek bir “6teki”ye donlistiirmiistiir. Kendisinin

tistiinliik iddiasini desteklemek i¢in “Oteki” kavramini yaratan bir toplumsal grup
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aslinda kendisini de bir kalip tipe, “teki”yle belirli bir iliski bigimine ve belirli bir
ahlaka hapsetmis olmaktadir (Tekeli, 1997: 127). “Bizim” kim oldugumuzu tarif
eden bir sosyal kategori “bizim” kim olmadigimizi da gosterir bir taraftan. Ulusal
toplulugun tahayyiili ancak yabanci topluluklarin da tahayyiil edilmesiyle
gergeklesebilir. Ulus devlet ¢aginda “yabanci” 6zel bir kategoridir; herhangi bir
“oteki” degildir. Julia Kristeva’'nin ifadesiyle ulus devletlerin kurulmasiyla
“yabancinin modern, kabul edilebilir ve agik olan yegane tanimina ulastik. Yabanci
bizim mensup bulundugumuz devlete mensup olmayan, bizimle ayni milliyete sahip
olmayandir” (Aktaran: Billig, 2002: 95). Uluslar kendi etnik kdkenleriyle ilgili
mitlerin, bellek ve kiiltlirlerinin, anavatanlarmin dogal ve “uygun” oldugunu
diistiniirler, onlara deger ve kutsallik atfederler. Fakat yabancilarin mitleri, tarihsel
bellekleri, kiiltiirleri ve anavatanlarmin deger ve gercekligi yoktur, gegici ve
zararhidirlar. Onlar karanliklarda yiirimislerdir ve barbar dilleri konusmuslardir

(Smith, 2002: 77).

Ulusalciligin  ortaya ¢iktigi, politikanin demokratiklesip halki egitmenin
devlete ve bayraga baglamanin gerektigi, popiiler milliyetciligin arttigi donem,
yabanc1 diismanligi duygularinin ve irk¢iligin s6zde biliminin vazettigi milli tistiinliik
duygularin1 harekete gec¢irmenin daha kolay oldugu doneme denk gelmistir.
1880°den 1914’e uzanan bu donem ayni zamanda emperyalizmin ve diinya savasiyla
noktalanan milletlerarasi rekabetin en yogun oldugu bir dénemdi. Bu kosullar “biz”
ile “onlar” arasindaki farkliliklar1 daha da derinlestiriyordu (Hobsbawm, 1995: 114).
Bu tarihsel periyotta devletlerin yurtseverligi hayali toplulugun duygu ve

sembolleriyle giiclendirmeleri gerekmistir. Yeterli biiyiikliikte de olsa her ulus kendi
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birligini farkliliklara dayanarak kurmak zorundaydi (Hobsbawm, 1995: 114).
Farklilik yoksa, ulusun kendi i¢indeki ya da diger uluslar karsisinda birligi i¢in
ugrasmasinin anlami da yoktu. Biitlinliyle uyumlu bir ulus i¢in duyulan arzuyu
tutusturan  “6tekinin” varligidir. Bu ayn1 zamanda ironik olarak biitiinlestirici
arzunun tamamiyla ger¢ceklesmesini imkansiz kilar. Postkolonyal ¢alismalar, ulusalci
yaklagimlarin saf ulusal kimlik arzusu ile bu uyumu imkansiz kilan 6teki arasindaki
celiskili iliskisine deginirler. Onlara gore ulusalcilik, igsel kiiltiirel farkliliklar ile
rekabet halindeki halklarin heterojen tarihleri tarafindan belirlenir. Bu nedenle son
zamanlarda ulusalciligin dilsel ve edebi ingasi tartigsmalari, hayal edilmis toplumun
birliginden c¢ok, yarigan diller ve anlatilara odaklanan c¢ok kiltiirli ulus
betimlemelerine dogru yon degistirmistir. Farkliliklarla olan kaginilmaz ve geliskili
iligkisi, diinyanin her yerinde 0Ozellikle de “6teki”nin en siddetli kinandig

donemlerde ulusal ideolojiye eslik etmistir (Kramer, 1997: 537).

B.2.6. Kutsallik Séylemi, Kutsal ikonlar ve Semboller

Kutsal ikonlar, hayali bir topluluk olan ulus i¢in elle tutulan bir gerceklik
sunan sembolleri, ritiielleri ya da ortak kolektif pratikleri temsil ederler. Kutsal
ikonlarin ulus insasindaki Oneminin kanmiti, renkli kumas parcalarindan olusan
bayraklarin evrensel diizeyde modern uluslarin sembolleri olarak kullanilmasi ve
bunlarin biiyiik 6nem atfedilen ritlielleri ya da tapinma eylemlerini ¢agristirmasidir
(Hobsbawm, 1995: 93). Antropolog Raymon Firth bayraklarin ilk ortaya

ciktiklarinda, mesaj iletiminde pragmatik bir arag¢ olarak, oOzellikle belirsizlik
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durumlarinda karmasanin  azaltilmasi icin isaret olarak kullanildiklarini
sOylemektedir. Mesela savas alaninin kesmekesinde askerler igin agik segik bir
toplanma alanini temsil ediyorlardi. Gliniimiizde ise milli bayraklar bir yogunlagsma
sembolii ve toplum hakkindaki duygulanim i¢in bir odak olarak sembolik bir islev
yerine getirmektedirler. Milli bayrak milletin kutsalligin1 simgelemektedir. Sadik
vatandaglar tarafindan ona saygi gosterilirken, protesto etmek isteyenler tarafindan
torensel bir sekilde asagilanir. Bayragin sergilenis sekli, kimi 6zel durumlarda bir
isaret olusturur. Ornegin gondere yarrya kadar ¢ekilmis bir bayrak 6nemli birinin
oldiigiinii ifade edebilir (Aktaran: Billig, 2002: 52). Ulus a¢isindan diger bir kutsal
simge olan marslar da evrensel bir hususiyetin isaretidir. Bir marsin kabulii, ulusun
essizliginin evrensel olarak stilize olmus bir sekilde kutlanmasini gerektirir. Ulusal
marslar ortak bir kaliba uymakla beraber bu uygunlugun kendisinin bilinmesi
sembolizmlerinin bir parcasidir. Tipki bayraklar gibi marslar da ulusu diger uluslar
arasinda bir ulus olarak dalgalandirirlar (Billig, 2002: 102). Bir baska simge olan
haritalar ise yeni baski sistemlerinin yardimiyla daha kolay elde edilebilmis ve
insanlarin  hem kendi iilkelerine iliskin, hem de iilkelerinin ulus devletler
sistemindeki yerine iliskin giindelik bilincinin ingasinda rol oynamaya baglamistir.
Haritalarda ¢izilen smirlar diinyanin fiziki cografyasinda yer almazlar fakat
haritalarin birbirinden kesin sinirlarla ayirdig: tlkeler siyasi, kiiltiirel ve toplumsal
yaratimlar olarak varolmaktadir. Baska bir ifadeyle, haritalar bizim ulus devletleri
verili, degismez ve diinyanin olagan algilama bigimiymis gibi gormemize neden olur
(Calhoun, 2007: 24). Bunun yam sira heykeller, rolyefler ve anitlar da ideolojik
semboller olarak ulusal kimligin ingasinda yer alirlar. Farkli ulus devletlerin kendi

0zgin durumlarina bagl olarak kismen degismekle birlikte, uluslart temsil eden
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semboller genelde benzerlikler tasirlar. Hepsinde genellikle kullanilanlar, ulusal
birlik ruhunu, caydiric1 gii¢ olarak savaskanligi ve cesareti, liretkenligi, yaraticiligi,
kiiltiirel zenginligi, ulusal mitolojiyi, modernlesme potansiyelini ve arzusunu temsil
edenlerdir. Bunlar ulusun kurtaricisi, kurucusu sayilan kisiler, savas meydanlarindaki
catisma anlari, fabrika bacalari, bugday basagi, saglikli ve aydin gen¢ insanlar ve
entelektiiel faaliyetleri temsil eden figiirlerdir. Bunlarin her biri, farkli bir hikaye
anlatarak, iktidarin mesruiyetini ve otoritesini pekistirmeye hizmet edecegi

diisiiniilerek insa edilmistir (Cantek, 2003: 289).

Lefebvre anitlarin iktidar iliskilerini bedensellestirip goriiniir hale getirdigini,
toplumsal, tarihi ve cografi mekani haritalandirdigini sdylemektedir (Aktaran:
Cantek: 289). Anderson’a gore ulusalcilifin modern Kkiiltiiriiniin hi¢bir sembolii
mechul asker anitlar1 kadar sasirtict degildir. Kasten bos birakilmalar1 ve iginde
kimin yattigin1 kimsenin bilmemesi nedeniyle bu anitlar c¢evresinde kutlanan
toplumsal torenlerin Onceki zamanlarda higbir ger¢ek Onciilii  olmadigini
sOylemektedir. Teshis edilebilir fani kalintilardan ya da 6liimsiiz ruhlardan yoksun
olduklar1 halde bu mezarlarin her yanina hayaletimsi ulusal imgeler sinmistir
(Anderson, 1995: 23). Bazi milliyet¢i diisiiniirler belirsizligin biiyiisi ve kayiplik
soylemini ulusal kimligin ahlaki boyutunu beslemek igin kullanirlar. Oliim imaj
(6zellikle 6lii askerlerin) halkin zihninde “kutsal ulusun” mesrulugunu arttirmak icin
daima kullanilmistir. Bu oliiler artik konusamayacagindan onlar adina konusmal1 ve
savasilmalidir. Boylece ulus kendini, iginde biitiin kadin ve erkekleri yeniden
birlestiren tek bir 6lii beden iizerinden kimliklendirir. Bu tiir kutsallik sdylemleri

kolektif unutma ve hafizanin ikisine de duyulan ihtiyact aciga ¢ikarir. Kutsallik
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bugiinii ya da yakin ge¢misi geri plana iterken, gomiildiigii farz edilen ge¢cmisi ise
idealize eder. Bagka bir ifade ile kutsallik mitolojisi sosyal gergekligin sinirlarini
asan kayip cennet fikrini empoze eder ve bu yolla ulusal kimlik ingas1 gerileyici bir

stireci gerektirir (Taminiaux, 1996: 93-97).

B.2.7. Ulusun Sergilenmesi: Miizeler ve Torenler

Uluslarin ve tarihlerinin temsilinde miizelerin 6nemi genel kabul gérmiistiir.
Ulusal objelerin toplayicist ve halk ile ge¢misin temsilcisi olarak miizeler, ulus
ingasinin bir fonksiyonu olarak hizmet sunar. Bunun 6tesinde ulusal niifus ve sosyal
iligkiler, paylasilan bir yurttashik bilincini artirmak amaciyla ulusal miizeler i¢inde
temsil edilirler. Farkli gruplarin iilke i¢inde nerede ve nasil yasadiginin belirlenmesi
yoluyla miizeler ulusal yasam bi¢iminin sinirlarini sunarlar (Radcliffe& Westwood,
1996: 73). Folklor miizelerinde etnik kiiltlirler, koylii kiyafetleri, kirsal adetler, kdy
mimarisi ve mobilyalar1 sergilenir. Bu sekilde kutsal mekanlardan, anitlardan yoksun
olan siradan topraklar bile hizla kentlilesen modern nesillerin bilincinde artan bir
onem kazanir ¢iinkii bunlar toplulugun onceki tarihsel donemlerine ait ideallerin ve

otantik basit hayat bi¢cimlerinin kaynaklar1 ve sahitleridir (Smith, 2002: 244).

L. Mercin, miizelerin igerikleri, birikimleri ve mekansal konumlariyla
toplumsal bellegin bir gosterim alanit oldugunu sdylemektedir. Burada sergilenen

gorsel Ogeler dolayli yoldan, bazen de dogrudan tarih bilinci olugturmaya katkida
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bulunmaktadir. Bu anlamda miizeler ge¢misin maddi kanitlarinin gelecege
aktarilmasi acisindan yeni kurulan uluslar i¢in vazgegilmez kurumlar arasinda yer
alirlar (Aktaran: Tezel, 2007: 134). Politik gii¢, iktidar ve birlik i¢in savas veren
etnik gruplarin gelenekselliklerinin materyal temsilleri, tek bir kimlik ve politik
iktidar taleplerinin mesrulastirilmasina yardimci olur. Bu, miizelerin yaratilmasinin
asil nedenidir ve miizeler bu gruplarin genis politik haklar, otonomi ve ulusal statii
almalar1 i¢in genig bir gorsellik saglar (Edouwayne&Kaplan, 2006: 153). Miizeler
eserlerin toplamindan daha fazlasini ifade ederler. Ulusal kimligin yaratilmasinda ve
stirdliriilmesinde 6nemli bir rol oynarlar. 19. ve 20. ylizyillarda ulus devletlerin ve
miizelerin sekillenmesi endiistriyel kapitalizmin, bilimlerin ve bilginin agik
demokratik toplumlarda yayilmasiyla oldu. Miizeler bugiin yaygin olarak temsilin ve
miizakerenin sekiiler alanlar1 olarak ve gruplarin birbirleriyle kendilerini bir ulus
olarak tanimlayabilmek icin rekabet ettikleri yer olarak goriilmektedir

(Edouwayne&Kaplan, 2006: 165).

Ulusal simge ve sembollerin sergilendigi bir bagka ortam olan toren ve
merasimler ise ge¢ 19. ve 20. yiizyilin {irtiniidiirler. Eski gibi goriinen ya da eski
olma iddiasindaki bu geleneklerin kokenleri siklikla yakin ge¢mise dayanir ve icat
edilmislerdir. Bu icat edilmis gelenekler gérece yeni tarihsellige sahip olan ulus, ulus
devlet, ulusal semboller, tarihler vb. olgularla yakindan iligkilidirler. Bunlar
genellikle {izerinde diisiinlilmiis toplumsal mihendislikteki uygulamalara
dayanmaktadir. Ge¢misle dogal bir stireklilik tasir gibi tekrarlara dayanarak belirli
deger ve davranis normlar1 asilamaya c¢alisirlar. Icat edilmis gelenekler acik ya da

ortiilii kabul goérmiis kurallarca yonlendirilirler ve ritiiel ve sembolik 6zellik
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sergilerler (Hobsbawm, 2006: 1-2). Tarim toplumlarinda tarimsal dongii hem dinsel
hem sekiiler karakterde bir ritiiel takvimi yaratmisti; fakat onun yerine gegen
modern, sekiiler toplumlar da yerelligi, etnigi, meslegi ya da topluluk kimliginin
baska boyutlarini isaretleyen ritiieller yaratmigtir. Bu ritiieller grup iiyelerine, grubun
baska gruplarla bagintis1 hakkinda ve grup iiyeliginin dolayimindan gegen diinyayla
bagintis1 hakkinda bir seyler anlatir. Bunlar toplumsal/ulusal sinir1 inga eder ve

bireyin bu sinir1 yasantilamasina izin verir (Cohen, 1999: 58).

Ulusal kimliklerin siradan rutinlere degil de, milliyet¢i hareketlerin ortaya
ciktig1 olagandisi zamanlara eslik eden olagan dis1 psisik hallere dayandigi
sOylenebilir. Ulus devletlerde kimligi agiklamak icin biiylik ¢ogunlukla rutinlerin
bayag1 psikolojisi yerine dramatik bir tutkular psikolojisinden yararlanilir. Tim ulus
devletlerde rutinler kimi zaman kesintiye ugratilir ve devletlerinin kuruluglar1 ve
mevcudiyetleri kutlanir. Bu vesilelerle yilin geri kalan kismi boyunca giinliik hayatin
ugrasilar1 nedeniyle uzakta tutulan heyecanli vatanseverlik duygulari aciga ¢ikarilmis
olur. Bir milletin iiyelerinin milletini ve milletlerinin tarihini topluca animsadiklari
ve andiklar1 bagimsizlik gilinii gecit torenleri, tag giyme torenleri vasitasiyla millet
olma durumu isaretlenmis olur ve yilin geri kalan kism1 boyunca millet olma hatirda
kalir (Billig, 2002: 57). Seramoniler ve torenler yoluyla toplulugun {iyeleri ulusun
ortak duygularma ve erdemlerine katilir ve kendini bunlar araciligiyla ulusal
toplulugun kaderine yeniden vakfeder. Yine bunlar yoluyla ulusalciligin ideolojisi ile
ulusa dair kavramlar eklemlenerek, elle tutulur kilinarak bir tarihi ve kaderi olan
soyut bir toplulugun devam edegelmesine yardimei olur (Smith, 1994: 127). T6renler

ulus insasinda Ortadogulu seckinlerin oldugu kadar Avrupali seckinlerin de
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basvurdugu bir yol olmustur. Basmakalip bi¢imlere girme ve yinelenme egilimi
tagirlar. Bu yinelenmeler kendiliginden ge¢misin kesintisiz siirdligiinii diistindiiriir.
Baska bir ifadeyle, tarihteki kurucu olaylar dizisi téren bi¢iminde kutlanarak biligsel
denetim ve toplumsal bellegin aktarilmasi yoluyla geg¢misin siirdiiriilmesi

saglanmaya calisilir (Connerton, 1999: 70-82).

B.2.8. Feragat ve Bir Ust Aile Olarak Ulus

Ulusalc1 ideolojide millet biiyiik bir aile olarak resmedilir ve bu aile metaforu
ulusalcilik i¢in vazgecilmezdir. Ulusun mensuplart ayn1 ana dili konusan, ana ve
baba topraginda yasayan kardeslerdir. Bu suretle ulusal ailenin uyandirdig: sadakat
ve baglhihigin giicii bireyin ailesinin uyandirdigindan asagi kalmaz. Hatta gergek
ailelere taninan haklara ragmen kimi yerlerde ulusun dili ve sembolizmi 6nceligini
hissettirir. Devlet akrabalik metaforlarini kullanarak gercek aile iizerinde yasal ve
biirokratik baskilar kurar (Smith, 1994: 129). Bir ulusa ait olmaktan sz ettigimizde
ayni zamanda bir aileye ait olmaktan s6z ediyoruzdur. Ulusun bir aile olarak
anlagilmasi iki nedenden dolay1 6nemlidir. Birincisi aile olarak ulus metaforu esit
olmasalar bile ulusun iiyelerinin bir ailenin {iyeleri oldugu ve bu baglamda ortak
ilgilerinin oldugu inancini gii¢lendirir. Ulus igindeki ¢esitli irklarin, siniflarin, etnik
gruplarin ayrimlar1 ya da kadmin erkege gore ikincilligi daha az problem olarak
goriiliir. Tkincisi ise aile olarak ulus metaforu tipki aile gibi tek bir kdken noktasindan

ulus inancina gii¢ katar (Puri, 2004: 133).
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Yuva her zaman kabul gérdiiglimiiz yerdir. Bu anlamda insanlarin bir ulusa
mensup olmakla, bir yuvasi olmakla ilgili diistinceleri belirli bir milliyetci projeye
dogrudan bagli degilse bile bu tiir projelerin kolaylastiricisidir. Bireylerin ulusun geri
kalaniyla dayanismasinin yolunu agarken, ulusunun istlinliigiinden kendine de zimn1
bir pay ¢ikarmak isteyen bireyi ulusuyla 6zdeslesmeye tesvik eder (Calhoun, 2007:
27). Ulusluk iddiast ¢ogunlukla akrabalik ve soydaslik dili {izerinden
seslendirildiginden liderler arkalarindan gelenleri, kiz kardeslerinin yabanci kandan
gelen cocuklar dogurmasinin ulus kanmin safligina yoneltilen bir tehdit oldugunu
soyleyerek tahrik ederler. insanlar uluslarindan sanki biiyiik bir aileymis gibi sz
eder ya da atalarinin nasil fi tarihinde yapilan bir savasta diismani pes ettirdiginden

dem vurular (Calhoun, 2007: 53).

Ulusal kimlik aile metaforuyla bizim evimizde olmamiz1 saglarken, bize ait
bir toprak ve tarih sunarken ayni anda fedakarlik da ister. Bu fedakarligin ulus igin
yasamlarimizi teslim etmemiz boyutunda olmasi, ulusal kimligin insanlarin smirl
ilgilerinin ¢ok otesinde bir mevhum oldugunu gosterir. Diger kimlikler gibi ulusal
kimlikler de bize belirli bir ahlaki ajanda saglar ve sik sik ulus karsisinda bireylere

diisen gorevleri dile getirirler (Poole, 1999: 69-70).

B.2.9. Ulusal Toplumsal Bedenin Disipline Edilmesi

Iktisadi refahin en énemli degiskeninin niifusun biiyiikliigii ve emek giiciiniin
kapasitesi oldugu fikri 17. ylizy1l Avrupasinda yayginlik kazaninca bireyin bedeni

tizerine odaklanan miidahaleci bir yonetim zihniyeti ve iktidar teknikleri ortaya
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cikmistir. Disipline edici ¢esitli teknolojilerin bileskesinden olusan bu ydnetim
zihniyeti bireysel bedenleri tasnif etmek, gozetim altinda tutmak ve gerektiginde
cezalandirmak gibi pratikleri kapsiyordu. Amag¢ bedenin ige yarar yonlerini terbiye
ederek gelistirmek, yaramayan yonlerini yok ederek onu makine gibi verimli bir hale
getirmekti. Ulus devletlerin kurulmaya baslandigi 19. yilizyilda ise bu ilkini
dislamayan, onun tekniklerinden yararlanan yeni bir iktidar teknolojisi ortaya ¢ikt1.
Bu yeni iktidar teknolojisinin konusunu niifusu olusturan insanlarin dogumlari,
Olumleri, tiremeleri gibi siire¢ler olusturuyordu. Ciinkii bu yiizyillarda modern
sanayinin gelisimi ve sehirlesme nedeniyle o giline kadar goriilmemis bir olgu olan
niifus sorunu ortaya c¢ikmisti. Bu sorunun boyutlarint tespit edip onunla bas
edebilmek i¢in yeni yonetim tekniklerine ihtiyag duyulmustur. Yeni modern ulus
devletlerde yonetim sanati niifusun refahinin saglanmasi, sagligmin korunmasi,
Omriinlin uzamasi gibi kaygilar1 dikkate alarak sekillenmistir. Bu nedenle devletin,
sosyal alana ve bireylerin giindelik hayatina daha fazla miidahale ettigi goriilmiistiir.
Bu yalnizca devlet diizeninin ve statiikonun korunmasi i¢in degil, ayn1 zamanda

niifusun iiretken kapasitesinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilmistir (Akin, 2004: 36-38).

Modern ulus devlet bunlarin yani sira ulusal degerlerin yurttaslarda
cisimlendirilmesiyle ilgilenir. Ulusal toplumsal beden bdylece devlet sdyleminin ve
pratiklerinin disipline edici etkisinin 6znesi olarak goriilebilir. Bu tip pratikler
ozellikle askerlikte ve okul c¢ocuklarinin askeri tarzda egitimiyle asilanir
(Radcliffe&Westwood, 1996: 70). Spor, bedeni disiplin altina almay1 zorunlu kilan
bir faaliyet oldugu i¢in iktidar miicadelesinin ve bu tarz bir egitimin 6nemli bir

halkastydi. Ulusgulugun militarist ve soven bir bi¢im kazanarak sporu devletcilik
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ilkesine gore diizenlemeye girismesi en ¢ok 1930’larin ortasi ile 1940’larin ortasina
uzanan bir donemde gerceklesmistir. Ulusgu yaklasim g¢ergevesinde arzu edilen,
bireysel sporlarin, bilhassa atletizm ve jimnastigin kitlesel olarak yayginlagsmasi
olmustur. Ciinkii bu yolla yalnizca saglikli degil, ayn1 zamanda makine gibi ¢alisan
disiplinli geng asker yurttaslar yetisecektir (Yarar, 2005: 398-406). Billig, milliyet¢i
ideoloji ile spor arasindaki iligkiye baska bir noktadan yaklasarak spor ile savas
arasindaki paralelligin asikar oldugunu, ancak bu baglantinin tabiatin1 kesin bir
sekilde belirlemenin gii¢ oldugunu sdylemektedir. Ona gore ilk bakista spor savasin
iyi huylu bir temsili gibi goriilebilir. Uluslar arast spor arenalarini, savas alanlarinin
yerini dolduruyor gibi gérmek miimkiindiir. Uluslar bir zamanlar savasmis olduklari
yerde simdi agresif enerjilerini ylicelterek oyun sahalarinda galibiyet i¢in verilen

miicadelelere doniistiirmektedir (Billig, 2002: 142).

B.2.10. Milli Deha ve Biriciklik

Ulusalci ideolojide ezelden beri var olan ve olmaya devam edecek bir ulus
tarifi yapilirken bu ulusu olusturan halka ulvi nitelikler atfedilir. Destanst bir
sOylemle “milli karakter”in oOzellikleri siralanir. Baska halklarda olmayan bu
ozellikler nedeniyle bahsedilen halk diger halklara kiyasla ¢ok daha 6zgiin ve
degerlidir. Bu nedenle Smith’in de ifade ettigi gibi uluslar diinyasinda her bir ulus
biriciktir ve secilmistir. Ulusalciik bu anlamda modern oncesi kutsal etnik
secilmiglik mitinin laik, modern karsiligidir. Bu biriciklik yeri doldurulmaz kiiltiir

degerlerinin evrenselligini vazeder. Bir zamanlar kendi capinda, karanligin ortasinda
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bir 151k olan her etnik topluluk, tarihi mahzeninden bugilinkii miras ve Kkiiltiir
degerlerini segerek, yeniden yorumlayarak oOteki kiiltiirel kimliklerin yaninda esi

benzeri olmayan bir ulusal kimlik olarak yerini alir (Smith, 1994: 136).

Milliyetciliklerin kendi kendilerini olusturmasinda bir takim erdemlerin
somutlastirilmasina ihtiya¢ duyulur. Bu olaganiistii bir sekilde tiim ulus devletlerde
yurtseverligi igerir. Sanli ge¢misin kahramanlarini anma ve deha kiiltii, anlamini ve
popliler c¢agrisimint “ulus”a uygunlugundan alir. Bu nedenle kahramanin veya
dehanin biiytikligl ve yiiceligi s6z konusu toplulugun erdemini ve yaratici giiclinii
sembolize eder. Aslinda kahramanlarin ve dehalarin tarihselligi ikincildir. Onemli
olan gelecek kusaklar iistiinde kayip bir ihtisam ve erdemi uyandirmasi ve
glinlimiiziin ulusal yenilenmesi i¢in bir itki ve model olmasidir (Smith, 2002: 254-

255).

B.2.11. Ulusun insasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Séylemi

Bati modernitesinin ve ulus devletlerin kurulma siireglerinin en gerilimli
miicadele alanlarindan biri, kadinin dislanmasi {lizerine kurulu insan ve yurttas
taniminin genisletilerek kadinlar1 da kapsayacak hale getirilmesidir. Ciinkii yiikselen
kapitalizm toplumsal cinsiyete iliskin kalip yargilar1 degistirmemistir. Tersine yararci

bireycilik ve ulus devletle birlikte kamusal/6zel alan ayriminin derinlesmesine neden
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olmustur. Bu da disil/eril, arzu/akil, duygusal/nesnel, tikel/evrensel gibi kutupsal
karsitliklarin daha da keskinlegsmesine neden olmustur (Berktay, 2002: 276).
Kadinlar ulusal devletin kurulusuyla birlikte devlet tabanli ulusal meselelerle ilgili
diizenlemelerde sosyal kontroliin hedefi olmuslardir. 20.ylizyilin baslarinda ailenin
cocuk i¢in en uygun g¢evre oldugu ve annenin ¢ocuktan en sorumlu kisi oldugu gibi
varsayimlar nedeniyle annelik devlet tarafindan siddetli bir incelemeye ve
diizenlemeye tabi tutulmustur. Irklarina hizmet etmenin kadinlarin gérevi oldugu gibi
bir annelik ideolojisi yasalarla desteklenerek dogum oranlar arttirilmaya ¢aligiimas,
6li dogumlar ve hasta cocuklar i¢in anneler suglanmistir. Kadinlar ulusun sembolii
olarak korunsalar da, anneler olarak saygi gorseler de bu aym1 zamanda onlarin
bedenleri, davranislart ve ulusal ilgileri dogrultusundaki rolleri nedeniyle siki olarak
denetlenecekleri anlamina gelmekteydi (Puri, 2004: 115). Ulus devletler kadinlari,
cocuklarin/insanlarin biyolojik {reticileri olarak, toplulugun tastyicilar1 olarak
gormekteydiler (Davis,2003:49). Kadinlarin vatandasi olduklari devletlerdeki
konumlaniglar1 ve bu milli devletlere kars1 yiikiimlilikleri, tireme haklari iizerinde
devletin tasarruf sahibi olmasina neden olmaktadir (Davis, 2003: 62). Toplulugun
kimliginin ve geleceginin kadinlarin tizerindeki temsil yiikii, kadinlarin toplulugun
serefinin tasiyicilart olarak da kurgulanmalarini beraberinde getirmektedir. Bu
anlamda toplulugun smir ¢izgilerini somutlastirdiklarindan, kadinlar, uygun giysiler
ve uygun davramslar icinde olmalidirlar (Davis, 2003: 95). Ister kadinlar1 evde
oturmaya, iyi esler ve anneler olmaya, isterse de askeri sanayiye goniillii olmaya
cagirsinlar, savag donemlerindeki militarize disilik imgeleri, militarize erkeklik
imgeleri i¢in gereklidir. Savaslarin kadinlar ve ¢ocuklar ugruna yapildig1 vurgulanir

ve savasan erkekler, kadinlarinin aile ocaginin atesini yakmayi siirdiirdiikleri ve eve
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dontslerini bekledikleri bilgisiyle rahatlar ve giiven tazelerler (Davis, 2003: 205).
Ulusal kimligin belirlenmesinde kadinin 6nemi, devletin ve resmi milliyetciligin
bakis acismna gore, kadinlarin kontrolii ve denetlenmesinin bir bagka ifadesidir.
Ulusal kimlik, tarihe, diger uluslardan kiiltiirel farkliliga ve ayni zamanda daima
kendi kadinlarinin ayirict 6zellikleri hakkindaki iddialara dayanir. Ulusun yeniden
tireticileri olarak goriilen kadinlar biiyilk oranda wulusun anneleri olarak
tanimlanmaktadir. Bununla ayni siklikta yurttaglhigin tasiyicilart olarak goriiliirler.
Kadinlar kimi zaman ulusa hizmet adina genis ailelere sahip olmalar1 igin
cesaretlendirilmis ve desteklenmistir. Ulusluk, ideal kadin (algakgoniillii, ulusun
hatirma kendi verimliligini sinirlayan ve cekirdek aile modeline kendini adamus)

etrafinda merkezlenmistir (Puri, 2004: 114).

Dil ve toplumsal cinsiyet pratikleri agisindan analiz edilen ulusalcililigin,
maskiilen/feminen ya da normal/anormal davramislarin modern belirlenimlerinin
giiclii ideolojik ifadelerini barindirdigi ortaya koyulmustur. Ulusalc1 ideolojinin uzun
siire yadsinmig bu cinsiyet boyutu George Mosse’un (1985) “Ulusalcilik ve Cinsiyet:
Modern Avrupa’da Sayginlik ve Anormal Cinsiyet” adl kitabinda ele alinmistir.
Mosse, 19. yiizyilin baglarinda Avrupa ulusalciliginin ortaya ¢ikisiyla, uygun sosyal
davranislar hakkindaki yeni fikirlerin ortaya ¢ikiginin ayn1 doneme denk geldigini
one siirmektedir. Ozellikle burjuva smifi seksiiel arzunun kontrolii agisindan, normal
saygin sekstel iligki olarak evlilik {izerinde durmustur. Bu yeni toplumsal diinyada
ulusalcilik, genclik tutkularinin ulus sevgisine kanalize edilmesine, cinsel kimliklerin
ulusal kimlikle baglantilandirilmasina ¢alismistir. Ayrica bu yeni ideoloji, ulusun

icindekileri “erkek/erkekce” gibi niteleyiciler ve normal cinsiyetle kimliklendirirken,
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disinda kalanlar1 anormal seksiiel davraniglar, feminenlik ve =zaaflarla
iligkilendirmistir. Ulusalcilik iyi kadini1 ulusun erdemlerini kendinde cisimlendiren
kisi olarak belirlemistir. Ulusalci erkek ise bir aziz gibi kadinin onurunu korumalidir.
Modern ulusalciligin dinamigi erkeklik /mertlik ideali iizerine insa edilmistir

(Aktaran: Kramer, 539).

Batinin hegemonyasindan kurtulup kendi uluslarini kurmak isteyen bati-dis1
uluslar i¢in de iyi kadin, ulusun erdemlerini kendinde cisimlestiren kisidir. Fakat
burada kadmlar “yozlagmis Batili kadin” imajindan ayri tutulurlar. Onlar gibi ne
ahlaki duygulardan yoksundur, ne de cinsel agidan hafiftirler. Egitimini erkelerle
rekabet etmek icin kullanan batili kadindan da, kendi toplumunun geleneksel kiiltiir
tarafindan ezilmis kadinindan da istiindiir. Ulusun manevi degerlerinin bekgisidir;
ama bu onun, evinin fiziksel simirlariin digina ¢ikmasina da engel degildir
(Yegenoglu, 2003: 163). Bu tarz modernlesme projeleriyle yiiriitiilen ulus insasi
siireclerinde kadin bedeni ve zihniyle yeniliklerin ilk uygulama alanidir. Kadin 6nce
Ogrenir ve benimser sonra annelik ve egitmenlik rolleri aracilifiyla Ogretir ve
benimsetir (Cantek, 2003: 35). Kadin, ulusun hizmetinde kiiltiirel bir tasiyici olarak
algilanir. Ulus i¢in duyulan askin ¢ocuga agilanmasi, ona ulusal marslar gibi ulusal
sembolleri 68retmesi, yasayis tarzin1 aktarmasi, ulusal dili 6gretmesi, ulusal tarihi

aktarmasi kadin1 anne, es, 6gretmen gibi ¢esitli rollere sokar (Puri, 2004: 116).

Ulus devletlerde erkekler ise karsi konulamaz bir sekilde askerler,

kahramanlar, vizyon sahipleri, politik liderler, kiskirticilar ve ulusun mit
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yapicilaridir. Ulusalligin korunmasinda erkeklerin rolleri 6nemli ve kadinlarinkinden
acik bir sekilde farklidir. Anderson milliyetgiligi, insanligin dogal olarak tahayyiil
ettigi bir topluluk olarak tanimlamisti. Milliyetciligin bir diger 6zelligi ise yurttaslik
lizerine temellenen bir yonetim sekli olmasidir. Bu ¢ergevede yurttaglar esit olarak
goriiliir: her yurttas esit haklara ve sorumluluklara sahiptir. Anderson s6z konusu
yurttaglar toplulugunun ozellikle erkeklerin kardesligi olarak tahayyiil edildigini
sOylemektedir: ulus erkek yurttaglarinin kardesce bir toplulugu olarak tasarlanmustir.
Bu da erkek yurttaglarin sosyal ayricaliklarinin korunmasina yonelik ¢abalari
aciklamaktadir. Askerlik, politik arena, egitim kurumlar1 ve kamusal alan kadinlara
kars1 korunan alanlardir. Ulusun korunmasi da erkeklerin egemenligindedir. Erkekler
kendi kadinlarini, ve g¢ocuklarini ulusun sinirlarin1 dis diismanlardan 6zellikle de
tecaviizden korumaya c¢agrilirlar. Bunun yami sira erkekler siklikla kiiltiirel
milliyetciligin savunuculart roliine biiriiniirler. Kendileri moderniteyi kucaklarken
kadinlara gelenegi empoze ederler. Ulusal kiiltiirel kimlik i¢in gelenek ve modernlik
hakkindaki tartismalarda kadin gelenekten sorumlu olarak goriiliiyorsa, erkekler de

modernligin sorumlulari olarak goriilmektedir (Puri, 2004: 128-130).

C. ULUSUN TAHAYYULUNDE KITLE ILETiSIM ARACLARININ ROLU

C.1. Ulusculugun ve Ulusal Dilin Gelisiminde Kitle fletisim Araclari

“Ulus” kavrami etimolojik olarak daha gerilere gitse de, duygusal-reaksiyoner
bir giic ve siyasal-ideolojik donanima sahip bir olgu olarak ortaya ¢ikist 18.yiizyilin

son ceyregi olarak belirlenmistir. Bu anlamiyla ulus ve onunla baglantili olgular
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temel karakteristikleri itibariyle moderndir (Karakas, 2000: 17). Modernlik siyasal
alanda belli baghh 1iic gelisme tarafindan nitelendirilmistir: Birincisi, eski
imparatorluklarin  bozulup ¢O0kmesiyle ulus devlet Orgiitlenmesinin siyasal
miicadelelerin baslica odag1 haline gelmesidir. Ikincisi, ulusal siirlar icinde devlet
organlarinin etki alanlarmi c¢ogaltmasi ve genisletmesidir. 1914 yilinda topyekiin
savasin gelisiyle ilk kez olarak askeri cephenin yani sira sivil cephenin de kitlesel
olarak seferber edilmesi gerekmistir. Ugiinciisii ise halkin katilimina dayanan yeni bir
siyaset tlirliniin ortaya ¢ikmasidir. Bu gelismelerde kitle iletisim araglar kilit bir rol
oynamistir. Radyo tayfi, yayinciligin gelisiminin ilk giinlerinden itibaren askeri
amaglara tahsis edilmistir. Yurt i¢i cephede ise devlet sivil niifusun ayakta kalmasi
icin tasarlanmis tanitim ve propagandanin iireticisi haline gelmistir. Iletisim sistemi
ve siyasal diizen arasinda en ¢ok tartigilan baglanti, iletisim sisteminin siyasal siirece
halkin katilimin1  yonlendirmede oynadigi roldiir. Enformasyonun kamuya
sunulmasinda ve insanlarin yurttas olarak bilgiye dayali secimlerini yapabilmelerini
olanakli kilan siyasa Onerilerinin tartigilabilecegi ortam saglamada kitle iletisim
araglarina hayati onem atfedilir. Her ne kadar ticari medya endiistrilerinin ekonomik
mantigmin bu islevi 6nemli 6lglide tehlikeye soktugu da bir¢ok yorumcu tarafindan

dile getirilmis olsa da (Murdock, 1999: 441-442).

Milliyetcilik iizerine yazilmig tiim klasik metinler medyanin ulus ingasinda
anahtar rol oynadigini, bireylerin ulusal aitlik ile 1ilgili kimliklerinin
sekillendirilmesinde, yayginlastirilmasinda ve kurumsallastirilmasinda kurucu bir rol
tistlendigini 6ne siirmektedirler. Ulusculuk literatiiriinlin 6nde gelen isimlerinden

olan Anderson, kitle iletisim araglarini ulusun insasinda birinci ve temel unsur olarak
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belirleyen ilk diisiiniirdiir. Bu konudaki ¢alismalar biiylik oranda Anderson’un
goriislerine referansla gerceklestirilmistir. Anderson kapitalist yayinciligin dile yeni
bir sabitlik kazandirarak, uzun vadede 6znel ulus kavrami i¢in son derece merkezi bir
rol oynayan kadimlik fikrinin olusmasina katkida bulundugunu sdylemektedir
(Anderson, 1995: 60). Ona gore ulusal tahayyiil, modernligin getirdigi bir olgudur ve
bu kapitalist toplumlar1 yaratan ekonomik ve teknolojik degisimlerin baglami i¢inde
miimkiin olabilmistir. Ozellikle baski kapitalizmi Anderson’un ifade ettigi gibi
Latinceyi demokratize etmis ve kitleler i¢in ulasilabilir kilmistir. Incil yerel dillerde
basilmig ve boylece merkezden koparilmistir. Anderson ulusal bilincin basim yoluyla
gelistirilmesinde Ui¢ farkli yol belirlemisti: Birincisi basim, yerel dil ve Latince
arasindaki iletisim kanallarin1 agik tutmada, kitleler ve elitler arasinda aracilik
yapmustir. Ikincisi baski kapitalizmi basilmus kitaplar araciligiyla dile kalicilik ve cok
sayida tretilebilme olanagi saglamigtir. Bu yolla ulusalct mesajlar ve tarihsel
dokiimanlar saklanip okunabilmis ve bu ulusun 6znellik fikrine katki saglamistir.
Ucgiincii olarak baski kapitalizmi iktidar diline katk1 saglamistir (Anderson,1995: 54-

56).

Ulusalcilik 18. yiizyilda gergeklesen ilk asamasinda edebiyat, kiiltlirel ve
folklorik gelenekler tarafindan karakterize edilmistir. Ikinci asamasi 19.yiizyilin
sonunda politik biitiinliik olarak gerceklesir ve ulusal duygular ile insanlarin tek bir
yonetim altinda yonetilme arzulariyla tamamlanir. Bu donemde biiylikliikk ulus
olabilmek icin Onemli bir kriterdir. 20. ylizyilin erken dénemlerindeki iicilincii
asamada ise kitle desteginin artisina taniklik edilmistir. Hobsbawm’a gore bu
asamada ulusalciligin gelisiminde dil ve edebiyat kilit bir rol oynamistir (Aktaran:

Mc Millin, 2007: 26). Bu da ulusun tahayyiil edilmesinin kitlesel olarak
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dolayimlanmis bir bi¢cim oldugu ve gelismis iletisim yapilarina sahip okuryazar
toplumlarda goriilebilecegi fikrini dogrulamaktadir. Kitle iletisim araglari sosyal
zaman ve mekanin tahayyiliinii koordine edebilme kapasitesine sahiptir. Modern
roman ve Ozellikle gazete, insanlar1 birbirinden Ozellikle mekansal olarak farkli
yerlerde gelisen eszamanli olaylar1 hayal etmeye tesvik edebilmektedir (Tomlinson,
1999: 127). Uluslarin hayal edilmis cemaatlerinin siirdiiriilmesi, temsiller, 6zneler,
medya ve kimlik arasindaki karmagik iligkilerin bir sonucudur. Belirli durumlarda
edebiyat, imajlar, ulusal tarih ve cografya bilgisi bir temsiller galerisi saglar.
Bagimsizlik sonrasi yazilan alegorik romanlar acik¢a ulusal tarihteki boslugu
doldurmay1, bolgesel, ekonomik, etnik ¢izgiler arasindaki hayali baglantiy1 yaratmay1
ummuslardir. Romanlar yoluyla diizenlenen temsiller, gazeteler ya da diger medya,
ortak duyu olusturacak sekilde okunmus ve deneyimlenmistir (Radcliffe&Westwood,

1996: 11).

C.2.Ulusun Ideolojik Aygit1 Olarak Kitle iletisim Araclari

“Ulusal kimlik” kavrami Oncelikle diisliince formlar1 ve soyutlamalar i¢inde
var olan fikirlere gobndermede bulunur. Bunlar ulus devlete kars1 paylasilan sadakat
duygulan temelinde sekillenen fikirlerdir. Ulusal kimlik bu baghligin insa edilmesi
somutlastirilmasi, zaman i¢inde aktarilmasi ve siirdiiriilmesi gibi yollarla olusturulur
ve anlamlandirilir. Bagka bir sekilde ifade edilirse ulusal kimlik siklikla paylasilan
duygularin  yapilandirilmasiyla, giinlik hayatin rutinleriyle oldugu kadar

ritliellestirilmis, sembollerle donatilmis ulusguluk kutlamalarinin desteklenmesiyle
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yaratilan kolektif bir bilingtir. Kurgu ve gercegin birlikte sekil verdigi bir kdken
hikayesi iizerine insa edilir. Mit, gelenek ve icat edilmis gelenek, sistematik olarak
paylasilan aidiyetler ve diger uluslar karsisindaki ayirict 6zellikleri olusturmak ulus
ingas1 siirecinin pargasidir. Kitle iletisim aracglari bu verili olmayan kimligin
olusturulmasinda, ortak bir koken tarihinin yaratilmasinda, siire giden zaman ve
gelecekle iliski kurulmasinda kullanilir. Egitim, aile ve dinsel kurumlara ek olarak
ulusal kimligin tanimlanmasinda, siirlarin ¢izilmesinde ve popiiler tahayyiil i¢cindeki

varligini stirdiirmede merkezi bir rol oynar (Thomas,1997).

1950’lerden beri ulusalcilik ¢alismalart i¢inde, iletisim sistemleri i¢inde yer
alan anlatilarin ulusal kimligi yiicelttigi artan bir oranda ortaya koyulmustur. Bu
konu hakkindaki bilimsel yaklagim ilk olarak sosyolog Karl W. Deutsch tarafindan
ele almmustir. “Milliyet¢ilik ve Sosyal Iletisim” (1953) adli kitabinda ulusal fikirlerin
basarisint modern iletisimin giicline baglamistir. O, ulusalciligin kiiltiirel yayilmasini
aciklarken, bir halk i¢indeki iyeligin temelde sosyal iletisimin genis
tamamlayiciligiyla iligskili oldugunu sdylemistir. Deutsch ve diger iletisim
teorisyenlerine gore modern ulusal kimlikler, modern iletisim sistemlerinin sundugu
anlatilar tarafindan, genis sinirlar ve niifus {izerinde elitlerin ve onlarin ¢ikarlarinin
iletilmesiyle sekillendirilir (Kramer, 1997: 535). Tiim arastirmalar aslinda ayni seyi
anlatmaktadir. Bulgular genel olarak ulusal kalip yargilarin, hayal edilmis
topluluklarin, ulusun pozitif imajlarinin, ulusal ¢ikarlarin ve sinirlarin basim yoluyla
ebedilestirildigini vurgulamaktadir. Ulus fikri medya yoluyla dogallastirilmakta ve
asina kilinmaktadir. Giinliik hayatin {iretimi ve muhakemesinin bir pargasi haline

getirilmektedir (Smith&Timothy:3).
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Uluslar, yurt i¢indeki halki bir arada tutan ortak bir anlayis, emel, hissiyat ve
fikirlere, ortak bir sivil ideoloji ve kiiltiirel boyuta sahip olmaliydilar. Ortak bir
kamuoyu ve kitle kiiltiirinii olusturma gorevi popiiler toplumsallagtirma vasitalari
olan kamusal egitim sistemi ve kitle iletisim araglarina havale edilmisti (Smith, 1994:
27). Insanlarm ulusal kimlikleriyle iliski i¢inde olmasin1 ve bdylece devletlerin kriz
zamanlarinda taleplerde bulunabilmesini saglayacak dev duygusal yatirimlar
yapilmisti. Radcliffe ve Westeood bunu “bagintili tasarilar” kavram ile agiklamaya
calismislardir. Bagintili tasarilar, karsilikli iliski i¢indeki Oznellikler ve sosyal
uzamlarin ¢agrilmasi, adlandirilmasi yoluyla bir fikirsel yatay biitiinlesme ile sosyal
uzami meydana getirir ve siirdiiriir. Bu bireylerin kendilerini bir ger¢eve igine
yerlestirmelerini saglar ve spesifik bir alan i¢inde kendileri ve toplum arasinda bir
birliktelik tretir. Bu sekilde bir konumsallik meydana gelir ve birbiriyle iliskili
topluluklarin pargasi olmak ulusal kimlikleri liretir. Bagintili tasarilar 6zellikle kitle
iletisim araclar1 yoluyla iiretilir (Radcliffe&Westeood, 1996: 28). Insanlar genel
olarak ¢evrelerindeki diinyay1 bir kalip ya da bir model i¢inde algilarlar. Bu model
bir tiir harita fonksiyonu goriir ve karsilasilan hangi olaylarin olumlu, hangi olaylarin
olumsuz sayilacagmi gosterir. Ozellikle modern toplumda diinyayr anlamak icin
kullanilan harita ya da kaliplar daha ¢ok medya anlatilar1 tarafindan tiretilmektedir.
Hem savas gibi olaganiistii donemlerde, hem de rutinde ulusal medya belirledigi
giindemler, ulusal semboller, sik sik yaptig1 atiflar, sdylemlerindeki “Gtekiler” ile
“biz”1 ayiran vurgular dolayistyla ulusculugun nesnesi olan halkin “biligsel stilini”
doniistiirtir. Ulusal medya olmaksizin kendini ancak yerel bir diinyanin gercekligi
icinden algilayacak gruplar ozellikle de goriintliniin yarattigi sahihlik efektiyle

birlikte gercek ¢evrelerinin siirlarini ulusal olanla cakistirabilmektedirler. Kitle
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iletisim araclar1 6zel hayatlara kolaylikla miidahil olma yetenegi dolayisiyla siyasal
propagandalarda ve ulus olusturma projelerinde vazgegilmez bir teknik alt yapi
olusturmustur. Somut insanin bilincine ve hayat tasavvuruna medya anlatilar ile
ulagtirilan ulusal ikonlar 6zel hayatlar1 doniistiirerek ulus fikrini somuta tasiyan

failleri iiretmiglerdir (Bostanct, 1996: 1540-1541).

C.2.1. Ulusun Insas1 ve Tahayyiiliinde Basinin Rolii

Basin bir yandan ulusguluk ideolojisinin olugsmas: ve halka yayilmasi
stirecinde islevsel olmusken diger yandan kurulmus ulus devletlerde olusan aidiyet
duygusunu pekistirici ve devam ettirici bir gorev de istlenmistir. Ulusculugun
dogusunda etkili olan basin yalnizca bu giinkii anlaminda gazete ve dergiler degil
haber kagitlarindan topluluk bildirilerine kadar her tiirlii basili ve yazili materyaldi
(Bastiirk, 2000:125). Pek ¢ok 18. yiizyil gazetesi yerel topluluklarin yaratilmasina
yardimci olurken 19. ylizy1l gazeteleri ise okuyuculariin bir topluluk, bir ulusal halk
olmalar1 konusunda katkida bulunmuslardir (Burke&Briggs, 2004: 44). 1789 Fransiz
Devrimi’ndeki halk katilimi medyanin da katilimmin hem nedeni hem de sonucu
olmustur. 1776’daki Amerikan Devrimi i¢in de bu sdylenebilir. Amerikalilarin
Ingilizlerden bagimsizlig1 kitaplar ve gazetelerden beslenen bir hareket sonucunda
gerceklesmistir. 1775 yilinda Amerikan somiirgelerinde kirk iki farkli gazete
yaymlamyordu. Bunlardan bir kismu Ingiliz ordusunun zalimliklerini anlatarak
devrimsel bir etkinin olusumuna katkida bulunmus ve uzun donemde verdikleri

haberler araciligiyla ulusal ve politik bir kiiltiir yaratmiglardir (Burke&Briggs, 2004:
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119). Tiirkiye’de de basin, ulusal kimligin insasinda kullanilan en énemli araglardan
biriydi. Milli Miicadele sirasinda Ankara’nmin yam sira Istanbul’da birkag gazetenin
disinda ¢ikan tiim gazeteler Kuvva-i Milliye’nin zaferlerini Istanbul’daki sansiire
ragmen halka yansitmak i¢in ugrasmis, bu sekilde Tiirk Milliyetciligi Anadolu ve
Istanbul basini araciligiyla yayilmustir. Ulusal direnisin basladigi sirada Mustafa
Kemal’in ilk girisimi haber akisinin kontrol altina alinmasi amaciyla telgraf agina el
koymak olmustur (Kologlu,1992:61-63). Oyle ki Anadolu’nun pek c¢ok yerine
dagilmis Ingiliz haber alma subaylarinin hepsi 1919 yili raporlarinda hatlarin
hepsinin yalniz Mustafa Kemal’in mesajlariyla dolu oldugunu; her haberlesmeyi
ogrendigini belirtmektedirler. Mustafa Kemal bu sekilde her an, iceride istedigi
kamuoyunu yaratmanin ve isgalcileri zor durumda birakacak protesto kampanyalari

stirdlirmenin imkanina sahip olmustur (Kologlu, 1993:22).

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte yeni bir yapilanmaya gidilmesi ve kiiltiirel
kodlarin olusturulmasiyla yeni bir iletisim ortaminin yaratilmasi gerekmisti. Atatiirk
bu nedenle gazetecilerle diyaloga girmis, daha bagimsizlik savasi baslamadan once

basin yoluyla kamuoyu olusturmaya énem vermistir:

“Bir fikir kalesi, bir zihniyet kalesi...Basin mensuplarindan bunu
istemek Cumhuriyet’in hakkidir. Biitiin milletin samimi bir birlik ve tenasiid
icinde bulunmasi bir zarurettir. Umumun selamet ve saadeti bundadir.
Miicadele bitmemistir. Gergekleri milletin kulagina ve vicdanina lizumu
gibi ulastirmada basinin vazifesi ¢ok miithimdir” (Aktaran:Giirkan, 1997:

85-88).
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“Gergeklerin lizumu gibi” aktarilmasini basinin bir vazifesi gibi goéren
Atatiirk bu dogrultuda Sivas’a gelisinden sonra Irade-i Milliye Gazetesi’ni ¢ikartir.
1920°de ise adimi1 bizzat kendisinin koydugu ve daha sonra Cumhuriyet Halk
Partisi’nin yayin organi olan Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’ni ¢ikartir ve ayni yil
Basin Haber Ajansi’ni ve basin haber alma islerini diizenlemek amaciyla Matbuat
Umum Miidiirliigii’nii kurar (Giirkan,2007: 85).” Nuri inugur, 10 Ocak 1920 giinii ilk
sayist ¢ikan Hakimiyet-i Milliye’nin “ulusal sahlanigin ilkiisiinii” dile getirdigini
belirtmektedir. Hem Irade-i Milliye Gazetesi hem de Hakimiyet-i Milliye Gazetesi
kurulacak yeni ulus devlet ve bunun i¢in gerekli olan ulusal iradenin sozciiliigiinii
yapacak sekilde bu yonde yazilar yazmak ve kamuoyu yaratmak amaciyla hareket

etmislerdir (Inugur,1992: 26).

’ Yasa gerekcesinde kurulus amacinin agiklanig sekli bu kurumun, ulus devletin, ulusal kiiltiir ve
kimligin bekasinda, i¢ ve dig kamuoyunu yodnlendirmede nasil kullanilmak istenildigini ortaya
koymaktadir: “Ulkemizin ugradig1 felaketlerin en etken amillerinden biri de i¢ ve dis kamuoyunun
milletin yiiksek ¢ikarlarina uygun bir cereyan ile sevk edilmesinde gosterilmis olan ihmaldir. Milli
c¢ikarlarimizin savunulmasi konusunda silah kadar etken olan siyaset ve fikir teskilatinin 6teden beri
ihmal edilmis olmasi keyfiyeti pek ¢ok fenaliklara sebep olmus ve hala da olmaktadir... Matbuat ve
Istihbarat Miidiriyet-i Umumiyesi’nin amaci iki biiyilk hedefe yoneliktir. Biri disa karsi milletin
emellerini ve isteklerini tanitmaya ve davamizin mesruiyetini ispata ¢aligmak digeri de i¢eride milletin
fikirlerini ayn1 noktada birlestirmek {izere her aragtan yararlanarak durmadan aydinlatma ve uyarma
ile mesgul olmak. Genel Miidiirliigiin programi bir taraftan Avrupa Basini arasinda milli ve yasal
hukukumuzu savunmaya yonelik yayinda bulunmak ve cihan basinini daima tetkik ve izleyerek diinya
akimlarin1 anlamaya calismak, diger taraftan da iceride zamanm emrettigi fikri ve ruhi birligi
saglamak icin her aractan yararlanmak suretiyle yaym ve uyarida bulunmak olmalidir. Anadolu’nun
degisik noktalarinda gazeteler yaymlattirmak ve bunlarin seklen mitkemmel ve manen de devamli bir
dikkat altinda bulunmalarint saglamak...herkes tarafindan kolayca anlasilabilecek tarzda risaleler
yazdirarak ve her tarafa muhabirler saglamak, hususi muhabirler dolastirmak, uyarma heyetleri
gondermek ve okullardan, 6gretmenlerden bu is igin yararlanma g¢arelerini aramak gibi basin islerinde

de resmi makam olmalidir” (Kologlu,1993:32).
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C.2.2. Uluslastirma Projesinde Radyo

20. yiizyilin baslarindaki ulusal kimlik, kendini modern, sehirlesmis ve
yiiksek teknolojili toplumlarda ifade etmenin araclarina sahip héle gelmisti. Kitlesel
medyanin yiikselisiyle popiiler ideolojiler, basin, sinema ve radyo gibi araglarla
standartlastirilabilmis, homojenlestirilmis ve propaganda amacina ydnelik olarak
kullanilabilmistir (Hobsbawm, 1995: 169). Bu araglardan 6zellikle radyo iizerinde
duran L. Greenfeld, ulusgulugun bireysel kimligi halk i¢ine yerlestirdigini ve bu
halkin egemenligin tasiyicisi, bagliligin nesnesi ve dayanigsmanin temeli olarak
goriildiiglinii sdyler. Radyo da ayni anda tiim halka hitap ederek milletin nesnesini
kendi hitabinda igkin olarak kurmaktadir. Bu 0zelligiyle biitiinlestirici bir
teknolojidir ve toplumsal sinirlar1 agsarak kadinlar1 ve erkekleri, kiiltiirel seckinleri,
“duisiik kiltiirliileri”, merkezdekileri ve ¢evredekileri ayni hitapta birlestirir. Onlar1
milli bir yer ve zaman imlemesinde sabitler ve milletin i¢ine dahil eder (Aktaran:
Ahiska, 2005:21). Arastirmalar 1950’lere kadar radyonun ulusun ingasinda ve ulusal
hayatin olusturulmasinda oynadigi rol lizerinde durmaktadir. Tiirkiye’de de radyo
tarithi 1950’lere kadar olan donemde uluslastirma projesi ile iletisim teknikleri
arasindaki iliski baglaminda degerlendirilebilir. Meltem Ahiska, Tirkiye’de bu
donemdeki radyo yaymlan ile ilgili arastirmasinin, radyodan yayimlanan sesler
sayesinde milletin, bir millet yaratma isini iistlenen bir¢ok seckin tarafindan basta
siiphe edilen varligimin hayal edilebildigini gosterdigini soylemektedir (Ahiska,
2005: 19). 1930’dan sonraki donemde yeni bir ideoloji yaratma ¢abasini hizlandiran
seckinler inkilaplarin yeterince kok salmadigi saptamasiyla yeni degisimleri

tanimlama ve kurumsallastirma cabasina girmisti. Kemalizmin alt1 ilkesinin hakim
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kilinmasiyla, kisisel aglar ve Ankara odakli olarak konusulan milli sorunlarin ulusal
Olgekte ve devletle iliskili bir disiplin i¢inde ele alinmasi gerekmisti. Kiiltir ve
insanlarin giindelik yasamlari da milli sorunlar arasinda goriiliiyordu. Bu noktada
radyo milli kiltiirin hayati unsurlarinin iretilmesi ve yeni bir milli kimligin
olusturulmasint  da  kapsayan genis Dbir c¢ergevede degerlendiriliyordu
(Ahiska:2005,121). 1927-1936 yillar1 arasindaki radyo yayinciligr ozellikle “milli
iktisat ve tasarruf” ve “Tirk Dili” konularinda toplumu etkilemeye c¢aligmustir.
Mustafa Kemal 1935 yilinda meclis toplantilarindan birini agarken radyonun ulusal
kiiltiir ve ulusal bilgilerin verilmesi ag¢isindan yiiksek bir degere sahip oldugunu
belirtmistir (Giiven, 2006: 57). 1937-38 yillarinda radyodaki s6zlii programlarin
arasinda “Inkilap Dersleri” adli program yer almaktaydi. Ayrica “Hukuk Bilgileri”,
“Hukuk Ilmini Yayma Adma Konusmalar” gibi yurtaslik bilgisi veren programlar
yapilmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin yaklastigr yillarda ise “toplumun moralini
yiikseltmek” acisindan “Milli Kahramanlik Menkibeleri” ve “Yurt Bilgisi ve
Sevgisi” adli yaymlar yapilmistir (Cankaya,1997:7). 1940 sonrasinda Ankara
Radyosu ile Ankara Devlet Konservatuar birlikte calisarak nitelikli sanat eserlerini
genis halk yiginlarina iletmeyi amaglamistir. Bununla ilgili olarak Burhan Belge
Radyo Dergisi’ndeki yazisinda insanligin giinliik yasaminin bu savastan sonra birgok
ozellikler ve yenilikler ile bezenecegini, bunlarin arasinda en dnemlisinin biitlin bir
ulusun hatta tiim insanligin radyo kutusu basinda eski agoralarda yahut forumlarda
bulusur gibi bulusmasi oldugunu belirtmektedir. Belge’ye gore iyi c¢alisan ve halkin
hem sevgi hem de giivenini kazanmig bulunan Tiirk Devlet Radyosu sayesinde Tiirk
Ulusu kendi agora ve forumunda yiiksek diizeyde bir kiiltiir yasamina

kavusabilecektir (Aktaran: Cankaya,1997:9).
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Radyo yalnizca Cumhuriyetin ilk yillarinda ulus insasi silirecinde degil,
devam eden siire¢ icinde de ulusal kiiltiiriin yeniden iiretimi i¢in Onemli bir arag
olarak goriilmiis ve kullanilagelmistir. Ornegin 2003 yilinda 25082 Sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda
Yonetmeligin 27. Maddesinde kiiltiir programlart bu amaca uygun olarak, Tirk
Kiiltlirtiniin evrensel kiiltiirle biitiinlesmesini saglayacak bi¢imde yapilan, Tiirk
Milletinin ve tarihinin birligi, biitiinliigii ve devamlilig1 bilincinin vurgulandigi, tarih
ve sanatin bilim ¢evrelerince onaylanmis kaynaklara dayali olarak islendigi, Tiirk
Dilinin dogru ve anlagilabilir tarzda kullanilip gelistirildigi programlar bi¢iminde

tarif edilmistir (Giiven,2006:70).

C.2.3. Sinema ve Ulus

Filmler de siklikla ulusal olanin temsilini yine ulusa sunmustur. Sinematik
deneyimin genel ¢ercevesi icine sokulmus olan bu gibi filmler halkin giinliik
korkularmi, gerilimlerini, zevk ve arzularini dramatize etme yoluyla onlar1 bir
topluluk olarak bir araya getirerek hayali baglar insa eder. Bu yolla ¢esitli ve
ozellikle birbirine karsit 6zelliklere sahip insan gruplari birbirini tanimaya, ortak bir
kiiltiir i¢inde tek viicut olmaya ve diger kiiltiir ve topluluklardan farkli olan taraflarini
gormeye davet edilir (Aktaran: Schlesinger, 2000: 26). Sinema filmleri ulusal
sOylemi igeren anlati tiirlerini siklikla kullanmistir. Sinema, savunma giiclerini,
personellerinin uygulamalarin1 kahramanlagtirarak sahneleyip biiyiik efsanelere,

politik mesruiyet siireclerine ve aktiialiteye baglar. Bu uygulama 1942 yilina kadar
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uzanir. ABD Bagskani Roosevelt, aralarinda John Ford, Frank Capra gibi
yonetmenlerin de yer aldigi bir¢ok iinlii sinemaciy1 Beyaz Saray’a ¢agirip onlara
psikolojik seferberlik perspektifiyle film siparisleri verir. Bu nedenle Hollywood’da
bir irtibat biirosu kurulur ve soguk savas basladiktan sonra bu biiro kalici hale gelir.
1947°de ise Sovyet tehdidine karsi miicadele cergevesinde milli giivenlikle ilgili
birgok kurumun birlestirilmesiyle olusturulan Milll Giivenlik Bakanligi’nin
kurulmasiyla da kurumsallastirilir. Amerika’da milli giivenlik bdylece sinema
sanayine entegre edilmis olur (Imanger, 2007: 194). Ingiltere’de ise 1940’da
Enformasyon Filmleri Departman1 Baskanlig1 savasa katki olmasi nedeniyle etkili
propaganda iiretimi ic¢in yapilacaklar1 sunan bir rehber yayinlamistir. Film
propagandasi i¢in hazirlanan bu program sadece Ingilizler igin degil diinyanin geri
kalan1 i¢in de tasarlanmistir. Rehber “6zgiirliikk ve demokrasi sevgisi, zayif olana
kars1 duyulan sempati, fedakarlik” gibi Ingiliz yasami ve karakteri ile sematik olarak
ulusal idealleri belirliyordu. Muhtira ayn1 zamanda estetik Onerileri de igeriyordu.
“uygun” konular oneriliyor ve kararlilik ve propaganda unsurlarinin gizlenmesi i¢in
giincel olaylarin dramatize edilmesinin yollar1 gosteriliyordu. Bu aslinda nasil bir
ulusal sinema insa edilecegine dair tartigsmalara da bir katkiydi (Cook, 1996: 10).
Meksika’da da ulusal devrimden sonra (1910-1917) yazindan ziyade film yoluyla
ulusal kimlik eklemlenmis ve insa edilmistir. Tipki Brezilya’da 1964 ve 80’lerin
ortasindaki otoriter askeri rejimin televizyonu kullanmasi durumunda oldugu gibi,
yeni medya bu periyotta resmi ulusalciligin propagandasinda kullanilmistir.
(Radcliffe & Westfood, 1996: 12). Sinemanin ulusal kimligin insasinda
kullanilmasinin giiniimiize daha yakin bir 6rnegi de Danimarka’dan verilebilir.1998

yilinda Danimarka Film Kurumu, Danimarka Film Endiistrisinin gelisimini bir dizi
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strateji yoluyla belirleyen dort yillik bir plan sunmustur. Planin merkezinde
ekonomik uygulanabilirlik olsa da, sonu¢ olarak, filmler yoluyla ulusal kiiltiiriin
yapilandirilmasiyla ilgili sanatsal ve kiiltiirel vizyon setleriyle tamamlanmistir.
Dokuman sik sik  film yapimecilarini  Danimarka kiiltiiriiniin =~ gergekliklerini
yansitmak, kesfetmek ve imajinasyonunu saglamak konusunda desteklemek
gerekliliginden s6z ediyordu. Amacimi artan kiiresel medya kiiltiiri i¢inde, bu
kiiltiirel iiriinlerin sinirlandirilmast olarak ifade ediyordu. Kurumun destek politikasi
ise Danimarka kiltiirti, dili ve kimligini siirdiiren ve ifade eden filmlere uygunluk
/gecerlilik garantisi vermekti (Hjort,2000:103). Konuya farkli bir agidan yaklasan
Ian Jarvie uluslarin kurulus asamasinda aslinda ulusal sinemanin ¢ok 6nemli bir
katkisinin olmadigin1 sdylemektedir. O, ulusal sinemanin sonradan ulusal inga
stireglerini tamamlayan Yugoslavya, Polonya, Cekoslavakya gibi iilkelerde degil de,
¢ok daha once ortaya ¢ikmug, ulusal dil, kiiltiir, kimlik gibi konularda bir sorun
yasamayan Bati Avrupa devletlerinde ylikselise gectigini belirtmektedir. Jarvie bu
noktada ulus insasi siirecine ulusal sinemalarin nasil katkida bulundugu sorusuna
cevap aramaktadir. O, ulusal sinema projelerinin kitlesel haklarin verildigi bir
donemde Avrupali politik elitlerin yeni problemlerle karsilagsmasi sonucu
yiikseldigini 6ne siirmektedir. Elitler bu genis segcmen kitlesinin dilek ve taleplerini
bilmiyorlardi. Bu “gelismemis” kitlelere ulus ve kiiltiir duygusunun empoze
edilmesinde diiskiin olduklari tabloidler ve filmler kullanilacakti. Ulusal sinema ulus
insacisi olarak yeni 6zgiirlesmis popiilasyonun sosyalize edilmesi projesinde adet ve
degerlerin benimsetilmesi siirecinde ve kiiltiirel ve yonetici elitlerin hegemonyasinin

stirdiiriilmesinde kullanildi (Jarvie,2000:80-81).
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Tiirkiye Cumhuriyeti de kurulus yillarinda basinin yani sira sinemanin
onemini fark etmisti. 1931 yilinda Iktisat Bakani olan Mustafa Seref Bey,
Basbakanliga gonderdigi bir yazida imparatorluktan yeni bir devlete gegis sonrasinda
yiritilen devrimlerin disarida ve igeride tanitilmasinda sinema filmlerinin
oneminden bahsetmektedir (Aktaran: Oztiirk, 2005: 49). Bir sinema dergisinde yer
alan yazisinda Nusret Kemal ise her alanda devrim yapmis bir iilkede sinemanin
gorevlerini “inkilabi memlekete yaymak, milli kiiltiirin yeni telakkilere gore
kurulmasinda ve inkisafinda amil olmak, halka bilhassa bedii zevkler inkigaf ettirici
terbiyevi eglence vermek, Tiirk Memleketini, Tiirk Halkini, Tiirk Kiiltiiriini ve Tiirk
Inkilabini disariya tanitmak...” olarak siralamaktadir (Aktaran: Abisel,1994:50). Bu
nedenle bu donemde maddi kisithiliklar el verdigince yeni ulus devleti anlatan filmler
cektirilmeye calisitlmistir. Ozellikle bu dénemde cekilen Kurtulus Savas: filmleri
ulusal kimligin insasinda kurucu bir rol oynamislardir. Ornegin savasin en hararetli
yillarinda “Atesten Gomlek” (1923) filmi ¢ekilmistir. Ozon’iin ifade ettigine gore
Kurtulus Savasi filmleri Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyasasina bagli olarak beyazperdede
yer aliyor ya da unutuluyordu. Yeni kurulan Cumhuriyetin Yunanistan ile dostluk
politikasi dolayisiyla 1923°den 50’ye dek uzanan donemde Kurtulus Savasi filmi
fazla sayida yapilmamisti ¢linkii genis halk yiginlarini etki altinda birakacak beyaz
perdede iki komsu arasindaki bu aci deneyin anilmasi istenilmiyordu. Bu nedenle
filmler sayica az olduklart gibi ¢ekildikleri zaman da savasi farkli yonleriyle ele
aliyorlardi. Ornegin Muhsin Ertugrul’un gevirdigi “Bir Millet Uyaniyor” filmi bu
savast bir Tirk-Yunan catismasindan ¢ok hilafetgiler ile ulusal gili¢ler arasindaki bir
catisma olarak ele aliyordu. “Ankara Postas1” (1928) adli filmde ise catisma bir

Sultan Hanim ile Kemalist bir subay arasinda geciyordu. 1949 yilinda ¢ekilen
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“Vurun Kahpeye” adli filmde bile bir Tiirk-Yunan ¢atismasi degil, daha c¢ok
isbirlik¢i din adamlar1 ele alinmaktaydi. Kibris sorununun u¢ vermesi ve Kore’ye
asker gonderilmesiyle birlikte de 1951-1952 yillar1 arasinda Kurtulug Savasi

filmlerinin sayismnin birden artt1§1 gézlenmistir (Oz6n,1995:166-168).

Tiirk Ulusu kendisini bir¢ok agidan oldugu gibi etnik acidan da homojen
olarak ifade etmisti ve bu birlik biitlinliik hali tek sesli bi¢imde ifade edilmeliydi. Bu
sekilde otoriter uygulamalarin, ulusun taninmasi ve temsilinde tek seslilik adina
gerekli oldugu 6ne siiriilmekteydi. Film yapimcilar: ve sinema ulusun ideal imajinin
insasinda, bu taninma ve temsil siirecinde gerekliydiler. Fakat onlar diger alanlarda
faaliyet gosteren sanatgilardan daha biiylik bir ikilemle karsit karsiyaydilar. Film
yapimcilari zayif bigimde formiile edilen ulusun temel prensiplerini saglamlastirmay1
umuyordu fakat bu prensipler detaylandirilmamis olarak durdugu i¢in Tiirk
Toplumuyla ilgili her sinemasal etkinligin ulusal projeyi yanlis yorumlamasi ya da
ihanetle suclanmasi ihtimali vardi. Uretimin bu otoriteryen baglamu iginde Tiirkiye
gercekligini yorumlayacak bu kisiler Kemalist Ideolojinin temsilcileri ile gerilimli ve

zorlayict iliskiler i¢inde oldular (Robins&Aksu,2000:211). Tiirk Ulusal Sinemas:® bu

8 Tiirkiye’de “Ulusal Sinema” kavramina iliskin ciddi tartigmalar yapilmistir. Ulusal sinema akimini
baslatan kisi olarak anilan Halit Refig’e gore Tiirk Sinemasi bir halk sinemasidir ¢ilinkii diinyada iki
tiir sinema vardir. Bunlardan biri biiyiik sermayenin yarattii Amerikan tipi sinema digeri ise devlet
tarafindan organize edilen ve ticari kazanca degil de daha ¢ok halk egitimine, kiiltiiriine hizmet eden
sinemadir. Tiirkiye’de sermaye tarafindan desteklenen bir sinema yoktur ve bu nedenle sektor haline
gelememistir. TRT ortaya c¢ikana kadar devlet destegiyle gelisen bir sinema da yoktur. Sadece
seyircinin sinemaya gelecegi, filmi seyredecegi, bilet alacagi fikri lizerinden sinema yapilmustir.
Dolayistyla seyircinin ne istedigi, beklentileri 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle Refig’e gore Tiirk
Sinemas1 halk sinemasidir. Bati iilkelerinin gerc¢eklerinden farkli olan iilke gergekleri sinema

iizerinden halka halkla barigik bir sekilde verilmelidir. Ona gore ulusal sinema halkin temel
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nedenle cesitli sansiir rejimleri icinde gelisti. Film sansiiriine iliskin diizenlemeler I¢
Isleri Bakanliginca 1939°da baslatildi ve 1986’ya kadar siirdii. Uygulamalar1 devlet
kurumlarindan segilen polis ve askerleri de igeren iiyelerce gerceklestirildi. Kimi

acilardan sert olan bu uygulamalarda sansiir filmin bitmis halini oldugu kadar

degerlerine karsi olmadan iginde bulundugu durum konusunda onu bilgilendirme ve bilinglendirme
iddiasindadir (Refig,2007:182-185). Halk sinemasi/ulusal sinema yaklagimini savunanlara gore
sinema yigmlar i¢in yapilan bir sanattir. Sinemacilar1 kiigiik bir kesim aydmin batili begenileri degil
halkin begenileri ilgilendirmelidir. Sinemaci diislincelerini halkin anlayacagi bir dilde anlatmali ve
filmler Tirk toplumunun yapisina uygun olmalidir (Yaylagiil,2004:262). Ayni dénemde, 1970’li
yillarda ulusal sinema akiminin yani sira “Milli Sinema Hareketi” ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin
temsilcisi ise Yiicel Cakmaklidir. 1969-74 yillar1 arasinda cektigi filmlerle Batt ve Dogu kiiltiirii
arasinda sikigmis, Batinin degerleri ve regeteleriyle tatmin olamayan, aradigini Bat1 yerine Doguda ve
kendi milli kiiltiiriinde bulan kahramanlarin Oykiilerini anlatmistir. Birgok sorunun batili kiiltiir ve
degerlere kapilarimizi agmaktan ve batililasmak hevesinden kaynaklandigmi one siiren ve Islami
inanglar1 6n plana ¢ikaran bir yaklasimdir bu. Bununla birlikte Atatiirk ve reformlar tiimiiyle yadsiyan
bir yaklagim da degildir (Dorsay,1989:112). Bu iki yaklagimin “ulusal” ve “milli” kavramlarina farkl
anlamlar yiikledikleri goriilmektedir. 1973 yilinda Milli Tiirk Talebe Birligi Sinema Kuliibii’niin
diizenledigi bir agik oturumda taraflar bu kavramlardan ne anladiklarmi ortaya koymuslardir. Halit
Refig’e gore “ulusal” kelimesi kullanilmalidir ¢iinkii “ulusal” ¢agdas bir diisiinceyi temsil ederken
“milli” daha muhafazakar bir anlayigi ¢agristirmaktadir. Yicel Cakmakli gibi “milli” kelimesini
benimseyen Salih Diriklik “ulus” kelimesinin uydurma bir kelime oldugunu, Tiirk Halkinin eskiden
beri “milli” kelimesini kullandigini, “ulusal” kelimesinin Bat1 hayranligin1 simgeledigini belirtmistir.
Milli sinemacilar ulusal sinemacilarla Bati karsiti olma ve geleneksel kiiltiiri 6n plana ¢ikarma
noktasinda bulusmuslar fakat ulusal sinemacilar Islam kiiltiirel bir motif olarak laik bir bakis agistyla
degerlendirirken, milli sinemacilar islamiyeti biitiin yasam alanlarini1 diizenleyen biitiinciil bir yasam
bi¢cimi olarak degerlendirmislerdir (Yaylagiil, 2004:268-270). Ulusal sinema tartismalarinin
giindemde oldugu 1968 yilinda Ant Dergisi sinemacilarin katildigi bir sorusturma diizenlemis,
katilanlara ulusal sinemadan ne anladiklar1 sorulmustur. Katilimcilardan biri olan Onat Kutlar’a gore
ulusal sinema Tiirk Halkinin gergegi ve deneyimlerinden hareket etmeli, somiiriiye kargi olmali ve
evrensel bir cergevede ulusal olani temsil etmelidir. Nijat Ozén’gore ise Tiirk yonetmenlerin elinden
cikan her film zaten ulusaldir. Bu bir doz meselesidir. Filmler ulusal 6zellige az ya da ¢ok zaten
sahiptir. Ulusal Sinema Akiminimn bir diger temsilcisi olan Metin Erksan’a gore ise bin yillik Tiirk
tarihi Milli Tiirk Sinemasimin alt yapisini olusturur. Atif Yilmaz’a gore ise sinema sanatcisi kendi
ulusunun ve insanligin gergegini kendi ulusunun kiiltiir birikimi agisindan yorumladigi nisbette kendi

ulusal kiiltiiriiniin temsilcisi olan bir ulusal sinema goriisii gelistirir (Yaylagiil,2004:264-265).
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senaryo agamasini da igeriyordu. Sansiiriin senaryoyu da kapsamasi, filmcilerin Tiirk
Ulusal Kiiltiirinli koruma ve yansitma misyonunu ig¢sellestirmesi gerektigi anlamina
geliyordu. Tiirk sansiirciiliigii milliyetciligin diliyle konusuyordu. “Ulusun diizeni ve
giivenligi icin zararl”, “ulusal rejime zarar veren” filmler sansiir edildigi gibi bu
sanslir aynt zamanda “kamusal diizene, ahlaki ve ulusal degerlere kars1” gibi genis ve
belirsiz bir alani igine alacak ifadeler kullanilarak da uygulaniyordu. Sansiir heyeti
kendisini Tiirk Ulusal Kimliginin koruyucusu olarak belirlemisti. Aslinda film
sansiiriine iliskin uygulamalar Tirk Ulusu’nun hassasiyetleri ve ulusal tahayyiiliin
siirlart hakkinda birgok ipucu vermektedir. Sansiir Kurulu Tiirkiye’de iiretilen ve
dagitilan filmler hakkinda karar verirken ulusun ideal imaji hakkinda gayretli bir
sekilde ¢alist1. Erken tarihli filmlerde temel mesele Anadolu’nun insasinin temsiliyle
ilgiliydi. Onlara gére Anadolu ideal bir sekilde gosterilmeliydi. Bu nedenle istanbul
Universitesi tarafindan 1956 yilinda cekilen ve Hititleri anlatan bir filmin, dért bin
yildir Anadolu’da higbir gelisme olmamis gibi bir mesaj verdigi gerek¢esiyle Berlin
Film Festivali’ne katilimi1 engellenmek istenmistir. 1964 yilinda ¢ekilen “Susuz Yaz”
filmi de Kurul tarafindan aynmi festivale, yine aymi gerek¢eyle gonderilmek
istenilmemistir. 1952 yilinda g¢ekilen ve Asik Veysel’in hayatin1 anlatan filme de
Anadolu’nun topraklarini verimsiz gosterdigi i¢in miidahale edilmistir. Tiirkiye’nin
politik ikliminin ¢ok kutuplu olmaya basladigi sonraki tarihlerde ise sansiirciilerin
ilgi odag1 daha ciddi politik meselelere kaydi ve yoksulluk ve somiiriiyii anlatan
filmlere miidahele edilmeye baglandi. Bu sansiircii dogmaya gore Atatlirk’iin
hayatin1 anlatan bir filmin ¢ekilmesi de ¢ok sorunlu bir konuydu ¢linkii bir aktor
araciligiyla ortaya koyulacak imaj, Tirklerin Babasinin mitik imajmin altim

oyabilirdi. Sansiir sistemi daima tekil bir “Tiirk Ulusu” vizyonunun kurulusu
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amacia yonelik olarak g¢alistyordu. Kimi zaman az, kimi zaman daha ¢ok baskici
yontemlerle, Tiirkiye nin sosyo-tarihsel gergekliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
sanat yapitlarini, Cumhuriyetei ideallere yonelik olarak degerlendirdigi elestirilerine

kars1 koyuyordu (Robins&Aksu,2000:212-213).
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II. BOLUM

TURKIYENIN TANITIM FiLMLERINDE ULUSAL KiMLiK ANLATISI

A. ULUSUN MEKANI OLARAK TOPRAK: ANADOLU’NUN

MITLESTIiRILMESI

Tiirk etnik ulus¢ulugunun, ulus devletin merkezilesmesi yontindeki gelisimi ile
birlikte ulus topraklarmin bilimsel olarak tanimlanmasi c¢alismalari giindeme
gelmisti. Balkanlardan ¢ekilmenin®’ ardindan bu amag i¢in sabit bir referans noktasi
tespit edilmeliydi ki, bu da Anadolu olabilirdi. Ayrica Avrupali bazi tarihgiler ve
arkeologlar Anadolu Topraklar {izerinde yapilacak kazilara biiyiik ilgi duyuyorlardi
(Ersanli, 2003: 213). Boylece arkeologlarin ¢aligmalariyla, Tiirk irk1 ve diliyle tarih
oncesi ve Osmanli oncesi bir bag kurulmasinin giiclii bir ulusal bilince kaynaklik
edecegi diisiiniildii. Ustelik bu diisiince, Anadolu Topraklarinda bulunan eserlerin,
buralarda Tirklerle higbir iliskisi bulunmayan bir¢ok irkin ve uygarhigin yasamis
oldugunu gostermesine ragmen yasatiliyordu. Bu karmagik durum 1932-1943 yillar
arasinda gerceklestirilen arkeolojik kazilarla yasaniyor, bazen de tarih tezleriyle

kanitlanmak istenilenin tam tersi durumlar ortaya ¢ikiyordu (Ersanli, 2003: 215).

® Balkanlardaki topraklarin kaybi Osmanli i¢in biiyiik bir travmaya neden olmustu ve bu kayip yeni
kurulan ulus devlet icin safralari atarak 6z vatana dénme fikriyle mesrulastirildi. Iimparatorlugun
kaybedilmesinin yasattig1 travmay1 unutturmak ve vatan imgesinin uzun siireli miiphem kalmisligina
dair agig1 kapatmak igin derhal Anadolu’nun &zvatan olarak tasvir ve tahayyiiliine girigildi

(Bora&Sen,2009: 1150).
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Anadolu simgesel olarak ulus devletin mekansal zeminini olusturuyordu.
Felaketlerden sonra siginilan son toprak parcasiydi ve kokleri bu toprakta olan bir
Tiirk Tarihi olugturmak gerekiyordu. Ayrica bu olusturulacak tarih her Tirk i¢in ve
her Tiirk ¢ocugu icin Oviing kaynagi olmaliydi (Copeaux, 1998: 93). Sevr
Anlagmast’nin yeni dogmakta olan ulusal bilince vurdugu darbenin ardindan, siyasi
ve askeri miicadelelerle kazanilan Anadolu Topraklar1 ideal vatan topragi
baglaminda kutsal sayillmisti. Bu elde kalan ve kutsal sayilan son toprak iizerinde
hak iddia eden Yunan ve Ermeni Milliyetgiliklerine karsi Anadolulu atalar bulmak
gerekmisti. Bu donemdeki tarih bilgisindeki ilerlemeler bu amaca hizmet etmislerdir.
Ornegin M.O. 2000’lerde yasayan Hititler hakkinda bu donemde daha c¢ok sey
Ogrenilmeye baslanmis fakat dilleri heniiz ¢oziilememisti. Milliyet¢i tarihgiler bu
bosluktan yararlanarak Hititlerin Tiirk olduklarimi iddia etmislerdir’® (Copeaux,
2006: 51). Tarihin ulusgu amaglarla tahrif edilmesi yalnizca Tiirk Ulusguluguna 6zgii
bir durum degildi. Tim ulus devletler kuruluslari sirasinda tarihten degisen
derecelerde tahrif ederek yararlanmiglardir. Yakin ge¢miglerini géz ardi etme, hayali
kesiflerde bulunma, koklerini tarih dis1 degerlerle agiklamaya ¢alisma, bu yaratilmig
ulusal degerlerle bobiirlenme ve bodylece kendilerini diger uluslardan iistiin gérme

gibi yollara bagvurmuslardir. Bu yollar halkin destegini kazanmak, dayanigmay1

91933 yilinda yaymlanan “Orta Mektep i¢in Tarih Ciltleri”nin icinde yer alan bazi ifadeler soyledir:
“Tarihin ilk devirlerinde Kiiciik Asya’da oturan halk Hitit veya buna benzer adlarla taninmig olan
Hata Tiirkleridir. ....Etiler Kiiciik Asya’y1 kaplayan bir imparatorluk kurmuslardi. Bu devleti teskil
eden Tiirkler kendi Etilerinin idaresi altinda ayr1 ayr kralliklar, prenslikler halinde bulunuyorlardu. ...
M.O 2800 tarihinde buraya Sarktan (Liibnan Daglar1) Orta Asyali insanlar gelerek yerlesmisler ve
Fenikeliler admi almuslardir. ilk Fenike Medeniyetini kuran bunlardir. Eski mezarlarda yapilan
aragtirmalarda ¢ikarilan Brekisefal kafataslart bu ilk Fenikelilerin Tiirk irkindan oldugunu
gostermektedir. Bunlar sonralari yakin komsu olduklar1 Sami kavimlerine karisarak yavas yavas

Samilesmislerdir...” (Aktaran: Ersanli: 2003: 128).
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saglamak i¢in bir strateji olarak goriilebilirdi. Fakat tiim benzerliklerine ragmen
bir¢ok Dogu Avrupa iilkesi daha esnek bir bakis agisiyla tarih i¢inde ulusal degerlere
devamlilik ararken yeni Tiirkiye’nin siyasetci tarihgileri bu konuda radikal bigimde
hareket etmislerdir. Tiirk Tarih Tezi'' ve Giines Dil Teorisi’nin'> dayandig: fikirler
neolitik devir ile yeni Cumhuriyet’in kiiltiir devrimleri arasinda bir bag kurmaya

calismis, dolayistyla devamlilik fikri devre dist birakilmistt (Ersanli, 2003: 239).

Anadolu’nun Tirklerin tarihsel yurdu oldugunun ispati i¢in biiyiik bir
enerjiyle calisiliyordu. Ancak Anadolu’nun medeniyete kaynaklik eden milattan

onceki Kkiiltiirlerin besigi olarak islenmesi, kolektif tecriibbe ve Kkiiltiirel miras

" Tiirk Tarih Tezi 1931°de kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin (Tiirk tarih Kurumu) 1932°de
Ankara’da yapilan birinci kurultayinda ortaya atilmistir. Atatiirk tarafindan 6zellikle desteklenen bu
teze gore Tirkler aslen orta Asya’da yasamis ama kuraklik ve kitlik yiiziinden Cin, Avrupa ve Yakin
Dogu gibi baska bolgelere go¢ etmek zorunda kalmis ve diinyanin yiiksek uygarliklarini
yaratmiglardir. Hititler ve Tiirkler ilk Tiirk medeniyetleridir. Atilalla ve Cengiz Han ise uygarlastirma
misyonunun ilk uygulayicilaridir. Bu tez 1932’den itibaren okul ve {iniversitelerdeki tarih egitiminin
dayanagini olusturmustur. 1940’lardan sonra ise bu tezin asir1 iddialarindan vazgegilmistir
(Ziircher,2000:277).

2 Harf inkilabinin ardindan dilde arilasmaya gidilmesi yoniindeki gériisler hiz kazanmaya baslamus ve
1932’de toplanan Tiirk Dil Kurultayi’nin ardindan bir reform programi hazirlanarak Tiirk Dil tetkik
cemiyeti kurulmustur. Cemiyet iiyeleri Osmanli dilinin yerine koyma icin lehgelerden eski edebi
kaynaklardan hatta Orta Asyadaki Tiirki dillerden sozciikler devsirme ¢abasi igine girdi. Fakat halk
yeni sozciiklerin bazilarint benimsedi ve bir ¢cokm giicliikle karsilagildi. Yalnizca cemiyetin {iyelerinin
anladig1 suni bir dil meydana gelmisti. 1935 yilinda dil reformu girdigi ¢ikmazdan ¢ikarabilmek igin
Giines Dil Teorisi olusturuldu. Kvergi¢ adindaki Viyana’li bir Dogu bilimcisi tarafindan ortaya
koyulan bu kurama gore biitiin diller baslangigta Orta Asya’da konusulan tarihin en eski dénemlerine
ait tek bir dilden ¢ikmistir. Biitiin diller iginde bu kdkene en yakin dil Tiirk¢edir. Biitiin diller
Tiirkgeden gegerek bu en eski doneme ait olan bu dilden gelismistir. Tiirk Dilini tetkik Cemiyeti’nin
1936°daki {igiincii Kurultay: bu kurami resmen kabul etmistir. 1938’de Atatiirk’{in 6liimiinden sonra

dildeki bu reform hareketi hizin1 biiyiik 6l¢iide kaybetmistir (Ziircher,2000:276).
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acisindan Anadolu Halkinin heyecanla sahiplenebilecegi bir proje degildi. Bu
nedenle milliyet¢i bir vatan romantizminin hep bir yanityla eksik kalmasi, ortak bir
vatanda beraber yasama tecriibesini isleyen bir milli kimligin olusmasina engel
oldu. Anadolu’nun cografi ve kiiltlir malzemesinin mistifikasyonu bu nedenle
Cumbhuriyet’in ilk donemi boyunca ylizeysel kalmistir. Vatan yani Anadolu bu
donemde sik sik Tiirk’iin destans: diriliginin soyut mekani olarak yiiceltilmistir.
(Bora, 2007a: 46-47). Anadolu’yu “vatan toprag1” olarak kutsallagtirmaya g¢alisan
romantizm hareketi 1910’larin sonlarinda Tiirk Ocagi biinyesinde ortaya ¢ikmus,
Milli Miicadele doneminde de hizla genislemisti. Osmanli’nin ¢éziilme siirecinde
gecikmeli olarak Tiirk Milliyetciliginin vatant olarak goriilmeye baglayan
Anadolu’yu, (bu gecikmeyi telafi amaciyla) tanimaya ve giizellemeye doniik bir
hareketti. Bu romantizm hareketi Anadolu’yu asirlardir ihmal edilen, somiiriilen
Tirkligiin kutsal ve comert anayurdu olarak olarak tasvir etmisti (Bora&Sen,2009:

1156).

Kurtulus Savasi yillarindan beri Tiirk Ulusal Kimliginin insasi i¢in gelistirilen
tim fikir akimlari, tasidigi onem nedeniyle en c¢ok toprak metaforu iizerinden
gelistirilmistir. Ozellikle Anadolu imgesinin ele almis bigimi, Tiirk Ulusal
Kimliginin ve Tiirklerin tarihinin kurgulanisini etkilemis (Deren, 2003; 540),
hiikiimetlerin kiiltiir politikalarina yon vermistir. Bugiin iizerinde yasanan toprak
pargasinin gercek sahibi olundugunun ispati ve ulusun ge¢miste de bugiinkii varligini
mesrulastiracak bir uygarlik seviyesine sahip olundugunun gosterilmesi ¢abalari
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ektirdigi tanitim filmlerine de yansimmustir. Kurtulus
Savasi’nin ve ulus topraklarinin Misak-1 Milli’yle belirlenmesinin ve yeni ulus

devletin insasinin iizerinden ¢ok ge¢cmedigi donemlerde ¢ekilmis filmlerde dikkat
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ceken husus, ulusun topraklar1 olarak yalmizca Anadolu Topraklarinin
gdsterilmesidir. Simirlara dahil olan Istanbul dahi, elden ¢ikmis olan diger Osmanl
Topraklart gibi ulusal kimligin diginda tutulmustur. Bu yaklasim bir siire daha
gecerliligini siirdiirse de, yeni kimligin pekistirilmesi doneminin bittigi, ulus devletin
temellerini saglamlastirdigi Demokrat Parti iktidarina denk gelen donemlerde
Istanbul’a bir par¢a daha itibar kazandirilmistir. Buna ek olarak kurulusunun ilk otuz
yilinda Doguyla baglarin1 tamamen kesmis, yiizii tamamiyla Batiya doniilk modern
bir devlet olarak lanse edilen Tiirkiye, 50’11 yillarla birlikte Dogu ve Bat1 arasinda bir
koprii olarak lanse edilmeye baslanmustir. Ozellikle bu yillarda Anadolu Topraklart
ile ilgili olarak agirligin1 hissettiren yaklasim Mavi Anadoluculara aittir ve bu donem
filmlerinde kendisini hissettirmektedir. Bu filmlerde, Anadolu Topraklarinin ortak
kullanim1 dolayimiyla, ulusal kimlik i¢in bir alternatif olusturabilecek Anadolu
Medeniyetlerinin  tarthsel miras1  sahiplenilmeye c¢alisilmistir.  Ayrica bu
medeniyetlerin Bati Medeniyetine kaynaklik ettigi ileri siiriilerek de Batililagsma
hedefi dogrultusunda Batiyla dogrudan iliski kurulmaya c¢alisilmistir. 12 Eyliil
darbesinin ardindan gelen donemde ¢ekilen filmlerde ise Tiirk Kiiltiir Politikalarinda
agirhgini onemli dlgiide hissettirmeye baslayan Tiirk-Islam Sentezi fikri, yapilan

tanitim filmlerinin 6nemli bir kisminda kendini gostermeye baslamistir.

Tiirk-Islam Sentezi Akimi belirli bir partiye ya da siyasi gruba oOzgii
olmadigindan incelenmesi ¢ok kolay degildir. Soylemleri kendilerine kaynak olarak
Islam’1 ve kimi zaman da Kemalizmi gosteren farkli aidiyetlerle belirlenmistir.
Akimin {iyeleri goriislerini kitaplarda gazete ya da kiiltiirel dergilerde daha acik ifade

ederken egitsel ve akademik ortamlarda ortiilii bir sdylem kullanmislardir. Siyasi
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iktidarla iliskisi de cok acik degildir; baz1 devlet kurumlar1 tarafindan iiretilen
sOylemlere sizsa da biitiinii kapsayan bir devlet ideolojisi haline gelememistir
(Copeaux, 2006: 82). Tiirk - IslAm Sentezi yaklasimina gére tarih her tiirlii milli ve
kisisel yoruma acik sonsuz bir hazinedir ve milli goriisiin hedeflerine gore gesitli
sekillerde kullanilabilir. Insanligin ortak, evrensel ve nesnel bir tarihi yoktur; tek tek
milletlerin milli tarihleri vardir. Bu milli tarihler &teki milletlerin tarihinden
bagimsiz olarak kendi hedefine dogru ilerler (Aktaran: Turan,1997: 144). Insan
toplumlarinin en gelismisi, en gercegi ve en biiyligi “millet”tir. Millete bu vasfin
veren ve onu bu yapiya kavusturan sey ise kiiltiirdiir. Yeryiiziindeki en biiyiik
insanlik kiiltlirlerinden biri ise diinya tarihine yon veren ve 6rnek bir toplum modeli
ortaya koyan Tirk Kiiltiridiir. Sentezin 6nemli savunucularindan biri olan
Muharrem Ergin’e gore Tiirk Milll Kiiltiiriiniin iistiinliiglinii gosteren en belirleyici
0zelligi toplumlarin en 6nemli faaliyeti olan devlet kurma isinde gosterdikleri biiyiik
basaridir. Tirkler diger milletlerde goriilmemis bir sekilde ylizden fazla devlet
kurmuglar ve iki bin sene boyunca kesintisiz sekilde devlet sahibi olmuslardir
(Aktaran: Bora, 2007b: 163). Tiirkler idareleri altindaki halklar1 yonetmek i¢in ilk
siyasi kadrolar1 kuran, ilk kanun koyucu millet olmuslardir. Tirklerin diger
Miisliimanlarla kaynagmasinin énemli bir nedeni de Islam Diinyasmn Tiirk giiciine
olan ihtiyacidir. Béliinerek zaafa diismiis Islamiyet Tiirklerin onu kabulii sayesinde
yok olustan kurtulmustur (Aktaran: Bora, 2007b: 172). Tiirk Milleti Asya bozkir
medeniyetinin temsilcisidir. Islam Medeniyeti’nin gelismesine biiyiik katkida
bulunmustur ve Tiirk-islAm Sentezini gelistirerek bu sentezle diinyanin en uzun
omiirlii ve en biiyiik imparatorluklarindan birinin kurucusu olmustur. Istiklal Savas

Tiirk-Islom Sentez Medeniyetinin yiicelttigi Osmanli Imparatorlugu’nun, kendini
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yenileme giicilinii yitirip yenik diistigli andaki bir savastir (Aktaran: Bora, 2007b:
177). Sentezciler Tiirkleri yazgilar1 Miislimanlik olan ve kendilerini Is1dm’da bulan
insanlar olarak tanimlamigslardir. Tiirkler tek tanriya inandiklarindan Miislimanligi
se¢mislerdir. Genis uzamlar1 yonetme yetenekleri sayesinde cihat fikrine hizla dort
elle sarilmislardir.  Yine bu akimin iiyelerine gére Islam adina bu kadar ¢ok fethi
yalmiz Tirkler gergeklestirebilirdi ve fetihlerdeki birligi yine yalniz onlar
saglayabilirdi. Araplar bunu yapamadiklarindan Tiirklerin halifelige el koymalari

mesruydu (Copeaux, 2006: 98).

Bu yaklasimin etkisiyle ¢ekilen filmlerde Osmanli ve Istanbul’a iade-i itibar
yapilmis, dvgiilere mazhar kilinmis, ulusal kimligin temellerine Tiirk-Islam Kiiltiirii
oturtulmaya c¢alisilmistir. Ancak bunun yaninda yayginlik kazandirilan “Asya ve
Avrupa arasindaki koprii” yaklasimi ile de Batiyla olan baglanti koparilmamaya
calistlmistir.  Ulusal kimligin sekillendirilmesinde basrolii oynayan Kemalist,
Anadolucu, Mavi Anadolucu ve Tiirk Islam-Sentezi yaklasimlarinin her dénemde
savunucular1 olagelmisse de, bu fikirlerin tanitim filmlerine, 6zellikle Tiirk politik
hayatinda 6ne ¢iktiklar1 donemlerde yansidiklar1 gozlenmistir. Fakat sunu belirtmek
gerekir ki bu fikirler, politik ve kiiltiirel hayatta agirliklarim1 yitirdikleri kimi
zamanlarda da bazi filmlerin temel yaklasimini olusturabilmislerdir. Bu nedenle

filmler incelenirken kesin bir donemlestirme yapmak miimkiin degildir.
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A.l. Elde Kalan Son Kale Anadolu

Yeni bir ulusal kiiltiir ve kimlik kurmak isterken Osmanli’nin tamamen disinda ve
ondan farkli bir Tiirkliik anlayisin1 temellendirmeye g¢alisan yeni Cumbhuriyet’in
sdyleminde Osmanli’y1 simgeleyen Istanbul’a karsilik, milli miicadelenin yapildig
yer olan ve ayni zamanda elde kalan son kale olan Anadolu Topraklari 6nemli bir yer
tastyordu. Anadolu’nun tasidigi bu anlamsal degeri 6zellikle Cumhuriyet’in erken
doneminde ¢ekilen tanitim filmlerinde gormek miimkiindiir. 1934 yilinda Sergei
Yutkevi¢’in yonetmenliginde ¢ekilen “Tiirkiye 'nin Kalbi Ankara™ filminin hemen
birinci bolimii “Anadolu: Tiirk Halkinin on bes yil dnce 6zgiirliik i¢in baglattig
savasin yeri” ifadesiyle baslamaktadir. Daha baslangictaki bu ifadeyle Anadolu’nun
Onemi ortaya koyulmustur. Burada Anadolu artik yalnizca bir toprak parcasi, bir
cografya degil, lizerinde kurtulus miicadelesinin verildigi kutsal bir yerdir. Yeni bir

ulusun insa edilmeye calisildigi bu donemde ulusal mekanin da tahayyiil edilmesi

Y Arif Keskiner’in anilarinda anlattigma gore, Cumhuriyet’in ilk yillarmi anlatan ve
Tiirkiye’yi diinyaya tanitmaya caligan bu ilk kapsamli filmin varligin1 tamamen Ruslarin “kaba” el
is¢iligine bor¢luyuz. Moskova’da bir film festivalinde Keskiner’le karsilagan Yutkevi¢’in anlattigina
gore, kendisi onuncu yil kutlamalari i¢in Ankara’ya gelen ekibin i¢inde kameramandir. Hipodromdaki
torenlerde Atatiirk’iin konusmasini ¢ekebilmek i¢in protokol tribiiniiniin dniinde kamerasini koyacak
yer aramaktadir ¢iinkii diinyanin dort bir yanindan, Ingiltere’den, Amerika’dan, Fransa’dan gelmis
filmciler vardir. “Bilirsiniz biz Ruslar biraz kabayizdir; kameralarimiz, kordonlarimiz da oyle”
seklinde anlatmaya devam eden Yutkevi¢ utanarak ve ezilerek kamerasini yerlestirip, parmak
kalinliginda kordonunu kiirsiiye ¢ektigini sdylemektedir. Bir miiddet sonra Atatiirk arabasiyla toren
alanina gelmis ve konugmasma baglamigtir. Bir anda bagrigmalar meydana gelince Yutkevig
anlamigtir ki Atatiirk’iin arabasi tiim kordonlarin iizerinden gegmis, tiim o zarif kordonlar par¢alanmis,
bir tek kendisininkine bir sey olmamustir. Tiim diinya filmcileri i¢inde torenleri ve Atatiirk’iin

konugmalarini ¢gekebilen yalnizca Yutkevi¢ olmustur (Keskiner, 2003; 326-328).
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gerekmektedir. Bir ulus, tahayytil edilen topluluktan daha fazlasini, bir mekani, bir
“yurt”u gerektirir. Halklar her zaman kendilerine 6zgli tarihlerinde ve kurulusg
efsanelerinde digerlerinden farkli olduklarina dair bir hissi canli tutmuslardir. Ancak
bunun yani sira, millet olabilmek icin toplulugun kendini belirli bir mekana kok
salmig olarak da tahayyiil edebilmesi gerekmektedir (Billig, 2002: 89). Kisa bir siire
once Osmanli gegmisinden kopulmus ve yeni bir ulusal kimlik arayisina girilmistir.
Bu kimlik i¢in kullanilacak olan mekan/toprak ise, “kutsal” bir savasin verildigi ve
ayn1 zamanda bir¢ok medeniyeti bagrinda yasatmis ve bu nedenle de ulusal bir kiiltiir
icin gerekli yerli kiiltlirii biinyesinde barindiran Anadolu Topraklaridir. Bu yillarda
kimligin mekéansal boyutundan Istanbul ve onun temsil ettigi tarih ve kiiltiirel birikim
ozellikle dislanmistir. Filmde, yiizyillarca baskentlik yapmis olan Istanbul’a, gelen
Sovyet konuklar karsilama toreni esnasinda verilen kisa siireli goriintiilerin disinda

hi¢ yer ayrilmamustir.

1940’11 yillarda cektirilen “Tiirklerin Babast Atatiirk I’ adli filmde Tirklerin
Orta Asya’dan geldikleri ve Anadolu’yu kendilerine yurt edindikleri belirtilmektedir.
Yalnizca yurt disina yonelik olarak ¢ekilmis olan bu filmde tarihi gergeklere daha
uygun bir bigimde dogrudan Tiirklerin geldigi yer olan Orta Asya’dan s6z edilmekte,
donemin resmi tarih yazimindan farkli olarak Tiirkliik ile eski Anadolu Uygarliklar
arasinda bag kurulmaya calisilmamaktadir. Oysa ki bu filmin ¢ekiminden bir kag yil
once olusturulan Tiirk Tarih Tezi’ne gore Orta Asya Tirklerin terk ettikleri
anayurduydu ayrica gelisme ve modernlesme anlayist g¢ergevesinde oOnemli bir
cografya olarak goriilmiiyordu. S6z konusu resmi tezde Tirklerin Bati’ya, 6zellikle

de Anadolu’ya gocli ve bu topraklardaki arkeolojik ge¢misi vurgulanarak tek
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referans noktasi olarak Batiya yonelmelerinin alt1 ¢iziliyordu. Bu bakis acisina gore
Orta Asya yalnizca efsanevi bir yerdi (Ersanli, 2003: 248). Filmin devaminda 16.
yiizyila kadar Osmanli’nin fethettigi yerler belirtilse de 6zellikle Anadolu’nun yurt
edinildigi iizerinde bastan durulmus ve bogazin iki yaninda kurulan Istanbul’un
egzotik fotograflar esliginde 6zelliklerinden bahsedilmistir. Filmde her ne kadar yeni
Tiirk Kimliginin unsurlarina 6zen gosterilse de Batili izleyici kitlesinin algisinin da
dikkate alindigi goriilmektedir. Osmanli’nin fetihlerinden ve uzun siiren basarili
geemisinden bahsedildikten sonra son donemlerindeki kotii yOnetim sonucu
Almanlarin yaninda yer alarak savagtaki tiim kahramanliklarina ragmen yenik
diistiiklerinden bahsedilmis ve harita iizerinde nasil paylasildiklar gosterilmistir.'*
Filmin bu noktasinda Atatiirk’iin “hayir” diye bagirarak, Anadolu’nun Tiirklere ait
oldugunu soyledigi ifade edilmektedir. Oysa ki daha Kurtulus Savasi baslamadan
once gerceklestigi sOylenen bu olay sirasinda Anadolu’nun disinda da
kurtarilabilecek bir ¢ok “vatan topragi” vardi ve daha bu tarihte Mustafa Kemal’in
sadece Anadolu’nun Tiirklere ait oldugunu sdylemesi beklenemezdi. Ancak filmin
cekildigi tarihte “vatan topragi” olarak belirlenen, Misak-1 Milliyle sinirlari ¢izilen
cografya Anadolu’yla sinirli oldugundan boyle bir anlatimla Tiirklere ait olan toprak
parcasinin yalnizca Anadolu oldugu diisiincesi pekistirilmeye c¢alisilmistir.
“Mucizeler Yaratan Tirk”" adli filmde ise vatan topragi olarak gosterilen Anadolu
soguk savasin kizistig1 bir doneme rastlamasi nedeniyle stratejik onemiyle birlikte

ele almmaktadir. Filmde “Batinin jandarmaligina soyunan” Tirkiye profili

4" Osmanl’nin geemisteki basarilarindan s6z edilmesinin nedeni filmin yalnizca yurt disinda
gosterilecek olmasidir. Bu donemde yurt iginde de gosterilen filmlerde Osmanli’nin higbir tarihsel
doneminin lehinde ifadelere yer verilmemektedir.

' 1959 yilinda gekilen filmin yonetmenligini Aram Boyaciyan yapmustir.
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netlesmekte, 6zellikle Anadolu Topraklarinin Sovyetlere sinir oldugu hem harita
tizerinde hem de smir tabelast ve smirt koruyan askerlerin goriintiileriyle
verilmektedir. “Bu giin Tiirk siivarisi On Asya’nmn sinirinda 1ssiz ve gorak

topraklarin bekgisidir” ifadesiyle de bu anlatim gili¢lendirilmeye ¢alisiimistir.

A.2. Biyiik Uygarhklarin Varisi Olarak Anadolu

Ulus devlet anlayisiyla ve etnik ulusgulugun merkezilesmesi yoniindeki
egilimlerle birlikte ulusun topraklarinin bilimsel olarak tanimlanmasi ¢aligmalar1 da
giindeme gelmisti. Bu noktada arkeoloji ve antropoloji ile birlikte cografyanin da
tarih yaziciligr icindeki roliinlin arttifi bir donemde, Avrupali bazi tarihgiler ve
arkeologlar da Anadolu Topraklar1 {izerinde yapilacak kazilara biytik ilgi
gostermislerdir. Bu rastlantt Tiirk Tarihgilerinin fiziki cografya, antropoloji ve
arkeolojiyi baslica bilim dallar1 olarak gérmelerine neden olmustur (Ersanli, 2003:
213). Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde tarihsel koklerin cografya ile agiklanmasi
tartisilirken, ikinci kongrede ulusal cografya anlayisi belirginlesmis ve biitiin
dikkatler Anadolu Topraklar1 ve arkeolojik kalintilarla kurulacak benzetmeler
tizerinde toplanmisti. 1930’larin oncii arkeologlart Anadolu Topraklari iizerinde
neredeyse bir yeniden dogus meydana getirerek daha sonra “Anadoluculuk™ olarak
adlandirilacak olan bir akimin dogmasina 6nayak oldular. Tiirk Arkeologlar Anadolu
Topraklarindan kazarak c¢ikardiklari her seyin Tiirk Tarihine ait olduguna inanmak
istiyorlardi. Bu bulgularin bir kismini veya biitiiniinii “Tiirk Uygarligi”na ya da ¢ok

yanlis bigimde tarih 6ncesindeki “Tiirk Ulusu”na atfediyorlardi. Bir¢cok uygarligin



106

Anadolu Topraklar1 iizerinde yasamis olmasinin c¢ekiciligiyle, Tiirk Tarih Tezinin
savunucular1 bu gercegi yanlis bir yorumla mutlak bir Tiirk kdkenine baglamaya
calistilar (Ersanli, 2003: 215-216). Ulusun {izerinde yasadig1 topragin gercek sahibi
oldugunu ispatlama cabasi ya da tarihgilerin o ulusun ge¢miste bugilinkii varligini
hakli ¢ikaracak bir medeniyet seviyesi sergiledigini gostermeye c¢alismasi proto-
tarih¢iligin girisimi olmustur. Bunun altinda ise ¢ok kiiltiirliilik olgusu karsisinda
ulusun benzersizligini ve tiirdesligini kanitlama ve s6z konusu ulusun iizerinde
yasadig1r topraklarda otokontlugunu ya da tarihsel kidemini ispatlama c¢abasi
yatmaktadir. Tek tek ortaya c¢ikan Bati-dis1 teritoryal devletler dayandiklari hakim
etnik unsurun yasadiklari topraklardaki en eski halk, dolayisiyla da devletin egemen
unsuru olmayir hak eden tek halk oldugunu ispata girismislerdir. S6z konusu
topraklarin asil sahibi bu en eski halk oldugundan, geriye kalanlar yabanci ya da asil

sahiplere tabi olmas1 gereken topluluklardir (Aydin, 2003; 9-11).

Tanitim filmlerinde etkisi daha fazla hissedilen Anadaolucu Akim, Milliyetgi-

Muhafazakar Anadolucu Akimlardan'® ziyade, Cevat Sakir, Azra Erhat, Sabahattin

'® Birinci Diinya Savasi yillarinda Osmanlicilik, Turancilik ve Pan-islamizme yonelik
elestiriler artmig, buna bagl olarak da bu elestirileri goz oniinde bulundurarak bir ulusal kimlik
kurgusuna girisen “Anadoluculuk” akiminin temelleri atilmigtir. Bu akima gore, Malazgirtten
Sakaryaya kadar kutsal topraga canlarin1 vermis olanlar ve bu topraklarda yasamig olan ve yagsamakta
olanlar ahlakiyla, imaniyla, kaderiyle ve gercek iradesiyle Tiirk Ulusunu olusturmaktadir. Bu
yaklasimda “Anadolu Tiirk Milleti” olarak isimlendirilen halkin Miisliman olmasi sebebiyle
Anadolunun tarihi “Misliiman Anadolunun” tarihi olarak ele alinmistir (Atabay, 2003: 517). Yine bu
goriise gore Anadolu Tiirkleri yerli ve yabanci kavimlerle karigmistir fakat bu karisma higbir zaman
Tiirkliigli bozacak nitelikte olmamistir. Anadoluculuk kendini kiltiirel bir milliyetgilik olarak
adlandirmakta fakat Turancilarin anladig1 anlamda bir 1rk¢ilig1 reddetmektedir zira uzun yillar siiren

tarihsel ve kiiltiirel ayrilik sonucunda cografya kosullarinin da etkisiyle Anadolu’da diger Tiirk
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Eyiiboglu gibi aydinlarin 1950’1i ve 1960’11 yillar arasinda ortaya koydugu ve bazi
cevrelerde etkisi uzun yillar siiren “Mavi Anadoluculuk” olarak adlandirilan
akimdir. Aslinda bu akimin baslangici 40’lara dayanir. 40’11 yillardan sonra Kemalist
Devrimi siirtikleyen cosku azalmaya baslamistir ve sadece Tiirklere 6zgii bir tarih ve
diinya gorlisii iiretmeye yoOnelik arastirmalar doyurucu olmaktan ¢ikmustir.
Entelektiieller kiiltlir iktidarinin bir boliimiiniin de destegiyle Batiya yonelmis ve
tarih¢i Arif Miifit Mansel o giine kadarkinden ¢ok farkli okul kitaplart dizisi

hazirlamistir. Yunan, Latin ve Bati klasikleri ¢evrilmis, yaymlanmis ve klasikler

topluluklarindan ayr1 yeni bir millet olusmustur. Turancilik bu anlamda soy ile milleti birbirine
karigtirmaktadir (Atabay, 2003: 529-530). Yirmili yillarda Kemalizm ile Anadoluculuk bagimsizlik
konusunda ayni platformda yer almisken, silahli miicadelenin ardindan tutulacak yol konusunda
ayrilmiglardir. Atatiirk¢iiliik modernizme yonelirken Anadoluculuk gelenek¢i ve muhafazakar bir
cizgide devam etmistir (Atabay, 2003: 518). Aslinda Anadolucu hareket Atatiirk’iin amaglariyla
biiyiik oranda ortiismekle birlikte yonetici kadrolar nezdinde ilgi uyandirmiyordu ¢iinkii hareketin
icindeki kisiler donemin niifuz sahibi kisileri degildi ve bu hareket toplumsal, siyasal kurumlarin
doniisiimiine yonelik 6nemli reformlarin yapildigi bir doneme denk gelmisti. Ayrica yine ayni
donemde vuku bulan Seyh Sait Isyan1 gibi muhalif hareketler, Miisliimanhigin Tiirk Milletini bir arada

tutan unsur oldugu inancinin yitirilmesine neden olmustu (Ustel, 1993: 55).

Yeni siyasi sekillenmelerin yasandigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi dédnemde Anadolucu akim
farkli yorumlara kaynakhik etti. Bunlardan birincisi Islimi Anadoluculugu savunan Nurettin
Topcu’nun “Muhafazakar Anadoluculuk” yaklagimidir. Bu yaklagim milliyetci muhafazakar
egilimlerle eklemlenerek giiniimiize kadar tagimnmistir (Atabay, 2003: 532). Nurettin Topgu’nun
yonetiminde 1939 yilindan itibaren araliklarla ¢ikan, Topgu’nun Sliimiinden sonra da 1976’ya dek
yaymlanan “Hareket Dergisi” batililasma yanlis1 olmakla beraber milliyetciligin Islam’dan
ayrilamayacagini dne siiriiyordu. Bu yaklasima gore Tiirk diinyast yalnizca Islam Medeniyeti icinde
uyanis gostermis, Islim Medeniyeti ise basindan itibaren Tiirk-Islaim Medeniyeti olarak gelismistir.
Tiirk Milletinin kuvvetinin kaynaginda Anadolu’ya gelen Oguzlara yeni bir ruh ve hayat veren Islam
Dini ile vaktiyle Etiler’in buraya gelenlere miras biraktiklar: ziraat teknigi vardir. Bu sekilde ortaya
cikan Anadolu Koylisii milli benlige ait degerlerin yaraticisi ve tastyicist olmustur. (Deren, 2003:

536-538).



108

hareketi baslatilmistir. Bu hareket Anadolu Kiiltiiriiniin gercek kaynagini Grek/ Latin
Uygarliginda gormiistiir. Tiirklerin etnik gegmisini degil Anadolu ge¢misini, yani
topragin gecmisini On planda tutanlar da bu harekete kismen katilmiglardir. Ancak
Tiirk Tarihine ve Kimligine yonelik bu yaklagim da digerleri gibi doneminin tek
basina hakim goriisii olamamistir. Ornedin bir taraftan da 1939 yilinda Maarif
Bakanlig1 Miisliiman Uygarhig1 hakkinda daha Tiirkgii bir bakisa sahip ve Tiirk-Islam
Sentezi igin ortam hazirlayan Islam Ansiklopedisi’ni ¢ikarmistir (Copeaux, 2006:

81).

Mavi Anadolu Akimina gdére Batinin tahakkiim bigimleri ve emperyalizm ile
Bati Medeniyeti arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir. Ayrica Gokalp’in
formiiliine uygun sekilde “Batinin yalnizca ilmini ve fennini alalim” diisturuna itibar
etmek miimkiin degildir. Sabahattin Eyiliboglu’na gore boyle diyenlere elektrik bile
kullandirmamak gerekir. “Insanligin deger olarak nesi varsa bugiin igin ancak
Avrupa sayesinde ortaya cikabilecegine, ancak Avrupa kafasiyla faydah
olabilecegine inaniyorum” demektedir Eyliboglu (Aktaran: Akyildiz, 2002: 478).
Mavi Anadolucular, Batt Medeniyetinin kaynaginda deger olarak kabul edilen Yunan
ve Hiristiyan kokenli olan her seyin Anadolu kaynakli oldugunu iddia ederler. Onlara
gbre Anadolu bugilinkii Bati Medeniyetini 6ne ¢ikaran tiim degerleri iiretmis asil
kaynaktir. Sanilanin aksine bu degerler Eski Yunandan dogmus degildir. Bu nedenle
de akimin iiyeleri Tirklerin Anadolu’ya gelislerinin ardindan orada yasayan diger
halklarla kaynastigini, Anadolu’daki bir¢ok medeniyeti ¢esitli yanlariyla igerdigini
ve bagka tiirlii Tiirk ve bagka tiirlii Miisliiman olduklarini sdylemektedirler (Akyildiz,
2002:478). Ogzellikle Halikarnas Balik¢is1 her seyin kokiinii Yunan yerine

Anadolu’ya dayandirarak, Bat1 Uygarligi’nin dogusunu bu topraklara baglayarak, bu
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uygarliga eklemlenme istegini gerilimli bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
Eklemlenmeye caligilan Batinin, Tiirk Topraklar iizerinde hak talebinde bulunan ve
tam da ulusal kimligin otekisini olusturan Yunanlilara duydugu hayranlik ise
Balike¢1’y1 adeta c¢ileden ¢ikarmaktadir. Balik¢1 ilkcagda Helen olmayan ne varsa
Batilillar tarafindan “inadina” kiigimsendigini sdylemektedir. Uygarlik {istiine
uygarlik yaratan bir siirii insanin kabahati Atinali olmamaktir sanki. Batililarin
Helenlerden baskasini hor goérmesi, ylizyillarca Asya, Afirika ve Amerika halklarini
“somiirtilerine 1ktirmis” olmalar1 kibirlerindendir (Balik¢i, 1977: 21). Batililarin
Helenlerle ilk baglantisin1 saglayan sey, iki tarafin da Hiristiyan olmasidir. Ancak
epeyce sonra Batili ozanlarin romantik Helenistan tutkusu baslamistir. Yunanlilarin
bagimsizlik ve Ozgiirlik tutkusunu dillerine dolamiglardir. “Byron’dan once
Helenistan kiiltiiriine tapinircasina hayran kalmak ve buna karsi Doguyu, tgiincii
diinya denilen koca bir alemi hor gérmek Batinin dinsel, romantik ve somiirgesel bir

2

akimi iken, Byron’dan sonra ve onun sayesinde Batinin bir modasi ” olmustur
(Balik¢1, 1977: 98-100). Yine Balik¢i’ya gore Anadolu efsanelerini kimin yazdig:
belli degildir ve hepsi de Helenistan mitleri diye Helenistan ¢uvalina boca edilmistir;
“hi¢ kimse ¢ikip da bagimsiz insan kafasiyla ‘yahu bunlarda Theseus, Hercules ve
Persus’un kaba saba kahramanliklarini anlatan Helenistan havasi, kokusu yok.
Bunlarda bambagka bir insansal hava seziliyor..” dememistir. Ciinkli gozler ¢iplak,

bagimsiz gozlerle degil, Batili gozliikleriyle bakmaya aligmistir” (Balik¢i, 1977:

273).

Karacasu’ya gore Mavi Anadolu Hareketinin iki 6nemli bileseni vardir:
Birincisi Bati  kiiltiiriiyle  bir  biitiinlesme  saglayip  hiimanist yeniden

uyanmayi/aydinlanmay1 saglamak i¢in ortaya koyulan bir egitim ve kiiltiir tasarisidir.
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Ikincisi ise ortak bir tarih bilinci olusturmaya yénelik hazirlanan bir tarih tasarisidir.
Dinsel gondermelerden uzak bir sekilde ilerleyen bir Tiirk Milliyetgiligi i¢in elverigli
bir alan acan Mavi Anadolu Akiminin Kemalizm projesiyle diistinsel ve kurumsal
ortak yanlari olmustur. S6z konusu egitimci yazar ve ¢evirmenler bagimsiz
caligsmalar yiiritmiis olsalar da her iki projenin de kisi diizeyinde ortak ayaklari
bulunmaktadir. Bu hareketi 6nceleyen Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel ve bir
donem “Talim Terbiye Kurulu” {iyeligi yapan Sabahattin Eyiliboglu devlet ve s6z
konusu akim arasindaki baglantiy1 saglamislardir (Karacasu, 2001: 335). Bu
ortismeye ragmen Kemalizmin bu akimin sahip oldugu tiirden kesin ilkeleri,
ideolojik bir katiligi yoktur. Kemalizm i¢in amaglara ulasmada izlenecek yol
batililagsmadir. Batililagsma, Bati karsisinda ayakta kalmanin, yok olmamanin bir
aracidir. Yani Kemalist devrimlere aydinlanmaci evrensel bir ruh degil, pragmatik
bir ruh hakimdir. Kemalizmin 1950’lere kadar siiren hakim formunda bile bu
pragmatik karakter goriilmektedir. Okullarda Latince okutulmasini, kdy enstitiilerinin
yayginlagsmasini savunan Mavi Anadolucularin Kemalist egitim sistemince elimine
edilmesi Kemalizmin bu pragmatik karakterinin bir sonucudur (Akyildiz &

Karacasu, 1999: 41).

Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat ve Halikarnas Balik¢is1 aslinda Tiirk
Kimligi séyleminin kendine yeni bir yol ¢izebilecegi ya da bir ¢ikis yolu bulabilecegi
bir hat agmislardir. Tiirk Devleti’nin insa etmeye calistigi ulusal kimlik, gecmisini
yadsima egiliminde olan bir kimlikti ve yadsinan daha ¢ok Osmanlinin alt1 yiizyil
varhigim stirdiiren kiiltiirel kalitiydi. Bu nedenle Osmanliligin disinda bir Tiirkliik

tasarlanmak isteniyordu (Akyildiz & Karacasu, 1999: 30) Neredeyse biitiin diinya
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kiltliriinii Anadolu Uygarligina indirgeme egiliminde olan Mavi Anadolu Akimi,
Kemalist tarih yazimi ile kosutluk icinde naif bir Tiirklestirmeyi icinde
barindirmaktadir. Her ne kadar eserlerinde bir “kiiltlirler mozaigi” yorumu yapiliyor
gibi goriinse de bu hamurun mayasint hep bir sekilde Tirkliik olusturmaktadir
(Karacasu, 2001: 337). Ornegin Halikarnas Balik¢is1 tam da Kemalist tarih yazimma
uygun olarak diinyanin en eski medeniyetlerinden biri olan Siimerlerin Turani bir
kavimden geldiklerini iddia etmektedir. Balik¢1 tarihgilerin tarafsiz olamadiklarini,
nalinct keseri gibi hep kendilerine yonttuklarini belirttikten sonra, Siimer dilinin
genis ¢apta Ural-Altay soyundan bir dil oldugunu sdylemektedir. Tarihgiler bunu
anlayinca yarim agizla Stimer Uygarhiginda bir Tiirk vernigi oldugunu kabul
etmislerdir demektedir. Balik¢1 Siimerce’de tanriya Tiirkge’dekine benzer sekilde
“dingir” denildigini belirttikten sonra da amacinin bir Tiirk nazizmi ya da fagizmi
yaratmak olmadigini, yalniz Siimer Uygarliginin bir soy karisimindan olustugunu ve
bu karisimda bir Tiirk payinin da oldugunu soézlerine eklemektedir (Balikg1, 1977:
75). Bu akim i¢inde dinden dile, mitolojiden toplum yagamina, kiiltiirlin her bileseni
Anadolu’dan tiiretilmeye calistlmistir. Ornegin Osmanlinin &nemli &zgiin Islam
yorumlart olarak goriilen Bektasilik ya da Mevleviligin Antik Yunan’in Bakhos
ayinlerinden kaynaklandigini, bu ayinlerin Islam inanci igindeki yansimalar1 oldugu
ileri stiriilmektedir. Ayni sekilde Bati Anadolu’nun zeybek danslari da mekanlar ve
kullanilan egyalar bakimindan Bakhos ayinleriyle iliskilendirilmektedir. Akimin
iiyeleri Ister Dogu ister Bat1 dinleri ve mitolojileri olsun, hepsinin Anadolu dinleri ve

mitolojileriyle aralarinda bir iligki kurmuslardir (Karacasu & Akyildiz, 1999: 35).
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Anadolucu Akimin toplum iizerinde dogrudan bir yansimasi olmasa da,
devletin egitim ve kiiltiir politikalarini, &zellikle sol tarafindan {iretilen politik
projeleri bir dlgiide etkilemistir (Yoriik, 2003: 319). Bilhassa Tiirk Kimliginin Bati
ile uzlastirllmaya c¢alisildigi her donemde bu akim belli oranlarda canlanma
yasamustir. Oyle ki milliyet¢i-muhafazakar politikalariyla tanian Turgut Ozal bile
Avrupa ile sorun yasadigi bir donemde bu akimin ulusal kimlige iligkin savlarimni
pragmatist bir tavirla kullanabilmistir. 1987 yilinin Haziran ayinda Avrupa
Parlamentosu “Ermeni Soykirimi”ni taniyan ve Tirkiye’nin AET’ye iyelik
basvurusunu reddeden kararin1 yayinlayarak Avrupa hayallerini yikinca, bu
reddedilis karsisinda bir savunma yapilmasi gerekliligi hissedilmisti. Boylece 1988
yilinda Ozal’m bagbakanlig1 sirasinda kendisinin imzasim tasityan “La Turquie en
Europe” adli kitap yaymmlandi. Tiirk Halkinin Atilla’nin, Cengiz Han’in,
Alparslan’in mirasg¢ist yapan etnik sunumu Avrupa’da gegerli olamayacagindan,
kitapta Tiirklerin Anadolu’da koklesmis bir halk oldugu ve Avrupa Uygarligi’ni
niteleyen seyin Yunanistan’da degil Anadolu’da dogdugu anlatiliyordu. Eski Hititler,
Iyonlar, ilk Anadolu Hiristiyanlar1 Tiirklerin atalartyd: ciinkii Tiirkler onlarin
torunlariyla karigmislardi. Kitapta bu savi kanitlamak i¢in 1930’larin Kemalist
gelenegini hatirlatan, dil ve etnik kdkenin sistematik bigimde karistirildigi dilbilimsel
kanitlara bagvurulmustu. Hititler 6zellikle yiiceltilmekteydi ama Kemalist Tarih
Tezlerinden farkli olarak artik Hititler’in Tiirk olduklarini ileri siirmeye gerek yoktu.
Ciinkii  1930’larin  etnik yaklagimi terk edilmis, “Tirk” kelimesinin yerini

“Anadoluluk” almist1 (Aktaran: Copeaux, 2006: 356-361).
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Mavi Anadolu Akimi, kendi ulusal kimlik anlatilarina tam ters yonde bir tarih
anlatisina sahip olmasi nedeniyle yalnizca milliyet¢i- muhafazakar kesimlerden degil
cesitli cevrelerden elestirilerin hedefi olmustur. Ornegin Murat Belge, Atina’y1 geri
plana itip, tiim degerleri Iyonya’ya dolayisiyla Anadolu’ya baglamaya ve onu
yiiceltmeye ¢alisan Tirk Hiimanistlerinin'’  diisiince tarihimizde “Anadolu
Sovenistleri” olarak yerlerini aldiklarini belirtmektedir. Yumni Sezen ise Tiirk
Hiimanistleri i¢in “dinden gelenekten kopan, irkcilik, milliyetgilik ve evrensellik
arasinda bocalayan, dinsiz bir milliyet¢ilik zihniyetine kapilan, sonra da evrensel
kiiltiir iddiasina kalkan bir tip olmustur” demektedir (Akyildiz & Karacasu, 1999:

29).

Milliyet¢i-muhafazakar c¢evrelerin ise Hiimanist yaklasima karst duyduklari
ofke uzun yillar boyunca canli kalmigtir. Ornegin 1990 yilinda Aydilar Ocagi’nin

yiiriitme kurulu tiyeligini yapan tarih¢i Abdiilkadir Donuk sdyle demektedir:

“Hiimanizm Batinin Tiirkiye iizerinde oynadigt bir oyundur.
Hiimanistler milli kiiltiiriimiizii yikmak isteyenlerdir. Komiinizm Tirkligi
yok edemedi; korkarim hiimanizm Tiirk Insanina daha ¢ok zarar verecektir
(....) Himanistler ecdadimiz1 ve kiiltiiriimiizii eski Roma ve Yunanlilara

baglamaya calisanlardir (....) Bize kendi tarihimizi okutmuyorlar. Batililarin

' Mavi Anadolucularin “hiimanist” olarak adlandirilmalarinin nedeni egitime vurgu yapmalari, ortak
bir kiiltir mirasinin varligina inanmalar1 ve bu mirasin koklerini antik ¢agda bulmalaridir. Fakat
Avrupa hiimanizmi bu mirasi kendilerine kalmis olarak kabul ederken, Anadolucular Avrupa’y: da
Onceleyen bir mirast kabullenirler. Avrupa Hiimanizmi antik Yunan’dan bu yana iretilen tim
degerleri sahiplenirken, Anadolu Hiimanizmi Avrupa’y: reddederek, Avrupa diisiincesinin de asil
dayanagi oldugunu iddia ettigi antik Anadolu iiretimlerini kendine mal eder (Akyildiz & Karacasu,

1999: 37).
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tarihini okutuyorlar. Tirk genci Yunan ve Roma medeniyetlerini dgrenerek

yetisiyor” (Aktaran: Copeaux, 2006: 85).

Milliyetgi goriisleriyle 6ne ¢ikan A. Bican Ercilasun da hiimanist akimin
iyelerini ve bu yonde goriisleri benimseyenleri 6zellikle ¢ok sahiplendikleri Hititler
tizerinden hedef almistir. Hititcenin bir Hint -Avrupa dili oldugunu, Tiirklerin ise bir
Altay Kavmi olarak Hint-Avrupa kavmiyle hic¢ ilgisi olmadigini belirtmektedir.
Ercilesun, bu bagi kurmak isteyenlerin ayrica Tiirklerin Anadolu’ya gelince Hititlerle
karigtigin1 iddia ettiklerini, dolayisiyla Hititleri de atalarimiz olarak kabul ettiklerini
belirterek Mavi Anadolu Akimina ve devamui niteligindeki fikirlere gdndermede
bulunmaktadir. Bu iki iddianin da son derece mesnetsiz oldugunu, Hitit Kralligi’nin
M.O. 1200 yilinda ortaya ¢ikan Ege gdcleri sonunda yikildigim ve giineydoguda
kalan bir iki kiiciik Hitit sehir devletinin de M.O 700 tarihlerinde Asurlular
tarafindan yikildigini belirtmektedir. Dolayisiyla Hititlerin son bakiyeleri de ortadan
kalktiktan 1771 yil sonra Tirkler Anadolu’ya yerlesmeye baslamiglardir; o anda
mevcut olmayan bir kavimle karigmalar1 ise miimkiin degildir. Ercilesun “biz”’den
oncekilerin asillarin1 Tiirk olarak gosterme cabasmin altinda Anadolu’nun gergek
sahibi oldugumuzu kabul ettirmek ve bilhassa Yunanlilar1 emellerinden vazgegirmek
cabasinin yattigini belirtmektedir. Fakat Tiirkler Anadolu’yu Bizans’tan almistir ve
bunun aksini higbir Batiliya kabul ettirmek miimkiin degildir. Bin yillik Hiristiyan
topragt Miisliiman Tiirk Yurdu haline getirilmistir; en biiyiik gercek budur ve bunu
Hiristiyan aleminin hazmetmesi kolay degildir (Ercilasun, 1984: 494-496). Yine
milliyet¢ci-muhafazakar kesimin bir {iyesi olan Mustafa Erkal da Tirk Kimligi

lizerinde yazdigi makalesinde Mavi Anadolu Akiminm1 benzer sekilde elestirmistir.
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Erkal Anadolu Kiiltiirti Uistiinde 1srarla duranlarin Anadolu’ya 1071°den beri vurulan
Tiirk-Islam Kiiltiirii damgasini kabullenemediklerini ve Anadolu’da yasamis her
toplulugu bu giinkii Tiirkiye ile eszamanli imis gibi diisiindiiklerini sdylemektedir.
Bu yaklasimla Anadolu tarihi gerceklerin aksine Tiirk-Islam Kiiltiirii tarafindan
vatanlagtirilan bir cografya olmaktan ¢ikarilmaktadir ona goére. Hiimanist Kiiltiir
anlayisina sahip bazi ¢evrelerde siirdiiriilen bu yanlisa ek olarak bazilarina gore de
Anadolu’da karismislik s6z konusudur. “Ayni ¢agda yasamamis olan topluluklar

nasil kiiltiirel temas i¢ine girebilir?” diye sormaktadir Erkal (Erkal, 1997: 399).

Kemalist donem kiiltlir ve egitim politikalarini etkilemis olan ve sonraki yillarda
da varligmi siirdiiren Mavi Anadolu Akimi, ellilerden sonraki hakim Kemalizm
yorumu i¢in kullanighh olmaktan ¢ikmis ve ilerleyen zamanlarda agir elestirilere
ugramigsa da kiiltiirel diizeyde etkileri giiclii olan bir anlayis olmaya devam etmistir
(Karacasu, 2001; 335). Mavi Anadolu Akiminin etkisi altinda hazirlanmig bir film
olan “Hitit Giinesi”'® adli filmde Anadolu Topraklar1 daha ¢ok Eti’lerin yasadig1 yer
olarak ehemmiyet kazanmistir. Filmde bu topraklar {izerinden ulusal kimlik, bu eski
Anadolu Medeniyetine ilintilendirilmeye ¢alisilmistir. Filmde ayni su, aynm toprak,
ayni giines olduguna gore, bugiinkii Bogazkdy’iin hayatinda Etiler’le ortak ¢ok seyler
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Hava tanrisina su kurban edilisini tasvir eden bir
kabartma anlatilirken “hala bu giin bizim de bir dua gibi Oliilerimizin topragina

doktiigiimiiz, su gibi aziz olasin soziinde dindarca 6vdiigiimiiz suyu Etiler bir kurban

keser gibi tanrilarina sunardi” denilerek Etiler ve bugiinkii Anadolu Halkinin yasam

'8 1956 yilinda Sabahattin Eyiiboglu ve Mazhar Iprisoglu tarafindan ¢ekilmistir.
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pratiklerinde benzerlik kurulmaya ¢alisilmistir. Benzer sekilde bugday harmanlayan,
hamur agan kdyliilerin goriintiileri verildikten sonra “Eti kadinlar1 da acaba bugday1
boyle mi seriyorlardi giinese?”, “boyle mi hamur agiyorlardi?” diye sorulmaktadir.
Bir pazar yerindeki insanlarin goriintiileri verildikten sonra ise bu insan kaynagmasi
icindeki c¢ehrelerin insana ister istemez Eti kabartmalarini distindiirttigli ifade
edilerek zoraki benzerliklerden biri daha kurulmaya calisilmistir. Filmin tamami

neredeyse izleyiciyi bu benzerlige ikna etmeye calisarak gegcmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi ge¢misi abartarak milli benlik yaratma {ilkiisii
yalnizca Tiirklere 6zgii degil, evrensel diizeyde yasanmis bir olgudur. Tarihin ulusgu
amaclarla carpitilmasit Avrupa, Asya, Afrika gibi kitalarda da ge¢misi yaratmak,
yeniden canlandirmak i¢in kullanilan bir ugrastt (Ersanli, 2003: 236). Filmde
ispatlanmaya c¢alisilan “vatan topragi” olarak kabul edilen cografya ftizerindeki
tarihsel kidem iddiasinin i¢erdigi “en eski halk” savinin ilk 6ne siiriildiigii yer Lozan
Konferans1’dir. Ismet Inénii’niin Konferanstaki bazi goriisleri ve 1922°de Matbuat
Miidiiriyet-i Umumiyesi tarafindan yayinlanan “Pontus Meselesi” adli yayin bu
iddialarin  ilk olarak seslendirildikleri belgelerdir. Lozan Konferansi’nda
Venizelos’un Rumlarin Anadolu’da ve Trakya’da yirmi ylizyildir bulunduklarimni
belirtmesi iizerine inonii, en yetkili tarihgilerin en eski caglardan beri Anadolu
Halkiin Tirk soyundan oldugunu kabul ettigini sdylemektedir. “Pontus Meselesi”
adli yayinda ise Anadolu’nun Yunanlig1 ve Ermeniligi iddialarina kars1 Tiirk oldugu
savi ilk caglara kadar geri gotiiriilmiistiir. Buna gore Anadolu Topragi binlerce

seneden beri Tiirklerin 6z yurdudur. En eski ve meghul zamanlardan beri Anadolu’da

Tirk k1 vardir. Bu topraklarin ilk sakinleri Turanhilardir (Aydin, 1998: 65). Tarih
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yaziciliklarinin tarihsel kidem ve wulusal varhi§i mesrulagtirma sorunlar1 igin
bagvurduklar1 diger bir sav da kendi uluslarinin uygarligin kurucusu ya da
kurucularindan biri olduklaridir ki bu anlayis Batili devletlerin diinyanin diger
bolgelerindeki  somiirlilerini  mesrulastirmak i¢in  temellendirilmis  Avrupa
merkezciligin altinda sekillenmistir. Batili olmayan uluslar da kendi geri
kalmigliklarin1 ima eden bu goriisii agsmak i¢in uygarligi yapan unsurlar i¢inde
kendilerine ait olanlarin da 6énemli rol oynadigini kanitlamaya ¢alismiglardir (Aydin,
1998: 76). Tiirkiye’deki Hiimanist Akimin yapmaya calistig1 tam da budur. Ustelik
bu akim daha da ileri giderek Bati Uygarliginin temeli sayilan Yunan Uygarliginin
da kurucusu oldugunu iddia ederek Bat1 karsisinda duyulan gecikmislik ve asagilik

duygularinin iistesinden gelmeye ¢alismistir.

“Hitit Guinegi” adli filmde Hititlerin Tiirklerin atast olduguna dair imalar,
Bogazkdy kadinlarinin yaptigi kilimlerdeki nakislarda Eti tanrilarinin izlerinin sakl
oldugu, yiin biiken bir yorik kadmin 3000 yil 6nce Eti kabartmalarinda goriilen
teknikle yiin biiktiigii sOylenerek devam ettirilmektedir. Kagni tekeri yapan ve
kecilerini pazara gotiiren koylii goriintiilerinin ardindan ise “kagni tekerini Etiler de
boyle yapardi herhalde. Hele bu boynuzlarindan c¢ekilen tekeleri Alacahdyiik

kabartmalarinda aynen géreceksiniz” denilmektedir'®. Filmin bir diger sahnesinde

19 “Hitit Giinesi” 1956 yilinda Berlin Film Festivali’ne katilmig ve ikincilik ddiiliinii almistir. Fakat
Turizm ve Tanitma Bakanligi’nin kurdugu bir tiir sansiir makami1 “Bu filmde bugiin Anadolu’da
kullanilan karasabanin ayni Hitit kabartmalarinda gosteriliyor: Hitit kabartmalarinin ayni bugiinki
Anadolu’dan veriliyor. Yani bu film derki Anadolu Hititler zamaninda neyse bu giin de odur” diyerek
filmin festivale katilmasini Tiirkiye’yi disariya kotii tanitacak ve kiigiik diiglirecek diye engellemeye

calismustir (Ozon, 1995; 274).
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arkeolojik kazilara yardimci olmak i¢in kagnilara tas yiikleyen koyliilerin goriintiisii
verilmig ardindan “Etiler de taglar1 kagnilara boyle yiikliiyorlardi herhalde” diyerek
en naif benzetmelerden biri yapilmistir. Kagniyla gecen bir kdylii goriintiistiniin
ardindan ise Etilerin de bu yolda kagni1 kullandigin1 soyleyerek Etilere ait kii¢iik bir

kagn1 heykelcigi gosterilmistir.

Benzer sekilde “Anadolu Miras1” bashigiyla baslayan “Midasin Diinyasi””’ adli
filmde de Kral Midas ve Frigler’in Anadolu Topraklari dolayimiyla bugiinkii
Tiirklerin atalar1 olarak sayilabilecegi anlatilmak istenmistir. Ornegin Frigler’e ait bir
takim seramik eserler gosterildikten sonra bunlarin Anadolu’nun geleneksel eserleri
oldugu belirtilerek bu eserlerin, dolayisiyla da Friglerin mirasgist olundugu ima
edilmektedir. Ayni sekilde Kral Midas’in mezarinda bulunan ¢engelli ignelerin
bugiin halda Anadolu’da kullanildig1 soylenilerek benzer bir sonuca ulasilmasi

saglanmaya caligilmaktadir.

Anadolu Medeniyetlerinin mirasini sahiplenen filmlerden biri de “Frig Vadisi”
I adli filmdir. Film daha baslarken ekranda “Uygarliklar ve kiiltiirler geliserek ve
benzeserek varliklarini hep stirdiiriirler. Zamanin yok ettigi ise sadece o kiiltiirlerin
degiserek kullandiklar: siyasal sistemlerdir” yazis1 belirmektedir. Boylelikle daha en

basta bir toprak iizerinde var olan tiim uygarliklarin ve kiiltiir bigimlerinin her

kosulda varliklarini siirdiirdiigii belirtilerek Anadolu Medeniyetlerinin kiiltiirlerinin

%% Siiha Arin tarafindan 1975 yilinda cekilmistir.
2! Kortan Tiimerdem tarafindan 2002 yilinda ¢ekilmistir.
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de aymi toprak iizerinde Tiirk Kiiltiiriiyle harmanlandigi yorumu ig¢in zemin
hazirlanmaktadir. Nitekim filmin devaminda ilk yerlesim yerleri 10 bin y1l dncesine
uzanan Anadolu’nun, sayisiz kiiltiirlerin harmanlandigi ve zenginlestigi bir pota
oldugu belirtilmektedir. Frigler de bir Anadolu Uygarligi olduguna gore giiniimiiz
Anadolu insaninin murisleridir. Diger filmlerde oldugu gibi bu filmde de yasam
pratikleri ile ilgili benzerlikler kurulmaya c¢alistimistir. Ornegin Kibele motifli
testilerle toren alanlarma taginan kutsal suya beyaz giysili kizlarin miizik esliginde
katildiklar1 belirtilerek, bugiin de Anadolu’da Alevi-Bektasi kiiltliriinde ibadetin
miizikle yapildigi sdylenmis, “bu benzerlik belki de Anadolu Topraginin mirasidir”
denilmistir. Fakat Friglerin kdkeni bu filmde bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Friglerin Trakya’dan geldikleri savi vardir ki bu, Frig Uygarliginin iistiinligiinii bir
Anadolu Uygarlig1 olmasina baglamak yerine Batiya ve Yunanlilara mal etmeye
neden olacaktir. Bu nedenle filmde Homeros’tan alintilar yapilarak bu sav
curiitilmeye calisilmigtir: Friglerin her ne kadar Trakya’dan geldikleri agirlikli
olarak diisiiniilse de tarih¢i Homeros’un M.O. 1200 yillarinda yasanan Truva
Savaglarinda, Dogu’dan Truvalilara yardima giden halklarin arasinda Frigleri de
saydigini, bununsa Friglerin bazi tarihgilerin One siirdiigiinden ¢ok daha Once
Anadolu’da olduklarin1 gosterdigi sdylenmektedir. Ayrica yine Homeros’a gore
Grekler Frig dil ve dinlerini bilmemektedir. Bu da onlarin Trakya’dan geldikleri
tezini ¢liriitmektedir. Filmin sonunda Friglerin baris¢1, ¢ocuklari i¢in oyuncak iireten
ve ¢orap giyen ilk toplum olduklari, degisik miizik araglar1 irettikleri, yaziy1 tim
halka ac¢ik tutan demokrat bir anlayisa sahip olduklari belirtildikten sonra, “simdi
onlar yoklar ama belki nesillerinden gelenler bu belgeseli izliyorlar” denilerek bir

kez daha Anadolu insaninin cedleri olduklar: ima edilmektedir. Bu akrabalik, filmin
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sonunda filmin basinda sdylenene benzer bir acgiklamayla tekrar ima edilmektedir:
“..0ltimsiiz tek uygarlik zamandir. Kiiltiirler geliserek ve benzeserek varliklarint hep
stirdiriirler. O kiiltiirlerin ~ degiserek kullandiklar1  siyasal isimlerse zaman
uygarliginin satrapliklaridir yalnizca” . Filmde siirekli Anadolu’nun Tiirk Halkina
kalmis bir miras oldugu vurgusunun yapilmasi, kendine 0zgl nitelikleri ve
tistiinliikleriyle Oviiniilen bir cografyanin ulusal kimlik sdylemine yaptig1 katkidan
dolayidir. Cografya fiizerinden yapilan, bugiinkii Anadolu Halkinin Anadolu
Medeniyetlerinin gergek tasiyicisi oldugu iddiasi, Tiirk Kimligi sdylemi i¢in yeni bir
hat agmaktadir aym zamanda. Osmanli’dan ve Isldmi ge¢misten biitiiniiyle ayri
bicimde tanimlanmak istenen bir Tiirkliik odaga alinmaktadir. Bu yaklasim
Ersanli’nin da belirttigi gibi Osmanli doneminin tarihsel gercekligini inkar etmekte,
Islam o6ncesi gegmisin ve diinyevi koklerin Anadolu kazi alanlarinda topragin

kazilmas1 sonucunda kanitlanabilecegine inanmaktadir (Ersanli, 2003: 234).

Tarihsel miras nedeniyle Friglerin nereden geldiginin temel bir sorun teskil
ettigi filmlerden biri de “Gordion”dur.”? Filmde Gordion Kenti Batidan Doguya
gecisin gizemli kapist olarak adlandirilir. Gordion’da izlerine rastlanan ilk halkin
Hititler oldugu, onlar1 buradan ¢ikaranlarinsa Frigler oldugu ve Friglerin Makedonya
cevresinden gelen bir Trak kavmi oldugunun “iddia edildigi” belirtilmektedir. Bu
iddiaya binaen filmde Friglerin kokeni hakkinda uzman goériisiine bagvurulmus,
uzman kisi Friglerin mayalanmis balla yaptiklar1 bir saraptan bahsederek bu ickinin

Kuzey Avrupa ve Balkanlardan Anadolu’ya gelmis olabilecegini, dolayisiyla da

* Kemal Sevgisunar tarafindan 2003 yilinda gekilmistir.
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Friglerin de Avrupa’dan gelme ihtimallerinin fazla oldugunu sdylemistir. Bu goriisiin
pesi sira Friglerin Avrupa kokenli bir halk oldugu sodylense bile ortaya ¢ikan
eserlerin, Friglerin kendilerinden Onceki Hatti ve Hitit wuygarliklarindan
etkilendiklerini ve daha M.O 700’lerde Anadolu’da olduklarim gdsterdigi
belirtilmektedir. Bu sekilde filmde Frig Halkinin her haliikarda Anadolulu oldugu ve
mirasgilarinin da Anadolu Halki oldugu anlatilmak istenmektedir. Bu minvalde
filmin sonlarma dogru “Giiniimiizde artik adiyla var olmayan ama muhakkak ki izleri
giiniimiiz Anadolusunda yagamakta olan antik donemlerden kalan bir halktir Frigler”

denilmektedir.

A.3. Anadolu: Dogu ve Bat1 Arasindaki Koprii

1950’lerden sonra, Mavi Anadolu Akimmin da temsilcilerinden oldugu
hiimanist tarih yazimina karst ¢ikan goriisler seslerini daha ¢ok duyurmaya

baslamustir. Bu goriis mensuplari Kemalizme ters diismemeye de gayret ederek™,

“Milliyet¢i-mukaddesatgr bu kesim Kemalizmin “miisbet ilimcilik” olarak algiladiklari
modernlesme misyonuna Ziya Gokalp’in kiiltiir-uygarlik ayrimini vurgulayarak sahip ¢ikmislardir.
Muharrem Ergin’e gore yanlis olarak anlagilan Atatiirk¢iiliige karsin dogru Atatiirk¢iiliik insanligin
temelini ve toplumsal gelismeyi millet esasina gore agiklayan kiltiir milliyet¢iligi veya ilmi
milliyetciliktir. Atatiirk milll devleti yasatip gelistirmek i¢in ilk olarak medeniyete donerek bilim ve
teknolojiyi Batidan aktarmayi, ikinci olarak da toplumsal ve kiiltiirel yapinin milli olmayan
unsurlariin tasfiyesi icin “Tirk’e doniis” @ hedef olarak gérmiistiir (Aktaran:Bora, 2007b: 168).
Aydinlar Ocagi’'nin sdylemindeki Atatiirkgiiliige iliskin pozitif kabuller, Kemalist asker-sivil
biirokrasi ile iliskisini kolaylastirmigtir. Bu pozitif kabuller bazi sol-Kemalist yorumlarda iddia
edildigi gibi yalnizca Atatiirk¢iiliigli paravan olarak kullanma kaygisi ile agiklanamaz. Kimi
sentezciler Cumhuriyet’in Atatiirk’lin sagligindaki ilk dénemini bir asri-saadet gibi gdrmektedirler.

Bunun nedeni Atatiirk’lin en ileri Tiirk milliyetgisi olarak gdriilmesi ve onun déneminde devletin milli
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kiiltiirii esas aldig1 saptamasmin yapilmasidir (Bora, 2007b: 155). Gene de Tiirk-islim Sentezi
savunuculari arasinda ve iiretilen metinlerde 6zelikle Atatiirk konusunda bir séylemsel ¢ok sesliligin
olmasi, Atatiirk ve Atatiirk¢iiliiglin kimi metinlerdeki methinin samimiyetten uzak oldugu kanaatini
uyandirmaktadir. 1976 yilinda Atatiirk Universitesi akademisyenlerinin Genelkurmay’dan gelen kimi
makalelerle de katki saglayarak hazirladiklar1 “Tiirk Kiiltiirii ve Medeniyeti” adli yayindaki yazilar
buna iyi birer érnektir. Rektér Kemal Biyikoglu yazdig: takdim yazisinda, dncelikle “biiyiik kurtaric1”
olarak nitelendirdigi Atatiirk’iin 10. Yil Nutku’'ndan bazi ifadeleriyle sdze basladiktan sonra
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goriislerini soyle dile getirmektedir: ... IslAm’m feyziyle daha da heybetlesen, mana kazanan ve
sadece aziz Tiirk Milletine has olan o muhtesem Tiirk-Islam Kiiltiirii sayesinde, ondan aldig1 iman
giicii ve yiiksek sahsiyetle kiiciik bir Kay1 Asireti biiyiik fetihler yaparak kisa zamanda cihan
hakimiyetini elinde tutan muazzam bir Osmanli Imparatorlugu halini almustir. Diger taraftan (.....)
Hristiyan kiiltliriiniin ~ dokiintiilerine kapilarimizin  agildigi tarih de ne yazik ki Osmanh
Imparatorlugu’nun sonunun baslangici olmustur (....) Iste bu ¢okiintii altindan fiskirarak yeniden
dirilen Tiirk Milleti tekrar 6z kiiltiiriine sarilarak silkinmek ve kendine donmek suretiyle Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kurmus ve Cumhuriyet’e temel tast yaptigi 6z kiiltiiriinii yabanci tortulardan
temizlemesi esasina dayali bazi inkilaplara girismistir.”(Biyikoglu,1976: 3). Biyikoglu bu ifadelerinde
bir yandan Atatiirk’ii methederken bir yandan da onun ulusal kimlikten ¢ok kesin bigimde digladigi
Osmanl’y1 ve Islam’, Tiirkliigii yiicelten unsurlar olarak sunmaktadir. Gene son derece geliskili
olarak Batililasmanin Osmanli’nin son doénemlerinde gergeklesip yikilmasina neden oldugunu
soyledikten sonra, gergekte bu Batililagma hamlesinin devami niteliginde olan Cumhuriyet
Inkilaplarini ise Tiirk Milleti’nin &z kiiltiiriine donmesi olarak ifade etmektedir. Yazinin devaminda
Biyikoglu; Tanzimat reformunun disartya karsi bir boyun egis oldugunu, Atatiirk’iin Cumhuriyet
Inkilaplarmin ise “yeniden dirilen bir milletin disariya karsi sahlams1”, 6z kiiltiiriine biiyiik 6zlemle
sarilarak kendine doniisii oldugunu sdylemektedir. Ona gére hal boyleyken milli sahlanigin sembolleri
olan inkilaplar baz1 cevrelerce iyi anlasilamamis ya da anlasiimak istenmemistir. “Imparatorlugun
¢okiintii devrinden intikal eden yabanci hayranligi, asagilik duygusu ve Tiirk- Islam Kiiltiiriinii hakir
gorme itiyadinda olanlar Cumhuriyet inkilaplarini kisa zamanda ¢i1grindan ¢ikarmayi basarmislardir”.
Biyikoglu gene Atatiirk’lin emrettigi Batililagmanin, ¢evresindekiler tarafindan yanlis anlasildigini
soyleyerek, bu cevrelerin fen ve teknigi alarak degil de, 1300 senelik Tiirk-Islaim Kiiltiiriinii, binlerce
senelik orf ve adetleri, manevi inang ve degerleri inkar ve terk ederek Hiristiyan milletlerden derleme
“medeniyet dokiintiilerine” sarildiklarin1 sdylemektedir (Bryikoglu, 1976: 3). Ayni yayin iginde
Atatiirk Inkilaplarina ve Atatiirk’e dvgiiden kaginarak dogrudan elestiri yonelten (ama adin1 anmadan)
akademisyenlerin yazilar1 da yer almaktadir. Ornegin, Miinip Yegin’e gére Cumhuriyet Devrinde
insanligin en biiylik ve dehsetli kiiltir devriminin yapilmasi suretiyle onuncu asirdan beri Tirk
Milleti’nin yogruldugu Tiirk-Islim Medeniyeti’nin toptan inkar edilmesi gafletine diisiilmiistiir ve bu
derece gaflet diinyanin hi¢ bir memleketinde goriilmemistir (Yegin, 1976: 7). En sert elestirileri ise
Samiha Ayverdi yapmaktadir. Ayverdi Batinin maddeye dayanan realist karakterli medeniyeti

karsisinda sinen ve kiigiikliik duygusuna kapilan toplumun, kurtulusu yeni girecegi toplumda erimek
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seckinlerin asir1 bulduklar1 Baticiliklarini elestirmisler ve Tiirk Tarihinin Asyali ve
Miisliman ge¢misine vurgu yapmislardir. Bu elestirilerin kaynaginda Tiirk-islAm
Sentezi yaklasimi vardi. Bu yaklagim Tiirk Ulusal Kimligini dinsel ve ahlaksal bir
kaynak olan Isldim aracilifiyla tanimlayan milliyet¢i bir ideolojiydi. 60’larda ve
70’lerde hizla gelisen, 80’lerden sonra ise politik hayata damgasini vuran bu
yaklagim, Atatiirk ve Ilkelerine her zaman referansta bulunsa da 6ziinde oldukga
farkl1 bir ideoloji olarak sekillenmekteydi (Copeaux, 2006; 243). Aslinda Tiirkliikle
birlikte Islami da merkeze alan bu yaklasimmn kokleri Cumhuriyet’in kurulus
yillarina kadar geriye gitmektedir. Batililasma g¢abasi i¢indeki Kemalist ¢evreler
icinde rejime ateist ya da deist bir ¢ehre kazandirmak isteyenler olduke¢a azinliktaydi.
Cogunluk dini, tarihe gdmiilmiis bir ¢agdisilik olarak degil, modernlestirilmesi
gereken bir olgu olarak goriiyordu. Hurafelerden arindirildiginda din toplumsal
ahlaki ve vicdanlan tertipleyecek bir kurum olarak is gorebilirdi. Millilestirme

modernlesmenin temel vasfi olarak goriildiigiinden asil amag Is1am’1 millilestirmekti.

suretiyle sahsiyet degistirmekte sandigini sdylemektedir. Boylelikle halkla ortaklasa degil de zorlama
bir sekilde Tanzimatla birlikte ilk Batililasma inkilab1 yapilmistir ve tutmamistir. Arkadan Mesrutiyet
inkilab1 gelmistir ve ilmi ve felsefi bir temeli olmadig1 i¢in o da iflas etmistir. Ayverdi son olarak
Cumhuriyet’in geldigini ve Tiirkligii biitiiniiyle Greko-Latin Medeniyeti’ne mal etme sefeberligine
giristigini ve ilk is olarak medeniyetinin devam zinciri olan bin yillik harfini birakip Latin harflerini
kabul ederek tehlikeli bir cesaret ve pervasizlikla ise bagladigini sdylemektedir (Ayverdi, 1976: 87).
Bazi sentezcilerin Atatiirk hakkindaki her yone ¢ekilebilecek ifadeleri, bir tiir zorunluluk olan
Atatiirk’in anisina sayg1 gostermek ve her tiirlii politikayr Kemalist ilkelere oturtarak mesrulastirmak
gereksiniminin sonucuydu. Seksen sonrasi resmi ideolojide Atatiirk kiiltii dis cepheyi ayakta tutmakta,
rejimin siirekliligi goriintlisiinii saglamaktaydi. Ama tabii ki resmi ideolojideki Kemalizme referanslar
ve alintilar 1930’lardakinden &nemli olgiide farkliydi ve Islim’a ¢ok daha fazla yer ayiriyordu
(Copeaux, 2006; 243). Artik Atatiirk’iin anisin1 ¢agristirmak yeterli olmaktaydi. Kisiligi ve ilkeleri
sokiiliip atilamaz durumdayd: fakat ¢eligkili olarak bir yandan da bagka bir ideoloji sekillenmekteydi
(Copeaux, 2006; 89).
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Bu amacin ilham kaynagi da Luthercilikti. Milletlesme siirecinde Tiirk Aydinlari
reformasyonun muadili olabilecek sembolik revizyonlarin pesine diistiiler: Camilere
ayakkab1 c¢ikartilmadan girilmesi, oturma siralar1 konulmasi, org ¢alinmasi, ezanin

Tiirk¢e okutulmasi gibi **(Bora, 2007a: 118-119). 1940’larin ortalarindan sonra milli

** Tiirk Aydini’min Bati kiiltiiriinii kavrayis bigimini anlatan Hiisamettin Arslan’a gore tarihi
nedenlerle Bati dillerini bilenler toplumun modernlesme siirecinin 6ncii kesimine mensup aydinlardir.
Bu konumlariyla Bat1 toplumlariyla toplumumuz arasindaki entelektiiel iligkinin aracidirlar ve aydin
oluslart biiyiik 6l¢lide bu aract olma rollerinden dogar. Onlar 6ncelikle diisiindiikleri i¢in degil, Bati
dillerini bildikleri i¢in “aydin”dirlar. Bati diisiincesi toplumumuza bu araci aydin kesimde tahrif
olduktan sonra ulagir. Ulkemizde ve diger Bati dis1 toplumlarda terciimeden kaynaklanan genel tahrif
siirecini ikinci bir tahrif siireci izler. Kendi otantik kiiltlirlerine savas ilan ettikleri i¢in de orijinali
tahrif ederler. Bu tahrif isleminde toplumlarma Batiy1 tiim renkleriyle sunmazlar. Kendi ilgi ve
¢ikarlarina uygun diisen Batiy1 ve modern uygarlig: sunarlar. Bu anlayisa gore tek Bati ve modernite
bicimi vardir. Bu Batiy1 takdim isi misyonerce yapilirken dogmatik ve sofuca bir tutum takinilir
(Arslan, 2004: 10). Bu tavr1 baska bir yoniiyle ifade etmek gerekirse, Batinin geleneksel toplumdan
modern topluma gecisinde temel belirleyen olan insan aklina duyulan giiven ve bireyin 6zgiirliigiine
yapilan vurgu bu aydinlar tarafindan anlagilamamig ya da yeterince igsellestirilememistir. Bunun
sonucu olarak da geleneksel bir otoriter tavirla modernlik geleneksel topluma dayatiimak istenmistir.
Modernligin yapilari neredeyse biitiin kiiltiirlere kendilerini kabul ettirmis ve sizmistir. Fakat bu sizma
Daryush Shayegan’a gore bilingli bir sizma olmamustir. insan bilimleri ve onlar1 doguran siireg igsel
olarak yasanmadan edinilmistir. Modernlik bdyle yasandiginda bilinci aydinlatmak yerine
bulaniklastirmaktadir (Shayegan, 2002: 70). Shayegan Bati ile Bati1 disinda kalan tim uygarliklari
kars1 karsiya getiren “ontolojik uyumsuzlugu” betimlemek i¢cin Kuhn’un “pardigma” ve Foucault’un
“episteme” kavramlarindan yararlanir. Bati diisiincesindeki diinyanin algilanigina iligkin “Rdnesans
epistemesi”, “klasik episteme”, “modern episteme” gibi biiyilk kopuslar ve derin degisimler,
kendilerine denk diisen bir bilinglenme ile yasanmislardir. Bunun yani sira diisiince tarihinin birgok
yadsiyici degerlendirmesi olmustur ve bu degerlendirmelerin yol a¢tig1 bagkalagimlar farkli bigimlerde
goriilmiistiir: Nihilizm (Nietzche), varligin ¢ekilmesi (Heidegger), aklin aragsallastirilmasi (Adorno,
Horkheimer), halenin yitirilisi (Benjamin) gibi. Ancak Batidaki bu duraklamalar1 yasamayan Bati-dis1
uygarliklar 19. yiizyilinin ikinci yarisina dogru, dogrudan modern epistemeyle yiiz yiize gelmislerdir.
Diisiincedeki tiim bu sarsintilar1 yasamamis olduklart i¢in hala klasik donem 6ncesi episteme ile ve
hald “bliyii bozumuna ugramamis”, “tanrinin imzasin1” tasiyan bir diinyada yasamaya devam
etmiglerdir. Shayegan iiciincii diinyayr Batiyla karsi karsiya birakan paradigma catismasinda, iki
epistemenin catisarak birbirini karsilikli bozdugu bir ara durumun oldugunu séyler. iki heterojen
epistemenin tek bir kiginin i¢inde etkinlik gostererek onu korlestirdigi ve elestirel yetisini felce

ugrattigt bir durumla karsilagilabilecegini, tigiincii diinyanin birgok diisiiniiriiniin durumunun bu
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din politikasinda, dinin milli ahlakin resmi bir vecibesi olarak kurumlagsmaya
basladigi bir sathaya gecildi. Devlet dine daha fazla ve daha sistemli yatirim
yapmaya basladi. Her ne kadar bu durum Kemalist tarih yaziminda Demokrat Parti
karsisinda CHP’nin direngsizligine baglansa da aslinda bu keskin bir doniis degildi.
1930’larin sonlarindan itibaren politik segkinlerin bir kismi “dinsiz bir milletin
yasamayacagi, maneviyata ihtiya¢ oldugu” tiiriinden yakinmalarda bulunuyordu ve
bu yakinma aslinda resmi ideolojinin mithim bir a¢igin1 kapatma arayistydi. Tam da
bu siirece paralel olarak siyasal ve ideolojik diizlemde dini, milli kimligin asli
unsurlar1 arasinda sayan anlayis kendine alan agmaya bagladi (Bora, 2007a :125).
1945°de ¢ok partili hayata gecisle birlikte de milliyetgi-mukaddesat¢t bir akim,
sayilar1 artan bir takim dergilerle (Millet, Orhun, Kopuz, Biiyilk Dogu, Hareket vb)
fikirlerini ifade ediyordu. 45 ve 50°1i yillar arasinda sagda, bilhassa Necip Fazil
Kisakiirek’in sahsinda kendini gosteren, resmi diislinceye karst daha dinsel bir egilim
belirmisti. Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 50’li yillarda Bagbakan Adnan
Menderes ve Cumhurbaskant Celal Bayar arasindaki fikirsel zitliklar nedeniyle
kiiltiir politikalar1 tutarli degildi. Buna karsin imam hatip okullarinin yeniden
acilmast ve Kemalist laiklik anlayisini reddeden bir dizi onlemle dinsel hareketler
tesvik edilmekteydi (Copeaux, 2006; 83). Dine kars1 bu tarz yaklagimlar 50’lerden

60’lara geliserek Tiirk Saginin ideolojik koordinatlarini ¢izen milliyetgi-muhafazakar

oldugunu belirtir. Bu diisiiniirler bu giine ait fikirleri savunurlarken ge¢mise ait tavirlar sergilerler
(Shayegan, 2002: 77-83). Tirk Aydmi ve Cumhuriyet Elitlerinin modern uygarligi algilayisi ve halk
kitlelerine dayatmact bir iislupla benimsetmeye caligmalarini bahsedilen “paradigma ¢atigmas1” en iyi

sekilde agiklamaktadir.
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sOylemin elini giiclendirdi ve resmi ideolojiyi de tedrici olarak hegemonize etmeye
basladi. Oyle ki 80’lerde din toplumsal istikrar1 ve devlete sadakati giiclendirici bir
unsur olarak resmi ideolojiye lehimlendi. “Dincilik” degil fakat “dindarlik” resmi
ulusal kimligin temeli oldu. Bu milliyet¢i muhafazakarlik yorumu en net sekilde
70’lerde Aydinlar Ocagi tarafindan ortaya koyulmustu (Bora, 2007a; 127). Aydinlar
Ocag1 14 Mayis 1970’te Ibrahim Kafesoglu tarafindan kuruldu ve kurucu iiyelerinin
¢ogu bilim adamlarindan olusmaktaydi. Tarih¢i ve filolog Muharrem Ergin,
milliyet¢ci Tiirkiye Gazetesi’nin sorumlularindan biri olan ekonomist Nevzat
Yalgintag, ayn1 gazetede kdse yazarligi yapan Ahmet Kabakli Ocagin iiyelerinden
bazilarrydi. Bu dénemde “ilim Yayma Cemiyeti” adindaki bir dinci hareket Ocak ile
yakin iligkiler kurmus, boylece Ocak, Tiirk sagindaki aydinlarin iki bilesenini bir

araya getirmisti (Copeaux, 2006: 84).

Tiirklerin ancak Islam Medeniyeti i¢inde uyanis gosterdigini savunan bu yaklagim
icin Osmanli, Kemalist ideoloji i¢in ifade ettiginden cok daha fazlasini ifade
ediyordu. Ayni sey bu “sanli gegmisin” izlerini ve abidelerini tasiyan Istanbul i¢in de
gecerliydi. Bu yaklasima gore Batinin kiiltiirii kesinlikle alinmamaliydi. Tanil Bora
Batililasmanin bu muhafazakarlar tarafindan, magrur bir tarihe sahip, degerli ve
gliclii bir ulusun iiyeliginden vazge¢mek olarak gorildiigiinii sdylemektedir. Yine
aymi kesim tarafindan kozmopolit bir kimlik, Tiirk Toplumunun ulusal benligini
kaybetmek pahasina hayran kaldig1 bir sey olarak tanimlanmistir. Avrupa’yi, Batili
olmayan toplumlara tedavisi miimkiin olmayan bir¢ok hastalik bulastiran bir tehdit
olarak algilayan bu yaklagimlarinin kokeninde ise Hiristiyanlik konusundaki

varsayimlar1 yatmaktadir: Batinin amacinin (hagli seferlerinin kanli tarihinde
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goriildiigii gibi), Islam Aleminin bayraktarligim1 yapan Tiirklerin imhasi oldugu
yonlinde bir varsayimdir bu (Canefe & Bora, 2007: 133-135). Fakat Batinin
teknigine ihtiya¢ vardi. Bu nedenle Batiya tamamuyla sirt dsnmek olmazdi™. Bati
gelismislik acgisindan bir arzu nesnesi olarak durmaya devam ediyordu. Istanbul
Bogazi’nin cografi agidan Asya ve Avrupa’yi birlestiren bir koprii olmasi, durulmak
istenen noktayr metaforik olarak ¢ok giizel ifade ediyordu. Tiirkiye “Dogu ve Bati
arasindaki koprii” olarak tanitilmaya baglandi ve bu metafordan ¢okg¢a yararlanildi.
Ironik olarak bu, bir yandan da Dogu ve Bat1 arasinda yarilmis benligin de baska
tirlii bir ifadesiydi. “Koprii” metaforu yalniza Misliiman ve Dogulu Tiirk Kimligini
benimseyenlerin kullandig1 bir metafor degildi. Neredeyse her kesim tarafindan
benimsenmis, pek cok platformda kullanilir olmustu. Meltem Ahiska Tanzimat
Donemi’nden baglayarak iilkeyi giderek istila eden Bati kiiltiirii, bilgisi ve teknikleri
karsisinda yasanan “kayip” duygusu nedeniyle sentez fikirlerinin agirlik kazandigini
belirtmektedir. Ona gore fantazmatik bulusturma zemini olusturan sentezlerden biri
de “koprii” metaforudur. Bu bulusturmada koprii Bati ile Doguyu bulusturan bir
baglag degil Tiirk Kimligini kurgulayan ontolojik bir figiirdiir. Onemli olan
Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda boliinmiis olmasi degil, tam da bu boliinmenin
kimligi kurmasidir. Tirkiye’nin dogulu mu, batili m1 olduguna dair yasanan

ikirciklik farkli ideolojilere genis manevra alani yaratmaktadir. “Koprii” metaforu

** Tiirk-Islam Sentezi’nin temsilcilerinden Mehmet Kaplan Tiirkiye’nin Orta-Dogu ve islam Aleminin
en giiclii devleti oldugunu, Islamiyeti diin oldugu kadar bugiin de en iyi, en 6lgiilii sekilde temsil eden,
saf ve temiz bir iman olarak koruyanin Tiirk Milleti oldugunu ve dolayisiyla islam aleminin Tiirk
Milletine ihtiyaci oldugunu belirttikten sonra Tiirk Milletinin elbette demokratik nizamini, ilim ve
teknigini benimsedigi Bati Alemi ile miinasebetini siirdiirecegini sdylemektedir. Kaplan’a gore
Tiirkiye’nin Bati’dan aldig1 ve kendine mal ettigi demokrasi, ilim ve teknikten vazge¢mesine imkan
yoktur. Tiirkiye’yi dirilten bu iki prensiptir. Ama yine de Tiirkiye tarih, din ve kiiltiirii ile Asya ve
[slam alemine baglhdir (Kaplan, 1996: 77).
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kullanilarak kimi zaman “yoz Bati”ya kars1 “erdemli Dogu”, kimi zaman da “cahil

Dogu’ya kars1 “ileri Bat1” 6ne ¢ikarilir (Ahiska,2009:1055).

“Kopri” metaforunun ilk kullanildigi filmlerden biri “Tiirkiye: Asya ve Avrupa
Arasindaki Koprii”*® adli filmdir. Filmde Tiirkiye’den her seyden dnce Asya ve
Avrupa arasindaki koprii olarak soz edilmis, ozellikle de Istanbul {izerinde
durulmustur. “Evet su an Avrupa’dayiz ama Sark atmosferinin kokusu ile sarilmisiz”
ya da “Dogu ve Batinin igten kaynasmasi en berrak sekilde bu Kiigiikk Asya’da
goriiliir” seklindeki climlelerle Dogu ve Bati arasinda bir geg¢is noktasi olmasinin
yaninda iki diinyanin da 6zelliklerini tasidigi vurgusu yapilmistir. Filmde oncelikle
Osmanli’dan kalma sarki unsurlar olarak camiler ve saraylar vs. anlatildiktan sonra
antik devirden kalan Bergama harabeleri, Roma Imparatorlari tarafindan insa ettirilen
yapilar, Truva ve Aspendos’tan bahsedilmekte ve Anadolu’nun her tarafinda
Hiristiyanligin ilk izlerine rastlandigi belirtilmektedir. Boylelikle hem Doguyu hem
de Batiy1 temsil eden eserler tanitilarak Tirkiye’nin bu 6zelligi 6rneklerle ortaya

koyulmaktadir. “dnadolu Bozkirlar:™’

adli filmde de Anadolu Topraklar1 tarihin
baslangicindan beri bir ge¢it yeri, Dogu ve Bati arasindaki bir koprii olarak
tanimlanmistir. Ayni yillarda Jack Curtis tarafindan yonetilen “Tiirkiye” filminde

“Bir sehir iki kita, Dogu ile Batinin el ele verdigi belde Istanbul” denilerek yine

Tirkiye’nin Avrupa ve Asya arasinda bir koprii olusturdugu vurgulanmustir.

%% Hans- Edgar Jahn tarafindan 1960 yilinda cekilmistir.

*7 Gisbert Hinke tarafindan 1955 yilinda ¢ekilmistir.
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1983 yili yapimi olan ve Marc Mopty tarafindan ¢ekilen “Atatiirk” filminde ise
Mustafa Kemal’in Avrupa’ya bir istikrar bolgesi olarak sunmak istedigi iilkesinin
Doguyla Bati arasinda yer aldig1r vurgulanmaktadir. Dogrudan Kurtulus Savasi’nin
ve Atatiirk’iin konu edildigi filmde, Istanbul bir kez daha Osmanli’nin giinahlarmi
sirtlanmis bir sehirdir. Mustafa Kemal’in tegmen riitbesiyle ilk Istanbul’a geldigi
vakit bu “biiyiili sehrin” Imparatorludun hastaligim da ortaya serdigi
belirtilmektedir. Filmde anlatimsal c¢ok seslilik var gibidir. Mustafa Kemal’in
miicadelesi anlatildig1 icin Istanbul “hastaliklidir” ama bir taraftan da “biiyiilii”diir.
Mustafa Kemal’in Istanbul’un baskent secilmesine “tarihi ve manevi” nedenlerle
kars1 ¢iktigi, Ankara’yr modern bir sehir haline doniistiiriip hiikiimet ve idarenin

merkezi yapmaya karar verdigi de eklenir.

“Atatiirk” filminden bes y1l sonra 1988 yilinda “Sultan Sehir Istanbul”*® adli
film yapilmistir. Bu filmde Istanbul’un anlatimindaki farklilik hayret verici
boyuttadir. Filmde Bogazici “milyonlarca tarihi hazineyi bagrinda tasiyan soylu
Asya’yla”, “insanligin kader ¢izgisi iizerinde en kivrak ruh dalgalanislarinin sembolii
Avrupa’y1” birlestiren mekan olarak anlatilmaktadir. Tirkler bu sehre ayak basar
basmaz kendi hiiviyetlerini vermek icin zamanla yarismislardir. “Her tasina bir seref
damgas1 vurulmustur”. Burada bahsedilen hiiviyet Tiirk ve Islam Kiiltiiriidiir.
Milliyet¢i- muhafazakar tarih anlatisinda, kendiliginden ulus olmus, bu t6zii iginde

tastyan bir toplum olan Tiirkler, se¢ilmis bir toplumdur. Bu toplum aslinda baska bir

ilahi 6dev olan “cihana hakim olmak” 6devi i¢in de secilmislerdir (Aydin, 1998: 91).

%1988 yilinda Ozdemir Birsel tarafindan cekilmistir.
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Sadece milliyet¢i-muhafazakar tarih yaziminda degil, Cumhuriyet’in resmi tarih
yaziminda da Tiirklerin Isldm diinyasinin segkin ve hakim milleti olduguna dair bir
goriis hakimdi. Modern Tiirkiye her ne kadar hilafeti kaldirarak Sarkla bu yondeki
irtibatin1 kesmeyi arzulasa da, bir yandan da modernlesme yoniindeki basarisiyla o
diinyaya rehberlik etme arzusunu saklayamiyordu. 1920’lerin milliyet¢i sdyleminde

“Sarkin miirgidi”, “Sark kavimlerinin rehberi” gibi sOylemler sik sik kullanilmigtir

(Bora, 2007a: 122).

Istanbul’a Dogunun da Batinin da hayran oldugunun belirtildigi “Sultan Sehir
Istanbul” adli filmde bu hayranhgin nedeni olarak, Istanbul’'un Asya ve Avrupa
kitalar1 gibi, bu iki ayr1 diinyanin sanat saheserlerini birlestiren bir medeniyet sehri
olmas1 gosterilmistir. Filmin devaminda soyle denilmektedir: “Her tasina seref
damgas1 vurulmus, her karis topraginda vakur insan sahsiyeti gibi yiikselen abidelere
baktikca feth-i miibini bize miiesser kilan o yliceye gozlerimiz dolarak hamd eder, bir
buhurdan gibi tliten ruhumuz o fethin sanli sahiplerini minnet ve siikranla anar.”
Tirk Medeniyeti bu sehrin ilizerinde 6rs misali doviile doviile sekillenip gergek
cehresini  bulmustur. “Tarihimizin, hayallerimizin ve torelerimizin renk renk
giizellikler icinde canlandigi bu sehir lekesiz sevginin kutsal askin toprakta
maddelesmis beldesi olmustur.” Bu film 12 Eyliil Darbesinin ardindan gencleri
“komiinizmden uzak tutmak” igin Tiirk-Isldim Sentezi fikrinin yaygimlastirilmaya
caligildig1 bir donemde ¢ekilmekle birlikte, bu donemde cekilen diger filmlerden ¢ok
daha fazla bu kimligi yayma gayreti i¢inde olan bir filmdir. Bir zamanlar ulusal
kimlikten tarihi ve tasiya geldigi kiiltiir miras1 nedeniyle dislanan Istanbul simdi tam

da bu nedenlerle ulusal kimligin neredeyse biricik mekani haline gelmistir.
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[stanbul’dan bahseden bir baska film de “Muhtesem Siileyman” adli filmdir.
Film Istanbul’un, Avrupa ve Asya’nmn birlestigi yerde oldugunu belirterek
baslamaktadir. Anadolu Topraklarini Dogu ile Bati arasinda bir koprii olarak
degerlendirme konusunda bazen asir1 yoruma kagan filmler de olabilmektedir. 1997
yilinda Tirkler Yilmaz tarafindan cekilen “Tanrilarin Evi Nemrut Dagr” filminde
bircok medeniyete besiklik etmis Nemrut Dagi’nin giizelligini bir tek Kommagene
Krali 1. Antiokos’un fark ettigi belirtilmekte ve bu kralin kendi soyunun anne
tarafindan Biiyiik Iskender’e, baba tarafindan Perslere dayandigim ileri siirdiigiinii
sOyleyerek bu dagda Bati ve Dogunun orf- adetlerini ve tanrilarini birlestirdigi
yorumu yapilmaktadir. Fakat bunun yami sira bolgenin, egemenligine girdigi
devletler sayildiktan sonra yedinci yiizyildan itibaren Tiirk-Islam Kiiltiiriinii tasimaya

basladig1 da 6zellikle vurgulanmaktadir.

B. ULUSUN TARIHIi: ANLATIDA ONE CIKAN TARIHSEL EFSANELER

Ulusal diizlemden daha ¢ok cemaat zemininde yasanan kiiltliri bir
tasavvurdan ibaret olan ulusla 6zdeslestirmeye ¢alismak sentetik bir zorlamadir. Bu
da ulusal kiiltiire dayandirilan bir “ulusal kimlik” i ideolojik kilar. Bu ideolojik
konum, tarih yazicilig1 i¢inde temellendirilir. Bu sekilde bir ideolojik konumlanis ise
birden ¢ok tarih yaziciliginin dogmasina neden olur. Aslinda sorun ‘“ulus”
kavrammin muglakligindan kaynaklanmaktadir. “Ulus”u kurgulayanlar kendi

konumlanislarina, uygarlik anlayislarina ve “ulus”a uygun bulduklari yagam bi¢imine

%1990 y1linda Suzanne Bauman tarafindan ¢ekilmistir.
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uyan bir tarih yaziciligi olustururlar. Bu tarih yaziciligi bi¢imine “resmi tarih”
denilmektedir (Aydin, 1998: 42). Resmi tarihte ulusal kimlik olusturmanin yolu
ozellikle de destanlar, efsaneler yaratmaktan, altin ¢aglar miti olugturmaktan gecer.
Ulusun tarihi, bu giinkii varligi i¢in haklilik gerekgelerini olusturur, tarihsel siireklilik
ve gecmisten gelecege uzanma iddiasini dile getirmeye c¢alisir. Bu stireklilik ve
ulusun apriori kabulii bireyi ulus devlet karsisinda kiiciiltiir ve devleti siireklilik
tastyan bir davanin halk adina siirdiiriiciisii konumuna getirir. Ulusun tahayyiili i¢in
gereken toplulugun sanli gecmisine ait torel numuneler ulusal tarih yoluyla elde
edilir. Bir dizi mit araciligiyla ge¢mise doniilerek soy, Ozgirlik, goc ve
kahramanliklar yoluyla altin ¢aglar yaratilir (Smith, 1994: 148). Biitiin milli
tarihgilikler 6zellikle insa donemlerinde mitolojik karakterleri baskin tarihgiliklerdir.
Bu tarihgilik anlayis1 s6z konusu milletin hikdyesine ezelden gelip ebede giden bir
takim askin anlamlar yiiklerler. Tarihsel baglamini bir kenara biraktiklar: tarihe
dersler, meseller ve ibretlerle dolu bir malzeme yigin1 olarak bakarlar. Tirk
Milliyetciligi de giiglii mitolojik 6geler iceren bir tarih anlayisindan etkilenmistir.
Fakat Tiirk Tarihgiligi yekpare bir biitiin degil, i¢inde farkli siyasi ideolojilerden
etkilenen farkli tarih goriislerini barindiran bir tarihgiliktir (Bora, 1997a: 7). Tarih
yaziminda farkli ve yeni akimlarin meydana gelmesi biiylik dlgiide siyasi diislince
akimlarindaki degisiklige paraleldir. Asagida goriilebilecegi gibi tanitim filmlerinde,
ulusal tarih anlatisinda efsanelestirilerek O6ne ¢ikarilan tarihi olaylarin her biri farkl

siyasi diisiince akimlarinin ideolojik yaklagimlart dogrultusunda sekillendirilmistir.
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B.1. Kurtulus Savasi Destam

Ulusu kuran ve 6zgiir kilan, insanlar1 bir ulusa ait yapan dogus ya da kurtulus
miicadelesinin  bagarisidir. Dogal olarak (tarih yazicilarimin  tasavvurlari
dogrultusunda kurulusun yerinin, kahramanlarinin ideolojik secime gore
degisebildigi) ulusal tarih de bu miicadelenin tarihidir (Aydin,1998: 45). Bu nedenle
tamitim filmlerinde ulusun sanli ge¢cmisini yansitan konularin basinda Kurtulus
Savast gelmektedir. Ozellikle erken tarihli filmlerde Osmanli gecmisi
otekilestirildiginden, Tiirk Milletinin basarilarinin destans1 ifadelerle anlatimi
Kurtulug Savasi yoluyla miimkiin olabilmistir. Fakat gene de gii¢li bir devlet
geleneginden geliyor olmanin bir kaniti olarak Osmanli’nin devami olundugu
vurgusu islevsel oldugundan, yalnmizca yurt dis1 gosterimi i¢in yapilan filmlerde yer
almaktadir. Bu filmlerde Osmanli’nin kudretli donemlerinden bir par¢a da olsa
bahsedilip hemen sonra son dénemlerindeki yapisal ¢iiriimeler ve kotii yonetimler
tizerinde Ozellikle durularak, Kurtulus Savasi kahramanliklari ve yeni Tirkiye
Cumhuriyeti’nin bagarilariyla devam edilmektedir. Kurtulus Savasi, konu edinildigi
filmlerin hi¢ birinde filmin tamamini i¢cermemis, filmlerin hepsi savasa iliskin
anlattmin  hemen ardindan yapilan inkilaplardan sirasiyla  bahsedilerek
tamamlanmistir. Ciinkii Kurtulus Savasi’ndan ziyade yapilan inkilaplar yeni ulus
devleti “uygar uluslar” arasina dahil edecek, bunlar sergilenerek modernlige
gecikmisligin ne sekilde bertaraf edildigi gosterilebilecekti. Kemalizmin ulusal
kimligi insa projesinin asil amaci, Bat1 gelisme modeli ekseninde “muasir medeniyet

seviyesine ulasma” olarak belirlenmisti. Kemalist ulusgular i¢in tek bir gelisme
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modeli vardi. Gelisme potansiyeline sahip olan bu yegane model “Batililasma” idi™.
Bati, Kemalist soylemde her tiirli ¢eliskiden armmmistt ve insanlik durumunun
miimkiin olan en iyi formu olarak ifade ediliyordu (Yildiz, 2007: 296). Modernizm
devriminin ve dinamik Bati kiiltliriiniin Avrupa’nin disariya agilmasiyla birlikte tiim
toplumlar1 etkiledigini sOyleyen Szyliowicz’e gore en ¢ok etkilenen bdlge
Ortadogu’dur ve yiiz elli y1l boyunca siiren degisimler eski toplum ve kiiltiirlere
biiylik zararlar vermistir. Eski kabullerin kokten bir sekilde yerinden edilmesi ve
deger yargilariin farklilagsmasina neden olan iki kiiltiir arasindaki etkilesim her
yerde agik bir catisma ve reaksiyona neden olmustur. Sonugta dinamik degisim
Ortadogu’nun temel bir parcast olmus ve geleneksel toplum ve kiiltiir, Bat1 etkisinin

sonuclarina gore bir iilkeden digerine kendi 6zgiilliikleri kapsaminda farkl: sekillerde

*° Batili olmay1 ulusal kimliginin 6nemli bir unsuru olarak belirleyen yeni Tirkiye
Cumbhuriyeti, bunu tiim diinyaya duyurmak istemistir. Ger¢i Tirkiye’nin diinyaya tanittimindan sz
eden metinlerde “diinya” ile kastedilenin biiyiik oranda Avrupa ve Amerika oldugu anlasilmaktadir.
“Batili” olundugunu Batiya anlatma ¢abalari, hem kismi bir batililasma istegi nedeniyle, hem de
sarkiyat¢i ¢alismalardaki alayct ve hakaretamiz nitelemelerden kaynaklanan bir itkiyle Osmanli
Devletinin son donemlerinde de goriilmiistiir. Celal Esat Arseven’in anilarindan 6grenildigi kadariyla
Birinci Diinya Savasi yillarinda batililara batili bir devlet olundugunun ispat1 i¢in ciddi ¢abalar sarf
edilmistir. Ornegin “..Avrupa’ca yalnizca muhaberedeki cesaret ve kuvvetiyle tamnan ve fakat
medeniyette ve sanatta geri kalmig bir millet gibi telakki edilen Tiirklerin kiiltiir ve sanat sahasinda
kabiliyetlerini gostererek miittefik milletlerde bir sempati uyandirmak” isteyen Arseven, Avrupa’da
Tiirk Ressamlarin eserlerinden olusan (Istihbarat Dairesi Baskani Seyfi Pasa’nin istegiyle “mevzu
itibariyle askeri mahiyet tasiyacak eserler”) bir sergi agmak ister. Ne var ki ortada yapilmis bu tiir
eserler yoktur. Derhal Sisli’de biiyiik bir ahsap atdlye yaptirilir, civarda hendekler kazdirilir,
silahlartyla bir manga asker, atlar, top getirtilir. Yurt disindan ise boyalar, musambalar getirtilir ve bu
modeller esliginde geceleri lamba 1s18inda ressamlar resimleri yetistirmek i¢in canla basla ¢alisirlar.
Ayrica yine Avrupa’da Beethoven, Wagner ve Schubert’in eserlerini icra etmek {izere seksen kisilik
bir senfoni orkestrast kurulur. Orkestra bir aydan fazla bir siire siki bir sekilde caligarak Berlin,

3

Miinih, Viyana gibi sehirlerde konserler verir. Arseven’in ifadesiyle bu orkestra: “...milletimizin
kabiliyetini ispat etmek yolunda girisilen ve bizi ecnebi diyarlarinda kiymetlendirecek olan bu davanin

ciddiyetini takdir ederek, heyecan ve sevk i¢inde ¢alismistir” (Arseven, 1993: 126-128).
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dontlistim gecirmistir (Szyliowicz, 1973: 2). Fakat bu doniisiim siirecine Orhan
Kocgak’n ifadesiyle hep bir “tedirginlik” eslik etmistir. Kocak’a gore Cumhuriyet’in
kiiltiir politikalar1 derin bir tedirginlikle ve bu tedirginlige kars1 gelistirilen
psikolojik, diistinsel ve kurumsal savunma mekanizmalariyla belirlenmistir.
Tedirginligin kaynaginda ise sadece Tiirkiye’ye 0Ozgii olmayan, Ingiltere ve
Fransa’ya oranla ge¢ kalan biitiin toplumlarda derece derece hissedilen “tarihsel
gecikmislik” duygusu vardir (Kogak, 2001b: 371-372). Hizli bir sekilde pespese
gergeklestirilen inkilaplarin tanitim filmlerinde de hizlica gosterilmesi, Batiyla arada
acilan zamansal mesafenin bir anda kapatildig1 hissini uyandirmaktadir. Ancak bu
inkilaplar hep Milli Miicadele anlatiminin ardindan verilmis, ayrica bir filmin konusu
yapilmamistir. Bu da filmlerde milli miicadelenin detaylandirilarak anlatimina engel

olmustur.

Cumhuriyet’in kurulusundan giinlimiize kadar farkli donemlerde Atatiirk ve Milll
Miicadele konulu ¢esitli filmler yapilmistir. Bu filmlerin hepsi de resmi tarihe uygun
bir anlatimla yapilmig, bagka bir¢ok konuda dénemsel olarak yaklagim farkliliklar
goriiliirken bu konuda farkli yaklagimlara yer verilmemistir. “Tiirklerin Babasi
Atatiirk I’ filminde ilk olarak Osmanli’nin yiikselis doneminde miizikteki,
mimarideki, el sanatlarindaki basarilarindan bahsedilmistir. Osmanli’nin Kanuni
doneminde demokrat bir yonetim anlayisina sahip oldugu, azinlik konumundaki
tebaanin Avrupa’dakilerden daha fazla hak sahibi oldugu sdylenmistir. Fakat hemen
ardindan son donemlerindeki kotii yonetimi nedeniyle I. Diinya Savasinda yanlis
tarafta yer aldigi, cok kahramanca savasmasina ragmen yenik diistiigii belirtilmistir.

Filmde ¢ok kahramanca savasildig1 6zellikle belirtilmektedir ¢ilinkii resmi sdylemde,
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Otekilestirilen Osmanli’dan bahsediliyor da olsa, “kahraman Tiirk askeri’nin
yenilgisi kendi kabiliyetinin sinirliligi olarak degerlendirilmemektedir. Tiirk askerleri
ulusal kimlige iliskin sdylemde sik sik tekrarlandigi gibi “asker bir millet”in
cocuklaridir. Bu nedenle yenilgi s6z konusuysa da bunun nedenleri digsal faktorlerde
aranir. Filmde Osmanliyla ilgili bu kisa bahsin ardindan Kurtulug Savasi’na
gecilmistir. Binlerce Tiirk’lin canlarini vererek diigmani nasil piiskiirttiigiinden, yash
adamlar, kadmlar ve c¢ocuklarin mermi {ireterek savasa nasil katkida
bulunduklarindan bahsedildikten sonra Anadolu’nun daglarindan ulusal bir gururun
yiikseldigi ifadesine yer verilmistir. Ger¢ekten de Cumbhuriyet’in ilk doneminde
kolektif bir Ozgiliveni/gururu yaratacak tek ortak toplumsal tecrilbbe Kurtulus

Savagi’ydi.

Kurtulug Savasi’nin destanlastigi filmlerden biri de kirkli yillarda ¢ekilmis olan
“Milli Miicadele ve Atatiirk”  isimli filmdir. Filmde oOncelikle Canakkale
Savasi’ndan bahsedilmis, diisman askerlerinin iistiin silahlarina ragmen Anafartalar
Kral1 Mustafa Kemal’in, Mehmetgigin ve Tiirk Siingiisiinlin karsisinda bir adim dahi
ilerleyemedikleri belirtilmistir. Canakkale itilaf tliimenlerinin mezar1 olmustur.
Boylelikle filmde emperyal giiclerin tiim teknolojik iistiinliigiine karsin, yalnizca
siingliyle kazanildigi belirtilen zafer Mustafa Kemal’in mitossal kisiligi ve Tiirk
Askerinin iistiin savas yetenegi ile aciklanmustir. isgal kuvvetlerinin iilkeyi ve
Istanbul’u isgalinden bahsettikten sonra ise bu sirada memleketin diisman ¢izmeleri
altinda c¢ignenmesine, esaret zinciri tanmimamig Tiirk Milletinin esir edilmesine
tahammiil edemeyen bir kisinin oldugu belirtilmektedir: Bu “bir” kisi Mustafa

Kemal’dir. Artik bicak kemige dayanmistir. “Anadolu’nun temiz kalpli evlatlar
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birer birer ana baba ve bacilariyla helalleserek yurtlarini terk edip Ankara’ya “biiyiik
kurtaricinin” etrafinda toplanmaya gelmektedirler. Filmin tamaminda Mustafa
Kemal’in {istiin kisiligi 6n plana c¢ikarilmaya c¢alisgtimistir. “Biyiik kurtaric1”
ifadesinin de gosterdigi gibi ulusun kurucu atasi olarak Atatiirk kiiltiiniin
yasatilmasina Ozen gosterilmektedir. Eli silah tutan geng, ihtiyar isimsiz
kahramanlarin cepheleri tuttugu belirtildikten sonra, “bu miidafaalar o kadar sanh
olmustur ki diinya devletleri hayrete diismistiirler” denilmektedir. Nihayet
“kahraman gaziler” diismani vatanin bagrindan atmaya muvaffak olmuslardir. “Dort
yil cihan savasinda doviismiis, ordulari dagilmis bir milletin sahlanigi akillara
durgunluk verebilecek bir derecededir”. Biitiin millet, biiyiik bir seving i¢inde ve
azimle vatan topraklarini diismandan tamamen temizlemeye hazirlanmaktadir.
Mermiler kartuslara elde takilmis, tenekeciler matara yapmis, kadinlar askere elbise,
canta dikmis, silahlar temizlenip tamir edilmis, bilhassa isgal altindaki Istanbul’dan

geceleri motorlar ve takalarla silah ve cephane kagirilmistir.

“Atatiirk” filminde de Kurtulus Savasi ulusun tarihinde bir kahramanlik destan1
olarak yerini almistir. En biiylik kahraman da siliphesiz yine Atatiirk’tiir. Padisahin
emirlerine kars1 ¢iktig1 i¢in kanun disidir, idama mahkiimdur. Ne ordusu vardir, ne
idari teskilati. Ama Sevr Anlagmasi karsisinda ulusun korunma iggiidiisii galeyana
gelmis, 600 yillik bir hanedani tarihten silmis ve yeni ordular kurmustur. Ve bu
ordular “Olesiye yaralanmis bir iilkeye onurunu geri kazandirmistir”. Filmin
devamina biitiin Anadolu’nun seferber oldugu, insanlar ve hayvanlarin malzeme
tasidigi, kadinlar ve zanaatkarlarin silah iirettigi belirtilmektedir. Mustafa Kemal’inse

sanki her yerde oldugu soOylenerek yine kendisine insaniistii bir 6zellik
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atfedilmektedir. Her askerin bir kahraman ve kahramanligin giinliik olay seklinde
tezahiir ettigi bir savas oldugu belirtilerek de ulusun kurtulus miicadelesinin destansi
ve efsanevi niteligi iizerinde durulmustur. Tarihsel olaylarin bu sekilde tarihsel
drama seklinde anlatimi s6z konusu halka, bir tarih ve metafizik saglayarak onu diger
halklar arasinda konumlandirir. Bu tarz dramalar halki amaclarina ulagmasi igin
kolektivite olarak faaliyete gegirir ve yine bu anlatilar gerileme ve yikilma dénemine

girmis ulusun yeniden dogdugu mesajini verir (Smith, 2002: 234).

B.2. Osmanhnin Sanh Fetihleri

Ellilerden sonra tanitim filmlerinde Kurtulus Savasi’nin yani sira
Osmanli’dan bazi tarihsel kesitler de ulusun sanli tarihinin bir parcasi olma sansina
sahip olabilmistir. Seksenlerden sonra ise Tiirk-Islim Sentezi yaklasiminin resmi
kiiltiir politikalarindaki yogun etkisiyle Osmanli ge¢misine sik sik referanslarda
bulunulmustur. 12 Eyliil yonetimi popiiler ideolojik etkinligini saglayacak sivil bir
kurumsal giiclin organik desteginden yoksundu; ki bu da kitlesel ve popiiler bir
ideolojik rizadan yoksunluk anlamina gelmekteydi. Bu rejim siyasal-yasal kurumsal
diizenlemelere giristigi bir evrede, bu yoksunlugu dini resmi ideolojik donanimina
dahil ederek gidermeye yoneldi ve onun bu ihtiyacina Aydinlar Ocaginin giindeme

getirdigi “Tiirk-Islam Sentezi” doktrini®' cevap verdi (Bora, 2007b: 148). Sentezin

% Tiirk-Islam Sentezinin icerigi Aydinlar Ocagi tarafindan “Milli Mutabakatlar” adi altinda
yazili olmayan bir anayasay1 andirir bigimde lanse edilmis; yazili bir Anayasa olan 1982 Anayasa’nin
da temel mantigini olugturmustur (Bora, 2007b: 162). 1982 yilinda hazirlanan Anayasa “Tiirk Tarihi

ve Ahlaki Degerleri” konusundaki vurgusu anlaminda Kemalist s6ylemden agik bir sapma olarak
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basarisi, sdyleminin temelinde sundugu otoriter rejim tasariminin, tam da 12 Eyliil

yonetiminin ideolojik destek ve mesruiyet ihtiyacina cevap vermesinden

degerlendirilebilir. Bu donemde islam, devlet elitleri tarafindan Tiirk Kimligini ve birligini
stirdirmede Komiinizm ve diger ayrilik¢i hareketlere karst kullanilacak bir panzehir olarak 6nem
kazanmustir (igduygu, Colak..., 1999: 197). Politik kararsizhk ve sivil siddetin on yilhik uzun
periyodunu takiben 12 Eyliil 1980°de askeri kuvvetler biitiin iilkede sert ve etkili kanunlart yiiriirliige
koydular. Ordu 1960 ve 1971°de iki kere daha miidahalede bulunmustu ama bu kez ulusal egitim
sistemi ile askeri giigler arasindaki kurumsal baglanti 6nemli 6l¢iide sikiydi. Boylece ii¢ yil sonra sivil
politikacilarin iktidara dénmesinden once askerler kimliklerin homojenlestirilmesine zarar verilmesini
onlemeye yonelik bir dizi egitim reformu yaptilar. Darbeden birkag ay sonra askerin egitim i¢in dinsel
yonelimli adaptasyonu kendini belli etti. Milli Giivenlik Kurulu var olan 249 imam Hatip Lisesine ek
olarak 92’ sinin daha agilmasini onayladi. Bununla birlikte 35 imam hatip ortaokulu kurmay1
kararlastird1 (Kaplan, 2006: 45). Dénemin Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren ve Milli Giivenlik
Konseyi iiyelerinin de izledigi 1. Milli Kiltiir Surasi’'nda, UNESCO’nun kiiltiir politikast tarifi
verildikten sonra bu genel kiiltiir politikasinin bir 6l¢ii olarak kabul edilmesi gerekliligi ile birlikte,
tilkenin gercekliginin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii UNESCO’nun bu
tarifi su sekildedir:  “..Tiirkiye gibi tarihin son yiiz elli yili igerisinde ve ozellikle son yirmi yil
stiresince her giin biraz daha siddet ve yogunlugunu arttirmis olan bir kiiltiir saldirisina ugramis bir
iilke icin gerek felsefesi, gerekse hedefleri itibariyle yeterli degildir. Ulkemiz kiiltiir politikasin1 tayin
ve bunun geregi olan planlamay1 yaparken muhatabi oldugumuz tedhise kaynaklik, hazirlayicilik
yapmig bulunan bu kiiltiir saldirisint géz 6niinde bulundurmalidir. Bu saldirmin bir hedefi de Tiirk
Toplumunu bir arada tutan, birlestiren kiiltlir unsurlarini tahrip etmek, kutsal mazi ile olan iliskileri
koparmak, sosyal degerleri, inanglari, hulus ve sadakatle baglantilar1 tahrip etmek, bir kelime ile
gengleri topluma karsi yabancilastirmak olmustur...” Raporun devaminda yukarida sayilan nedenlerle
Tiirkiye’de milli kiiltiirii korumanin, yaymanin, gelistirmenin ve bir biitiin halinde toplumda yayginlik
kazanmasii saglamanin ayni zamanda Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle birligi ve biitiinligiini
korumak bakimindan en tesirli ara¢ olacag: ifade edilmistir (I. Milli. Kiil... 1983: 90). Ayni komisyon
raporunda “Milli bir kiiltiir politikasinda hedef ve ilkeler” baslhigmin altinda sunulan Onerilerden
bazilar1 sunlardir: Tiirk Tarih Tezinin en 6nemli konularindan biri olan Orta Asya Tirk Kiiltirii
aragtirillmali, Selguklu ve Osmanli Kiiltiirii arastirilmali, Tirk Kiltir Tarihi bir kitap halinde
yazilmali, mirasimiza dahil olan eski Anadolu Kiiltiirleri lizerinde ilmi aragtirmalar siirdiiriilmeli,
Tiirk-Islam arkeolojisine en az aym degerde onem verilmeli, fen lisesi gibi bir edebiyat lisesi
kurulmali ve burada klasik diller ve Osmanlica se¢imlik ders olarak alinmali, milli egitimde kiiltiir
degerlerinin Ogretilmesine daha ¢ok onem verilmeli, Tiirk Biiyiikleri serisi cep kitaplari hélinde
hazirlanmali, milletin boéliinmezligi, aile boliinmezligi, dinde boliinmezlik temin edilmeli (I. Milli.

Kiil... 1983: 93).
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kaynaklanmaktaydi. Sagladigi en pratik fayda ise Isldm’in resmi ideolojiye
eklemlemesini saglamak olmustu (Bora, 2007b: 161). Tiirkiye dinci olmayacak fakat
dindar kalacakti. Bir huzur ve siikin meselesi olarak dinin toplum hayatindaki yeri
biiyiiktii. Islam Tiirkliigii koruyan ¢ok dénemli bir manevi silahti. Dinden beklenen
islevler devletin miidahalesi ile saglanmaliydi ve bu Kemalizmin din politikasi ve

laiklik anlayisiyla ¢elismemekteydi (Bora, 2007b: 174).

Tiim bu gelismelerin ardindan 1980’lerin ortasinda Isldmi yaymlar, etnik
heterojenligin taninmast ve Osmanli ge¢cmisine referanslar git gide hiz kazandi. Bu
durum Kemalist kiiltliriin baski altina aldig1 unsurlarin geri doniistiydii. Stiphesiz bu
gelismelere yol acan igsel ve digsal gelismeler de yasaniyordu. Tiirkiye de diger
tilkeler gibi kiiresellesme gliglerinden etkileniyordu. Uluslararasi pazarlarin artmasi,
kiiresel medya ve iletisimin hiz kazanmasi, popiilasyon hareketliligi ulusal kiiltiir
icindeki eski keskinliklerin ¢6ziilmesine neden oldu. Soguk Savasin bitmesi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmast da Tiirkiye i¢in 6nemli sonuglar dogurdu. Merkezi
Asya (Ozbekistan, Kazakistan, Tiirkmenistan) ile kurulan iliskilerle Dogu’ya dogru
bir yonelim oldu. Bir baska gelisme de 1980°deki askeri darbenin politik ve kiiltiirel
bir bosluk yaratmasiydi. Kemalizmin artik dolduramadigi bu boslugu Ozal’in
ekonomik liberal, kiiltiirel muhafazakar, milliyet¢i ve Islamci politika sentezi
doldurdu. Yeni kiiltiirel yonelim Islam’a Tiirk Toplumundaki birlestirici unsur olarak
vurgu yapti. Ozal’in amaci ¢ogulcu kiiltiirel kimligi beslemek oldugu kadar kiiltiiriin
geleneksel goriinlimlerini tanimakti (Waxman, 1998; 9-10). Bu doénemde artik

muhafazakar kamusal figiirlerin ¢ogu hiikiimetin iiyesiydi ve politikada “kutsal
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ittifak” olarak biliniyorlardi*’. Onlara gore din, tarih ve dil gibi ulusal kolektif kimlik
icin merkeziydi (Kaplan, 2006; 54). Tiirk-Islam Sentezi yaklasimi 12 Eyliil rejimince
kabul gormesinin ardindan ANAP iktidar1 doneminde kurumlasti ve resmi séylem
tizerindeki etkisi pekisti. Hal boyle iken sentezin kesin ve kalici etkisinden s6z etmek
zordur. Egemen blok ig¢inde agirligi olan tekelci biiyiikk sermeyenin onemli bir
kesiminde ve orduda bu doktrine tamamen baglanmama, yalnizca bazi motiflerinden

yararlanma egilimi baskin olmustur (Bora, 2007b: 179).

Bu dénemdeki ulusal kimligi tanimlamaya iliskin egemen bakis acisini ders
kitaplarindaki anlatilar da ortaya koymaktadir. “Asker bir millet” anlatisi
Cumhuriyet’in kurulusundan beri miifredatta siirekli yer aliyordu. Sira dis1 bigimde
yeni olan ise 1980°de askerlerin egitime dogrudan miidahale etmesinden sonra,
kitaplarda ve pedagojik yonetmeliklerde Tiirk askeri liderlerinin, erken donem mit ve
imajlar1 yoluyla ulusun dindar koruyuculari olarak yeni bir kolektif sunumla aktarilis
sekilleridir (Kaplan, 2006; 187). Yine bu donemde haritalarda asir1 biiyiik bir Tiirk
Diinyas1t sunumu resmi tarih tarafindan bigimlendirilen kimlik duygusunun bir
bilesenidir. Pan-Turanizm bu sekilde hem kimlige iliskin bir rol oynayacak hem de
ucsuz bucaksiz bir cografya pargasina aidiyet duygusu sayesinde Tiirkliikk gururunu

besleyecekti. Bu sdylem basarili oldugu takdirde Tiirk diisiincesinde Anadolu Tiirk

** Aydinlar Ocag ile iist diizey devlet yoneticileri arasindaki iligkiler cesitli platformlarda ortaya
cikiyordu. Ornegin 1987°de Ocagin katkilariyla Istanbul’da toplanan 4. Milliyetciler Kongresi’nde o
sirada gorevde olan iki bakan Vehbi Dingerler ve Hasan C. Giizel ile donemin Meclis Baskan
Yardimeis1 konusmaci olarak katilmislardir. Bunun yam sira Basbakan Turgut Ozal, Kara Kuvvetleri
Komutani ve 11 Bakan telgrafla kurultaya basar1 dileklerini bildirmislerdir. Ozal 1979’dan itibaren

ekonomist olarak Ocagin kongrelerine katilmistir (Copeaux, 2006: 90).
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Kimligini saran ikinci bir aidiyet duygusu olusacakti (Copeaux, 2006; 101). Ilk
olarak 1987’ de basilan 7. sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitabinda temel
olarak ele alman dért konu su sekildedir: Birincisi, Tiirk insan1 dogustan Islami
niteliklere sahiptir. Ikincisi, Tiirkler Islim’a ve diinya medeniyetine biiyiik katkida
bulunmustur. Ugiinciisii, Atatiirk basarili bir sekilde din, yurttas ve devlet arasindaki
iliskilere aracilik etmistir. Sonuncusu ise, sadece Islam’m devlet onayl versiyonunun
milliyetcilik ve modernizmle uyum i¢inde olmasidir. Tiim bu hususlar milliyetciligin
dinsel ve rasyonel versiyonu i¢in giivenilirlik ve mesruluk sagliyordu (Kaplan, 2006;
79). Goriildigi gibi, Atatiirk’lin 6liimiinden sonra agir ilerleyen bir evrim sonucu,
Miisliman degerlerini ve ge¢misini daha ¢ok kapsayan bir tarih yazimi geligmistir.
Fakat Kemalist degerler iizerine kurulu resmi ideoloji kiiltiirel alanda yar1 resmi
ideolojiler tarafindan agik¢a sorgulanamamustir. Bu sekilde farkli yaklagimlarin st
iste eklenerek birikmesi bazi donemlerde okul kitaplarinda da goriilen garip bir

sOylem karigiklig1 iiretmistir (Copeaux, 2006; 79).

Bahsedilen milliyet¢i-muhatazakar tarih yaziminda Tiirk Tarihinin altin ¢aglarina
iliskin kullanilan en 6nemli mitos “devlet kuruculugu” mitosudur. Tiirklerin tarih
boyunca devlet kurucu vasiflarin1 6ne ¢ikaran bu mitos, Tirk devletlerinin tarih
boyunca birbirlerini ayni hat iizerinde siirdiiren devletler oldugu, yapisal olarak tarih
boyunca merkeziyetci ve giiclii devlet anlayisina dayandiklari inanglarini
icermektedir (Bora, 1997a: 8). Ornegin Tiirklerin devlet kurma yeteneklerinden
bahseden Mehmet Kaplan, M.O 1050-247 yillar1 arasinda devlet kuran Chou

siilalesinin esas itibariyle Tiirk oldugunu o6ne slrmektedir. Choularin ardindan
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Cinlilerin Hiyung-Nu adin1 verdikleri Hun Devleti’nin kuruldugunu séyleyen Kaplan

sOyle devam ediyor:

“ Hiyung-Nu Devleti pargalaniyor onun yerini Tuk-yu ve Uygur devletleri
aliyor. Onlar da yikildiktan sonra yerlerine Karahan, Selguk ve Osmanli
Devletleri kuruluyor. Birinci Diinya Savasindan sonra Osmanli Devleti
yikiltyor. Tiirkiye Cumbhuriyeti teessiis ediyor. Tiirkler bu suretle ¢agin ve
bulunduklar1 yerin sartlarina gore yeni devletler kurarak hayatlarina binlerce

yildan beri devam ediyorlar” (Kaplan, 1996: 21).

Goriildiigii gibi Kaplan Tiirk Milletinin tarih i¢indeki siirekliligini ve devlet
kurma yeteneklerini anlatabilmek i¢in ¢ok sayida devleti, tarih boyunca pesi sira hig
ara vermeden takip eden bir hat iizerindeymis gibi bir solukta saymaktadir. Bu tarih
yaziciliginda dillendirilen bir diger 6nemli unsur da, Tirklerin devlet kurma
yeteneklerinin altinda fetih¢i gelenekleri ve “asker bir millet” olmalart mevhumunun
yatmasidir. “Ulusal gurur” tiiretmek i¢in kullanilan en 6nemli unsur Tiirklerin
yaptiklar1 fetihlerdir. Elbette bu noktada Osmanli’nin bir¢ok kitaya yayilmasina

olanak saglayan fetihleri anlatida 6n plana ¢ikmaktadir.

Demokrat Parti Donemi, Istanbul’un fethinin 500. yil doniimiiniin ilk olarak
kutlandig1, Osmanli’yla yeni yeni barisilmaya baslandigi bir donemdir. Bu yillarda
cekilmis olan “Tiirkiye: Asya ve Avrupa Arasindaki Képrii” filminde asirlar boyu
Dogu Imparatorlugu’nun merkezi olan Istanbul sehrini kudretli surlarin sardigini,
ancak bu surlarin bile Tiirklerin bir tiirli durdurulamayan akinlarina kars

koyamadig belirtilmektedir. Osmanli’nin, ulusal kimligin kurgulanisinda 6nemli bir



144

yere oturtuldugu donemlerde cekilen “Muhtesem Siileyman” filminde ise Tiirk
Tarihinin sanhi sayfalarindan birini olusturan bir hiikiimdar olarak Kanuni Sultan
Siileyman konu edilmistir. Bu donemde 6zellikle dikkat ¢ekici olan Osmanli’nin
yalnizca parlak devirlerine gonderme yapilmasi, son donemlerinde ki gerilemeden
artik neredeyse hi¢ so6z edilmemesidir. Yine bu donemde Osmanlinin fetihleri ve
askeri basarilari, diinyanin en biiyiik imparatorlugu haline gelmesi “altin ¢ag miti”
icin uygun bir sdylemsel alt yapiyr olusturmaya baglamistir. Kanuni’nin 6nemi
yalnizca Osmanli’'nin en parlak donemlerinin padisaht olmasindan degil, ayni
zamanda hayrani olunan Avrupa’nin hayranliin1 kazanmis olmasindan gelmektedir.
Fakat Avrupa’nin bu hayranligi, tipki bu giin Avrupa’ya karsi beslenilen korku ve
kiskanglikla birlikte duyulan hayranlik tiirtinden bir hayranliktir. Filmde Tiirklerin
Sultan Siileyman’t kanun yapici anlaminda “Kanuni” olarak adlandirirken,
Avrupalilarmn ona “Muhtesem Siileyman” dedikleri belirtilmektedir. Ozellikle
Kanuni’nin Avrupa politikasina miidahale eden ve uluslararasi politikaya yon veren
bir hiikiimdar oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda Alman Imparatoru
Sarlken’e yenilerek esir diisen Kral Frangois’in annesinin Kanuni’ye yazdigi mektup
filmde konu edilmistir. Kanuni’nin Kral Frangois’e yazdig1 ve tiim ihtisamini gozler
Oniine seren cevabi seslendirilmistir. Kralige oglunu kurtarmasi i¢cin Kanuni’ye adeta
yalvarmakta, Kanuni ise verdigi cevabinda Osmanli’nin tiim fethettigi yerleri sayarak
ve buralarin sultani oldugunu belirterek kendisine yardim edecegini belirtmektedir.
Filmde uzun uzun anlatilan bir diger konu da Belgrat ve Viyana kusatmalari,
Osmanli ordularinin nasil kahramanca savastigt ve bu ordular karsisinda

Avrupalilarin caresizligidir.
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Yine Tiirk-Islam Sentezi yaklasimimin ulusal kiiltiir politikalarina hakim oldugu

33 adli filmde mehterin tarihi

bir donemde ¢ekilen “Tuglarin Golgesinde Mehteran
ve Ozelliklerinin anlatilmasi, Tiirklerin tarihteki kahramanliklarindan s6z etmek igin
de bir vesile olusturmustur: “Akin, savas, diiglin toy. Bunlarla yogrulan soy. Kirk
oymak 24 boy hepsi seferber yiiriir.” “Tiirk ordusu mehterin vurdugu hamasi
havalarla cosar, sahlanir ve gaza yolunda engelleri asar. Hiicuma kalkarken yeri gogii
sarsan mehter vuruslartyla sevklenir ve “Allah Allah” diyerek avazini salar cenk
meydanina. Ve koskocaman ordu bilir ki ya sehit ya gazidir bu seferde”. Filmde Tiirk
Mehterlerinin Tiirk Ordusunun gittigi her yere giderek her donemde savaslara
katildigi, Kosova, Varna, Belgrad, Budin, Viyana ve biitiin digerlerinde daima savas
ve zafer riizgarlan estirerek “sanli bir tarihin” yazilmasinda biiyiik rol oynadigi
belirtilmektedir. Ulusal kimlik anlatisinda kullanilan “sanli tarih” in en 6nemli aktorii
devlet adamlarimin hemen ardindan gelen Tiirk Ordusudur. Bu ordunun basarisinin
ardindaki neden ise Tiirk Milletinin “asker bir millet” olmasi olarak agiklanmaktadir.
Oyle ki, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Baskanlig1 yapti§1 donemde
yazdig1 bir yazida Suat ilhan askerligin Tiirk Kiiltiiriine kaynaklik eden en énemli
alanlardan biri oldugunu belirtmektedir. Askerligin bilgi birikimimizde, diisiince

yapimizda, tavirlarimizda ve sahip oldugumuz becerilerde katkisinin oldugunu

sdyleyen Ilhan sozlerine sdyle devam etmektedir:

“X’ncu asir oncesi ve sonrasinda, askerligi meslegin profesyoneli
olarak yabanci milletlerin ordularinda gorev alarak siirdiiren —Cin,

Arap...vb.; daimi orduyu Batililardan yiizy1l 6nce kuran: iki, ti¢ asir kadar

** Ozdemir Birsel tarafindan 1989 yilinda ¢ekilmistir.
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oncesine kadar askerlige dayanan teknik ve taktik Ustlinliigii diinya
Olgiisiinde elinde bulunduran; timar, zeamet, has sistemiyle topragi
kullanmay1, ekonomiyi, genel ydnetimi, askeri ihtiyaglar1 birlestirerek
giivenlik gerekleri ve gelisme politikas1t etrafinda gelisme saglayan;
imparatorluktan milli devlete gecisi gergeklestiren: kurtulus miicadelesi ile
biitiin mazlum milletlere 6rnek ve 6ncii olan bir toplumda askerlik kiiltiir
biitiinlii diginda tutulmamalidir. Ordu millet &zelligimiz kendi kendimize

yaptigimiz bir yakigtirma degildir” (ilhan, 1990: 322).

B.3. Tiirk Topraklarimin Binlerce Yillik Tarihi

Anthony Smith arkeolojik yeni kesifler ve yorumlar yoluyla, eski soy kiitiiklerine
ve gorkemli c¢aglara atifta bulunarak kendimizi zamanda ve mekanda
yerlestirdigimizi, toplulugumuzu asillestirdigimizi belirtmektedir. Ortaya ¢ikarilan ve
arkaik insanlara yakinlik saglayan materyal kalintilarin somut varligi tarih ve
kahramanlikla ilgili kayitlarda kullanilmaktadir. Koklerini kesfetmek ya da icat
etmek konusunda kararli olan intelijjensiya i¢in bu nesneler ge¢cmise donmek
acisindan zemin olusturur. Arkeoloji, filoloji, antropoloji, tarih gibi modern bilimsel
disiplinler sayesinde etnik ge¢misin imajlart modern bilgi kanunlar kullanilarak
ideallestirilir (Smith, 2002: 232). Tiirkiye’de de ulusal kimligin kurgulanmasinda bu
stirec islemis, lizerinde yasanan topraklarin medeniyetteki kadimligini ortaya koymak
icin, yapilan arkeolojik ve antropolojik caligmalarin sonuglarindan yararlanilmaya
calisilmigtir. Ulusal kimlik ingasinin bu veghesi tanitim filmlerine de yansimis, bu
filmlerde her donem rastlanan konulardan biri de {iizerinde yasanan topraklarin

tarihsel birikimi olmustur. Ulusun sanina yakisir bir tarihsel birikime sahip olan
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topraklar, o topraklar iizerinde yasayan halkin da bu medeniyet seviyesinden pay
almasina neden olacaktir. Bu sebeple yapilan kimi tanitim filmlerinde, {izerinde
yasanan topraklarin binlerce yildir ¢cok ¢esitli medeniyetlere besiklik ettigi lizerinde
durulmaktadir. Ozellikle de biiyiik oranda Cumhuriyet’in kurulusunda imar edilen
baskent Ankara’nin eski medeniyetlere ev sahipligi yaptigr konusu vurgulanmaya
calisilmigtir. Fakat filmlerde verilen eser ve anit 6rneklerinin sayisindaki azlik tam da
bu konu iizerinde neden hassasiyetle duruldugunun bir agiklamasi gibidir. Tiirkiye
icin ¢ektirilen ilk tanitim filmlerinden biri olan “Tiirkiye 'nin Kalbi Ankara” adh
filmde, Ankara sehrinin Britanica Ansiklopedisi’nden alintilarla anlatildigi 6zellikle
gbsterilmis ve sehrin Yunan, Roma ve Bizans Imparatorluklarmin kalintilarina sahip
oldugu bilgisi aktarilmistir. Bunlarin arasinda en gilizel olaninin Sn. Augustin
tapiagi oldugu sdylenmektedir. Filmin devaminda ise eski Ankara’nin bir¢ok tarihi
olaya tanik oldugu ve surlarinda yiiksek kiiltiirlerin sanat eserlerini korudugu

belirtilmistir.

1953 yili yapimi olan ve yine Ankara’y1 konu edinen “Bu Sehrin Hikdyesi” adli
film “Bu bir tarih, medeniyet ve faaliyet sehrinin hikayesidir” basligiyla
baslamaktadir. Filmde Ankara’nin tarihinin 39 asir 6nce Hititlerle basglayip Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar yedi devir gecirdigi belirtilmektedir. Sehrin ¢ok
eski medeniyetlere besiklik ettigi, “miizeler dolusu arkeolojik servet ve bu tarihin
ehemmiyetle saklanan vesikalari”’na sahip olundugu ifadesi yoluyla anlatilmaya
calistlmistir. Bunun disinda ¢esitli devirlerden kalma bir¢ok eserin Ankara’y1 dogal
bir miizeye doniistiirdiigii sOylenmektedir. Ancak bahsedilen eserler yalnizca bir

Roma Hamami, August Mabedi, Julien Siitunu ve Hacibayram Camii’dir. Filmde
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Ozellikle miizelerin tarihi eser bakimindan zenginliginden ve Ankara’nin bir agikhava
miizesi gibi oldugundan s6z edilmektedir. Boylelikle lizerinde yasanan topraklarin,
dolayisiyla da Tirk Ulusunun zengin ge¢misi vurgulanmis olmaktadir. Ulusal
objelerin toplayicisi ve halk ile gegmigin temsilcisi olan miizeler yurttaslik bilincini
arttirmak suretiyle ulus insasinda hizmet verirler (Radcliffe & Westwood, 1996: 73).
Tiirkiye’de miizelerin 6nde gelen amaci Tiirk Toplumunun tarihsel referanslarina
vurgu yapmaktir. Tiirkiye’de miizecilik ve miizeler muhayyel diizlemde degeri olan
“sanl1 bir gegmisin” tagtyiciligini yapmaktadirlar. Tiirkiye’de ulus kimligi bir moral
deger olarak degisik miizelerde yayilmistir. Giindelik yasam alaninda etnografya
miizeleri Tiirk Toplumunu gosterirken, TBMM’ye bagli saray ve miizeler giiclii
devlet ve tarihsel arka plan gibi ihtiyaglara cevap vermistir. Batililagsma ve kalkinma
amaci tasityan ge¢ Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti icinse arkeoloji miizeleri ileri
kiiltiir gostergeleri olarak Batiyla benzesmenin zeminini olustururlar. Islamiyet
oncesi Tiirk toplumuna kadar uzanmadan dinsel bir arka plan biitiinligiinii gosteren
miizeler ise Tiirk-Islam Eserleri miizesidir. Hepsinin de 6tesinde Tiirkiye icin en
onemli olan modern ulus temasini ele alan, Kurtulus Savast donemine ait olay ve

kisileri anlatan anit miizelerdir (Polat, http:/mahirpolat.spaces.live.com).

Sahip olunan topraklarin ne kadar eski ve kokli bir tarihinin oldugunu
anlatmaya c¢alisan ve bunu israrla Ankara iizerinden yapan filmlerden biri de
“Ankyra’dan Ankara’ya’* isimli filmdir. Diger sehirlerle bilhassa Istanbul’la

karsilastirildiginda tarihi eserler bakimindan daha zayif olan Ankara’nin bir ulusun

** Y1lmaz Sekerbay tarafindan 2002 yilinda ¢ekilmistir.
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baskenti olarak sanina yakisir bir tarihsel birikime sahip olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle filmde Ankara’da paleozoik ve mezozoik devirlere ait 15 milyon yillik bitki
fosillerinin bulundugu belirtilmis ayrica Hititler, Frigler, Galatlar, Romalilar,
Selguklular, Osmanlilar ve Cumhuriyet donemi Ankara’sindan s6z edilmistir. Biitiin
bunlarin ardindan da paleolitik donem Oncesinden 3. bin yil baglarina ulasan
Anakara’nin dykiistiniin  “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’lin deyimiyle” sonsuza dek siirecegi belirtilerek ayni mekanda ebediyete
kadar var olan ulus tahayyiilii pekistirilmek istenmistir. Ulus devletler, tarihin daha
gee bir doneminde ortaya ¢ikmalarina karsin ¢ok daha gerilere uzanirlar ve bu sayede
kurduklar siireklilik sayesinde bir tutunum ve mesruiyet saglarlar. Tipki bunun gibi
ulusun topragi konusunda da gercekte oldugundan c¢ok daha gerilere
gidebilmektedirler. Ulus devletlerin topragi ‘“anayurt”, “yuva” gibi sozciiklerle
nitelenerek, ge¢misten bugiine kadar uzanan bir aidiyet iligkisi olusturulur (Tekeli,
1997: 128). Cilinkii “ulus” tahayyiil edilen bir insan toplulugu oldugu kadar bir
mekanin/yurdun da tahayyiiliidiir. Uluslarin neredeyse tamami bir mekana kok

salmiglardir.

C. ULUSAL BELLEKTE OTEKI/DUSMAN IMGESI

Biitiiniiyle uyumlu bir ulus i¢in duyulan arzuyu olusturan sey “Oteki’nin
varligidir. Clinkii ulusal kimlikler objektif dilsel ya da kiiltiirel farkliliklarin varligina
bagl olarak degil sosyal olarak insa edilirler ve “dost” ve “diigman” tanimlamalarina

bagh olarak siirdiiriiliirler (Kramer, 1997: 526). Yeni kurulan Tiirk Ulusu’nun da
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ulusal kimligini anlamlandirmasi, birligi ve uyumu icin bir “oteki” ve “diigman”
tanimlamasina ihtiyaci vardi. Boylece resmi tarih yaziminda ulusun bir biitiin olarak
karsisinda savas verdigi, ona ragmen birligini ve biitiinliigiini korudugu bir takim
diismanlardan soz edildi. Siddet dereceleri farkli olsa da, elestirilerin yoneltildigi
diisman tek degildi. Yunanlilar, Osmanli’'nin biitin ahrazlarin1 biinyesinde
barindirdig1 diisiiniilen Padisah ve Bati bu diismanlarin bashicalartydr®®. Resmi tarih
icinde sekillenen diisman tanimlamalarinin incelenen tanitim filmlerinde de aymi

sekilde kullanildig1 gozlemlenmistir.

C.1. Ulusun Bas Diismam Yunan

Yunanlilar, Osmanli’ya ilk isyan bayragini acarak diger halklara Onayak
olmalar1, Batiy1 arkalarina alip Kurtulus Savasi’nda Tiirklerle en cetin savaslari
yaparak yikimlara yol agmalar1 ve en 6dnemlisi de her daim tarihsel nedenlerle Tiirk

Topraklar tizerinde hak iddia etmeleri nedeniyle Tiirk Ulusal Kimligi anlatisinda bir

3 Cok yogun olmasa da kurulus déneminde Arap Kimligi de Osmanli Kimliginin bir uzantisi olarak
digsallastirilmis ve giincel bir teki imgesi islevi gormiistiir. sldm’in en azindan son yiizyillarindaki
yozlagmis ve donuklagsmis sayilan uygulamalar1 bu dénemde Araplara atfedilmistir. Musul ve Hatay
meselelerinde Araplarin, Tiirkiye’nin miizakereye oturdugu Batililarla isbirligi icinde olmasi, Diinya
Savasi’ndaki “Arap ihaneti” diisiincesinin pekigsmesine neden olmustur (Bora,2007a:43).
Ermenilerden soz edilirken ise hi¢bir zaman “diisman” sozciigi kullanilmamistir. Metinlerde
genellikle tehcir sirasinda kayba ugradiklarindan fakat ayni kayiplarin Tiirkler i¢in de gegerli
oldugundan bahsedilmistir. 1980°den Onceki tarih kitaplarinda Ermeni tarihinden ve Ermeni
kralliklarindan s6z edilse de, ASALA’nin eylemlerinin ardindan 1980 sonrasi tarih kitaplarinda
ortacagin anlatildig1 béliimlerde Ermenilerin adi gegmemekte, yalnizca Osmanl imparatorlugu’nun

¢okiigiinii anlatan boliimlerde kisaca deginilmektedir (Copeaux, 1998: 99).
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numarali “6teki” olarak yerlerini almiglardir. Fakat yine de Tanil Bora’nin dikkat
cektigi gibi genel diisman kategorisinde yer verilen Yunanlilara kars1 sistemli ve son
derece sert bir diigmanlik sdyleminin kullanildig1 sdylenemez. Bora, 6lim kalim
miicadelesi olarak resmedilen Kurtulus Savasi’nda karsi cepheyi Yunanlilarin teskil
etmesine ragmen onlara karsi sasilacak bir kayitsizligin oldugunu sdylemektedir.
Hele de milll kimligin insasinda “Oteki” ve “dligman” imgelerinin Onemi
diisiiniildiiglinde bu daha da sasirtict olmaktadir. Ona gdre bunun nedeni yeni
Tiirkiye’nin esas diisman imgesinin mazi olmasidir. Osmanli’nin hafizalarda alt
edilmesi i¢in biiyiik ¢abalar harcanirken bagka her sey bu ¢abanin altinda kalmistir.
Ulkeyi isgale yeltenen Yunanlilar eskinin ser giicleri yaninda tali bir diisman, bir
alettir sadece. Yunanlilara kars1 gosterilen bu kayitsizligin bir baska nedeni de
Tiirkiye’nin heyecanla Batililasma ¢abasi iginde olmasidir. Bu ¢aba da baska higbir
seyle golgelenmek istenmeyen bir ¢abadir. Netice de Yunanistan da Batinin bir
parcasidir. Daha ¢ok milliyet¢i-muhafazakar bilingte Yunanlilara kargi yaklasim bir
parca riyakarliga kacan hassas bir dengede durmaktadir: Asil hesaplagsma Batiyladir;
Yunanistan’la olan hesaplasma Batiyla olan davaya vekaleten 6nem tasir. Batiyla
olan dava halledilemediginde ona agik¢a meydan okunmayabilir. Bu durumda tepki
her vesileyle Bat1 adina bizimle vekaleten savastigi diisiiniilen Yunanlilara yansitilir.
Bunun yani sira Yunan Batida kendimize yer bulma ve Batiya kendimizi sevdirme
amacimiz hususunda bizim rakibimizdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Yunana karsi
olan diismanlik bir tiir yedekte bekleyen diigmanliktir. Yunan Batinin aleti, masasi

olarak goriiliir; kendi basina bir kuvvet, bir sahsiyet bile degildir (Bora, 1998: 35-37).
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Tiirkiye’nin kurtulus miicadelesini anlatan tanitim filmlerinde Bati’y1 temsil
eden Ingilizler, Fransizlar, Italyanlar kisaca gegistirilirken “diisman” nitelemesi
Yunanlilar i¢in daha biiyiik oranda yapilmustir. Ornegin “Tiirklerin Babasi Atatiirk 1"
filminde Birinci Diinya Savasi sonunda galip devletlerin Anadolu’yu boéliismeye
basladigi, Ermenilere ve Kiirtlere bagimsiz bir devlet verildigi, geri kalaninin
Fransizlar, Ingilizler, italyanlar arasinda paylasildigi sdylenmis fakat bunlarla
yapilan miicadelelere hi¢ yer verilmemistir. Anlatim dogrudan Kurtulus Savasi’yla
devam etmis ve savasilan tek diisman olarak da Yunanlilar gosterilmistir: Yunan
Ordusu 50 mil kadar Ankara’nin yakinlarina gelmislerdir ve biitliin halk bu diismani
puskiirtmek i¢in beraber ¢alismaya baslamistir. “Tiirklerin Babasi Atatiirk 11" de ise
yine Kurtulus Savasi anlatilirken bahsedilen tek diisman Yunanlilardir. Yunanlilar
Ege’ye ¢ikmis, Eskisehir ve Afyon’a kadar ilerlemiglerdir. Sakarya Nehri civarinda
bliylik bir savas olmustur. Yunanlhlar nehri gecemediklerinden Ankara’ya
girememislerdir; fakat Mustafa Kemal’in taktikleriyle savas kazanilmis, Yunanllar

yenilgiye ugrayarak kacmstir.

Ayni sekilde “Mucizeler Yaratan Tiirk” filminde de Kurtulus Savasi’nda
savasilacak tek diisman Yunanlilardir. Yunanlilarla savasacak cephane lazimdir.
Bunu ihtiyarlar, ag isciler, gencler ve cocuklar elleriyle yaparlar. Yunanlilarla savas
1919°dan 1922’ye kadar 3 yil siirer. Tiirk Halki bunun bir 6liim kalim savasi
oldugunu gayet iyi bilmektedir. Kahraman 6nderlerinin arkasinda Tiirk Askerleri bu
istilacilara karsi ilerlemektedir. Eyliil 1922° de Yunanlilar Ege kiyilarina geri
siiriilmiislerdir. izmir aciklarinda bekleyen miittefik kuvvetler donanmasina Izmir

Limani’nda binlerce Yunanlh ve taraftarlar1 olan Hiristiyan azinliklar akin akin
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kosmuslardir. Ciinkii Ingilizlerin “korkuncg Tiirklerin en korkuncu” dedikleri adamin
ordusundan kagmaktadirlar. Gemilerden bu “bedbahtlara” onlar1 hi¢ olmazsa bir giin
daha yasatacak ekmek verilmistir. Nihayet 9 Eyliil’de Tiirk Ordular istilacilarin son
dayanagi olan Izmir’e girmislerdir. Katledilen kardeslerinin, yakip yikilan
cocuklarinin intikamini almislardir. izmir yanmaktadir ve bu son vahset Tiirklerle
Yunanlilar1 birbirinden ayiran ve her iki taraf i¢in de tahammiil edilemez bir kabus
olan bu korkun¢ harbin son vahsetidir. Alevler Homer Devrinden kalan bu tarihi

sehri yakip kiil ederken Yunanlilar denize dogru kagmustir.

“Milli Miicadele ve Atatiirk”™ filminde ise Tiirk Ordusu 24 bin kisiyken Yunan
Ordusu 40 bin kisi kadar olmasina ragmen Inénii mevzilerinde siddetli bir savastan
sonra maglup edilirler. Tiirk siingiisiiniin 6niinde perisan bir halde Dumlupinar’a
dogru kagmaya baslamislardir. Ama kacarken Izmir’i Tiirk Ordusuna bir harabe
olarak teslim etmek istedikleri i¢in yakip yikmuslardir. Filmde Mustafa Kemal’in

agzindan yenilerek Izmir’e kagan Yunanlilar hakkindaki ifadelere de yer verilmistir:

“Yunan Ordusunda hasil olan bu korku ve vahset, biitiin Yunan
Milletine intikal etmistir. O kadar ki adalarda oturan Yunanlilar Tiirk
Ordusu geliyor diye firara tesebbiis ediyorlardi. Firar edemeyenlerin
arasinda deli olanlar vardi. Bu meydan muharebesi hakikaten diismanlarimiz
icin cok kahhar ve korku verici olmustur. izmir’deki diisman taraftarlari
yiikte hafif pahada agir ellerinde ne biriktirirlerse limanda bekleyen yabanci
bandirali gemilere siginarak memleketin hazinelerini kagirtyorlardi. Can
pazariydi. Neden kagiyorlar? Hiirriyet ve istiklali i¢in, kadiniyla erkegiyle,
kizanmyla, kiziyla silaha sarilan Tiirk Milletinden, Tiirk siingiisiinden

kagiyorlar. Fakat kagarken bile yine 6ldiirerek, gene yakarak, insafsizca.”
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Filmde Yunanlilar, ulusu birlik ve dayanisma i¢inde tutacak bir “6teki’nin,
bir diigmanin tim vasiflarina sahiptir. Hem ulusun topraklarina goz koyarak savas
acan, batililarla isbirligi yaparak hainlik yapan, memleketin hazinelerini yurt disina
kagirarak hainligine hainlik katan, hem de yakarak ve yikarak her tiirlii vahsetin
miisebbibi olan bir halktir. Ama her zaman oldugu gibi emellerine ulasamamaislar ve
biiylik bir yenilgiye ugrayarak Tiirk Ordusunun istiinliigii karsisinda ezilmislerdir.
Artik Sevr Anlagmasiyla biiyiik yara alan ulusal gurur Yunanlilarin bu yenilgisiyle

onartlmistir.

Yunanlilara yanlizca Batililarla birlikte savastiklar1 ve onlarin “masas1”
olduklar1 i¢in ya da “topraklarimizda goézleri oldugu” i¢in degil baska bir nedenle
daha tepki duyulmaktaydi. Yunanlhlar ve Tiirkler diger halklardan ¢ok daha fazla
Avrupa’nin kendi kendini tahayytil etme siirecinde yer tutmus iki halktir. Avrupa’da
Ronesans’la birlikte Yunanistan’it “Avrupa’nin ideal, tinsel ve kiiltiirel atas1”,
Tirkleri ise eski barbarlarin yerini alan yeni barbarlar olarak ele alan bir tarih
anlayis1 gelismistir. Tiirkler Hiristiyan Doguyu ele gegiren korkulu diigmanlar olarak
temsil edilmislerdir. 19. yiizyilda Avrupalilar, Yunanhlarla ilk kez iliskiye
gectiklerinde, Eski Yunanla pek bir ortakliga sahip goriinmemeleri karsisinda hayal
kirikligina ugramiglardir. Yunanlilarin birgogu Eski Yunanin adin1 bile duymamasti.
Yunan Milliyetciligi ortaya ¢iktiginda ise yeni kurulan Yunan Devletinin yasamasi
Avrupa’ya bagliydi. Yunanhlar bagimsizliklarinin karsiligi olarak Avrupa’nin uzak
gecmisindeki atalarinin hayaletinin roliinii iistlenmek zorunda kaldilar (Halbrook,
1998: 32). Bu donemde, Ernest Renan’in ortaya attigi “Yunan mucizesi” fikri

Osmanli dahil diinyanin her yerinde okunan eserlerde isleniyordu. Yunanistan
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Batinin en sevilen ¢ocugu gibi goriilmeye baslamisti. Bu gelismeler Tiirk tarih
yaziminda “Bizler de en az Yunanlilar kadar eski ve uygar bir ulusuz” iddiasinin
One siiriilmesine yol agmusti. Tirk tarih yazimindaki bir¢ok sdylem boylelikle

“Yunan mucizesi” tezine karsi verilmis bir yanita dontismiistii (Copeaux, 1998: 91).

Yunan Halkinin mirascist oldugunu ileri siirerek toprak talep etmesine neden
olan Bizans da milli duygularin 6ne ¢iktig1 filmlerde elestirilerin hedefi olmustur.
Ulusun tarihinde Bizans zaten kdhnemis, batmaya mahk(im bir devlet olarak yer
aliyordu. Aymi yaklasimla “Sultan Sehir Istanbul” filminde yeryiiziiniin sayil kilit
noktalarindan biri olan Istanbul’u, Tiirk hamlesinin milli oldugu kadar “ilahi bir
miijdenin” hiziyla gogiisleyip agtigimi ve sonra onu Bizans Saraymin sirmali,
yaldizli, ath, alayli caprasik tesrifatinin ve Bizans bazilikalarinin giinliik kokulu

karanlik havasindan kurtardigi soylenmektedir.

Yunanlilarin toprak talebinin ulusal bilincin derinliklerinde yarattigi endise,
hem yapim yili olarak digerlerine gore ¢ok yeni, hem de konu olarak Kurtulus
Savagi’ndan ¢ok uzak olmasina ragmen “Gordion” adli filmde garip bir sekilde su
yiizine ¢ikmaktadir. Frig Uygarligi’n1 anlatan ve filmin neredeyse tamaminda bu
uygarligin 6zelliklerinden bahseden “Gordion” filminin bir yerinde sdz bu bolgede
hiikiim siiren tiim devletlere gelmis, bu devletler sirasiyla sayilmis, en son olarak
Osmanlilarin hadkim oldugu sdylenmistir. Bu ciimlenin hemen ardindan, Birinci
Diinya Savag1 ve diger isgalci devletlere hi¢ deginilmeden dogrudan Yunanlilarin

Izmir’e asker cikardiklar1 ve isgal baslattiklar1 ifade edilmistir. Mustafa Kemal’in
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sevk ve idaresinde ancak Polath topraklari igerisinde 22 giin 22 gece siiren bir
muharebeyle durdurulabildikleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurtulus temellerinin
bu zaferle atildigi eklenmistir. Filmin anlati yapisi i¢inde son derece gereksiz ve
ayriksi duran bu kiiciik parantezden sonra tekrar Frig Uygarligi ile ilgili anlatima

devam edilmistir.

C.2. Yagmaci Emperyalist Bati

Tiirkiye, Batiya kars1 anti-emperyalist savag veren diger uluslardan,
emperyalizm karsisinda aldig1 - donemsel olarak farklilasan- tutumla ayrilmaktadir.
Kemalizmin baglangictaki anti-emperyalizm sdylemi Anadolu halkinin yabanci
isgalcilere karst savasmalar icin gelistirilmis taktik bir zorunluluktu. Bunun da
Otesinde, yar1 somiirge durumundaki Osmanl {ilkesinde emperyalist devletlere karsi
savag veren kurtulus hareketinin anti-emperyalist tutum almasi dogaldi. Ancak
Cumbhuriyet’in kurulup devletin kurumsallasmaya basladigr 30’lu yillarda Tiirkiye
acikca Batiya yoneldi ve bagimsizliklari i¢in ugrasan geri kalmis Islam iilkeleriyle
iliskiler geri plana itildi. Ciinkii Tiirkiye Batiya pan-Islamist amaglar1 olmadigini ve
sOmiirge imparatorluklarinin i¢ islerine karismadigini géstermek istiyordu. Baska bir
deyisle Tiirkiye kurtulus miicadelesi veren iilkelerle ilgilenmiyor; 6nceligi, yapilan
reformlar1 Bat1 kamuoyuna tanitmaya veriyordu (Kazancigil, 2001: 236-245). Orhan
Kocak bu nedenle, Milli Miicadeleye anti-emperyalist bir anlam yiiklemek isteyen
yazarlarin cetrefilli bir diyalektige basvurmak zorunda kaldiklarini sdyler. Bazi

yazarlara gore, emperyalistlere karsi ¢ikmadan anti-emperyalist bir savastir bu.
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Cilinkii Batinin devletler sistemine dahil olmak bir 6liim kalim miicadelesinde tek
secenek olarak gorilmiistiir. Tiirkiye ya kendi iradesiyle Batililasacak ve sistemin
hiikiimran bir 6gesi olacak ya da emperyal bir devletin i¢inde kimliksiz ve bagiml
bir topluluk olarak silinip gidecekti (Kogak, 1995: 236-238). Chattarjee’nin Bati-dis1
milliyetciliklerde gordiigli celigki tam da bu olgudan kaynaklanir. Ciinkii Bati
Uygarliginin hiikiimranligi altinda kimliksizlesmek ve silinip gitmek istemeyen bu
milliyetcilikler zorunlu olarak, Chattarjee’nin belirttigi gibi savastiklar1 emperyal
iktidar yapisina denk diisen temsili yapinin bilgi ¢ergevesi iginde akil yiiriitiirler ve
Aydinlanma sonras1 donemde kurulan bilgi prosediirlerini kabul ederler (Chattarjee,
1996: 79). Ama bu bilgi prosediirleri i¢inde Bat1 tarafindan edilgen, pasif ve nesne
olarak tanimlanan Doguya kendileri 6znellik, etkenlik ve aktif bir misyon ytiklerler.
Bu nedenle Bati-dis1 milliyetciliklerin soylemi Batiy1 taklit ve tenkidi bir arada
barindirir. Chattarjee’ye gore bu ikilemi yasayan aydinlar Batililasma egilimleri ile
(kendi kimliklerini vurgulayan) saf, 0z Kkiiltiirci egilimler arasinda gerilimler
yasarlar. Bir yanda Batililasma ve modernlesme yasanirken diger yanda heniiz
kirlenmemis saf olan 6z kiiltiire sahip ¢ikma giidiisii belirir (Aktaran: Kadioglu,1998:
205-208). Bu minvalde degerlendirildiginde, Kemalizmin Batililasma projesi, savas
verdigi Bati emperyalizmi ile Bati Medeniyeti arasinda bir ayrim yapmakta
zorlanmistir denilebilir. Ciinkii Bat1 emperyalizmi Bat1 Uygarliginin tesadiifi bir yani
degildir (Deren, 2002: 384). Gene de karsitlarinca tavizsiz bir Baticilik yapmakla
suglanan Kemalist Tek Parti Doneminde bile “ihtiyar, sinsi” Avrupa’nin gizil
kotiiliigiinii, sonsuz diismanligini ve yozlasmislhigini ima eden bir alt séylem duyulur.
Zaman zaman yiizeye ¢ikan bu Bati diismanligi, Kemalizmin giidiikk kalmig anti-

emperyalizm iddiasinin agigini kapatma girisimi olarak da goriilebilir. Ciinkii Batinin
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ezeli bir diisman ve insani degerler acisindan gerilik kaynagi olarak isaretlenmesi
daha ¢ok milliyet¢i - muhafazakar ve Islami sdylemler igin gecerlidir. Bu kesimlerin
sOyleminde Bati Miisliimanliga ve Tirkliige temelden diismandir ¢linkii Hiristiyan
politik kiiltiirii ya da diger adiyla “hagh zihniyeti”, islamla 6zdeslestirdigi Tiirkleri
Miisliimanligi yok etmeye yonelik hedefinin Oniindeki en giiclii engel olarak
gormektedir (Bora, 2002: 251-254). Buna karsin resmi tarih yaziminda ise ciddi bir
anti-emperyalizm ve Bati karsith@ina rastlanmamaktadir. Cumbhuriyet’in kurucu
elitleri kapitiilasyonlardan kurtulup tamamiyla egemen bir devlet kurduktan sonra
Bat1 karsiti ve anti-emperyalist bir sdylem kullanmamistir. Ciinki modern diinya
icinde diger devletlerle esit kosullarda yer almak onlar i¢in biiyiik dl¢iide tatmin
ediciydi. Her ne kadar lise tarih kitaplarinda Osmanli borg¢larinin ya da
kapitiilasyonlarin ne kadar bagimli kilici, korkung seyler oldugu anlatilsa da bu Bati
tarz1 modernlesmenin gerekliligini vurgulamak i¢in diislinliilmiistii. Yoksa bir ¢atisma
arglimani olarak kullanilmasi amag¢lanmamisti. Ulusal bagimsizlik Bati Uygarligina
atilmig ilk adim olarak tasarlanmisti ve bundan dolay1r bu noktada Bati diinyasina
kars1 yoneltilecek 6ze iliskin elestirilerin yersiz olacagi kanaati hakimdi (Kuyas,
2001: 249). Bu resmi goriis, tanitim filmlerinde de yansimasini bulmustur. Filmlerde
Batili devletler Yunanlilardan ¢ok daha az “diisman” olarak anilmislardir. Bu
devletler ingilizleri, Fransizlari, Ruslar1 ve italyanlar1 kapsayan itilaf devletleridir.
Bunlardan tek tek Ingilizler ya da Fransizlar diye bahsetmek yerine daha ¢ok “itilaf
devletleri” ya da “isgal devletleri” ifadeleriyle séz edilmektedir. Anlatida bu
devletler koklii bir diismanliktan daha ¢ok a¢ gozliiliiklerinden Tiirk Topraklarina
goz dikmislerdir. Ustiine {istliik saldirgan Yunanlilarin yanindadirlar ve onlari

Tirklere karst kiskirtmaktadirlar. “Tiirklerin Babast Atatiirk I’ filminde Birinci
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Diinya Savasi sonunda galip devletlerin Anadolu’yu nasil bdliismeye basladigi,
Ermenilere ve Kiirtlere bagimsiz bir devlet verildigi, geri kalaninin ise Fransizlar,

Ingilizler ve italyanlar arasinda paylasildig1 anlatiimaktadir.

“Milli Miicadele ve Atatiirk ” filminde de Yunanlilardan sonra ikinci diisman
vatan topraklarinm1 a¢ goOzli bir sekilde paylasmak isteyen sOmiiriicii itilaf
devletleridir. Canakkale Savasi’nda onlarla kahramanca savasilmistir. “Diisman
askerleri” stiin silahlarina ragmen Anafartalar Krali Mustafa Kemal’in,
Mehmet¢igin ve Tiirk Siingiislinlin karsisinda bir adim dahi ilerleyememislerdir.
Canakkale, itilaf tiimenlerinin mezar1 olmustur. Yunanhlarin Izmir’e girmesine sebep
veren de onlardir. Sevr Anlasmasini1 Tiirk Milletine zorla kabul ettirmek maksadiyla
Tiirkleri Yunanllara ezdirmek istemislerdir. “Atatiirk” filminde ise Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin Osmanli’y1 daha 18. yiizyilin baslarinda parcalamaya
calistiklari, bunun i¢in hem azinliklar1 bagimsizliga kiskirttiklari, hem de ekonomiye

daha ¢ok el koyarak iilkeyi somiirdiikleri soylenmistir.

C.3. Korkak ve “Miitefessih” Padisah

Yukarida bahsedilen gecikmislik duygusundan dolay1 kurucu elitlere gére yeni
Tiirk Ulusu bir medeniyet ve yasam tarzini toptan terk etmeli ve onun ruhsal karsiti
oldugu soylenebilecek bir digerine adaptasyon saglamaliydi. Yeni rasyonel bir diinya

goriisti olusturmak igin teokratik, mistik ve batil inanglar kiiltiirden temizlenmeliydi.
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Bu, kolektif tarihsel hafizanin bastirilmas1 ve reddedilmesiyle sonu¢landi. Boylece
modern Tirk Kimligi, Bati kiiltiirii tarafindan sekillendirilebildigi kadar ayni
zamanda ¢esitli inkarlarin da bir iiriinii oldu (Waxman, 1998: 7). Baska bir ifadeyle
soylemek gerekirse, Tiirk Ulusal Kimliginin Batili modern evrenselligin bir drnegi
olarak insasi, Osmanli-Islimi maziyi egemen sdylem diizeyinde otekilestirmeyi
beraberinde getirmistir *°(Yoriik, 2003: 313). Bu kimligin insas1 i¢in hazirlanan tarih

sdyleminde Islamiyet Tiirk Kiiltiiriiniin {istiinii 6rten bir cila gibi goriilmektedir. Taml

*® Ne ilgingti ki Osmanlinin Stekilestirildigi, mirasmin kesin bir dille reddedildigi bu dénemde
Osmanli aleyhinde yurt disinda g¢ekilen filmler yine de biiyiik rahatsizlik dogurmus, Devlet bu
filmlerin engellenmesi igin ¢esitli tesebbiislerde bulunmustur. 1935 yilinda Dahiliye Vekili Siikrii
Kaya imzali bir belgeden Berlin’de “Abdiilhamit” isimli bir film ¢ekilmek istendigi fakat
Almanya’daki Tiirk Biiyiikelgiliginin Alman Propaganda Bakanligiyla yaptigi goriismeler sonucu
filmin ¢ekilmesine izin verilmedigi anlasiimaktadir (B.C.A, 030.10.86.567.24). Disisleri Bakanliginin
Bagbakanliga yazdig1 baska bir belgede ise Yugoslav “Film Culturel” adli sirketin Sirplarin Tirk
boyundurugu altinda gegen hayatina dair film ¢ekmek istediklerini ve Tirk elgiliginin bu filmin
¢ekilmesini engellemeye ¢aligtig1 anlagilmaktadir. El¢i Yugoslavya Bagbakanina bu filmin dostluga
zarar verecegini sdylemis ve Bagbakan kendisine hak vererek filmin ¢ekilmeyecegini vaat etmistir
(B.C.A, 030.10.252.699.25). Yine Disislerinin Basbakanliga 1933 yilinda yazdig1 yazida Sofya’daki
bir gazeteden aldiklar1 bir haberi aktararak, Viyana’da Bulgarlarin 500 y1l Tiirk idaresinden gérdiikleri
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zulmii anlatan “Esirlerin Isyam” adli bir film cekildigini bildirmislerdir. “...Bulgar kamuoyunu
aleyhimize tahkir eden ve milletimizi rencide eden bu filmin iki memleketin dostluguna zarar verecegi
hususunda Bulgar hiikiimeti bilgilendirilmistir”. Bulgar Hiikiimetince verilen cevapta filmdeki
muhayyel olayin Osmanli Devrine ait oldugu ve bu nedenle yeni Tiirk Hiikiimeti ve Meclisinin
aleyhine bir anlam ifade edeceginin diisliniilmedigi belirtilmistir. Ayrica filmin kaldirilmast i¢in
tazminat 6demek gerektigi ve bunu yapamayacaklar1 da eklenmistir (B.C.A., 030.10.241.631.12).
“Esirlerin Isyam” filminin senaryosunun kisaca Basbakanliga iletildigi bir diger belgede bu filmin
milll bir Bulgar propaganda filmi oldugu, bilimum yerli ve ecnebi erkek cocuklarina gosterildigi ve
film gosterilirken Bulgar milli marsinin da ¢almakta oldugu bildirilmistir. Filmde “meshur Bulgar
komitac1” Vesil Levski’nin Bulgarlarin Tiirklerden goérdiikleri “hudutsuz iskencelere” karsi verdigi
savas anlatilmaktadir (B.C.A., 030.10.241.631.37). Belli ki Bulgaristan ulusal kimligini toplumsal
olarak insa ederken, “diisman” ve “Oteki” olarak Osmanli’yr gostermektedir. Bu &rnekler
gostermektedir ki ulusal kimliklerin insas1 i¢in gerekli olan “6teki” imgesinin yaratilmasi ironik olarak
bir taraftan kendi diismanini yaratirken, kutbun diger ucunda da baska uluslarin diismani olmay1

beraberinde getirmektedir.
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Bora Cumhuriyet’in erken donemlerinde ulusal kimligin “6teki” imgeleri arasinda en
baskin olanimnin Osmanli oldugunu one siirmektedir. Ona gore ask-nefret veya
hayranlikla 6fke duyma arasindaki git-gelin ikircikligi veya yogunlugu savasilan
Batiyla ilgili bir “0teki” imgesinin sabitlenmesine imkan vermemistir. Tirk-Milli
Kimliginin “6teki” imgesi Tiirkiye’nin tarihsel toplumsal gercekligine igsel olan
Osmanli’dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Bora, Kurtulus Savaginda karsit cepheyi
olusturmasina ragmen Yunanlilara kargi “diismanlik” sOyleminin yeterli diizeyde
olmadigini diigiinmektedir. Milli kimligin 6teki imgesi olarak kendi ge¢misini yani
eski kimligini koymasi, bu eski kimlige iliskin yeni bir tasavvur gelistirdigini de
gostermektedir ki bu da Osmanli’nin, Tiirkiin cevherini bask: altinda tutarak riistiinii
engelleyen bir heyula olarak goriilmesidir. Islaim da &ncelikle Osmanli’dan arta
kalanlar1 cisimlestirme potansiyeli bakimindan disliniilir. Bu bakimindan
Mislimanlik, her ne kadar Tirkiye-Yunanistan niifus miibadelesinde tayin edici
kimlik olarak esas alindiysa da, milli kimligin unsurlar1 arasinda sayilmamistir (Bora,
2007a: 42). Islamin disinda Osmanli’yr temsil eden bir diger 6nemli unsur
padisahlikti. Yiizyillardir halkin saygi ve bagliligini kazanmig bu makamin ortadan
kaldirilmasinin saglam bir takim nedenlerle agiklanmasi gerekiyordu. Osmanli’ya bir
biitiin olarak saldirmak ya da halkin manevi ve Kkiiltiirel yasantisinin temelini
olusturan Isldim’a dogrudan saldirmak yerine Padisahin sahsinin elestirilmesi ¢ok
daha az risk tasiyordu. Bu nedenle en agir elestirilerin hedefi genellikle padisahlar

olmustur.

Milli Miicadele ve Atatirk’iin anlatildigi tiim filmlerde resmi tarih

anlatimlarina uygun olarak Padisah, emperyalist devletlerin merhametine siginan,
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tahtin1 korumak ugruna isgallere ses ¢ikarmayan ve bu nedenle Mustafa Kemal’e
engel olmaya c¢alisan, gaflet ve hiyanet i¢inde olan biridir. Bu sebeplerle Kurtulus
Savasi’nda ona karst da miicadele edilmis, kurulacak yeni ulusun diigmanlariyla
isbirligi ettigi icin onlar arasindaki yerini almistir. Padigahin bu tutumu, aym
zamanda temsilcisi oldugu yonetim seklinin de ¢iiriimiisliigiinii ve ise yaramazligini
gostererek ortadan kaldirilmasmi mesrulastirmistir. Ornegin  “Mucizeler Yaratan
Tiirk” filminde isgal kuvvetlerinin yani sira son Osmanli Padisahi da ulusun
diismanidir. Isgal devletlerinin gemileri Istanbul Bogazi’n1 doldurdugunda “bitkin ve
miitefessih (bozulmus, ¢lirlimiis)” padisahin sarayindan tek bir muhalefet sesinin
yiikselmedigi belirtilmektedir. Mustafa Kemal “hayati pahasina da olsa Tiirkiye’yi
hiirriyetine kavusturmak igin” ¢abalamig, Padisah ise onu azlederek engellemeye
calismistir. Ama Mustafa Kemal ‘“hilafetin mutaasip muhalefetine karsi sonsuz
cesareti, yilmayan azmi ve Tiirk Milletinin kendisiyle beraber olduguna inanciyla
mukabele eder”. Vahdettin’in iilkeyi terk edisi/kagisi, (bunu ifade edecek sekilde)
bir arabaya binmesi ve arabanin hareketini gosteren goriintiiler, milli miicadeleyi
konu edinen tiim filmlerde mutlaka verilmistir. Bu goriintii ve ifadelerle hem hainlere
yakisir tarzda bir kagig, hem de bir devrin kapandigi ve yenisinin ac¢ildigi ima
edilmektedir. Bu filmde de 1922 yili son baharinda 20 asir hiikiimran olan padisah
stilalesinin son mensubu Vahdettin’in memleketten kagtigi, halkin ondan kurtuldugu

i¢in bir bayram sevinci i¢inde oldugu belirtilmistir.

“Milli Miicadele ve Atatiirk” filminde de ulusun diisman1 olarak tilaf Devletleri
ve Yunanhlarin yani sira Osmanli Padisah1  gosterilmektedir. Osmanl

Imparatorlugu’nu idare eden devlet mekanizmasinin uyusuklugu, cehalet ve baskis
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ile kapitiilasyonlar yliziinden memleket her alanda geri kalmistir; fakat maaslar1 bile
O0deyemeyecek durumda olmasina ragmen Padisah, ihtisam ve debdebesinden
fedakarlik etmek istememektedir. Biiylik masraflarla selamlik balolar1 tertip etmekte,
altin yaldizli muhtesem saltanat arabasini takip eden yaya ve athi muhafizlar,
merasim elbiseleri i¢gindeki hassa askerleri ve mehter takimlariyla halkin goziinii
boyamak istemektedir. Istanbul ¢ok ac1 giinler yasarken, Istanbul’un devlet daireleri
diisman askerleri tarafindan isgal edilip Tiirk Bayragi indirilirken, Padisah Vahdettin
tahttan indirilmemek icin tiim Istanbul’un ayaklar altinda ezilmesine g6z yummakta,

isgal devletlerinin kumandanlarina sempatik gériinmeye ¢aligsmaktadir.

Mustafa Kemal’in ¢ocukluguyla baglayan “Atatiirk” filminde ise heniiz geng bir
askeri 6grenci olan Mustafa Kemal, askeri 6grencilerin vakit gecirdigi bir mekanda
birden ayaga kalkarak “uyanin artik!” diye bagirmakta ve “memleketimizin tutsak
oldugunu gérmiiyor musunuz?” diye sorduktan sonra onu mali agidan boganlarin
tutsagr oldugu kadar, baskiya ve korkuya dayanarak hiikiim sliren padisahin da
tutsag1 oldugunu sdylemektedir. Burada aslinda bahsedilen II. Abdiilhamit’tir. Ama
isimler 6nemli degildir. Asil olan saltanat ve hilafet elestirisi oldugundan filmlerde
genellikle “padisah” olarak ge¢mektedirler. Filmin ilerleyen kisimlarinda isgal
kuvvetlerinin Istanbul’a girisinde Hiristiyan aziliklarla birlikte Padisahin da sevince

boguldugu sdylenmektedir.
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D. ULUSAL BILINCIN YERLESTIRILMESINDE MiMARI

Bati-dis1 iilkelerdeki modern mimarlik, Bati modernizminin i¢inde olustugu
kosullar olan sanayi kenti, kapitalist iiretim ve 6zerk bir burjuva sinifinin olmadigi
bir ortamda gelismistir. Dolayisiyla mimarlik disiplini tarihsel, toplumsal ve
teknolojik dontigsiimler baglaminda sorgulanmamistir. Ulus devletlerin biirokratik
elitlerince modernlesme projelerinin mimari ifadesi, uygarlastirma misyonunun bir
pargasi olarak tepeden dayatilmistir. Tiirkiye’de de bu nedenle Kemalist devrimler
sirasinda modern mimariye hemen “kiibik mimari” adi yakistirilmistir. Tarihsel
referanslardan arindirilmis beyaz, kiibik, prizmatik formlar, genis teraslar, diiz ¢atilar
devrimci retorigi ve ilkenin “sarkliliktan kurtulma”, “asrilesme” Ozlemlerini
sergilemistir (Bozdogan, 2005: 122). Yeni baskent ulusal idealler dogrultusunda insa
edilmis, “hastalikli” bir Imparatorluk imgesinin alternatifi olarak tasarlanmisti. Bu
hastalikli Imparatorlugun varisi olan ise, gen¢ bir cumhuriyetin kodlariyla
tanimlanamayacak kadar ge¢mis yiiklii ve ulusal birligin sembolii olamayacak kadar

kozmopolit olan Istanbul’du (Cantek, 2003: 89).

Tirkiye’'nin  tanittm  filmlerinde wulusal kimligin mimari yoluyla
pekistirilmesinde bu iki kent 6ne ¢ikmaktadir. Erken tarihli filmlerde istanbul ve
onun mimarisine Osmanli ve Islami kimligin 6tekilestirilmesinde kullanilmak iizere
olumsuz anlamlar yiiklenirken, yeni insa edilen baskent Ankara hem Kurtulus
Savasi’nin yonetildigi yer olarak, hem de modern yapilariyla gen¢ ve modern

Tiirkiye’nin sembolii olarak olumlanmaktadir. Ellilerden sonra ¢ekilen filmlerde ise
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Osmanl1 ve Islami maziyle barisildig1 goriilmektedir. Ankara yine ayni vurgularla
Tiirkiye’nin modern baskenti olarak anlatilirken, artik Istanbul’'un da tarihi
giizellikler barindiran mimarisinden &viingle bahsedilebilmektedir. Seksenlerden
sonra cekilen filmlerde ise Istanbul’un tarihi miras1 ve giizelliklerinden duyulan

ulusal gurur en yiiksek seviyeye ulagmaktadir.

D.1. Gen¢ ve Modern Tiirkiye’nin Sembolii Ankara

Uluslararasi bir yarismayla imar planlar1 yapilan Ankara yeni Cumhuriyet’in
yaslh ve geri kalmis olarak nitelendirdigi Osmanli ile onun ¢iliriimiisligi ve
geriliginin sembolii olarak gordiigii Istanbul’un tam tersine ulusun gelecegini,
modernligini, geng¢ligini temsil edecekti. Modernizm mimari alaninda, Avrupa’da iki
diinya savasi arasinda ortaya cikan devrimci bir estetik kanonu ve bilimsel bir
Ogretiyi kapsiyordu. Yirminci yiizyilin estetik bilinci i¢cinde bu hareketin tanimlayici
ozellikleri betonarme, celik ve cam kullanimi, kiibik formlar, geometrik sekiller
olmustu. Geleneksel olan bezeme, stilistik motifler ve catilar ise terk edilmisti. Bu
mimari hareket, kkenleri Avrupa’da oldugu halde evrensel gecerlilik ve rasyonalite
iddiasinda bulunmustur. Bu akima bi¢im veren sanayi toplumlarinin yeni ihtiyaglari,
araclar1 ve teknolojileri rasyonel bir ilerlemeden gecen tarihin ihtiyaclar1 ve araglari
olarak sunuluyordu. Higbir iilkenin ya da kiiltliriin disinda kalamayacagi bir akim
olarak degerlendiriliyordu (Bozdogan, 2002: 16). Bati-disi bircok {ilkede
modernlesme, ya somiirge yonetimleri tarafindan ya da Tiirkiye’deki gibi mimari ve

sehircilige biiyiik bir oncelik tanimis olan otoriter ulus devletlerin modernlestirici
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elitleri tarafindan uygulamaya konan resmi bir program oldu. Ankara’nin insasi ise
Bozdogan’m belirttigi gibi heniiz etkili bir sivil toplum, modernist bir kitle kiltiirii
yokken, bagka bir ifadeyle heniiz toplumsal modernlik ger¢eklestirilmemisken estetik
modernizmin ithal edilmesi anlamina geliyordu. Bu nedenle 1950°lere kadar modern
mimari arzulanan ama heniiz olmayan bir modernligin zorlama bir temsilinden
ibaretti (Bozdogan, 2002: 318). Bu temsil tipki yeni Tirk Kadminin temsili gibi,
nasil bir anda ¢ag atlandiginin gostergesi olarak kullanilmada islevsel oldu.
Tiirkiye’nin batililagma miicadelesinde mekansal diizenleme 6geleri 6nemli bir yer
tutmustur ¢iinkii Osmanli’nin yikilmas: sonucu yeniden insa edilmesi gereken bir
ulus devletin toplumsal biling diizeyinde de yeniden olusturulmasi gerekmistir. Bu
ulus devlet hem batililasacak, hem de Batinin denetiminde olmayacaktir. Tam da
bunun basarilmasi i¢in baskent Ankara’ya tasinmistir. Anadolu’nun ortasinda
Istanbul’un yozlastiric1 etkilerinin uzaginda gercekten “aydinlanmis” bir ulus insa

edilmesi gerekmektedir (Tekeli, 1999: 146).

Bati-dis1 toplumlarda Batililasmanin tarihi, modern birey olusturulmadan
uygulanan modernizasyon projeleriyle sekillendirildiginden Bati-dis1 modernizasyon
projelerinde Anglo-Sakson liberal demokrasi yerine Jakoben Cumhuriyetgilik
modelleri 6rnek alinmistir. Bu devlet merkezli modernizasyon projeleri kendilerini
politik alanla smirlamamis, modernligi kiiltirel kod, yasam tarzlari, cinsiyet
kimlikleri alanlarinda da yerlestirmeye ¢alismislardir (Gole, 1998: 73). Yeni Tirkiye
Cumhuriyetinde de devrimci bir kopusla baslatilan batililasma girisimi, her seyden
once halk i¢in yeni bir kimligin yaratilmasini amagliyordu. Bu yeni kimlik,

seckinlerin diisiincelerine uygun olarak dncelikle uygar bir kimlik, sonra da uygarlik
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imajma uygun ulusal bir kimlik olacakti (Aktar, 1992: 68). Oysa uygarlik, yani
medeniyet kavrami deger yargisiz, notr ve goreli bir kavram degildi. Bir yaniyla
Batili ve Batili olmayan arasindaki gii¢ iliskisini belirliyordu. Niliifer Géle bunun bir
sonucu olarak Tiirk modernizasyonu c¢ercevesinde, “medeni” ve “gayri medeni”
davranislarin ayrintili bir sekilde incelenerek alafranga {islup ve davranislara bir st
deger atfedilirken, “alaturka” yani “Tirk UsQli” olarak goriilen bircok seye
yukaridan bakildigin1 soylemektedir. Bir baska degisle Tiirkler, “alaturka” gibi
yabanct bir sozciik kullanarak kendi davraniglarini bir siiper ego gibi giinliik
yasamlarint gozetleyen Avrupali goziiyle nitelendirmekteydiler (Gole, 1998: 73).
Tam da bu goziin varlig1 nedeniyle Batili ve modern Tiirk insaninin yaratilmasi i¢in
oncelikle dis goriintliniin Bat1 standartlarina gore diizenlenmesine girisilmistir. Tiirk
Seckini i¢in kamusal alana ¢ikmak, modern Tiirk goriintiisiinii Avrupa diinyasina
sergilemek icin de bir vesileydi. Bu nedenle bu déonemde batili ¢ehrenin ve bedenin

yiiceltilmesi tesvik edilmistir. La Turquie Kemaliste’” gibi resmi ve Yeni Hayat gibi

%7 «“La Turquie Kemaliste” dergisi Tiirkiye nin hassasiyetle ve en uzun siireli olarak iizerinde
durdugu tanitim faaliyeti olarak gosterilebilir. 1934-1948 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi yurt disinda
tamitmak amaciyla ¢ikarilan, Fransizca, Ingilizce ve Almanca yazilar ve bol fotograftan olusan bir
dergidir. Dergi Mustafa Kemal’in talimatiyla Nesriyat Umum Midiirliigii tarafindan yayinlanmustir.
Donemin kosullari i¢inde son derece kaliteli kagit ve basim tekniklerinin, 6zenle g¢ekilmis -fakat
gercekten uzak- fotograflarm kullanildig: bu dergi Tiirkiye’yi her yoniiyle tanitmay1 amaglamistir. ik
sayfalarinda Atatiirk fotograflarinin yani sira Tiirk halisi, Tiirk ¢inisi ve minyatiir fotograflarina da yer
veren dergide cesitli konularda yazilmis yazilar yer alnus ve tarihi eserlerin, Istanbul manzaralarini,
Ankara’nin modern binalarinin, modern gériiniimlii Tiirk kadinlarinin vb. fotograflariyla siislenmistir.
Dergide Sevket Siireyya, Falih Rifki, Vedat Nedim Tor, Burhan Belge gibi donemin kiiltiirel
elitlerinin yazilart yer almakla birlikte, nadir de olsa Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin Batili
taniklarini yazilarina da yer verilmistir. Walter L. Wright’in  Amerikalilara Tiirkiye’nin artik
fantastik bir romans iilkesi olmadigini anlattigi yazist buna Ornektir. Wright yazisinda ozetle,
Istanbul’un gezginler icin son derece fantastik bir sehir oldugunu ancak bir iilkenin sadece turistlerin
hazlar1 i¢in var olamayacagini sOylemektedir. Amerikalilar, Tiirk Devriminde ge¢misin reddini

bulacaklardir. Ancak Tiirk Devrimi Amerika ve Avrupa’da yanlig anlagilmistir. Ona gore, Tiirkler i¢in
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popiiler dergilerde mavi gozlii ve sarisin olmak, batili sporlar yapmak ve batili
goriinen evlerde oturmak ulusun orta ve st siniflar1 igin ego-ideali olarak

yapilandirilmistir  (Akcan,www.eurozine.org). Tipki Batili bedenin ve ¢ehrenin

yeni devletlerini tanitmalar1 ve ne yaptiklarini anlatmalari dnemliydi. Devrimlerinin arka planini
aciklamada zorluklarla karsilasiyorlardi. Wright, kiyafet devrimini 6rnek gostermistir: Batililar biitiin
Tiirklerin oryantal kiyafetler giyerken birden ertesi sabah batili kiyafetler giydiklerini diistinmekteydi.
Fakat bu tip yorumlar sagmayd1 ¢ilinkii fes giyme birakildiginda mantalite bir gecede degismemisti.
Fesin altindaki kafalar yiizy1l 6nce degismeye baslamisti. Wright yazinin devaminda sultanlardan,
Atatiirk’iin kurtulus miicadelesinden, devrimlerden, ekonomik gelismelerden bahsetmistir. Yazinin
sonlarinda ise su ifadelere yer vermistir: “Eger Amerikalilar Tiirkiye’nin gergek romansini bulmak
istiyorlarsa Ankara’ya gitmeliler. Orada kendi dnciilerinin yeri olan Bati Amerika gibi biiyiik Anadolu
platosunu bulacaklar. Kendi tarihlerine ¢ok benzer sekilde ayni zamanda Onciilerinin ruhlarini

bulacaklar...”(Wright, 1936: 1).

La Turquie Kemaliste’de ayrica yeni egitim ustlleri, Tiirk Kadini, Tiirk Koyliisii, Anadolu
Medeniyetleri, hapishane, {iniversite, spor faaliyetleri, at yetistiriciligi, kaplicalar, Tiirkiye’deki
hayvan tiirleri, Ankara’nin insast gibi ¢ok ¢esitli konularda yazilar yer almaktadir.Derginin bir
sayisinda Mihri Pektas daha 12 yasinda bir kiz ¢ocugu iken Osmanli idaresi altinda nasil kapanmak
zorunda kaldigini ve bunun ruhunda yarattig1 sarsintilari anlatmaktadir. Bir batilinin anlayabilecegi
sekilde basitlestirilmis bir islipla, boyle bir yasam bi¢iminde kadinlarin hayattan nasil izole
edildigini, kendi rizalar1 olmadan tanimadiklari biriyle evlendirildiklerini anlatmaktadir. Ardindan ise
devrimlerden sonra Tirk Kadininin nasil 6zgiirlestigini ve meslek sahibi olabildigini belirtmistir
(Pektas, 1940: 11). Yazt hem savas ucaginda bir kadin fotografi, hem de dikis diken kadin
fotograflartyla siislenmistir. {1k fotografla Tiirk kadininin erkeklerin yaptig1 en zor isleri basarabilecek
kadar o6zgiir ve kabiliyetli oldugu anlatilmak istenirken, ikincisiyle de ayni zamanda kadinlik
gorevlerini de en iyi sekilde yerine getirdigi ima edilmektedir. La Turquie Kamaliste Dergisi’nin
sayfalar1 karigtirildiginda ve dénemin Tirkiye kosullart géz oniinde bulunduruldugunda, batili ve
modern bir iilke olma ve kendisini yurt diginda bu sekilde tanitma hevesinin dergiyi gerceklikten ne
denli kopma noktasina getirmis oldugu goriilmektedir. 26 Ocak 1936 tarihli Ulus 'ta dergi hakkindaki
tanitict bir yazida bu durum ortiik bir sekilde itiraf edilmektedir: “Dimaglarin az ¢ok cebri surette
doldurulmasini ifade eden tarzda resmi propaganday1 bilmeyen yalniz ingiltere’dir. Byle olmakla
beraber her propaganday1 yalniz propaganda oldugu i¢in reddetmek dogru degildir. Zira dogrusunu
soylemek icap ederse resmi negriyatin hakiki vaziyete mugayir oldugu icin reddetmek dogru degildir.
Nitekim bunu Ankara Dahiliye Vekaleti Umum Miidiirliigii tarafindan nesrolunan zarif ve zinetli “La
Turquie Kamaliste” mecmuast ispat eder (a.b.¢). iki ayda bir nesrolunan bu mecmuanm iki sayis
Agustos ve Tesrinievvel sayilar1 dniimiizde duruyor. “Hasta adam” hakkindaki ananevi telakkilere

aligmis olan Avrupalilar i¢in hakiki bir siirpriz teskil eden bir mecmua..”.
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ylceltilmesi gibi Batili goriiniime sahip mimari unsurlar da yiiceltilmekteydi. Bu
dogrultuda modern mimari de ayni sekilde, modern, laik bir ulus yaratmaya yonelik
olarak ithal edilmistir. Modern binalarin ve caddelerin goriintiileri ise ¢ekilen tanitim

filmlerinin birgogunun olmazsa olmaz goriintiileri arasinda yer almustir.

1934 yilinda c¢ekilen “Tiirkiye’'nin Kalbi Ankara” filminde “Ankara Tirkiye
Cumhuriyeti’nin bagkenti olmadan 6nce” yazisi1 ve ardindan bir cami minaresi ile
harap bir kdy evi goriintiisii verilmistir. Birka¢ saniyelik bu goriintliniin ardindan
“Dar, karanlik, gosterissiz sokaklara sahipti. Hatta meydanlart bile tozlu ve
toprakliydr” denilmistir. ilk ciimleden de anlasilacag1 gibi iki ciimle arasindaki bu
kisacik goriintii Ankara’nin gegmisinde olup bugiiniinde olmayani temsil etmektedir.
Yani, caminin temsil ettigi Islam1 referans alan bir yasant: ile kdy evinin temsil ettigi
geleneksel yasamin gecmiste kaldigi ifade edilmek istenmektedir. Ikinci ciimlenin
ardindan hiiziinlii bir sarkinin esliginde damindan ¢amasirlar sarkan son derece
kiiciik ve harap koy evlerini, bakimsiz, kavruk kdy cocuklarini, iptidai ve yoksul
hayat1 yansitan goriintiiller verilmistir. Bunun yaninda ise verilen batililasma
miicadelesinin bir temsili olarak Ulus Semti’nin, modern binalarin, genis
caddelerinin ve meydaninin goriintiisii  verilmistir. Filmde Ankara’da yeni
Cumhuriyet’in modern yasam tarzina uygun olarak insa edilen fiziki ¢evre ve yapilar
gosterilmektedir. Bu yapilardan biri de Etnografya Miizesi’dir. 1926 yilinda insa
edilen bu yap1 miras¢ist olunan Anadolu Medeniyetlerinin emanetlerini saklayacak
ve Tiirk Halk Kiiltiiriinii tanitacakti. Etnografya Miizesi ve Is Bankas1 gibi yapilar
1920’lerin sonlarinda gelisen geleneksel kemer, sacak ve kubbe gibi Osmanli

mimarisinin izlerini tasiyan I. Ulusal Mimarlik Akimia ait yapilardir. Filmde bu
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yapilarin tek cepheden alinmis birkag saniyelik goriintiilerine yer verilirken, uzun
uzun verilen diger bina goriintiileri ise Numune Hastanesi, Genel Kurmay Baskanligi
Binas1, Ismet Pasa Kiz Enstitiisii gibi modern kiibik mimarinin &zelliklerini tasiyan
yapilara aittir. Ciinkii estetik bicim kaygisiyla Osmanli ve Islami unsurlar iceren I.
Ulusal Mimari Akiminin Cumhuriyet’in ilk doneminde kullanilmasi, tam ve ddiinsiiz
bir batililagma arayisi iginde olan Atatliirk’iin sanat ve uygarlik anlayigina
uymuyordu. Ayrica tiim diinyada daha az masrafli olmasi nedeniyle de yayginlasan,
islevsel kiibik mimarinin Tiirkiye’ye girmesi nedeniyle 1927’lerden sonra bu akim
Tiirkiye’de zayiflamistir (Odekan, 2007: 545). Kemalist programin ayirt edici yan,
seylerin bi¢imini degistirmeye haddinden fazla zaman ve enerji harcamasi ile
Cumbhuriyete 0zgli gorsel bir modernlik kiiltiiriiniin resmen iiretilmesi ve
denetlenmesiydi. Mimari, bu gorsel modernlik kiiltliriiniin merkezi unsurlarindan
biriydi ve Cumhuriyet mimarlar1 bu kiiltiirliin Osmanli 6ncellerinin form ve tslup
ozellikleriyle olan her tiirli bagimi koparmaya c¢alistyordu. Modern hareketin halk
dilinde “kiibik mimari” olarak tanimlanmasi da Cumhuriyet’in modernlik kiiltiiriniin
bicimsel dnyargilarini gosteriyordu. Birgok mimar, bi¢imci modernizm tanimlarini
reddetse de, modern hareketin bicimsel ve estetik kurallarinin, Kemalizmin
rasyonalist ve pozitivist ideallerinin en iyi ifadesi oldugunu savunuyorlardi

(Bozdogan, 2002: 74).

Milli Miicadelenin anlatildig1 “Milli Miicadele ve Atatiirk” filminde Atatiirk’{in
bayindirlik alaninda faaliyetlere gecerek yeni bir Tiirkiye kurmak istedigi ve bunun
ilk 6rnegine Anadolu’nun kalbi olan Ankara’dan bagsladig1 belirtilmektedir. Modern

yapilarin, caddelerin, fabrikalarin goriintiileri esliginde Ankara’da modern devlet
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dairelerinin, bankalarin, okullarin yapildig1 belirtilmistir. “Tozlu yollara asfalt
doseniyor, sehir meydanlar ve parklarla bezeniyor, barajlar elektrik santralleri,
fabrikalar kuruluyordu” ifadeleriyle sanki filmde Milli Miicadele ruhunun sehrin
insasinda da siirdirildiigii, bir seferberlik ruhuyla gergeklestirilen bu inga
faaliyetlerinin diismandan kurtulan ulusun, gerilikten de kurtulma miicadelesi oldugu
anlatilmak istenmektedir. Cumhuriyet’in ilk donemlerindeki mimari kiiltlirti, bir
ideoloji olarak yiiksek modernizmin, halkin ¢aligma aligkanliklari, yasama Oriintiileri,
ahlaki davraniglar1 ve diinya goriislerinde devasa degisiklikler yaratmak i¢in devlet
iktidarin1 kullanmak isteyen miihendislere, mimarlara ve planlamacilara cazip
geldigini gostermektedir. Bu dénemde modern mimari iilkenin Osmanli ve Islami
geemisinden kopmus, tam anlamiyla Batililasmis modern ve laik bir ulus olmasina
yonelik programin etkili bir araci olarak ithal edilmisti (Bozdogan, 2002: 18).
“Mucizeler Yaratan Tiirk ” filminde de modern Tirkiye’nin Batinin kuvvetli bir
miittefiki oldugu ve Atatiirk’iin yirmi yildan az bir siire i¢inde yeni bir Tirkiye
yarattig1 ifadeleri esliginde Ulus Meydan1 ve Ulus Heykeli, cadde ve meydanlar gibi
Ankara’nin modern ¢ehresi gosterilmistir. 1930’larda Ankara’da egitim kurumlarinin
yani sira Cumhuriyet modernliginin mimari ikonlar1 haline gelen bir ¢ok park, spor
tesisi ve halka agik rekreasyon alanlar1 da insa edilmistir. Bu dénemde Italya ve
Almanya’da oldugu gibi Cumhuriyet kiiltiiriine de giiglii bir “genglik” ve “saglik”
kiiltii niifuz etmisti. “Saglik” ve “genglik™ niteliklerinin 6ne ¢ikarilmasi yeni ulusun
Osmanli Imparatorlugu’yla ya da diger adiyla “Avrupanin hasta adami™yla
arasindaki baglar1 kopardigin1 ima ediyordu (Bozdogan, 2002: 91). Filmin
devaminda o donemde yok sayilmaktan yeni yeni kurtulmaya baslamis olan

Istanbul’dan Hilton Oteli ve Galata kopriisiiniin goriintiilerine de yer verilmistir.
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“Tiirkiye” filminde ise ‘“Meclis binasi, liniversite ve yliksekokullari, tiyatrolari, sanat
galerileri, miizeleri, modern apartmanlari, otelleri, genis bulvarlar1 ve bir milyona
yaklagan niifusu ile gogsiimiizii kabartan sehrimiz” ifadeleri esliginde Ankara’nin
gelismis bolgelerinin havadan cekilmis goriintiileri verilmis, yillar Once 1s1ksiz,
miitevazi bir kasaba olan Ankara’nin bugiin piril piril 1sildayan bir baskent oldugu

sOylenmistir.

“Tiirkiye: Asya ve Avrupa Arasindaki Koprii” filminde Ankara’nin “Anadolu
steplerinin orta yerinde diinyanin tiim kervanlarinin tarihten beri bulustugu bir
kavsak noktast oldugu, Anadolu’nun kalbindeki bu yerin yeni geng¢ Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin baskenti olarak belirlendigi belirtilmistir. Eski bir mahallesinden
verilen bir goriintli esliginde ¢ok yoOnlii tarihinin asirlarca geriye gittigi, her tiirli
zenginlik ve ulasimdan uzak kiiclik ve tozlu bir kdy iken 1923’te baskentlige
yukseltildigi ifade edilmistir. Sadece ihtisamli kalesinin bile parlak tarihine isaret
ettigi, yalnizca otuz yil sonra bu kii¢iik kasabadan yarim milyon niifuslu modern bir
diinya sehri olusturuldugu ve bunun geng¢ Tiirkiye’nin azmini gdsteren bir sembol
oldugu da eklenmistir. Cok katli yeni yapilar, modern caddelerin goriintiisii esliginde
bu metropoliin yiiziinii modern bulvarlarin, modern binalar ve biiyiik sehir trafiginin
olusturdugu, bu sehrin comert tesisleri ve etkileyici yapilartyla Osmanli Devleti’nin
yikilisindan sonra geng¢ Tiirkiye’nin bagimsizligini zaferle savunan biliyiik devlet
adam1 Mustafa Kemal Pasa’nin eseri oldugu vurgulanmistir. Filmin sonunda yine
fabrikalar, modern binalar, bankalar, caddeler gosterilirken modern Tiirkiye’nin son
otuz bes yil i¢inde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan biiylik ilerleme kaydettigi,

Atatiirk Ilkelerinin bu iilkeye yeni, Avrupai bir yiiz kazandirdig1, Tiirk Halkinin kisa
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siire i¢inde on yillar1 atlayacak diizeye eristigi ifade edilmistir. Fakat biitiin bunlarin
cok sey vaat eden bir gelismenin heniiz baglangici oldugu da eklenmistir. “Atatiirk”
filminde ise oncelikle, Atatiirk’iin Istanbul’un baskent secilmesine tarihi ve manevi
nedenlerden dolayr karsi oldugu iizerinde durulmustur. Bu nedenle Ankara’yi
modern bir sehir haline dontistiirtip hiikiimet ve idarenin merkezi yapmaya karar
verdigi belirtilmistir. Modern Ankara’nin inga edildikten hemen sonraki
goriintiilerine yer verilirken o giinlerin kiiciik kasabasinin hizla gelistigi, tilkenin
ikinci, Anadolu’nun birinci kenti oldugu belirtilmistir. 2002 yilinda ¢ekilen
“Ankyra’dan Ankara’ya” adli filmde ise Osmanli doneminin 23 Nisan 1920°de
TBMM’nin Ankara’da agilmasiyla bittigi, Cumhurbagkan1 Atatlirk, Hiikiimet
Bagskani Ismet Inénii ve bakanlar kurulunun biiyiik bir bayindirlik hareketine giristigi
ve Ankara’yr ¢agdas bir bagkent durumuna getirmeye basladiklari ifade edilmistir.
Filmin devaminda Ankara’nin inga edildigi donemlere ait fotograf ve goriintiiler
esliginde, Cumhuriyet sonrasi Ankara’sinda bir ¢esit mimarlik miizesi ve laboratuari
olarak degerlendirilen ulusal mimarlik akiminin 6rneklerinden olan binalar tek tek

anlatilmistir.

D.2 istanbul: Osmanl’min Hastahkh Sehrinden “Yurdumuzun Destanlasan

Serefi”’ne

Ulus devlet, iktidarin1 mekan iizerinde goriiniir ve etkili kilmaktadir. Ozellikle de
kendisini sembolize eden baskent bu iktidarin gdstergesi olmali, onun hiikmii altina

girmelidir. Sahip oldugu nitelikler dolayisiyla Istanbul tabi degil aksine ulus devletin
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iktidarina alternatif, hatta daha baskin bir iktidardir. Geng¢ bir cumhuriyetin
kodlariyla yeniden tanimlanamayacak kadar ge¢mis yiiklii ve ulusun homojenligini
ve birligini temsil edemeyecek kadar kozmopolittir (Cantek, 2003: 69). Ankara’dan
yiiriitiilen kurtulus miicadelesinin aktdrleri i¢in Istanbul, bazen bir diisman veya
nefisleri simava tutan bir cazibe odagidir. Yeni rejimin diisiinsel temellerini atma
gorevini istlenen aydinlar Ankara ve Istanbul’u eski/yeni; iireten/tiiketen;
ahlakli/entrikaci; sorumlu/hazei; Anadolu/Bizans ikilikleriyle degerlendirerek tiim
olumsuz vasiflar1 Istanbul’a yiiklemislerdi. Istanbul’'un Tiirk tarih yaziminda,
entrikay1 ve ahlaki ¢okiintilyii temsil eden Bizans imparatorlugu’nun baskentligini
yapmis olmasi kurucu kadroya gore onun Bizansliliginin temsiliydi. Falih Rifki1 gibi
yazarlarm “parazit” gibi sifatlarla tanimladig1 “eski” Istanbul’un karsisina biitiin Sark
tarihinin “en namuslu ve idealist devlet idamesi merkezi” oldugu iddia edilen Ankara
koyulmaktadir. Ankara’nin “temizligi ve serefli kalis1”, Tiirk Kimligine sahip
cikmasi ve onu temsil ettiginin varsayilmasindan kaynaklanmaktaydi. Yeni rejimin
yol arkadas1 “eli kirletilemeyen, pis is ylriitemeyen, uzun miiddet aldanmayan ve
kendini aldatanlar1 affetmeyen” Ankara olacakti. Istanbul ise ele avuca s1igmaz, ahlak
diiskiinii, gercek ve mecazi anlamda isgal altinda kalmis, miitecavize kucak agmis ve
bundan fayda ummus bir sehirdi. Istanbul {izerinde iktidar sahibi olanlar
Cumhuriyet’in kadrolar1 degil isgalci gii¢ler, gayrimiislim niifus ve Imparatorluk
yanlilartyd1 (Cantek, 2003: 77-80). Bu bakis agisinin yansimasi sonucu kimi ilk
donem filmlerinde, ama 6zellikle Milli Miicadele’nin anlatildig1 filmlerde Istanbul,
Osmanli’nin yiizyillarca baskentligini yapan ve Milli Miicadele sirasinda tiim
mubhalifleri barindiran sehir olarak genellikle tek ciimleyle gegistirilmekte ve yine

genellikle bu ciimle menfi olmaktadir. Ne zaman Osmanli’nin elestirilmesi s6z
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konusu olsa verilen goriintii Istanbul’daki camilerin goriintiileri olmaktadir. Bu
goriintiilerle birlikte Osmanli’yla birlikte alttan alta Islami mazi de elestirilmektedir.
Ciinkii kurulan yeni ulus devletin kurucu elitleri Istanbul’la &zdeslesen
Osmanli/Islami maziyi 6tekilestirmis, temsil ettigi tarih ve kiiltiirel birikimi heniiz
insa edilen ulusal kimlikten diglamistir. Bu nedenle ¢ekilen ilk tanitim filmlerinden

olan “Tiirkiye'nin Kalbi Ankara” filminde yiizyillarca bagkentlik yapmis olan
Istanbul’a Sovyet konuklarin karsilanmasi esnasinda verilen kisa siirelik goriintiilerin
disinda hi¢ yer ayrilmamis, neredeyse yok sayilmustir. “Atatiirk” filminde ise
Mustafa Kemal’in tegmen riitbesiyle Istanbul’a gelisi anlatilirken bu “biiyiilii” sehrin
Imparatorlugun “hastaliim” da agik¢a ortaya koydugu ifade edilmistir. Fakat bu
hastaligi ne sekilde ortaya koyduguna iliskin bir agiklama yoktur. “Mucizeler
Yaratan Tiirk” filminde Milli Miicadele anlatilmaya baglandigi sirada Osmanli,

Osmanli’nin yanlislar1 ve ihanetlerinden bahsedilmeye baglanir baglanmaz verilen

gdriintii yine Istanbul’un ve ¢esitli camilerin siliietleridir.

Milli Miicadele ve Kurtulus Savasi’nin anlatildigi filmlerde Istanbul’un bu
sekilde elestirisi islevsel olsa da, Tiirkiye’nin tanitildigi filmlerde {ilkenin en fazla
tarihsel birikimine ve mimari giizelliklerine sahip olan bir sehrinden s6z edilmemesi
cok zorlayict bir durumdu. Bu nedenle erken donemde yalmizca yurt disinda
gosterilen filmlerde Istanbul’un tarihi giizelliklerinden bahsedilebildigi gozlenirken,
1950’lerden sonra ¢ekilen filmlerin tiimiinde Istanbul’un tarihinden ve barindirdig
mimari eserlerden bahsetmek siradan bir tutum haline gelmistir. Kirkli yillarda
yalnizca yurtdis1t gosterimi i¢in ¢ekilen “Tiirklerin Babasi Atatiirk I’ filminde

Osmanli’nin mimarisinden, miiziginden, ¢inilerinden gorintiileri esliginde 6vgiiyle
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bahsedilmis, ardindan birer sanat eseri olan camilerin bugiine kadar kaldiklari,
Cumhuriyet’in kurulusundan sonra Hiristiyanligin kutsal mimarisinin ve Osmanli’nin
cami mimarisinin korundugu belirtilmistir. Osmanli’ya iligkin tabularin yikilmaya
basladig1 yillarda c¢ekilen “Tiirkiye: Asya ve Avrupa Arasindaki Koprii” filminde
Istanbul’un bogazi, camileri ve surlar1 gosterilirken “Evet biz su an daha
Avrupa’dayiz ama Sark atmosferinin kokusu ile sarilmisiz. Bizans zamanindan beri
kuvvetli bir sur sarar asirlar boyu Dogu Imparatorlugu’nun merkezi olan sehri.
1453’de nihayet surlar Osmanli’nin bir tiirlii durdurulamayan akinlarina karsi
koyamazlar”  denilmektedir. Béylece hem Istanbul’un vyiizyillarca farkh
medeniyetlere bagkentlik yaptig1 ve hem Dogu hem de Bati Medeniyetinden izler
tastyan nadide bir sehir oldugu vurgulanmistir. Filmin devaminda Istanbul’daki
caddeler, modern binalar ve Hilton Oteli gosterilirken bu modern yapilarla “Sarkin
diinya sehri” Istanbul’un uluslararasi bir karakter aldigi, zarif sokaklar, bankalar,
ticaret merkezleri, kiralik daireler ve bakimli otellerle cevrildigi ifade edilmistir.
Filmde ayrica Sarkin en giizel otelinin Istanbul’daki Hilton Oteli oldugu
belirtilmektedir. Fakat derhal bu otelin yapiminda sarklilarin bir dahlinin olmadigi
ima edilmistir. “Amerikan mimarlar1 tarafindan planlanip Alman insaat firmalari
tarafindan insa edilmistir.” Dolmabahge Sarayi’nin gesitli acilardan goriintiilerinin
esliginde ise bu sarayin yenicagin uluslararasi konforu i¢inde, Sarkin kapilarini agip
binbir gece masallarim1 andiran giizellikteki manzaralar1 géz Oniine serdigi

sOylenmistir.

“Tiirkiye” filminde Sultanahmet Camii ve Istanbul Universitesi’nin goriintiileri

esliginde Osmanli Imparatorlugu’na yillarca baskentlik yapmis olan Istanbul’un
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daima ilim ve Kkiiltlirlin merkezi olma serefini elinde tuttugu ifade edilmistir.
Ardindan tek tek Istanbul’daki camilerinin gériintiileri verilerek bes buguk asirlik
Osmanl imparatorlugu déneminde tarihin iftihar edecegi biiyiik eserler insa edildigi,
Imparatorlugun hiikiimet merkezi olan Istanbul’un binlerce mahir sanatkarin zevkli
tisluplartyla bir oya gibi islenerek goéz kamastiran bir yildiz sehir haline geldigi
belirtilmistir. Topkap1 Saray1’nin her cepheden goriintiisii verildikten sonra ise biiyiik
Osmanli Sultanlarinin ve devlet adamlarinin basiretli gorlis ve adil tutumlariyla,
Avrupa’nin ve Asya’nin ortalarina, Akdeniz’in gliney kiyilarina kadar uzanan, g¢esitli
dinlerin yasadigi, dillerin konusuldugu iilkelerin, Imparatorlugun bayrag: altinda
toplandig1 ve Topkapi’dan idare edildigi belirtilmistir. Boylelikle mimari bir eser ve
onun tarihi araciligiyla “ulusun sanli tarihine” deginilmis ve bu yolla ulusal kimligin
pekistirilmesi yoluna gidilmistir. Fakat Istanbul ve Osmanli tarihinin 6viing kaynag1
olmakta zirveye ulastig film “Sultan Sehir Istanbul” filmidir. Ciinkii bu filmde
Istanbul “pembe ufuklarn mavi sehridir.” “Nice sairin ilham kaynagi, nice
musralarda taht kuran sultan sehir’dir.” “Mazinin, dinin, destanlarin ihtisamli semasi
altinda yurdumuzun destanlasan serefi” dir. Stileymaniye’nin, Sultanahmet’in, Galata
Kopriisti’'niin, Dikilitag’in, Ayasofya’nin goriintiileri verilirken “diinyanin en renkli
beldelerinden biri” olan Istanbul’da tarihle sanatin, sanatla giizelligin i¢ ige, kucak
kucaga oldugu soylenmektedir. “Bu efsane ve tarih sehrinde zaman siitunlar iistiinde,
hiyerogliflerde, rolyeflerde, c¢ilgin arayislarin ebedi olus ihtirasinin muhtesem
mimarilerinde her an nefes alir gibidir”. Filmin devaminda gesitli minarelerin ve
kubbelerin uzun uzun goriintiileri verildikten sonra “Bu kubbeler binlerce kefensiz
yatan sehidin tesellisidir. Anadolu topraginin kudretli sahipleri olan iman erlerinin

topraga saldigr ebediyet kokleridir” denilerek bu dini anitlar aracilifiyla ulusun
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topragi lizerinde kimlik ve stireklilik duygusu yaratilmaya calisilmistir. Bugiinkii
caddeler, yiiksek binalar ve modern yapilar gosterildikten sonra ise “cagin topragi
yiikselten mimari anlayisi i¢inde” bir ticaret, sanayi ve kiiltiir merkezi manzarasi arz
eden Istanbul’un giinliik hayatiyla dahi bir baska hususiyet icinde oldugu ifade
edilmis, “yillarca baskent olmanin hakli gururuyla yasayan sultan sehrimiz cesitli
geleneklerin, goreneklerin toplandigi, geldigi, gectigi, goctiigii muhtesem bir kiiltiir

sergisidir” denilmistir.

“Muhtesem Siileyman” adli filmde ise ¢esitli camilerin farkli agilardan ¢ekilmis
goriintiileri  verilirken, Istanbul’'un  alimsmin  ardindan “Dogu  Roma’nin
Constantinople’ii Osmanli diinyasina ait olmadigindan” Fatih Sultan Mehmet’in
Ayasofya’y1r Allahin evi olarak dizayn ettigini ve hizli bir sekilde sehrin yeniden
insasina basladigimi sdylemektedir. Fondaki ezan sesi esliginde ise Tiirkiye’nin bu
glin, modern, din ve devlet islerinin ayrildigi, laik bir devlet olmasina karsin,

“Islam’1n camilerinin hala gdk ¢izgisinin giizelligini” siirdiirdiigii ifade edilmistir.

Diger filmlerden farkli olarak “Osmanli Saat Kuleleri® filminde mimari
eserler olan saat kuleleri yoluyla, iilkenin kimliginin bir parcasi ve kendine tayin
ettigi hedef olarak Batililasmanin yasam tarzlarini bir biitiin olarak nasil
degistirdigine iliskin bir elestiri ortaya koyulmustur. Oncelikle saat kulesi olan
sehirleri ve bu kulelerin 6zelliklerini anlatan filmde, Tanzimat Fermani’nin ilam ile

Osmanli Toplumunun her alaninda yayginlasan batililagsma egilimlerinin bir sonucu

*¥2002 yilinda Mehmet Talay tarafindan ¢ekilmistir.
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olarak Avrupal mimari akimlarinin da riizgarinin esmeye basladigi, bagta Osmanli
saraymin bas mimar1 Balyan ailesi olmak iizere yabanci mimarlar ve Tiirk Neo-
Klasik Mimarisinin Onciileri olan Tiirk Mimarlarin gérkemli Osmanli Eserleri
meydana getirdikleri ve bu mimari eserlerin bir¢ogunun dig cephesinde saat
kullanildigr belirtilmistir. Yine Tanzimat’la birlikte kentin altyapt ve kent
hizmetlerinde 6nemli gelismeler olmus, Hali¢ iizerine kopriiler yapilmis, tiinel
denilen metro insa edilmis ve mimari alanda gérkemli saraylar viicuda getirilmistir.
Fakat diger taraftan yeni saat sisteminin kabulii Batili yasayis ritminin de kabuliine
neden olmus, eskiden ezani saatlere gore diizenlenen yagam son bulmustur. Filmde
bu minvalde “eskiden kendimize gore yasayisimiz, diisiinlisiimiiz, kendimize gore
zevklerimiz vardi. Misliiman gilinlin baglangicini safagin piriltilari, sonunu aksamin
1siklart tayin ederdi. Zamanin ve saatlerin degismesi hayat tarzimizin da, bu
zevklerin de sonu oldu.” diyen Ahmet Hasim’in fikirlerine yer verilmistir. Filmde
tipki Ahmet Hamdi Tanpimnar’in “Saatleri Ayarlama Enstitlisi” adli romaninda
oldugu gibi Tanzimatla baslayan batililasma ve medeniyet degistirme seriiveni saat
ve zamanin kullanilis bi¢imi dolayimiyla elestiriye tabi tutulmaktadir. Ciinkii
zamanin algilanma ve kavramsallagtirilma bigimi Bati toplumlarinda farklilagsmus,
modern batili niifus saat zamaninin matematiksel ve mekanik sembollerine gore
yasamaya baslamistir. Makinalarin ritmi insanlar1 gitgide hizlanan performans
standartlarina uymaya zorlamis ve zaman giderek bir verimlilik faktorii olarak
algilanmaya baglanmistir (Aktaran: Canbaz, 2002: 102). Bu nedenle, filmdeki
ifadeyle, eskiden “geleneksel ezani saatlere” gore yasayan toplumun hem geleneksel

ve modern arasina sikisip kalmiglhigi, hem de modern hayatin insani bir makinanin
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dislilerine indirgeyen yabancilastiric1 etkileri, romanlar ya da filmler gibi kiiltiirel

tiriinlerde batili zaman anlayisinin bir ¢iktisi olan saat iizerinden elestirilmektedir.

E. ULUSAL KIiMLIK ANLATISINDA MILLi DEHA

“Milli karakter” diislincesi 19. ylizyilin ilk yarisinda hukuk felsefecileri
tarafindan ortaya koyulmustur. Bu felsefecilere gore bir ulusun hukuki ve siyasi
kurumlari, o ulusun biitiin {iyelerinin paylastigi kendine 6zgii milli bir karakterin
tirtiniidiir. Bu nedenle de baska bir ulus tarafindan iktibas ya da taklit edilmez. Bu
anlayis sonralari tiim ulusgu sdylemlerde merkezi bir yere sahip olmustur. Ulusu
“milli karakter” ile tanimlayan yaklasima gore ulus, yliksek ve 6zgilin bir kiiltiiriin
sagladig kendine 6zgii ortak bir karaktere sahip olan etnik bir topluluktur ve bu ortak
karakter nesilden nesile aktarilir. Ulusal kimligin nitelikleri tamamiyla pozitif, belirli
ve tarih disidir. Bir ulus, milll karakterine uygun hareket ettigi 6l¢iide hiir olabilir.
Bir ulusa mensup bireyin gorevi milli karakteri kendi hayatinda tahakkuk ettirmektir.
Uluscu caba milli karakteri bireysel ve kolektif diizlemde yansitmayi amaglar

(Y1ildiz, 2007: 171-172).

Tirk Ulusal Kimligin insasinda milli karakterin tanimlanmasi siirecinde
Oryantalizm ve Batidaki olumsuz Tiirk imaji 6nemli bir itki saglamistir. Tirk
Ulusguluk Akiminin ortaya ¢iktign dénem “Islami kimlik” ten “Tiirk kimligi’ne gecis
donemidir ve aym1 zamanda Tiirklere karst Onyargilarin ¢ok yogun oldugu bir

donemdir. Oryantalist eserlerin olusturdugu Tiirk imaj1, kurulan yeni Tiirk Devletinin
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yaratmak istedigi yeni ulusal kimlikle taban tabana zittr’. Dahil olmak igin

39Avrupa’da tim Dogunun bir sehvet ve siddet yatagi olduguna dair fikirler Orta Caga kadar gerilere
gider (Kabbani, 1993: 13). Ozellikle de Bati Avrupa kiiltiirii icinde Tiirkler birkag yiizy1l boyunca tiim
toplum katmanlarinda baslica sohbet ve yazi konularindan biri olmuslardir. Fakat bu donemde
kullanilan “Tiirk” sozcligli sadece sultanin tebaasini degil, neredeyse biitin Miisliimanlar1 ifade
ediyordu. Cesitli Avrupa iilkelerinde “Tiirklesmek”, Miisliman olmak, Isldim dinine geg¢mek
anlamina geliyordu (Ricci, 2005: 7). Dolayisiyla Ortagagda Miisliiman anlamina gelen “Tiirk”
kavrami Hiristiyan fanatikligiyle bicimlendirilmis ve hacli ruhuyla pekistirilmigti. Miisliiman,
“seytanin ¢ocugu”, “sahtekar” olarak nitelendirilen Muhammed’in miiridi demekti. Siire¢ iginde
Osmanli Imparatorlugu ile iliskiler yogunlastik¢a Batmin bu nitelendirmelerinde degisiklikler olacakt:
(Parla, 2002: 29). Emperyal iligkilerin hiz kazandig1 yiizyillarda bu kalip yargilar yorumlardaki ¢esitli
zorlamalarla devam edecekti. En kasith sdylemler 19. yiizyilda gerceklestirildi. Ciinkii Dogu
halklarinin “tembel”, “aklin1 seksle bozmus” ve “kendini yonetemez” oldugu ortaya koyuldugunda bu
halklar1 yonetmek mesrulagtirilmis olacakti. Politik hakimiyet ve somiirii i¢cin medenilestirme misyonu
bir kilif olarak kullaniliyordu: Avrupali somiirgeci degildi, aydmlatmak i¢in geliyordu (Kabbani,
1993: 15). 1717 yilinda Binbirgece Masallar: ingilizceye cevrildiginde Avrupalinin gdziinde biitiinsel
ve sihirli bir Dogu yaratilmisti. Bu masallar Arap, Iran ve Hint kékenli olmasina ragmen, Arabistan
Osmanli idaresinde oldugundan, kiskanglik, ask, aile igi cinsel iliski, diri diri gdbmme gibi temalar
Tirk mitine de yakistirildi (Parla, 2002: 37). 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde ise Osmanli
topraklarina yapilan yolculuklar ilgingliklerini yitirdi ve Tiirk miti sénmeye basladi. Batili gezginlerin
dili artik alayct ve acimaliydi. Bu periyotta yazilan seyahat kitaplarinda romantik yazindaki
“oliimsiiz”, “egzotik”, “degismez” Dogunun yerini Avrupanm ‘“hasta adam”1 almisti. Dogu romansin
karsilayabilmek icin bazi turistik gariplikler, biraz da harem ve haremde yasanan yasak asklardan s6z
edilmesi gerekiyordu (Parla, 2002: 85-86). Bu tiir hikayeler, kitaplarinin satiglarini arttirmak igin
Topkap1 Saraymi anlatmak zorunda hisseden gezginlerin en 6nemli {iriinleriydi. Anlatimlari, nceden
hikayeleri tahmin edecek kadar benzerdi ve Dogu yasantisinin “cinselligini” ve “despotizmini” siirekli
tekrarlayarak zihinlerde yeniden iiretiyordu (Kabbani, 1993: 28). Harem, kadin erkek iliskilerinin
cinsel unsurlara indirgendigi, bedensel zevklerin mekani olarak diigiiniiliyordu. Haremdeki Tiirk
Sultan ise tabiatin simursiz giic ve kosniil giidiiler bahsettigi, kendini diinyevi hazlara adayan, iblisin
viicut buldugu biriydi (Servantie, 2005: 33). 19. yiizyilda Avrupa’da Osmanli imparatorlugu, tiyatro
gibi cesitli forumlarda “kana susamis tiranlarin yozlasmis yuvasi” ya da “Sarkin kokusmus zevk
yuvast” bigiminde alayci isluplarla nitelendiriliyordu (Deringil, 2002: 142). Doénemin iinlii
oryantalistlerinden olan Renan ise 1857°de yazdigi “Muhammet ve Miislimanhigin Koékeni” adli
yazisinda Tirkler igin sOyle diyordu: “.Tirk wki felsefe ve bilim hevesinden tamamen
yoksundur....Tiirkler Avrupa Uygarligina yetismeyi asla basaramayacaklar. Dinleri onlar i¢in daima
asilmaz bir engel olacak...Bu yabani irk inanilmaz bir acimasizlikla savagmistir. Yunan Halkinin

zihnindeki tiksindirici hatirasini buna borgludur... Bu halk giliniimiize dek acimasizligini
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gerceklestirilen bir ¢ok inkilap ve devrimlerin “muasir medeniyetler” tarafindan
goriilmemesi ise derin bir hayal kirikligi yaratiyordu. Aslinda yasanan tam bir
konumlandirma sorunuydu. Kemalist rejim her platformda Batili bir iilke oldugunu
ve gecmisiyle bagini koparip attigini anlatmaya calisirken, Batidan gelen bir¢ok ses
hala bunun tersini soylilyordu. Bir yandan yapilan reformlarin gérmezden gelinmesi,
bir yandan da oryantal, fantastik Dogu imgesinin bu devrimlerle zarar gérmesinin
Batil1 seyyahlarca elestirilmesi donemin politik ve kiiltiirel elitlerini adeta ¢ileden

cikarmustir.* Bu nedenle yeni ulusgu akim, tarihte Tiirk Ulusundan daha biiyiik, eski

kaybetmemistir. Uygarlik ona gore degildir... Boyle insanlara ancak Asya’nin kuzeyindeki ugsuz
bucaksiz bozkirlarda yasamak yakisir.” (Aktaran: Servantie, 2005: 62)  20. yiizyila gelindiginde
Osmanli Devleti Balkan Savaslartyla Avrupa’nin tamamen disina atilmis ve Anadolu’daki varligi bile
sorgulanir olmustu. Renan’in fikirleri daha genis bir alana yayiliyor, Tiirklerin geldikleri yer olan Orta
Asya’ya siiriilmelerini isteyen sesler daha da yiikseliyordu (Copeaux, 2006: 30). Yeni Cumhuriyet’in
kurtulus miicadelesi verdigi sirada, Batida kendisine iliskin imaj buydu. Cumhuriyet’in kurucu elitleri
icin Batidaki bu imajin varligi, yeni bir devletle birlikte yeni bir ulusal kimligi kurarken, bu kimligi
sekillendiren oOrtiikk saiklerden birini teskil ediyordu. Ayrica Batililagma hedefinin toplumsal
muhalefete ragmen 6zellikle semboller diizeyinde 1srarla gerceklestirilmek istenmesi de bir yaniyla bu

olumsuz imajin bir sonucudur.

* Ornegin Yasar Nabi’nin 25 Nisan 1938 tarihli Ulus ta yer alan yazisnin basligi “Oryantalizm
Manyaklar1” bigimindedir. Nabi’nin aktardigina gére Kamil Mokler adindaki biri bir Fransiz
gazetesinde ¢ikan yazisinda mali yagmaya ugramis bir bezirgan gibi ¢iglig1 basiyor: “Kemalistler o
giizelim sarki mahvetmisler!” diyor ve pasalarin, araba alemlerinin, eski Unkapani Kopriisii’niin yok
oldugundan vs. bahsediyor. Mokler Istanbul’dan kalbi pargalanarak ayrilmstir. Alayci ve 6fkeli bir
Uslupla yazdig1 yazisinda Yasar Nabi, asil olarak kapitalistlerin zengin riiyalarinin, Osmanli borcu
hamilerinin kazang¢ {imitlerinin kayboldugunu ve Mokler’in asil derdinin bu oldugunu soyliiyor ve
ekliyor: “Oryantalizm asig1 manyaklar ......... aradiklarint bulmak i¢in idareleri altindaki Sarka

gitsinler ve aradiklar1 fiisunu orada ebediyen idame ettirsinler.”

Bu konumlandirma sorunundan kaynaklanan kizginliga bir bagka 6rnek de Neset Halil Atay’in
1935 tarihli yazisidir. Atay’t Beyoglu’ndaki bir magazanin vitrinindeki siislii kartlardaki Istanbul
resimleri son derece rahatsiz etmistir. Resmin birinde “tahta direklerle tutturulmus kalin bir sira evler,

bozuk kaldiriml bir sokak, yikik bir ¢esme, sivalari dokiilmiis bir minare, feraceli kadinlar, sarikls,
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ve temiz bir ulus olmadigini belirterek baslamis ve ulus insasinda gorev alacak
toplum miihendisleri ve vatandaslara Tiirkliiglin degeri konusunda 6zgiiven ve gurur

kazandirmay1 amaglamustir’' (Cantek, 2003: 30).

fesli, adamlar, salvarlar1 karinlari patlayacak kadar sikilmig stimiiklii ¢ocuklar” vardir. Baska bir
resimde ise “yangin yerlerinde medreselere dolmus, carsafli, sarikli, yeldirmeli, pis ve kasketli bir
kalabalik...Yedikule surlarma benzeyen bir duvarin dibinde yirmi kadar Cingene g¢ocugu..yirtik

>

clippeli, ¢iplak ayakli kirli sakalli bir hoca..” vb. goriintiller vardir. Magaza sahibi bu kartlart
yabancilar ve seyyahlar i¢in hazirladiklarini sdylemistir. Atay, saticidan aldig1 bilgiye dayanarak bu
manzaralarin ger¢egi kesinlikle yansitmadigini, bu insanlara tipki figiiranlar gibi rollerinin dgretildigi
ve bu sekilde fotograflandiklarini sdéylemektedir (Ulus, 12 Ocak 1935). 28 Nisan 1935 tarihli Ulus ta
ise Almanya’dan gonderilen bir okuyucu mektubunda yine bu tarz yayinlardan duyulan rahatsizlik
dile getirilmistir. Mektupta bir Amerikan film sirketi tarafindan Istanbul hakkinda gekilen bir kiiltiir
filminden bahsedilmektedir. Okuyucu diger kiiltiir filmlerinde oldugu gibi bu filmde de tabii ve tarihi
giizellikleri gorecegini zannettigini fakat bunlar “az ¢ok™ gosterildikten sonra yemis iskelesinde yiik
tagtyan, itisen kakigan hamallarin, taglar1 yikilmis mezarliklarin, mezar taglar1 arasinda ayaklari ¢giplak
“pis” ¢ocuklarin gosterildigini belirtmistir. Okuyucu bir kiiltiir filminde bu goriintiilerin olmamast

gerektigini, bu sekilde ulusal onurumuza dokunacak filmlerin gosterilmesine meydan verilmemesi

gerektigini sOylemektedir.

7 Aralik 1932 tarihli Hakimiyet’i Milliye’de ise Alman bir ¢iftin Istanbul’da “Sark Ekspresi”
adinda Istanbul’u anlatan bir film cekecekleri haber verilmektedir. Bu tarz filmlerin oryantalist
yaklagimlart konusunda artik yeterince ders alinmistir. Haberde daha 6nce “Sanghay Ekspresi” adli
film yiiziinden Cin Milleti’'nin yasadig1 asagilanmay: iizlintliyle izlediklerini, bdyle bir seyi yasamak
istemedikleri ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin ve Istanbul’un batihlarin Sark diye tanimladigi yer
olmadigi, ecnebi sirketlerin ¢ektikleri filmlerin kontrol altinda tutulmasi gerektigi de belirtilmistir. Bu
olaydan dort yil sonra, 13 Agustos 1936 tarihli Ulus tan sinema, film ve senaryolarin kontroliine dair
bir talimatnamenin kabul edildigini 6greniyoruz. Talimatnamede 6zellikle kurulacak sansiir heyetinin
“Bir irki tezyif eden filmlerin, Sark milletlerini, miistemleke halklarini, asagi yabani mahluklar
seklinde gosteren, onlar hakkinda propaganda yapan filmlerin memlekete sokulmamasiyla”

gorevlendirildigini 6greniyoruz.

11929 yilinda Atatiirk’iin emriyle, Tiirk Ocag1 iginde kurulan Tiirk Tarih Heyeti tiyeleri tarafindan
“Tiirk Tarihinin Anahatlarr” adli sonradan ¢ok da onay gérmeyen bir kitap yazilmistir. Kitabin neden
yazildigini anlatan “Giris” kismi, tarih yazimi yoluyla Tirk halkina 6zgiiven kazandirma ve ulusal
kimligin olusturulmasi ¢abalarini ¢ok net gdstermektedir: “Bu kitap muayyen bir maksat gozetilerek

yazilmistir. Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin ¢ogunda ve onlara mehaz
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E.1. Kahraman ve Devlet Kurucu Bir Millet

Cumhuriyet’in ilk yillarinda milli karakterin temel unsuru olarak, ulus ingalarinda
hep rastlanan, neredeyse genetik sifrelerle koklesmis olarak sunulan “bagimsizcilik”
ve “ezeli vatanperverlik” gosterilmekteydi. Ulusal karakter otoriteye itaatkarligin
yaninda, Batinin oryantalist Tiirk imgesinin aksine dinamik, pratik zekali, rasyonel,
diinyevi, canli ve neseli olarak resmediliyordu (Bora, 1997: 61). Ayrica kurucu
elitlere gore Tiirk Kimliginin en 6nemli sivil dayanagi, Tirklerin tarih boyunca
devletiyle biitlinlesmis, milli otorite altinda erimis bir millet olmasiydi. Mesela Saffet
Engin, devlete ve kanunlara itaati, sosyal diizeni, kuvvet ve yigitligi takdir etmeyi
tarihsel Tiirk Kimliginin belli bash kiymetleri arasinda saymustir. Tiirk, kendisine
atfedilen ¢ok biiyiik vasiflarla iistiin bir millet olarak gdsterilmistir. “Ustiin millet”
anlayisina pek deger vermeyen Afet Inan bile baska hicbir millette olmadig1 kadar
ortak unsurdan olusan Tiirk Milleti’nin en saglam millet oldugunu ima eder. Saffet
Engin’in “kainatin hakiki mahiyetini teskil eden kiilli irade ve faal enerjinin en

ylksek tecellisinin Tiirk Milleti suurunda™ goriildiigiini veya “Tiirk’iin kendi ruhuyla

olan Fransizca tarih kitaplarinda Tirklerin diinya tarihindeki rolleri suurlu veya suursuz olarak
kiigiilttiirilmiistlir. Tiirklerin ecdat hakkinda boyle yanlis malumat almasi, Tirkligiin kendini
tanimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde zararli olmustur. Bu kitapta istihdaf olunan asil gaye bugiin
biitiin diinyada tabii mevkiini istirdat eden ve suurla yasayan milletimiz i¢in zararli olan bu hatalarin
tashihine calismaktir. Ayni1 zamanda bu son biiyiik hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu
uyanan Tiirk Milleti i¢in bir tarih yazmak ihtiyaci 6niinde atilmis ilk adimdir. Bununla milletimizin
yaratici kabiliyetinin derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve seciyesinin esrarini meydana
cikarmak, Tiirk’tin hususiyet ve kuvvetini kendine gostermek ve milli inkisafimizin derin 1rki koklere
bagli oldugunu anlatmak istiyoruz. Bu tecriibe ile muhta¢ oldugumuz o biiyiik milli tarihi yazdigimizi
iddia etmiyoruz, yalniz bu hususta calisacaklara umumi bir istikamet ve hedef gosteriyoruz...”

(Ersanli, 2003: 122).
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biitlin insaniyetin vicdanini yarattigini” sdylemesi de ulusal kimlige askin bir deger
atfedilmek istenildigini gosterir (Aktaran: Bora, 1997: 55-56). Etiene Copeaux bu
konuyla ilgili resmi sOylemin bahsedilen donemdeki iki 6zelligini belirlemistir.
Bunlardan ilki bir dizi tarihsel olayin ilk nedeni olarak kendini gérme egilimidir. Bu
tarz argiimanlarda ciimleler “Tiirkler olsaydi” ya da “olmasaydi” bigiminde baslar.
Digeri ise Bati diinyasina yonelik kullanilan polemikli bir dildir. Adeta Bati
diinyasina “biz variz” diye haykirilmaktadir. Ornegin Orhun Yazitlarindan
bahsedilirken “yazitlar ¢aginda Avrupalilar okuma yazma bilmiyorlardi” bi¢ciminde
ifadeler kullanilir (Copeaux, 2006: 41). Yine bu donemde Tiirkleri ikinci sinif irk
olarak goren Avrupalilarin olumsuz yargilarini, Osmanli Imparatorlugu’nun ve
Osmanl/ Tiirk Kimliginin yikilisinin ardindan, Osmanli 6ncesi Tiirklere atifta
bulunarak degistirmenin miimkiin olabilecegi distinilmiistiir. Boylelikle Tiirk
Halkinin brekisefal olan ve Misir, Anadolu, Ege ve Mezopotamya’da biiyiik
medeniyetler kuran bir uygarliga mensup oldugu savi ortaya atilarak bundan
uluslasma ic¢in gerekli glic saglanacakti. Bu nedenle yapilacak olan tarihsel
aragtirmalar da milli ve ilmi bir vazife olarak goriilmekteydi. 1932’deki Birinci Tiirk
Tarih Kongresinde aciklanan resmi teze gore Tiirk Tarihi Osmanli dncesi donemlere
dayanarak gii¢lii bir ulusal bilin¢ olusturmali ve bu bilinci doga yasalarina (6rnegin

arkeolojiye) dayandirmaliydi (Ersanli, 2003: 14).

Henltiz kurulan bir ulusun kimliginin insasinda milli karakterin dvgilisii hem
yorgun bir halka gliven asilamak hem de bu 6zgiiven dolayimiyla muhayyel olarak
ulusun biitiinliiglinii saglamak agisindan Onemliydi. Bu nedenle Mustafa Kemal,

konusmalarinda sik sik “milli karakter”in Ozelliklerini destans1 bir sOylemle dile
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getirmis, ayn1 zamanda Tiirk Milletinin ne kadar degerli oldugunu vurgulayarak da
halka Ozgiiven kazandirmaya c¢aligmigtir. Tanil Bora donemin milli kimliginin
abartili bir 6zgliven serumuyla beslendigini sOylemektedir. Ona gore son derece
dissal ve zorlama bir 6zgiiven telkini s6z konusudur. Bu donemde “Tiirk” olmanin
kendisini ontolojik bir deger olarak 6zgiliven kaynagi haline getiren bir sdylem
yerlesmistir (Bora,2007a:51). Atatiirk “Yeni Tiirkiye Devleti biitlin Tiirkliik
secayasini, yani onun ding, azimkar, faziletli avamilini kendisinde cemetmistir”
demektedir. Irsi milli seciye fikrine olan inancini ise “milll deha” kavramiyla ifade
etmistir. Turkliigiin yiiceligi ile ilgili olarak ise soyle soylemektedir: “Bu millet
utanmak i¢in yaratilmig bir millet degildir; iftihar etmek icin yaratilmis, tarihini
iftiharla doldurmus bir millettir**(Aktaran: Yildiz, 2007: 175). “Tiirkiye nin Kalbi
Ankara” filminde de Atatliirk’iin milli dehaya iligkin fikirlerine rastlanmaktadir.

Filmin son kisminda bir toren alaninda yiizlerce siivari ve piyade askerin, sivillerin

*> Burada Atatiirk’iin Tiirklerin utanmak icin yaratilmig bir millet olmadigint belirtmesi daha ¢ok
Batililarin Tiirklere yonelik asagilayici oryantalist anlatimlaria karsi verilmis bir cevap gibidir. Bu
donemde Tiirkler hakkinda olusturulan tarih yazimi da, Batililara Tiirklerin ne kadar iistiin, hatta
onlardan bile daha iistiin niteliklere sahip bir irka mensup olduklarini anlatmaya c¢alisan sdylemlerle
doludur. Ornegin 1.Tiirk Tarih Kongresi’nin agilis konusmasinda Maarif Vekili Mahmut Esat Bozkurt
sOyle demektedir: “Tirkler anayurtlar1 olan Orta Asya’da yontma tas devrini milattan 12.000 sene
evvel gecirdikleri halde Avrupalilar ancak 5000 sene daha sonra bu devirden kurtulabilmiglerdir.
Diger taraflarda insanlar heniiz aga¢ ve kaya kavuklarinda yasarken Tiirkler, Orta Asya’da kereste ve
maden medeniyetini meydana getirmisler, hayvanlar1 ehlilestirmisler, g¢iftcilige baslamiglardir”
(Aktaran: Ersanli, 2003: 140). Bir bagka 6rnek de Afet inan’m Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ndeki
tebliginden verilebilir. Afet inan Mustafa Kemal’e Tiirklerin sar1 irka mensup oldugunu ve dolayistyla
ikinci tiir insan tipi oldugunu yazan Fransizca bir kitap gdstermis ve bunun boyle olup olmadigini
sormustur. Inan, Mustafa Kemal’in bunu kabul etmeyerek bu konu iizerine ¢alismasini sdylemesi
iizerine misyoner tarihgilik anlayisiyla yaptig1 ¢alismasinin bir yerinde sdyle demektedir: “Tiirk ki
anayurtlarinda yiiksek kiiltiir mertebesine varirken Avrupa Halki vahsi ve tamamen cahil bir hayat
yastyordu...Orta Asya’nin otokton halki Tirktir...Tirk ¢ocuklart biliyor ve bildirecektir ki onlar 400
cadirli bir agiretten degil on binlerce yillik ari, medeni, yiliksek bir irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir
millettir” (Aktaran: Ersanli, 2003: 150).
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ve gazetecilerin goriintiileri ve Atatiirk’iin konusmasi verilmistir. Filmin basindan
beri hi¢ goriilmeyen Atatiirk’iin, filmin bu kisminda ihtisamli bir sekilde heyetiyle
birlikte TBMM’den ¢ikti§1 goriilmektedir. Istiklal Marsi’'mn esliginde téren alanina
gelerek kendisini bekleyen yabanci konuklari selamlayan Gazi, “yurttaglarim az
zamanda biiyiik isler yaptik” sozleriyle konusmasina baslamistir. Konusmasinin
devaminda “temeli Tiirk Kahramanhigi ve yiiksek Tirk Kiiltiiri” olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Tirk Milletinin ve Ordusunun azmiyle kuruldugunu, daha kisa
zamanda daha biiyiik isler basaracaklarini ve “muasir medeniyet seviyesinin de
istline” ¢ikacaklarini belirtmistir. Bunda da basarili olunacaktir ¢iinkii “Tiirk
Milletinin karakteri yiiksektir, Tiirk Milleti caligkandir ve zekidir”. Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda kendini milletin velisi ve vasisi olarak vasiflandiran devlet,
kendine bigtigi kimlige uygun olarak millete de bir kimlik olusturmustur. Buna gore
Tiirkler tarih boyunca devletiyle biitiinlesmis, milli otorite altinda erimig bir millet
olarak tanimlanmistir. Hamdullah Suphi Tanriéver Anadolu Tiirkii’niin giiglii devlet
terbiyesiyle ve emir alip yapmaya dayali karakter ozellikleriyle Gviiniirken, Saffet
Engin de kanunlara ve devlete itaati, kuvvet ve secaati takdir etmeyi tarihsel Tiirk

Kimliginin en 6nemli kiymetleri arasinda saymistir (Aktaran: Bora, 2007a: 31).

Genel olarak tanitim filmlerinde Tiirk Ulusu’nun milli karakteri ve ulvi
nitelikleri, Kurtulus Savasi’ndaki kahramanliklar1 ve buna ek olarak Mustafa
Kemal’in bagarilarinin (Tiirklerin atasi olmasi dolayisiyla) Tiirk Milletine bir
ayricalik kazandirmasi iizerinden anlatilmaktadir. Ornegin “Milli Miicadele ve
Atatiirk” filminde Aydin Efeleri diismanla Milli Miicadeleye devam ederken

Adanalilarin da milli g¢eteler kurarak diismanla carpismaya basladiklari, Maraslilar,



188

Urfalilar ve Anteplilerin de sehirlerini istilacilara karst miidafaa ettikleri
sOylenmektedir. Artik memleketin biitiiniiyle bir miidafaa cephesi haline geldigi, bu
miidafaalarin ¢ok sanli olmasi dolayisiyla biitiin diinya devletlerinin hayrete diistiigii,
dort yil cihan savasinda doviismiis, ordulart dagilmig bir milletin sahlanisinin akillara
durgunluk verici derecede oldugu da eklenmistir. Ayrica cepheye cephane tasiyan
“Tiirk anasinin” yagmur yagdiginda kagninin iizerinde yatan g¢ocugunun iizerinden
yorganini alip mermileri 1slanmamasi i¢in orttiigii belirtildikten sonra “vatan i¢in bu
fedakarlig1 Tiirk’ten bagka hangi milletin anasi yapar?” diye sorulmus ve bu soruyla
evladindan ¢ok vatanini diisiinen Tiirk kadini iizerinden diinyada Tiirk Milleti kadar

bagimsizligina diiskiin bir milletin daha olmadig1 ima edilmistir.

“Mucizeler Yaratan Tiirk” filminde Mustafa Kemal’i diger filmlerde de
oldugu gibi tarihteki tiim liderlerle karsilagtiran ve hep birincilik koltuguna oturtan
bir sdylem kullanilmistir. Elinde Tiirk Bayragiyla bir siivari ve pek cok siivarinin
goriintiisii esliginde “kuvvetli ve modern Tiirkiye’nin, can ¢ekisen Sark istibdadi
icinden tarihte esi olmayan bir adam olan Tiirklerin Babasi Atatiirk tarafindan”
yaratildig1 belirtilmektedir. Filmin devaminda ise isgal kuvvetleri, topraklart isgale
baslayinca Mustafa Kemal’in hiir Tiirk ordularinin basina gectigi ve tarihte onun gibi
bir kumandana rastlanamayacag1 sdylenmektedir. Ustelik “dogustan cengiver olan
Tirk Askerleri” boyle bir kumandanin idaresinde mucizeler yaratabilecek vasiflara
sahiptir. Bunun yaninda Atatiirk’iin konuklarini karsilarken ¢ekilmis goriintiilerini de
veren filmde “Tirkiye’nin Arap aleminde miispet bir intiba birakmis olmasiyla
beraber, daha sonra milliyetcilik cereyanlar1 bagladigt zaman  Arap

memleketlerindeki liderlerin hi¢ birinin Atatiirk kadar dehasim1 ve inancini



189

gosteremedigi de belirtilmistir. “Tiirkiye” filminde de “milletimizin minnet duygusu
icinde abidelestirdigi” Anitkabirde yatan Cumhuriyet’in kurucusu Atatiirk, tarihin

kaydettigi en biiyiik devrimci olarak nitelendirilmektedir.

Ulus devletler kendi etnilerinin milli karakter ozelliklerinden ovgiiyle
bahsedip onlar1 diger halklardan ayr1 bir yere koymak istediklerinde “devlet kurucu”
olmay1 mitoslarla desteklenmis bir erdem olarak zihniyet diinyasi i¢ine yerlestirirler.
Devlet kurucu olmakla “millet” olmak arasinda dogrudan bir iliski kurulur. Bu
ideolojiye gore “millet” olmak insanligin ulastifi en yiiksek oOrgiitlenme halinde
bulunmak demektir. Devlete sahip olmak ise ancak bir “millet” olmakla miimkiindiir
(Aydin,2009: 956). Tirk milli tarih yaziminda milli dehaya iliskin en 6nemli mitos
“devlet kuruculugu” mitosudur. Medeniyetci ve giiglii bir devlet kuruculugu mitosu,
sagdan sola genis bir yelpazede en fazla paylasilan mitostur. Tiirk¢ii-Turanci tarih
yazimindan, solda kabul edilmis poptiler tarih¢ilige kadar, tarihte Tiirk Devletlerinin
hep giiclii ve merkeziyet¢ci olduklar1 ve bu giinkii devletimizin de bu dogrultuda
olmast gerektigi yoniinde bir siireklilik bilinci savunulmustur. Fakat yine de
Tirklerin 6zellikle devlet kurucu bir millet olduklari, yaradiliglar1 icab1 buna yatkin
olduklar1 ve tarihte en c¢ok ulus kuran halk olduklar1 diisiincesinin en fazla
savunuldugu yer milliyet¢ci-muhafazakar tarih yaziciligidir. Tiirk Devletleri
arasindaki devamlilik diisiincesi, Tiirk Devletlerinin tarih boyunca birbirlerini
stirdiiren devletler oldugu inanci, tarih 6ncesinden beri milli devlet 6zelligi tasidiklar
diisiincesi, devlet adamligina biiylik 6nem verdikleri inanci, Tiirk devlet geleneginin
basindan itibaren demokratik, sosyal, laik oldugu inanci, aslinda bir yandan da

Batililarin Tiirkler hakkindaki “tarihsiz, barbar uluslar” yakistirmalarina karst milli



190

bir 0zgiliven olusturmaya yoOnelik olarak dile getiriliyordu (Bora, 1997a: 8-10).
Omegin  Yilmaz Boyunaga “Tiirk-Islam Sentezi” adli kitabinda Tiirklerin
Ozelliklerini siralarken Tirk Milletini koki tarihin derinliklerinde bulunan ulu bir
cmara benzetir. “Bu biiyiikk millet” tarihin en eski ¢aglarindan beri varligini
gostermistir. Tarihin akis1 iginde Tiirk Milleti Cin hudutlarindan Orta Avrupa’ya
kadar yayilmigtir. Tiirkler ¢esitli adlar altinda tarih sahnesinde goriilmiislerdir ve bu
kadar ¢ok devlet kurmalari Boyunaga’ya gore Tiirklerdeki siyasi zekayi
gostermektedir. Ilkcaglarda genellikle yabanci irklar Tiirklerin iistiinliiklerini bir
takim tilsimlarla agiklamaya c¢alismislardir ama Boyunaga Tiirk Milletinin asirlarca
hiir yagamasinin, esaret altina girmemesinin nedeninin onun karakterinde aranmasi
gerektigini belirtmekte ve eklemektedir: “Tiirk Milleti merttir, korkusuzdur.
Hiirriyeti canindan azizdir. Namuslu ve gururludur. Dogrudur. Vatan aski sonsuzdur.
Tiirk’iin  benligi seref duygusu ile yogrulmustur” (Boyunaga, 1970: 33-35).
Boyunaga kitabinin devaminda Tiirk Milletinin en biiyiikk 6zelliginin disiplin
oldugunu, Tiirk Milletinde hakim olma istidadinin tarih boyunca kendini
gosterdigini, tarihin en eski devirlerinde bile hep dogru bir millet olarak tanindigini
anlatirken de siirekli Rene Grousset, TH Gatuter, Al.Castellan, Ibni Hassul vb. gibi
yabancilarin bu konudaki sahitliklerine bagvurmustur (Boyunaga, 1970: 33-50).
Benzer sckilde Emekli General Muzaffer Erendil de Atatiirk Universitesi’nin
cikardig1 bir yayinda yer alan yazisinda Tiirklerin 6vgiiye mazhar 6zelliklerinden
bahsederken ifadelerini tarih¢i Hammer, Italyan diisiiniirii Campanella, Isve¢ Karali
XII Charles gibi 6zellikle de batili olan yabancilardan alintilarla desteklemistir.
Boylelikle hem, bahsedilen hasletlerin Tiirklerin kendi kendilerine dviinmeleri igin

uydurulmus olmadigi anlatilmaya calisilmakta hem de batililarin Tiirklere yonelik
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elestirileri yine batililarin ifadeleriyle cliriitiilmeye calisilmaktadir. Erendil yazisinda
Tiirklerin ¢ogu kez azinlikta bulunmalarina karsin hep hiikmettiklerini ve bu
ozelliklerinin onlarin &zgiirlige olan tutkularinin dogal bir sonucu oldugunu
sOylemektedir. Tiirkler Erendil’e gore devlet kurmada ve teskilat¢ilikta yetenekli
milletlerin basinda yer almakla birlikte, yabancilarin diisiince ve vicdan
Ozgurliikklerine her zaman saygili olmuslardir. Dogru sozlii, diiriist, yalandan
hoslanmayan bir karaktere sahiptirler. Tiirkler yiliksek ruhlu, vefali ve diiskiinlere
yardim elini uzatan bir millettir (Erendil, 1976: 277-280). Tirklerin devlet kurucu ve
hiikiimran dzne olma &zelliklerine daha ¢ok Tiirk-Islam Sentezi yaklasiminin etkisi
altindaki filmlerde deyinilmektedir. Ornegin “Tuglarin Gélgesinde Mehteran”
filminde mehterin anlatimi1 Tiirklerdeki koklii devlet geleneginden bahsetmenin bir
aract olarak kullanilmig gibidir. Filmde mehterin Tiirklerdeki devlet ve cenk
gelenegine bagli olarak kurulan, gecmisi ¢ok eskilere dayanan askeri musiki takimi
oldugu belirtildikten sonra giinesin temsili olarak kabul edilen davulun hiikiimranligi
ifade ettigi soylenmektedir. Tuglar ise tarih boyunca Tiirk Devletlerinin egemenlik
ve bagimsizliklarinin sembolii olmustur. Tiim Tiirk Devletlerinin bayraklarmin yan
yana goOriintlisii verildikten sonra da Tiirk Devletlerinin hepsinde askeri miizik
geleneginin ylizyillarca siirdiirtildiigii belirtilerek Tiirklerdeki devlet geleneginin

kadimligine bir kez daha vurgu yapilmistir.

E.2. Tiirklerde Hosgorii ve Insan Sevgisi
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Tanitim filmlerinde Tiirkleri diger uluslardan farkli bir yere koyan bir bagka
milli karakter 6zelligi de, iilkede bulunan azinliklara ve onlarin dini 6zgiirliiklerine
karst her zaman adil davranmalari ve hosgorii sahibi bir millet olmalar1 olarak
gosterilmektedir. Ornegin “Tiirklerin Babasi Atatiirk I’ filminde Osmanli’nin
miiziginden, c¢inilerinden ve genel olarak sanatindaki bagarilarindan bahsedildikten
sonra Osmanli’nin gelisme doneminde, azinliklarin Avrupa’da oldugundan ¢ok daha
fazla hakka sahip oldugu ve Kanuni yonetiminin o déonem diinyadaki en demokratik
yonetim oldugu ifade edilmistir. “Tiirkiye” filminde de Urgiip Bolgesi anlatilirken
bir kilisedeki duvar resimleri ve ikonlarin goriintiileri esliginde turistlerin akin
ettikleri bu bdlgedeki tarihi ibadet yerlerinin oldugu gibi muhafaza edildigi,
Tiirklerin daima ibadet yerlerine saygi gosterdigi ve onlari koruduklari ifade
edilmistir. Benzer sekilde “Muhtesem Siileyman” filminde de Istanbul’un
yilizyillardir dinsel 6zgiirliik i¢in bir cennet oldugu sdylenmekte ve dort dine karst da

nasil toleransli davranildigi anlatilmaktadir.

»3 adli filmin tamam Tiirk

“Anadolu Dinlerin ve Hosgoriiniin Mabedi
Milletinin tiim dinlere kars1 gosterdigi hosgoriiyli anlatmak i¢in ¢ekilmistir. Filmde
ozellikle Istanbul’da yer alan Hiristiyan ve Yahudilere ait ibadethaneler tek tek
anlatilmig, gerek Osmanli’daki gerek Tirkiye’deki dini 6zgiirliik ortamina vurgu
yapilmistir. Ornegin Ayasofya tamtildiktan sonra “bu mabedin restorasyonu

yapilarak  giiniimiize ulagsmasinda Osmanli  Imparatorlugu’nun ve geng

Cumhuriyetimizin biiylik katkilar1 vardir” denilmektedir. Sultan Ahmet Camii’nden

* Ahmet Yiiziiak tarafindan 2003 yilinda ¢ekilmistir.
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bahsettikten sonra ise Sultan Ahmet Meydani’nin tam bir uluslararast sempati ve
hosgoriiniin sergi salonu gibi oldugu sdylenmektedir. Ciinkii bu meydan “Alman
Imparatoru Kayser Wilhem’im Alman Cesmesi, Misir'in ruhunu temsil eden
Dikilitas, Perslerin Apollon tapinagindaki ti¢ yilanin dolandig1 burmali siitun bazilika
sarnict ile Bizans ve Roma doneminin ornekleriyle siisliidiir. Filmin devaminda
“Anadolu Insaninin hosgériisiinii bugiin Laleli’den Kumkap:1’ya uzanan bu alanda
rahatlikla gorebilirsiniz” denilmekte ve tek tek tim Rum ve Ermeni kiliseleri ile
Yahudi sinagoglar1 tanitilmaktadir. Siileymaniye Camii’nden bahsettikten sonra ise
bu eserin bahgesinde hosgoriiniin doruklarinin goriildiigii sdylenmektedir. Cilinkii bu
bahcede Kanuni Sultan Siileyman’in tiirbesinin yaninda “Ermeni kokenli” Mimar
Sinan’mn ve “Rus asilli” Hiirrem Sultan’in tiirbeleri de vardir. Filmde bu durumun
Osmanli’nin zihniyetini agik¢a gostermekte oldugu, Tiirk, Rus, Ermeni kokenli

insanlarin bu ulvi yapida yan yana yattig1 belirtilmektedir.

1988 yilinda ¢ekilen ve donemin kiiltlir politikalar1 nedeniyle dogrudan Tiirk-
Islam kiiltiiriinii ulusal kimligin temel bir parcas1 yapma gayesiyle hazirlanmis olan
“Sultan Sehir Istanbul” filmi, Tiirklerdeki hosgoriiniin yani sira, Tiirk ve Islam
kiltliriiyle yogrulan yonetim anlayisinin, sanat eserlerinin ve insan sevgisinin
Ovglsiinii yapmistir. Filmde Tiirk cinilerinin goriintiileri esliginde “Miisliiman
Tirkiin ruhundan, zevkinden, estetiginden beslenerek yeseren ¢igekler gibi bu egsiz
ciniler lstiinde soylu ve yiice bir medeniyetin kanat c¢irpiniglarim duyarsiniz”
denilmektedir. Filmin bir bagka yerinde ise mehter takiminin, dalgalanan bir bayrak
ve Siileymaniye Camii’nin minarelerinin goriintiileri esliginde “Istanbul’da

insanligin iistiinde bir kuvvet ve kudret devletinin adil ve faziletli sancagi dalgalanir”
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denilmektedir. Filmin sonlarmma dogru g¢esitli tarihi eserler ve manzaralarin

goriintiileri esliginde ise sdyle denilmektedir:

“Biitiin vatan cografyasi lizerinde oldugu gibi bu aziz schirde de
milletimizin gururu, ecdadimizin medeniyet miihiirii olan ve Tirk Kiiltiir
Hazinesinin saheserlerini olusturan abidelerimiz, temelinde hayir duygusu ve
insanlik sevgisi yasatan vakif anlayisinin bir geregi olarak giiniimiizden
ylzyillar 6nce kurulup kurumsallastirilmissa, bundaki yiice gaye akip giden
zaman ic¢inde kendi insanimiza hep ve daima yararli olmak diigiincesinin asil
bir sonucudur. Atalarimizin sahip oldugu bu incelik ve ruh zenginliginin
temelinde yatan tek ve ana ilke bizim milletge insana verdigimiz deger,

insana duydugumuz katiksiz sevginin tarihten gelen bir ifadesidir.”

F. ULUSUN IKON VE SEMBOLLERI YOLUYLA “GELENEK”

YARATMAK

Muhayyel varliklar olan ulus devletlerin anlamsal sabitlige ihtiyaclar1 vardir. Bu
sabitligi ise belirli bir biitlinselligi olan sabit bir ulus fikrine ve bu fikri ayakta
tutabilecek sabit anlamlara bor¢ludurlar. Uluslarin muhayyel varliklar olmalarinin
Otesinde, herhangi bir gdsterge sisteminde anlamin sabitlenmesinin olanaksizligi,
anlamm ulusal dil i¢inde kendiliginden sabitlendigi 6n kabulii iginde
kavramsallastiritlan sembollerin yaratilmasmna yol agmis, bu da kendiliginden
sabitlemenin en iist diizeyde oldugu varsayilan ikonik gostergelerin kurgulanip
kutsallastirilmast sonucunu dogurmustur (Nalgaoglu, 2001; 340). Belirli bir ulus

devletin tizerinde durdugu “muhayyel cemaatin” siirekliligini saglamada islevsel olan
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kutsal ikonlar, elle tutulan bir gerceklik sunan sembolleri, ritiielleri ya da ortak
kolektif pratikleri temsil ederler. Hobsbawm, bu gibi kurgusal semboller ve bunlarla
ilgili uydurulmus sdylemlerle iliskili olan modern ulus olgusunun “gelenegin icadi”
iizerinde durulmadan tam anlamiyla anlasilamayacagini sdylemektedir. Icat edilmis
gelenekler gorece olarak tarihsel bir yenilik olan ulusla, milliyetgilikle, ulus devletle
ve ulusal semboller gibi fenomenlerle yakindan iliskilidir. Uzerinde genellikle
diistiniilmiis olan bu fenomenler toplumsal miihendislikteki uygulamalara dayanirlar
(Hobsbawm, 2006: 17). Hobsbawm icat edilmis gelenekleri “alenen ya da zimnen
kabul gormiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik
sergileyen gecmigle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak belli
degerler ve davranig normlar1 asilamaya calisan bir pratikler kiimesi” olarak
tanimlamaktadir. Bu pratikler miimkiin olan her yerde kendilerine uygun diisen bir
tarihsel ge¢misle siireklilik olusturmaya calisirlar. Yine de geleneklerin eklendikleri
tarihsel gecmisin ¢ok gerilere kadar gitmesi gerekmez. Tanimlar1 geregi, gecmisle
baglarimi koparan devrimler ve ilerici hareketler de kendilerine 6zgii bir gecmis
kurarlar. Belirli bir tarihsel ge¢gmise referansta bulunulmasiyla birlikte, icat edilmis
geleneklerin 6zgiilligi bu tarihsel siirekliligin biiyiik olgiide yapay ve uydurma
olmasindan kaynaklanir. Bunlar yar1 zoraki tekrarlarla kendi ge¢mislerinin
olusturarak, bugilinkii karsiliklarini bulan geleneklerdir (Hobsbawm, 2006: 2-3).
Insanlarin vatandashiklarinin farkina varmalari, bayraklar, imajlarm kullanimi ile
seremoniler gibi tarihsel bakimdan ¢ok yeni ve genel olarak icat edilmis yar ritiiel
pratiklerle iliskilidir. Bu semboller derhal saygi ve sadakat uyandirirlar ve kendi
baslarina bir ulusun biitiin arka planini ve kiiltliriinii yansitirlar (Hobsbawm, 2006:

12-13).
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Cumhuriyet’in kurulusundan beri farkli semboller ve imajlar ulusun tahayyiili,
yurttaglik ve sadakat duygularint giiclendirmek i¢in kullanilmiglardir. “Yurttaglik™
kavramina Cumhuriyet’in ilk yillarinda batililasmanin ve basarili bir ulus insasinin
temel unsurlarindan biri olarak son derece Onem verilmistir. Atatiirk, yurttashgi
Cumbhuriyet’in mesruiyetinin temeli olarak kabul etmis ve aktif olarak okullarda
yurttaslik bilgisi derslerinin olusturulmasma katilmistir (Igduygu, Colak.., 1999:
187). Yeni Tiirk yurttaginin “medeni ve yurtsever” olma zorunlulugu Kemalist
reformist elitin en dnemli medenilestirme misyonuydu. Kemalist ulus inga siirecinin
asil gorevi, yurttaglarinin ulusal ve kiiltiirel kimliklerinin tanimlanmasi ve toplum ile
devletin gerilemesine neden olan Osmanli ve Islami mirasmn elimine edilmesiydi.
Tiirk Devleti tiim giiclinii yeni Tirk Kimliginin sosyal ve kiiltiirel miihendisligini
basarmak i¢in kullandi. Fakat tebaanin yurttasa doniistiiriilmesi, yani devlet
otoritesinin yiice temelinin tinsel ve cismani cifte iktidar sahibi sultandan halkin
egemenligine gecmesini dngdren yeni ilke bicimsel bir ilke olarak kalmistir. Ciinkii
yeni iktidar sahipleri konumlarini tam da bu elimine etmek istedikleri patrimonyal
gelenege borcluydular ve yeni toplumsal diizeni gercekten denetleyebilecek bir
kamuoyu yaratmadan getirmek istedikleri yeni diizen i¢in bir mesruluk iddiasinda
bulunamazlardi (Aktar, 1993: 47). Bu zorluklarin yanmi sira yurttashgin
kavramsallastirilmas: “biricik”, “degismez” ve “tarihi” Tiirk kimliginin insasiyla el
ele gidebilirdi. Bu ise liretilecek ve empoze edilecek monolitik bir kiiltiirle miimkiin
olabilirdi. Bu nedenle geleneksel ve Islami kiiltiirel semboller kamusal alanin disina
atildi ve cumhuriyetci elit insanlarin giinliik yasamlarimi ve aligkanliklarini bile

diizenlemeye ¢alisti (igduygu, Colak.., 1999: 197). Tebaalarin yurttasa
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dontstiiriilmeye calisildigi bu siiregcte ulus devlet ile tarihi bir Tirk Kimliginin
tahayyliliini saglayacak ve gee¢misle siireklilik kurmaya yarayacak ¢esitli ritiieller,

ikon ve semboller kullanildi.

F.1. Ulusun Sembolleri: Atatiirk, Tiirk Bayragi ve Kurtulus Savasinda Tiirk

Askeri

Erken donemde cekilen filmlerde ulusun ikon ve sembolleri olarak baskin bi¢imde
kullanilan unsurlar, ulusun kurucusu ve kurtaricisi olarak Mustafa Kemal ve onun
yattig1 yer olarak Anitkabir, ulusun bagimsizligimin bir simgesi olarak bayrak ve
ulusun ordusunun cesaret ve giiciinii simgeleyen savasan askerlerin goriintiileridir.
Yeni yeni inga edilmeye baslanan ulusal kimligin pekistirilmesi i¢in sik sik yinelenen
bu ikon ve semboller daha ¢ok erken donem filmlerinde hakim unsurlar olsa da, 50’1i
yillardan sonra yapilan filmlerde de ulusal sembol olarak kullanilan diger unsurlarin
yani sira her zaman kullanilmiglardir. Bu simgelerin gegmisle bugiin arasinda dogal
bir siireklilik anistirir sekilde devamli tekrarlanarak kullanimi geleneksellesmis ve
Atatiirkci, bagimsiz bir ulus devletin tarihsel bir siireklilik i¢inde var olduguna dair

tahayyiil i¢in islevsel olmustur.

“Tiirkiye 'nin Kalbi Ankara” adli filmde mutlu ve gururlu bakislarla ufku seyreden
yash bir adam ve bir izci kizin goriintlistinden sonra verilen “on bes yildir Tiirk Halki

Cumhurbagkaniyla birlikte yeni Tiirkiye i¢in miicadelesini siirdiiriiyor” yazisinin
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ardindan bu miicadeleleri temsil eden bir takim simgeler verilmektedir. Gorilintiide
Kurtulus Savasi’nin anilarin1 yasatmak, bu yolla ulusal bilinci yaratmak ve
giiclendirmek icin yapilan, savaskanligi, cesareti temsil eden ulusal ikonlar olarak
yakin plan ¢ekilmis savagan asker ve mermi tasiyan koylii kadini heykelleri yer
almaktadir. Bunlarla birlikte ulusun kurtaricist olarak Mustafa Kemal’in ayn1 amacla
yapilan anit heykellerinin goriintiileri de verilmistir. “Tiirklerin Babast Atatiirk 1"
adli filmde ise Ogretmenleriyle Anitkabir’e ilerleyen bir grup &grencinin igeriye
girdikten sonra bir takim fotograflara baktiklari gorilmektedir. Bir siire sonra
goriintiiye gelen ve uzun uzun gosterilen bu fotograflarin Atatiirk’lin ¢esitli
fotograflar1 oldugu anlasilmaktadir. Filmde ayrica Osmanli’nin kétii yonetimi sonucu
Birinci Diinya Savasi’nda Almanlarin yaninda yer almasi ve savagin yenilgiyle
sonuclanmasima ragmen Tirklerin savastaki kahramanliklart anlatilirken Mustafa
Kemal’in Gelibolu Savasi’nda ¢ekilmis fotograflar1 verilmistir. Kurtulus Savasi
anlatilirken ise Atatiirk’iin diigmani1 denize dokme emri verdiginden ve bu savasta
Atatiirk’lin kendi kisisel konforunu diisiinmediginden, kar iizerinde sadece paltosuyla
uyudugundan bahsedilirken, kar iistiinde uyurken ¢ekilmis fotografi gosterilmistir.
Savagin ardindan Vahdettin’in iilkeyi terk edisi anlatildiktan ve Vahdettin’e ve Lozan
Konferansi’na ait goriintiiler verildikten sonra da elinde Tirk Bayragini zafer
edastyla kaldirmis bir Tirk Kadinmin illiistrasyonu kullanilmistir. Bagimsizligin
kazanilmastyla ilgili olarak filmin hemen devaminda verilen goriintiiler ise mermi
tastyan kadin heykeli ile Mustafa Kemal, bir Tiirk Kadin1 ve Tirk Bayraginin bir
arada oldugu bagka bir heykelin gorintiileridir. Filmin devaminda Atatilirk’iin
egitimini {stlendigi tasrali bir ¢ocukla c¢ekilmis fotografinin yani sira harf

devriminden bahsettikten sonra kara tahtada yeni harfleri halka 6gretirken cekilmis
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fotograflari, tarimdaki ilerlemelerden bahsedildigi anda traktér kullanirken ¢ekilmis
fotograflari, bos zamanlarinda halkin arasina karistigini soyledikten sonra halkla,
onlarin arasinda ¢ekilen fotografi, Tirk Sanayisinin gelisiminden bahsedilirken
cesitli fabrikalarda c¢ekilmis fotograflari verilmistir. Filmin sonunda ise 1938’de
Mustafa Kemal’in 6ldiigii ve onun i¢in yapilan Anitkabir’e defnedildigi, Tiirkiye nin
ise onun anit1 oldugu séylenmistir. Bu sirada cenazesini tasiyan ve aglayan kalabalik

ile Anitkabir’e nakline iliskin goriintiiler gosterilmistir.

1953 yapimi olan “Bu Sehrin Hikayesi” adli filmde Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan yeniden kurulan Tiirkiye Devleti’nin baskenti olan Ankara’da yepyeni bir
tarih, inkilap ve medeniyet devrinin agildig1 belirtilirken goriintiide Ulus’taki Atatiirk
Heykeli yer almaktadir. “Atatiirk’ii sinesinde saklayan” Ankara’nin onun iistiin
emellerine ulasan bir vatan ¢ehresi i¢inde yeni bir hayata kavustugu belirtilirken de
Anitkabir’in goriintlisii verilmistir.  “Mucizeler Yaratan Tiirk” adli filmde ise
modern ve kuvvetli Tiirkiye’nin Sark istibdadi i¢cinden Mustafa Kemal tarafindan
kurtarildig1 anlatilirken, elinde Tiirk Bayragiyla bir Tiirk Siivarisinin ve bagka ¢ok
sayida siivarinin goriintiisii, tanklarin goriintiisii ve Atatlirk heykel ve biistlerinin
goriintiileri verilmistir. Kurtulug Savasi anlatilirken ise Mustafa Kemal’in ordulari
kumanda ederken c¢esitli goriintiilerine, cephane iireten halkin c¢ekilmis c¢esitli
goriintiilerine, sirtlarinda mermi tasiyan kadinlarin ve savasa giden Tiirk Askerlerinin
goriintiilerine yer verilmistir. Filmin devaminda Yunanlilarin Izmir’den ¢ikarilisi
anlatilirken “onlar kacarken diisman ¢izmesinden kurtulan hiir Tiirkiye’nin {izerinde

ay yildizli bayragm dalgalandig1” belirtilmis ve izmir’de Yunan Bayragi’nin indirilip

Tirk Bayragi’nin yeniden gondere ¢ekilmesinin goriintiileri verilmistir. Dil, kiyafet,
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harf ve soyadi devrimi anlatilirken “kendisine milletin arzusu ile Tiirklerin Atasi
demek olan Atatiirk soyadi verildi” denilmekte ve Atatiirk’in ¢esitli blist ve
heykelleri gosterilmektedir. Tarimdaki reformlardan bahsedilirken de, Atatiirk’iin bir
trene binerken, bir c¢ifteiyle konusurken ve bir traktor istiindeki fotograflari
gosterilmistir. Filmin sonunda ise Atatiirk’tin 10 Kasim 1938’de 61diigii belirtildikten
sonra aglayan insanlarin, Anitkabir’in goriintiileri verilmis ve “bugiin Anitkabir
milletinin Atatiirk i¢in ibadet edercesine matem tuttugu kutsal bir yerdir” denilmistir.
“Tiirkiye” filminde de ulusun sembollerinden olan Anitkabir’in her agidan ¢ekilmis
goriintiilerine yer verilmis, “tarihin kaydettigi en biiyiik devrimci, Cumhuriyetimizin
kurucusu Atatiirk, milletimizin minnet duygusu i¢inde abidelestirdigi Anitkabir’de
yatmaktadir” denilmigtir. Bu filmlerde neredeyse her karede Atatlirk goriintiisiine
rastlanmas1 ve Anitkabir’in adeta kutsal bir mekéan olarak sunulmasi ulusun kurucu
Atast olarak Atatiirk kiiltiinlin yerlestirilmek/stirdiiriilmek istenmesiyle ilgilidir.
Mete K. Kaynar, Mustafa Kemal’den bir totem ata, Kemalizmden ise bir tabu
yaratilmasinin, Cumhuriyet yonetiminin cevap iiretmekte zorlandig1 sorularla ilgili
oldugunu sdylemektedir. Cumhuriyet, neden muasirlasmak gerekiyor ya da kendisini
Osmanli reformlarindan ayiran neydi sorularina, toplumda karsilik gérmiis, kitleleri
rejimin batililasma hedefi arkasinda mobilize edecek bir agiklama dizgesi
tiretememisti. Kaynar’a gore Kemalizmin tabulastirilmasi bu sorularin ortiilmesine
ve cevap veriliyormus gibi yapilabilmesine yaradi. Atatiirk’iin yasadigi donemde
muasirlasma i¢in yapilmasi gerekenler karizmatik otoritenin idaresine, arzusuna
indirgenerek yapiliyor, bu sorularin {istii bu sekilde ortiilityordu. Atatiirk’iin vefati ise
bu tabulastirmanin daha da artmasinin yolunu agti. Cok partili hayata gecisle birlikte

Demokrat Parti, CHP’den farkli olsa da rejimle barisik oldugunu vurgulamak igin
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Mustafa Kemal’i tabulastirdi. Devam eden sliregte yasanan ii¢ darbede ise Kemalizm
tabusu darbelerin sistemin aslina/6ziine doniis amaciyla yapildigini, ordunun
tarafsizligin1 ve siyaset Ustiiliigiinii vurgulamak i¢in, yeni seramoniler, ritiieller ve

sOylemler eklenerek kullanildi (Kaynar,2009: 1119).

“Tiirkiye: Asya ve Avrupa Arasindaki Koprii” adl filmde de Atatiirk’ten ve
yaptig1 devrimsel reformlardan bahsedilirken Ulus’taki Atatiirk heykelinin, parasiitle
atlayan bir kadinin, cesitli mesleklerdeki modern kadinlarin ve Ankara
Universitesi'nin goriintiileri kullanilmistir. Ardindan sehrin en yiiksek tepesinde
bliyiilk devlet adami Atatiirk’iin kabrinin oldugunu ve her yil bagimsizlik
miicadelesinin baslangi¢ giinliniin yi1ldoniimiinde toplanan gencligin onu sevgi ve
minnettarlikla andig1  belirtilirken fondaki Istiklal Mars1 esliginde Tiirk
Bayraklarinin, torenlerdeki kisa sortlu kiz Ogrencilerin spor yaparken ve bayrak
tasirken c¢ekilmis goriintiilerine yer verilmistir. Soguk savas doneminde ¢ekilen
filmin devaminda Tirkiye’nin NATO’nun giivenilir ortaklarindan biri oldugu
sOylenirken Diinya {lizerinde Tiirkiye Haritas1 gosterilmis, Tiirk Askerinin 6zellikleri
ovglyle siralanirken eli silahli askerlerin, tanklarin, savas ucaklarinin, savas

gemilerinin ve dalgalanan Tiirk Bayraginin goriintiileri verilmistir.

“Tiirk Kizi Gok Kizi Atatiirk Kizi: Sabiha Gokgen” filminde de Birinci Diinya
Savast sonucu alinan yenilgi ve Kurtulug Savast Miicadelesinin baslayisina
deginilirken Atatirk ve arkadaslarinin fotograf ve goriintlilerine, Kurtulus

Savasi’ndan goriintiilere ve Tirk Bayragimin Meclis’e ¢ekilmesi goriintiilerine yer
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verilmistir. Ayrica Atatiirk’iin Sabiha Gokgen’le tanismasi anlatilirken modern Tiirk
Kadinlariyla ¢ekilen fotograflar1 gosterilmistir. “Atatiirk” filminde ise Kurtulusg
Savasi’nda Mustafa Kemal’in ve Anadolu Halkinin kahramanliklar1 anlatilirken
savagan, silahlarini temizleyen Tiirk Askerlerinin, cephane tagiyan kagnilarin, Tiirk
Askerinin Izmir’e girisinin ve Yunan Bayragi’mn indirilip tekrar Tiirk Bayragi’nin
cekilisinin goriintiileri verilmistir. Filmin sonunda Atatlirk’iin 6liimii ve “milletin
gelecegini ve gelismesini genglige emanet ediyorum” sozii aktarilirken dalgalanan
bir Tiirk Bayragi’nin goriintiisii goriilmekte ve bu Bayragin Anitkabir’de bulunan bir
bayrak oldugu anlasilmaktadir. “Ankyra’dan Ankara’ya” filminde ise Cumhuriyet’in
ilk yillarinda yapilan tiim mimari eserler verilmis, Atatiirk’iin ¢ok ¢esitli fotograflari
kullanilmistir. Ankara’da yapilan mimari 6rneklerinden bahsettikten sonra “Anadolu
halk1 ylice 6nder Atatiirk icin bagskent Ankara’nin en goriinebilir yerine gorkemli bir
anit kabir yaptirmistir” denilmis, Anadolu Uygarliklari’nin mimari 6rneklerinin bir
sentezi olarak tasarlandigi belirtilen Anitkabir’in ¢esitli gorlintiilerini verdikten sonra
da Ulus’taki Atatiirk Heykeli hakkinda bilgi ve gorlintiiler aktarilmistir. Tim bu
orneklerden de anlasilacagi gibi ulusun kurucu atasi olarak Atatiirk ve onun yattig1
“kutsal” mekan/ulusun kalbi olarak Amnitkabir, ulus devletin kurulusu ile iginde
bulunan zaman arasinda baglanti kurmak ve yurttaglara belirli deger ve davranig

normlar1 agilamak i¢in en ¢ok tekrarlanan sembollerdir.

F.2. Ulusun “Oteki” Sembolleri: Osmanh Ordular: ve Camiler
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50’lerden sonra cekilen tanitim filmlerinde 6lgiilii vurgulamalarla da olsa Islami
maziyle barigildigi, Tiirk Kiiltiir Tarihinin bir parcasi olarak camilerin filmlerde yer
almaya basladig1r goriilmektedir. Fakat 6zellikle 80’lerden sonra ¢ekilen filmlerde
Islami vurgu kadar Osmanli’nin da sik stk amlmaya baslandig1 gdzlenmistir. Artik
Cumhuriyet sonrasi resmi tarih ve kiiltiir anlayis1 ¢ergevesinde yapilan filmlerin yani
sira, Tiirk-Islam Sentezi yaklagimiyla hazirlanan filmler de yapilmus, bu iki yaklagim
bir arada varligimi siirdiirmiistiir. Bu tarihten sonra ulusun ikon ve sembolleri
yalnizca Atatiirk, Tirk Bayragi, Tiirk Askerinin Kurtulus Savasi’ndaki savasciligi ve
cesareti degil, hemen her karede yer alan cami ve minare goriintiileri, Osmanli
Ordularinin zaferlerini ve tiim diinyay titreten gli¢lii yeniceri askerlerini betimleyen
resimler ve goriintiilerdir. Bu durum aslinda Hobsbawm’in da vurguladig: gibi eski
unsurlarin yeni amagclara yonelik olarak, yeni tiirde icat edilmis geleneklerin
ingsasinda kullanilmasidir. Bazi durumlarda yeni gelenekler eskilerine yamanarak
olusturulabilmekte, resmi ritiieller sembolizm ve ahlaki nasihatin zengin deposundan
odiing alinarak diizenlenebilmektedir (Hobsbawm, 2006: 7). Ornegin “Tiirkiye: Asya
ve Avrupa Arasindaki Koprii” adli filmde Istanbul sokaklari anlatilirken,
Sultanahmet Camii’nin ¢esitli agilardan ¢ekilmis goriintiileri verilirken bu renkli ve
canli sokaklardaki insanlarin Miisliman olduklari, kaderlerini belirleyen Allah’a
teslim olduklari, zengin veya fakir, yasl ya da geng insanlarin sehrin biiyiik ve kii¢iik
camilerine geldikleri belirtilmektedir. Filmin devaminda Istanbul Universitesi’nin
goriintiisti alinmig ve Tirkiye’nin iiniversitelerde yetistirilen yeni neslinin bilgiye
susamis oldugu belirtilmistir. Bu sirada 6grencilerin verilen goriintiisii dyle bir
acidan ¢ekilmistir ki goriintiide en az iiniversite kadar hemen yanindaki cami de yer

almig, Tiirkiye’nin modern oldugu kadar Miisliiman bir iilke oldugu diistindiiriilmek
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istenmistir. “Sultan Sehir Istanbul” filminin de neredeyse tamaminda cesitli
camilerin goriintiileri verilmistir. Istanbul’da insanligin iistiinde bir kuvvet ve kudrete
sahip bir devletin adil ve faziletli sancaginin dalgalandig1 ifade edilirken mehter
takiminin, dalgalanan bir bayrak ve Sultanahmet Camii’nin minarelerinin goriintiileri

verilmigtir.

“Muhtesem Siileyman” filmi ise Osmanli Ordularinin fetihlerini konu edinen
filmlerden biridir. Filmde Belgrad’in isgali, Osmanli Ordularinin kahramanliklar1 ve
Osmanli Askeri Bandosunun Avrupalilar tarafindan taklit edildigi anlatilirken savas
meydanlarmi tasvir eden minyatiirlerin, yenigeri kiyafetleri icinde yumruklarini
sitkmis iri ciisseli bir kiginin ve gecis yapan bir mehter takimimin goriintiilerine yer
verilmistir. Aym sekilde Viyana kusatmasi anlatilirken de savasan Osmanl
Askerlerini tasvir eden minyatiirlere mehter mars1 esliginde yer verilmistir. Bunun
yani sira filmde Osmanli’nin altin ¢caginda hakimiyeti altindaki yerleri gosteren harita
goriintiileri de verilmistir. “Tuglarin Golgesinde Mehteran™ adli film ise tarihi bir
mekanda, fonda “Allah Allah” sesleri ve dualar esliginde “ndvbet vuran” mehter
takiminin goriintiisii ile baglamaktadir. Ardindan bir arazide yiiriiyerek savasa giden
bir mehter takimi ve arkalarindan gelen siivarilerin goriintiisii verilmistir. Bu sirada
dis ses de hamasi ifadelerle etkileyici bir seslendirme yapmaktadir: “Akin, savas,
diigiin, toy. Bunlarla yogrulan soy. Kirk oymak, yirmi dort boy, hepsi seferber yiiriir.
Davuluyla, kosiiyle, erenler nefesiyle ve dahi nal sesiyle tekmil dag tas yer yiiriir.
Peygamber hak, tanr tek, sdyler dokuz bin yiirek. Dogu’dan Batiya dek kds vurur,
mehter yuriir.” Filmin baska bir yerinde Tiirk Ordusunun hiicuma kalkarken yeri

gogl sarsan mehter vuruslariyla sevklendigi ve Allah Allah diye avazin1 daglik gibi
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cenk meydanina saldig1 anlatilirken de goriintiide bir Tiirk Bayragi ve sancaklarla
savasa yiriyen mehteran boliigli vardir. Sahlanmis bir atin istliinde kiliciyla savasan
giiclii bir Tirk’iin illistrasyonu verildigi anda ise Orhun Anitlari’ndan alinan “Eeey
Tiirk! Ustte mavi gok ¢okmedikge, altta yagiz yer yarilmadik¢a senin ilini ve tdreni
kim bozabilir?” ifadesiyle Tiirk-Islam birlikteliginin ~ “Tiirk” yam iyice
pekistirilmistir. Turklerin Miisliimanlikla iyice kaynastiklari doniim noktasini
olusturan Anadolu’ya ayak basma anindan bahsedilirken de Malazgirt Savasi’ni
tasvir eden resimler gosterilmistir. Mehter takiminin tarihiyle ilgili bilgiler verilmeye
devam ederken harita iizerinde Tiirklerin hakimiyet kurdugu yerler ve Osman
Gazi’nin heykeli gosterilmistir. Ayrica Kosova, Varna, Belgrad ve Budin
kusatmalariin da goriintiileri verilmis, i¢inde mehterin de bulundugu savas ortami
canlandirilmistir.  Sik stk tekrarlanan camiler ve mehter bdliiklerinin
kahramanliklarina iligkin goriintiiler, ulusun muhayyel olarak sahiplenilmesinde
kullanilan gosterge sistemindeki sembollerin degisimini gozler Oniine sermektedir.
Ik dénem filmlerinde ulusun eskiligi, bozulmuslugu ve 6tekisini temsil eden bu
semboller bu donemde ulusal gururu canlandiran unsurlar, Tiirk Kimliginin asli

unsurlari olarak verilmistir.

F.3. Ulusun Gelismislik Sembolleri: Fabrikalar, Barajlar ve Yollar

Ozellikle 80’lere kadar yapilan tanitim filmlerinde yollar, fabrikalar, barajlara
iligkin goriintiiler ve genglik enerjisi, ulusal hedef olarak koyulan modernlesme ve

kalkinmanin araglar1 olarak goriilmekte, modernlesme arzusunu ve potansiyelini
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temsil etmekteydi. Bu donemde yapilan filmlerde iilkedeki bu potansiyelin
gosterilmesi i¢in fabrika, yol ve baraj tiirlinden goriintiiler sik sik kullanilirken,
niceliksel olarak arttiklar1 ve siradanlastiklart yillarda bu goriintiilere yer
verilmemeye baglandig1 gézlenmistir. Modernlesmenin en fazla arzulandigi ve bunun
icin en ¢ok ¢abanin harcandigi bir donemde c¢ekilen “Tiirkiye 'nin Kalbi Ankara”
filminde koylerden ve sehirlerden Ankara’ya trenlerle onuncu yil kutlamalari igin
gidilmektedir. Ani bir lokomotif sesi ve goriintiisiiniin ardindan Istanbul’dan,
Adana’dan, izmir’den gelen izcilerin tren pencerelerinden sarkmis, coskuyla el
salladiklarin1 goriiyoruz. Filmde en sik karsilagilan goriintiilerden biri bu sahnede
oldugu gibi tren ve ray gorintlisiidiir. Cilinkii bu tarihlerde ulusal ekonominin
hedefleri “Tiirkiye’yi elektriklendirmek” ve “anayurdu dort bastan demir aglarla
ormek”  bicimindeki sloganlarla ifade ediliyordu. Karayollar1 ve kopriiler gibi
demiryollart da ulusun teritoryal bilincini temsil edecekler ve {ilkenin her kosesini
birbirine baglayarak inkilaplari buralara tasiyacaklardi (Bozdogan, 2002: 137).
Coskulu kalabalig1 tasiyyan bu treni bando esliginde ve bir asker disipliniyle
hizalanmis selam veren izci genclerin karsiladiginmi goriiyoruz. Filmde en ¢ok
tekrarlanan goriintiilerinden biri, selam duran izcilerin ytizlerine yapilan yakin
cekimdir. Bu ylizler yeni Tiirkiye’nin gengligini ve enerjisini temsil etmektedir.
Filmde sivil giyimli hi¢ gen¢ gdriinmediginden Tiirk Gengliginin tamami izci imis
gibi bir izlenim uyanmaktadir. Ulus devlet modelinin en yogun olarak uygulandigi
bu tarihsel periyotta izcilik hareketi de tim diinyaya yayilmis, gencleri ulus i¢in
yararlt bireyler haline getirmeyi, fiziksel ve ruhsal yonden asker disipliniyle
yetistirmeyi hedeflemistir. Gerektiginde ulusun yedek ordu islevini gorebilecek

izciler, filmde c¢esitli sahnelerde ve gecit torenlerinde tipki asker intizamiyla
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yluriiylisler yapmakta, selam durmaktadirlar. Bu tam da birinci boéliimde deginilen,
ulusal degerlerin yurttaglarda cisimlendirilmesi, toplumsal bedenlerin, devlet
sOyleminin ve pratiklerinin disipline edici etkisinin 6znesi haline getirilmesi
olgusuna denk diismektedir. Filmin son kisminda filmin basindan beri hig
goriilmeyen Atatiirk’lin ihtisamli bir sekilde heyetiyle birlikte TBMM’den ¢iktigi
goriilmektedir. Istiklal Marsinin esliginde toren alanma gelerek kendisini bekleyen
yabanci konuklar1 selamlayan Gazi, “Yurttaglarim az zamanda biiylik isler yaptik”
sOzleriyle konugmasina baglamistir. “Temeli Tiirk kahramanligi ve yiiksek Tiirk
Kiltiiri” olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Tirk Milletinin ve Ordusunun azmiyle
kuruldugunu, daha kisa zamanda daha biyiik igler basaracaklarini ve “muasir
medeniyet seviyesinin de iistiine” ¢ikacaklarini belirttigi konusmasi siirerken onun
goriintiilerinin yan1 sira, Kurtulus Savasi’ni betimleyen asker heykellerinin, Meclisin,
gecit yapan askerlerin ve baraj insaatinin, fabrikalarin goriintiileri verilerek on yillik
siiregte verilen miicadelelerin bir kismi bu temsillerle anlatilmaya caligilmustr.
Kurtulus Savasi, Tiirk Askeri ve Meclis gibi ulusal degeri yiiksek sembollerin yani
sira baraj insaat1 ve fabrikalarin goriintiilerinin de verilmesi, modern ve gelismis bir
ulus devletin olusumunda bu unsurlarin da en az digerleri kadar 6nemli olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Fabrikalar hem modern binalar1 nedeniyle hem de
“muasir medeniyetin” sanayideki basarisinin yakalanmis olmasini anlatmasi
acisindan Onemliyken, baraj insaatt Bozdogan’in belirttigi gibi, Tiirkiye’nin de
gelismis teknolojisiyle doga tlizerinde hakimiyet kurabildigini temsil etmesi agisindan

onemliydi (Bozdogan, 2002: 139).
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“Tiirkiye: Asya ve Avrupa Arasindaki Képrii” adli filmde ise  “Bugiin modern
ve genis bir cadde olan Atatiirk Bulvari, Hali¢ iizerindeki Atatiirk kopriisiine uzanir”
denilirken s6z konusu caddenin ve otomobillerin goriintiilerine yer verilmistir.
Filmin devaminda balik¢iliktan, teknelerden limandaki gemilerden ve ticaretten
bahsedilmis, ozellikle gelismislik ifadesi olarak trafik polisi gosterilerek trafigin
yogunlugu ve diizenlenisi vurgulanmig, “Her iki kopriiniin iizerinden giiniin her
saatinde trafik sel gibi akar. Bu yogun trafik ¢ok iyi egitilmis isinin ehli polisler
tarafindan idare edilir” denilmistir. Filmde ayrica iilkenin barajlarinin yaz
kurakligina kars1 su deposu ve elektrik iiretimi i¢in kaynak oldugu soylenirken
barajlarin goriintiilerine yer verilmistir. Bunun yan1 sira Karabiik’te is¢ilerin yliksek
1sidaki firinlarda iilkenin kalkinmasi icin gereken demir ve ¢elige sekil verdigi
belirtilirken de fabrikanin gortintiileri gosterilmis, ardindan ¢imento fabrikasi ve yol
yapimina iligkin goriintiiler verilmis ve iilkenin kalkinmasinda yollarin biiyiik rol
oynadigi, 1948’den beri 52.000 km’lik modern bir yol aginin yapildig: belirtilmistir.
Filmde son olarak modern Tiirkiye’nin son otuz bes yil i¢inde siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel agidan biiyiik ilerleme kaydettigi, Atatiirk ilkelerinin bu iilkeye yeni bir
Avrupal yiiz kazandirdigi belirtilirken fabrikalarin, iscilerin, modern yapilarin,
bankalarin ve caddelerin goriintileri kullanilmistir.  “Tiirkiye” filminde de
Anadolu’daki ¢esitli fabrikalarin, elektrik santrallerinin ve biiyiik bir sanayi alaninin
havadan ¢ekilmis goriintiileri verilerek “cgeliklesen iradeler, ¢elik fabrikalarinda gece
giindiiz durmadan calisarak Tiirkiye’nin yiikselmesinde biiyiik hizmetleri olacak dev
sanayinin bagartya ulagsmasini hazirliyorlar” denilmektedir. Ayrica bos bir arazi ve
ardindan yeni insaatlarin oldugu alanlarin goriintiileri verilmis “genis Anadolu

yaylasinin her tarafina yayilmis sehir ve kasabalarimizda gilizel yurdumuzu bir an
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Oonce limrana kavusturma ve piril piril aydinlatma cabasi vardir. Tirkiyemizi bir
uctan Obiir uca baglayan, kara ve deniz yollarimizi, mesafeleri kisaltan hava
yollarimiz tamamliyor” denilirken de ucus yapan bir Tiirk Hava Yollari ugaginin
goriintiisii  verilmistir. “Bir kelebek hafifligi ile piste inen ugak, go6zlerinde
Tiirkiye’nin dava ve meselelerini halletmek isteyen iradenin 1siklar1 parlayan
insanlar1 getiriyor” ifadesi esliginde ise piste inen bir THY ug¢agi, onun pilot ve

hostesleri ve yolcularinin goriintiileri verilmistir.

“Atatiirk” filminde ise Atatlirk’iin bagimsizligin ardindan uygulayacagi
ekonomik sistemden, yollardan, tarim ve sanayiden bahsedilirken de tren ve ray
goriintiileri verilmis, “Bu yollar ge¢misteki gibi yabacilara degil, ililkeye hizmet
edecektir artik” denilmistir. Filmde ayrica Atatiirk’iin bir konusmasi1 alintilanirken de
goriintiide gecit torenleri, bu torenlerdeki modern geng kizlar, tanklar ve ugaklarin
goriintiileri verilmistir. “Tiirk Kizi Gok Kizi Atatiirk Kizi: Sabiha Gékgen” filminde
de Kurtulus Savasi’nin ardindan yapilan devrimlerden bahsedilirken de modernlesme
ve ilerlemenin sembolleri olarak tren, baraj, fabrika, laboratuarlar, meslek sahibi
modern kadmlar ve modern techizatli askerlerin goriintii ve fotograflar

kullanilmustir.

G. ULUSAL KIiMLIK INSASINDA SOYLEMSEL MUCADELENIN ZEMINI
OLARAK KADIN VE TANITIM FIiLMLERINDE “TURK KADINI”

ANLATISI
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Bati-dis1 toplumlarda Dogu-Bati arasindaki asimetrik boéliinmenin yol agtigi
endise ve tedirginlik hem modernlestirilmeye c¢aligilan kitleleri, hem de
modernlesmenin aktorlerini etkisi altina almistir. Zaman i¢inde bu boliinmenin yol
actig1 simgesel siddet, toplumsal iktidarin ve ulusal kimligin kurucu bileseni haline
gelmistir. Bu durum “millilik” hayalinde bir takim catlaklarin olusmasina neden
olmustur. Bu catlaklarin en biiytigii, Tiirkiye’nin modernlik deneyimini sarmalayan
gecikmisligin yol agtig1 endise zeminidir. “Batili olalim ama gelenegi koruyalim”
tarzinda konusan fanteziler ise bu boliinmeyi kapatmaya calisirlar ve “modern ama
milli” bir kimlik hayali sunarlar. Medeniyet degistirme ve modernlesmeyle ortaya
¢ikan bu yabancilagma korkularmin, kimlik ve 06znellikle ilgili endiselerin
yansitildig1 fantezi-ekran kadin bedenidir. Eril ¢ekirdegi koruyarak modernlesmenin,
eril ruhu kaptirmadan sekil degistirmenin yolu da kadinla tarif edilir: Sefkatli, iffetli

ve fedakar kadinla (Arslan, 2007).

Evrensel standartlarin kabulii, bu standartlar1 iireten Bati Uygarliginin
disindaki tlkeler tarafindan avantajsizligin farkina varilmasi anlamina gelse de,
aciliyet diizeyinde ihtiyaclar olarak ortaya ¢ikan bu standartlar ulusal kiiltiire yabanci
bir olgu olarak algilanmamistir. Fakat evrenselin kurgulanmasi modernitenin
olusumuna paralel olarak geligsmistir ve i¢ginde hiyerarsik bir yap1 barindirarak bir¢ok
maddi ezilme ve somiirii mekanizmalarin1 tasimaktadir. Bu kurgu, pratikteki kor
isleyisiyle hiyerarsik yapityr ve somiirii  mekanizmalarim  gizlemekte ve
onaylatmaktadir. Bu onaylatmanin bir yolu da gelismislik diizeyini Bat1 Avrupa’nin
gelismis uluslan tarafindan konulan belirli evrensel standartlara gére 6lgmekten

gecer. Bu standartlar yabanci bir kiiltiirden geldigi i¢in de Bati-dis1 uluslar kendi
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ulusal kimliklerini kaybetmemek gibi bir ¢aba i¢ine girerler (Giirkan, 1997: 26). Tam
da bu ¢aba nedeniyle, Cumhuriyet modernlesmesinin en sert yasandigr donem de
olsa, Kemalist Tek Parti Donemi donemine damgasini vuran tek ve kapsayici bir
modernlesme anlayigindan s6z edilemez. Yonetici elitler ve muhafazakar kiltiir
aydinlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, Cumhuriyet rejiminin siyasal ve
diisiinsel merkezinin ayni zamanda muhafazakar bir eksen iizerinde kurulma
kosullarmin 1930’lu yillarda olustugu gozlenebilir. Modern Tiirk Muhafazakarligi
Ismail Hakki Baltacioglu’nun  “ananeci” ve “kiiltiircii”, Peyami Safa’nin
“Muhafazakar”, Ahmet Agaoglu’nun “Tiirk¢li” ve “liberal”, Hilmi Ziya Ulken’in
“ahlake¢1” ve Mustafa Sekip Tung¢’un “Bergson’cu” felsefi anlayislarinin ¢akisma
noktalarinda varlik bulmustur. Bu aydin grubu, Kemalist kiiltiir seckinlerinin bir
parcasi olarak yeni rejimin tiniversitelerinde, siyasi partilerinde ve ¢esitli derneklerde
faaliyette bulunma olanaklarima sahip olmuslar; kiltiir, ulus, din, devlet ve
modernlesme konularinda fikirler tiretmislerdir. Bu muhafazakar modernlik anlayisi,
bir yaniyla Batiya doniik olarak gelismis ve karsilasilan siyasal ve kiiltiirel sorunlar
icin Kemalist yonetici segkinlere pozitivist-hiimanist anlayistan farkli fikirler
vermistir. Kemalist modernlesmenin gelenek karsisinda alabilecegi konum; Islam-
Bat1 ¢catismasi ¢ergevesinde laik bir zihniyetle dine karsi takinilacak tutum; madde ve
mana c¢atismasinda bilim ve teknige karsi alinacak konum bu sorunlarin basinda
gelmekteydi (Irem, 1999: 141-143). Boylelikle kurulan yeni ulus devlet, bir yandan
Batililasmaya ¢alisirken bir yandan da kendi 6z kimligini bu fikirler dogrultusunda
gelisen bir toplumsal doniisiimle korumaya ¢alistyordu. Cumhuriyet’in  milli
degerleri koruyarak batililasmak ve modernlesmek arzusu tasiyan kurucu elitleri

Tiirk Kadininin roliinii bu dogrultuda belirlemek istiyorlardi. Bu kadro ig¢inde “Tiirk
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kadininin yanhis temsili” kaygisi neredeyse bir paranoyaya doniismiistii. Bu nedenle

Aqd?

“faziletli ve cefakar” bir “Anadolu kadin1” tipolojisi olusturuldu. Kisisel zevklere,
giyim kusama tutkuyla bagli, konformist Istanbul kadmmin karsisma ¢ikarilan
“Anadolu kadin1” dnce {ilkesi sonra ailesi i¢in yasayan namuslu, fedakar ve caligkan
bir kadind1 (Cantek, 2003: 314-316). Batinin model alinmasi gerektigini fakat kendi
Ozglin kiltirimiiziin bozulmadan muhafaza edilmesi gerekliligini savunanlar
arasinda Atatiirk de bulunuyordu. Bu iki durum arasinda denge kurmasi gereken
kadinlardi; modern kimliklerini kazanirlarken carsafi terk etmeliydiler ama Batili
kadim1 model olarak taklit etmekte asirtya kagmamaliydilar. Modern hayatin
gereklerini yerine getirirken “ulusun ruhunu” ihmal etmemeliydiler. Iyi bir anne ve
es olmaya devam etmeliydiler. Clinkii ulusun asli kimligi ve ruhunu sekillendiren
onlardi (Yegenoglu, 2003: 174). Kadinlar ulusun manevi degerlerinin bekgisi olarak
goriilmekle birlikte, bu tarz ulus insasit siireglerinde bedenleri ve zihinleriyle
yeniliklerin de ilk uygulama alaniydilar. Ozellikle erken dénemde gekilen tanitim
filmlerinde Tiirk kadimi tam da bu sekilde hem ulusun manevi degerlerinin bekgisi,
hem de bedeni ve zihniyle yeniliklerin ilk uygulama alani olarak gdsterilmistir.
Kadin ulusal kimlige iliskin konularin tartisilmasinda temel zemini olugturmustur ve
sonraki zamanlarda da milliyet¢i sdylemde gerici-medeni, dinci-laik, Dogu-Bati gibi
sinir tayinini belirleyen karsitliklarda bir ara¢ olarak kullanilmistir. Kadinlarin

bedenlerinin ve 6znelliklerinin diizenlenmesi yoluyla ulusal kimlik ingasinda modern

ve geleneksel olan arasindaki sinirlar belirlenmektedir.

G.1. Devrimler ve “Tiirk Kadinimin Kurtulusu”



213

Tiirkiye’nin tanitim filmlerinde “kadin” konusu biiyiik bir ¢cogunlukla, Kurtulus
Savagi sonrasi yapilan devrimlerin en Onemlilerinden biri olarak kadinlarin yari
kolelik durumundan kurtarilmalar ¢ergevesinde ele alinmustir. “Kadin”in agirlikla bu
sekilde ele alinmasi, Tiirkiye’nin nasil uygar uluslar arasina girdiginin, gegmisinden
nasil bir anda kurtuldugunun bir kanit1 olarak kullanildiginin isaretidir. Istisnasiz tiim
filmlerde 6zellikle kadinlarin kurtaricisi olarak Atatiirk ve onun bu konudaki 1srarli
tutumu One ¢ikarilmaktadir. Tarihsel agidan dogru da olan bu durum aslinda bir
taraftan da Tirk Kadiminin kurtarilmasindan kaynaklanan edilgenligini, yani sz
konusu haklarin kendi kazanimlar1 olmadigini da agikca gostermektedir. Filmlerde
ayrica Kurtulus Savasi’ndaki fedakarliklar1 anlatilarak ve “yalnizca Tiirk Kadinina
has” olabilecek bir vatan sevgisinden s6z edilerek ulusal kimlik anlatisinda Tiirk
Kadini, hem asker bir ulusun asker kadinlari, hem de fedakar anneler ve esler olarak

betimlenmistir.

“Milli Miicadele ve Atatiirk” filminde iilkenin isgali, kadin bedeni {izerinden
anlamlandirilarak namusa goz dikilmesi olarak goriilmiis olacak ki, “Anadolu

2 (13

cocugunun”, “Kahraman Mehmet¢igin” “vatanin namus ve 1rzin1 diismandan

temizlemeye aht ettigi” ifadesi kullanilmistir. Erkeklerin egemenlik alani olan “ulus”
erkek perspektifi aracilifiyla temsil edilir. Ulusun erkek perspektifinden temsili ise
aym1 zamanda kadinlarin spesifik bir temsiline baghdir. Bu durum milliyetciligin
toplumsal cinsiyet boyutunun bir paradoksudur. Erkekler ve ulus arasindaki iligki
kadinlar yoluyla aracilanir. Kadin eger i¢ ve dis sinirlarin koruyucusuysa, erkek de i¢

ve dig simrlar ile kadmlarin koruyucusudur. Erkekler bu anlamda kadinlarini,

cocuklarmi ve ulusun smirlarii dis diismandan, 6zellikle de tecaviizden korumaya
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cagrilirlar (Puri, 2004: 129). Filmin devaminda (bu tecaviize karsin) Mehmetcigin
moralinin yiiksek oldugu, geceleri diigmana goriinmeden ilerledigi, giindiizleri
golgelikler altinda silahin1 temizledigi belirtilmektedir. Vatan miidafaasina Tiirk
Anast da “kinali elleriyle” katilmistir. Cepheye cephane sevkiyatinda “erkegine”,
“kuzum diye sevip oksadigi yavrusuna” yardimci olmustur. Filmde Mustafa
Kemal’in de Tirk Kadininin Kurtulus Savasi’ndaki biiyiik yardimini daima siikranla
andigi, onu takdir ettigi ve her vesileyle bundan bahsettigi belirtilmektedir.
Bahsedilen bu Tiirk Kadini, Cumhuriyet’in ilk yillarinda resmi ideolojiyi besleyen
sanatin baglica malzemesi olan mermi tasiyan “Anadolu Kadin1” imgesini
hatirlatmaktadir. Uzun yillar Milli Miicadelede savas veren kadin kahramanlar,
Ozenilmesi gereken bir imaj olarak kurgulanmigtir. Milli Miicadelede erkegiyle
beraber savasan, adeta cinselligi olmayan erdemli, iffetli kadinlardir bunlar. Filmde
ayrica Atatiirk’lin medeni bir cemiyet olarak Tiirkiye’de kadin ve erkegin esit haklara
sahip olmasini istedigi belirtilmektedir. Sonunda 1926’da kabul edilen Medeni
Kanunla hukuk alanindaki inkildp da basarilmis, erkeklerin birden fazla kadinla
evlenmeleri yasak edilmistir. Istedigi her meslege girmeye serbest birakilan Tiirk
Kadin1 sosyal hayatta layik oldugu yeri almig, segme ve secgilme hakkina sahip

olmustur.

Modern Tiirk Kadinit medeni bir cemiyet olundugunun gostergelerinden biriydi ve
Tirkiye’yi anlatan filmlerde onlarin goriintiileri bunun en kolay sekilde anlatimini
sagliyordu. “Tiirkiye 'nin Kalbi Ankara” filminde Bat1 Uygarligina dahil olundugunu
gdstermenin en kestirme yollarindan biri olarak, Ismet Pasa Kiz Enstitiisii'nde kisa

sortlartyla spor yapan “kurtarilmis” kadinlarin goriintiilerine yer verilmistir. Ayrica
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filmde, okul ya da izci iiniformasiyla veya sortla yiiriiylis yaparak toren alanlarinda
boy gosteren Cumbhuriyet’in yeni kadinlarinin goriintiileri de yer almistir (Akin,
2005: 57).*  “Tiirklerin Babasi Atatiirk I” filminde ise, yapilan devrimlerden
sirastyla bahsedildikten sonra kadinlar1 ozglirlestiren kisi olarak Atatiirck One
cikmaktadir. Onun, ylizlerce yildir geriye itilen kadimnlar i¢in egitimin degerini
anlattig1 ve onlarin is hayatina katilmalarini istedigi belirtilmektedir. Koyl bir
kadinin goriintiisiiniin ardindan hakim, doktor, asker vb gibi modern meslek sahibi
kadinlarin  goriintiileri  verilmis ve Tiirk Kadinlarinin her meslek dalinda
uzmanlagtiklari, Atatlirk’iin  Sabiha Gokcen’le birlikte Tirk Kadinina pilot
olabilmenin yolunu agtig1, Anayasa Mahkemesi iiyeliginde ilk olarak bir kadina yer
verildigi, kendisinin de modern egitim almis bir kadinla evlendigi soylenmektedir.
“Tiirklerin Babasi Atatiirk II” filminde de kadinlara ¢ok fazla haklar tanindigi,
Atatiirk’lin onlart Ortlinlin altindan ¢ikararak egitime yonelttigi, kadinlarin sosyal
hayatta yerlerini almasini, modernlesmelerini istedigi belirtilmektedir. Cumhuriyet’in

ilk yillarinda, yoniinii batililagsmaya doniik, liberal, laik ve demokratik bir toplum

* Diger filmlerde de rastlandigi gibi, bu dénemde gok sayida gencin spor yaparken cekilmis
goriintiilerinin kullanmilmast sasirtict degildir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar olan dénemde tiim diinyada beden terbiyesi ve spor politikalari ortaya ¢ikmistir. Diger
iilkelerde oldugu gibi Cumhuriyet Tiirkiyesinde de beden terbiyesi ve spor politikalari, kir ve sehir
niifusunun uzun siiren savaslar, salgin hastaliklar ve aglik gibi nedenlerle bozulmus olan sagliginin
diizeltilmesi ve niifusun savas tehlikesine karsi fiziki yeteneklerle donatilmasi amaciyla
olusturulmustur. Bunlarin yan1 sira bir diger amag da genclik arasinda giderek bozuldugu diisiiniilen
ahlaki normlarin korunmasina yonelikti Cumhuriyet’in ilk yillarinda bireyin kendi sagligini koruma
sorumlulugu vatan ve millet i¢in toplumsal bir gérev haline doniistiirilmiistii. Bu yaklagima gore
kisisel hayat ve milletlerin hayati bitmek bilmeyen bir miicadele ise, kiginin hayatta kalma
miicadelesinde milletine katkida bulunmak igin saglik, kuvvet, dayaniklilik gibi 6zelliklerini

gelistirmesi ve kendini kotii aliskanliklardan korumasi gerekirdi (Akin, 2005: 58-62).
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yaratmaya yonelik belirleyen modernlesme projesi sonucu, kadinlarin meslek sahibi
olmalar1 ve mesleki alanlarda Batili iilkelerdeki kadinlarla benzer oranlarda yer
almalar1 amaclanmusti. ilerleme ve gelisme yolunda verilen miicadeleye dahil edilen
kadinlar sadece yar1 profesyonel mesleklerde degil, saglik, hukuk, mimarlik,
mithendislik gibi erkeklerin hakim oldugu alanlarda da egitim gormeleri ve hizmet
vermeleri konusunda desteklenmislerdir. Bu déonemde Tiirk Kadinindan hem bilgili,
egitimli, akill1 ve modern olmasi hem de Cumhuriyetci ideolojiyle donanmis nesiller
yetistiren bir anne olmasi beklenmistir. Bunun yani sira bu donemde kadin,
Cumbhuriyet’in profesyonel mesleklerde ihtiya¢ duydugu emek giiciiniin bir pargasi
olarak da goriilmistiir. Aslinda kadinin meslek alanlarina girmesi hususunda
0zendirilmesi somut ihtiyaglarin giderilmesiyle ilgiliydi ve faydaci bir igerige sahipti.
Faydaci bir niyet giidiilmiis oldugu halde kadinlarin meslek alanlarina girmeleri
konusunda verilen destek sOylemsel diizeyde kalmigtir. Kadinlarin bu alanlarda yer
almalarin1 kolaylastiracak diizenlemeler ve uygulamalar yapilmamistir. Bunun
yerine, karsilasacaklari sorunlari kendi kendilerine agsmalarini 6ngoéren bir anlayis
giidiilmistiir. Kadinlara giiglii bir 6zdenetim sahibi olmalar1 ve kendilerini disipline
etmeleri telkin edilmis, onlardan hem geleneksel cinsiyet iliskilerinin uygun gordiigii
bicimde hem de modernligin gereklerine uyacak sekilde davranmalar1 beklenmistir.
Geleneksel ataerkil kamusal alanda ilerlemelerinin yaratacagi toplumsal tepki ve

gerilimleri dengeleme gorevi de onlara verilmistir (Tiizel, 2009: 29-36).

“Mucizeler Yaratan Tiirk” filminde Kurtulus Savasi’nin ardindan ilk anlatilan
devrim Modern Tiirk Kadminin yaratilmasi hakkindadir. Mustafa Kemal’in Tiirk

Kadinmi batili anlamda hiirriyete kavusturmay1 kendisine ideal edindigi ve Izmir’li
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bir kizla evlenerek bu idealini miisahhas bir sekilde ifade ettigi soylenmektedir.
Filmin baska bir yerinde ise kara carsafli kadin goriintiileri gosterilerek, Atatiirk
devrine kadar yiizleri pece arkasinda gizli ve hemen hemen esir durumunda olan
Tirk Kadminin onun inkildbiyla hiirriyetine kavustugu ifade edilmektedir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinin resmi ideolojisinde kara ¢arsafli Anadolu Kadini imgesi
rejimi tehdit ettigi savunulan irticanin sembolii olarak sunulmustur. Bu dénemde
otekilestirilen “Istanbul kadmi” ne kadar olumsuz bir prototipse kara ¢arsafli kadin
da o kadar olumsuzdur (Cantek, 2003: 317). Filmin devaminda Atatiirk’iin Tiirk
Kadininin Avrupalilar gibi giyinmesinde 1srar ettigi, kendilerine kanun oniinde esit
haklar tanidig1 ve her meslegin kapilarini onlara actig1 belirtilmektedir. “Atatiirk”
filminde ise ¢arsafli kadinlar ve Atatiirk’lin Latife Hanim’la goriintiisiiniin ardindan
Atatiirk’{in kadinlar hakkindaki konusmas1 aktarilmaktadir: “izlememiz gereken bir
yol vardir o da Tirk Kadinmin is ortagi olarak biiylik eserimize katilmasini
saglamaktir. Bir toplumu meydana getiren biitiin erkek ve kadinlar birlikte
yiriimedigi takdirde o toplumun ilerlemesi ilmi olarak muhtemel hatta miimkiin
degildir.” Filmde modern kiyafetleri icinde ve spor yapan kadin goriintiilerinin
ardindan Tiirk Kadinin gerek giyim kusam, gerekse davranislart bakimindan
batililastigl; toplum icine ¢iktigi, resmi ve Onemli gorevlere gelmeye basladigi
belirtilmistir. Ayrica Tiirk Kadininin 1934°de segme ve secilme hakkini elde ettigi,
Tiirkiye’nin de boylece bu alanda oOnciiliik ettigi eklenmistir. Bu ifadelerin hemen
ardindan da biitiin bu yeniliklerin Tirkiye’nin Batiyla arasindaki birkag yiizyillik
gecikmeyi kapatmay1 saglamaya yonelik oldugu belirtilmistir. Kadinin 6zglirlesmesi
aydinlanmaci elitler nezdinde iilkenin medeniyet seviyesine ulasmasi i¢in temel

onkosuldu. Ayrica modernlesme ve batililagmanin en dogrudan gostergesiydi.
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Kemalist donemin yeni kadin1 hem ge¢misten radikal bir kopusun gostergesi, hem de

Mustafa Kemal’in modernlesmis Tiirkiye vizyonunun temel unsuruydu.

Yabanci yonetmenler tarafindan gekilen filmlerde -dogulu kadini batili erkegin
her yere niifuz eden bakisindan koruyan, bu nedenle de oryantalist eserlerde takintili
bicimde konu edilen- pecenin Cumbhuriyet’le birlikte ortadan kalktigi ozellikle
vurgulanmustir. “Tiirkiye: Asya ve Avrupa Arasindaki Koprii” filminde Atatiirk’{in
reformlarinin devrimsel oldugu, Tiirklerin sonunda pegeyi attigi, Sarkta ilk defa
kadinin kanun karsisinda erkekle ayni haklara sahip oldugu, is hayatinda ve
toplumda hak ettigi yere geldigi sOylenmistir. “Tiirkiye” filminde ise bir bankta
oturmus ders ¢alisan modern dgrenciler ve kadin 6gretmen, profesor, hakim, doktor
goriintiileri verildikten sonra “Atatiirk’iin siyah pegeden kurtardigi, erkeklerle esit
haklara sahip Tiirk Kadin1 meslek hayatinda en yiiksek mertebeye ulagmak icin biitiin

imkanlara maliktir” denilmistir.

IIk kadin pilot Sabiha Goékgen, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirk Kadminm
kurtulusunun, bir anda erkeklerle ayni mertebeye ulagmasinin sembolii gibidir.
Hayatinmn anlatildigr “Tiirk kizi Gok Kizi Atatiirk Kizi Sabiha Gokgen”” adli filmde
de Sabiha Gokgen bir sembol olarak anlatilmistir ¢linkii goriisleri alinan Orgeneral
Karakus’un ifade ettigi gibi havacilik, yapilan bir hata canla &dendigi i¢in ¢ok
ciddiye alinmasi gereken bir istir. Bu nedenle de Atatiirk Tiirk Kadinlarinin bu
azimde olabilecegini gostermek ic¢in Sabiha Gokgen’in havacilikla ugrasmasini

istemigtir. Filmin sonunda Sabiha Gokgen’in -tam da Atatlirk’iin arzuladig1 gibi-

#2001 yilinda Ali Akyiiz tarafindan ¢ekilmistir.



219

azim ve kararliligiyla, cesareti ve basarilariyla Atatiirk’iin Tiirk Kadinlar1 i¢in ac¢tig1
yolun her zaman en biiyiik onderi oldugu, kendi karakterinde Tiirk Kadininin
gelecegini yarattigi belirtilmistir. Filmde Cumbhuriyet’in ilk yillart anlatilirken bu
yillarin Kurtulus Savasi’nin bittigi ama “medeniyet savaginin” bagladigi yillar oldugu
sOylenmekte, kabul edilen yeni Medeni Kanunla pek ¢ok degisimin meydana geldigi,
Tiirk Kadininin ilk kez Avrupa’daki hatta diinyadaki pek ¢ok kadindan énce medeni
haklarina kavustugu belirtilmektedir. Cok kisa bir siirede Batiyla aradaki yiizyillik
farklar ortadan kaldirilmistir; fakat bunu diinyanin da bilmesi gerekmektedir. Filmde
anlatilanlara bakilirsa Mustafa Kemal, bilhassa Sabiha Gok¢en’in sahsinda kendini
gosteren bu biiyiik ilerlemenin diinyaya da gosterilebilmesi i¢in ¢ok iyi bir halkla
iligkiler ve tanmitim faaliyeti organize etmistir. Askeri ucus egitimi alan Sabiha
Gokeen, 1934°te ¢gikan Dersim Isyani’ni bastirmak icin harekat yapan filoda gérev
almigtir ve dondiigiinde kendisine TBMM tarafindan Bir Numarali Murassa
Madalyasi verilmistir. Balkan Pakti’nin hazirliklarina baslandigi, Balkanlardan bir
heyetin geldigi bir donemdir. Atatiirk Sabiha Gokgen’den Dersim doniisiinde
kendisine verilen madalyayr takip misafirlerin yanma Oyle inmesini sdyler.
Madalyali bu kadin pilot Atatiirk’iin bekledigi ilgiyi toplamis olacak ki, konuklar
“bizim baskentlerimize de ugarak gelir mi?” diye sorarlar. Gok¢en Mustafa Kemal’in
hastalig1 nedeniyle gitmek istemese de Atatiirk bu konuda 1srar eder ve bes Balkan
kentini kapsayan bir rota belirler. Ayrica Sabiha’y1r yanina ¢agirarak Balkan turu
boyunca indigi alanlarda kendisini karsilayacaklara ve gazetecilere sOylemesini
istedigi diktesini yazdirir. Atatiirk’iin diktesiyle yapacagi bu turla Sabiha Gokgen’in
basit bir seyahatin Otesinde Balkan dostluk misyonunu iistlenecegi ortaya cikar.

Sabiha Gokgen gezilerinde bariggr bir {ilkenin barig¢i bir kizi oldugunu, yurtta ve
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diinyada baris1 arzu ettigini, her Tiirk gibi bunu goniilden istedigini, Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne diisman olanlarla bugiin dost olmayr serefli bir dost adimi
saydiklarini, Tiirk Kadinini, Tirk Toplumunu ve kadmin yiikseldigi yeri, noktayi,
daha da ilerleyerek daha da uygar bir iilke olacaklarin1 anlatacaktir. Sabiha
Gokgen’in seyahatleri Balkanlarda biiyiik ilgi toplamistir. Filmde goriisleri alinan bir
diger kisi Cemal Kutay’a gore, Biikres’e giderek kazandig: siikse ve zafer Sabiha’y1
orada adeta bir marka haline getirmis, Romen gen¢ kizlarinin bundan mahrum
kalmasinin sebeplerinin arastirilmasina neden olmustur. Ayrica Hitler de Sabiha

Gokgen’in bu gezisinden sonra harp pilotu Hanna Reich’1 diinya turuna ¢ikarmustir.

G.2.Harem

Harem {izerinde 90’lardan sonra yapilan az sayida tanitim filminde durulmus,
daha once neredeyse hi¢ bahsedilmeyen ve tabu halini alan bu konu, bu dénemde
kadin yonetmenler tarafindan ele alinmustir. Erken doénemde Kemalist Ideoloji
dogrultusunda ¢ekilen filmlerde “Tiirk Kadini”na kurtarilmis, modern, meslek sahibi
kadinlar olarak yer verilirken, sonraki yillarda milliyet¢ci-muhafazakar yaklagimlarin
etkisiyle cekilen filmlerde kadin goériinmez olmustur. Tiirk Kadinindan 90’lardan
sonra yalnizca Batinin oryantalist fantezilerine ve kii¢iimseyici elestirilerine konu
olan “harem” olgusu etrafinda s6z edilmistir. Hem “Tiirk Kadin1”1 ele alan erken
donem filmlerinde hem de sonraki yillarda ¢ekilen haremle ilgili filmlerde birinci
hedef kitle olarak belirlenen Batiya Tiirk Kadininin gecirdigi doniisiim anlatilmaya

calistlmigtir.  Ilkinde “kadin”, ulusal kimligin gecirdigi doniisiimii anlatmada
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kullanilmis, ikincisinde ise ulusal kimligin imajmi1 diizeltmeye yonelik olarak

kullanilmastir.

Harem ylizyillarca Batili yazinda kadinlarin erkeklerine umutsuzca agik birer
kole olduklari, kadin erkek iliskilerinin sadece cinsel unsurlara indirgendigi, bedensel
zevklerin mekani olarak anlatilmigti. Bu anlatiya gore kadinlar bir hapishaneyi
andiran haremde nefret ettikleri bir hadimin goézetiminde yasiyorlardi. 19. ylizyil
ressamlarinin Doguda en fazla resmettigi konu hamamiyla, belden yukarisi ¢iplak
hizmetci kadin ve cariyeleriyle, raks eden, sere serpe yatan kadinlartyla haremdi.
Gizemli Dogunun i¢ine girme ve onun hakikatini ortaya c¢ikarma arzusu, ki bu
genellikle peceyi agma ve haremin yasakli mekanina girme arzusu olarak tezahiir
ediyordu; oryantalist sdylemi olusturan temel mecazlardan biriydi. Haremi ve pegeli
kadinin sirrii ¢ézmeye yonelik arzular gerek haremin ve gerekse de tiim dogulu
kadinlarin abartili bigimde temsil edilmesine neden olmustu (Yegenoglu, 2003: 100).
Oryantalist ressamlar kapali kapilar ardindaki haremi hi¢bir zaman gérmemislerdi;
resmettikleri yalnizca hayallerinde canlandirdiklariydi. Aslinda haremden sahneler
gosteren bu tablolarin, oryantalizmin sonsuz bir kopyalama ve her metnin bir
digerine gondermede bulundugu bir temsiller dizisi oldugunu bir kez daha
gosteriyordu. Paradoks ise soz konusu metinlerin kendilerini Dogunun hakikati

olarak sunmalariydi (Yegenoglu, 2003: 121).

Osmanli’nin &tekilestirildigi, ulusal kimlikte yer bulmadigi donemlerde ¢ekilen
filmlerde onun gilinahlarnin savunmasin1  yapmak zaten gereksizdi. Fakat

Osmanli’nin ¢iiriimiisliiglinden bahsedildigi bu donemlerde bile kadinlarin genel
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olarak bir esaret i¢inde oldugundan dem vuruluyor ama sultanlarin sarayindaki
hareme hi¢ deginilmiyordu. Doksanlardan sonra c¢ekilen filmlerde bu konuya
deginilmesi ve ayrintili bir bicimde ele alinmasi, birka¢c on yil 6nce Osmanli
geemisiyle barisilmis olmasimin ve bu tarihin bir pargasi olan haremi, 6nyargilarin
aksine oldugu gibi anlatmak isteginin bir sonucuydu. Haremi dogrudan anlatan
filmlere gore daha erken tarihte ¢ekilmis olan “Muhtesem Siileyman” filminde
Islam’1 bedenin giinahkar taleplerine cevap veren bir din olarak gosteren oryantalist
anlatima uygun olarak, haremin Islam diniyle baglantis1 kurulmustur. Filmde Islam
dinindeki cennet felsefesinin merkezinde sonsuz zevkin oldugu ve Sultan
Siileyman’in Topkap1 Sarayi’ni bir zevk bahgesi olarak dizayn ettigi soylenmektedir.
Harem kadinlarinin portreleri ve haremin igerden ¢ekilmis goriintiileri verilirken de
Avrupalilarin  6zgiirce ¢izdigi portrelerin aksine kadinlarin yiizlerini gizledigi
belirtilmektedir. Filmde ayrica haremin avlusunun, cariyelerin kimse gormeden
dolasabilecekleri bir yer oldugu ve bunun Islam geleneginde gercekten tasvir edildigi

belirtilmektedir.

Dogrudan haremi anlatan “Haremin Biiyiisii”*® ise cariyelerin kole

pazarlarindan alimisindan baslayip hayat oykiilerinin tlimiinii (giinliik hayatin nasil
gectigi, hiyerarsik yapi vb) genel cizgileriyle veren bir filmdir. Filmin basinda
haremin, (filmde gorsel malzeme olarak kullanilan) Batili ressamlarin eserlerinde
oldugu gibi sadece bir sehvet ve dehset yuvasi olmadigi; ancak genel olarak

filmlerde, romanlarda islendigi gibi bir zevk-u sefa alemi hi¢ olmadig

1999 yilinda Handan Oztiirk tarafindan cekilmistir.
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sOylenmektedir. Haremin yapisinin Enderun’da egitilen seckin kolelerin gelisimiyle
carpict benzerlikler tasidigi ve erkek kolelerin askeri bir rolden ¢ok daha fazlasini
oynamaya basladiklar1 sirada, kadin kdlelerin de hanedan politikasinda énemli bir
varlik gostermeye bagladigir belirtilmektedir. Bir diinya imparatorlugu olan
Osmanli’nin evi ve ailesinin de adma yakisir olmasi gerektiginden, cariyelerin
yetenekleri de gz oniinde bulundurularak titiz bir egitimden gegirildikleri, haremin
temel dinamigini cinsellikten ¢ok aile politikasinin olusturdugu ¢iinkii esir olarak
hareme giren her cariyenin potansiyel bir sehzade ve sultan annesi oldugu
sOylenmektedir. Bu ifadelerle haremin oryantalist anlatimdaki gibi sadece bir cinsel
haz yuvasi olmadigi, buradaki kadin kolelere de erkek kdleler kadar deger verildigi
ve s0z sahibi kilindig1 anlatilmak istenmektedir. Film bu anlamda haremin oryantalist
anlatimlara bir cevap niteliginde tarihi gercekleri yansitmaktadir. Fakat filmin
tagidig1 geligki hem elestirdigi halde belgeselde ¢iplakligr ve batili fantezileri 6n
planda tutan oryantalist resimlerden bolca yararlanarak bunlarin tekrarlar yoluyla
kurdugu hakikat temsilini pekistirmesi hem de kimi canlandirmalarin oldugu

sahnelerde yine kadin ¢iplakligini kullanmasidir.

Haremi tiim boyutlariyla anlatan filmin bir yerinde verilen kiiciik bir bilgiyle,
¢ogu zaman kadinlarin hayatinda acinin ve gézyasinin hakim oldugu bir donemden
Atatiirk ve Devrimleri sayesinde kurtulundugu hatirlatmas1 yapilmaktadir. 15.
ylizyilda padisah ailesinin yeni yapilan Topkap1 Sarayi’nda oturmasi benimsenince,
eski saray gorev siiresi dolmus cariyelerin evi olmus, bu nedenle de buraya “godzyasi
saray1” adi verilmistir. Bu giin aym1 alana dikilen Atatiirk Heykelinin, eski gozyasi

saraymin cagdas bir {iniversite olmasiin simgesi olarak yikseldigi, Atatiirk’{in
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onderliginde kurulan Cumhuriyet Tiirkiyesinde harem kadinlar1 yerine ¢agdas egitim

goren kadinlarin yetistirildigi belirtilmistir.

“Kirk Yil Sonra Harem Kadinlari’”™ adli filmde ise bir pasanin haremini konu
alan bir filmden yola ¢ikilmis, haremden baslayarak giiniimiiz Tiirkiye’sindeki kadin
haklarina kadar genis bir yelpazede konu ele alimmistir. Filmin oyuncularinin
goriislerine ve filmden baz1 kisimlara yer veren belgeselde aslinda biiyiik oranda,
akademisyen Fatmagiil Berktay, Psikolog Leyla Navaro ve Avukat Hiilya
Giilbahar’in goriisleri araciligiyla kadin haklart konusu iizerinde durulmustur. Prof.
Dr. Fatmagiil Berktay 6zetle haremin ¢ok katmanli bir konu oldugunu, Batililarin
disaridan hareme bakislarinin ¢ok oryantalist oldugunu ve Doguyu Otekilestirirken
kadin cinselligi {izerinden bir imge kurduklarimi belirtmektedir. Girmelerinin
miimkiin olmadig1 bir kurumu yazip resmettikleri i¢in sinirsiz ve yoz bir cinselligin
yasandig1 yer olarak resmettiklerini, oysaki haremin neredeyse manastir gibi
disiplinli bir okul oldugunu da eklemektedir. Ciinkii harem, hiikiimdara en yakin olan
yerdir ve Osmanli soyunun en iyi sekilde yetistirilmesi i¢in bir okul gibi
goriilmektedir. Ancak toplumda harem gelenegi ya da c¢ok eslilik yaygin degildir

c¢linkii halkin ¢ok az1 boyle bir gelir seviyesine sahiptir.

Filmde haremden yola c¢ikilarak o giinden bu giine kadinlarin geldigi noktanin
ortaya koyulmasi i¢in Avukat Hiilya Giilbahar’in goriiglerine bagvurulmustur.
Giilbahar 1926’da Cumhuriyet’in ¢ikarttigi Medeni Kanun ile kadinlarin gercekten

¢ok onemli haklar kazandigini, bunlardan en 6nemlisinin de aile disinda ¢aligabilme,

* A. Belkaya tarafindan 2005 yilinda ¢ekilmistir.
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borg¢lanabilme hakkina sahip olmasi oldugunu sdylemektedir. Ayrica aile hukuku
konusunda Islami Hukuka gére ¢ok ileri kazammlar saglandigimi da eklemektedir.
Fakat Cumbhuriyetin batililasma modeli i¢cinde yer alan yasal diizenlemelerinin
Batidan cevrilerek alinmasi nedeniyle Ceza Kanunu i¢inde kadinin konumunu
babaya ve erkege bagimli kilan, kadinlara yonelik suglar1 erkege ve topluma, genel
ahlak diizenine karsi islenen suglar olarak tanimlayan bir yap1 da aynen alimustir.
Avukat Giilbahar, Cumhuriyet’in getirdigi model kadinin evde ve iste ¢alisan, her
ikisini de basartyla yapan kariyer sahibi “Cumhuriyet Kadinlari” sistemini
simgeleyen figiiranlar olarak kalmaktan oteye gidemedigini sOyleyerek elestirisini

siirdiirmektedir.*®

8 Cumhuriyet’in getirdigi yeniliklere karsin kadinin hala erkege bagimli kalmasinin ¢esitli nedenleri
vardi. Kemalist proje gelenege ve yerel degerlere biitiinliyle karsit degildi. Fikir diizeyinde bu
savunulsa da yonetici seckinler agisindan yukarida da belirtildigi gibi Batililasmaya ragmen
Ozkiiltlirin korunmas1 gerektigi disiiniiliiyordu. Onlarin amaglar1 gelenegi tamamen yok edip Bati
diinyasiyla kaynasmak degildi. En az Bati kadar gelismis olmakla birlikte Tiirk kalabilmekti. Bu
acidan bakildiginda Cumbhuriyet’in gelenek karsithigi, bu geleneklerin modernlesmeye engel olan
“hurafe” Islam ile kaynastig1 fikrinden doguyordu. Bu nedenle gelenekten Islami renkleri kaldirmak
amactyla bir dereceye kadar Islimdan onceki Tiirkliik ve Anadoluculuk one gikarilarak yeni bir
gelenek icadma girisilmistir (Demirler, 2002: 220). Tirkler Batinin uygarlik ilkelerinden esinlenen
model uyarinca batil inanglara sahip seleflerinin aksine akilct ve milli bir halk olacakti. Tiirkiye nin
modern bir toplum ve modern bir devlet olarak diinya milletleri iginde “hak ettigi yeri almasi”
Atatiirk’in asil hedefi olmustu. Batidan alinan yeniliklerin Tiirk Ulusunu kalkindirip aydinlatmast
bekleniyordu. Ancak Batidan gelen bu yenilikleri yerel bir 6geyle birlestirmek gerekiyordu. Boylece
ulus i¢in bilim ve teknolojinin kazang¢larini talep eden modernist bir milliyetcilik, bir 6l¢iide din ve
geleneklerin roliine dikkat ¢eken geleneksel Tiirk milliyetgiligiyle biitiinlestirildi. Bu geleneksel Tiirk
milliyetgiligi, hizli modernlesme siirecinin yarattigi uyarlanma giigliigiinii, “kisisel inan¢” bi¢imi
altinda telafi edecek bir kiiltiir gereksinimini karsilamay:1 amagliyordu. Diger yandan gelenek icadi
siireciyle, Anadolu mirasi arindirilarak idealize edilmis bir folk kiiltiiriine doniistiiriilmiistii. Biitiin
uluslar gibi Tiirkler de bir yandan modernlesirken bir yandan da geleneklerine sahip ¢ikmak
zorundaydilar (Robin & Aksoy, 1999: 184). Tam da bu noktada kadinlar modernitenin vaatlerini

oldugu kadar tehlikelerini de sembolize etmistir. Cinsiyet kimligi ve iliskileri her donemde kamusal
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Filmin devaminda da goriislerinden yararlanilan Avukat Giilbahar, Fatmagiil
Berktay ve Leyla Navaro kadinlarin diinyada ve Tirkiye’de ozellikle calisma
hayatinda karsilagtiklar1 sikintilar1 anlatmiglardir. Boylelikle Kiiltiir Bakanligi’nin
katkilartyla c¢ekilmis bu filmde haremin kadinlar1 ezen boyutuna deginilerek
Cumbhuriyet’in kadinlar agisindan sagladigi kazanimlara isaret edilmistir. Diger
yandan ise haremin hem batililar tarafindan Onyargili ve haksiz bir sekilde
degerlendirildigi hem de devrimlerle Tiirk Kadininin birgok kazanim elde etmesine
ragmen yasadiklar1 sikintilarin sona ermedigi anlatilarak konuya objektif bir sekilde

yaklagilmaya calisilmistir.

figilirlerin, Tiirk Devletinin, yurttasligin ve ailenin ahlaki vizyonunu ifade etmede belirleyici isaretler

olarak goriilmiislerdir.
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SONUC

Ulusal kimlik, “millet” olarak tamimlanan bir halkin mensubu olmaktan
kaynaklanan kimliktir ve milliyetcilik giiciinii ulusal kimligin bireyler i¢in tasidigi
onemden alir. Milliyet¢i ideolojide her ulusun kendine 6zgii bir kimlik sahibi oldugu
diistiniiliir ve uluslarin kendilerini diinyaya sunacaklar1 kendilerine 6zgii deneyimleri,
karakterleri oldugu varsayilir. Milliyetgilik ideolojisi 6zerk bir ulus devlet kurmay1
amagladigindan, bu devletin unsurlarini bir arada tutacak degerler ve duygular agina
ihtiyag duyar. Bu anlamda ulus devletin insas1 ve siirdiiriilmesi ortak bir kiiltiir
yaratmak adma  kolektif anlatilar uydurmayr ve etnik farkliliklarin
homojenlestirilmesini gerektirir. Ulusal kiiltlir seferberligiyle insanlara digerleriyle,
yani belirli bir halk kitlesiyle ortak bir tarihin ve kaderin parcasi olduklari fikri
asilanir. Bu baglamda milliyetgilik kiiltiirel bir iiretimdir ve uluslasma giiglii bir
kolektif kimligin yaratilmasmna baghdir. Bunun icin paylasilan mit, hatira ve
sembollerden ¢ikan ortak bir vatandashga ve egitim kurumlart tarafindan
olusturulmus standartlastirilmis bir dile ihtiya¢ duyulur. Bu siirecte kitle iletisim
araglar1 da anahtar bir rol oynar ve bireylerin ulusal aitlik ile ilgili kimliklerinin
sekillendirilmesinde, yayginlastirilmasinda ve kurumsallastiriimasinda kullanilir.
Boyle bir kiiltiirel siire¢ yoluyla ulusal kimligin yaratilmasinda en fazla sanatgilar,
miizisyenler, yazarlar ve entelektiieller katkida bulunur. Bunlar eserlerinde
geemisteki olaylar arasinda siireklilik saglayan bir hikaye kurarlar. Bu da ulusal tarih

yazininin soy ¢izgilerine dayanan agiklamalarini ve mesrulastirict gegmislerin 6n



228

plana ¢ikarilmasini kolaylastirir. Ulus devletin benimsedigi tarihsel anlati onu 6zel
bir zaman anlayis1 igine yerlestirir. Tarihte izler siirlilerek kim olundugu, nereden
gelindigi, atalarin ve kahramanlarin kim oldugu, ne zaman biiyiik ve sanli olundugu
kesfedilmeye g¢aligilir. Milliyetgilikler gegmislerini amaclarina gore sekillendirirler
ve sunmak istedikleri hikdyeler igin secici bir hafiza kullanirlar. Isledikleri
mitolojiler tamamen uydurma degildir; destanlar, vakayinameler, mit, gelenek ve
motiflerin yeniden birlestirilmeleriyle olusturulurlar. Romans, gizem ve drama ulusal
tarih anlatilarindaki milliyet¢i kurtulus efsanelerinin malzemelerini olustururlar ve
halka kim olduklarin1 &greterek onlart kokenlerine baglayan bir zincirin halkasi

olduklar1 hissi verirler.

Genellikle uluslar tek bir tarihe sahip degildir. Birden ¢ok sayida anlatilan
birbirine rakip farkli oykiiler vardir. Farkli gruplar ulus adina konusabilme giiciine
sahip olmay1 ve kendi seslerini ulusun tamaminin sesiymis gibi sunmayi isterler.
Diger gruplarin tarihlerini de kendi merkezi rollerine uygun diisecek sekilde
yorumlarlar. Bunun sonucu olarak ulusal tarihler siirekli yeniden yazilir ve her
yeniden yazilma doneminin hegemonik degerlerini yansitir. Bu siirecte ulusal kimlik
de siirekli yeniden kurulur. Tiirkiye’de de farkli ulusal tarih yazimlar1 sonucu ulusal
kimlik tek bir yaklasim tarafindan sekillendirilmemis, Kemalist Ideolojinin yan sira,
Anadolucu yaklasimlar ve milliyet¢i-muhatazakar yaklagimlar tarafindan da zaman
icinde sekillendirilmis ve doniisiime ugratilmistir. Tirkiye’nin tanitimi igin
hazirlatilan filmlerin bazilarinda ulusal kimlik anlatis1 bu yaklasimlardan birine
yaslanarak hazirlanmigken, diger bir kisminda ise birden ¢ok ideolojik yaklasimin

sOylemleri yoluyla kurgulanmustir.
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Tanitim filmlerinin incelenmesi sonucunda Tiirk Ulusal Kimliginin hakim
yorumlarinda ulusun mekani1 olarak Anadolu’nun 6ne ¢iktig1 gézlenmistir. Ulusal
kimligin insasinin heniiz gergeklestigi donemlerde cekilen filmlerde ulusun topragi
olarak yalmzca Anadolu gosterilmektedir. Sinirlara dahil olan Istanbul dahi elden
cikan diger Osmanli topraklar1 gibi ulusal kimligin disinda tutulmustur. Anadolu,
tanitim filmlerinde yukarida zikredilen ii¢ ideolojik yaklagim tarafindan farkl
sekillerde nitelendirilmistir. Kemalist Ideolojinin agirligm tiim kiiltiirel {iriinlerde
gosterdigi yillarda ¢ekilen filmlerde Anadolu, 6zgiirliik miicadelesinin baslatildigi,
kaybedilen onca topraktan sonra elde kalan ve Mehmet¢igin kani pahasina
savundugu kutsal bir toprak pargasi olarak sunulmustur. Sonraki yillarda g¢ekilen,
kurtulus miicadelesinin ve Atatiirk’iin anlatildigi diger filmlerde de Anadolu’ya
yiiklenen anlam bu sekildedir. Atatirk ve Milli Miicadele konulu filmler
Cumbhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar cesitli donemlerde yapilmis, baska
bircok konuda gdzlenen donemsel yaklagim farkliliklar1 bu konuda goriilmemis,

hepsi resmi tarihe uyun sekilde hazirlanmistir.

Anadolu’daki uygarliklarin anlatildig: filmlerde ise Mavi Anadolu Akimi’nin
etkisi kendini gostermektedir. Bu yaklasimin etkisiyle hazirlanan filmlerde
Osmanly/islami maziye alternatif olusturacak Anadolu Medeniyetlerinin tarihsel
mirasi, ayni topraklar tlizerinde yasamis olma gerekgesiyle sahiplenilmeye
calisilmigtir. Bu filmlerde Anadolu biiyilk ve kadim uygarliklarin besigi olarak

gosterilirken bu  uygarliklarin  simdiki  Anadolulularin  atalar1  olduklari
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vurgulanmaktadir. Mavi Anadolu Akimi’nin etkisi altinda c¢ekilmis filmlerde
Batililar tarafindan Anadolu’ya sonradan gelmekle, bu topraklarin asil sahibi
olmamakla su¢lanmanin yarattigi gerilim gozlenmektedir. Bu filmlerde Anadolu
Halkinin bu topraklarda yasayan halklarla kaynasarak buradaki medeniyetlerin
mirasgis1 haline geldigi defaatle belirtilmekte, Hititler ve Friglerin kullandiklari,

bugiin hala Anadolu’da kullanilan esyalar kanit olarak tek tek sayilmaktadir.

Islami ve dogulu kimlikle barisildigi dénemlerde cekilen filmlerde Anadolu
artik yalnizca Batiyla iliskilendirilen bir yer degildir. Ayn1 zamanda Dogunun da bir
parcas1 olarak Asya ve Avrupa arasinda bir koprii olarak tarif edilmektedir.
Milliyet¢i- muhafazakar kimlik yorumlarinin agir bastig1 filmlerde Bati yine teknigi
ve gelismigligi ile bir arzu nesnesi olarak gerilime neden olmaktadir. Batidan bir
tiirlii vazgecilememektedir. “Koprii” metaforu ironik olarak Dogu ile Bati arasinda
yarilmis benligin ifadesi gibidir. Osmanl/islami maziyle barisilmis da olsa
Tirkiye’nin modern ve Batili olma hedefinde bir degisikligin olmadigi cekilen
tanitim filmlerinde &zellikle vurgulanmustir. Ornegin “Tiirkiye: Avrupa ve Asya
Arasindaki Koprii” filminde Tirkiye’'nin hem Avrupali hem de Asyali oldugu
iizerinde durulmustur. Once Istanbul’daki modern bir havaalani gosterilip “su an hala
Avrupa’dayiz” denilmis, bogazin ve camilerin goriintiisii verildikten sonra ise “ama
Sark atmosferinin kokusu ile sarilmissiz” denilmistir. Filmde Osmanli Kimligi,
saraydan goriintiilerin esliginde Osmanli Sultanlarinin giiciinden, zenginliginden
bahsedilerek yansitilmisken bir yandan da bunlarin tarihte kaldigi belirtilmistir.
Hemen arkasindan ise eski bir carsidan oryantal goriintiiler verilerek “Sarkin

romantik havas1” nin bugiin de yasamakta oldugu sdylenmistir. Sokaktaki insanlarin
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Miisliiman olduklarini, “kaderlerini belirleyen Allah’a” teslim olduklarini belirttikten
sonra da yine buna tezat olusturacak sekilde Tiirkiye’nin baska bir modern yiizii
gbsterilmistir: Istanbul Universitesi’nden o6grencilerin goriintiileri verilmis ve
Tiirkiye Universitelerinde yetisen yeni neslin modern, aydin ve bilgiye susamis
oldugu soylenmistir. Basin Yayin ve Turizm Bakanligi’nin katkilartyla Alman bir
yonetmen tarafindan Almanca g¢ekilen bu filmde Tiirk Kimligi hem Batili, hem
Sarkli/Oryantal; hem modern, hem de Miisliiman olarak anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu
da artik Batililarin oryantalist eserlerindeki Sarkli imajinin, Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki siyasi ve kiiltiirel elitlere yaptigi ¢ildirtict etkiyi bugiinkiilere
yapmadigini gostermektedir. “Anadolu Bozkirlar” adli film de modernlesme c¢abasi
icindeki Tiirkiye’yi anlatirken bir yandan da oryantalist eserlerde yer alan gizemli
Dogudan izler aramaktadir. Film “Sark hala sirlar saklar m1?”, “Tiirkiye hala o masal
tilkesi midir?” sorulartyla baglamaktadir. Eski bir kervansaraymn ve onun oniinden
gecgen traktoriin goriintiisii verildikten sonra (eski, kervansarayin aksine) traktdriin
“gercek” wve ticari oldugunu, onunla birlikte teknoloji ¢aginin da Anadolu
Bozkirlarina girdigini belirtmektedir. Filmin sonunda yasli bir kdc¢egin oynarken
goriintiileri bozkir miizigi esliginde verilmis, “Avrupali kulaga gercekdist bir ritim
gibi gelen, buradaki insanlarin hayatlar1 gibi i¢li ve sert” olan bu miizigin masal
giinlerini hatirlattig1 sdylenmistir. Yani hala gizemli Doguyu hatirlatan seyler vardir.
Filmin son ciimlesinde ise Anadolu, bugiiniin gizemsiz Dogusu, yarmin modern
Tiirkiye’sinin tahil deposu olarak degerlendirilmistir. Bu ciimleden, Tiirkiye’nin
modernlesme siirecine girmesinin onu Avrupalilarin  her c¢esit fantezilerini

yansittiklar1 gizemli Dogu olmaktan uzaklagtirdig1 anlasilmaktadir.
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Tanitim filmlerinde ulusal kimligi kurgularken efsanelestirilerek anlatilan
tarihi olaylar degisiklik gdstermektedir. Osmanli/islami maziyi yok sayarak ulusal
kimligi kurgulayan yaklagimlar i¢in Kurtulus Savasi ulusun tarihindeki en 6nemli
kahramanlik destanidir. Fakat bu yaklasim ic¢in tanitim filmlerinde ortaya ¢ikan
sorun, Yeni Tiirk Devletini giiclii bir devlet gelenegine baglayamamak bigiminde
zuhur etmistir. Bu nedenle 6zellikle yurtdisinda gosterilmek iizere ¢ekilen filmlerde
Osmanli’nin kudretli giinlerine ve onun devami olunduguna dair vurgu yapilmis
fakat derhal bu devletin son donemlerindeki “gliriimiisliigii”’nden bahsedilmistir.
Kurtulus Savasi’nin yani sira Osmanli’dan bazi tarihsel kesitler 50°1i yillardan sonra
¢ekilen tanmitim filmlerinde ulusun sanli tarihinin bir parcasi olma sansina sahip
olabilmistir.  Seksenlerden sonra Osmanli geg¢misine sik sik  referansta
bulunulmasimin yani sira yalnizca parlak devirlerine gonderme yapilmis, son
donemlerindeki gerilemeden bahsedilmemistir. Bu donemde Osmanli’nin fetihleri ve

askeri basarilar1 “altin ¢ag miti” nin kullanimi i¢in iglevsel olmustur.

Uzerinde yasanan topraklarin tarihsel birikimi tanitim filmlerinde her donem
islenen konulardan biridir. Biiyiik medeniyetlerin kuruldugu topraklarda yasayan
halklar da bu medeniyet seviyesinden payma diiseni alacaktir diisiincesinden
hareketle kimi tanitim filmlerinde Anadolu Topraklarinin binlerce yildir cesitli
medeniyetlere besiklik ettigi iizerinde durulmaktadir. Ozellikle de Cumbhuriyet’in
kurulusuyla birlikte imar edilen Ankara’nin, tam da bu nedenle ¢ok eski
medeniyetlere ev sahipligi yaptigi 1srarla vurgulanmaktadir. Tanitim filmlerinde
ulusal kimligin mimari yoluyla pekistirilmesinde iki kent O©ne c¢ikmustir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda cekilen filmlerde Istanbul’a ve mimarisine Osmanli ve
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Islami  kimligin  &tekilestirilmesinde kullamlmak iizere olumsuz anlamlar
yiiklenirken, yeni insa edilen baskent Ankara hem Kurtulus Savasi’nin yonetildigi
yer olarak, hem de modern yapilartyla geng ve modern Tiirkiye’nin sembolii olarak
olumlanmaktadir. Ellilerden sonra ¢ekilen bazi filmlerde, Osmanli ve Islami maziyle
barigilmasiin bir sonucu olarak, Ankara yine ayni vurgularla Tiirkiye’nin modern
baskenti olarak anlatilirken, Istanbul’un da tarihi giizellikler barmdiran mimarisinden
bahsedildigi gozlenmistir. Seksenlerden sonra cekilen filmlerde ise Istanbul’un tarihi
miras1 ve giizelliklerinden duyulan (ulusal) gurur ¢ok sik sekilde dillendirilmistir.
Tanitim filmlerinde farkli ideolojik yaklasimlara ait sOylemlerin iist {iiste
binmesinden kaynaklanan bir gerilim de Istanbul’un cezbediciligi ve Kurtulus
Savasi’ndaki ihanetinin biraradalifi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ornegin 1983 yilinda
cekilen “Atatiirk” filminde Istanbul “biiyiilii sehir” olarak anlatilirken, ayn1 zamanda
Imparatorlugun  hastaliklarim1  tasidigi  sdylenmektedir.  Tiirk-Islam  Sentezi
Yaklasimi’nin kiiltiir politikalarina egemen oldugu donemde ¢ekilen bu Milli
Miicadele filminde Kemalist Ideolojinin Istanbul’a yaklagimiyla milliyetci-
muhafazakar goriisiin Istanbul’a yaklasimimni barmdiran sdylemler c¢atismalarina

ragmen Ust liste binmistir.

Tanitim filmlerinde, siddet derecesi degisse de elestirilerin yoneltildigi ulusun
otekisi/diismani tek degildir. Resmi tarih i¢inde sekillendigi gibi, tanitim filmlerinde
de bunlar Yunanllar, Padisah ve Emperyalist Batidir. Yunanlilar Osmanli’ya ilk
isyan eden halk olmalari, Batiy1 arkalarina alarak Kurtulus Savasi’nda Tiirklerle
savasmalar1 ve yikimlara neden olmalar1 ile tarihsel nedenlerle her firsatta Tiirk

Topraklar lizerinde hak iddia etmeleri nedeniyle Tirk Ulusal Kimliginin insasinda
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dis diismanlar arasinda ilk sirayr almistir. Bu filmlerde padisah ise emperyalist
devletlerin merhametine sigman, tahtini korumak i¢in isgallere ses ¢ikarmayan,
Mustafa Kemal’in kurtulus miicadelesine engel olmaya calisan gaflet ve hiyanet
icinde olan biridir. Bu nedenle Kurtulug Savasi boyunca ona karsi da miicadele

edilmis, ulusun diigmanlariyla igbirligi ettigi i¢in onlar arasindaki yerini almistir.

Tanitim filmlerinde Tiirk Ulusunun milli karakteri ve ulvi nitelikleri biiyiik
oranda Kurtulus Savas’indaki kahramanliklar1 ve buna ek olarak Tiirklerin atasi
olmas1 dolayistyla Atatiirk’lin basarilarinin Tiirk Milletine ayricalik kazandirmasi
izerinden ifade edilmektedir. Filmlerde Tiirk Ulusunu, kahraman askerlerden
olusmasinin disinda diger uluslardan farkli bir yere koyan bir bagka milli karakter
0zelligi hosgoriilii ve insan sevgisiyle dolu olmasidir. Bu nedenle iilkede bulunan
azinliklara karsi her zaman adil olan ve dini 6zgiirliikkleri konusunda onlara miidahale

etmeyen bir ulus oldugu ifade edilmektedir.

Ulusun tahayyiilii ile vatanseverlik ve sadakat duygularini giiclendirmek igin
kullanilan ulusal sembollerin kullanimi da donemsel olarak egemen olan ulusal
kimlik yorumlarina gore farklilik gostermistir. Erken tarihli filmlerde ulusun ikon ve
sembolleri olarak kullanilan unsurlar Atatiirk, Anitkabir, Tirk Bayragi ve Tiirk
Askeri goriintiileri iken, 50’11 yillardan itibaren bunlara ek olarak camii ve Osmanl
Askerlerinin goriintiileri kullanmilmigtir. Her dénemde ve her yaklasim tarafindan
ulusun sembolii olarak kullanilan ortak unsurlar ise gelismisligin ve modernligin

sembolii olan fabrikalar, barajlar ve yollardir.
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Tanitim filmlerinde “kadin” ¢ogunlukla, Kurtulus Savasi sonrasi yapilan
devrimlerin en Onemlilerinden biri olarak, yar1 kélelik durumundan kurtariimalari
konusu c¢ergevesinde ele alinmistir. “Kadin”in ¢ogunlukla bu sekilde ele alinmast,
Tiirkiye’nin nasil uygar uluslar arasina girdiginin, ge¢misinden nasil bir anda
kurtuldugunun bir kanit1 olarak kullanildiginin gostergesidir. Inkilaplarm anlatildig
tim filmlerde 6zellikle kadinlarin kurtaricisi olarak Atatiirk ve onun bu konudaki
wsrarlt tutumu 6ne ¢ikarilmistir. Tarihsel agidan dogru olan bu durum bir taraftan da
Tiirk Kadinmin “kurtarilirken” iginde bulundugu edilgen durumu, yani séz konusu
haklarin kendi kazanimlar1 olmadigin1 da agik¢a gostermistir. Filmlerde ayrica
Kurtulus Savasi’ndaki fedakarliklar1 anlatilarak ve “yalnizca Tiirk Kadinina has”
olabilecek bir vatan sevgisinden s6z edilerek ulusal kimlik anlatisinda Tiirk Kadini,
hem asker bir ulusun asker kadinlari, hem de fedakar anneler ve esler olarak
betimlenmistir. Yine “kadin” konusuyla iligkili olarak harem iizerinde 90’lardan
sonra yapilan az sayida tanitim filminde durulmus, daha Once neredeyse hig
bahsedilmeyen ve tabu halini alan bu konu, bu donemde kadin ydnetmenler
tarafindan ele almmustir. Erken donemde Kemalist Ideoloji dogrultusunda g¢ekilen
filmlerde “Tiirk Kadinina kurtarilmis, modern, meslek sahibi kadinlar olarak yer
verilirken, sonraki yillarda milliyet¢i-muhafazakar yaklasimlarin etkisiyle cekilen
filmlerde kadin goriinmez olmustur. Bu yillarda “kadin”dan yalmizca Batinin
oryantalist eserlerindeki fantezilerine ve kiiclimseyici elestirilerine konu olan
“harem” olgusu etrafinda s6z edilmistir. “Kadin™ ele alan hem erken donem
filmlerde hem de haremle ilgili filmlerde birinci hedef kitle olarak belirlenen Batiya

Tirk Kadminin gegirdigi doniisiim anlatilmaya calisilmistir. Baska bir sekilde
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degerlendirilirse, erken donemde devrimlerin anlatildig1 filmlerde “kadin™ ulusal
kimligin ge¢irdigi doniisimii anlatmada kullanilmig, Osmanli’nin sahiplenildigi
yillarda “harem” konusunda ¢ekilen filmlerle ise ulusal kimligin imajin1 diizeltmeye

yonelik olarak kullanilmistir.

Tiirkiye’yi cesitli yonleriyle anlatan bu filmler, devlet destegiyle cekilmis
olmalar1 ve bu tiir bir denetimden ge¢melerinin de etkisi sonucu resmi tarihe ¢ok
fazla yaslanarak cekilmislerdir. Bu durum filmlerin resmi ideolojinin kimi zaman
gerceklerle de oOrtiismeyen kaliplagsmig anlatilarini kullanmalarina neden olurken
yaratict ve Ozgiin bir anlatima da engel olmustur. Tiirkiye’nin modernlige gec
katilimindan dogan eksikliklerini telafi etmek amaciyla modern Tirkiye imgesini
yerlestirmek isteyen bu filmlerin, ulusal kimliginin insasinda bu gecikmislikten
kaynaklanan a¢mazlardan azade olamadigi gozlenmistir. Ulusal kimligin ingast
siirecine eslik eden celiski ve gerilimler kimi filmlerde farkli sdylemlerin iist iiste
binmesiyle ortaya ¢ikarken, kimi filmlerde de ayni kareye bir modern bir de Islami

unsurun goriintiilerinin sigdirilmaya ¢alisilmasi gibi ¢abalarla su yiiziine ¢ikmistir.
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OZET

Ulusal kimlik, “millet” olarak tanimlanan bir halkin mensubu olmaktan
kaynaklanan bir kimliktir ve milliyet¢ilik giiclinii ulusal kimligin bireyler ig¢in
tagidigr onemden alir. Milliyet¢ilik ideolojisi 6zerk bir ulus devlet kurmay1 amaglar
ve bu devletin unsurlarini bir arada tutacak degerler ve duygular agina ihtiyac duyar.
Bu anlamda milliyetgilik, kiiltiirel bir tiretimdir ve bir ulusal kiiltlir seferberligiyle
insanlara, belirli bir halk kitlesiyle ortak bir tarihin ve kaderin parcasi olduklar
fikrini agilar. Ulus devletin benimsedigi tarihsel anlati onu 6zel bir zaman anlayis1
i¢cine yerlestirir. Tarihte izler siiriilerek kim olundugu, nereden gelindigi, atalarin ve
kahramanlarin kim oldugu, ne zaman biiyiik ve sanli olundugu kesfedilmeye ¢alisilir.
Genellikle uluslar tek bir tarihe sahip degildir. Birden ¢ok sayida anlatilan birbirine
rakip farkli 6ykiiler vardir. Tiirkiye’de de farkli ulusal tarih yazimlari sonucu ulusal
kimlik, farkli ideolojik yaklasimlar tarafindan sekillendirilmis ve zaman iginde
dontistime ugratilmistir. Tiirkiye’nin tanitimi i¢in hazirlatilan filmlerin bazilarinda
ulusal kimlik anlatis1 bu yaklasimlardan birine yaslanarak hazirlanmisken, diger bir

kisminda ise birden ¢ok ideolojik yaklagimin sdylemleri kullanilarak hazirlanmistir.

Tanitim filmlerinde ulusun mekan1 olarak Anadolu gosterilmektedir.
Kemalist Ideoloji’nin etkisiyle ¢ekilmis filmlerde Anadolu, Kurtulus Savasi’nin
verildigi kutsal bir toprak pargasiyken, Mavi Anadolu Akimi’nin etkisiyle
hazirlanmis filmlerde biiylikk ve kadim uygarliklarin besigidir. Milliyetci-

muhafazakar kiiltiir politikalarinin hakim oldugu dénemde ¢ekilmis bazi filmlerde
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ise, digerlerinden farkli olarak dogulu kimligin de benimsenmesiyle, Asya ve
Avrupa’y1 baglayan bir koprii olarak degerlendirilmistir. Osmanli/Islami maziyi yok
sayarak ulusal kimligi kurgulayan yaklagimlar i¢in Kurtulug Savasi ulusun
tarihindeki en biiyiik kahramanlik destani olarak sunulurken, milliyet¢i-muhafazakar
yaklagimlariin etkisiyle ¢ekilen filmlerde Osmanli’nin “sanli fetihleri” de ulusun
kahramanlik destanlar1 arasindaki yerini almistir. Tanitim filmlerinde ulusal kimligin
mimari yoluyla pekistirilmesinde iki kent 6ne ¢ikmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
cekilen filmlerde Osmanlr’y1 temsil ettigi diisiiniilen Istanbul’a olumsuz anlamlar
yiiklenirken, Ankara modern Tirkiye’nin sembolii olarak olumlanmaktadir.
Ellilerden sonra cekilen bazi filmlerde Osmanli ve Islami maziyle barisik olarak
Istanbul’un tarihi miras1 ve giizelliklerinden duyulan (ulusal) gurur pek ¢ok kez
dillendirilmistir. Tanitim filmlerinde siddet derecesi degisse de, elestirilerin
yoneltildigi ulusun Gtekisi/diigmani tek degildir. Resmi tarih iginde sekillendigi gibi
bunlar Yunanlilar, Padisah ve emperyalist Batidir. Tiirk Ulusunun milli karakteri ve
ulvi nitelikleri ise Kurtulus Savas’indaki kahramanliklari ile hosgoriilii ve insan
sevgisiyle dolu olmasi1 gercevesinde anlatilmistir. Erken tarihli filmlerde ulusun ikon
ve sembolleri olarak kullanilan unsurlar Atatiirk, Anitkabir, Tiirk Bayrag1 ve Tiirk
Askeri goriintiileri iken, 50’li yillardan itibaren bunlara ek olarak camii ve Osmanli
Askerlerinin  gortintiileri  kullanilmistir. Her ddnemde ulusun sembolii olarak
kullanilan ortak unsurlar ise gelismisligin ve modernligin sembolii olarak goriilen
fabrikalar, barajlar ve yollardir. Tanitim filmlerinde “kadin” ¢ogunlukla, Kurtulus
Savas1 sonrasi yapilan devrimler sonucu insa edilen Batili ulusal kimligin gostergesi
olarak ele alinmistir. Milliyet¢i-muhafazakar yaklasimlarin etkisiyle ¢ekilen

filmlerde “kadin” goériinmez olurken, 90’lardan sonra yapilan az sayida tanitim
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filminde “kadin”dan yalmizca Batinin oryantalist eserlerindeki fantezilerine ve

kiigiimseyici elestirilerine konu olan “harem” olgusu etrafinda s6z edilmistir.
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ABSTRACT

National identity is a kind of identification which is originated by being a
member of a group of people that is defined as “nation” and nationalism gets its
power from the importance that national identity carries for the individuals. The
ideology of nationalism aims to settle down an autonomous national state and it
needs values and sensational network that will bring together all the elements of that
state. From this point of view, nationalism is a cultural production and with a
national cultural campaign, it indoctrinates the idea to the people that they are a part
of a common history and fate with a certain group of mass people. Historical
narration which a national state assumes sets nationalizm in a special duration. By
following the traces in history, it is tried to discover who these people are, where
they come from, whose their anchestors and heros are, when they gain great
reputation and when they are famous. Generally, the nations don't have a single
history. There are more than one stories to be told which are different from each
other and opponent to each other. In Turkey, as a result of different national
historical correspondance, national identity has been shaped by different ideological
approaches and intime, it has been forced to be transformed. While national identity
narration has been prepared by leaning one of these approaches in some of the films
which have been prepared for the recognition of Turkey, it has been prepared by

using more than one utterances of ideological approaches in other films.
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In the publicty films, the residence of the nation has been shown as Anatolia.
While Anatolia is a sacred ground where the War of Independence has taken place in
the films which have been taken by the effect of Kemalist ideology, it is the cradle of
great and ancient civilizations in the films which have been prepared by the effect of
“Mavi Anadolu” Current. In some films which have been taken during the period
when nationalist and conservative cultural policies have dominated, by being
different from others, and assuming the oriental identity, Anotolia has been evaluated
as a bridge which links Asia to Europe. While the War of Independence is presented
as the greatest bravery legend for the approaches which plans national identity by not
caring Ottoman-Islamic by-gone times, in the films taken by the effect of nationalist-
conservative approaches, the “glorious conquests” of Ottomans has taken its place
among the bravery legends of the nation. In the publicty films, two cities where
national identity has been strenghtened by means of architecture have put forth their
priorities. While Istanbul which is considered to represent Ottomans has been loaded
with negative thoughts in the films which have been taken during the first years of
Republic of Turkey, Ankara has been evaluated as the symbol of modern Turkey. In
some films taken after 1950's, the national pride which is felt for the historical
heritage and beauties of Istanbul by getting reconciled with Ottoman-islamic by-
gone times has been uttered several times. Even if the degree of rage changes in the
advertising films, the enemy of the nation for whom the criticism is oriented is not
single. These enemies are shaped in the official history, they are Greeks, the Sultan
and the imperialist West. The national characteristics of Turkish Nation and sublime
qualifications have been told within the framework in which heroic manners of

Turkish Nation during the War of Independence, their tolerance and love of human-
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being are mentioned. While the elements to be used as the icons and symbols in the
films produced earlier are Atatiirk, Atatlirk's Moseloum, Turkish flag and views of
Turkish soldier, after 1950°s in addition to these elements, mosque and views of
Otoman Soldier have been used. The common elements to be used as a symbol of the
nation during every period are factories, waterdams and highways which are
considered to be the symbol of modernism and development. In the publicity films,
“woman’ has mostly been mentioned as a pointer of Western national identity which
has been constructed as the result of reforms to be carried out after the War of
Independence. While “the woman” becomes invisible in the films which have been
taken with the effects of nationalist-conservative approaches, in a limited number of
films to be produced after 1990°s “woman” has only been mentioned around
“harem” phenomenon which has been a subject to the fantasies and despising

criticism of the orientalist works of Western World.
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Filmin Adi Yonetmeni Yapim Yih Siiresi Dili

Tiirkiye nin Kalbi Sergei Yutkevig 1934 60’ TR

Ankara

Mucizeler Yaratan Tiirk Aram Boyaciyan 1959 25’ TR/ING

Tiirklerin Babasi Atatiirk | Michael Adams _ 23’ ING

I

Tiirklerin Babasi Atatiirk | Michael Adams B 21’ ING

11

Milli Miicadele ve _ _ 30’ TR/ING

Atatiirk

Hitit Giinesi Sabahattin Eyiiboglu- 1956 27 TR
Mazhar iprisoglu

Bu Sehrin Hikayesi (Basin Yayin ve Turizm 1953 13’ TR
Bakanlig1)

The World of Midas Sitha Arin 1975 30’ ING

Tiirkiye Jack Curtis _ 20° TR/ING

Anatolische Steppe Gisbert Hinke 1955 1 ALM

Tiirkei Hans Edgar Jahn 1963 45’ ALM

Atatiirk Marc Mopty 1983 46’ TR/ING

Sultan Sehir Istanbul Ozdemir Birsel 1988 27 TR/ING

Tuglarin Golgesinde Ozdemir Birsel 1989 42’ TR/ING

Mehteran

Siileyman The Suzanne Bauman 1990 38 ING

Magnificent

Sabiha Gokgen: Tiirk Ali Akytiz 2001 52’ TR/ING

Kiz1 Gok Kizt

Haremin Biiyiisii Handan Oztiirk 1999 75’ TR/ING

Kirk Y1l Sonra Harem A. Belkaya 2005 45’ TR/ING

Kadinlart

Ankyra’dan Ankara’ya Yilmaz Sekerbay 2002 26’ TR/ING

Frig Vadisi Kortan Tiimerdem 2002 4 TR/ING

Anadolu: Dinlerin ve Ahmet Yiiziiak 2003 49’ TR/ING

Hosgoriiniin Mabedi

Gordion: Batiya Agilan Kemal Sevgisunar 2003 35 TR/ING

ik Kap1

Nemrut Dagt Tiirker Yilmaz 1997 7 TR/ING

Osmanli Saat Kuleleri Mehmet Talay 2002 43’ TR/ING

Tablo: Incelenen Filmlerin Listesi
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