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OZET

SOYTURK, Bahar, “Zygmunt Bauman Sosyolojisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas,
2010

Bu ¢alisma, yiizyilimizin 6nemli bir diisiiniirii olan Zygmunt Bauman’1 Tiirk
sosyolojine tanitmay1 amag¢ edinmektedir. Bu amag ¢er¢evesinde Bauman’n eserleri,
kendisiyle ilgili yazilan makaleler ve kendisiyle gerceklestirilen roportajlar
calismamizin ana kaynagi olmaktadir. Calisma betimsel tarzda bir arastirma tiirii
olmaktadir.

Zygmunt Bauman eserlerinin temel konusu olan modernite ve onun
gergeklestiremedigi projeleri lizerine kuruludur. Moderniteyi sanik sandalyesine
oturtmaktadir. Modernitenin basarisizliklarini elestiren Bauman, modern c¢agin
sOylemlerinin inandiriciligmi kaybetmesiyle meydana gelen zihni ve toplumsal
doniisiimlerin yasandig1 zaman dilimine postmodern denmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Postmodernligin kendi orijinal projesini uygulayamayan modernlik oldugu
diisiincesinden hareket eden Bauman c¢aligmalarini da bu goriis lizerine kurmaktadir.
Calismalarmin yogunlugu modernlik elestirisinden baglamakta postmodern duruma
dogru ilerlemektedir. Bariz bir modernlik ve postmodernlik karsilastirmasi
vermemesine ragmen ¢aligmalarinda bugiiniin degerlerinin modern degerlerden farkl
oldugunu ifade etmesi caligmalarindaki modernlik ve postmodernlik ayrimlarini
yakalamamizi saglamaktadir.

Modernlik ve modern bilgi- iktidar iliskilerinin sonucunda olusan modern
soykirrm (Holocaust) ve yabancilik olgusu calismalarinda onemli bir yer
edinmektedir. Onun derinlemesine inceledigi kavramlar ve olgular calismamizi

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, postmodernlik, Holocaust, yabanci, modern ¢ag
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ABSTRACT
SOYTURK, Bahar,”Zgymunt Bauman Sociology “, Master Thesis, Sivas,2010

This study aims to introduce Zgymunt Bauman, who is an important thinker
of our century, to the Turkish sociology.Within the scope of this aim, the main
sources of our study have become the works of art of Bauman, articles written
regarding him and the interviews made with him.The study is a type of research in a
descriptive style.

The main subject of the poducts of Zgymunt Bauman is based on modenity
and the pojects that he could not fulfill. He places modernity on the chair of the
accused.Bauman, who criticizes the failures of the modernity,expresses that the
timezone in which the intellectual and social transformations which experienced due
to the loss of demonstrativeness in the statements of the modern age, should be called
post-modern.

Bauman, who starts with the thought saying post-modernism is a modernism
which cannot apply its own project, establishes his studies on this point of view. The
density of his studies starts from the citisim of modernity and develops towards post-
modern status.Although he does not give a clear modernism and post modernism
comparison,the fact he expresses in his studies saying todays values are different
from modern values,provides us catch the distinctions of modernity-post modernity
in his studies.

Modern genocide (Holocaust), which arises as the result of modernity and
modern information-power relationships and the fact of foreignness, has occupied a
significant place in his studies.The concepts and facts that he deeply examines form

our study.

Key Words: Modernity, post-modernism, Holocaust, foreignness, modern age
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ONSOZ

Zygmunt Bauman yiizyilimizin 6nemli diisiiniirleri arasindadir. Ozellikle
modern donem ve postmodern déonem arasindaki zihinsel degisim ve doniisiimleri
derinlemesine igeren c¢alismalart onun Onemini artrmaktadir. Bu doniisiim, onun
sosyolojik coziimlemeleri icerinde yer alan tiim konularinda yer bulmaktadir.
Arastirmalarinda  da modernlikten bagslayan tanimlamalari, elestirileri ve
postmodernlige dogru yonelis s6z konusu olmaktadir. Boylesine biiyiik bir zihinsel
degisimi ifade eden Zygmunt Bauman ¢oziimlemeleri sosyoloji i¢in 6nemli bir
kaynak olmaktadir.

Arastirma, Zygmunt Bauman’in modernlik, postmodernlik, holocaust,
irkeilik, toplum anlayisi, entelektiiel, ahlak ve postmodern agk gibi 6n plana ¢ikan
konularindan olusmaktadir. Caligmamda destegini hicbir zaman esirgemeyen
danigsman hocam Prof. Dr. Ali ERKUL’a, 6zellikle kaynak bulmamda yardimci olan
degerli olan Prof.Dr. Faruk KOCACIK’a, degerlendirmeleriyle farkli bakis agilari
yakalamami saglayan Yrd.Dog¢.Dr. Sevda MUTLU hocama tesekkiir ederim.

Her siiregte yanimda bulunan maddi ve manevi desteklerini esirmeyen sabir

gosteren aileme de sonsuz tesekkiir ederim.



GIRIS

Glinlimiiz modern toplumlarma dair sosyolojik analizleriyle sosyal bilimler
alanmna katkida bulunan c¢agimizin lretken toplumbilimcilerinden olan Zygmunt
Bauman’in toplumsal, siyasal, ekonomik ve sosyal yasamda meydana gelen degisim
ve doniisiimlere ait elestirel bakis agis1 ve ¢oziim Onerileri bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bauman, arastirmalarinda sosyal bilimlerin aciklamaya gayret ettigi
fakat belirsizliklerini devam ettiren birbirinden bagimsiz goriinen fakat birbirine
bagli olan birden ¢ok alani agiklama gayreti icerisindedir. Caligmalarinda modernlik
ve postmodernlik siire¢leri ve onlarmn neligi agirlikli olarak yer almaktadir.

Arastirmalarinda modernlikten postmodernlige gecis Ulizerinden hareket
ettigini anlayabildigimiz Bauman, modernligin vaat ettii projeleri yerine
getiremedigini su an icinde bulundugumuz siirecin ise postmodernlik olarak
algilanabilecegini ifade etmektedir. Ama postmodernliginde modernlikten ayr1 bir
sey olmadigini yani yeni bir donemi ifade etmedigini belirtmektedir. Post onun i¢in
arkadan gelme anlamindadir. Bu da modernligin arkasindan gelen modernligi
elestiren onu riistiine erdiren modernlik olarak tanimlanmaktadir (Bauman,
2003:348). Modernligin eksikliklerini goren ve onu elestiren yeni bir modern anlayis
oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Postmodernligin dncelikle zihinsel ve kiiltiirel alanda basladigini ifade eden
Bauman, zamanla postmodern sdylemlerin toplumun her alaninda goriilmeye
basladigin1 ifade etmektedir. Genel kavramlari modern ve postmodern donemde
gecirdigi degisimlerle anlatmayi tercih etmektedir. Genel bir toplum kavramindan
hareket etmektense tiretim, tiiketim ve risk toplumlar1 gibi kavramlar1 kullanmakta,
modern entelektiiel ve postmodern entelektiiel ayrimini entelektiiel kavramini
aciklamakta tercih etmekte, ahlaki, daha anlasilir hale getiren modern etik ve
postmodern etik doniisiimii ve degisimi ile belirtmektedir.

Zygmunt Bauman’in modernite ile iliskili olarak agikladig1 bir kavram olan
Holocaust (modern soykirim) da ¢oziimlemelerinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Holocaust’un bir olay degil bir olgu olarak algilanmas1 gerektigini o6zellikle
vurgulayan Bauman, bu noktada ilgimizi Holocaust’u olusturan unsurlarin hala var

oldugunu ¢cekmektedir. Holocaust’un modern bir toplum tarafindan olusturulmasinin



da onemli oldugunu belirten Bauman, modernlik oncesi toplumlarda soykirimlar
geleneksel siddet yontemiyle olusturulurken uygarlhigin yiikseldigi bir toplumda ne
oldu da boyle bir soykirim meydana geldi sorusunu sorarak kafalarimizda soru
isaretleri olusturmaya gayret etmektedir.

Bu sorunun cevabini modern uygarlik ve modernligin diger 6zel araclarinda
bulan Bauman, bu tezini Modernite ve Holocaust isimli ¢calismasinda ayrintilariyla
anlatmaktadir. Fakat modernlik ve Holocaust arasindaki iliskiden yola ¢ikarak su
yanilgiya diismemizi de engellemeye gayret etmektedir. Holocaust’'un modern
oldugu modernligin Holocaust oldugu anlamia gelmez demektedir.

Kendisinin de Yahudi bir kokenden geliyor olmasit hem Holocaust hem de
yahudiler c¢ergevesinde ifade ettigi yabanci olgusunda kendini hissettirmektedir.
Yabanci olmak belirsizlikle iliskilendirilmekte ve en biiyiik korkuyu olusturmaktadir.
Yani yabanct demek diigmanin ismi olmakta ve insan varolusunun temeline yonetilen
bir tehdit olmaktadir (Bauman, 1996: 51). Yabancinin bu sekilde algilanan hali
Holocaust ve modernlikle iligkilendirilerek Bauman’in ¢alismalarinda yer
edinmektedir. Bu birlesimde sosyolojiye de onemli gorevler diistiigiinii ifade eden
Bauman, sosyal miihendisligin Holocaust gibi bir olguyu gérmemezlikten geldigini
giicli elinde bulunduranla birlikte hareket edebildigini belirtip onu elestirmektedir.

Modernlik cergevesinde Onemsedigi kavramlardan biri de miiphemliktir.
Miiphemligi, modernligin onu yok etmeye calisirken yarattigi bilinemezlikler
seklinde ifade etmektedir (Bauman, 2003: 27). Modernlik, anlamlandirma sorunlarini
en aza indirgemeyi ve kesinligi belli olmayan olgular1 azaltmay: kendine konu
edinmektedir. O, muglaklig1 yok etme gayretindedir. Fakat muglaklik, modernligin
attk maddesi olmaktadir (Bauman, 2003: 27). Modernlik ve postmodernlik
cercevesinden hareket eden Bauman, bu kavramlarla da kisith kalmamaktadir.
Ahlak, agsk, entelektiiel, toplum gibi sosyal konularda c¢aligmalarinda yer
edinmektedir.

Arastirmanin konusu, amaci, teknigi ve kapsami kisaca soyle Ozetlenebilir.
Aragtrmani genel konusu, Zygmunt Bauman’in sosyolojik anlayisinda 6n plana
c¢ikan konular1 Tiirk sosyolojine sunmaktir. Bauman, c¢agimizin Onemli bir
digiiniiriidiir. Onun, sosyoloji anlayisi, toplum, modernlik ve sonuglar1 olarak

degerlendirebilecegimiz Holocaust, Holocaust’u olusturan modern araglar, ahlak ve



entelektiiel kavramlar1 ¢aligmamizda yer almaktadir. Bu genel basliklar altinda ayrica
calismamizda, wkeilik, tiretim, tiiketim ve risk toplumlari, modern ve postmodern
entelektiiel gibi alt baglikli konular da bulunmaktadir. Ayrica Zygmunt Bauman’in
daha anlagilir kilinmasi1 amaciyla eserleri ile ilgili kisaca bilgi verilmektedir.
Aragtirmanm amaci, Zygmunt Bauman’in sosyoloji caligmalarini inceleyip onun
sosyolojik degerlendirmelerini ve elestirilerini Tiirk sosyolojisine sunmaktir.
Zygmunt Bauman i¢inde bulundugumuz yiizyilda tiretken bir diisliniirdiir. O, sadece
Bat1 toplumunun degil tiim diinyanin i¢inde bulundugu toplumsal doniisiimlere
dikkat ¢ekmektedir. Bu yoOniiniin sosyolojiye ilgi duyanlar tarafindan bilinmesi
amaclanmaktadir.

Arastirma, Zygmunt Bauman’in Tiirk¢eye ¢evrilen caligmalarindan, Zygmunt
Bauman ile ilgili yazilan makalelerden ve onunla yapilan roportajlardan
olugsmaktadir. Akademik diizeyde Zygmunt Bauman c¢alismalariyla ilgilenen kisilerin
goriiglerine de yer verilmektedir. Bu c¢alismanin yontemi, nitel arastirmalarin veri
toplama teknigi olan belgeler lizerine yapilan gozlem diger ismiyle belgesel
gozlemdir. Arastrma Zygmunt Bauman’m goriislerinin  ortaya konmasimi

amaglamasi bakimindan betimsel bir arastirmadir.



BOLUM-1

ZYGMUNT BAUMAN’IN HAYATI VE ESERLERI

A.ZYGMUNT BAUMAN’IN HAYATI

Postmodern felsefenin hem sosyoloji alanma uyarlanmasint hem de genel
kuramsal diizeyde saglikli bir sekilde degerlendirmesini ortaya koyan yapitlariyla
tanman Zygmunt Bauman, yoksul bir Yahudi ailesinin bireyi olarak Bat1 Polonya’nin
Ponzaz kentinde dogar. Ailesi sadece yoksulluktan yana sikint1 ¢ekmemektedir.
Antisemitizmden yana da sikint1 yasayan aile, 1939 yilinda II. Diinya Savasi patlak
verdiginde Sovyetler Birligi’ne gd¢ eder. Bauman, Rusya’daki Polonya ordusuna
katilir. 1945 yilina kadar Polonya ordusundaki gorevini siirdiiriir. Polonya ordusunda
gorevli iken 1950’1 yillarda sosyal bilimlere dair lisans Ogrenimini tamamlar.
Varsova Universitesi’nde Felsefe ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde goreve baslar.
Anti-Siyonist dalganin Polonya’da giiglenmesi iizerine Yahudilerin yabanci gii¢lere
casusluk yapmasi ile suclanan Yahudiler, ¢alistiklar1 islerinden ayrilmak zorunda
birakilmiglardir ki Bauman da onlardan birisidir. Varsova Universitesi’'ndeki
gorevinden bes profesor arkadasiyla birlikte ayrilmak zorunda kalacaktir. Yabanci
muamelesi ile bu donemde resmi bir sekilde karsilasan Bauman, 1968 yilinda ailesi
ile birlikte 6nce Israil’e daha sonra Kanada, ABD, Avustralya ve en son Ingiltere’ye
gider. Leeds Universitesi’nde sosyoloji profesorii olarak calismaya baslar. Bauman
burada bes kitap yaymlar. 1980’li yillarda yayinlanan Modernite ve Holocaust
(1989), Amalfi Sosyoloji ve Sosyal Teori 6diiliinii kazanmistir. 1990 yilinda Leeds
Universitesi'ndeki profesorliik kadrosundan emekli olup 1998 yilinda Adorno
odiiliine layik goriilmiistiir.

Bauman’in 6z yasam Oykiisiine bu kisa bakis bile onun eserlerinde nasil bir
yol izledigini bizlere sezdirmektedir. Bauman, her Yahudi gibi hayat1 boyunca bir
arayis icinde olmus; kendine ait bir vatan ve toprak ideali i¢inde kavrulan Yahudi
bilincinin diasporadaki siirgiiniine tanik olmus bir kisidir. Bu sebeple kitaplarinda bu
bilinci yansitacak konular bikmadan usanmadan yinelenerek, bu ebedi siirgiin
yasaminin nasil asilabilecegine dair arayislar vardir. Yabancilik olgusunu eserlerinde

siklikla vurgulamasi da bundandir.



Yine Bauman’a yaygin sohretini kazandiran Holocaust siireglerini agiklama firsatini
veren- daha dogrusu bir misyon olarak ortaya ¢ikan- temel motive edici giiciin de
“diaspora”da yasamaya mahkum bir bilincin arayislar1 oldugu goriilecektir. Onun
modernlikle baglarim1 koparan siirecte de hayat hikayesinden izler bulmak olasidir.
Komiinizmle baslayan ve daha sonra Bati’ya gegerek siiren macerasinda modernligin
farkli tezahiirlerini yakindan yasama firsat1 bulan Bauman, bu siire¢lerin hi¢birinde
kendini evinde hissedememistir. Modernlik, kitle kiyimlarina ugratilan bir ulusun yok
edilmesinin mesru gerekgesini sunarken careyi postmodernlikte buldugu izlenimine
kapilmistir. Siyasal, etik ya da genel olarak kuramsal diizlemde postmodernizmin
degerlendirilmesini yapmis ve ag¢ik anlasilir fakat derinlikli de olan metinleriyle
postmodernizmin ne olup olmadigini, ne tiir olanaklar sagladigini gostermeye ve

netlestirmeye calismistir (San, 2006: 3-4).



B.ESERLERI

Bu bolim Zygmunt Bauman’in Tirkgeye cevrilen ¢aligmalarinin isimlerini
icermekte olup c¢alismalarim kisaca tanitilmasini amaglamaktadir. Calismamizin
Bauman’in sosyolojik ¢oziimlemesi lizerine kurulu olmasi, ¢alismaya kaynaklik
edecek Bauman analizlerinin 6nemini artrrmaktadir. Bu amag¢, Zygmunt Bauman
calismalarinin tanitilmasinin 6nemini artirmaktadir.

Postmodern Etik (1993): Bu calismanin konusu postmodern perspektifin
kendisi olmaktadir. Modern ¢cagin kendini yikici evresine ulagsmasinin sonucunda bu
donemde var olan etik teorilerin izledigi yolun ¢ikmaz sokak gibi goriinmeye
baslamas1 ve ahlaki fenomenlere dair yeni bir anlayisin yolunun agilmasi kitabin
iddiasint olusturmaktadir. Postmodern etik perspektifinden bakildiginda, modern
donemin etik sorunlarinin gecirdigi degisim, biirlindiigii bicim ve atfedilen anlam
calismanin konusudur.

Yasa Koyucular ile Yorumcular ( 1996): Modernite ve postmodernite
cercevesinde entelektiiel degerlendirmelerin  bulunulabilecegi bir kaynaktir.
Kaynakta modern entelektiieller yasa koyucu egretilemesi ile postmodern
entelektiieller ise yorumcu egretilemesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma, modern
entelektiiellerin bir kez secildiklerinde ve kullanildiklarinda baglayic1 hale gelen
fikirlerini igermekte olup, iistiin nesnel bir bilgi tarafindan mesrulastirilmasini
anlatmaktadir. Postmodern entelektiiel kavrami ise bir topluluga 6zgii geleneklere
dayanan dile getirilmis ifadelerin bir baska gelenege dayanan bilgi sistemince
anlasilabilecek sekle terciime edilmesini veya yorumlanmasimi ifade etmektedir.
Kitap bu iki entelektiiel arasindaki fark {izerine kurulmaktadir.

Modernite ve Holocaust (1997): Bu calisma birbiriyle baglantili bir¢ok
kavrami bir araya getirmektedir. Uygar bir toplum olarak tarihe gegen Nazi
Almanya’smin yahudi irkina karsi nasil orgiitlii hale geldigi kitabin ana temasi
olmaktadir. Modernligin elestirisi lizerinden hareket eden Bauman, modern
biirokrasi, modern akilct toplum ve modernligin diger tiim araglarmmin bir araya
gelmesiyle Holocaust olaymmn meydana geldigini ifade etmekte bu siireglerde

ahlakin nasil yok edildigini gézler 6niine sermeye ¢aligmaktadir.



Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart (1997): Kaybetmeden kazanma
olmamaktadir. Bu modernitenin kurali olmaktadir. Fakat bu eski kural bugiin de
gecerliligini stirdiirmekte olup eskisinden farkli olarak kazanclar ve yitirilenlerin yeri
degismektedir. Degisim, postmodern insanlarin az bir mutlulukla kendi giivenlik
potansiyelini takas etmesi yoniinde olmaktadir. Modernitenin hosnutsuzluklari
bireysel mutluluk arayisinda az bir 6zgiirliigii kabul eden bir glivenlik anlayisindan
kaynaklanmaktaydi. Postmodernitenin hosnutsuzluklarinda ise az bir bireysel
giivenlige izin veren bir haz arama 6zgiirliiglinden kaynaklanmaktadir. Arastirmanin
amac1 modern ve postmodern donemde giivenlik ve 6zgiirliik arasina sikigmis bireyin
toplumsal goriiniimiinii agiklamaktir.

Sosyolojik Diigiinmek (1998): Bauman’in bu c¢alismast onun sosyolojiye
bakis agisini anlamamizi saglayan temel kaynagi olmaktadir. Sosyoloji ve sagduyu
ayrimina giderken sosyolojinin temel 6zelliklerini de igeren bilgiler sunan Bauman,
bu kitabin sadece sosyoloji Ogrenimi goérenler i¢in yazilmadigmi sosyolojik
diistinmenin gilinliik hayatta kazandiracag: bilgiler oldugunu ifade edip herkese ithaf
edildigini belirtmektedir. Akademik kullanimdan ¢ok giindelik hayat mantigina gore
hazirlanmis bir kitaptir.

Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar (1999): Zygmunt Bauman’in bu
arastirmasinda {iretici toplumdan tiiketici topluma doniis gerceklesirken yoksulluk
kavrammin da igeriginin degistigini anlatilmaktadir. Yoksullar her daim ne zengin ne
fakir olan siradan insanlarla birlikte yasamaktadir. Yoksul olmanin ne anlama geldigi
bu siradan insanlarin ne tiir emek sarf ettiklerini bagh olarak degismektedir. Evrensel
istihdam ve fireticiler toplumunda fakir olmak ile isten daha ¢ok tiiketici tercihleri
etrafinda kurulan tiikketim toplumunda fakir olmak ayni anlama gelmemektedir.
Arastirma bu temel tez iizerine kurulmaktadir.

Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglart (1999): Kitabin amaci1 merkez c¢evre,
zengin fakir, gdgebe yerlesik gibi kutuplasmalarin nasil i¢ i¢e gegtigini nasil birbirini
etkiledigini amag¢lamaktadir. Kiiresel seckinler, siyasi ve kiiltiirel giiciin yurt temelli
birimlerine ihtiya¢ duymamakta yurt temelli toplumlar giicsiizlesmektedir.
Bauman’in ifadesiyle bazilarinin 6teki secimi ve eylemleri 6tekilerin lizerine kotii bir

kader gibi ¢okmektedir.



Siyaset Arayisi (2000): Zygmunt Bauman’in bu kitabi lic bolimden
olusmaktadrr. Bu kitap Bauman’in ifadesiyle kavgaci bir isluptadir. Siyasetin
degisen anlamina gonderme yapmakta, siyasi eylemi gergeklestiren kisilerin
dertlerini ve bu kisilerin etkililiklerindeki diisiisiin nedenlerini aramaktadir. Deger
krizinden yoksun diinyada ortak degerlerin bugiinkii durumu degerlendirilmektedir.

Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri (2000): Bu kitap dliimiin
degisen anlamindan hareket etmekle birlikte toplumun modernlikten postmodernlige
gecis asamasimdaki kiiltiirel degisimine vurgu yapmaktadir. insan var olusunda
uygulanmasi gereken sosyo kiiltiirel unsurlarin, yani 6lenin, ya sigara igtigi i¢in
Olmesinin, ya hastaliklara karst gerekli Onlemleri almadigi i¢in Olmesinin
diisiiniildiigii modern donemden 6liimsiizligiin televizyon ekranlarinda birkag¢ saniye
goriinlip daha sonra ortadan kaybolma siirecine doniistiigli postmodern dénem
algilayis1 kitabin konusunu olusturmaktadir. Postmodern donemde ortadan kaybolma
yani fiziksel yok olmaktan ¢ok unutulma 6liimliiliigiin yasam stratejisi olmaktadir.

Bireysellesmis Toplum (2001) : Anlatmakta zorlandigimiz hikayelerimiz
oldugu tezinden hareket eden Bauman, bu hikayelerin bize dayatilandan bagska
bicimlerde de algilanabilecegini ifade etmektedir. Sosyolojinin bu konuda bizlere
yardim edecegini vurgulayan Bauman bireysel kararlarimizi, eylemlerimizi,
sorunlarimizi ve korkularimizi hazir kuram ve kavramlardan siyirarak yeni bakis
acilartyla hareket etmemiz gerektigini vurgulamaktadir. Modernlik ve postmodernlik
cercevesinde toplumun zihinsel ve kiltirel degisimleri kitabin konusunu
olusturmaktadir.

Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri (2001): Modern
donemde kesin hatlarla ¢izilen hayatlarin postmodern donemle yikildigini ve her
seyin belirlenemezlige ve tekinsizlige dogru yol aldigimi ifade eden bir kitaptir.
Postmodern donemde 1iy1 ile kotii arasinda se¢im yapma, sorumluluk alma yani
vicdanla hesaplagma gibi bir yiik olmamaktadir. Bireyin 6zgiirliigli saglanmaktadir.
Yani etigi olmayan bir ahlak anlayisinda yasayan bir toplum kitabin konusunu

olusturmaktadir.



Modernlik ve Miiphemlik (2003): Zygmunt Bauman’in eserlerinde onun da
anlattigi hikdyenin bir parcast oldugunu goérmek miimkiindiir. O, Kizil ordu
saflarinda Fasist Almanlara kars1 savasan bir komiinist daha sonra sosyalist hayalin
gergeklesmesi i¢in ¢alisan bir biirokrattir. Fakat modern toplum projelerinin yarattigi
miiphemligi gérmeye baslamasi ve pesinden gelen modernlik elestirileri onu Varsova
Universitesinden atilmaya kadar gétirmektedir. Daha sonra Bati  Avrupa
akademilerinde calismaya baslamaktadir. Askerlikten sivillige, Dogu’dan Bati’ya
gecis Bauman’da modernlikten postmodernlige gegisin temelini olusturmaktadir.

Bu kitap modernligin olusturmaya c¢alistig1 diizenin sonucunda olusan
miiphemlikle ilgilidir. Diizen yaratma c¢abalarmin miiphemligi iiretmekte oldugu ve
yeni bir anlayis olarak ortaya c¢ikan postmodernizmin miiphemlikle yasamayi
kabullenmesi ¢ercevesinde tasarlanmis bir kitaptir.

Akiskan Ask (2008) : Bu kitap akiskan modern diinyayr anlatmayi amag
edinmektedir. Insan iliskisi temelinde yer alan giiven duygusunun tiikenmisligine ve
sonsuza dek denilemeyecek tirden iligkilerin yasandigi diinyada insanlarin
ylikiimliilik dayatmasindan siyrilmak icin boyle iligkiler se¢mesine vurgu
yapmaktadir.

Ayrica ¢aligmanin igerisinde Zygmunt Bauman ile yapilan soylesiler de yer
almaktadir. Zygmunt Bauman caligmalari ile ilgilenen akademisyen, filozof ve diger

diistiniirlerin kaynaklarindan da faydalanilmaktadir.
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BOLUM-II

ZYGMUNT BAUMAN’IN TEMEL SOSYOLOJIK ANLAYISININ
IRDELENMESI

A. ZYGMUNT BAUMAN’IN SOSYOLOJI ANLAYISI

Zygmunt Bauman, alisik oldugumuz sosyolojinin tarihi ve kapsami lizerine
aciklamalarindan farkli olarak sosyolojinin giindelik yasamda ve akademik anlamda
ne ise yarayacagini, yani sosyolojik diisiincenin bireye ne kazandiracagini agiklamay1
tercih etmektedir. Oncelikle Zygmunt Bauman’a gore sosyolojiyi “sosyoloji” yapan,
onu diger bilim dallarindan ayr1 kilan 6zellikleri ve sosyolojiye yiiklenen gorevleri
aciklamak gerekmektedir.

Ona gore sosyoloji, “bizatihi bir 6ykiidiir; ancak bu 6zel dykiiniin mesaji, bir
oykii anlatmanin giinliik dykiilerimizi anlatirken diislenenden daha ¢ok yolu oldugu
ve anlattigimiz ve inandigimiz, sadece biri miimkiinmiis gibi goriinen dykiilerin her
birinin ortaya koydugundan daha ¢ok yasama tarzimin var oldugudur” (Bauman,
2005: 24). Bauman’in sosyoloji 0ykii benzetmesinden yola ¢ikarak sosyolojiye
yiikledigi amacin birden fazla dykiiye sahip olan bireylerin, var olan inanglarindan
daha fazlasin1 gérmek ve farkli bakis agilarna sahip olma yetisini kazandirmak
oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Sosyoloji sozciik olarak belli bir bilgi yigmimi temsil etmektedir. Tarih,
siyasal bilimler, hukuk, sosyal politika, ekonomi gibi bilimler de bilgi yigini
olusturmaktadir. Bir bilgi yigin1 olarak sosyolojiyi sosyoloji yapan farki arama
gayreti icerisinde olan Bauman, “sosyolojinin insan diinyas: hakkinda diisiinme
bicimi oldugunu belirtmektedir. Ayn1 diinya hakkinda baska yollarla diistinmektir”
(Bauman, 1998: 16-17). Bauman, hepimizin ayn1 diinya da yasadigi tezinden hareket
ederek sosyolojinin bireye kattig1 seyin bireyin dnyargisini kirmak ve bir olayla ilgili
birden fazla nedenin olabilecegini gostermek oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
Bauman, sosyolojiyi; “Sosyoloji ¢iplak gozle goériilemeyen, tespit edilemeyen ince
ayrimlar1 agiga cikarmaktadir. Diger bir deyisle, giinliik hayatta elde edilen ve
kullanilan bilginin arilastirilmasi olmakta” seklinde ifade etmektedir (Bauman, 1998:

238)
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Bauman, (1998: 238) diisiinmeyi sosyolojinin temeline koymaktadir. Ayrica
onunla birlikte olmasi gereken yorumu da Onemsemekte; onu da sosyolojinin
gergeklestirmesi gereken bir eylem seklinde ifade etmektedir. Fakat yorumcu
gorevini iistlenen sosyolojinin “salt kendi alaniyla yetinmedigini; edebiyat, sanat ve
felsefe gibi insan deneyimlerinin yorumlariyla da beslendigini; onlarla rekabet
etmeden kuvvetleri paylastirarak hem onlardan beslenen hem de onlar1 besleyen bir
yorum yapma diizenegi olusturdugu sonucuna varmaktadir” (Bauman, 1998: 256).
Sosyoloji, sadece kendi alaniyla yetinmemekte, diger alanlarla kavga icine de
girmeden onlarin bilgilerinden faydalanmakta ve kendi bilgisini de onlara sunan bir
yapiya sahip olmaktadir.

Bauman, sosyolojinin yorumcu olma yoniinden su ayricali§i da bireylere
kattigin1 belirtmektedir; “Sosyoloji olmadan bilinenler ile sosyolojinin yorumlarini
isittikten sonra bilinenler arasindaki fark dogru ve yanlis arasindaki fark
olmamaktadir. Bu fark, yasanilanlarin aciklanabilecegine inang ile makul
anlatimlarmin sayisinin ¢ok fazla oldugunu bilmek arasindadir. Bu nedenle sosyoloji,
anlam arayislarmin sonu olmamakla birlikte arayis i¢in gerekli olan merakin
kayboldugu ve arayisin bittigi hosnutluk hali i¢in engel teskil etmektedir. Bauman,
sosyolojinin yapacagi en iyl hizmetin goriiniirdeki benzer seyleri beklenmedik
acillardan gostermek, yorumlatmak, tiim bildik seyleri zayiflatarak agir aksak
ilerleyen hayal giiciinii kiskirtmak oldugunu belirtmektedir” (Bauman, 1998: 238).
Bauman, toplumsal eylemlere dair getirilecek agiklamalarm hi¢gbir zaman sonunun
olmayacagmi ¢iinkii sosyolojinin bilinen ve kesin olarak goriilen yorumlar1 elestirel
tavir icinde zayiflatabilecegini belirtmektedir. Sosyolojinin bu yonii onun elestirel
tavrii da ortaya koymaktadir. Sosyoloji bilmek her zaman var olan anlatidan bir
fazlasmnin olabilecegini diisiinmek anlamina gelmektedir.

“Glinlik hayatta gerceklesen eylemleri agiklamak ve yorumlamak
sosyolojinin &nemli gdrevlerinden biri olmaktadr” (Bauman, 1998: 238). Oliimliiliik,
oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri isimli arastirmastyla ilgili bu kitap “sosyolojik

2

yorum bilim alaminda bir aragtirmadir ” ifadesini kullanmasi1 sosyolojisindeki
yontemi ve sosyolojiye yiikledigi gorev ile ilgili bizlere ipucu vermektedir (Bauman,

2000: 22)
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Sosyolojiye yorum yapma gorevinden farkli olarak baska gorevlerde
yiiklenmektedir. Bir toplumun kendini kusatan sorunlara verdigi cevaplarla
yetinmemesi gerektigini ifade eden Bauman, “soru sorma sanatinin unutulmamasi
gerektigini belirtmektedir. Sosyolojinin soru sorma sorumlulugundan kagmamasinin
onun 6nemli bir gorevi oldugunu vurgulamaktadir” (Bauman,1999: 15). Bu goriisii
ile felsefeden kopmayan bir anlayist yansittigi sdylenebilir. Ciinkii felsefe soru sorma
sanatidir. Bilimlerin temelini olusturan felsefenin de sosyoloji ile baglant1 kurmamasi
diistiniilemez.

Sosyolojinin giderek bireysellesen bireylerin kendi hayatlarina anlam ve
amag katmak i¢in miicadele ederken kendilerini i¢ginde bulunduklar1 degismekte olan
insanlik durumunu yeniden ifade etmek icin siirdiiriilen kesintisiz ¢abayla yakindan
ugrasmay1 da Bauman sosyolojinin en 6nemli gorevlerinden biri olarak gormektedir.
Gorevin 0z, kapanis yapmak degil acilis yapmaktir; pesinden kogsmaya deger insani
imkanlarin secilmesi degil, onlarin haczedilmesi, elden ¢ikarilmasini ya da gézden
kaybedilmesini 6nlemektir. Giiniimiizde sosyolojinin ¢agrisi, insani diinyanin stirekli
olarak soylemsel kontrole tabi tutulan kismini genisletmektir ve bu genisligi
korumak, boylece onu “se¢im hakki tanimayan” durum i¢inde kemiklesmekten
kurtarmaktir (Bauman, 2005: 23).

Insan eylemleri genis capli olusumlarm 6geleridir. Bu olusumlarmm dgelerini
olusturan ise karsilikli bagimlilhik kuran insanlarm birlikteligidir. Bauman’in
karsilikli bagimlilik olarak kastettigi sey ise “bireylerin eyleme girisme ihtimali ve
girdikleri eylemlerdeki basar1 sansinin Oteki bireylere bagli olarak degismesi
durumudur. Insanlarin baska insanlarla iletisimde bulunmasi, elbirligi iginde
yasamasi veya miibadele, rekabet icine girmemesi ka¢inilmaz bir durumdur. Bu
konular sosyolojinin alanlarmi olusturmaktadu” (Bauman, 1998: 16). Bireylerin
birbirleri ile iletisime girmemesi miimkiin degildir. Fakat bu birbirine karsi
bagimlilik durumu Bauman’a gore bireylerin elbirligi ile gercgeklestirebilecekleri
sosyal alanlar1 olusturmak amaciyla olmalidir. Bauman’in bu goriisii evrensel bir iyi
alan yaratma gayreti olarak tanimlanabilir.

Sosyolojinin ve sosyologlarin gorevi olan fakat icinde yasanilan toplumda
bireysel bir hak olarak kalan ifade etme hakkmi da Bauman sosyolojiye ve

sosyologlara birakmaktadir. Bu hakki tam olarak kullanabilmek i¢in sosyologlarin
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cok yardimi olacagini belirten Bauman, “gizli tutulan ya da goriinmez kalan karsilikli
baglantilarin hayati kisimlarmin haritasini ¢ikarma ve kaydmi tutma gorevinin
sosyologlar tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmektedir” (Bauman, 2005: 23).
Sosyolog, toplumun bilmedigi ve gormedigi gergekleri farkl bakis agilari ile gormeli
ve diger insanlara sunmalidir. O, toplumsal kurumlar ve kuruluslar arasinda baglar
ve onlarin yaratacag riskleri dnceden ortaya ¢ikarma veya tahmin edebilme cabasi
icerisinde olmalidir.

Bauman’in bu goriislerinden yola c¢ikarak kisa bir degerlendirme yapacak
olursak, onun sosyolojiyi giindelik kaygi ve zamanlarm yorumu olarak gormekte
oldugunu ve herhangi bir geziye c¢iktigimizda bize rehberlik yapan kisi gorevini
iistlendigini belirtebiliriz. Bu rehber ile gezerken gezimizin sonunda var olan seyleri
onun araciligi ile daha iyi kavrar ve daha 1yi bilir hale gelmekteyiz. Giinliik hayat
ugraslarimiza yeniden daldigimizda karsimiza ¢ikabilecek sorunlarla miicadele
etmek hem daha kolay olacaktir hem de sorunlarin ¢6ziimiine dair birden fazla
yorum getirme sansimiz bulunacaktir. Insan iliskilerinin kagmilmaz oldugu diinyada
iligkileri, karsilikli eylemleri ve bu i¢c ige gecen karsilikli eylemlerin sonuglari

diistinmek ve yorumlamak sosyolojinin gorevidir.

1. Zygmunt Bauman’in Metodoloji Anlayisi

Sosyoloji de biri Amerikan sosyolojisi ve digeri de Kita Avrupasi (Alman ve
Fransiz) sosyoloji gelenegi vardir. Bauman, Dogu Bati Dergisindeki soylesisinde
“benim sosyoloji anlayisim Amerika’dan ziyade, Alman ve Fransiz sosyoloji
gelenegindeki Kita Avrupa anlayisidir” demektedir ( Cantell & Petersen ,2002: 57).

Sosyolojinin sorun ¢dzebilecegine inanmamakta sadece sorunlarla sikilmakta
olundugunu vurgulamaktadir. Tarih’in ihtimaller mezarhigi goriisiine sahip olan
Walter Benjamin’e katildigini ¢iinkii her tarihi gelismenin birgok ihtimali
gormemezlikten geldigini belirtmektedir. Sosyolojinin bu durumdan kurtulmasi
gerekmekte olup varligini tarih icinde siliren ihtimalleri canli tutmasinda bulacagini
belirtmektedir. Ona gore sosyoloji her tartigmaya agik ve tartisilabilir olmalidir.
Sunulan her ¢6ziim Onerisi kesin ve evrensel olmamaktadir. Bu nedenle Amerikan
sosyolojisini elestiren Bauman “onun toplumsal sorunlar1 ¢ozmek amaciyla kurulmus

ampirik bir sosyoloji oldugunu amacinin insanlarm ve kurumlarin amaclarim fark
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ettirmek oldugunu bu nedenle Amerika da sosyolojinin yavas yavas asinmakta
oldugunu belirtmektedir” (Cantell & Petersen, 2002: 58). Bauman, sosyolojiye sorun
¢ozme gorevi yiikklememektedir. O, sosyolojiyi diisiinme, yorum yapma ve farkli
bakislarini gérebilme ve gosterilme ile iliskilendirmektedir.

Kita Avrupa sosyoloji anlayisma sahip olan Bauman, sosyolojiye yorum
yapma gorevini yiiklemektedir. Kitaplarinda Max Weber’in yorumlayici
anlayisindan yola ¢ikarak sosyolojinin yorum yapma gorevini yiiklenmesi gerektigini
vurgulamast onun Weber’den etkilendiginin gostergesi olabilmektedir.

Insan eylemlerinin anlasilmaya ihtiyaci oldugunu vurgulayan Weber,
insanlar kendilerine koyduklar1 amaglara ulasabilmeleri icin yaptiklar1 eylemler
oldugunu sodyler. Onlarm eylemlerine anlam katan ise amacladiklaridir. Eylemlerdeki
amag giidiisii bagka bir rasyonel akil tarafindan anlasilabilmekte oldugu i¢in, eylemin
anlamimi ortaya siirmek esas olacaktir. “Bilingli olarak ortaya konan eylemin
motiflerinin elestirilmesi ve yeni anlamlar g¢ikartilmast sosyolojinin goérevini
olusturmaktadir. Sosyolojik gercekligin anlamin1 yakalamak amaglanmaktadir.
Boylece sosyoloji bilimin de iizerine ¢ikabilecektir” (Bauman, 1998: 24). Ayrica
anlama soylemi ile ilgili olarak, Sezgin Kizilgelik de “Sosyolojinin Neligi” isimli
arastirmasinda okuyucularmi, sosyal bilimlerde anlama sdylemi ekseninde
degerlendirilecek bir isim olarak Zygmunt Bauman’a yonlendirmektedir (Kizilgelik,
2009: 41). Sezgin Kizilgelik’in bu yonlendirmesi, Zygmunt Bauman’in metodolojisi
ile ilgili tespitlerimize katkida bulunmaktadir.

Bauman, Kita Avrupa sosyoloji anlayisina sahiptir. O, sosyolojinin ¢éziim
bulma gibi bir sorumlulugunu olmadigini belirtmektedir. Anlama ve yorumlama
ekseninde bir sosyoloji anlayisina sahiptir. Bu goriisii ile Weber’e benzemektedir.

Sonugta onun metodolojik anlayisi i¢in yorumlayici metod demek yerinde olacaktir.

2.Zygmunt Bauman’a Gore Sosyolojik Diisiinmenin Kazandirdiklar

Sosyolojik diistince sosyologlar, filozoflar ve diger tiim diisiiniirler tarafindan
farkli tanimlarla ifade edilmektedir. Alan Swingewood’a (1998: 15) gore sosyolojik
diisiince, toplumun kendi basina 6zgiin bir inceleme nesnesi, yasalar ile siirecler
tarafindan nesnel olarak belirlenen bir sistem ya da yapit oldugunun farkinda

olunmasidir. Ona gore sosyolojik diisiincenin gelismesi ise birey, toplumsal grup ve
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topluluklar1 kapsayan, isbirligine, iletisime ve diyaloga dayali etkilesimin sonucu
olmaktadir (Swingewood, 1998: 17). Sosyolojik diisiinmenin sosyologlar tarafindan
farkli baglamlara oturtuldugunu ifade eden Sezgin Kizilgelik ise sosyolojik
diisiinmenin ve sosyolojik bir incelemenin tarihsel kapsamli bir kavrayis ve tarihsel
malzemelerin yogun kullanimi iizerine insa edildigini iddia etmektedir. Ona gore
tarthi temeli olmayan, tarihsiz bir sosyoloji miimkiin olmamaktadir (Kizilgelik,
2001:3). Kizilgelik sosyolojinin temelinde tarihin onemli bir yeri oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda Anthony Giddens’in da ayni dogrultuda oldugunu
sOyleyebilecegimiz su climlesi dikkat c¢ekicidir; “sosyoloji ve tarih farkli calisma
alanlar1 olarak diisiiniilse de bu goriis hatalidir” yargisini dile getirmektedir (Giddens,
2001: vi).

Anthony Giddens ve Sezgin Kizilgelik’in yani sira ayni goriisii paylasan ve
Tiirk sosyolojisinde onemli bir yere sahip Baykan Sezer de tarih ve sosyolojik
diistinme arasinda baglant1 kurmaktadir. Ona gore “Sosyolojik bilgi i¢in en onemli
kaynak tarihtir. Sosyoloji arastirma asamasinda tarihle siki ve dogru bir iligki kurmak
zorundadir. Fakat tarihle irtibat kurarken sosyolojinin dikkat etmesi gereken sey,
toplumlarin kendine 6zgi tarihleri oldugunu unutmamaktir”( Cagan, 2007: 76). Tarih
ile sosyoloji arasindaki iliskiyi C.Wright Mills soyle ifade etmektedir: ““... Her sosyal
bilim diisiincelerinde tarihsel bir bakisa dayanmasi ve tarihsel materyallerden tiim
olarak yararlanmasi1 gerekmektedir. Tarihin dogasina iliskin olarak tarihi asan bir
teoriyi benimsemis olmadik¢a ya da toplum igindeki insami tarihsel olmayan bir
varlik olarak tasarlamadikca, hi¢bir sosyal ilim tarih bilimini gérmezlikten gelip, onu
asamaz. Toplumbilim admi tasiyabilecek degerde olan bir toplum bilim “tarihsel
toplumbilim” niteligini de tasimak durumundadir” (Akt. Aksoy, 1998: 24).

Bu goriisler sosyoloji ve tarih vurgusunu 6n plana ¢ikaran sosyolojinin
olusumunda tarithin varligmi kabul eden yargilar olarak degerlendirilip tarihi
sosyolojinin hammaddesi sonucuna ulastrmaktadir. Tarihin sosyolojik diisiince
icinde One ¢ikmasinin yani sira sosyolojik diislince igerisinde her sey toplumsaldir
diisiincesi de yer almaktadir. “Bu goriis bireyi toplumsal bir kategori olarak
gormektedir. Sosyolojik bir bilgi toplumsal bir varolus seklinde ele alinmaktadir.
Nedeni ise dis diinyanin alicis1 ve kavrayicisi olan niteligindeki insani, somut bir

toplumun iiyesi niteligindeki insandan ayirmak sagma olmaktadir. Insanin hayatta
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kalmas1 demek siire giden sosyal siirecin bir parcasi olmak demektir’( Dogan, 2002:
7). Ismail Dogan’in bu goriisii ise sosyolojik diisiincenin farkli bir yoniinii ortaya
koymaktadir. Grup yasamindan bagimsiz olarak kisileri anlamanm yaniltic1 oldugu
sonucu elde edilmektedir. Bireyin toplumsal bir varlik oldugu goriisiinden hareket
ederek sosyolojik diisiince i¢inde bulunan her olgunun toplumsal oldugu iddia
edilmektedir. Ayrica “Sosyolojik diisiinme, sosyoloji biliminin sagladig1 bir
tutumdur” (Birkok, 1998: 18). Sosyolojinin genel elestiri ve yorumlayici tavri
olmadan sosyolojik diisiince de var olamaz. Sosyolojinin elestiri tavri icerisinde
bulunmasi felsefeyle de i¢ i¢ce olmasi anlamina da gelmektedir. Sonugta sosyolojik
diistince diisiiniirler ve sosyologlar tarafindan tarth ve toplumsal 6geler gibi
birbirinden farkli temellere dayandirilarak agiklanan, sosyoloji biliminin sagladigi bir
diistince bigimidir.

Sosyolojik diislinmenin olusumlarindaki temel etkenlerin yani sira diger
onemli bir konu ise sosyolojik diisiinmenin bireylere sagladigi katkidir. Anthony
Giddens’a (2008:38) gore sosyolojik diisiinmeyi 6grenmek daha genis goriinlime
bakmak imgeleminin islenmesidir. Sosyolojik imgelem bizden her seyden once
kendimizi giindelik yasamlarimizin bildik siradanligindan, yeni bir bakisla
uzaklagtirarak diisiinmeyi gerektirmektedir. Siradan bir seyi farkli acgilardan
diisiinebilme yetisi gelistirebilmektir.

Zygmunt Bauman’n sosyolojik diisiinmenin kazandirdiklarina dair diisiincesi
ise sudur; sosyolojik diisiinmek, kendi basina bir gii¢, sabitleme karsit1 olan giice
kars1 yeni bakis agilar1 gelistirebilmektir. “Baskict olan diinyanin esneklesmesi ve
diinyanin bugiin oldugundan farkli bir diinya olabilecegini diisiinmek, sosyolojik
diistinebilmekle ilgilidir” (Bauman, 1998: 25). Anlasildig1 izere Bauman, sosyolojiyi
her zaman digerlerinden farkli diisinebilmek tlizerine temellendirmektedir. Sosyoloji
bilimi bunu saglamalidir.

Cevremizdekilerin diislerini, kaygilarin1 ve acilarmi iyi anlayabilmek igin
bireyi tanimak, bireylerin se¢imlerine, uygulamalarma ve hosnut olduklar1 seyi
yapmalarina saygi duymak sosyolojik diisiinebilmekle ilgilidir. Ayrica “dayanigsma,
karsilikl1 anlayis, acilara birlikte gogiis germe ve kotiiliikleri alt edebilme konusunda
birlikte giiclenme, ortak davalar karsisinda giiclenebilmeyi saglamaktadir” (Bauman,

1998: 26). Ismail Dogan’a (2002: 8) gdre, sosyolojik diisiinebilme araciligiyla insan
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toplumda yalniz olmadigini, eger kosullarini dert ediyorsa kendisi gibi bir¢cok insanin
benzer kosullarda oldugunu fark etmektedir. Sosyolojik diisiinmek, “bizden farkli
hayat siirdiirenlerin hayat tarzlarmin i¢ mantigini, biz ve onlar arasindaki sinirlarin
asilmazliginin asilabilecegini diistinmeyi saglamaktadir” (Bauman, 1998: 27). Bu
konuda Dogan (2002: 7) sosyolojik diisiincenin, “biz” bilincini yaratmakta oldugunu
ifade etmektedir. Kast edilen “biz” toplumu bir biitiin olarak ele almaktir. Biz
bilincini olusturmak toplum halinde yasama bilincini olusturmaktir.

Bauman, (1998: 27) sosyolojik diisiinmenin, &teki ile olan iletisimimizi
karsilikli anlagma siirecine ¢evirebilecegini ifade etmektedir. O, hosgoriiyii olusturur.
Boylece bagkalarinin  farkli  hayati tercih etmelerinin  Ozgiirliigii dogal
goriinebilmektedir. Sosyolojik anlayis, hosgoriiyli besleyen anlayisi ve anlayisi
miimkiin kilan hosgoriiyii artirmaktadir. Yani 6zgiirliik ve hosgorii davasi sosyolojik
diisiinmenin temelini olusturmaktadir (Bauman, 1998:257).

Zygmunt Bauman,(1998: 25) sosyolojik diisiincenin diinyay1 esneklestirdigini
fakat duygularimizi keskinlestirdigini iddia etmektedir. Sosyolojik diisiinme,
sabitleme karsit1 giiclere kars1t goziimiiziin acilmasini saglayabilmektedir. Yani
duygularimiz1 keskinlestirebilir. Sosyoloji sanatin1 68renen kisi, hayat karsisinda
daha az manipiille olmakta disaridan gelen baskilara karsi direngli hale
gelebilmektedir.

Sosyolojik diisiinme, toplumsal ve bireysel acidan bireye katkida
bulunmaktadir. Fakat Bauman, ozgiirliiklerin kullanilmasi agisindan madalyonun
diger bir yiiziini de bizlere gostermekten kacmamaktadir. Hikiimet ve giic
sahiplerine gore sosyoloji politikaya ihanet etmektedir. Ciinkii sosyolojik
diisinmenin ogrettikleri, ozgirliikleri kullanma ve Ozgiirliklere saygi gdsterme
mevcut giic i¢in tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle sosyoloji, “giic sahiplerine
thanet eden kisi pozisyonunda olmaktadir” (Bauman, 1998: 27). Gii¢ sahipleri ile
giice kars1 boyun egmek zorunda kalanlar i¢cin 6zgiirlik davasi sorunu sosyolojik
baglamda farkli algilanmaktadir. Bauman’in, sosyolojik diisiinme betimlemesinin
vardig1 sonug, her birey icin Otekilestirme yapmadan 6zgiirliiklerin saglanmasi ve

hosgorii ortaminin olusturulmasidir.
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3.Zygmunt Bauman’in Sosyoloji ve Sagduyu iliskisi

Zygmunt Bauman’a gore sosyolojik diisiince ile sagduyu arasinda iligki
vardir. Ali Esgin degerlendirmesiyle Bauman’a gore sosyoloji bir sagduyu bilimidir.
Sosyolojik bulgu i¢in kaynak saglayan biitiin deneyimler ile sosyolojik bilgiyi
olusturan hemen her sey, siradan insanlarin giindelik yasantilarinda karsilastiklar1
seyler olmaktadir. Insan deneyimleri, pratikte miimkiin olmasa da, ilke olarak
herkese acik olmaktadir. Yani deneyimler, bir sosyologun inceleme nesnesi olmadan
once zaten sosyolog olmayan herkes tarafindan yasanmaktadir. Sonugta, hepimiz
baska insanlarla karsilikli etkilesim halinde birbirimizi etkileyerek yasamaktayiz.
Baskalariyla yasamak i¢in bir¢ok bilgiye gereksinim duymaktayizdir. Iste sagduyu
gereksinim duydugumuz bu bilginin ad1 olmaktadir (Esgin, 2008: 36).

Genel anlamda sagduyu bilgisi veya gilindelik bilgi insanlarmn giindelik
hayatlarinda ve en siradan deneyleri sonucunda elde etmis olduklar1 siradan bilgi
olarak tanimlanmaktadir. Bu bilginin kaynagi, biitiin insanlarin temelde ayni
biyolojik yapiya ve benzer toplumsal kosullara sahip olmalaridir. Ornegin ister dahi,
ister en swadan bir insan olsun herkes yagmurun islattigini, atesin yaktigini
bilmektedir, kirmiziy1 kirmizi, sicak seyleri sicak seyler olarak adlandirir. Yine insan
boyle bir bilgi sayesinde yiyecegin aclig1 giderecegini, ilkbaharin arkasindan yazin
gelecegini soylemektedir. Bu tiir bir bilgi bilingli bir arastirma yontemi sonucunda
elde edilmis olmamakta, farkinda olmadan kazanilmakta ve yapist itibariyle
sistemsiz olmaktadir. O yasama, duyularmi kullanma, en ilkel tiirden deney sonucu
ortaya c¢ikmaktadir ve herhangi bilin¢gli bir yonteme dayanmamaktadir (Arslan,
1994: 14).

Bauman’a gore sagduyu giinliikk islerimizi yiiriitmek icin faydalandigimiz
zengin ancak daginik, sistematik olmayan, genelde baglantilar1 belirsiz ve soze
dokiilemeyen bilgidir. Sosyolojik bulgunun hammaddesi deneyimler ve insanlarin
gilindelik hayatlarinda yasadiklar1 seylerdir. Deneyim sahibi olmak i¢in de sosyolog
olmaya gerek yoktur. Yaptigimiz eylemler ve elde ettiklerimiz baskalarini da
etkilemektedir. Yabancilarla veya arkadaglarimizla yasadigimiz iletisim veya
iletisimsizlik sosyolojinin bahsettigi sey olmaktadir (Bauman, 1998: 19). Sosyologun
hareket noktas1 giinliik hayatimiza giren ham bilgi olmaktadir. Bauman, sosyologun

bazen bir fizik¢i bazen de bir biyolog tavrimi almaya gayret ettigini; fakat olaylara
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uzaktan bakma tavrinda basarili olamadigmi belirtmektedir. Ciinkii sosyolog
kavramaya c¢alistigt deneyimin i¢ bilgisinden tamamen kopamamaktadir.
Yorumlamaya calistigi deneyimin hem i¢ hem de dis yiliziinde kalmaya mecbur
kalacaktir. Bu da sosyoloji ile sagduyu arasindaki 6zel iligkiyi ifade etmektedir
(Bauman, 1998: 18-19). Sosyolog ne kadar nesnel tavir takinmaya gayret etse de
icinde yasadig1 toplumun ve o toplumdan edindigi deneyimlerin 6n bilgisinden
tamamen kopamamaktadir.

Sosyologlarn arastirdiklar: bilgiler dagilmis ve boliik porgiik bir yapiya sahip
olsa bile hepsi eylemi gerceklestirenler tarafindan isimlendirilmistir. Yani
sosyologun irdeleme siirecinden Once, sagduyusal bilginin nesnesi olmaktadir.
Diizenli insan etkilesimlerinin olusturdugu gruplagsmalar, grubun i¢inde yer alan
bireyler tarafindan anlamlandirilmakta ve 6nemleri oncesinde belirlenmektedir. Bu
durum sosyologlarin da onlar i¢in ayni1 isimleri kullanmasini zorunlu kilabilmektedir.
“Siradan” insanlarin sagduyusal bilgisi tarafindan verilen anlamlar ile sosyologlarin
kullanacaklar1 terimler ayni olacaktir. Clinkii grup i¢indekiler sagduyusal bilgileri ile
icinde bulunduklar1 diizeni anlamlandirmis olmaktadirlar. Sosyolojik sdylemin
herkese agik olmasi ve agik¢a belirlenmis smirlarinin olmamasi bu duruma neden
olmaktadir. Bauman’m bu konuda tavsiyesi ise sosyolojik fikirlerle sagduyu arasma
siir ¢ekmek ve sosyologlarin bu duruma daha fazla dikkat etmesi gerektigidir
(Bauman, 1998: 20).

Sosyologlara “sagduyuyla araniza smir c¢ekmelisiniz” vurgusunu yapan
Bauman, sagduyu ve sosyoloji arasinda insan deneyimlerini ele alig bakimindan bazi
farklar oldugunu belirtmektedir.

1)Sagduyu Konusma: Bu 6zellik sosyolojinin bir bilim oldugu vasfindan
yola c¢ikarak sorumlu konusmanin gerekli oldugu vurgusunu ifade etmektedir.
Sosyolog mevcut kanilarla desteklenen Onermeler ile gegici smanmamis tahmin
statiisiindeki Onermeler arasindaki ayrimlar1 belirlemelidir. Bauman, sorumlu
konusmada esas olanin diriistlik oldugunu, Onermelerin diriistlik ve titizlik
cergevesinde sunuldugunda giivenilir, inanilir ve pratik yararlarmi artirabilecegini
belirtmektedir. Sagduyulu konusma da boyle bir zorunluluk bulunmamasi sosyoloji
ile arasindaki birinci farki olusturmaktadir (Bauman, 1998: 21). Sosyolojinin bir

bilim oldugu tezinden hareket eden bu madde sosyologun kanilarinin desteklenen
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onermeler ile fark yaratabilecegini ifade etmektedir. Sagduyu bilgisi ise smnanmamis
tahmini bir bilgiden olugmaktadir.

2)Alanin Biiyiikliigii: Alanin biyiikliigi materyalin ¢ikarildig1 yeri
kastetmektedir. Alanin biiyiikligi kendimizi giinlik kaygilarimiz diizeyinden
kurtarmak daha genis bir deneyim ufkundan bakmak i¢in yukar1 ¢ekme g¢abasidir.
Sosyolog bireysel hayat diinyasmnin sundugundan daha genis bir bakis agis1 arayisi
icine girerek bagska insanlara hem nicel hem de nitel ac¢idan farkli oldugunu
gostermektedir. Kisisel hayat diinyasina dayanarak yapilan deneyimler tek yanlilik
arz etmektedir.Bauman bu sorunun ¢oOziimii olarak, kisisel hayatimizi
stirdiirdiiglimiiz diinya ile baska deneyimlerin karsilastirilmasimin gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Bu sekilde hareket etmek tek kisinin hayatindan yola ¢ikilmadan
genis bir ag elde etmeyi saglamaktadir. Boylece ufuklar genisleyecek, bireysel hayat
hikayesi ile engin sosyal siiregler deryasi arasindaki siki1 bag saglanacaktir. Birey,
amaclar olusturmak ve hayatini denetlemek amacinda oldugunda sosyolojik bilgi
sagduyunun veremedigi bilgileri verebilecektir (Bauman, 1998: 21-22).

3)Anlam Verme: Anlam verme kisilerin meraklarint gidermek i¢in
kalkistiklar1 bir yoldur. Kisi merak duyan bir varliktir ve eylemlerinin de
yaraticisidir. Eylemlerini de bir maksat dahilinde yapmaktadirlar. Gergeklestirilen
eylemlerdeki maksatlara bakarak baskalarinin eylemlerini de anlamli hale getirip
atifta bulunma sansina sahip olabilmekteyiz. Boylece kendi diinyamizdan yola ¢ikip
cevremizdeki insan diinyasini anlamlandirmanin yolunu bulmaktayiz. Yani diinyada
olan biten seyleri kasti eylemlerin sonucu olarak algilayip yeni eylemlere anlam
vermekteyiz. Bauman, bu kisisellestirilmis diinyaya sosyolojinin karsi ciktigini
belirtmektedir. Sosyolojinin tekil eylemlerden degil bagimlilik aglarindan yola
ciktigmmi ve birey metaforunun yanhs bir metafor oldugunu gdstermektedir.
Sosyolojik olarak disiiniirken eylemlerimizin sonuglarini acgiklayan gerceklerin
karsilikli bagimlhilik aglarmin ¢6ziimlenmesi ile olusabilecegini vurgulamaktadir
(Bauman, 1998: 22-23). Kisi bazindaki ¢ikarimlarin sosyolojik bir agiklama icin
yeterliligi s6z konusu olmamaktadir. Bireyler arasindaki iligkiler ag1 gerceklerin
ortaya konmasinda belirleyici olmaktadir.
4)Sagduyunun giiciiniin sorgulanamaz olmasi sosyoloji ile sagduyu arasindaki son

farkliliktir. Sagduyunun karakteri, hiikiimleri tartisma gotiirmez. Sagduyu giinliik
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hayatin rutin, tekdiize dogasina dayanmaktadir. Alisilagelmis ve tekdiize hareketler
siirer gider iken kendimizi irdeleme ve ¢oziimleme ihtiyac1t duymamaktayiz. Seyler
bildik hale gelmekte olup kendi kendini agiklar hale gelmektedir. Soru ve kusku
dogurmamaktadir. Goériinmemektedir. Boyle bir durumda sorgulayicilik ve elestiri
onlar i¢in en amansiz diisman olmaktadir. Aligkanliklar1 ve birbirini pekistiren
inanclar1 sorgulayan sosyoloji ise her seye burnunu sokan sinir bozucu bir yabanci
gibi davranmaktadir. Sosyoloji “sakinler” arasinda kimsenin yanitlamak istemedigi
ve hatirlamadig1 sorular1 sorarak rahathigi bozmaktadir. Yani sagduyu tarafindan
bilinen seyi bilmediklestirmektedir. Bauman, “bilmediklestirmenin daha bilingli,
daha denetimli ve daha diislinlilmemis imkanlar1 saglayabilme ihtimalinden Otiirii
yararlarmin da olabilecegini ifade etmektedir” (Bauman, 1998: 25). Bildigimizi
sandigimiz seylerin bilinmeme veya yanlis, eksik bilindiginin diisliniilmesi sosyoloji
icin bir kazan¢ olmaktadir. Clinkii boylece daha bilingli bir diisiince sisteminin Onii
acilabilecektir.

Bauman’in bu goriisleri cercevesinde sagduyu ve sosyoloji arasindaki
baglantiyla ilgili degerlendirme yaptigimizda, Bauman sosyoloji ile sagduyunun i¢
ice gegmisliginden hareket etmektedir.

Sosyolojinin insan bilimleri i¢cinde yer almasi ve insan iligkilerinin karsilikl
bagimliliklarini irdelemekte olmasindan 6tiirii sagduyunun da baskalar1 ile yasamak
icin gerekli olan bir siirii bilgiden biri olmasindan 6tiirli sosyoloji ve sagduyu
birbirinden kopamamaktadir. Sosyolojinin herkese agik olmasi, fizik veya kimya
gibi fenomenlerine kendisinin isim verme sansinin kisitli olmasi da kendine ait
alanini1 daraltmakta ve sagduyu ile iliskilendirilmesine sebep olmaktadir. Bauman,
sosyoloji ve sagduyu ortakligmnin yani sira arasindaki farkliliklara da deginmektedir.
Bu farkhiliklar1 dort bashik altinda toplayip neden farkli olduklarini agiklamistir.
Genel bir sekilde farkliliklarin temelinde yatan gerekgeyi ifade edersek sosyoloji
sagduyunun sinrrlarim1 asmayi hedeflemektedir. Sagduyunun sosyolojinin Oniinii
tikayan egilimlerini asmak gayreti igerisindedir. Sagduyudan farkli olarak sosyoloji,

daha elestirel daha az uzlasmaci olmay1 amag edinmektedir.
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B.MODERNLIiK ANLAYISI

Modernizm, modernlik kavramlar1 karmasik bir cografyaya sahip olmaktadir.
Karmasik olan bu cografya, “modernizmin tam olarak ne oldugu konusunda yorum
yapmay1 giiclestirmektedir” (Harvey, 2006: 38). Asaf Simsek’in ifadesiyle
moderniteye iliskin en 6nemli sorun, “modernitenin ne zaman basladig1 ve kendisini
ne zaman kurdugudur” (Simsek, 2008: 1).

Modernligin, yeni bir bakis acisina gonderme yapan tanmimi Mustafa
Erdogan’a (2006: 25) gore sOyle ifade edilmektedir. Modernlik, 17.yiizyil “Bilimsel
Devrimi” ile 18.yilizy1l “Aydmlanma” diisiincesinin etkileri altinda ortaya ¢ikan,
diinyaya ve hayata —eskisinden kokten farkli- yeni bir bakistir. Toplumsal bir
doniisiim anlaminda modernlik, Ahmet Kemal Bayram (2009: 4) cercevesinde
insanlik tecriibesindeki degisimin Uriinii olarak ifade etmektedir. Modern Oncesi
topluluklarmn, kendininkiyle beraber, tiyelerinin kimligini belirleyen kurucu 6gelerin
yerlerine yeni 68elerin birakmasi demektir. Modernligi olusturan bu kurucu 6geler
Sezgin Kizilgelik’in - modernlik tanimlamasinda agik¢a ifade edilmektedir.
Kizilgelik’in ifadesiyle “modernlik, bilimsel bilgi, endiistriyalizm, teknoloji,
tekniklestirme, uzmanlagsma, demokrasi, laiklik diisiincesi ve bireysellesme eksenleri
etrafinda toplumsal yasam alanlarmni diizenlemeye yonelik bir projedir” (Kizilgelik,
1996: 12). Yine Kizilgelik’in tanimlamasma yakin bir tanim olarak ifade
edebilecegimiz diger bir tanim da Mike Featherstone aittir. “Modernlesme teorisinin
endiistrilesme, bilimin ve teknolojinin boy atmasi, modern ulus- devlet, kapitalist
diinya piyasasi, kentlesme ve Obiir altyapisal 6gelere yaslanan toplumsal gelisme
asamalarmi ifade etmektedir” (Featherstone, 1996: 26).

Zygmunt Bauman ise moderniteyi, “isimlerin ve seylerin, sozcliklerin ve
anlamlarin mitkemmel ve birebir uyumuna; bos noktalarin ve durumlarin olmadigi
ogrenimle asir1 yliklenmis bir kurallar setine; her fenomenin bir dosyasinimn oldugu,
ancak her biri i¢in birden ¢ok dosyanin olmadigi bir siiflandirma bilimine; eylemin
her pargasi i¢in bir failin oldugu ancak her bir eylem i¢in birden ¢ok failin olmadig:
bir gérev bolimii seklinde tanimlamaktadir” (Bauman, 2005: 85).

Ona gore “modernligin yas1 yoktur. Bilinmezligi de ¢6ziime kavusmamistir”

(Bauman, 2003: 12). Ona gore modernizm, bu yiizyilin basinda olgunlasan ve geriye
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baktigimizda postmodern bir proje ya da postmodern durumun ilk belirtisinin ¢iktigi
evresi olarak gorebilecegimiz entelektiiel bir akimdir” (Bauman, 2003: 13).

Zygmunt Bauman, sosyolojisinin temeline modernlik elestirisini
yerlestirmistir. Fakat modernlik elestirisi ile modernligi agiklamamaktadir. O,
modernligin amact ve bu amaca ulasmayr saglayan araclar1 ile modernlige
gondermede bulunmaktadir. Modernligin yeni bir donem oldugunu bu dénemin ise
“modern devlet, modern biirokrasi, modern akil, modern teknoloji, modern ahlak”
gibi unsurlarla olustuguna vurgu yapmaktadir. Ona gore modernlik siirecini olusturan
bu temel kavramlarin ulastig1 yer ise Holocaust (Yahudi Soykirimi) dir. Bauman,
tezlerinde modernligin araglarini bizlere sunmakta ve ka¢inilmaz son olarak gordiigii
Holocaust lizerinden modernligi elestirmektedir.

Zygmunt Bauman, modernligi diizen, kaos, smir ¢izme, ¢it ¢cekme ve
Holocaust gibi kavramlarla iligkilendirerek ac¢iklama gayretindedir. Modernlikle ilgili
olarak da birden fazla tanim yapmaktadir ve bu tanimlarda da farkli noktalara vurgu
yapmaktadir. O, Oncelikle modernligin “varligmi diizen ve kaosun catismasi ve
alternatiflerini igermesi olarak tanimlamaktadir. Modernlik, kendi kendini tasarlama
gayretiyle yonlendirildigi 6l¢iide var olabilmektedir” (Bauman, 1998: 17). Bauman,
modernligi olusturan imkansiz 6devler oldugunu bu ddevlerden en fazla 6n plana
cikanin ise diizenleme 6devi oldugunu ifade etmektedir. Bu ddev, ddevlerin en
vazgecilmezi olup diger o6devlerin ilk 6rnegi olmaktadirr (Bauman, 1998: 13).
Diizenin bu 6zelligi nedeniyle modernlik diizen {izerine diisliniilen bir nitelige sahip
olmaktadir. Diizenin cazibesini Bauman, eylemlerimizin sonuglarmin ne olacagimi
pek az hatayla ya da hatasiz kestirme yetene§inden gelen giiven olarak
tanimlamaktadir.

Bauman, “seylerin diizeni hakkinda endiselenmeniz gerekmiyorsa seyler
diizendedir; diizeni bir gorev olarak disiinmek soyle dursun bir sorun olarak
diisiinmiiyor ya da diisiinmek gerektigini hissetmiyorsaniz seyler diizenlidir seklinde
diizeni ifade etmektedir. Ve diizen hakkinda bir kez diisiinmeye basladiginizda, bu,
bir seyin ya da bir yerin diizensiz olduguna dair kesin bir isarettir. Seyler denetimden
cikmaktadir, dolayisiyla onlar1 hizaya sokmak i¢in bir sey yapmamiz gerekmektedir.
Diizen hakkinda bir kez diistinmeye basladiginizda, eksik olan seyin agik ve

okunabilir bir ihtimaller dagilimi oldugu kesfedilmektedir. Her seyin olmasi, en
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azindan her seyin esit olasilikla olmasi miimkiin degilse; bazi olaylar neredeyse
kesinlikle ihtimal disiysa ve geri kalani s6z konusu bile degilse, diizen s6z konusu
olmaktadir. Boyle bir durum yoksa ve bunun yerine bir olayin ger¢eklesme sans1 yari
yartysa ortada bir kaos oldugu sdylenebilir” (Bauman, 2005: 45).

“Diizenleme ve yaratim modernligin savas naralar1 olmaktadr” (Bauman,
2001: 52). Bauman, modern goriisiin, diinyanin 6ziinde diizenli bir biitiinligi
kapsadig1 iddiasinda bulundugunu belirtmektedir. Varligin diizensiz bir sekilde
dagitildig1 diisiincesi diizene dair agiklama yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Diizene
dair yapilan agiklamalar varligi denetleyebilme olanagmi saglamaktadir. Diizen,
biitin pratik niyetler ve amacglar bakimindan denetim ve yOnetimle
Ozdeslestirilmektedir (Bauman, 2005: 109-119). Denetim, dogaya egemen olma
toplumu planlayabilme, onun iizerinde tasarim yapabilme ve bazi olaylarin daha olas1
digerlerinin daha az olas1 kilinmasi olarak diizenleme etkinligi ile es anlamli
olmaktadir (Bauman, 1995: 10). Burada es anlamlilik olarak kast edilen olasiliklarin
yonlendirilmesidir.

Bauman’a gore, diizenin varlik kosulu kaostur. Bu nedenle kaos ile diizen
iligkilendirilmektedir. Kaos veya diizen teorisini genel anlamda modern anlayisla
ozel anlamda ise Holocaust ile bagdastirmaktadir. “Diizen modern pratigin riini
olmaktadir” (Bauman, 2003: 27-28). Diizen, her seyden once, neyin arag, neyin ham
madde, neyin yararsiz, neyin ilgisiz, neyin zararli, neyin yabani ot ya da hasarat
oldugunu belirleyen bir tasar1 olarak anlasilmaktadir (Bauman, 1997: 129). Diizen
kurma 6ziinde ayristirma yapma olmaktadir. Toplumda fazlalik gériinenleri diglama
politikas1 gorevini listlenmektedir.

Diizen yaratma pratikte daima diizenli alan1 geri kalan diizensiz kesimden,
yabandan ayirma, sinirsiz kaos ummaninin ortasinda diizen adasinin sinirlarini ¢izme
anlamina gelir. Sorun bu ayirma, bu ¢it gekmenin nasil etkili kilinacagi, adayi istila
eden ummana engel olacak siki bir barajin nasil insa edilecegidir. Diizen kurmak
belirsizlikle savasa tutugsmaktir (Bauman, 1998: 204—205). Modernlik, belirsiz olarak
gordiigii her seyi yeni bir diizen yaratarak yok etme amacindadir. Ayirma ve smir
cekme bu diizenin ulagmak istedigi amagctir.

Toplumsal diizen fikri ise su anlama gelmekteydi. Kiiltiirel olarak tiretilen

kaynaklarin ve askinlik stratejilerinin yeniden dagitimi, farkliklar1 gézeterek tahsis
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edilmesidir ve biitliin toplumsal diizenlerin yaptiklar1 is, onlarin ulasilabilirligini
temel “tabakalastirict etken”e ve toplumsal olarak kosullanmis esitsizligin en 6nemli
Olglisiine doniistiirerek diizenlemektir. Biitiin ayricaliklar1 ve yoksunluklariyla
toplumsal hiyerarsi, Bauman’a gore “cesitli insan kategorileri i¢in ulasilabilir hayat
formiillerinin farklara dayanan deger Ol¢timleriyle insa edilmesidir” (Bauman, 2005:
13-14). Bu nokta da Bauman, modernligin artik insanlar arasindaki farklara
dayanarak yeni bir yasam bi¢imi olusturma amacinda oldugunu belirtmektedir.

Zygmunt Bauman, modern anlayis1 modern iitopyacinin Morelly’in kentsel
tasarisina benzetmekte ve modern tasarinin daha anlagilir kilinmasini saglamaktadir.
Bu benzetme su sekildedir. Once, kent mekani kesin, ayrintili ve kapsamli bir
sekilde planlanmaktadir. Kent, kurulus c¢alismasi baslamadan tamamlanmis bir
tasartya gore, bos ya da bosaltilmis bir yere sifirdan kurulmaktadir, daha sonra,
kentin merkezine ya da daha iyisi tiim kent mekanmin goriilebilecegi bir tepenin
iizerine yerlestirilen yonetim binalarini ¢evreleyen mekan unsurlarinin diizenliligi,
tek tipliligi, homojenligi ve yeniden iiretilebilirligi ile saglanmaktadir. Modern kentin
yapilandirilmig halini Bauman modern diizen anlayisina benzetmektedir (Bauman,
1999a: 44). Bu ornekten de anlasilacagi lizere modernlik oncelikle bir toplumsal
tasaridir. Bu tasar1 diisiince de tamamlandiktan sonra uygulanmaya c¢alisilmistir.
Uygulayanlar, ornekte de oldugu gibi kentin tepesine yerlesen ve digerlerinin
hareketlerini gézlemleyen giicliiler veya biirokrasidir. Onlar toplumda tek bigimliligi
saglamaya ¢alisan ayricalikli gruptur.

Bauman, o6zetle insan hayati i¢in yeni bir diizen kurmanin var olan diizenin
parcalanmasi onun yerine bir amaca gore insa edilmis, aklin ve mantigin
standartlarina uyan baska bir diizen kurmak olarak tanimlamaktadir. Bu amagla
katilar1 eritmek, eski katiliklardan daha saglam ve daha kesin yeni katiliklar1 kaliba
dokmek gerekmektedir. Iste modern goérevin ilk sahayr hazirlayan evresi bu
olmaktadrr. Ikinci evre ise biitiin bu girisime anlam katan akil ve mantik
standartlarin1 uyan eylemleri yapabilme becerisidir (Bauman, 2005: 177).
Modernlikte, akil 6nemliydi ¢linkii modern kosullarda hi¢bir sey evcil olmamaktadir.
Her sey akla uydurulmaktadir (Bauman, 2000: 201). Bauman’in modernlik
anlayisinda rasyonellestirilmis akil 6n planda olup aklin biirokrasi tarafindan

kurumsallastirilmas1 s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle amaglanan yeni diizen de
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her eylemin akla uygun olarak yapilmasi hedeflenmektedir. Bireylerin eylemleri de
yabanci, evcil olmayanlara karsi rasyonellestirilmektedir.

Modernitenin ortaya c¢ikis1 siirecini ise Bauman, vahsi kiiltiirlerin bahge
kiiltliriine doniisme silireci olarak tanimlamaktadir. Ya da bahge kiiltlirlerinin
kurulmasinm, gecmisi yeniden degerlendirdigi ve yeni dikilen ¢itlerin Gtesine uzanan
alanlarla bahgivanin kendi ekili arazi parcasi i¢inde karsilastigi engellerin yabani
otlar haline geldigi bir siirecti. On yedinci ylizyil bu siirecin ivme kazandigi bir
zamandi; on dokuzuncu yiizyilin baglarinda s6z konusu siireg, Avrupa yarimadasinin
Bat1 ucunda genel olarak tamamlanmisti. Oradaki basaris1 sayesinde, diinyanin geri
kalaninca gipta edilecek ya da onlara dayatilacak bir oriintii haline gelmektedir
(Bauman, 1995: 66). Modernlik Bauman’in bah¢e ve bahc¢ivan metaforuyla
acikladig1 bir kavram olmaktadir. Bahge kiiltiirlinde her sey bahgivanlar tarafindan
diizenlenmektedir. Yabani ot olarak goriilenler dislanmaktadir.

Zygmunt Bauman’a (1995: 66—-67) gore vahsi kiiltiirden bahge kiiltiiriine
gecis yalnizca bir toprak pargasinda gercgeklestirilen bir islem degildir. Ayni zamanda
ve belki sonuglart agisindan daha 6nemli olarak bu gegis, daha Once bilinmeyen
amaglara yonelmis ve daha 6nce var olmayan becerileri gerektiren yeni bir roliin
ortaya ¢ikmasi demektir. Bu rol bah¢ivan roliidiir. Bahg¢ivan artik avlak bekgilerinin
yerini almaktadir. Avlak bekg¢ilerinin bakmalar1 i¢in kendilerine emanet edilen
arazideki bitki Ortiislinii ve hayvanlarini beslememektedirler. Arazinin durumunu,
tasar1 ve ¢abalarmnim Uriinii “ideal durum” a yakin hale getirmek gibi bir amaclar1 da
yoktur. Onlar daha ¢ok bitkilerin ve hayvanlarin sorunsuz bir bi¢imde yeniden
iiremelerini giivence altina almaya c¢alisirlar: Avlak bekgileri, vasilerinin degismez
aliskanliklarina miidahale edecek 6zglivenden yoksundurlar; bu nedenle, s6z konusu
aliskanliklarin ayakta tuttugu durumdan farkli bir durumun gergekc¢i bir alternatif
olarak diisiiniilebilecegi akillarina gelmemektedir. Avlak bekeileri cok daha basit bir
seyin pesindedir: Bu degigsmez aligkanliklarin {irettigi mal varligindan belirli bir pay1
garantilemek, paymn elde edilmesini kesin olarak saglamak ve diizenbaz avlak
bekeilerinin etken pay almalarmi onlemektir. “Modernlik ise toplumu tasarlanacak
bahge gibi goren plancilarin ve “bah¢ivanlarin” yon verdigi bir donem olmakta

avlak bekcilerine yer vermemektedir” (Bauman, 1997: 154). Modernlikle birlikte
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toplumu diizenleyenler degismekte, Bauman’in ifadesiyle avlak bekgisinden
bah¢ivana dogru egilim gdstermektedir.

Bahgecilik ¢ag1 yani modernlik ¢agi, yabanci otlarin temizlenmesi, tasarima
uyan bitkilerin uymayanlara karsi korunmasi anlamia gelmektedir (Bauman, 2001:
283). Beslenecek ve Ozenle cogaltilacak faydali bitkiler ile kokiinden sokiilecek
yabani otlar birbirinden ayrilmalidir. Bu donemde bahgivanin tasariminca belirlenen
faydali bitkilerin gereksinimleri el iistiinde tutulmakta, yabani ot sayilanlar ise yok
sayllmaktadir (Bauman, 2003: 34). Bu tamamen modernligin tasarladig1 diizeni ifade
etmektedir.

Modernlik ekilmemis hicbir bitkiyi kabul etmeyen kendi basina biiyiliyeni
kotli sayandi. Modernlik, bahg¢ivan tavrini ve becerisini dnemsemektedir. Bahgivan
¢cimenin, sinirlarin ve smirlar1 ¢imenden ayiran saban izinin diizenini iy1 bilmektedir.
Planina ve diizenine aykir1 olan davetsiz gelen bitkilere zararli ot muamelesi
yapmaktadir. Zararl otlar1 yok etmek ve boliimler arasi ayrim ¢izgilerini korumak
icin teknolojiden yardim almaktadir (Bauman, 1997: 83). “Teknolojinin gelismesi ise
modern bilimsel yontemlerin 6n plana ¢ikmasi ve gilinlilk yasami akilcilastirma ile
miimkiin olmaktadir” (Bauman, 1997: 62). Bahgivan tek basina hareket etmemekte
teknolojiden ve bilimsel bilgiden de yardim almaktadir.

Akilcilastirma diizeneginde yabanci otlardan arindirma yapict bir etkinlik
olmaktadir. Yabani otlar bahgeden ¢ikarilmali, varliklar1 6nlenmeli bu yollar yetersiz
kalirsa oOldiiriilme yoluna gidilmektedir (Bauman, 1997: 130). Bu Olimiin
gerceklesmesini saglayan ara¢ ise modern bilim, modern teknoloji ve modern akildir.
Modern akil ¢er¢evesinde modern bir toplum olusturulmaktadir. Modern toplum, bir
aract eylem sahasi olmaktadir. Bunun anlami sudur; uzmanlik bilgisi olmadan
kilavuzdan yoksun olunarak herhangi bir eylem yapilamamaktadir. “Etkin icra i¢in
gereken beceriler, Uriinleriyle birlikte tariflerini de yaninda veren kilavuzla birlikte
sunulmaktadir. Modern toplum da bireylerin kullanmasi gereken beceriler yaptiklari
is i¢cin kilavuz saptama ve edinme becerisi olmaktadr” (Bauman, 2003: 269). Bu
beceriye kilavuz ise modern akil ve modern teknolojidir.

Modernite, yapilmis olandan baska bir hayat bilmemektedir. “Modern
insanlarin hayati verili bir durum degil, bir gérev ve asla tamamlanmayan ve hep

daha fazla 6zen ve ¢aba gerektiren bir gorevdir. Ilerlemeyle yasanan modern ask
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sona ermemistir” (Bauman, 2005: 140-141). Bauman’a gore postmodern olarak
zihinsel degisimlerle modernlik kendini devam ettirmektedir.

Bauman, modernligin diinya da var olan diizenlikleri, kaosu gidermek i¢in
ortaya atilan, zihinsel bir proje olarak tanimlamaktadir. Modernlik aydinlanma
projesi temeliyle olusmakta olup onun en biiyilk silah1 olan aragsal akilla
temellendirip biirokrasi ile birleserek kurumsallasip amaclarmi gerceklestirme
yolculuguna ¢ikmaktadir. Kusursuz bir toplumun olusabilmesi amaciyla modern
toplumda uzmanlar, danismanlar ve 1yi bilenlerin birligi s6z konusu olmaktadir.

Modernlik diizensizlikleri yok etmek amaciyla planlanan bir projedir teziyle
Bauman’in kast ettigi bir toplumda bulunmamasi gerekli olan bireylerdir. Ulus
devletlerin olusturmak gayretinde oldugu modern projede farkli olarak goriilen
insanlara yer yoktur. Bah¢ivan devlet bu amaci gergeklestirmektedir. Yani toplum
icinde bulunan yabancilardan kurtulmay1 hedeflemektedir. Yabancilardan kurtulmak
amaciyla gerceklestirilen her ama¢ modernlik projesinin araglarinin birlesmesiyle
ortlistiigii i¢in modernligi yapici bir yikim olarak degerlendirmekte diizen yapmak

amacini kurarken var olan diizenleri yiktigini ifade etmektedir.

1.Modern Biling

Bauman, modernlik siirecine destek saglayan araclar tizerinden hareket
ederek modernlik siirecini okuyucularma sunmaktadir. Bu araglar birincisi modern
bilingtir.

Modernlik, “bir diislince bi¢cimi bir kaygi konusudur. Kendinin farkinda olan,
bilingli bir pratik oldugunun farkinda olan ve yavasladigi takdirde ortaya cikan
bosluktan sakinan bir pratiktir” (Bauman, 2003: 14). Toplumsal bosluklarin
olusmamas1 ve modernligin diizen, tasarlama ve belirsizlikleri bertaraf etme projesi
onun siirekli kendini elestirmesi ve yetersizligini gérmesi ile miimkiin olmaktadir.
Bunu saglayan ise modern bilingtir. Modern biling denetimin olugmasini
saglamaktadir. Modern biling tanim olarak diizenin sonug¢landirilamazliginm bilinci
ya da kuskusudur. Bu sonugsuzlandirilamazlik, diizen tasarimin yetersizligini ifade
etmektedir. Biling, diizeni saglayan giiclin altindaki belirsizligin/kaosun farkli
tabakalarmi aciga ¢ikardigi icin modern olma 6zelligini kazanmaktadir. “Modern

biling, elestiren uyaran ve alarma geg¢irendir. Yapilan eylemin yetersizligini yeniden
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ortaya c¢ikararak eylemi siirekli hale getirmektedir. Diizenleme pratiginin
yenilgilerini ortaya koyarak onu daha kalic1 hale getirmektedir” (Bauman, 2003: 20).

Bauman, modern bilince dair su benzetmeyi yapmaktadir. Modern insanlarin
diizene tasarim meselesi olarak bakmasi modern Oncesi diinyanin tasarima karsi
kaygisiz oldugu veya diizenin olusmasi i¢in hi¢bir yardim beklemedikleri anlamina
gelmemektedir. “Modern diinyanin kaos denizindeki insan tasarimi ve insan yapisi
ile yapay adalarin kirilganliklar: ile bigimlendirilmesi modern oncesi diinyanin, hem
bu denize hem de adalara sahip oldugu anlamina gelmemektedir. O diinya kara/deniz
ayriminin farkinda olmamaktadir” (Bauman, 2003: 16). Modernlikle birlikte kara ve
denizin farkliliklar1 belirgin hale gelmekte bu farkindalig1 da saglayan modern biling
olmaktadir. Modernlikle birlikte diizen iizerine diisiiniilen bir biling ortaya ¢ikmakta

ve modernligi elestirmekte modernligin ayakta kalmasini saglamaktadir.

2.Modern Akil

Modern toplumun “kisisel” bir Tanri’ya anlami ve hedefi gorebilecek ve
kuskulanabilecek diizen ve plan yapabilecek birine ihtiyact vardi (Bauman, 2001:
27). Modern hayatin ulagmay1 istedigi hedefleri ve kokiinden sOkiip atmak
istediklerini yok etmeyi saglayacak “kisisel” tanri’s1 “aki/”’d1 (Bauman, 2003: 219-
220). Aklin hakimiyetinin yolunu agmak i¢in uygun program aydinlanma doneminde
ortaya atilmaktaydi. Aydinlanma secici bir programdi. Dogru bilginin sahipleri ve
bekeileri icin gelistirilmis bir stratejiydi (Bauman,2005: 80). Modernlik, kendi
tanrisin1 kendi yaratan bir projeydi. Akla olan inang ve giiven bilim aracilifiyla
saglanmaktaydi. Akil bilimin dogrularini eyleme gegiren ve kusursuz goriilendi.

Mustafa Erdogan bu stratejiyi su climleleriyle ifade etmektedir. “Aydmlanma
disiiniirleri dogru bilginin yegane kaynagmin akil olduguna inanmaktadir. Akil
giicline sonsuz bir giiven beslemektedir. Akil yoluyla elde edilemeyecek bir bilgi
bulunmamaktadir. Onu dogru kullanarak sadece fiziki evrenin degil beseri evrenin de
hakikatine ulasilmaktadir. Bu inancin sonucu, aydinlanmacilar, gelenege bir hurafe,
orf ve adetlere giivenen ve tarihsel emsallere atifta bulunan her tiirlii inanca
diismanlik beslemektedir” (Erdogan, 2006: 21-22). Boylece eski inanclara elestirel

yaklagma, onlar1 sorgulama ve onlardan kopma akla giivenmekle gerceklesmektedir.
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Bauman da gelenekselden kopus ve akla yonelisi su climleleriyle
belirtmektedir. “Eski stratejileri kotiileyecek yeni stratejileri iiretebilecek biiyii bozma
gorevini Ustlenebilecek olan akildi. Tanrisal rahiplerin yerini bilimsel rahipler ve
onlarin zihin diinyalar1 almaktaydi. Ilerleme anlayisina sahip olan bir akildi. Akil
gecmisin elestirilerini tanimlayan diiniin zaaflarini ve yanlislarini diizelten ve kendini
siirekli yenileyendi. Tek kabul ettigi ise pozitif elestiri ile mutlu sona ulagmakt1”
(Bauman, 2001: 34-35). Pozitif elestiri temelli akil soyut olan hicbir seyi kabul
etmemekteydi. Akil var olan her seyi agiklayabilecek glictii. Bu nedenle akil,
miiphemliklerin ve duraksamanin yeminli ve yenilmeyecegi umut edilen diismani
olarak goriilmektedir (Bauman, 2005: 80). Miiphemlikleri yok edebilen akil her seyi
doga ile agiklayabiliyordu. Arzulanan toplumsal diizen ve akil arasindaki yakin iliski
aydinlanma ve modern siirecte birbirinden ayrilmaz hale gelmekteydi. Akil, onlar1
birlestirmisti. Bauman bu durumu soyle ifade etmektedir;... Akil, doga ile toplumsal
diizen arasindaki iligski karsith@min uzlastiricisi roliinii iistlenmektedir” (Bauman,
1995: 69).

Modernlikte esas olan eylemden o©nce bir hesabin yapilmis olmasidir.
Eslestirme, hesaplama, Olciip bigme ve se¢me isinin arkasinda yatan fikir, eylemin
kendisinin rasyonel olarak planlanmis olmasidir (Bauman, 1998: 126-127). Bu
rasyonel planda timitsizlige yer bulunmamaktadir (Bauman, 2001: 34-35). Rasyonel
olarak planlanan tasar1 da modern zihin yasamay1 yani mantiksal olarak tutarl yasal
normlar1 koymayr amacglamaktaydi (Bauman, 2005: 85). Ciinkii tasarmin
uygulanabilirligi i¢in modern zihnin yasama pratiginden destek almasi gerekliydi.
Akil kuralli yonetimin gerceklesmesi i¢in duygusalligin gayri akli olmasi
gerekmektedir. Clinkii duygular yargiy1 bozan seyler olup akil bahgesindeki yabani
otlardir. Diizenin tasarimini baltalayan orijinal plana gdlge diisiirendir. Akil
tarafindan planlanan tasar1 da rasgelelige yer yoktur (Bauman, 2001: 77). Akil diizen
tanimlama ve tanimlar1 sabitleme iktidarini kurmak istedigi ile kesinlikten kacan her
seyl anormal olan siifina koymaktadir. Aklin egemenligi daha iyi bir diizen ve daha
1yi bir mutluluk adina islenmekteydi.

Modernligin yaratici bir yikim oldugu ¢ikarimindan hareket eden Bauman,
insanlhiga kars1 islenen en biiylik suglardan biri olan Holocaust’un modern aklin

denetiminde islendigini belirtmekte modern akil ile miikemmellik diisiincesi agskinin
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pahaliya patladigini ifade etmektedir (Bauman, 2001: 249). Modern akil insani
zaaflardan arindirilmishgi kabul etmektedir. Aklin hedefi engelleri kaldirip insan
yerlesimine bir bahge gibi bakmakti. Buna engel olan her seyi yok etmek de onun en
onemli goreviydi (Bauman, 2001: 259). Kisacas1 modern akil, mitkemmel bir toplum
yaratmak amaciyla modernlikle birlikte var olan ve modernligin projelerini
gergeklestirmeyi amaclayan toplumun bir bahce olarak algilanmasi siirecinde
bah¢ivanlara yardimci olan en 6nemli aragti. Modern ideallere ulagsmak i¢in bitkilerin

bakimi ve istenmeyenlerin yok edilmesi modern akil olmadan gerceklesemezdi.

3.Modern Biirokrasi

Bauman’in sosyolojik metodunda Weber’den etkilendigini belirtmistik. Bu
etki onun biirokrasi anlayisinda da vardwr. Weber biirokrasiyi “rasyonel eylemin
gereklerine en st diizeydeki uyarlama olarak tanimlamaktadir; aslinda Orgiit
amagclar1 rasyonel bir bigimde, yani ayni zamanda en yiiksek verim ve en diisiik
maliyetle gozetlemenin en uygun yontemidir” (Bauman, 1998: 92). Bauman’in
sosyolojik ¢oziimlemelerindeki biirokrasi ve akil dayanmigmasi onun Weber’ci
goriisten etkilendiginin gostergesi olmaktadir.

Zygmunt Bauman ile ilgili ¢alismasinda Mustafa Kemal San, Bauman’in
biirokrasi anlayisini soyle ifade etmektedir. San’a (2006:14) gore biirokrasi,
“0zellikle farklilagmis ve pargalara ayrilmis bir toplumda isin rasyonel kurallara gore
yerine getirilmesinin en etkin yontemi olarak tanitilmaktadir. Buna gére karmasik bir
15, her biri 1sin bir kismin1 yapan ve yaptiklarinin nasil bir isin parcasi oldugunu
bilmeleri gerekmeyen insanlarin beceri ve igboliimiinii gerektirdigi zaman, biitiin
cabalar genel hedefe varilmasi i¢in birbirine eklemlenmeli ve aralarindaki es glidiim
saglanmalidir. Biirokratik is yapma tarzi siki bir emirler silsilesi ve bu silsiledeki her
halkaya bicilen roliin sikica tanimlanmasina baghdir. Boylece isin kiinhiine ancak
kus bakis1 bakilabildiginde varilacak, alta inildikge sadece isin bir halkas1
goriilebilecektir. Nihai durumdan pratik ve zihni olarak uzakta bulunmalari,
biirokratik hiyerarsi icindeki biirokratik c¢ogunun verdikleri kararlarin etkileri
hakkinda tam bir bilgi sahibi olamamalar1 anlamina gelmektedir. Biirokrasi bu dogas1
geregi insanlarin kendi kisisel tercihleri ve duygusal diinyalarinin da devre disinda

birakildigi tam anlamiyla gayr1 sahsi bir ortam yaratmaktadir. Kodlanmis kurallar
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mantiginin gecerli oldugu biirokratik yapiya yordamsal bir rasyonalite egemendir. Bu
yap1 i¢cinde dnemli olan yordamin izlenmesidir. Emredilenden baskasini yapmak ya
da kisisel duygu ve tercihlere gore eylemde bulunmak biirokratik rasyonaliteyle asla
bagdagsmayan bir durum olarak degerlendirilmektedir. Eger illa da bir duygu
gerekiyorsa o da sundan ibarettir: Kisinin kendi 6devini yapmaya hazir olma ve bu
odevi yerine getirirken i§ arkadaslarina bagli olma duygusudur. Boylece bireysel
vicdanlar da orgiitiin hedefleri dogrultusunda devre disi birakilmis olacaktir™.
Bauman’mn, San’in da ifade ettigi gibi modern biirokrasi i¢inde duygusalligin yerinin
olmadigmi ifade etmektedir. Verilen gorevleri yerine getirmek — ki bu en kotii gorev
bile olsa- emirlerin disma c¢ikmamak, kurallara uymak, duygusal davranmamak
modern biirokrasinin en belirgin 6zellikleri olmaktadir.

Biirokrasilerde bireysellik tiim Orgiitiin bir numarali diismani olmaktadir.
Ciinkii bireysellik Orgiitiin siirekli varolusunun dayandigi giivenilir kaliplasmis
diizeni yikmaktadir. “Bir orgiit kendisini kisiler toplulugu degil, gorevler toplulugu
olarak gérmeli ve buna gore hareket etmelidir. Biirokrasi de kalic1 olan gorevlerdir;
kisiler degismekte, kullanilip atilmakta kisiligin s6z sahibi olmasi ise miimkiin
olmamaktadir. Orgiit, tiirlerin modelini izlemektedir; kisa siireli dgelerin birbiri
ardina gelmesi yoluyla kendini devam ettirmektedir, her bir {iyesi kalimsiz kilarak
kendi kalimliligmmi gilivence altina almaktadur™ (Bauman, 2000: 110). Biirokratik
orgiitiin varliginin olusumu ve devamini Bauman bu ciimleleriyle ifade etmektedir.

Modern Orgiitlenme, insanlarin hareketlerinde kisisel duygu ve inangtan muaf
kilmaktadir. “Disiplin, diger sorumluluklar: rafa kaldirmaktadir. Kisinin 6rgiite olan
sorumluluklar1 disindakiler arka planda kalmaktadir. Boylesine disiplin temelli
kurulan bir orgiitlenmede liyelerin davraniglarini etkileyebilecek ahlaki yaptirimlar
gormezlikten gelinmektedir” (Bauman, 2001: 336). Ciinkii biirokrasi i¢in gerekli olan
gorevin belirlenmesi ve yerine getirilmesidir (Bauman, 1997: 146). Ahlak, biirokratik
orgiit igerisinde yok sayilmaktadir. Onun varlig1 eylemin uygulanmasinin 6niinde
engel teskil etmektedir.

“Modern orgiitlenme, ahlaki kisitlamalardan bagimsiz bir is yapma bic¢imidir.
Iste bundan dolayr modern orgiitler, ilke olarak, iiyelerinin kendi baslarma hareket
ettikleri zaman kesinlikle iirpertiyle kacacaklar1 tiirden gaddar eylemleri

islemektedirler. Bauman bu durumu biirokratik eyleme katilan insanlar sorumlu
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ahlaki 6zneler olmaktan ¢ikmakta, ahlaki 6zerklikten siyrilmakta ve kendi bireysel
ahlaki yargilarini isletmemeleri yoniinde egitilmektedir” seklinde ifade etmektedir
(Bauman, 2001: 336-337). Bu nedenle biirokratik orgiit icinde yapilan eylemlerde
duygusal yogunlugu gerektirecek bir faaliyet bulunmamaktadir. Bireysel inisiyatifler
harekete gecirilmemektedir.“Biz emir kuluyuz, biz de bunun bdyle olmasmi
istemeyiz ama ne yapalim ki aldigimiz emir budur tarzi ifadeler modern biirokrasi
icindeki emirleri uygulayanlar tarafindan tekrarlanmaktadur” (Bauman, 2006: 15).
Biirokrasi emirleri yerine getirenler olarak algilandiginda “diislince ile onun
uygulanmasi arasindaki boslugu dolduran konumda bulunmaktadir” (Bauman, 1997:
146).

Bauman’a gore biirokrasi i¢indeki bu orgilitsel yapmin duygusuz ve ahlaktan
yoksun 06zelliginden yola ¢ikarak Holocaust olayma ulasilmaktadir. “Moderniteyi
yaratan iktidarin avlak bek¢isi tavrindan bahg¢ivan modeli tavrima ge¢cmesi de
biirokrasinin her amaci ile ortiismekte Holocaust’a ulasilmasini kolaylastirmaktadir”
(Bauman, 1995: 66-67). Bauman’a gore, Holocaust, biirokrasi olmadan
diistiniilememektedir. Biirokrasi aragsal akli kurumsallastirip gergeklestirecegi
eylemleri ahlaki hesaplardan soyutlayama becerisine sahip olmaktadir. Ayrica
biirokrasi, iki sekilde eylemi ahlaki degerlerden koparmaktadir, “onu “adiaforize”
eder; yani eylemi ahlaki acidan ilgisiz hale getirmektedir, onu dogru yanls gibi deger
yargilartyla degerlendirilebilir olmaktan ¢ikarir. Eylem, ahlaki kistaslara vurulamaz
hale gelir. Bunlardan birincisi olan gorevsel is boliimii, eylemi hicbirinin tek basina
sorumlulugu iistlenemeyecegi bicimde kisiler arasinda par¢alamaktadir. Sorumluluk,
ylizer- gezer hale gelir, 6yle ki hi¢ kimsenin o eylemden tek basma ve nihai olarak
sorumlu oldugu ileri siiriilemez. Eylem, ufak pargalar1t boliinmiis olup her bir parca
sonug lizerinde tek basma etkili olamayacak kadar kiigiiktiir. Dolayisiyla o parcayi
yerine getiren kisi kendisini olaymn sonuglarindan sorumlu gérmez. Ikinci olarak
biirokrasi ahlaki sorumlulugun yerine teknik sorumlulugu koyar. Amac¢ teknik
basariy1 yakalamak, isi iy1 yapmaktir. Bu eylemi ahlaktan soyutlamaktadir” (Kodal,
2003:9).

Sonugta, biirokrasi bireyi ahlaktan uzaklastirmis olmaktadir. Toplum ise
yonetilen bir nesne, kuvvet zoruyla diizenlenecek bir bahge olmaktadir. Devlet,

istedigi bireyi bahcesine yerlestirmekte istemedigini bah¢eye almamaktadir. Diizenli
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bir bah¢e modern biirokrasinin hedefi olmaktadir. Holocaust da bu diizenli bahgenin
elemanlarin1 olusturmak amaciyla bah¢ede bulunmamasi gereken yabani otlarin
dislandig1 modern bir soykirimdir. Bu soykirimin olusmasinda modern biirokrasinin

pay1 biiyiiktiir.

4.Zygmunt Bauman’in Modernlik Elestirisi

Bauman’in sosyolojik ¢oziimlemelerinin temelini olusturan en énemli konu
modernliktir. Bauman’in modernlik elestirisi modernligin aydinlanmanin getirmis
oldugu ilerlemeci diinya goriigiiniin  bir ¢ikmaza ulastigi  noktasinda
yogunlagsmaktadir. Onun ¢oziimlemesine konu olan kitle kiyimlar1 ve tiranliklar
doguracak olan donem hattizatinda modernlige temel ruhunu veren aydinlanma
aklinin dogasmnin bir sonucu olmaktadir. Bauman’in “modernligin barbar ve despot
dogasma yonelttigi elestiriler bagrindan fiskirp geldigi aydinlanma geleneginin
dogasinda bulunmaktaydi. Bu anlamda aydmlanmanin daha sonradan tiranlarin
yetistigi sosyo- kiiltiirel iklimin olusturulmasinda sagladigi entelektiiel katki son
derece etkin sonuclar vermektedir. Nitekim aydmnlanmanm mutlakiyetci,
deterministik, kati, hosgoriisiiz, duygusuz, kibirli monist yaklasimi Bauman’in
modernlik elestirisine zemin teskil eden tiim Ozelliklere sahiptir” (San, 2006: 69).
Yani modernitenin tutumlarmi “aragsal akil” anlayisinda bulmaktadir. Aragsal akil
nedeniyle insanlarin Holocaust gibi agir bedeller 6demek zorunda kaldigini ifade
etmektedir. Bu aragsal akil modernligin ama¢ edindigi adiaforizasyona kadar da
ulagmaktadir.

Bauman’in modernlik elestirisinde en Onemli kavramlardan biri ahlak
kavramidir. Modernlik elestirisini ahlak anlayisi tizerinden belirlemektedir. Toplumu
modern diizen anlayis1 ¢ergevesinde olusturmak isteyen modernlik, modern biirokrasi
diisiincesi ile sekillenmekte ve toplumu, miihendis¢e bir anlayisla olusturmayi
amacglamaktaydi. Bu miihendis¢e anlayis Holocaust’un da gerceklesmesini saglayan
adiaforizasyon olgusunun gerceklesmesini saglamaktadir. Adioforizasyon durumu,
eylemin sorumlulugunu bireyin kendisinden wuzaklastirmaktadir. Yani kotiilik
yapmak icin kotli insanlara gerek kalmamustir, teknoloji ve bilim iyi insanlarm da
kotii eylemleri icinde bulunabilmesini saglamaktadir. Fakat bu adiafirizasyon

durumu, salt kisiselligi de ortadan kaldirmamaktadir. Ona gore, “davranis kodu ve
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bir roliin oynanmasina iligkin se¢imlerin kurallari, gercek benligi ele gegirecek kadar
genisletilmis olamamaktadir. Gergek benlik 6zglirdiir; bu 6zgiirliik sevincin ama ayni1
zamanda hi¢ de kiiclik olmayan acinin bir nedenidir. Burada, salt rol yapmaktan uzak
olarak, gercekten kendimizizdir” (Bauman, 1998b: 31). Ahlaki benligin 6zgiirligi,
bu gercek benligin altinda bulunmaktadir. Bireyin 6zgiirliigii ve sorumlulugu
dogustan getirdigi gergek benliginde bulunmaktadir.

Bauman, modernizmin kendisini hakikatin temsilcisi olarak ilan etmesiyle
biliylik bir mitosa doniistiiglinii diistinmektedir. Ciinkii ona gore modern diisiin
kurucusu olan “insan, aklin1 kullanarak biitiin bilinmezlere, miiphemliklere ve
belirsizliklere son verecegi iddiasinda bulunmustur” (Duman, 2008: 4). Fakat
modernlik daha fazla bilinmezliklere neden olmaktadir. Bu miiphem olma durumu,
modernligin otoritelerine ve sdylemlerine dair gliveni azaltmakta ve postmodernligin
etik krizine neden olmaktadir (Bauman, 1998b: 28). Modern dénem boyunca ahlak
felsefecilerinin ¢abalari, ¢cogullugun azaltilmasi ve ahlaki miiphemligi yok etmektir
(Bauman, 1998b: 33). “Modernligi ¢eliskilerle dolu bir proje” olmasiim sonucunda
bireyler yanilmazlik iddialarma kars1 siipheyle bakmaya baslamaktadir. Bauman, bu
durumu su ciimlesiyle ifade etmektedir; “Sonunda, higbir otoriteye giivenmeyiz, en
azindan hicbirine tamamen ve uzun siire giivenememekteyiz. Her yanilmazlik
iddiasina kuskuyla yaklasmadan edemeyiz (Bauman, 1998b: 33). Modernligin vaat
ettiklerini yerine getirememesi sonucu ortaya ¢ikan ¢ogulculuga karsi “sahip olunan
ahlaki imgelem, eylemlerin sonuglarinin ¢apmin yaninda kiiciik kalmaktadir”
(Bauman, 1998b: 29). Modern ahlak yol gostericiligini kaybetmektedir. Sonugta,
hayati, “tek ahlak kurali, her ahlakl kisinin itaat etmek zorunda oldugu, birbiriyle
tutarl ilkelerden olusan tek buyruklar grubu”na indirgemeyi hedefleyen modern etik
ve modern diisiince belirsizli§in i¢ine girmektedir. Bu nedenle Bauman,
“modernligin merkezinde hakiki bir celigki yattigini ifade etmektedir” (Bauman,
2003: 94).

Modernlik, 1yi davranigin kisinin rasyonel eylemlerde bulunmasinda yattigini
vurgulamaktadir. Modernlikle bireysel 6zgiirliigiin ahlaki acidan olumlar sonuglar
vermesinin tek yolu, 6zgiirliiglin dis erke dayal1 olarak belirlenen standartlara teslim
edilmesiydi. Yani ahlakin yerine yasayi koymak ve etigi yasanin modeline gore

bicimlendirmek hedefleniyordu. (Bauman, 1998b: 40) Bireylerin eylemleri etik yasal
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otoritelerin giidimiinde gergeklestirilmektedir. Bauman, modern celiskinin bu
noktadan kaynaklandigini1 ifade etmektedir. Bunu su cilimlelerinden daha net
anlayabilmekteyiz. “Diisiinsel agidan ne kadar saglam olursa olsun, evrensel ilkeleri
evrensel davranigin etkili standartlar1 haline getirebilecek (ya da bu nedenle bunu
isteyecek), hig itiraz edilmeyen ve gii¢lii bir toplumsal kurum yoktur. Bunun yerine,
varligiyla bireyi tatmin edici ve giivenilir hi¢bir ¢ikisi olmayan ahlaki bir belirsizlik
durumuna iten bircok kurum ve bir¢ok etik standart vardir. Modern toplumun,
evrensel olarak baglayici etik kurallarin yasaya benzer bir kodunu ararken gectigi
yolun sonunda, sirtinda eylemlerinin sorumluluguyla birlikte, ¢eliskili ahlaki talepler,
secenekler ve Ozlemlerin bombardimani altinda kalan modern birey durmaktadir”
(Bauman, 1998b: 45). Modernlik, ahlaki evreni ile yarattig1 diinya arasinda celiski
yaratmaktadir. Bu c¢eliskiyi Bauman, modern diisiincenin, dogusuyla mahkemelik
olan ve 6mrii —daval1 ya da davaci olarak- mahkemelerde gecen bir diisiince oldugu
seklinde belirtmektedir (Bauman, 2003: 327).

Bauman’n ahlakla ilgili temel iddias1 bireylerin ahlaki kapasiteleri sayesinde
toplum halinde yasadiklaridir. Bauman’a (1998b: 92) “ilk felsefe bir etiktir. Etik
ontolojiden 6nce gelmektedir”. Bauman’in bu diisiincesinin tersine modern diisiince
de ahlaki yasama eklenmis bir olgu olarak algilamaktadir. Bauman, goriisiinii su

3

climlesiyle net bir sekilde ortaya koymaktadir; “...toplum sayesinde ahlaki degiliz
(toplum sayesinde yalnizca etikiz ya da yasaya bagliyiz); biz ahlaki oldugumuz i¢in
toplumda yasamaktayiz, biz toplumuz. Toplumdan Once yasa yapicilar1 ve
felsefecileri toplumun etik ilkelerini ifade etmek icin gelmeden once, kodlanmis
tyilik kisitlamasi olmadan ahlaki olan varliklar vardir” (Bauman, 1998b: 80). Modern
diisiince ise toplumu ve ahlaki belirleyebilecegini iddia etmektedir. Ona gore,
oncelikle ontoloji vardir. Bauman ise ahlakin ontolojiden O©nce geldigini
belirtmektedir. Bauman, modernlik elestirisine etikte yasanan kriz iizerinden
yonelmektedir. Modernligin etik anlayisini reddetmektedir.

Bauman, modern siyasal tarihi dair de elestiride bulunmaktadir. Onun, insana
Ozgiirlik ve giivenlik arasindaki dengede basarili olamadigini ifade etmektedir.
Demokratik vizyonun pratikteki baskis1 ya 6zglirliik ya da giivenlik celiskisi yasayip
“uzlasma noktas1” saglayamadigi zaman demokrasi zayiflamak ve kii¢iilmek zorunda

kalmaktadir. Ikisi arasidaki dogru denge yani uzlasma arayis1 sonugsuz kalmaktadir.
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Bauman’in ifadesiyle “hentiz tamamlanmamis oldugu kesindir” (Bauman, 2005: 73).
Ayrica Bauman, modernitenin daima, bir ayricalikli insanlar azinlig1 olusturmakta
oldugunu belirtmektedir. Bunlar toplumun kendilerine daha az miidahale etmesini
bekleyen elit tabaka iiyeleri olmaktadir (Cantell & Petersen, 2002: 53). Bu da
toplumdaki esitsizligi artirmaktadir.

Bauman’in modernite elestirisinde Holocaust 6rnegi de dnemli bir yer teskil
etmektedir. Holocaust, modern bir soykirimdir. Modernlik, bireylere esitlik, adalet,
Ozgiirlik, akilct diistinme gibi birgok bireysel haklar vaat etmektedir. Fakat
modernlik bir taraftan vaat ettigi bu haklar1 kullanin derken diger taraftan bunun
kisitlanmasimni saglayan engellerini de beraberinde yaratmaktadir. Bu durumu,
Bauman, (1998b, 253) “kendi kuyrugunu yiyen yilan” seklinde ifade etmektedir.
Bauman, modern stratejisinin basarisizlik nedeninin ve Holocaust gibi olaylarin
yasanma gerekcelerinin, “yeni baslangic” ve “yaratici yakim” c¢eliskisinden
kaynaklandigmi ifade etmektedir. (Bauman, 2005: 88). David Harvey’e (2006: 29)
gore de yaratict yikim imgesi, moderniteyi anlamak agisindan biiyiikk Onem
tagimaktadir. Clinkii tam da modernist projenin uygulanmasmin karsilastigi pratik
ikilemlerden tiiremektedir. Bu nokta da esas celiski su noktadadir; daha Once
yapilmis olan ¢ok seyi yikmaksizin yeni bir diinya yaratilabilir midir?” Bauman, bu
soruya net bir yanit vermeksizin modernitenin sonuglarina daha fazla dikkatimizi
cekmektedir. Modernitenin yapici bir yikim oldugu vurgusu onun caligmalarindan
cikarabilecegimiz esas sonu¢ olmaktadir.

Kat1 olan her seyin buharlagsmasi ve kutsal olan her seyin kutsiyeti
bozuldukga, seylerin olduklar1 gibi goériinmedikleri ve bizim olan diinyanin onu
zorunlu ve kaginilmaz kilacak kadar saglam zeminlere sahip olamadigina dair
kemirici bir kusku olusmaktaydi. Boylece, “modernlik elestiri tiiriiniin cagi
olmaktadir” (Bauman, 2005: 78). Oysaki modernlik kesinlikleri vaat etmekteydi.

Zygmunt Bauman, moderniteyi, “her durum igin belirsiz olmayan bir
regetenin oldugu ve bir regetesi olmayan hi¢bir durumun olmadigr bir diinyaya”™
benzetmektedir. Ne var ki boylesine ¢aba gerektiren standartlar1 karsilayan bir diinya
yaratmak i¢in, dnce insaat alanini ideali ansizin durduran ge¢mis eylemlerin sagilmis
tortularindan temizlemek gerekmektedir. Bu nedenle modernite bir “yaratict yikim”,

sirekli bir sokme ve yikma cagi;, “mutlak baslangi¢c” art arda gelen durumlarin
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aninda eskimesinin ve bodylece “diiniin tarihinden sonu gelmeyen kurtulma
girisimlerinin 6teki yiizii olmaktadir” (Bauman, 2005: 86).

Modernite, insanlik tarihinde var olmaya baslarken insanlara dil, din, ik gibi
ayrimlarla insanlar1 belirleyen, toplumu kastlara bolen toplumsal diizene géndermede
bulunmaktaydi. Modernlik evrensel bir esitlik sdylemi ve insan dogasmna yakisir
haklar1 vaat etmisti. Fakat modernlik bu sozlerini tutamamistir. Cilinkii i¢ seytanlar1
bulunmaktaydi. Bu i¢ seytanlarin moderniteyi olusturan fenomenler olsa da bir
taraftan onun yikilmasinin gercek sebebiydi. Ayrica bu seytanlar, Holocaust gibi bir
olayin yaganmasina da neden olmuslardi. Bauman, modernitenin bu ¢eliskilerle dolu

yanini elestirme ve en son nokta olarak Holocaust’a indirgemektedir.

C.POSTMODERNIZM ANLAYISI

Postmodernizm, heterojen bir diislinceler silsilesi olarak tanimlanabilir. Onun,
“Entelektiie]l arenada ‘postmodernizm’ yaftasi altinda disiiniilebilecek genis bir
sOylemsel alanla iligkilendirilmektedir (Tilizen, 2008: 146). Bu nedenle sosyal
bilimciler arasinda tartigmali bir kavram olmaktadir.

Cengiz Yaniklar’in dort diisiiniir gercevesinde ifade ettigi postmodernizm
tanimina gore postmodernizm; “Featherstone (1988; 2005), Jameson (2005), Lyotard
(1984) ve Baudrillard (1983) gibi yazarlarin dile getirdigi sekliyle, postmodernizm,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati toplumlarmin eski yerlesik sosyal iliskilerin
¢oOziildiigli ve daha karmasik i¢ ice gecmis sosyal gruplar agina doniistiigli ayirt edici
bir “postmodern” toplumsal degisme asamasina gegtigi diisiincesini 6n plana ¢eken
yeni ve genis bir yaklasimlar bohgasi olmaktadir” (Yaniklar: 210)

Sezgin Kizilgelik’in tanimiyla postmodernlik, modernligin agmazlarina karsi
savasim ve modernlesmeyle bir hesaplagsmadir. Postmodernistlere  gore
postmodernizm, ileri Bati toplumlarmin su anki iglerinde bulundugu asamayi, bir
bakima modern sonrasi/sanayi sonrasi toplumu adlandirmaktadir” (Kizilgelik, 2000:
156). “Lyotard, Baudrillard, Jameson, Foucault, Touraine gibi modernligin
elestiricileri, gelismis ileri Bati toplumlarindaki modernligin doniisiim esiginde
oldugunu savunmaktadirlar. Ote yanda, Habermas, Giddens ve Gellner gibileriyse
icinde bulundugumuz doénemin modernligin ileri bir bi¢imi oldugu konusunda

hemfikirdirler. Habermas, modernligin tamamlanmamis bir proje olarak siirdiigiinii,
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fakat modernligin totallestirici arag¢sal akil yerine elestirel akil temelinde yeniden
insa edilmesi gerektigini savunur. Giddens ise, postmodernizm gibi anlayis ve
terimlerle ugrasmak yerine, sosyal bilimlerde simdiye kadar belirli ve o6zgiil
nedenlerden dolay1 yetersiz sekilde anlasilmis olan modernligin bizatihi kendi
dogasina bakilmasin1 Onermekte ve postmodernizme karst radikal bir tavir
sergilemektedir” (Tiizen, 2008: 148). Sosyal bilimciler, postmodernligin farkl
yonlerine vurgu yapmaktadir. Postmodernligin kabul edilmesi veya reddedilmesi,
modernligin devami gibi algilanmas1 veya algilanmamasi postmodernligin
tanimlarim giiclestirmektedir.

Postmodern kelime anlami, Jean- Francois Lyotard’a (1991: 6) gore,
“Amerika’da sosyologlar ve elestirmenler arasinda kullanila gelen ve ondokuzuncu
ylizyilin sonundan bu yana, edebiyat, giizel sanatlar ve bilimdeki oyun kurallarini
degistiren, doniisiimlerini izleyen kiiltliriimiiziin konumunu belirleyen” bir anlama
sahip olmaktadir. Lyotard, postmodernizmin, modernin bir par¢asi oldugunu fakat
olusumunda modernizm oldugunu amacinda modernizm olmadigini belirtmektedir
(Lyotard, 1991: 95).0, Featherstone’a (1996: 22) gore postmoderniteyi modernitenin
parcast olarak gormektedir. “...Tarihsel bir donemlestirme diisiincesini
barindirmasindan 6tiirii postmodern muhtemelen ¢ok kotii bir terimdir. Gelgelelim,
donemlestirme hala klasik ya da modern bir idealdir. Postmodern yalnizca bir ruh
halini ya da zihinsel bir durumu gostermektedir”.

Postmodernizm elestirileri ile 6n plana ¢ikan Fredric Jameson ise “belirli bir
donemlestirici postmodern kavrami kullanmakla birlikte, bunu bir cag de§ismesi
olarak diisiinmeye goniilsiizdiir. Postmodernizmi ikinci Diinya Savasi sonrasindan
kaynaklanan kapitalizmin {ig¢iincli biiylik asamasinin, gec¢ kapitalizmin kiiltiirel
egemeni ya da kiiltiirel mantig1 olarak kavramaktadir” (Featherstone, 1996: 23).
Ayrica Jameson, postmodernizm, kavraminin tartigmalara ag¢ik bir kavram oldugunu
ayni zamanda ic¢sel yonden catisik ve celigkilerle dolu oldugunu belirtmektedir.
Postmodernizim, bir kez ve tiim kapsami i¢inde belirlenip, sonra rahat bir vicdanla
kullanilabilecek bir kavram da olmamaktadir (Jameson, 1994: 23-24).

Zygmunt Bauman, postmodernizmin varligini kabul etmektedir. Bu kabul,
modernizmi tamamen reddetmemekte, postmodernizmi modernizmin agiklamalarmi

orten onun kusurlarmi kapatan onu degerlendiren bir siire¢ olarak ifade etmektedir.
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Birbirinden farkli tanimlamalar yapabilecegimiz postmodernizm anlasildig: iizere
farkli zihinlerde farkl algilayislarla degerlendirilmektedir.

Postmodernligi anlayabilmek i¢in modern sdylemlerin neyi vaat ettigini iyi
algilamak  gerekmektedir.  Ciinkii  postmodernligin  temelinde  modernlik
bulunmaktadir. Bauman, postmodernligin olusumunu modernligin 6zelliginde
aramaktadir. Birinci degisim modern yanilsamalarin ¢okmesi ve zayiflamasidir.
Bauman, bu durumu su ciimleleriyle ifade etmektedir. “Uzerinde ilerledigimiz yolun
sonu yarn, gelecek yil ya da bir sonraki bin yiul iginde ulasilacak miikemmel bir
durum oldugu, iyi bir toplum, adil toplum, tasarlanmis herhangi bir bicimde
catismadan arinmis bir toplum, arz ve talep arasinda siirekli bir denge ve biitiin
ihtivaglarin karsilanmast durumu, her seyin dogru yerde oldugu ve hi¢bir yerin
kusku uyandirmadigi miikemmel bir diizen durumu, biitiiniiyle seffaf bir durum,
bilinecek her seyin bilindigi bir durum, gelecek iizerinde tam bir denetim, insan
davramiglarimin beklenmedik, tartismali, degisken ve umulmayan sonuglarindan
azade bir durum oldugu yanilsamalarin ¢okmesi ve zayiflamasidir "(Bauman, 2005:
131).

Bauman’a gore ikinci degisim ise modernlestirici, gorevlerin ve
yiikiimliiliiklerin kuralsizlastirilmasi ve dzellestirilmesidir. Insan aklinm 6niinde bir
gorev olarak durmasina alisilan, insan tiirtiniin kolektif girisimi ve 6zelligi olarak
goriilen sey, pargalanmis ve bireysel olarak yonetilen kaynaklara tahsis edilmistir.
Toplumu bir biitiin olarak yasama eylemleriyle gelistirme fikri biitliniiyle terk
edilmemis olsa da, vurgu kesinlikle bireyin kendini kabul ettirmesine dogru
kaymistir. Bu vahim sapma, etik adil toplumdan insan haklarina yani bireylerin farkl
kalma haklarmna, mutluluk ve uygun hayat tarzlarini kendi iradeleriyle se¢me hakkina
dogru gecirdigi degisimde suret bulmustur seklinde ifade etmektedir (Bauman, 2005:
132).

Bu iki olaym gerceklesmesinin postmodern asamaya dogru yon verdigini
belirten Bauman ayrica postmodernizmin modernite nezdinde reva¢ bulmasinda
modernitenin evrensel ilkeleri, totaliter ideolojileri ve homojen tasavvurlarina karsi
duyulan hosnutsuzluklarin da etkili oldugunu belirtmektedir (Bauman, 2003: 131).
Postmodernite donemini, modern ¢agm dayandigi postiilalarin inandiriciliklarmi

kaybetmesiyle iligkilendiren Bauman, yeni bir ¢agdan s6z etmenin miimkiin olmadig1
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gibi postmodern teorinin de bdyle bir iddiasinin olamayacagim diisiinmektedir. Bu
kavram, oncelikle modern bir igerik tasimasa bile modern ¢agn tiirettigi bir kavram
oldugunu, postmodernist retorigin politik gdndermelerinden ¢ok sanatsal ve kiiltiirel
goriingiileriyle 6n plana c¢iktigin1 distinmektedir. Nitekim ona gore, islevselci,
bilimsel temellere dayanan, rasyonel mimariye karsi baskaldiriy1 gosteren bir tanim
olarak sunulan bu kavramin, kisa siirede devralinarak, Bati sanatmm tiimiinde
goriilebilen derin bir yon degisikliklerini i¢ine alacak bigimde genisletilmistir.
Postmodernizm, “insanlarin olusturdugu diinyaya ya da deneyimine 0zgii nihai
hakikat arayislarinin sonunu; sanatin siyasal ya da misyonerce iddialarinin sonunu;
egemen tslubun, yerlesik sanatsal Olclilerin, sanatsal kendine giivenin estetik
zeminine ve sanatin nesnel sinirlarina yonelik ilginin sonunu ilan etmistir’(Bauman,
2008: 6-7).

Sanatsal alanda baslayan postmodernlik asama asama yayilarak tiim
entelektiiel sahalarda kendisini gdsterecek ve etkisi altina almadigi tek bir saha da
birakmayacaktir. Bu anlamda sanattaki nesnel zemin erozyonu ile toplum
bilimlerdeki Wittgenstein ve Gadamer sonrasi1 donemde yorumsamanin Onem
kazanmas1 bunu dogrulamaktadir (San, 2006: 18). Yani postmodernizm kavrami ilk
olarak sanatsal ve kiiltiirel yon degisiklikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Bauman,
1995: 143).

Postmodernizm 6n plana ¢ikmasini Bauman soyle ifade etmektedir. Sonugta
bir modern dncesi, bir modern, bir postmodern diinyada yasamiyoruz. Ug “diinya” da
elimizden geldigince tutarli bir duruma getirmeye calistigimiz tek bir yasam
siirecinin karsilikli tutarsiz yOnlerinin, soyut ideallestirmelerden bagka bir sey
degildir (Bauman, 2000: 23). Bauman, tek bir yasam siirecinde su donemde
postmodernizm On planda oldugunu vurgulayip birbirinden {i¢ ayr1 diinyada
yasamadigimiz ayrimina dikkatimizi ¢gekmektedir.

Ona gore bizim bugilinkii durumumuzdaki asil yenilik, bakis noktamizdir.
Heniiz modern ¢cagdan uzaklagsmadan ve yarattig1 tiirbiilansin sonuglarini hissederek,
bugiin, modernligin biitlinline sagduyulu ve elestirel bir goézle bakabilmekte,
performansin1  degerlendirebilmekte, insasindaki saglamlik hakkinda yargida
bulunabilmekteyiz. Iste bu, postmodernlik diisiincesinin anlami olmaktadr.

Tamamen post olma (arkadan gelme) ile belirlenen ve tanimlanan, boyle bir durumda
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bulunmanin bilinciyle kaplanmis bir varolus. Postmodernlik, illa da modernligin
reddi, itibarsizlastiriimasi ya da sona erdirilmesi degildir. Postmodernlik, kendi
kendisine, durumuna ve ge¢miste yaptiklarina daha derinlemesine, dikkatle ve
sagduyuyla bakan, gordiiklerini tamamen sevmeyen ve degisme gereksinimi hisseden
modernlikten baska bir sey (ne eksik ne fazla bir sey) degildir. Postmodernlik,
riistiine ermis modernliktir. Kendisine iceriden degil de disaridan bakan, kazang ve
kayiplarinin tam bir hesabini yapan, kendisinin psikanalistligini yapan, daha once
asla dile getirmedigi niyetlerini kesfeden, bunlarin birbirlerini iptal eden celigkili
niyetler oldugunu goren bir modernlik. Postmodernlik, kendi imkansizligin1 kabul
eden modernliktir; kendini gozetleyici bir modernlik; bir zamanlar bilingsizce yaptigi
seyleri bilingli bicimde terk eden modernliktir (Bauman, 2003: 348). Bauman,
postmodernligi modernlikten bir kopus olarak degerlendirmemektedir.

Bauman’a gore postmodernlik, kendi orijinal projesinin uygulanamazligini
kabul eden modernliktir. Postmodernlik, kendi imkansizligiyla uzlasan- iyi ya da
koti, bununla birlikte yasamaya kararl olan- modernliktir. Modern pratikler devam
ediyor; fakat artik, bir zamanlar onlar1 atesleyen hedeften yoksun bigimdedir
(Bauman, 1995: 132). Modern pratikler ve postmodern pratikler arasindaki farkin
hedefleri degismektedir.

Bauman bu modernitenin, kendi yanlis bilincinin 6tesine gegen ve basindan
bu yana aslinda yaptig1 seyin -ki bu belirsizlik ve ¢ogulculuk iiretimidir- ne oldugunu
anlayan, rasyonel diizen ve mutlak hakikat gibi, en basta belirlenmis amaclara asla
ulasilamayacagi gercegiyle kendisini uzlastirmakta oldugunu ifade etmektedir
(Cantell & Petersen,2002: 54). Postmodernlik, modernligin evrensel dogru ve
yanliglarini reddetmekte, onun kesin sdylemlerine karsi belirsizligin ve ¢ogulculugun
oldugu bir ¢cagda yasadigimizi belirtmektedir.

Postmodernlikle modernin kesinlikle aski sona ermemis, sadece bigim
degistirmistir. Miiphemlige kars1 verilen ii¢ ylizyillik o biiyiik savas artik nizami
ordular tarafindan degil, 6zgiir tiiketicilerin postmodern disneylandlarinin parlak
1is1iklarla aydmlatilmis bulvarlarinin arasina serpistirilmis karanlik ¢ikmaz sokaklarda
bir araya gelen ve sonra dagilan gerilla birlikleri tarafindan yiiriitilmektedir
(Bauman, 2005: 91). Modernlikte de postmodernlikte belirsizlikler vardir. Modernlik

dogurdugu sonuglar itibariyle belirsizlige siirliklenmekte, postmodernlikte ise
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belirsizlik, oOzgiir tliketicilerinin davranislarinda ve ahlaki anlayislarinda yer
edinmektedir.

Bauman postmodernligin modernlikten farkli ozellikler tasidigini ifade
etmekte olup onun ilk 6zelligi olarak da postmodernlik diisiincesinin diinyanin
ortadan kaldrmasi1 imkénsiz ¢ogullugunun kabuliiniin  gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bu ¢ogulluk ulasilamamis miikemmellige giden yolda bir ara durak,
gecici nokta olmayip kurucu bir nitelige sahiptir (Bauman, 2003: 131-132).

Bauman’a gore postmodernlik “miiphemligin {istesinden gelmeyi hedefledigi
tipik modern giidiiden 6zgiirlesme” anlamina gelmektedir. Bauman, moderniteyi
“insan  diinyasindaki karmasa”nin  giderilebilecek illiizyonunu biyiitmekle
suclamaktadir. Buna ek olarak tekdiize rasyonel bir diizen kuran modernite diinyanin
biiylisiinii bozan ve kisiliksizlestiren bir proje ylriitmektedir. Postmoderniteyi de
illlizyonu olmayan modernite olarak tanimlamaktadir” (San, 2006: 21).

Ideal anlamda, postmodernligin ¢ogul ve ¢ogulcu diinyasinda, ilke olarak
biitiin yasam bi¢imlerine izin verilmekte ya da daha dogrusu, higbir yasam bigimi,
herhangi bir yasam bi¢imini izinsiz kilacak kadar bariz ya da tartismasiz degildir.
Farklilik bir baski olmaktan ¢ikmakta, eylem ve ¢6ziim gerektiren bir sorun olarak
yorumlanmadig1 zaman, farkli yasam bi¢imlerinin baris icinde birlikte yasamalari,
diisman giiclerin gegici bir dengesi olmaktan baska bir anlamda miimkiin hale
gelmektedir. Bir yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme ilkesinin yerini
alabilirken 6te yandan hosgorii onermesi ihtida ve tabiiyet Onermelerinin yerine
gecmektedir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, modernligin sloganiydi. Ozgiirliik,
farklilik ve hosgorii ise postmodernligin ateskes formiiliidiir. Hatta hosgoriiniin
dayanigmaya doniistiiriilmesi halinde ateskes barisa bile doniismektedir. Farklilik
yiiksek pozitif bir deger riitbesine ¢ikarilmaktadir (Bauman, 2003: 131).

Farkliliklarin vurgulandigi postmodernite de dogru ve yanlis tarz, dogru ve
yanlig bir kiiltiir gibi keskin ayrim yollarmin bulunmamaktadir. Bauman bu durumun
insanlar1 ahlaki tercih ve sorumluluk sorununa da gotiirdiigiinii ifade etmektedir. Her
ahlaki tercihin veya tanimin pek ¢ok farkli ve keyfi yorumun kesisimi oldugunu
dolayisiyla ulasilabilecek tek gergegin bir baska yorum oldugunu vurgulamaktadir.
Yanlistan dogruya degil, yorumdan bir baska yoruma ulasilmaktadir (Akt: Cantell &
Petersen, 2002: 54).
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Postmodern kuramin ortaya koydugu toplum tasarisi, cemaat, gelenek, kendi
tiirline ve koklerine baglilik, milliyet gibi kism1 anti- modern unsurlar1 kinanir seyler
olmaktan cikarip tam tersine doniistiiren bir slireci baglatmaktadir. Bu siire¢ uzun
zaman baski altina alman toplumsal grup ve kimliklerin ve entnisitelerin de
kendilerini ifade etmede gereken firsatlar1 bulduklar1 siireglere can vermektedir.
Boylelikle artik yeni bir kabilecilik ¢agina girdigimiz bile sdylenebilecektir: Bugiin
cemaat Ovgilisiine, aidiyetin alkislanmasina ve heyecanla gelenek aramaya enerji, glic
ve canlilik katan sey, mucizevi bir bicimde yeniden dogan kabileciliktir. En azindan
bu anlamda modernligin uzun ve dolambagl yolu bizi bir zamanlar atalarimizin yola
ciktig1 baslangic noktasina getirmektedir. Ya da belki de dyle goriinmektedir (Akt:
Cantell & Petersen, 2002: 56). Bauman, modern dncesi donemdeki kastlar arasindaki
iliskiye geri dondiigiimiizii belirtmektedir.

Postmodernizm doneminde yasam big¢imlerinin farkliligi evrenselligi
hedefleyen yasam bi¢iminde erimemelidir. Evrensel tahakkiimiin hedeflendigi yasam
biciminde degersizlestirilmemeli ona indirgenmemelidir. Bu donemle birlikte
farklilik kagmilmaz bir sey degil ayn1 zamanda 1iyi, degerli ve korunma ve bakilmaya
muhtag bir seydir de(San, 2006: 21).

Hedeften yoksunlukta bu donemin 6zelligi olmakta sorunsuz bir hayat i¢in
kesin regetelere, saglam bigcimde sabitlenmis siirekli yonelim noktalarina ve hayat
yolculugunu kestirmek miimkiin olmamaktadir. Kisinin giicsiizlikk, eyleme
yeteneksizligi ve hayatin getirdigi gorevlerin iistesinden gelme yeteneksizligi
duygusu da postmodern zamanlarin simgesel kirikligi haline gelmektedir. Bauman,
glicsiizliglin, yetersizligin postmodern donemin hastaliklar1 oldugunu ifade
etmektedir. Uyumsuzluk korkusu degil, uyum saglamanm imkéansizlig1 soz
konusudur. Smirlar1 ihlal etme dehseti degil, sinirsizligin dehseti vardwr. Kisinin
kendi eyleme giiciinii asma talepleri degil, degismez ve siirekli bir yolculuk i¢in
nafile bir arastirma i¢inde dagilan edimlerin varligi. Kime ve neye gilivenilecegi agik
degildir ¢iinkli hi¢ kimsenin islerin nasil gidecegini denetlemedigi goriilmektedir.
Hig¢ kimse islerin gercekten de beklenen yonde gidecegine dair glivenilir bir garanti
verememektedir. Giivensiz kosullarda yasayan insanlar s6z konusudur (Bauman,

2005: 59-61). Postmodern belirsizlikler toplumun her yoniine yansimaktadir.
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Bireysel iliskilerimize, is hayatimiza ve inanglarimiza dair kesin inanglarimiz
sonlanmakta, denetimin olmadig1 bir ¢agda yasamaktayiz.

Evrensel bir kuralsizlasma s6z konusu olmaktadir. Piyasa rekabetinin akildis1
ve ahlaki korliigline verilen sartsiz Oncelik, sermaye ve finanse biitiin diger
ozgirliikler pahasina sunulan sinirsiz 6zgiirliikkler verilmektedir. Toplumsal olarak
muhafaza edilen giivenlik aglarmin parcalanmaktadir. Iktisadi kaygilar disinda her
seyin thmal edilmesi gibi etmenlerin tiimii, hem toplumlarin i¢cinde hem de kendi
aralarinda sitirekli bir kutuplasma siirecine devamli olarak yeni bir itilim
kazanmaktadir (Bauman, 2005: 91). Modernligin kesin kurallarinin basarisiz
olmasinin goriilmesi postmodern donemde kokeni belirsiz olan ahlakin daha da
belirsiz olmasina neden olmaktadir. Bireyler, evrensel sOylemlerden uzaklagmakta
olmanin avantajini yasarken bir taraftan da toplumsal kaygilarla yasamak zorunda
kalmaktadir.

Postmodern siirecte higbir is giivence altinda degildir. Higbir mevki garantili
degildir. Siirekli olarak faydali olabilecek hicbir is becerisi bulunmamaktadir. Cazip
kariyerlerin intihara giden yollara doniigsebilecegi sikca kanitlanmaktadir. Gegim
yolu, toplumsal statii, faydali olanin takdir edilmesi ve 6zsayginlik hakki bir gece
icinde hep birlikte ve fark edilmeden yok olabilir.

Glinlimiizde normatif diizenlemenin yerini ihtiyaglar almakta, ideolojik
asillamanin yerini ise reklamcilik almaktadir. Reklamcilikla gelen tiikketim ruhunu
olusturmaktadir. Reklamlar1 ve kiiltiir medyasinin verdigi mesaj bu diinyada her
seyin olabilecegi, her seyin yapilabilir oldugu fakat hi¢bir seyin ebedi olmadigi
diistincesidir ve hicbir seyin kesin olarak bilinemeyecegidir. Dolayisiyla insanin
saglam ve giivenilir bulabilecegi pek az sey vardir. Bauman insan kimliklerinin de
silinip tekrar yazilan bir kimlik haline geldigini her seyin insanlarin sabit
kameralardan ¢ikip bellegin yeni imgeler almak i¢in daima silmeye hazir
videokasetine benzeyen bir kimlik oldugunu belirtmektedir (Bauman, 2005: 110-
111). Ayrica videokasetine benzeyen kimliklerin olustugu toplumda elestirel diisiince
serbestce yerini almakta ve tiyeler diisiincelerini dile getirmekten korkmamaktadirlar.
Gergekligin elestirisini, olandan memnuniyetsizligi, toplumun her {iyesinin hayat

cabasinin ka¢milmaz ve zorlanmaz bir pargasi haline getirmektedir (Bauman, 2005:
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125). Kimlikler, bireyin omzunda bulunan, uzun siire bulununca bireyi bunaltan ve
her an atilabilir bir yapiya sahip olmaktadir.

Postmodern donemde kendi kimligimizi edinme, kendi kendini yOnetme,
kendini kabul ettirme ve en Onemlisi bu li¢ gorevin yerine getirilmesinde kendi
kendine yeterli olma, bu yeni gorevi yerine getirmenin gerektirdigi kaynaklara
komuta etsek de etmesek de bizim gorevimizdir. Bu isi bizim adimiza yapacak baska
bir fail yoktur. Cogumuz sistemsel celiskilere biyografik ¢6ziimler aramak zorunda
kalmaktayiz (Bauman, 2005: 133). Birey kendi kimligini kendi olusturmalidir.
Modern donemde oldugu gibi etik kodlarla kimlik olusturma ve kurallarla bireyleri
sinirlama s6z konusu olmamaktadir.

Postmodern yorumda insanlik durumu hayatin kipini hissedilir hale getirdi;
ilerleme artik nihai olarak miikemmellik durumuna, yani yapilmasi gereken her seyin
yapilmis oldugu ve higbir degisikligin gerekmedigi bir duruma yol agan gecici bir
mesele degil, hayatta kalma anlaminda siirekli bir durum haline gelmektedir
(Bauman, 2005: 141). Postmodernlik, modernlikten farkli olarak bireyin siirekli
degisen bir kimlige ve deger sistemine dayali olarak hareket etmesini gerektirir.
Degisim, postmodern sdylemi ayakta tutmaktadir. Stireklilik artik gelismenin bir
belirtisi olmamaktadir. {lerlemenin kiimiilatif ve uzun vadeli dogas1 ayr1 ayr1 birbirini
izleyen her parcaya hitap eden taleplere yol vermekte; her bir parcanin degeri gozler
oniine serilmekte ve parca tam sona ermeden ve bir sonraki par¢a baglamadan once
tikketilmektedir. Esneklik kurali tarafindan yOnetilen bir hayatta, hayat stratejileri,
planlanir ve arzulanir ancak kisa vadeli olmaktadir (Bauman, 2005: 142).
Postmodern dénem bireylerin haz duygusuyla hareket ettikleri bir cagi ifade
etmektedir. Bu ¢ag da kimlikler ¢abucak olusturulmakta ve ¢abucak silinmektedir.
Hayata dair yapilan planlarin kaliciligi s6z konusu olmamaktadir. Postmodernlik,
gelip gecici duygularin yogun yasandigi bir donemi anlatmaktadir

Buraya kadar Bauman’m goriisleri ¢er¢evesinde postmodernitenin ne oldugu,
moderniteden farki, kendine has ozellikleri anlatilmaktadir. Bauman, postmodern
tartigmay1 onemsemektedir ¢ilinkii postmoderniteyi modernitenin gelisiminde bir 6z-
biling diizeyi olarak gormekte modern siireclerde ne yapildigmin bilinmesinin
postmodernite ile ortaya ¢ikacagmi belirtmektedir. Postmodernite, modernitenin

eksiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica postmodernite, Bauman’in ifadeleriyle
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“belirsizligin ve olasiligin her zaman insanlarla kalacagi onlarla yasayacaginin
bilinmesi gerektigine Onemli olanm onlarla nasil yasanilacaginin O6grenilmesi
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu tartisma, modernitenin gelisiminde bir 6z-biling
diizeyidir; ne yaptigimiz konusunda fazlasiyla emin olma durumudur. Bu yiizden,
belirsizlik ve olasiligin hep burada, bizimle kalacagimi biliyoruz. O zaman bize
diisen, onlarla nasil yasanacagini 6grenmektir” (Cantell & Petersen, 2002: 61).
Bauman’in postmodernizm anlayisini yorumladigimizda dikkat etmemiz gereken en
onemli hususun postmodernizmin modernizmin reddi olmamasidir. O, modernizimin
reddi degil devami durumunda belki de modernlikten Onceki siire¢ bile
olabilmektedir. Ciinkii Bauman 1ii¢ ayr1 diinyada yasamiyoruz goriislini
savunmaktadir. Postmodernizm modernizimin igerdigi goriislerin ve sdylemlerin
basarisizliklar1 durumunda onlarin basaramadigimi basarma hedefi olmadan akisinda
kabul etmektedir. Modernlikte olumsuz bir durum sayilan kokstizliik postmodernlikte
farklilik zenginlik olarak algilanmaktadir. Bauman, bu tarz durumlar1 atalarimizin
yasadig1 siirece donmekteyiz seklinde ifade etmektedir. Bence o modernligin
basarisizliklar1 sonucunda postmodernlige geri doniis yaptigimizi savunmaktadir.
Ayrica postmodern sOylem yerine ge¢ modernlik, ge¢ kapitalizm sdylemlerini
kullanmasi1 da bunun isareti olabilmektedir.

Modern 6ncesi Yahudilerin durumundan yola ¢ikarak yorum yaparsak, onlar
modernlik 6ncesinde sadece bir kastt1 ve kendi biinyeleri i¢cinde var olan bir gruptu,
modernlikle birlikte ise onlar artik sorunlu algilanan yok edilmesi gereken bir insan
grubu olarak algilanmaktadir. Ulus devletlerin ideolojik goriisleri de onlarin yok
edilmesini desteklemekte idi. Varmak istedigim nokta sudur, modernlikten 6nce
sorun olmayan Yahudiler ve onlar gibi olanlar suan ki yasadigimiz siiregte de
yabancilik anlaminda kat1 irk¢1 soylem anlaminda sorun teskil etmemektedir. Bu
acidan Bauman’mn postmodernizm goriisiiniin atalarimizin fikirlerine geri donmek

dogrultusunda dogru bir tesbit oldugunu diisiinmekteyim.
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D.TOPLUM ANLAYISI

Toplum tanimlar1 ¢esitlidir. Her sosyolog, filozof ve diisiinlir kendi yasam
analizlerinden yola c¢ikarak toplumu tanimlamaktadirlar. Bu tanimlarin hepsi
toplumun farkli bir yoniine vurgu yapmaktadir. Gordon Marshall’a gore toplum,
“ortak bir kiiltiirli paylasan, belli bir toprak parcasinda yerlesik ve kendilerini birlesik
ve 0zgiin bir varlik olarak goéren insanlardan olusan bir gruptur” (Marshall, 1999:
732). Bu tanim toplumun ortak bir kiiltiir ve paylasilan bir toprak parcasii paylasan
insan grubuna vurgu yapmaktadir. Ortak bir kiiltlir baglaminda Fichter’in tanimi da
anlamlidir.“Toplum sosyal gereksinimleri karsilamak icin etkilesen ve ortak bir
kiiltlirii paylasan cok sayidaki insanin olusturdugu bir birlikteliktir”(Fichter, 2006:
86). Orgiitlenme ve toplumsal iliskiye gdnderme yapan baska bir tanim ise Ahmet
Cevizci'nin tanmmdir. Ona gore toplum “Iginde insan gruplarmin yasadig,
kurumlardan, cesitli iliski tarzlarimdan oOrgiitlenme big¢imlerden, normlardan vs.
olusan, unsurlar1 arasinda karsilikli iligkilerin bulundugu biitiinii olmaktadir”
(Cevizei, 2005: 1627). Yine toplumsal iligki baglaminda toplum, Anthony Giddens’a
(2000: 18) gore, bireyleri birbirine baglayan bir karsilikli iliskiler sistemi olmaktadir.
George Simmel’in, sosyolojinin nesnesinin toplumlasma yargisina varmasi
baglaminda toplum tanimi da dikkat cekicidir. “Toplumu, toplumlasma ilkesini
somutlastiran bireyler arasindaki, karmakarisik bir iliskiler ve etkilesimler ag1
seklinde tanimlamaktadir. Toplum, etkilesimle birbirine baglanan bireylerden
meydana gelirken; aile, din, ekonomik kuruluglar ve biirokrasi gibi kurumlar da
boylesi bir etkilesimin toplumsal igeriginin biirlindiigii bi¢imleri olusturmaktadir”
(Swingewood, 1998: 165).

Zygmunt Bauman’a (2005: 10) gore ise, toplum giictiir. Ciinkii o doga gibi
herhangi birimiz ona ulagmadan 6nce burada var olmaktadir ve her birimiz gittikten
sonra da burada kalacaktir. Bu nedenle toplum her birimizi i¢inde barmdirma
anlaminda onaylama ve paylagsmanin da diger ismi olmaktadir. O, onaylanan ve
paylasilan1 yiiceltilmis hale getiren giictiir. Toplum i¢inde yasamak onaylanmak,
paylasmak ve paylasilan seye saygi gostermek Bauman’in ifadesiyle mutlu
yasamanin da tek regetesi olmaktadir. Toplum i¢inde edindigimiz adet, aligkanlik ve
rutin hayatin sonlulugunun ignesindeki sagmalik zehrini ¢ekip almaktadir. Ayrica

Bauman’a gore toplum anlam fabrikalari da olmaktadir. Anlamin fidelikleridir.
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Verdikleri hizmetler vazgeg¢ilmezdir. Bauman’in diger bir tanimiyla toplum
“kurallarin raflara dizildigi, saklandig1 ve elde edilebildigi deponun adi olmaktadir
(Bauman, 1998b: 144).

Bauman’a (2005: 11-12) gore, toplumu besleyen iki arzu bulunmaktadir. Bu
arzunun kaynagmin insanda var olan 6liimliiliik bilgisi oldugu ifade eden Bauman ya
herkesin gelip gegici saydig1 hayatta iz birakanlardan daha kalici olarak izler
birakma diirtiisii ya da gecici hayat deneyiminin é/iimden daha gii¢lii tarafin1 tatma
arzusu oldugunu belirtmektedir. Bu arzularin yonlendirilmeyi bekleyen bir enerjisi
vardir. Toplum, isteneni yapabildigi siirece, bu enerjiden “yararlanir”, kendi hayat
Oziinli bu arzudan alir. Toplumun istedigi sey sudur, toplumsal hayati anlasilir kilan
ve ona anlam veren g¢abalara yol acacak kadar cazip gilivenilir ve itibarli doyum
nesneleri arz etmektedir. Yani toplum her statiideki insanlarin gipta edecegi ve
izleyecegi cabalar sunmaya gayret etmekte hayat siiresini doldurmak i¢in enerji ve
emek tiiketen insanlar olusturma gayretindedir.

Bauman’in toplum anlayisindan yola c¢ikarak degerlendirme yaparsak,
topluma bireylerin eylemlerine anlam verecek nesneleri arz etme gorevini
yiiklemektedir. iki giidiiniin kalic1 izler birakma veya hayatm 6liimden daha giilii
tarafin1 kesfetmenin bireyleri tetikleyen giic oldugunu belirtmektedir. Toplum kendi
icinde bir gii¢c oldugunu ¢iinkii bireyden bagimsiz olarak da -yani bireylerin gegici
olma ve yerine yenilerinin gelmesi anlaminda- varligini devam ettirebilmektedir.
Varligmi her daim devam ettirebilecek toplumda mutlu yasamanin yolu olarak da
Bauman paylagsmak ve paylasilan seye saygi gostermek yolunun tercih edilmesi
gerektigini ifade etmektedir

Zygmunt Bauman, baz1 gergeklikleri modernlik ve postmodernlik
cercevesinde parcalara ayirmaktadir. Toplum da bu kavramlardan biridir. Bauman’in
toplum anlayisin1 daha iyi anlayabilmek ic¢in ¢alismamizda tretim, tiikketim ve risk

toplumlar1 anlayislarma yer verilmektedir.
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1.Uretim Toplumu

Uretim, insani bir etkinlik ve kendini gergeklestirme faaliyetidir. Insan,
yasamini devam ettirmenin yolunu iiretimde bulmaktadir. Uretim, insanlik tarihi
boyunca farkli bicimlere biirlinmiis olsa da insanin bir gergegi olarak kalmaktadir.
Kapitalizm oncesi toplumlarda iiretim faaliyeti yasam ile ortak isleyen bir siireg
olarak yasanmakta iken kapitalizmle birlikte ¢aligma alani ile yasam alani birbirinden
ayrilmaktadir (Sarpkaya, 2008:1).

Zygmunt Bauman, kapitalizmi iki kisimda ifade etmektedir. Birinci kismin
iretim toplumu ismini tasimaktadir. Bu tiir bir modern toplumunda {iretim toplumu
ismini tagimasmin iyelerinin, esasen ireticiler olarak kullaniliyor olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu toplumun tyelerini sekillendirme tarzi, bu rolii
oynamalar1 gereksinimlerince belirlenmektedir (Bauman, 1999c: 40).

Zygmunt Bauman’a ( 1999a: 92) gore eski tip modern toplum, tiyelerini
iretici ve asker olarak sekillendirilmektedir. Toplumun iiyelerine dayattigi ve
uymalarin1 istedigi norm, bu iki rolii oynama gdrevi vasitasiyla zorla kabul
ettirilmektedir. Bu toplumun {iyelerine dayattig1 norm, bu rolleri oynama kabiliyeti
ve istekliligidir. Bu rolleri yerine getirmeleri gereken bireyler liretim toplumu
kurallar1 dahilinde hareket etmek zorunda kalmaktadirlar. Ureticiler toplumunun
bireyleri, Bauman’in (2000b: 59) ifadesiyle normatif diizenlemeler olmadan bir sey
yapamamaktadir. “Panopticon kurumlar denilen disiplin mekanizmalar1 toplumsal
diizenlemeleri saglamaktadir. Okullar, 1slahevleri, fabrikalar, timarhaneler ve ordu
kurumlar1 baslica disiplin mekanizmalaridir” (Oguz, 2007: 26).

Uretici toplumunun &zelliklerinden en Onemlisi, iireticilerin gorevlerini
yalnizca toplu halde yerine getirebilmeleridir. Bauman, (1999¢:49) {iretimin, kolektif
bir ¢aba oldugunu ifade etmektedir. Isbdliimii, iireticilerin igbirligini ve eylemlerinin
koordinasyonunu gerektirmektedir. Kimi kismi faaliyetler tek basmna yerine
getirilebilmektedir ama Oyle olsa bile bu faaliyetleri, nihai iirliniin olusturulmasi
asamasinda ortaya cikan diger faaliyetlerle birlestirme zorunlulugu en 6nemli kisim
olarak kalmaktadir ve faaliyeti yerine getireni asmaktadir. Ureticiler ayr1 ayr1 hareket
ederken bile birliktedirler. Her birinin ¢caligmasi ancak bireyler arasindaki daha fazla

iletisim, uyum ve biitiinliik sayesinde kar edebilir.
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“Kapitalizm tarihinin ilk yarisinda is 6nemli bir yer isgal etmekteydi” (Kodal,
2003: 24). Bu asamada, “calisma ve calisma etiginin yol gosterdigi bir toplum s6z
konusu olmaktadir. Bu toplumda, kitlesel emek giicii ve “yedek sanayi ordusu”
olarak tanimlanan yoksullar bulunmaktadr” (Bauman, 1999c: 10). Caligmayan bir
yoksul yedek emek ordusunun iiyesi olarak algilanmaktadir.

Calisma ve c¢alisma etigi kavrami ile iligkilendirerek Bauman, iiretici
toplumunun 6zelliklerini a¢iklamaktadir Bauman, (1999c: 13) caligma etiginin iki
onemli onermeyle kendisini var ettigini belirtmektedir. Birinci 6nerme, kiginin canl
kalmak ve mutlu olmak i¢in baskalarmimn degerli buldugu ve karsiligmmi 6demeye
deger gordiigii bir sey yapmasi gerekmesidir. Ikinci 6nerme ise, kisinin sahip
olduguyla yetinmesi ve boylece daha fazla yerine daha aza razi olmasinin yanlis,
aptalca ve ahlaki agidan zararli olmasidir. Kisinin tatmin oldugunda kendini asir1
derecede yormayi ve germeyi birakmasinin degersiz ve mantiksiz olmasidir. Daha
fazla caliymak gii¢ toplamak sartiyla degilse dinlenmenin yakisik almayan bir
davranis olmasidir. Bir bagka deyisle calismak, basli basina bir deger, asil ve asalet
verici bir faaliyettir.

“Calismak ve insanlar1 ise kosmak kisisel sorunlar1 ve toplumsal hastaliklar1
ayni anda ortadan kaldiracagi umulan tesvik cifti olmaktadir. Bunlar modernitenin
kapitalist ve komiinist versiyonlarim1 ayiran hattin iki tarafinda yankilanan modern
sloganlardi. Kapitalizme kars1 Marksist- esinli muhalefetin savas naras1 “caligmayan
ac kalird1 ve gelecekteki smifsiz toplumun goriintiisii tiim yonleriyle fabrika sekline
uygun bir toplumun goriintlisiiydii. Modern sanayi toplumunun klasik devrinde,
calisma hem bireysel hayatin hem de toplumsal diizenin ve tiim toplumun hayatta
kalma kapasitesinin can damar1 olmaktadir” (Bauman, 1999c: 30). Bauman’in bu
diisiincesinin iiretim toplumuna dair en 6nemli yani, ¢alismanin, emek sarf etmenin
bireysel ve toplumsal diizende vazgecilemeyecek derece de 6n planda olmasidir.
Sanayi toplumunun klasik devri, toplumsal sorunlara ve hastaliklara ¢oziim yolu
olarak, bireyleri caligmaya yonlendirmektedir.

Zygmunt Bauman, (1999c: 34) modern diizenlemeyi meydana getirmekte
calisma etiginin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Toplumun iiyelerine, sermaye ve
emek, modern sanayi toplumunun giinliik isleyisi ve devami i¢in ahlaki bir vazife

olarak benimsetilmektedir. Caligma etigi, insanlar1 kaginilmaz olana, isteyerek,
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sevingle ve coskuyla kabul etmeye cagirmaktadir. insanlari, calismaya adanmis bir
hayat1 tercih etmeye yoOnlendirmektedir. Bdylece, calismaya adanan bir hayat,
secebilme ve tercih edebilme Ozgiirliiglinden yoksun olarak varligini devam
ettirmektedir.

“Calisma etigi, kisinin ihtiyaglarinin verili oldugunu kabul etme ve bunlar1
tatminden daha fazlasmin arzulanmamasi seklindeki geleneksel insani egilimde
bulunmay1 yonlendirmektedir. Gelenekgi isciler, ihtiyaglar1 bir kez karsilandiktan
sonra calismaya devam etmektedirler. Tatminkar yasamin esigi algak tutulmustu,
sabitti ve asilmas1 yasakt1 ve bir kere bu esige varildiginda daha yukar1 tirmanmak
icin hicbir diirtli bulunmamaktadir” (Bauman, 1999c: 15). Bauman’a (1999c: 17)
gore, calisma etigi, ozgiirliigiin teslim almaktadir. Ozgiirliigii ele geciren ¢alisma
etigi, Bauman’a (1999c: 34) gore, iscilerin 6zgiirliik kayiplarma kars1 direnmelerini
saglayan aragti. Iscilerin, duygularina ve vicdanlarma hitap etme, endiistriyel
sistemin ¢arklarinin donmesinde kolaylik saglamaktadir.

“Calisma etiginin vaazi ahlaki tercih gerektirmektedir. Calismanin icrasi ise
her tiirli tercihi sinirlandirmaktadir ya da ortadan kaldirmaktadir, nesnelerinin,
samimi olsalar da olmasalar da, calisma etiginin 6gretisine inansalar da inanmasalar
da, ikna edilmis gibi davranmalarindan emin olmaya caligmaktadirlar. Modern
orgiitlerdeki modern fabrikalarin paylastigi genel egilim, insan faillerin ahlaki
duygularmi eylemlerine ilgisiz kilmaktadir. Boylece bu eylemler o derece diizenli ve
kestirilebilir olmaktadir ki ad1 kétiiye ¢ikan, usdisi, ahlaki i¢tepilerin bunlar etkileme
olasilig1 ortadan kalkmaktadir” (Bauman, 1999c: 35).

Bauman, sonugta ¢alismanin, modern diizenlemenin analitik a¢idan farkl ¢
diizeyinde- bireysel, toplumsal ve sistemle ilgili- merkezi bir konum isgal etmekte
oldugunu ifade etmektedir. Calisma bu ii¢ diizeyi birlestirmektedir ve bu {li¢ diizey
arasindaki iletisim ve koordinasyonun kuruldugu ve korundugu ana etken olarak
hizmet etmektedir (Bauman, 1999c: 33). Calisma, bireylerin istenildigi bi¢cimde
yonlendirilmesini saglamaktadir.

Zygmunt Bauman’in T{retim toplumuna dair goriislerinden hareketle
degerlendirme yaptigimizda Bauman, kapitalizmi iki kisma ayirip birinci kismin
modern toplumun klasik donemi olarak ifade ettigini soyleyebiliriz. Bu donem

iireticiler toplumu olarak tanimlanmaktadir. Ureticiler toplumunda bireylerin saf
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emek sarf etmeleri ve emek olmadan yasanilmaz bakis agis1 bireyleri sadece
calismaya yonlendirmektedir. Bireyin ¢alisma eylemi i¢inde bulunmasi, ¢alismazsa
maddi ve manevi acidan yok sayilmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu donemin
bireyin ¢alismaya yonlendirilmesi i¢in giigliilerin en 6nemli araci olan c¢alisma etigi
de calisanin ne yapmasi gerektigini belirleme gorevi iistlenmekte, gilicliiye yani
isverene kolayliklar saglamaktadir. Calisma etigi, bireyin ahlakini, tercihlerini,
yasam bic¢imini, toplumsal ve ekonomik a¢idan adim atacagi her seyi belirleme
giiciine sahip bir arag olarak toplumsal diizeni modernlige dayandirarak diizenleme

gorevi gormektedir.

2.Tiiketim Toplumu

Sanayilesmenin ilk evresinde “iiretim” ve “calisma” kavramlar1 temel 6neme
sahip kavramlarken, ilerleyen silire¢ ile birlikte bu defa “tiiketim”, “tiiketici”,
“tiiketim toplumu”, “bos zaman” gibi kavramlar daha 6nemli hale gelmektedir.
Uretim ve calismaya dayali toplumsal yap: yerini, tiiketim ve bos zamana dayals,
yeni bir kapitalist toplumsal yapiya birakmaktadir (Ozcan, 2007: 39). Aydinlanmanin
olusturdugu degerler Zygmunt Bauman’a gére “yasam diizeyini yiikseltmek yerine
kisinin kendini tiilketmeye basladig1 an bir tikanis icine girmektedir. Artik tiiketilen
bireydir. Bilincin kendi aklmi kullanma yiirekliginin 6n planda bulundugu
Aydinlanma artik tek boyutlu birey ve topluma dogru egilim gostermektedir” (Kunt,
- Sapaz, 2005: 60). Toplum aydinlanma déneminin tikanmasiyla birlikte daha ¢ok
tilketim anlayis1 degisen bireylerden olusmaktadir. Bu degisim Oncelikle bireyin
kendini tiiketmesi ile iligskilendirilmektedir.

Zygmunt Bauman, (1999c: 39) tiiketici olmayr séyle tanimlamaktadir:
“Tiiketici, tiikketen kisi demektir ve tiiketmek seyleri kullanip bitirmek anlamina
gelmektedir. Onlar1 yemek, giymek, onlar1 kullanmak ve de ihtiyaglarimizi ya da
arzularimizi herhangi bir bigimde tatmin etmelerini saglamaktir. Tiiketici olmak ise,
tiiketime ayrilmis seylerin ¢ogunu kendine tahsis etmek demektir. Onlar1 satin almak,
onlar i¢in para harcamak ve bdylece bagkalarinin bunlara izin almadan kullanmasini
yasaklayarak ©6zel miilkiyet haline getirmektir”. Zygmunt Bauman (1999a: 92)

tiketim toplumunu soyle tanimlamaktadir; atalarimizin  toplumu, kurulug
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asamasindaki modern toplum, endiistriyel ¢agin toplumu idiyse, ayni derin ve temel
anlamda bizim toplumumuz da bir “tiiketiciler toplumu”dur.

Jean Baudrillard’a gore tiiketim, “bir sOyleme isaret etmektedir. Yani tiikketim,
cagdas toplumun kendisi lstiine bir sz, toplumun kendisiyle konusma tarzi
olmaktadir” (2008: 254). Ayrica Baudrillard “tiiketimin etkin ve toplumsal bir
davranis oldugunu belirtmektedir. Bir zorlama, bir ahlak ve bir kurum olmaktadir.
Tiiketim tam olarak bir toplumsal degerler sistemi, bu terimin grup biitiinlesmesi ve
toplumsal denetim islevi olarak igerimledigi bir toplumsal degerler sistemi
olmaktadir” (Baudrillard: 2008: 95). Baudrillard, tiikketim toplumunu ise,
“...tuketimi 6grenme, tiikketime toplumsal hazirlik toplumudur ayni1 zamanda — yani
yeni iiretici giiclerin ortaya ¢ikmasiyla ve yiiksek verimlilik getiren ekonomik bir
dizgenin tekelci yeni yapilanmasiyla orantili yeni ve 6zgiil bir toplumsallasma tarzi”
olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Ozcan, 2007: 40).

Yavuz Odabasi, tiiketim hakkinda farkli goriislerin ve diisiincelerin mevcut
oldugunu c¢iinkii tiiketimin giiniimiiz diinyasinin ideolojisi oldugunu belirtmektedir
(Akt. Ozdemir, 2007: 5). Zygmunt Bauman’a (1999a: 92) gore de toplumumuz yani
simdinin toplumu tiiketim toplumu olmaktadir. “Bugiin insanlar israfla sarhos olmus
durumdadir; hiz israfi; 151k israfi; agr1 kesici, sakinlestirici ve uyarici israfi; bir
cocugun eline inanilmaz giigler veren korkung harekete gegirme ve durdurma
araclarinin israfi. Bugilinkii yasamin higbir tarafi bu israftan ayr1 diisiiniilemez.
Insanlar zehre bagimlilik gelistiriyor, bunun siirekli saglanmasini istiyor ve verilen
her miktar1 yetersiz buluyor” (Bauman, 2001: 106).

Gilinlimiiz toplumuna yaklastikca ¢alismanin ahlaki acidan yiiceltici
kapasitesine bagvurma, siire¢ i¢cinde degerini yitirmektedir. Calisma ¢abasinin, ahlaki
acidan {istiin bir hayata giden yol oldugunu iddia etmek yerine artik bunun daha fazla
para kazanmak i¢in bir vasita oldugu seklinde reklam yapilmaktaydi. Felsefe, “daha
iyi” ye bosverin, gecerli olan tek sey “daha fazla”dir sekline doniismekteydi.
Ureticilerin toplumsal statii ve prestijlerini belirleyen sey artik ¢alismaya duyulan
istekli sadakat degil, ticret farkliliklariydi. Bu donemin sdylemi tiiketim ve
tikketiciydi (Bauman, 1999c: 37). Bu donem de bir zamanlar ¢ok Onemli olan
panoktikal kurumlar kullanimdan kalktilar. Ciinkii “panoktikal kurumlarin uzmani

oldugu egitim tiirii tliketicilerin yetistirilmesinde pek uygun bulunmamaktaydi. Bu
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kurumlar, insanlar1 rutin, tekdiize davranmakta basariyla egitmekteydiler tercihi
sinirlandirarak ya da toptan ortadan kaldirarak bunu basarmaktaydilar fakat bir
tiiketicinin 6zelligi rutin yoklugu ve araliksiz tercih durumu olmaktadir. Bu nedenle
panoptikal kurumlar, tiiketim toplumunun gereksinimine uymamakta ve verimsiz
kalmaktadir” (Bauman, 1999c: 41).

Panoptikal kurumlarin 6nemlerini yitirmesiyle birlikte bireylerin iistiindeki
tekdlize davranma baskis1 azalmakta birey 6zgiirligli 6n plana ¢ikmaktadir. Birey
Ozgiirligl bir taraftan tiiketici 6zgiirliigiinii de beraberinde getirmektedir. Bauman,
bu degisimin siirecini su climleleriyle ifade etmektedir; " Yeni egemenlik tarzinin
aywrt edici ozelligi, bastirmanin yerine bastan ¢ikarmayi, zorla diizenlemek yerine
halkla iliskileri, otorite yerine reklamciligi, kurallar dayatmanin yerine gereksinim
yaratmay: ge¢irmesidir”’ (Bauman, 1996: 200).

Tiiketim toplumunu Bauman (1999c: 50) tasarruf toplumu degil kredi kart1
toplumu olarak da ifade etmektedir. O, bir “simdi” nin toplumudur. Isteyen bir
toplumdur, bekleyen bir toplum degildir. Bu durum “galisma etiginin hiikiim stirdiigii
bir toplumdan tiiketim estetiginin hiikiim siirdiigii bir topluma gegisi de ifade
etmektedir. Artik, tiiketim toplumunu tanimlayan, rotada tutan ve onu krizden
kurtaran sey etik degil estetik olmaktadir. Tiiketim, tiiketicilere, zevk alinmasi,
yararlanilmas1 gereken bir hak gibi goziikmektedir. Tiiketiciler ahlaki ilkeler
tarafindan degil estetik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmektedir” (Bauman, 1999¢:51—
52). Aliskanliklar, “her an kenara atilabilecek, hafif bir ciibbe gibi” durmalidir artik,
ideal olan sey, hi¢bir seyin tiiketici tarafindan kesin bir sekilde benimsenmemesi,
hicbir seyin sonsuz baglilia layik olmamasi, hicbir gereksinimin tam olarak
karsilanmis goriilmemesi, higbir arzunun kabul edilmemesidir (Bauman, 1999a: 41—
42). Kisi bu nedenle kendini tiikketmeye baslamaktadir. Endiistriyel cagin degerleri
tikanmaya baslanmak ve tikanis ig¢ine girmektedir. Tiiketen tek boyutlu topluma
dogru egilim goriinmektedir (Kunt- Sapaz, 2005: 60).

“Tiketim sistemi, mutluluk icinde harcama yapan tiiketiciye ihtiyag
duymaktadir. Haz pesinde olan tiiketici i¢in ise bu hazza ulagsmak i¢in harcama
yapmak Onemli bir gorev haline gelmektedir (Kodal, 2003: 23). Mutluluk i¢in

tiketim yapmak tiiketicinin sorunlarmi ¢dzmek tiiketici davraniginin  amaci
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olmaktadir. Uriinler, hizmetler, alisveris yerleri kisilerin olas1 ¢dziimleri olmaktadir.
Ihtiyag ve isteklerin tatmin edilmesi amaglanmaktadir (Odabasi- Baris, 2002: 30).

Tiiketim toplumda, belli bir yasam tarzini benimsemek yoniinde baskilar s6z
konusu olmaktadir. Fakat bu baskilar reklamlar araciligiyla iyi yasamim, gercek
ihtiyaclarin ve bunlarin tatmin yollarinin ne oldugu yoniinde olusturulan tiirden
baskilardir” (Kodal, 2003: 23-24). Bauman, (1998: 227-228) reklamcilarin bize
goriiniiste tek, 6zgiin bir ihtiyaca yanit veren tek, 6zgiin {iriinler sunduklarinda bile,
genelde bize onlarin dogal olarak ait olduklari hayat tarzinin tiim ¢iplakligiyla
resmedilmis arka planin1 gostermekte oldugunu iddia etmektedir. Satilan sey,
yalnizca dogrudan {iriiniin kullanim degeri degil, onun ayrilmaz bir parcas: olan
biitlinliiktiir, 6zel bir hayat tarzinin yapi taglar1 olarak simgesel anlamlar1 olmaktadir.
“Boylece fiyat ve fiili talep araciligiyla hakikat, etik ve estetik alaninda hakimiyetini
reklamcilara veya pazar giicline brrakmaktadir” (Bauman, 1996: 199). Bu tip
toplumlar, tliketici piyasasinin ayartici giigleri sayilan reklam ve modanin
giiclerinden dogmaktadir. Ciinkii tiiketici toplumu, bu ayartmalar olmadan bir sey
yapamamaktadir. Bu toplum, tiiketici arzularini ve riiyalarini ¢ilginca ve sonsuza dek
kortikleyen piyasa egilimlerine karsi savagsmay1 diisinmemektedir (Bauman, 2000b:
59).

Tiiketim toplumu reklam araciligiyla bireye baski yapan ve pazari her derdin
devasi gosteren bir toplum olmaktadir. Ayrica bir iirlinii almak demek o iirline ait
degerleri de almak demektir. Satin almak bir seyi elde etmekten dte piyasaya siiriilen
imajlar1 ve piyasanin kabul ettigi dogru {iriinii de almak anlamma gelmektedir.
Reklamla birlikte varhigini baskin hale getiren modeller de piyasasmin iginde
bulunmakta goéze daha fazla hitap etmek etme sansimi bulmaktadir. Bugiin ragbet
goren ve se¢im yapilabilecek cok fazla model bulunmaktadir. Fakat bir tiiketim
toplumunda popiilerlikler zamanla degismektedir. Moda olan bir sey godzden
diisebilmektedir. Uretim ve tiiketim carkini isler tutmak i¢in, satin alma hevesinin
sonmesine izin verilmemektedir. Uriinlerin fayda saglamak gibi bir amaci
bulunmamaktadir. Moda olgusu 6n planda bulunmaktadir. “Seyler yararliliklarmni
kaybettikleri i¢in degil moda olmaktan c¢iktiklar1 icin elden ¢ikarilmaktadirlar. Ve
yerlerine yenileri konmaktadir. Baslangicta ayricalik anlamina gelen moda pargalar

bildik, hale gelince yerlerine sabirsizlikla baska bir sey konulmaktadir” (Bauman,
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1998: 228). Bos kalan bir seyin yerin yerine bagkasini koyma cabasi tiiketici
toplumda baglanmanin gegiciligini ve ucuculugunu da meydana getirmektedir. Hizl
tilketen, sabirsiz, huzurlu ve anlik haz alip cabuk bikan bireyler toplumu
olusmaktadir.

Toplumdaki bireysel Ozelliklerin degismesi istthdam politikasinin  da
degismesine neden olmaktadir. “Uretim toplumunda, normal toplum algisi, tam
istihdam {izerinde yiikseliyordu. Bu normal toplumun kag¢milmaz niteligi olarak
kabul edilen bir gérev hem de toplumun genel olarak istirak ettigi, evrensel hak
derecesine yiikseltilen bir ortak arzu anlamina geliyordu. Anormal toplum ise,
insanlarin ¢alismay1 tercih etmemelerinden dogmaktaydi; calismamak hedeflenen
erdem durumuna ulagamamak demekti. O zaman, “calisan yoksul” kavrami sakat,
anlamsiz bir ifadeydi. Tiiketim toplumunda “normal yasam”, zevkli duyumlar ile
parlak devingen firsatlarin gorkemli bir gosteri seklinde kamusal teshiri arasinda
tercihlerini yapmakla mesgul tiiketicilerin yasamidir. Bu toplumda yoksul yeterince
tiiketemeyen tiiketici demektir” (0guz, 2007: 27).

Tiiketim toplumu yoksullar1 normal yasama erisemeyen insanlardir. Tiiketim
toplumda mutlu ya da sadece normal bir yasama erisememek basarisiz ya da
yeterince tiiketemeyen tiiketici olmak demektir. Tiiketici toplumunun yoksullari, her
seyden Once sakat, arizal, kusurlu ve noksan, “yetersiz” olarak tanimlanmaktadirlar.
Asagilanmalarinin sebebi de tiiketici toplumunda, tiiketici olarak yetersiz olmalaridir
(Bauman, 1999c: 60). “Yoksullar, tiiketici pazarin triiniiydiiler. Yoksullar pazarin
kotl isleyisinin degil onun var olus ve yeniden iiretim tarzinin bir iriiniidiirler.
Tiiketici toplumu zengini, gosterisli tiiketiciyi bir patron, bir somiiriicli, farkli bir
smifin iiyesi, bir diisman olarak degil davranis modelini belirleyen birisi, izlenmesi
gereken bir Ornek, ulagilmasi, asilmasi ve geride birakilmasi gereken bir hedef
olarak, herkesin izlemeye Oykiinmesi gereken yolda bir Oncli ve Oykiiniilmesi
gergekci olan bir olumlama olarak koymakla kendi yoksulunu yaratmaktadir”
(Bauman, 1996 : 222).

Bauman, (1999c: 97) bu toplumda, is¢i smifi ve alt smif kavramlarmin
onemini yitirdigini “smnifdis1” kategorisinin 6n plana ¢iktigin1 belirtmektedir.
“Smifdis1 terimi, siniflarin 6tesinde ve hiyerarsinin disinda, ne yeniden alinma sansi

ne de zorunlulugu olan insanlardan olusan bir siif goriintiisiinii ¢agristirmaktadir,
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diger insanlarin yasamlarma hi¢bir faydali katkis1 olmayan ve genel olarak 1slah
edilemez, herhangi bir rolii olmayan insanlar1 ifade etmektedir” (Bauman, 1999c: 98)
Smifdis1 olan yoksul kesim, yoksulluktan kurtulmadik¢a geri kalanlar i¢in korku
kaynagi olmaktadir. Yoksullar1 yoksulluktan ¢gikarmak bir hayirseverlik, vicdan ve
ahlaki gorev meselesi degildir, 6zgiir yurttaslar Cumhuriyetini yeniden insa etmenin
vazgecilmez bir kosuludur (Bauman, 1999b: 186).

Coziim olarak ise Bauman bireysel gelir hakkimin gercek gelir kazanma
kapasitesinden ayrilmas: gerektigini savunmaktadir (Kodal, 2003: 63). Bunun
anlammi ise sudur: Devlet garantisi altindaki bir temel gelirin sosyal politika
acisindan zorunlu oldugu, hélihazirdaki ve yakin gelecekteki istthdam krizi goz
oniinde bulunduruldugunda, temel gelirin uygulamaya sokulmasinin sosyal devletin
yiikiimliilikklerini yerine getirecegi ve bu kosullarda bile, biitiin yurttaslar i¢in boyle
bir temel garanti vermenin gergeklestirilebilecek ve finanse edilebilecek bir sey
olmasidir (Bauman, 1999b: 192).

Temel gelir etik standartlar1 toplumun hayatma yeniden sokacak, rekabet
ilkesinin yerine paylasma ilkesini getirecektir. Yurttas olma niteligine sahip olmay1
miimkiin kilan haklar ilkesini tesis etmektedir. Yonetimin dogasin1 da kokten
degistirmektedir. Onu, bireysel ¢ikarlarla grup ¢ikarlariin yeniden islenip istihnasiz
biitlin yurttaslar ilgilendiren kamusal meselelere doniistiiriildiigli bir arena, ortak bir
goneng unsuru haline getirmektedir. Yonetim, ayrimlari yumusatmak ve c¢atigmalarin
harcanmasin1 Onlemek yerine bir dayanisma fideligi haline gelebilmektedir.
Yurttaglarin hayatta kalma arayislarini kusatan belirsizlikten kurtaran yonetim, onlar1
cumhuriyet¢i hak ve gorevlerinin pesine diismeleri icin serbest birakacaktir
(Bauman, 1999b: 193).

Bauman bu hedefe ulasildiginda, Ozgiirlikklerini kullanmaktan artik
korkmayan insanlar, insanliklarina dair daha da insani anlamlar insa edecek, hem
tatmin edici hem de rasyonel hayat bigimlerini tartip sececek zamani, iradeyi ve
clireti bulacaklardir iddiasinda bulunmaktadir (Bauman, 1999b: 198). Bu kosullar
uygulanabilirse Bauman’a (1999b:197) gore Cumhuriyetin dog§masi1 miimkiin
olmaktadir. Cilinkii Cumhuriyetin dogmast1 kendinden emin ve korkularindan
kurtulmus insanlar tarafindan gergeklesebilmektedir. Fakat Bauman bdyle bir

durumun gergeklesmenin zor oldugunu belirtmektedir. Gliniimiiz kosullarinda “bu
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fikrin pratik acidan uygulanabilir oldugu, hem dolaysiz hem de uzak hedeflerinin de
gecerli ve acil oldugu kabul edilmis olsa bile, onu hayata gegirecek kadar kudretli bir
fail bulmak zor olmaktadir”(Bauman, 1999b: 199).

Zygmunt Bauman’mn toplum anlayisini degerlendirdigimizde Oncelikle
toplumu iki kisma ayirdigini sdylemek dogru olacaktir. Toplumda iireticiler ve
tiikketiciler olarak iki kesim bulunmaktadir. Modern toplum {iyelerini iiretici ve asker
olarak yetistirmekte olup mevcut postmodern toplum ise kitlesel endiistriyel isgiiciine
ihtiya¢ duymamaktadir. Bu durum toplumda ikinci grubun tiiketici olarak rol
oynamasima sebep olmakta gilinlimiiz toplumu tiiketici bireylerden olugmaktadir.
Tiiketici sinif moday1 ve reklamlar1 takip eden, tiikketme arzusu ile hareket eden grup
anlammma gelmektedir. Bu grubun tiiketme arzusu hemen ger¢eklesmeli,
ertelenmemelidir bu da anlik hazlarin baskisimin 6n planda oldugunun gostergesi
olmaktadir.

Tiiketici toplumunda da tiiketemeyen insanlarin yani yoksullarin oldugunu
ifade eden Bauman tiiketim toplumunun {iiyesi olmadiklarini ve toplumu rahatsiz
eden kesim olduklarmi belirtmektedir. Diger bireylerde korku yaratan bu bireylerin
sorununa ¢0zlim olarak devlet politikas1 baglaminda bir gelir saglanmasi gerekliligini
ifade eden Bauman bdylece cumhuriyetin de nitelikleri uygulanacak kendine
glivenen bireyler de toplumda olusacaktir demektedir. Fakat asil sorunun bunun
gerceklesmesini saglayacak failin bulunmayisindan kaynaklandigini

vurgulamaktadir.

3.Risk Toplumu

Anthony Giddens, i¢inde bulundugumuz diinyanin giderek daha fazla
denetimimiz altina girmekten ziyade, iyice denetimden kacip giden bir diinyaya
doniistiigiinii ifade etmektedir. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi dahil olmak iizere
yasami bizim agimizdan daha belirli ve ongoriilebilir kildigi sanilan etkilerin bir
kismimin, genellikle bu varsayimin tam zitt1 bir etki yaptigir anlasilmaktadir. Uluslar
bugiin diismanlardan ziyade “riskler” ve tehlikelerle karsi karsiya bulunmaktadir
(Sam, Giirsakal ve Sam, 2010: 3). Giinlimiiz toplumu {irettigini ¢abuk tiiketen bir
toplum olarak i¢inde riskler tasiyan bir toplumdur. Bilim araciligi ile tiretmek daha

kolay hale gelmekte olup tiiketmekte daha hizli olmaktadir. Bu durum o6ncelikle bir
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tiiketim toplumu olarak var olan her seyi tiiketme anlaminda riskler tasidigimizin
gostergesi olmaktadir. Risk ¢ok genis bir kavram olmaklar birlikte hizli tiikketme ve
zevk almama anlaminda risklerin yani sira yine temelinde bilimin var oldugu uluslar
arasi1 siyasal savaslarin var oldugu diinyamiz da risklerle i¢ ice yasamaktayiz.
Biirokrasinin toplum adma verdigi kararlarin sonuclarinda ne tiir risklerin ortaya
cikacagini kestirme sansimiz da bulunmamaktadir. Yapilan en kiiciik veya en biiyiik
en anlaml her tiirlii eylemin i¢inde risk bulunmaktadir.

Biitiin girisimler ¢esitli riskler tasimaktadirlar. Baz1 giincel olaylar, sifir riskin
mevcut olmadigmi hatirlatmaktadir. “Teknolojik riske Cernobil, U¢ Mil Adalar,
Bhopal, Seveso; Ulasim riskine Flogeac, Le Herald of Free Enterprise, Challenger;
Ekonomik riske New York Borsasi ¢okiisii; Saglik riskine AIDS; Ekolojik riske Aral
Goliinlin  kurumasi, tropikal ortamlarm yok olmasi, ozon tabakasinin delinmesi;
Dogal risklere depremler, yanardag patlamalari1 6rnek gosterilebilmektedir. Bu tiirden
olaylar riskin iki boyutuna vurgu yapmaktadir. Risk, olasiliklar ve felaketlerle
sonuclanabilecek sonuglar dogurma ihtimalini tasimaktadi™ (Leroy ve Signoret,
1994: 16). Riskler, kavrami kapsami genis bir kavramdir. Yukaridaki 6rneklerden de
anlasildig1 tizere bir tiir risk var diyemeyiz. Bizler her tirli riskle ic¢i iger
yasamaktayiz.

Zygmunt Bauman’a (2001:358) da icinde bulundugumuz ¢agda dev risklerin
bulundugunu belirtmekte ve bu risklerle yasadigimizi ifade etmektedir. Bauman, bu
konu da son on yilda da bu konu da yaymnlanan en etkin kitaplardan biri Ulrich
Beck’in Risk Toplumu kitabi1 oldugunu ifade etmektedir. Ulrich Beck, “risk
kavrammi “modernlesme siirecinin yol agtig1 tehditlerle sistematik olarak karsi
karstya kalma” seklinde tanimlamaktadir™ (Sam, Giirsakal ve Sam, 2010: 3). Risk
toplumunu ise; “kendi basmna buyruk, sonuclara kor, tehlikeler karsisinda
vurdumduymaz hale gelmis modernlesme siireclerinin kendiliginden devinimi
sirasinda olusur. Sanayi toplumunun temellerini sarsan, ortadan kaldiran, degistiren
0z- tehditleri iireten, toplumda ve gizil olarak bu siireclerin ta kendileridir”(Beck,
2005: 34). Ulrich Beck’in de tanimlamasindan yola ¢ikarak sdyleyebilecegimiz sey;
Risk kavraminin temelinde modernlesme siireci yatmaktadir. Modernligin, aragsal
akilcit eylemleri sonucunda eylemler ahlaki degerlerden uzaklagmaktadir. Ahlaki

degerlerden uzaklasmak ise toplumsal eylemlerde acimasizliga yol agabilmektedir.
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“Ulrich Beck, i¢inde bulundugumuz bilgi toplumlarinda artik tehlikenin
kaynagmin cehalet degil bilgi oldugunu ifade etmektedir. Yine ayn1 konuda benzer
yorumlart Anthony Giddens da yapmaktadir. Giddens’a gore de giliniimiizde
insanlhigin karsi karsiya bulundugu risk ve belirsizliklerin bircogunun kaynagi bizzat
insanoglunun bilgisindeki artis olmaktadir. Modern bilim ve teknolojiler,
modernligin egemenligini devre dis1 birakarak kendilerini, riskin olgusunu tasiyan
bir boyutta ortaya ¢ikarmaktadir” (San-Hira, 2004: 4). Bu anlamda, “risk toplumu,
glivenin olmadigi, insanlarin kendilerini giivende hissetmedikleri bir belirsizlikler
toplumudur. Bu toplumda giiven dylesine merkezidir ki, birey i¢in kendini koruma,
emniyete alma, ulusal gelirden pay almay1 Onceler, hatta temel diirtii olarak acligin
yerini korku almaktadir” (ilhan, 2007: 290). Bilginin artmas teknolojinin artmasi
anlamina gelmektedir. Fakat teknolojinin doguracagi sonuglar1 kestirmek miimkiin
olmamaktadwr. Bilimsel bilgi temelli teknolojinin  belirsizlik  sonucunu
dogurmaktadir. Risk toplumunun, risk 6zelligi tasimasmin temel nedeni de bu
olabilmektedir. Kesin bilgilerin kesin sonuclara gotiirmemesi daha ¢ok belirsiz
yaratmasi durumu, riskleri meydana getirmektedir.

Aragtirmalarinda Risk Toplumunu, Ulrich Beck’in goriisleri ¢ercevesinden
hareket ederek agiklayan Bauman’a gore, “barindigimiz diinya da riskler,
belirsizlikler ve giivensizlikler bulunmaktadir. Toplumsal statiimiiz, islerimiz,
becerilerimizin piyasa degeri, giivendigimiz ortakliklarimiz, komsularimiz ve dostluk
sebekelerimiz gayet istikrarsiz ve kirilgan, giivenle demirlememize izin vermeyecek
Olgiide tekinsiz limanlar olmaktadir” (Bauman, 2005: 99). Bauman, bugiin
kirlenmenin yol agtig1 iklim degisikliklerinin, hasere ilaglarmin yarattigi toprak ve su
kaynaklarmnin tiikenmesinin tehlikelerinin, gida sanayinin rasyonalizasyonu ve
maliyet etkinligini artirma egiliminin dogurdugu saglik riskleri hesaplamaya
basladigimizi belirtmektedir. Bu riskleri bilmek de pek bir ise yaramayabilir. Ciinkii
riskli bolgelere ¢eken derinliklerine iten giicler ezicidir. Direnilmesi zor silahlarla
doldurulmaktadir. Beceriler, riskler yaratmaktadir. Fakat bu riskleri degistirecek
hareket kabiliyetini yaratmamaktadrr (Bauman, 2001: 358). Ogrendigimiz
becerilerimiz, kabiliyetlerimiz olumlu sonuglar dogurmayabilir. Tehlikeler

yaratabilir. Sorun ise bu tehlikelerin degismesini saglayacak hareket kabiliyetine
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sahip olamamamizdir. Cilinkii yaptigimiz her eylemimiz ic¢inde riskler
tastyabilmektedir.

Ulrich Beck de, Bauman’n ifade ettigi sorunlarin 6nlenmesinin zor oldugunu
belirtmektedir. Esas sorun, teknolojinin halletmek zorunda oldugu en ciddi
problemlerin, tekno- ekonominin kendisinden kaynaklanmasi durumu olmasidir. Bu
nedenle i¢inde bulundugumuz toplum “riskler” tasimaktadir (Bauman, 1998b: 241).
Bu nedenle Beck’in ileri siirdiigli risk toplumda, “teknoloji, janus yiizli (ikiyiizli
mabut) olma 6zelligini tagimaktadir.

Teknoloji, modern yasamin karmasikligini azaltma konusunda kolayliklar
saglarken, Ozgiirliikler yaratirken, ayn1 zamanda bagimliliklar, denetim ve kontrol
mekanizmalart (panoptikon gibi), yeni ihtiya¢ alanlar1 ve baski araglar1 da
saglamaktadir” (Kasapoglu-Odabas, 2009: 32). Teknolojinin yarattigir gayri menkul
riskler, daha fazla teknolojiyle kamuyunun tevecciihiinii yaratacak sekilde
hafifletiliyor. Dogru bilingli, ozon dostu ve yesil petrol, sprey tiipleri, deterjanlar ya
da agarticilar, biiyiik bir endiistriye doniisiiyor ve yeni daha ¢ok kar dogurmaktadir.
Bu siiregte, sorunlarin kiiresel kokeni basarili bir sekilde kamuoyundan saklaniyor ve
bilinen risklere kars: siirdiiriilen cihat da hep daha mesum- fakat bilinmeyen- riskler
iretmeye, dolayisiyla da, gelecekteki basarili olma sansini baltalamaya devam
edebiliyor (Bauman, 2003: 353). Bauman bunun aldatmaca oldugunu su ctimleleriyle
ifade etmektedir. “Hem kurtulus hem de istemeyerek de olsa kabul edilen giinahlar,
teknoloji ve uzmanlik s6yleminin depolitize edilmis (politik olarak tarafsiz) alanina
hava almayacak sekilde kapatilmaktadir. Boylelikle de, giinahlar1 kaginilmaz ve
kurtulusu da ulasilmaz kilan toplumsal cer¢eve pekistirilmektedir. Rasyonel
sOylemin sinirlar1 disinda birakilan sey, tam da bu sdylemi rasyonel kilma, hatta
belki de uygulamada etkin yapma sansini temsil eden meseledir. Teknoloji ve
uzmanligin, bunlarm amaglarmin ve istenen simirlarinin demokratik denetimini ifade
eden siyasal mesele, yani, 6zyonetim ve toplumsal olarak yapilan se¢imler olduklar1
noktada siyasi bir mesele olmaktadir” (Bauman, 2003: 354). Bauman’in bu
cimlelerinde ¢ikarilacak yorum, birincil risklerin teknolojik temelli olmasidir.
Denetim hedefi ile riskler siyasal bir malzeme haline doniismekte rasyonellik adi
altinda istenen eylemler yapilabilmektedir. Boylece bireylerin se¢imleri de kontrol

altina alinabilmektedir.
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Bauman, (2005:90) Beck’in ileri siirdiigii, bu janus yiizli risk toplumunun,
miiphemlikler yarattigin1 ifade etmektedir. Miiphemlik, bilim ve teknolojinin
carklarim1 yaglamakta, ilerlemenin gii¢lii bir faili haline gelmektedir. Miiphemligin,
bilinemez belirsizlik hali bilim ve teknolojinin sonuclarindan dogacak olan risk
unsurlarinin da olasilik hesaplariyla hesaplanabilecegini gostermektedir. Bauman’a,
(2003, 155-156) gore, “her yaptigimiz seyde risk bulunmakta, riskler, eylemlerimizin
yapisina igkin 6zellikler olmakta ve eylemlerimizin iiriinleri olmaktadir. Bir “ya o-
ya bu” durumundan “hem o- hem bu” ya da “evet, ama” durumuna gecmis
bulunmaktayiz. Kazanglarin ancak kayiplarla birlikte elde edilebilecegi, 1y1 ve koti
cOzlimler arasinda degil, kotii ile beter arasinda se¢im yapmak zorunda oldugumuz,
siirekli bir degis tokus durumudur. Bu da eylemlerimizin sonucunun aslinda ne
olacagindan ve aldigimiz Onlemlerin sonugta faydadan ¢ok =zarar getirip
getirmeyeceginden asla emin olamayacagiz demektir”.

Bauman, bu risklerle yasamanin kolay olmadigmi, bu risklerin bireyde
gilivensizlik duygusu olusturdugunu belirtmektedir. Kendi performansi {izerinde
odaklanan ve boylece bireysel var olusun ¢eliskilerinin kolektif olarak tretildigi
toplumsal alandan uzaklasan insanlar toplulugu meydana gelmektedir (Bauman,
2005: 133). Teknolojinin artmasiyla bireyler arasindaki birincil iliskiler
azalmaktadir. Toplum, iletisimden uzak, samimiyetsiz ve gilivensiz bir hale
gelmektedir.

Bauman, etik felsefeci Hans Jonas’in modern teknoloji ile ilgili goriislerine de
calismalarinda yer vermektedir. Jonas’a gore bugiiniin probleminin kokleri, modern
teknoloji de yatmaktadir. Teknoloji aracilifiyla eylemler, uzak mekanlara ulagsma
kapasitesine sahip olabilmektedir (Bauman, 1998b: 262).

Gilinlimiiz diinyasinda, insan eylemleri yiiz-yiize etkilesimin dar alaninda
etkilerde bulunmamaktadir. Bugiin bizim yapabilecegimiz seyler, uzak {iilkeler ve
nesilleri etkileyebilir; bu etkiler de, tahmin edilemeyecek kadar derin ve radikal
etkilerdir (Oguz, 2007: 22). Jonas ve Bauman, bugiin yeni bir etige ihtiyacimiz
oldugunu belirtmektedir. Modern oOncesi donemden devraldigimiz ahlaka bel
baglayamayacagimizi su clmleleriyle belirtmektedir; ...gormedigimiz ve
bilmedigimiz ama eylemlerimizin yakin ve uzak, simdiki ya da gelecekteki sayisiz

sonuglar1 arasinda gergekten 6nemli olan seylerin sorumlulugu sorununu ¢6zmek i¢in
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artik ahlaki kapasitemize bel baglayamayiz”. Modern 6ncesi ddonemden miras alinan
ahlak, yakmlik ahlaki olmakta olup 6nemli eylemlerin uzaklar1 etkiledigi bir
toplumda acmacak kadar yetersiz bulunmaktadir (Bauman, 1998b: 262-263). Jonas
yeni giiclere kars1 yeni bir etik olusturmak gerektigini belirtmektedir. Buyruk olarak
da “Kuskulu iseniz yapmaym. Riskleri kaginilmazdan Gteye tasimaym ve eger
yanilacaksaniz temkinli olmakla yanilin!’dir. (Bauman, 2001: 359). Jonas’a gore
etigin ilk yiikiimliligi, teknolojik girisimin uzun vadeli etkilerini goziimiiziin 6niine
getirmektir. Bunun anlami ise belirsizlik baskisi altinda hareket etmektir. Bu
nedenler Jonas’a gore, etik, korkunun bulgubilimi ve belirsizlik ilkesi ile
yonlendirilmelidir. Korkular anlamlandirilmali ve sistematik bir pesimizmin bilingte
olmalidir (Bauman, 2001: 357). Jonas boyle bir etigin, koruma ve Onleme etigi
oldugunu, ilerleme ve miikemmellestirme etigi olmadigini vurgulamaktadir
(Bauman, 1998b: 267). Jonas’in bu goriislerine katilan Bauman, savas, yoksulluk,
cevresel sorunlar vb. gibi sorunlar bireyler tarafindan olumsuz algilanirken neden
gerceklesmektedir? sorusuna yonelmektedir. Bauman, etik’in ihtiyaclarina yanit
vermeyen onu bastiranin 6zel girisimler ve serbestlestirilmis miidahaleler oldugunu
belirtmektedir. Bunlar etigin tesvikine ¢6ziim olmamakta sorunun, risklerin bir
parcasi olma 6zelligini tasimaktadir (Bauman, 2001: 361).

Bauman, i¢inde yasadigimiz toplumun biiytik riskler tasidigini, yaptigimiz her
eylemin icinde riskler bulundugunu belirtmektedir. Bu risklerin suan ki zamanda
karsimiza ¢ikmasa bile gelecekte cocuklarimizin karsisina problem olarak ¢ikacagini
ve bu risklere kars1 6nlemler alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bauman, 6nlem
olarak yeni bir etik anlayisini ¢6ziim gormektedir. Bu etik anlayisinda da Hans
Jonas’in etik anlayisindan hareket etmektedir. Sonunun ne olacagini bilmedigin bir
eyleme kalkismamalisin mantig1 bu etigin temelini olusturmaktadir. Bdylece
bireylerde belirsizlige dair bir korku olusacak ve korkun¢ sonuglar dogurabilecek
eylemlere kalkisilmayacaktir. Bauman, bu etik olusturulsa dahi toplumda olumsuz
algilanan savas, wke¢ilik gibi konularin varhigindan duydugu kaygiyla karsimiza
cikmaktadir. Bunun temelinde bireylerin karsi koyamadiklar1 teknoloji ve bilgi aghigt
yatmaktadir. Teknolojik bilgileri 6grenmek ve onlart olumsuz sonuglar
dogurabilecek sekilde kullanmak s6z konusu oldugu siirece Bauman’in endise

duydugu ¢eliskiler varligmi siirdiirecektir.
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E.DEVLET VE MILLET

Zygmunt Bauman’a gore, devlet kavrami, bir giic merkezi tarafindan bir
arada tutulan Ozglin bir toprak parcasindan bagimsiz diisiiniilemez. Devletin
otoritesinin isledigi alanin her ferdi de devlete aittir. Aidiyetin her seyden dnce yasal
bir anlam1 vardir. Devlet otoritesi, lilke yasalarini bu otoritenin tiim uyruklarmna, bir
bicimde fiziksel olarak orada olan herkes tarafindan uyulmasi gereken kurallar1 ilan
etme ve dayatma yetisi demektir. E§er yasalara uyulmazsa, uymayanlar cezayr hak
ederler. Devlet tek basina baski uygulama hakkin1 elinde bulundurdugu i¢in insanlar
ister istemez devletin koydugu yasalara boyun egmeye zorlanirlar. Fiziksel baski
konusundaki devlet tekelinin 6teki yliziinde, devletin yetkisi disinda ya da devletin
yetkili memurlarindan bagka birileri tarafindan herhangi bir giic kullaniminin bir
ithlal eylemi olarak suclanmasi ve bu yiizden infazi ve cezalandirilmay1 hak etmesi
vardir (Bauman, 1998a: 180). Toprak parcasi ve bir giic etrafinda birlesme devletin
asli parcalar1 olmaktadir. Yasallik devlet otoritesine giic katan en Onemli etken
olmaktadir. Yasalara uymamanin karsihigi ise cezalandirilma olmaktadir. devlet,
kurallar biitiiniinii olusturmakta, kurallara uymayanlarin1 da cezalandirma giiciinii
elinde bulundurup toplumsal diizeni saglamaktadir. Bu durum bazilar1 i¢in baski
bazilar1 i¢in ise toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla uygulanan kurallar biitiini
olmaktadir.

“Devlet tarafindan ilan edilen ve korunan yasalar devletin uyruklarinin
gorevlerini ve haklarini belirler. Gérevlerin en 6nemlisi vergi 6demektir”. Haklar ise
kisisel, siyasal ya da sosyal olabilir. Bireyi, devletin bir uyrugu haline getiren bu
haklarin ve odevlerin bilesimidir (Bauman, 1998a:181). Devlet uyrugu ile ilgili
bilinmelidir ki devlete vergi vermek, zorunludur. Bu sayede maddi ya da manevi
degerlere yonelik fiziksel veya ruhsal saldiri oldugunda yetkililere sikayette
bulunulabilir, onlardan yardim istenebilir ve tazminat talep edilebilir. Ayrica devlet
uyrugundan bir birey olarak hayati ihtiyaclar tehlikeye girerse, devlet birimleri birey
tarafindan suclanabilir ve birey hakkini arayabilir.

Devletin bir uyrugu olmanin haklarin ve 6devlerin bir bilesimi olmasi, ayni
zamanda hem korundugumuzu hem de ezildigimizi hissetmemize neden olur. Devlet
izin verilebilir olan1 izin verilemez olandan ayirma yetkisi olan tek giic oldugundan

ve devlet organlarinin yasal uygulamalarinin bu ayrimi kalict ve giivenli kilmakta
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kullanilan tek yontem oldugundan —eger devlet cezalandiric1 giiciinii kullanmaktan
vazgecerse- onun yerine evrensel siddetin ve ‘“orman yasasi”nin hiikkmiiniin
gececegine inanilir. Ne var ki bir¢ok durumda, devletin 6zel hayata olur olmaz
miidahale etmesine 6tke duyulmaktadir. Eger devletin “koruyucu” ilgisi, uyrugun bir
seyleri yapmasini sagliyorsa, devletin “baskic1” islevi daha ¢ok acizlik duygusu verir;
bu islev yiiziinden birgok secenek gerceklesemez hale gelir (Bauman,1998a: 182).
Bir yandan devlete sonsuz giivenilir ve onsuz giivenligin ve huzurun kalmayacagima
inanilir; bir yandan da devletin koydugu ve uygulamaya calistig1 kurallarin, devletin
uyrugunun 0zgiirliigiini kisitladig: diisiiniiliir. Bu nedenle devlet deneyimi uyruk i¢in
celiskilidir.

Bauman’a gore, bu iki duygunun nasil dengelenecegi ve hangisinin 6ne
cikacagi bireylerin sosyo-ekonomik kosullarina baghdir. Birey varlikliysa devletin
islevlerini farkli yorumlayip farkli beklentiler icine girebilir; birey varlikli degilse
devletin islevlerini kendisine gore yorumlayip degerlendirebilir. Bireylerin eylemleri
de dolaywsiyla farklilik gosterir. Ciinkii sosyo- ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar
gosteren bireyler i¢in devletin yetkinlestirici rolii ve baskici rolii farkli sekilde ortaya
cikar. Devletin koruyucu oldugu kadar baskici da olabilen islevlerine bagli eylemleri,
bazi insanlar i¢in Ozgiirliigiin artis1 anlamina gelirken bazilar1 i¢cin baski hissi
olusturabilir. Ancak bir biitiin olarak herkes devletin bu iki islevi arasindaki oranin
degisimiyle yakindan ilgilenecektir. Herkes miimkiin oldugu kadar yetkinlesmeyi
tercth ederken, zorunlu oldugu kadar az baskiya razi olmaktadir. Neyin
yetkinlestirme ve neyin baski olarak algilanacagi degisir; ancak denetim arzusu
degismez (Bauman, 1998a: 183—184). Devlet, sosyo- ekonomik kosullara gore farkl
yorumlara maruz kalan bir birim olmaktadir. Bireyler, devletin diizenleme araglarini
toplumun hangi tarafinda bulunduklaria gore yorumlayacaklardir. Yoksul olan biri
ile varlikli olan birinin devletin eylemlerini yetkinlestirme c¢abalarin1 ayni
degerlendirmeleri miimkiin olmamaktadir. Degismeyen ise devletin bireyler lizerinde
denetim yapabilme hakkidir.

Devletin uyruklari, devlet islerinin yiiriitiilmesi ile devletin ilan ettigi ve
uyguladig1 yasalar {izerinde daha fazla etki giicii talep ederek yurttaslik haklarini
kullanmak isterler. “Yurttas olmak”, uyruk ( devletin tayin ettigi haklarin ve

gorevlerin bir tagiyicisi) olmaya ek olarak devlet politikasini belirlemede s6z hakkina
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sahip olmaktir. Bagka bir deyisle yurttas olmak, devletin faaliyetine etkide bulunmak
ve boylelikle devletin korumaya soyundugu “yasa ve diizen”in tanimi ve yonetimine
katilma kapasitesi tasimak demektir (Bauman, 1998a: 184). Yonetime katilma
kapasitesi tasimak demek, yurttasin devlet diizeni karsisinda bir oranda 6zerklik
yasamasi demektir. Buna karsin devletin, uyruklarin miidahale yetisine smirlar
getirmesi de gerekir. Goriilmektedir ki devlet faaliyetlerinin yetkinlestirici ve baskict
ozellikleri burada da ortaya ¢ikar. Yurttas, devletin kisitlama yetisinin kisitlanmasina,
devletin yurttaslarin devlet politikasini denetleme, degerlendirme ve etkileme yetisini
engelleyecek higbir sey yapmamasini istemektedir.

Zygmunt Bauman devletin bakis acisindan uyruklarin, her seyden dnce devlet
tasarrufunun nesneleri oldugunu belirtmektedir. Onlarin davraniglar1 devletin
belirledigi haklar ve gorevler tarafindan eksiksiz tanimlanmasi gereken bir sey olarak
goriiliir; eger devlet boyle bir tanimlamay1 ihmal ederse uyruklar kendi eylemlerini
kendileri belirleyeceklerdir. Bu da kendilerinin ve hemcinslerinin zararina olabilir;
clinkii bireyler birlikte yasamayi zorlastiran bencil amag giliderler (Bauman, 1998a:
185). Bireylerin kendi eylemlerini kendilerinin belirlemesinin yaratacagi zorluklar
devleti zorunlu kilabilmektedir. Bencilligin her bireyin 6ziinde olan dogustan var
olan bir 6zellik oldugunu kabul ettigimizde, insan davraniglarinin devletin belirledigi
haklar ve gorevlerle smirli olmasi daha mantikli goriinmektedir.

Devlet ile uyruklar1 arasindaki iliskiler asimetriktir. Devlet, emirlerinin
tartisilmadan yerine getirilmesini ve uyruklarmin iyiligi icin kosulsuz baglilik ve
itaat istemektedir. Devlet ile uyruklar1 arasindaki asimetrik iliski, en ¢ok da bilgi
akisinda ortaya c¢ikmaktadir. Devlet kurumlari tarafindan uyruklar1 hakkinda son
derece ayrmtili bilgi toplanmr, islenir ve saklanirken; devletin kendi eylemleri
hakkindaki veriler, ifsasi ceza gerektiren “devlet sur1” siifina girer. Devletin cogu
uyrugu bu gizlere erisemezken, gizlere erisme hakki olan az sayida insan, digerleri
iizerinde ayr1 bir Ustiinliilk kazanmaktadir. Devletin gizlilik uygulamas: ile birlikte
devletin bilgi toplama 6zgirliigi karsilikli iligkideki asimetriyi daha da derinlestirir.
Taraflarin birbirini etkileme sanslar1 son derece esitsizdir (Bauman, 1998a: 186). Bu
nedenle yurttas, devletin elde etmek istedigi hiikiimran konuma direnme egilimi tasir;
devlet giiclinli piiskiirtmek, insan hayatmin 6nemli alanlarini1 devlet denetimi ve

miidahalesinden kurtarmak ve bu alanlar1 6zyonetime tabi kilmak i¢in ¢aba harcar.
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Bu cabalar birbirleriyle iligkili olmasina ragmen farkli yonlerde ilerlemektedir.
Birinci farklilik, bolgeciliktir. Bolgecilik, devlet giiciiniin yerel 6zerkligin -devlet
organlariyla yurttaglarin her biri ve tamami arasinda dikilen her tiir ara giiclin-
karsisinda durmasidir. Yerel c¢ikarlarin ve sorunlarin 0zgilinliigii yerel islerde
O0zyOnetim i¢in yeterli bir neden olarak gosterilir ve bu iradeyi talep eden temsili
yerel kurumlar o alandaki insanlara daha yakin durur ve onlarin 6zgiin bdlgesel
sorunlarmna kars1 daha duyarli ve ilgili olurlar. Iste bolgecilik, devlet giiciiniin bu
rakip tanimazhigma karsi durmaktir. Ikinci farklilk ise toprak esasinin gecersiz
kilinmasidir. Belli bir toprak parcasi ilizerinde yasayan herkes, Oteki belirleyici
ozelliklere bakilmaksizin devlet giiciiniin uyruklaridir. Irk, etnik kdken, din, dil,
insan hayatmin biitlinliigii gibi vasiflar artik oturulan yerin ortaklig1 karsisinda daha
cok Onem kazanmaya ve deSer gOrmeye baslamistir. Talep edilen onlarin
ozerkligidir, ayr1 yonetim hakkidir ve hedef iiniter toprak temelli giiciin tektiplik
yoniindeki baskisidir (Bauman, 1998a:187). Devletin giiciine kars1 uyruklar1 zayiftir.
Bu zayiflik bireyde boyun egme zorunluluguna neden olurken devletin giiciinii daha
da artrrmaktadir. Bu durum devlet ve uyruklar1 arasinda mesafe ve giivensizlik
yaratmaktadir.

Devlet ile uyruklar1 arasinda var olan gerilim ve gilivensizlik kosullarinda
devlet, uyruklarmin disiplinini saglamak i¢in onlarmm davranislarinda diizenlilik
saglayacak bir disiplin gbézeten ve talep eden biitliin gilicler gibi bir mesruiyete
gereksinim duyar. Devletin uyruklarmni, devletin emirlerine uymalarmin gerekliligine
iliskin gegerli nedenlerin olduguna ikna etmesi gerekmektedir. Mesruiyet, uyruklarin
devletten gelen ve uygun otoritelerin damgasini tasiyan ne olursa olsun boyun
egilmeye deger olduguna giiven duymalarin1 ve boyun egilmesinin de gerektigine
inanmalarini saglamayi amaglar (Bauman, 1998a:187). Kisiden —onun aklina yatsa
da yatmasa da- devletin koydugu her yasaya uymasi istenmektedir. Yasaya sirf
mesru otorite tarafindan desteklendiginden uyulmalidir; c¢linkii bu “iilkenin
yasast”dir.

Mesruiyet, “iyisiyle kotiisiiyle bu benim yurdum” duygusuna dayandiginda
bireyde kosulsuz baglilik gelistirmeyi amacglamaktadir. Giiclii bir mesruiyet duygusu,
bireylerde yurtseverligi de giiclendirir. Bireylerin eylemlerine yone veren

yurtseverlik yani vatan aski, devleti giiclii ve mutlu kilma ve devletin giicliniin ve
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mutlulugunun gerektirdigi her seyi yapma iradesidir (Bauman, 1998a:188).
Yurtseverin en Onemli gorevi, disiplindir; devlete itaat, yurtseverligin en agik
isaretidir. Mesruiyet, itaati akil ve muhakeme yoluyla saglamayir amaglamaktadir.
Ona gore herkesin itaatkar olmas1 herkes i¢in iyidir; tek bir catlak ses disiplini ve
diizeni bozar. Ancak itaati akil yoluyla saglamay1 amaglayan mesruiyet, hi¢cbir zaman
amacina ulagsmayacaktir. Clinkii birey, her tiirlii talebi akil testine tabi tutabilir ve
direnigsin boyun egmekten daha az zarar ve bedel getirdigini goriirse itaate riza
gostermekten vazgecebilir ya da en azindan inancini yitirebilir. Bu nedenle itaati akil
ve muhakeme yoluyla saglamayir amaglayan mesruiyet, zayif ve giivenilmez
olmaktadir.

Ote yandan Bauman, millete ve milletin refahina kosulsuz sadakat isteyen
milliyet¢iligin, akla ya da hesaba gerek duymadigmi belirtmektedir. Milliyetgilik,
itaati kendi basina bir deger ve bir amag¢ olarak gérmektedir. Bir milletin {iyesi
olmak, bireyin karsi c¢ikamayacagi kadar giiclii bir kader olarak anlasilir.
Milliyetcilik, tek tek iiyelerine kimligini verenin “millet” oldugunu anlatir. Millet
devlet gibi ortak ¢ikar1 kollamak i¢in girilen bir birlik degildir. Tersine biitiin ¢ikar
hesaplarini asarak ortak kaderde bulusur (Bauman, 1998a: 189). Millet olmanin ortak
kaderde bulusturmasi bireyler arasinda duygusal baglarin olugsmasmi saglamaktadir.
Milliyetcilik, bireysel iligkilerde sicaklig1 ve birincil iliskileri saglama giiciine sahip
olabilmektedir.

Devlet, milletin otoritesini kendi disiplin talebini giiglendirmek i¢in kendine
mal etmeye calisirken, milletler sadakat isteklerini desteklemek {izere devletin
zorlayict potansiyelini harekete gecirmek icin kendilerini devletler halinde
yapilandirmaya yatkmdir. Biitiin devletler milli olmadig1 gibi, biitiin milletlerin de
devleti bulunmamaktadir (Bauman, 1998a:189). Devlet, hem haritada hem de belli
bir toprak parcasinda kesin olarak ¢izilmis simnirlar1 olast anlamida “gercek’’ken;
millet, devlet gibi bir gerceklik degildir. Devlet smirlarinin tamami kuvvet yoluyla
korunmustur. Devletin smirlar1 igerisinde baglayici bir dizi yasa vardir. Bu yasalarin
mevcudiyetine kulak asmamak, hirpalanmak ve canin yanmasi anlaminda
“gercektir. Ancak ayni sey, millet icin sOylenemez. Millet, Bauman’a gore hayali
cemaattir. Ayn1 zamanda zihinsel bir gercekliktir. Milletler genellikle giivenle iddia

edebilecekleri gibi kalic1 bir toprak parcasmi isgal ederler. Neredeyse her toprak
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parcasi iizerinde yan yana yasayan, kendilerini farkl milletlere ait olarak tanimlayan
ve farkli milliyetgiliklerin kendilerinden sadakat bekledigi halklar vardir. Halbuki
bir¢cok toprak pargasi ilizerinde, o topragmn “milli karakter”’ini belirlemeye yetecek
kadar agirlikli bir konumda olmay:1 birakin, gercekten bir ¢ogunluk olusturdugu
iddiasinda bulunabilecek bir millet yoktur (Bauman, 1998a:190). Bauman her
devletin millet olmadigini, devlet olmanin belli kosullar1 oldugunu ifade etmektedir.
Devlet olmak toprak pargasi ile iliskilendirilirken, millet olmak zihinsel bir diisiince,
tasar1 olarak kalmaktadir.

Milletler, ortak bir dille secilir ve birlesir. Ancak ortak ve ayr1 bir dil oldugu
farz edilen ser, milliyet¢i bir kararin sonucu ortaya c¢ikmistir. Genelde bolgesel
agizlarin karsilikli iletisime olanak vermeyecek sekilde bir 6zgiinliik tasimasina
karsin, onlar taninmaz, bastirilir ya da milli birligi bozacaklar1 korkusuyla ayr1 bir dil
olarak kabul gérmez. Ote yandan, gorece kiiciik yerel farkhiliklarin alt1 ¢izilir,
ayrimlar abartilir ve boylece bir lehge ayr1 bir dil ve ayr1 bir milletin ayiric1 6zelligi
katmna ¢ikarilabilir. Dahasi, insan gruplar1 ayni dili paylastiklarini kabul edebilirler
ama yine de kendilerini ayr1 milletlerden sayabilirler (Bauman, 1998a:191).

Toprak parcasi ve dil, bir milletin “gercekligi’nin unsurlar1 olarak hig¢bir
zaman yeterli degildir. Ciinkii kisi, onlara girebilir veya onlardan ¢ikabilir. Kisi, ilke
olarak milli bagliliginin degistigini ilan edebilir. Kisi, gé¢ edebilir ve ait olmadigi bir
milletin i¢inde yasayabilir. Kisi, bagska bir milletin diline hakim olabilir. Bauman’a
gore, “eger oturulan toprak parcasi ve bir dil topluluguna katilim tek basina milletin
kurucu 6zellikleri olsaydi, millet tiim milliyetgiliklerin talep ettigi mutlak, kosulsuz
ve ayrikst baglilik iddiasinda bulunamayacak kadar gozenekli ve tanimsiz olurdu”.
(Bauman, 1998a:191). Millet olmak icin sadece ortak dil ve toprak pargasi millet
olmada tek basma yeterli olmamaktadir. Ciinkii bireyin bulundugu topraktan baska
bir topraga yerlesme ihtimali vardir. Eger bir millete ait olma toprak pargasi ile smirh
kalirsa bireyin o topraktan ayrilma ihtimali de azalmaktadwr. Birey 6zgiirliiglini
yitirmekte olup i¢inde bulundugu milletin toprak sinirlar1 dahilinde yasamak zorunda
kalacaktir. Bu nedenle millet olmanin altinda daha baskin giicler yer almaktadir. Bu
da Bauman’a gore kdken mitidir.

Eger millet, se¢im olmaktan ¢ok kader olarak, bugiin hi¢bir insan kuvvetinin

degistiremeyecegi kadar gecmiste saglam yerlesmis bir olgu seklinde var oluyorsa,
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bu ger¢ekliktir. Milletin inandiriciligi da buradadir. Milliyetci hareketin baslica
amaci, koken mitidir. Bu mite gore, koken olarak kiiltlirel bir yaratim olsa bile,
tarthsel gelisimi siirecinde milletin gercek anlamda “dogal” bir olgu, insan
denetimini asan bir sey haline geldigidir. Soylenceye gore, milletin simdiki tiyeleri
ortak gecmisleriyle birbirlerine baglanmiglardir. Milli ruh onlarin ortak ve
tanimlayict niteligidir. Bu, onlar1 birlestirirken; ayni zamanda aralarina girmeyi
arzulayabilecek tiim Oteki milletleri ve bireyleri ayr1 bir yere koyar. Dolayisiyla
milletlerin “dogallig1” ve millet lyeliginin “yazilmig”, “miras” alinmis dogasi,
milliyet¢iligi celiskiye distirmektedir. Bir yandan milletin nesnel, somut bir
gergeklik ve tarthin bir hiikmii oldugu soylenirken; bir yandan da millet bir
giivensizlik i¢ine siiriiklenir. Oteki milletler, iiyeleri bir avlama ve kagirma gayreti
icinde olduklarindan milletin birlik ve biitiinkigii siirekli tehdit altindadir (Bauman,
1998a:192). Millet kavraminin i¢inde yer alan koken miti ise diger milletleri
otekilestirme gorevi gormektedir. Ortak miras temelli millet anlayisi, bireyleri
gruplara bolmekte bir taraftan dayanismay1 saglarken diger taraftan boliictliigii ve
ayrimcilig1 desteklemektedir.

Bauman, dolayisiyla milletin, kendi varli§im1 savunmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu savunma ona gore dogaldir. Bu durumda millet siirekli bir
uyaniklik icinde olmali ve varligini siirdiirmek icin ¢aba gostermelidir. Bu da
milliyet¢iliklerin, milletin korunmasi, siirekliligi i¢cin giic -baski uygulama hakki-
talep etmesini dogurur. Burada da karsimiza devlet ¢ikmaktadir. Ciinkii devlet giicii,
bu is i¢cin vardir. Devletin mesruiyeti i¢cin milliyetcilige ihtiya¢ duydugu kadar,
milliyet¢ilik basarisi icin devlete ihtiya¢ duyar. Milli devlet, bu karsilikli ¢ekimin
{iriiniidiir. Ihtiya¢ duyulan devlet giicii, kamu kuruluslarmda, mahkemelerde ve
temsili organlarda tek bagmna milli dilin kullanimin1 zorlama imkani demektir. Yine
devlet giicli, genelde tercih edilen milli kiiltiiriin ve 6zelde milli edebiyatin ve
sanatlarin rekabet sartlarmi artirmak icin kamu kaynaklarini seferber etme imkani
demektir. Daha da onemlisi, hi¢ kimse disarida birakilmayacak ve hi¢ kimse etkisi
disma ¢ikamayacak bicimde, ayni1 anda hem serbest hem de zorunlu kilinan egitim
iizerinde denetim demektir. Genelde de egitim, devlet smirlari igerisindeki her
vatandasmn devlete hakim olan milletin degerlerini G6grenmesine, ‘“dogustan”

yurtsever olmalarina ve bodylece pratikte, teoride iddia edilenin yani milletin
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“dogalligr”nin gergeklesmesine hizmet etmektedir (Bauman,1998a: 192). Devlet,
millet bilincinin olugsmasina hizmet etmektedir. Milletini, diger milletlerden uzak
tutma ve koruma gorevini listlenmektedir. Kendi ideolojisini milletine benimsetme
gayreti igerindedir.

Milliyetcilik, kiiltiirel seferler dilizenlenmesi yOniinde egilimi tesvik
etmektedir. Bu amagla, millet disindaki yabancilarin tarzlarmi degistirmeye, onlar1
dondiirmeye, hakim milletin kiiltiirel otoritesine itaate zorlamaya c¢aba
harcamaktadir. Bu Kkiiltiirel seferin amaci da asimilasyondur. Asimilasyon terimi,
koken olarak biyolojiden alinmistir. Kendini beslemek i¢in canli bir organizma
cevrenin 0gelerini asimile eder, yani “yabanct” varliklar1 kendi viicudunun hiicre ve
dokularma doniistiiriir. Iste, milliyetcilik de asimilasyonla ilgilidir. Ciinkii
milliyet¢iligin dogal birlige sahip oldugunu ilan ettigi millet, dnce genelde farkli ve
cesitli bir niifusu milli karakter efsaneleri ve sembolleri etrafinda toplayarak
yaratilmak zorundadir. Asimilasyon ¢abalari, belli bir toprak parcasi lizerinde devlet
hakimiyeti kurmus muzaffer bir milliyet¢ilik, o topraklarda oturan birtakim yabanci
gruplarlarla karsilastiginda acik ve kendi i¢ ¢eliskilerini tamamen ortaya sermis hale
gelir. Boyle durumlarda asimilasyon, siklikla bir “din degistirme” misyonu olarak
sunulur (Bauman, 1998a: 194). Bauman, milliyetcilik kavramini asimilasyonla
iligkilendirmektedir. Millet, i¢inde bulunan ve yabanci olarak adlandirilanlari
kendine benzetme yoluna gitmektedir. Bu benzetme ile ulasmak istedigi amac ise
toplumdaki farkliliklar1 belirgin hale getirmektir. Bu konuyu Bauman, ¢alismalarinda
yahudi yabancilagmasi iizerinden 6rneklendirmektedir. Yahudilerin, Alman toplumu
tarafindan asimile edilme politikasina katilmalarinin, toplumda ikiyiizlii olarak
anilmalarmma sebep oldugunu belirtmektedir. Bauman, bu asimilasyon politikasi
icinde yer alan yahudilerin kendi yabanciliklarini daha net hale getirdiklerini
belirttigini ifade etmektedir. Alman milliyet¢giliginin de bu durumu yahudi
ikiylizliliigiiniin belirginlesmesi olarak kullanmasi durumu s6z konusu olmaktadir.
Yahudiler de, Alman milletinin kiiltiirel Gistiinliiglinii kabul etmektedir.

Milliyetciler bir yandan kendi milletinin kiiltiir ve karakterinin tistiinligiini
savunurken, bir yandan da kiiltiirel seferler yoluyla yabanci unsurlarin millet i¢ine
dolugsmasmin millet tiyeliginin “dogalligr’na golge diisiirmesinden korkarlar. Diin

“onlar” olanlarin, bugiin “biz” olabilmesi asimilasyon yoluyla saglanabiliyorsa; bu
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durumda milliyet, basit bir tercih meselesi gibi goriinmeye baslayabilir. Bu yiizden
asimilasyon, kiiltiirel seferin yanina ¢ekmeyi ve dondiirmeyi amacladigi halka kars1
duyulan hinci beslemektedir. Onlar, diizene ve giivenlige bir tehdit olarak goriiniirler.
Onlar teoride imkansiz olan bir seyi basarmuslar, insan giicii ve denetimi disinda
olduguna inanilan bir seyi insan cabasiyla elde etmislerdir. Onlar boylece, iddia
edilen dogal sinirlarin aslinda yapay ve asilabilir oldugunu gdstermislerdir. Bu
yiizden onlarin asimilasyonunun —milliyet¢i politikanin duyurdugu hedefin- gergekte
basarili ve tam oldugunu kabul etmek kolay olmaz (Bauman, 1998a: 194-195).
Yabancilarin yabanciliklar1 asilime olsalar bile azalmayacaktir. Tam tersine onlara
olan nefreti artiracaktur.

Asimilasyonu tehlikeli bulan milliyetcilik, daha tekin ve daha saglam olan
wrk¢r savunma hattina cekilebilir. /rk, milletten farkli olarak ve kuskuya yer
birakmayacak sekilde dogaya 6zgii -kuskusuz insan denetimi ve etkisi disinda- bir
sey olarak algilanir. Irk fikri, insanlar arasinda ne insan eseri ne de insan cabasiyla
degistirilebilir oldugu diistiniilen tiirden ayrimlar1 ifade eder. Irka, siklikla katiksiz
bir biyolojik anlam verilir. Yani bireysel karakter, yetenek ve mizag, kafatas1 ya da
bedenin Oteki parcalarmin sekli ve Olgiisii gibi gozlenebilir, dissal niteliklerle
yakindan iligkilidir ya da genlerin niteligi ile bir daha degismemek iizere
belirlenmistir. Ayrica her durumda bu kavrayis, lireme yoluyla bir nesilden digerine
gecen kalitimsal niteliklere bagvurur (Bauman, 1998a: 195). Bauman, asimilasyon
projesinin yetersiz oldugu yerde bir toplumu dislamanin diger bir yolunun ise
irke¢iliktan gectigini ifade etmektedir. Irkcilik, kokeni biyolojik temele dayandirilan
ayrimcilik, diglama olarak tanimlanabilmektedir. Bu ayrimciliga bilim de destek
vermektedir. Toplumda benzerlikler ve farkliliklarin  bilimin  sdylemiyle
desteklenmesi ise rk¢ilik uygulamalarini kolaylastirmaktadir.

Irkin giicli karsisinda egitim giigsiiz kalir. Ciinkii doganin karar verdigini
hicbir insan bilgisi degistiremez. Irk, milletin tersine asimile edilemez. Asimilasyon
ancak baska bir wkin ariligini “kirletebilir” ve kalitesini bozabilir. Anlasiliyor ki
asimilasyon ve wrkg¢ilik taban tabana zittir. Buna ragmen, ayni kaynaktan dogarlar.
Her ikisi de potansiyel olarak daima her milliyet¢i hamlede mevcuttur. Birbirlerini
dislamak yerine karsilikli olarak desteklerler (Bauman, 1998a: 196). Birbirini

besleyen bu kavramlar Oziinde baska bir milleti, yabanciyv/otekiyi dislamay1



74

amaglamaktadir. Irkcilik, doga temelli olmaktadir. Dogadaki farkliliklardan yola
ctkmakta ve ayrimciligi bilim temelli desteklemektedir. Asimilasyon ise eski bir
kiiltiirlin yerine yenisini oturtmaya caligmaktadir. Fakat bu saf, iyi niyetle yapila bir
degisim olmamakta otekinin farkliligini daha net ortaya koymayr amaglamaktadir.
Bu acidan her ikisi de milletler arasi ayrimlar1 belirginlestirmede kullanilan araglar
olmaktadir.

Devlet ve millet kavramlar1 tarihsel olarak i¢ ice ge¢cmistir. Devletler toplum
iizerindeki denetimlerini pekistirmek ve siirdiirdiikleri diizeni giiclendirmek i¢in milli
duygulardan yararlanirken, millet gliya dogal olan ve bu yiizden desteklenmesine
gerek duyulmayan birligi pekistirmek i¢in devlet giiciine basvurur. Unutulmamalidir
ki, devlet ve milletin i¢ ice gecmesinin tarithsel bir olgu olmasi, onun
kacinilmazliginin kanit1 degildir. Etnik sadakat ile yerli dile ve adetlere baglilik,
onlarin devlet giiciiyle ittifaklar1 sayesinde yerine getirdikleri politik isleve
indirgenemez. Millet ve devlet birbirlerine ihtiyag duyduklari icin i¢ igedir.

Varliklarini ve siirekliliklerini birbirleri ile desteklerler.

F. HOLOCAUST-IRKCILIK VE YAHUDI
1.Irke¢ihk

Irkeilik, Anthony Giddens’mn sdylemiyle sosyolojideki en karmasik
kavramlardan biri olmaktadir (Giddens, 2008: 533). Irkeilik, toplumsal huzurun
bozulmasi i¢in tehlike olusturan bir kavram olmaktadir. Bir wrkin, baska bir irk
iizerinde baski kurmasina firsat vermektedir. Esitsizlik ve istlinliik anlayis1 ile
ayrimciliklar lretmekte, aym wktan ya da dini inangtan olan insanlar1 birbirine
yakinlastirma, oOtekini dislama eylemini olusturmaktadir. Irkcilik, bir taraftan
birbirine yakin olan insanlar1 belirlerken, diger taraftan baskalarini otekilestirme
misyonunu da iistlenmektedir. Insanlar1 birbirlerinden ayirmakta, onlar1 belli
gruplarm icine yerlestirmektedir. insanlarmn hareket alanlarmni daraltmakla birlikte,
toplumsal baskalasmaya neden oldugu icin toplumsal dayanismayr da
zayiflatmaktadir.

Irk¢iliga iligkin giiniimiizde varolan yargilarin dayanagmi Nazilerin II.Diinya
Savasinda canavarliklar1 olusturmaktadir. Tehlikeli 6zel bir wrkin temsilcileri

olduklar1 varsayilan milyonlarca Yahudinin sistemli bigcimde ve hemen bilimsel
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yontemler kullanilarak imha edilmeleri, ayni1 sebepten dolayr anlami coskuya
dayanan yiiklemelerle zenginlesen bu sozciigilin kaderinde bir dekor islevi gormiistiir.
1960’a kadar wkeilik, bir irk grubunun digerlerinden iistiin oldugunu ve bir iilkede
wrklarm birbirleriyle ayristirilmasmi (irk ayrimini) telkin ederek savunan sistem
olmaktadir. 1966 da buna ya da bir azinligin imhasini hedefleyen Nazilerin
antisemitik 1kciligr ibaresi eklenmektedir (Fontette, 1991: 8). Irke¢ilik, tarih icinde
anlami degismis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ania Loomba’ya, gore “Irk sozciigli 16. yiizyildan, 18. yiizyilla kadar
genellikle ‘akraba’, ‘siilale’, ‘yuva’ ve ‘aile’ gibi ¢esitli toplumsal kolektivite
bicimleriyle yakin anlamli goriilmiis, daha sonraki déonemlerde ise, ‘wrk’ ve ‘kast’
birbirlerinin yerine konulabilir terimler olarak kullanilmistir. Boylelikle wk, bir
‘hayali cemaat’in igareti haline gelmis, hem uluslar hem de wklar, birlikte yasayan
insanlar1 birbirlerine baglayan ve onlar1 bagkalarindan ayiran cemaatler olarak hayal
edilmistir” (Akt: Alver, 2008: 5) Bu cemaatler, bireyleri belli smiflar igine
yerlestirme ve o smifin kurallarina gore hareket etmeyi gerektirmektedir. Kurallar ve
ideolojik amaclar bu hayali cemaatler tarafindan olusturulmaktadir. Bireyin bir irka
tamamen bagl hareket etmesi demek onun kurallarna da bagh olma zorunlulugu
anlamma gelmektedir. Bu anlamda bireyin wka baglilik baskis1 ve kendi istekleri
arasinda sikistigini sdylemek uygun olacaktir.

Bedensel oOzellikler, insan gruplarinin 1irksal acidan farklilastirilmasinda
baslica unsur olmaktadir. Ten rengi, saglarin bi¢imi, boy, basin bicim, genetik
ozellikler gibi (Fontette, 1991: 10-13). Anthony Giddens, (Giddens, 2008: 543) da
ik kavramimi “biyolojik olarak temellendirilen dig goriinlime gore bireylerin ve
gruplarm yerinin belirlendigi, cesitli vasiflarin ya da becerilerin atfedildigi bir dizi
toplumsal iliski” olarak tanimlamaktadir. Fontette ve Giddes’in irk¢ilik tanimlari
biyolojik tanimlama {zerine kurulu olmasi itibariyle birbirine benzerlik
gostermektedir. Bu tanimlardan da yola ¢ikacagimiz gibi biyolojik benzerlikler ve
farkliliklar wkeilik kavraminin temel dayanagii olusturmaktadir. Irkeilik, deri rengi
gibi bedensel 6zellikler ya da dinsel, kiiltiirel 6zelliklere ve zihinsel 6zelliklere vurgu
yapilmaktadir.

Rassenfrage Benedict, etnik bir grubu dogal nedenlerle kalitsal olarak az

degerli gorerek lanetleyen, baska bir etnik grubu ise, {istiin tutan bir dogma olarak
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tanimlayan wkc¢ihigin iki ozelligini oldugunu belirtmektedir. Birincisi; irkgilik,
dogmatiktir ve entegral biyolojiye dayandirilmaktadir; sosyal ve kiiltiirel (ya da
genetik) olanm biyolojik determinizmi, sosyal kategorilerin, insan gruplarmnin,
kimliklerin ve kolektif etkilesimlerin biyolojiklestirilmesidir. Ikincisi ise, insan
gruplarmin esitsizliginin kabul edilmesidir. Ortaya konulan farklar “irk™ olarak
nitelendirilmekte ve insan gruplar1 hiyerarsik smiflandirmaya tabi tutulmaktadir
(Akt: Alver, 2008: 6). Biyolojik 6zellikler lizerinden baska bir tanimi da Michel
Foucault’a aittir. “Insan soyunun biyolojik continuum’u igerisinde, wklarin ortaya
cikisi, wklarmn ayrigsmasi, wklarin hiyerarsisi, bazi irklarin iyi ve bagkalarinin, tersine,
asag1 rk olarak nitelendirilmesi, biitiin bunlar iktidarin yiiklendigi bu biyolojik alani
parcalara ayrmanin yolu olacaktir; niifus icerisinde, birbirlerine oranla topluluklari
ileriye ya da geriye konumlamanin bir yoludur” (Foucault, 2001: 260-261). Kisacas1
rk¢ihiin islevi parcalara ayirmaktir. Insanlar arasmda ayrimi belirginlestiren ve
insanlar1 belli kategoriler icine sikistirmasiyla rkeilik ve keilik diisiincesi toplumsal

huzuru kagiran bir olgu olmaktadir.

2.Adolf Hitler Irk¢ihg:

Hitler’in irk¢ilik anlayisinda var olan irksal ayrim Giddens’a gore; “insan
farkliliklarini tanimlama tarzindan 6te bir sey” olarak tanimlanmaktadir (Giddens,
2008: 543). Ciinkii Hitler wrk¢iligi, yeni bir toplumun olusmasi ve digerlerinin,
kendince gereksizlerin yok edilmesi seklindedir. Onun wke¢ilik anlayis1 biyolojik
farkliliklarinin  ¢ok o6tesinde 1ideolojik bir amaca hizmet etme gorevi ile
iliskilendirilmektedir. Ideolojik bir amacin gerceklesmesi her seyin istiinde
tutulmaktadir. Irk¢ilik sadece Hitler’in amacina ulagsmasinda baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Otekileri yok etmek adma kullanilan ilk sdylemdir.

Nasyonal- Sosyalizm kurucusu Adolph Hitler, 1889 yilinda Almanya-
Avusturya arasinda bir smir kasabasinda dogmustur. Diizenli ve iyi bir egitim
gormemistir, babasi1 gibi basit bir memur olmak istemeyen Hitler, ressam olmay1
tasarlamig, orta 6grenimini bitirmeden 6grenim hayatindan uzaklagmistir. Viyana ve
oradaki yagantis1 onun gorislerini ve eylemlerini etkilemistir (Goze, 2005: 339).

Viyana’da, aglik, yoksulluk ve ¢esitli giicliiklerle karsilasan Hitler, ressam

olmaktan vazge¢cmis, mimar olmak istemistir. “Alman sehri Viyana’da kendisi bir
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Alman olarak a¢ ve issiz dolasirken, Alman irkindan olmayanlarim Almanlarin
yerlerini ve ekmeklerini aldiklarina” inanmistir. Ote yandan Viyana'nm, bu
muhtesem sehrin, sosyal haksizliklarla ve esitsizliklerle dolu oldugunu, zenginligin
en asirist ile yoksullugun en koyusunun yan yana bir arada hiikiim siirdiigiini
gOrmiistiir. Yardimsever kisilerin yardimlarinin, sosyal yardim kuruluslarinin
faaliyetlerinin de bu duruma kesin bir ¢6zliim getiremeyecegine inanan Hitler, 6nemli
olanin toplumun organik ve derindeki bozukluklarma inmek oldugunu
diistinmektedir. Ona gére Alman ulusunun varligin1t Marxizmin ve Yahudiler tehdit
etmekteydi. Kotiiliikler Yahudilerin tiim halk iizerinde egemenlik saglamak icin
kurulmus olan Yahudinin doktrini oldugunu diisiindiigli Marxizm’den geldigine
inanmaktadir. Demokrasi de Marxizme yataklik etmekte olup bilgili kisilerin hi¢bir
zaman basa gelmesini engellemektedir. Hitler, ¢oziim yolu olarak Nasyonal-
Sosyalizmi uygun bulmakta olup milliyet¢i sosyalizmin uygulanmasi i¢in miicadele
vermistir. Siif miicadelesiz bir sosyalizm amacglanmaktadir (Goze, 2005: 339-340).

Nasyonal sosyalizm yonetim sistemi tanim olarak temelde wkgiligi,
sosyalizmi, milliyet¢iligi, halk ve iistiin lider fikirlerini kapsayan fasist goriis olarak
tanimlanan sistemdir (Cevizci, 2005: 1213).

Hitler, Nasyonel Sosyalizmin olugmasi i¢in ¢alismalar yapti ve 1919 yilinda
“Alman Nasyonel Sosyalist Is¢i Partisini” kurar. Partisinin esas amaci biiyiik
kitlelerin katilimin1 saglayacak harekete sahip olmaktir. 1932 se¢imlerinde mecliste
Nasyonal- Sosyalist parti agirligim1 koymakta ve 1933 de Hitler kabinesi
kurulmaktadir. Yine ayn1 yil parlamentodan “yetki yasasini” ¢ikartmay1 basarir. Bu
kanunla yasa yapma, biit¢ceyl denetleme, yabanci devletlerle yapilan antlagsmalari
onaylama, anayasa da degisiklik yapma yetkisi parlamentonun elinden alinir ve dort
yil boyunca kabineye verilir. Bagsbakanin ¢ikartacagi yasalarin da anayasaya aykiri
olabilecegi kabul edilir. Boylece Almanya’da parlamenter demokrasi son bulur,
Nasyonel- Sosyalist diktatorliik donemi baglar. Kisa bir slire sonra devletin federatif
yapisma son verilir ve Nasyonal- Sosyalist parti tek siyasal parti olmaktadir. Hitler
iktidar1 ele gecirdikten sonra demokrasiyi tiimiiyle reddeden bir rejim kurmaktadir.
Tim yetkileri tek elde toplamasiyla Nasyonal-Sosyalizm totaliter bir diktatorliiktiir.
Meclis Hitler’in emrinde ve hizmetinde her konuda onu destekleyen bir kurulus

olmaktadir (Goze, 2005: 341-343).
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Nasyonal Sosyalist partinin temel amaci Hitler’in ifadesiyle “ Nasyonal-
Sosyalist parti bir giin devlete yalniz emir verebilmek i¢in degil, kendi devletine
teskilatl heyeti de temin edebilmesi icin, i¢ teskilatini pratik icraata yoneltmektedir”
(Hitler, 2005: 358). Aslinda bu climle Hitler’in devlet anlayisini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Nasyonal- Sosyalist parti ideolojinin gegerli oldugu Hitler
devletinin olusturulmasi arzulanmaktadir. I¢ teskilat olarak kast edilen kiigiik
birimlerde de Hitler diktatorliigiiniin kurallar1 esas alinmali ve onun belirledigi
kurallar ve devlet anlayisi, devlet biriminin iistiinde yer almalidir.

Tek siyasal pati olarak varligmi bir siire devam ettiren Nasyonal- Sosyalizmin
temel ilkeleri sunlardir; Bu ilkeleri soyle 6zetlemek miimkiindiir: Ulusal diizeyde
wkeilik, Alman kani tasiyanlarla, Alman kani tasimayanlar arasinda ayirim
yapilacaktir, yalniz Alman kani tagiyanlar yurttas sayilacak ve kamu hizmetlerine
kabul edilecekleridir. Yahudiler Alman irkindan sayilmaz ve yurttas degillerdir.
Bunlar gerektiginde iilkeden g¢ikartilabilecek, go¢cmenler de ayni isleme tabii
tutulabileceklerdir. Bu amagla ana ve ¢ocugun korunmasi ongoriilmekte ve fiziki
egitim zorunlu olmaktadir. Tiim egitim sistemi degistirilecektir. Gergek bir Alman
basini kurulacaktir. Roma hukuku yerine Alman hukuku gelistirilecektir. Yeni bir
ordu kurulacaktir. Devletin varligini tehlikeye sokmadiklar1 ve Alman irkinin manevi
degerlerini tehlikeye diistirmedikleri siirece dini inanglar serbest olacaktir. Dis
politika yoniinden, tiim Almanlar bir bliyiilk Alman devleti i¢inde toplanacak. Alman
halkinin diger uluslarla esit haklara sahip olmasi saglanacak, yani Versailles ve St.
Germain antlagmalar1 iptal edilecek. Alman halkin1 beslemek ve fazla niifusu
yerlestirmek i¢in yeni topraklar elde edilecek. Sosyal ve ekonomik ag¢idan tim
yurttaglar ayni haklara ve ddevlere sahiptirler, yurttaslarin ilk gorevleri ¢aligmaktir,
faaliyetleri kamu c¢ikarma yonelik olacaktir. Bir orta smf yaratilacak ve
korunacaktir. Kapitalizme oldugu gibi, marxisme de karsi korunacaktir. Bunun i¢in
biiylik magazalar kurulmayacak ve mevcutlar kii¢iik esnafa kiralanacak, kii¢iik esnaf
korunacak, toprak reformu yapilacak ve gayrimenkul spekiilasyonu 6nlenecek, emek
ve ¢alisma karsilig1 olmayan her tiirlii kazang yasaklanacak, biiyiik isletmelerde kara
ortak olunacaktir (Goze, 2005: 343-344).

Nasyonal-Sosyalizmin temelini olusturan yapiclt unsur

“Volkagemeinschaft”tir. Bu kavram Alman halkinm wk birligine dayanan
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biitiinliiglinii ifade etmektedir. Nasyonal- Sosyalizm 1wk birligi diisiincesiyle ik
anlayisini olusturmaktadir. “Irki belirleyen unsur ise onlara gore ayni1 kokten gelmek
olmaktadir” (Goze, 2005: 345). Hitler, “Kavgam” isimli eserinde, irklarin birbirine
karismama gerekgesini ise soyle ifade etmektedir. “Irklarin birbirine karistigi bir
zamanda, kendi rkinin en iyi unsurlarini koruma isine kiskancglikla 6nem veren bir
devlet, bir giin diinyanin efendisi olacaktir” (Hitler, 2005: 543). Kendini koruma
Hitler wke¢iliginin, temel diisincesini olusturmaktadir. Kendi irkin1 baska iklarla
karigtrmama ve kendi wrkini tistiin gérme diisiincesi ile diger wklar dislanmaktadir.
Hitler, wrklarm karismasinmn su sonuglar1 dogurabilecegini ifade etmektedir; “Ustiin
ik seviyesi diismektedir. Fiziki ve entelektiiel gerileme olmaktadir, viicutta zayiflik
agir fakat kacmilmaz bir sekilde ilerlemektedir” (Hitler, 2005: 227). Hitler’in bu
goriisiiniin temelinde yatan unsur ise, yeryliziine dagilmis biitiin varliklarin organik
karakterinin farkli olmasidwr. Kurt kurtla, leylek leylekle her hayvan ancak kendi
grubundan bir hayvanla ¢iftlesmelidir.

Adolf Hitler’in diisiince diinyasi ile ilgili su yorumu yapabilmekteyiz. Hitler
irklar arasinda esitsizlik diistincesi ile hareket ederek wkeilik diislincesini
genisletmektedir. Alman wrkini {istiin 1k olarak goriip diger irklarin ona karismasini
engellemek istemektedir. Ona gore, Alman wkinin Ustiinliglinii ve ozelliklerini

koruyabilmesi i¢in yabanci irklarin temizlenmesi gerekmektedir.

3.Zygmunt Bauman’in Irk¢cilik Anlayisi

Zygmunt Bauman’a gore ik, dogaya 6zgii insan etkisi ve denetimi diginda bir
sey olarak algilanmaktadir. Bauman, 1wk kavrammi paranoyak bir insana
benzetmektedir. Paranoyak bir insanin heyecanindan sorumlu olamamasi ve
denetlenemez unsurlara sahip olmasi gibi wkta kiiltiirel yonlendirmelere karsin
“insaniistii” etkenleri ile var olmakta ve denetlenemez ve sorgulamaz 6zellige sahip
olmaktadir (Bauman, 2000a: 203). Irk fikri, insanlar arasinda ne insan eseri ne de
insan ¢abasiyla degistirilebilir oldugu diisiiniilen tiirden ayrimlar1 temsil etmektedir.
Cinkii 1rk, “kendini tanimlayan niteliklerine dair bilinglilige sahip olmamaktadir”
(Bauman, 2000a: 144). Aslnda insan tam olarak wklarmin ne oldugunu
bilemeyebilirler. Ciinkii rk kavrami bireyin sdyleyebilecegi herhangi bir tanimi agma

ozelligi gostermekte, insan eseri olmamaktadir.
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Zygmunt Bauman (1998a: 195) wkin katiksiz bir biyolojik anlam icermekte
oldugunu belirtmektedir. Bireysel karakter, kabiliyet ve mizag, kafatasi ya da
bedenin oteki parcalarmin sekli ve Olciisii gibi, gozlenebilir, digsal niteliklerle
yakindan iligkilidir, ya da genlerin niteligi ile bir daha degismemek iizere
belirlenmektedir. Bu kavrayis, cinsel lireme siireci yoluyla bir nesilden digerine
gecen kalitimsal nitelikleri kapsamaktadir. Doganin karar verdigi ve insan bilgisinin
degistiremedigi seydir o. Irkeilik, tiirlerin ariligmi ortaya koyan seydir.

Aydmlanma doneminde bilimin gelisimiyle beraber doga her seyi
sorgulamaya baslamaktadir. Bilimsel etkinlik, aydinlanma donemiyle birlikte
“insanin dogadaki gergek yerini gozlemlemekte, Olglimler ve insan gruplariyla
hayvanlar arasindaki karsilastirmalar1 saptama girisiminde” bulunmakta ve “bedenle
aklin birligine inanmakta”yd1. Kafatasi1 6l¢iimleriyle karakteri okuma sanati ile yiiz
ozellikleriyle karakteri okuma sanati bilimsel ¢agin 6zellikleri olmaktadir. Gizlenmis
ruhsal ozelliklerin maddi temeli aranmakta ve bulunmaya c¢aligilmaktaydi. Bilim
aydinlanma doneminde okunmasi gereken sifreleri ¢6zebilmeyi amaglamakta idi.
Bauman, bilimin en ince ayrintilara kadar giden arastirmasinin sonucunda irk¢iliga,
insan organizmasinin karakteriyle ilgili ahlaksal, estetik ve siyasal egilimlerin
sorumlulugunu tasimak ve maddi 6zelliklerin sistematik diizenliligini varsaymanin
kaldigmi belirtmektedir (Bauman, 1997: 101). Aydinlanma donemi ile bilimsel
bilgiye Oonem verilmesi ve insanlar ve hayvanlar arasinda gruplama yapilmasi
irk¢ilig1 tetikleyen unsur olmaktadir. Bireyleri belli kategorilere gore ayri siniflara
yerlestirme aydinlanma ile ger¢eklesmektedir. Irkcilik aydinlanma doneminin
sonucunda daha da belirgin hala gelmekte Holocaust gibi felaketlerin de nedeni
arasinda yer alabilmektedir.

Irk¢iligin -~ bilimsel temelli ortaya ¢ikisti  Aydinlanma doneminde
ger¢ceklesmektedir. Bilimsel etkinligin diger bir vurgusu ise modern diinyanin
mithendisge tutumunda kendini gostermektedir. Modern diinyada “bilim,
gergeklestirilmek istenen tasarimina yardimci olan arag gorevindeydi. insan varligini
planlamak esasti. Tip metaforu ve toplum miihendisliginin birlesmesi ile tasarimin
gerceklesmesi amaglanmaktadir”(Bauman, 1997: 102). Irkeilik, modern diinya da

bilimden beslenmekteydi.



81

Bauman wrk¢ihig1, “hi¢hir egitim araglariyla tam olarak agiklanamayacak ve
her zaman yabanci kalacak olan belli bir halk kategorisini digerinden ayirmak”
seklinde tanimlamaktadir (Bauman, 1997: 96). Modern donemde, Yahudilerin
karsilastig rke¢iligi ise “viicudun saghkly  pargalar gelistirilip
bigimlendirilebilmektedir fakat kanser tiimorleri degil bunlar ancak yok
edilebilmektedir” ve “insan yaptiklarindan once gelmektedir, ne yaparsa yapsin
kendini degistiremez” 1ifadesiyle Ozetlemektedir (Bauman, 1997: 87). Bauman,
modern c¢agin irksal sdylemini ve kg1 politikasmi temizlikle yani ayristrmayi
saglamak amaci tasiyan araclarla ve Olimii engelleme amaci tasiyan gercekdist
disiin temsilcisiyle, #ipla karsilasmasi ile hedeflerini gergeklestirebilecek giicti
buldugunu ifade etmektedir. Bauman, (2000a: 205) irk¢t sdylemin, temizlik konulu
diistinme ve modernitenin temizlikten haberli uygulamalarinin biitiinleyici bir parcgasi
oldugunu iddia etmektedir.

Irk¢iligin Once bir siyaset sonra bir ideoloji oldugunu belirten Bauman, Nazi
iktidarmin gorev olarak gordiigii seyin “irksal sagligi korumak ve onlara gore saglikl
olanin ve iiremesi gerekenin artirilmast” oldugunu belirtmektedir (Bauman, 2000a:
210). Yani nihai ¢oziim’iin uygulanmasidir. Nihai ¢6ziim; Nazilerin, Ari wkin
sagliklt bir bicimde varligmi siirdiirmesi karsisinda tehlikeli kabul edilen biitiin
smiflar iizerinde planladiklar1 ve gergeklestirdikleri soykirim i¢in kullandiklar1 kod
ad1 olmaktadir. Modern sosyal diizende amag diizenin kurulmasi olmaktadir. Bu
diizenin kurulmasmin da Yahudilerin o6ldiiriilmesi olarak goren Nazilerin,
gerceklestirdigi eylemi Bauman, modern bilimin ilerlemesi, modern teknolojinin
gelismesi ve devlet giiciiniin modern bigimlerinin gelismesinde bulmaktadir.
Bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel gelisimin limitini zorlayan diinyanin goriisii belli
halk kategorilerinin belli kusurlarmin yok edilemeyecegi ve diizeltilemeyecegidir.

Bauman’in wrk¢ilik goriisiinii yorumlayacak olursak, o wke¢iligin temeline
modern bilimi ve toplum miihendisligini yerlestirmektedir. Insanin eylemlerinden
daha Once gelmesi ve irkciligin insaniistii bir degere sahip olmasi onun kiiltiirel
doniisiimlerle tistesinden gelinebilmesini engellemektedir. Irk¢iligin, bilimin veya
egitimin sdylemleriyle agiklanmasinin miimkiin olmadigini, gegerli olanin yani
somut olanm wk¢iligin halki belli smniflara ayirmast oldugunu ifade etmektedir.

Modern donem 1wk¢iligmin insanlart belli smiflara aywrdigmi ve yabancilasma
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olgusunu ortaya ¢ikardigini belirleyen Bauman, bu zihniyetin insanmn 6ziinii her
seyin Ustiinde tutma gayreti icinde oldugunu eylemlerin ise daha sonra geldigini

vurgulamaktadir.

4. Modern Oncesi Dénemde Yahudi

Anthony Giddens’a gore diinya tarihini en c¢ok etkisine alan tek tanrili
dinlerden biri Yahudiliktir. Ortadogu da ortaya ¢ikmaktadir. Ilk Ibraniler gocebe
olarak eski Misir ve ¢evresinde yasamaktadir. Ibranilerin peygamberleri ya da dini
liderleri, diisiincelerinin bir kismini1 bdlgede var olan dini inanglardan yola ¢ikarak
olusturmakta ancak farkli olarak kendilerini her seye giicii olan bir Tanri’ya
baglamaktadirlar. Komsu toplumlarin biiylik ¢ogunlugunun ¢oktanrili dinleri vardir.
Ibraniler ise Tanr1’nin insanlardan ahlak kurallarina sik1 sikiya uymalarini istedigine
inanmakta ve dogru dinin bir tek kendi dinleri oldugunu, hakikatin bir tek kendilerine
aciklandiginda 1srar etmektedirler. Israil’in ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra
kurulusuna kadar Yahudiligin resmi din oldugu bir devlet yoktur. Yahudi topluluklar:
Avrupa, Kuzey Afrika ve Asya’da yasamaktadir; sik sik baskma maruz kalan
Yahudilerin milyonlarcas1 Ikinci Diinya Savas’inda Nazilerin kurdugu toplama
kamplarinda yok edilmektedir (Giddens, 2008: 534).

Zygmunt Bauman, modern donem ile Yahudilerin toplumsal doniisiimler
cercevesinde konumlarinin degistigini bahgeci devlet anlayisinda onlara yer
olmadigin1 belirtmektedir. Yahudilerin modern donemle birlikte farkli muamele
gormektedirler.

Modernlik 6ncesi diinyada Yahudiler smiflar arasinda bir sinif ve kastlar
arasinda bir kastti. “Tipki oteki kastlar gibi bunlar i¢in de bagka kastlarla ticaret,
evlilik ve ayni sofrada oturmak asagi yukar1 yasakti. Tipki 6teki kastlar gibi bunlar
da gorece ozerk, kendi i¢inde kendisini idame ettiren bir kastt” (Bauman, 2001:
281). Modernlik 6ncesi Avrupa’da, Yahudi otekiligi ve kendine has ozellikleri
onlarin egemen toplumsal diizene uyum saglamasini engellememekteydi. Ciinkii siir
¢izme ve smir korumanin yarattigi gerilimlerin siddeti yiiksek diizeyde degildi.
Ayrica modernlik 6ncesi toplumlarin biitiinliikten uzak, boliimlii yapis1 ve boliimler
aras1 ayrimin normal karsilanmasi siddetin olugsmasini engellemekteydi. Gruplar aras1

ayrim fiziksel olarak birbirlerinden uzak durmalariyla yani bir gruba ait bireylerin
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yabanci olarak goriilmesiyle herhangi bir isaret tasimalariyla kiiltiirel karsithiklar
artirmalariyla saglanmaktaydi. Katmanlara ve kastlara ayrilan toplumda yahudiler bir
kastt1. Kisiliklerini ve yiikiimliiliikklerini ait olduklar1 kast belirlemekteydi. Fakat bu
kastlar icinde Yahudilerin yeri ayriydi. “Yahudi, kentin ayr1 bir mahallesinde
oturandi, farkli giyinendi. Onlarla evlilik ve yakm dostluk kurmak engellenmeye
calisild1”. (Bauman, 1997: 56-58). Bu uygulamalar mesafe yaratmak ve bunu
gecilmez kilmay1 amaglamaktaydi. Bauman, bu birbirine karsit goriinen dnlemlerin
aslinda toplumsal biitiinliigii saglama da ara¢ gorevi gordiigiinii ifade etmektedir
Boylece ev sahibi ile grup “igindeki yabanci’nin, ev sahiplerinin 6z kimligine
yoneltecegi tehditler engellenmekteydi. “Siirtlisme engellenmekte olup baris i¢inde
var olabilmeyi saglayacak davranis kurallar1 belirlenmektedir” (Bauman, 1997: 58).

Modern 6ncesi donemde Yahudiler de bir kast olmasina ragmen onlar1 ayirici
kilan kendilerine ait unsurlar bulunmaktaydi. Modern 6ncesi Avrupa’nin egitimli
seckinlerine gore Yahudiler garabetti yani diinyanin ahlaksal uyumuna meydan
okuyanlardi. Hiristiyanligm hem kutsal babalart1 hem de koti niyetli
diismanlariydilar. Kendilerine sans verildigi halde Hiristiyan 6gretisini reddeden ve
bunu bilin¢li yapan bir halkti. Dolayisiyla onlarm varliklar1 Hiristiyanligin
dogruluguna meydan okuma anlamina gelmekteydi. “Onlar Hiristiyan diinyasmnin
asimile olmamis diger boliimlerinden farkliydilar ¢iinkii Hiristiyanlikla ayn1 anda ve
ayni yerde var olmuslardi” (Bauman, 1997: 58-59). Bu durum sorunu yerellikten
¢ikarmakta ve sonu bilinmeyen bir olgu haline getirmektedir.

Onlarin varhigi, Hiristiyanligin her yerde ve her zaman onunla var olacak bir
esini Hiristiyan kilisesinin gergek bir 6teki benligini olusturmaktadir. Hiristiyanlikla
Yahudilerin birlikte var olmasi catismanin o6tesinde bir seydi. Bunu ¢atigmanin
Otesine tagtyan ise Yahudiler tarafindan Hiristiyanligin reddedilmesidir. Hiristiyanlik
canliligmi  Yahudileri reddetmekten almakta 6z kimligini ise Yahudi
yabancilasmasindan bulmaktaydi. Ciinkii “Yahudi direngenligi, Hristiyanligin
misyonunun tamamlanmamighiginin kanitiydi” (Bauman, 1997: 59-60). Hiristiyanlik
Yahudilere 6teki benlik tarzinda bir misyon yiiklemektedir. Bu durum Yahudilerin
daha 6nemli hale gelmesini saglamaktadir.

Bauman, Yahudilerin, Hiristiyanlik tarafindan kendi 6z-tanim ve sinir ¢izme

siirecinde Yahudileri her seyden O6nce bir tuhaflik — evrendeki ilahi diizene kars1
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ayaklanan tekinsiz, kafa karistirict ve korkung bir uyusmazlik — olarak gérmekte
olduklarini ifade etmektedir. Hiristiyan kilisesinin hasiralt1 edilen ¢6ziilmemis biitiin
celiskileri Yahudi imgesinde birlestirilmektedir (Bauman, 2001: 276). Yahudiler,
Hiristiyanligin saygideger atalar1 olmasina ragmen Hiristiyanlik dogdugu zaman
cekilmeyi reddeden bir topluluk olmalarinda 6tiirii suglanmaktaydi. Yerini birakmay1
reddeden ve ilahi misyonlar1 bitmis fosiller olarak algilanmaktaydilar.

Yahudiler, Hiristiyanhigin goziinde, Hristiyanligin ge¢misini sorgulayan ve
onun bugiiniinii ortendi. Yahudiler, Hiristiyan diinyasmm 6z- kimliginin birligini
korumas1 ve kendi kendisiyle barisik olmasi i¢in, evrendeki biitiin miiphemligin boca
edilebildigi bir ¢opliik hizmeti gormekteydi.

Yahudiler, “biitiin Avrupa da prenslerin ya da soylularin hizmetinde
bulunmakta yiiksek smiflarla alt siniflar arasinda araci olarak kullanilan kimselerdi.
Yiiksek smiflar i¢in bunlar hizmet¢i alt siniflarin goriildigli bir prizmaydi. Alt
smiflar i¢in ise bunlar gii¢lii zalim; egemen ve somiiriicii siniflarin toplandigi bir
prizmaydr”. (Bauman, 2001: 282). Bu durum kast toplumunda Yahudilere bigilen
roliin miiphemligini ortaya koymaktadir. Oteki kastlardan, onlar1 ayiran dzellik araci
olarak kullanilmalari idi.

Yahudi farkliligmin diger bir 6zelligi ise evrensel vatansiz oluslartydi. Israil
topragiyla baglantis1 yiizeysellesmekte, ruhani boyutundan baska bir seyi
kalmamaktadir. Ruhani boyutu da ev sahibi halk ile arasinda tartigsmalara sebep
olmaktadir. Onlarmm vatansizligi kimliklerinin ayrilmaz bir parcast haline
gelmektedir. Ayrica bu durum Nazilerin, Yahudilere kars1 diisman uluslar ve wrklar
arasindaki farkli yaklagiminin gerekcesi olmaktadir. “Hitler, Yahudilerin vatana
sahip bir devletlerini olmadig1 i¢in evrensel giic miicadelesine, alisilmis bigimiyle,
toprak elde etmek amaciyla savasarak katilamadiklarini ve bunun yerine, ahlaksizca,
sahtekarca, el altindan yiiriitiilen yontemler edinmis olduklari ve bu durumun onlar1
cok tehlikeli ve ugursuz bir diisman, iistelik de hi¢c doymak, uslanmak bilmez, bu
yilizden de zararsiz hale getirilmesi gerektigine inanmaktadir” (Bauman, 1997: 56).

Bu bolim iki 6nemli Yahudi farklhiligima vurgu yapmaktadir. Yahudilerin
modern donemde antisemitizmle karsilasmalarinin gerekgeleri olarak goriilebilen
farkliliklar1 su sekilde yorumlanabilir; Bauman, yahudilerinde Oncelikle bir kast

oldugunu ifade etmektedir. Fakat bu kasti digerlerinden ayrran birinci 6zelligin
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Yahudilerin Hiristiyanligi reddedip Avrupalilar tarafindan yabanci olarak
nitelenmesinde baglamaktadir. Onlar kast olarak farkl iken Hiristiyanligi reddederek
yahudi yabancilagmas: siirecini baglatmaktadirlar. Hiristiyanlikta varligini siirdiirmek
ve evrenselligini yaymak amaciyla yahudi yabancilasmasmi gerekli kosul haline
getirmektedir. Bir kast olarak yahudilerin Avrupali soylularin hizmetkar: olmalar1 da
yoksullar ve zenginler tarafindan farkli algilanmalarina neden olmakta onlarin
miiphemliginin, diizenin en biiylik diismani1 olan yahudi belirsizliginin temelini
olusturan diger bir etkendir. Bauman’in 6nemsedigi diger bir husus ise Yahudilerin
evrensel vatansiz olmalaridir. Bu durum onlarm bitmeyen tehlike olarak

algilanmasimin temel gerekcesi olmaktadir.

5.Modern Donemde Yahudi

Modernite, diisiincelere yeni roller yiliklenmesi demektir. Bunun nedeni,
devletin kendi iglevsel verimliligi i¢in ideolojik seferberlige girmesidir.“Bu donemde
siniflar arasi iletisim alan ve yogunluk bakimindan artmaktadir” (Bauman, 1997: 67).
Bu durumun sonucu olarak Yahudi’nin daha oOnceki imaji1 ile karsi1 karsiya
gelinmektedir. Bauman, (2001: 285) devlet inisiyatifindeki ideolojik seferberlik
yolunda kullanilabilecek en uygun somut varligin yahudiler oldugunu belirtmektedir.
Modern toplum, bu somut varligin yarattigi sorunu akil yoluyla ¢6zme gayretine
girmistir.Yahudilerin c¢eligkili durumlar1 karsisinda, modernite ile uyusmayan

imajlarina karsi

secilmektedir (Bauman, 1997: 67).

‘ya akilc1 bir ¢6ziim bulunmakta ya da toptan reddedilme” yolu

Modernite’nin ortaya ¢ikisi, toplumun ¢ogu iiyesi i¢in, diizenin ve giivenligin
yikilmasi demektir. Diizenin giivenligini yikan onun merkezinde bulunan ise
yahudiler gibi algilanmaktadir. Ciinkii onlar “toplumsal yonden hizli ve akilc1 bir
sekilde ilerlemekte olup modernligin gelisiyle tamidik, alisilmis her seyin ve
gilivenligin iistiine ¢oken felaketin simgesi olarak goriiniir olmaktadirlar” (Bauman,
1997: 68).

Yahudiler, ylizyillarca kapali  bolgelerinde giivenli bir sekilde
soyutlanmislardir. Modernligin gelisiyle (yasal esitligin) inzivalarindan ¢ikmakta
kast iiyeligine gore degil baskalar1 gibi sosyal statiilerine gore giyinmektedirler.

Onlar yiizyillardir parya (hor goriilen ve asagilanan kimse) kasti olarak
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yasamaktaydilar. Fakat artik bazi paryalar sosyal etkinlik ve sayginlik tagiyan
konumlara gelmekteydiler. Ciinkii statii belirleyicisi olan unsur para ve entelektiiel
olmaktadir. Bauman, bu durumu su climlesiyle 6zetlemektedir: “Yahudilerin kaderi
toplumsal altiist olusun boyutunu ozetlemekte ve eski kesinliklerin asinmasinin canli,
goze batan bir amimsaticisi olarak hizmet etmektedir” (Bauman, 1997: 68-69). Bu bir
zamanlar kesin ve bitimsiz sanilan her seyin eriyip buharlastiginin gostergesi
olmaktaydi.

Yahudiler, Avrupalilar i¢in dost mu diisman mi1 bilinmeyen ulus-
devletlerden olusan Avrupa’nin yabancilari olarak algilanmaktaydilar. Onlar yerel
diizenlerle dolu diinyadaki yabaniligin son kalintisi, 6zenle bakilan bahgelerden
olusan diinyada kendiliklerinden biten zararli otlar, yerlesikler arasindaki
gocebelerdi. Onlar bu 06zelligi ile c¢ingenelere benzetilmekteydi. Yahudiler,
milletlerin  kendilerini korumak iizere insa ettikleri tehlikeydiler. Nihai
uygunsuzluktular. Onlarm “yabanciliklar1 evrenseldi” (Bauman, 2003: 113-114).
To6zden yoksun halleri onlar1 evrensel yabanci yapmaktaydi. Yabanci, yurdu ve kokii
olmadig1 i¢in evrenseldi. Koksiiz olmak ise her seyin goreceli hale gelmesi demek
oldugundan evrenselligi dogurmaktaydi. Yahudilerin yabanciliginin anlami “diger
insanlarim unsurlarindan bir sey alamadigi siirece agirliksiz, tézsiiz ve tarif
edilemeyen”di (Bauman, 1997: 121). “Yabanci, ebedi gogebe, topraksizligin
numunesi, evsizlik ve koksilizliiglin 6zliydi, yerlesiklik ¢caginda, gogebe bir mazinin
hayaletiydi” (Bauman, 1997: 114). Bauman, yabanciligi koksliz olmakla toprak
sahibi olmamakla bagdastirmaktadir. Yabanci, gdgebe hayati yasayandir. Yerlesik bir
diizene sahip degildir. Yerlileri yani toprak sahiplerini rahatsiz edendir.

Bauman, Yahudi yabanciligimi soyle oOzetlemektedir. “Yabanci, kisinin
anlamin1 yerliyle iliskisinden, yerlinin inceleyen bakislarindan almaktadir. Kendini
tanimlama ve kimlik haklarindan vazge¢gmek anlamina gelmektir. Biitiin sifatlardan
yoksun, ger¢ek niteliksiz insandir. Varisi oldugu malzemeden anlamli bir kalip
citkarma  yetisi  yoktur.  Yabancinin  yasammi  anlamlandirma  yetkisi
bulunmamaktadir” (Bauman, 1997: 120-121). Bir yabanci olarak yahudi olmak hem
yahudilerden hem de yahudi olmayanlardan farkli olunmasinin istenmesidir.
Bunlarin her ikisi de hem miiphem var olusu olusturmakta hem de onun iirtinleri

olmaktadir.



87

“Modern donem ise miiphemlikle savas donemidir” (Bauman, 1997: 204).
Yani miiphemligin olusturdugu yabancilarla savas donemi olmaktadir. Miiphemlik,
biitlin diizenleme faaliyetlerinin yok etmeye yemin ettigi ve bu umutla calistig1 sey
olmaktadir. “Miiphemlik, biitiin diizenleme kaygilarinin sebebidir: Yasama isi
durumun acikligini gerektirmektedir ve diizen kurma girisimini ve dolayisiyla da
karanlig1 saydam ve karmasig1 belirgin kilma ¢abasini tetikleyen miiphemlik olarak
ortaya cikan sey bu aciklik ve kesinligin yoklugu olmaktadir. Fakat miiphemlik ayni1
zamanda diizenleme telasmin sonucudur da. Diizen iretimi kendi zehirligini
olusturmakta ayrik olmayan zaman-uzam iizerine bosuna ayrik siniflar dayatma
cabas1 olusturmaktadir. Kac¢milmaz olarak, biitiin smiflandirmalarin, smiflar
arasindaki dokunulmaz bolinmeyi asan kendi atiklar1i olmaktadir. Bu durumda
miiphemlik, modern projenin hem iflas1 hem de basarist olmaktadir” (Bauman, 1997:
204).

Modern Avrupa ise miiphemlikleri yok etmek ve yeni bir diizen kurmayi
istemektedir (Bauman, 2001: 284). Ciinkii devlet- wulus diizeni olmak
amac¢lanmaktadir. Bauman, modern ulus devletlerin diizen ingsasini becerikli,
etnisitenin, heniiz olgunlasmamis diger etnisiteler lizerinde siirdlirdiigii bir siddet
Oykiisii olarak ifade etmektedir (Bauman, 2000a: 261). Siddet Yahudilerin
yabacilagsmasi1 {izerinden siyasal boyuta da tasinmaktaydi. Siyasal giiclerin
mesrulagtrma formiili ulusal aynilik yolunun secilmesi idi. “Yahudiler ise bu
formiiliin disinda kalip Avrupa da yeri bulunmayanlar olarak algilanmaktaydi.
Modern Avrupalilarin bakis agisinda, onlar, her yere dagilmis durumlariyla
uygunsuzluk ornegi olmaktaydilar. Onlar, ulus olmayan ulustular. Onlar milletin
insan kaderinin esas1 oldugu ilkesine golge diisiirmekteydiler” (Bauman, 2001: 284).
Dolayisiyla modern Avrupa diizeninde yerleri bulunmamaktaydi. Kurulacak diizenin
disinda kalan yahudiler i¢in bundan sonra antisemitik kutba kayan allosemitizm
stireci baglamaktaydi.

Bauman, antisemitizmin Yahudi diismanhigr kavrayisini smirladigini ve
kavranmas1 gereken fenomeni tam olarak agiklayacak kadar genis olmadigini ifade
etmektedir. Ciinkii ona gore bazi sosyo- psikolojik gerceklikler disar1 da birakilarak

yahudi diismanligin1 a¢iklamak ¢abasi yetersiz kalmaktadir. Ona gore “antisemitizm,
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sadece bir tiiri ya da bir uzantis1 oldugu allosemitizmin fenomeni olmaktadir”
(Bauman, 2001: 269-270).

“Allus, Latince oOtekilik demektir ve “allosemitizm” yahudileri, biitiin
otekilerden tamamen farkli insanlar olarak, tanimlanmalar1 ve anlasilmalari i¢in
farkli kavramlar gereken ve toplumsal iliskilerin hepsi ya da c¢ogunda 6zel bir
muamele gerektiren insanlar olarak ayirma pratigine isaret etmektedir. Allosemitizm,
Oziinde notrdiir. Taahhiitsel olmayan bir seydir. Tek bagina ne Yahudi nefretini ne de
Yahudi sevgisini belirlemektedir fakat bunlarin her ikisinin de tohumunu i¢inde tasir
ve hangisi 6n plana ¢ikarsa onu yogunlastirir ve ugsallastirr” (Bauman, 2001: 270).

Bauman’a gore Bati uygarlima sinmis allosemitizm biyiik 6lclide
Hiristiyanlik diinyasmin miras1 olmaktadir. Oziimsenmeyen fakat vazgecilmeyen,
zaten Onemsenmedigi gibi vazgecilemeyen yahudi kipine karsi Hiristiyan
Kilise’sinin verdigi miicadeleden olusmaktadir. Allosemitizmin modern doneme
biraktigi miras ise yahudilerin cisimlesmis miiphem olmalaridir. Cisimlesmis
miiphemlik ise cisimlesmis diizensizlik anlamma gelmektedir. Yani, ileride ortaya
cikabilecek biitiin yeni miiphemliklerin sorumlusu olan ve kendini bosatabilecegi bir
copliikk gorevi gormektir (Bauman, 2001: 277). Yahudiler, toplumsal diizende
cisimlesen diizensizligi ifade etmekteydiler. Olabilecek felaketlerin sorumlusu olarak
goriildiiler.

Bauman allosemitizmle ilgili goriislinii eski Hiristiyan kilisesine indirgemekte
olup antisemitizmin olmas1 i¢in Oncelikle allosemitizmin var olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica Bauman’in yahudi diismanlig: ile ilgili olarak onemsedigi
iki kavram daha vardir. Bu kavramlar heterofobi ve proteofobi dir.

Heterofobi, farkliik korkusudur” (Bauman, 2001: 271). Bauman’a gore
heterofobi olgusundaki yabancilar “kolektifligi” belirgin olmayan ya da genel olarak
teshis edilmeyen, hatta yabanci kategorisinin iiyelerince bile kabul edilmeyen
genellikle gizlenen ya da yadsmnan insan toplulugudur (Bauman, 1997: 96). Onlar
toplum i¢inde 6tekilestirilen ve varliklar1 istenmeyen bir gruptu.

Zygmunt Bauman, heterofobinin, yahudi dismanligmi kisitlayict ve
sulandirici oldugunu belirtmektedir. Ona gore Yahudilere duyulan 6tke heterofobinin
degil protefobinin tiiridiir. “Proteofobi, otekiliginden ve bildik olmadigindan dolay1

endise yaratan bir sey ya da bir kimse ile ilgili degildir. O, diizenli diinyanin yapisina
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uymayandir. Yerlesik siniflara girmez. Dogru davranig baglaminda ¢eligkili sinyaller
yaymakta ve davranigsal olarak kafa karistiric1 olmakta yasam diinyasinin monoton,
tekrarlayan ve ongoriilebilir dogasini baltalayan ve saglam tutulmasi gerekli olan
sinir ¢izgilerini birbirine karistiran bir kimseyle ilgili korku ve hosnutsuzluktur”
(Bauman, 2001: 271). Protefobi, toplum i¢inde kendisiyle birlikte yasanan fakat
toplumsal diizene de wuyuldugu disiiniilmeyen kisilerin varhigindan duyulan
hosnutsuzlugu ifade etmektedir.

Bauman’a (2001: 281) gore modern yahudi nefreti proteofobiydi: Ortalikta
bir siirli yabancinin dolagmasi ve bunlara duyulan 6fke idi. Yahudi fobisi, Yahudileri
sadece bir otekilik bigiminde degil ayn1 zamanda da, tanimlanamayan ve dolayisiyla
da giivenilmeyen yabancilar her yere yayilan varliklari ile aslinda saydam olan
diinyay1 lekeledikleri miiphemlik biciminde cisimlestirmekteydi. Bu nedenle
yahudiler hakkinda bir sey yapmak sadece diinyay1 yeniden hosnut edici tek tip hale
getirme c¢abasi degil aym1 zaman da diinyanin mathig1 ve denetlenemezligi ile
miicadele etmek idi. Baska bir deyisle, miiphemlikle miicadele idi. Yani yahudiler
olusturulmak istenen modern diizende kaosun ve diizensizliklerin nedeni olmakta
olup uygunsuzlar olarak da goriilmekteydiler.

Bauman, psikolojik temelli olan proteofobi ve heterofobi kavramlarmin
modern donemde yahudi diismanliginin olusmasinda etkili oldugunu iddia
etmektedir. Bauman, bu diismanlikta proteofobi kavramini daha fazla 6nemsemekte
olup onu yabanci kavramiyla iligskilendirmektedir. Proteofobiyi diizene uymayan,
yerlesik smifa girmeyen olarak nitelendirmektedir. Yahudi yabancilagmasi da
tanimlanamayan ve belirlenemeyeni ifade etmesinden Otiiri proteofobiyle
ortlismekteydi. Ayrica bu kavram, miiphemlikleri de i¢ine almaktaydi. Bauman,
yahudilerinde Avrupa toplumu i¢inde diizen bozan ve kafa karistirici, sinirlar1 ihlal
eden olarak algilandigini ifade etmektedir. Ayrica modernligin yeni diizen olusturma
gayreti igerisinde olmasi esitlik soylemlerinde bulunmasi ve kat1 smirlarin kalkmasi
sadece kast olan yahudilerin toplum iginde yayilmalarma olanak saglamakta ve
onlarin korkulacak ve hosnut olunmayacak kimseler olarak toplumda var olmasima
yol agmaktadir. Bu durumun vardigi nokta ise antisemitizm olmakta olup modern

araclarla birlesince de Holocaust yani modern soykirima doniismektedir.
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6. Holocaust ve Antisemitizm

En giicliiler hayatta kalw. Ilk vuran hayatta kalir.
Onem tasiyan sey, zirveye varmak ve orada kalmaktir. Her
seyden once yasayabilmek- hayatta kalmak- hayatta kalmaya
adanmig bir yasamn insanlik disthiginin  goriiniiste ne
etkiledigi ne gélgede biraktigi bir degerdir.

Zygmunt BAUMAN

3

Zygmunt Bauman Holocaust’un akla ilk gelebilecek tanimimi “yiizyillardir
siiren dinsel, ekonomik, kiiltiirel ve ulusal 6fkelerin miithis dorugu” seklinde ifade
etmektedir (Bauman, 1997: 51). Ona gore bu ilk tanim Holocaust’u anlatmakta
yetersiz kalmaktadir. Bauman, Holocaust’u biraz daha derin igerikle soyle
tanimlamaktadir.  “cagdaslasmanin  gormezden geldigi, onemsemedigi ya da
¢ozemedigi eski egilimlerle modern gelismenin bizzat yarattigt mantiklt ve etkili
eylemin gii¢lii araglart arasinda, daha once goriilmemis bir rastlasmadir”’(Bauman,
1997: 10).

Zygmunt Bauman’a gore Holocaust ve antisemitizm arasinda herkesin fark
edebilecegi bir bag vardir. ikisi de yahudilerle ilgili kullanilan kavramlardir. Fakat
Bauman, antisemitizmin, Holocaust’u agiklayamayacagini ifade eder. Bunun nedeni
ise“antisemitizm evrensel bir olgu olarak bin yildir var olmasinda yattigini ifade
eder. Fakat Holocaust’un oOnceli bulunmamaktadir”. Ayrica Bauman’a gore
antisemitizmin yani “kizginligin” bir soykimrim i¢in yeterli olmasi miimkiin
olmamaktadir. Antisemitizm, Holocaust’un baslangicinda ve yliriitiilmesinde islev
sahibi olmaktadir” (Bauman, 1997: 53-54). Bauman, Holocaust’un var olmasi i¢in
antisemitizmden farkli olarak bazi etkenlerin kaynagmasi gerektigini belirtmektedir.
Holocaust ve antisemitizm farkli kavramlardir. Bauman, soykirimin aragsal aklin
kurumsallagsmasiyla olustugunu belirtmektedir. Yahudilerin yakilarak yok edilmesi
aracsal aklin etkisiyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla Holocaust, antisemitizmden
beslenmemektedir. Soykirimda 20 milyon insan yok edilmistir. Bu insanlarin 6
milyonu yahudilerden olusmaktadir. Modern soykirim, sadece yahudileri yok etmek
amactyla yapilmistir demekte dogru olmamaktadir. Modern soykirim, Holocaust,

modern akile1 biirokratik uygar toplumun gerekli bir sonucu olmaktadir. Holocaust,
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Bauman’n ifadesiyle “bizim modern akilci toplumumuzda, uygarhigimizin yiiksek
sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus ve uygulanmistir
ve bu nedenle toplumun, uygarhigin ve kiiltliriin bir sonucu olmaktadir” (Bauman,
1997: 11). Modernlik, kendi sonucunu Holocaust olarak ortaya koymaktadir.
Antisemitizm, Bauman’a gore sadece Holocaust’un baslangic asamasinda etkili
olmakta onun kendi i¢inde biiyliyiip, uygulanmasinda etkisini kaybetmektedir.

Ona gore modern toplumlar potansiyel olarak Holocaust olusturma risk ve
tehlikeleri barindirmaktadirlar. Bu anlamda Holocaust modern toplumdan bir sapma
degil tam da modernligin olusturdugu iklimin dogal bir sonucu olmaktadir. Bu
katliam birgok bakimdan modern ¢agin kazanimlari olmadan diisiiniilememektedir.
Insanlik tarihinin ge¢mis donemlerinde de tiranliklara tanik olunmaktadir. Fakat
Holocaust modern teknoloji, bilim ve biirokratik orgiitlenme modelini kétiiliigiin
hizmetine sokarak bu kiyimlar1 gerceklestiren ilk 6rnek olmaktadwr. 19. yiizyilin
ilerlemeci perspektifinden bakildiginda insanin i¢inde eger bir kotiiliik varsa bu
ancak toplumsal azgelismisligin kabahati olarak goriilmekte ve ilerlemenin ileri
asamalarinda bunlarin asilacagina dair derin bir inan¢ beslenmekteydi. Ancak
Holocaust, toplumsal gelismesini tamamlayamamis ilerleme asamasina heniiz ilk
basamaklarimi tirmanan bir toplumda degil modernligin en ileri asamasini temsil
eden bir toplumda gerceklesmistir (San, 2006: 16).

Mustafa Kemal San’in Zygmunt Bauman ¢aligmalarmin degerlendirmesinden
de anlasilabilecegi gibi celiski Holocaust’un geri kalmis bir toplumda degil bilim ve
teknoloji agisindan modern bir toplumda gerceklesmis/gerceklestirilmis olmasidir.
“Holocaust, modern bir soykirimdir. Ciinkii modernist diis ile akilc1 eylem ve
modern araglar1 tekeline alip mutlak bir giicle onu kucaklayip ve bu giiciin etkili bir
toplumsal denetimden kurtulmasiyla olusmaktadir. Bu nedenle Holocaust modern bir
soykirim olmaktadir” (Bauman, 1997: 131).

Holocaust’un modern soykirim olmasinin gerekgesini ise Bauman iki baslik
altinda toplamaktadir.

1) Modern soykirim, duygularin denetlenemeyen bir patlamasi ve neredeyse
amagsizca yapilan, tamamen irrasyonel bir eylem degildir. Bu aksine, karmasik ve
mat olan toplumsal gercekligin yaratamadigi miiphemlikten arinmis homojenligi

yapay araclarla gerceklestirmeye calisan, rasyonel bir toplum miihendisligi
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uygulamasidir (Bauman, 2003: 55). Bu tanimda modern soykirimin toplum
miihendisligi olmadan gerceklesemeyecegine vurgu yapan Bauman rasyonellik ve
homojenligin de modern soykirimin 6zellikleri oldugunu vurgulamaktadir.

2) Biitliin yapay diizen goriisleri asimetriktir, dolayisiyla ikilikler
yaratmaktadir. Bu, insanlari, birincisi ideal diizenin kendileri i¢in yaratilacagi bir
grup, ikincisi de ortaya ¢ikan resme ya da stratejiye yalnizca listesinden gelinecek bir
direngle dahil olan bagka bir grup olmak iizere ikiye bolmektedir. Diizen ve uyum
operasyonundan dogan, smiflandirma ¢abasinin artigi olan bu 06teki, grubun
icindekileri baglayan ve onlara, ahlaki haklara sahip varliklar gibi muamele edilme
hakki taniyan bu zorunluluk evreninin 6teki tarafina atilmaktadir (Bauman, 2003:
56). Diizen ve uyum operasyonun siniflandirma ¢abasi insanlar1 ikiye bolmekte ve
digerlerini uygunsuz, denetlenemeyen ve miiphem olarak nitelendirmekte olup
zorunluluk evreninin 6teki tarafina itmektedir.

Bauman, Holocaustla ilgili olarak endise verici neden olarak gordiigii iki
gergeginde iizerinde durmaktadir.

1) Kendi i¢ mantigiyla soykirima gotiirebilen diisiince tarzlarinin ve bu
diistincelerin hayata gecirilmesine olanak saglayan teknik kaynaklarin modern
uygarlikla yalnizca tamamen uyusabildikleri degil, onun tarafindan saglanip,
hazirlanip, yaratildiklar1 da goriilmektedir. Holocaust’un garip bir sekilde,
modernligin toplumsal normlar1 ve gelenekleriyle catismamasindan da ote,
holocaust’u olabilir kilan bu normlar ve geleneklerdir. Modern uygarlik ve onun en
onemli basarilar1 olmasaydi holocaust olmazdi. (Bauman, 1997: 124).

2) Tim bu yasama, yiiriitme ve yarginin kuvvetler ayrilifinda olugsmus
karmagik sistemin; yani uygarlasma isleminin diktigi ve umdugumuz ve
glivendigimiz lizere bizi siddetten koruyacak, hirsli ve kural tanimaz giicleri
durduracak bariyerlerin ve engellerin hicbir ise yaramadigi goriilmektedir
(Bauman, 1997: 124-125). Modernligin kendi i¢ ¢eliskisi bu maddede karsimiza
ctkmaktadir. Modernligin bizi siddetten koruyacagi umulurken siddete daha fazla
firsat vermektedir.

Bauman, modern Holocaust’'un iki anlamda da benzersiz oldugunu
belirtmektedir. Birincisi Holocaust “tarihsel soykirim vakalari arasinda modern

oldugu igin benzersiz olmaktadir. Ikincisi ise modern toplumun olaganligma karsin
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benzersizdir. Ciinkii modernligin normalde ayr1 tutulan bazi siradan faktorlerini bir
araya getirmektedir” (Bauman, 1997: 132). Bu ikinci olguda Bauman bir araya gelen
faktorler degil, bunlarin bir araya gelmesinin alisilmamis ve ender oldugunu
belirtmektedir. Zygmunt Bauman su yanilgidan kagcinmak gerektigini belirtmektedir.
“Holocaust’un modern oldugu gerceginden yola ¢ikip modernligin bir Holocaust
oldugu gibi bir yanlisa disiilmemelidir. Holocaust, tiimiiyle tasarlanmis, tiimiiyle
denetim altinda bir diinyaya yonelen modern diirtiilerin, denetimden c¢ikip da
vahsilestigi yan tirlindiir” (Bauman, 1997: 131). Bauman’in modern diirtii olarak kast
ettigi, modern gelismeleri holocaust’un olusmasinda 6nemli bir yer arz etmektedir.
Bu modern gelismelerden ilki modern uygarliktir.

Modern ¢agm en belirgin Ozelliklerinden biri uygarlastirma islemidir.
Uygarlastirma islemi, iki merkezi hedefe sahip olmaktadir. Bunlardan birincisi
toplum karsit1 diirtiilerin bastirilmasidir. ikincisi ise siddetin toplumsal yasamdan
azar azar ama hi¢ duraklamadan dislanmasi gerekliligidir. Bu ikinci maddenin
acilimi sudur: Siddetin, ulusal toplumun dis sinirlarmi ve toplumsal diizeni koruma
da kullanilmak tizere devletin denetiminde toplanmasidir. Bu iki maddenin anlami
Bauman’ gore, “uygar toplum goriisiinii olusturmaktadir. Bauman’a gore bu
maddeler aldatict olmasa da eksik kalmaktadir. Ciinkii yasamsal onemi daha az
olmayan bazi egilimleri gérmemezlikten gelmektedir. Fakat diger taraftan tarihin
onemli egilimlerine de arastirma yolu agmaktadir” (Bauman: 1997: 45). Modern
uygarlik, diizene kavusmayr amaglamaktadir. Tasarlanan planin gergeklik ilkesine
doniigsmesi arzulanandir. Gergeklik ilkesi basit¢ce gerekirse “istiyorum’u yapabilirim
boyutuna getirmek” anlamma getirmektir (Bauman, 2005: 87).

Modern uygarlik, Bauman’a gore bazi yerlerde batmaktan kurtulmak icin
uygarhigin oteki yerelliklerini kazimakta ve yoksullastirmakta/gili¢siizlestirmektedir
(Bauman, 2001: 45-46). Bu da diizen fethini ger¢eklestirmek isteyenlerin diimeninin
sasirdiginin gostergesi olmaktadir.

Zygmunt Bauman, uygarlagsmanin en c¢arpict yoniiniin toplumsal eylemlerin
ahlaksal motivasyonlarmi1 degersiz kilmasi, onlar1 onaylamamasi ve onlarin
mesrulugunu kaldirmasini agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Uygarlagsma
islemi, siddeti ahlaksal kaygilarin disina ¢ikarmakta ve mantikliligin aranan etik

normlardan ve ahlaksal yasaklardan kurtulmasimi saglamaktadir. “Modern uygarligin
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yapisal 6zelligi siddetin kullanimin1 mantiksal kaygilara tabi kilmaktadir. Bu nedenle
Holocaust gibi fenomenler uygarlasma egilimin tasidig1 potansiyelin mesru sonucu
olmaktadir” (Bauman, 1997: 46). Boylece uygarlik, kendi var ettigi korkung giice
kars1 ahlaki degerleri kullanmayacagina gostermektedir. Uygarlik var ettigi ahlaki
degerleri ile teknoloji arasinda sikisip kalmaktadir. Holocaust gibi felaketleri
onleyememektedir. Bu nedenle, Holocaust modern uygarligin bir “gériiniimii, onun
dogal, normal {irtinii, tarihsel egilimi” olarak ilan edilmektedir (Bauman, 1997: 19).
Yani modern uygarlik Holocaust’un “yeterli kosulu degil, gerekli kosulu”
oluvermektedir (Bauman, 1997: 28).

Bauman, uygarlagsma silireci ile sosyoloji baglantisina da dikkatimizi
cekmektedir. “Uygarlasmayla, sosyoloji toplumun ideolojisine destek vermek
zorunda kalmaktadir” (Bauman, 1997: 47). Dolayisiyla sosyolojinin disinda sdylenen
etik kuskular kabul edilememektedir. Bauman, “sosyolojinin dogas1 geregi
kuramsallastigt ve arastirdiZt modern topluma gore yapilanmis oldugunu
belirtmektedir” (Bauman, 1997: 47-48). Sosyoloji, ilgilendigi konunun
sOylemlerinin tekrarma diismek zorunda kalmaktadir. Konu edindigi nesnesi ile
taklitsel bir 1iligki i¢ine girmek zorunda olmaktadir. Toplumun destekledigi
ideolojinin disina ¢ikma sansi bulunmamaktadir. Sosyolojinin 6zgiir bir bilim dah
olmasinin onii tikanmaktadir.

Bauman’in bu goriislerinden ¢ikarabilecegimiz sonu¢ sudur, uygarlasma
birden fazla 6zellige ve sonuca sahip olmaktadir. Toplumsal diirtiiler1 bastirmak
amaciyla hareket ederken siddeti devlet tekeline vererek onu kurumsallagtirmaktadir.
Artik siddet ahlaksal sinirlamalardan kopmakta ve modern uygarligin yapisal 6zelligi
olarak mesru bir ¢izgi de varhigini siirdiirebilmektedir. Modern uygarligin Holocaust
iizerinde etkisi vardir.

Onun kadar etkili olan diger bir aracta modern uygarligin mantikli diinyasidir.
“Mantik dis1 duygularin karmasikligina direnmek esas olmaktadir” (Bauman, 1997:
28). Bu mantik iizerine kurulan diinya da bilimsel organizasyonun tasarladigi plani
izlemek gerekmektedir. Yani Holocaust akilcidi. Kesin ¢oziim ulasilmak istenen
nihai hedeflerin amaci akil ile ¢elismemektedir. Aragsal akil kendini Almanya’daki
Nazi rejiminin ihtiyaci olan operasyonlarin isleyisinde duygusal olmayan planlarda

kendini gostermektedir. Nihai hedef akilsal diisiinceden dogdu fakat bigimine sadik
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kalarak uygulanmasi i¢cin baska bir destege ihtiyact vardi. Atma, gonderme,
hesaplama ve biitge dengeleme gibi gorevlerini iistlenecek olan bu kol biirokrasiydi.
Biirokrasi de modern araglardan biri olup holocaust’un dogmasini saglamaktaydi
(Bauman, 1997: 32-33). Bauman, biirokratik kiiltiiriin Holocaust {izerindeki etkisini
su climleleriyle ifade etmektedir: “Ben, toplumu yonetilecek bir nesne, ¢oziilecek pek
¢ok sorunun bir koleksiyonu, kontrol altinda tutulacak hiikmedilecek ve islah
edilecek ya da yeniden iiretilecek bir dogal yapi, toplumsal miihendisligin mesru
hedefi ve genelde, kuvvet zoruyla diizenlenecek ve planlanan big¢imde tutulacak bir
bahge gibi gormemizi tesvik eden biirokratik kiiltiiriin, Holocaust fikrinin
dogabilecegi, yavas¢a ama durmaksizin gelisebilecegi ve sonucuna ulasabilecegi asil
atmosfer oldugunu savunmaktayim” (Bauman, 1997: 33-34). Bauman’in yukaridaki
climlesinden de anlasilacag1 ilizere Bauman’a gore biirokratik kiiltiir Holocaust
iizerinde birinci dereceden etkiye sahip olmaktadir. Aragsal akilsallik diisiincesi ve
modern biirokrasinin kurumsallasma bi¢imi Holocaust’u olanakli olmaktan
cikarmakta belirgin bir sekle getirip akla uygun kilarak olusmasini saglamaktadir.
Biirokratik yonetim kurallarinin yani swra Holocaust’un teknik- yOnetimsel
acidan basarisinin temelinde onun ahlaksal uyku haplarinin payr da biytiktiir.
Vicdanin sesi ile bilingli olarak karsilasmamak durumu s6z konusudur. Eylemi
yapanlar eylemin ahlaksal yonden itici sonug¢larmi goriinmez hale gelebilecek
noktaya uzaklastirmaktadir. Eylemin ahlaksal karakteri gériinmez veya amagli olarak
gizlenmektedir. Yahudileri Alman diinyasinin ve devleti olusturan toplumun
iyeliginden c¢ikarmak onu yiikiimliilikler diinyasindan c¢ikarmak demektir.
Yikiimliiliikler diinyasinin anlami birbirine tanr1 araciligiyla bagl olup birbirini
korumak i¢in karsilikli ylikiimliilikleri olan insan toplulugudur. Yikiimliiliikler
diinyas1 ahlaksal konularla sorular1 sormanin bir anlaminin oldugu toplumsal {ilkenin
dis sinirlarin1 belirlemektedir. Bu sinirin 6te yaninda ahlaksal kurallar artik baglayici
olmamaktadir ve ahlaksal degerlendirmeler bir anlam tasimamaktadir (Bauman,
1997: 44). Bauman, kurbanlarin insanligmin goriinmez kilinmasi i¢in onlarin
yilikiimliilikler diinyasindan atildigini ifade etmektedir. Boylece hem yahudiler
Alman toplumunun iiyeliginden c¢ikarilmis bulunmaktadir. Katiller ise vicdanin
ahlaki sesinden kurtulmus olmaktadir. Bauman, Holocaust’un bagka bir 6zelligine de

dikkatimizi ¢ekmektedir. Ona gore soykirim birlesik bir islemdir. Yani Almanlar
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tarafindan yapilanlar ve onlarm Yahudi kurbanlari tarafindan yapilanlar kast
edilmektedir. Bu durum amacma uygun sekilde tasarlanmig, akilct sekilde
orgiitlenmis kitlesel katliamm teknik istiinliiglinii gostermektedir. Kurbanlarin
biirokratlar1 ile isbirligi icine girmeleri de tasarinin bir bolimii olmaktadir.
Biirokrasi, kurbanlar1 etkileyebilecek, baska bagliliklarmi ve ahlaksal diirtiilerinin
mesrulugunu ortadan kaldiracak, onlarm emegi ve becerilerini onlara yok etme iginde
kullanacak biirokratik yonetim kurallarmi basarili sekilde yaymasini iki iglem ile
basarmaktaydi.

Birincisi, getto yasaminin disinda bulunan ortam, getto yoneticileri ve
sakinleri tarafindan yapilan tiim etkinliklerin, Alman amaclar1 i¢in gercek bir “gorev”
olarak kalmasindan bagka bir seyin miimkiin olamayacagi seklinde diizenlendi.
Gettonun varligini korumast Alman amaglar1 i¢in tasarlanan her sey ayni zamanda
Alman amaglarina da hizmet etmekteydi. Yahudilerin, kendilerine ayrilan alandaki
ve belirlenen orandaki randimani Alman sayginligmm bir devami olmaktaydi.
Yahudileri vergilendirmede ya da emek verimindeki titizligi Alman iktisad1 i¢in bir
destekti. Ikincisi ise kurbanlara yolun her asamasinda, mantiksal &lgiitlerin
uygulanmast durumunda mantikli kararin daima “yonetimsel tasariya” uygun olacagi
bir tercih yapma durumunda birakilmalar1 i¢in 6zel bir 6zen gosterildi. Siirgiine
gonderilmis Yahudilere son ana kadar mantiklarin1 seferber etme sansi olarak
gosterilen “banyolar” adi verilmis gaz odalar1 hos bir manzara olarak gosterildi.
Cabuk ve acimasiz O0liimle fazladan acilarla 6liim arasinda tercih sunuldu. Gettolar
sadece cinayet makinesinin uzantis1 olarak diizenlenmeyip getto ortaminin dis
temaslarinda yasayan gorevlilerin mantiksal becerileri biirokrasinin belirledigi
sonuca bagliligin ve onunla isbirliginin ortaya cikmast i¢in kullanilmis oldu
(Bauman, 1997: 40).

Bauman, Holocaust iizerinde sosyoloji pratiginin de faydaci mesru rol
oynadigin1 belirtmektedir. “Topluma miihendisce bakistan, toplumsal diizenin
yapayligi inancindan, uzmanlik kurumlarindan ve insanlarin kendi bilimsel
yonetiminden ayr1 olarak bdylesi bir diislinceyi tasarlamak 6zellikle zor ve hemen
hemen olanaksiz olmaktadir” (Bauman, 1997: 105). Modern toplumsal tasarim ve
miihendislik hevesi olmadan kanli birlesimin meydana gelmesi miimkiin

olmamaktaydi.
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Holocaust, Bauman’a gére modern araclarla gerceklesen modern bir soykirim
olmaktadir. Yahudilere karsi uygulanan bu soykirim wkeilik temelli olup iistiin bir
rkin olusturulmas: amaciyla gerceklestirilmektedir. Hitlerin Onciiliigiinde yeni bir
toplum tasarlamak amaclanmis ve yeni toplumsal diizende Yahudilere yer
verilmemektedir. Holocaust kurbanlarinin da yaptiklar1 her eylem Alman tasarisina
hizmet etmektedir. Ciinkii plan Alman amaglarin1 gergeklestirmektir. Kurbanlarin
mekanlar1 gibi goriilen her yer amaci gerceklestirmek isteyen biirokrasiye bagimlidir.
Aragsal aklin da bu soykirimda 6nemli bir yeri oldugunu belirten Bauman,
kurumsallasan bir biirokrasi ve Holocaust arasinda iliski kurmaktadir.

Holocausttan almacak dersler ve endise edilecek seyler oldugunu da ifade
eden Bauman, hala “Holocaust’u olanakli kilan ve onun olusmasimni engelleyecek
unsurlara sahip olmadigimiz bir toplumda yasamakta oldugumuzu ifade etmektedir”
(Bauman, 1997: 124). Bauman, Holocaust’'un var olma sebeplerinin yok
olmamasindan yola c¢ikarak giliniimiizde de ayni olaylarla karsilasabilecegimizi
belirtmektedir. Almanya gibi ¢agdas bir toplumda Holocaust meydana geldiyse
gilinlimiizde de boyle bir olayin tekrar yasanmayacaginin garantisi verilememektedir.
Bundan o6tiirii Holocaust’u dogru algilamak gerektigini diisiinmekte ve Holocausttan
almacak dersler oldugunu, bu derslerin gérmemezlikten gelinmemesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bauman, Holocausttan alinacak dersi oOzetle soyle ifade etmektedir.
“Holocaust en gii¢lii, en zeki ve en kurnaz ya da en diizensiz olanin en zayif ve en
bahtsiz karsisindaki hayatta kalabilmek igin elinden geleni ardina koymama hakkt
adina verdigi tirkiing bir ders olmaktadir. Urkiing ve son derece insanlik disi olan
Holocaust’un bu dersi, kisinin giictinii onaylatmak amacuyla zayiflara verilebilecek
cezalarin bir envanterini icerir. Insanlari toplamak, onlart siirgiine gondermek,
toplama kamplarina kapatmak ya da biitiin bir halki kamplarda yasanana yakin bir
kadere maruz birakmaktadir. Siiphelileri anminda infaz ederek yasamn ise
yaramazhigini kanitlamakta, mahkemesiz ya da siiresiz mahkim etmekte, tesadiifen
verilen cezalarin dogurdugu korkuyu sa¢makta; biitiin bunlar hayatta kalma
davasina son derece etkili bicimde hizmet etmekteydi ve bu yiizden de rasyonel

olmaktaydi” (Bauman, 2009: 114).
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Zygmunt Bauman’in, Holocaust anlayisindan yola ¢ikarak degerlendirme
yaptigimizda Holocaust toplumun sagliksiz ve zararl 6tekilerini temizleme hedefiyle
gerceklestirilmektedir. Modernlik, Holocaust demek degildir. Holocaust, ayr1 ayrl
zarar vermeyen fakat birlestikleri zaman vahsi bir canavara doniisen modern
araclarin birlesmesiyle olusmus modern bir soykirimdir. Modern soykirim olmasmin
gerekcesi modern araglar aracilifiyla olusmus olmasindan kaynaklanmaktadir.
Irk¢ilik temelli olusan Holocaust toplum miihendisligi ve modernligin diger
araglartyla birleserek bir wrkin zulme maruz kalmasma sebep olup tarih sayfalarina

gecmektedir. Holocaust, modernligin dogal sonucu olmaktadir.

G.YABANCI OLGUSU/OTEKI

Yabancit kavrami Zygmunt Bauman’in Onemsedigi ve arastirmalarmda
siklikla {izerinde durdugu bir kavramdir. Ozellikle Yahudi yabancilasmas: iizerinden
hareket eden Bauman, yabanciligmm diger yasayanlar yani Bauman’a gore yerliler
tarafindan nasil algilandigindan hareket etmekte ve yabanciligin, otekiligin nasil
irk¢ihiga kadar ulastigimin arayislari igine girmektedir. Bu arayis icerisinde ulus-
devlet, modernlesme ve olusturduklar: belirsizliklere de deginen Bauman yabanciligi
son nokta da evrensel yabanci sinifina yerlestirmekte yani yasanilan toplumda artik
hepimiz yabanciyiz sonucuna ulagsmaktadir. Yabancilagsma iizerine yaptigi
calismalar1 daha 1yi anlayabilmek i¢in yabancilagsmayi ii¢ ayr1 smif i¢inde agiklamak

faydali olacaktur.

1.Modern Oncesi Dénemde Yabanci

Modern 6ncesi kiiciik 6lgcekli cemaatlerde, yogun sosyallik, belirgin bir unsur
olmaktadir. Bauman, bu yogun sosyalligin yogun bir sekilde dostlar ve diigmanlarin
varligindan olusmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. O diinyada pek
tanimlanmayan yabancilara ¢ok az yer bwakilmaktadir. Dostlar ve diigmanlar
ayriminin yarattig1 davranissal sorunlara ¢ok az rastlanmaktadir. Bu sorunlarla da bu
karsithgin mesrulastirdigr ikili yollarla etkin bi¢gimde basa ¢ikilmaktadir. Cemaat
yoriingesine giren yabancilar1 dostlar veya diismanlar olarak yogun sosyalliginin
icine almaktadir. “Yabancilik, diinyanin net ve kat1 ikiligine ciddi bir tehdit

olusturmamaktadir” (Bauman, 2003: 85).
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Bu dénemde, biitiin bireyiistii gruplagmalar, dost-diisman kolektiflestirmesinin iirtinii
olmaktadir. Ortak bir diisman grubu ya da kategorisini kabul eden bireyler bu sayede
birbirlerini dost gormektedirler. Yogun sosyalligin var oldugu tiim cemaatlerde
iligkiler boyle olmaktadir. Yabancilar, bu iki karsit kategoriden birine kolayca ve
cemaatin giicli dahilinde tahsis edilmektedir (Bauman, 2003: 85-86). Yabanci
kavramimdan ¢ok dost ve diisman kavraminin 6n plana ¢iktig1 bir donemi ifade
etmektedir. Yabancilar, dost ve diigman ¢atigmasi arasinda eriyip gidendi.
Yabancilar, modern 6ncesi toplumda 6nemli bir fonksiyonu olmayan, dost
veya diisman cemaatlerinden hangisine daha yakim iseler veya hangisinden kabul
gortir iseler onlarin icinde yer alan kisilerdi. Toplumda herhangi bir sorun teskil
etmemektedirler. Bunu Yahudilerin kast olarak yasadiklar1 donemde de gormek
miimkiindiir. O, donemde yahudiler sadece kastti. Diger kastlardan farkli olan
ozelliklere sahip olmalarma ragmen toplum tarafindan zarar gérmeyen ve topluma
zarar vermeyen bir pozisyondaydilar. Bauman’in c¢aligmalarinda yer alan yabanci
olgusunun temelinde yahudi yabancilagmasmnin yer aldigmi diisiindiigiimiizde
modernlikle birlikte yabancilarin veya yahudilerin sorun teskil etmeye basladigini

ifade edebilmekteyiz.

2.Modern Donemde Yabanci

Modern diizen projesi de biitiin yapay diizen gorigleri gibi Oziinde
asimetriktir. Dolayisiyla da ikilikler yaratir. Bu, insanlari, birincisi ideal diizenin
kendileri i¢in yaratilacagi bir grup, ikincisi de ortaya ¢ikan resme ya da stratejiye
yalnizca tstesinden gelinecek bir direngle —uygunsuzlar, denetlenemeyenler,
uyumsuzlar ve miiphemler olarak- dahil olan baska bir grup olmak {iizere ikiye
bolmektedir. Bauman’in denetlenemez, miiphem olarak ifade ettigi grupta kast edilen
yabancilar yer almaktadir (Bauman, 2003: 56). Modernlik, miiphemliklerini
yaratmakta en biiyiik bilinmezlik olarak da yabancilar1 gostermektedir.

Modern projenin ikilikler yaratmasmimn sonucu toplumda yabanci kavrami
belirgin bir sekilde yer almaktadir. Modern kosullardaki yabanci modern 6ncesi
donemdekinden farkliydi (Bauman, 2003: 86). Ciinkii modern kosullarda bireyler
arasinda fiziksel olarak yogunluk varken yogun sosyallik azaltmaktaydi. Bu siiregte

artik yabancilar Bauman’m ifadesiyle “i¢inde yasadigimiz, ayrilamayacagimiz ve
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ayrilma isaretleri goOsteremeyecegimiz diinyamizin i¢inde bulunmaktadirlar.
Bilinmedik biri degildirler. Mevcudiyetleri gormemezlikten gelinemeyendir. Onlar
ne uzaktadirlar ne de yakindadirlar. Ne “biz”’im bir par¢amizdirlar ne de onlarin
parcasidirlar. Ne diisman ne dostturlar. Bu durum onlara karsi endise duyulmasina
sebep olmaktadir. Onlara karsi nasil davranilacagi bilinememektedir” (Bauman,
1998: 66). Bu bilinmemezlik, ulus devletleri rahatsiz etmeye baslamaktadir. Nasil
karsilanacag1 bilinmeyen bir yabanci toplulugu olusmaktadir. Ulus devletlerin toprak
iizerinde egemenlik kurma hedefleri yabancilarla miicadele edilmeyi
gerektirmektedir. “Modern diizen, ulusal devletler icindeki dostlar1 ve diismanlari
kolektiflestirmekte, yabancilarla da miicadele etmektedir. Ulus devletin amaci,
yabanc1 sorunuyla miicadele etmek ve yabancilar1 bertaraf etmektir” (Bauman, 2003:
87). Ulus devlet anlayis1 ile modernlik yabancilar1 yok etme konusunda ortaklik
kurmaya baslamiglardi. Yabancilarin diinyanin smirlarinda bitmesinden rahatsiz
olmaktadirlar. Bauman bu durumun biiyiilk uzmanlarin devlet yonetimi altindaki
tektiplestirme amacindan kaynaklandigmi ifade etmektedir. Bu durum
huzursuzluktan 6te “yerlilerin yani dost olarak anilanlarin goziinde yabancilarin
disman mi dost mu olduklarinin bilinmemesinden ve benzetilememesinden
kaynaklanmaktadir. Ulusal devletler tekbi¢cimliligi tesvik etmektedirler” (Bauman,
2003: 87). Yabanci ise “tektipliligin ve monotonlugun diismaniydi ve medeni {itopya
tarafindan onlarin unsurlarinin ve gerekirse kendilerinin kokii kazinmasi gerekendi”
(Bauman, 2001: 172). Ulus devletin arzularma uyum gostermeyenler yabancilar
olmaktaydi. Onlar yabanciyd: c¢iinkii tektiplilige ve homojenlige uymuyorlardi. Bu
durum onlar1 kokii kazinmasi gerekenler olma durumuna diistiriiyordu.
Tektiplestirme amacimin altindan yatan neden ise diizen plani olmaktadir.
Ulusal devlette dostlar olarak anilan yerlilere toprak verilmekte olup, milliyet¢i bir
devlet yapis1 izlenmektedir. Ortak tarihsel bellekler insa edilmektedir. Ortak gelenek
icine c¢ekilmeyen inat¢1 bellekler degersizlestirilmekte ya da bastirilmaktadir. Ortak
amag, ortak kader, ortak istikamet duygusu 6n plandadir. Bu kutsal birligin disinda
kalan herkes diisman olmaktadir. Ulusal devletlerin yasadigi modern cagda devletsiz
millet veya milletsiz devlet eksik goriisii baskin olmaktadir. Devletin dayattigi
homojenlik, milliyet¢i ideolojinin pratigi olmaktadir Bu milliyet¢i ideoloji pratigi

icinde ulus devletler yabancilardan kurtulmak icin ¢esitli ¢6ziim yollar1 denemekte
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fakat amaglarina ulasamamaktadirlar (Bauman, 2003: 87-89). Ulus devletler
yabancilarin yok edilmesi icin her tiirlii ¢cabay1 gostermektedir. Oncelikle onlarmn
eksik olarak goriilen yonlerinden hareket etmektedir. Kendi amaglarmi da onlarin
eksiklikleri tizerinden gerceklestirmektedirler. Yahudilerin II.Diinya Savasina kadar
bir devletinin olmamas1 onlarin digerleri karsisinda en biiylik eksigi olmaktadir. Bu
eksiklik onlarin yillarca vatansiz, gocebe ve yabanci olarak tanimlanmasina gerekce
olmaktadir.

Yabancilar1 eritme potalari, emme potalari veya heterojenlikleri asimile etme
potalar1 basar1 saglayamamaktadir. Bauman, bu noktada yabancinin temeline
oturttugu o6nemli bir bilgi vermektedir. Ona gore eritme potalar1 basarisiz olan
projenin mitiydi. Hatirlanacagr gibi Bauman, moderniteyi verdigi sozleri
tutamamakla suglamakta yaratici bir yikim seklinde tanimlamaktaydi. Moderniteyi
basarisiz goéren Bauman, onun amaglar1 nedeniyle yabancilik olgusunun ortaya
atildigini ve projenin basarisizliginin yabancilar1 daha da bilinmeyen hale getirdigini
ifade etmektedir.

Yine calismamizin igerisinde yer alan Holocaust, wrk¢ilik gibi kavramlari
animsarsak bu kavramlar Bauman cercevesinde yahudi bireyleri ifade etmektedir.
Bauman, yabancinin kim oldugunu ¢alismalarinda acik¢a ifade etmese bile yabanci
dedigi kisilerin i¢inde yasadiklari toplumda nasil algilandiklarini ifade etmesi ve ulus
devlet, modernlik projelerinin basarisizigma dair yaptigr gondermeleri onun
yabancinin temeline yahudiyi/yahudi yabancilagsmasini koydugunun gostergesi
olmaktadir.

Tektiplestirme veya tektip egitme, basarisizliklar1 ve itaatsizlikleri karsilayan
diizeltici kurumlar tarafindan, yabanci toreler’in kiiltiirel olarak dislanmasi ve
kotiilenmesi  kiiltiirel asimilasyonun cazibesi tarafindan, milliyet¢i misyonerlik
iilkelerine geri gonderme tarafindan ve etnik temizlik ihtimali tarafindan ve yasal
olarak ilan edilen vatandashgin esitligi de go¢cmen denetimi ve silirgiin kurallar1
tarafindan tamamlanmaktadir. Tahakkiimiin ve toplumsal uzamlama iizerindeki
denetimin anlami Bauman’a gore yutma ve kusma stratejileri arasindan sec¢im
yapma, hangisinin kullanilacagini belirleme ve herhangi bir durumda hangi
stratejinin uygun olduguna karar verme kapasitesine sahip olmaktadir. Bauman,

toplumsal orgiitlenme diizeyinde toplum tiplerini vurgulamak i¢in yutma ve kusma
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stratejisinin ~ uygulandigin1  belirtmektedir. Bunlar es zamanli  olarak
uygulanmaktadirlar. Yutma stratejisi, kapsayici roliinii oynarken kusma stratejisi ise
dislayict roliinii yerine getirir. Birincisi yabancilar1 icerde “Gziimserken”, digeri
disartya atar. Ikisi birlikte yabancilar1 kutuplastirir, iceride ve disarida “yurt” ve
“yurtdis1”, “biz” ve “onlar” kutuplar1 arasinda bulunan rahatsiz edici orta alani
temizlemeye gayret ederler. Yabancilar “ya o- ya bu” durumuna sokulur. Yani ya
bize uy ya da lanetlen, ya bizim gibi ol ya da git, oyunu ya bizim kuralimiza gore
oyna ya da oyundan atilmaya hazir ol! Bu iki strateji “ya o- ya bu” durumu ile
toplumsal uzami denetleme sansina sahip olur. Her ikisi de toplumsal tahakkiimiin
ara¢ cantasinda yer alir (Bauman, 2001: 237-238). Yabanciya kars1 farkl stratejiler
denenmistir. Bu  stratejilerden yutma ve kusmanin amaci yabancilari
kutuplagtrmaktadir. Orta alan1 yok etmek istemektedir. Yabanciya ya bizim gibi ol
ya da yanimizda olma teklifi yapilmaktadir.

Yabanciyr yapan onemli unsurlar1 bulunmaktaydi. En 6nemli unsur “onlarin
uygunsuz var oluslar1” olarak tanimlanmaktadir (Bauman, 2003: 103). Yabancinin
kimligi mesruiyetten yoksun birakilmaktadir. Bu nedenle ‘“yabancit olmak,
reddedilmek kendini kurma, tanimlama ve kimlik haklarindan vazge¢mek demektir.
Kisinin, kendi anlamin1 yerliyle iliskisinden, yerlinin inceleyen bakislarindan almasi
demektir. Varisi oldugu malzemeden anlamli bir kalip ¢ikarma yetisini unutmasidir.
Kisinin 06zerklikten ve bununla birlikte yasammi anlamlandirma yetkisinden
vazgecmesidir. Yabanci olmak demek, daimi miiphemligi ve baskalarinin hayatlarina
katilma hayali i¢inde bir hayati ikiyiizliice yasayabilmektir” (Bauman, 2001: 120).
Yabancilara dair yiliklenen bu ikiylizlii misyonu yerli olanlarmn, yabancilara karsi
duygularini katilagtirmaktadir. Onlarin, yok sayilmasii kolaylastirmaktadir.

Yerli diinya goriisiinde yabancinin 6zl koksiizliikktiir. Bu durum onun bir
nesne gibi algilanmasma neden olmaktadir. Yabanci bu durumundan dolay edebi
serseri olmaktadrr (Bauman, 2001: 107). Yabanci cemaate dahil olmak istedigi
zaman da alinmak istememektir. Yerlilerin, sembollerine ve inan¢larma 6vgiiler
yagdirmas1t da onlarin ikiyiizlii algilanmasma sebep olmaktadir. Yabancilarin
ikiylzliliigiinii pekistiren bir unsur da liberal asimilasyon politikasidir. Ulus
devletlerin politikas1 olan liberal asimilasyon, heterojenlige karsi uygulanma

amacindadir.
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Yabancilarin, yerlilerin asimilasyon programina destek vermeleri ve
adetlerini terk etmeleri de kraldan ¢ok kralc1 tavri sergilemelerine neden olmaktadir.
Bu durum yabancilarin, yabanciliktan siyrilmak istediklerinin agikga gdostergesi
olmakta kiiltiirel asimilasyona katilmalarina meyil vermektedir. Fakat yerlilerin
asimilasyon programini desteklemeleri ile dost mu diisman mi belli olmayan
yabancilarin ikiyiizIiligli daha da belirgin hale gelmektedir. Irk¢ilik daha da
pekismekte soykirima kadar ilerlemektedir (Bauman, 2001: 90-98). Sonugta kiiltiirel
asimilasyon projesi, yabancilarin her zaman yabanci kalacaklarini pekistirmektedir.

Bauman, asimilasyon projesi disinda yabancilara uygulanan farkli toplumsal
yontemlerinde Onemli oldugunu belirtmektedir. Bu tepkiler sunlardir; ilk tepki
yabancilara “geldiklere yere geri gondermektir. Bu insanlar gbce zorlanir, bu etkili
olmazsa soykirim yolu tercih edilir. Soykirim, “diizenin yeniden saglanmasi”nin
yontemi olarak tanimlanir. ikinci tepki “ayrilmadir”. Fiziksel, manevi ya da hem
fiziksel hem de manevi olabilir. Fiziksel ayrilik gettolarda, etnik rezervlerde, tilkenin
belli yorelerinde ya da alanlarinda bulunmaktadir. Toprak duvarlarla tahsis
edilebilecegi gibi yasal engellerle de desteklenmis olabilirler. Ugiincii tepki ise sivil
dikkatsizliktir. Kisinin bakmiyor ve dinlemiyor gibi yapmasidir; ya da en azindan
kisinin bakmadigi, isitmedigi ve hepsinden Once cevredekilerin ne yaptiklariyla
ilgilenmedigi havasmi verecek bir tavir takinmasidir. Sivil dikkatsizlik géz goze
gelmekten kacinma, bakiyormus gibi yapmadir (Bauman, 1998: 73-74).

Bauman’in yabanci teorisi Yahudi yabancilagmasi iizerinedir. Anlattig1
yabanct Yahudidir. Yahudilerin modern soykirima giden yolda oncelikle toplum
icinde yabancilastirildiklarn1 bunun da modern tasarmin bir plani oldugunu
belirtmektedir. Modern diizen yaratma projesinde koksiizlestirilen yani topragi
olmayan topluluklarin yabanci olarak goriilmesi ve bunun ulus devlet anlayisi ile
ortiismesi s6z konusu olmaktadwr. Ulus devletin amacmi (modern biirokrasi
boliimiinde de agiklandig tizere) biirokratlar yerine getirmektedir.

Yabanci, dost olmayan diisman da olmayan ama kim olduklar1 da belli
olmayan insan haline getirilmektedir. Bu yabancilara kars1 uygulanacak her eylem de
devlet destegi s6z konusu olmaktadir. Biirokrasinin destegi olmadan wkeilik,

Holocaust ve yahudi yabancilagsmasimin gerceklesmesi miimkiin olamamaktadir.
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3.Evrensel Yabanci-Postmodern Yabanci

Kokstiz yabanci entelektiieller, yeni bir yabanci kavramimin olusmasina neden
olmaktadirlar. Onlar koksiliz fakat herkes tarafindan tanman iinlii yazarlar, sairler,
sanat¢ilar bilim adamlar1 ve diisiiniirlerdi. Ortak bir sorunu dile getirme, ortak
duygular1 paylasma yoluyla onlar artik yeni bir yabancinin olusmasma zemin
hazirlamaktaydilar. “Yabancilik artik varolusun oteki yliziine yOnelen bir sezgi
burada ve simdikine karsi bir meydan okuma ve iitopik bir goriinim agisi
olmamaktadir. Yabancilik da giindelik bir hale gelmektedir” (Bauman, 2003: 127).
Bu donem postmodern bir yabancilik anlayisi olmakla birlikte herkesin yabanci
oldugu bir diinyayr ifade etmektedir. Artik yasam yabancilar tarafindan
stirdiiriilmektedir.

Bu donemde yabancilik artik evrensel bir hale gelmektedir. Evrensellik
vizyonu ise koksiizlikten dogmaktadir. Evrenselligin ikmal edilebilmesi ig¢in
kokstizliigin  tikel bir durum olmas: gerekmektedir. Koksiizligiin  kendisi
evrensellestirdigi anda tikellik ortadan kalkmaktadir. Artik esitleyici olan
goreceliliktir. Kisinin 6tekinin miiskiiliinii paylagsmas1 ve evrensel insani duruma esit
bicimde katilmasinin yolu kendisini ayirmaktan ge¢mektedir. “Yabancilik artik
coziilmektedir. Eger herkes yabanciysa kimse yabanci degildir” (Bauman, 2001:
130).

Bauman, modern donemden post-modern doneme gecerken yabanci algisinin
degistigini belirtmektedir. Modern yabanci sosyal, kiiltiirel ve ulusal smirlardan
dislanmak istenirken; post-modern yabanci ise korunmaktadir. Post-modern yabanci,
postmodern hayatin akigkanliinin  semboliidiir. Post-modern hareketlilik,
kiiresellesmeyle 1ilgili esit dagitilmamis bir hareketliliktir. Kiiresellesme ve
yerellesme (mekanlara kapanma) eszamanlidir. Birileri i¢in kiiresellesme bigiminde
okunan ayni olgu, baskalar1 tarafindan yerellesme olarak okunabilir. Kiiresellesme
siirecinin ayrilmaz parcasy, mekani giderek bolme, insanlar1 “aywrma” ve
“diglamadir”. Kiiresellesme siirecinde alt toplumsal tabakalar, yeni-kabilecilik ve
koktencilik egilimleri gosterirken; {ist tabakalar da yerel baglardan koparak kiiresel
seckinlere doniismekte ve melezlesmektedir (Akt.Ozyurt, 2007: 123).

Islevsel farklilasmanin benimsenmesiyle birlikte bireyler toplumun sadece tek

bir alt sistemine bagh kalmamaktadirlar. Birey yerinden edinmis insan olmaktadir.
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Bireyi birey kilan sey, ancak bir araya geldikleri zaman bireyin yagam siirecini biitiin
kilan sayisiz islevsel alt sistemin hi¢birine tam olarak dahil olmamasidir. Birey, bu
alt sistemlerin her biri i¢in bircok anlamdan olusan bir birim, miiphem bir bileske
olmaktadir. Bu alt sistemler yerli olmamaktadir. Birey herhangi bir aninda bu farkl
diinyalardan birkaginda ayni1 anda yasamaktadir. Sonugta birey bunlarin her birinden
koparilmakta ve hi¢birinde kendini evinde hissetmemektedir. Bu nedenle Bauman
“cagdas bireyin evrensel yabanci oldugunu soylemektedir” (Bauman, 2003: 128).
Bauman, postmodern donemin 0&zellikleri ile olusturulan yeni bir yabancmin
olduguna isaret etmektedir. Bu yabanci, evrensel bir insani durum statiisiine
cikarilmaktadir.

Bauman’a gore yasadigimiz diinya yabancilarla dolu bir evrensel yabancilik
diinyasidir. Yabanci, birlikte yasamakta oldugumuz insandir (Akt.Ozyurt, 2007:
121). Bauman’a gore yabancilarin su anki durumunda etkili olan Avrupa’da
yasanmakta olan go¢ olgusudur. Avrupa Birligi'nin ylikselisiyle birlikte, gog, git gide
daha belirginlesecek ve goriinen o ki halklar gittik¢e birbiriyle kaynasacak; otekinin,
yabanci olanin mevcudiyeti normal bir fenomen haline gelecek. Ekonomik olarak
insanlarm kendilerini glivende hissettikleri refah donemlerinde, bdyle bir durum
hicbir toplumsal sorun yaratmaz. (Cantell & Petersen, 2002: 56).

Yabanci, yabanciligin evrensel miiphemligi ile onun olmasi gereken
mutlaklig1 saplantis1 arasinda kalmamaktadir. Bu diinya i¢inde yabanci i¢inde yeni
bir deneyim olmaktadir (Bauman, 2003: 135). Sonugta yabanci korunmasi gereken

ve melez olarak goriilen, kabullenilen bireyler olarak aslinda hepimiz olmaktadir.

H.ENTELLEKTUEL ANLAYISI

Zygmunt Bauman, entellektiiel kavramimin tiiretilisini, Aydinlanma
donemiyle iliskilendirerek, toplumsal baglami1 igerisinde modern yapida ve
postmodern yapidaki degisim ve doOniisimlerini agiklayarak c¢oziimleme
yapmaktadir. Modern “yasa koyuculardan” postmodern “yorumculara” dogru
evrim geciren entellektiieller calismalarinda yer edinmektedir.

Bauman, entellektiiclleri tanimlama diizleminde “entellektiieller kimlerdir?”
sorusunun karsiliginda nesnel dlgiitlerle saptamanin anlamli olmadigini “su kimseler

entellektiieldir” demenin sosyolojik agidan yararli olmadigini belirtmektedir.
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“Entellektiieller” ile “Entelektiiel olmayanlar’1 ayran ¢izginin, hep “belirli
bir faaliyet tarzina katilma yoniinde verilen karar”la ¢izilecegini vurgulamaktadir.
“Entellektiiel olma”nin anlami, “kisinin kendi meslegi ya da sanat tiirii ile ilgili kismi
ugrasinin iizerine ¢ikmasi ve i¢inde yasadigi zamanin —hakikat, yargi ve begeni gibi-
kiiresel konulariyla ilgilenmesi demektir. Her yerde ve her zaman bir hizmet i¢in bir
araya gelmenin ve kendi kendini gorevlendirmenin birlesik etkisiyle
olusmaktadirlar” (Bauman, 1996: 8). Bauman, entellektiiellerin, belirli ve 6zel tiirde
bir faaliyet c¢ercevesi icerisindeki islevsellikleriyle tanimlanabilecegi yoniinde bir
anlayis ortaya koymaktadir (Geng, 2006: 226). Kisi mesleginin {istiine ¢ikabilme
giiciinii gosterebiliyorsa entelektiiel olmaktadir.

Bauman, toplum yapisi i¢indeki entellektiieller kategorisini, bdyle bir yap1
icindeki bir yerlesim alani olarak belirlemektedir. Entelektiiel kategorisini toplumsal
bicimlenme i¢indeki yapisal bir 6ge olarak ele almakta; bu kategorinin, “toplumsal
bicimlendirmenin temsil ettigi bagimliliklar sistemi i¢cinde iggal ettigi yer ve bu
bicimlenmenin yeniden tliretimi ve gelisiminde oynadigi rol ile tanimlanan bir 6ge
olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir” (Bauman, 1996: 27).

Zygmunt Bauman (1996: 8) entellektiiel kavrammin Aydinlanmayla ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Modernitenin belirgin 6zelligi iktidar/bilgi sendromu bu
donemde belirginlik kazanmaktadwr. Modernite, toplumsal sistemi Onceden
tasarlanan diizen modeline gore bi¢cimlendirmekte ve yonetmekte olup bu modeli
olusturabilecek, gorece 6zerk bir soylemin kurulmasini arzu etmektedir. Tasarlanmis
toplum diizeni yeni devlet iktidari ile entelektiiel soylemlerin birlesmesi moderniteyi
ifade etmektedir. “Devlet soylemi ile entelektiiel sdylemin kopmasi bu iki alanin
gecirdigi i¢ doniisiimlerle birlikte beliren diinya goriisii veya entelektiiel strateji ise
postmodern sdylem olarak ifade edilmektedir” (Bauman, 1996: 9).

Modernlik ve postmodernlik arasinda temel bir ayrim yapilmak istediginde
bir husus oOne c¢ikmaktadir. Modernite postmodern cerceveden bakildiginda
kesinlikler bolgesi olarak goriilmektedir. Modernik diisiiniirlerinin Bat1 rasyonalitesi,
ahlaki, mant1g1, estetigi, kiiltiirel ilkeleri, uygar yasam kurallar1 nesnel {stiinliigiiniin
temellerini herkesi tam olarak tatmin edecek bi¢cimde dile getirmis olup olmadiklari
kuskulu olsa da onlarin temelde amaclarmin bu hedefe ulagsmak oldugu tartisma

gotiirmemektedir (San, 2006: 19). Bauman, modern goriisii, diinyayi, 6ziinde diizenli
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bir biitiinliik olusturacak sekilde goren diisiinlis sistemi olarak tanimlamaktadir.
Postmodern diinya goriisii ise ilke olarak, her biri gorece Ozerk pratikler dizisi
tarafindan iretilen, sinirsiz sayida diizen modeli oldugunu 6ne siirmektedir. Diizen
bu pratiklerden dnce gelmemektedir onlarin gegerliliginin de 6lgiitii olamamaktadir.
Bir¢ok diizen modelinden her biri yalnizca onu gecgerli kilan pratikler ¢ergevesinde
anlamlt olmaktadwr. Bilgi sistemleri ancak kendi geleneklerinin iginde
degerlendirilmektedir (Bauman, 1996: 10). Postmodern diisiince de bilgi lizerine
yargt konulamamaktadir. Dogru yanls yargisinin gegerliligi bulunmamaktadir.
Ciinkii toplumlar birden fazla diizenden meydana gelmektedirler. Diizenleri var eden
bilgi sistemleri ise ancak entellektiieller tarafindan yoruma tabi tutulabilmektedirler.

Bauman’a gore entelektiiel ¢alismaya iligkin tipik modern stratejiyi en iyi
sergileyen seylerden biri “yasa koyucu” rolii egretilemesidir. Bu rol, goriis
ayriliklarini hilkkme baglayan amirane ifadeler kullanmay1 ve bir kez segildiklerinde
dogru ve baglayici hale gelen gorisleri segmeyi icermektedir. Bu durumda hiikiim
verme yetkisi, entelektiiellerin toplumun entelektiiel olmayan kesimine oranla daha
kolay eristikleri iistiin (nesnel) bilgi tarafindan mesrulastirilmaktadir. Hakikate
ulagsmay1, gecerli ahlaki yargiya varmayir ve uygun sanatsal begeniyi se¢meyi
giivence altna alan usule iliskin kurallar sayesinde bu tiir bilgiye daha kolay
erisilmektedir. Usule iliskin bu kurallar da, bunlarin uygulanmasmin dogurdugu
sonuglar da evrensel gecerlilige sahip olmaktadir (Bauman, 1996: 11). Modern goriis
bilgi tizerinde dogru yanlis, gecerli gecersiz gibi yargilara ulasilabilmektedir.
Dogruyu yanlis1 belirleyen entellektiieldir. Modern sistemde entellektiiel hakikate
ulagmayi, sanatsal acidan uygun olani bulmayi1 ve her konu ile ilgili gériislerinin
kesin yargi icerebilmesi Ozelligi ile entellektiieller yasa koyucudur roliinde
olmaktadir. Modern yasamaci ¢abalarin 6zii, yapabilirim ve istiyorum arasindaki
uyumu gilivence altma alma niyeti olmaktadir (Bauman, 2005: 86—87). Yasa koyucu
modern donemin entellektiielini ifade etmektedir. Modern sdylem kendi arzularini
gerceklestirmek ve diger bireylere istedigini yaptirabilmek icin yasa koyucu olan
entellektiiellerini kendi arzusunda yetistirmekteydi.

Entelektiiel caligmaya iliskin tipik postmodern diinya goriisiinde, postmodern
stratejiyi ifade eden oOzellik “yorumlayicilik” roliidiir. Bir toplulugun gelenekleri

icinde meydana gelen ifadeleri, bir bagka gelenege dayanan bilgi sisteminin
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anlayabilmesi i¢in yapilan c¢eviri ve yorumlart igcermektedir. Amag¢ Ozerk
katilimeilarin  iletisimini  kolaylasgtrmaktir. Yorumlama siirecinde entelektiielin
dikkat etmesi gereken nokta anlamin veya mesajin carpitilmasmi Onlemektir.
Entelektiiel birbirine zit gelenekler arasindaki dengeyi korumaya dikkat etmelidir
(Bauman, 1996: 12). Ozetle postmodern entelektiiel goriis toplumsal sistemde bir¢ok
bilgi diizenini kabul etmekte olup bu birbirinden farkli bilgi sistemlerinin arasinda
baglant1 kurmalarmi amaglamaktadir. Fakat farkli diizenekler arasindaki dengeyi de
saglamay1 ihmal etmemelidir.

Bauman’in modern strateji ve postmodern strateji ¢ergcevesinden hareket
ederek yasa koyucu ve yorumlayici entelektiiel kavramlar1 ile sunlar
sOylenebilmektedir. Yasa koyucu entelektiiel, toplumsal sisteme sodylemleriyle,
iktidar/bilgi birlesimiyle topluma sekil vermeyi amaglayan bir rolii iistlenmektedir.
Gegerli gecersiz, dogru yanlis, giizel ¢irkin gibi hiikiimleri kendisi koyup, hakikatleri
olusturma ve bu hakikatler ile toplumsal yapiya bicim verme amacindadir.
Postmodern goriiste ise entelektiiel yorumcu roliinii iistlenmekte olup sistemlerde yer
alan anlatilar1 ve farkli bilgi sistemlerini analiz etmektedirler. Her diizen modelini
kendi gelisimi i¢inde degerlendiren bu goriisiin amaci fakli bilgi sistemlerini

birbirine tanitmak ve aralarindaki dengeyi saglamaktir.

LLAHLAK ANLAYISI

Insanin, dogustan iyi ya da koti olduguna iliskin tezler ayni &lgiide
savunulmalarina ragmen her ikisi de yanlistir. Insanlar ahlaki acidan belirsizdir. Bu
nedenle ahlaki davranis garanti edilememektedir (Bauman, 1998b: 20). Ahlakli
olmak gelecege yatirnm yapmak, kara gilinler i¢in tasarrufta bulunmaktir. Baglh
olmayani baglamak, kontrol edilemez olan1 kontrol etmek, bilinmeyeni icinde
yasanir hale getirmek anlamina gelir (Bauman, 1998b: 73). Ahlak, kodlanmaya,
formellesmeye, toplumsallagsmaya, evrensellesmeye direnmektedir. Ahlak, etigin isi
yerine getirildikten sonra geriye kalandir (Bauman, 1998b: 72).

Modern diislince, ahlaki, hayata eklenen bir nesne olarak gormektedir.
Bauman ise ontolojiden once gelen bir ahlakin varligindan s6z etmektedir. Ahlakin
ontolojinin Oniinde olmasmin sonucunda miiphem durum olugmakta ve bu

miiphemlik ilk olarak insan iliskilerinde kendini gostermektedir. Bauman,
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modernlikle birlikte toplumsal diizenlemelerin bu miiphemligi yok etmek ic¢in
rasyonel bir sekilde ifade edilen, kurallar1 kapsayan ve iktidara da dayanan etik
kodlar olusturdugunu iddia etmektedir. Etik kodlar ise “ahlakin miiphem olan
durumuna uygun dismemektedir” (Bauman, 1998b: 21). Ciinkii ahlak, yersiz,
yurtsuz, temelsiz ve zeminsizdir. Yani bir davranisin iyi oldugunu sdylemek o
davranisin ahlaki boyutunu kisitlamak anlamina gelmektedir. Davraniglarla ilgili
kesin degerler belirlememek ise eylemleri bireyin sirtina yliklemektedir. Bu ise
postmodern bir etik olmaktadwr. Bu etik, 6teki icin olmak bi¢iminde ifade
edilmektedir. “Otekini artik bir tiiriin ya da bir sinifin bir temsilcisi olarak degil, essiz
bir varlik olarak almak ve bunu yapmakla kisinin kendi kendisini de essizlik
payesine yiikseltmek ahlaki sorumluluk almaktir” (Bauman, 2001: 85). Oteki igin
olmak seklinde var olmak postmodern ahlaki bakisin baslangic noktasidir. Artik
bireyler sorumluluk sahibidir. Ancak modern proje de “ahlaki miiphemligin olmadig1
bir diinya ve insani se¢imlerin ahlaki boyutlarindan koparilmak amag¢lanmaktaydi.
Ozerk ahlaki se¢imin yerini etik yasalarm almasi” arzulaniyordu (Bauman, 2001:
13). Bireyin hig¢bir ise miidahale edilmesi istenmiyordu. Olusturulan kurumlar ve
kurallar, insanlar i¢in en iyisini diisiinmekteydi. Modern devlet, egemenligi altindaki
insanlar1 olusturmak istedigi diizende bu etik kodlar araciligiyla yonetiyordu.
Modern devletin amaci yeni bir diizen yaratmakti. Modernlik bu amag i¢in iki kurum
yaratmaktadir. Bu kurumlar biirokrasi ve is diinyast olmaktadir. Ikisi de bu
duygularin  oldiiriilmesine  dayanmaktadir. Rasyonalizasyon araglar1 olarak
yiiceltilmektedir. Ikisi de ayn1 hedefe varmaya ¢alismaktadir. Biirokrasi, is gdrmenin
tipik modern yolu olarak tanimlanmaktadir.

Biirokratik sistemde ahlakin dili yeni bir sozlik kazanmaktadir. Sadakat,
gorev ve disiplin olmaktadir. Bunlarin anlami ise gorevin disiplin kurallarinin
belirledigi sekilde yerine getirilmesidir. Ahlakin bu yeni sozciikleri bir nokta da
birlesip birbirini destekledik¢e diger tiim ahlaksal kaygilar etkisiz kalmaktadir.
Biirokrasi ¢ikarlar1 yerine getirilmis olmaktadir. Bu ideal kalibin iglemesi i¢in biitiin
insanlarim aldiklar1 emirleri izlemeleri ve bu emirleri yerine getirmeleri
gerekmektedir. Kisisel inang ve kanaatlerden etkilenme olmamalidir. Hareketler

gayri sahsi olmalidir (Bauman, 1997: 216-217). Biirokrasi, ¢ikarlar1 dogrultusunda
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hareket etmek gerekmektedir. Bireysel eylemler belli bir ideal dogrultusunda
sinirlandirilmaktadir.

Kisisel inanglardan bagimsiz olarak olusturulan etik kodlar biirokrasinin
cikarlar1 dogrultusu hareket etmeyi gerektirmektedir. Biirokrasi bireysel eylemlere
sinirlamalar getirme arzusunda olan etik kodlar1 kendi eylem araci olarak
kullanmaktadir. Ahlaki duygular ve vicdan arka plana atilmasi gereken duygulardir.
Vicdan, bireylerin yapilan hareketlerin dogru veya yanlis oldugunu sdylemekte olup
bu nedenle susturulmasi gerekendir. Bauman, modernlik projesinin susturdugu
vicdan ile Holocaust olayr arasinda baglant1 kurmaktadir. Modernligin,
adiaphorizasyon ve ylizer- gezer sorumluluk fenomeni araciligiyla iyi insanlara bile
kotii eylemler yaptirilabilecegini belirtmektedir. Yiizer- gezer sorumluluk ile orgiit
iistlerinin emirlerine uymakta kendi hareketlerinin nesneler iizerinde yarattig1 etkiden
sorumlu olmamaktadir. Orgiit bireysel sorumluluklar: silmektedir. Béylece ahlaksal
otorite etkisiz hale getirilmektedir. Adiaphorizasyon ise orgiitiin yaptig1 bir eylemin
iyi ya da kotii kategorisi icerisine girmemesidir. lyi, kotii, dogru ve yanhs gibi
eylemlerin yerine yordamsal dogruluk standardi kullanilmaktadir. Bu ise profesyonel
etik anlamima gelmektedir. Amag, aracsal akil ve biirokratik orgiitlenme eylemini,
tyilik ve kotiilik distincesinden koparmaktir. Disiplin ve isbirligini gliclendirmek
esas olmaktadrr (Bauman, 1997: 219). Bauman’in vurgu yapmak istedigi nokta
sudur; Holocaust olayr modern akilct ve teknolojik bakimdan gelismis bir toplumda
gerceklesmektedir. Bu toplum teknolojide en ileri sathada iken ahlaki gercekleri
gormemezlikten gelmekte onlar1 sindirmektedir. Bunu da etik kodlar ¢ercevesinde
koydugu kurallar araciligiyla yapmaktadir. Bireysel sorumluluklar1 en aza
indirgemekte, orgiitsel disiplini 6n plana ¢ikarmaktadir. Insan eylemlerini olusturan
ahlaki eylemlerin etkisi azaldikca teknolojinin etkisi artmaya baslamaktadir.

Bauman’in, biiyiik sdylemler sahibi moderniteye karsi sundugu ¢6ziim etiktir.
Fakat bu etik insani iligkilerin etiksel diizenlenmesi yolu ile degildir. Ciinkii bu
modern sekilli etik sona yaklagsmaktadir. Bauman, modern etik bi¢iminin iki yonlii
olduguna vurgu yapmaktadir. “Ilk olarak o, kilise veya devlet gibi orgiitler ve
kurumlar araciligiyla, ahldki sorumlulugu bireylerden devralma c¢abasvydi; ikinci
olarak da bu modern bi¢im, benim "adiaphorization" dedigim seydi. Aidophoric,

imani bakis agisiyla ilgisi olmayan demekti ve de kilisenin onlara dair bir durusu



111

yoktu. Yani bu sorular ne iyi ne de kotiiydii. Ben "aidophorization"u bir alegori
(benzetme amagly) olarak kullaniyorum: Giiniimiizde olan sey, ahlak agisindan
aidophoric olarak gosterilen bir takim énemli insan davranislaridir- onlarin ahlaki
bir bakis acisiyla ilgileri yoktur. Orgiitler tarafindan diizenlenen ¢ogu faaliyet
aidophorizatiion ile karsi, karsiya kalwr: bir kisinin, yaptigi isle ilgili ahlaki bir
sorumluluk kaygisi duymamasi. Ahlaki diizenlemenin her iki bigimi de, giiniimiizde
kriz i¢indedir; bizlere ne yapmamiz gerektigini soyleyen biiyiik kurumlara artik
giivenmiyoruz. Kiliseler, siyasi partiler, akademik kurumlar vb. otoritelerini onemli
oranda yitirmektedirler. Bireylerden koparilip gotiiriilen sorumluluk duygusu geri
doniiyor- siz ve ben, kendi kararlarimizla basbasayiz. Mutlak ve evrensel olmanin
tiim gortiniirliigiine sahip ahlaki bir kodumuz yok. Sanki modernite hi¢ yasanmamis
gibi, yeniden, ahldki sorunlarla karst karsyyayiz: Bireysel sorumluluga dogru gerisin
geri piiskiirtiiliiyoruz” (Cantell&Pedersen, 2002:8).

Zygmunt Bauman, postmodern etigin yeniligini de soyle ifade etmektedir;
"Bence, postmodern etik yaklagimin yeniligi her seyden dnce tipik modern ahlaki
kaygilarin terk edilmesinde degil, ahlaki sorunlart ele almamin tipik modern
yollarimin (yani, politik pratikte ahlaki meselelere zora dayalr normatif diizenlemeyle
yanit vermenin; teoride ise felsefi olarak mutlak, evrensel ve temel olanin
aranmasmin) reddedilmesinde yatiyor. Etigin en biiyiik meseleleri — insan haklari,
toplumsal adalet, baris¢il isbirligi ile kolektif refahin uyumlulastiriimas: gibi -
giincelliginden hi¢ bir sey yitirmedi. Yalnizca yeni bir tarzda goriilmeleri ve ele
alinmalart gerekiyor" (Bauman, 1998a: 12). Bauman, ahlakin yapay olarak
olusturulmus etik kodlarin saglam zirhindan ¢ikmasina izin vermenin onun yeniden
kisisellestirilmesi anlamina geldigini iddia etmektedir. “Ahlakin yeniden
kisisellestirilmesi, ahlaki sorumlulugunun (siirgiin edildigi) etik siirecin bitis
cizgisinden (yuvasi olan) baslangic noktasina donmesi anlamma gelir” (Bauman,
1998b: 48) Postmodern etik ile beraber ahlak, etik kodlardan yoksun olarak
Ozgiirligiine kavusmaktadir. Etik kodlardan bagimsiz olan bireyin sorumlulugu
artmaktadir.

Bauman, calismalarinda Emmanuel Levinas’in etik diisiincelerine yer
vermektedir. Levinas ona gore postmodern bir etigi ifade etmektedir. Levinas’in

ifadesiyle;  “Postmodernlik, modernligin radikal bir sekilde pesinden kosulan
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Ozlemlerinin bizi getirdigi ¢ikmaz sokaklardan bir geri ¢ekilisse, postmodern bir etik,
otekini bir komsu olarak, ele ve zihne yakin olarak, stiriildiigii hesapl ¢ikarlar
diinyasindan ahlaki benligin ¢ekirdegine yeniden kabul edecek bir etik; yakinligin
ozerk ahlaki anlamini yeniden kuran bir etik; 6tekini, ahlaki benligin layik oldugu
mevkiye eristigi siirecte ¢ok Onemli bir karakter olarak yeniden kuran bir etik
olacaktir...Bu anlamda Levinas'in etigi postmodern bir etiktir” (Bauman, 1998a :
108). Postmodern etik anlatiminda Levinas’in fikirlerinden hareket eden Bauman,
Levinas’in postmodern etiginin modern etik anlayisin1 degistirdigini belirtmektedir.
Ona gore “Levinas, modern etigin ilkelerini tamamen tersine ¢evirerek, daha dnce
benlige atfedilen onceligi ‘6teki ne vermektedir” (Bauman, 1999b: 109). Oteki ile
ilgili etigini Levinas su climleleriyle ifade etmektedir

“Ozneler arasi iliski simetrik olmayan bir iligkidir. Bu anlamda, ben, bu
karsilig1 ¢ok istesem bile karsilik beklemeden otekinden sorumluyum. Karsiliklilik
onun meselesidir. Ben, tiim otekiler igin ve otekilerdeki her sey igin, hatta
sorumluluklar: i¢in yanit veren, biitiinsel bir sorumluluktan sorumluyum. Benim her
zaman 6tekilerden daha fazla bir sorumlulugum var. Oznellik bagi, onun bana karsi
hareketiyle ilgilenmeden otekine gitmekten ibarettir. Ya da daha dogrusu, benim ile
komsum arasinda kurulan tiim karsilikli iliskilerin tizerinde ve otesinde, her zaman
ona dogru bir adim daha fazla atacagim sekilde yaklasmaktan ibarettir. Komsum,
riza gosterilen ya da reddedilen tiim tistlenmelerden, tiim taahhiitlerden once beni
ilgilendirir. Sanki, bana emir veren otoritenin tasarimlarint ya da kavramlarini
icsellestirmeden, disaridan, travmatik bir sekilde emir alirnim. Kendime su sorulari
sormam: Bu benim i¢in ne demek? Emir verme hakkini nereden alvyor? Daha bastan
bor¢lu olmak igin ne yaptim ben? Bir komsunun yiizii benim i¢in, ozgiir rizadan,
anlasmalardan, sozlesmelerden once gelen, itirazi miimkiin olmayan bir sorumlulugu
ifade eder” (Aktaran: Bauman, 1998a: 110). Levinas, bireylere sorumluluk
yiliklemekle birlikte, sorumlu bir “ben” haline gelen bireylerden s6z etmektedir. O,
sorumlulugu, 6znenin kendi varligindan kopmasiyla ifade etmektedir. Kendi
varligindan uzaklasan “6teki” i¢in merkezi konumundan vazgecen kisi, bireysel bir
kimlik kazanmaktadir.

Elif Cirakman’a gore, Levinas da 6tekinin yiizii “yargichigi, benim sorumlu

tutulmam, sanmklig1 ise benim onun i¢in sorumlu olmam anlamma gelmektedir. Oteki
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icin ve ona karsi sorumluluk, sinir tanimaz bir sekilde vekil olma, rehin alinma ve
varhigini rehin verme durumudur” (Aktaran: Kodal, 2003: 48). Otekine karsilik
beklenmeden sorumluluk duyulmaktadir. Bu sorumluluga karsi nasil davranig
gosterecegini karsi taraf belirleyebilecektir. Olumlu veya olumsuz karsilik verme
tercihi ona aittir.

Levinas da ilk felsefe, etik olmaktadir. Ahlak, ontolojik agidan zaman
acisindan varliktan 6nce olmamaktadir. Ahlakin 6ncesi ontolojinin yoklugundan
degil riitbesinin diisiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ahlak, varligm bir
askmlig1 olmaktadir. Ya da boyle bir askinlik thtimalidir (Bauman, 1998b: 93). Fakat
sorun sudur ahlakin varliktan Once gelmesi, ahlaki sorumlulugu acgiklamali hale
getirememektedir. Bauman bu sorunu soyle ifade etmektedir; “Zaten oradaymis gibi
kabul edilen bu sorumluluk, ahlakin sahip olabilecegi tek temeldir. Zayif bir temel
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ama kabul ya da reddetmek size kalmis...”
(Bauman, 1998b: 96). Ahlaki sorumlulugun saglam bir temele sahip olmamasi ise
Bauman’a (1998b: 79) gore ahlak i¢in belirlenebilecek bir standartin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ahlak, hesaplanamaz. Cagrilar1 kisisel olup benim
sorumluluguma seslenmektedir. Ahlak, bireylere sorumluluk yiiklemekle birlikte
ahlaki bir benlik olusturmay: da gerektirmektedir. Fakat ahlakin 6zlinde olan
tamamlanmama duygusuyla kendisinden higbir zaman hosnut olmama o6zelligi
bulunmaktadir. Bu da ahlaka benligi “her zaman yeterince ahlakli olmadig:
kuskusuyla ugrasan bir benlik” olma 6zelligini kazandirmaktadir (Bauman, 1998b:
103). Ahlak, eylem sorgulayan, kendine siiphe ile bakan bir bireyin vicdani
olmaktadir. Fakat bu kisisellestirilmis bir vicdan olmaktadwr. Otekine karsi
sorumluluk duyan, 6tekinden karsilik beklemeyen, kendi eylemlerini sorgulayan bir
kisiye benzetilebilir.

Bauman, ahlakin miiphem olma 06zelliginden hareket ederek onu aska
benzetmektedir (Bauman, 1998b: 124). Bu miiphemligin yani sira ikisinde de otekine
verilen Onemin iktidara, karsi taraf i¢in giice doniisme ihtimali bulunmaktadir.
Bauman, oOtekine verilen 6nemin kisinin kendisine verilen dnemin azalmasi veya
otekinin iistiinde baski olusturmasi anlaminda olabilecegini de su sorulariyla ifade
etmektedir. “Otekinin iyiligine iliskin olarak kendi yorumuma gdére hareket

etmezsem, giinahkar kayitsizliktan su¢lu olmam mi? Ve boyle hareket edersem,
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otekinin 6zerkliginin ne kadarini ondan alabilirim?” Bauman, 6zen ve baski arasinda
sadece ince bir ¢izginin oldugunu belirtmektedir (Bauman, 1998b: 117). Bauman,
ahlakin barindirdig1 bu ¢eliskilerin onun dogal yapisinda oldugunu sdylemekte ve
onlarin ¢oziimii olmadigini belirtmektedir.

Bauman’in baska bir ¢eliski olarak gordiigli nokta ise sudur. O, toplumun
ahlaki etkisizlestirdigini belirtmektedir. Fakat ahlaki eylemlerin uygulanabilecegi tek
ortamin toplum oldugunu da belirtmektedir. Toplumsal mekan birlikte olmanin
mekan1 olmaktadir. Ahlak ise -igin olmay1 kapsamaktadir. -i¢in olmanin birlikte
olmadan 6nce gelmesi gergegini savunan Bauman, ahlaki benligin de birlikte olma
da gergeklesebilecegini de dile getirmektedir. Bekledigi ise bu mekanda ahlaki
sorumluluk araciligiyla esitsizliklere kars1 sorumluluklar ele gec¢irilmeli ve yeniden
degerlendirilmelidir. Sorumluluk, teknik- aracsal hesaplar iizerinde iistiin olmalidir.
Bu oOncelik, “biz” deneyimde temel bulmaktadir. Bunun saglanmasi kazanim
olacaktir. Fakat bunun gerceklesmesinin de garantisi bulunmamaktadir (Bauman,
1998b: 225). Bauman, bunun gerceklesme yolu olarak da insanlarin birbirine 6zen
gostermesi, birbirini sevmesi ve diger insanlara yardim elini uzatmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak Bauman’mn ahlak anlayisina dair sunlar1 soyleyebiliriz.
Bauman, modernligin sdylemleri ¢ergevesinde insanin dldiriilen ahlaki benliginin
yerine konmaya calisilan etik kodlar1 elestirmektedir. Bu etik kodlarin kurallarini
olusturan biirokrasi ve teknoloji gibi modern araclarin da toplumun ahlakini yavas
yavas kaybettirdigini diisiinmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii olarak toplumsal yagamda
ahlakin yeniden bireyin elinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat bireye
yiikledigi sorumlulugun sonucunun toplumsal mekéanda “biz” e doniismesinin daha

faydali olacagini da belirtmektedir.

J. POSTMODERN iLISKiLER BAGLAMINDA ASK ANLAYISI

Bauman, “Akiskan Agk™ adli eserinde, insanlar arasindaki baglarin
kirilganligini, bu kirilganliktan kaynaklanan giivensizlik duygusunu anlatmay1
amaglamaktadir. Eserin 6ziinde modern akiskan toplumumuzun sakini olan “bagsiz
insan” vardir. Eserin baskahramani, insan iliskisidir. Baskisiler ise kadmnlar ve
erkekler olup ayni zamanda beyinlerinden baska bir seye giivenmekten umutlarini

kesmis, aleni bir sekilde yararsizlik duygusu hisseden, ihtiyac1 oldugunda
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gilivenebilecegi yardimsever bir el arayan ama birligin giiven verici ortamini1 da
mutlaka arayan, birlik disindakilerle iliski kurmaya can atan cagdaslarimizdir.
Bauman’a gore iliski kurmak isteyen kisi, iligki siirecinde mesafeli olmali ve
birlikteliginden bir icraat bekliyorsa ne bir vaatte bulunmali ne de bir vaat beklemeli.

Bauman’a gore insan, sevmeyi de Olmeyi de Ogrenemez. Ask ve Oliim,
vaktinde ve zamanimda insani yakalar; ne zaman meydana gelecegi bilinmez. Ne
zaman gelirse gelsin, insani hazirhksiz yakalar. Ozellikle 6liimii 6grenmenin,
baskalarinin deneyimiyle sinirlt oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak ask, diger
“biricik” olaylardan farkli nitelikte sayilmalidir. Giiniimiizde aski ve 6zellikle asik
olma durumunu tekrarlanan bir durum olarak diisiinmenin bir¢ok iyi tarafi vardur.
Cagimizda yasamlarindaki birden fazla deneyime “ask™ diyen, yasamakta olduklar1
askin sonuncu olduguna giivence veremeyen ve gelecekte de ask yasayacagini
diisiinen insan kesimi hizla artmaktadir. Dolayisiyla askin olgiitleri disiiriilmiis ve
ad1 agk olan deneyim yelpazesi de Onemli Olgiide degismistir. Giinimiizde ask
kavrami denilince “sevismek” kod adi altinda tek gecelik iligkiler ima edilmektedir.
Bauman’a gore algakgoniilliiliik ve cesaret yoksa ask da yoktur.

Bauman, “Akiskan Ask™ adli eserinde ask ve askla ilintili birgcok kavrami
karsilagtrmistir. Ona gore arzu ve ask ikiz gibi goriinen ama daima uyumsuzluk
icinde bulunan kan kardeslerdir. Arzu, tiiketme egiliminde olup arzunun tatmin
bulmasi nesnenin yok edilmesiyle miimkiinken; ask, sahip olma egiliminde olup
edinimleriyle biiyilir. Arzu, askin zincirlerinden ka¢gmaya calisirken ask, arzuyu
sirdiirmeye calisir. Ciinkii ask, 6zen gostermek ve 6zen gosterilen seyi koruma
arzusundan dogar.

Kiiltiir, cinsel bulusmadan dogmustur. Kiiltlir yaratici farklilagsma sanatmi ilk
kez bu bulugmada uygulamistir. O zamandan bu yana, kiiltiir ile doganin mahrem
isbirligi cinsellikle ilgili hi¢bir seyde ertelenmemistir. Ne kadar tamamlanmis ve
kendi kendine yeterli olsa da her insan, varligini bir baskasiyla birlesmedigi siirece
eksik ve yetersiz kilar. Glinlimiizde ise tip ile cinsellik “lireme” nin sorumlulugu i¢in
rekabet halindedir. Bir zamanlar ¢ocuklar iiretici konumdayken ¢agimizda ¢ocugun
oncelikle duygusal bir tiiketim nesnesi oldugu inanc1 6ne ¢ikmaktadir. Cilinkii ¢ocuk,
tastyicis1 olduguna inanilan anne baba zevklerinin nesesi icin istenir. Ancak

gliniimiizde cocuklar, tiiketim nesnelerinin maliyetleriyle karsilastirildiginda en
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pahali aligverisler arasindadir. Daha da zor olan, bu maliyet yillar igerisinde artma
riski igerisindedir.

Bauman’a gore ¢ocuk sahibi olmak, zayif ve bagimli bir baska varligin rahat
ve huzuru ile kendi rahatimizi dengelemek anlamma gelmektedir. Kendi
tercthlerimizin  6zerkligi, mesleki emellerimiz, kariyerimiz tehlikeyle kars1
karstyadir. Dolayistyla ¢ocuk sahibi olmanin yaratacagi krizler, giiniimiiz iliski
aginiz modern ve akiskan hastaliklarindandir. Dahasi, glinlimiiz toplum normlarma
gore cinsellik ve lireme arasinda genis dl¢iide bir ayrim vardir ve bu ayrim giderek
artmaktadir. Ureme ve dogurma sorunlar1 cinsellik alanindan g¢ekilmis ve bunlar
cinsel faaliyetten farkli kurallar biitiiniine yerlestirilmistir.

Gilintimiizde kadmlar ve erkekler yalnizliktan ve umutsuzluktan o kadar aci
cekmektedirler ki “cinsellik i¢in cinsellik” gereksinimi ve Onemi ortaya ¢ikmustir.
Her ne kadar gecici ve yaniltici olsa da cinsellik, ancak askla baglantili olursa
gecicilikten kurtulup siireli birlesmeye araci olabilir. Hazdan ve sevingten bagka
amaca hizmet etmeyen ve hep aranilan “saf iliski’nin 6ziinde de askla baglantili
cinsellik yatar. Ancak bilinmelidir ki cinselligin askla yakin iligkisi giivenlik,
kalicilik, anne babalig1 siirdiirmesi dolayisiyla 6liimsiizliik ve olmakla sug¢landigi
kadar gereksiz ve kisitlayici degildir. Ciinkii bu etkenler cinselligi tatmin etmenin
destekleyicileri olup kiiltiirel i¢ temizliginin de kosullar1 olabilirler.

Evlilik ise cinselligin yanastig1 ve demir attig1 limandir. Ciinkii cinsellik
gecici ve belirsizken evlilikte partnerler belirsizlige yer vermezler. Evlilik stirdiigi
miiddetce belirsizligin geri doniisii yasaklanmistir. Belirsizlik aslinda vardir ama
yoktur. Tabi esdegistiricilige ac¢iksaniz sorun yok! Ciinkii cinsellik/ cinsiyet
alternatifleri kiiltiirtin belirlenimi altinda kabul edilmekte olup bu da farkh
kiiltlirlerde “cinsel 6zgiirlikkleri” dogurmustur. Modern akiskan toplumsa artik cinsel
Ozgiirliglin karsilig1 olarak sunulan topluma yararli nesneleri kiiltiirel davalar haline
getirmenin bir yarart kalmamistir. Deyim yerindeyse modern akiskan toplum,
baskiya hi¢ bagvurmamanin ya da baskiy1 en az seviyeye indirgemenin bir yolunu
bularak cinsel i¢giidiilerini yiicelmektedir.

Bauman, gilinlimiiz insani i¢in iki tiir yakinliktan bahseder: Sanal yakinlik ve
sanal olmayan yakmlik. Sanal yakinlik, cep telefonu gibi elektronik bir cihazlarin

sagladig1 elektronik baglantilardan ibarettir. Sanal yakinlikta, yeni baglantilar her



117

zaman miimkiindiir; her baglant1 gegici olabilir ve modern akiskan ask iligkisi
icerisinde sikisip kalan insanlarin bulunduklar1 durumlarda da siirii halinde
kalmalarina katkida bulunmaktadir.

Sanal olmayan yakinlik ise, birbirlerinin “birey” olarak farkinda olan,
birbirlerine dikkat eden, yiiz yiize, kisisel ve dogrudan baglantiy1 iceren yakmliktir.

“Glinlimiizde sanal yakmligin yiikselisi insani baglantilar1 hem daha sik hem
daha yogun hem daha kisa kilmaktadir” (Bauman, 2009: 84). Ayni1 masada oturup
birbirlerinin goézlerine bakma ihtiyact bile duymadan cep telefonuyla konusan
internet cagi insanlar1... Saf gerceklikten uzak bir birliktir.

Bauman’a gore “kendini sevmek” bir hayatta kalma sorunu olarak
goriilmektedir. Kisinin kendisinde sevebilecegi, digerlerinin de hayran kalacagi
yonlerinin bulunmasi ve bu yoOnlerin de kisi tarafindan bilinmesi kisinin kendisini
sevmesine yardimci olur. Kendini sevebilen insan da “Komsunu kendin gibi sev.”
buyrugunu bir buyruktan ziyade bir gereksinim, bir ihtiya¢ olarak goriir. Ciinkii
hayatta kalmanin buyruklarla ilgisi yoktur; diger canlilar bunu buyruksuz da
gerceklestirmektedirler.

Bauman i¢in hayatta kalma, kendini sevmeden de miimkiindiir. Aslinda
kendini sevme yoksa hayatta kalmak daha kolay olabilir. Hayatta kalma ve kendini
sevme i¢giidiilerinin yollar1 paralel de olabilir ters istikamette de olabilir. Agikgast
kisinin kendisini severken sevdigi sey, sevilmeye layik olan ben’leridir. Ciinkii insan,
sevecegl komsusunda kendisinde sevdigi yonleri bulmustur.

Kisinin kendisini sevebilmesi i¢in sevilmesi de gerekmektedir. Ciinkii kisinin
kendisini sevmesi, bagkalarmin o kisiye sundugu sevginin varligimdan

kaynaklanmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yahudi bir ailenin bireyi olarak II. Diinya Savasmin yasanmasiyla birlikte
Sovyetler Birligine gé¢ etmek zorunda kalan Zygmunt Bauman Israil, Kanada, ABD,
Avustralya ve Ingiltere gibi iilkelerde yasami siirdiirmiistiir. Bauman’m, bu
goclerle dolu yasantisinda, Anti-Siyonist dalganin Polonya’da etkili olmasi ve
yahudilerin yabanci giiglere kars1 casusluk yapmalariyla su¢lanmalar1 s6z konusudur.
Bu suclanma onun ve onun gibi yahudi profesorlerinin yabanci olarak yasama
baglamalarinin en O©nemli noktasini olusturmaktadwr. Bu nokta da yasadigi
topraklarda yabancidir. Bu yabancilik onun Varsova Universitesindeki gdrevinden
ayrilmast gerekliligi noktasma kadar ulasmaktadir. Caligmalarinda bu durumu
yabancilik olgusu ile iliskilendirmekte ve bu siirglin yasammin agmazlarma ¢oziim
yollar1 aramaktadir. Yabancilik olgusunu boylesine ¢alismalarmin temeline koymasi
onun 6znel yoniini ifade etmektedir. Fakat bu siirglin yasamimin nedenlerini mantikli
gerekcelerle ifade edebilmesi ve yahudi yabancilagsmasinda uygulanan asimilasyon
oyunlarina, yahudilerin destek vermesini net bir sekilde ortaya koymasi yahudi bir
diistiniir olarak onun nesnel yoniinii de ortaya koymaktadir. Ayni konuyla ilgili
olarak Hitler wk¢iligima destek veren bir kisim yahudinin Holocaust faciasini
kolaylastirdigini da belirtmektedir.Bunun yani sira yahudi yabancilasmasi, Holocaust
gibi olaylar1 derinlemesine incelemesi ve sosyolojisinin temeline koymas1 onun 6znel
yoniiniin de gostergesi olmaktadir. Bu yoniiyle Bauman arastirmalariyla ilgili olarak
sunu sOylemek dogru olacaktir. Bauman calismalarinda 6znellik ve nesnellik bir
arada bulunabilmektedir.

Sosyoloji anlayisinda, bir toplumun ¢oziilmesi i¢in Oncelikle sosyologlara
onemli gorevler diistiiglinii belirtmektedir. Sosyologun sagduyu bilgisi olan
sosyolojiden hareket ederek digerlerinin géremedigini goérmesi ve digerlerinden
farkli yorumlar yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Sosyolojiye yorum yapma
gorevi yiikleyen Bauman, giinlimiiziin en biiyilk sorunu olan soru sorma yetisini
kaybettigimizi bu nedenle sosyolojinin en Onemli gorevinin soru sormak ve
elestirmek oldugunu vurgulamaktadir. Sosyolojiye yiikledigi bu gorev ile sosyoloji
ve felsefe arasindaki baglantiya vurgu yapmaktadir. Felsefenin yani sira sagduyu
bilgi ile de sosyolojiyi iliskilendirmektedir. Sosyolojinin sagduyu bilgisi oldugunu

ifade etmesinin yani sira sosyoloji ve sagduyu arasinda farkliliklar oldugunu da
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belirtmektedir. Sosyolojinin 6zgiir olmak admna her tiirli miicadeleyi vermesi
gerektigini belirtmekte ona Ozgiirlik savasgist misyonunu yiliklemektedir. Fakat
sosyolojinin de iktidar savasina kurban olabildigini edinilmis bilgileri tekrar etme
hatasina diistiigiinii bundan ise kag¢inmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii o
sosyolojinin bilinenleri bilmedik hale getirmesi gerekliligi lizerinden hareket ederek
yeni sorular sormasi1 gerektigini savunmaktadir. Ama bu sorulara sosyolojinin yanit
bulmak zorunda olmadigini da dile getirmektedir. Sosyoloji ona gére sorunlara yanit
bulmak gibi zorunluluk i¢inde olmamalidir.

Sosyolojik ¢aligmalarinda toplum kavramina deginen Bauman, {iretici,
tiikketici ve risk toplumlar1 ilizerinden toplum ¢oziimlemeleri yapmaktadir. Modern
donem ve i¢cinde bulundugumuz postmodern donem ger¢evesinde topluma ytiklenen
anlamlarin farkl oldugunu belirtmektedir. Bu donemlerin soylemlerinin ve 6zgiirlik
anlayiglarinin  farkli olmasit toplumsal yap1 ve dilizene de yansimaktadir.
Calismalarinda o6zellikle tiiketici toplumu vurgusu 6n planda olmaktadir. Ciinkii
tikketici toplum simdinin toplumunudur. Postmodern zihniyetin {rettigi bir
toplumdur. Onemli olan haz almak ve digerlerinde olmayani elde etmek baskalariyla
ayn1 triinlerin tiiketildigi an bagka bir sey tiiketmeye yonelmektedir. Bu toplum tiirii
iizerinden bizlere bugiiniin bireyi hakkinda da bilgi veren Bauman, bugiiniin
bireyinin sabirsiz oldugunu ve haz alma amaciyla hareket ettigini, kimlik olusturmasi
icin kendini tiiketmek zorunda hissetmesi gereken bireyler olarak tanimlamaktadir.
Bauman, tiiketim toplumunun en Onemli trajedisinin de toplumdaki esitsizlik
oldugunu ifade etmektedir. Bu esitsizlik karsisinda devlete gorevler ylikleyen
Bauman, devletin bireye bireysel gelirleri haricinde temel bir gelir saglamasi
gerektigini boylece herhangi bir kriz durumunda bireylerin sarsilmayacagini boylece
kendine giivenen bireylerin oldugu bir toplumun olusabilecegini ifade etmektedir.
Kendine giiveni olan bireylerin olusturdugu toplumda cumhuriyetin dogmasinin
miimkiin oldugunu belirten Bauman, devlet gérevini yaparken bireyler daha 6zgiir ve
kendilerini giivende hissederken cumhuriyetin olusabilecegini ifade etmektedir.
Fakat burada onun sorun olarak niteledigi devletin bireye gelir sunmasmni
amaglayacak failin bulunmayisidir. Yani Bauman, sorunun ¢oziimiinii sunmakta

fakat boyle bir failin bulunmasmin zor oldugunu belirtmektedir.
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Tiiketim toplumunun olusturdugu risklerden yola c¢ikarak giiniimiiziin
toplumunun riskler tasidigmi bu nedenle kendisine risk toplumu da denmesinin
dogru oldugunu ifade eden Bauman, her eylemin sonucunda riskler bulunmakta
oldugunu ve vyaptiZimiz eylemlerle birbirimize zarar verebildigimizi iddia
etmektedir. Ona gore, teknoloji ile bilgilenen insanlar daha becerikli hale
gelmektedir. Beceriklilik ise riskleri dogurmaktadir. Bilen becerikli insanlarin,
bilmeyenler iizerinde hakim olma durumu séz konusu olmaktadir. Boylece kotii
eylemler i¢in kotli insanlara gerek kalmamaktadir. Bilen ve yOneten insanlar kotii
eylemleri icin iyi insanlar1 kullanabilme becerisi gdstermektedir. iste bu durum
riskleri olusturmaktadir. Teknoloji, bireysel iliskilerde de kendini gostermektedir.
Bireyler arasindaki birincil iliskiler zayiflamakta, mesafeler artmaktadir. Teknoloji,
bireyi yalmizliga siiriiklemektedir. Toplumda giivensiz bir ortamimn olugmaktadir.
Teknolojinin bu olumsuz yonlerini Bauman, toplumun her an bir risk ile kars1 karsiya
kalma durumu olarak nitelendirmektedir. O, i¢inde yasadigimiz toplumun risklerinin
su zamanda kendini gostermese bile ¢ocuklarimiza, torunlarimiza etkisi muhakkak
olacaktrr iddiasmi savunmaktadir. Teknolojinin ve bilginin kotii  kullanildig:
mekanlarda her tiirli risk bulunmaktadir.

Bauman, toplumun yalnizlagan bireyleri arasinda toplumsal baglar1 birlestiren
bir gii¢ olarak karsimiza millet kavramini1 ¢ikarmaktadir. Millet, ona gore hayali bir
cemaattir. Bu cemaati bir arada tutan ise devlettir. Devlet, giiciinii kullanarak
bireylerin ayni toprak iizerinde yasalara ve kurallara uymasini saglayarak toplumsal
bir diizen insa etmeye calismaktadir. Bu toplumsal diizeni olustururken 6teki olarak
gordiiklerini, yabanci olarak algiladiklarini asimile etme veya irkcilik politikalar: ile
yok etme g¢abasi igerisine girmektedir. Bauman, bu durumu yapici bir yikim olarak
tanimlanan modern diizen ile iligkilendirmektedir. Ciinkii modern diizen, ulus
devletlere ayni kokten gelme, yani milliyetcilik kokenine dayali bir devlet anlayisi
vaat ederken Otekini diglama insiyatifini de vermektedir. Bu nedenle modern oncesi
donemde sadece bir kast olan yahudiler, modernlikle birlikte ayn1 kdkten olmadiklar1
fakat ayni topragi paylastiklar1 komsular1 i¢in sorun teskil etmeye baslamiglardir.
Sorunun temelinde modernligin oldugunu ifade eden Bauman, modernligin

komsusunu yok edebilecek potansiyelleri i¢inde barmndirdigini iddia etmektedir.
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Modernite, bilim, teknoloji, biirokrasi, uygarlik, akil ve toplum
mithendisliginin birlesmesiyle beraber holocaust gibi bir facia ortaya ¢ikmaktadir.
Bauman, bu yoniiyle moderniteyi elestirmektedir.

Bauman, modernlik aciklamalarinda diizen ve kaos kavramlarmin 6nemli bir
yeri oldugunu belirtmektedir. Ona gore kaos, diizenli olmayan seyleri ifade
etmektedir. Diizen ise ulus devletlerin ve diizen entellektiiellerinin ¢izdigi sinirla yeni
bir devlet olusturmay: ifade etmektedir. Bu devlet topragi olan ve ayni milletten
olusacak olan diizenli bir yapida olmalidir. Bauman, aydinlanma ile dnemsenen
aracsal aklin ve pesinden gelen modernlik projesinin ulus devlet diizenini olusturma
gayreti igerisinde oldugunu aciklamaktadir. Buradan vardigi nokta ise modernligin
esitlik getiren sdylemlerinin aslinda hi¢ de dyle olmadigi, kastlar arasinda daha fazla
ayristiriciliga yol agtigi, ayrimlar1 belirginlestirdigidir. Bu gerekce ile modernligi
basarisiz bir proje olarak nitelendirmektedir. Modernligin ulastigi son nokta olarak
ise Nazilerin, Yahudilere kars1 gergeklestirdikleri modern soykirimi belirtmektedir.

Zygmunt Bauman, kastlar arasindaki farklarin giderilmesi sdylemlerinin
basarisizlig1 ve gettolarindan ayrilan yabancilarin ugradigi ziilmun sebebi olarak
modern araglarin birlesmesini gostermektedir. Holocaust, modern soykirim olarak
tanimlanmakta olup kendine ait 6zelliklerinden dolay1 sadece bir soykirim olarak da
ifade edilmemektedir. O, yahudi soykirimi olarak tarihe gegmektedir. Ama Bauman
icin 6nemli olan Holocaust’un modernlikle olan baglantis1 sonucu olusmasidir. O,
modernlik olmasaydi Holocaust olur mu arayisi igerisinde modernlesmeyle
hesaplasma icerisine girmektedir. Ona gore, modern biling, modern akil, modern
biirokrasinin kurumsallagmas1 s6z konusu olmasaydi Holocaust da olamazd:.
Teknoloji, biirokrasi, aragsal aklin projelerinin birlesmesi bir wrkin yok olmasinin
gerekgeleri olmaktadir. Bauman, Holocaustla ilgili olarak sunu vurgulamaktadir.
Modernlik, Holocaust demek degildir onun araglarinin birlesmesi Holocaust’u
olusturmaktadir.

Ayrica yahudilerin, Hiristiyanlig1 reddetmeleri ve topraklari olmayan bir ulus
olma 0Ozelligi gostermeleri de soykirimin temelinde yatan baska bir gerekce
olmaktadir. Ciinkli yahudilerin varligi, hiristiyanligin varligmi tehdit etmekte onun
tam olarak oturmamisligmi ifade etmektedir. Hiristiyan diinyasmnin, miras olarak

biraktig1 bir kavrami da 6nemseyen Bauman, bu kavramin 6tekilik anlamimna gelen
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allosemitizm oldugunu ifade etmektedir. Bu kavram yahudileri cisimlesmis
miiphemlik pozisyonuna sokmakta yani herhangi bir olumsuzluk karsisinda her seyin
temelinde onlarin aranmasini varsaymaktaydi. Ayrica yahudilere karsi duyulan korku
ve hosnutsuzluk da Holocaust’un sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmakta
diizenleme ¢abasi i¢cinde yahudilere uygun bir hareket alan1 birakmamaktaydi.

Modern dénemde yahudiler ulus devlet i¢inde yabanciydilar, otekiydiler.
Onlar ne dost ne diisman olarak algilanmaktaydilar. Bir toplum ic¢inde yasayan
fazlalik atik triin olarak goriilmekteydiler. Ne Alman olmalar1 isteniyordu ne yahudi
bu nedenle nihai ¢6ziim olarak gaz odalarinda gergeklestirilen soykirimla imha
edildiler. Bauman, gaz odalarma yerlestirilen yahudiler icin kurban olarak so6z
etmekte olup Almanlarin onlarin yakilacaklar1 gaz odalarini onlara yaptirdiklarmi
yani kurbanlarmni igbirligine tesvik ettigini belirtmektedir. Yahudiler, hem somiirtilen,
digerinin isini kolaylastiran olup hem de kurban olmaktadir. Kurbanlarinin is birligi
icinde Almanlar da amaglarina ulasmaktadir.

Modernligi Holocaust iizerinden elestiren Bauman, modern donemde
bireylerden istenen davranigi yapilmasi i¢in etik kodlarm olusturuldugunu bu etik
kodlarm ise bireyin i¢inde var olan gercek benlik ise uyusmadigini ifade etmektedir.
Ciinkii gercek benlik ona gore Ozgiirdiir. Bireyin sorumlulugu dogustan getirdigi
gergek benliginde bulunmaktadir. Modernlik ise ahlaki ve birey sorumlulugunu etik
kodlarla kisitlamaktadir. Bu nokta da Bauman, bireyin dogustan degistirdigi ahlaki
ile toplumsal diizen anlayismin uyusmadigini iddia etmektedir. Bu durumun ¢eliski
oldugu tezinden hareket ederek de modernligi -elestirmektedir. Bu durum
modernligin belirsiz bir siirece girdiginin de gostergesi olmaktadir. Modernlik, etik
kodlarinin inandiriciligmi yitirince sorumluluk alma gorevi bireyin iistiine
kalmaktadir. Birey boylece ger¢ek sorumluluguna kavugsmaktadir. Artik birden fazla
deger Ol¢iisii ve birey kadar dogru degerin var oldugu yeni bir siirece girilmektedir.
Bu siirecte Bauman, belirli, kurallar1 olan, insan eylemlerini sinirlayan etik kodlar ve
evrensel sdylemlerin yerinin ahlaki bir belirsizlik ve birden ¢ok etigin aldigini ifade
etmektedir. Cogulluk, belirsizlik, akicilik, akiskanlik ve degisebilirlik donemin
ozellikleri olmaktadir. Bu donem postmodern donemdir. Postmodernizm
kavramimdan ¢ok ge¢ modernizm kavrammi da kullanmay1 tercih eden Bauman,

postmodernizmin modernizmin reddi olmadigmni vurgulamaktadir. Ona gore,
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postmodernizm degisme gereksinimi hisseden modernlikten baska bir sey
olmamaktadir. Modernligin kendini degerlendirmesi olarak goriilen postmodernizm
Bauman’a gore, modernligin riistiine ermis hali olmaktadir.

Bauman bu donemin kendine ait 6zellikleri oldugunu belirtmektedir. Artik
kendi koklerine bagli olmak, farkli olmak sorun olmamaktadir. Belirsizliklerle
yasanmaya alisilmaktadir. Bu donemde modernligin kesin sdylemlerine karsi yorum
anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Artik bir bilginin dogru veya yanlis olmasmin ifade
edilmesinden ¢ok bir bilgiden bagka bir bilgiye ulasilmasi durumu s6z konusu
olmaktadir. Bauman bu durumu yorumdan yoruma gitme seklinde ifade etmektedir.
Bir yorum baska bir yoruma yol gosterme gorevi gormektedir. Yine i¢inde
bulundugumuz bu donemde toplumda baski i¢inde olan kimlikler artik
ozgiirlesmektedir. Toplum, tiiketme 6zgiirliigiine de kavusmakta oldugu icin bireyler
kimlikleri de dahil her seyi ¢cok cabuk tiikketmektedir. Baskidan yoksun kimliklere
sahip olmak s6z konusu olmakta olup bunlar ¢abucak sonlandirilabilmektedir. Bu
nedenle Bauman, postmodern donemi, akicilik, akiskanlik ve degisebilirlik ile ifade
etmektedir. Evrensel bir kuralsizlasma ve garantiye dayanmayan isler s6z konusu
olmaktadir. Ideolojiler son bulmakta reklamlar daha baskin hale gelmektedir.
Oliimsiiz hi¢bir sey kalmamakta her sey dliimlii bir hale gelmektedir. Oliimsiizliigiin
Oliimii s6z konusu olmaktadir.

Yukar1 da ifade ettigim bilgiler Zygmunt Bauman ile ilgili yapilan bu
calismada yer alan kavramlarin kisaca 6ziinii olusturmakta onun hangi noktalarda
hangi diislinceyi savundugu ve hangi sonuglara ulastigini ifade etmektedir. Zygmunt
Bauman ile olan yolculugumuz boyunca onu tanimak ve onun goriislerini
degerlendirmek amaciyla hareket edilmistir. Bu g¢alismada onun sosyal bilimler
acisindan neden onemli bir diisiiniir oldugu belirtilmeye calisilmistir. Onemli bir
diisiiniirdiir, ¢iinkii o, II Diinya Savasma taniklik etmistir. Boylesine biiyiik bir
savasin dogurdugu sonucglar1 da modern proje cercevesinde degerlendirmektedir.
Ozellikle modernlik {izerine elestirileri, Hitler ve yahudi olmak iizerine sdylemleri
sosyal bilimler agisindan oOnemli bir kazanctir. O, tarihin gergek bir tanig
olmaktadir. Bu taniklik iizerinden c¢aligsmalarmi hareket ettirmesi sosyal bilim
okuyucularmin ve diisiiniirlerinin fikir diinyasinda yeni bilgilere ve yorumlara yol

gosterici olabilmektedir.
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Calismamiz da Bauman’n goriislerinden elde ettigimiz 6nemli bir bilgi icinde
bulundugumuz diinyanin yorum diinyasi oldugudur. Bu diinya da 1yi, kotii, dogru,
yanlis demek bireyler iizerinde baski olusturmaktan 6teye gidemeyecektir. Sosyal
bilimler ise yorumdan yorum elde etme cabasi olmaktadir. Bu anlamda Bauman,
yorum diinyamizi olgunlastiran bir fikir adamidir Ayrica onun giindelik hayattan
basit olarak adlandirilacak bilgilerden yola ¢ikarak yaptig1 degerlendirmeleri
zihnimiz de su soruyu olusturabilmektedir. Bauman bir filozof mudur, sosyolog
mudur, her ikisi mi veya kendi yasantisindan hareket ederek diisiince ortaya koyan
bir yazar midir? Bu soru veya sorun Bauman okuyucular: tarafindan farkli yanitlara
tabidir. Ciinkii Bauman’in her ¢aligmasi onun farkli bir yoniinii ortaya koymakta onu
belli bir kategori icine yerlestirmeyi zorlastirmaktadir. Fakat ben sosyolojiye
metadolojik anlamda farkl bir sey katmadigmi diisiindiiglim Bauman’, yahudilik
ve yazarlik arasina stkigmis bir biling yoniiniin 6n plana c¢ikarilmasmin dogru
oldugunu diistinmekteyim. Yazar olarak goérmek Bauman’in modernlik veya
postmodernlik gibi sosyolojiye biiyiik katkilar saglayan sdylemlerini gérmemezlikten
gelme veya reddetme anlaminda olmamaktadir. Onun bireysel yasamidan hareket
ederek bazen Oznel bazen nesnel taraflarmi 6n plana c¢ikaran yoOniinden
kaynaklanmaktadir. Yahudilik konusunda 6znel taraflarinin oldugunu sdylemek
dogru olsa da yahudi olmasma ragmen, Holocaust olayinda asimilasyon programima
destek veren yahudileri elestirebilmesi yahudi olmanm duygusal tarafinin
bastirdigmin da gostergesi olabilmektedir.

Calisma, gilinlimiiziin toplum yapisinin degistigini artik ¢abuk tiiketen
bireylerden olusan bir toplumsal yapiya ulastigimiz sonucuna ulasmaktadir. Cabuk
sikilan ve belirli bir kimlige sahip olmayan insanlarmn olusturdugu bir toplum olarak
yasamaya baglamaktayiz. Bu toplumsal asama ise postmodern bir toplum olarak
yasamak anlamina gelmektedir. Calisma da postmodern donem ile tiiketim
toplumunun esasen ayni donemi anlattigi sonucuna da ulasilmaktadir. Tiiketim
toplumu, postmodern olarak adlandirilan ¢agm 6zelliklerini igerisinde tasimaktadir.
Ayrica postmodernitenin belirsizlikleri igerisinde risklerle i¢ ice yasamak zorunda
kalmamiz da yeni bir toplum anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da risk toplumudur.
Risk toplumu, belirsizliklerin toplumudur. Bir nevi postmodernitenin {iriinii

olmaktadir. Fakat Bauman, postmodernitenin belirsizliklerine ragmen ona kars1 daha
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yumusak bir tavir igerisinde bulunmaktadir. Bunun kokeninde kati sdylemlerin
bulunmamasi yatmaktadir. Calisma, bu anlamda Bauman’1 postmodern bir sdylemci

olarak tanimlamaktadir.
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