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OZET

Bagbakan ve bakanlarin yargilamasmin yolunu agan ‘Meclis Sorusturmasi’
kurumu bu eserde incelenecektir.

Meclis sorusturmasi, Bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili islemis
olduklar1 suglarin arastirilmasi ve yargilanmak iizere Yiice Divan’a sevkini saglayan
bir meclis faaliyetidir.

Meclis sorusturmasi kavrami ilk olarak Ingiltere’de dogmustur. Zamanla
Ingiltere’de bakanlarin sorumlulugu 8yle bir hal almistir ki bakanlar su¢ olarak
sayllmayan olaylardan dahi ‘Impeachment’ ile sorumlu olmaya baslanuslardir.
Meclis sorusturmasi, 1876 Anayasasi ile Tiirk Anayasa Hukukuna girmis olup,
zamanla Tiirk Anayasa Sisteminin vazge¢ilmez bir kurumu olmustur.

Meclis sorusturmasi, Basbakan ve Bakanin gorevlerinden dogan suglar
sorusturmasint  saglayan kendine 0zgii bir sorusturma sistemidir.Bagbakan ve
Bakan’in gorevleri disindaki suglarin sorusturmasi genel yargi yoluna tabidir.

Meclis  sorusturmasinin  nasil yapilacagina iliskin diizenleme 1982
Anayasasinin 100.maddesinde yapilmistir.

Bu diizenlemeye gore Basbakan ve bakan hakkinda, TBMM’nin iiye
tamsayisinin en az onda birinin verecegi dnerge ile, sorusturma acilmasini isteyebilir.
Meclis,bu Onergeyi bir ay iginde goriisiir ve gizli oyla karara baglar.

Meclis, ilgili Basbakan ve Bakan hakkinda sorusturma Onergesini kabul
ederse, Meclisteki siyasi partilerin giicleri oraninda gosterecegi adaylar arasindan
bes kisilik bir sorusturma komisyonu kurulur.Kurulan bu sorusturma komisyonun
yetkileri, Cumhuriyet Savcisinin yetkilerine benzer.Bu komisyon gerek duyarsa tanik



ve bilirkisi dinler,belgelere elkoyabilir ve Meclis Ictiiziigii ile kendisine verilen 5271
saylli CMK’ da bulunan yetkilerini kullanabilir.

Sorusturma komisyonu, sorusturma sonucu belirten raporu iki ay iginde
Meclis Genel Kurul’una sunar.Komisyon bu siire igerisinde raporunu sunamazsa iki
aylik kesin bir stire verilir.Bu siire komisyonun raporunu sunmasi i¢in kesin siiredir.

Meclis Genel Kurulu kendisine gelen raporu on giin i¢inde goriigiir. Gorlisme
sonunda yapilan oylamada iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile basbakan ve bakan
Yiice Divan’a sevk edilebilir. Ancak Meclis Genel Kurulu, bu oylamada sorusturma
komisyonun raporu ile bagli degildir.

Yiice Divan’a sevk edilen bakan ise bakanin bakanlig1 diiser. Bagbakanin Yiice
Divan’a sevk halinde hiikiimet diiser.

Meclis Genel Kurulu, bakan veya bagbakani Yiice Divan’a sevk etmese bu
karar ilgililer hakkinda 5271 sayili CMK’ da diizenlenen ‘kovusturmaya yer
olmadig1’ karari niteligindedir.

Meclis sorusturmasi kurumu ,Basbakan yada bakanlarin cezai sorumluluklari
ile ilgili olmasina ve TBMM bu kurumu kullanirken adli bir yetkiyi kullanmasina
ragmen, bu kurumun siyasi miilahazalarla sik sik kotiiye kullanildigi ve amacindan
saptirlldigr goriilmiistiir.

Bu nedenle, ilgili bakan ve ya basbakan hakkinda sorusturma onergesi kabul
edildikten sonra sorugturma komisyonunun ceza hukukg¢ularindan olusan ve siyasi
miilahazalarin etkili olmayacagi bir heyet tarafindan yapilamasi meclis sorusturmasi
kurumunun etkinligini artiracagi muhakkaktir.
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SUMMARY

The Institution of Parlimentary Investigation which provides standing Prime
Minister and Minister’s trial is going to be examined in this monument.

Parlimentary investigation is an assembly operation that provides searching
crimes of Prime Minister and Ministers related with their duties and leading these
crimes to Supreme Court.The term of Parlimentary Investigation first appeared in
England. In times, the responsibilities of Ministers come to a point that they began to
be responsible with impeachment even for the cases which not be counted as
crime.The Parlimentary Investigation entered Turkish Constitutional Law system
with the Constittution of 1876 and in times, it began to be indispensible part of
Turkish Constitution system.

The Parlimentary Investigation is a specific inquiry system that provides
investigation Prime Minister’s and Minister’s crimes in their duties. The
investigation of crimes except from the duties of Prime Minister and Ministers, is the
subject to general law system.

The arrangement of how parlimentary investigation will be done, is stated in
100th clause in the Constitution of 1982.

According to this arrangement, with the proposal at least one in ten of all
members in TBMM, it can be asked to hold an inquiry for the Prime Minister and



Ministers.The Assembly negotiates this proposal in a month and adjudicates with
secret vote.

If the Assembly accepts the investigation proposal of related Prime Minister
and Minister, a quintet investigation committee is formed among the candidates that
political parties show in the rate of their political power. The authorization of this
investigation committee is similar to Public Prosecutor’s authorization. If this
committee needs, it listens to attestor and court expert, impounds evidences and uses
its authorization stated in CMK as the number 5271 which is given it with Parliment
By-Laws.

The 1nvestigation committee presents its report to the Assembly Plenary
Committee in result of investigation in two months. If the committee can’t present its
report in this time, certain two months time is given. This time is the certain time to
present the report.

The Assembly Plenary Committee negotiates the presented report in ten days.
At the end of negotiation, with the simple majority of total member numbers Prime
Minister and Minister can be consigned to Supreme Court. However, Parliment
Plenary Committee is not depend on the report of investigation committee in this
poll.

The Ministry of the minister who is consigned to Supreme Court ends up. If
the Prime Minister is consigned to Supreme Court, it results in the fall of the
government.

If the Assembly Plenary Committee doesn’t consign the Prime Minister and
Minister to the Supreme Court, this judgement about related people is equal with the
judgement which is “no way to prosecution” arranged in CMK as the number 5271.

Although The Assembly Investigation Committee is related with the punitive
responsibilities of Prime Minister and Ministers and by using this committee TBMM
uses the legal authorization, it has been seen that with politial ideas this committee is
often misused and is estranged.

Because of this,after accepting of investigation proposal of related Prime
Minister and Ministers, it is certain that it is going to increase the effectiveness of the
Assembly Investigation Committee if the committee is formed with criminal lawyers
and the commission that won’t be affected by political ideas.
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GIRIS

Ulkeleri yoneticilerinin yargilanmasi, hem devletler ve hem de vatandaslar i¢in
iki acidan 6énemli bir sorundur. Ilk olarak, ydnetenlerin ydnetilenler karsisinda ok
giiclii olmasi, bu kisilerin bir despot ya da bir tiran olmasina neden olmaktadir. Bu
tarz yoneticiler bircok su¢ islemesine ragmen yargilanamamaktadir. Diger yandan
yonetenlerin yonetenler karsisinda zayiflamasi, iktidarin otoritesini kaybetmesine
neden olmakta; bu durum yonetenlerin, bircok haksiz ithama maruz kalarak
gorevlerini yerine getirmesini giiclestirmektedir. Bu nedenle, iilkeyi yonetenlerin
isledikleri suclardan yargilanmasi hakkinda, konumlari1 gz 6niinde bulundurularak
nasil bir yol izlenecegi siirekli akil yiiriitiilen ve arastirilan bir konu olmustur.

Yoneticilerin yargilanmasi, T.C. Anayasasi’'nda 6zel olarak ele alinmaktadir.
1982 Anayasast’nin 100. maddesinde, bagbakan ve bakanlarin gdrevleri nedeniyle
yargilanmast i¢in izlenecek kurallar yapilabilmesi i¢in izlenecek kurallar hususunda
0zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeyle basbakan ve bakanlarin
gorevlerinden dolay1 isledikleri suglardan dolay1 yargilanmasi asamasina kadar
yapilacak islemler belirtilmis ve bu kuruma “meclis sorusturmas1” adi verilmistir.

Bu calismanin amaci, meclis sorusturmasi basligi altinda yiiriitiillen meclis
faaliyetlerinin nasil isledigini incelemektir. Bu amagla halen gérevde bulunan ya da
gorevinden ayrilmis olan bagbakan veya bakanlarin gorevlerinden dogan eylem ve
islemlerinden kaynaklanan cezai, siyasi ve mali sorumluluklar1 aragtirilmaktadir.
Ayrica bu kisilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan itham edilmesi
sonucu haklarinda sorusturmanin nasil yapildigi detaylica anlatilmaktadir. Bununla
birlikte sorusturma sonucu Yiice Divan’a sevk karari verilmesi durumunda “dava
acan belge’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kabulii de siirecin bir parcasi
oldugundan ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kisileri nasil yargiladigi
hususuna ise sadece gerektigi yerde kisaca deginilmektedir.

Yasama organi olan meclislerin en 6nemli islevi kanun ¢ikarmaktir. Meclis

sorusturmas1 kavramiyla birlikte meclisler, 6nemli bir yargisal faaliyet olan ve kural



olarak cumhuriyet savcilarina verilen “sorusturma” gorevini ifa etmektedir. Yasama
organinin, yargisal bir faaliyet olan meclis sorusturmasini basartyla yliriitiip
yiriitmedigini belirlemek; bu siirecin islemesinde varsa sorunlara ¢dziim Onerisi
getirmek caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin kapsamini,
savcilik gibi hareket eden Meclis’in, bagbakan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili ve
gorevleri sirasinda isledikleri suclardan dolay1 sorusturma yaparken hangi usul
kurallarim1 uyguladigr konusu olusturmaktadir. Ayrica bu siirecin normal bir adli
sorusturmadan farkinin neler oldugu anlatilmaktadir. Ancak basbakan ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili olmayan sahsi eylem ve islemlerinden dogan cezai
sorumluluklarinin arastirilmasit meclis sorusturmasi kurumunun kapsaminin igine
girmemektedir; bu konuya calisma i¢inde kisaca deginilmektedir.

1982 Anayasasi’nda ongoriilen meclis sorusturmasinin, kendine 6zgii ve ¢ok
farkll bir sorusturma yolu oldugu agiktir. Cilinkii bu sorusturma sonucu bagbakan
veya bakanlar yiiksek mahkemede yargilanabilmektedir. Sug sliphesi altinda bulunan
normal vatandaglara uygulanan usul kurallarinin, meclis sorusturmasi sirasinda
bagbakan ve bakanlara nasil uygulanacagi konuyu 6zgiin hale getirmektedir. Meclis
sorusturmasi yapan heyetin hakkinda sorusturma yaptigi kisiler, basbakan veya
bakan oldugu i¢in 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) ne derecede
uygulanabilecegi calismada agiklanmaktadir.

Meclis sorusturmasi, Tiirk siyasi hayatinda en c¢ok kullanilan denetim
yollarindan  bir olmasmna ragmen, meclis sorusturmasinin agilmasinda,
ylriitiilmesinde ve sonuglanmasinda hukuki 6l¢iilerden ¢ok parti liderlerinin siyasi
kaygilarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle meclis sorusturmasinin adli bir
mekanizma oldugu kadar parlamenter sistem agisindan siyasi bir yoniiniin de oldugu
gbzden uzak tutulmamalidir. Bu yoniiyle ¢alisma, agirhikli olarak meclis
sorusturmasinin yargisal boyutunu incelenirken, meclis sorusturmasi sonucu Yiice
Divan’a sevk edilen kisinin bakan olmasi durumunda bakanliktan diismesi ya da

bagbakan olmasi durumunda hiikiimetin diismesi goz oniline alinarak olayin siyasi



boyutunu da ele almaktadir. Bu sekilde anayasal bir adli mekanizma olan meclis
sorusturmasi tam olarak anlatilmaya ¢alisilmistir.

1982 Anayasasi’nin 98. Maddesinde gore meclis sorusturmasi, Meclis’in
hiikiimeti denetleme yetkisi olarak da goriilmektedir. Bu maddede diizenlen soru,
meclis arastirmasi, genel goriisme ve gensoru gibi Meclis’in diger denetleme
yetkilerine caligmada yer verilmektedir. Bu yetkilere deginildikten sonra meclis
sorusturmas1 kavrami ile arasindaki farklar aciklanmaktadir. Bu calismada,
milletvekillerinin, basbakan veya bakanlar hakkinda sorusturma agilmasi istemine
iligkin Onerge vermesinden ilgili bagbakan veya bakanlarin Yiice Divan’a sevk
edilmesine kadar gecen siireg, 1982 Anayasa’nin 100. maddesindeki sistematik goz
Oniinde bulundurularak konular agiklanmaktadir.

Bu calisma, ii¢ bdliimden olusmaktadir. ik boliimde meclis sorusturmast,
kavramsal ve tarihi acidan degerlendirilmektedir. Meclis sorusturmasinin
mahiyetinin ne oldugu anlatildiktan sonra, giiniimiizdeki anlamiyla meclis
sorusturmast  kavramina kadar gelinen siiregte ‘“bakanlarin  sorumlulugu”,
“Impeachment usulii” ve “bakanlarin siyasal sorumlulugu” kavramlarinin gelisimi
anlatilmaktadir. Bagbakan ve bakanlarin goérevlerinden dogan siyasi, mali ve cezai
sorumluluklar1 arasindaki farklar, bu boliimde ele alinan bir baska konudur. Birinci
boliim, meclis sorusturmasi ve bakanlarin cezai sorumluluklar1 arasindaki iliskinin
anlatilmasiyla son bulmaktadir.

Ikinci boliim, meclis sorusturmasinin karsilastirmali hukuk cercevesinde
incelenmesini igermektedir. Meclis sorusturmasi kavramimin dogusuna sahne olan
Ingiltere basta olmak {izere bircok gelismis iilkedeki meclis sorusturmasi
uygulamalarina yer verilmistir. Boylece meclis sorusturmasi sistemine degisik bakis
acilar1 getirilmek istenmistir. Ayrica bu boliim Tiirk Hukuk Sistemi acisindan meclis
sorusturmasinin tarihsel gelisimini gosteren bir kismi da kapsamaktadir. 1876
Anayasasi’ndan baglayarak 1982 Anayasasi’na kadar meclis sorusturmasi hakkinda
yeni diizenlemeler i¢eren anayasalar incelenmistir. 1876-1982 doénemi, mutlakiyet

yonetimini, Kurtulus Savasi yillarim, Cumbhuriyetin Ilani, tek partili ve ¢ok partili



donemi ve darbe yonetimlerini igermesi acisindan yonetenlerin yargilanmasi
hususunda cesitlilik gostermektedir.

Calisgmanin tiiglincii boliimiinde ise meclis sorusturmasit kurumunun yargisal
boyutu ele alinmaktadir. Bir ceza yargilamasi usulii olarak meclis sorusturmasi
incelenmektedir; sorusturma Onergesinin verilmesi ve hukuki niteligi, sorusturma
onergesinin Meclis’te kabul edilmesi, sorusturma komisyonun kurulmasi ve raporun
hazirlanmasi, Yiice Divan’a sevk konusunda verilecek kararlar detayli olarak ele
alinmaktadir. Sorusturmay1 yiiriirken Meclis sorusturmasi komisyonunun, 6zellikle
5271 sayili CMK’nm ilgili maddelerini nasil uygulayacagi konusu detaylica ele
alinmistir. Bu aragtirma yapilirken meclis sorusturmasi siirecinin aksayan yanlari
tespit edilmistir. Ugiincii boliim 1982 Anayasasi temelinde Tiirkiye’de uygulanan
meclis sorusturmasi uygulamasindaki sorunlart ve bu sorunlara getirilen ¢oziim

oOnerilerini iceren bir degerlendirmeyle son bulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
MECLIS SORUSTURMASI KAVRAMI VE TARIHI GELISIMI

1.1. PARLAMENTO DENETIMI

Yasama organi olarak nitelendirilen meclislerin en 6nemli gorevi kanun yapmak
suretiyle halki temsil etmektir. Ancak meclislerin gorevi sadece “kanun” adi altinda
cesitli kurallar koymak degildir. Ayn1 zamanda yasama organi, yiiriitme organini
yogun veya diisiik diizeyde denetler. Bu nedenle halkin temsilcisi olan meclisin
gorevlerini “yasama” ve “denetim” olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.'
Parlamenter sistemi benimseyen iilkelerde parlamentonun klasik yasama gorevini
herkes bilmektedir. Bu tip bir iilkeyi yoneten iktidarlarin yasama organi tarafindan
denetlenmesine ihtiyact duyulmaktadir. Bu sekilde parlamenter rejimler kendi
kendini kontrol etmektedir. Modern ve koklii demokratik yonetimlerdeki parlamenter
denetim, hiikiimet {iyelerini smirlandirmakta ve hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesini kolaylastirnlmaktadir.”

Bir ¢ok bilim adamu, iktidar sahiplerinin iktidar giiciinii kotliye kullanarak insan
hak ve hiirriyetlerini ihlal edebilecegi ve kendi hakimiyet alanini genisletme cabasi
icinde olabilecegini belirtmistir.” Bu nedenle siyasi iktidarn kullanimi hukuk
diizeninin gereklerine gore denetlenmelidir. Glinlimiiz demokrasilerinde siyasi
iktidarin yetkilerini daraltmanin en etkili ve kabul edilebilir yollarindan birisi
parlamento denetimidir. Bu denetim yetkisi ile parlamentolar, hiikiimetleri
denetlemekte ve sinirlandirmaktadir. Ayrica parlamentonun hiikiimeti denetlemesi, bu
iki organ arasindaki diyalog ve isbirligini de gelistirmektedir.*

Parlamentonun denetim alani, hiikiimetin, siyasi, idari ve mali her tiirlii faaliyeti

tizerindeki stirekli kontrol ve incelemelerden olusmaktadir. Hiikiimet acisindan

"TULEN, Hikmet, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarm Cezai Sorumlulugu ve Meclis
Sorusturmasi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1999, 5.6

TULEN, 5.62
> SAVCI, Bahri, Siyasal iktidar1 Hukukla Baglama Cabasimin Gegirdigi Seyir, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XII(4), 1957, 5.124
TULEN, s.12



bakildiginda ise parlamenter sistem hiikiimetlere yaptig1 icraatlar hakkinda halka
aciklama yapma firsati saglamaktadir. Boylece iktidar, kendini aklama ve propaganda
yapma firsat1 elde etmektedir.

Bu baglamda, teorik durumla uygulama arasinda var olan bir uyumsuzluktan s6z
etmek gereklidir. Giiniimiiz siyasi kosullar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda
parlamentonun, yiiriitmeden tamamen ayr1 bir organ olarak, yiirlitme organini
denetledigi diisiinmek gerceklere aykiridir. He ne kadar klasik parlamentarizm, yasama
ve ylrilitme organini ayr1 ayri birimler olarak kabul etse de iki organin karsilikli yetki
ve frenleme mekanizmalar ile birbirlerini dengelemeleri esasina dayanir. Modern
parlamentarizmde ise “yasama” ve “yiiriitme”nin iki ayr1 birim oldugu goriisii ortadan
kalkmustir. Giiniimiizde siyasi partiler, devlet yonetiminde en 6nde bulunmakta ve parti
disiplinine siki sikiya bagli olmaktadir. Bu nedenle yasama ve yiiriitme ayriligindan
ziyade iktidar ve muhalefet ayriligindan s6z edilmektedir.’ Bu durumda parlamento
denetimi, azinlikta kalan muhalefetin hiikiimete ve onu destekleyen meclis

cogunluguna yonelttigi bir denetim aracidir.®

1.2. MECLIS SORUSTURMASI

1.2.1. KAVRAMSAL ACIKLAMA

Bir tilkenin sahip oldugu parlamenter denetim sistemi, o {ilkenin gelismisligi ve
modernligi hakkinda bilgi vermektedir. Modern yonetim sistemine sahip gelismis bir
iilkede, yonetimi elinde bulunduran kisilerin eylemleri miimkiin oldugu kadar
parlamento denetimine ve yargisal denetime agiktir. Tam tersine az gelismis ve baskici
yonetime sahip iilkelerde ise yonetim giiciine sahip kisilerin eylem ve faaliyetleri genel
olarak parlamenter ve yargisal denetimin diginda birakilmustir.

Giintimiizde biitlin parlamentolar, iktidar1 az ya da ¢ok denetleyen yontemler getirmis

bulunmaktadir. Parlamentolara hiikiimet {iizerinde denetim imkam saglayan hukuki

> SAVCI, Bahri, Yeni Anayasa Rejimine Dogru Gelismeler, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, XVII(1), 1962, s.21
6 TULEN, s.12



diizenlemelere “denetim araglar’™” veya “denetim yollarr™ denmektedir. 1982 Anayasasi’nin
98. maddesinde yer alan “meclis sorusturmasi” ise TBMM’nin denetim araglarindan
birisidir.” Parlamentonun iktidar1 denetledigi en etkili denetim sistemi meclis sorusturmasinmn
temel amaci gorevi kotiiye kullanmalart durumunda iktidar sahiplerinin hukuk 6niinde hesap
vermelerinin oniinii agmaktir. Bu durum hukuk 6niinde herkesin esit oldugunu ve adaletin
tecelli ettigini gostermesi agisindan Onemlidir. Meclis sorusturmasi ile hukuki yonetim
ilkesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Ciinkii meclis sorusturmastyla iktidarin mutlak yetkisi
sorgulanmaktadir.'®

Bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklariin parlamento
tarafindan arastirilmasi meclis sorusturmasi kavraminin temel konusudur. Diger bir
ifadeyle meclis sorusturmasi, bagbakan ve bakanlarin gorevleri sirasinda isledikleri
suglardan dolay1r kendisini atayan ve atanmasin1 onaylayan organlara Kkarsi
sorumlulugunu gdstermektedir. Parlamento, meclis sorusturmasi araciliiyla
hiikiimetin genel politikast ve hiiklimet iiyelerinin gorevleriyle ilgili islerinden
kaynaklanan cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadigini arastirmaktadir.'’ Bu
yoniiyle meclis sorusturmasi, parlamentonun diger denetim araglarindan konusu ve
yaptirimi agisindan farklidir.'?

Meclis sorusturmasi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla bu konuda
cesitli bilim adamlar1 tarafindan yapilan tanimlara asagida yer verilmistir:

e Iba'ya gore, meclis sorusturmasi, basbakanlik ve bakanlik gorevinde

bulunanlar hakkinda sadece milletvekillerince yapilabilen gorevsel

suclamalarla ilgili bakan veya basbakanin siyasal ve cezai sorumluluklarini

’ Denetim araglari, dogrudan dogruya meclis denetimi saglamak gayesiyle konulmus

kurallardir.
§ Denetim yollari, dolayli olarak meclisin denetimini saglayan kurallardir.
’ TULEN, s.62
10 TUNC, Hasan - BILIR, Faruk - YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Asli Yaymn
Dagitim,
Ankara, 2009, s.9
H ELCI, Berrin F (1987). Cumhuriyet Anayasalarinda Yasama Denetimi. Ankara:
Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s.30
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saglayan bir parlamenter denetim yoludur. Bununla birlikte Iba, meclis
sorusturmasin1  hiikiimetin  siyasi olarak denetlenmesi olarak da
g6rmektedir.

e Tandr ve Yiizbasioglu, tarihsel gelisimini “impeachment” sorumlulugundan
alan meclis sorusturmasini, bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili
“cezai sorumluluklarini” saglayan bir denetim araci olarak agiklamugtir.'*

e Tezig, meclis sorusturmasi sonuncunda basbakan ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili suclarindan dolay1 yiiksek mahkemeye sevk edildigi i¢in
bu sorusturmanin bir tiir ceza sorusturmasi oldugunu belirtmekte; Meclis
sorusturmasint, TBMM nin yargisal bir faaliyeti olarak
nitelendirilmektedir.'

e Konuyu Tezi¢ ile benzer agidan ele alan Ozbudun ise meclis
sorusturmasini, yarr yargisal bir faaliyet gormektedir. Bu kurum ile
basbakan ve bakanlarin cezai sorumlulugunun arastirildigin belirtmistir.'®

e Atar’a gore ise meclis sorusturmasi ile bagbakan ve bakanlarin cezai
sorumlulugunun ortaya ¢ikarildigir ve bu kisilerin iktidardan diismesinin
yolu agildig1 i¢cin bu kurumu, parlamento tarafindan kullanilan oldukca
etkili bir denetim aracidir. Atar, uygulamadaki bu yontemle meclis
cogunluguna sahip hiikiimet {iyelerinin Yiice Divan’a sevk edilmesinin zor
oldugu diisiincesindedir."”

e (Gozler'e gore bagbakan ve bakanlarin diger milletvekillerinden ayri bir
sorusturma usuliine sahip olmasinin siyasi nedeninin yaninda bir bagka

nedeni daha vardir. Meclis sorusturmasi, bagbakan ve bakanlar, yargi

13 IBA, Seref, Parlamenter Denetim (Yollar1, Etkinligi ve Susurluk. Ornegi), Bilgi Yaymevi,

Ankara,
1997, s.48.
" TANOR, Biilent - YUZBASIOGLU, Nemci, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1
Kredi Yaymlari, Istanbul, 2000, 5.293
5" TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, istanbul, 2001, s.385
' OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2000, s.301
7 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2009, s.233



organinin hukuka aykir1 olan diizmece sorusturmalarmma karst koruma
fonksiyonuna sahiptir.'®
Biitiin bu ag¢iklamalardan anlasilacagi iizere meclis sorusturmasi, halen gérevde
bulunan veya goérevinden ayrilmis olan bir bagbakan veya bakan hakkinda goéreviyle
ilgili bir su¢ islendiginin TBMM’nin belli orandaki tiiyelerince ileri siiriilmesi
tizerine, bu su¢ isnadinin dogrulugu TBMM tarafindan kurulacak sorusturma
komisyonu tarafindan arastirilmasi ve bu arastirma sonucu neticenin TBMM Genel
Kurulu’na bir rapor halinde sunulmasi, hazirlanan bu raporu géz dniinde bulunduran
TBMM’nin ilgili bagbakan veya bakanin Yiice Divan’a sevk edilip edilmeyecegine
karar vermesinden ibaret olan ve yargisal yonii de bulunan TBMM’ye 6zgii bir

denetim aracidir.

1.2.2. TARIHI GELIiSIM

1.2.2.1. Ortaya Cikis1 ve ilk Uygulamalar

Ingiltere’de kralin mutlak yetkilerinin simirlandirildigi ilk deneme olarak 1215
yilinda ortaya ¢ikan Magna Charta’nin ortaya ¢ikis amact baronlarin kralin feodal
imtiyazlarina saygi duymasini saglamak olmasina ragmen kralin yetkilerinin
siirlandig ilk belge olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece Magna Charta Libertatum’la
kamu gorevlilerinin denetlenmesine baslanmustir.'” Manga Carta girisiminden sonra
uzun bir dénem Ingiltere’de kralin yetkilerini smirlayan bir gelisme olmanustir.
Fakat Ingiltere’de, “impeachment” ad1 verilen ve meclis sorusturmasinm ilk sekli
olan bir sistem 14. ylizy1l sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Bu sistemle bakanlar, 17.
ylizyilin sonuna kadar Avam Kamarasi tarafindan itham edilip, Lordlar Kamarasi
tarafindan yargilanmustir.”® “Impeachment” usulii baglangigta sadece kanunlarin sug
olarak diizenledigi fiiller i¢cin uygulanirken 16. ve 17. yiizyillarda kanunlarin sug
saymadig1 fakat vatana zararli agir kusur ve hata halleri i¢in de isletilmistir.

“Impeachment” usuliiniin bu sekilde uygulanmasinin temelinde Stuart ve Tudor

'8 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (5.Baski), Ekin Kitabevi, Bursa, 2008, s.420

1 OKANDAN, R. Galip, Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, istanbul, 1976, s.175

" KARAGOZ, Kasim, Parlamenter Sistemde de Meclis Sorusturmas: ve Tiirkiye Uygulamasi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,: Yayimlanmamus Yiiksek lisans Tezi, Ankara, 1999, s.30



hanedanlarmin ingiltere yonetimindeki simrsiz hakimiyetlerinin®' smirlandirmasi
vardir.

“Impeachment” usuliiniin ardindan meclis sorusturmasi, giiniimiizdeki anayasal
sekline ilk kez 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi ile
kavusmustur.”> Boylece kaynagimi en yiiksek normdan alan bir miiessese olmustur.
Almanya’da ilk kez 1850 tarihli Prusya Anayasasi’nda, daha sonra 1919 tarihli
Weimar Anayasasi’nin 34. maddesinde ve son olarak da 1949 tarihli Federal
Almanya Anayasasi’nin 44. maddesinde meclis sorusturmasina yer verilmistir.
Fransa’da ise 1791 Anayasasi, yasama ve yiirlitme organlari arasinda kati bir
kuvvetler ayriligim1 icermektedir. Bu anayasada bakanlarin cezai sorumluluklarina
yer verilmesine ragmen siyasal sorumluluklarina deginilmemistir. Bakanlarin
Anayasa’ya ve ulusal giivenlige karsi isledikleri suclardan dolayr Ulusal Yiiksek
Mahkeme oOniinde yargilanmalari Ongdriilmekteydi. 1795 Anayasasinda da ayni
sekilde bakanlarin siyasal sorumlulugu bulunmamaktadir. 1814 tarihli Esas Tegskilat
Fermaninda ise bakanlarin cezai sorumluluklarinin oldugu belirtilmistir.”> Her ii¢
hukuki diizenlemede de meclis sorusturmasina agik¢a yer verilmemis ve sadece
bakanlarin cezai sorumluluklarinin oldugu belirtilmistir. Meclis sorusturmast kurumu
Fransa’da ilk kez 1875 tarihli Teskilat Kanununda diizenlenmistir. Meclis
sorusturmasi, Tirk Hukuk Sistemi’nde ilk defa 23 Aralik 1876 tarihli Anayasa’da

diizenlenmistir.**

1.1.2.2. Bakanlarin Sorumlulugu Kavram

Ingiltere’de Magnum Corcillium Meclisi’nin bulundugu dénemde kral, devlet
islerini glivendigi kimseler araciligiyla bir baska deyisle bakanlariyla yliriitmiistiir.
Ingiltere &rf ve adetine gore baslayan Magnum Corcillium zamanla ¢ok &nemli bir

danigma meclisi halini almistir. Kralin, Magnum Corcillium meclisine danisarak

2l TUNC-BILIR-YAVUZ, 5.9

22 YANIK, Murat, Yiice Divan, Derin Yaymlari, Istanbul, 2008, s.42

2 GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, istanbul, 2000, s.537-601

* UNAL, Hasan, Adli/Yargisal Bir Faaliyet Olarak Meclis Sorusturmasi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s.4

10



almig oldugu kararlar, bakanlar tarafindan uygulanmistir. Magnum Corcillium
Meclisi®® iilkenin ileri gelen din adami, asilzade ve feodal beylerden olusan bir
danigma meclisidir. Danigsma islevine ek olarak bu meclis, krala gérevden alinmasini
veya goreve getirilmesini istedigi bakanlar1 da bildirmektedir. III Henry dénemi bu
isteklerin yerine getirilmesi agisindan 6nemli bir 6rnektir.”® XIII. yiizyilda kilisenin
de katilmasiyla konseyin ad1 “Parlamento” olarak degistirilmistir.*’

III. Henry doneminde kralin devlet islerini ancak bakanlarla birlikte ve onlar
aracih@iyla gorebilecegi kurali yerlesmistir.™® Bu kuralla birlikte bakanlarin
sorumlulugu kavrami ortaya c¢ikmigtir. Bu donemden sonra bakanlar serbestce
verdikleri ve uyguladiklari kararlardan ve yaptiklari icraatlardan dolay1 hesap vermek
zorunda kalmistir. Ancak mutlak hakim olan kral, hi¢bir surette sorumlu
tutulmamaya devam etmistir. Magnum Corcillium Meclisi’nin bakanlar1 denetime
tutma siireci bu sekilde baglamstir.

III. Henry doneminde parlamentonun bakanlar iizerindeki denetimi geliserek
Oyle bir boyuta ulasmistir ki kral, parlamentonun giivenmedigi kimseyi kendisine
bakan olarak atayamaz hale gelmistir. Ayrica parlamentonun Lordlar Kamarasi
(Yiiksek Kamara) ve Avam Kamaras1 (Asagi Kamara) seklinde iki meclise ayrilmasi
sonucu, her iki meclis de bakanlar iizerinde denetim yetkisine sahip olmustur.”’ Bu
meclisler, icraatindan memnun olmadiklar1 bakani kolayca diislirebilme imkanina
kavusmustur. Bu déonemde parlamentonun elinde vergiye riza géstermemek gibi ¢cok
etkili bir ara¢ bulundugundan kral, genelde parlamentonun istedigini yapmak
zorunda kalmistir. Ancak kralin parlamentoya muhta¢ olmadigi farkli zamanlarin

olmas1 meclisi daha etkili bir diizenlemeye ydneltmistir. iste bu nedenle parlamento

2 Bu meclisi, BASGIL Osmanli Devletindeki Divan-1 Hiimayunlara benzetmistir. Bkz., BASGIL,
Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Tiirkiye’de Siyasi Rejimler ve Anayasa Prensipleri, Baha Matbaasi,
Istanbul, 1960, 5.379

26 ARSEL, ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s.147

2 CAM, Esat, Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1970, s.15

* KARAGOZ,s.31

Her ne kadar baslangigta Lordlar Kamarasi,Avam Kamarasina oranla bir iistlinliige sahip olsa dahi

ozellikle vergi koyma hakkini elde etmesi ile Avam Kamarasi ¢gok dnemli bir konuma gelmistir.
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icin daha etkili bir care bagvurma zorunlulugu dogdu. Bu arayis “impeachment”

usuliiniin dogmasina neden oldu.

1.1.2.3. “Impeachment” Usulii ve Cezai Sorumluluk

Yeniden belirtmek gerekirse “impeachment” usulii, bakanlarin Avam Kamarasi
tarafindan itham edilmesi ve Lordlar Kamarasr®® tarafindan yargilanmasi demektir.
Dolayisiyla bakanlarin parlamentoya karsi sorumluluklarinin ilk bigimi cezai
sorumluluk seklinde olmustur. Ilk olarak 1376 tarihinde III. Edward zamaninda
uygulanan bu usul, 16. ve 17. ylizyilda kanunlarin sug olarak saymadig: fakat iilkeyi
zarar ugratan agir kusur ve hata halleri igin de isletilmistir. Ornegin krala yanlis
oneride bulunmak veya memlekete zararli olabilecek bir anlagsmanin imzalanmasina
sebebiyet vermek “impeachment” usuliinii uygulamak icin yeterli goriilmiistiir. Bu
sekilde bakanlardan hesap sormak onlarin idari kabiliyetlerini ve diiriistliiklerini
ciddi bir denetime tabi tutmak miimkiin olmustur.’’

“Impeachment” usulii, “Bill of Atteinder” olarak adlandirilan ¢ok agir bir
miieyyideyi icermektedir. “Bill of Atteinder”, parlamentonun, su¢lu buldugu kimseye
kanunla diizenlenmis veya diizenlenmemis herhangi bir cezay1 verme yetkisidir. Bu
durum aslinda ‘kanunsuz sug veya ceza olmaz’ ilkesinin parlamento tarafindan ihlali
anlama gelmektedir. Belirtilen donemde verilen cezalara Oliim veya biitiin
malvarligina el koyma gibi cezalar dahildir. Goriildigi lizere “Bill of Atteinder”
uygulamasi, yasama ve yargi yetkilerinin parlamento elinde toplanmasina ve
hukukun en temel prensiplerinden birinin parlamento eliyle ¢ignenmesine neden
olmustur. Parlamentonun hem kanun koymasi hem de kanunlara aykir1 bir sekilde
uygulama yapmasi nedeniyle Ingiltere’de “impeachment” uygulamasi 17. yiizyilin
sonlarina dogru ortadan kaldirilmistir.

“Impeachment” sistemi, 17. ylizyilin sonlarina dogru uygulamasini yitirmis
olsa da giliniimiizde gegerli olan bakanlarin cezai sorumlulugu miiesseselerine ilham

oldugu ve bu nedenle de meclis sorusturmasi usuliiniin temelini olusturdugu

0" Ingiltere’de, Lordlar Kamarasi’min en iist yargi organi olma 6zelligi devam etmektedir.

31 KARAGOZ, 5.32
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soylenebilir. Bu usul, ingiltere’de en son 1805 yilinda uygulanmis™ ve yerini

“bakanlarin siyasal sorumlulugu” miiessesesine birakmustir.

1.1.2.4. Bakanlarin Siyasal Sorumlulugu Kavrami

Meclis sorusturmasi kavraminin bu asamaya kadar olan gelisiminde bakanlarin
parlamentoya karsi sadece cezai sorumluluk tasidigini soylemek miimkiindiir.
“Impeachment” usuliiniin devam ettigi donemde kralin danigmanlar1 arasindaki
dayanismanin arttig1 goriilmektedir. Bu durum danismanlarin 6nerisiyle atanan ya da
gorevden alinan bakanlarin sayisinin artmasina ve kabine hiikiimetinin yerlesmesine
neden olmustur. Kabine liyeleri arasindaki dayanigsma ise 1689 yilindan sonra daha
da giiglenmistir. Ciinkii bu diizenlemeyle birlikte, “impeachment” usuliiniin
kapsamina siyasi sorumluluk da dahil edilmistir. Boylece kabine, hem siyasi hem de
cezai yonden Avam Kamarasi 6niinde sorumlu tutulmustur.

Gigli  oldugu donemlerde parlamento, “impeachment” usuliinii Kral
I.Charles’1 idam edecek kadar etkili bir sekilde kullanmistir. Buna karsilik, kralin
giiclii oldugu donemlerde ise yargilanip suglu bulunan bakanlar, kral tarafindan
bagislanmistir. Ancak parlamento, 1700 yilinda ¢ikardig: bir kanunla kralin bakanlar
affetme yetkisini kaldirmistir. Bu durum, bakanlar i¢in sonu 6liime kadar giden bir
siirecin oldugunu gostermektedir.> Bu tarihten sonra bakanlar, meclis tarafindan
kendilerine giiven duyulmadiginda itham edilmeyi beklemek yerine toplu bir sekilde
gorevden ayrilmayt tercih etmeye baslamugtir.*

[k defa 1742 yilina Robert Walpale, parlamentonun giivensizlik oyu karsisinda
tiim kabine iiyeleriyle birlikte iktidardan c¢ekilmek ve yerini baska bir kabineye
birakmak zorunda kalmistir. Bu gelismeden sonra Ingiltere’de bakanlarin kolektif ve
bireysel sorumlulugu yerlesmistir. Parlamentonun giivenini kaybeden bir kabine ya
iktidardan cekilmek ya da parlamentonun feshedilmesini kraldan istemek zorunda

kalmistir. Boylece bakanlarin bireysel cezai sorumlulugu yerini kolektif siyasal

32 ARSEL, 1965, s.150
3 KARAGOZ, s.34
*CAM, s.34
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sorumluluga birakmistir. Bu degisimle birlikte “impeachment” usulii gereksiz hale
gelmistir. Nitekim bu usul, en son 1805°de kullanilmis fakat Ingiliz hukukunda yer

almasina karsin bir daha isletilmemistir.

1.3. BASBAKAN VE BAKANLARIN GOREVLERINDEN DOGAN
SORUMLULUKLARI

1982 Anayasasi'nin 2. maddesinde Cumhuriyet’in nitelikleri sayilirken Tirkiye
Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak belirtilmis ve 4. maddede ise hukuk devleti
ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez bir 6zelligi oldugu ifade edilmistir. Yine 1982 Anayasasi’nin 10. maddesi,
kanun oOniinde herkesin esit oldugunu hiikme baglamistir. Bu madde, suglarin
yargilanmasi acisindan tiim vatandaglar arasinda bir esitlik getirmis olup hi¢ kimseyi
istisna tutmamistir. Boylece Anayasa, devlet yonetiminin keyfilige degil de hukuk
kurallarima dayandirilmasi, diger bir ifadeyle devletin hukuk devleti olmasini ve
hukuk devleti ilkelerine gore yonetilmesini istemistir.

Bilindigi gibi hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki giivenlik iginde
olduklari, devletin eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi
ifade etmektedir.”®> Hukuk devleti, keyfiliklerden kagan yonetim sistemi olup polis
devleti ilkesinin karsitidir.*® Hukuk devletinin kabul goren ilkelerini su sekilde
siralamak miimkiindiir:*” (1) idarenin hukuka baghligs, (2) temel haklarin giivenceye
alinmasi, (3) kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi, (4) mahkemelerin ve
hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi, (5) hukukun evrenselligi, (6) kanunlarin
genelligi ve (7) hukuk 6niinde herkesin esitligi.

Yukarida sayilan ilkeler 1s5181inda basbakan ve bakanlarin gérevleriyle ilgili islem
ve eylemlerinin hukuki ve cezai yaptirima baglanmis olmasi hukuk devleti ilkesinin bir

geregidir.”® Bu ilkelere bagl bir hukuk devletinde otorite sinirlanarak iilkede iktidarin

3 OZBUDUN (1994), 5.89
3% TULEN, 5.6

37 OZBUDUN (1994), 5.89-99
¥ CAM, s.37
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kotiiye kullanilmas: engellenebilir. Unlii diisiiniir Montesquieu, "elinde iktidar
bulunduran her sahis (veya her grup) bu iktidar1 daima suiistimal etmeye egilimlidir
ve buna mani olacak bir engele rastlayincaya kadar suiistimalinde devam eder. Bunu
tabii olarak kabul etmek gerekir; sinirlari belli olmayan bir iktidara malik olan kimse,
bir stir buluncaya kadar bu iktidari suiistimal eder." der.”” Bu nedenle Montesquieu,
siddetli bir kuvvetler ayriligin1 savunmus ve bu sekilde iktidarin denetlenebilecegini
diisinmiistiir.* John Stuart Mill de "temsili bir meclisin asil gorevi, hiikiimeti
gozlemek ve denetlemektir. Hiikiimetin eylemlerine aleniyet 15181 tutmak, herhangi
bir kimsenin kuskulu saydigi her tirli hiikiimet eyleminin tam anlamiyla
sergilenmesini saglamak, hakliliginin kanitlanmasini zorlamak ve yanlis sayilirsa
onlari kinamaktir” der.*!

Yukarida agiklanan fikirlerden etkilenen 1982 Anayasasi’ni hazirlayan kurucu
iktidar, yonetime geleceklere glivenmemis ve Anayasa’da parlamentonun hiikiimeti
denetlemesine 6zel bir Onem vermistir. Boylece Anayasa Koyucu, 1982
Anayasasi’nda kat1 bir kuvvetler ayriligin1 uygulayarak iktidarin bir diger ifadeyle
yiirlitmenin mutlak egemenlik alanini1 daraltmistir. Yasama organin yiirlitme organini
denetleme yollari, 1982 Anayasasi’nin 98. maddesinde diizenlemistir. Bu maddede
TBMM’nin denetim yollar1 soru, meclis aragtirmasi, genel goriisme, gensoru ve
meclis sorusturmasi seklinde siniflandirilmistir. 98. madde gensoru hari¢ diger
denetim yollarinin tanimini igermektedir. Gensorunun tanimi ise 99. maddede yer
almaktadir.

e Soru, Bakanlar Kurulu adina, sozlii veya yazili olarak cevaplandiriimak

izere bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir.

e Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinebilmek i¢in Meclis’in yaptigi

incelemedir.

e Genel goriisme, toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir

konunun, TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilmesidir.

% ARSEL, 5.259
4 TULEN, s.10
" ARSEL, 5.259
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e Gensoru ise hiikiimetin diismesine yol agan bir siyasal denetim aracidir.**

1982 Anayasasinin 98. maddesine gore Meclis denetimi sonucu basbakan ve
bakanlarin gorevleriyle ilgili sorumluluklar1 dogmaktadir. Bagbakan ve bakanlarin
sahsi eylem ve islemlerinden dolay1 ortaya c¢ikan sorumluluklari ise Anayasa
Hukuku’nun konusu disinda kalmaktadir. Ancak, bagbakan ve milletvekili olmasalar
bile bakanlar bu sifati tasidiklart siirece milletvekillerinin sahip oldugu yasama
dokunulmazlhigindan faydalanmaktadir.* Basbakan ve bakanlarin gérevleri disindaki
islem ve eylemlerinden dogan sahsi sorumluluk, cezai ve hukuki olabilir. Burada
usul olarak dikkate almak gereken tek unsur yasama dokunulmazliginin getirdigi
sinirlamadir.** 1982 Anayasanin 83. maddesinde “Se¢imden 6nce veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay1 gerektiren suciistii hali ve
secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14.
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili makam,
durumu hemen ve dogrudan dogruya TBMM ’ye bildirmek zorundadir. TBMM f{iyesi
hakkinda se¢iminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi,
tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik siiresince zamanagimi islemez.” der.

Belirtilen maddeden de anlasilacagi {izere, yasama sorumsuzlulugu

milletvekillerine, gegici bir koruma saglamakta ve bu kisilere gérevde oldugu siire

21982 Anayasasmim 99. maddesinde gensoru tanimuni ve usuliinii vermis olup, bu maddeye gore,

“Gensoru Onergesi, bir siyasi parti grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla verilir.
Gensoru Onergesi, verilisinden sonraki li¢ giin i¢inde bastirilarak tiyelere dagitilir; dagitilmasindan
itibaren on giin i¢inde giindeme alinip alinmayacagi goriigiiliir. Bu goriismede, ancak Onerge
sahiplerinden biri, siyasi parti gruplari adina birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina Basbakan
veya bir bakan konusabilir.

Giindeme alma karariyla birlikte, gensorunun goriisiilme giinii de belli edilir; ancak,
gensorunun goriislilmesi, glindeme alma kararinin verildigi tarihten baslayarak iki giin gegmedikce
yapilamaz ve yedi giinden sonraya birakilamaz.

Gensoru goriismeleri sirasinda iiyelerin veya gruplarin verecekleri gerekgeli giivensizlik
Onergeleri veya Bakanlar Kurulunun giiven istegi, bir tam giin gegtikten sonra oylanir.

Bakanlar kurulunun veya bir bakanin diisiiriilebilmesi, liye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla
olur; oylamada yalniz giivensizlik oylar1 sayilir.

Meclis caligmalarinin dengeli olarak yiiriitiilmesi amacma ve yukaridaki ilkelere uygun
olmak kaydiyla gensoru ile ilgili diger hususlar igtiiziikle belirlenir.”

“ UNAL, s.8
“ TULEN, s.37
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zarfinda isledigi suclardan dolayr zamanasimi siiresi islememekte ve bu kisilerin
isledikleri iddia edilen suglar1 ancak gorev siirelerinin sonuna birakilmaktadir.
Bagbakan ve bakanlar da milletvekilleri gibi yasama sorumsuzluluguna sahip
oldugundan gorevleri disinda isledigi suclar ile ilgili olarak milletvekilleri icin
gecerli olan kurallara tabi olacaktir.

Bagbakan ve bakanlarin gorevlerinden dogan sorumluluklarin yaptirimu {i¢ sekilde
ortaya cikmaktadir. Ik olarak bakanlarin ve bagbakanin gérevden ayrilmalar ile
sonuglanan siyasi sorumluluk; ikincisi cezai bir yaptirnmin uygulanmasi suretiyle
ortaya c¢ikan cezai sorumluluk; tg¢iinciisii de kanuna aykiri olan eylem veya
islemlerden dogan zararlarin tazmin edilmesini gerektiren hukuki ya da mali

sorumluluktur.®’

1.3.1. Siyasi Sorumluluk

Bakanlar kurulunun veya bir bakanin bir islem veya fiil dolayisiyla
parlamentonun giivenini kaybetmesi etmesi sonucu diismesi veya c¢ekilmek zorunda
kalmasi seklinde tammlanan siyasal sorumluluk bakanlar kurulunun veya yalnizca
bir bakanin gorevden gekilmek zorunda kaldigi sorumluluk tiiriidiir.*” Bakanlarin
siyasal sorumlulugu parlamenter rejimin en temel kuralidir. Bagka bir ifadeyle siyasal
sorumluluk, bakanlar kurulunun veya bakanlarin gorevlerine parlamento tarafindan
son verilmesi sonucunu dogurur. Siyasi sorumluluk bir bakanin ya da bakanlar
kurulunun bir iglem veya fiili dolayisiyla parlamentonun giivenini kaybetmesi sonucu
dismesi veya cekilmek mecburiyetinde kalmasidir.*® Dolaysiyla  siyasi
sorumlulugun miieyyidesi, cezai ve hukuki degil sadece siyasidir.

Siyasi sorumluluk parlamenter hiikiimet sisteminde iki tiirli olup, bunlar
kolektif sorumlulk ve bireysel sorumluluktur. Kolektif sorumluluk hiikiimetin genel

siyasetinin  yiiriitiilmesinden dogan sorumluluktur. Bireysel sorumluluk ise

# UNAL,s.9

46 ARMAGAN, Servet, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1978, s.129

47 BILGE, Necip, Bakanlarin Gorev ve Sorumlari, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1956, s.24

®  ARMAGAN, 5.129
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bakanlarin her birinin bakanliklarina ait islerden dolay1r bireysel olarak aldigi
sorumlulugudur. Siyasi sorumlulugu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan denetime siyasal
denetim denir.* Siyasi denetimin en etkili sonu¢ dogurdugu alan ise gensoru
uygulamasidir.

Bir bakanin, bakanlik hizmetlerinin yapilmasi sirasinda almis oldugu kararlar
ve Onlemler, bakanlar kurulunun ortak politikasi ile ilgili degilse bakan parlamentoya
kars1 sahsen sorumlu olmaktadir. Parlamento, ¢alismasindan memnun kalmadig:
bakan hakkinda gensoru Onergesi verdikten sonra giivensizlik oyu ile bakani
cekilmek zorunda birakabilir. Sadece bir ya da iki bakanin, parlamentonun giivenini
kaybetmesi durumunda kabine degismez yalniz ilgili bakan ya da bakanlar ¢ekilmek
zorunda kalir. Ardindan yeni bakanlar atamr.”® Ancak giiniimiizde sahsi sorumluluk
ilkesi nadiren igslemektedir. Genellikle sahsi sorumluluk, bakanin kendisine verilen
alan ile ilgili olup emrindeki personel veya idari gorevi dolayisiyla ortaya
cikmaktadir. Bakanliktaki hizmetlerinden dolay1 hesap veremeyen ve parlamentonun
itimadin1 kaybeden bir bakan, sahsen sorumludur.”

Kolektif sorumluluk ise hiikiimetin izledigi genel politikanin, parlamento
tizerinde giivensizlik olusturmasi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, 1982
Anayasasinin 112. maddesinde agiklanmistir. Kolektif sorumlulugun olmasi halinde
hiikiimetler diisme tehlikesiyle karsit karsiya kalir. Kolektif sorumlulugun ortaya
cikabilmesi i¢in bagbakanin herhangi bir konuyu giiven sorunu haline getirmesi
yeterlidir. Konunun genel bir politikay1 ilgilendirmesi ve bakanlar kurulunda
konusulmus olmasi, kolektif sorumlulugu dogurmaktadir. Bununla birlikte,
basbakanin bakanlar kurulunda goriisiillmemis 6zel bir konuyu hiikiimetin kolektif

sorumlulugu altina almasi da miimkiindiir.”®> Diger bir ifadeyle hiikiimetin genel

4 ATAR, s.229

%0 BASGIL, 5.364

31 ARMAGAN, 5.130
52 KARAGOZ, s.27
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politikasin1 belirleyen basbakanin genel politika c¢ergevesinde gordiigii her konu
kolektif sorumluluga yol acabilir.”

Kolektif sorumlulugu diizenleyen 1982 Anayasa’nin 112. maddesinde
“Bagbakan, bakanlar kurulunun baskani olarak, bakanliklar arasinda isbirligini saglar
ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin
ylriitiilmesinden birlikte sorumludur. Her bakan, bagbakana karsi sorumlu olup
ayrica kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
de sorumludur. Bagbakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilmesini gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla ylikiimlidiir.
Bakanlar Kurulu iiyelerinden milletvekili olmayanlar; 81. maddede yazili sekilde
Millet Meclisi Oniinde ant icerler ve bakan sifatim tasidiklar1 siirece
milletvekillerinin tabi olduklar1 kayit ve sartlara uyarlar ve yasama dokunulmazliina
sahip bulunurlar. Bunlar Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) iiyeleri gibi 6denek
ve yolluk alirlar.” ifadesi yer almaktadir.

Siyasi sorumlulugun ortaya ¢ikarilmasinda dogrudan kullanilan araglar giiven
oylamas1 ve gensorulardir. Meclis sorusturmasi kural olarak siyasi denetim vasitasi
degildir.* Ancak bazi yazarlar, meclis sorusturmasini da siyasal sorumluluk doguran
araclardan saymaktadir. Ciinkii meclis sorusturmasi sonunda ilgili bakanin ya da
basbakanin Yiice Divan'a sevki, kendileri hakkinda cezai bir yaptirimin
uygulanabilecegi anlamina gelmekle birlikte siyasi sonug¢larda dogurmaktadir. 1981
Anayasast’nin 113. maddesinin 3. fikras1 geregince TBMM Karari ile Yiice Divan’a
verilen bir bakan, bakanliktan diiser. Bagsbakanin Yiice Divan’a sevki halinde ise
hiikiimet istifa etmis sayilir. Bu durum meclis sorusturmasinin dolayli da olsa siyasi
etkilerini ortaya koymaktadir.>

Belirtildigi gibi Bakanlar Kurulu, hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden

birlikte sorumludur. Kolektif sorumluluk ilkesi gere§ince hiikiimet genel siyasetinin

53
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GUNES, Turan, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, Istanbul Universitesi
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meclisten giivensizlik oyu almast durumunda bakanlar kurulunun c¢ekilmesi
gerekmektedir. Boyle bir durumda bakanlar kurulunu olusturan iiyelerden bir
béliimiiniin ¢ekilip bir bélimiiniin gérevde kalmasi diisiiniilemez.’® Bunun altinda
yatan neden bakanlar kurulunun, ayni siyasi programi benimseyen, tiirdes ve
dayanisma halinde bulunan bir topluluk olmasidir.”’

Kolektif sorumluluk geregi hiikiimet {iyesi olan her bakan, hiikiimetin biitiin
kararlarim1 kabul etmis sayilir. Ciinkii kolektif sorumluluk ilke olarak bakanlarin,
kabinenin aldig1 kararlardan tiimiiyle sorumlu olmalarin1 gerektir. Bu durum kabine
toplantilarindaki goriis ve diistincelerin gizliligiyle ilgilidir. Kabine yalniz karar alan
bir kurul olmayip ayni1 zamanda ne kararlar alinacagini diisiinen bir kuruldur. Ancak
bir bakan, hiikiimetin kararlarina karsi ¢iktigindan dolayr goérevinden cekilmek
zorunda kaldiginda, bunun nedenini agiklamalidir.”® Bu agiklamay: yaparken kabine
toplantilarindaki goriismelerden s6z edebilir. Ancak bakan, bu agiklamay1 yaparken
yalnizca istifasina neden olan islem ya da kararla ilgili toplantilar1 agiklamali fakat
onceki toplantilarda goriisiilenlere agiklamalarinda yer vermemelidir.”

Ozetlemek gerekirse kolektif sorumlulugun &ziinde hiikiimetin bir islem veya
eylemi nedeniyle parlamentonun gilivensizligini belli etmesi sonucu hiikiimetin
diismesi veya ¢ekilmesi bulunmaktadir.®® Siyasal sorumluluk sadece meclis denetimi
ile siurlt degildir. Siyasal denetime yol agan bir¢ok yontem vardir. Medya ve sivil
toplum oOrgiitleri de siyasal sorumluluga yol acan bir takim eylemlerde
bulunabilmektedir. Hatta son yillarda dolayli siyasal denetim araci olarak sayilan bu
yontemler, dolaysiz denetim araglarindan daha etkili olmaktadir.®’ Ozellikle kitle
iletisim araglarinin son derece yayginlastigi giiniimiizde basin-yayin hiikiimeti
diistirecek kadar olmasa da bir ¢ok bakanin, siyasal denetim sonucu gorevden

ayrilmasina yol agmaktadir.

¢ TURHAN, Mehmet (1989). Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, s.138
>’ TULEN, s.38

% TURHAN, s.141
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1.3.2. Hukuki (Mali) Sorumluluk

Basbakan ve bakanlarin, gorevlerini yaparken devlete vermis olduklari
zararlardan sorumlu tutulmasma hukuki sorumluluk denir.*> Burada bagbakan ve
bakanlarin gorevlerini yaparken vermis olduklar1 zarar, “sahsi kusurlar” kapsamina

girmektedir.®’

1924 Anayasasi’nin 61. maddesi, cezai ve hukuki sorumluluk
arasinda ayirim yapmaksizin bakanlarin gorevlerinden dolay1 yargilanabilmeleri igin
Yiice Divan kurulacagmi belirtmektedir.®* 1924 Anayasasinin 61. maddesinde
“Bakanlar1 gorevlerinden dogacak islerden dolay1 yargilamak i¢in Yiice Divan
kurulur” denilerek cezai ve hukuki (mali) sorumluluk arasinda bir ayrima gidilmeksizin
bir diizenleme yapildigindan cezai ve hukuki sorumluluk ayrilmamustir.

1961 ve 1982 Anayasalari’'nda bakanlarin hukuki sorumlulugu konusunda
1924 Anayasasi’'nda oldugu gibi acik bir diizenleme bulunamamaktir. 1982
Anayasast’nin 112. ve 1962 Anayasasi’nin 105. maddesi sadece siyasi sorumluluk
hakkinda diizenleme getirmistir. 1921 Anayasasi’nin 61. maddesine karsilik gelen
1961 Anayasas’nin 147. ve 1982 Anayasasi’nin 148. maddelerinde yalnizca
gorevleriyle ilgili suglarindan dolayr basbakan ve bakanlarin yargilanacagini
belirterek hukuki sorumluluk agisindan 1924 Anayasasindan farkli hareket etmistir.®’
Bu nedenle 1961 ve 1982 Anayasasi’nda hukuki sorumluluktan dolay1 bir bakan
hakkinda dava agilabilmesi i¢in ilgili bakanin dokunulmazliginin kaldirilmasina gerek
yoktur. Ciinkii dokunulmazlik, su¢ isledigi ileri siiriillen bir bakan veya bagbakanin
tutulmasini, sorguya cekilmesini, tutuklanmasini ve yargilanmasini engellemektedir.
Bu durumda, cezai sorumluluk disinda hukuki sorumlulugu gerektiren davalarda,
ilgili bakan veya bagbakan hakkinda dokunulmazligi kaldirilmadan gérevli ve yetkili

mahkemede tazminat davasi agilabilmektedir.®®
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Bagbakan ve bakanlarin mali sorumlulugundan bahsedebilmek igin ortaya
cikan zararin niteligine bakmak gerekmektedir. Bakanlarin, gorevleriyle ilgili
eylem ve islemlerinden dolay1 ortaya ¢ikan sorumlulugu, kisisel kusur veya hizmet
kusuru olmak {izere iki nedenden kaynaklanabilir. Bir bakanin, gorevinin gereklerini
yerine getirirken bir zarara neden olmast hizmet kusuru sayilacagindan 1982
Anayasa’sinin  129/5. maddesine gore dogrudan basbakan veya bakanlara dava
acilamaz.%” Bagbakan veya bakanlarin, salt kisisel kusurundan dogan zararin tazmini
icin adli mahkemelerde dava agilmasinda herhangi bir engel yoktur. Genel olarak
kamu gorevlisinin gorevinden ve resmi sifatindan ayrilabilen kisiye 6zgli hata ve

eylem niteligi tastyan kusurlu davramislari, salt kisisel kusur sayilmaktadir.®®

1.3.3. Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk bakanlarm ve bagbakanin gorevleriyle ilgili suglarindan dogan
sorumluluktur. Bagbakan ve bakanlarin cezai sorumluluklarini diizenleyen ayri bir
kanun yoktur. Clinkii bagbakan ve bakanlar, kamu gorevlisi oldugundan mevcut ceza
diizenlemesini yeterli goren kanun koyucu, ayri bir diizenleme yapmaya gerek
gérmemistir. Bu nedenle bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili sorumluluklari,
gorevleri nedeniyle yaptiklart islem ve eylemlerin, yiiriirlikteki ceza kanunlarinda

sayilan bir su¢ unsurunu teskil etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

7 1982 Anayasa’sinda kamu gorevlileriyle ilgili hiikiimlerin altinda diizenlenen 129. madde

sOyledir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimlidiirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve
bunlarin iist kuruluglart mensuplarina savunma hakki taninmadikg¢a disiplin cezasi verilemez.

Uyarma ve kinama cezalartyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yarg: denetimi diginda
birakilamaz.

Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari mercinin
iznine baghdir.”

% GOZUBUYUK (2000), 5.526
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5237 Sayili TCK’nin 6. maddesinin 1-c bendinde kamu gorevlisi, kamusal
faaliyet yiiriitilmesinde atama veya sec¢ilme yoluyla veya herhangi bir suretle siirekli,
stireli veya gecici olarak katilan kisilerdir. Bu tanima goére basbakan ve bakan 5237
sayilli TCK’ ya gore kamu gorevlisidir. Bu nedenle bir bakan veya bagbakan gorevi
nedeniyle Yiice Divan’da yargilanirken kamu gorevlisi olarak yargilanmakta ve 5237
sayitll TCK’nin ilgili maddeleri bu kisilere uygulanabilmektedir. Diger bir ifadeyle
bagbakan ve bakanlarin cezai sorumlulugu ancak yiiriirliikkte bulunan kanun
hiikiimlerine gore karara baglanmaktadir. *

Bagbakan ve bakanlarin cezai sorumlulugu, kisisel suglarindan dolay1 ortaya
cikan cezai sorumluluk ve gorevleriyle ilgili suclardan dolayr ortaya ¢ikan cezai
sorumluluk olmak tizere ikiye ayrilir. Burada ele alinan konu, basbakan ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili suclarindan dolayr yiiklendigi cezai sorumluluktur. Ancak bu
konunun anlagilabilmesi i¢in bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili olmayan fiilleri
nedeniyle isledikleri suclardan dolay1 yargilamasi hakkinda kisaca agiklama yapmak
gereklidir. Bagbakan ve bakanlari, kisisel suclarindan dolay1 yargilama makami Yiice
Divan degil normal adliye mahkemeleridir. Buradaki yetkili ve gorevli mahkemeler
5271 sayilh CMK ve ilgili kanunlara gore tespit edilecek mahkemelerdir. Kisisel
suclarla ilgili hazirlk sorusturmasi ise cumhuriyet savcilari tarafindan yapilacaktir.”
Ancak cumbhuriyet savcilari bu sorusturmay1 yaparken (Bagbakan ve bakanlar kisisel
suclardan dolay1 yapilacak sorusturma) dikkat etmeleri gereken iki anayasal miiessese
vardir. Bunlardan bir tanesi 1982 Anayasasi’nin 83. maddesinde diizenlenen “yasama
dokunulmazligr” digeri ise “yasama sorumsuzlugu” miiessesesidir.

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin meclis iiyeligi siiresince meclis karari
olmadan cezai takibata ugramalarini engellemekte ve onlarin keyfi tutuklanmalarina
karst koruma amaci tagimaktadir. Agir ceza gerektiren sugiistii hali ve secimden dnce
sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesinde belirtilen

durumlar, yasama dokunulmazliginin disinda kalmaktadir. Ancak bu halde dahi yetkili

% ARSEL, s.419
0 UNAL, s.14.
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yargl mercii duruma hemen ve dogrudan dogruya TBMM’ye bildirmek zorundadir.
Ayrica yasama dokunulmazligi, milletvekilleri hakkinda se¢cimden once veya sonra
verilmig bir ceza hiikmiiniin yerine getirmesini {iyelik sifatinin bitiminden sonraya
birakir. Bu siire zarfinda zamanagimi iglemez. Ayrica milletvekili hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilabilmesi, dokunulmazliinin Meclis tarafindan yeniden
kaldirnlmasina  baghdir.”'  Ancak yasama dokunulmazligmm nispi  oldugu
unutulmamalidir. Baska bir ifadeyle yasama dokunulmazligi, milletvekiline sadece ceza
takibatina karst koruma saglar ve bu ceza takibatinin da istisnalar1 vardir. Yasama
dokunulmazligi, hukuki sorumlulukla ilgili tazminat davalarinin agilmasini ve
siirmesini engellemez. Bununla birlikte yasama dokunulmazligi, TBMM I¢tiiziigii’niin
131. ve 134. maddelerinde diizenlenen usulle TBMM tarafindan kaldirilabilir. Son
olarak yasama dokunulmazligi TBMM f{iyelerine gegici bir koruma saglar. Bagbakan,
bakan ve milletvekilleri hakkinda gorevlerinden ayrildiktan sonra ve TBMM tiiyelikleri
sona erdikten sonra kisisel su¢larindan dolayi ilgili yerin cumhuriyet bassavciliklarinca
sorusturma yapilabilir.”> 1982 Anayasas’ndaki diizenleme, 1961 Anayasasi’ndan
aynen aktarilmistir. Sadece 1982 Anayasasi’nin 14. maddesinde sayilan durumlarda,
aynen agir ceza, sugiistii hali gibi istisna kilnmustir.”

Yasama sorumsuzlugu ise milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yiiriitiirken
acikladiklan diistincelerinden ve verdikleri oylardan dolayr sorumlu tutulamamalarini
ifade eder. 1982 Anayasasi’nin 83/1. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri meclis c¢alismalarindaki oy ve sozlerinden meclise ileri siirdiikleri
diisiincelerden o durumdaki baskanlik divaninin teklifi iizerine meclis¢e baska bir karar
alinmadik¢a bunlar1 meclis disinda tekrarlamaktan ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar” der. Yasama sorumsuzlugu, yasama dokunulmazligindan farkli olarak
cezai takibata kars1 milletvekillerine mutlak bir koruma saglar. Buna ragmen yasama

sorumsuzlugu hukuki sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir.”* Ancak bazi hukukgular

T ATAR, s.224
2 ATAR, 5.226
? (UNAL,s .14
™ GOZLER, s.158
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ve bilim adamlari, yasama sorumsuzlugu nedeniyle hukuk mahkemelerinde bile
tazminat davasimn agilamayacagini savunmaktadir.”” Yasama sorumsuzlugunun bir
diger 6zelligi siirekli olmasidir. Milletvekilligi devam ederken ve sona erdiginde cezai
takibat yapilamayacagi gibi yasama sorumsuzlugu meclis tarafindan da kaldirilamaz.

Bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklarina doniilecek
olursa, gorevden dogan veya gorev ile ilgili bir islem veya eylemin kanunlarda
aciklandig1 sekilde bir sugun konusu olmamasi gerekir. Bir isin gérevden dogma
say1lmasi ve bir gorev sugundan bahsedilebilmesi i¢in is ile gorev arasinda sadece bir
zaman ve mekan miinasebeti bulunmasi dnemli degil ayn1 zamanda bu sugun gorev ile
ilgili olmasi gerekir. Bu nedenle bu ilgi her olayda incelenerek tespit edilmelidir.”®

Gorev sugunun ne oldugu ve nasil agiklandigi 6nem kazanmaktadir. Gorevden
dogan ve sorun doguran isle ilgili gérevin kotliye kullanilmasi veya yetki sinirlarinin
astlmasi sonucu gorev sucu olusur. Diger bir ifadeyle bir bakanin, kamu hizmetini
yerine getirirken ve kamu yetkilerini kullanirken gerek esas ve maddiyat bakimindan
gerekse sekil ve yetki bakimindan o hizmete iligkin kanun hiikmiinii ihlal etmesi
durumunda gérev sugu sdz konusu olabilir.”” Gorev sugu basbakan ve bakanlarin,
TCK’da ve ceza mevzuatinda diizenlenmeyen ancak sonuglar itibari ile devleti zarara
ugratan eylemlerini kapsamaktadir. Ayrica zararin yaninda gérev sugundan
bahsedebilmek icin keyfi ve hukuka aykir1 davranigin muhakkak olmasi gerekmektedir.
Ancak devleti zarara ugratan eylemlerin hepsinin gérev sugu sayilmasi durumunda
bagbakan ve bakanlarin, “gérev yapamaz” duruma gelecegi muhakkaktir. Bu nedenle
gbrev sucu kavrammin smirlarim belirlerken objektif iyi niyet kurallar1 géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Gorev sugu bazi yazarlarm iddia ettiginin aksine’® gorevden ayrilmis olan
bagbakan ve bakanlar1 da kapsar. Zaten aksi bir diisiince, gorev sugu kapsamini ¢ok

daraltmakta ve istifa eden bir bakan veya bagbakanin, Yiice Divan’da yargilanmasini

7 GOZLER, 5.248, 249

* TULEN, s.41

77 BILGE, 5.29

" Bu iddia ilk kez eski milletvekili Mustafa KAMALAK tarafindan da ortaya atilmistir.

25



imkansiz hale getirir. Bu yorumun agik¢a Anayasa’nin ruhuna aykiri oldugu acik bir

gercektir.

1.1.4. MECLIS SORUSTURMASI VE CEZAI SORUMLULUK ILiSKiSi

Bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili sorusturulmalari, her zaman 6nemli bir
konu olmustur. Cilinkii yonetimin en iistiinde olan ve devleti idare eden kisiler olan
basbakanin ve bakanlarin cezai sorumlulugunun ortaya konulabilmesi oldukca gii¢ bir
konudur. Diger sorusturma yontemlerinden farkli olarak meclis sorusturmasi yargisal
bir faaliyet olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Soru, gensoru, meclis arastirmasi
yontemlerinin herhangi bir yargisal sonuca yokken meclis sorusturmasi, ceza
6nsorusturmast niteliginde bir adli yargisal faaliyettir.” Hatta meclis sorusturmasinin en
onemli fonksiyonunun bagbakan ve bakanlarin yargilanma yolunu agmak oldugu
soylenebilir.*’ Ciinkii TBMM, basbakan ve bakanlar1 gérevleriyle ilgili suglarindan
oOtiirti itham ederek Yiice Divan sifati ile Anayasa Mahkemesi’nde yargilanmalarinin
yolunu acmaktadir.’! Iste bagbakan ve bakanlarin, TBMM’de nasil itham edilerek ve ne
sekilde Anayasa Mahkemesi'ne sevk edilecegini gosteren yargisal faaliyetin ad1 meclis
sorusturmasidir. Meclis sorusturmasi Oyle etkili bir 6n sorusturmadir ki Yiice Divan’a
sevk edilen bagbakan ise hiikiimet, istifa etmis sayllmaktadlr.82 Meclis sorusturmasinin
asli amaci siyasi sorumlulugu ortaya koymak degil cezai sorumlulugun ortaya
cikartilmasidir. Bunun sonucu olarak Anayasa’nin 100. maddesinden de anlasilacagi
tizere meclis sorusturmasi, siyasi sorumluluktan ziyade siyasal tarafsizlig1 esas ilke

olarak benimsemistir; bu durumu sadece bu kuruma 6zgii getirmistir. *

7 HAFIZOGULLARI, Zeki - ACAR, Biilent - LIVANELIOGLU, O. Asim, Meclis Sorusturmalar
Hakkinda Diisiinceler, US-A Yayincilik, Ankara, 1997, s.10

8 TUNC-BILIR-YAVUZ, 5.140

81 BILGE, 5.35-36

82 DINLER, s.46

% HAFIZOGULLARI-ACAR-LIVANELIOGLU, s.11
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Bagbakan ve bakanlara Yiice Divan’da yargilanmanin yolunu acan meclis
sorusturmasi, bagbakan ve bakanlarin gérevlerini ihmal etmeleri ve kotiiye kullanmalari
ya da gorevleriyle ilgili bir su¢ islemis olmalar1 durumunda isletilen ve son kararin
yitksek mahkemeye ait oldugu bir kurumdur.** Meclis sorusturmasi sonucunda Yiice
Divan’a sevk edilen ilgili bagbakan ve bakanlarin sorumlulugunun olup olmadigina
Yiice Divan olarak Anayasa Mahkemesi karar verir. Yiice Divan’a sevk edilmemesi
durumunda ise sorumluluktan kurtulacaklardir. ®

Meclis sorusturmasi, hukuki agidan bir 6n sorusturma niteliginde olup, 4483
Sayili Memurlarin Yargilanmasina iligskin kanunda yer olan 6n sorusturma sistemine
benzemektedir. On sorusturma bir istemle baslar ve meclis sorusturmasi acilmasina
karar verilirse komisyon tarafindan gerekli arastirmalar yapilmaktadir. Buna iligkin
sorusturmanin nasil yapilacagi Anayasa’nin 100. maddesinde diizenlenmistir.

Diger bir ¢ok iilkenin hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da parlamento,
bakanlar1 itham etmektedir. Bakanligi itham yetkisinin yasama meclisine verilmis
olmasi, meclislerin yargilama gorevini ifa ettikleri anlamina gelmemektedir. Burada
meclis bir nevi cumhuriyet savciliginin gorevini yerine getirmekteyken Yiice Divan,
yargilama merci olarak gorev yapmaktadir. ** Bu nedenle meclis sorusturmasi yasama
organina verilen kendine has bir sorusturmadir.

Bakanlarm gorevleriyle ilgili eylem ve islemlerinin bir su¢ olusturmasi
durumunda sugun ne oldugunu ve yaptirimimin ne olacagini tespit etmek icin ytirtirliikte
bulunan ve herkes igin gecerli olan ceza kanunlarina bagvurulacaktir. Bakanlarin
gorevleriyle ilgili islem ve eylemlerinden dogan sorumluluklar1 her ne kadar genis bir
alan icinde yer alsa da bu sorumluluklarin tayin ve tespitinde nihayet yiiriirliikkte olan
hukuk hiikiimlerinin esas tutulacagiin kabul edilmesi gerekmektedir.®” Ornegin bir
bakan gorevini yaparken TCK’da yer alan zimmet, irtikap, riisvet alma, gérevi ihmal,

gorevini kotiiye kullanma, devlet alim-satimina fesat karigtirma gibi suclart islerse

8 ONAR, s.81
8 KARAGOZ, 5.36
8 TULEN, s.45
8 TULEN, s.43
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meclis sorusturmasi yoluyla Yiice Divan’a sevk edilebilir. Bakanin gérevini yaparken
isledigi eylem, TCK’da ve ceza mevzuatinda su¢ olarak diizenlenmedigi takdirde
bakanin cezalandiriimasi s6z konusu olamaz.*®

Meclis sorusturmasi, gorev sucunun tespitinden ziyade ilgili basbakan ve
bakanlar hakkinda kovusturma asamasmin nasil yapilacagimin tespitine yonelik bir
anayasal miiessesedir. Meclis sorusturmasi, sucun tayin ve tespitine imkan
vermemektedir. Bu nedenle bagbakan ve bakanlarin sucu tespit edilirken 1982
Anayasasinin 38. maddesi gdzden uzak tutulmamalidir. Bu maddeyle “Kimse isledigi
zaman yirirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz;
kimseye su¢ isledigi zaman kanunda o sug i¢in konuldugu cezadan daha agir bir ceza
verilemez. Suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilmaz. Ceza
sorumlulugu sahsidir” seklindeki anasayal hukuk ilkeleri koymustur ki bu ilkeler, tim
vatandaglar i¢in gecerli oldugu gibi basbakan ve bakanlar i¢inde gegerlidir. Ayrica
basbakan ve bakanlarin sucu belirlenirken Anayasa’nin 38. maddesinin yani sira 5237
sayili TCK’nin 2. ve 3. maddeleri de gbz oniinde bulundurulmalidir. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesini diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 2. maddesine gore kanunlarda
acikca sug olarak diizenlenmeyen bir fiilin su¢ sayilamayacagi, ceza verilemeyecegi ve
giivenlik tedbirlerinin uygulanamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Ayni maddede
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagi ve kanunlarin su¢ veya
ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas ya da kiyasa yol agacak sekilde genis
yorumun yapilamayacagi belirtilmistir. Bagbakan veya bakanlara sug isnat edilirken bu
kurallara uyulmasi zorunludur. Bununla birlikte TCK’nin 3. maddesine gore, TCK’nin
uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal
veya diger fikir yahut diislinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum,
ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz ve higbir
kimseye ayricalik taninamaz. Meclis Sorusturmasi uygulanmasinda TCK’nin 3.

maddesinin tam olarak uygulanmasi durumunda meclis sorusturmasinin partizanca

8 ATAR, s.280
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yapilmasimin oniine gegilecegi gibi meclis sorusturmasindan beklenen gaye de hasil

olacaktir.

29



IKiINCIi BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK ANAYASALARINDA
MECLIS SORUSTURMASI

2.1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA MECLIS SORUSTURMASI

Karsilastirmali hukukta biitiinsel ve tek bir “meclis sorusturmasi” uygulamasi
olmay1p iilkelerin kendi 6zgii sartlarina uygun “meclis sorusturma” sistemleri vardir.
Bu boliimde, yiiriitme organi mensuplarmin gorevleriyle ilgili suglardan 6tiirii hangi
makamlarca itham edildiklerine ve hangi makamlarca yargilandiklarina dair bazi
iilkelerin anayasal diizenlemelerine deginilecektir. Bu yontemle Tiirk Anayasa
Hukuk’undaki “meclis sorugturmasi” kavraminin kendine 6zgii yanlar1 belirgin bir hale

gelecektir.

2.1.1. iTALYA

Ulkemizde bakanlarin itham edilmesi ve yargilanmasma iliskin sistem biiyiik
oranda Italya’dan esinlenmektedir.* italya’da, 1989 yilina kadar bakanlar, gérevleriyle
ilgili suglarindan dolay1 parlamento tarafindan itham edilmekte ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan yargilanmaktaydi. Ancak 1989 yilinda yapilan degisiklikle bakanlarin
yargilanmasi, Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasindan c¢ikartilarak adli yargiya
verilmistir.” italya’da 1989 yilinda Anayasa’da ve kanunlarda koklii degisiklikler
yapilmistir. Anayasa’da yapilan bu degisikliklerden sonra bagbakan ve bakanlari, gorev
suglarindan dolay: yargilama yetkisi genel mahkemelere verilmistir.”' Cumhurbagkani

ise Yiice Divan’da yargilanmaya devam etmistir. 1989 yilindaki degisikliklerden sonra

® TULEN, s.48

*  GURBUZ, s.148

' OZAY, ilhan, Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yetkileri ile Yargilama
Usulleri, Anayasa Yargist, 1995, 12, 5.47
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bagbakan ve bakanlar, gérevden ayrilmis olsalar bile gorev sirasinda islemis olduklari

suclardan dolay1 genel mahkemelerde yargilanmaktadir. °2

Italyan Anayasasina gore Yiice Divan’da yargilanacak basbakan ve bakanlar,
gorevleriyle ilgili su¢larindan dolay1 parlamento tarafindan itham edilmektedir. Millet
meclisi ve senato tiyelerinden olusan bir komisyon ilgili bagbakan veya bakan hakkinda
bir rapor hazirlamaktadir. Bu rapora gore basbakan ve bakanlarin suglanip
su¢lanmayacagina senato ve millet meclisinin ortak toplantisinda karar verilmektedir.
Italyan Hukuku’nda itham edilerek yargilanmasima karar verilen bagbakan veya bakan
gérevden ayrilmis sayilmaktadir. *° ftalya’daki Yiice Divan yargilamalarinda, ithamda
bulunan Parlamento {iyelerinden bir kisi, savcilik makaminda temsil edilmektedir. Bu
yoniiyle dikkat ¢ekicidir ve iilkemizde var olan uygulamadan farklidir.

Italyan Anayasa Mahkemesi’ni olusturan iiyelerin yapist da Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nden farklilik gostermektedir. Uyelerin, adli ve idari yarg1 hakimligi, hukuk
fakiiltesi profesorliigli ya da en az 20 yil avukatlik yapmasi sarttir. Tim {iyelerin
hukukcu olmasinin éngoriilmesi ve mesleki kariyer sartinin olmasi, italya’daki Yiice
Divan yargilamasinin, ceza hukuku yoniiyle daha saglikli oldugunu gostermektedir.
Yiice Divan sifati ile yargilama yapan Anayasa Mahkemesi, Tiirk Hukuku’nda oldugu
gibi kanunlara gore yargilamalar1 yapmakta ve hiikiim vermektedir; kararlar1 kesindir
ve bu kararlara kars1 herhangi bir kanun yoluna bagvurulamaz. Ancak mahkeme, fiilin
hi¢ islenmedigini ya da sanik tarafindan iglenilmedigini gdsteren yeni deliller ortaya
¢ikmas1 veya anlasilmasi halinde yargilamani yenilemesine karar verebilir. °*

Tiirkiye’deki meclis sorusturmasi ve Yiice Divan sistemimizin biiyiik 6l¢iide esin
kaynagi olan Italyan sisteminde 1989 yilinda yapilan degisiklikleri inceleyerek,
sistemimizde bazi revizyonlarin yapilmasi ve bdylece sistemimizin daha iyi

calistirllmasi tavsiye edilebilecek bir durumdur.

2 YANIK, s.56
% UNAL, s.24
% YANIK, s.55
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2.1.2. INGILTERE

Onceki boliimde agiklandig1 gibi meclis sorusturmasi kavraminmn ilk dogdugu ve
bakanlarin cezai sorumluluklarnmn ilk ortaya c¢iktign iilke Ingiltere olarak
gosterilmektedir. °> Bakanlarin sorumlulugu Ingiltere’de uzun bir miicadele sonucunda
elde edilmis ve ilk olarak cezai sorumluluk alaninda ortaya ¢ikmustir. Bu yoniiyle
Ingiltere, detayl bir sekilde incelenmesi gereken bir iilkedir.

Bakanlarin sorumluluklar1 hakkindaki ilk iddia 1387 yilinda Kral Edward’in
bakanlarina karsi ileri siirlilmiistiir. Bu olaydan sonra bakanlarin parlamentoya karsi
sorumluluklarm teyit eden “impeachment” (itham) usulii parlamentonun iki ayr1 meclis
seklinde olusmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu usule gore bir bakan Avam kamarasi
tarafindan itham edilirken Lordlar Kamarasi tarafindan yargilanmaktadir.”® Bir baska
deyisle, Avam Kamaras1 savcilik gibi hareket ederken Lordlar Kamarasi da mahkeme
gibi hareket etmektedir. Davanin goriilmesi igin Avam Kamarasi’na ilgili bakana kars1
suclar yiikleyen bir onerge verilmesi gerekmektedir. Bu Onergenin kabul edilmesi
halinde ithamin sahibi, iddiasin1 Lordlar Kamarasi’na tasimaktadir. Bu asamadan sonra
Lordlar Kamarasi, bir komite teskil ederek ithama konu olan olaylar tespit etmekte ve
bu tespitler dogrultusunda Lordlar Kamarasi yargilama yapmaktadir.”” Bu usul, 1805
yilinda Lord Mevhilla hakkinda uygulandiktan sonra bir daha uygulanmamustir.”®

Ingiltere’de 2005 yilinda kabul edilen Anayasal Reform Yasasi (Constitutional
Reform Act), Lordlar Kamarasi’'nin yargi yetkisini sona erdiren koklii degisiklige
gitmistir. Bu tarihten itibaren Lordlar Kamarasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun olarak
sadece yasama yetkisine sahip hale gelmistir. Anayasal Reform Yasasi’nin 3. boliimiine
gore Lordlar Kamarasinin yargisal yetkileri, 2009 yilindan itibaren faaliyete gecen
yiiksek mahkeme (supreme cort) tarafindan kullanilmaktadir. Degisikligin gerekcesinde
Lordlar Kamarasi’nin elinde bulunan yasama ve yargi rollerinin birbirlerinden

ayrilmasiin amaglandigi; boylece yargimin bagimsizligi ve kuvvetler ayriligi ilkelerinin

% ARSEL, ilhan, ingiliz Tarihinde Mensei ve Tarihgesi Bakimdan Vekillerin Siyasi Mesuliyetleri,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), 1951, 5.421
% ARSEL, (1951), s.421
7 UNAL, 5.20
% ALACAKAPLAN, Ugur, Lordlar Kamaras: Salahiyetleri, Ankara, 1958, 5.449
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yasama gegirilebilecegi belirtilmistir.”” Sonug olarak 2009 yilindan bu yana Ingiltere’de

uygulanan sistem, Tiirk Hukuk sistemine benzemektedir.'*

2.1.3. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

ABD’de uygulanan sistemde 1789 Anayasasi’yla Ingiltere’den miras alman
“impeachment” usulii, varligin1 halen devam ettiren ve uygulanan bir kurumdur. Bu
sisteme gore Amerikan baskani, federal hakimler ve bazi iist diizey kamu gorevlileri,
“impeachment” uygulamasina gore Temsilciler Meclisi tarafindan suglanip, Senato
tarafindan ~ gorevden  alinabilmekte @ veya  kamu  haklarindan  yoksun
birakilabilmektedir.'"'

Ingiltere’den farkli olarak ABD’de, “impeachment” uygulamasmin yargilama
asamasinda Senato, yliksek mahkeme baskan1 tarafindan yonetilir. Ciinkii hem
durusmayr hem de yargilamay: yiiriitebilecek, ceza yargilamasini iyi bilen birinin
Senato’ya baskanlik etmesi dnemsenmistir. Ancak yargilama makami olan Senato,
hiirriyeti baglayici ceza verememekle birlikte sanigin gérevine son verebilir veya kamu
haklarindan yoksun birakabilir. Ayrica ABD’de var olan “impeachment”
uygulamasinda baskan ve st diizey kamu gorevlileri ayn1 konu nedeniyle ceza
mahkemelerince ayrica yargilanabilir. Bu ylizden “impeachment” yargilamasi sonucu
verilecek ceza ile mahkemede verilecek ceza her zaman birbirini tutmayabilir.'®*
Senatonun yargilama sonucu verdigi kararlar kesindir ve bu kararlara karsi itiraz
edilecek baska bir makam ve yargi organi yoktur.

Amerikan Anayasasi'nda “impeachment” yargilamasi, federal memurlar
disindaki  tim yiikksek diizey memurlart kapsamaktadir. Belirtilen kisiler,

“Impeachment” uygulamasinda sadece vatana ihanet, riigvet ve diger agir ciirimlerden

% Anaysal Reform Kanunu’nu tam metni ve getirdigi yenilikler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.

http://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional reform_act 2005, 24.10.2007
' YANIK, s.41
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dolay1 Senatoda yargilanabilir. Amerikan Anayasasi’nda vatana ihanet kavrami tam
olarak agiklanirken “diger agir clirimler” kavramu {izerinde ciddi tartisma vardir.
Amerikan “impeachment” sisteminde Tiirk Hukuk Sistemi’nden farkli olarak
baskan, yargilama siirecinde gorevine devam etmektedir. Tiirk sisteminde ise bagbakan
Yiice Divan’a sevk edildiginde hiikiimet diismektedir. Ayrica Amerika’da 1982 yilinda
yapilan yasa degisikligi ile {ist diizey yiiritme gorevlilerinin isledigi suglardan dolay1
hazirlik sorugturmasmi yapmak iizere bagimsiz bir savelr atanmaktadir. Savcl
yargilamanin tim agamasinda yer almakta ve bagimsiz bir sekilde iddianameyi
hazirlamaktadir. Bununla birlikte ayn1 kanuna gore Temsilciler Meclisi bagimsiz
saveinin yiirittiigi tiim isleri gozetleme ve denetleme konusunda genis yetkilere
sahiptir. Fakat on sorusturma sonucunda savciligin karar1 ne yonde olursa olsun
Temsilciler Meclisini baglamamaktadir. Serbestge ithama veya ithama gerek
olmadigina karar verilebilmektedir.'” 1789 yilindan bu yana Amerika’da yaklasik 70
tane “impeachment” sorusturmasi yapilmistir; bu sorusturmalarin 55°1 federal hakimler

hakkinda ger¢eklesmistir.

2.1.4. FRANSA

Fransa’da, 1789 ihtilalindan sonra devlet baskaninin ve bakanlarin
sorumluluklarmdan bahsedilmeye baslanmstir. Ihtilalden 6nce bakanlar, sadece
kendisini atayan krala karsi sorumlu tutuluyordu. Ancak Fransa’da 1789 yilinda
yayimlanan “Insan ve Yurttas Haklarmnmn Beyannamesi”nin 15. maddesinde yer alan
“Toplum biitiin kamu gorevlilerinden hesap sorma hakkina sahiptir.” ilkesinden sonra
ist diizey kamu gorevlilerinin sorumluluk durumu degismeye baslamustir.'®* Fransa’da
devrim sonras1 1795 Anayasasi hazirlanirken dénemin iinlii politikacisi rahip Sieyes,
anayasayl yasama organina karsi korumak {iizere bir anayasa jiirisi kurulmasini

Oonermistir. Bu Oneri 1799 Anayasasi hazirlanirken Napoléon Bonaparte tarafindan

' YANIK, s.43
1% KUZU, Burhan (2005). Tiirkiye Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuati, istanbul: Filiz Kitabevi, s.750

34



benimsenmis ve ilk koruyucu senato seksen iiyeden olusmustur.'” Fransa’da Anayasa
Mahkemesinin temelini olusturan bu gelenek, 1946 ve 1958 Anayasalari’nda da devam
etmistir. Fransiz Hukuku’nda da basbakan ve bakanlarin cezai sorumluluklarinin ortaya
cikmasinda itham yetkisi Parlamentoya taninirken yargilama yetkisi, Meclis ve Senato
tiyeleri arasindan segilen esit sayida liyelerden olusan Yiiksek Adalet Divani ve
Cumhuriyet Adalet Divaninca kullanilmaktadir. '*°

Fransa’nin anayasal yargisi kendine 0zgilidiir. Fransa’da 6zel olarak kurulmus
Yiiksek Adalet Divani ad1 verilen bagimsiz bir Yiice Divan Mahkemesi vardir. Eskiden
senatoya ait olan bu yetki, 1946 ve 1958 Anayasa’lar ile kararlari kesin olan 6zel bir
mahkeme niteligindeki Yiiksek Adalet Divani’na verilmistir. Ayrica 1993 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile Yiiksek Adalet Divanm1 yaninda Cumhuriyet Adalet
Divani adi altinda yeni bir Yiice Divan Mahkemesi kurulmustur. Degisiklikten 6nce
hem cumhurbagkanlarint hem de bakanlarini yargilayan Yiiksek Adalet Divani, artik
sadece cumhurbaskanlarin1 yargilamaktadir. Diger yiliksek yargi organi olan
Cumbhuriyet Adalet Divani ise sadece bakanlar1 yargilamak iizere kurulmustur.'”” Bu
degisikligin nedeni olarak 1987 yilindan 1993 yilina kadar Yiice Divan’a gonderilen
bakan yargilamalarindan'® siyasi nedenlerle sonug alinamamasi gosterilebilir.

Fransiz Anayasasi’nin 68. maddesine gore baskan, gorev siiresi devam ederken
goreviyle agikca bagdasmayan gorevi ihmal disindaki bir sebepten dolayr gorevden
alinamaz. Gorevden alma karari, sadece yiliksek mahkeme sifatiyla toplanan Parlamento
tarafindan verilebilir. Yine Fransiz Anayasasi’nin 68. maddesine gore basbakan ve
bakanlari goérevlerini yerine getirirken islemis olduklari su¢lardan ve isledikleri zaman
agir ciirim ya da diger agir suglar olarak nitelendirilen fiillerden dolay1 cezai
sorumluluklart vardir. Hiikiimet tiyeleri, Cumhuriyet Adalet Divan’i tarafindan
yargilanir. Cumhuriyet Adalet Divan’indaki yargilama, agir cliriimler ile diger agir

suclarin kapsami ve bu suglar i¢in kanunda belirlenen cezalar ile smirlidir. Fransiz

195 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 1996, s.38,39

1% {UNAL, 5.23
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1% EROGUL, Cem, Cagdas Devlet Diizenleri, imaj Yaymcilik, Ankara, 1997, s.163
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Anayasasinin 68/2. maddesine goére Cumhuriyet Adalet Divani’n1 olusturan iiyelerin
yarist Meclis ve Senato iiyeleri arasindan secilmektedir. Cumhuriyet Adalet Divani
kararlarina karsi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'na temyiz bagvurusunda bulunmak
miimkiindiir.'” Fransa Anayasa’sinda yapilan bu degisikliklerle, bakanlarm
yargilanmasinda adil, etkili ve hizli isleyen bir adalet mekanizmasimin olusturulmasi

saglanmustir.

2.1.5. ALMANYA

Alman sisteminde meclis sorusturmasi, diger sistemlerden daha farkli ve daha
kapsamlidir. Alman Anayasasi’'nda bakanlarin gorevleriyle ilgili itham edilmesi ve
yargilanmasi konularinda 6zel bir diizenleme dngoriilmemistir. Ust diizey yoneticilerin
isledikleri iddia edilen gorev suglarindan dolay1 yargilamalar1 Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu (CMUK) ve Mahkemelerin Kurulus ve Yargilamalar1 Usulleri Hakkindaki
Kanun hiikiimleri cercevesinde yapilir.'' Baska bir ifadeyle biitiin st diizey
gorevlilerin yargilanmasi i¢in 6zellikle Yiice Divan mahkemesi Ongoriilmemistir.
Sadece bazi iist diizey kamu gorevlilerini vatana ihanet su¢u bakimindan yargilama
gorevi Federal Anayasa Mahkemesi’'ne verilmistir. Meclis sorusturma kurulunun
olmamasi nedeniyle Alman Hukuk Sistemi ve uygulanmasimin incelenmesinde fayda
vardir.

Alman Hukuku’nda bagbakanin ve bakanlarin sorumluluklar1 ayrilmistir. Bu
ayrima gore federal bagbakan hiikiimet politikalarini belirlemekte ve bu nedenle
sorumluluk tagimaktadir. Bakanlar ise bu politikalar geregi kendi gorev alanindaki
islere bakmaktadir. Hiikiimet iiyelerinin her biri kendi sorumluluk alanlariyla ilgili
Meclis oturumlarina katilmak zorundadir. Bu yoOniiyle Alman Hukuku’nu, Tiirk
Hukuku'ndan ayiran iki yon vardir: Ilki, Alman Hukuku’nda bir bakan giiven oy
istemiyle gorevinden diisiiriillemez; ikinci olarak bagbakan giivenoyu istedigi zaman

yerine secilecek kisi de belirlenmelidir.""!

1 YANIK, s.51
10 BZTURK, s.65
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Alman Federal Meclisi iiyelerinin dortte birinin verecegi oy ile bir komisyon
kurulmaktadir. Bu komisyon caligmalarimi kamuya agik bir bicimde siirdiirmekte ve
delilleri toplarken ceza usul yasasina uygun davranmaktadir. Bu yoniiyle Alman
Hukuku’ndaki sorusturma komisyonu Tiirk Hukuku’ndaki meclis sorusturmasina

benzemektedir.''?

Bu iki kurum, ayn1 mahiyette olmakla birlikte aralarindaki en biiylik
fark Alman komisyonlarinin arastirma yaparken Alman Ceza Usul Kanunu’nda
(ACUK) savcilara verilen yetkileri agik¢a kullanmalar1 ve kanundaki kurallar1 dogrudan
uygulamalaridir. Alman Hukuku’ndaki sorusturma komisyonlarinin birgok islevi vardir.
Bu komisyonlar, yasa yapimi sirasinda bilgi toplamakta; kamuyu rahatsiz eden olay ve
skandallar1 incelemektedir. Bunlara ek olarak siiphe ¢eken kurul ve kisileri kontrol
etmektedir. 2001 yilinda Alman Hukuku’nda c¢ikartilan bu yasayla bu komisyonlarin
faaliyetleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu komisyonlar parlamentonun yetki alani
ile smirh faaliyet gostermektedir; ¢linkii parlamento sahip olmadigir bir yetkiyi
komisyona devredemez.'"® Bu komisyonlar sadece kendilerine bildirilen konu ile ilgili
faaliyet gosterir ve daha dnceki komisyonlarin yetkili oldugu alanda arastirma yapamaz.
Bu komisyonlarin karar metinleri kamuya agik olmadigi halde deliller komisyon
Onilinde tartisilir ve kamuya agiktir. Ayrica hiikiimet, federal organlar ve kamu
kuruluglan ile kamuya agik faaliyet gosteren vakiflar anayasa hukuku ile belirlenen
sinirlar i¢ginde komisyonlara bilgi vermekle yiikiimliidiir. Komisyon, kesif yapabilir,
taraflar1 dinleyebilir ve tanik ¢agirabilir. Taniklara neden cagrildigi ve hazir
bulunmamalari durumunda ne olacagi (10.000 Euro’ya kadar para cezasi) bildirilmek
zorundadir; ancak taniklar, varsa ACUK’a gore tanikliktan ¢ekinme hakki, komisyon
Oniinde taniklik yapmayabilir. Komisyon bilirkisiye gidebilir. Ancak bilirkisi se¢iminde
ACUK uygulanmaz.'"*

Komisyon ¢aligmalari sonunda sorusturmanin asamalari, ulagilan gercekler ve

sorusturmanin sonucunu belirten yazili bir rapor federal meclise verilir. Tiirk

Hukuku’ndan farkli olarak Meclis’te cezai sorumluluk ortaya ¢ikaran (Yiice Divan’a

12 KARAGOZ, s.37
3 TULEN, s.59
4 UNAL, s.27
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sevk gibi) bir karar almamaz. Bu sebeple komisyon c¢alismalari daha ziyade
kamuoyunun aydinlatilmasi, federal meclisin bilgi edinmesi ve kontrol fonksiyonunun
kullanilmas1 amacini tasir. Bu komisyon raporu cercevesinde hiikiimet hakkinda
giivenoyu istenebilir. Buradan anlasilacagi gibi Alman Hukuku’nda Parlamento’nun
hiikiimeti denetlemesi sonucu sadece siyasi bir sorumluluk dogurmaktadir.. Denetim
sonucunda bakanlarin cezai sorumluluklarinin ortaya ¢ikartilmasiyla ilgili herhangi bir

kural yoktur.'"

Bu nedenle bakanlar, gorev suclarindan dolayr Alman Mahkemelerin
Kurulus ve Yargilamalar1 Usulii Kanunu (CVG) hiikiimlerine gére genel mahkemelerde
yargilanir.''® Aslinda Alman Hukuku bu yéniiyle biitiin kaygilari bir tarafa birakarak
tiim vatandaslarm unvanini1 ve sifati bakmadan esit yargilanmalarina izin vermektedir.
Almanya’da sadece cumhurbaskani hakkinda farkli bir diizenleme yapilmistir. Federal
Almanya Anayasasi’nin “Federal Anayasa Mahkemesi Oniinde Federal Bagkana Karsi
Dava” baslig1 tasiyan 61. maddesine gore federal devlet baskan1 Federal Anayasa’y1
veya federal kanunlar1 kasten ihlal ederse meclis veya konsey iiyelerinin en az dortte
birinin istemiyle veya senatodaki iigte iki ¢ogunlugun karariyla suclanabilir. Bu itham
lizerine yargilamayr Federal Anayasa Mahkemesi yapmaktadir. Federal Anayasa
Mahkemesi, itham kararindan sonra devlet baskanini gecici olarak gorevden
uzaklastirabilecegi gibi yargilama hususunda eylemi sabit gormesi durumunda goérevine
tamamen son verebilmektedir.

Yukaridaki aciklamadan da anlasilacagi iizere Alman Hukuku’'nda federal
bagkan (cumhurbaskani) disinda bagbakan veya bakanlarin cezai sorumlulugunun
ortaya cikartilmasinda 6zel bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu konuda meclise de
herhangi bir yetki verilmemistir. Bu kisiler, ACUK ve CVG’ye gore genel
mahkemelerde yargilamaktadir. Bu durumun tek istisnasi yasama dokunulmazligidir.
Ancak bu haktan yararlanabilmek i¢in meclis iiyesi olma sarti bulunmaktadir. Meclis
tiyesi olmayan hiikiimet gorevlileri bu haktan yararlanamaz. Ancak Alman Hukuku’na

gore  hiikiimetin biitiin tyelerinin, meclis iiyesi olmama imkan1 vardir. Hatta

5 UNAL, 5.27
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cumhurbagkani, bagbakani bile meclisteki {liyelerden segcmek zorunda degildir. Bu
durum ¢ok ilgingtir. Ciinkii teorik olarak, meclis liyesi olmayan ancak basbakan olan bir
kisi genel mahkemelerde yargilanabilecek ve yasama dokunulmazligindan
yararlanamayacaktir. Goriildiigli gibi Alman Hukuku'na gore iilke yoOnetiminde
bulunanlarin yargilanmasi1 birgok yonden normal vatandaslarin yargilanmasina
benzemektedir. Bu yoniiyle yoOnetenlerin sorumlulugunun ileri diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu acgiklamalar 1s18inda milletvekili olan bakanlarin sahip oldugu
ayricaliklar disinda bagbakan veya bakanlarin gérevleri nedeniyle isledikleri fiillerden
dolay1 hangi mahkemede yargilanacagina dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
kisilerin yargilamasi, islenen suga gére ACUK ve CVG’ye gore tespit edilecek
makamlarca yapilacaktir.'"”
2.1.6. BELCIKA

Belgika Anayasasinda bakanlari itham etmek gorevi, parlamentoya verilmistir.
Ancak bakanlarin yargilanacaklar1 6zel bir Yiice Divan kurulmasi benimsenmemistir.
Belgika Anayasasinin 103. maddesine gore bakanlari gorev suglarindan dolay:1 itham
yetkisi Temsilciler Meclisi’ne verilirken yargilama yetkisi, lyelerin tamami kral
tarafindan atanan bir bagkan, bir yardimci1 ve 24 liyeden olusan Yargitay Birlesik Genel

Kurulu’na aittir;ancak bakanlarin sorumlulugu yiiriirliikteki kanunlarla simirhdir.''®

2.2. TURK ANAYASALARINDA MECLIS SORUSTURMASI

Meclis sorusturmasi kavraminin 1982 Anayasasi’na gore giiniimiizdeki
uygulamasimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 1876 Anayasasindan gilinlimiize kadar
gecen tarihi silirecin bilinmesi gerekmektedir. Bu siire i¢inde hazirlanan anayasalarin
sartlarina kisaca deginmek gerekirse: 1876 Anayasasi, Osmanli Devleti'ne ait bir
anayasadir ve monarsik yonetimin var oldugu bir déonemdir; 1921 Anayasasi, Kurtulus

Savagi’nin devam ettigi bir doneme aittir; 1924 Anayasasi, Cumbhuriyet tarihinde
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hazirlanan tek sivil anayasadir; 1961 ve 1982 Anayasa’lar1 ise darbe donemlerinin
ardindan yapilmistir. Genel olarak bakildiginda 1876-1982 doénemi, yonetenlerin

yargilanmasini incelemek ac¢isindan ¢ok genis bir yelpazeyi igermektedir.

2.2.1. 1876 ANAYASASI DONEMI

1876 Kanun-i Esasiye ile Osmanli Devleti’nin geleneksel otokratik hiikiimdarlik
dénemi kapanmis ve padisaha ait yetkilerin bir kismina halkin sectigi temsilciler ortak
olmustur. Bu donemde, secimle gelen bir parlamento olmasma ragmen iktidarin
kaynagimin “halkin iradesi” ya da ‘Anayasa’ oldugu belirtilmediginden padisahin

yetkilerinde ¢ok fazla bir daralma olmamustir.'”

Clnki Kanun-i Esasiye, iilkenin
kurtulusunu mesruti sistemde goren yoneticiler tarafindan olusturuldugundan bu fikri
genis halk kitleleri benimsememistir. Bu fikri benimseyenler bilei tamamen padisah
egemenligini pesin olarak kabul etmislerdir.'*

Kanun-i Esasiye’de anayasanin istiinliigii prensibi kabul edilmis; fakat bunu
saglayacak diizenlemelere yer verilmemistir.'”' Kanun-i Esasiye dogrudan dogruya
padisahca atanmis bir komisyon olan tarafindan hazirlanmis ve Meclis-i Viikela
tarafindan incelendikten sonra padisah tarafindan kabul edilmistir. Kanun-i Esasiye’nin
yapiminda halki temsil eden bir yasama meclisi veya kurucu meclis
bulundurulmamustir.'** Kanun-i Esasiye gore, hakimiyet hala Osmanl Ailesindedir ve
eskiden oldugu gibi her konuda ilk ve son s6z padisaha aittir. Ciinkii Kanun-i Esasiye
padisaha yasama gorevinin yapilmasina icazet vermek, hiikiimeti kendi istegine gore

olusturmak, hiirriyetleri kendi keyfine gore diizenlemek ve sinirlamak gibi bir ¢ok yetki

vermistir.'>® Kisaca belirtmek gerekirse yasama alaninda secilmis bir meclis vardir;

1

? ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul Universitesi
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fakat milletvekillerinin kanun teklif etme yetkisi sinirlandirilmig ve bu yetkinin
kullanilmasi padisah iznine baglanmustir.'**

Yasama yetkisi “Meclis-i Umumi” adi verilen parlamentoya aittir. Bu meclis
Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan olmak iizere ikiye ayrilmistir. Heyet-i Mebusan’in
hemen hemen hi¢ yetkisi yoktur. Sadece kanun tasarillarii goriismek ve belirli
konularda bakanlar1 dinlemekle sinirli bir alani bulunmaktadir. Tek ve en 6nemli
yetkisi, tiyelerin iicte ikisinin karar1 ve padisah onayiyla bir bakani, Yiice Divan’a
yollayabilmektir. Heyet-i Ayan’in gorevi ise kanun tasarilarinin, devlet yapisina
uygunlugunu kontrol etmek ve karara baglamaktr.'” Parlamentonun yasama yetkisi,
padisah lehine sinirlandirilmistir. Meclislerin ve bakanlar kurulunun kanun teklif etme
yetkisi bulunmamaktadir. Kanunlar, padisahin istegi ilizerine Danistay tarafindan
hazirlanmakta; Mebusan ve Ayan meclislerinde goriisiildiikten sonra padisah onaymnin
ardindan yiirtirliige girmektedir. Mecliste goriisiilen ve kabul edilen kararlari, Heyet-i
Ayan tekrar incelemektedir. Bu donemde padisah, bakanlarin ve sadrazamin
atanmasinda ve gorevden alinmasinda tam yetkilidir. Padisaha tamamen bagli olarak
calisan hiikiimetin giiven oyuyla diismesi s6z konusu degildir. Heyet-i Mebusan
hiikiimeti denetlemek amaciyla soru sorma ve bir bakan cezai sorumlulugu baslatma
konusunda son derece sinirl bir yetkiye sahiptir.'*® Ozetlemek gerekirse bu dénemde,
parlamento olmasina ragmen padisah, biitiin yetkileri elinde tuttugundan kurulan siyasi
rejimle gliniimiizdeki parlamenter sistem arasinda benzerlik kurmak ¢ok zordur.

1876 Anayasasi’na meclis sorusturmasi agisindan bakildiginda birka¢ noktanin
altim1 ¢izmek gerekir. Bu donemde bakanlar kurulunu olusturan sadrazam ve bakanlar
padisaha kars1 sorumludur ve padisahin, bakanlari her an gorevden alma yetkisi
bulunmaktadir. Her bakan, Kanun-i Esasiye’ye gore gorev alanina giren islerle yetkili

ve bu alanda yapmis oldugu islerden sorumludur. Buna ragmen bakanlarin, takip ettigi

">* TULEN, 5.63

2 MUMCU, Ahmet, Osmanli Devleti’nin 1876 Anayasasi’nin Hak ve Temel Yapisi “Tiirk
Parlamentosunun Ilk Yiizyil1” 1876-1976, Ankara, 1976, s.37
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politikalardan dolayr dogrudan sorumlu oldugunu soylemek oldukca giictiir.'*’
Bakanlar kurulunun, meclise karsi siirli sayilabilecek bir sorumlulugu olmasina
ragmen bu sorumluluk, giiniimiizdeki parlamenter sistemin sorumluluk anlayisina

benzememektedir.'?®

1876 Anayasasi’nda bakanlara sorumluluk doguran meclis
sorusturmasi, Kanun-i Esasiye’nin 31. maddesi ve Heyet-i Mebusan I¢tiiziigii’niin 32.
maddesinde  diizenlenmistir.'” Kanun-i Esasiye’nin  31. maddesine gore
milletvekillerinden herhangi biri, bakanlarin gorevleriyle ilgili sug isledigini belirterek
sikayetci olmak istediginde bu durumu yazili bir sekilde meclis baskanina bildirir.
Meclis bagkan1 bu sikayeti, tahkikat yapmasi i¢in ilgili subeye gonderir. Bu sube, ilgili
bakan hakkindaki iddialarla ilgili gerekli aragtirmalar1 yaptiktan sonra bir oylama yapar.
Oylama sonucu tahkikat heyeti tiiyelerinin ¢ogunluk oyu ile bakan, Mebussan
Meclisi’ne sevk edilir.

Mebussan Meclisi’nde bakanin savunmasi dinlendikten sonra oylama yapilir.
Alman karar, bakanin cezalandirilmasi yoniindeyse onay i¢in padisaha sunulur. 1876
yili Anayasasi’nda bir bakanin yargilanmasi i¢cin Mebussan Meclisi’nin goriisii tek
basina yeterli olmamaktadir; bir bakanin goreviyle ilgili suglarindan yargilanabilmesi
icin padisahim izni sarttir."*® Yargilandiklar1 kurulun adi Divan-1 Ali’dir. Bu dénemde
Osmanli bakanlar1, gorevleriyle ilgili konular disinda ise genel mahkemede

yargilanmaktadir. Divan-1 Ali’ye giden bir bakan, beraat edene kadar bakanlik

"7 TANOR, 5.27-33
128 ABADAN, Savci-YAVUZ, Bahri, Tiirkiye’de  Anayasa Geligsmelerine Bir Bakis, Ankara
Universitesi Yaymlari, Ankara, 1959.

1876 tarihli Kanun-i Esasiye’nin 31. maddesi “ Mebuslardan biri veya bir kag1 heyeti mebusanin
daimi vazifesi olan ahvalden dolay1 viikelai devletten bir zat hakkinda mesuliyeti miistelzim
sikayet beyan etmek istedikleri halde reise bir takrir itha etmek lazim gelir.

Bu takrir heyeti umumiyeden kirat olduktan sonra, kars1 subeye havale olunacagina ekseriyeti
ara ile karar verilir. Tarihi ithaminda nihayet {i¢ giine kadar reis tarafindan o subeye gonderilir.

Subece tahkikati nazima yiiriitme ve istiha olma zat tarafindan zat1 kafiye istihsal olduktan
sonra sikayetin heyetce sayan tetkik ve miizakere olunduguna ekseriyeti ara ile karar verildigi
halde bir kararname tertip olunur, heyeti umumiye de kiraat olunup anin {izerine sikayet olunan
zat1 davet olunmasi lazim gelir ise davet olunup, hey’eti umumiye bizzat veya bilvasita verecegi
izahat istima olduktan sonra, ekseriyeti araya miiracaat edilir. Kiraat olunan kararname aza-i
mevcudenin sulhu san1 ekseriyeti mutlaksi ile kabul olunur ise muhakeme talebi miisir matbaasina
tanzim ve reis tarafindan makami sadarete takdim olunur.” seklindedir.
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. w131
gérevinden diiser."?

1876 yili Anayasa’sinda diizenlenen Divan-1 Ali, 30 {iyeden
olusmaktadir. Bu {iyeler ayanlardan, Damstay, Yargitay ve Istinaf baskani ve
tiyelerinden seg¢ilmektedir. Divan-1 Ali, nitelik itibariyle cumhuriyet savcilifina
benzeyen suclama (itham) dairesi ve yargilama dairesi olmak {izere iki daireden
olusmaktadir.

1876 yili Anayasasi, uzunca bir siire askida kaldiktan sonra 1908 yilinda tekrar
uygulamaya konuldugunda ikinci mesrutiyet dénemi baslamustir. Ikinci mesrutiyetle
birlikte haklarin kullanilmasin da en biiyiik engel sayilan padisahin mutlak otoritesi
siirlandirilmustir.'** Bu dénemde parlamento padisahtan izin almadan kanun ¢ikarma
yetkisini kazandig1 i¢in devletin en giiglii organi haline gelmistir. Tiim parlamenter
sistemlerde oldugu gibi padisah, ylirlitmenin basi olmustur; padisahin bu haldeki
yetkileri sembolik bir hal kazanmistir.'”®> Ciinkii 1876 yili Anayasasi’nda padisah,
sadrazam ve bakanlar1 atama ve azletme yetkisine sahipken 1909 yilindaki degisiklikle
sadece sadrazami atama yetkisine sahip olmustur. Bununla birlikte bakanlar kurulunun,
padisaha degil meclise kars1 siyasi sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir. Boylece ilk
defa bakanlarin siyasal sorumlulugundan bahsedilmistir."** 1909 yilinda yapilan
degisikliklerle Osmanli Devleti’nin, parlamenter sisteme yakin bir hiikiimet sistemine
gectigi sOylenebilir. Ancak bu degisikliklerde, 1876 yilinda Anayasasi’nin Heyet-i
Mebussan  Ictiiziigii’'niin ~ meclis  sorusturmasmi  diizenleyen  hiikiimlerine

dokunulmamustir.

2.2.2.1921 ANAYASASI DONEMIi

23 Nisan 1920°de acilan ve olaganiistii yetkilere sahip TBMM, yasama, yiirlitme

135

ve yargi yetkisini elinde bulundurmustur. > Kurucu meclis olmasindan dolay1 biitiin

yetkilere sahiptir. 20 Ocak 1921°de ¢ikartilan Anayasa’da meclis ¢alismalari, anayasal

1 BALTA, Tahsin B, Tiirkiye'de Yiiriitme Kudreti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1960, s.35

2 TULEN, 5.65

' KARAGOZ, 5.66

3% ALDIKACTI, 5.60-61

5 SOYSAL, Miimtaz (1969) Anayasaya Giris, Ankara, s.156
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bir temele oturtulmustur. 1921 Anayasasi, hazirlanis1 ve kabul 6zellikleri bakimindan
Tiirk Anayasa Hukuk Tarihi’ndeki en demokratik anayasadir. Anayasa goriismeleri,
cok tartigmali gegcen iki ay sonunda gelenekgilerle yenilikcilerin uzlasmasiyla
sonuglanmigtir.'*

1921 Anayasasi’nin 2. maddesinde “Icra kudreti ve tesri selayeti milletin yegane
ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi'nde tecelli ve temerkiiz edilir.”
denilerek kuvvetler birligi ilkesi ve meclis hiikiimeti sisteminin benimsendigi ilan
edilmigtir. Boylece hiikiimet iiyeleri ve yargi, meclise bagli ve meclis tarafindan secilen
kisiler araciligtyla faaliyetlerini siirdiirmiistiir.”>’ 1921 Anayasasi’nda bakanlarin cezai
sorumlulugu {iizerine sadece bir diizenleme yapilarak “heyeti vekilenin vazife ve
mesuliyeti kanunun mahsus ile tayin edilir” denilmistir. Ancak 1921 Anayasasi
doneminde, 1876 Anayasasi yiiriirliikkten kaldirilmadigi i¢in bakanlara iliskin cezai

sorumluluklar diizenleyen maddeleri uygulanmaya devam etmistir.'*®

2.2.3.1924 ANAYASASI DONEMI

1921 Anayasasi, olaganiistii kosullarin {iriinii olan eksik ve yetersiz bir
anayasadir. Bu gecis doneminden basartyla ¢ikildiktan sonra devletin temel kurulusunu
diizenlemek i¢in anayasaya ihtiya¢ duyulmustur; bu sartlar altinda 1924 Anayasasi ilan
edilmistir.*® 1924 Anayasasi, baz1 yonleriyle meclis hiikiimeti sistemini baz1 yénleriyle
de parlamenter meclis 6zelliklerini tasiyan bir sistem kurmustur. TBMM, yasama
yetkisini kendi eliyle kullanirken yiiriitme yetkisini kendi segtigi Cumhurbaskani ve
onun tayin ettigi bakanlar kurulu eliyle kullanmistir. Bu Anayasa ile meclis her zaman
hiikiimeti denetleme ve gerektiginde onu diisiirme hakkina haizdir. Ayrica bakanlar
icraatlarindan ve kendi emirleri altinda bulunanlarin eylem ve islerinden tek basina

sorumlu tutulmustur.

136 TANOR, s.191
37 ARSEL, s.32
138 TULEN, s.68
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1924 Anayasasi, bakanlarin sorumlulugunu ¢ok genis tutmus, siyasi, cezai ve
mali sorumluluk olmak iizere ii¢ tiir sorumluluk alanmi diizenlemistir. 1924 Anayasasi
doneminde meclis sorusturmasi ve meclis arastirmasi birlikte yer almaktadir. 1924 yili
Anayasasi’nin 22. maddesinde “sual, gensoru, meclis tahkikatt ve meclisin ciimleyi
velayetinden olup sekli tatbiki nizamname dahili ile tayin olur” hiikmii yer almistir. Bu
anayasa maddesinde meclis sorusturmasia kisaca deginilmis ve boyle onemli bir
sorusturma i¢in diizenlemenin dahili nizamname (ictiizlik) ile yapilacag belirtilmistir.
Bu diizenleme 2 Mayis 1927 tarihinde c¢ikarilan TBMM Dahili Nizamnamesi ile
yapilmis olup, bu nizamnamenin 169. ve 176. maddeleri arasinda basbakan ve
bakanlarm, gorevlerine iliskin cezai ve hukuki sorumluluklara yol agan “meclis
sorusturmasit”; 177. maddesinde ise herhangi bir konuda bilgi toplamaya yonelik
“meclis arastirmasi” ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Dahili nizamnamenin 169. maddesine gore meclis sorusturmasinin konusu,
bakanlarin ifa ve yiiriitmeyle miikellef olduklar1 gorevleriyle ilgili cezai ve mali
sorumluluk bulunup bulunmadiginin arastirilmasidir. Bu nizamnameye gore Yiice
Divan’a sevk; ancak bir meclis sorusturmasi sonucu verilebilmektedir. Nizamnamede
meclis sorusturmasi, ii¢ sekilde yapilabilir.'* ilki, biitce goriismeleri sirasmda veya
sonunda ya da 1924 Anayasasi’nin 46. maddesinin 1. ve 2. fikrasina dayanarak
bakanlarin cezai ve mali sorumluluk iceren fiillerden dolay1r meclis sorusturmasi
actlmasi talebinin Meclis Bagkanligina verilmesi suretiyle olur. ikincisi, bir bakanin
gorevi disindaki eyleminden dolay1 yapilan bir adli sorusturmada eylemin, bakanin
goreviyle ilgili olduguna adli makamlar tarafindan kanaat getirilmesi ve bu durumu
meclise bildirmesiyle meclis sorusturmasi baglatilabilir. Bu bildirimi degerlendiren
meclis, sorusturmaya gerek olup olmadigini anlamak iizere bes kisilik bir komisyon
atar. Bu komisyonun hazirladig1 raporun sonucuna gére mesele meclise havale edilir.
Bu komisyon, bakanlar hakkinda sadece delil toplar fakat bakanlarin gérevinden dogan

islerinden dolay1 herhangi bir sorusturma yapamaz.'*'

" ISLAM, 5.20
"1 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Mebuslar ve Vekiller Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma Usulil,
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1924 Anayasasi, bagbakan ve bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi istemi igin
milletvekili sayis1 i¢in herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu nedenle bir milletvekili
bile bu dénemde meclis sorusturmasi isteyebilmektedir. Ayrica bu déonemde meclis
sorusturmasi isteyebilmek i¢in yargi organlari tarafindan yapilan bir kovusturmanin da

bulunmasi gerekmektedir.'**

Meclis sorusturmasinin yapilabilmesi i¢in ti¢lincii yol
Sayistay raporuna dayanilarak sorusturma yapilmasi sonucu bir bakanin Meclis Genel
Kurulu’na gonderilmesidir. Bu yontem bu déneme ait farkli bir diizenlemedir.

Bu donemde sorusturma usulii soyledir: Siire¢, basbakan ve bakanlar hakkinda
meclis sorusturmasi i¢in meclise Onerge verilmesiyle baglar. Gerekli inceleme
sonucunda meclis, salt ¢ogunlukla basbakan ve bakan hakkinda sorusturma acilip
agilmayacagina karar verir.'” Sorusturma agilmasina karar verildiginde sorusturmayi
yiiriitmesi i¢in anayasa ve adalet komisyonlarindan olusan karma komisyon ya da on

bes milletvekilinden olusan 6zel bir komisyon kurulur.'**

Bu komisyonun, bagbakan
veya bakan1 sorguya cekebilmek gibi genis yetkileri vardir. Ayrica Dabhili
Nizamname’nin 174/2. maddesine gore bu komisyon, gerekli gordiigii tamik ve
bilirkisileri dinleme, hiikiimetin biitiin araglarindan yararlanma ve gerektiginde istedigi
kagit ve belgelere el koyma hakkina sahiptir. Bu yoniiyle 1924 Anayasasi’ndaki meclis
sorusturmasinin yargisal karakteri agir basmaktadir; bu durum Dahili Nizamnamenin
74/3. maddesindeki sorusturma heyetinin, gelmeyen taniklar1 zorla getirebilme

yetkisiyle desteklenmistir.'*’

Bu destek, yargisal faaliyet yapan mahkemelerin
kullandig1 yetkinin, meclis sorusturma komisyonu tarafindan da kullanilmasi1 anlamina
gelmektedir.

1924 Anayasast doneminde komisyonun gorev siiresini, 1982 Anayasasi’nda
oldugu gibi TBMM genel kurulu belirlemekte; genel kurul ayni zamanda gerektiginde

komisyonun bagka yerde ¢aligmasina da karar verebilmektedir.
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Sorusturma komisyonunun amact bir On inceleme yapmak ve bir rapor
hazirlamaktir. Bu rapora gore TBMM Genel Kurulu konu hakkinda bilgi sahibi
olmaktadir. Komisyon raporunun meclise verilmesinden sonra on bes giin igerisinde
meclis, ilgili bagbakan veya bakan1 Yiice Divan’a sevk edip etmeyecegi konusunda bir
karar vermek zorundadir. TBMM Genel Kurulu’nun Yiice Divan’a sevk karari, bakan
veya bagbakan hakkinda son sorusturma agilmasi anlamina geldiginden, dosya Yiice
Divan’a gonderilmektedir. Meclisin, bagbakan veya bakani Yiice Divan’a sevk etmeme
karar1 ise yapilan sorusturmanin sona erdigi anlamina gelmektedir. Bu karar, bir nevi
muhakemenin meni karari niteligindedir'*® ve kesindir.

1924 Anayasas1 doneminde Yiice Divan’in yapisina kisaca deginmek gerekirse
1924 Anayasanin 61. maddesine goére bakanlar, Danistay ve Yargitay baskanlar1 ve
tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi gorevlerinden dogan islerden dolay1 Yiice
Divan’da yargilanmaktadir. Yiice Divan, bir bagkan, 14 asil ve 6 yedek iiyeden
olusmaktadir. Bu tiyelerin 11’1 Yargitay ve 10’u Danistay’dan 21 kisi almak {izere
secilmektedir.

1876-1960 yillart arasinda 10 bakan i¢in meclis sorugturmasi agilmig; bunlardan
4’1 Yiice Divan’a sevk edilmis ve yargilanmistir. Geriye kalan 6 bakanin Yiice Divan’a
génderilmesine gerek duyulmamistir.'*” Bu dért bakandan iicii tek parti déneminde
digeri ise ¢ok partili donemde Yiice Divan’a gonderilmistir. Tek parti doneminde Yiice
Divan’a gonderilen bakanlar: (1) Bahriye Eski Bakani ihsan Eryavuz, (2) Ticaret Eski
Bakani Ali Cenani, (3) Bahriye Eski Bakant Mahmut Muhtar Pasa’dir. Bu donemde
sonuclandirlamayan tek meclis sorusturmasi ise Van-Ozalp Ilgesi'nde otuziki
vatandagin ldiiriilmesiyle ilgilidir."*® 1924 Anayasasi dénemi, meclis sorusturmasinin
etkili bir sekilde kullanildigi ve bakanlarin cezalandirildigt zaman dilimlerini
icermektedir. Ancak 1924 Anayasasi doneminde higbir bagbakan Yiice Divan’a meclis

sorusturmast ile g('jnderilmemistir.l“9
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2.2.4MIiLLI BIRLIK DONEMI

27 Mayis 1960 tarihinde yapilan askeri ihtilal ile yonetime el koyan Milli Birlik
Komitesi (MBK), ¢ikarttig1 1 numarali kanunla 1924 Anayasasi’nin pek ¢ok maddesini
degistirerek gecici bir anayasa hazirlamigtir. Bu kanun, kurucu meclisin olusturulmasi
hakkindaki kanundur. 13 Aralik 1960 tarihinde yiirlirliige giren kanunun 38.
maddesindeki yeni diizenlemeye gore meclis sorusturmasi su sekilde degistirilmistir:
Kanunun 37. maddesine goére Temsilciler Meclisi iiyeleri, ictlizigi géz Oniinde
bulundurarak bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi agilmasini isteyebilmektedir.
Temsilciler meclisi, bagbakan veya bir bakan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasini
uygun buldugunda kararin1 MBK’ya bildirir. MBK’nin da ayni yonde karar vermesi
halinde meclis sorusturmasi agilmaktadir. Temsilciler Meclisi iiyeleri gibi MBK de bir
bakan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasmi isteyebilmektedir. Bu istegin
Temsilciler Meclisi’ne bildirilmesi ve ayni1 yonde karar ¢ikmasi durumunda bagbakan
veya bakan hakkinda meclis sorusturmasi agilmis olur. Goriildiigii gibi ihtilali
diizenleyen kisiler, meclis sorusturmasinin agilmasini tamamen kendilerinin onayina
bagh kilmistir. Bu yoniiyle MBK’nin onay1 1876 Anayasasinda diizenlenen padisah
onayina benzemektedir. Ayn1 kanunun 38. maddesinde ise meclis sorusturmasina karar
verildiginde MBK ile Temsilciler Meclisi’nden secilecek yediser kisiden olusan bir
sorusturma komisyonu, gerekli sorusturmay1 yapar. MBK, bu sorusturmayi yaparken
Ictiiziik’iin 102. ve 103. maddesine gore yargisal bir faaliyette bulunmaktadir. Bu
nedenle MBK, hiikiimetin biitlin araglarindan faydalanarak istedigi kayitlara ve
belgelere el koyabilme, bakanlar1 sorgulayabilme, disaridan da herkesi sahit ve bilirkisi
olarak dinleyebilme, cagrilanlarin gelmemeleri halinde ceza kanununu uygulayarak
ceza verebilme yetkisine sahiptir. Burada sorusturma komisyonu bir nevi cumhuriyet
bassavciligi makamim temsil etmektedir. Thtilal dénemindeki meclis sorusturmalarmin
diger bir 6nemli yam1 MBK’nin, bagbakan ve bakani yargilayan Yiksek Adalet
Divan’n1 kurmaya yetkili olmasidir. Sorusturma komisyonunun hazirladigi rapor,
bagbakan ve banlarin cezai veya mali sorumlulugunu gerektiriyorsa 1 numarali kanunun

6. maddesi uyarinca en ge¢ 15 giin icerisinde Yiiksek Adalet Divani’na iletilmelidir.
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Bu donemde yiirlirlige konulan Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi
Hiikiimlerinin Kaldirilmas1 ve Bazi Hiikiimlerin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun
Ek Kurucu Meclis Olusturulmasi1 Hakkindaki Kanun adeta yliriitme, yargi ve yasamay1
MBK’nin elinde toplanmistir. Bu degisiklikten sonra MBK, bagbakan ve bakanlar
hakkinda sug isnat etme; ardindan kuracagi Yiiksek Adalet Divani’na sevk etme ve
yargilayabilme yetkisine sahip olmustur. Ancak bu donemde MBK, meclis
sorusturmasina iligkin bu yetkisini sadece bir kez Maliye Eski Bakan1 Ekrem Alican
hakkinda kullanmigtir. Bu 6nerge, MBK’da ve Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’nda

goriistildiikten sonra meclis sorusturmasi agilmamasina karar verilmistir. >0

2.2.5.1961 ANAYASASI DONEMI

27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindan yeni bir anayasa yapmak iizere kurucu
meclis olugturulmustur. Bu kurucu meclisin olusturdugu Anayasa, 9 Temmuz 1961
tarihinde yapilan referandumda yiizde 61.7 oy orami ile halk tarafindan kabul

edilmistir.”"

Bu Anayasa’nin yapimina yol acan faktorlerin basinda tek parti
doneminde uygulanan 1924 Anayasasi’nin, ¢ogunluk¢u bir demokratik anlayist
benimsemesi ve ¢ok partili sistemde uygulanabilecek giivenceden mahrum olmasidir.
Kat1 ve diizenleyici nitelikte sayillan 1961 Anayasasi’nin, genel esaslar boliimiinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin nitelikleri belirtilmistir. Bu Anayasa yasama ve Yyiiriitme
iligkisi bakimindan kuvvetler ayriligi1 ve parlamenter sistemi Ongormiistiir. Bu
baglamda Millet Meclis’i ve Cumhuriyet Senatosu’ndan olusan ¢ift meclisli bir
parlamenter sistem olusturulmustur. 1961 Anayasasi, iktidara glivenmeyen bir yapiya
sahip oldugundan bir ¢cok kamu kurumu olusturmustur. Yerel yonetimlere 6nem veren
ve ¢ogulcu toplum yapisin1 benimseyen 1961 Anayasasi, klasik kisi hak ve hiirriyetleri,
siyasal ve sosyal haklar1 ¢ok genislettiginden ileri bir (¢cagdas) anayasa srclyllmaktadlr.152

1924 Anayasasit doneminde, yiirlitmenin Anayasa ile bagdagsmayan davranis ve

uygulamalaria tepki olarak 1961 Anayasasi ile yargisal ve siyasal alanda iki 6nemli

150 KUMAS, (1993), 5.260
51 ATAR, 5.30
132 ATAR, s. 29-32

49



diizenleme yapilmustir: Yargisal alanda Anayasa Mahkemesi kurulurken siyasal alanda
Cumhuriyet Senatosu kurulmustur.'>>

1961 Anayasasi’nda meclis sorusturmasmin hukuki dayanagi 88., 90. ve 106.
maddelerdir. Bu Anayasanin 88. maddesinin birinci fikrasinda “soru, genel goriisme,
meclis sorugturmasi ve meclis arastirmasi her iki meclisin yetkilerindendir” derken 90.
maddede ise ‘“Basbakan ve Bakanlar hakkinda yapilacak sorusturma istemlersi,
TBMM’nin toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir. Sorusturma, her iki meclisten
esit sayida secilecek iiyelerden kurulu komisyonca yiiriitiiliir. Yiice Divan’a sevk
hususundaki karar birlesik toplantida verilir. Meclisteki siyasal parti gruplari da, meclis
sorusturmasi ile ilgili sorusturma yapilamaz ve karar almmamaz. ” seklinde hiikiim
koymustur. 106. maddesinin 3. fikrasinda ise “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karart ile
Yiice Divan’a verilen bir bakan, bakanliktan diiser” der. Bu maddelerden anlagilacagi
tizere 1961 Anayasasi Tirk Hukuku'nda ilk kez meclis sorusturmasmi, meclis
aragtirmasindan ayirarak diizenlemistir.

1961 Anayasasindaki cift meclis sisteminden ve meclis sorusturmasinin, meclis
aragtirmasindan ayrilmasindan dolay1 bu donemde ii¢ farkli i¢tliziik hazirlanmistir. Bu
tiiziikkler 05.03.1973 tarihli Millet Meclisi Igtiiziigii, 27.12.1963 tarihli Cumbhuriyet
Senatosu I¢tiiziigii, 12.07.1965 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantist
Ictiiziigiidiir. Bu ii¢ tiiziigiin kabul edilmesine kadar gecen siirede Anayasa’nin gecici
ticiincli maddesine dayanilarak 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan igtiiziik
hiikiimleri uygulanmustir.'*

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii’niin meclis sorusturmasmi diizenleyen 126.
maddesi “Cumhuriyet senatosu liyelerinin sorusturma istemlerinin baskanlik¢a, anayasa
ve adalet komisyonuna havale edilir. Bu komisyon raporu genel kurul’da goriisiiliir.
Sorusturmaya karar verilirse, keyfiyet, Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi vasitasiyla

TBMM Birlesik Toplantt Baskanligmma intikal ettirilir.” seklindedir. Ancak 1961

'3 DURAN, Liitfi, Ugiincii Cumhuriyetin Yiiriitiilmesi; Kuvvetli Yiiriitme mi, Kisisel Iktidar mi?”
Bahri Savciya Armagan, Istanbul, 1988, 5.233

13 ZBUDUN, Ergun, Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclisleri i¢ Tiiziigii, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXXVI(1-4), 1978, s.18
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Anayasasit doneminde meclis sorusturmasi ile ilgili esas diizenleme, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Birlesik Toplant: I¢tiiziigii’niin (TBMMBTI) 12. ve 22. maddelerinde
oldukea ayrintili bir sekilde yapilmustir.

Diizenleme ve igtiiziikler géz Oniine alinirsa 1961 Anayasa doneminde meclis
sorusturmasinin nasil yapildig: genel olarak su sekilde dzetlenebilir: Tlk olarak basbakan
veya bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi i¢in bir sorusturma isteminde
bulunulmasi gerekmektedir. Sorusturma isteminin ardindan her iki meclis tiyelerinden
birlesik toplantida secilen 6’sar kisiden meclis sorusturmasi hazirlik komisyonu kurulur.
Bu komisyonun diizenledigi rapor genel kurulda tartisildiktan sonra meclis sorusturmasi
istemi karara baglanir. Sorusturmaya karar verilirse TBMM, sorusturma komisyonunu
kurar. Bu komisyonun yapacagi inceleme tamamlandiginda hazirlanan rapor, Meclis’e
sunulur ve Meclis’te rapor gorisiilerek ilgilinin Yiice Divan’a sevkine gerek olup
olmadigina karar verilir. Bu karar ile meclis sorusturmasi tamamlanmis olur.

Bu Anayasa doneminde her iki meclise (Cumhuriyet Senatosu ve Temsilciler
Meclisi) ait iiyelerin meclis sorusturmasi agma yetkisi vardir. TBMM Ictiiziigii’niin 12.
maddesine gore basbakan veya bir bakan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasini bir
veya birkag TBMM iiyesi isteyebilir. Cumhuriyet Senatosu iyelerinin meclis
sorusturmast agilmasi istemi hakkinda Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii’niin 126.
maddesiyle ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gére Cumhuriyet Senatosu
liyelerinin sorusturma istemleri, Bagbakanlik¢a anayasa ve adalet komisyonuna havale
edilir. Komisyon raporu genel kurulda goriisiildiikten sonra sorusturmaya karar verilirse
durum Cumbhuriyet Senatosu Bagkanligi’nca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplanti (TBMMBT) Bagkanligina bildirilir. Anayasa koyucu bu diizenleme ile
Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri ile Millet Meclisi Uyeleri arasinda bir ayrima gitmistir.
Millet Meclisi Uyeleri, basbakan ve bakanlar hakkinda dogrudan dogruya meclis
sorusturmasi onergesi verebilirken Cumhuriyet Senatosu iiyeleri, bagbakan ve bakan

hakkinda dogrudan meclis sorusturma énergesi verememektedir.'*>

155 KARAGOZ, 5.86
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TBMMBTI'nin 12. maddesi, TBMM iiyeleri tarafindan meclis sorusturmasi
istemi i¢in verilen 6nergede, basbakan veya ilgili bakanin gorevi sirasinda hangi cezai
sorumlulugu gerektiren fiilleri islediginin belirtilmesini zorunlu kilmaktadir. Belirtilen
cezai sorumlulugun hangi kanuna ve nizama aykir1 oldugunun da madde belirtilerek ve
gerekee gosterilerek agiklanmasini istemistir.

1961 Anayasast doneminde TBMM iiyeleri ile Cumhuriyet Senatosu iiyeleri
disinda yargi organlar1 da bir bagsbakan ve bakan hakkinda meclis sorusturmasinin
acilmasimi isteyebilmektedir. Bu diizenleme 1982 Anayasasi’nda yer almamaktadir.
TBMMBTI’nin 13. maddesine gore yargi organlarmin, bir isin takibi sirasinda
basbakan veya bakanlar kurulu iiyelerinden birinin bakanlar kurulu genel siyasetini ihlal
etmesi veya bakanlarin gorevleriyle ilgili islerinden dogan cezai sorumluluklar
hakkinda gorevsizlik karart vermesi durumunda basbakanlik araciligryla TBMMBT
Bagkanligi’na ilgili bagbakan veya bakan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi igin
basvurabilir. Aslinda bu diizenlemeyle kanun koyucu amacinin disina ¢ikmistir. Ciinkii
yargl organlarinin meclis sorusturmasi istemine herhangi bir sinirlama konulmamstir.
Boylece Tiirkiye’nin herhangi bir ilge savciligi veya ilge mahkemesi dahi Oniine gelen
bir sorusturma dosyasi veya mahkeme dosyasinda basbakan veya bakanlarin gorevini
thmal ettigini diisiinerek gorevsizlik karari verip basbakan veya bakanlar hakkinda
meclis sorusturmasi agilmasi isteminde bulunabilmektedir.

TBMM Ictiiziigii'niin 12. ve 13. maddelerinde bagbakan ve bakanlarin sadece
cezai sorumluluk getiren fiillerinden s6z edilmesi nedeniyle 1961 Anayasasi doneminde
mali sorumluluk meclis sorusturmasi disinda kalmistir.">® Bu déneme ait Anayasa ve
ictiizliklerdeki diizenlemelerde, meclis sorusturmasi kapsamiin gérevde bulunan veya
gorevden ayrilmis bagbakan ve bakanlarm gorevleriyle ilgili iglerinden veya hiikiimetin
genel politikasindan dolay1 cezai sorumluluklarinin saptanmasi oldugu belirtilmistir.
Boylece gorevden ayrilmis olan bagbakan ve bakanlar da meclis sorusturmasi

kapsamina dahil edilmistir.

13 ONAR, Erdal, 1982 Anayasasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hiikiimeti Denetleme Islevi,
6. Milli Egemenlik Sempozyumu, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlari, Ankara, 1990,
s.42
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TBMM Ictiiziigii’nde meclis sorusturmasi ile ilgili hazirlik komisyonu ve sorusturma
komisyonu olmak iizere iki komisyon diizenlenmistir. Hazirlik komisyonu, sorusturma
asamasina gegilip gecilmeyecegi konusunda inandirici ve somut bir delilin varligim
arastirir. Bu yOnilyle hazirlik komisyonunun yaptigi is 1412 sayih CMUK’da
cumhuriyet savcisinin yaptigi sorusturma niteliginde olup, kamu davasi agip agmama
gorevine benzemektedir.'>’ Bu komisyon, saver gibi evraklara ve vesikalara el koyup
ilgili bagbakan veya bakani dinleyebilir. Ancak hazirlik komisyonu, Ankara disinda
calisamayacag1 gibi tanik ve bilirkisi dinleme yetkisine de sahip degildir. Hazirlik
komisyonu, tyeleri goriisme yapilmadan segilir. Se¢iminde genel hiikiimlerin
uygulandig1 komisyon, 3’1 Millet Meclis’inden ve diger 3’ii Cumhuriyet Senatosu’ndan
olmak {izere 6 kisiden olusur. Bu komisyon, raporunu 30 giin i¢inde hazirlar ve
baskanliga verir. Bu siire yeterli olmazsa gerekgesi belirtilmek sartiyla 30 giin ek siire
verilebilir. Bu komisyon raporu, ilgili bagbakan veya bakana ve TBMM iiyelerine
derhal dagitilir. Rapor, lyelere dagitimindan itibaren 7 giin sonraki birlesimin
giindemine alir. Ilgili bagbakan veya bakan en ¢ok 15 giin i¢inde rapora karsi yazili
goriislinii komisyona verir.

Hazirlik komisyonu raporunun goriisiildiigii birlesimde ilgili bagbakan veya bakan
ve Onergeyi veren ilk imza sahibi, sorusturma hazirlik komisyonunda dinlenecektir. Bu
goriismeden sonra meclis sorusturmasi isteminin dikkate alinip alinmamasi hakkinda
Genel Kurul tarafindan karar verilir. Onerge Genel Kurul’da oya sunularak ret veya
kabul edilir. TBMMBT de meclis sorusturmasi agilmasiin kabuliine karar verilmisse
bir parlamento karar1 niteliginde oldugundan bir sorusturma komisyonu kurulur.

TBMMBT, sorusturmanin yiiriitiilmesi 6 ile 16 arasinda degisen sayida iiyeden
kurulu sorusturma komisyonuna olay1 havale eder. Meclis I¢tiiziigii’'niin 16. maddesine
gore kurulan bu komisyonda, Cumhuriyet Senatosu {iiyelerinin ve Millet Meclis’i

tiyelerinin sayis1 birbirine esittir. 1961 Anayasasi’nin 85. maddesi gbéz Oniine

7 GOLCUKLU, Feyyaz, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, Goriisme Tutanagi, 12,
Ankara, 1982, s.283
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alindiginda siyasi parti gruplarinin, sorusturma komisyonlarinda kuvvetleri oraninda
temsil edilmeleri gerekmektedir.

Sorusturma komisyonu, bagbakan veya bakanin cezai sorumluluk gerektiren bir
su¢ isleyip islemedigini aragtirmak icin kurulan gecici nitelikte bir komisyondur.
Komisyon, konuyla ilgili hazirladigi raporu Genel Kurul’a sununca gorevini
tamamlamis olur. Ancak komisyonun gorev siiresiyle ilgili belirtilmesi gereken énemli
bir nokta bulunmaktadir. Sorusturma komisyonunun gorevini saptamak TBMMBT nin
yetkileri i¢inde oldugundan komisyonun hangi siire i¢inde gérevini tamamlayacagini da
belirleyebilir. Bununla birlikte sorusturma komisyonunun gerekceli istemi iizerine
TBMMBT ek siire verebilir. Ayrica sorusturma komisyonun tatil ve ara donemlerde de
TBMM Genel Kurulu’nun izniyle ¢aligsmasi miimkiindiir."*®

Sorusturma komisyonunun yetkileri énemlidir. Ciinkii hazirlik komisyonundan
farkli olarak bagbakan ve bakanlar kurulu tiyesinin sorumlu olup olmadigi konusunda
bir rapor hazirlamaktadir. Bu raporun sonucunda ilgili bakanlar, Yiice Divan’a sevk
edilecek ve bakanliktan diisiiriilecektir. Bu nedenle sorusturma komisyonu, Meclis
Ictiiziigii’niin 17. maddesine gore tanik ve bilirkisi dinleyebilir, gerekli gordiigii tiim
belgeleri hiikiimetten isteyebilir, hiikiimetin biitiin vasitalarindan faydalanir, istedigi
belge ve vesikaya el koyabilir ve bagbakan ile bakanlar1 dinleyebilir. Ayrica, komisyon
1412 sayih CMUK’a gore tanik ve bilirkisilerle ilgili arama kararini ve hiirriyeti
kisitlayict yetkileri adli mercilerden yaziyla isteyebilmektedir. Bu itibar ile komisyon,
yargisal yetkileri kullanamamaktadir.

TBMMBTI’nin 20. maddesine gére meclis sorusturma komisyonlarinmn
calismalar1 gizlidir. TBMM sorusturma komisyonunun toplanti1 ve karar yeter sayisi,
liye tam sayisinin salt c¢ogunlugudur. Bu komisyonda sadece TBMM iiyeleri
bulunmaktadir. Gerek hazirlik komisyonu iiyeleri gerekse sorusturma komisyonu
tiyeleri i¢in eski usul kanununun 21. ve 22. maddelerindeki durumlar ortaya ¢iktiginda
komisyon iiyesi olamayacagi belirtilmistir. CMUK’un 21. maddesi hakim davaya

bakamayacagt durumlari, 22. maddesi ise karara katilamayacak hakimleri

18 TULEN, s.84
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diizenlemistir. Ayrica hazirlik sorusturmasinda gorev alan iiyeler sorusturma
komisyonuna se¢ilememektedir.

Bagbakan veya bir bakan hakkinda agilan meclis sorusturmasini tamamlayan
sorusturma komisyonu, sonuglarimi bir rapor halinde diizenleyerek TBMMBT ’ye sunar.
Komisyon, ilgili kisinin Yiice Divan’a sevkini tavsiye ettiyse hangi ceza hiikmiine
dayandigini belirtmek zorundadir; ancak sorusturma komisyonunun hazirladigi bu rapor
TBMM’yi baglamamaktadir. Hatta Anayasa Mahkemesinin 20.07.1963 tarihinde

13

verdigi bir karar “...sorusturma komisyonu rapor hazirlamaya mecburdur. Ancak,
komisyonun sorusturma sonunda elde edebilecegi karar ve verecegi karar TBMM’yi
baglamaz. Esasen Anayasanin 90. maddesinde yer alan sorusturma her iki mecliste esit
sayilacak tiyelerce kurulu komisyonca yiiriitiiliir. Yiice Divan’a sevk hususunda karar
birlesik toplantida verilir...” seklindedir."”’

Sorusturma komisyonunun hazirladigi bu rapor ilgili bagbakan ve bakanlar kurulu
tiyesinin dinlenecegi bir gériismeden sonra Genel Kurul’da oylanir. Yapilan oylamayla
sonra bagbakan veya bakanin Yiice Divan’a gdnderilmesine veya gonderilmemesine
karar verilir. TBMMBTI nin 21. maddesine gore bagbakan veya bakamn Yiice Divan’a
sevki karar1 alinmasi halinde, dosya Birlesik Toplant1 Baskanlig1 tarafindan en geg yedi
giin iginde Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’na gonderilir.

1876 — 1960 yillar1 arasinda 10 adet meclis sorusturma Onergesi verildigi halde
1961 Anayasasinin devrede oldugu 1961-1980 yillar1 arasinda 316 tane meclis
sorusturma Onergesi verilmistir. Bu meclis sorusturma onergelerinin 126’s1 yargi
mercileri; 181°i de TBMM iiyeleri tarafindan verilmistir.'*°

1961 Anayasasi'na gore Meclis sorusturmasini diizenleyen TBMMBT,
komisyona meclis goriismesinin tamamlanmasi i¢in kesin bir siire belirlemediginden
meclis sorusturmalarinin biiyiik bir kismi sonuglandirilamamistir. 1924 Anayasi’nda
oldugu gibi 1961 Anayasasi da sorusturma komisyonunun gorev siiresini Meclis genel

161

Kurulu’na bagvurarak bir veya birka¢ kez uzatma imkani vermektedir. > Bu durum

139" Anayasa Mahkemesi’nin 20.07.1963 Tarih ve 15 E,125 K Say1li Karari
10 K APICIL, Ferhat, Meclis Sorusturmast, Adil Yaymevi, Ankara, 2001, s.99
"' TULEN, .85
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sorusturmalarin sonu¢landirilmamasina neden olmustur. Bu dénemde, bir veya birkag
TBMM iiyesi tarafindan meclis sorusturmasi acilabilmesi, meclis sorusturmasi

kurumunun suiistimal edilmesine neden olmustur.
2.2.6. 1980 IHTILALI DONEMI

1980 ihtilali donemi, 12 Eylil 1980 yilinda yapilan askeri darbeden 1982
Anayasasi’nin yapildig1 tarihe kadar gecen siireyi kapsamaktadir. 12 Eyliil 1980 yilinda
yapilan askeri darbenin hemen ardindan c¢ikarilan 2324 Sayili Anayasa Diizeni
Hakkindaki Kanun ile 1961 Anayasasinda TBMM ve Cumbhuriyet Senatosuna ait olan
gorev ve yetkiler Milli Giivenlik Konseyine (MGK) ge¢mistir. Bu kanunla, MGK
tarafindan ¢ikartilan kanunlarin Anayasa aykirihiginin ileri siirlilemeyecegi ve bu
kanunlarin Anayasaya uymayan hiikiimlerinin Anayasa degisikligi kabul edilecegi
aciklanmistir. Bu sebeple, TBMM yetkilerini kullanan MGK, meclis sorugturmasinda
tek yetkili konsey haline gelmistir ve bu yetkisini sik¢a kullanmigtir. Bu donemde MGK
tarafindan Sosyal Giivenlik Eski Bakam Hilmi Isgiizar, Giimriik ve Tekel Eski Bakani
Tuncer Mataraci, Bayindirlik Eski Bakani Serafettin El¢ci ve Selahattin Kilig Yiice
Divan’a sevk edilmistir. Hilmi Isgiizar’m Yiice Divan’a sevk edilme sebebi bakanlik
zamaninda yaptig1 kayirma, usulsiizliik, yolsuzluk, niifus ticareti, gorevini kotiiye
kullanma ve menfaat temin etme suglarim igledigi iddiasidir.'® Tuncer Mataract da
25.04.1981 tarih ve 17321 sayili niishasinda yaymlanan 12 numarali MGK konseyi
karar1 ile riigvet vermek, riisvet almak, riigvete aracilik etmek, memuriyet gorevini
kotiiye kullanmak ve evrakta sahtecilik yapmak suglarindan Yiice Divan’a sevk
edilirken Serafettin El¢i ise memuriyet gorevini ve niifusunu kullanmak, riisvet almak,
riigvet vermek ve riigvete aracilik etmek suclarindan Yiice Divan’a sevk edilmistir.'®

Bayindirlik Eski Bakani Mehmet Selahattin Kilig’ta memuriyet gorevini kotiye

' IBA, s.153
' Yiice Divan Kararlari cilt 2 5.5 , Ankara 1986,
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kullanmak, riigvet almak ve riisvet vermek suclarindan dolayr Yiice Divan’a sevk

edilmigtir. '**

' Yiice Divan Kararlar cilt 2 s.244-245, Ankara 1986
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UCUNCU BOLUM

1982 ANAYASASI DONEMINDE MECLIS SORUSTURMASI VE
UYGULAMASI

3. 1.MECLIS SORUSTURMASININ HUKUKIi DEGERLENDiRMESi

Bu baglik altinda meclis sorusturmasi hukuku niteligi, konusu, dayanagi ve kapsami
acisindan 1982 Anayasasi géz oniinde tutularak degerlendirilecektir.

3.1.1. MECLIS SORUSTURMASININ HUKUKI NiTELiGi

Meclis sorusturmasi her ne kadar 1982 Anayasasi’nda bilgi edinme ve denetimli
olarak arasinda diizenlemisse de, diger denetim yollarindan farkli bir yapiya sahip
oldugu aciktir. Ciinkii meclis sorusturmasi, meclisin bir yasama faaliyeti olmayip
anayasa diizenlenmesine dayanilarak yerine getirilen adli bir faaliyettir.'> Bu
baglamda, meclis sorusturmasimin adli yoniiniin agir bastigi bir gergektir. Yasama
organia istisnai bir sekilde meclis sorusturmasi ile yargisal bir yetki verilmistir. Bu
yetki ile yasama organi bir yandan hiikiimetin gorevlerini Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirip getirmedigini denetleme imkani bulurken diger yandan da izlenen
politikanin  belirlenip uygulanmasinda etkili olmaktadir. Ayrica bu yetkinin
kullanilmasinda kamuoyunun belirli konulara dikkati ¢ekilmesini saglayacaktir.'®

Diger denetim yollarindan farkli olarak meclis sorusturmasi, yasama organinin
gorevlerini ifa ederken kendine faydali olan bilgileri toplamak amaciyla sorusturmada
bulunmasi ya da yasama organmin temel yetkilerini kullanmasina olanak taniyan
yardime1 bir yetki olmayip basbakanin ve bakanin cezai sorumlulugunu ortaya ¢ikaran
adli bir sistemdir.'®” Ayrica diger denetim yollariyla sadece gdrevdeki basbakan ve
bakanlar denetlenirken meclis sorusturmasinda gorevden ayrilan basbakan ve bakanlar

hakkinda da cezai sorumluluklari agisindan arasgtirma yapilabilmektedir. Bu yoniiyle

19 FEYZIOGLU, s.14
'% ONAR,s. 28
17 ARSLAN, Cetin, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel Yayincilik, Ankara, 1999, s.76
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meclis arastirmasi yargisal bir faaliyet olup, diger yasamanin ylirlitmeyi denetleme
yontemlerinden farklidir.

5271 Sayii CMK, Ceza Muhakemesini sorusturma ve kovusturma asamasi
olmak tizere iki kisimda diizenlemistir. 5271 sayili CMK’nin 2. maddesinin () bendine
gore sorusturma agamasi, yetkili mercilerin sug siiphesini 6grenmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi ifade etmektedir. Ayn1 maddenin (f) bendi ise kovusturma
asamasini, iddianamenin kabulii ile baslay1p, hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen devre
olarak belirtmigtir. Bu durumda kural olarak cumhuriyet savcisi, sorusturma
asamasinda, 5271 Sayili CMK’nin 170. ve devamindaki maddelere gore delilleri
toplamaya ve kamu davasi agmaya yetkilidir. Cumhuriyet savcisi, kamu davasini bir
iddianameyle mahkemeye sunar ve mahkeme iddianamenin kabuliiyle yargilamaya
geger.'®

Ceza muhakemesinde kural bu olmasina ragmen bazi durumlarda hukuk sistemi,
sorusturma konusu hakkinda sugla ilgili sanmigin sifat1 ve yaptig1 gorevi dikkate alarak
farkli diizenlemelere gitmistir. Mesela 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu (YOK)
kapsamima giren suglarda, sorusturma tamamen idareye verilmistir. Sorusturma
asamasinda cumhuriyet savcismin herhangi bir yetkisi ve gdrevi yoktur. Iste meclis
sorusturmast da YOK 0Orneginde anlatildigi gibi 6zel hiikiimlere tabi tutulan bir
sorusturma tiirlidiir. Bu sorusturmanin hicbir asamasinda cumhuriyet savcisina gorev
verilmemistir.'” Bu 6rnekteki gibi Meclisin yaptig1 sorusturma sonucunda TBMM
Genel Kurulu, ilgili bakan veya basbakanin yargilanmak {izere Yiice Divan’a sevk edip
edilmeyecegine karar vermesi kendine dzgii bir sorusturma yontemi olup'”’ bu asama,
ceza muhakemesinde kamu davasi agilmasi ile baslayan kovusturmadan 6nce gelen bir
sorugturma devresidir. Anayasa tarafindan sorusturma usulii i¢in meclis sorusturmasi
gibi farkli bir sistemin benimsenme nedeni basbakan ve bakanlarin haksiz (keyfi)
sorusturmalara maruz kalmasin1 6nlemek ve gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerini

temin etmektedir.

18 FEYZIOGLU, s.4
1 BALTA ,s.143
70 IBA, 5.67
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Anayasa’nin 112. maddesine gore bagbakan, bakanlar kurulunun bagkanidir;
bakanlar da basbakana kars1 sorumludur. 13.12.1983 giin ve 174 sayili bakanliklarin
kurulus ve gorev esaslar1 hakkinda kanun hiikmiinde kararnamenin (KHK) kaldirilmasi
ve baz1 maddelerin degistirilmesi hakkinda 202 Sayili KHK nin Degistirilerek Kabulii
Hakkindaki Kanun’un 21. maddesine gore bakan, bakanlik kurulugunun en iist amiridir.
Kanunun bu maddesinden ve Anayasa’dan anlasilacagi iizere bakanlarin en iist amir
oldugu ve bagbakanlarm da bakanlarm amiri oldugu asikardir.'”’ Siradan kamu
gorevlilerine, gorevleriyle ilgili islerin yiiriitiilmesinde kural olarak farkli bir usul
kilinirken en yiiksek amir olan bagbakan ve bakanlarin gérevlerinden dogan suglarindan
farkli usulle sorusturulmasi dogaldir. Ayrica basbakan ve bakanlarin iistlendikleri idari
ve siyasi sorumluluklardan dolayr daha ¢ok insanla muhatap olduklar1 ve bir ¢ok
vatandas hakkinda da islem yaptiklar1 g6z Oniine alindiginda bagbakan ve bakanlarin
siradan bir vatandasa gore daha fazla itham ve suclamayla karsi karsiya kalma
thtimalleri yiiksektir. Tim itham ve ihbarlarin adli mercilerce isleme alinarak
sorusturma yapilmasi durumunda bagbakan ve bakanlarin gorevlerini yerine getirmesi
giiclesecektir. Bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili suclarindan dolay1 sorusturma
yapma yetkisinin savcilara verilmeyisi yukarida agiklanan tarihsel dayanaga
oturtulmugtur.'”

Meclis sorusturmasi ile Yiice Divan’da bagbakan ve bakanlar1 itham eden organ
yasama organidir.'”> Anayasa Mahkemesi de 20.07.1963 tarihinde verdigi kararla
TBMM’nin bagbakan veya bakanlar hakkinda verdigi Yiice Divan’a sevk kararini, son
tahkikat acilmasi karar1 olarak gormektedir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla meclis
sorusturmasinin istisnai bir sorusturma sistemi oldugunu ortaya koymaktadir. Anayasa
Mahkemesi, 1970 yilinda verdigi bir kararda Anayasa’nin 90. maddesinin igletilmesi
gereken bir olayda adi gecen mahkemenin sadece bir denetim yolunu diizenlemedigini,
aynm1 zamanda TBMM’nin haklarinda sorusturma istenen bagbakan ve bakanlar

yoniinden adli bir gorev ve yetki vermekte oldugunu belirmistir. Bu kararla Anayasa

7 KAPICI, (2001), 5.56
2 FEYZIOGLU, 5.22
'3 ARSLAN, 5.77
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Mahkemesi, meclis sorusturmasinin adli bir faaliyet oldugunu bir kez daha
onaylamustir.'”* Bu nedenlerle, meclis sorusturmasi her ne kadar Anayasa’min
“TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yollar1” baglikli alt boliimiinde diizenlense de
soru, genel gorlisme, meclis aragtirmasi ve gensorunun aksine bir siyasi denetim araci
olmaylp cezai sorumluluk dogurabilen adli bir denetim aracidir. Meclis
sorusturmasinin agilmasi ile birlikte ceza mahkemesinin sorusturma evresi baglamis
olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar gbz Oniline alindiginda meclis sorusturmasi, hukuki
niteligi agisindan 1982 Anayasasi’nin 100. maddesiyle Meclis’e verilen kendine 6zgii
bir sorusturmadir. Bu faaliyet meclisin siyasi degil adli bir faaliyetir.'”> Anayasada
gecen bu durum, Meclis Igtiiziigii'nde desteklenmis olup meclis sorusturmasinda her
milletvekilinin kendi vicdani kanaatine gére oy vermesini temin etmek amaciyla
“meclisteki siyasi parti gruplarinda, meclis sorusturmasi ile ilgili goériisme yapilamaz ve

karar alinamaz” kurali konmustur.'”®

3.1.2. MECLIS SORUSTURMASININ KONUSU

Meclis sorusturmasinin konusu, gorevde bulunan veya gérevinden ayrilmis olan
bagbakan veya bakanlarin gerek kendi bakanliklarindaki islerin yiiriitilmesinden
gerekse hiiklimetin genel siyasetinden dolay1 cezai sorumluluk gerektiren bir fiil islemis
olup olmadigini arastirmaktir.'”’ Meclis sorusturmasi sug ve sugluyu tespite yonelik bir
inceleme olup bagbakan veya herhangi bir bakan hakkinda sadece kendi sorumlulugunu
gerektiren tasarrufundan dolayr meclis sorusturmasi agilmasi talebinde bulunabilir.'”®
Meclis sorusturmasi ile bakanlarin sadece cezai sorumluluklar1 arastirilabilir.
Anayasa’nin 100. maddesinden de anlasilacag: lizere basbakan ve bakanlarin kisisel

suglari, yani gorevleriyle ilgili olmayan suglarinin arastirilmasi meclis sorusturmasinin

17 Anayasa Mahkeme’sinin 18.06.1976 Tarihli ve 1970/205 E., 1970/32 K. Sayili Karar1.

175 EREM, Faruk, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan Olarak Incelenmesi, Ajans Tiirk Matbaas,
Ankara, 1963, s.15

17 FEYZIOGLU, 5.7

77" TULEN, 5.103

'8 DAL, Kemal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Gazi Universitesi Basin Yayin Yiiksekokulu, Ankara,
1984, 5.256
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konusuna girmemektedir. Ciinkii bu husus, TBMM Ictiiziigii’niin 107/2. maddesinde
acikca belirtilmistir: Meclis sorusturmasi konusunun, hiikiimet iiyelerinin gorevinden

dogan bir fiil olmas1 gerekmektedir.'”

Bagka bir deyisle bakanlar1 cezal sorumluluga
gétiirecek yol, meclis sorusturmasidir.'® Ote yandan ceza sorumlugu, sahsi oldugundan
bakanlar kurulunun aleyhine toplu olarak meclis sorusturma onergesi verilemez.'®'
Sonug olarak meclis sorusturmasinin konusu, bagbakan ve bakanlarin gérevleriyle ilgili
olarak yaptiklar1 ya da yapmalar gerektigi halde yapmadiklari islerden dogan cezai bir
sorumluluklarimin bulunup bulunmadigini incelenmekten ibarettir.'®

TBMM Ii¢tiiziigii'niin 107/2. maddesine gdre meclis sorusturma &nergesinde,
hakkinda sorusturma istenen basbakan ve bakanin cezai sorumlulugunu gerektiren
fiillerin gorevleri esnasinda islediginden bahsedilmesi ve bu fiillerin hangi kanun ve
nizama aykir1 oldugu gerekge gosterilmek ve madde yazilmak suretiyle belirtilmesi
zorunludur. Bu Ictiizik maddesinden de anlasilacag: iizere bakanlarin cezai
sorumluluklarin1 diizenleyen ayr1 ve 6zel bir kanun olmayip; herhangi bir sinirlama
olmaksizin yiiriirliikkteki ceza kanunlarinin su¢ saydig1 ve bakanlarin goérevleriyle ilgili
bulunan biitiin fiillerden dolay1 meclis sorusturmasi agilmas istenilebilir.'®

Meclis sorusturmasinin konusu, basbakan ve bakanlarin gorevleri sirasinda
isledikleri suclar olduguna goére “gorev sebebiyle islenen su¢” ve “kamu gorevlisi”
kavramlarimin acgiklanmasi gerekir. Gorev sebebiyle iglenen sug; kamu gorevlisinin ilgili
yasa ve mevzuat uyarinca yerine getirmekte oldugu goérevi nedeniyle isledigi ve
dogrudan gorevin igerigi veya bigimsel kosullart ile ilgili sugtur. Diger bir ifadeyle
gorev sebebi ile islenen sug yapilan gorevle nedensellik bagi bulunan, gorevin yerine
getirilmesi veya ge¢ yerine getirilmesi sureti ile ya da gorevin sagladigi yetki veya
niifuz koétiiye kullanilarak islenilen ve bu nedenle ¢ogu kez gorevin yapilmasi veya

yapilmamasinin dogal sonucu olan suctur. Bu nedenle zimmet, riigvet, irtikap, icrai

17 GOZUBUK(2000), 338
180 ARMAGAN, 5.158-159
181 KAPICI, 5.84
82 TULEN, 5.104
'8 TULEN, s.105
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veya ihmali nitelikteki gorevi kotliye kullanma suglart gibi gercek gorev suglari, cogu
kez gorev sebebi ile iglenen suglardir.'®*

Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararla “gdrev sebebi ile islenen sug”
kavramini, memuriyet gorevinden dogan gorev ile baglantili ve gorevden yararlanilarak
islenilebilen, faili memur olmasinin sug tipinin kurucu unsur olarak 6ngoriildiigii suglar
ifade ettigi sonucuna varmustir.'®> Gérev sucunun islenilebilmesi icin kamu gorevlisinin
mutlaka gdrevinde bulunmasi da sart degildir. Ancak son zamanlarda Yargitay gorev
sirasinda islenen her sucu gorev sucu saymamaktadir. Ornegin Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 15.03.205 tarih ve 31/28 sayili kararinda; “gérev nedeni ile islenen sug”
kavramini failin memur olmasinin sug tipinin kurucu unsur olarak 6ngoérdigi suglar
daha basit bir ifadeyle yalnizca memurlar tarafindan islenen suclar ifade etmektedir.
Samga yiiklenen etkili eylem sucu, gorev nedeniyle islenen suglar olmadigindan
dogrudan genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmalidir” demektedir. Yargitay’in bu
karar1 ile 2004 ve 2005 yilinda verdigi bir¢cok kararindan anlasilacagi iizere gorev
sugunun, goreve dayanilarak, gorevle baglantili olarak icra edilen ve gorev sebebiyle
islenilen suglar oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Yargitay, 5237 Sayili TCK’nin 132.
ve 136. maddelerinde diizenlenen kisisel verilere ve 6zel hayata karsi izlenen suglart,
memur sugu olarak kabul etmemistir. Yine Yargitay, 5237 sayili TCK’da diizenlenen
adam 6ldiirme'™’, tehdit'®” ve hakaret gibi suglari da gbrev sugu saymamustir.'*®

Dolayistyla gorev sugu olabilmesi i¢in olayn, salt gorev sirasinda islenip islenilmemesi

1

0

* GOKCAN, Hasan Tahsin - ARTUC, Mustafa, Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2008

' Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.02.2004 tarih ve 2/10-40 Sayili Karart.

'8 Koy ihtiyar heyeti karari ile hayvan sokmanmn ve otlatmanin yasaklandigi yerlerde hayvan

otlatti1 i¢in onceden cezalandirilan A.M.’i yasak bolgede olay giinii yeniden hayvan otlatirken

gotiirlip yanina giderken tartigtiklari, sonra tabanca ile ates edip 6ldiirmekle suglanan kdy muhtari

saniga yliklenen TCK’nin 448 maddesinde diizenlenmis olan kasten adam &ldiirme sugu gorev

nedeni ile islenen su¢ olmadigindan idari merciden izin alinmasina gerek olmadigi.

Sanigin midiir olarak gorev yaptigi lisede bir téren sirasinda, yakinan dgretmeni sizinle sonra

goriisecegiz seklinde tehdit ettigi, tehdidin amir olmasi nedeni ile yakinan {izerinde korku ve

liziintii yarattigi iddiast hakkinda kamu davasi agildigi nazara alindiginda tehdit sugu gorev

sirasinda iglenen su¢ olmadigindan..... dava genel hiikiimlere gore agilmalidir. (Yargitay Ceza

Genel Kurulunun 23.03.2004 tarih, 2-50/72 sayili karar)

'8 GOKCAN - ARTUC, 5.302
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g0z Oniinde bulundurulmayip ayni zamanda goreviyle ilgisi olup olmadiginin da
arastirilmasi gerekmektedir.

Kamu gorevlisi kavramina deginmek gerekirse, 5237 Sayili TCK'nin 6.
maddesinin 1-c bendinde tanimlandigi sekliyle kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin
yiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle siireli veya gegici
olarak katilan kisidir. Yeni yapilan bu tanima gore bir kisinin kamu goérevlisi sayilmasi
icin aranacak yegane olgiit, gordiigii isin kamusal bir faaliyet olmasidir.'® Bu nedenle
5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde belirtilen kamusal faaliyette gorev alan herkes,
kamu gorevlisidir. Bir kisi, ister kamu idaresi personeli olsun isterse iistlendigi gorevin
niteligi kamu hizmeti olsun 5237 Sayili TCK’ya gore “kamu gorevlisi” sayilmaktadir.
Farkli bir bicimde ifade edilse de bu kanunda kisinin fiilen yaptig1 is degil katildigi
faaliyetin vasfi esas alinmaktadir ve yapilan faaliyet “kamusal faaliyet” ise katilan kisi
de “kamu gorevlisi” sayilmaktadir.

Bu agiklamalar 1s181inda meclis sorusturma onergesi bagbakan veya bakanin gérev
sirasinda isledigi suglar igin verileceginden goreviyle ilgisi olmayan ancak gorevleri
sirasinda isledikleri suglar, meclis sorugturma onergesinin disinda kalacaktir. Daha agik
bir ifadeyle TCK’da yer alan haksiz arama, dilek¢e hakkinin kullanilmasmin
engellenmesi, verileri yok etmeme, resmi belgede sahtecilik, zimmet, irtikap, riigvet,
kamu gorevlisinin yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama, gorevi kotiiye kullanma,
goreve iliskin surin agiklanmasi, kamu gorevlisinin ticareti, kamu goérevinin terki veya
yapilmamasi, kisilerin mallari lizerinde usulsiiz tasarruf, gorevi ihmal vb. suglar, gérev
sucu olmasi nedeniyle meclis sorusturma Onergesinin konusu olabilecektir. Ancak
iskence, adam Oldiirme, kasten yaralama, tehdit vb. suglar gérev sirasinda islense dahi
gorev sucu olamayacagindan meclis sorusturma Onergesinin konusu olmayacak; bu

190

suglar sorusturma ve kovusturmada normal usule tabi olacaktir. ™~ Ancak gorev sucu

189 Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Zimmet- Riisvet Irtikap ve Gorevi Koétiiye Kullanima
Suglari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.124

% GOKCAN - ARTUC, s.561; Adalet Bakanligi’min 20.1.2006 tarih ve 02/46 sayili genelgesinde,
su¢ iddialar1 hakkinda bagbakan ve bakanlarin ifadelerine basvurulmaksizin , sorusturmanin bizzat
C. Bagsavcist vekilince yapilarak, leh ve aleyhteki deliller eksiksiz toplanilarak, yeterli siiphe
olusturuyorsa, magdur ve sikayet¢inin kimligi, iglenis sekli, delilleri ve yiiklenen suga iligkin

64



disindaki suglar da sorusturulurken yasama dokunulmazligi ve yasama sorumsuzlugu
kurumlarini g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

Uygulamada, bu ayrimlara dikkat edildigini sdylemek oldukca giictlir. Meclis
sorusturma Onergelerinin bir ¢ogunda ilgili bakanin gorevini kétiiye kullanarak devlete
zarar verdigi ve bu eylemin 765 sayili TCK’nin 240. maddesine (5237 sayili TCK’nin
257. maddesine) aykirt oldugu iddia edilmistir.””' Ancak bazi meclis sorusturma
Onergelerinde yargi kararlarina uyulmadigi, devletin {ilkesine ve egemenligine karst
suclar iglendigi, devletin kuvvetlerinin aleyhine ciiriimler islendigi, Atatiirk’iin Manevi
Sahsiyetine hakaret edildigi gibi gerekcelerle de meclis sorusturma Onergesi

verilmistir.'**

3.1.3. MECLIS SORUSTURMASININ HUKUKIi DAYANAGI

Meclis sorusturmasiin hukuki dayanagi, Anayasanin 98. ve 100. maddeleri ile

TBMM l¢tiiziigii’niin 107. ile 113. maddeleridir. Anayasanin “Cumhuriyetin Temel

kanun maddelerini i¢erecek sekilde dokunulmazligin kaldirilmasina yonelik olarak diizenlenecek
fezlekeye bagli evrakin TBMM Baskanligi’na sunulmak iizere Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Midiirligii'ne gonderilmesi gerektigi belirtilmektedir. Genelgede de isaret edildigi iizere,
yiiklenen su¢ hakkinda kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphenin olugsmadigi veya eylemin sug
teskil etmedigi hallerde fezleke diizenlenmeyip, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmelidir.
5237 Sayilt TCK'nin 257. maddesinde gorevi kotiiye kullanma sucunu su sekilde tanimlanmis olup;
“.. gorevlerinin gereklerine aykir1 etmek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olma ya da kisilere haksiz bir kazang saglama....” seklindedir. Gorevle ilgili bir sugtan
bahsetmek i¢cin eylem sonucu, ihmal ve kotliye kullanma veya keyfi davranis sonucu bir magduriyetin
zararini veya haksiz kazancin olugmasi sugu tamamlanmasi igin gereklidir. Bu nedenle, TCK'nin 257.
maddede tanimlanan gorevi kotiiye kullanma sugu ile korunmak istenen hukuki yarar, kamu
gorevlilerinin, gdrevlerinin gereklerine uygun olarak hareket etmelerini ve ilgililerin, bu gorev
dolayisiyla kendilerine taninan yetkileri hukuken belirlenmis smirlar i¢inde kullanmasini; bdylece
topluma hakim olan giivenin ve kamu idaresine kanuna uygun isleyen sistemini korumaktir. Diger bir
ifadeyle yasa koyucu, gorevi kétilye kullanma sugunun genel, tarihi ve tamamlayici bir sug olarak
tanimlamak suretiyle kamu gorevinin ifasinda disiplini tesis etmeyi diigiinmiis olup, bu gorevi hi¢ veya
zamaninda yerine getirilmemesini 6nleyerek, kamu hizmetinden umulan veya beklenen genel yararm
sekteye ugramadan elde edilmesi ve bu suretle kamu idaresinin zarar gdérmesini Onlemeyi
amaglamistir. Maddenin gerekcesinden de anlasilacagi tizere bir kamu gorevlisi istlendigi kamu
gorevinin ylriitiilmesi sirasinda gorevinin gerekli kildig1 yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek
zorundadir. Boylece kamu faaliyetinin gerek esitlilik gerekse liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine
uygun yiiriitiildiigii hususunda toplumda hakim olan giiveni ve inanci sarsmamalidir. Iste bir kamu
gorevlisi gorevine aykiri davrandiginda, bu eylem neticesinde kisilerin magduriyeti veya kamunun
zarart ortaya ¢iktiginda yahut kisiler haksiz kazang sagladiginda, bu durum kamu gorevlisinin
goreviyle alakali olacak ve en azindan goérevini kotiiye kullanma sugu olugmus sayilacaktir.

"2 TULEN, 5.104-108
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Organlar1” bashkli 3. kisminin, “Yasama” baglikli birinci béliimiinde, “TBMM’nin
Bilgi Edinme ve Denetim Yollar” diizenlenmistir. Anayasa’mn 98. maddesinin'®”
l.fikrasinda ise meclis sorusturmasi, soru, meclis arastirmasi, genel goriisme ve
gensoruyla birlikte TBMM'nin denetleme yetkisinin kullanilma yollar1 arasinda
sayllmaktadir.'”*

Anayasamin 95/1. maddesi uyarinca'® TBMM Ictiiziigi'nin 107. ile 113.
maddelerinde meclis sorusturmasi ile ilgili diizenlemeler vardir. TBMM Ictiiziigii’niin
107. ve 108. maddelerinde, meclis sorusturmasi igin 6nerge verilmesi ve Genel Kurulda
goriisiilme usulii; 109. maddesinde meclis sorusturma komisyonu kurulma usulii; 110.
ve 111. maddelerinde, komisyonun calisma usulii, ¢alisma siireleri ve yetkileri
diizenlenmistir. TBMM Ictiiziigii’niin 112. maddesinde sorusturmanin sonuglanmasi
hiikkme baglanirken 113. maddesinde siyasi parti gruplarinda sorusturma ile ilgili
goriisme yapilip karar alinmasini yasaklamaktadir.

(13

1982 Anayasasinin 90. maddesinin son bendinde yer alan “...usulline gore
yiiriirliige konulmus, milletlerarasi1 anlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. Usuliine goére
yirirlige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarast anlagsmalar ile
kanunlar ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 anlasma hiikiimleri esas alir...” hitkkmii geregi AIHS gibi temel hak ve
hiirriyetlere iliskin milletleraras1 anlagmalar kanun hiikmiinde oldugundan ve
Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagindan meclis

sorusturmast yapilirken milletleraras1 anlagmalarda meclis sorusturmasina atifta

bulunulan maddelerin de dikkate alinarak uygulanmasi gerekmektedir.

1931982 Anayasasiin 98. maddesi soyledir. “TBMM, soru, meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru
ve meclis sorusturmasi yollariyla denetim yetkisini kullanir. Soru Bakanlar Kurulu adina sozli veya
yazili olarak cevaplandirilmasi {izerine bakan veya bakanlardan bilgi istemektedir. Meclis arastirmasi
belli bir konuda bilgi edinmek amaciyla yapilan incelemeden ibarettir. Genel goriisme, toplumu ve
devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konu, TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilmesidir. Soru meclis
arastirmasi ve genel goriisme ile ilgili onergelerin verilme sekli, igerigi ve kapsamu ile cevaplandirma,
goriisme ve aragtirma yontemleri, meclis igtiiziigiinde diizenlenir.”

194 "ATAR, 5.234

' Anayasanin 95. maddesinde “TBMM c¢alismalarmi kendi yaptig1 ictiizik hiikiimlerine gére
yiriitiir” der.
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3.1.4. HAKKINDA SORUSTURMA ONERGESI VERILEBILECEK KiSiLER

1982 Anayasast’nin 100/1. maddesinde “basbakan ve bakanlar hakkinda meclis
sorusturmasi isteminde bulunulabilecegi belirtilmisken, TBMM I¢tiiziigii’niin 107/1.
maddesinde, “gdrevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan bagbakan veya bakan
hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi istenebilecegi belirtilmistir. Goriildiigi gibi
Ictiiziik teki diizenleme, gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmis bakanlar hakkinda
sorusturma agilmasmin miimkiin oldugunu Ongdrmektedir. Anayasa’nin  100/1.
maddesinde “bagbakan ve bakanlar” ifadesi gectiginden gorevde olmayan bagbakan ve
bakanlar hakkinda meclis sorusturmas1 agilabilecegini éngdren TBMM I¢tiiziigii niin
107/1. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde iddialar bulunmaktadir. Bu
noktada, i¢tiiziik ile Anayasa’ya nazaran daha genis kapsamli bir diizenleme getirilmesi,
hem bilim adamlari hem de siyasetgiler tarafindan elestirilmektedir. Bununla birlikte
TBMM I¢tiiziigii’niin 107. maddesi uygulanarak gorevde olsun veya olmasimn biitiin

basbakan ve bakanlar hakkinda meclis, sorusturma 6nergesi verilebilmektedir. 196

3.2. MECLIS SORUSTURMASINDA ONERGE ASAMASI
3.2.1. SORUSTURMA ONERGESININ HUKUKI NiTELIGI

Meclis sorusturma onergesinin sekli, konusu, kimler hakkinda meclis sorusturma
Onergesi verilecegi, meclis sorusturma isteminin konusu ve kapsaminin neler oldugu
Anayasa’nin 100. ve 101. maddelerinde agiklanmigtir. Buna gore milletvekillerinin
Onerge vermesi ve onergenin TBMM tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle
Onerge verilmesi ve Onergenin kabul edilmesi, meclis sorusturmasinin bir pargasi
olmamakla birlikte sorusturmanin baglamasi i¢in gereklidir. Meclis sorusturma
Onergesinin hukuki bir iglem oldugu kesindir. Meclis sorusturmasi, ceza muhakemesi
icinde yer alan Ozel bir sorusturma tiirii oldugundan baslatilmasi i¢in zorunlu olan

Onerge bir ceza muhakemesi islemidir.'”” Muhakeme islemini KUNTER/YENISEY,

19 TULEN, .97
Y7 FEYZIOGLU, s.26
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Belli hukuki sonuglari meydana getirmek amaciyla yapilan bu faaliyetlere muhakeme
islemi denilir... Genel nitelikte muhakeme isleminin bir ¢esidi olan ceza muhakemesi
islemleri ceza muhakemesi iligkisinin kurulmasi, degismesi ve ortadan kalkmasi
gayesine yonelir ” seklinde agiklamugtir."”®

Meclis sorusturmasi istemine iligkin Onerge hak ve yetkisi miinhasiran belli
sayidaki milletvekiline tanmmustir. Buradan anlasilacagi lizere meclis sorusturma
onergesi, TBMM nin degil belirli sayida milletvekilinin iradesidir. iste bu belli sayidaki
milletvekili, meclis sorusturma onergesi ile ceza muhakemesi alaninda kendine verilmis
kamusal yetkileri kullanmaktadir. Meclis sorusturma dnergesiyle bagbakan ve bakanlar
hakkinda gorevleriyle ilgili bir sug isledikleri iddiasinin Meclis tarafindan arastirilmasi
istendiginden bu istemi sorusturma baslatan ve sugun 6grenilmesi yollarindan biri olan
ihbar ve sikayet olarak nitelemek miimkiindiir.'” Onerge verilmedigi siirece TBMM
Bagkanligi, resen bir sorusturma komisyonu kuramamaktadir. Bu yoniiyle Meclis’in
yaptig1 sorusturma cumhuriyet savciliklarmin yaptigi  sorusturmadan farklidir.
Milletvekilleri tarafindan verilen sorusturma onergesi, 5237 sayili CMK’da diizenlenen
talep, sikayet, ihbar gibi bir ceza muhakemesi sartidir ve 5237 Sayili TCK'nin 73.
maddesindeki sikayete benzemektedir.

Usuliine uygun olarak Meclis Bagkanligi’'na verilen meclis sorusturma
Onergelerinin, dnergeyi verenlerce geri alinabilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusu
ne Anayasa’da ne de Ictiiziik’te agik¢a belirtilmemistir. Bununla birlikte parlamento
uygulamalarma bakildiginda o6nerge sahiplerinden bir kisminin imzalarmi geri almasi
durumunda Anayasa’nin 6ngordiigii yeterli imza kalmadigindan onergelerin islemden
kaldirildigr goriilmektedir. Ancak literatiirde bu durumun hukuka aykir1 oldugunu

290 By konunun iki boyutu vardir: ilk olarak &nergeyi

savunan goriisler bulunmaktadir.
veren milletvekilinin gorevi devam ederken, verdigi 6nergedeki imzasini geri alabilmesi

miimkiin olmalidir; ikinci olarak ise Onerge sahibi milletvekilinin 6lmesi veya

19 KUNTER, Nurullah - YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2005, s.41

"% TULEN, s.134

2 FEYZIOGLU, 5.27
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milletvekilliginin diistiigiine karar verilmesi hallerinde ilgili milletvekilinin sorusturma
onergesindeki imzasmin geri alinmast sz konusu olmamalidir.®”!

Milletvekillerinin meclis sorusturma Onergelerinde sonsuza kadar tasarruf
hakkina sahip oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir. Meclis sorusturma onergeleri,
Meclis Genel Kurulu tarafindan bir meclis sorusturmasi agilmasina karar verilmeden
once geri almabilmelidir. Aksi takdirde sorusturma onergesi, Meclis Genel Kurulunun

sorusturma a¢ilmasina dair kararindan sonra Meclis’in mali1 olmustur.

3.2.2. ONERGE VEREBILECEK KISILER

1982 Anayasasi’nin 100/1. maddesine gore, “Bagbakan veya bakanlar hakkinda
TBMM’nin iiye tam sayisinin en az onda birinin verecegi Onerge ile sorusturma
acilabilir” der. Bu durum, TBMM Ictiiziigii’niin 107/1. maddesinde de tekrarlanmistir.
1982 Anayasa’sina gore meclis sorusturma acgilmasini isteme hak ve yetkisi miinhasiran
belli sayida milletvekili tanimigtir. 1982 Anayasasi ile olusturulan kurumsal diizenleme,
meclis liye tam sayisinin en az onda birinin verecegi bir Onergenin varligina
baglanmistir. 1924 ve 1961 Anayasalar1 donemlerinin aksine 1982 Anayasasi, yargi
mercilerinin dogrudan Meclis sorusturmast agma istemiyle Meclis Bagkanligi’na
bagvurma yontemini kaldirmustir.”” 1924 ve 1961 Anayasalari doneminde konuyu
diizenleyen ilgili igtiiziik hiikiimleri geregince meclis sorusturmasi agilmasini bir veya
birkag TBMM Hiyesi isteyebilmekte; bununla birlikte yargi mercileri de sorusturma
acilmasimi isteyebilecek makamlar arasinda yer almaktadir. Ayrica yargi organlar
milletvekilleri hakkinda da meclis sorusturmasi agilabilmesi icin TBMM’ye
basvurabilmektedir. Bu nedenle 1982 Anayasasi’'nda meclis sorusturma oOnergesi
verilmesi, 1924 ve 1961 Anayasalarina gore zorlagtirilmistir. Ciinkii 1961 Anayasasinin

uygulandigi 1961-1980 yillarin1 kapsayan donemde 357 sorusturma onergesi verilerek

21 TULEN, s.112
202 K APICL 5.60
23 MERAN, s.38
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bu kurumun giivenilirligi ciddi oranda zedelenmistir.*** Bu say1 1982 Anayasasi
doneminde ciddi oranda diismiistiir.

Bu durumda yargi mercileri, ancak bagbakan veya bakanlarin goérevi digindaki
kisisel su¢larindan dolay1 sorusturma yapabilecek fakat gorev sucu ile ilgili herhangi bir
sorusturma yapamayacagi gibi herhangi bir kuruma da bagvuramayacaktir.”*

1982 Anayasasi’na gore meclis iiye tam sayist 550 oldugundan sorusturma
Onergesi verilebilmesi i¢in en az 55 milletvekilinin imzasma gerek vardir. Meclis
sorusturmasi, TBMM Ictiiziigii’niin 107/2. maddesine gére “ bu &nerge de bakanlar
kurulunun genel siyasetinden veya bakanlarin gorevleri nedeniyle hakkinda sorusturma
acilmasi istenen bakanlar veya bagbakanin cezai sorumluluk gerek goren fiillerin
gorevleri sirasinda iglendiginden bahsedilmesi, hangi fiillilerin hangi kanun ve nizama
aykir1 oldugunun gerekcesi ve maddesi de yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur”
der. Bu hiikiim incelendiginde 6ncelikle meclis sorusturma Onergesinin yazili olarak
istenebilecegi, sozlii olarak meclis sorusturma Onergesinin  verilemeyecegi
anlagilmaktadir. Anayasa ve Ictiiziik’te, dnerge icin en az ka¢ milletvekilinin imzasi
gerektigi belirtilmis fakat bagka bir agiklamada bulunulmamissa da, onergeyi veren
milletvekillerinin secildikleri bolge de sorusturma onergesine yazilmaktadir.**® Boylece
Onergeyi veren tiim milletvekillerinin isimleri ve segildikleri bdlge, Meclis Genel
Kurulu’'nda okunmakta ve tutanak dergisinde tek tek gosterilmekte; okunan bu
Onergenin bir Ornegi, hakkinda sorusturma istenen bagbakan veya bakana
gonderilmektedir.*"’

Anayasa ve Ictiiziik’e gdre meclis sorusturma Onergesinde, basbakan ve

bakanlara bir sucun isnat edilmesi, basbakan ve bakanlara bu su¢u ne zaman ve hangi

2% EZHERLI, ihsan, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanli Meclisi Mebusani (1877-
1920), TBMM Kiiltiir ve Sanat Yaymnlari, Ankara, 1992, s.131-132.

205« bir yargi merci, isin takibi sirasinda konu basbakan veya bir bakanin gérevi ile ilgili bir sug
oldugu icin gorevsizlik karari verse, bunu eskiden oldugu gibi basbakanlik eli ile TBMM
baskanligina iletebilmelidir. TBMM baskanligi bu istemi tyelere duyurup belirli bir siire
taniyabilir. Bu siire icinde iiye tam sayisinin onda bir tutarindaki {iye sorusturma isteminde
bulunursa Anayasa’nin 100. maddesi uyarinca islem yapilmasini temin etmek igin igtiiziige bu
yonde bir kural konulmasi diisiiniilebilir. Bkz., “denetleme igleri” s.70-71 dipnot 72

206 TULEN, 5.92

27 TBMM Tutanak Denetgisi Dergisi.19, C.36, B.106, 25.05.1993, s, 29-31
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gorevi yaparken islendiginin agiklanmasi ve suga konu eylemin ceza kanununun hangi
maddesine dayandirildiginin gdésterilerek sevk maddesinin yazilmasi gereklidir. Bu
sekilde milletvekillerinin sundugu meclis sorusturma Onergesinin ciddiyet kazanmasi
hedeflenmistir. Belirtilen sekilde hazirlanan meclis sorusturma oOnergesi, ileride
kurulacak olan sorusturma komisyonunun arastiracagi konular1 agik¢a ortaya koymasi
acisindan da onemlidir. Meclis sorusturma oOnergesinde yer almayan bir hususta
arastirma yapilamayacagindan onergede yer alan fiillerin somutlastirilmasi istenmistir.
Meclis Bagkanligi’na hitaben yazilan meclis sorusturma onergesi, teslim edilmesinden
sonra Onergenin bir dzeti ¢ikartilmakta ve bu 6zette meclis sorusturma isteminin konusu
ve oOnergeyi ilk imzay1r verenin ismi zikredilmekte; Onergeyi veren diger
milletvekillerinin ismi tekrarlanmayarak sadece ilk imza sahibi “milletvekilinin ismi ve
arkadaslart” seklinde bir ifade kullanilmaktadir. TBMM Bagkanligi’na verilen
sorugturma Onergeleri genel evrakta kayda girdikten sonra Kanunlar ve Kararlar
Midiirliigii'ne intikal etmekte ve karar numarasi almaktadir. Sorusturma Onergeleri,
Meclis Bagkanligi’nda ilk asamada Anayasa ve ictiiziikler yoniinden incelenmekte;
Anayasa ve Ictiiziik’iin aradig1 sartlar1 tasimayan 6nergeler ya sahipleri ile goriisiilerek
diizeltilmekte ya da baskanlik tarafindan iade edilmektedir. Anayasa ve Ictiiziik
yoniinden herhangi bir eksigi bulunmayan onergelerin 6zeti ¢ikartilmakta ve esas
numarast verilmektedir. 2%

Ictiiziik’{in 107/2. maddesindeki “bakanlar gérevleri ile ilgili islerden” ibaresinden
meclis sorusturma Onergesinin ancak bakanin gérevinden dolayi verilebilecegi ¢cok acik
bir sekilde anlasilmaktadir. Ancak basbakan ve bakanlar hakkinda meclis sorusturma
Onergesi verilebilecek ikinci neden olan “bakanlar kurulunun genel siyasetine”
ibaresiyle ne kastedildigi Ictiiziik’te net bir sekilde agiklanmamustir. Kast1 asan 6zensiz
bu diizenleme, 5237 Sayili TCK’nin 2. maddesinde yer alan “kanunda agik¢a sug
sayllmadig1 bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz”
seklindeki evrensel hukuk kurali g6z 6niinde bulunduruldugunda genel siyasetin meclis

sorusturmasina konu olmasi, ceza hukukunun bir ¢ok ilkesine aykiridir. Bu nedenle

208 1BA, 5.43
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genel siyasetin ceza sorusturmasimin konusunu teskil etmesi I¢tiiziik’iin degistirilmesi
gereken bir ilkesidir.””

Onerge verilmesi bir muhakeme sart1 oldugundan basbakan ve birden ¢ok bakan
hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi istenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken konu Igtiiziik’te yer alan esaslara uymaktadir. Yani basbakan ve her bakanin
hangi fiil veya fiilleri isledigini hi¢bir karnisikliga yer vermeyecek sekilde acikliga

kavusturmak gerekmektedir.*'

Clinkii cezai sorumluluk sahsi olup, hicbir kimse
baskasinin isledigi bir suctan dolay1 sorumlu tutulamaz. Meclis sorusturma dnergesinde

isnat edilen sugun belirgin olmasi daha sonraki agamalar1 kolaylagtirmaktadir.

3.2.3. ONERGENIN GORUSULMESI

TBMM Bagkanligina verilen meclis sorusturma onergesinin, Anayasa’nin 100.
maddesi geregince, Meclis Genel Kurulu’'nda en ge¢ bir ay igerisinde goriisiilerek
karara baglanmas1 gerekmektedir. TBMM Ictiiziigii'niin 108/2. maddesine gore bir
aylik siire, Onergenin verilisinden itibaren islemeye baglar. Bu diizenleme, 1982
Anayasa’sina 0zgiidiir ve ge¢cmis donemlerde meclis sorusturma Onergelerinin uzun
siire giindemde kalarak bir sonuca baglanmamasima bir tepki niteligi tasimaktadir. *'!

Onerge, Meclis Baskanligi’na verildikten sonra Genel Kurul’da okutulur. TBMM
Bagkanlig1, onergenin bir 6rnegini hakkinda sorusturma yapilmasi istenilen basbakan
veya bakana gonderir. Onergenin gériisiilecegi giin, Ictiiziik’iin 108. maddesi uyarinca
danigma kurulu goriisii alinarak belirlenir. Teklif edilen goriisme gilinii, Anayasa’nin
Ongordiigii bir aylik stire igerisinde olmalidir. Genel Kurul, Danigma Kurulunca yapilan
teklifi kabul ederse goriisme giinli kesinlesmis olur. Genel Kurul’un karara bagladigi
goriisme giinii de ilgili bagbakan veya bakana bildirilir. Genel goriisme ve gensoru

onergeleri haricinde bir kurul olmasindan dolayr meclis sorusturmasi, yasama gorevi

sona erse bile hiikiimsiiz kalmaz. Yeni yasa doneminde de ivedilikle goriisiiliir. Bu

2% FEYZIOGLU, 5.29-30

219 AZRAK, Ulkii, Tirk Anayasa Mahkemesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
XXVII(3-4), 1962, 5.125

' TULEN, s.114
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nedenle TBMM'in tatile girmesi veya c¢aligmalara ara vermesi durumunda,
Anayasa’nin 100. maddesinde belirtilen bir aylik siire durmaktadir. Bu bir aylik stire
yasama tatilinden sonra tekrar islemeye baslar.

Anayasa’nin 96. maddesine gére TBMM, yapacag1 secimler dahil biitiin islemler
icin {iye tam sayisinin en az iigte biri ile toplanir. TBMM, Anayasa’da baskaca bir
hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢gogunlugu ile karar verir. Ancak karar yeter
sayst, hicbir sekilde iiye tam sayisinin dortte birinden daha az olamaz. Meclis
sorusturma Onergesi i¢in Anayasa ve Ictiiziik’te farkli bir toplanti sayisi 6n
goriilmediginden Anayasa’nin 96. maddesinde yer alan genel hiikiimler gecerlidir.
Meclis sorusturma onergesi i¢in goriisme, Meclis Genel Kurulu iiye tam sayisinin en az
licte biriyle toplanacaktir. Toplant: yeter sayisi elde edilememisse veya oylama toplami
yeterli degilse toplanti, tekrar edilmelidir. Bu goriismelerde onergeyi veren ilk imza
sahibi veya onun gosterecegi diger bir imza sahibi ve sahislar adina {i¢ milletvekili
konugma hakkina sahiptir. Bu goriismelerde s6z alan milletvekilleri, sahislar1 adina
konusurlar. Gruplar adina s6z alinmasi miimkiin degildir.*'* Bundan sonra Igtiiziik’iin
108. maddesine gore gorevde olsun veya olmasin hakkinda sorusturma agilmasi
istenilen basbakan ve bakana soz verilecektir. Ictiiziik’iin 60/8. maddesi uyarinca
basbakan ve bakanlarin konusma siiresi onar dakikadir. Meclis sorusturmasi nedeniyle
basbakan ve bakanlar konusurken meclis sorusturmasinin bir cezai sorusturma olmasi
nedeniyle son soz sanikta kuralina uyulmalidir. Ayrica ilgili bagbakan veya bakan,
Genel Kurul’a sahsi olarak hitap etmek istemiyorsa I¢tiiziik’iin 60/5. maddesindeki
“ Yazil1 bir konugmanin kiirsiiden okunmasi veya bagkan izniyle bir katibe okutulmasi
miimkiindiir.” hiikmiine dayanarak konusma metninin kiirsiiden okunmasi talebiyle

Meclis Baskanligi'na gonderebilir.*"?

22 TULEN, s.116

23 FEYZIOGLU aksi goriistedir; gerekcesinde ise “...Ictiiziik, meclis sorusturmasinda benzer bir
diizenleme 6ngdrmemistir. Su halde i¢ tliziiglin meclis sorusturmasi onergesinin goriisiilmesinde
boyle bir uygulamaya izin vermedigi sonucuna ulasilabilir. Oyleyse hakkinda sorusturma acilmasi
talep edilen kisinin savunmasini sahsi yapmasi gerekmektedir. Eger bdyle bir konusma metni
kiirsiiden okutulmasi igin meclis bagkanina sunulmus ise yapilmasi gereken bu metni dnerge kabul
edildigi takdirde agilacak sorusturma dosyasina eklenmekten ibaret olmalidir” der.
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Meclis sorusturma sisteminin cezai bir sorumluluk gerektiren sorusturma usulii
olmasi nedeniyle ve milletvekillerinin oylar1 ile basbakan ve bakanlar hakkinda
sorusturma agilacagindan O6nergenin goriisiilmesi sirasinda milletvekillerinin, bagbakan
veya bakanlar1 dinlemeleri saglanmalidir. Bdylece bagbakan ve bakanin savunma hakki
korunmus olur. Bu nedenle meclis bagkani 6nergenin goriisiilmesi agisindan meclis
Ictiiziigii'niin 57/1. maddesinin “Bagskan birlesimi agtiktan sonra tereddiide diiser ise
yoklama yapar” hiikmiinii uygulayarak gerekirse hemen yoklama yapmali ve bu sekilde
bagbakan ve bakanin savunma hakkini kollamalidir.***

Basbakan ve bakanlar bu sekilde, kendini savunduktan sonra meclis sorusturma
onergesi oylanmasma gegilir. Anayasa’nin 100. maddesine ve Ictiiziik’iin 108/3.
maddesine gore oylama gizlidir. Ciinkii, Anayasa koyucu milletvekillerinin yaptig1 bu
islemi bir yargisal faaliyet olarak gordiigiinden oy verirken vicdanlarina gore hareket
edebilmelerini saglamak istemistir. Ancak Anayasa, meclis sorusturma onergesi kabulii
icin farkl bir karar yeterli sayis1 ongérmemistir. Anayasa’nin 96. maddesine gore Genel
Kurul, toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir; salt ¢cogunluk, {iye tam
sayisinin dortte birinden 1 fazla olmalidir. Kisaca, bu karar basit ¢ogunlukla alinarak®"
oylama sonucunda Genel Kurul, 6nergenin kabulii veya reddi yoniinde bir irade beyan
eder. Bu beyan bir “meclis karar1’ olarak ortaya g¢ikmaktadir. Oylamadan oOnce
goriismeler sirasinda milletvekillerinin 6nerge lizerinde degisiklik onergeleri vermeleri
mimkiin  degildir. Meclis sorusturma Onergesini geri ¢ekebilen Onerge
milletvekillerinin, iizerinde degisiklik Onergesi verememesi, uygulamada bir tezat
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha o©ncede acikladigimiz gibi meclis Onergesinin
oylanmas1 agamasinda heniiz bir sorusturma baslamadigindan bir ispat faaliyeti soz
konusu degildir.*'°
Meclis Genel Kurulunda sorusturma agilip agilmama karari, karar ve isaret

oyuyla belirlenir. Isaretle oylama, iiyelerin el kaldirmasi veya tereddiit halinde ayag

kalkmalari, bes iiyenin ayaga kalkarak teklif etmesi halinde salonda olumlu veya

214 FEYZIOGLU, 5.40
215 ONAR, s.14
216 FEYZIOGLU, 5.48
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olumsuz oy verenlerin ikiye bolinerek sayilmalari suretiyle olur.*'” Agik oylama
yapilmasi, oylamaya gecilmeden dnce en az on bes milletvekilinin yazili istegi ile talep
edilebilir. Bu talep iizerine Meclis Genel Kurulu'nun agik oylama yapmasi
gerekmektedir.*'®

Genel Kurul’da bagbakan ve bakanlar ile ilgili onergeler birlikte oylanabilir.
Ancak bu durumda milletvekilleri iradelerini serbestce ortaya koyamayabilir. Bu

219
Bu nedenle

nedenle birlikte oylama Anayasa’nin 100. maddesinin ruhuna aykiridir.
bagbakan ve bakanlarmn hakkinda verilen 6nerge, her bir bakan i¢in ayr1 ayr1 oylanir.
Fakat oylama ayr1 yapilmis olsa da bu kisiler hakkinda sorusturma birlikte agilmis
oldugundan ve Onerge ayni oldugu i¢in tek sorusturma komisyonu kurulacaktir. Ayrica
bagbakan ve bakan hakkinda aymi fiil gerek¢e gosterilerek birden ¢ok sorusturma
Onergesi verilmigse bu Onergelerin birlestirilerek goriisiilmesi ve birlikte oylanmasi
miimkiindiir.

Meclis sorusturmasinin agilmasina dair TBMM kararlar1 Resmi Gazete’de (RG)
yaymlanir. TBMM kararlart Cumhurbaskan1 onaymna tabi olmadigindan meclis
bagkanhginca yaymnlanmak iizere dogrudan basbakanliga gonderilir.** Bu durum
Meclis’in, milletin temsilcisi olduguna dogrudan delildir. Ancak meclis karar
sorusturma a¢ilamamasi yoniinde ise bu karar RG’de yayimlanmaz. RG’de yaymlanma
meclis sorusturmasinin bir yiiriirliik sart1 degildir; sadece kamu oyunu bilgilendirmek
amacini tasimaktadir.

TBMM  Ictiiziigi’niin =~ 77. maddesinde “Bir yasama  ddneminde
sonu¢landirilmamis olan kanun tasar1 ve teklifleri hiikiimsiiz sayilir. Ancak hiikiimet
veya TBMM fiiyeleri bu tasar1 ve teklifleri yenileyebilir. Yasama donemi basinda,
onceki donemden verilmis soru, meclis aragtirmasi, genel gorlisme ve gensoru dnergesi
hiikiimsiiz sayilir.” der. I¢tiiziik’iin bu maddesinde, yeni yasama déneminin baslamasi

ile birlikte, onceki déonemden verilmis meclis sorusturma &nergelerinin kendiliginden

217 TBMM Ictiiziigii’niin 139. maddesi

218 TULEN, 5.120

219 AZRAK, 5.156

% TBMM Tutanak Dergisi D.19, C, 32, B.81, 16.03.1993 5.287
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hiikiimsiiz kalacagina dair bir diizenleme yoktur. Ayrica meclis uygulanmasinda da
dénem sonunda islemde, giindemde ve komisyonda bulunan biitiin meclis sorusturmasi
onergeleri yeni doneme intikal ettirilmektedir. Bu uygulamadan ve Igtiiziik’iin 72.
maddesinden anlasilacag1 iizere meclis sorusturmast bir yasama donemi iginde
sonuglandirilmamis dahi olsa hiikiimsiiz sayilmaz.

Meclis Onergesinin goriisiilmesi ve kabul edilmesi bir ceza muhakeme faaliyeti
icinde yer almasina ragmen uygulamada, bir meclis sorusturma Onergesinin kabul
edilmesi ¢ogunlugu elinde bulunduran parti veya partilerin bu konuda alacaklar1 tutuma
baglidir. Meclis sorusturma Onergesinin iktidardan m1 yoksa muhalefetten mi verildigi
hususu 6nergenin kabuliinde 6nemli bir etken olmaktadir. Boylece meclis sorusturmast
siyasi bir miicadelenin araci haline gelmektedir.”*' Meclis sorusturma 6nergesinin kabul
edilmesine dair karar da bir ceza muhakemesi sart1 degildir. Ciinkii meclis sorusturmast,
TBMM adina sorusturma komisyonunca yiiriitilmekte ve dava acilmasina da TBMM
tarafindan karar verilmektedir. Oysa bir iglemin sorusturulmasima baslanmasi igin
aranan muhakeme sartinin, sorusturmayi yiiriitmekle ve isnatta bulunmakla yetkili
makamim diginda bir kisi, kurum, makam tarafindan gergeklesmesi gerekir. Yani
sorusturmanin baglamasi i¢cin muhakeme sart1 sorugturmayi yiiriitmekle gérevli makami
harekete gegirmelidir. Bu nedenle meclis 6nergesinin kabul karari, bir muhakeme sarti
degildir. Ciinkii meclis sorusturma Onergesi verildikten sonra Meclis, harekete
gecmektedir. Bu nedenle TBMM tarafindan verilen 6nergenin kabuliine dair kararin
hukuki niteligi, bir su¢ isnadidir. Ciinkii Anayasa tarafindan meclis sorusturmasini
yiirtitmekle gorevli TBMM, basbakan ve bakanlara gorevleriyle ilgili bir sug¢ isledigi

siiphesini yoneltmektedir.**

3.3. SORUSTURMA KOMiSYONU ASAMASI

Meclis Genel Kurulu’nda meclis sorusturmasi agilmasina karar verilmesi halinde

sorugturmanin yiriitilme siireci, bu amagla kurulacak bir meclis sorusturma

21 TULEN, s.119-120
22 AZRAK, s.165
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komisyonuna verilir. Cilinkii Anayasanin 100. maddesinin 2. fikrast “sorusturma
acilmasina karar verilmesi halinde, meclisteki siyasi partilerin giicleri oraninda
komisyona verebilecegi iiyelerinin {i¢ kati1 olarak gdsterecekleri adaylar arasinda her
parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢gekmek suretiyle kurulacak on bes kisilik bir komisyon tarafindan
sorusturma yapilir ” der. Ayrica Meclis I¢tiiziigii’niin 109. ve 111. maddelerinde
dogrudan dogruya sorusturma komisyonu devresinde uygulanacak hiikiimler
belirtilmistir. Sorusturma komisyonu devresi cumhuriyet savciliklarinca yapilan
sorusturma asamasina benzemektedir. Bu nedenle Anayasa ve Meclis Igtiiziigiiyle
celismedigi siirece CMK ve diger ilgili kanunlari, sorusturma asamasinda uygulamr’>

ki bu durum, sorusturma komisyonu devresinin, hukuk ve insan haklarina uygun etkili

bir slire¢ olmasini saglamaktadir.

3.3.1. SORUSTURMA KOMiSYONUNUN KURULUSU

Anayasanin 100/2. maddesine gore sorusturma komisyonu, meclisteki siyasi
partilerin ad ¢ekmek suretiyle belirleyecegi on bes kisiden olusur. Ictiiziik’iin 109/1.
maddesinde ise “Sorusturma acilmasina karar verilmesi halinde, sorusturma
yiiriitiilmesi gérevi Anayasa’nin 100. maddesi hiikiimlerine gore bagkanlik¢a yapilacak
ad ¢ekme suretiyle kurulacak on bes kisilik bir komisyona verilir” der. Buradan da
anlasilacagi gibi Anayasa, sorusturma komisyonunun meclisteki siyasi partilere mensup
milletvekillerinden olusacagini  hilkkme baglamistir. Bu maddeyle bagimsiz
milletvekillerinin  komisyona iiye olamayacagi anlasilmaktadir.”** Siyasi partiler,
meclisteki temsil oranlarina gére komisyona verecekleri liye sayisinin ii¢ kati1 kadar
aday gosterir. Komisyon iiyeleri bu adaylar arasindan her parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢ekme
yontemiyle baskanlik¢a belirlenir. Siyasi partilerin, sorusturma komisyonuna giicleri
oraninda katildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda komisyon iiyelerinde 6liim, istifa vb.
sebeplerle bosalma meydana geldiginde ayni siyasi partiden olan bir milletvekili

tarafindan doldurulur.

23 BALTA, 5.330
24 EREM, s.134
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Ictiiziik’iin 24/4. maddesine gore Plan ve Biitce Komisyonu ve Dilekce
Komisyonu {iyeligine secilen milletvekilleri, TBMM Bagkanlik Divan1 ve Bakanlar
Kurulu iiyeleri meclis komisyonlarinda gorev alamaz. Ayrica TBMM Ictiiziigii’niin
109/3. maddesine gore meclis sorusturma onergesi veren veya daha énce TBMM ya da
disinda gorisiinii agiklayan milletvekilleri, 5271 Sayili CMK dikkate alindiginda
hakimlerin davaya bakmasina ve karara katilmasina engel olusturacak durumda
bulunduklarindan®®  sorusturma komisyonuna secilemez. Aym durum Igtiiziik’iin
109/3. maddesine gore komisyonda gorevli memur, stenograf ve raportorler iginde
gecerlidir.

Sorusturma komisyonunun hakimin degil savemin yetkilerini kullanmakta
olmasi, gozden uzak tutulmamasi gereken bir durumdur. 5271 Sayili CMK’ya gore
cumhuriyet savcisinin reddi diye bir kurum yoktur. Hatta cumhuriyet savcisinin, kendi

sahsina ve yakinlarina karsi iglenmis bir sugun sorusturmasini yapmasina engel olacak

2% 5271 Sayih CMK'da Hakimin davaya bakamayacagi héller 22. maddede, yargilamaya
katilamayacak hakim 23. madde de ve hakimin reddi sebepleri de 24. madde sayilmustir.
CMK’nin 22.Maddesi;- “Hakim;
a) Suctan kendisi zarar gormiigse,
b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya
kayyimlik iligkisi bulunmussa,
¢) Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iist soy veya alt soyundan biri
ise,
d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantis1 varsa,
e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda iigiincii derece dahil kan hisimlig1 varsa,
f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil
kayn hisimlig1 varsa,
g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya
magdur vekilligi yapmuigsa,
h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,
Hakimlik gorevini yapamaz” der.
CMK’ nim 23.maddesi; “Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece bu
hiikme iliskin olarak verilecek karar veya hiikkme katilamaz.
Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde goérev
yapamaz.
Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada goérev yapan hakim, ayni iste gorev
alamaz” der.
CMK’nin 24.maddesi; ‘“Hakimin davaya bakamayacagi héllerde reddi istenebilecegi gibi,
tarafsizligini siipheye diisiirecek diger sebeplerden dolay1 da reddi istenebilir.
[2] Cumhuriyet savcisi; siipheli, sanik veya bunlarin miidafi; katilan veya vekili, hakimin reddi
isteminde bulunabilirler.
[3] Bunlardan herhangi biri istedigi takdirde, karar veya hilkme katilacak héakimlerin isimleri
kendisine bildirilir” der.
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bir diizenleme, 5271 Sayili CMK ve Tiirk Ceza Mevzuatinda yoktur. Ancak 5271 sayil
CMK’nin 22. 23. ve 24. maddelerinde belirtilen kapsama giren milletvekillerinin
sorusturma komisyonuna secilememesi, meclis sorusturmasmin kendine 06zgli bir
durumudur. Sorusturma komisyonu, savci yetkilerini kullanmakta fakat savcinin reddi
kurumu olmamasina ragmen komisyon iiyeligi i¢in bazi kisitlar bulunmaktadir.

Yiice Divan’a sevk etmeme karari ile neticelenmis bir meclis sorusturmasinin
daha sonra tekrar acilmasi halinde Onceki komisyon iiyelerinin yeniden gorev
yapmasinda bir sakinca yoktur. Ciinkii 5271 Sayili CMK'nin 172. maddesine gore,
cumhuriyet savcisinin, sorugturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edememesi veya kovusturma olanagmin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar gérene ve
onceden ifadesi alinmig veya sorguya cekilmis stipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakka,
stiresi ve merci gosterilir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
yeni delil meydana ¢ikmadik¢a ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz. CMK’nin
172. maddesinden anlagilacag iizere cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verdikten sonra olay hakkinda yeni delil meydana ¢iktiginda kovusturmaya
yer olmadigina iliskin kararim kaldirarak olay ve siipheli hakkinda kamu davasi agar.
5271 Sayili CMK'nin 172. maddesi goz oOniinde tutuldugunda Yiice Divan’a sevk
etmeme karari ile neticelendirilmis bir komisyonda gorev alan iiyelerin, ileride ayn
konuda agilacak olan sorusturma komisyonunda yeniden gdrev almasinin oniinde her
hangi bir engel yoktur.**

TBMM Ictiiziigii’niin 109. maddesindeki iiyelige engel teskil eden durumlar
disinda, sorusturma komisyonu iiyesi segilebilmek icin Igtiiziik’te herhangi bir dzel sart
ongoriilmemistir. Buna ragmen sorusturma komisyonu iiyelerinin, ceza hukukc¢usu
olmasinda biiyiik fayda vardir. Herhangi bir sebeple sorusturma komisyonundaki

tiyeliklere aday gostermediginde bir siyasi partiyi aday gostermeye zorlamak miimkiin

226 FEYZIOGLU aksi goriiste olup “..Yiice Divana sevk etmeme karari ile neticelenmis meclis
sorugturmasinin daha sonra tekrar agilmasi halinde, dnceki komisyon iiyeleri, (g) bendi uyarinca
yeni komisyonda goérev yapmamalidir. Ciinkii sorusturmanin gorevi, sorusturma ve iddia
etmektedir. Onceki sorusturma komisyonunda iiyelik yapmis olmak i¢ tiiziigiin aranus oldugu
tarafsizlig: etkileyecektir...” der.
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degildir. Eger diger partilerin komisyondaki iiyelerinin sayisi, Ictiiziik’iin 110.
maddesinde aranan meclis sorusturma komisyonu toplanma ve karar yeter sayisini
temin edilebiliyorsa komisyona {iye vermeyen partiye ait iliyelik kontenjani bos
birakilarak komisyon ¢alismalart devam ettirilir.**” Anayasa’nin éngordiigii bir durum
olmamasina ragmen Anayasa Mahkemesi, uygulamada sekillenen bu durumu hukuka

aykart bulmamustir.”?®

3.3.2. SORUSTURMA KOMISYONUNUN CALISMA YONTEMIi VE
CALISMA SURESI

Sorusturma komisyonu iiye seciminin tamamlanmasina miiteakiben TBMM
Baskanlig1, meclis sorusturma komisyonunu toplantrya ¢agirir. Ilk toplantida komisyon,
baskan, baskan vekili, s6zcii ve en az bir katip gorevlendirir. Bu se¢cim tamamlanincaya
kadar komisyon goreve baslayamaz. Ictiiziik’iin 3. maddesine gore komisyonlara
bagkan, baskan vekili, sdzcii ve katiplerin secimi igin yapilacak toplantida aranacak
yeter say1r komisyon {iye tam sayisinin salt ¢cogunlugudur. Se¢cim gizli oyla yapilir.
Secilmek i¢in toplantida hazir bulunanlarinin salt ¢ogunlugunun oyu gerekmektedir.
Diger komisyon ¢alismalarindan farkli olarak meclis sorugturma komisyonu ¢aligmalari
gizlidir. Bu komisyonun kendi iiyesi disindaki milletvekilleri ¢aligmalara katilamaz.
Buna ragmen komisyon iiyesi olmayan bir milletvekili komisyon toplantilarina
katilmak igin 1srar ederse TBMM Ictiiziigii’niin 46. maddesi kapsaminda,

milletvekilinin bu hareketi “diizeni bozma hareketi” olarak degerlendirilerek komisyon

*7 TULEN, 5.123

2 Yasar Topcu, Yiice Divan’da yargilanirken komisyonun iki {iyesinin galismalara katilmadigi, bu
nedenle meclis sorusturma komisyonun hukuka uygun bir sekilde teskil etmedigini gerekce
gostererek Yiice Divan’a sevk kararinin kabul edilmemesi yoniinde Yiice Divan’a itirazda
bulunmus olup, bu itiraz1 degerlendiren Yiice Divan, ‘...Komisyonun on ii¢ kisi ile ¢alismalarini
stirdiirdiigii ve 19.10.2004 giinlii toplantisinda on bir tiyenin katilimi ile karar verdigi (10 kabul, 1
ret oyu) dikkate alindiginda, i¢ tiiziglin aradigi ‘salt ¢ogunlukla toplama’ ve ‘toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verme’ sartlarinin gergeklestigi anlasilmustir...” seklinde
gerekge ile talebi ret etmistir. Divan’in 26.05.2006 tarihli ve 2004/5 E, 2006/2 K. sayili (Yiice
Divan Kararlar1 4, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2007)
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bagkaninca ya toplantiya ara verilir ya da gereginin yapilmasi i¢in durum Meclis
Baskanlig1’na bildirilir.**’

Sorusturma c¢aligmalarimin gizli olmasi, CMK’daki sorusturma asamasinin
gizliligi ilkesinden almmigtir. Sorusturmanin gizli tutulmasinin nedeni ise delil
toplarken delillerin karartilmasini engellemek, daha rahat delil toplamak, sorusturmayi
daha rahat yapmak, boylece sorusturmanin akim kalmasinin 6niine gegmektir.

TBMM Ictiiziigii’niin 110/1. maddesine gore iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile
toplanan sorusturma komisyonu, ¢aligmalarini yliriitiirken toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir. Ictiiziik’teki salt cogunluk kavrammi “belli bir saymin
yarisindan az olmayan cogunluk” seklinde anlamak gerekir. Bu agiklamalara gore
meclis sorusturma komisyonu, on bes iiyesi oldugundan en az sekiz iiye ile
toplanabilecek ve en az bes iiyenin ayn1 yéndeki oyu ile karar verebilecektir.”*°

Sorusturma komisyonunun gorev siiresine bizzat Anayasa belirlemistir.
Anayasa’nin 110. maddesine gore komisyon, sorusturma sonucunda hazirlanan
raporunu iki ay igerisinde Meclis’e sunar. Bu siire i¢in de raporun bitirilememesi
halinde komisyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir ki bu siire i¢in de raporun
TBMM Bagkanligi’na teslimi zorunludur. Bu maddeden anlasilacag iizere sorusturma
komisyonunun, raporu teslim etmesi i¢in dort aylik kesin bir siiresi vardir.

Sorusturma komisyonunun gorev siiresinin ne zaman baglayacagi, diger 6nemli
bir noktadir. TBMM I¢tiiziigii’niin 110/3. maddesinde “sorusturma komisyonunun,
raporunu Anayasanin 100. maddesine gore kurulustan itibaren iki ay i¢inde verir.” der.
Bu nedenle, sorusturma komisyonun gorev siiresi, iiyelerinin ad ¢ekmek suretiyle
belirledigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Bununla birlikte uygulamada
komisyonun calisma siiresinin, Genel Kurul karariyla farkli tarihlerde basladigina

231

rastlanmaktadir.””" Bu duruma, anayasal ve yasal bir engel olmadigindan uygulamanin

yanlis oldugu sdylenemez.

229 ZBUDUN, s.62
20 TULEN, s5.129
Bl KARAGOZ, .98
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1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi, sorusturma komisyonuna ait
gorev sliresini sadece bir defa uzatmayr hilkkme baglamistir. Bununla birlikte
Anayasa’daki dort aylik kesin siireyi, “dort aylik bir ¢alisma donemi” olarak anlamak
gerekir. Aksini diistinmek hukuk mantigina aykiridir. Ciinkii sorusturma komisyonunun
kurulma déneminin, meclisin tatile girdigi bir doneme denk gelmesi durumunda ya da
ara verme kararinin alinmasi donemine rastlamasi durumunda meclis sorusturma
komisyonu calisamaz. Meclis ¢alismalarina ara verilmesi veya Meclis’in tatile girmesi
durumunda sorusturma komisyonunun c¢aligmalara devam edip etmeyecegi,

232

komisyonun gorev siiresiyle ilgili diger bir husustur.”” Uygulamada tatil ve ara verme

sirasinda meclis sorusturma komisyonunun ¢aligmalarina devam edebilmesi i¢in Meclis

Genel Kurul’unca karar alinabilmektedir.*>

Eger Meclis Genel Kurulu, tatil veya ara
verme sirasinda sorusturma komisyonunun calismalarina devam  etmesini
kararlagtirmamigsa, komisyonun gorev siiresi tatil ve ara verme sirasinda
islemeyecektir. Ciinkii TBMM I¢tiiziigii’niin 183. maddesinde gosterilen siireler igin
aksi Anayasa ve Kanun’da diizenlenmedikge “tatil sirasinda islemez” hiikmii gecerlidir.
Uygulamada, hem tatil hem de ara vermelerde sorusturma komisyonunun gorev
stiresinin igletilmedigi goriilmektedir; kural geregi tatil donemlerinde sorusturma
komisyonu, meclisten alacag izinle ¢alismalarina devam edebilir.”** Yukarida anlatilan
kurallar, meclis sorusturmasinin yargisal karakteri g6z Oniinde bulundurularak,

sorusturma komisyonu iiyeleri ve ilgili gorevlilerin tarafsizliklarini saglamak amaciyla

konulmustur.
3.3.3. SORUSTURMA KOMISYONUNUN GOREYV VE YETKILERIi

Meclisin diger komisyonlar1 gibi sorusturma komisyonlari da meclis adina

faaliyet gosterirler. Bu bakimdan meclis sorusturma komisyonlari, gérev ve yetkilerini

32 TBMM Tiizigiinliin 5. maddesinde; “Tatil, TBMM c¢alismalarinin belli bir siire ertelenmesidir.
Danisma kurulunun Onerisi iizerine Genel Kurulca baska bir karar alinmadikca TBMM 1
Temmuz’da tatile girer. Bir yasama yili i¢inde {i¢ aydin fazla tatil yapamaz.” der.

TBMM Tiiziigiiniin 6. maddesinde ise; “Ara verme TBMM’nin 15 giini gegmemek {izere
calismasinin ertelenmesidir. TBMM ara verme kararinin alinmasi, danisma kurulunun bu konudaki
goriislinii aldiktan sonra teklifin Genel Kurulca oylamasi sonucunda olur” der.

>3 OZBUDUN ,.131

2% (OZBUDUN, s.117
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2 .
3 Meclis sorusturma

meclisten alan ve meclise tabi olan organlar durumundadir.
komisyonunun goérevi, ilgili bakan hakkinda meclis sorusturma oOnergesinde ileri
stirlilen su¢ isnadi {lizerine inceleme ve arastirma yapmak; ilgili bakanin Yiice Divan’a
sevkini saglamaktir. Sevk edilip edilmeyecegi hususunda meclisin yapacagi incelemeye
ve verecegi karara mesnet teskil edecek olan bir rapor hazirlamak ve bu raporu meclise
sunmaktir.”°

Sorusturma komisyonunun isleri, ilgili bakan hakkinda acilan meclis
sorusturmasinda, kendine tevdii edilmis olan “sorusturmay1 yiiriitme” gorevini yerine
getirmekten ibarettir. Komisyon, onerge de iddia edilen olay hakkinda arastirma
yapmak, islendigi iddia edilen suga iliskin delilleri toplamak, konu ile ilgili kisileri
dinlemek suretiyle elde edecegi sonucglar1 bir rapor haline getirmek ve bu raporu
meclise sunmak suretiyle gdrevini yerine getirmis olur.>’

Yargisal yetkilere sahip olan meclis sorusturma komisyonun gorevi, niteligi
geregi olduk¢a onemlidir. Yargisal nitelige haiz olan meclis sorusturmasi, TBMM nin
istisnai faaliyetidir. TBMM, bu faaliyeti komisyon eliyle yapacagindan komisyonun
yargisal yetkilere sahip olmasi kagimilmazdir.®® Bu nedenle meclis sorusturma
komisyonunun, Anayasa ve I¢tiiziik’iin yani sira CMK’daki yetki ve sorumluluklara da
sahip oldugu bir gercektir. Daha acik bir ifadeyle meclis sorusturmasinin isletilmesi,
Anayasa ve Ictiiziige gore olurken meclis sorusturma komisyonu, dnergede iddia edilen
olaylar hakkinda arastirma yapmak, isledigi iddia edilen suga iliskin deliller toplamak,
tanik dinlemek, gerekirse bilirkisilerden faydalanmak ve bu arastirmalar neticesinde
ulastig1 kanaati bir rapor halinde hazirlamak gibi faaliyetlerini CMK hiikiimlerine gore
yapmaktadir. Sorusturma komisyonu, bagbakan ve bakanlar hakkinda bu sorusturmalari
yaparken 5271 Sayili CMK'nin 160. ve devami maddelerindeki diizenlemeleri goz

oniinde bulundurmali; sadece bagbakan ve bakanlarin aleyhine olan delilleri degil ayni

zamanda varsa lehine olan delilleri de arastirmali ve bunu raporunda belirtmelidir.

25 KARAMUSTAFAOGLU, s.7-12
26 TULEN, s.133

7 TULEN, s.133

28 UNAL, s.53
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Meclis sorusturma komisyonu, belirli ve somut bir olay1 arastirmak amactyla
kurulmaktadir. Bu sorusturmanin sona ermesiyle hukuki varlig1 sona eren 6zel ve gegici
bir komisyondur. komisyon {iyeleri, ceza hukukc¢usu olmadigindan {iiyelerin, basbakan
ve bakanlar hakkinda bir saver gibi sorusturma yapmasini beklemek zordur. Bu nedenle
baz1 yazarlar, sorusturma komisyonuna ait yetkilerin ve bu komisyon tarafindan yapilan
isin 4483 sayilh Memurlarin Yargilanmastyla ilgili Kanunda®® yer alan 6n inceleme**
asamasina benzedigini ifade etmektedir.

Meclis I¢tiiziigii’niin 111. maddesinde, yetkilerini kullanirken komisyonun
uymasi gereken esaslar hakkinda ayrintili bir diizenlemeye gitmistir. Bu diizenlemeye
gore komisyon, kamusal ve 6zel kuruluslardan konuyla ilgili bilgi ve belge isteyebilir
ve gerekli gordiiklerine el koyabilir; Bakanlar Kurulu’na bagl vasitalardan
faydalanabilir; bakanlar kurulu iyelerini, diger ilgilileri, tanik ve bilirkisileri
dinleyebilir; komisyona ait istinabe yolu ile adli mercilerden yardim isteyebilir. Ayrica
komisyon, gerekcesinin bildirmek suretiyle, CMK’da taniklara ve bilirkisilere
uygulanan hiikiimler veya adli aramalarla ilgili olan talebini; adli mercilerin verdigi
hiirriyeti kisitlayict bilgileri genel hiikiimler gergevesinde kullanilmasii gorevli adli
merciden isteyebilir. Komisyon, hakkinda sorusturma agilmasi istenilen bagbakan veya
bakanin savunmasii alir. Bununla ilgili talep edici belgeleri temin ettirir. Komisyon
gerektiginde alt komisyon kurarak Ankara disinda ¢aligma karar alabilir.

Meclis sorusturma komisyonlarinin yetkileri, genellikle meclis igtiiziiklerinde
diizenlenmektedir. Bilindigi ilizere yasama meclislerinin igtiiziikleri, hukuki nitelikleri
itibariyle bir kanun degil bir parlamento karari vasfini tagimaktadir. Bu nedenle
meclisler, parlamento kararlartyla vatandaslar icin uyulmasi zorunlu kararlar
almamalidir. Bu noktada meclis igtiizliklerinin, kural olarak sadece yasama meclisine

ait caligmalar1 diizenleyebilecegi ve igtiizilk hiikiimlerinin esas itibariyle meclisin

29 EREM, s.21

0 Oninceleme; 4483 sayili kanun kapsamina giren memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilan ihbar ve sikayete konu olan eylem ve islemlerin tespiti amaciyla yapilan inceleme ve
sorusturma ¢alismalaridir. (Memurlarin ve Diger Kamu Gorevliler Hakkindaki Kanun
Uygulamalari ile ilgili I¢ Isleri Bakanliginca Yiiriitiilecek Islemlere iliskin Yonergenin 5.maddesi)
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iiyeleri hakkinda uygulanabilecegi belirtilmekte;**' kanun mahiyeti tasimayan ictiizik
hiikiimlerinin vatandaslar hakkinda uygulanabilmesi i¢in bu hususun Anayasa ya da

242

kanunlarda izne baglanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir.”” Bu nedenle Meclis,

Aragtirma Komisyonunun Yetkilerinin bir kanunla gosterilmesi  gereklidir.**
Yiiriirlikte bulunan TBMM Ictiiziigii'niin 111. maddesinde meclis sorusturma
komisyonunun yetkileri diizenlenmis bulunmaktadir. Bu madde “Komisyon, kamusal
ve 0zel kuruluslardan konu ile ilgili bilgi ve belgeleri isteyebilir, gerekli gordiiklerine el
koyabilir, bakanlar kurulunun biitiin vasitalarindan yararlanir.” der. TBMM
Ictiiziigii'niin 111. maddesinde belirtilen meclis, sorusturma komisyonuna ait bu

yetkiler ile 5271 Sayili CMK'nin Cumhuriyet Savcisinin sorusturma islemlerini

diizenleyen 160.,*** 161.2* 162.,**® ve 163.**” maddelerinin biiyiikk oranda paralel

> ISLAM, 8.9

2 ONAR, 5.119-120

> TULEN, s.136

#5271 Sayih CMK'min 160. maddesinde; “Cumbhuriyet Savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek {izere hemen isin gergegini arastirmaya baglar.

Cumbhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve sliphelinin haklarimi korumakla yiikiimliidiir.” der.

5271 Sayili CMK'nin 161 maddesinde; “Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki
adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii aragtirmay:r yapabilir; yukaridaki maddede yazili
sonuglara varmak i¢in biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi,
adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak
ihtiyact ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z konusu iglemi yapmasini
ister.

Adli kolluk gorevlileri, el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
emrinde ¢alistiklart Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye
iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle ylikiimlidiir.

Cumbhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlii olarak verir
sOzIi emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.

Diger kamu gorevlileri de, yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyag¢ duyulan bilgi
ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin temin etmekle yiikiimliidiir.

Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile
ilgili gorev veya islerde kotliye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet
savcilarin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta koétilye kullanma veya ihmalleri
gorillen kolluk amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya
sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk
amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolay1 tabi olduklari yargilama usulii uygulanir.

Agir cezayi gerektiren sugiistii hallerinde, bu Kanunun hiikiimleri uygulanmak kosuluyla, vali
ve kaymakamlarin kisisel suglarindan dolay1 haklarinda genel hiikiimlere gore sorusturma
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oldugu goriilmektedir. Hatta meclis sorusturma komisyonuna bu yetkileri verirken
Meclis Igtiiziigii’niin, CMK’dan esinlendigini sdylemek miimkiindiir. Yargisal bir
faaliyet olmasi nedeniyle sorusturma komisyonu, yetkilerini kullanirken insan
haklarma, Anayasa’ya, kanunlara ve Ictiiziik’e uygun bir sekilde davranmali, partizanca
uygulamalardan uzak durmalidir.

Sorusturma Komisyonu her ne kadar yargisal bir faaliyet yiiriitse de yasama
organina bagli bulundugundan yiiriitmeye bagli organlara dogrudan emir verip
veremeyecegi ve yetkilerini kullanip kullanamayacagi énemli bir konudur. Kuvvetler
ayriligi  prensibinin geregi olarak yasamanimn bir pargasi olan sorusturma
komisyonlarinin, hiyerarsik agidan yiiriitmeye bagli bulunan kamu gorevlilerine emir
verebilmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan sorusturma komisyonlari, kamu
kuruluslarindan isteyecekleri bilgi ve belgeleri o kurulusun en yiiksek amiri olan bakan
aracih@: ile istemesi gerekmektedir.**® Bu talepleri yerine getirmemesi durumunda
bakan hakkinda dogrudan sorusturma yapilamaz fakat bakan i¢in bir siyasi sorumluluk
doguracag1 asikardir.*** Bu durum géz Oniine alindiginda bir bakanliga ragmen
sorugturma komisyonunun delil toplamasi oldukca glictiir. Bu nedenle sorusturma
komisyonunun taleplerini yerine getirmeyen bir bakanin cezai sorumlulugunun agik¢a

hiikme baglanmasi durumunda meclis sorusturma komisyonlar1 daha etkin ¢alisabilir.

yapilmasi kaymakamlarin mensup olduklari il ve valilerin bulunduklari ile en yakin il Cumhuriyet
basgsavcisina aittir. Bu suglarda kovusturma yapmaya, sorusturmanin yapildigi yerin gorevli
mahkemesi yetkilidir.” der.
265271 Sayili CMK'nin 162 maddesinde; “Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan
yapilabilecek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin
sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup
olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.” der.

5271 Sayili CMK'nin 163 maddesinde; “Sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
Cumbhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin is giiciinii
astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.

Kolluk amir ve memurlari, sulh ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirleri alir ve
arastirmalar1 yerine getirirler.” der.
28 TULEN, s.137
* OZBUDUN, s.113
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3.3.3.1. Belgelere El Koyma Yetkisi

Meclis I¢tiiziigii’niin 111. maddesinde komisyonun, kamusal ve 6zel
kuruluglardan bilgi ve belge isteyebilecegi, gerekli goérdiigiinde el koyabilecegi ve
Bakanlar Kurulu'nun tiim vasitalarindan faydalanabilecegi belirtilmistir. Meclis
sorusturma komisyonunun gerekli belgelere el koyma islemini nasil yapacagi, 5271
Sayili CMK'nin 123. maddesinde agiklanmistir. Bu madde de, ispat araci olarak yararli
goriilen esya veya kazan¢g miisaderesi konusunu olusturan mal varligr degerleri
muhafaza altina alinacagi ve kisinin riza ile teslim etmemesi durumunda bu tiir esyaya
el konulabilecegi diizenlenmistir. Kanun maddesinden de anlasilacag {izere el koyma,
ispati bakimindan miisadereye ve devletin miilkiyetine gegmesi yaptirimina tabii olan
seylerin muhafazasi veya baska bir sekilde giivence altina alinmasi yetkisidir. El
koyma, bir ceza degil koruma 6nlemidir. Egyanin 6nce yaninda bulundurandan teslimi
istenecek vermezse esyaya el konulacaktir. El koyma, riza bulunmayan hallerde zorla
bir seyi alma yetkisini ifade etmektedir.”” Koruma tedbiri olarak el koyma, sorusturma
ve ispat1 i¢in yararli goriilen esya veya kazang miisaderesi konusunu olusturan mal
varlig1 degeri hakkinda uygulanacaktir.

CMK'nin 125. maddesinde, bir su¢ olgusuna iligkin bilgilerin, devlet sirr1 olarak
mahkemeye karsi gizli tutulamayacagi; devlet sirr1 niteligindeki bilgileri igeren
belgelerin ancak mahkeme hakimi ve heyeti tarafindan incelenebilecegi; bu belgelerde
yer alan ve sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturacak nitelikte olan bilgilerin, hakim
ve mahkeme baskani tarafindan tutanaga kayit edilecegi; icerigi devlet sirr
niteligindeki belgelerin incelenmesinin ancak hapis cezasi alt sinir1 bes yil ve daha fazla
olan suglar icin yapilacag: belirtilmistir. Bu madde geregince devletin dis iligkilerine
milli savunmasina ve milli glivenligine zarar verebilecek; Anayasal diizende ve dis
iliskilerde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler igeren belgeler, bir su¢ olgusuna
iliskin olsa bile devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli tutulamayacaktir. Ancak bu

hiikkiim hapis cezas1 alt smir1 bes yil veya daha fazla olan sucglara iliskin olarak

20 MALKOC, ismail - YUKSEKTEPE, Mert, Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitapevi, Ankara,
2005, s. 120
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kullanilabilmektedir. Bu maddeden anlasilacagi gibi devlet sirr1 mahiyetindeki belgeler
sadece mahkeme heyeti veya hakim tarafindan incelenebilir; cumhuriyet savcisi veya
kolluk kuvvetlerinin bu tiir belgeleri inceleme yetkisi yoktur.

Belge isteme ve belgelere el koyma konusunda CMK'nin 126. maddesinde
onemli bir nokta bulunmaktadir. Bu maddeye gore “slipheli veya sanik, 45. ve 46.
maddelerine”' gore tanikhiktan cekinebilecek kimse arasinda mektuplara veya
belgelere, bu kimsenin nezdinde bulunmadikc¢a el koyamaz” der. Bu maddede belirtilen
sekilde belgelere el koyma konulmasi durumunda bu delillere, hukuka aykir1 delil
kapsaminda iglem yapilmasi ve hitkme esas alinmamasi gerekir. Bu belgelere ancak
tanikliktan ¢ekinebilecek olanlarin sorusturulan ve kovusturulan suga istirak veya
yataklik etmis olmas1 siiphesi varsa el konulabilir. Aksi durumda el konulmayacaktir.

Ictiiziik’iin 111. maddesine gére komisyon, devlet sirr1 niteliginde olan bilgi ve
belgelere kendisi el koymayip istinabe yoluyla hakim veya mahkeme heyetine inceletir.
Eger devlet sur niteligindeki bu belgelerde, bagsbakan veya bakana yiiklenen sugu
acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler varsa hakim veya mahkeme baskan

tarafindan bir tutanaga kaydedilir. Komisyonun, devlet sirr1 niteligindeki belgelere

1 Tanikliktan ¢ekinmeyle ilgili 45. madde “Asagidaki kimseler tanikliktan gekinebilir:
a)Siipheliveya sanigin nisanlis.
b) Evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.
¢) Stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu.
d) Siipheli veya san1gn iigiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaym hisimlari.
e) Stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.
Yas kiiciikliigi, akil hastalig1 veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler.
Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez.

Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden 6nce tanikliktan ¢ekinebilecekleri
bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢ekinebilirler.” der.

Meslek ve siirekli ugrasilar sebebiyle tanikliktan gekinmeyle ilgili 46.madde “Meslekleri ve
stirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullari sunlardir:
a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargt
gorevi sebebiyle dgrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek
veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlart dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlari hakkinda
ogrendikleri bilgiler.

¢) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler. Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler diginda kalan
kisiler, ilgilinin rizasinin varlig1 halinde, tanikliktan ¢ekinemez.” der.
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hakime veya mahkeme bagkanina inceletebilmesi i¢in bagbakan veya bakana yiiklenen
sucun hapis cezasi alt sinirmin bes yil veya daha fazla olmasi gerekmektedir. Benzer
bicimde, meclis sorusturma komisyonu, sorusturma yaparken ilgili bagbakan veya
bakanla CMK’nin 45. ve 46. maddelerine gore tanikliktan g¢ekinebilecek kimseler

arasindaki mektuplar ve belgelere el koyamaz.
3.3.3.2. Tanik ve Bilirkisi Dinleme Y etkisi

Meclis I¢tiiziigii’niin 111. maddesi, meclis sorusturma komisyonunun yetkilerini
sayarken “Bakanlar kurulu iiyelerini ve diger ilgilileri tanik ve bilirkisi olarak
dinleyebilir.” seklindeki ifadeyle tanik ve bilirkisi dinleme yetkisi vermistir. Burada da
5271 sayih CMK’nin tamik ve bilirkisi dinlemeye iliskin kurallarindan, meclis
sorusturmasini diizenleyen Anayasa’nin ve TBMM Ilctiiziigii niin ilgili hiikiimlerine ters
diismeyen hiikiimleri uygulanacaktir. Oncelikle sorusturma komisyonunun nasil tanik

dinleyebilecegini I¢tiiziik ve CMK ’nin hiikiimlerine gore agiklamak gereklidir.

Taniklarin nasil ¢agrilacagmi diizenleyen 5271 sayili CMK’nin 43. maddesine
gore taniklar, cagr1 kagidi ile ¢agrilir; cagri kagidinda gelmemenin sonuglari bildirilir.
Tutuklu islerde ise taniklar i¢in zorla getirme karar1 verilebilir. Karar yazisinda bu
yoldan getirilmenin nedenleri gosterilir ve bunlara ¢agri kagidi ile gelen taniklar
hakkindaki islemler uygulanir. Bu cagn telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araclardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir fakat bu sekilde yapilan ¢agrilarda
cagrt kagidina baglanan sonuglar, uygulanmaz. Mahkeme, durugmanin devami
sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin belirtecegi giin ve saatte hazir
bulundurulmasin1  gérevlilere yazili olarak emredebilir. Cumhurbaskani, kendi
takdiriyle tanikliktan cekinebilir; taniklik yapmay1 istemesi halinde beyani konutunda
alinabilir ya da yazili olarak gonderebilir. Bu madde hiikiimleri, kiginin ancak
cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme Oniinde tanik olarak dinlenmesi halinde

uygulanabilir.>?

22 MALKOC ve YUKSEKTEPE, s.223
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Meclis sorusturma komisyonu da bu maddeyi goz oniinde bulundurarak ilgilileri
cagn kagidi ile cagiracaktir. Bu c¢agr telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araclardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak ¢agriya ragmen tanik olarak
dinlenecek olan kisi gelmezse komisyonun, yasama organi olmast nedeniyle zorla
getirme yetkisi yoktur. Bu durumda komisyon, durumu ilgili yargi merciine bildirerek
ilgiliye gerekli miieyyideyi uygulamasimi isteyebilir. Tanik olarak dinlenmek {izere
meclis sorusturma komisyonunca c¢agrilan kisilerden, ilgili Bagbakan ve bakanlar ile
5271 sayili TCK'nin 45. ve 46. maddesindeki yakinliklar1 ve iliskisi bulunan kisiler
tanikliktan c¢ekinebilir. Ayrica tanik olarak ¢agrilan kisi, 5271 sayili CMK’nin 148.
maddesine gore®> yer alan kisilerden olmas: durumunda sorulara cevap vermekten
cekinebilir.

Tanik olarak c¢agrilan kisinin taniklik yapacagi konu devlet surrina iliskinse 5271
say1lt CMK’nin 47. maddesi uygulanir. Bu madde de “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler,
devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz.” der. Devletin dis iligkilerine, milli
savunmasina ve milli gilivenligine zarar verebilecek; anayasal diizende ve dis
iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, devlet sur1 sayilir. Bilgilerin
Devlet sirr1 niteligini tasimasi halinde tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti
tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Daha sonra hdkim veya mahkeme
baskani, tanigin bu agiklamalarindan sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek
nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.

Bu madde hiikmii, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla
ilgili olarak uygulanir. Cumhurbagkani’nin tanikligi s6z konusu oldugunda CMK,
“surin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder” der.
Yukarida devlet sirr1 niteligindeki belgelere el koymada yapilacak islemler, meclis

sorusturmasinda da gegerlidir.

23 5271 sayili CMK’nin 48 maddesinde; ‘Tanik, kendisini veya 45.inci maddenin birinci

fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasma ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap
vermekten ¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten ¢ekinebilecegi 6nceden bildirilir.’der
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Meclis sorusturma komisyonunca tanik olarak dinlenecek kisi, sorusturma veya
kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suclar nedeniyle sucluyu kayirmaktan
ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya
hiikiimlii olmussa, meclis sorusturma komisyonu bu kisileri tanik olarak dinlerken bu
kisilere yemin verdirmez. Meclis sorusturma komisyonu, bu sekilde cagirildiktan
sonra komisyona ifade vermeye gelen taniklar1 dinlerken 5271 sayili CMK’nin 52.,
53.,54.,55.,56.,57., 58., 59. ve 60. maddelerini g6z onilinde bulundurmalidir.

Meclis sorusturma komisyonu, tanik olarak dinlenmeden once kisiye gercegi
sOylemesinin 0dnemini, gercegi sdylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolay1
cezalandirilacagini, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecegini, sorusturma
komisyonunun acik izni olmadan komisyonu terk edemeyecegini 5271 sayili
CMK’nin 53. maddesine gore hatirlatilir. 5271 sayili CMK’nin 54. maddesine gore
daha sonra tamiga yemin ettirilerek sorulacak sorulara gecilir. Tamigin yemin
etmesinde tereddii de diisiiliirse tani§a yemin verilmesi geriye birakilir.

Taniga soru sorulurken CMK’nin 58. ve 59. maddeleri gbéz Oniinde
bulundurulur. 5271 sayili CMK’nin 58. maddesine gore taniga ilk dnce adi, soyadi,
yasl, isi ve yerlesim yeri, i yerinin veya gecici olarak oturdugu yerin adresi, varsa
telefon numaralar1 sorulur. Gerekirse tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi
hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, 6zellikle siipheli, sanik veya magdur ile
iligkilerine dair sorular yoneltilir. Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin
ortaya c¢ikmasi kendileri veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa
kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli 6nlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tanik,
taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu agiklamakla
yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmasi i¢in, taniga ait kisisel bilgiler, cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir. Hazir bulunanlarin
huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska
tirli 6nlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi agisindan tehlike
olusturacaksa hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanig

dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru
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sorma hakki saklidir. Taniklik gorevinin yapilmasindan sonra, kiginin kimliginin
sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda alinacak &nlemler, ilgili
kanunda diizenlenir. Ikinci, ii¢iincii ve dérdiincii fikra hiikiimleri, ancak bir drgiitiin
faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak uygulanabilir.

5271 sayili CMK’nin 59. maddesine gore “Tanik, dinlenmeden dnce hakkinda
taniklik yapacagi olayla ilgili olarak mahkeme bagskani veya hakim tarafindan,
kendisine bilgi verilir; hazir olan sanik, taniga gosterilir. Sanik hazir degilse kimligi
aciklanir. Taniktan, taniklik edecegi konulara iliskin bildiklerini sdylemesi istenir ve
taniklik ederken sozii kesilmez. Taniklik edilen konular1 aydinlatmak, tamamlamak
ve bilgilerinin dayandig1r durumlar geregince degerlendirebilmek i¢in taniga ayrica
soru yoneltilebilir” der. Meclis sorusturma komisyonu, bu agiklamalarinin 1s1ginda
ilgilileri tanik olarak dinler.

Sorusturma komisyonuna bilirkisi dinleme yetkisi veren Meclis I¢tiiziigii niin
111. maddesi bu islemin nasil yapilacagim diizenlemektedir. Komisyon I¢tiiziik’teki
bu yetkisini kullanirken 5271 sayili CMK’nin bilirkisiyi diizenleyen 62. ve devami
maddelerini goéz Oniinde bulunduracaktir. Bu noktada bazi bilim adamlarinin,
komisyonun bilirkisi dinlemeyecegi yoniinde iddialart bulunmaktadir™* ve
iddialarini, “Komisyonlar fikirlerini almak iizere, uzman ¢agirma yetkisine sahiptir”
hiikmii nedeniyle Ictiiziik’iin 30/2. maddesine dayandirmaktadirlar; komisyonlarin
sadece uzman cagirma yetkisine sahip oldugunu belirtmektedirler. Oysaki 1982

Anayasasinin 100. maddesinde “bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir” der.

2% Aksi goriis igin bak: Metin FEYZIOGLU s.97; “i¢tiiziik 30/2. maddesinde CMK'nin bilirkisiye
miiracaatini diizenleyen 62. ve devami maddeleri disinda bir anlam yiiklenmesi baska bir anlatimla
sorusturma komisyonun, CMK  hiikiimlerinin gérmezden gelerek igtiiziik Md.30/2’ye dayanmak
suretiyle uzmanlardan yararlanmasi hukuka aykiridir. Ciinkii savunma makami, uzmanlarin kim
olduklarini, tarafsiz olup olmadiklarini, komisyona sunduklar1 goriisleri 6grenemeyecektir. Bu
halde, CMK'nin bilirkisi diizenleyen maddeleri ihlal edilmis, gelisme yontemi uygulanmamis ve
savunma hige sayilmis olacaktir. Oyleyse i¢ tiiziigiin 30/2 md nin ‘Komisyonun fikirlerini almak
lizere uzmanlar ¢agirma yetkisine sahiptirler’ diizenlemesi, bilirkisi goriisiine bagvurmak seklinde
anlamak, ceza muhakemesinin temel ilkeleri agisindan zorunludur.

Kaldr ki komisyonun, TBMM disinda bir kisiyi goérevlendirebilmesi i¢in zaten CMK’ya
dayanmas1 zorunludur. Ciinkii Igtiiziik ile TBMM disindaki kisilere yiikiimliiliikler getirilemez
baska bir anlatimla komisyon, yalmzca I¢tiiziik md.30/2’ye dayanarak TBMM’nde galismayan bir
kisiye sorusturmada gorev veremez.
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Sorusturmanin nasil yapilacag ise Igtiiziik’te ok detayl bir sekil de aciklamis olup
Ictiiziik’iin 111. maddesinde “diger ilgilileri tamk ve bilirkisi olarak dinleyebilir’’der.
Bu maddeye gore komisyonun bilirkisi dinleyebilecegi agiktir.

TBMM Ig¢tiiziigii’niin 30/2. maddesinde belirtilen uzmanlar, belli bir konuda
cok 1iyi bilgi sahibi olan ve bilirkisi disinda kalan kisilerdir. Sorusturma
komisyonunda calisan {iyeler, farkli alanlarda bilgi sahibidir ve ¢ogu kez ilk defa
duyduklart konular hakkinda sorusturma yaptiklar1 sdylenebilir. Bu durum dikkate
alindiginda {liyeler, sorusturma yaptiklar1 alanda uzman goriisiine bagvurarak bilgi
eksiklerini giderebilir. Ornegin, basbakan ve bakani enerji alaninda yolsuzluk yapip
yapmadiklarini arasgtiran bir sorusturma komisyonu, Enerji Piyasasi Denetleme
Kurulu’'nda (EPDK) c¢alisan uzmanlardan konuyla ilgili bilgi alabilir. EPDK’da
calisan uzmanlarin sorusturma komisyonu iiyelerine bilgi vermesi, bir olay hakkinda
kanaat bildirmekten uzak oldugu i¢in kesinlikle “bilirkisilik™” olarak kabul edilemez.
Ictiiziik’iin  30/2. maddesinde sayilan uzmanlar, bu kapsamdaki uzmanlardir.
Komisyonun bilirkisi dinleyememesi durumunda hazirlayacagi raporlarda teknik
konulara iligkin degerlendirmelerin eksik kalacagi muhakkaktir.

Komisyonun bilirkisileri dinlerken dikkate aldig1 5271 sayili CMK’nin 61. ve
devami maddelerine gére komisyon, bilirkisiye ancak ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren héller de bagvurabilir. Ancak komisyon, genel ve hukuki
bilgi ile ¢coziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinleyemez. CMK’nin 63. maddesine
gore komisyon, birden ¢ok kisiyi bilirkisi olarak atayabilir.

Komisyonun gorevlendirdigi bilirkisiler, incelemeleri sona erdiginde yaptigi
islemleri ve vardig1 sonuglar1 aciklayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri
yaptigini ayrica belirttikten sonra imzalayip komisyona verir veya gonderir. Miihiir
altindaki seyler de komisyona verilir veya gonderilir; bu husus bir tutanaga baglanir.
Atanmis birden fazla bilirkisi, degisik goriisleri yansitmis veya bilirkisilerin goriisleri
ortak sonugclar1 yansitmiyorsa bu durumu gerekgeleriyle birlikte rapora yazarlar.

Bilirkisi raporunda, komisyon tarafindan yapilmasi gereken hukuki

degerlendirmelerde bulunulamaz. Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor Grnekleri,
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komisyon tarafindan ilgililere veya ilgililerin miidafilerine dogrudan verilir ya da bu
kisilere iadeli taahhiitlii = mektupla gonderilebilir. Bilirkisi  incelemeleri
tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi i¢in
istemde bulunabilmelerini saglamak {izere ilgililere ve miidafilerine siire verilir. Bu
kisilerin istemleri komisyon tarafindan reddedildiginde ii¢ giin i¢inde bu hususta
gerekeeli bir karar verilir. CMK’nin 67. maddesine gore ilgili basbakan ve bakan ile
miidafileri, kendilerini aklamak amaciyla yargilama konusu olayla ilgili olarak veya
bilirkisi raporunun hazirlanmasini degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu
hakkinda, uzmanlardan bilimsel miitalaa alabilirler. CMK’nin 63. maddesine gore
CMK’nin 69. maddesinde hakimin reddini ve 70. maddesinde tanikliktan ¢ekinmeyi

gerektiren sebepler, bilirkisiler i¢in de gecerlidir.

3.3.3.3. Hiirriyeti Kisitlayic1 islemleri Adli Mercilerden isteme Yetkisi

TBMM I¢tiiziigii'niin 111. maddesi “Komisyon, naip ve istinabe yolu ile adli
mercilerden yardim isteyebilir. Ayrica CMUK’un taniklarla, bilirkisilerle, zapt ve
arama ile ilgili olarak adli mercilerin verdigi hiirriyeti kisitlayicit yeni hiikiimler
cercevesinde kullanilmasini gerekce bildirmek suretiyle adli mercilerden isteyebilir”
hiikmiinii koyarak sorusturma komisyonun cumhuriyet savcilarinin kullandigi bazi
koruma tedbirlerini*> komisyona da tanmmustir. Her ne kadar ictiizik ile TBMM
disinda bir kisiye yukiimliiliik getirilmemesi ve bu ylkimliligin kanunla
diizenlenmesi gerekiyorsa da I¢tiiziik, bu alanda bir diizenleme yaptiginda Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilinceye kadar gegerlidir.>®

% Koruma tedbiri, ceza muhakemesinin saglikli yiiriiyebilmesi ve muhakemenin sonunda verilecek
hiikmiin uygulanabilir olmasi i¢in bagvurulan tedbirlerdir

26 Anayasa Mahkemesine iptal davasmi diizenleyen Anayasa'nin 150. maddesi soyledir:
“Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, TBMM Ictiiziigii’'niin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve ana
muhalefet partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az beste
biri tutarindaki iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar
partilerinin dava agma hakkini en fazla tiyeye sahip olan parti kullanir.”
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Meclis sorusturma komisyonun yetkileri, Oncelikle Ictiiziik’iin belirtilen
maddesinde sayilan yetkilerle siirlhidir; komisyonun, salt yargisal bir faaliyet
yapmadigi i¢in cumhuriyet savcilarimin tiim yetkisine sahip olmag: bir gergektir.”*’
Bu maddeye dayanarak meclis sorusturma komisyonunun, yetkili adli yargi
mercilerinden isteyebilecegi koruma tedbirleri*®® el koyma ve arama karari, tanik ve
bilirkisilere iliskin adli yaptirim kararlaridir. Ancak cumhuriyet savcilarindan farkl
olarak meclis sorusturma komisyonu, gecikmesinde sakinca bulunan halde bile bu
yetkileri kendiliginden uygulayamaz. Ancak gorevli yargi merciinden talepte
bulunabilir.

Sorusturma komisyonunun bagvurabilecegi bu koruma tedbirlerini agiklamak
gerekirse arama karari, su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe
olmasi durumunda siiphelinin veya sanigin istii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait
diger yerlerin aranmasidir. (CMK md.116 ) Ayrica, siiphelinin veya sanigin
yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin elde edilebilmesi amaciyla diger kisilerin de
iistili, esyast, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. (CMK md.117/1) Bu
hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen
yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina
bagl oldugu CMK’da hiikme baglanmistir. (CMK md.117/2) Konutta, isyerinde ve
kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 {izerine, kolluk
gorevlileri arama yapabilirler. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcisinin yazili emri ile de arama yapilabilir. (CMK md.119) Ayrica
mahkemenin verdigi arama karar1 ve emrinde asagidaki sartlar agik¢a yerine

getirilmelidir (CMK md.119)

a) Aramanin nedenini olusturan fiil

37 Ancak aksi goriis bkz. SAHIN, s.132°de komisyonun bir saver gibi hareket etmesinin gerektigini
belirtirken; FEYZIOGLU, 5.95’te komisyonun genel olarak sorusturmaya iliskin yetkilerine sahip
oldugunu diisiincesindedir.

8 GUNDUZ, Bilal, Koruma Tedbirleri, Seminer Calismasi, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi,
Ankara, 2005. Bu kaynaga gore Koruma tedbirleri sunlardir:1-Yakalama ve Goézaltina Alma, 2-
Adli Kontrol, 3-Arama, 4-El Koyma, 5-iletisimin Denetlemesi,6-Gizli Sorusturmaci, 7-Teknik
Takip
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b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da

esya

¢) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi

CMK md.120 gore, aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada
hazir bulunabilir; kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip
hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu
hazir bulundurulur. Arama sonunda verilecek belgeleri diizenleyen CMK md.121
gore aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye, istemi iizerine
aramanin 116. ve 117. maddelere gore yapildigini ve CMK md.116 da, gosterilen
durumda sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve
istemi iizerine elkonulan veya koruma altina alinan esyanin listesini igeren bir defter
ve eger siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir.
Birinci fikrada belirtilen belgelerde, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin,
elkonulan esyanin miilkiyetine iliskin goriis ve iddialarina da yer verilir. Koruma
altina alinan veya elkonulan esyanin tam bir defteri yapilir ve bu esyaya resmi miihiir
vurulur veya bir igaret konulur. Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge
veya kagitlarini inceleme yetkisi, cumhuriyet savcisi ve hakime aittir.

CMK md.123’ye gore, diizenlenen el koyma, ispat araci olarak yararli goriilen
ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerlerini
yaninda bulunduran kisinin, bu egyalar1 riza ile teslim etmemesi durumunda
uygulanir. Bu maddede yazili esya veya diger malvarligi degerlerini yaninda
bulunduran kisi, istem iizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir.
Kaginma halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60. madde de yer alan disiplin hapsine
iligkin hiikiimler uygulanir. Ancak, siipheli veya sanik ya da tanikliktan
cekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

Ictiiziik’iin 111. maddesinde komisyonun, gerekgesinin bildirmek suretiyle
tanik ve bilirkisilerle ilgili olarak adli mercilerin verdigi hiirriyeti kisitlayici cezalari
adli mercilerden isteyebilecegini diizenlemistir. CMK md. 60°da, ise yasal bir sebep

olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen kisi hakkinda, bundan dogan giderlere
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hilkkmedilmekle beraber yemininin veya tanikliginin gerceklestirilmesi icin dava
hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde iic ay1 gegcmemek iizere disiplin
hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde
derhal serbest birakilir. Maddenin devaminda, davanin goriildiigii sirada bu
tedbirlerin alinmasindan ve yukaridaki siirelerin sugun tiiriine gore tiimiiyle
uygulanmasindan sonra o dava veya aynmi ise iliskin diger davada tekrar
edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica CMK md.62 gore, taniklara ait diizenlemenin
bilirkisilere ait diizenlemeye aykir1 olmayan kisminin bilirkisilere de uygulanacagini
hiikme baglamistir.> Bu sebeple meclis sorusturma komisyonu, konuyla ilgili olarak
cagrilip gelmeyen ve gorevini yapmayan kisilere karst cezai miieyyide
uygulanmasini, gorevli adli yargi mercilerinden isteyebilir.

Sorusturma Komisyonunun, Meclis I¢tiiziigii’niin 111. maddesinde sayilan
koruma tedbirleri diginda, CMK’da hilkkme baglanan koruma tedbirlerine
bagvuramaz. Ornegin ilgili basbakan veya bakan hakkinda teknik takip talebinde
veya gizli sorusturmaci talebinde bulunamaz. Ayrica komisyon kesifte yapamaz.
Ciinkii kesif, sorusturma asamasinda basvurulan istisnai bir yoldur260 ve Ictiiziik’iin
111. maddesinde komisyonun kesif yapabilecegi yazili degildir. Bu nedenle
komisyonun kesif yapamayacag diistiniiliir.

5271 sayili CMK’ya gore sorusturma asamasinda kural olarak savciligin her
tirlii talebi sulh ceza mahkemesinden istenir. Bu nedenle kendine ozgii bir
sorusturma olan meclis sorusturmasinda da yetkili adli mercii kural olarak sulh ceza
mahkemesidir. Komisyon, Ankara’da calistigindan gorevli ve yetkili mahkeme
Ankara Nobetci Sulh Ceza Mahkemesi olacaktir. Komisyon, Ankara disinda
calistiginda ise ¢alistig1 yerdeki ndbetci sulh ceza mahkemesi gorevlidir. Ictiiziik’iin

111. Maddesinde Komisyon °...yetkili adli merciden ister...” dedigi i¢in komisyon,

295271 say1lt CMK’nin 62. ile 73. maddeleri arasinda bilirkisilik miiessesi diizenlenmistir.

2605271 sayili CMK’nin 83 maddesi —Kesif, hakim veya mahkeme veya naip hakim ya da istinabe
olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilir.

Kesif tutanagina, var olan durum ile olaym 0&zel niteligine gore varligi umulup da elde
edilemeyen delillerin yoklugu da yazilir.”
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cumhuriyet bassavciligint aract kilmadan, taleplerini dogrudan mahkemeye

bildirecektir.

3.3.3.4. Iigili Bagbakan veya Bakanmin Savunmasim1 Alma YetKkisi

Ictiiziik’iin 111. maddesine gdre komisyon gerek goriirse, ilgili basbakan ve
bakanlarin savunmasini alir. Basbakan veya bakanlarin savunmasinin siipheli
sifatiyla alinip alinmayacagi konusunda agiklamayi gerektirmektedir. 5271 sayili
CMK’nin 2. maddesine gore siipheli, sorusturma evresinde sug¢ siliphesi altinda
bulunan kisidir. Sorusturma komisyonu da ilgili bagbakan veya bakanin goreviyle
ilgili bir sug isleyip islemedigini arastirmak amaciyla kuruldugundan ilgili bagbakan
veya bakan sorusturma komisyonunda savunmasini  verirken  siipheli
durumundadir.*’

Bu nedenle ilgili kisiler, siipheli olarak usuliine uygun davetle getirilebilir.
Davetiyeye ragmen ilgili bagbakan veya bakan sorusturma komisyonuna gelmezse
ilgilinin gorevde olup olmadigmma bakilir; eger gorevde degilse yasama
dokunulmazlig1 s6z konusu olmadigindan haklarinda zorla getirme karari ¢ikarilarak
ifadeleri alinabilir.”®® Ancak ilgili bakan veya basbakan gorevdeyse ayni seyi

263

sOylemek zordur.”™ Halen gorevde olan bir bagbakan veya bakanin hakkinda

dokunulmazligi kaldirilmadigi silirece ifade vermeye zorlanamayacagi kabul

edilmelidir.?**

Uygulamada, haklarinda sorusturma yiiriitiilen baz1 bakanlarin, komisyonun

265

davetine uymadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun, sorusturmanin sihhatini

etkileyeceginden siiphe yoktur. Ancak hem kamuoyunda hem de yargilama

1 AZRAK, 5.145

2 YANIK, 5.156

263 Aksi gorits Metin FEYZIOGLU, s.110-111, “Siiphelinin davete mazeretsiz uymamasi halinde,
komisyon bagkani, komisyonun bu yonde alacagi karara dayanmak iizere yetkili sulh ceza
hakimine bagvurarak, zorla getirme karari (CMK.146) verilmesini talep edebilir” der.

4 Aym yonde YANIK, s.157, TULEN, s.138

%% TULEN, 5.138
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asamasinda komisyona gelmeyen bagbakan veya bakanlarin aleyhine bir durum
olusturacagindan; hem cezai hem de hukuksal sonuclar doguracag agiktir.*

Stiphelinin ifadesi alinirken 5271 sayili CMK’nin 147. ve 148. maddelerindeki
hiikiimleri uygulanir. Buna gore siiphelinin ifadesi alinirken siiphelinin kimligi
saptanir. Stipheli kimligini dogru sdylemekle miikelleftir. Daha sonra siipheliye
ylklenen su¢ anlatilir; miidafiden yararlanabilecegi stipheliye bildirilir; yliklenen sug
ile ilgili olarak aciklama yapmama hakki ve lehine olan delilleri bildirme hakki
hatirlatilir; stiphelinin ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir; biitiin bu islemler bir
tutanaga baglanir. Tutanakta alinan ifade, ifadenin alindig1 yer ve zaman, siiphelinin
acik kimlik bilgileri yazilir. (CMK md.147)

Stiphelilerin ifadesi alinirken, siliphelinin ve sanigin beyam 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya
ruhsal miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez. Ayrica, yasak
usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.
(CMK md.148)

Ayrica bu sorusturma iglemleri sirasinda ilgili bagbakan veya bakan,
sorusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla midafii yardimindan
yaralanabilir. Siipheliye isnat edilen sucun cezasinin alt sinir1 en az bes yil hapis
cezasmin iizerinde ise o zaman sorusturmanin her asamasinda bir miidafi
gorevlendirilmesi zorunludur.(5560 sayili kanunla degisik CMK md.150) Miidafii,
sorusturma dosyasina savunma dilek¢esi sunabilir, siipheli lehine delilleri toplar.
Ayrica miidafii, sorusturma dosyasini inceleme ve belgelerden bir 6rnek alma
hakkina sahiptir. Komisyon, mahkemeden CMK’nin 153/2. maddesine gore gizlilik

karart almadik¢a miidafiinin sorusturma dosyasini incelemesine engel olamaz.

26 YANIK, s.157
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3.3.3.5. Komisyon Raporu ve Hukuki Niteligi

Meclis sorusturma komisyonu, yukarida anlatilan sekilde Anayasa ve Igtiiziige
uygun olarak calismalarin1 yaptiktan sonra elde bulunan tiim bilgi ve belgelere gore
raporunu hazirlar. Rapor hazirlanirken iiyeler, kendi aralarinda miizakere ve oylama
yaparak rapora sekil verir. Rapora iligkin oylamada iiyeler cekimser kalabilir.**” Ciinkii
komisyonun yaptig1 is her ne kadar kendine 6zgii bir sorusturma faaliyeti olsa da
parlamento, konu ile ilgili bir karar vermekte ve heniiz yargisal bir faaliyette
bulunmamaktadir. Komisyon {iyelerinin ¢ekimser kalamayacagi  gorisiinii
benimseyenlerin dayandigi hiikim CMK’nin 229. maddesidir. Hiikiim sirasinda
izlenmesi gereken miizakere usulii diizenleyen bu madde, yargilama makaminda
bulunan heyetin verecegi karara iliskindir. Sorusturma komisyonu bir yargilama

makami olmadigindan tiyeler cekimser kalabilir.

Sorusturma komisyon raporu, son toplanttya katilan komisyon iiyelerince
imzalanmaktadir. Sayet komisyonda, muhalefet serhi yazan bir iiye varsa bu durum

komisyon raporuna eklenmektedir.®®

Komisyon, hazirladig1 raporu en ge¢ dort ay
icinde TBMM Baskanligi’na teslim etmek zorundadir. Heyet halinde c¢alisan
sorusturma komisyonu, biitiin ¢alismalara katilmis iiyelerin salt cogunluyla karar alir.
Komisyonda karar almaya yeter sayidaki ¢ogunluk, sucun ilgililer tarafindan islendigi
konusunda yeterli siipheye sahipse rapor, Yiice Divan’a sevk yoniinde; sucun ilgililer
tarafindan islendigi konusunda yeterli siipheye ulasilacak kadar delil yoksa rapor, Yiice
Divan’a sevk etmeme yoniinde olmalidir.

Yiice Divan’a sevk etmeme karari, bir yoniiyle cumhuriyet savcisinin verdigi
5271 sayili CMK’nin 172. maddesinde diizenlenen kovusturmaya yer olmadigi kararina

benzer. Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigina karar verebilmesi icin

sorusturma evresinde kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli delil elde edilememesi veya

27 Aksi goriis igin, FEYZIOGLU, s.115, Buna gére, “Adli kararlarin verilmesinde, heyet iiyeleri
¢ekimser oy kullanamazlar.(CMK 229/2) Bu itibarla oylamaya katilar komisyon iiyeleri siipheli
basbakan veya bakan’in Yiice Divan’a sevk edilmesine ve sevk edilmemesi yoniinde oy kullanmak
zorundadir”

% TULEN, s.141
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kovusturma olanaginin ortadan kalkmasi gerekir. Siiphelinin Yiice Divan’a sevki
yoniindeki komisyon raporu, Meclis Genel Kurulu’'nda kabul edilmesinin ardindan

“dava agan belge” niteligi kazanir.”®’

3.4. GENEL KURUL ASAMASI

3.4.1. RAPORUN TBMM’DE GORUSULMESI

Ictiiziik’iin  112. maddesine gdre sorusturma komisyonu raporu, Meclis
Bagkanligina verildigi tarihten itibaren 10 giin i¢inde bastirilarak hakkinda sorusturma
acilmas istenen bagbakan ve bakana derhal gonderilir ve TBMM iiyelerine dagitilir.
2001 yilinda, 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle, suiistimallerin 6niine gecilmesi

2" Anayasa’nin 100. maddesine bir madde eklenmistir.’’' Bu maddede “rapor

icin
Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitimindan itibaren on
giin icinde gorisliliir” denilmistir. Bdylece Anayasa koyucu, meclis sorusturma
raporunu siiriincemede birakmadan bir an énce sonuglandirmak istemistir.*’>

Mahiyeti agisindan bakildiginda 10 giinliik siireler, hak diisiiriicii siirelerdir.””?
Kanun koyucu belirtilen bu siireler, mutlak ve kesin siirelerdir. Bu nedenle Genel
Kurul, belirtilen giinde sorusturma raporunu goriismeye baslamazsa sorusturma
onergesi reddedilmis sayilir.

Usulii islemler tamamlandiktan sonra TBMM Baskanlik Divani tarafindan
belirlenen giinde rapor Genel Kurul’da goriisiiliir. I¢tiiziik’iin 112. maddesine gore bu
goriismede sorusturma komisyonuna, sahislar adma alti milletvekiline ve o sirada
gorevde bulunsun veya bulunmasi hakkinda sorusturma agilmasi istenilen basbakan
veya bakana soz verilir. Yine, Ictiiziik’iin aym maddesine gore, son soz hakkinda

sorusturma istenen bagbakan veya bakana aittir ve bu siire sinirlandirilamaz. Hakkinda

*® FEYZIOGLU,s. 117

20 2001 yilinda yapilan degisiklikten dnce raporun Genel Kurul’da goriisiilmesi siyasi saiklerle
bekletiliyordu.

2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nce, bu madde “meclis raporu oncelikle goriigiliir”
seklindeydi.

22 YANIK, s 159

23 Aymi gbriis i¢in bkz. YANIK, s.159; FEYZIOGLU, s.119,
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sorugturma agilan bagbakan veya bakana ait olan son sz, uygulamada “savunma
saadetinde s6z” olarak anilmaktadir ve TBMM Ictiiziigiin de “sinirsiz siireli” sz
hakkinin tek drnegidir.

Ictiiziik’iin 112. maddesinde ise ilk sdziin komisyona ait olacag belirtilmistir.
Ancak sorusturma komisyonuna Genel Kurulda ilk s6z verilirken komisyonda farkli
goriiste olan komisyon liyelerine de s6z vermek gerekir. Ayrica bir komisyon tiyesi,
rapora muhalefet etmigse bu kisinin Genel Kurul’da s6z verilmek suretiyle rapora
muhalif kalma sebepleri de ogrenilmelidir.’* Bu sekilde, komisyonun ulastigi
sonuglarin, Genel Kurul’un bilgisine sunulmasi, goriisiilmesi ve tartisilmasi istenmistir.
Daha sonra komisyonda gorev yapmamis ve sahislar adina goriisiinii agiklayacak olan
alt1 milletvekiline s6z verilir. Bu milletvekillerinin, siyasi kaygilardan uzak bir sekilde
vicdan1 kanaatlerine gore goriislerini agiklamalar1 gerekir.

Doktrinde hakkinda sorusturma agilan bagbakan veya bakanin savunmasini yazili
olarak sunup sunamayacagiyla ilgili bir tartisma bulunmaktadir. FEYZIOGLU,
sorusturulan bagbakan veya bakanin hazirladigi konusma metnini, Ictiiziik’iin 60/5.
maddesine gore meclis baskanmma sunmasmin ve bir katip aracihigiyla kiirsiiden
okunmasmni talep etmesinin miimkiin olmadigmi savunmaktadir.>”> YANIK ve
TULEN’e gére TBMM nin 114. maddesi dogrultusunda cumhurbaskanin yaptig1 gibi
bagbakan ve bakanlarda TBMM Genel Kurulu’nda sahsen savunma yapmak zorunda
olmayip savunmalarini yazili olarak sunabilirler. Bu durumda siipheli bagbakan veya
bakanlarin savunmas: Igtiiziikk’iin 60. maddesine gore baskanin izniyle bir katip iiye
tarafindan Genel Kurul’da okunur. Sonug olarak, bagbakan veya bakanin bizzat TBMM
Genel Kurulu’na gelerek savunmasini yapmast dogru ve hukuka en uygun davranis
bicimidir. Ancak Igtiiziik’e gore Genel Kurul’da bizzat savunmasmi yapmayan
bagbakan veya bakani, savunmasini bizzat yapmaya zorlayacak herhangi bir miieyyi de

yoktur.?"®

2 GOZE, s. 122
25 FEYZIOGLU, s.119
276 KAPICL, s.78
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Siipheli bagbakan veya bakan oldugundan Genel Kurul’da rahat bir sekilde
konugmasi  saglanmali, konusurken miidahale edilmemeli ve s6z hakki
kisitlanmamalidir. Aksi halde savunma hakki kisitlanmis olur ve bu durum silahlarin
esitligine ve savunma dokunulmazligi ilkesine agik¢a aykiridir. Boyle bir durumda
bagbakan veya bakanlarinda konusma yapmaktan imtina etmemesi gerekmektedir.
Nitekim benzer bir durum, Bayindirlik ve Imar Eski Bakan1 Koray Aydin’m savunmasi
sirasinda gergeklesmis ve Koray Aydm kiirsiiyii terk etmistir. Ancak Yiice Divan

savunmanin kisitlandig1 yoniindeki iddialar reddetmistir.*”’

3.4.2. RAPORUN OYLANMASI VE KARAR

Sorusturma komisyonu rapor iizerinde goériismeleri tamamladiktan sonra Genel
Kurul, komisyonun raporuna bagli olmadan kararini verir. Meclisin, kendi adina ¢alisan
bir komisyonun raporuna bagli olmamasi normaldir; Genel Kurul, komisyonun siipheli
bagbakan veya bakan1 Yiice Divan’a sevk etme veya etmeme yoniindeki raporunu kabul
edebilir veya reddedebilir.””®

Anayasanin 100/3. maddesinde “Yiice Divan’a sevk karari {iye tam sayisinin salt
cogunlugunun gizli oyuyla alinir.” demistir. Bdylece kanun koyucu, Yiice Divan’a sevk
kararinda Anayasa’nin 96. maddesindeki olagan karar yeter sayisinin iistiinde bir kabul
oyu istemistir. Bu maddeye gore bir bagbakan veya bakanin Yiice Divan’a sevk
edilebilmesi i¢in 276 milletvekilinin kabul oyu gerekmektedir. Ancak hemen belirtelim
ki toplant1 yeter sayisi i¢in herhangi bir farkli kural getirilmediginden toplant1 yeter
sayist 184°tiir. 4709 sayili Kanunla oylamanin gizli yapilmasi, Anayasa’ya eklenmistir.
Boylece milletvekillerinin oylama sirasinda siyasi baskilardan uzak bir sekilde vicdani
kanaatlerine gore oy vermesi saglanmistir.

Milletvekillerinin oylama sirasinda ¢ekimser oy verip vermeyecegi de tartisma
konusudur. Her ne kadar meclisin yargisal faaliyeti olsa da meclis sorusturmasi, bir

parlamento islemi olmasi ve milletvekillerinin, hakim ve savcilik meslegi yapmamasi

77 Anayasa Mahkemesinin 05.10.2007 tarih ve 2004/4 E, 2007/7 K. sayili flam
" OZBUDUN 5.274-275
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? Cekimser oy kullanan bir

nedeniyle cekimser oy kullanmasi miimkiindiir.”’
milletvekilinin, 1ilgili bagbakan veya bakan hakkindaki siiphesinin devam ettigi
sOylenebilir. Ancak bu siipheden sanik yararlanmaktadir. Ciinkii Yiice Divan’a sevk
karar1 i¢in {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun (276 oy) kabul oyu gerektiginden
cekimser oylar, sanik lehine bir durum olusturmaktadir.

Komisyon raporu, sorusturulan bagbakan veya bakanin Yiice Divan’a sevk
edilmemesi yoniindeyse TBMM, bu raporun aksine karar alarak ilgilileri Yiice Divan’a
sevk edebilir. Bunun i¢in milletvekilleri tarafindan basbakan veya bakanin Yiice
Divan’a sevkine iligkin bir 6nergenin Genel Kurul’a verilmesi gerekir. Uygulamada bu
Onergenin verilebilmesi i¢in 0zel bir diizenleme Ongoriilmedigi icin tek bir
milletvekilinin imzasiyla dahi bu 6nergenin verilebilecegi kabul edilmistir. Bu 6nerge
{iye tam sayisiin salt ¢oguluguyla kabul edilmelidir. Onerge kabul edilerek ilgili
bagbakan veya bakanin, Yiice Divan’a sevk edilmesi halinde dava acan belge,
komisyon raporu degil Genel Kurul’un kabul ettigi bu 6nerge olacaktir. Bu nedenle
onerge, CMK’nin 170. maddesinde diizenlenen iddianamenin unsurlarina iligkin sartlari
tastmalidir.  Onergenin, iddianamede bulunmasi gereken unsurlari tasimamasi
durumunda Yiice Divan, iddianameyi iade edebilir. Boyle bir onerge verilmemisse,
komisyon raporunun benimsendigi ve sorusturma Onerisinin  reddedildigi
diisiincesinden hareketle oylama yapilmamaktadir.”*

FEYZIOGLU’na gore Yiice Divan’a sevk karar1 bir hukuki islem oldugundan
Genel Kurul’da karar alinirken siyasi partilerin, milletvekillerini etkileyip etkilemedigi
arastirilmalidir ve bu durum yargilama asamasinda dikkate alinmalidir.”®' Ancak bu
durumun fiili ve hukuki olarak miimkiin olmadigi sdylenebilir. Oncelikle hukuk,

insanlarin saikleriyle degil disariya yansiyan fiilleri ile ilgilenir. Bir baska deyisle

bagbakan ve bakanlarin hangi siyasi partiden olduguna ve siyasi saikle hareket edip

219 Aksi Gériis icin bkz. FEYZIOGLU, s.124, “...Yiice Divana sevk karari adli bir karar oldugu i¢in
milletvekilleri ¢ekimser oy kullanmamalidir. Ancak oylama yapildigindan isteyen milletvekilleri
gegersiz oy pusulasi atabilecegine bu hususun denetlenmesi miimkiin degildir...”

20 BOZKURT, Rauf - IBA, Seref, 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukukuna Giris, Nobel Yaymlari,
Ankara, 2004, s.216

1 SAHIN, s. 126,
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etmedigine bakmasi durumunda yargilama makami, ceza hukukunu temelden ihlal
etmis olur.”®** Bunun yerine yargilama makami, sorusturma dosyasinda saniklarin
mahkumiyetine yeterli delil olup olmadigima bakmalidir. Eger saniklarin
cezalandirilmas1 igin siipheden wuzak olan yeterli delil bulunursa saniklarin
mahkumiyetine karar verilecektir; aksi taktirde mahkumiyet karar1 verilmeyecektir.

Bir sorusturma kapsaminda birden fazla bagbakan veya bakan sorusturulmasi
halinde Genel Kurul, raporlar her kisi i¢in ayr1 ayr1 oylar; bu kural Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen “su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesinin” dogal bir sonucudur. Bu
nedenle Yiice Divan, 31.3.2006 tarih ve 2004/2 E, 2006/3 K sayili ilaminda “ayr1 ayri
oylama yapilmaksizin, milletvekillerinin ilgililer i¢in farkli oy kullanarak iradelerini
aciklamalar1 ve ceza hukukunun genel ilke olan ‘su¢ ve cezanin sahsiligi’ ilkesinin
geregi dosyanin iade edilmesine karar vermistir.”® Genel Kurul, birden ¢ok sugtan
stipheli olan bakanlarin bazi suglardan Yiice Divan’a sevkine karar verirken bazi

suclardan Yiice Divan’a sevk edilmemesine karar verebilir..

3.4.3. YUCE DiVANA SEVK ETMEME KARARI

Komisyon raporu, Genel Kurul’da goriisiildiikten sonra bagbakan veya bakanlarin
Yiice Divan’a sevk edilmemesine karar verilebilir. Bu karar, cumhuriyet savcilarinin
verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararimin etkilerini dogurur. Bu kararin,
muhakemenin men-i ya da takipsizlik karar niteliginde oldugunu séyleyen yazarlar da
bulunmaktadir.”® Bu kararm verilmesi, ilgili basbakan veya bakamin artik Yiice
Divan’da yargilanmayacag1 anlamina gelir. Ayrica Genel Kurul’un Yiice Divan’a sevk
etmeme kararina karst herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 kesin hiikiim olmadigindan ayn1 konuda ayni
kisi i¢in yeni delil elde edilmesi sartiyla tekrar meclis sorusturmasi agilabilir. Ciinkii

yargisal bir faaliyet yiiriiten meclis sorusturmast komisyonunun hazirladigi rapor,

%2 KAPICI, 5.78
2 www. anayasa.gov.tr., 12.2.2008
28 CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide, Ceza Mahkemesi Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2006, 5.299
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iiyelerin almus oldugu kararla kovusturmaya yer olmadig kararina doniistiigiinden™ bu
karar, kesin hiikiim teskil etmemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin goriisii de bu
yondedir.”® Dolayistyla yeni delil elde edilmisse bir dnerge iizerine konunun yeniden
ele alinmasi miimkiindiir. Bu durumun hukuki dayanagi olan CMK’nin 172/2. maddesi
“kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil elde edilmedikge,
ayni fiilinden dolay1 tekrar kamu davasi a¢ilamaz * der.

Bu sebeple Yiice Divan’a sevk etmeme karar1 verildikten sonra yeni delil ¢ikmasi
sarttyla Meclis, verilecek bir Onerge lizerine aymi konuda sorusturma komisyonu
kurabilir. Yiice Divan’a sevk etmeme kararindan sonra ayni konuda verilecek onerge
lizerine yapilan sorusturmada yeni delil ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespitinde zorluk
vardir. Ayrica meclis sorusturmasinin, cezai nitelikleriyle birlikte siyasi yani olan bir
kurumdur. Bu nedenle ayni1 konuda, hukuki bilgi eksikligi nedeniyle her hangi bir delil
elde edilmeden siyasi saikle tekrar yapilan sorusturma sonucu ilgili bakan ve bagbakan
Yiice Divan’a sevk edilebilir. Bu yiizden komisyonda ceza hukukgusu {iyelerin
bulunmasi ¢ok onemlidir.

3.4.4.YUCE DIVANA SEVK KARARI

Ictiiziik’iin 112/7. maddesine gore sorusturma dosyasi en ge¢ yedi giin igerisinde
baskanlik¢a dizi pusulasina baglanarak Anayasa Mahkemesi’ne gonderilir. Buradaki
yedi giinliik siire hak diisiirticii degil diizenleyici siiredir. CMK’nin 174. maddesine
gore Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan olarak Oniine gelen meclis sorusturma

dosyasini, eksiklik gérmesi nedeniyle on bes giin igerisinde meclise geri iade edebilir.

5 Anayasa Mahkemesi 20.07.1963 tarih ve 15 E. ve 125 K. sayili karan ile Yiice Divan’a sevk
etmeme kararin hukuki niteligini, takipsizlik karar1 olarak nitelendirilmistir

Nitekim Anayasa Mahkemesi Yiice Divan olarak gordiigii davada sanik Yasar TOPCU’ya ait
26.05.2006 tarih 2004/5 E., 2006/2 K. sayilt ilammin gerek¢esinde; ““...Bu durumunda, TBMM
Yiice Divan’a sevk etmeme yoniinde verecegi kararlarda CMUK’un 164. Maddesinde diizenlenen
kovusturmaya yer olmadigi kararma benzemektedir..Takipsizlik karari hiikiim niteliginde
olmadigindan cumhuriyet savcisinin yeni kanitlar ortaya ¢ikmasi durumunda ya da yeni
degerlendirme yaparak ayni konuda dava agmasi olanaklidir. TBMM bu konuda gerek gérmesi
halinde daha once Yiice Divan’a sevk etmedigi bakan ya da bagbakan hakkinda meclis
sorusturmasi acip Yiice Divan’a sevk karar1 vermesi miimkiindiir. Ote yandan, aksi diisiincenin
kabulii, TBMM ¢ogunlugu ele gegiren siyasi partilerin bagbakan ve bakan olarak gdrev yapan
kendi mensuplarin1 aklamalarina ve sorumluluktan kurtulmalarina olanak saglayacaktir” Yiice
Divan Kararlart 4, Yasar Topcu ile A.Mesut YILMAZ ve Giines TANER Karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlari, 2006, s. 76-77
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Yiice Divan’in, dava agan belgeyi CMK hiikiimlerine gore kabul etmesiyle sorusturma
evresi son bulur;*®’ sevk karar kesindir ve geri almamaz.”®*
Meclis’in ilgili bagbakan veya bakani Yiice Divan’a sevk karari, yargisal nitelikte

9 TBMM’nin 6zerk yetkisine dayanmaktadir.*”® Yiice Divan’a

bir meclis kararidir;
sevk karar1 mahiyeti agisindan itham kararidir ve “son sorusturma karari” olarak kabulii
gereklidir.”' Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda “TBMM’nin samgin
Yiice Divan’a sevkine iligkin karari, son tahkikatin agilmasi karari niteliginde oldugu

siiphe gotiirmez bir gercektir” >

seklinde kanaatini bildirmistir. Yiice Divan’a sevke
iliskin TBMM Kararlar1 RG’de yayimlanir; bu karar, yayimlandigi tarihte degil
verildigi tarihte ylirtirliige girer. Ancak aksi yondeki kararlarin, RG’de yayimlanmasina
gerek yoktur.

Komisyon tarafindan hazirlanacak raporun, hukuksal niteliklere uygun olarak

hazirlanmast  6nemlidir. Bu nedenle CMK’min 170. maddesi®” géz oniinde

7 FEYZIOGLU, s. 7
28 SAHIN, s 147; KEYMAN, Selahattin (1970). Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara, s.178
289 TANOR ve YUZBASIOGLU, 5.286
0 Meclis Kararlari, TBMM’nin 6zerk yetkisine dayanarak kendisinin olusturdugu ve Meclis
Bagkanligi’nin araciliyla RG’de yaymlanip yiiriirliige giren islemlerdir.
1 EREM, s.15
292 Anayasa Mahkemesi’nin, 20/07/1963 tarihli ve 15/125 sayili karar1
#5271 sayith CMK’nin 170.maddesi — “Kamu davasin1 agma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
yerine getirilir. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un iglendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler. Gorevli ve yetkili mahkemeye
hitaben diizenlenen iddianamede;
a) Stphelinin kimligi,
b) Miidafii,
¢) Maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,
d) Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
e) Ac¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,
g) Sikayetin yapildig: tarih,
h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,
1) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,
j) Sugun delilleri,
k) Stiphelinin tutuklu olup olmadig; tutuklanmis ise, gbzaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin siireleri, gosterilir.
Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir.
Iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri siiriiliir.
Iddianamenin sonug kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda éngoriilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti

107



bulundurularak Yiice Divan’a sevk yoniindeki kararin hazirlanmasi gerekir. Bu sekilde
hem siiphelilerin iizerine atili suglarla ilgili deliller iliskilendirilecek hem de bagbakan
ve bakanlar i¢in verilen meclis sorusturma 6nergesinin kapsami ile hazirlanan raporun
kapsaminin ayni olup olmadig1 ortaya ¢ikacaktir.

Parlamento karari niteliginde olan TBMM Genel Kurulu’nun verdigi Yiice
Divan’a sevk etme veya etmeme kararlar1 aleyhine iptal ve itiraz edilebilecek bir kanun
yolu yoktur.

Anayasa’nin 113/3. maddesine gore hakkinda agilmig olan meclis sorusturmasi
sonucunda TBMM Genel Kurulu tarafindan Yiice Divan’a sevk karari ¢ikan kiginin
bakan olmasi durumunda bakanligi diiser; bagsbakan olmasi durumunda ise hiikiimet
istifa etmis say1lir ki bu durumda basbakan da istifa etmis olur.”** Ancak Yiice Divan’a
sevk edilen bagbakan veya bakanlarin, milletvekillikleri devam eder.

Yiice Divan’a sevk edilenlerin bagbakan veya bakanlarimin sona ermesinin,
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse
suglu sayillamaz.” hiikmiine aykir1 oldugu iddia edilse de hiikiimetin veya bakanligin
diismesi, kisilerin ceza sorumlulugundan ziyade siyasal sorumluluguna yol agan bir
yaptirnmdir. Bu nedenle Anayasa’nin 38. maddesine tamamen aykirilik s6z konusu
degildir. Sonug itibariyle bagbakan veya bakanlar, meclis salt ¢ogunlugunun giivenini
kaybetmistir. Ayrica yiiriitmenin basi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda basbakan
ve bakanlarin gorevde kalmasi, adil bir yargilanmanin 6niinde engel olarak goriilebilir.
Bagbakanin, Yiice Divan’a sevki halinde Cumhurbaskani, milletvekili sifatina haiz
bakanlardan birisini, bagbakan1 vekili tayin etmelidir; Bagbakan vekilinin
baskanligindaki hiikiimet, yeni hiikiimet kuruluncaya kadar gorevine devam

295

etmelidir.”” Yiice Divan’da yargilanan bagbakan veya bakanlar, beraat ettiginde

cergevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri
acikga belirtilir.”

% TUNC-BILIR-YAVUZ, 5.140

25 SAHIN, s.45
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gorevlerine otomatik olarak geri donemez; sadece normal prosediire gore geri
donebilir.”

Yiice Divan’a sevk edilen basbakan veya bakanin yasama dokunulmazliginin
kalkip kalkmadig1 konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir: Ilk gériis, Yiice Divan’a
sevk karariyla milletvekili olan basbakan ve bakanlarin dokunulmazliginin otomatik
olarak kalkmayacagimi savunurken;** ikinci goriis yasama dokunulmazhiginin otomatik
olarak kalktigin1 iddia etmektedir. Yiice Divan’a sevk karartyla milletvekili olan siipheli
bagbakan veya bakanin dokunulmazliginin kalktig1 yoniindeki ikinci goriis birgok yazar

tarafindan kabul etmistir.”®

Ancak milletvekili olan bagbakan veya bakan i¢in Yiice
Divan’a sevke konu olmayan eylemler dolayisiyla yasama dokunulmazliginin devam
ettigi aciktir. Bagbakan ve bakan hakkinda Yiice Divan’a sevk kararinin konusu olan
olaylar ve eylemler nedeniyle yasama dokunulmazligi ortadan kalkmaktadir fakat
dokunulmazligin tamamen kalktigin1 sdylemek yanlis olur. Yiice Divan’a sevk edilen
basbakan ve bakanin dokunulmazlhiginin sadece dava konusu su¢ veya suglarla ilgili

olarak kalktiginin kabul edilmesi gerekmektedir.**’

3.5.YUCE DIVAN ASAMASI

Meclis sorusturmasinda Yiice Divan asamasi, sorusturma evresinden sonraki
yargilama agamasidir. Bu nedenle Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nin islevi,
ceza hukuku ve CMK hiikiimleriyle ilgilidir. Daha acik bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesi, meclis sorusturmasi sonucu Yiice Divan’a gonderilen ilgili bagbakan veya
bakan1 yargilayan bir ceza mahkemesidir. Anayasa Mahkemesi, hi¢cbir yargi erkine
dahil olmadigindan Yiice Divan sifatiyla gordiigii ceza davalari itibariyle ne mahiyette
bir organ oldugunu agiklamak oldukea giictlir. Bu durum, tabii hakim ve kanun 6niinde
esitlik ilkeleriyle de bagdagmamaktadir. Buna ragmen hakimlerin, naklini yapan

idarenin amiri olan bakanlarin, genel mahkemelerde yargilanmasi durumunda

2 TUNC-BILIR-YAVUZ, 5.140

#7 KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, (8. Bask1), Kazanci Yaymlari, istanbul, 1986,
5.89-90

2% TULEN, s.20; FEYZIOGLU, s.128.

2 KARAGOZ , 5.98
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hakimlerin cesaretle yargilama yapamayacaklari; genel adliye mahkemelerinin siyasi
davalara bakmamalar gerektigi gibi gerekgelerle bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle
ilgili su¢larindan yargilanmasi Yiice Divan olarak Anayasa Mahkemesi'ne
brrakilmustir.>®

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan olarak nasil ¢aligilacagi ve hangi usule gore
yargilama yapacagi, Anayasa’nin 149. maddesinde yapilan atif nedeniyle 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilamasi Usulleri Hakkindaki Kanunla
(AMKYUHK) belirlenmistir. Anayasa’'nin 149. maddesindeki “Anayasa Mahkemesi
Yiice Divan sifatryla baktigi davalar disinda kalan isleri dosya {izerinden inceler” ve
AMKYUHK’nin 35. maddesindeki ‘“Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla
calisirken yiirtirliikteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir” hilkmii geregi
Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatryla gordiigii islemlerde, aynen bir ceza
mahkemesi gibi hareket edecegini ve AMKYUHK’da bulunmayan usul hiikiimleri i¢in
5271 say1lit CMK hiikiimlerinin dikkate alinacag: anlasiimaktadir.*"’

Yiice Divan asamasi yukaridaki agiklamadan anlasilacag: {izere bir kovusturma
asamast oldugundan CMK’nin 2. maddesine bakmak gerekir. Bu maddeye gore
kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen zamandir. Bagka bir ifadeyle Yiice Divan, Meclis’in ilgili bakan veya bagbakan
hakkinda aldig1 Yiice Divan’a sevk kararna iliskin belgeyi kabul etti§i zaman
sorusturma siireci bitip kovusturma asamasi baglamistir. Bu asamayla birlikte ilgili
kisiler, siipheli konumundan sanik konumuna geger’” ve Yiice Divan’da sanik olarak
yargilanmalarinin ardindan haklarinda nihai bir karar verilir. Bu nedenle Meclis’in dava
acan belgeyi, CMK’'nin 174. maddesine gore hazirlamasi1 gerekmektedir. Bu belge,
klasik bir iddianame seklinde degil sevk dosyasinda yer alana tiim belgeleri kapsayacak
sekildle dava acan belge olarak hazirlanmasindan sonra Yiice Divan’a

génderilmektedir.**

30 EREM, s.6

301 SAHIN, 5.201

32 KEYMAN, 5.76
3% YANIK, s.187
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Meclis sorusturmasinda kamu davasi agan belge, sorusturma komisyonunca
hazirlanan ve siiphelinin Yiice Divan’a sevkini 6ngdren rapordur. Ancak bu raporun
hiikiim dogurabilmesi icin iki sart gereklidir. Bu sartlardan ilki raporun TBMM
Genel Kurulu’'nda kabul edilmesi; digeri ise Yiice Divan tarafindan dava agan
belgeyle ilgili kabul karar1 verilmesi veya kanunen verilmis sayilmasidir. Ayrica bu
karar Yiice Divan’in verecegi iddianamenin kabul karartyla sonu¢ dogurur.®*

CMK’nm 175. maddesinde “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur
ve kovusturma evresi baslar. Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma
giinlinii belirler ve durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri cagirir. Bu maddeden
de anlagilacagi iizere kamu davasinin agilmasi iddianamenin mahkeme tarafindan
kabuliine baghdir.” der.

Anayasa Mahkemesi, bagsbakan veya bakan hakkinda dava acan belgeyi, 5271
sayitl CMK’nin 174. maddesine gore inceler. Bu maddeye gore Yiice Divan,
iddianamenin (dava acan belgenin) ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren
on bes giin i¢cinde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeleri inceledikten sonra
asagida sayilan eksik veya hatali noktalar1 belirtmek suretiyle iddianamenin Meclis’e
iadesine karar verir:

a) 170. maddeye aykir1 olarak diizenlenen

b) Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan

diizenlenen

c) Isnat edilen eylemin 6n ddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma

dosyasindan acik¢a anlasilan islerde, 6n 6deme veya uzlagsma usulii
uygulanmaksizin diizenlenen

Yiice Divan, sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle dava agan belgeyi
(iddianame) iade edemez. Yiice Divan, dava agan belgeyi, CMK 174/1. maddesinde
belirtilen onbes giinliik siire sonunda iade etmese iddianame kabul etmis sayilir.

Meclis, dava acan belgenin iadesi lizerine kararda gosterilen eksiklikleri

tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten sonra kovusturmaya yer olmadigi

39 FEYZIOGLU, s.137
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karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde yeniden iddianameyi
diizenleyerek dosyayr Yiice Divan’a gonderir. Ilk kararda belirtilmeyen sebeplere
dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

Yiice Divan’da uygulanan CMK’nin 174. maddesinde amac¢ sorusturmanin
eksiksiz yapilmast ve isnadin yargilama sirasinda sorusturma sonunda
somutlastirmasini saglamaktir; diger yandan eksik ve hatali iddianamenin yargilama
asamasini mesgul etmesini ve kisilerin magduriyetine yol agcmasini1 engellemektir.
Gergekten de CMK’nin 174. maddesinin gerekc¢esinde “Kamu davasinin tek veya
zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir gilinde
sonuglandirilmasini gergeklestirebilmek amaciyla; iddianamenin, hukuken gecerli ve
yeterli delillerin toplanmasindan ve dava agma kosullarinin gergeklesmesinden sonra,
tiim yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerekmektedir. Yeterli
delil bulunmadan veya toplanmadan adeta delilsiz davanin ac¢ilmig olmasi ve bunun
sonucu olarak mahkemenin sorusturma yapmak zorunlulugunda kalacaginin
anlasilmas1 halinde iddianame iade edilecektir. Mahkemenin bu karar1 {izerine
cumhuriyet savcisi, eger itiraz yoluna gitmeyecekse yeniden sorusturma yapacaktir.
Yaptig1 bu sorusturma sonunda yeterli delil saptayabildiginde cumhuriyet savcisi
yeniden iddianame diizenleyerek mahkemeye verecek, yeterli delil bulamazsa
kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Boylece sorusturmanin geregince
tamamlanmadan dava agilmasinin sakincalari, durugmalarin uzamasi ve ertelenmesi
Onlenebilecektir. Deliller kamu davasi agmak i¢in yeterli olsa bile, iddianamede
bulunmasi gerekli diger ve bir bakima sekli sayilabilecek hususlarin yer almamasi
halinde de iade miimkiindiir>® diyerek iddianamenin iadesindeki amacin adil
yargilamay1 saglamak oldugunu agik¢a belirtmistir.

Yiice Divan’da, ceza davasii acan iddianame degildir; onun yerine gecen
“dava acan belge”dir. Ancak Anayasanin 149. maddesi, AMKYUHK ve diger Yiice
Divan mevzuatiyla birlikte degerlendirildigin de, dava agan belgenin, CMK’nin 174.

ve 175. maddesinde yer alan iddianame ile ayn1 mahiyette oldugu aciktir. Ancak

3055271 sayili CMK’min 174. Maddesinin gerekgesi
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iddianamenin iadesi kararlarina karsi cumhuriyet savcist tarafindan itiraz yolu
acikken Anayasa Mahkemesi’nin iade kararlarina karsi itiraz yolu miimkiin
goriilmemektedir. Cilinkii Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina kars1 itirazlara
bakabilecek bir merci bulunmamaktadir.  Bununla birlikte CMK’nin itirazlar
diizenleyen 268/1. maddesinde “Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun
ayrica hiikim koymadigi hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar1 68rendigi
giinden itibaren yedi giin icinde karar1 veren mercie verilecek bir dilek¢e veya
tutanaga ge¢irilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir.
Tutanakla tespit edilen beyan1 ve imzay1 mahkeme bagkani veya hakim onaylar. 263.
madde hiikmii saklidir. Kararma itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde
goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin i¢inde, itirazi incelemeye
yetkili olan merciine gonderir.” hiikmii karsisinda TBMM Genel Kurulu, Yiice
Divan’in iddianamenin iadesi kararini haksiz goriiyorsa alacagi ¢ogunluk karariyla
iadesi kararmin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde, iade kararina itiraz edebilir. Bu
durumda kararma itiraz edilen Yiice Divan, itiraz talebini hakli goriiyorsa verdigi
iade kararini kaldirarak iddianameyi kabul eder. Ancak Yiice Divan, Meclis’in itiraz
talebini hakli gérmiiyorsa bu talebi reddeder. Bu karar kesindir; itiraz1 kanun yollu
denetim olarak géormek de miimkiin degildir.

Yiice Divan, iddianamenin iadesine veya CMK’nin 174. maddesini dikkate
alarak;

e Davaya bakmakla gorevli olup olmadigina,

e Bagbakan ve bakanlar i¢cin ongodriilen 6nerge verebilme ve karar alabilme

yeter sayisina ulasilip ulasilmadigi,
e Yiice Divan’a sevk hiikmiinde hangi ceza hiikmiine dayanildig1 ve isnat
edilen sugun hangi nedenle gorev sucgu sayildiginin belirtilip belirtilmedigi,
e Dava acan belgede yiiklenen suglar ile delillerinin iliskilendirip

iliskilendirmedigi,
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e Dava acgan belgenin CMK’nin 170. maddesindeki’” unsurlari tasiy1p
tasimadig,

e Sucun siibutuna etki edecek mutlak delillerin mevcut olup olmadig®®’

e Var ise sliphelinin lehine delillerin dava agilan belgeye konulup
konulmadigina,

e Eger ayni konuda ilgililer hakkinda Meclis Genel Kurulunda daha 6nceden
verilen Bir Yiice Divan’a sevk etmeme karar1 varsa, bu durumda verilen

Yiice Divan’a sevk kararinin yeni bir delille dayamp dayanmadigi bakar.**®

306

307

5271 sayilt CMK’nin 170.maddesi soyledir;

1- Kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.
2- Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa;

Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.
3- Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;
a) Stiphelinin kimligi,
b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,
d) Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
e) Agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,
g) Sikayetin yapildig: tarih,
h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,
i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,
j) Sugun delilleri,
k) Siiphelinin tutuklu olup olmadigs; tutuklanmus ise, gbzaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin siireleri,gosterilir.
4- Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanr.
5- Iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri siiriiliir.
6- Iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolaysiyla ilgili kanunda 6ngériilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkkmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri
acikea belirtilir.
FEYZIOGLU, Sugun siibutuna etki eden mutlak sayilan bir delil toplanmadan dava agilmasini
sakincali bulmus ve gorilisiinden; ‘... ilk bakista sanigmn lehine oldugu izlenimi verebilecek so6z
konusu diizenlemenin konuya baska bir acidan yaklasildiginda ne kadar tehlikeli oldugu
goriilecektir. her seyden once, ‘mevcut oldugu halde toplanmamis delil’den neyin kast edildigi
belli degildir. Heniiz kovusturmaya baglanmadig1 igin resen arastirma yetkisini kullanmayan bir
mahkeme sorusturmayi yiiriiten makam tarafindan ‘toplanmadig1’ i¢in sorusturma dosyasinda yer
almayan bir delilin mevcudiyetini nereden bilecektir? Acikcasi bu diizenleme nedeniyle mahkeme
daha igin baginda esasa iligkin bir degerlendirme yapmak zorunda birakilmaktadir... aksi halde
iddianamenin kabuliine iligkin her karar ‘ihsasi rey’ niteligini tasiyacak ve sanik, kendisinin suglu
oldugunu diistinen bir hakimin veya heyetin karsisinda savunma yapmak zorunda
kalacaktir...’s.143,144
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Yiice Divan, sorusturma evresine iligkin biitiin bilgi ve belgeleri inceledikten
sonra dava agan belgeyi ya iade eder ya da kabul eder.

Belirli  kisiler, gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan’da
yargilanabileceginden incelemesi gereken ilk husus gorevle ilgili suglar olmalidir.*”
Basbakan ve bakanlar, gorevi dolayisiyla diger memurlar gibi ihtilas, memuriyet
gbrevini kotiiye kullanma, irtikap, ihmal ve buna benzer bir suc isleyebilir.’'”
Basbakan ve bakanlarin bu sorumlulugu, Yiice Divan huzurunda muhakeme ve tespit
edildikten sonra gereken ceza verilecektir.’'' Bagbakan ve bakanlara isnat edilen fiil
stiphelinin goreviyle ilgili degilse Yiice Divan, iddianameyi iade etmelidir. Ayrica
gorevle ilgili olmayan isnatlar hakkinda sorusturma yapmaya yetkili makam, TBMM
olmadigindan gdrevli cumhuriyet bagsavciligina da ihbar bulunmalidir.

Yiice Divan, iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde acilan
davanin basbakan ve bakanin goreviyle ilgili olmadig1 anlasilirsa CMK’nin 5.°'* ve

6.°"> maddelerini géz Oniinde bulundurarak yetkili mahkemeye gorevsizlikle

- . 314
gonderecektir.

Bu durumda ilgili cumhuriyet bagsavciligi da genel hiikiimlere gore
sorusturma yapacaktir.”'> Ancak ilgili bakan veya basbakan halen milletvekili ise
sorusturmanin yapilamasi, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina ya da ilgilinin

tekrar milletvekili se¢ilememesine baglidir.

% YANIK, s.188

3 EREM ,s.9

319 ONAR, Siddik S. (1965) idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.L., istanbul, 5.616

31 ARMAGAN, Servet, s. 153 ; BILGUN, Nursen (1990). Tirk Hukukunda Yiiriitme Orgari Olusumu,
Sorumhulugu, Gorevleri, Ankara: Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, s.189

CMK’nm 5. Maddesinde gorevsizlik karar1 verilmesi gereken hal ve sonucu agiklamistir,olup bu
maddede; “ 1-Iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davayr géren mahkemenin gérevini astigi
veya diginda kaldig1 anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir.Adli yargi
icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarmma karst itaraz yoluna
gidilebilir.’der.

CMK’nm 6.maddesinde Gorevsizlik karari verilemeyecek hali diizenlemis olup, Bu madde de °
Durusmada sucun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari verilerek dosya alt
dereceli mahkemeye gonderilemez” der.

Aksi goriis i¢in Bkz. Erem, s.143, “Yiice Divan kendisini vazifesiz gérmekle yetinmeli, vazifeli
mahkemeyi gostermek zorunda degildir.Boyle bir durumda umumi hiikiimlere gore hareket
edilmelidir’ der.

315 UNAL, s.101
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313

314
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Genel mahkemeler, Yiice Divan’in gonderdigi gorevsizlik kararini uygun
gormezse yani Yice Divan’la genel mahkemeler arasinda bir gorev uyusmazlig
cikarsa bu durumun, genel hiikiimlere gore adliye mahkemelerinde ¢oziilmesi
miimkiin degildir. Bu konuda, mevzuatta bir bosluk vardir.*'®

317 Yiice Divan, basit eksik

Her ne kadar aksini iddia eden yazarlar varsa da
veya hatalardan dolay1 “dava acan belgeyi” iade etmemelidir. Ciinkii CMK’nin 170.
maddesine gore “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigini dair
yeterli siiphe olusturuyorsa, cumhuriyet savcist bir iddianame diizenler” der. Yani
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CMK’nin 170. maddesine gore dava agmak igin “yeterli siiphe’” sarti aranmugtir.
Maddenin gerekcesinde de “Tasarmmin bu maddesinin ikinci fikrasi, sorusturma
evresinin sona ermesi kararindan sonra cumhuriyet savcisinin bir iddianame ile kamu
davasini agmasini kabul etmistir; toplanan delil, iz, eser ve emareler, ad1 gecenin
kanaatine gore, kamu davasinin agilmasini gerektirecek nitelik ve yeterlikte ise yani
s0z konusu esaslar siipheyi “yeterli glicte sliphe” saydiracak diizeyde ise, kamu
davasi agilacaktir. Ancak kamu davasinin, miinhasiran cumhuriyet savcisinin karari
ile agilmasi, kisi bakimindan tam bir giivence olusturmadigindan; ve ayrica noksan
sorusturma ile acilan davalarin kovusturma evresinin uzamasina neden olarak bir
durusmada davayr neticelendirme ilkesini ihlal ettiginden tasarida Tiirkiye nin
kosullarima uygun olarak sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda bir “orta
asama” kabul edilmigtir. Almanya’da da benzeri bir usul kabul edilmektedir.
Sorusturma ile dava agma asamalarini ayiran iilkelerde bu tiir bir orta asama yoktur.
Orta asamay1 olusturan hiikiimler 178. ile 181. maddelerde yer almis bulundugundan
bu hususta s6z konusu maddelerin gerekgelerine bakilmalidir.” der. Kanun
Tasarisinda, kamu davasinin agilmasi yoniinden yasallik sistemi benimsemis; yeterli

kuvvette siiphe halinde cumhuriyet savcisini, kamu davasi agmaya mecbur kilmistir.

316 EREM, s.8

317 Ayni goriis igin bkz. OZEN, Mustafa, 1982 Anayasasma Gore Yice Divan Yargilanmasinda
Sorun ve Coziim Onerileri, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 3, Ocak 2008, s.17; Kars1 goriis i¢in
YANIK, s.189 -190
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Maddelerin gerekgelerinde de “yeterli siiphe” bulunmasi durumu, dava agmak i¢in
yeterli goriilmiistiir.’'®

Tabii olarak biitiin delilerin toplanarak dava acilmasi, adaletin bir an Once
tecelli etmesi i¢in ¢cok Onemlidir. Biitiin delilleri toplamanin ¢ok zor oldugu bir
gercektir. Bu zorluk, oncelikle bir iddianamede eksik delilin olup olmadiginin nasil
anlasilacagiyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle sorusturma asamasinda cumhuriyet
savciligr tarafindan eksik goriilmeyen veya davayla iliskisinin olmadig: diisiiniilen
bir delil, kovusturma asamasinda mahkemece ¢ok 6nemli goriilerek iddianame iade
edilebilir. Eksik delil kavrami, ¢ok kati bir sekilde uygulandiginda siipheliler
hakkinda dava a¢gmak, ¢ok zor olacagindan bir¢ok sorusturma sekteye ugrayacaktir.
Ayrica CMK, kovusturma asamasinda mahkemeye de resen delilleri toplama imkani
verdiginden Yiice Divan, birka¢ miizekkereyle toplayabilecegi deliller sebebiyle
iddianameyi iade etmemeli; bu delileri kendi toplamalidir.

Eger ilgili hakkinda daha 6nceden verilen “Yiice Divan’a Sevk Etmeme” karari
kaldirarak sevk karari verilmisse Yiice Divan, yeni kararin yeni bir delile dayanip
dayanmadigini arastirmalidir. Bu karar yeni delillere dayanmiyorsa dava agan belge
iade edilmelidir. Dava agan belgenin iadesi lizerine ilgili kurumlar, kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde gerekgeli
iade kararinda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatalar1 giderdikten sonra
yeniden hazirlanan dava acan belgeyi Yiice Divan’a gonderir.

Bir kez iddianameyi iade ettiginde Yiice Divan, o iddianame ve iade sebepleri
ile baghdir. Ancak ilk iade kararindaki eksiklikler giderilinceye ve hatalar
diizeltilinceye kadar say1 sinirlamasi olmaksizin dava acan belgeyi iade edebilir.
Eksiklik basit ve sekille ilgiliyse TBMM, bu eksikligi hemen giderip dava agan
belgeyi Yiice Divan’a iade etmelidir. Ancak iade kararinda bahsedilen eksiklik, yeni
bir incelemeyi gerektirecek diizeydeyse yeniden bir meclis sorusturma siireci

baslatilmali; kurulacak yeni komisyonun eksiklileri tamamlamasi saglanmalidir.*"’

318 KEYMAN, 5.106
319 UNAL, s 102
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Bu durumda sorugturma siiresinin ne kadar olacagiyla ilgili bir diizenleme yoktur.
Anayasanin 100. maddesi ve CMK’nin 174/4. maddesi birlikte degerlendirildiginde
bu soruya cevap verilebilir. Anayasa’nin 100. maddesinde meclis sorusturma
sirecinin siiriincemede birakilmamasi i¢in meclis sorusturma komisyonuna en ¢ok
dort aylik siire getirmistir; ancak CMK'nin 174. maddesi eksikliklerin tamamlanmasi
icin cumhuriyet savcisina herhangi bir siire getirmemistir. Bu nedenle meclis
sorusturmasini siiriincemede birakmamak i¢cin Anayasa’nin 100. maddesinde verilen
stirelere riayet ederek tekrar meclis sorusturma komisyonu kurulmalidir.

Yiice Divan’a ulagmasindan itibaren on bes giin i¢inde iade edilmeyen dava
acan belge, kabul edilmis sayilir. (CMK’nin 174/3. maddesi) TBMM Genel
Kurulu’nda kabul edilen Yiice Divan’a sevk kararina iliskin dava agan belge, Yiice
Divan’a gonderildikten sonra genel hiikiimlere tabi olur ve dava artik geri alinamaz.

Yiice Divan’da yargilanan ilgili bagsbakan ve bakanin goérevinden kaynaklanan
birden fazla davasi varsa bu davalar, CMK’ nin 8. maddesine gore’”” birlestirilerek
goriilecektir. Ancak ilgili bagbakan ve bakanin gorevine iliskin olmayan suclarinda
yetkili yargilama merci, Yiice Divan olmadigindan bu davalarin birlestirilmesi
mimkiin degildir. Davalarin birlestirilmesi hususunda 6nemli bir konu, ilgili
bagbakan ve bakan ile bunlar disinda kalan kisilerin isledikleri fiillerin, Yiice
Divan’in sinirli  yetkisi i¢inde birlestirilip birlestirilemeyecegi tartigmasidir.
Oncelikle Anayasa’nin 148. maddesi gore Yiice Divan’m smirl bir yetkisi vardir;
ayrica hangi davalarin Yiice Divan’da birlestirilecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, uygulamada gerekli gordiigiinde ilgili bakan
ve basbakan ile irtibatli kisilerin davalan birlestirmistir; doktrinde bu ictihat, bircok

yazar tarafindan da desteklenmistir.**'

320 CMK’nin 8 maddesin de;”Bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla
olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilir.
Sugun islenmesinden sonra su¢luyu kayirma, su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
fiilleri de baglantili sug say1ilir” der.

21 SAHIN, 5.175-176, KAPICI, 5.93, ARSLAN, 5.59
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3.6. MECLIS SORUSTURMASININ UYGULAMASINDAN
DOGAN SORUNLARA OZUM ONERILERI

Meclis sorusturmasi, siyasi bir kurum olan Meclis’in istisnai yargisal
yetkilerindendir. Bununla birlikte uygulamada, meclis sorusturmasi, siyasi etkilerden
uzak tutulamadigr i¢in yargisal bir faaliyet olmaktan uzaklagsmakta; siyasi
hesaplagmalarin, art niyetli 6nergelerin veya hiikiimete muhalefet etmenin bir yolu
olmaktadir. Giiniimiizde meclis sorusturmasi, siyasi etkilerin altinda kalarak daha
cok hiikiimeti diisiirmenin ya da yipratmanin bir yolu olarak goriilmektedir. Diger
yandan hiikiimetin belirli bir siyasi gilicii elinde tutmasi nedeniyle gorevdeki
basbakan ve bakanlar i¢in bu siirecin igletilmesinde giicliikk ¢ekilmektedir. Ciinkii
Yiice Divan’a sevk i¢in gerekli olan ¢gogunluk hiikiimetin elinde bulunmaktadir.

Anayasa’nin 100. maddesinde siyasi manevralara zemin hazirlayabilecek bir
mabhiyetteki “siyasi parti gruplarinca sorusturma ile ilgili karar alinamayacagi ve
goriisme yapilamayacag1” kurali, siyasi partiler ve milletvekilleri tarafindan
isletilmedigi; gayri resmi olsa da kararlar alindig1 ve meclisin, yargisal faaliyeti olan
meclis sorusturmasinin siyasi bir pazarlik araci haline geldigi goriilmektedir.’*

Anayasa, her ne kadar giigler ayrilig1 prensibini benimsemigse de yiiriitmenin,
yasama ve yargi lizerinde dogrudan ve dolayl etkilerinin oldugu agiktir. Yiiriitmeyi
olusturan unsurun siyasi partiler oldugu goéz Oniine alindiginda milletvekillerinin,
mensubu oldugu partinin yetkili kurullarinda alinan kararlarin disina ¢ikmasi, Tiirk
Siyasi Sistemi’ndeki parti disiplinine gore ¢ok zordur. Parti disiplini, hem iktidar hem
de muhalefet partileri i¢in gegerli oldugundan meclis sorusturmasi agilmasi ve
sonug¢landirilmast, parti yoneticilerinin olumlu tavir takinmasima baghdir.

Meclis sorusturma komisyonu iiyeleri, siyasi partilere bagl milletvekillerinden
olustugu i¢in baz1 durumlarda bu iiyeler, partizanca hareket ederek ilgili bagbakan ve
bakanin hukuki haklarimi ihlal edebilmekte ve insan haklarma aykiri bir sorusturma

sonucu ilgililer haklarinda karar verilebilmektedir.

322 UNAL, s 100
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Meclis sorusturmasinda ortaya ¢ikan diger bir 6nemli sorun da se¢imi kaybederek
iktidardan ayrilan bagbakan veya bakanlarin yargilanmasi konusunda yaganmaktadir.
Yeni gelen iktidar, bir 6nceki hiikiimet {iyeleri hakkinda meclis sorusturmasi agmakta;
gorevini ihmal eden bagbakan veya bakanlarin yaninda gorevini yapan ve sug islemeyen
bagbakan ve bakanlarin Yiice Divan’a gonderilmesine yol agmaktadir. Yiice Divan’in
bakanlar hakkinda verdigi beraat kararlart g6z Oniine alindifinda meclis
sorusturmasinin daha dikkatli ve titiz yapilmasi gerektigi ortadadir.

Bagbakan ve bakanlarin gorevleri nedeniyle ortaya c¢ikan suglardan dolay1
yapilacak sorusturmalar, usulii ne olursa olsun bazi eksikliklere sahip olacagi bir
gercektir. Ciinkili {ilkenin secilmis kisileri olan basbakan ve bakanlar tiim yiiriitme
giiciinii elinde bulundurdugu i¢in haklarinda sorusturmak zordur. Ayrica bu basbakan
ve bakanlar, {ilkeyi yonetmek adina yiizlerce karar vermektedir; ¢ok basit olaylarin dahi
sorusturma konusu yapilmast durumunda bu kisilerin gorevlerini yapmakta
zorlanabilecegi; iilke i¢in hayati meselelerde karar vermekte sikinti yasayabilecegi de
bir gergektir. Bu nedenle kanun koyucu, Anayasanin 100. maddesinde yapilan
degisiklikle meclis sorusturmast sistemine 6nem verdigini ortaya koymus ve bu sistemi
daha isler hale getirmek istemistir.

Meclis sorusturmasi sistemindeki aksakliklar doktrinde de tartisilmis ve bu
tartismalar sonucu bir ¢ok ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Sorusturma komisyonu {iyeleri, siyasi bir kurum olan Meclis ¢atist altinda faaliyet
gosteren farkli siyasi partilere tiye millet vekillerinden olusmaktadir. Bu durumun dogal
sonucu olarak komisyon iiyelerinin, sorusturma asamasinda siyasi miilahazalarla
hareket ettigi gdzlemlenmektedir. Bu nedenle sorusturma faaliyetinin belirli bir hukuk
bilgisine sahip tarafsiz kisiler tarafindan yapilmasi, adil ve tarafsiz yargilamay1
saglayacaktir. Bu nedenle Meclis’in hakkinda sorusturma yapilmasina karar verdigi
basbakan ve bakanlarla ilgili sorusturmanin, TBMM adina Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig: tarafindan yapilmasi daha uygun olacaktir. Boylece hukuki bir uzmanlik
alan1 olan sorusturma, ehil ve yetkin bir hukuk miiessesi tarafindan yapilacak; meclis

sorusturmasi siyasi bir pazarlik araci olmaktan biiyiik dl¢lide ¢ikacak; milletvekilleri,
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ilgililer hakkinda meclis sorusturmasi 6nergesi verirken daha dikkatli olacaktir. Ayrica
ilgili bakan ve basbakan hakkinda sorusturma yapan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin, bu konuyla ilgili yaptig1 islemlerin Meclis’in denetimine agik olmasi
durumunda bu sistemin getirebilecegi olumsuzluklarin da Oniine gegilmis olabilir.
Bununla birlikte, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nin ilgili bakan ve bagbakan
hakkinda yaptig1 sorusturma sonuca hazirlanan rapor yine TBMM Genel Kurulu’nda
oylanarak bagbakan veya bakanin Yiice Divan’ sevk edilip edilmemesi konusunda son
s6z TBMM verilebilir. Bu sekilde, sorusturma asamasinda siyasi etkilerden uzak adil
bir sorusturma yapilabilecek, kovusturma asamasinda da Yiice Divanda iddia makamini
temsil eden Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi olmasi nedeniyle, bu makami daha rahat
temsil edebilecek ve dava agan belgenin gereksiz yere meclise iade edilmesin de 6niine
gecilecektir.

Yukaridaki Anayasa ve Ictiiziik’{in incelenmesinde anayasa ve kanun tarafindan
diizenlenen hususlarin Meclis Ictiiziigii'nde tekrarlanmis oldugu gériilmektedir. Bu
tekrarin amacinin meclis sorusturmasi siirecinin hatasiz islemesini temin etmek oldugu
diistiniilmektedir. Ancak bazi yazarlar, bu amaca ulagsmak icin izlemesi gereken en
uygun yolun ya da kanuni olan seklin, Anayasa ve kanun hiikiimlerini tekrarlama degil

géndermede bulunma oldugunu diisiinmektedir.**

323 FEYZIOGLU bu diisiincededir.
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SONUC

Meclis sorugturmasi, yasama organin yiiriitme organini denetledigi ve hem siyasi
hem de yargisal sonuglari olan bir yasama organinin denetleme aracidir.

Hemen hemen her ¢agdas iilkeyi yonetenler kral, derebeyi, sultan, imparatorlarin
sorumlulugu tartisilmis olup, bazi donemde yonetenler higbir sinir tanimadan {ilkelerini
yonetmisler, bazen de 6zellikle de zayif olduklari dénemlerde, yonetim sistemleri ve
smirlari ciddi bir bigimde tartigilmustir.

Yonetenlerin sorumluluklarimi belli bir kurallara baglanmadigi doénemlerde,
tilkelerde yonetimi devirmek icin ciddi isyanlar ¢ikmis, bu isyanlarla bir nevi iilkenin
yonetenlerden hesap sorulmustur. Bezende bu isyanlar bazen de lilkeyi yOnetenlere
degil de onun yaninda bulunan ve iilke yonetiminde sz sahibi olan vezir, bakan,
nazirlara yonelmistir. Meclis sorusturmasi ise buna benzer olaylardan etkilenerek
uzunca bir birikim sonunda elde edilen ve yonetenlere isledikleri eylemlerden dolay1
hesap soran, ayni zamanda medeni olan bir ceza usul yontemi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bakanlarin parlamentoya karst tasidiklari sorumlulugun ilk bigimi cezai
sorumluluk olarak ortaya c¢cikmustir. “impeachment” olarak ortaya c¢ikan bu kurum
baslangicta cezai sug teskil edecek durumlarda uygulanmaktaydi. Sonralar1 16. ve 17.
yiizyilda kanunlarin sug¢ olarak saymadigi sadece memlekete zarar1 olan agir bir kusur
ve hata i¢in dahi uygulanmistir.

Meclis sorusturmasi kurumu yasama organin sinirsiz yetkilere sahip olan yiiriitme
organin yani kralm yetkilerini simrlamak amaciyla ortaya ilk kez Ingiltere’de ortaya
cikmis ve diger lilkelerin iktidarlarinin sinirsiz giiclinii sinirlanmasina neden olmustur.

Bu donemde, parlamento kendini giiclii oldugu dénemlerde “impeachment”
yetkisini siklikla kullanmistir. Buna karsilik kral kendini giiglii gordiigii donemlerde
yargilama sonucunda suclu bulunan bakanlar1 bagislamistir. 1700 yilinda ¢ikarilan bir
kanunla kralin bu yetkisinin almmmis, bu nedenle bakanlar parlamento kargisinda

kurtulusu olmayan ve sonucu 6liime varabilecek bir tehlike altinda kalmislardir.

122



Bakanlar bu tehlikelerden kurtulmak igin, meclis tarafindan kendilerine itimat
edilmediginde parlamento tarafindan itham edilme yerine gérevden ayrilmayi tercih
etmiglerdir. Bu gelismeler sonucu, bakanlarin cezai sorumlulugu yerini bireysel ve
kolektif sorumluluga birakmasiyla “impeachment” usulii gereksiz duruma gelmistir.

Meclis sorusturmasi ilk defa 1876 Anayasasi ile hukukumuza girmis ve bu
anayasadan sonra yirirliie giren diger anayasalarimizda etkilemistir. Meclis
sorusturmast kavraminin Anayasa Hukukumuza girisin altinda da aslinda padisahin
yetkilerini sinirlama cabasi vardir. Boylece en azindan padisahin atadigi bakanlarin
cezai sorumlugunun arastirarak padisahin bakan atamalarinda keyfi davranmasinin
ontine gegilmek istenmistir. 1876 Anayasasi’ndan sonrada yiiriirliige girer biitiin Tiirk
Anayasalari’'nda bakanlarin cezai sorumlulugunu diizenleyen meclis sorusturmasi
kurumuna yer verilmistir olup bu kurum adete yapilan anayasalarin teminati olarak
goriilmiistiir. Bu sistem ile meclis ylirlitmenin en basinda kisiler olan bagbakan ve
bakanlara hesap sorabilmekte, boylece parlamenter sistem bir nevi kendini sigorta
yapmaktadir.

Yasama organin, yiiriitme organini denetlemesi ¢ok Onemlidir. Secilerek gelen
yiiriitme organini basi olan bagbakan ve bakanlarin, yasama organi tarafindan denetim
altinda tutulmas1 demokratik kiiltiiriin yayginlasmasina ve suiistimallerin ortadan
kalkmasia neden olacaktir. Ayrica milletin dogrudan temsilcisi olan meclis dolayl
temsile sahip bagbakan ve bakana gerektiginde hesap sorabilecektir.

Yiirtitmenin denetimi se¢im donemlerinde vatandaglar oylariyla yapildig1 gibi,
hiikiimetin gorevde oldugu donemlerde siyasi denetim araglari ile parlamento tarafindan
yapilmaktadir. Meclis sorusturmasi da bu denetim araclarindan biridir.

Parlamenter denetim vasitalarinin etkiligi biiylik olgiide siyasal rejimin yapisina
baghdir. Bu yiizden parlamenter denetim araglarinin etkin bir sekilde kullanilmadigi
tilkelerde demokratik rejiminden bahsetmek miimkiin degildir.

Meclis sorusturmasinin etkinligi iktidar ve muhalefet partileri arasinda daima bir
tartisma konusu olmustur. Iktidar ve muhalefet partileri meclis sorusturmas hiikiimeti

hukuksal olarak denetlemek yerine, birbirlerini yipratmak amaciyla kullanmaktadirlar.
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Ozellikle parlamenter rejimde gogunluk hiikiimeti anlayigma bagl olarak hiikiimet
mecliste cogunlugu saglamis durumdadir. Bu yiizden hem yasamaya hem de yiiriitmeye
hakimdir. Parti disiplini sayesinde milletvekillerinin bir sonraki secimde se¢ilmeme
korkusu parti bagkanin boyun egmelerine neden olmaktadir. Bu durum iktidar partisinin
baskani olan basbakan ve onu sectigi bakanlara karst meclis sorusturmasit kurumunun
isletilmesini  zorlagtirmaktadir. Ayrica, 6zel bir sorusturma tirii olan meclis
sorusturmasi, zaman zaman kotliye kullanildigi ve gercek amaci yerine mecliste
bulunan siyasi partiler arasinda bir siyasi c¢ekisme ve siyasi hesaplagsmalar i¢in
kullanildig1 ve vicdani kanatlarin gore karar almalarmni saglayan anayasal kurallarinda
bir ise yaramadig1 goriilmiistiir.

Ancak, son zamanlarda meclis sorusturmasi sonucu Yiice Divan’a gonderilen
sorusturma dosyalar1 gbz Oniine alindiginda parti disipline ragmen, milletvekillerinin,
kamu vicdanina mal olmus olaylarda vicdani kanaatlerine gore hareket ederek mecliste
ortak bir fikir birliginin oldugu gortilmektedir.

Bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili suglardan dolayir ise adli yargi
mahkemelerinde yargilanmalar ise anayasal olarak imkansizdir. Hukuk devletinde ise
hi¢bir sugun cezasiz kalmamasi gerekir. Sug isleyen kisinin bagbakan veya bakan
olmasi bu kisilere bir ayricalik vermez. Bu durumda Meclis sorusturmasinin ne kadar
onemli bir anayasal miiessese oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii siyasal bir organ olan
yasama organi hiikiimeti denetlerken, ayn1 zamanda yargisal bir gérev yapmaktadir.Bu
yoniiyle diger denetim yollarindan farkli bir denetim yolu oldugu, ayn1 zamanda
kendine 6zgii bir sorusturma oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bagbakan ve bakanlarin, cumhuriyet savciliklari tarafindan sorusturulmayarak
sorusturma gorevinin meclis verilmesinin tarihsel ve yapisal nedenleri vardir. Ayrica bu
kisilerin iislendikleri gorev nedeniyle siyasi saiklere dayanan ihbar ve suclamalarla
kars1 karsiya kalma ihtimallerini de artirmaktadir. Bu nedenle meclis sorusturmasi gibi
0zel bir sorusturma usulii benimsenmistir

Kendine 06zgii bir sorusturma sistemi olan meclis sorusturmasi, 1982

Anayasasi’'nda TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yollar1 biri olarak diizenlenmis olsa
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da aslinda meclisin yargisal faaliyeti oldugu ve CMK’da sugun 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar ki olan kisma benzedigi bir gercektir.

Meclis sorusturmasmin konusu, goérevde olsun ve olmasin basbakan ve
bakanlarin gorevleriyle ilgili bir sugun isleyip islemediklerinden tespit etmek amaciyla
yapilan bir adli islemdir. Ancak su hususun altin1 ¢izmek gerekin ki meclis sorusturmasi
sadece ilgililerin gorevinden dogan bir su¢ hakkinda yapilabilir. Diger suglar i¢in, yani
bagbakan ve bakanlarin goérevinden dogmayan suglar icin meclis sorusturmasi
yapilamaz. Bu su¢larin sorusturmasi genel hiikiimlere gore yapilir.

Meclis sorusturmasi, elli bes milletvekilinin verdigi sorusturma Onergesinin
TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilmesi ile baslar. Onerge’nin Genel Kurul’da kabul
edilmesi ile ilgili bakan veya basbakan siipheli sifati kazanir.Meclis Sorusturma
komisyon raporun Genel Kurul’da oylanarak ilgili bakan ve bagbakanin Yiice Divan’a
sevk edilmesi veya sevk edilmemesi ile sona erer.

Meclis sorusturmasi adli bir faaliyet olarak goriildiiglinde bu faaliyetin ceza
yargilamasi hukuka uygun bir sekilde siirdiiriilmesi 6nemlidir.

Meclis sorusturmasinda. sorugturma komisyonu ceza muhakemesinin kaynaklari
olan ve kisi hak ve hiirriyetlerini dogrudan ilgilendiren hiikiimleri iceren maddeler
bulunan Anayasa, Igtiizikk, AIHS, CMK ve Ceza Kanunlarmi iyi bilmeli ve
uygulamalidirlar. Aksi bir durum insan haklar1 ihlallerine neden olabilir.

Bu sebeple meclis sorusturmasinin amacina uygun sekilde yiiriitiilmesi icin ¢esitli
fikirler ileri siiriilmistirBu konuda fikirlerden ilki, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin meclis sorusturulmasinda yetkili kilinmasi ancak son soziin TBMM
tarafindan sOylenmesidir. Bdylece bagimsiz ve tarafsiz bir kurulus haline getirilen ve
ceza hukuku alaninda uzmanlig1 tartigmasiz olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
etkin bir sorusturma yiiriitecegi ileri siiriilmiistiir. Ikinci fikir ise, TBMM iiyelerin
yaninda mahkemeler ve cumhuriyet savciliklar1 da bir bagbakan ve bakanin gorev sugu
ile karsilastiklarinda meclise bagvurma olanagi taninmasi, boylece adli organlarin yazisi
meclise geldiginde durum milletvekillerine bildirilmeli ve belli bir slirede anayasada

Ongoriilen sayida imza toplandiginda meclis sorusturma Onergesi olarak igleme
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konulmalidir. Ugiinciisii ise, 1982 Anayasasmna gore Yiice Divan gdrevini Anayasa
Mahkemesi yapmaktadir. Anayasa Mahkemesinin onbir asil liyesinden sadece {i¢iiniin
hukuk¢u olma zorunlulugu vardir.Oysa en basit bir ceza yargilanmasinda bile hakimin
hukuke¢u olmast mecburiyeti varken devletin en {ist kademesinde bulunmus kisilerin
yargilanmasi hukuk¢u olmayanlarin yapmasi uygun degildir. Anayasa Mahkemesi nin
su anki hali Yiice Divan olarak yaptigi islerde bu yoniiyle sakincali olup, ayrica bu
durum AlHS’de aykidir. Bu sebeple yiice Yiice Divan goérevi Anayasa
Mahkemesinden alinmali ve Yargitay Ceza Daireleri Bagkanlarindan olusun bir heyette
verilmelidir. Boyle bir degisiklik ¢esitli saiklerle uygun goriilmese en azindan Anayasa
Mahkemesi hukuk ve ceza seklinde iki daireye ayrilmali ve Yiice Divan gorevi
ozellikle Ceza Hukukgularin olusturacag daireye tevdi edilmelidir.

Biitiin bu elestirilere ragmen, yine de meclis sorusturmasinin mevzuatimiza
girdigi tarihten giinlimiize kadar olan uygulamaya bakildiginda, meclis sorusturmasina
getirilen bircok hakli elestiriye ragmen, meclis sorusturmasi sisteminin tamamen siyasi
miilahazalarla kullanildigimi iddia etmekte giictiir. Bu nedenle meclis sorusturmasi
kurumunun eksiklerin giderilerek, bu sistemin Anayasa’da muhafaza edilmesinin

yararli olacaktur.
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