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OZET

Beden Egitimi ve Spor Y tiksekokulu Ogrencilerinin Univer sitedeki Yasam K alitesine

iliskin Algilarinin Demokratik Yasam K iiltur (i Cer gevesinde Deger lendirilmesi

Bu calismamin amaa, Turkiye' deki Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu
ogrencilerinin dahil olduklar: Gniversitelerdeki yasam kalitesne iliskin algilarinin
demokratik yasam kulturi cergevesinde degerlendirilmesdir. Bu arastirma, tarama
modelinde betimse bir calismadir.

Arastirmann 6rneklemini Turkiye nin yedi cografi bolgesinden secilmis yedi
Universitenin Beden Egitimi ve Spor Yuksekokuluna devam eden 1397 Ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama arac olarak Doganay ve Sari tarafindan gelistirilen
Universite Yasam Kalites Olgegi (UYKO) kullanilmastir. Ayrica 6rneklem icinden
gonallulik ilkesine gore segilen 7 Ogretim Uyesyle, Universitedeki oOgrencilerin
Universite yasam kalites algilarina yonelik gorismeler yapilmastir. Toplanan veriler,
SPSS paket programu ile analiz edilmistir.

Arastirma bulgularinda, toplam puanlarda 6grencilerin algilarina iliskin en
yiksek ortalamalarin Gaziantep Universtes Beden Egitimi Spor Y Uksekokulu
ogrencilerinde, en distk ortalamalarin ise Cukurova Universitess Beden Egitimi ve
Spor Yuksekokulu ogrencilerinde oldugu gorulmustir. UYKO Boyutlarina goére
yapilan degerlendirmede Beden Egitimi ve Spor Yuksekokullary ogrencilerinin
Universite yasam kalites algilarinda anlamh fark oldugu, cinsiyete dayah ise anlamh
fark olmadig: tespit edilmistir. Bulgular, Beden Egitimi ve Spor Yuksekokullar: ile
bolumleri arasinda karsilastirilarak demokratik yasam kultir i agiandan tartisilms,
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalites, Universite Yasam Kalites, Demokratik
Yasam Kulturu, Demokras Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Y uksekokulu.
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ABSTRACT

Evaluation Of Physical Education And Sport Academy Students Perceptions About
The Quality Of Universty Lifeln Terms Of Democratic Life Culture

The overall purpose of thisstudy isto evaluate Physical Education and Sport
Academy students perceptions about living on campus at universities in Turkey
within the framework of a democratic culture of life. Thisstudy isa descriptive study
in search model.

1397 Physical Education and Sport Academy Students chosen on the basis of
Turkey’s seven geographical regions from 7 universities congitutes the sample of the
search. As data collection tool University Quality of Life Scale developed by
“Doganay and Sar1” is used. Also, seven faculty members selected according to the
principle of willingness within the sample were interviewed in terms of their
perceptions about the democratic life culture at universities. Collected data were
analyzed with SPSS.

Reseach findings has shown that Gaziantep University Physcal Education
and Sport Academy students are seen to have the highest average related to the
students perceptions, and Cukurova University Physical Education And Sport
Academy Students ar e seen to have the lowest average in total number. According to
the evaluation of UYK O it has been found that there is a significant differencein the
Physical Education And Sport Academy Students perceptions in terms of quality of
university life, and there is no significance gender differences. Findings have been
argued in terms of democratic life and culture by comparing Physical Education
Sports Academies with their departments and recommendations have been made
based on these findings.

Key Words: Quality of Life, University Quality of Life, ,Democratic Life
Culture, Democracy Education , Physical Education and Sports Department
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1. GIRIS

Uzerinde hemfikir olunan tamma gore demokrasi, halkin kendi kendini
yonetmesidir. Demokrasi, sozcik anlami halk yonetimi olan bir siyasal bilim terimidir.
Kokilnu eski Yunanca daki “demokratia’” sdzcugiinden almaktadir. Eski Yunanca da
demos halk, kratos yonetim anlamina gelirdi. Demokrasinin en Unli ve bugin igin
gecerliligini koruyan tammimi Amerikan Baskanlarindan Abraham Lincoln yapmustir:
“Demokrasi, dyas iktidarin toplumda, toplum igin, bizzat toplum taraf:ndan
kullan masidur” *.

Ortaya cikisindan buyana ait oldugu toplulugun, toplumun gereksinim ve
ihtiyaclari dogrultusunda yapilandirilan demokrasi kavrami uygulans itibari ile birgok
tire ayrilmigtir. Fakat bu turler demokrasinin ilk ortaya ciktigi “klasik demokras”
anlayis1 catist altinda genel ilkelerinden deger kaybetmeden simiflandirilmustir.

“Doganay ve Sar1” ya gore (2004) “ Genelde okuldaki demokratik egitimin,
demokratik politik stirece katkisin: tartzgirken, 6zelde bir okul olarak tniversitelerin bu
siirece etkisini incelemenin  6nemli dogurgular: olabilecegi dilsiinilmektedir” 2,
Universitelerin bir yandan gencleri mesleki yasama hazirlarken, diger yandan da
demokratik bir toplumda etkin katilimcilar ve karar vericiler olarak, onlar1 6zgin ve
Ozerk bireyler olarak yetistirme sorumlulugunu tstlenmesi gerektigi dustntlmektedir.

TUBITAK’a baglh Avrupa Birligi'nin Bilim-Teknoloji-M tihendislik Alanlarina
Iliskin  Akreditasyon Kura ve Kurumlarn Calisma Grubu'nun  sundugu
Y tksekogretimde Kalite Y onetimi Alt Grubu Raporuna (1996) gore “ Enformasyon ¢ag:
olarak tarumlanan bir degisim ve at:lim doneminde, nitelikli iggucu ile donemin
kosullarzna egemen vatandag, genel bir yagam kalites diizeminde timlesmesi gereken
kavramlardir. Bu tumlesmenin, kisaca "demokras iginde gelisme” olarak
tan:mlayabilecegimiz amaca ulasmasinda egitim kalitess 6zel bir rol oynayacaktr”
ifadesi, demokras icinde gelisme icin egitimdeki kalitenin 6nemini vurgulayarak aydin
bireylerin yetismesi ve nitelikli isglicti elde edilebilmesinde pay sahibi olacag bunun da

genel bir yasam kalitesini doguracaginin altin: gizmistir®,



Buna bagl: olarak onceleri diger Ulkelerde olmak Uzere ulkemizde de okul
yasam kalitesinin dnemi tartisiimaya baslanmis ve hakkinda arastirmalar, makaleler
yayimlanmistir. “Sar1” (2006), yayimladigi makalesinde okul yasam kalitesini ve
degiskenleri ile dlglilmesini tammlamis®, “Korkmaz” (2009), Yiksek Lisans Tez
calismasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin okul yasam kalitesini
agilama diizeylerini belirlemeye calismistir®. “Tekkanat” (2008), Yilksek Lisans Tez
calismasinda, 6gretmenlik bélumlerinde okuyan tniversite 6grencilerinin yagam kalitesi
ve fiziksel aktivite duzeylerini belirleyici bir arastirma gergeklestirerek akademik
dizeyde vyapilan yasam kalitesi belirleme calismalart igerisinde bir 6rnek
olusturmustur®.

Demokratik egitimin kapsami, daha ¢ok okullardaki uygulamalarda kendini
gostermektedir. Demokras egitimine katki yapmasi beklenen Universitelerimizde
olusturulan yasam kultiri ne derece demokratik bir yasam tarzimi yansitmaktadir?
Tuarkiye nin dort bir yaminda ki Universitelerde olusan Universite yasam kalites, bu
yasamin aktif katilimcilari olan Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu ogrencileri
tarafindan nasil algilanmaktadir sorusu arastirmada yamtlanmaya calisilan temel soruyu
olusturmaktadir.

Arastirmanin at sorulari da su sekilde belirlenmistir;

Beden Egitimi ve Spor Yuksekokullarinin Universite yasam kalitesi
algilamalari ne diizeydedir?

Beden Egitimi ve Spor Y Uksekokullarindaki drgencilerin tniversite yasam
kalitesine iligkin algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?
Beden Egitimi ve Spor Y uksekokullarindaki ogrencilerin bolimlere gore
Universite yasam kalitesine iliskin algilarinda anlamli bir farklilik var
mudir?

Her bir Beden Egitimi ve Spor Y tiksekokulunun kendi bolumleri arasindaki

Universite yasam kalitesi algilarinda anlaml: farklilik var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Demokrasi Kavram ve Tarihges

Bir toplulugun, toplumun ya da Ulke halkinin kendi kendisini yonetmesi
anlamna gelen demokrasinin ilk uygulamalari Eski Yunan'da gorulmastur.
Yunanca daki demos (halk) ve kratos (iktidar) sozciklerinin birlesmesinden olusan
“demokrasi”, yalmzca ayricalikli bir ya da birkag kisinin degil, bir biitin olarak halkin
Ulke yonetimine katildig bir yonetim sistemi anlamina gelir. Siyasal otoritenin, millete
ait oldugu bir rejimdir. Buna gbre demokras, halkin egemenligi, halkin iktidari
demektir.

Siyasetin, hakin kendisi tarafindan yonlendirilip ve hakin eliyle tespit
olundugu anlamin: tasir. Demokras denilince; aklimiza, egemenligin halka ait oldugu
bir yonetim bicimi gelir. Halk, bu hakki ya dogrudan dogruya ya da segecegi
temsiicileri araciligi ile kullanir. Egemenlik; devlette karar verme yetkisinin kendisinde
toplandig: bir otorite veya devlet etkinliklerinde sbz sahibi olan bir iradedir. Egemenlik,
emir almaksizin emredebilmektir. Halk, egemenligin kendisine ait oldugunu bilir ve bu
egemenligi kurumlar araciligiyla kullanr.

Demokras yonetiminde devlet ve bitin kurumlar, birlikte demokratik nitelik
tasir. Demokraside, yOnetilenlerin ana hak ve o©zgurlikleri genis Olglde tamnr.
Y 6netenlerin ise yetkileri sinirlanir, eylem ve islemleri denetlenir” Demokrasi, zamanla
yOnetilenlerin yonetime katilmasi igin temsilcilerinin segildigi rejimlerin adi olmustur.
Her ne kadar halkin halk tarafindan yonetimi ya da gogunluk yodnetimi olarak

adlandirilsa da, cagdas degisme ve gelismeler onayeni anlamlar kazandirmustir®,

2.1.1. Dogrudan Demokrasi

Toplumlarda, ilk ortaya ¢ikan demokrasi drnegidir. Egemenligin sahibi olan
millet, devlet islerini kendisi gorir. Halkin timi zaman zaman toplanarak devlet islerini
gorusup kabul eder. Yasaari da kendisi yapar. Gunumizde kalabalik ve buyik
toplumlar olusturan insanlarin hepsinin toplanmas ve kararlar almasi zordur. Bu

yonetim sekli ilk Cag’ da uygulanmustir”.



2.1.2. Yar1 Dogrudan Demokras

Bu demokrasilerde halki temsil eden, secimle gelmis yoneticiler vardir. Bu
yoneticilerin yetkileri sinirli oldugundan kendi baslarina karar veremezler. Alinan
kararlar, hazirlanan yasalar halkin oyuna sunulur. Bu yasalar, halk tarafindan kabul
edilirse uygulanir. Halkin veto etme yetkisi de vardir. Ayrica halktan kisiler de yasa
teklifinde bulunabilirler”.

2.1.3. Temsili Demokras

Gunumuiizde uygulanan demokrasi seklidir. Halk bu sistemle yodnetime
katilabilmektedir. Cunku halk, belirli bir sire icin temsilcilerini seger. Yonetim yetkisi,
gecici bir sire icin bu temsilcilere verilmistir. Secilenler, milleti temsil etmek
durumundadir. Segilenler, sadece kendine oy verenlerin, ilin veya bolgenin temsilcileri
degil, tim milletin temsilcileridir. Milletvekilleri mecliste gerekli gorevleri yerine
getirerek tim millete hizmet vermeye calisirlar. Calismalar:t millet tarafindan basaril

goriilenler yeniden secilme sansina sahiptir’.

2.1.4. Cogunlukcu Demokras

“Hakyemez” (2003), demokras teoride ve uygulamada farkli anlayislar ile
etkisini gostermis, demokrasyi gelistiren kuramcilar arasinda 6nemli bir yer alan J.J.
Rousseau’ nun goruglerinden ilham alarak ortaya gikan cogunluk¢u demokrasi de bu
anlayislardan bir tanesidir’. Cogunlukqu demokrasi veya mutlak demokrasi, cogunlugun
kararlaritmn uygulandig: ve bu kararlarin mutlak oldugu demokrasi gesididir. Yasalar,
azinlik haklari, kuvvetler ayriligi gibi etmenler gogulcu demokraside alinan kararlari
sinirlandirirken  gogunlukgu demokraside, gogunlugun aldigr kararlar simirsiz ve
mutlaktir.

Uzunca bir siire hem Avrupada hem de Glkemizde etkisini gosteren bu anlayis
ilk bakista en dogrusunun bu oldugunu akla getirmektedir. Clnkid buna gore
cogunlugun oyunu danlar mutlak yonetme hakkina sahip olmaktadirlar. Ancak
zamanla, yasanan deneyimlerin ardindan bunun sakincalar dogurdugu anlasilinca,
cogunlukcu demokrasi anlayis1 yerine o sakincalart ortadan kaldiracak alternatifler

distntlmustr.



2.1.5. Cogulcu Demokras

Demokrasinin gelisim strecinde, gcogunlugun devlet yonetimindeki kararlarinin
mutlak olmasi, azinlik haklarim kisitlayabilecegi kaygist gogulcu demokrasiyi ortaya
cikarmistir. Azinlhikta veya muhalefette olanlarin korunmasi, distuncelerin serbestge
hicbir baskiyla karsilasmadan soylenebilmesi ¢ogulcu demokrasi igin sarttir. Cogulcu
teoride otoritenin dagitiimas: devletin aceleyle ve disinmeden hareket etmesini
engeller, aymi zamanda 6nemli gui¢c merkezlerinin uyusmamas: durumunda da herhangi
bir adimin atilmasini dnler.

Demokrasi uygulamasinin gogunlugun sultasi haline dontsme ihtimali, ilk
olarak gugli azinliklar tarafindan fark edilen bir olgudur. Cogunlugun yonetimi
anlayisinin demokrasi uygulamasinda en uygun alternatif oldugu dustincesiyle birlikte
demokrasinin diglayict niteligi gin yuzine c¢ikmustir. Bu tehlike sebebiyle gogulcu
demokrasi kavrami Uretilmistir. GUnimuzin ideal demokrasi anlayisinin artik bireyin
OzgurlUklerini  koruyan, ©Ozgurlukgl, cogulcu bir demokrasi anlayisi oldugu
soylenebilir™®.

2.1.6. Liberal Demokras

“Barlas M.” (2010) gazetesindeki kOse yazisinda liberal demokrasiyi “ bireyi
devietle esit goren, hukukun devletin de Uzerinde oldugunu kabul eden, farkl:l:klar:n
birlikte ve barzs icinde var olmalar:n: temel ilke bigiminde benimseyen bir siyasal bak:s
acis” olarak tammlamistir™. Genel tanim olarak libera demokrasi, toplumca kabul
goren her turlt siyasi gorusun bir gatr altinda uzlasarak genel anlamda ulusun ¢ikarlar
icin gereken her tirlt yonde esneyebilen bir yonetim politikast modelidir.

Buguin diinyada egemen olan ve bir ideal olarak yuceltilen demokrasinin basina
‘liberal’ ©n adimin eklenmesiyle olusan ‘liberal demokras’ ayri bir baslik atinda
incelenmeyi hak etmektedir'.

Liberad demokrasinin tim dunyada gorilen ortak uygulamalarina gore, temel
nitelikleri soyle siralanabilir:

Demokrasinin temsili ve dolayl1 bir bigimidir. Siyasi esitlik ilkesine

uygun olarak yapilan duzenli secimlerle iktidarin belirlendigi bir sistemi ifade
etmektedir.



Liberal demokras rekabete dayanan segimlerle surdurlir. Rekabet;
siyasi gogulculuk, hosgori ve catisan fikirlerin 6zgir bir bicimde var olabilmesi igin
gereklidir.

Liberal demokraside, devlet ileilgili sivil toplum arasinda agik bir ayrim
vardir. Bu ayrim, ekonomik yasamin piyasa kurallarina gore duzenlenmesi, 6zerk grup

ve gikarlarin mesru kabul edilmesi kosullarina dayanir.

2.1.7. Marksist Demokras

“Kamozut” cevirisini yaptigi Wolff'a ait malakalede (2003) Marksist
Demokras’de bitin sorunun, oncelikle insanlarin arasindaki maddi ve manevi
(dustince, cikar, v.s.) her tur sinif ayriligim ve esitsizligini ortadan kaldirmak oldugunu
aktarmistir™. Ciinkii ancak biitiin bu ayrihiklar ortadan kalktigi zaman insanlar icin
topluluk halinde dogru karar almak mumkin olabilecektir. Marksist Demokrasi‘de de
rejimin temelinin 6zgurlik oldugu ve bireyin birtakim hak ve 6zgurliklere sahip oldugu
kabul edilir. Ama buradaki 6zgurluk toplumun birliginin, dayamsmasin: ve butunliguni
anlatir; bu birlik ve dayamsma var oldugu stirece 6zgirlik de var demektir; birey de bu
ortam iginde hak ve 6zgurlUklerini gelistirme imkéan: bulmus olur.

Aden Marksist Demokrasi reel sosyalizm icinde kullamlmig bir demokras
sekli olmamakla beraber, beklentileri ve istekleri dogrultusunda dogrudan demokrasi ve
sosyalist demokrasi ( bir baska degisle sosyal demokras ) ile paralel baglamlarda
dustnulmelidir. Marksizm'in bir disince sistemi ve ideoloji oldugu gerceginden de
anlasilacagr gibi demokratik bir sistemden ¢ok nasil bir demokratik sistem
yaratilabilecegi konusunu aydinl atmaktadir.

2.1.8. Oydasmac Demokras

Devlet yonetiminde alinan kararlarin, oy ¢okluguna gore degil oybirligine gore
aindig1 bir sstemdir. Politik kilturlerinde en 6nemli 6zellikleri; politik sissemde tek bir
baskin gurubun olusmasinin engellenmis oldugudur. 'Kisilerin yamt sira gruplarin
varligint onaylayan, kisilerin yam sira dini, etnik veya cografi vb. gibi temellere sahip
belirgin farkli kimlikteki gruplarin kisilerle esit neme sahip oldugunu kabul eden bir

demokrasidir.



“Soysal” (2002), gogulcu toplumlarda gogunluk yonetim demokrasi yerine
cogunluk diktatoryasi ve i¢ catigma anlamina gelebilecegini ve bu toplumlarda gerekli
olan seyin, catismadan gok oydasmay: vurgulayan, diglayici degil kapsayici olan ve dar
bir cogunluk yerine yonetici gogunlugun kapsamini genisletmeye calisan bir demokrasi

rejimi oldugunu, bunun adinin da* Oydasmaci Model oldugunu belirtmistir'®.

2.1.9. Parlamenter Demokras

Halk tarafindan secilmis olan ve yonetenler ile yonetilenler arasinda detayl1 bir
iliski kuran mizakereci bir meclis araciligiyla faaliyet gbsteren demokratik yonetimin
bir turiddr. Elit yonetimine kars: halk katilimini dengeleyen, hikimetin halka karsi
degil ama halkin segtigi temsilcilere karsi dogrudan hesap verdigi bir konumdadir. Bu
tUr bir sistemin gekiciligi, temsilcilerin egitimli olmalar: ile mizakere ve tartisma firsati
bulmalar: sayesinde, vatandaslarin ¢ikarlarint onlardan daha iyi tammlayabileceklerine

iliskin varsayimdan kaynaklanmaktadir.

2.1.10. Plebisit¢ci Demokras

Plebisitci demokrasi bir dogrudan demokrasi tiriidur. Y Oneten ile yonetilenler
arasindaki iliski plebisitler veya referandumlar ile gergeklesir. Bu yontem, kamunun
siyasi meselelerde goruglerini dogrudan ifade etmesini mimkin kilar. Bu demokrasi
gesidinin siklikla aldig elestiri; liderlerin, kitlelerin dnyargilarint ve hassasiyetlerini

kullanarak yonlendirme ¢abasina agik oldugudur.

2.1.11. Sosyal Demokrasi

Gerek gegmiste, gerekse guintimuzde farkl: kisiler tarafindan sosyal demokras
kavramindan, ¢ok farkli seyler anlasiliyorsa da, sosyal demokrasi ortaya giktigi dénem,
yani 19. yuzyil sonlar1 agisindan siyasal demokrasi iginde emekgi siniflarin sosyal ve
ekonomik haklarinin genigletiimesi amacina yonelik tim mucadeleleri kapsayan bir
kavram olarak tammlanabilir.

Sosyal demokras anlayisinin devlete sosyal Odevler yukleyip ekonomik
yasama halk kitleleri yararina midahale olanaklar1 saglamasi siniflar arasi farklilik ve
gerginlikleri yumusatici bir rol oynamis, kapitalizmi ve bati tipi demokrasiyi asmayi
amaclayan radikal devrimci akimlara kars: da bir set olusturmustur. Bu agidan, bir olgu



ve anlayis olarak sosyal demokrasi, sosyal demokrat akim ve hareketlerin 20. yizyildaki

felsefe ve programlarina denk duser.

2.1.12. Demarsi

Onceleri insanlar mutlak ve sinirsiz yetkilere sahip krallar, imparatorlar,
diktatorlerin zulimlerine karsi ¢cok acit gekmis ve verdikleri miicadele sonucunda siz
hakki ve Ozgurlikleri igin yukarida bahsi gecen demokrasi ve cesitlerine
kavusmuslardir. Uygulanis itibari ile Temsili Demokras sistemine dogru kayan
Demokras Kavrami bir baska dustinceye gore ne yazik ki bu seferde saltanatla gelen
krallara degil de segcimle gelen kralara mahkim olmus durumdadir. Gergek
demokrasinin bdyle olmadigimi savunan gorls, var olan siseme yeni bir sfat
kazandirmaya calisarak adina Demarsi demistir.

“Aktan”in  (1999) makalesinde aintilachgt Von Hayek'e ait sbzlerde
Demarsi’ den sOyle bahsetmektedir; “Demokras kelimesinin gogunlugun sinirsz guci
ile alakal: olarak kullan:Ildig: fazasyla ihmal edilmistir. Eger durum bdyleyse, o zaman
demokrasinin asl manasin: ifade edecek yeni bir kelimeye ihtiyacimiz var demektir.
...Eger demokrasi ve snurl: deviet birbirleriyle bagdasmaz kavramlar gibi distnultirse,
bizim sirurl: demokras olarak adland:r:labilecek yeni bir kavram bulmamiz gereklidir.
Biz ‘demos'un yani halkin gorigslerinin egemen olmasin:; fakat ‘kratos un, yani halk:
yoneten cogunlugun egemenliginin bireylerin  haklarin:  ve 6zgurldklerini ihlal
etmemesini istiyoruz. Cogunluk, ‘gundbirlik kararnamelerle ve dizenlemelerle degil,
fakat ilan edilip halkin bilgisine sunulmuy istikrarl: hukuk kurallar: ile yonetilmeli
‘archien’ dir. Belki de bdylesine bir siyasal dizeni ‘demos ve ‘archein’ kelimelerini
birlestirerek ‘demarsi” (demos + archein) olarak adland:rabiliriz’ *°.

2.2. Turkiye de Demokras

Osmanli imparatorlugu’ nda halkin yonetime katilmas: yonunde ilk adim 1.
Megrutiyet’'le atilmigtir. 1876'da ilan edilen anayasada ilk kez kisi hak ve
Ozgurluklerinden sbz edilmis ve Uyeleri segcimle belirlenen bir meclis kurulmustur. Kisa
siren bu donemi 1908'de Il. Mesrutiyet'in ilam ve anayasamn meclisin yetkilerini

genisletici yonde degistirilmesi izlemistir.



1923'te kurulan Turkiye Cumhuriyeti “halk egemenligi” temeline dayanmus,
1924’ te kabul edilen yeni anayasada “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesi yer
amistir. Genel oya dayal1 segim sistemi kabul edilmekle birlikte yalmizca bir siyasal
parti bulunmaktaydi. 1924 ve 1930'daki cok partili demokrasiye gegis girisimleri
basarisizlikla sonuglanmis, I1. Dinya Savast sonrasinda yeni partilerin kurulmasina
olanak taminmustir. 1946'da kurulan Demokrat Parti 1950'de yapilan secimlerde
Cumhuriyet Halk Partisi’ nden daha fazla oy alarak iktidara gelmistir”.

Turkiye' deki gok partili demokratik yasam 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12
Eylul 1980’ de olmak Uizere Ui¢ kez askeri miidahale sonucu kesintiye ugramis, 27 Mayis
muidahaesi sonrasinda halkoylamasiyla kabul edilen 1961 Anayasasi kisi hak ve
OzgurlUklerini genisleten, yasama ve yurutme Uzerindeki yarg:r denetimini gliclendiren
bir nitelik tasimigtir. Buna karsilik, 12 Eylil miudahalesinin ardindan hazirlanan ve
1982'de halkoylamasiyla kabul edilen yeni anayasa bazi hak ve Ozgurliklere
sinirlamalar  getirmis, Anayasa Mahkemesi ve Danistay gibi yargi organlarimn
yetkilerini kisitlamstir”.

Glnimuzde, Tarkiye'de demokrasinin tim ilke, kura ve kurumlaryla
yerlestirilmesinin ve surdirdlmesinin gerekli oldugu gorist toplumun hemen hemen
bitun kesimlerince kabul edilmektedir.

2.3. Demokrasi Ne Degildir?

“Kongar’a (1997) gore Demokrasi her seyden 6nce, gogunlugun yonetimi ve
baskisi degildir. Bir baska deyisle, 6nce hangi distincenin g¢ogunluk tarafindan
benimsendigine bakip, sonratiim 6teki distincelerin baski altina alinmasimin, demokras
ile hicbir iliskis yoktur. Ustelik unutulmamasi gereken, istibdatlarin™ en kotiisil,
cogunlugun istibdatlaridir. Clinki hem ondan kagacak yer yoktur, hem de onu yapanlar,
hakliliklarinainandiklarindan, cok acimasiz olurlart®.

Ote yandan, demokrasi, azinlikta kalan distincelerin baskisi demek hic
degildir. Yani gesitli mekanizmalar yoluyla belirlenen “cogunluk” karsisinda, disarida
kalan dustincder, “bilimsa dogruluklarim”, “tarihsel hakliliklarim” ya da baska benzer

gerekgeleri ileri strerek, gogunlugun yerine gegme iddiasinda bulunamazlar. “Dinsel

" Uyruklar:na hichir hak ve 8zgiirl ik tanimayan sinirsiz monarsi, despotluk, despotizm. (TDK Bilyik
H2 Ug)



Ogeler” ya da “milli menfaatler” yahut “milliyetgilik” gibi gerekgeler, ancak
dustincelerin baskasina agiklanmasinda kullanilabilirler. Y oksa cogunlugun tercihlerine
kars1 olarak iktidara el koymak icin degil.

Demokrasinin yerlesmes ve stirmesi, demokras ilke ve kurallarimin giinlik
yasamda benimsenmesi ve gozetilmesiyle de yakindan iligkilidir. Ailede, okulda,
oyunda benimsenecek demokrasi ilkeleri bir yasam boyu insanin davranglarin etkiler
ve yonlendirir. Cocuklarin, yaslar1 kiicuk de olsa, aile iginde sdz sahibi olabilmeleri,
ainacak kimi kararlarda onlarin da distincesnin sorulmasi, alede gorevlerin
paylasiimas: ve haklarin gozetilmesi demokrasinin uygulama alamndan bir Ornektir.
Okulda Ogrencilerin yonetime katilabilmeleri, hak ve istemlerini dile getirebilmeleri,
Ozellikle degisik irktan, ulustan ve dinden Ggrencilerin bir arada oldugu ortamlarda
karsilikli saygs, dikkat edilmesi gereken demokras kuralaridir.

Egitim agisindan, cikarlarin i¢ ice gegerek karsilikli olarak birbirini etkiledigi
bir toplumsal yasam turtinde ve gelisime ya da yeniden yapilanmaya agik toplumda
amacli ve sistematik bir egitim ortaya ¢ikar. Demokratik bir topluluk, bu agidan diger
topluluklarin 6tesine geger. Demokrasinin egitime baglilig1 da tartigma gotirmeyen bir
olgudur. Halkin oylar: ile is basina gelen bir hikiimetin, onun is basina getiren ve
kuralarina uyan insanlar egitimli olmadikga basarili olabilmesi mumkin degildir.
Demokratik bir toplum, dis otorite iliskisini yadsichg: igin, gonulli uzlasma ve cgikar
ortaklig1 ilkelerini esas almak zorundadir. Bunlarda sadece egitim araciligi ile
yaratilabilir. Meseleye daha derin bir agiklama getirmek de mumkundir. Demokras bir
yonetim bigiminden daha fazla sey icerir; esas olarak orgitlenmis bir yasam turudar.
Ortak deneyimlerin Ozgun bir tarzda bir araya getiriimesine dayanir. Ortak gikari
paylasan bireylerin sayisimin artmasi, herkesin birbirinin etkinliklerini géz ©6niinde
bulundurmak zorunda olusu; kendi etkinliklerini buna gore yonlendirmesi, sinif, irk ve
bolge simirlarinin ortadan kalkmasini gerektirir. Bu sinirlar, insanlarin etkinliklerinin
tam olarak etkilesiminin dntinde bir engeldir. Daha gok ve daha gesitli temaslar, bireyin
karsilikli  vermesi gereken uyaricilari da zenginlestirir;  bdylelikle bireyin
etkinliklerinden varyasyonlar: destekler. Iginde bulunulan grubun dar cevresinde
sigdiriimaya galisilan etkinliklerde bastirilan yetenekler, serbestce ifade edilebilir.
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2.4. Demokrasyi Ogrenme Araci Olarak Egitim

“Ulug” (1997) “Egitim ve Demokrasi” adl1 bir makalesinde egitimin duistince
de agiklig1 6ngordigune deginmis ve bu nedenle, egitimde demokrasi ilkelerinden yola
cikilmas: gerektigini beirtmistir'’. Okulun temel gorevlerinden birisi, egitilenin
sorunlara farkli agilardan bakabilmesine yardimci olmak; yani, 6zgur disunceli,
sorgulama kultirtine sahip bireyleri yetistirmek tzere uygun program ve yontemleri ise
kosabilmektir. Sonugta, liberal ya da demokratik egitim; egitimde derinlik, nesnellik ve
nitelik icin uygun ortamlar: hazirlama temelinde, insan zihninin daha olumlu bicimde
gelisebilecegi dustincesine dayanmaktadir.

Demokrasi, insani sevme, insan tarafindan dretilenlerin degerini bilme, insana
sayqi, isbirligi, katilim ve benzeri 6geleri kapsar ki, bunlar insan tutumlaridir; insam
insan yapan tutumlar. Her toplum, kendi siyasal sistemine uygun anlayis ve tutumlara
sahip insan yetistirmek ister. Bu egitimin de baslica gorevlierindendir. Demokratik
sistemlerde egitim, demokrasiyi ve kavram gergevesinde somutlanan yasam bicimini
bireye kazandirmay1, onu topluma hazirlamay: amaglar. Bu egitimini ad ise demokrasi
egitimidir. Bireyin demokratik yasama hazirlanmasint 6ngoren egitimdir, demokras
egitimi. Bu da arastiran, sorusturan, tartisan, insanlarin yetistirilmesiyle olur.

“Ulug”a (1997) gore demokras egitimi demokras ile yapilir. Tipki; sevginin
sevgiyle, siddetin siddetle baskalarina kazandirilmasi gibi. Yasanti, gbzlem ve kuralar
birbirini tamamlayarak birey icin bir egitim butuni olustururlar. Bu butlin iginde
demokrasi anlayis: filizlenip gelisir'”. Bu tir egitimde énemli olan égelerden birisi,
bilgidir. Liberdlik ve demokratlik zihin gelisimi ile ilgili olduguna gore, zihnin
gelismesi de bilgili olmaya baglidir. Elbette, burada gegen bilgi, insamn siireg icinde
kazandig1 ve Ogrendigi deneyimleri kapsamak durumundadir. Bu anlamda; disuinme,
sorgulama, degerlendirme, yargida bulunma ve yaraticilik gibi beceriler bilginin
sinirlart igine girmektedir. Boylesi bir yaklasim ise, egitimde “bilgi merkezlilik” yerine,
“Ogrenci merkezliligi” koymaktadir. Bunun nedeni, demokrasinin yasam yoluyla, yasam
icindeki gergeklik kazanabilen bir nitelikte olmasidir. Bu yapilmadan, demokras
egitimini bir ders konusu gibi gorip dgretme ugrasimina girmenin pratik degeri yoktur.

“Gutman” (1987), Ozetle demokrasi kurallarimin 6grenilmesi temel egitim
dizeyinde sosyal bilgiler ve yurttaglik egitimi gibi derslerle gerceklestiriimeye

calisilirken, Ogrenilenlerin kalici davraniglara donusmes igin uygulamada bunlarin
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toplumsal  bir gerceklik kazanarak bireyin yamna katilmig olmast gerektigini
soylemistir'®, Oyleyse, demokrasinin yasama gecirilmesinde hem bireye hem de
topluma ¢esitli gorevler dismektedir. Toplumsal kurumlar icinde aile, okul, din ve
ahlak gibi kultirel kurumlar, yasamayiritme-yargi organlari, sendikalar; kisaca,
toplum Uzerinde etkili olan buttin giicleri buraya katmak gerekir. Bu noktada, gocuk igin
ale ve okulun tutumunun, demokratik tutumlarin kazanilmasinda belirleyici bir 6neme
sahip oldugu belirtilmektedir. Demokras ailede baslayip okulda sirmesi gereken bir
suregtir. Bu kurumlarda gerceklik kazanmadan yapilacak demokrasi egitiminin etkinligi
de sinirl1 olacaktir.

Demokrasi egitimi konusu 1739 sayil1 yasada, milli egitimin temel ilkeleri
arasinda gosterilmekte ve demokratik bir toplu diizeni igin bireyin sahip olasi gereken
demokrasi bilincinin, sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin her turlt
egitim calismalarinda 6grencilere kazandirihip Ogretilecegi hilkme baglanmaktadir'®.
Ote yandan, gerek Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi, gerekse Avrupa Toplulugu
ve AGIK baglamindaki ulusararasi belgelerde de demokrasi konusunda halkin
bilinglendirilmes ve egitilmesinin geregi vurgulanirken; bunun araglar iginde egitim
sureglerinin 6nemle at gizilmektedir. Buradan giderek, demokrasi egitiminde devlete

Onemli sorumluluklar distugl soylenmelidir.

2.5. Egitimde Kalite Kavram ve Toplam Kalite Y 6netimi (TKY)

2.5.1. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Gunumuzde gelisen uludararas: rekabet, is ve yonetim anlayisi kurumlart
muikemmeli aramaya yoneltmistir. Yeni anlayisin temel esprisi hicbir seye olmus bitmis
g0zu ile bakmamasi, her seyi olus halinde kabul etmesidir. Bu arayislar sonucunda
ulasilan noktalardan biri de Toplam Kalite Y 6netimidir.

“Ersun” (1997), toplam kalite yonetimi Orgut fonksiyonlar: ve sonuglar yerine,
siregler Uzerinde odaklasan tim calisanlarin niteliklerinin artirilmast ile yonetim
kararlarimn saglikli bilgi ve veri toplanmast analizine dayandiran, tim maddi ve manevi
orguit kaynaklarini bir biitiinlik icinde ele alan bir yaklasim olarak tanimlamstir®.

Bir kurumda kaliteyi yakalayabilmek igin, kurumda calisan herkesin kaliteyi
dustinmesi gerekmektedir. Basariya goturen seyin kalite oldugu herkesge bilinmelidir.
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Kalite, dranun udretiminden sonra kontroliine dayanmamalidir. Bir sey
uretildikten sonra onda bir takim eksiklikler bulunmas: ya da arastirilmas: 6rgutsel
acidan gok 6nemli degildir. Onemli olan bir seyi Uretirken hatasiz Uretmektir. Orgitte
bir takim ruhu olusturulmalidir. Tim Uyeler, bireysel ve birlikte bu ortak kalttrin
olusmasina katki saglamalidir.

Toplam Kalite YOnetimini benimsemis orgltlerin su ilkeleri gbz Oniinde

bulundurmalar: gerekmektedir®:

Orgutuin dikkatinin msterilerin istek ve beklentilerine yoneltilmesi

Orgutte yapilan tiim islemlerde kaliteli truinler sunabilmek igin Ust yoneticilerin
modellik yapmasi

Orgut mensuplarinin en iyi hizmeti sunabilmeleri igin gerekli egitim, gelisme ve
yenilesme imkanina sahip olmasi

Surekli gelisim veilerlemeicin herkes icin sistematik yenilesme stregleri

Insan odakl1 yonetim yaklasimi

Toplam Kalite Yonetimi anlayisi tum orgutler gibi egitim kurumlarim da
derinden etkilemistir. Egitim sistemleri bu anlayisa gore sorgulanmakta, yap, isleyis ve

bltun egitim suireci gbzden gegirilmektedir.

2.5.2. Egitimde Kalite Kavram

Egitim kurumlar: da tim diger ¢rgutlerde oldugu gibi Gretmek zorundadirlar.
Ancak egitimin dogasi geregi verimlilik unsurlarini mal Ureten orgutler kadar agiklikta
ortaya koymak her zaman mimkin olmamaktadir. Kalite bir unsurun degil ¢ok farkl
degiskenlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bundan dolay, higbir kalite
unsuru tek basina ele alinamaz. “ Chaffee ve Sherr” (1992), egitimde kalitenin hem
tasarimda kalite, hem de siregte kalite seklinde incelemenin mumkin oldugunu
aktarmig ve tasarimda kalite, kaliteli bir Grln icin gerekli unsurlar arasindadir
demislerdir®. Zirakalite ve unsurlar bir bitiindir. Tasarimdakalite, hem cikt: (6rnegin,
Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayan akademik bir program) hem de sireg ile (6rnegin,
mufredat, arag gereg, planlama ve programi etkileyen diger faktorler) ilgilidir. Ciktida

kalite, istenilen sonuclarin basarilmasi anlamina gelir; 6rnegin, bltin eczacilik
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mezunlari, is yeri agma ruhsati igin yapilan sinavi gegerler. Sirecte kalite, tepeden
tirnaga kadar 6rgutun fonksiyonlarinda yer alan bittin basamaklarin, her bir basamagin
orgute katkistyla istenilen hedefler dogrultusundaetkili bir sekilde ¢alismasidir.

Egitim Orgutlerinde, daha cok c¢iktida (sonuclarin degerlendiriimes) ve
tasarimda kaliteye (mufredat tasarimi) dikkat edilmistir. Sirecteki kaliteyle pek fazla
ilgilenilmemistir. Ciktida kalitenin vurgulanmasi, bircok siirecin atlanmasina ve
kalitenin olusmasina olumsuz etki edebilir ve her zaman yeterli degildir. Uriin veya
hizmetteki kaliteyi son asamada kontrol etmek, klask yonetim anlayisindan kalma ve
pahal1 bir yoldur. Cogu zaman da hatal1 veya eksik Uretimle sonuglanabilir. Bir Grlin
uretildiginde veya bir hizmet sunuldugunda, onu gelistirmenin tek yolu, onu daha Ustiin
yapmaktir. Diger yandan, eger streg uygun bir sekilde tasarlamir ve calistirilirsa,
sonucta ortaya kalite gikacaktir.

Egitimde kalite icin girdiler son derece Onemli bir gostergedir. Girdiler
gercekten cok Onemlidir fakat kaliteyi ortaya koyamazlar veya kaliteyi olgemezler.
Tasarim, suregler ve ¢ikti uygun girdileri tanimlamaktadir. Uygun olmayan, yetersiz
girdiler sistemi sinirlandirirken; uygun girdiler, sisemi maksimum diizeye cikarir.
Kalite, gelistirme gorustinden hareketle bir drgite, ¢esitli stireclerin bir araya gelmesidir
diyebiliriz. Bir siirecin nigin var oldugunu bilmek, onu gelistirmenin ilk adimidir®.

Genellikle bir drgitte siirecin amacinin ne oldugu unutulur, sire¢ kendi haline
terk edilir. Bir varolus nedeninin Otesnde bitin siregler, hizmet sunacag: kisilerin
ihtiyaclarint karsilamak igin de vardir. Bir ¢rgut, her bir sirecin varolus nedenini, her
bir strecin kime hizmet sunacagim ve misterilerin istek ve ihtiyaclarimin ne oldugunu
belirlemek zorundadir.

2.6. Yasam Kalites ve Okul Yasam Kalites

2.6.1. Yasam Kalites

Yuzyilhin ilk yansinda ulusa yasam kalitesi yasam duizeyini belirlemede
kullanllan bir materyaldi. Yuksek milli gelire sahip Ulkeler ve vatandaslar1 kaliteli
yasam sirer diye varsayildi. 1960 yiliyla beraber bu dustince degisti ve 1964 Oncesi
ABD baskan “Lyndon B. Johnson”, “kaliteli toplum ne miktar ile kafa yoran degil, ne
kadar kaliteli ile kafa yorandir” demistir®.
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Y asam kalitesi, cogunlukla objektif ve sibjektif tammlamalara sahip olmustur.
Bunlarin icinde objektif olanlar konaklama bigimleri ve sahip olunan ev bicim, tarzlari,
maas durumu ve bordrosu, su¢ oram gibi duygu hissiyat icermeyen ama kuskusuz
belirleyici olanlardir. Neyazik ki ¢ogunlukla kullanilan bu parametreler uzun soluklu
belirtecler degildirler. Stbjektif olanlar1 ise is doyumu, saglik ve mora gibi kavram
belirtecleri hayatimizda guglt bir yargilama metodudurlar. Bununla birlikte farkl:
insanlar aym durum ve sartlarda farkl1 reaksiyon verebilirler, sorulan sorulara verilen
cevaplar aslinda yasanilan degil de yasanmak istenen yoniinde olabilir ya da bu samimi
ve Ozd bilgilerin agiga ¢ikmasindan tedirgin olabilirler. Butiin bunlara bagli olarak
tutarl1 cevap vermeyebilirler. Ek olarak yasam kalites kiltirel birikimden, egitim ve
deneyimden etkileniyor da olabilir.

Bireysel bakis agisina gore yasam kalitesi, genel ve sirekli bir iyi olma hali
olarak ele alinmakta ve degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanma duygusu ve
tatmin yaratan pozitif yasantilarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve
duygular tzerinde yogunlasmaktadir. Bu deneyimler birey yasam agisindan anlam ve
Onem tasiyan aile, arkadas cevresi, okul, is, bos zamanlar vb. cercevesinde
degerlendirilmektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi egitim, genel yasam kalitesinin
onemli boyutlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Birgok arastirmaci, okulun yasam
kalitesini genel yasam kalitesinin boyutlarindan yararlanarak incelemislerdir®.

2.6.2. Okul Yasam Kalites

Okullar, ¢esitli kalturlerin karsilastiklari, catistiklari, bir arada bulunmaya
calistiklar: yerlerdir. Egitimi diger sosyal kurumlardan farkli kilan bu durum, onun
kendine has bir kimligi ve goreceli olarak bir 6zerkligi olmasin saglamaktadir. Okulun
temel sorumlulugu, yeni kusaklar Gizerinde kalici etkiler birakan farkl: kilttrler arasinda
bir arabuluculuk etmektir. Bu baglamda her okul, kendine has 6zel bir kulttr gelistirir.
Gelenekler, aiskanliklar, rutinler, torenler, okulun yonelttigi aliskanliklar ve bunlari
koruyup surdirmeye yonelik cabaar, okulda gelistirilen kalturin temel ozellikleridir.
Bu Ozellikler okuldaki gruplarin (6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler) okulun sosyal
yasamiylailgili degerlerini, inanglarim ve beklentilerini pekistirmektedir®.

Aileler, 6gretmenler, yoneticiler ve dgrenciler arasinda, okullarin, dgrencilerin

Ogrenmelerini maksimum dlizeye yikselten ve oOgrencilerin mutlu ve glvende
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hissettikleri, Ogretmenlerinden ve 6grendiklerinden tatmin olduklari yerler olmasi
gerektigi konusunda gorus birligi vardir. Mutlu bir okul ortami, akademik basariyr da
Oonemli katkilar sagladiginm ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak, okullar, 6grencilerin
sosyal ve kisisel gelisimlerinden, diger bir degisle dgrencinin "bir butun" olarak
gelisiminden sorumludurlar®. 1990'arin ortalarina kadar egitim, gocuklarin bilissel
gelisimleri gibi pedagojik boyutlar Gizerine yogunlasmistir. Ancak gunimiizde egitimin
sosyal amaglarina yonelik olarak gittikge artan bir ilgi vardir. Ogrencilerin genel iyi
olma hallerinin gbogtergelerinden biri olarak kabul edilen okul yasam kalitesi,
Ogrencilerin okul yasamina karigmalari ve bu ortamla bittinlesmelerinden kaynaklanan
genel bir iyi olma hali olarak ele alinabilir®’.

Ogrencilerin uzun yillarm okulda gegirdikleri goz 6niine alindiginda okulun
yasam kalitesinin dnemi biraz daha belirginlesmektedir. Okul yasam kalites birgok
acidan Ogrencilerin gelecekteki sosyal yasamlarina bir hazirlik olarak da ele alinabilir.
Bu nedenle pozitif okul yasantilart egitimci ve arastirmacilar tarafindan buyuk ilgi
gormektedir. Ornegin, Avustralya ulusal egitim amaglarinda, okulun yasam kalitesinin
Onemi vurgulanarak "destekleyici ve egitici bir ortam saglayarak okullar, 6grencilerin
kendine deger veren, 6grenmeye karsi duyarli ve gelecege iyimser bakan bireyler olarak
yetismel erine katkida bulunmaktadir" denilmektedir®®,

2.7. Turkiye de Beden Egitimi ve Spor Y uksekokullar: (BESYO)

Cumhuriyetin  kurulusundan gunimuze kadarki slregte beden egitimi
Ogretmeni yetistiren kurumlarinda zamanla degistirilen 6gretim programlarinda da bu
temel alandaki dersler farkl1 ders sayilariyla, farkl: saat sayilariyla veya farkli kredilerle
yer almustir.

Cumhuriyetin kurulduktan sonra ilk beden egimi 6gretmeni yetistirme gabaar:
1926 yilina rastlamistir. 1926 yilinda Selim Sirr1 Tarcan tarafindan istanbul Capa’da,
beden egitimi Ogretmeni yetistirmek Uzere dokuz ay sureli kurdlar diizenlenmistir. Bu
kurslar dort dénem siirmiistuir®.

1933 yilindaise Ankara da Gazi Egitim Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitlisi
blinyesinde Beden Egitimi Bolumu agilmistir. 1936 yilinda Beden Egitimi BolUmu’ niin
Ogretim sures iki yila indirilmistir. Fakat bazi dersler ilave edilmistir. 1941 yilinda ise
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Beden Egitimi BOlUmU nin dgretim siiresi tekrar Ug yila gikartilmistir. Ayrica genel
kaltdr ders sayisinin arttirildigi ve ilk defa dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin
(Pedagoji ve Psikoloji) yer aldigi gordlmustir. Bu tarihten itibaren sirasiyla 1957
yilinda bir degisiklik daha yapilarak genel kultir ve 6gretmenlik meslek bilgisi ders
sayisinin biraz daha arttigi gorilmuistiir™.

Yillar igersindeki stireglerde 1967 yilindaki degisimlerle ders sayilar arttirilmsg
ve 1978 yilinda egitim siresi 4 yila ¢ikartilmugtir. Bu siire zarfinda 6gretim programinda
aan derderinin sayica gogunlukta oldugu, genel kiltir derslerine genis bir sekilde yer
verildigi ve 6gretmenlik meslek derdlerinin ise daha 6zellesmis oldugu goralmustar.

Egitim Engitllerinin yamnda 1974 yilinda tlke sporunun kalkinmasin hedef
aan farkli amagla 3 yerde spor akademileri kurulmustur. Spor akademisinde ilk iki yil
(dort yaryil) ortak olan dersler 51 cesittir. Temel spor branslart her dort yariyilda da
bitiin Ogrencilere okutulmustur. Temel egitimde derderin, %69 unu (38 saat) aan
bilgisi derderi, %13,5ini (7,5 saat) 6gretmenlik meslek derderi ve %17,5'ini (9,5 saat)
genel kultir derderi olusturmustur. Daha sonraki iki yilda (son dort yariyilda)
Ogrenciler dort farkli uzmanlik alanlarindan birini segmistir. Bu uzmanlik alanlarindaki
derdler, alanlara gore farklilasmustir. Ornegin beden egitimi ve spor bolumini segen
Ogrenciler son dort yariyilda 21 degisik ders gbrmusglerdir. Bu derslerin %66,5’ini (35
saat) alan bilgisi derderi, %18,5'ini (9,5 saat) 6gretmenlik meslek derderi ve %15'ini (8
saat) genel kultir derderi olusturmustur. Ayrica 6grenciler bir spor dersinden uzmanlik
ve baska bir spor dersinden de yardimer uzmanlik almislardir®.

1981 yilinda cikarllan Yuksekogretim Kanunu ve bunu tamamlayan
Y uksekogretim Kurumlart Teskilati Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname ile Turk
yuksekogretim sisteminde kapsamli duzenlemelere gidilmistir. Bu yeni dizenleme ile
Spor Akademileri ile Egitim Enstitilerin Beden Egitimi ve Spor Bolumleri’ni
birlestirerek; Universitelerin Egitim Fakilteleri’'ne bagli dort yillik (sekiz yariyil)
“Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi” boltimlerine doniismeleri saglanmistir®.

1992 yilindan sonra Kanun Hikminde Kararname ile rektorliklere bagl
bircok Beden Egitimi ve Spor Yuksek Okulu (BESYO) agilmaya baglanmigstir. Hemen
hemen butlin Universitelerde Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okullari ¢ok hizli bir
sekilde agilmistir. Bununla beraber ¢esitli branglarda uzman yetistirici egitimi yapan

Antrenorlik Egitimi Bolumleri, spor sektdriine sporun iginden gelerek yetismis uzman
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eleman kazandirmak amaci ile Spor Yoneticiligi Bolumleri ve ¢ok genis bir aktivite
yelpazesinde uzman saglamak amac: ile Rekreasyon Bolumleri BESYO'lar iginde
yapilandirilmistir. Ancak BESYO'larin plansiz ve programsiz agilmalari nedeniyle
birgok yiiksek okulda nitelik ve nicelik yoniinden yetersizlikler gorilmeye baslanmistir.
1997 wyilina gelindiginde BESYO'lara, Egitim Fakiltelerine ve Fen Edebiyat
Fakiltelerine bagli beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimlerinin sayisi 40’a
ulasmistir®2.

Ogretmen yetistirme islevinin Universitelere devredilmesinin ardindan gegen
yaklasik 15 yil sonra, Y uksekogretim Kurulu 6gretmen yetistirme konusunda kapsamli
bir duzenleme gerceklestirmistir. Bu duzenleme ile Ogretmen yetistirme modeli,
Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretim sureleri, bolimleri, program adlart ve
baglantilari, programlari, MEB ile isbirligi, egitim-istihdam uyumu, Fen-Edebiyat
Fakiltesi/ Egitim Fakiltesi iliskileri vb. boyutlarda degisiklik ve yenilikler ortaya
konmustur.

Bu sebeple Y uksekogretim Kurulu, Universitelere gondermis oldugu talimatla,
Egitim Fakulteleriyle ilgili ¢aligmalarinin sonuglandirildigin ve Y tiksekdgretim Kurulu
Y trtitme Kurulunun karariyla kabul edildigini bildirmis ve uygulamalarin bu dogrultuda
yurutilmesini talep etmistir. Yazi ekinde; uygulama ilkeleri, bdlim, anabilim dali ve
program adlar1, sema ve tezsiz yiksek lisans programina iliskin yazilar gonderilmistir.

Degistirilen program beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimlerinde 2006
yilina kadar uygulanmistir. Bu uygulama boyunca bu dgretim programi hakkinda gesitli

arastirmalar ve incelemeler yapilmistir.

2.8. Okul Yasam Kalitesi ileilgili Calismalar

Okul yasam kalitesini; Ogrencilerin okulla tatmin olmalari, sinif islerine
baglilik ve Ogretmenlere olan tepkiler olarak tamumlayan “Schmidt ve Lunenburg”
(1989), yaptiklart calismada ilkokul ve ortaokul Ogretmeninden olusan toplam 239
Ogretmene ulasarak 6grenci kontrol yaklasimi, dgrenci kontrol davranis: ve okul yasam
kalitesi arasindaki iliskiyi arastirmislardir®®. Elde edilen bulgularin sonuglarina gore;
sehir okullarimin 6grenci kontrol yaklasimi ve kontrol davramislar: konularinda sehir disi

ve kirsal alanlardan daha gozetimci oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin sehirlerde
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okul yasam kalitesini algilarimin sehir dis1 ve kirsal alanlara gore daha negatif oldugu
bulunmustur.

“Okul Y asam Kalitesi ve Ogrenci Kontrol Y aklasimlar: Arasindaki iliski” adl:
¢aligmasinda “ Schmidt” (1992), 250 dgretmen ve 5000 Ggrenciye ulasmis ve arastirma
sonucunda dgretmenlerin insancil 6grenci kontrol yaklasimlar: ile 6grencilerin okul
yasam kalitesi ile ilgili gorusleri, 6grencilerin okul ile yuksek oranda tatmin olmalari,
Ogrencilerin sinif islerine pozitif baglilik gostermeleri ve 6gretmen-6grenci iliskisinin
sonuglari arasinda tersiliski oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin okul yasam kalitesi, genel mutluluk ve memnuniyet ve
Ogrencilerin pozitif ve negatif deneyimleri bakis agisindan okul etkinlik tiplerini
tamimlayan “Linnakyla’ (1995) 50 okulda uygulama yaptigi arastirmasinin sonucunda
elde edilen bulgulara gore; Finlandiya® da, okula karsi memnuniyetsizligin buyik
boyutta ol dugu tespit edilmistir®.

“Mok ve Flynn” (1997) tarafindan yapilan “Okul Yasam Kalitesine Okul
Buyukltgunin Etkisi” adli ¢alismada “Okulun buyuklugl 6grencilerin okul yasam
kalitesi gorusleri Uzerinde etkili midir?’ sorusuna cevap aranmustir. 4949 Ggrencinin
katildig1 arastirmanin verileri okul yasam kalitesi lgeginin uygulanmas: ve gorisme
yoluyla toplanmistir. Analizler sonucunda grenci cinsiyeti, anne-baba egitim diizeyi ve
okulun karma olup olmamas: ile okul yasam kalites algisi arasinda iliski bulunurken,
okulun biyiiklGigii ve okul yasam kalitesi arasindailiski olmadig: saptanmistir®®.

“Pang” (1998), Hong Kong da bulunan bes ortaokuldaki toplam 2460
Ogrencinin okul yasam kalitesi ile ilgili gorUslerini inceledigi arastirmasinda
Ogrencilerin memnuniyet duygusu ile okul yasam kalitesi gorugleri arasinda direkt bir
iligki oldugunu belirlemistir. Firsat duygusu ise genel memnuniyet ve olumsuz bir
etkiye sahip degildir®’.

“Perry” (2000) 6grencilerin yasam doyumlarina okul yasam kalitesinin etkisini
inceledigi galisgmasinda 1500 Ogrenciye Williams ve Batten’in olumlu etki, olumsuz
etki, 6gretmenle iletisim, stati, kimlik, olanaklar ve basar1 olmak lzere 7 alt boyuttan
olusan 40 maddelik Olgegini uygulamistir. Arastirmanin  sonucunda okul yasam
kalitesinin yasam doyumu tizerinde etkili oldugu gorilmiistiir®,

“Leonard at all.” (2000) “Okul Yasamimn Kalites ve Ilkokullarda

Yabancilasma® isimli galismalarinda o6grencilerin bulundugu okulun gevresinin, stres

19



dizeylerinin ve yabancilasma derecesinin okul yasam kalitesi algilarim nasil
etkiledigini arastirmislardir. Bu arastirmadaki veriler Okul Y asaminin Kalitesi Olgegini
kullanarak 5. ve 6. sinifta okuyan 19 simiftaki 254 6grenciden toplanarak elde edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin okulu mutsuz olunan ve davet edilmeden
insanlarin gelmek zorunda olduklar: bir yer olarak agiladiklar: belirlenmistir®.
“Karatzias at all.” (2001) farkl1 kultirdeki Yunan ve iskog Ggrencilerinin yer
adig1 arastirmasinda 4. 5. ve 6. sinifta okuyan 359 6grenciden Okul Yasam Kalitesi
Olgegi, Ogrenci Stres Envanteri, Genel iyi Olma Olgegi, Kendine Saygi Olgegi ve
Olumlu ve Olumsuz Duygular Listesi kullamlarak veriler toplanmistir. Arastirmamn
sonuglarina gore iskog 6grencilerinin Yunan Ggrencilerine gore okul doyumunun (okul
yasam kalites)) daha yiksek oldugu belirlenmisti. Hem Yunan hem de iskog
Ogrencilerinin okul yasam kalites ile okulun olumlu etkileri arasinda yuksek, okulun
olumsuz etkileri ve okul stresi arasindaise diisiik bir iliski oldugu saptanmustir®”.
“Leoanard” (2002), ilkogretim okullarindaki yasam kalitesini inceledigi
arastirmasinda 16 Ogretmenden ve 5. ve 6. sinifta olan 448 Ggrenciden Ainley ve
Bourke tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kadlites Olgegi kullanarak veriler
toplamustir. Arastirmada kisisel ozellikler, aile yapisi, 6gretmen ozellikleri, okul iklimi,
okul devamsizligi gibi birgok degiskenin okul yasam kalitesi Uzerindeki etkisi ve
Ogrencilerin okul devamsizligi ile okullarimn yasam kalitesi arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore okul yasam kalitesini yuksek algilayan
Ogrencilerin digerlerine oranla daha az devamsizlik yaptiklari, okula karsi olumsuz
duygular iginde olan 6grencilerin de daha ¢ok devamsizlik yaptiklar: belirlenmisti r*0,
“Doganay ve Sari” (2004) tarafindan yapilan arastirmada Cukurova
Universitesi’ ndeki 6grencilerin yasam kalitesine iliskin algilarinin demokratik yasam
kiltiirii gergevesinde degerlendirmesi yapilmistir?. Tarama modelinde betimsel veri
toplanarak gergeklestirilen bu arastirma Cukurova Universitesi’ nden 3. ve 4. siniflardan
seckisiz olarak belirlenen birer subede okuyan ve arastirmaya katilmaya gontlli olan
Ogrencilerden olusmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilarin  kendileri
tarafindan gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olgegi (UYKO) kullanmlms, gorisme
formlari, kisisel bilgiler formu ve yapilandiriimamis gozlemler araciligiyla da veri

toplanmustur.
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Ogrenciler, Universite yasam kalitesine iliskin yedi boyuttan en g¢ok kimlik
(3.44) ve sosyal olanaklar (3.31) boyutlarint olumlu bulduklarini, simf ortam (2.44) ve
kararlara katilim (2.53) boyutlarim ise, en olumsuz boyutlar olarak algiladiklarim
belirtmislerdir. Ogrenciler, Cukurova Universitesi’ nde olusan genel yasam kalitesini,
5'li bir derecelendirme olceginde 2.89 dizeyinde degerlendirmislerdir. Gorisme
sonuglarindan elde edilen bulgular, genelde bu sonucu desteklemekle birlikte,
demokratik yasam agisindan en dusik boyutun kararlara katilma oldugunu
belirtmislerdir.

Universite Y asam Kalitesi Olgeginden alinan toplam puanlar fakilteler bazinda
incelendiginde, egitim (3.10), ziraat (3.00) ve fen — edebiyat (3.08) fakiltes
Ogrencilerinin, diger fakilte dgrencilerine gore Universite yasam kalitesini daha olumlu
bulduklart gorilmustir. En dustik ortalamalar ise tip (2.65) ve mimarlik — muhendislik
(2.69) fakultesi ogrencilerine aittir. Genelde kimlik ve sosyal olanaklar boyutlarinda
tum fakultelerin puanlar1 yuksektir. Bununla birlikte dis hekimligi ve egitim fakiltesi
Ogrencilerinin gelecek boyutuna; fen — edebiyat, ziraat, ilahiyat, dis hekimligi ve
mimarlik — mihendislik fakultes 6grencilerininise 6grenci — 6grenci iletisimi boyutuna
iliskin algilariin diger fakultelerdekinden yuksek oldugu gorilmektedir. Ogretim
eemam — Ogrenci iletisimi ve kararlara katilim boyutlarinda tim fakultelerde
ortalamalarin dusik oldugu gdzlenmistir.

Ogrencilerin  Universite yasam kalitesine iliskin agilarn genel olarak
derlendirildiginde, besli derecelendirme Olgegi Uzerinden ortalamamin 2.89 oldugu
gOralmustr.

“Sar” (2007) tarafindan yapilan bir diger arastirmada Adana ilkdgretim
okullarinin okul yasam kalitesi duzeylerinin belirlenmesi kalitesi duzeyi disik ve
yuksek olan iki okulda temel demokratik ili merkez ilgelerindeki ve okul yasam
degerlerden olan esitlik, insan onuruna saygi ve gevreye sayg: degerlerinin kazanmlmasi
siirecinde ortik programin islevi ayrintih bir sekilde irdelenmistir®. Nicel ve nitel
arastirma desenlerinin bir arada kullamldigi bu arastirmada veriler 17 ilkdgretim
okulundan 2254 6grenci ve 428 6gretmenden “Okul Y asam Kalitesi Olgegi” (OYKO),
“Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi” (DDBO), gorisme formlari, kisisel bilgiler

formu ve yapilandirilmamis gozlemler araciligiyla toplanmustir.
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OYKO' den elde edilen bulgulara gore, Adana ili merkez ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda okul yasam kalitesi duzeyi hem toplam puanlar hem de alt
boyutlar bazinda ortalamamn Uzerindedir ve Ogrenciler, Ogretmenlerine gore
okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu agilamaktadir. Okullarin yasam kalitesi
(OYK) sosyo-ekonomik diizey bakimindan karsilastirildiginda ise, 6gretmen ve 6grenci
goruslerine gore en dusuk okul yasam kalitesi ortalamasi, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara aittir. Gozlem ve gorisme bulgularina gore, yiksek OY K’ sine sahip
okulda sinifinda gozlem yapilan Ogretmen, disik OYK dlzeyine sahip okuldaki
Ogretmene gore esitlik ve insan onuruna saygi degerine uygun davraniglar: daha gok
sergilemektedir. Buna parael olarak, OYK duzeyi yiksek olan okuldaki 6grencilerin
esitlik ve insan onuruna saygi degerlerine, OYK diuzeyi dusik olan okuldaki
akranlarindan daha yiksek diizeyde sahip olduklari belirlenmistir. Bunlarin yan sira, iki
okuldaki 6gretmen — 6grenci iletisimi, kural belirleme sireci ve kurallarin yaptirimlari,
okulda duizenlenen sosyal etkinlikler, okul — aile isbirligi ve dgrencilerin aile ortaminin
niteligi bakimindan da okul yasam kalites dizeyi yiksek olan okuldaki 47 Ortuk
programin, distk yasam kalitesine sahip okula gore daha olumlu Ozellikler gosterdigi

belirlenmistir
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3. GEREC VE YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullamilan istatistiksel
teknikler ileilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modéli
Bu arastirma, beden egitimi ve spor yiksekokulu 6grencilerin okuduklar
Universitedeki yasam kalitesine iliskin algilarim belirlemeye yonelik olarak nice

arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009 — 2010 Ogretim yilinda Turkiye' deki Beden
Egitimi ve Spor Y tksekokullarina kayitli olan 6grenciler olusturmaktadir. Turkiye' deki
Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu Ogrencilerinin tamamina ulasmanin zaman ve
ekonomik olanaklar agisindan mimkin olmamas: nedeniyle tabakali drneklem alma
yolu ile Turkiye nin yedi cografi bolgesi temel alinmis ve her bélgeden bir tniversitenin
Beden Egitimi ve Spor Y tiksekokul dgrencileri calismaya dahil edilmistir. Bu belirlenen
yuksekokullardan gonulltlik esasina dayal: olarak secilen 1397 dgrenci arastirmanin
orneklemini olusturmaktadirlar.

Arastirma igin secilen Universiteler ve Ogrenciler hakkindaki genel bilgiler
Tablo 1’ de yer dmaktadir.
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Tablol. Arastirmaya K atilan Ogrenciler Hakkinda Gend Bilgiler

Ogrenci Yas Cingyet
i ; sayilari
Universiteler — Erkek Kiz
N X Ss
N | % | N | %

Cukurova Universites 241 22,94 2,79 131 | 54,4 | 110 | 45,6
Gaziantep Universites 88 21,43 2,17 35 | 398| 53 | 602
In6nii Universites 158 22,60 3,38 9 |608]| 62 |392
Adnan Menderes 178 21,51 191 | 105|859 | 73 | 41
Universites
Ankara Universites 109 22,97 2,14 67 | 615| 42 | 385
Karadeniz Teknik
Oriversites 187 22,52 2,03 109 | 56,2 | 78 | 43,8
Kocaeli Universites 436 22,29 1,89 245 | 56,2 | 191 | 43,8
Toplam 1397 22,37 2,38 788 | 56,4 | 609 | 43,6

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmadaki veriler, “Doganay ve Sar1” tarafindan 2004 yilinda gelistirilmis
olan “Universite Yasam Kalitesi Olgegi” (UYKO) kullanilarak toplanmistir. UYKO 7
faktorde toplanan 33 maddeden olusan bir Glgektir. Olgegin Cronbach Alfa ic tutarlik
katsayisi toplam puan icin 0,87 olarak bulunmustur.

Olgegin boyutlars;

Olgekte yer alan 31, 30, 24, 25, 18 ve 33.maddeler, Ogrencilerin Ggretim
elemanlariyla iletisimlerinin dizey ve niteligini irdeleyen ifadeler olduklarindan bu
boyut “Ogretim Elemam — Ogrenci iletisimi” seklinde adlandirilmistir. Bu boyutun
Cronbach Alfaig tutarlik katsayisi 0,72 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin Universitedeki 6rgitsel kimliklerine iliskin ve bu Universitenin
Ogrencisi olmaktan duyduklar: genel memnuniyetin dizeyi ile ilgili algilarim ifade eden
17, 6, 12, 8 ve 23. maddelerin toplandig: 2. alt boyut “Kimlik” olarak adlandirilmustir.
Bu boyutun Cronbach Alfaig tutarlik katsayisi 0,75 olarak bulunmustur.
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Universitedeki sinema, tiyatro, konser, spor ve hobilerle ilgili sosyo-kiiltirel
olanaklara iliskin 20, 7, 2, 14 ve 29. maddelerin yer aldigi boyut “Sosyal olanaklar”
olarak adlandirilmigtir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,64 olarak
bulunmustur.

Universitede cesitli diizeylerde kararlar ainirken 6grencilerin bu karar verme
sireclerine ne olcude katildiklarim irdeleyen 4, 27, 32, 22, 11 ve 16. maddelerin
toplandigr 4. dt boyut ise “Kararlara Katilim” seklinde adlandiriimigtir. Bu boyutun
Cronbach Alfaig tutarlik katsayisi 0,52 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin diger dgrencilerle iletisimlerinin niteligini belirlemeyi hedefleyen
10, 5, 26 ve 19. maddelerin yer aldigr boyuta “Ogrenci — Ogrenci Iletisimi” adi
verilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfaig tutarlik katsayisi 0,65 olarak bulunmustur.

1, 13 ve 28. maddeler Ggrencilerin Universiteleriyle ilgili gelecege yonelik
dustncelerini icerdiginden bu boyut “Gelecek” olarak adlandirilmustir. Bu boyutun
Cronbach Alfaig tutarlik katsayisi 0,76 olarak bulunmustur.

Sinif ortaminin gesitli yonlerine isaret eden 3, 15, 21 ve 9. maddelerinin yer
adig1 boyuta ise “Sinif Ortami” adi verilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi 0,56 olarak bulunmustur.

Aymi zamanda Ol¢egin uygulandigi her Beden Egitimi ve Spor Yuksek
Okulu’ ndan bir 6gretim elemant ile de 6gretim elemanlarimin Universitedeki demokratik
yasam kdlturi  hakkindaki  goruslerini - belirlemeye yonelik gorisme formlar

kullanmlmustr.

3.4. Arastirmanin Sorulari
Tarkiye nin dort bir yaninda ki Universitelerde olusan Gniversite yasam kalites,
bu yasamin aktif katilimcilart olan Beden Egitimi ve Spor Y tksekokulu 6grencileri
tarafindan nasil algilanmaktadir sorusu arastirmada yamtlanmaya calisilan temel soruyu
olusturmaktadir.
Arastirmanin at sorulari da su seklide belirlenmistir;
Beden Egitimi ve Spor Yuksekokullarinin Universite yasam kalitesi
agilamalari ne duizeydedir?
Beden Egitimi ve Spor Y Uksekokullarindaki drgencilerin tniversite yasam

kalitesine iligkin algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?
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Beden Egitimi ve Spor Y Uksekokullarindaki 6grencilerin bolimlere gore
Universite yasam kalitesine iliskin algilarinda anlamli bir farklilik var
mudir?

Her bir Beden Egitimi ve Spor Y tiksekokulunun kendi bolumleri arasindaki

Universite yasam kalitesi algilarinda anlamli farklilik var mudir?

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 17,0 paket program: kullamlmustir.
Kategorik olgimler say1 ve ylzde olarak, surekli dlgimlerse ortalama, ortanca ve
minimum — maksimum olarak dzetlenmistir. Normal dagilim gostermeyen ikiden fazla
grup aasinda genel karsilastirmada Kruskal Wallis testi kullamlmig, anlamli farklar
arasindaki iliskiyi incelemek icin Maan Whitney U testi kullamlmistir. TUm testlerde
istatistiksel 6nem diizeyi 0.05 olarak alinmugtr.

Verilerin analizinin daha kolay takip edilebilmes icin her boyutun toplam
puani, boyuttaki soru sayisina bollinerek 1 ile 5 arasi standart bir puanlar elde edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde ornekleme alinan beden egitimi ve spor yiksekokulu
Ogrencilerinin Universite yasam kalitesi algilarina iliskin verilerden elde edilen bulgular
yer almaktadhr.

4.1. Ogrencilerin Universitenin Yasam Kalitesineiliskin Algilar:

Arastirmaya katilan biitin 6grencilerinin tniversitedeki yasam kalitesine iliskin
olarak, UYKO' niin alt boyutlar: olan 6gretim elemani-6grenci iletisimi, kimlik, sosyal
olanaklar, kararlara katilim, &grenci-Ogrenci iletisimi, gelecek ve sinif ortam

hakkindaki goruslerinin aritmetik ortalama ve ortanca degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Universitenin Y asam Kalitesine Tliskin Algilar

Boyutlar X (moi;tfnrﬁgx)
1. Ogretim Elemani-Ogrenci Tl etisimi 3.04 (1.3293,.83)
2. Kimlik 257 Lo8 3.00)
3. Sosyal Olanaklar 3.12 (1.28 '391.80)
4. Kararlara Katilim 3.08 (1.53'_1?_—,.00)
5. Ogrenci-Ogrenci Tletisimi 3.09 (llogf)%.oo)
6. Gelecek 3.12 (1,089%.00)
7. Sinif Ortam 3.28 (1.53'3?—,.00)
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Tablo 2.de butun dgrencilerin alt boyutlara iliskin algilar: incelendiginde en
yiksek ortalamanin (X =3.28) “Simif Ortam” boyutunda olustugu, en diistik
ortalamanin (X =2.57) ise “Kimlik” boyutunda olustugu goriilmiistir. “ Gelecek” ve
“Sosyal Olanaklar” boyutlarinda ayni ortalama (X =3.12) gozlemlenirken, “Ogrenci-
Ogrenci Iletisimi” (X =3.09) boyutu ile “Kararlara Katilm” (X =3.08) boyutunun
birbirlerine yakin ortalama izledigi gorulmustar. “Ogretim Eleman Ogrenci iletisimi”

boyutunda ise (X =3.04) ortalama elde edilmistir.

4.2. Ogrencilerin  Universite Yasam Kalitesine 1iliskin Algilarimn
Cinsiyete Gore Dagihmlarina iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan butin dgrencilerin 6lgegin boyutlarina gore cinsiyete
dayal1 olarak elde edilen bulgular ve Mann Whitney U Testi ile elde edilen ikili
karsilastirma“p” degerleri Tablo 3' de gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Universite Yasam Kalitesine Iliskin Algilarimin Cinsiyete Gore

Dagilimlar
Boyutlar Cinsiyet N SiraOrt. p

Ogretim Eleman Erkek 788 691,66

22 o .2 P . 0144
Ogrenci Tl etigimi Kiz 609 708,49
o Erkek 788 706,27

Kimlik 0,44
Kiz 609 689,59
Erkek 788 696,81

Sosyal Olanaklar 0,82
Kiz 609 701,83
Erkek 788 700,47

Kararlara Katilim 0,88
Kiz 609 697,10
Ogrenci - Ogrenci Erkek 788 685,69

SO 0,16
Tletisimi Kiz 609 716,22
Erkek 788 704,12

Gelecek 0,59
Kiz 609 692,38
Erkek 788 695,77

Sinif Ortamu 0,73
Kiz 609 703,19
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Tablo 3. incelendiginde arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin Universite Y asam
Kalitesine iliskin dlgegin alt boyutlarina gore yapilan degerlendirmede cinsiyete dayal
olarak istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik (p>0,05) gostermedikleri tespit edilmistir.

43.1. Universite Yasam Kalites Olgeginden Elde Edilen Toplam
Puanlarin Universitelere Gore Dagilimlarina liskin Bulgular
Universite Yasam Kalitess Olgeginden elde edilen toplam puanlara gore
BESYO ogrencilerinin déhil olduklar1 Universitdler cergevesindeki dagilimlar: ve
birbirleri ile karsilastinimalar: igin uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu elde edilen
istatistiksel agidan anlamlilik “p” degerleri Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4. Elde Edilen Toplam Puanlarin Universitelere Gore Dagilimlar:

Universitder N )_( (moi;t?nn::x) P
Cukurova 241 2,98 (2,35 ,??3,88)
Gaziantep 88 3,16 (2,43 ,—1?3,82)
inénu 158 3,06 (2,22 —li 09)
Adnan Menderes 178 3,09 (2,22 ’_liog) 0,00*
Ankara 109 3,00 (2,5§ ’E)%,Gl)
Karadeniz Teknik 187 3,06 (2,33 ?%,73)
K ocadli 436 3,00 (2, 1§ E)cd)f 30)
*p<0,05

Toplam puanlar g6z 6ninde bulundurularak BESYO 6grencilerinin déhil

olduklar Universiteler cercevesinde yapilan incelemede Cukurova Universitesi BESYO
ogrencilerinin diger Universiteler arasinda en diisiik (X =2,98) ortalamaya sahip

olduklar;, Gaziantep Universitess BESYO Ogrencilerinin ise en yiksek (§:3,16)
ortalamaya sahip olduklar: tespit edilmistir. Adnan Menderes Universitess BESYO

29



Ogrencilerinin ise en yuksek ikinci ortalamaya (Y =3,09) sahip oldugu gozlemlenirken,
inonii Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi BESY O 6grencilerinin (X =3,06)
ile esit ortalamaya, Kocaeli ve Ankara Universiteleri BESYO Ogrencilerinin de
(X =3,00) ile esit ortalamaya sahip olduklar: goriilmuistiir.

Universiteler arasi coklu karsilastirma testinden elde edilen anlamlilik puamna

gore BESYO'lar arasinda istatistiksel agidan anlaml: (p<0,05) farklilik oldugu tespit
edilmistir.
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4.3.2. Universite Yasam Kalites Olgeginden Elde Edilen Toplam
Puanlarin Universitelere Gore ikili Karsilastrma Dagihmlarina

Iliskin Bulgular
Elde edilen toplam puanlara goOre Uuniversiteler cercevesinde yapilan
degerlendirmede Tablo 4.’de goruldugi gibi ikili karsilastirma degerlerine bakildiginda
BESYO'lar arasinda anlaml1 fark oldugu tespit edilmis ve bu farkin nedenini anlamak

icin her Universite arasinda yapilan ikili karsilastirma testi sonuclari Tablo 5.'de

sunulmustur.
Tablo 5. Elde Edilen Toplam Puanlara Gore Universitelerin Tkili Karsilastirilmalar:
Sra Il Sira
Universiteler N | Ortalamas P Universiteler N | Ortaamas P
Cukurova 241 148,87 Inén 158 157,85
- 0,00* 0,06
Gaziantep 838 209,19 Adnan Menderes | 178 177,95
Cukurova 241 188,16 Inéni 158 139,18
a— 0,01* 0,18
Indni 158 218,06 Ankara 109 126,49
Cukurova 241 188,53 inénu 158 169,82
Adnan Menderes | 178 239,07 0.00" Karadeniz Teknik | 187 175,69 0.57
Cukurova 241 171,96 Inéni 158 321,28
0,33 : 0,04*
Ankara 109 183,32 Kocadli 436 288,88
Cukurova 241 198,34 Adnan Menderes | 178 156,37
- - 0,00* 0,00*
Karadeniz Teknik | 187 235,33 Ankara 109 123,79
Cukurova 241 329,72 Adnan Menderes | 178 190,53
Kocadi 436 344,13 0,36 Karadeniz Teknik | 187 175,74 0,18
Gaziantep 88 142,19 Adnan Menderes | 178 356,56
a— 0,00* - 0,00*
Indni 158 113,09 Kocadli 436 287,47
Gaziantep 83 143,11 Ankara 109 135,89
*
Adnan Menderes | 178 128,75 0.15 Karadeniz Teknik | 187 155,85 0.05
Gaziantep 88 118,01 Ankara 109 278,17
0,00* - 0,70
Ankara 109 83,65 Kocadli 436 271,71
Gaziantep 88 156,76 0,01+ Karadeniz Teknik | 187 343,04 0.01*
Karadeniz Teknik | 187 129,17 ' Kocaeli 436 298,69 '
Gaziantep 88 336,85
) 0,00*
K ocaeli 436 247,49
*p<0,05
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Tablo 5."de goruldigt gibi her Universite BESY O'lar arasinda yapilan ikili
karsilastirmalara gore Cukurova — Gaziantep, Cukurova — Inonti, Cukurova Adnan
Menderes, Cukurova — Ankara, Cukurova - Karadeniz Teknik Universiteleri arasinda
Cukurova Universitesi aleyhine, Gaziantep — Inonui, Gaziantep — Ankara, Gaziantep —
Karadeniz Teknik, Gaziantep — Kocadli Universiteleri arasinda Gaziantep Universitesi
lehine, Indbnii — Kocaeli Universiteleri arasinda inonii Universitesi lehine, Adnan
Menderes — Ankara, Adnan Menderes — Kocaeli Universiteleri arasinda Adnan
Menderes Universitesi lehine, Karadeniz Teknik — Kocaeli ve Karadeniz Teknik -
Ankara Universiteleri arasinda Karadeniz Teknik Universitesi lehine Ggrencilerinin
yasam kalitesi algilart arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farkliliklara
rastlanmustir.

Cukurova— Ankara, Cukurova— Kocaeli, Gaziantep — Adnan Menderes, Inonti
— Adnan Menderes, Inonii — Ankara, Inonii — Karadeniz Teknik, Adnan Menderes —
Karadeniz Teknik ve Ankara — Kocadli Universiteleri BESYO 6grencilerinin yasam
kalitess algilarn arasinda ise idtatistiksel agidan anlamli  farklilhik  (p>0,05)

bulunamamustir.
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4.4.1. UYKO Boyutlarina Gore Ogrencilerin Universiteler Cergevesinde

Yasam Kalitesine iliskin Algilarimin Dagilimlarina Ait Bulgular

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin Universitedeki yasam

kalitesine yonelik algilarimin UYKO alt boyutlar: gergevesindeki aritmetik ortalama,

ortanca, min-max dagilimlar: ve istatistiksel agidan anlamli farklilik “p” degerleri Tablo

6'de gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Universitedeki Y asam Kalitesine fliskin Algilarimin UY KO Boyutlarina
Gore Universiteler Cergevesinde Dagilimlar:

Universiteler Adnan K aradeniz
Cukurova | Gaziantep inénii Menderes | Ankara Teknik K ocadli P
Universitesi |Universitesi | Universitesi | Universites Universitesi | Universitesi | Universites
Boyutlar
N 241 88 158 178 109 187 436
o X 3.15 2.82 3.25 2.76 3.06 3.36 2.92
Ogr. Elm.- "
Aarenci iletisimil . Ortanca 3.16 2.75 3.33 2.66 3.00 3.50 3.00 0.00
& $IM (min—max](1.67-450) |(1.67—4.67) |(1.83—4.33) |(1.33—4.33) |(1.67—4.50) |(1.83—4.67) |(1.33—4.83)
X 2.15 3.15 2.26 3.60 217 2.47 2.52
Kimlik Ortanca 2.00 3.20 2.20 3.60 2.20 2.40 2.50 0.00*
(min—max)| (1.00—4.60) | (1.00—5.00) | (1.00 —4.60) | (1.20 — 5.00) | (1.00— 4.00) | (1.00 —4.40) | (1.00 — 4.60)
X 3.08 3.34 3.11 3.12 3.04 3.14 3.13
Sosyal Olanaklarl  Ortanca 3.20 3.40 3.20 3.20 3.00 3.20 3.20 0.00*
(min—max)| (1.40 —4.40) | (2.20—4.60) | (1.20—4.80)| (1.80—4.40) | (1.80— 4.40) | (1.60 —4.80) | (1.60 — 4.60)
X 2.99 3.32 3.07 3.30 3.09 3.06 3.02
KararlaraKatihn|  Ortanca 3.00 3.33 3.00 3.33 3.16 3.16 3.00 0,00*
(min—max)| (1.67 —4.33) | (2.50—4.33) | (2.00—4.33)| (1.83—4.33) | (1.83—4.00) | (1.50 —4.33) | (1.83 —5.00)
renci-Osrenci X 3.15 3.10 3.15 3.09 3.08 3.00 3.07
1|§ti imi £ Ortanca 3.00 3.00 3.12 3.00 3.00 3.00 3.00 0.05%
$ (min—max)| (1.25-5.00) | (1.75—4.75) | (2.00—450)| (1.75—4.50) | (1.75—4.25) | (1.00 —4.50) | (1.50 — 4.75)
X 3.33 2.87 3.60 2.15 351 3.11 3.18
Gelecek Ortanca 3.33 3.00 3.66 2.16 3.66 3.00 3.16 0.00*
(min—max)| (1.00-5.00) | (1.00—-5.00) | (1.00—5.00)| (1.00—5.00) | (1.67 — 5.00) | (1.00 —5.00) | (1.00 — 5.00)
X 3.22 3.48 3.17 3.29 3.28 3.25 3.30
Sinif Ortam: Ortanca 3.25 3.75 3.25 3.50 3.25 3.25 3.25 0.04*
(min—max)| (1.75-5.00) | (1.75—4.75) | (2.00—4.50) | (1.50— 4.75) | (2.25— 4.75) | (2.00 —4.50) | (1.75 — 5.00)
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde “Ogretim Elemam Ogrenci Iletisimi” Boyutunda

Karadeniz Teknik Universitess BESYO Ogrencilerinin yasam kalitesi algilarinin en
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yuksek (Y =3,36) ortalamaya, Adnan Menderes Universitesi BESY O Ogrencilerinin ise
en duisiik ortalamaya ( X =2,76) sahip olduklari gdzlemlenmistir.

“Kimlik" Boyutunda en yilksek ortaamaya (X =3,60) Adnan Menderes
Universitess BESYO Ogrencileri sahip olurken, en dusik ortalamaya
(X =2,15) Cukurova Universitesi BESY O égrencileri sahip olmustur.

“Sosyal Olanaklar” Boyutunda Gaziantep Universitesi BESY O dgrencileri en
yiksek (X =3,34) ortadamayi gostermis, en disik ortalamay: (X =3,04) Ankara
Universitesi BESY O Ggrencileri elde etmislerdir.

“Kararlara Katihm” Boyutu ile en yilksek (X =3.32) ortalamayi gosteren
Gaziantep BESYO Ogrencileri olmus, yine bu boyutta en dusik ortalamay: ise
(X =2,99) Cukurova Universitesi BESY O dgrencileri gostermislerdir.

“Ogrenci - Ogrenci iletisimi” Boyutunda en yiksek (X =3,15) ortalama
Cukurova ve Inonu Universiteleri BESYO Ogrencilerinin gosterdigi  degerlerde
gozlemlenirken, en diisiik ortalamanin ise (X =3,00) Karadeniz Teknik Universitesi
BESY O dgrencilerinin gbsterdigi tespit edilmistir.

“Gelecek” Boyutunda en yilksek ortalamanin (X =3,60) inonii Universitesi
BESY O 6grencilerinde en dusik ortalama ise (Y =2,15) Adnan Menderes Universitesi
BESY O dgrencilerinde gdzlemlenmistir.

“Sinif Ortami” Boyutu degerlendirmelerinde en yilksek ortalama (X =3,48)
Gaziantep Universites BESYO 6grencilerinde, en diisiik ortalama ise (X =3,17) inonii
Universitesi BESY O 6grencilerinde elde edilmistir.

Tablo 6 anlamlilik degerleri incelendi ginde buttin boyutlarda Universiteler arasi

istatistiksel acidan anlaml1 (p<0,05) farkliliklar oldugu gozlemlenmistir

4.4.2. UYKO Boyutlarina Gore Universiteler Cercevesinde Ogrencilerin
Yasam Kalitesine iliskin Algilarimin ikili Karsilastirma Dagilim
Bulgulari
Tablo 6 incelendiginde “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” boyutu disinda diger
boyutlarda Universitelere gore istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farkliliklar oldugu
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gbzlemlenmistir. Bu farkliliklarin kaynagini incelemek tizere yapilan ikili karsilastirma
Mann Whitney U testi sonuclari ve anlamlilik “p” degerleri her boyut ayr1 ayri olarak
Tablo 7, 8,9, 10, 11, 12, 13'de gosterilmistir.

4.4.2.1. Universiteler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarinin UYKO Ogretim Elemam - Ogrenci Tletisimi Alt
Boyutu ikili Karsilastirma Bulgular:
“Ogretim Elemanm - Ogrenci Iletisimi” alt boyutuna gére her (niversitedeki
BESY O ikili karsilastirma bulgulari Tablo 7° de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretim Eleman - Ogrenci Tletisimi Alt Boyutu Universitder Tkili Karsilastirmalar:

: 0,00* 0,00*
Gaziantep 88 127,68 Adnan Menderes | 178 137,29
Gukurova 241 191,86 Inén 158 143,33
— 0,81 0,01*
Inondi 158 212,41 Ankara 109 120,48
Gukurova 241 238,33 0.00* Inéni 158 163,51 0.10
Adnan Menderes | 178 171,65 ' Karadeniz Teknik | 187 181,02 ’
Gukurova 241 180,01 Inéni 158 363,50

0,21 . 0,00*
Ankara 109 165,53 Kocagli 436 273,58

Gukurova 241 195,52 Adnan Menderes | 178 131,49

0,00*

0,00*

Karadeniz Teknik | 187 238,97 Ankara 109 164,44

Cukurova 241 | 38813 Adnan Menderes | 178 | 138,20

0,00*

. 0,00*
Kocadli 436 311,84

Gaziantep 88 93,85

Karadeniz Teknik | 187 225,64
Adnan Menderes | 178 281,70

0,00* 0,02*

In6ni 158 140,02 Kocadli 436 318,03

Gaziantep 88 134,06 Ankara 109 123,80

0,93

0,00*

Adnan Menderes | 178 133,22 Karadeniz Teknik | 187 162,90

Ankara 109 300,22

Gaziantep 838 87,05

0,00* 0,04*

Ankara 109 108,65
Gaziantep 88 95,65

Kocadli 436 266,19
Karadeniz Teknik | 187 398,86

0,00*

0,00*

Karadeniz Teknik | 187 | 157,93 Kocaeli 436 | 274,75

Gaziantep 88 236,24

0,07

Srra T Sira
Universiteler N | Ortalamas P Universiteler N | Ortaamas P
Gukurova 241 178,63 Inéni 158 203,66

K ocaeli 436 | 267,80
*p<0,05
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Tablo 7 incelendiginde, Cukurova - Gaziantep, Cukurova - Adnan Menderes,
Cukurova - Kocaeli Universiteleri arasinda Cukurova Universitesi lehine, Gaziantep -
Inonl, Gaziantep - Ankara, Gaziantep - Karadeniz Teknik Universiteleri arasinda
Gaziantep aeyhine, Inonii - Adnan Menderes, inonii - Ankara, Inonii - Kocaeli
Universiteleri arasinda inonii Universitesi lehine, Adnan Menderes - Ankara, Adnan
Menderes - Karadeniz Teknik, Adnan Menderes - Kocaeli Universiteleri arasinda
Adnan Menderes Universitesi aleyhine, Ankara - Karadeniz Teknik Universiteleri
arasinda Ankara Universitesi aleyhine, Ankara - Kocaeli Universiteleri arasinda Ankara
Universitesi lehine, Karadeniz Teknik - Kocaeli, Karadeniz Teknik - Cukurova
Universiteleri arasinda Karadeniz Teknik Universitesi lehine BESYO dgrencilerinin
yasam kalites algilarinda istatistiksd agidan anlamli  (p<0,05) farkliliklar tespit
edilmistir.

Cukurova - Inoni, Cukurova - Ankara, Gaziantep - Adnan Menderes,
Gaziantep - Kocadli, Inonui - Karadeniz Teknik Universiteleri BESYO 6grencilerinin
yasam kalitesi algilar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli (p>0,05) bir farklilik

bulunamamustir.
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4.4.22. Universiteler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarimin - UYKO Kimlik Alt Boyutu Ikili Karsilastirma
Bulgular:
“Kimlik” alt boyutuna gore her Universitedeki BESYO ikili karsilastirma
bulgular1 Tablo 8' de gosterilmistir.

Tablo 8. Kimlik Alt Boyutu Universiteler Tkili Karsilastirmalar

Sra Sira
Universiteler N | Ortalamas P Universiteler N | Ortaamas P
Cukurova 241 139,92 Inéni 158 203,66
i 0,00* 0,00*

Gaziantep 838 233,69 Adnan Menderes | 178 137,29
Cukurova 241 196,48 Inénii 158 135,25
Inéni 158 205,37 0.45 Ankara 109 132,19 0.75
Cukurova 241 141,85 inénu 158 159,02 .
Adnan Menderes | 178 302,27 0,00* Karadeniz Teknik | 187 184,82 0,01
Cukurova 241 174,02 Inén 158 255,79

0,68 - 0,00*
Ankara 109 178,78 Kocadli 436 312,61
Cukurova 241 192,70 Adnan Menderes | 178 186,02 N
Karadeniz Teknik | 187 242,60 0,00" Ankara 109 75,38 0,00
Cukurova 241 279,92 Adnan Menderes | 178 243,78 N
Kocad! 436 | 37166 | 29 (Karadeniz Teknik [ 187 | 12514 | o9
Gaziantep 83 162,13 Adnan Menderes | 178 444,45
——— 0,00* - 0,00*
Indni 158 101,98 Kocadli 436 251,59
Gaziantep 88 111,38 0.00" Ankara 109 128,00 0.00*
Adnan Menderes | 178 144,44 ' Karadeniz Teknik | 187 160,45 '
Gaziantep 88 129,69 Ankara 109 217,85

0,00* - 0,00*
Ankara 109 74,22 Kocadli 436 286,79
Gaziantep 88 175,48 Karadeniz Teknik | 187 303,76
Karadeniz Teknik | 187 120,36 0,00* Kocadli 436 315,53 0,45
Gaziantep 88 345,90

s 0,00*
Kocadli 436 245,67
*Pp<0,05 B

Tablo 8 incelendiginde, Cukurova - Gaziantep, Cukurova - Adnan Menderes,
Cukurova - Karadeniz Teknik, Cukurova - Kocadli Universiteleri arasinda Cukurova

Universitesi aleyhine, Gaziantep - Inonl, Gaziantep - Ankara, Gaziantep - Karadeniz

37



Teknik, Gaziantep - Kocaeli Universiteleri arasinda Gaziantep Universitesi lehine,
Indnii - Adnan Menderes, Inonii - Kocaeli Universiteleri arasinda Inonii Universitesi
lehine, Inbnii - Karadeniz Teknik Universiteleri arasinda inénu aleyhine, Adnan
Menderes - Ankara, Adnan Menderes - Karadeniz Teknik, Adnan Menderes - Kocadli,
Adnan Menderes - Gaziantep Universiteleri arasinda Adnan Menderes Universitesi
lehine, Ankara - Karadeniz Teknik, Ankara - Kocaeli Universiteleri arasinda Ankara
Universitesi aleyhine BESYO Ggrencilerinin yasam kalitesi algilarinda istatistiksel
acidan anlamli (p<0,05) farkliliklar tespit edilmistir.

Cukurova - inonii, Cukurova - Ankara, indnii - Ankara ve Karadeniz Teknik
Universiteleri BESYO 6grencilerinin yasam kalites algilan arasinda ise istatistiksel

acidan anlamli (p>0,05) bir farklilik bulunamamustir.
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4.4.23. Universiteler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarimin - UYKO Sosyal Olanaklar Alt  Boyutu ikili
Karsilastirma Bulgulari
“Sosyal Olanaklar” alt boyutuna gbre her Universitedeki BESYO ikili
karsilastirmabulgular: Tablo 9" da gosterilmistir.

Tablo 9. Sosya Olanaklar Alt Boyutu Universiteler Tkili Karsilastirmalar

) Srra ) Sra
Universiteler N | Ortalamas p Universiteler N | Ortalamas p
Cukurova 241 150,83 inoni 158 167,10
Gaziantep 88 203,80 0.00* Adnan Menderes | 178 169,74 0,80
Cukurova 241 198,14 inoni 158 137,65
Inénii 158 202,84 0,68 Ankara 109 128,71 0,34
Cukurova 241 206,25 inénu 158 167,97
Adnan Menderes | 178 215,08 0,45 Karadeniz Teknik | 187 177,25 0,38
Cukurova 241 178,00 Inénu 158 291,35
Ankara 109 169,97 0,48 Kocadli 436 299,73 0,59
Cukurova 241 207,05 Adnan Menderes | 178 148,38
Karadeniz Teknik | 187 | 22411 | O [Ankaa 00| 1384 | %%
Cukurova 241 327,89 Adnan Menderes | 178 179,73
Kocad 436 | 34514 | %% |KaadenizTeknik | 187 | 18611 | *°°
Gaziantep 83 146,17 Adnan Menderes | 178 304,98
inénu 158 110,87 0,00" Kocadli 436 308,53 0,82
Gaziantep 88 157,92 Ankara 109 136,97
Adnan Menderes | 178 121,43 0,00* Karadeniz Teknik | 187 155,22 0.07
Gaziantep 88 118,59 Ankara 109 251,44
Ankara 109 83,18 0,00* Kocadi 436 278,39 0,10
Gaziantep 88 162,11 Karadeniz Teknik | 187 317,51
Karadeniz Teknik | 187 | 126656 | 2% [Kocas 436 | 30964 | OO
Gaziantep 88 321,52
Kocadli 436 250,59 0,00"
*p<0,05 B

Tablo 9 incelendiginde, Cukurova - Gaziantep Universiteleri arasinda

Cukurova Universitesi aleyhine, Gaziantep - inoni, Gaziantep - Adnan Menderes,

39



Gaziantep - Ankara, Gaziantep - Karadeniz Teknik, Gaziantep - Kocaeli Universiteleri
arasinda ise Gaziantep Universitesi lehine BESYO o6grencilerinin yasam kalitesi
dgilarindaistatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farkliliklar tespit edilmistir.

Cukurova - Inoni, Cukurova - Adnan Menderes, Cukurova - Ankara,
Cukurova - Karadeniz Teknik, Cukurova - Kocagli, inénii - Adnan Menderes, Inonii -
Ankara, Inoni - Karadeniz Teknik, Inonii - Kocaeli, Adnan Menderes - Ankara, Adnan
Menderes - Karadeniz Teknik, Adnan Menderes - Kocaeli, Ankara - Karadeniz Teknik,
Ankara - Kocaeli ve Karadeniz Teknik - Kocaeli Universiteleri BESYO Ggrencilerinin
yasam kalitesi algilar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli (p>0,05) bir farklilik

bulunamamustir.
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4.4.24. Universiteler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarimin - UYKO Kararlara Katihm Alt Boyutu kil
Karsilastirma Bulgulari
“Kararlara Katilim” at boyutuna gore her Universitedeki BESYO ikili
karsilastirmabulgular: Tablo 10' da gosterilmistir.

Tablo 10. Karaara Katilim Alt Boyutu Universiteler Tkili Karsilastirmalar:

Sra Sira
Universiteler N | Ortalamas P Universiteler N | Ortaamas P

Cukurova 241 149,02 Inéni 158 144,80

i 0,00* 0,00*
Gaziantep 838 208,77 Adnan Menderes | 178 189,54
Cukurova 241 193,39 inoni 158 131,75
Inéni 158 210,08 0.15 Ankara 109 137,26 0.56
Cukurova 241 182,01 inénu 158 173,60
Adnan Menderes | 178 247,90 0,00* Karadeniz Teknik | 187 172,49 0,91
Cukurova 241 168,72 Inénu 158 313,54
Ankara 109 190,50 0,06 Kocadli 436 291,69 0,16
Cukurova 241 207,34 Adnan Menderes | 178 156,75 N
Karadeniz Teknik | 187 223,73 017 Ankara 109 123,18 0,00
Cukurova 241 335,00 Adnan Menderes | 178 207,69 N
Kocad! 436 | 34121 | 0% |[Karadeniz Teknik [ 187 | 18950 | o0
Gaziantep 83 147,90 Adnan Menderes | 178 377,88
— 0,00* - 0,00*
Indni 158 109,91 Kocadli 436 278,76
Gaziantep 88 130,87 0.6 Ankara 109 152,94 0.49
Adnan Menderes | 178 134,80 ' Karadeniz Teknik | 187 145,91 '
Gaziantep 88 113,20 Ankara 109 298,68

0,00* - 0,05*
Ankara 109 87,53 Kocadli 436 266,58
Gaziantep 88 166,09 Karadeniz Teknik | 187 326,44
Karadeniz Teknik | 187 124,78 0,00* Kocadli 436 305,81 018
Gaziantep 88 344,86
- 0,00*
Kocadli 436 245,88
*Pp<0,05 B

Tablo 10 incelendiginde, Cukurova - Gaziantep, Cukurova - Adnan Menderes
Universiteleri arasinda Cukurova Universitesi aleyhine, Gaziantep - Inonu, Gaziantep -

Ankara, Gaziantep - Karadeniz Teknik, Gaziantep - Kocadli Universiteleri arasinda
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Gaziantep Universitesi lehine, Adnan Menderes - inonii, Adnan Menderes - Ankara,
Adnan Menderes - Karadeniz Teknik, Adnan Menderes - Kocadi Universiteleri
arasinda Adnan Menderes Universitesi lehine ve Ankara - Kocadi Universiteleri
arasinda Ankara Universitesi lehine BESYO Ggrencilerinin yasam kalitesi algilarinda
istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farkliliklar bulunmustur.

Cukurova - Inonu, Cukurova - Ankara, Cukurova - Karadeniz Teknik,
Cukurova - Kocadli, Gaziantep - Adnan Menderes, Inonii - Ankara, Inonii - Karadeniz
Teknik, Inonii - Kocadi, Ankara - Karadeniz Teknik, Karadeniz Teknik - Kocaeli
Universiteleri BESYO 6grencilerinin yasam kalites algilan arasinda ise istatistiksel

acidan anlamli (p>0,05) bir farklilik bulunamamustir.
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4.4.25. Universiteler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarinin UYKO Ogrenci - Ogrenci Tletisimi Alt Boyutu kil
Karsilastirma Bulgulari
“Ogrenci - Ogrenci iletisimi” alt boyutuna gore her Universitedeki BESY O ikili
karsilastirmabulgular: Tablo 11’ de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogrenci - Ogrenci Tletisimi Alt Boyutu Universiteler Tkili Karsilastirmalar

) Srra ) Sra
Universiteler N | Ortalamas p Universiteler N | Ortalamas p
Cukurova 241 167,56 inoni 158 174,87
Gaziantep 88 157,99 041 Adnan Menderes | 178 162,85 0,25
Cukurova 241 199,82 inoni 158 138,53
Inénii 158 200,28 0,96 Ankara 109 127,43 0,24
Cukurova 241 215,81 0.24 inénu 158 189,46 0.00*
Adnan Menderes | 178 202,14 ' Karadeniz Teknik | 187 159,10 '
Cukurova 241 179,77 Inénu 158 314,14
Ankara 109 166,06 0,23 Kocadli 436 291,47 015
Cukurova 241 230,64 Adnan Menderes | 178 144,18
Karadeniz Teknik | 187 | 19370 | %% [TAnkaa 00| w371 | 9%
Cukurova 241 356,17 Adnan Menderes | 178 192,07
Kocad 436 | 32051 | %09 |KaadenizTeknik [ 187 | 17437 | 1O
Gaziantep 83 118,04 Adnan Menderes | 178 307,35
inénu 158 126,54 0,36 Kocadli 436 307,56 0,98
Gaziantep 88 133,95 Ankara 109 158,13
Adnan Menderes | 178 133,28 0,94 Karadeniz Teknik | 187 142,39 0.13
Gaziantep 88 99,55 Ankara 109 271,61
Ankara 109 98,56 0,90 Kocadi 436 273,35 0,91
Gaziantep 88 148,32 013 Karadeniz Teknik | 187 289,14 0.03¢
Karadeniz Teknik | 187 133,14 ' Kocadli 436 321,81 '
Gaziantep 88 263,24
Kocadli 436 262,35 0,95
*p<0,05 B

Tablo 11 incelendiginde, Cukurova - Karadeniz Teknik, inonii - Karadeniz
Teknik ve Karadeniz Teknik - Kocaeli Universiteleri arasinda Karadeniz Teknik
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Universitesi aleyhine BESYO Ggrencilerinin yasam kalitesi algilarinda istatistiksel

acidan anlamli (p<0,05) farkliliklar bulunmustur.

4.4.26. Universiteler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarimin UYKO Gelecek Alt Boyutu Ikili Karsilastirma
Bulgular:
“Gelecek” alt boyutuna gore her Universitedeki BESY O ikili karsilastirma
bulgular1 Tablo 12" de gosterilmistir.

Tablo 12. Gelecek Alt Boyutu Universiteler Tkili Karsilastirmalar:

Gaziantep 88 216,72

0,00*

K ocali 436 | 271,74
*p<0,05

Sra Il Sira
Universiteler N | Ortalamas P Universiteler N | Ortaamas P
Cukurova 241 178,20 Inén 158 234,33
: 0,00* 0,00*
Gaziantep 83 128,86 Adnan Menderes | 178 110,07
Cukurova 241 185,92 Inén 158 138,34
— 0,00* 0,26
Inéni 158 221,48 Ankara 109 127,43
Cukurova 241 268,24 inoni 158 201,54 "
Adnan Menderes | 178 131,14 0,00* Karadeniz Teknik | 187 148,89 0,00
Cukurova 241 170,07 inénu 158 360,79
0,13 - 0,00*
Ankara 109 187,50 Kocadli 436 274,57
Cukurova 241 227,24 . Adnan Menderes | 178 108,60 N
Karadeniz Teknik | 187 198,08 0,01 Ankara 109 208,33 0,00
Cukurova 241 363,56 . Adnan Menderes | 178 131,19 N
Kocadli 436 325,42 0,01 Karadeniz Teknik | 187 232,32 0,00
Gaziantep 88 88,34 Adnan Menderes | 178 173,97
— 0,00* - 0,00*
Inéni 158 143,09 Kocadli 436 362,01
Gaziantep 83 172,31 Ankara 109 170,36 N
Adnan Menderes | 178 114,31 0,00" Karadeniz Teknik | 187 135,76 0,00
Gaziantep 83 77,65 Ankara 109 319,01
0,00* - 0,00*
Ankara 109 116,24 Kocadli 436 261,50
Gaziantep 83 122,49 . Karadeniz Teknik | 187 304,91
Kaadeniz Teknik | 187 | 14530 | 9% |l'kocadi 436 | 31504 | O




Tablo 12 incelendiginde, Cukurova - Gaziantep, Cukurova - Adnan Menderes,
Cukurova - Karadeniz Teknik, Cukurova - Kocagli Universiteleri arasinda Cukurova
Universitesi lehine, Gaziantep - inonii, Cukurova - inonil, Adnan Menderes - inon,
Indnil - Ankara, Inéni - Karadeniz Teknik, Inonii - Kocadi Universiteleri arasinda
In6nii Universitesi lehing, Adnan Menderes - Ankara, Adnan Menderes - Gaziantep,
Adnan Menderes - Karadeniz Teknik, Adnan Menderes - Kocadi Universiteleri
arasinda Adnan Menderes Universitesi aleyhine, Karadeniz Teknik - Ankara, Karadeniz
Teknik - Kocaeli Universiteleri arasinda Karadeniz Teknik Universitesi aleyhine,
Ankara - Kocadli Universiteleri arasinda Ankara Universitesi lehine ve Gaziantep -
Karadeniz Teknik Universiteleri arasinda K aradeniz Teknik Universitesi lehine BESYO
Ogrencilerinin yasam kalitesi algilarinda istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farklilik

bulunmustur.
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4.4.27. Universiteler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarimin UYKO Simf Ortami Alt Boyutu ikili Karsilastirma
Bulgular:
“Sinif Ortami” alt boyutuna gore her Universitedeki BESY O ikili karsilastirma
bulgular: Tablo 13" de gosterilmistir.

Tablo 13. Siruf Ortami Alt Boyutu Universiteler Tkili Karsilastirmalar:

Sira Sira
Universiteler N | Ortalamas P Universiteler N | Ortalamas P
Cukurova 241 154,09 Inénu 158 156,97
- 0,00* 0,04*

Gaziantep 838 194,87 Adnan Menderes 178 178,84
Cukurova 241 202,99 inoni 158 129,61
Inéni 158 195,44 0.51 Ankara 109 140,36 0,26
Cukurova 241 201,79 inénu 158 165,92
Adnan Menderes | 178 221,11 0,10 Karadeniz Teknik | 187 178,98 0,22
Cukurova 241 173,33 Inénu 158 271,52

0,54 - 0,02*
Ankara 109 180,30 Kocadli 436 306,91
Cukurova 241 210,98 Adnan Menderes | 178 147,15
Karadeniz Teknik | 187 219,04 0,50 Ankara 109 138,85 0,40
Cukurova 241 320,86 Adnan Menderes 178 188,46
Kocadi 436 | 34908 | %% |KaademzTenik | 187 | 17780 | 9%
Gaziantep 83 145,77 Adnan Menderes 178 309,70
inénu 158 111,10 0,00" Kocadli 436 306,60 0,84
Gaziantep 88 149,32 0.02* Ankara 109 148,51 0.99
Adnan Menderes | 178 125,68 ' Karadeniz Teknik | 187 148,49 '
Gaziantep 83 110,83 Ankara 109 263,44

0,01* - 0,47
Ankara 109 89,45 Kocadli 436 275,39
Gaziantep 88 158,90 . Karadeniz Teknik | 187 301,40
Karadeniz Teknik | 187 | 12817 | %% [ Kocaai 436 | 31654 | 0%
Gaziantep 88 300,30

- 0,01*
Kocadi 436 254,87
*p<0,05 B

Tablo 13 incelendiginde, Cukurova - Gaziantep, Gaziantep - Inoni, Gaziantep
- Adnan Menderes, Gaziantep - Ankara, Gaziantep - Karadeniz Teknik, Gaziantep -

Kocaeli Universiteleri arasinda Gaziantep Universitesi lehine, Inénii - Adnan Menderes,
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Inoni - Kocaeli Universiteleri arasinda ise Inonu Universitesi aleyhine BESYO
Ogrencilerinin yasam kalites algilarinda igtatistiksel agidan anlaml: (p<0,05) farkliliklar
tespit edilmistir.

Cukurova - Inoni, Cukurova - Adnan Menderes, Cukurova - Ankara,
Cukurova - Karadeniz Teknik, Cukurova - Kocagli, Inonii - Ankara, Inonii - Karadeniz
Teknik, Adnan Menderes - Ankara, Adnan Menderes - Karadeniz Teknik, Adnan
Menderes - Kocadli, Ankara - Karadeniz Teknik, Ankara - Kocaeli, Karadeniz Teknik -
Kocagli Universiteleri BESYO ogrencilerinin yasam kalitesi algilan arasinda ise

istatistiksel agidan anlamli (p>0,05) bir farklilik bulunamamugtir.

45.1. Universite Yasam Kalites Olgeginden Elde Edilen Toplam
Puanlarin BESYO Bolumlerine Gore Dagihimlarina 1liskin
Bulgular
Universite Yasam Kalitess Olgeginden elde edilen toplam puanlara gore
BESYO 0&grencilerinin egitim aldiklari bolimleri gergevesindeki dagilimlart ve
birbirleri ile karsilastinimalar: igin uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu elde edilen
anlamlilik “p” degerleri Tablo 14’ de gosterilmistir.

Tablo 14. Elde Edilen Toplam Puanlarin Bolimlere Gére Dagilimlar

Bolimler N X (moi;tiirr]nch) P
Beden Egitimi Ogr. 613 3,04 (2,22 ?3,30)
Spor Y Oneticiligi 321 3,04 e, 1§ ,E)i,OQ) 0.01%
Rekreasyon 122 3,06 (2,33 f)i,BO) |
Antrentrlik Egt. 341 2,99 @, lé '?3,30)
*p<0,05

Toplam puanlar g6z Onunde bulundurularak BESYO dgrencilerinin egitim

adiklar1 bolumleri cercevesinde yapilan incelemede, Beden Egitimi Ogretmenligi
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Bolimi Ogrencileri ve Rekreasyon Bélimii Ogrencilerinin (X =3,06) en yiiksek
ortalamayi, Spor Yoneticiligi Bolimi Ogrencilerinin (X =3,03) ise en dusik
ortalamaya sahip olan (X =2,99) Antrendrlik Boltimi Ogrencilerinin tistiinde yer aldig
tespit edilmistir.

BESYO bolumleri arasi ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen anlamlilik
puanina gore bolumler arasinda istetistiksel agidan anlamli (p<0,05) farklilik oldugu

goralmustr.

452. Universite Yasam Kalites Olgeginden Elde Edilen Toplam
Puanlarin Universitelere Gore ikili Karsilastirma Dagihmlarina

Iliskin Bulgular
Elde edilen toplam puanlara gére BESYO bdlumleri gercevesinde yapilan
degerlendirmede Tablo 14.’de goruldugt gibi anlamlilik testi sonucu bolumler arasinda
anlaml fark oldugu tespit edilmis ve bu farkin nedenini anlamak icin her bolim

arasinda yapilan ikili karsilastirmatesti sonuclar: Tablo 15.”de sunulmustur.

Tablo 15. Elde Edilen Toplam Puanlara Gore Boliimleri 1kili Karsilastirilmalar:

Sira T Srra
Bolumler N | Ortalamas p Bolumler N | Ortalamas p

Beden Egitimi Ogr. | 613 467,67 0.98 Spor Yoneticiligi | 321 220,16 0.6
Spor Y oéneticiligi 321 467,18 ’ Rekreasyon 122 226,84 ’
Beden Egitimi Ogr. | 613 366,32 0,63 Spor Yoneticiligi | 321 351,58 0,01*
Rekreasyon 122 376,43 Antrentrlik Egt. | 341 312,60

Beden Egitimi Ogr. | 613 496,17 0,01* Rekreasyon 122 255,72 0,02*
Antrenorl ik Egt. 341 443,93 Antrendrluk Egt. | 341 22351

*p<0,05

Tablo 15.de goruldugl gibi BESYO bolimleri arasinda yapilan ikili
karsilastirmalarda Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumi ile Antrenorlik Egitimi

Bolimu, Spor Yoneticiligi ile Antrendrlik Egitimi BOlumi ve Rekreasyon ile
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Antrendrlik Egitimi Bolumu Ogrencilerinin yasam kalitesi algilarinda Antrenorluk
Egitimi Bolumu aleyhine istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farkliliklar oldugu
goralmustr.

Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumi ile Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon
Bolumleri arasinda, Spor Yoneticiligi BOlumu ile Rekreasyon BoOlimi arasinda ise

istatistiksel agidan anlamli (p>0,05) bir farklilik bulunamamugtir.
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4.6.1. UYKO Boyutlarina Gore Ogrencilerin Bolumler Cercevesinde

Yasam Kalitesine Iliskin Algilarimin Dagihmlarina Ait Bulgular

Arastirmanin  ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin - egitim aldiklar

bolumlere gore Universitedeki yasam kalitesine yonelik algilarimin UYKO alt boyutlar:

cercevesindeki aritmetik ortalama, ortanca, min-max dagilimlari ve anlamlilik “p”

degerleri Tablo 16’ da gosterilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Universitedeki Y asam Kalitesine Tliskin Algilarinin UYKO
Boyutlarina Gore Bolimler Cercevesinde Dagilimlar

Bolumler Beden e
Egitimi | bt | Rekreasyon Anltzr'??i?;:w
Ogretmenligi g £ P
Boyutlar N 613 321 122 341
Oar. Elm-Ogrend X 3.05 3.03 2.89 3.10 020
il etisimi Ortanca 3.00 3.00 201 316 :
(min —max] (1.33-4.67) |(1.50—4.83) |(1.67—-4.67) |(1.50—4.50)
o X 2.62 2.46 3.08 241
Kimlik Ortanca 2.60 2.40 3.00 2.40 0.00*
(min—max) (1.00—5.00) | (1.00—4.80) | (1.00—5.00) | (1.00—5.00)
X 3.12 3.17 3.14 3.09
Sosyal Olanaklar Ortanca 3.20 3.20 3.20 3.20 0.24
(min—max) (1.60—4.80) | (1.60—4.60) | (1.80—4.40) | (1.20—1.80)
X 311 3.14 3.09 2.99
Kararlara Katihm ™ Ortanca 3.16 3.16 3.16 3.00 0.00*
(min—max) (1.50-4.33) | (1.83-5.00) | (2.17—5.00) | (1.67—4.67)
Ogrend-Ogrendi X 3.09 3.07 3.19 3.08
il tisi mi Ortanca 3.00 3.00 312 3.00 0.20
(min—max) (1.00—4.75) | (1.50—4.75) | (1L.75—4.75) | (1.25—5.00)
X 3.07 3.23 271 3.23
Gelecek Ortanca 3.00 333 2.66 3.33 0.00*
(min—max) (1.00—5.00) | (1.00—5.00) | (1.00—5.00) | (1.00—5.00)
X 3.30 3.33 3.32 3.18
Sinif Ortam Ortanca 3.25 3.25 3.37 3.00 0.00*
(min—max) (1.50-4.75) | (1.75-5.00) | (L.75-4.75) | (1.75—4.75)
*p<0,05
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Tablo 16 incelendiginde, “ Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda en
yliksek ortalamay: (X =3,10) Antrendrlik Egitimi Boliimi 6grencileri elde ederken, en
diistik ortalamaya (X =2,89) Rekreasyon Boliimii 6grencileri sahip olmuslardir.

“Kimlik” Boyutu degerlendirmesinde en yiikse ortalama (X =3,08) Rekreasyon
Bolimii dgrencilerinin de en diisik (X =2,41) ortaama ise Antrendrlik Egitimi
Bolimu 6grencilerinde goralmustar.

“Sosyal Olanaklar” Boyutunda en yiksek ortalamayr (X =3,17) Spor
Yoneticiligi BoIUmil dgrencilerinin elde ettigi, en dustk (X =3,09) ortalamayi ise
Antrenorlik Egitimi BolUmu 6grencilerinin gosterdigi tespit edilmistir.

“Kararlara Katihm” Boyutunun en yilksek ortalamasi (X =3,14) Spor
Yoneticiligi BoIUmi 6grencilerinde iken en diisik ortalama ise (X =2,99) Antrendrlik
Egitimi BOlumu Ogrencilerindedir.

“Ogrenci - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda Rekreasyon BolUmi 6grencileri en
yiksek ortalamay: gostermis (X =3,19), en diisik ortalamay: ise (X =3,07) Spor
Yoneticiligi Bolimi 6grencileri elde etmistir.

“Gelecek” Boyutunda en yilksek ortalama (X =3,23) Spor Yoneticiligi ve
Antrenorlik Egitimi Bolumi  6grencileri  gosterirlerken, en dusik ortalama ise
(X =2,71) Rekreasyon Boluimii 6grencilerinde gozlemlenmistir.

“Sinif Ortami” Boyutunun en yiiksek ortalamasim (X =3,33) Spor Yoneticiligi
Bolumi grencileri elde etmis, en diisiik ortalamaya ise (X =3,18) Antrendrliik Egitimi
Bolumu 6grencileri sahip olmuglardir.

Yapilan anlamlilik testinden elde edilen sonuca gore “Simf Ortami”,
“Gelecek”, “Kararlara Katilim” ve “Kimlik” boyutlarinda bolimlere goére istatistiksel
acidan anlamli (p<0,05) farkhiliklar tespit edilmis, “Ogretim Elemam - Ogrenci
Iletisimi”, “ Sosyal Olanaklar” ve “Ogrenci - Ogrenci iletisimi” boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamlt bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).
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4.6.2. UYKO Boyutlarina Gore Bolumler Cercevesinde Ogrencilerin
Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin ikili Karsilastirma Dagilim
Bulgulari
Tablo 16 incelendiginde “Simf Ortami”, “Gelecek”, “Kararlara Katilim” ve
“Kimlik” boyutlarinda bolimlere gore istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farkliliklar
tepit edilmistir. Bu farklarin kaynagimi incelemek Uzere yapilan ikili karsilastirma
Mann Whitney U testi sonuclari ve anlamlilik “p” degerleri her boyut ayr1 ayri olarak
Tablo 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23‘de gosterilmistir.

4.6.2.1. Bolimler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarinin UYKO Ogretim Elemanm - Ogrenci Iletisimi Alt
Boyutu ikili Karsilastirma Bulgular:

“Ogretim Eleman: - Ogrenci Iletisimi” alt boyutuna gore her bélumun ikili

karsilastirmabulgular: Tablo 17' de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogretim Eleman: - Ogrenci Tletisimi Alt Boyutu Bolimler Arast kil
Karsilastirmalar

Srra
Bolumler N | Ortalamas p

Srra
Bolumler N | Ortalamas p

Beden Egitimi Ogr. | 613 470,39 Spor Yoneticiligi 321 230,02

——— 0,65 0,03*
Spor Y oneticiligi 321 461,98 Rekreasyon 122 200,91
Beden Egitimi Ogr. | 613 376,18 Spor Yoneticiligi 321 319,08
0,01* T 0,10
Rekreasyon 122 326,89 Antrentrlik Egt. 341 343,19
Beden Egitimi Ogr. | 613 | 469,20 Rekreasyon 122 | 200,54
0,21 0,02*

—_——

Antrendrluk Egt. 341 492,41 Antrendrluk Egt. 341 243,26

*P<0,05

Tablo 17 incelendiginde, Rekreasyon ile diger bolumler Ggrencileri arasinda
Rekreasyon BoOlimu aeyhine yasam kalitesi algilarinda istatistiksel agidan anlaml:
(p<0,05) farkliliklar tespit edilmistir.
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Beden Egitimi Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi ve Antrentrlik Bolimi

Ogrencileri, Spor Yoneticiligi ile Antrendrlik BolUmu dgrencileri arast yasam kalitesi

dgilarindaistatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

4.6.2.2. Bolimler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine liskin

Algilarimin UYKO Kimlik Alt Boyutu 1Ikili

Bulgulari

Karsilastirma

“Kimlik” alt boyutuna gore her boltimun ikili karsilastirma bulgular: Tablo 18

de gosterilmistir.

Tablo 18. Kimlik Alt Boyutu Béliimler Arast Tkili Karsilastirmalar:

Sira T Sira
Bolumler N | Ortalamas p Bolumler N | Ortalamas p
Beden Egitimi Ogr. | 613 485,03 Spor Y éneticiligi 321 203,49
—— 0,01* 0,00*
Spor Y oneticiligi 321 434,03 Rekreasyon 122 270,70
Beden Egitimi Ogr. | 613 355,05 Spor Y éneticiligi 321 339,18
0,00* o 0,31
Rekreasyon 122 433,09 Antrendrluk Egt. 341 324,27
Beden Egitimi Ogr. | 613 | 502,74 0,00 Rekreasyon 122 | 288,07 0,00
Antrendrliik Egt. 341 432,13 ' Antrendrliik Egt. 341 211,94 '

*1<0,05

Tablo 18 incelendiginde, Beden Egitimi Ogretmenligi - Spor Yoneticiligi,

Beden Egitimi Ogretmenligi - Antrenorlik Egitimi Bolumleri arasinda Beden Egitimi

Ogretmenligi lehine, Rekreasyon ile Beden Egitimi Ogretmenligi, Spor Y oneticiligi ve

Antrendrlik Bolumleri arasinda ise Rekreasyon BolUmu lehine dgrencilerin yasam

kalitesi algilarinda istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farkliliklar gozlemlenmistir.
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4.6.2.3. Bolimler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin

Algilarinin

UYKO Sosyal

Karsilastirma Bulgulari

Olanaklar

Alt

Boyutu

Ikili

“Sosyal Olanaklar” alt boyutuna gore her bolimiin ikili karsilastirma bulgular:
Tablo 19’ da gogterilmistir.

Tablo 19. Sosya Olanaklar Alt Boyutu Bolimler Arasi 1kili Karsilastirmalar

Sira Sira
Bolumler N | Ortalamas p Bolumler N | Ortalamas p

Beden Egitimi Ogr. | 613 456,87 0.00 Spor Y éneticiligi 321 224,45 051
Spor Y éneticiligi 321 487,79 ’ Rekreasyon 122 215,55 ’
Beden Egitimi Ogr. | 613 366,95 Spor Y éneticiligi 321 346,09

0,76 T 0,05*
Rekreasyon 122 | 373,28 Antrendrlik Egt. 341 | 317,77
Beden Egitimi Ogr. | 613 | 480,88 060 Rekreasyon 122 | 238,88 05
Antrenorliik Egt. 341 471,42 ’ Antrenorliik Egt. 341 229 54 ’

*Pp<0,05

Tablo 19 incelendiginde, Spor Yoneticiligi ile Antrenorluk Egitimi Bolumleri

arasinda Spor Yoneticiligi

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).
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4.6.2.4. Bolimler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarimin  UYKO Kararlara Katihm Alt Boyutu ikili
Karsilastirma Bulgulari
“Kararlara Katilim” alt boyutuna gore her bolimun ikili karsilastirma bulgulart
Tablo 20" de gogterilmistir.

Tablo 20. Kararlara Katilim Alt Boyutu Bélumler Arasi Tkili Karsilastirmal art

Sira Sira
Bolumler N | Ortalamas p Bolumler N | Ortalamas p

Beden Egitimi Ogr. | 613 460,00 0.24 Spor Y dneticiligi 321 225,61 0.33
Spor Y éneticiligi 321 481,82 ’ Rekreasyon 122 212,50 ’
Beden Egitimi Ogr. | 613 368,45 Spor Y dneticiligi 321 358,09

0,89 T 0,00*
Rekreasyon 122 | 365,72 Antrendrluk Egt. 341 | 306,47
Beden Egitimi Ogr. | 613 | 497,86 0,00 Rekreasyon 122 | 251,11 006
AntrenorlUk Egt. 341 440,90 ’ AntrenorlUk Egt. 341 225,16 ’

*P<0,05

Tablo 20 incelendiginde, Antrendrlik Egitimi Bolumi ile Beden Egitimi
Ogretmenligi ve Spor Yoneticiligi Bolumleri karsilastiriimalarinda Antrenorlik Egitimi
Bolumu aleyhine oOgrencilerin yasam kalitesi agilar istatistiksel agidan anlaml:
farkliliklar gostermektedir (p<0,05).
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4.6.25. Bolimler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin

Algilarimin UYKO Ogrenci - Ogrenci iletisimi Alt Boyutu Ikili

Karsilastirma Bulgulari

“Ogrenci - Ogrenci Iletisimi” alt boyutuna gore her bolumiin ikili karsilastirma

bulgular1 Tablo 21" de gosterilmistir.

Tablo 21. Ogrenci - Ogrenci Tletisimi Alt Boyutu Boltimler Arast Tkili Karsilastirmalar:

Sira Sira
Bolumler N | Ortalamas p Bolumler N | Ortalamas p

Beden Egitimi Ogr. | 613 470,72 061 Spor Y oneticiligi 321 214,48 0.04*
Spor Y oneticiligi 321 461,35 ’ Rekreasyon 122 241,78 ’
Beden Egitimi Ogr. | 613 362,00 Spor Y dneticiligi 321 331,61

0,08 pP— 0,98
Rekreasyon 122 398,15 Antrendrluk Egt. 341 331,39
Beden Egitimi Ogr. | 613 | 480,70 0a Rekreasyon 122 | 253,03 0,005
AntrenorlUk Egt. 341 471,74 ’ AntrenorlUk Egt. 341 224,48 ’

*P<0,05

Tablo 21 incelendiginde, Rekreasyon Bolumdi ile Antrenorluk Egitimi Blumu

ve Spor Yoneticiligi
Ogrencilerin yasam kalitesi algilarinda istatistiksel agidan anlamli
bulunmaktadir (p<0,05).

Bolumleri karsilastirmalarinda Rekreasyon BolUmiu lehine
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4.6.2.6. Bolimler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarinin UYKO Gelecek Alt Boyutu ikili Karsilastirma
Bulgulari
“Gelecek” alt boyutuna gore her bolumin ikili karsilastirma bulgulart Tablo
22’ de gosterilmistir.

Tablo 22. Gelecek Alt Boyutu Béliimler Arasi Tkili Karsilastirmalar:

Sira Sira
Bolumler N | Ortalamas p Bolumler N | Ortalamas p

Beden Egitimi Ogr. | 613 454,27 0.04* Spor Y éneticiligi 321 238,19 0.00*
Spor Y oneticiligi 321 | 492,76 ’ Rekreasyon 122 179,41 ’
Beden Egitimi Ogr. | 613 379,18 Spor Y dneticiligi 321 329,09

0,00* T 0,75
Rekreasyon 122 | 311,80 Antrendrluk Egt. 341 | 333,77
Beden Egitimi Ogr. | 613 | 461,98 0,02+ Rekreasyon 122 | 186,93 0,00
AntrenorlUk Egt. 341 505,40 ’ AntrenorlUk Egt. 341 248,13 ’

*P<0,05

Tablo 22 incelendiginde, Spor Y oneticiligi ile Beden Egitimi Ogretmenligi ve
Rekreasyon Bolimu karsilastirmalarinda Spor Yoneticiligi Bolumu lehine, Beden
Egitimi Ogretmenligi ile Rekreasyon arasinda Beden Egitimi Ogretmenligi lehine,
Antrendrlik Egitimi Bolumu ile Beden Egitimi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boltmleri
arasinda ise Antrendrlik Bolimu lehine idtatistiksel agidan anlamli farkliliklar
gorulmektedir (p<0,05).
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4.6.2.7. Bolimler Cercevesinde Ogrencilerin Yasam Kalitesine Tliskin
Algilarimn UYKO Sinif Ortam Alt Boyutu Ikili Karsilastirma

Bulgulari
“Sinif Ortami” alt boyutuna gore her bolimun ikili karsilastirma bulgulart

Tablo 23’ de gosterilmistir.

Tablo 23. Siif Ortami Alt Boyutu Bélimler Arasi Tkili Karsilastirmalar:

Sira Sira
Bolumler N | Ortalamas p Bolumler N | Ortalamas p
Beden Egitimi Ogr. | 613 463,76 Spor Y dneticiligi 321 220,19
ITRRTTIOF 0,55 0,63
Spor Y oneticiligi 321 474,64 Rekreasyon 122 226,77
Beden Egitimi Ogr. | 613 365,15 Spor Y dneticiligi 321 355,85
0,41 T 0,00*
Rekreasyon 122 | 382,32 Antrendrlik Egt. 341 | 30857
Beden Egitimi Ogr. | 613 | 497,29 0,00 Rekreasyon 122 | 259,55 0,015
Antrendrliik Egt. 341 441,93 ' Antrendrliik Egt. 341 22215 '

*P<0,05

Tablo 23 incelendiginde, Antrenorlik Egitimi ile Beden Egitimi Ogretmenligi
ve Rekreasyon BOlUmU Ogrencilerinin yasam kalitesi algilar karsilastirildiginda
Antrendrlik BoOlimiu  aleyhine istatistiksel agidan  anlamli  (p<0,05) farklilik
bulunmustur.

Beden Egitimi Ogretmenligi ile Spor Yoneticilizgi ve Rekreasyon, Spor
Yoneticiligi ile Rekreasyon Bolumu karsilastirmalarinda ise 6grencilerin yasam kalitesi

dgilarindaistatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

4.7. UYKO Boyutlarina Gore Beden Egitimi ve Spor Y tiksekokullarimn
Kendi Bolimleri Araanda Ogrencilerinin Yasam Kalitesine iliskin

Algilarinin Dagilimi Bulgular:
Aragtirmaya dahil olan Beden Egitimi ve Spor Y uksekokullarimin kendi
bolimleri arasinda, 6grencilerin yasam kalitesine iliskin algilarinin karsilastiriimasi ile

ilgili bulgular ve bu bulgular sonucunda istatistiksel agidan anlamli farklilik (p<0,05)
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gosteren bolumler arasi ikili karsilastirma degerleri, her Universite BESYO ayr1 ayn
olarak Tablo 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37’ de gosterilmistir.

47.11. UYKO Boyutlarina Gore Cukurova Universites BESYO
Bolumleri Arasnda Ogrencilerin  Yasam Kalitesine 1iliskin

Algilarinin Karsilastirma Bulgular:
Cukurova Universitess BESYO Bolumleri arasinda ogrencilerin yasam
kalitesine iliskin algilarinin UYKO Boyutlarina gore karsilastirma bulgular: Tablo 24

de gosterilmistir.

Tablo 24. Cukurova Universites BESY O Boliimleri Arast Ogrencilerin Yasam Kalitesi Algilar

Karsilastirmalart

Boldmler Bve_zd_en_ Spor Antrendrliuk
EBUME y sneticilign | Egitimi P
Boyutlar Ogretmenligi g g
Ogr. EIm.-Ogrenci X 2,99 315 3,23
il etiimi Ortanca 3,16 3,00 3,16 0,08
(min—max)| (1,83—-4,00) | (1,67—-4,50) | (1,83 —4,50)
X 2,20 2,27 2,08
Kimlik Ortanca 2,10 2,00 2,00 0,35
(min—max) | (1,20—3,60) | (1,00—4,40) | (1,00 —4,60)
X 2,92 3,23 3,09
Sosyal Olanaklar Ortanca 2,80 3,20 3,20 0,00
(min—max) | (1,60—4,40) | (1,60—4,20) | (1,40 —4,20)
X 3,02 3,18 2,90
Kararlara Katilim Ortanca 3,00 3,16 283 0,01*
(min—max) | (2,00-4,33) | (2,17-4,33) | (1,67 -4,17)
e X 3,27 3,16 3,09
Ogrenci-Ogrenci ! ! !
il gtisi mi g _Ortanca 3,25 3,00 3,00 0,04*
(min—max) | (1,75-4,25) | (2,00—4,50) | (1,25—5,00)
X 3,56 3,34 3,21
Gelecek Ortanca 3,50 3,33 3,33 0,03
(min—max) | (1,00-4,67) | (2,00—5,00) | (1,00—5,00)
X 3,36 3,26 3,14
Sinif Ortamu Ortanca 3,50 3,25 3,00 0,02*
(min—max) | (2,25—4,50) | (2,00—5,00) | (1,15—4,75)
*p<0,05
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Tablo 24 incelendiginde, “ Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda en
yliksek ortalamayr (X =3,23) Antrendrlilk Egitimi Boluimi, en disiik ortalamay: ise
(X =2,99) Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumii dgrencileri gostermistir.

“Kimlik” Boyutunda en yilksek ortalamayi (X =2,27) Spor Yoneticiligi
Bolimii, en disik ortalamay: ise (X =2,08) Antrendrlik Egitimi Bolumi dgrencileri
gostermistir.

“Sosyal Olanaklar” Boyutunda en yilksek ortalamayr (X =3,23) Spor
Yoneticiligi Bolumii, en diistik ortalamay: ise (X =2,92) Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimu 6grencileri gbstermistir.

“Kararlara Katihm” Boyutunda en yiksek ortaamayr (X =3,18) Spor
Yoneticiligi Bolima, en disik ortalamay: ise (X =2,90) Antrenorliik Egitimi Bolumii
Ogrencileri gostermistir.

“Ogrenci - Ogrenci iletisimi” Boyutunda en yiiksek ortaamayr (X =3,27)
Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumii, en diisik ortalamayi ise (X =3,09) Antrenorliik
Egitimi BOlumu Ogrencileri gostermistir.

“Gelecek” Boyutunda en yilksek ortalamayr (X =3,56) Beden Egitimi
Ogretmenligi BolUmii, en dusuk ortalamayr ise (3,21) Antrentrlik Egitimi Bolimu
Ogrencileri gostermistir.

“Sinif Ortami” Boyutunda en yiiksek ortalamay: (X =3,36) Beden Egitimi
Ogretmenligi Bolumii, en diisiik ortalamayi ise (X =3,14) Antrendrlik Egitimi Boltmii
Ogrencileri gostermistir.

Bolimler arasinda yapilan anlamlilik duzeyi karsilastirma testi sonuglarina
gore “Ogretim Elemam - Ogrenci letisimi” ile “Kimlik” boyutlar: hari¢ diger boyutlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farkliliklar oldugu bulunmustur.
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47.12. UYKO Boyutlarina Gore Cukurova Universites BESYO

Bolumleri Arasnda Ogrencilerin Yasam Kalitesine 1iliskin

Algilarimin ikili Karsilastirma Bulgular:
Tablo 24 incelendiginde, bdlimler arasinda yapilan anlamlhilik dizeyi

karsilastirma testi sonuclarina gore “Ogretim Eleman: - Ogrenci iletisimi” ile “Kimlik”
boyutlar1 hari¢ diger boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) farkliliklar
oldugu bulunmustur. Bu farklarin kaynagini incelemek Uzere yapilan ikili karsilagtirma

Mann Whitney U testi sonuclari: ve anlamlilik “p” degerleri Tablo 25’ de gosterilmistir.

Tablo 25. Cukurova Universites BESY O Béliimleri Arast Ogrencilerin Y asam Kalitesi Algilar: Tkili
Karsilastirmalar

Ogretim Ogrenci -
Elem an Kimlik Sosyal Kararlara Ogrenci Gelecek | Simif Ortamu
Ogrenci Olanaklar Katilim il tisi mi
Bolumler N Tletigimi
Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira
Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P
Bo??;”miﬁ'ﬁ'fp' 60 | 54,40 56,63 46,52 51,02 60,30 62,70 60,85
gor g 0,37 0,90 0,00* 0,08 0,25 0,04* 0,18
Spor | g3 | s004 57,42 68,87 62,75 53,26 50,55 52,64
Y Oneticiligi
Bo??;”miﬁ'ﬁ'fp' 60 | 81,52 101,87 81,12 101,88 108,98 109,48 109,77
Aﬁtrendrmf 0,02* 0,20 0,02* 0,20 0,01* 0,00* 0,00*
ntren 128 | 100,59 91,05 100,77 91,04 87,71 87,48 87,34
Egitimi
Spor
Veneticiliz | 53 | 8.0 97,40 103,50 10891 97,51 93,87 99,76
Antrend] [%k 0,32 0,29 0,04 0,00* 0,27 0,63 0,14
ntren 128 | 93,48 88,35 85,82 83,59 88,30 89,81 87,37
Egitimi
*Pp<0,05

Bolimleri arasinda “Sosyal Olanaklar”

Tablo 25 incelendiginde, Beden Egitimi Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi

Boyutunda Spor Yoneticiligi

lehine ve

“Gelecek” Boyutunda Beden Egitimi Ogretmenligi BolUmi lehine istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar oldugu (p<0,05) tespit edilmistir.
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Beden Egitimi Ogretmenligi ile Antrendrlik Egitimi Bolimleri arasinda
“Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi” ve “Sosyal Olanaklar” Boyutlarinda Antrenorl ik
Egitimi Bolimu lehine, “Ogrenci - Ogrenci iletisimi”, “Gelecek” ve “Sif Ortam”
Boyutlarinda Beden Egitimi Ogretmenligi BolUmi lehine istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar vardir (p<0,05).

Spor Yoneticiligi ile Antrendrlik Egitimi Bolumleri arasnda *“Sosyal
Olanaklar” ve “Kararlara Katilim” Boyutlarinda Spor Yoneticiligi BOlumi lehine
istatistiksel agidan anlaml1 farkliliklar tespit edilmis diger boyutlarda istatistiksel agidan

anlaml1 farklilik bulunamanmustir.
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4.7.2. UYKO Boyutlarina Gore Gaziantep Universitess BESYO Bolumleri
Arasinda Ogrencilerin  Yasam Kalitesine 1iliskin  Algilarinin
Karsilastirma Bulgulari

Gaziantep Universites BESYO Bolumleri arasinda Ogrencilerin yasam

kalitesine iliskin algilarinin UYKO Boyutlarina gore karsilastirma bulgular: Tablo 26’

de gosterilmistir.

Tablo 26. Gaziantep Universites BESY O Bélumleri Arast Ogrencilerin Yasam Kalitesi Algilar

Karsilastirmalart

Boldmier Bve_zd_en_ Antrendrlik
., cammi Egitimi P
Boyutlar Ogretmenligi g
Ogr. EIm.-Ogrenci X 281 2,88
il etisimi Ortanca 2,66 3,00 0,91
(min—max)| (1,67 —4,67) | (1,67 —4,00)
X 3,17 2,33
Kimlik Ortanca 3,20 2,40 0,09
(min—max) | (1,00-5,00) | (2,00 -2,60)
X 3,34 3,26
Sosyal Olanaklar Ortanca 3,40 3,20 0,43
(min—max) | (2,20—4,60) | (3,20 —3,40)
X 3,31 3,55
Kararlara Katilim Ortanca 3,33 3,66 0,42
(min—max) | (2,50—4,33) | (2,83-4,17)
Ogrenci-Ogrenci X 311 2,75
il etisimi Ortanca 3,00 2,75 0,15
(min—max) | (1,75-4,75) | (2,50 -3,00)
X 2,85 3,66
Gelecek Ortanca 3,00 4,33 0,25
(min—max) | (1,00—5,00) | (2,00-4,67)
X 3,49 3,25
Sinif Ortamu Ortanca 3,75 3,00 0,50
(min—max) | (1,75-4,75) | (2,75 —4,00)
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Tablo 26 incelendiginde, “ Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda en
yliksek ortalamayi (X =2,88) Beden Egitimi Ogretmenligi Boliim, en diistik ortalamay:
ise (X =2,81) Antrendrlik Egitimi Boltimil 6grencileri gostermistir.

“Kimlik’ Boyutunda en yilksek ortaamayi (X =317) Beden Egitimi
Ogretmenligi Bolumii, en diisiik ortalamayi ise (X =2,33) Antrendrlik Egitimi Boltmii
Ogrencileri gostermistir.

“Sosyal Olanaklar” Boyutunda en yiiksek ortalamay: (X =3,34) Beden Egitimi
Ogretmenligi Boltmii, en diisiik ortalamayi ise (X =3,26) Antrendrlik Egitimi Boltmii
Ogrencileri gostermistir.

“Kararlara Katihm” Boyutunda en yiiksek ortalamayi (X =3,55) Antrenorlik
Egitimi Bolumi, en dusiik ortalamay: ise (X =3,31) Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimu 6grencileri gbstermistir.

“Ogrenci - Ogrenci iletisimi” Boyutunda en yiiksek ortalamayr (X =3,11)
Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumii, en diisik ortalamay: ise (X =2,75) Antrendriik
Egitimi BOlumu Ogrencileri gostermistir.

“Gelecek” Boyutunda en yiiksek ortalamayi (X =3,66) Antrendrliik Egitimi
Bolimu, en dusuk ortalamayr ise (§:2,85) Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumii
Ogrencileri gostermistir.

“Sinif Ortami” Boyutunda en yiiksek ortalamayr (X =3,49) Beden Egitimi
Ogretmenligi Boltmii, en diisiik ortalamayi ise (X =3,25) Antrendrlik Egitimi Boltmii
Ogrencileri gostermistir.

Bolimler arasinda yapilan anlamlilik duzeyi karsilastirma testi sonuglarina

gore istatistiksel agidan anlamli (p>0,05) farkliliklar bulunamamustir.
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4.7.3. UYKO Boyutlarina Gore Inénii Universites BESYO Bolumleri
Arasinda Ogrencilerin  Yasam Kalitesne Tliskin  Algilarinin
Karsilastirma Bulgulari

In6nii Universites BESY O Bolumleri arasinda Ggrencilerin yasam kalitesine

iliskin algilarrmn UYKO Boyutlarina gore karsilastirma bulgulari Tablo 27 de

gosterilmistir.

Tablo 27. inénii Universitess BESY O Bolimleri Arast Ogrencilerin Yasam Kalitesi Algilan
Karsilastirmalar

Bolamler ;ve_:d_en_ Antrenorlik
ot Egitimi P
Boyutlar Ogretmenligi g
Ogr. EIm.-Ogrenci X 3,29 3,21
il etisimi Ortanca 3,50 3,33 0,57
(min—max)| (2,33-4,33) |(1,83-4,33)
X 2,40 2,12
Kimlik Ortanca 2,20 2,00 0,08
(min—max) | (1,00—4,60) | (1,00 —4,60)
X 3,14 3,06
Sosyal Olanaklar Ortanca 3,20 3,20 0,91
(min—max) | (2,00—4,80) | (1,20 —4,20)
X 3,16 2,97
Kararlara Katilim Ortanca 3,16 283 0,02*
(min—max) | (2,17-4,33) | (2,00 -4,00)
Ogrenci-Ogrenci X 3,15 3,16 0.95
il i simi _Ortanca 3,25 3,00 )
(min—max) | (2,00—4,50) | (2,25-4,50)
X 3,49 3,72
Gelecek Ortanca 3,66 3,66 0,09
(min—max) | (1,00-5,00) | (1,00 -5,00)
X 3,17 3,18
Simif Ortamu Ortanca 3,25 3,25 0,69
(min—max) | (2,00—4,50) | (2,00 -4,25)
*p<0,05

65




Tablo 26 incelendiginde, “ Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda en
yliksek ortalamayi (X =3,29) Beden Egitimi Ogretmenligi Boliim, en diistik ortalamay:
ise (X =3,21) Antrendrlik Egitimi Boltimil 6grencileri gostermistir.

“Kimlik’ Boyutunda en yilksek ortaamayi (X =2,40) Beden Egitimi
Ogretmenligi Bolumii, en diisiik ortalamayi ise (X =2,12) Antrendrlik Egitimi Boltmii
Ogrencileri gostermistir.

“Sosyal Olanaklar” Boyutunda en yiiksek ortalamay: (X =3,14) Beden Egitimi
Ogretmenligi Boltmii, en diisiik ortalamayi ise (X =3,06) Antrendrlik Egitimi Boltmii
Ogrencileri gostermistir.

“KararlaraKatilhm” Boyutunda en yiiksek ortalamay: (X =3,16) Beden Egitimi
Ogretmenligi Boltmii, en diisiik ortalamayi ise (X =2,97) Antrendrlik Egitimi Boltmii
Ogrencileri gostermistir.

“Ogrenci - Ogrenci iletisimi” Boyutunda en yiiksek ortalamayr (X =3,16)
Antrendrlik Egitimi Bolimi, en diisik ortaamayr ise (X =3,15) Beden Egitimi
Ogretmenligi BOlUmU 6grencileri gostermistir.

“Gelecek” Boyutunda en yiiksek ortalamayi (X =3,72) Antrendrlik Egitimi
Bolimu, en dusuk ortalamayr ise (§:3,49) Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumii
Ogrencileri gostermistir.

“Sinif Ortami”  Boyutunda en yilksek ortalamayr (X =3,18) Antrenorliik
Egitimi Bolumi, en dusiik ortalamay: ise (X =3,17) Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimu 6grencileri gbstermistir.

Bolimler arasinda yapilan anlamlilik duzeyi karsilastirma testi sonuglarina

gore “Kararlara Katilim” Boyutunda Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimu lehine

istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmusgtur (p<0,05).
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4.7.4.1. UYKO Boyutlarina Gore Adnan Menderes Universitess BESYO

Bolumleri

Arasinda Ogrencilerin  Yasam Kalitesine 1iliskin

Algilarinin Karsilastirma Bulgulari

Adnan Menderes Universitesi BESY O Bolumleri arasinda Ggrencilerin yasam

kalitesine iliskin algilarinin UYKO Boyutlarina gore karsilastirma bulgular: Tablo 28’

de gosterilmistir.

Tablo 28. Adnan Menderes Universitess BESY O Boliimleri Arast Ogrencilerin Y asam Kalitesi Algilar:
Karsilastirmalart

Boltumler Beden e
Egitimi | B | Rekreasyon | ATERIEC]
Boyutlar Ogretmenligi & g
— e X 2.77 2,95 2,55 2.83
e I'i'“m ogrend I Srtanca 2,66 3,00 2,41 3,16 0,02*
$ (min—max)| (1,33—-4,00) |(1,83-4,33) |(1,67-4,33) | (1,50—4,00)
X 3,40 3,28 4,06 3,66
Kimlik Ortanca 3,40 3,20 4,00 3,60 0,00
(min—max)| (1,20—5,00) | (1,80-4,80) | (2,40—5,00) | (2,00-5,00)
X 3,15 3,22 3,00 3,09
Sosyal Olanaklar Ortanca 3,20 3,20 3,10 3,00 0,46
(min—max)| (2,40—4,40) | (2,40—4,20) | (1,80—4,20) | (2,40—4,00)
X 3,33 3,41 3,09 3,41
Kararlara Katilim Ortanca 3,33 3,50 3,16 3,50 0,01*
(min—max)| (1,83—4,33) | (200-4,17) | (2,17-3,67) | (2,17 —4,33)
. X 3,14 3,01 3,13 3,06
Ogrenci-Ogrenci X ! d ! !
i Ortanca 3,00 3,00 3,00 3,00 0,58
$ (min—max)| (1,75-4,50) | (2,00—4,50) | (2,00—4,25) | (2,00—4,25)
X 2.15 2,56 1,76 2,19
Gelecek Ortanca 2,00 2,33 1,33 2,33 0,00
(min—max)| (1,00—4,33) | (1,00=5,00) | (1,00—3,33) | (1,00—3,33)
X 3,19 3,34 3,30 3,38
Sinif Ortami Ortanca 3,25 3,50 3,37 3,50 0,68
(min—max)| (1,50—4,25) | (2,00—4,75) | (1,75—4,00) | (2,25—4,75)
*p<0,05

Tablo 28 incelendiginde, “ Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda en

ylksek ortalamay: (X =2,95) Spor Yoneticiligi Bolimi, en disik ortalamay: ise

(X =2,55) Rekreasyon Bolumii 6grencileri gostermistir.
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“Kimlik” Boyutunda en yiiksek ortalamay: (X =4,06) Rekreasyon Bolimii, en
diistik ortalamay: ise (X =3,28) Spor Y oneticiligi Boliimii 6grencileri gostermistir.

“Sosyal Olanaklar” Boyutunda en yilksek ortalamayr (X =3,22) Spor
Yoneticiligi Bolumi, en distik ortalamayr ise (X =3,00) Rekreasyon Bolumii
Ogrencileri gostermistir.

“Kararlara Katihm” Boyutunda en yiksek ortaamayr (X =3,41) Spor
Yoneticiligi ile Antrendrliik Egitimi Bolumi, en dusik ortalamayi ise (X =3,09)
Rekreasyon Bolumu Ogrencileri gostermistir.

“Ogrenci - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda en yiiksek ortaamay: (X =3,14)
Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimi, en dusik ortalamayr ise (X =3,01) Spor
Y oneticiligi BolUmi 6grencileri gostermistir.

“Gelecek” Boyutunda en yiiksek ortalamay: (X =2,56) Spor Yoneticiligi, en
duistik ortalamay: ise (X =1,76) Rekreasyon Boltmii Bolumii dgrencileri gostermistir.

“Sinif Ortami”  Boyutunda en yilksek ortalamayr (X =3,38) Antrenorliik
Egitimi Bolumi, en dusiik ortalamay: ise (X =3,19) Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimu 6grencileri gbstermistir.

Bolimler arasinda yapilan anlamlilik duzeyi karsilastirma testi sonuglarina

gore “Sosyal Olanaklar”, “Ogrenci - Ogrenci iletisimi”, ve “Sinif Ortami” Boyutlar:
haric diger boyutlardaistatistiksel agidan anlaml1 farkliliklar bulunmustur (p<0,05).
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Algilarimin ikili Karsilastirma Bulgular:

4.7.4.2. UYKO Boyutlarina Gére Adnan Menderes Universitess BESYO

Bolumleri Arasinda Ogrencilerin  Yasam Kalitesine 1iliskin

Tablo 28 incelendiginde, bdlimler arasinda yapilan anlamlilik dizeyi

karsilastirma testi sonuclarina gore “Sosyal Olanaklar”, “Ogrenci - Ogrenci Iletisimi”,

ve “Sinif Ortami” boyutlar: hari¢ diger boyutlarda istatistiksel agidan anlamli (p<0,05)

farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu farklarin kaynagini incelemek tzere yapilan ikili

karsilastirma Mann Whitney U testi sonuclari ve anlamlilik “p” degerleri Tablo 29'da

gosterilmistir.

Tablo 29. Adnan Menderes Universitess BESY O Boliimleri Arast Ogrencilerin Y asam Kalitesi Algilar:
Ikili Karsilastirmalary

Ogretim Ogrenci -
Eleman - Sosyal Kararlara 2 . Sinif
Ogrenci Kimlik | oanaklar | Kathm IIO g:ﬁ Gelecek Ortamu
Bolumler | N | [Hetisimi
Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira
Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P
Bo??;nmgi'lti',rr' 56 | 46,23 50,22 47,56 46,54 52,13 44,24 46,54
gor £ 0,25 0,61 0,55 0,31 0,19 0,05* 0,31
Spor g 5278 47,33 50,96 52,37 44,73 55,50 52,35
Y Oneticiligi
Bo??;nmgi'lti',rr' 56 | 57,95 42,32 55,18 58,16 52,70 58,43 49,84
g g 0,04* 0,00* 0,32 0,08* 0,94 0,02* 0,32
Rekreasyon | 48 | 46,15 64,33 49,38 45,90 52,27 4558 55,60
Bo??;”migq'lti'fr' 56 | 43,59 41,74 46,48 4354 46,27 44,04 43,22
Agt L |"kg 0,50 0,12 0,47 0,48 0,54 0,64 0,39
ntrenoriu 33 | 47,39 50,53 42,48 47,48 42,85 46,64 48,02
Egitimi
Spor
itz | 4L 5437 33,63 49,20 55,29 41,80 56,02 44,54
g 0,00* 0,00* 0,15 0,00* 0,27 0,00* 0,87
Rekreasyon | 48 | 37,00 54,71 41,42 36,21 47,73 35,58 45,40
Spor
itz | 413813 33,50 39,96 37,48 36,10 40,44 37,24
Ariron |'gk 0,77 0,07 0,26 0,99 0,52 0,18 0,90
ntrenoriu 33 | 36,71 4247 34,44 37,53 39,24 33,85 37,82
Egitimi
Rekreasyon | 48 | 37,17 44,96 40,38 35,02 42,06 36,02 40,42
T 0,07 0,06 0,77 0,00* 0,61 0,01* 078
ntren 33 | 46,58 35,24 41,91 49,70 39,45 4824 41,85
Egitimi
*p=<0,05
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Tablo 29 incelendiginde, Beden Egitimi Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi
Bolumlerinin “Gelecek” Boyutunda Spor Y Oneticiligi BOlumu lehine istatistiksel agidan
anlaml farklilik gdsterdigi bulunmustur (p<0,05).

Beden Egitimi Ogretmenligi ile Rekreasyon Bolumleri karsilastirmalarinda
“Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi”, “Kararlara Katilim” ve “Gelecek” Boyutlarinda
Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumii lehine, “Kimlik” Boyutunda Rekreasyon Bolumdi
lehine anlaml: farkliliklar bulunmus, “Sosyal Olanaklar”, “Ogrenci - Ogrenci iletisimi”,
“Sinif Ortami” Boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir
(p>0,05).

Beden Egitimi Ogretmenligi ile Antrendrlik Egitimi Bolimleri arasinda
yapilan karsilastirmada hicbir boyutta istatistiksel agidan anlamli  farkliliga
rastlanmamustir.

Spor Yoneticiligi ile Rekreasyon Bolimleri arasinda “Ogretim Eleman -
Ogrenci Iletisimi”, “Kararlara Katihm” ve “Gelecek” Boyutlarinda Spor Y oneticiligi
lehine, “Kimlik” Boyutunda ise Rekreasyon Bolumi lehine istatistiksel agidan anlaml:
farkliliklar bulunmustur (p<0,05).

Spor Yoneticiligi ile Antrendrluk Egitimi  Bolumleri arasinda yapilan
karsilagtirmada hichbir boyutta istatistiksel agidan anlaml: farkliliga rastlanmamustir.

Rekreasyon ile Antrentrluk Egitimi Bolumleri arasindaise “Kararlara Katilim”
Boyutu ile “Gelecek” Boyutu disinda bitin boyutlarda Antrentrltk Egitimi Bolumu

lehine istatistiksel agidan anlaml1 farklilik bulunmustur (p<0,05).
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4.7.5.1. UYKO Boyutlarina Gore Ankara Universites BESYO Bolumleri
Araanda Ogrencilerin Yasam Kalitesine 1Iliskin Algilarinin
Karsilastirma Bulgulari
Ankara Universitesi BESY O Bolumleri arasinda Ggrencilerin yasam kalitesine
iliskin algilarrmn UYKO Boyutlarina gore Karsilastirma bulgulari Tablo 30 da

gosterilmistir.

Tablo 30. Ankara Universitess BESY O Béliimleri Arasi Ogrencilerin Y asam Kalitesi Algilan
Karsilastirmalart

Bolamler Bve_zd_en_ Spor Antrendrliuk
LB yoneticiligi | Egitimi P
Boyutlar Ogretmenligi & g
Ogr. EIm.-Ogrenci X 2,99 3,06 3,26 0.35
il eti simi Ortanca 2,83 3,16 3,25 )
(min—max)| (1,83=4,50) | (1,67 -4,33) |(2,50—4,00)
X 2,24 2,14 2,07
Kimlik Ortanca 2,20 2,20 1,90 0,48
(min—max)| (1,00—3,80) | (1,00—4,00) | (1,00 —3,40)
X 2,98 3,12 2,97
Sosyal Olanaklar Ortanca 3,00 3,20 2,90 0,31
(min—max)| (2,20—3,60) | (1,80—4,40) | (2,20 —3,60)
X 2,88 3,27 3,19
Kararlara Katilim Ortanca 3,00 3,33 3,33 0,00*
(min—max)| (2,00—3,50) | (1,83—4,00) | (2,50 —3,83)
Ogrenci-Ogrenci X 3,08 314 2,89 015
il eti simi _Ortanca 3,25 3,00 2,87 )
(min—max)| (2,25-4,25) | (1,75-4,25) | (2,25 —4,00)
X 3,37 3,50 3,95
Gelecek Ortanca 3,33 3,33 4,00 0,08
(min—max)| (2,00—5,00) | (1,67—-5,00) | (2,00-5,00)
X 3,24 3,40 3,07
Sinif Ortanmu Ortanca 3,00 3,50 3,00 0,12
(min—max)| (2,75—4,50) | (2,25—4,75) | (2,50 —4,50)

*p<0,05

Tablo 30 incelendiginde, “ Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda en
yliksek ortalamay: (X =3,26) Antrendrlik Egitimi Boltmii, en diisiik ortalamay: ise

(§:2,99) Beden Egitimi Ogretmenligi BolUmi dgrencileri gostermistir.
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“Kimlik" Boyutunda en yilksek ortadamayr (X =2,24) Beden Egitimi
Ogretmenligi Boltimi, en dilsikk ortalamay ise (X =2,07) Antrendrlitk Egitimi Bolumii
Ogrencileri gostermistir.

“Sosyal Olanaklar” Boyutunda en yiksek ortalamayr (X =3,12) Spor
Yoneticiligi Bolima, en disik ortalamay: ise (X =2,97) Antrenorliik Egitimi Bolumii
Ogrencileri gostermistir.

“Kararlara Katihm” Boyutunda en yiksek ortaamayr (X =3,27) Spor
Yoneticiligi Bolumii, en diistik ortalamay: ise (X =2,88) Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimu 6grencileri gbstermistir.

“Ogrenci - Ogrenci iletisimi” Boyutunda en yiiksek ortalamay: (X =3,14) Spor
Yoneticiligi Bolima, en disik ortalamay: ise (X =2,89) Antrenorliik Egitimi Bolumii
Ogrencileri gostermistir.

“Gelecek” Boyutunda en yuksek ortalamayi (§:3,95) Antrenorlak Egitimi
Boluimii, en diisiik ortalamayr ise (X =3,37) Beden Egitimi Ogretmenligi Bolum
Bolimu 6grencileri gbstermistir.

“Sinif Ortami” Boyutunda en yiiksek ortalamay: (X =3,40) Spor Yoneticiligi
Bolimu, en dustk ortalamay: ise (§:3,07) Antrendrlik Egitimi Boluma 6grencileri
gostermistir.

Bolimler arasinda yapilan anlamlilik diizeyi karsilastirma testi sonuglarina

gore “Kararlara Katilim” Boyutunda istatistiksel agidan anlamli  farklilik
gozlemlenmistir (p<0,05).

4.7.5.2. UYKO Boyutlarina Gore Ankara Universites BESYO Bolumleri
Araanda Ogrencilerin Yasam Kalitesine lliskin Algilarimin ikili

Karsilastirma Bulgulari
Tablo 30 incelendiginde, bdlimler arasinda yapilan anlamlhilik dizeyi
karsilastirma testi sonuglarina gore “Kararlara Katilim” Boyutunda anlaml: farklilik
olustugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu farklarin kaynagin: incelemek tizere yapilan ikili
karsilastirma Mann Whitney U testi sonuglar: ve anlamlilik “p” degerleri Tablo 31'de

gosterilmistir.
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Tablo 31. Ankara Universitess BESY O Boliimleri Arasi Ogrencilerin Y asam Kalitesi Algilar Tkili
Karsilastirmalar:

Ogretim

Ogrenci -
Elemam - Sosyal Kararlara s . Sinmif
Ogrenci Kimlik OIanS;da Katilim IIO égtlre:qrgl Gelecek Ortamu
Boltimler | N | [etisimi ;
Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira
Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P
Bo'grj?mi%lltigl 47 | 45,20 49,99 42,98 35,67 46,51 45,15 43,68
Soor 0,51 027 0,14 0,00* 0,86 0,50 023
or | 46 |84 4395 51,11 58,58 47,50 48,89 50,39
Y Oneticiligi
Bo'grj?mi%lltigl 47 | 30,01 33,16 32,16 28,61 34,55 29,07 33,20
T 0,13 0,38 0,90 0,01* 0,05 0,03* 032
ntren 16 |37,84 28,59 31,53 41,97 24,50 40,59 28,19
Egitimi
Spor
Yoneticili | %6 |37 31,53 32,78 32,65 33,73 29,01 34,29
T 0,36 0,98 0,34 0,39 0,09 0,06 0,03*
ntren 16 |35,03 31,41 27,81 28,19 25,00 38,66 23,47
Egitimi
*p<0,05

Tablo 31 incelendiginde, Beden Egitimi Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi

Bolumleri arasinda yapilan karsilastirmada “Kararlara Katihm” boyutunda Spor

Y oneticiligi BOlumu lehine istatistiksel agidan anlaml1 farklilik gdzlemlenmis (p<0,05).

Diger boyutlardaistatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmanmustir.

Beden Egitimi Ogretmenligi ile Antrendrlik Egitimi Bolimleri arasinda

“Kararlara Katilim” ve “Gelecek” Boyutlarinda Antrendrlik Egitimi BOlumu lehine,

“Ogrenci - Ogrenci lletisimi” Boyutunda ise Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumu

lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik gorulmis (p<0,05), diger boyutlarda

istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir.

Spor Yoneticiligi ile Antrendrlik Egitimi Bolumleri arasinda ise “Simf

Ortami” Boyutunda Spor Yoneticiligi lehine igtatistiksel agidan anlamli farklilik

bulunmustur.
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4.7.6.1. UYKO Boyutlarina Goére Kocaeli Universites BESYO Bolumleri
Araanda Ogrencilerin Yasam Kalitesine 1Iliskin Algilarinin
Karsilastirma Bulgulari

Kocadli Universitesi BESY O Bolumleri arasinda 6grencilerin yasam kalitesine

iliskin algilartmn UYKO Boyutlarina gore karsilastirma bulgulari Tablo 32 de

gosterilmistir.

Tablo 32. Kocagli Universites BESY O Béliimleri Arast Ogrencilerin Yasam Kalitesi Algilar
Karsilastirmalart

Baolimler Beden e
Egitim |\ L | Rekreasyon | ATEROUU|
Boyutlar Ogretmenligi & &
Ogr. Elm-Ogrend X 2,64 3,01 3,10 2,89
il etisi mi Ortanca 2,66 3,00 3,00 2,83 0,00*
(min—max)| (1,33-3,83) |(1,50—-4,83) | (1,67 —-4,67) |(1,67—4,50)
X 2,62 241 2,44 273
Kimlik Ortanca 2,60 2,40 2,40 2,70 0,00*
(min—max)| (1,20—3,80) | (1,00—4,20) | (1,00—4,60) | (1,00 —4,60)
X 3,02 3,15 3,22 3,12
Sosyal Olanaklar Ortanca 3,00 3,20 3,20 3,20 0,09
(min—max)| (2,00—4,20) | (2,20—4,60) | (2,40—4,40) | (1,60 —4,20)
X 3,01 3,03 3,10 2,94
KararlaraKatihm | Ortanca 3,00 3,00 3,16 2,91 0,16
(min—max)| (2,17-4,33) | (1,83-5,00) | (2,33—5,00) | (2,00 —4,67)
Ogrenci-Ogrend X 3,04 3,03 3,22 3,04
il etisi mi Ortanca 3,00 3,00 3,25 3,00 0,08
(min—max)| (2,00—4,00) | (1,50—4,75) | (1,75—4,75) | (1,50 —4,75)
X 2,95 3,29 3,33 3,10
Gelecek Ortanca 3,00 3,33 3,33 3,00 0,00*
(min—max)| (1,00—4,33) | (1,67—-5,00) | (2,00—5,00) | (1,00 -4,67)
X 3,36 3,32 3,34 3,17
Sinif Ortamu Ortanca 3,25 3,25 3,37 3,25 0,18
(min—max)| (2,25-4,50) | (1,75-5,00) | (1,75—4,75) | (2,00 —4,50)
*p<0,05
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Tablo 32 incelendiginde, “ Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda en
yiksek ortalamayr (X =3,10) Rekreasyon Bolumi, en dusik ortalamayr ise
(X =2,64) Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumii dgrencileri gostermistir.

“Kimlik” Boyutunda en yiiksek ortalamayr (X =2,73) Antrendrlilk Egitimi
Bolimii, en diistik ortalamay: ise (X =2,41) Spor Yoneticiligi Bolimi dgrencileri
gostermistir.

“Sosyal Olanaklar” Boyutunda en yilksek ortalamay (X =3,22) Rekreasyon
Bolimii, en dilsiik ortalamayr ise (X =3,02) Beden Egitimi Ogretmenligi Bolum
Ogrencileri gostermistir.

“Kararlara Katilim” Boyutunda en yilksek ortalamayi (X =3,10) Rekreasyon
Bolimii, en disik ortalamay: ise (X =2,94) Antrendrlik Egitimi Bolumi dgrencileri
gostermistir.

“Ogrenci - Ogrenci iletisimi” Boyutunda en yiiksek ortalamayr (X =3,22)
Rekreasyon Bolimii, en diisilk ortalamay: ise (X =3,03) Spor Yoneticiligi Bolum
Ogrencileri gostermistir.

“Gelecek” Boyutunda en yiiksek ortalamay: ( X =3,33) Rekreasyon Boliimii, en
dustk ortalamayr ise (§:2,95) Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumu Bolumi
Ogrencileri gostermistir.

“Sinif Ortami” Boyutunda en yiiksek ortalamayr (X =3,36) Beden Egitimi
Ogretmenligi Boltmii, en diisiik ortalamayi ise (X =3,17) Antrendrlik Egitimi Boltmii
Ogrencileri gostermistir.

Bolimler arasinda yapilan anlamlilik duzeyi karsilastirma testi sonuglarina
gore “Ogretim Elemani - Ogrenci Iletisimi”, “Kimlik” ve “Gelecek” Boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik (p<0,05) saptanirken diger boyutlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamustir (p>0,05).
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4.7.6.2. UYKO Boyutlarina Goére Kocaeli Universites BESYO Bolumleri

Araanda Ogrencilerin Yasam Kalitesine lliskin Algilarimin ikili

Karsilastirma Bulgulari

Tablo 32 incelendiginde, bdlimler arasinda yapilan anlamlhilik dizeyi

karsilastirma testi sonuclarina gore “Ogretim Eleman: - Ogrenci Iletisimi”, “Kimlik” ve

“Gelecek” Boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik (p<0,05) bulunmustur. Bu

farklarin kaynaginm incelemek tzere yapilan ikili karsilastirma Mann Whitney U testi

sonuglar: ve anlamlilik “p” degerleri Tablo 33 de gosterilmistir.

Tablo 33. Kocagli Universites BESY O Béliimleri Arast Ogrencilerin Y asam Kalitesi Algilar: Tkili
Karsilastirmalart

Ogretim Ogrenci -
Elem an Kimlik Sosyal Kararlara Ogrenci Gelecek | Simif Ortamu
Ogrenci Olanaklar Katilim iletisimi
Bolumler | N | letisimi
Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira
Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P Ort. P
Bo??;”m%‘i'lti'fp' 95 | 107,06 155,95 123,66 13377 140,33 118,12 14128
£ £ 0,00* 0,00* 0,02* 047 078 0,00* 0,67
Spor 181 | 15500 129,34 146,29 140,98 13754 149,20 137,04
Y Oneticiligi
Bo??;”migq'lti'fp' 95 | 69,75 91,39 77,75 80,23 78,79 75,82 85,39
£ £ 0,00* 0,05 0,02* 0,14 0,05* 0,00* 0,90
Rekreasyon | 74 |10457 76,79 94,31 91,13 92,97 96,78 84,49
Bo??;”m%‘i'lti',rr' 95 | 81,48 87,94 85,19 93,82 01,72 86,73 98,42
Agt X l,,lf 0,01 0,40 0,11 0,44 0,84 0,24 0,04*
nrenoriu 86 | 101,51 94,38 97,41 87,88 90,21 95,72 82,80
Egitimi
Spor
iz | 181]1253 127,70 126,19 125,33 120,61 126,94 127,01
£ 036 0,92 0,53 036 0,01* 071 0,73
Rekreasyon | 74 |13453 128,72 13242 13453 146,08 130,58 130,42
Spor
Picliz | 181] 1397 124,39 134,79 139,09 13378 139,81 139,69
o l?k 011 0,00* 0,80 011 0,94 0,07 0,07
Eg”i tri?n’ior u 86 12313 154,23 132,34 12329 134,47 121,76 122,02
Rekreasyon | 74 | 88,72 71,80 83,26 88,93 88,31 87,27 87,14
—— 0,03* 0,02* 048 0,03* 0,04+ 0,08 0,09
ntrenoriu 86 | 7342 87,98 78,12 73,24 73,78 74,67 74,78
Egitimi
*p<0,05
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Tablo 32 incelendiginde, Beden Egitimi Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi
Bolumleri arasinda “Ogretim Elemant - Ogrenci Iletisimi”, “Sosyal Olanaklar”,
“Gelecek” Boyutlarinda Spor Yoneticiligi lehine, “Kimlik” Boyutunda ise Beden
Egitimi Ogretmenligi lehine istatistiksel agidan anlaml: farklilik (p<0,05) bulunmus
“Kararlara Katilim”, “Ogrenci - Ogrenci Iletisimi”, “Sif Ortami” Boyutlarinda ise
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Beden Egitimi Ogretmenligi ile Rekreasyon Bollimleri arasinda yapilan
karsilastirmada ise “Ogretim Elemam - Ogrenci Iletisimi”, “Ogrenci - Ogrenci
Iletisimi”, “Sosyal Olanaklar”, “Gelecek” Boyutlarinda Rekreasyon Bolimii lehine,
“Kimlik” Boyutunda ise Beden Egitimi Ogretmenligi B6lUmu lehine istatistiksel agidan
anlaml: farkliliklar bulunmustur (p<0,05).

Beden Egitimi Ogretmenligi ile Antrendrluk Egitimi Bolumleri arasinda,
“Ogretim Eleman - Ogrenci iletisimi” Boyutunda Antrendrlik Egitimi Bolumu lehine,
“Simif Ortami” Boyutunda ise Beden Egitimi Ogretmenligi lehine istatistiksel agidan
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Spor Yoneticiligi ile Rekreasyon Bolumleri arasinda yapilan karsilastirmada
“Ogrenci - Ogrenci Iletisimi” Boyutunda Rekreasyon Bolumii lehine istatistiksel agidan
anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05).

Spor Yoneticiligi ile Antrendrlik Egitimi Bolimleri arasinda, “Kimlik”
Boyutunda Antrendrliik Egitimi Bolima lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05).

Rekreasyon ile Antrenorlik Egitimi Bolumleri arasinda “Ogretim Eleman: -
Ogrenci Iletisimi”, “Ogrenci - Ogrenci Iletisimi”, “Kararlara Katihm” Boyutlarinda
Rekreasyon Bolimu lehine, “Kimlik” Boyutunda ise Antrendrlik Egitimi Bolumu
lehine istatistiksel agidan anlaml: farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

4.8. GOr usmeler den Elde Edilen Bulgular

Gorusmeler, 6rnekleme segilen her BESY O’ dan birer yonetim kurulu mensubu
Ogretim elemar ile yapilmigtir. Gorismelerde 6gretim elemanlarina dlgekteki 7 boyutla
ilgili sorular yoneltilmistir. Bu gorismelerden elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir.
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Ogretim elemanlan ile yapilan gorusmelerde “ogretim elemanm — Ggrenci
iletisimi” boyutunda butin Ogretim elemanlarimin ortak cevap olarak Ogrencilerin
fikirlerine saygr gosterildigi, 6grencilerin ders hakkindaki gorusleri dogrultusunda ders
icerik ve programlarinin hazirlanmaya gayret gosterildigi fakat bazen secmeli dersler
konusunda imkanlar dogrultusunda hareket etmek durumunda kaldiklarim ve her
Ogrenciyi istenilen derse vyerlestiremediklerini Uzllerek ifade ettikleri, dusunsel
farkliliklardan dolayr disiplin kuruluna yansiyan herhangi bir olayin olmadig,
Ogrencilerin 6gretim elemanlar: ile gorisme yapmak igin bir zaman gizelgesine gerek
duymadiklar: istenildigi zaman, Ogretim elemanin musait olmas: sart1 ile gbrisme
yapabildikleri genellemesi saptanmustir.

“Kimlik” boyutu ileilgili yoneltilen sorulardaise Kocaeli Universitesi BESYO
ve Gaziantep BESYO hari¢ diger butin BESYO 6gretim elemanlarinin tesisiesme ve
Ogretim eleman kadrolarinda eksikleri oldugunu dustinmeleri ve dolayisiyla egitim
kalitesinin buna bagli olarak olmasi gerekenden daha duslk olabilecegi gorusu
hakimdir. Ogretim elemam kadrolarinin gogunda gegmiste beden egitimi 6gretmenligi
yaparken universiteye dahil olan 6gretim eleman: sayisinin fazla olmasinin dgrencileri
meslege hazirlamak konusunda sadece teorik bilgiyle degil yasanmis tecribeler ile de
harmanlama avantajin yasadiklar1 saptanirken K aradeniz Teknik Universitesi harig spor
yoneticiligi bolumlerinde “ Spor Yoneticiligi” medeki yasantist bulunan Ogretim
elemam mevcut degildir.

“Sosyal olanaklar” boyutu kapsaminda sorulan sorularda Kocaeli Universitesi
ve Ankara Universitesi disinda diger bitin tUniversiteler de olmasi gerekenin altinda
imkanlar sunuldugu fakat Kocaeli ve Ankara Universiteleri de dahil olmak Uzere
BESY O 6grencilerinin de bu firsatlardan yararlanmak icin yeterince istekli olmadiklar:
cevaplart alinmustir.

“Kararlara katilim” boyutu gercevesinde gretim elemanlarinin verdigi yantlar
dogrultusunda her egitim-Ogretim yilimin basinda zaruri olarak sinif temsilcilerinin,
bolum temsilcilerinin ve bunlarin arasindan yuksekokul temsilcilerinin oylama ile
belirlendigi, Inoni Universitesss BESYO &grenci temsilcisinin  Ggrenci baskan
yardimeiligi sifatinda oldugu 6grenilmistir. Bunun yaninda Ankara Universitesi BESY O
eski Ggrencisinin gegmiste Ggrenci konseyi baskanligi yaptigi cevabir da alinmstir.

Maaesef ki yonetmelikte olmasina ragmen goriisme yapilan ogretim elemanlarindan
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hepsi BESYO yonetim kurullarina 6grenci  temsilcisinin - davet edilmedigini
soylemisglerdir.

“Ogrenci — Ogrenci iletisimi” boyutu cercevesinde Cukurova Universitesi
diginda diger butln tUniversitelerdeki BESYO 0Ogrencilerinin kampus yapisi itibari ile
birlikte, daha fazla vakit gegirme firsat1 bulabildikleri belirtilmistir. Karadeniz Teknik
Universitesi BESY O 6grencilerinin ise sehirde var olan iki kampusten kiciik olaninda
derderinin islenmesinden dolay1 diger fakulte ve ylksekokul Ogrencileri ile ortak
etkinlik ve ortamlarn paylasamadiklar: distnces belirtilmistir.  Yapilan batin
gorusmelerden BESYO i¢i ve disindaki Ogrenci - Ogrenci iletisimlerinde olumsuz,
kavga ve siirtiisme sonuglu herhangi bir olayin yasanmadig: ve bu tarz bir resmi kayitin
tutulmadig: ogrenilmistir.

“Gelecek” boyutuna dayali yapilandirilan sorularda Ulke sartlarindan
kaynaklanan istihdam sorunlarina dikkat cekilmis, Ozellikle Kamu Personeli Segme
Sinavinin (KPSS) gelecek kaygisim gunden giine korukledigi ortak fikrinde cevaplar
ainmugtir. Spor yoneticiliginin henliz bir sektor olmadigi ve devlet tarafindan da
tammlanmadig1 icin gelecek kaygisi olan bir bolim olarak dikkat ¢ekmektedir
denilmistir. Ayrica rekreasyon bolimlerinin ise tam anlamiyla tammlanmis bir is alam
olmadig: igin Ogrencilerin egitim asamasinda da ciddi kaygilar yasadiklar1 belirtildi.
CGagin gereksinimleri dogrultusunda BESY O’ larin evrim gegirmesi gerekip gerekmedigi
konusunda farkli gorusler ortaya cikarken Karadeniz Teknik Universites ogretim
elemamnmin verdigi cevaplara gore bireysellesmeye kayan insan tutumlarina sunulan
hizmetler arasinda yer alan spor sektorinun bu talebe en iyi cevam BESYO'lar
icerisinde  yapilandirilmig  fakat tarumlanamayan Rekreasyon Bolumleri ile
verilebilecegini belirtmistir. Boylelikle BESYO'lar sadece beden egitimi 6gretmeni,
antrenor, spor yoneticis kaliplt spor elemam yetistirmekle kalmayip bireysel talepler
dogrultusunda 1siga gikan yeni spor branglari ve hizmet alanlarina da eleman
yetistirebileceklerdir.

“Sinif ortami” boyutu ile ilgili yonedtilen sorulara ise Ogretim elemanlar
Ogrencilerin spor gegmisleri nedeni ile kapali alanda ders isleme yeteneklerinin ve
konsantrasyonlarinin ¢ok az oldugu ortak fikrinde bulusmuslardir. Sinif igerisinde ses

diuzeylerini ayarlayamadiklar: sorunundan da bahsedilmistir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde bulgulardan elde edilen BESY O Ggrencilerinin yasam kalitesine
iligkin gorugslerine ait sonuclar, arastirmamin sorularina cevap aranarak demokratik
yasam kulturt gergevesinde tartisilmis ve diger literatirler ile karsilastirilarak yorum
yapilmustir.

Tablo 2den elde edilen bulgulara gore, BESYO ogrencileri UYKO
Boyutlarindan demokratik yasam kdiltard ile ilintili olan “Simf Ortami” Boyutunda en
yilksek (X =3,28) ortalamayr gostermislerdir. Bu boyutla ilgili kendilerine yoneltilen
sorular dogrultusunda ders isleyislerinin 6grenci merkezli olma durumundan memnun
olduklart dusunulebilir. Diger boyutlarin siralamasinin “Gelecek” ve *“Sosyal
Olanaklar” (X =3,12), “Ogrenci - Ogrenci Iletisimi” (X =3,09), “Kararlara Katilim”
(X =3,08), “Ogretim Eleman - Ogrenci Iletisimi” (X =3,04) ve son olarak “Kimlik”
(X =2,57) oldugu goz oniinde bulundurulursa demokratik yasam kulttr(i bakimindan

“Kararlara Katilim” boyutunun dustik ortalamast Ogrencilerin bu boyuttaki disik
dgilarim ifade etmektedir. Ogrenci temsilciligi mekanizmasimin daha saglikli
caligabilmesi icin gbrisme formlarindan da elde edilen bilgiler dogrultusunda
temsilcilerin yonetim kurullarina davet edilmesi iyilestirici olabilir.

Yeni Egitim Dergis’'nin “Danimarka Egitim Gelenegi 1" adli makalesinde
Danimarka egitim sisteminin, en Ust dizeyde, 6zgurlik ve kararlara katilim temeline
dayanmakta oldugunu ve en kucuk simiflardan tniversite siralarina kadar, orta 6gretim
kurumlarindaki 6grencilerle Universite Ogrencilerinin, okul ve egitim hakkindaki
kararlara katilabildiklerini ve kendilerinden bunu yapmalar: beklendigi belirtilmistir®.
Makalede; okul, 6grencileri, 6zgir, esitlik temeline dayanan ve demokratik bir topluma
hazirlamalidir denmekte ve bu hazirligin da, onlarin verilecek kararlara katilmasinm
saglayarak, sorumluluga ortak olma bilinci vererek ve onlara haklarim ve
yukumldltklerini 6greterek olabilecegi aktarilmaktadr.

Tablo 4 incelendiginde, UYKO toplam puanlar (zerinden yapilan
degerlendirme Cukurova Universitesi BESYO 6grencilerinin Universite yasam kalitesi

dailarinin diger Universite BESYO'lart arasinda en dusuk ortalamaya sahip oldugu
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yonundedir. Y apilan ikili karsilastirma testi sonuclarina gore (bkz. Tablo 5) Gaziantep
Universitess BESYO, Inoni Universitess BESYO, Adnan Menderes Universitesi
BESYO, Karadeniz Teknik Universitess BESYO ile Cukurova Universitesi BESYO
arasinda Cukurova Universitess BESYO aeyhine anlaml farklar ortaya gikmustir.
Bunun nedenini anlamak igin Tablo 6'da UY KO boyutlarina gore yapilan tniversiteler
karsilastirmasina bakildiginda “Kimlik” ve “Kararlara Katilim” boyutlarindaki kendi
ortanca degerinin oldukga altinda beliren ortalamasi goze ¢arpmaktadir.

Diger boyutlarda kendi ortanca degerinde ve Ustinde degerler gosteren
Cukurova Universitess BESY O Ggrencilerinin demokratik yasam ile ilgili sorular iceren
“Kararlara Katilim” boyutundan elde ettigi diisik ortalama okul igersindeki demokratik
ortamdan memnun olmadiklarim ve “Kimlik” boyutunun distk ortalamas ile diger
BESY O 6grencilerinin sahip olduklar: ortamlara 6zendiklerini tammmlar niteliktedir. Bu
iki boyuttan elde edilen sonuglar itibariyle Cukurova Universitess BESY O Ggrencileri
kendileri hakkinda alinan kararlarin fikirleri alinmadan yapilandirildigini, temsilcilik
yapisimin verimli olmadigim disundikleri dolayistyla déhil olduklart BESY O hakkinda
pismanliklar yasadiklar: ortaya cikmaktadhr.

“Doganay ve Sari” (2004) Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine
Iliskin Algilarimin  Demokratik Yasam Kultiri Cercevesinde Degerlendirilmesi
(Cukurova Universitesi Ornegi) adl1 calismalarinda aym 6lgegi Cukurova Universitesi;
Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi, Dis Hekimligi Fakultesi, Su Urlnleri Fakiltesi, Ziraat Fakultesi, Egitim
Fakltesi, Tip Fakiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve ilahiyat Fakiltesi 6grencileri olmak
lizere toplam 454 6grenciye uygulamuslardir®. Fakiilteler arasi yapilan bu arastirmada en
yuksek ortalamaya “Kimlik” boyutu, hemen ardindan ise “Kararlara Katilim” boyutu
sahip olmustur. Bu baglamda Cukurova Universites BESYO Ogrencilerinin diger
fakilte ogrencileri ile UYKO Boyutlar degerlendirmesi ortiismemektedir. Bu sebeple,
dustince farkliliginin kaynagi BESY O Ogrencilerinin diger fakulte ve bolumlere nazaran
farkl1 6rgut iklimine sahip olduklar: dustnlebilir.

Alinan toplam puanlarin arastrmaya dahil olan BESYO'lar1 Uzerindeki
dagilimlarina bakildiginda (Tablo 4) Gaziantep Universitess BESYO'nun en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Gorisme formundan elde edilen bulgular

degerlendirildiginde Ogrencilerin yillardir eski ve bakimsiz olan egitim binalarindan
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yeni insa edilmis olan modern ve teknoloji ile bezenmis yapilarina kavusmus olduklar
belirtilmistir. Tablo 6. verilerine gore diger Universitelerin BESYO'lar1 ile UYKO
Boyutlar cergevesinde vyapilan karsilastirmada Gaziantep BESYO'nun *“Sosyal
Olanaklar” Boyutunda en yuksek ortalamaya sahip olmasinin nedenlerinden birinin de
hizmete giren yeni tesisler oldugu dustntlmektedir. Tablo 9. incelendiginde, “Sosyal
Olanaklar” Boyutu ikili karsilastirmalarinda Gaziantep Universitess BESYO’nun yine
gorusmelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda tesis ve egitim ortam sikintist
yasayan Adnan Menderes, Ankara, Karadeniz Teknik Universiteleri BESYO
Ogrencilerine nazaran daha yuksek ortalama gostermis olmalari da bu yorumu kanitlar
niteliktedir.

Tablo 6’dan elde edilen bir diger bilgi ise Gaziantep BESYO'nun “Simif
Ortami” Boyutu ve “Kararlara Katilim” Boyutlarinda da en yiksek ortalamaya sahip
oldugudur. “Korkmaz” (2000), “Yuksekogretim Gengliginin Problemleri” baglikl
makalesinde uygun mevcutta yapilandirilan sinif ortamlarinin dgretim eleman: - 6grenci
iletisimini de olumlu etkileyecegini savunmus boylelikle kaitenin daha yukarilara
tirmanabilecegi yorumunu yapmustir”®. Fakat Gaziantep BESYO ogrencilerinin
“Ogretim Elemam - Ogrenci Iletisimi” Boyutu dogrultusunda alinan gorusleri (bkz.
Tablo 7) diger Universite BESYO'lar1 arasinda en dusuk ikinci ortalamayr (2.82)
gosterirken bunun nedeninin simif ortam ile ¢ok bagdasmadigi ortaya gikmaktadir.
Gorusmelerden elde edilen fikirler dogrultusunda 6grenci ile 6gretim eleman gorisme
zaman gizelgelerinin yapilandiriimamis olmasi ve 6gretim elemanlarimn mesleki agidan
iyi bir drnek olusturmuyor dustincesi bu bagdasmazliga sebep olabilir.

Tablo 4. verilerine gére UY KO’ den alinan toplam puanlar gercevesinde inoni
Universitesi BESYO (X =3.06) ortalama gostermektedir. Tablo 5. verilerine gore ikili
karsilastirma testinde Cukurova ve Kocagli Universiteleri ile kendi lehinde, Gaziantep
Universitesi ile kendi aleyhinde anlamli farklilik gostermektedir. Adnan Menderes,
Ankara, Karadeniz Teknik Universiteleri BESYO'lari ile anlamli  farklilik
gostermemektedir.

Tablo 6. incelendiginde “Gelecek” Boyutu ortalamasinda inoénii Universitesi
BESY O 0Ogrencilerinin en yuksek ortalama ile diger Universiteler BESY O’ lar arasinda
boy gosterdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin diger Universitelerin  BESYO

ogrencilerine nazaran indnti Universitesi BESY O’ dan mezun olduklarinda daha kolay is
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imkan: yakalayabileceklerine, daha basarili olacaklarina inandiklari fikri elde
edilmektedir. Gorlismelerden elde edilen bulgulara gére inoni Universitess BESYO
mezunlar: her yil duzenlenen KPSS sonuglarina gore ilk U¢ sirada yer alarak yiksek
oranda atanma basarisi gostermektedir. Derdlerin organizasyonu ve disiplini 6grencileri
verimli ders calismaya guduleyen bir yapidadir. Bunun yamnda Taekwando ve Gures
branslarinda elde edilen ulusar arasi basarilarin ise 6grencilerin olumlu isler yapilan bir
ortamda bulunduklarim hissettiren bir dustince yapisi ile gelecege pozitif baktiklar
distnulebilir.

Tablo 27.’den elde edilen verilere gore Inoni Universitess BESYO
ogrencilerinin UYKO Boyutlar: igerisinde sadece “Kararlara Katilim” Boyutunda
Beden Egitimi Ogretmenligi ile Antrenorlik Egitimi Bolimleri arasinda anlaml
farklilik gosterdigi izlenmektedir. Farkliliga Antrendrlik Egitimi BOlumu 6grencilerinin
Beden Egitimi Bolimu Ogrencilerine nazaran daha dusiik ortalama gostermeleri sebep
olmaktadir. Gorismeden elde edilen bulgularda bolumlere 6zel olarak ayri bir yaptirim
ve uygulama olmadig: fakat segmeli dersler konusunda imkénlar dogrultusunda hareket
edildigi ve yigilmalart 6nlemeye yonelik yontem uygulandigi belirtilmistir. Bu
baglamda Antrenorlik Egitimi Bolumu 6grencilerinin UY KO maddeleri dogrultusunda
Ogrenci temsilciligi muessesesinden memnun olmadiklar: ve derderin yapilandiriimast,
secmeli derderin talepleri dogrultusunda karsilanamamasi gibi faktorlerde daha
olumsuz distinmeleri bu farka neden olabilir.

YOK, “Yuksek Ogretimde Yeniden Yapilanma: 66 Soruda Bologna Siireci
Uygulamalar1” adli yayinda aktif 6grenci katilimi hakkinda 6grencilerin yiksekogretim
yonetimine katilmas: ve karar streglerinde esit, paydas olarak yer almasi bigiminde
tammlama yapmis, bunun da oOgrencilerin nitelikli, aktif ve yapici ortaklar olarak
yuksekogretim alanindaki degisiklikler icin itici gucler kapsaminda gorilmelerini
beraberinde getirmekte oldugunu eklemistir. Aktif 6rgenci katiliminin ulusal, bolgesel
ve kurumsa olmak Uzere Avrupa YuksekOgretim Alammn tim asamalarinda,
yliksekdgretim sisteminin basarisi icin ana kosullardan oldugunu belirtmistirZ.

Tablo 6'mn verilerine gore UYKO Boyutlan kapsamunda BESYO
karsilastirmalarinda Adnan M enderes Universitess BESY O ogrencilerinin “Gelecek” ve

“Ogretim Elemam - Ogrenci iletisimi” Boyutlarindaki en disik ortalamaya sahip
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olmasina karsin “Kimlik” Boyutundaki en yiksek ortaamayi elde etmesi goze
carpmaktadir.

Ogrencilerin “Ogretim Eleman: - Ogrenci Iletisimi” Boyutu dusik ortalamas:
icin gorisme formundan elde edilen bilgiler degerlendirildiginde Ggretim elemanlari ile
gorusme zaman gizelgelerinin yapilandirilmamis olmast ve dgrencilerin iletisim kurmak
icin firsat yakalayamama ihtimali dustinilebilir. Bunun yamnda 6grencilerin mesleki
acidan kendilerine iyi Ornek olusturacak yeterli sayida Ogretim eleman: olmadiginm
dustinmeleri de bu bulguya sebep olabilir. Zira gorisme formundan elde edilen bilgilere
gore Beden Egitimi Ogretmenligi mesleginden gelmek disinda, yuksekokul icerisinde
ders verilen meslekler alaminda deneyim sahibi 6gretim elemam bulunmamaktadir.
Tablo 28 verileri ile Adnan Menderes Universtess BESYO UYKO Boyutlar
kapsaminda kendi boltmleri icerisinde karsilastirildiginda “ Ogretim Eleman: - Ogrenci
Iletisimi” Boyutu en disuk ortalamasinin Rekreasyon Bolimi Ggrencilerinde oldugu
gorulmektedir. Yine aynm tabloya gore “Gelecek” Boyutu ile en distk ortalamamn
Rekreasyon BOlUmU Ogrencilerinde saptandigi ve bu durumun agirlikli oranla
yuksekokul ortalamasina etki ettigi distnulebilir.

Tablo 16, Ogrencilerin Universitedeki yasam kalitesine iliskin algilarinin
UYKO Boyutlarina gore bolumler cercevesinde dagilimlarina bakildiginda “ Gelecek”
Boyutunda Rekreasyon Bolimu Ggrencilerinin burada da en diusik ortalamaya sahip
oldugu gorulmektedir. “Yildiz ve ark.” (2008) Beden Egitimi ve Spor egitimi veren
kurumlardaki 6grencilerin istihdam durumlart hakkindaki algilarimi degerlendirdigi
arastirmada Beden Egitimi ve Spor Egitimi Kurumlarina alinan Ogrenci sayis ile
mezuniyet sonrasi istihdam edilen kisi sayisinda bir orantisizligin  bulundugunu
belirtmislerdir®. Diger bélimler icin devlet tarafindan istihdam imkam var iken
Rekreasyon BOlUmU mezunlart igin bu olanagin olmayisi ise bélim mezunlarinin
sadece Ozel sektorden is kapisi bulmak durumunda olduklarr aktarilmistir. Bu
durumunda 6grencilerin istihdam algilarinda diger Ggrencilere nazaran karamsarlik
olusturdugu tespit edilmistir.

Ote yandan “Kararlara Katiim” ve “Sif Ortami” Boyutlarinda Adnan
Menderes BESYO o6grencileri diger tniversitelerin BESYO 0grencilerine gbre daha
memnun gorunen bir agi dizeyine sahiptirler. Bu durum BESYO'daki demokratik
yasamin UYK a g diizeyini artirici bir etken olarak yorumlanabilir.
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Tablo 30'a gore Ankara Universitesi BESYO 6grencilerinin Universite yasam
kalitesi algilanimin bolimler arasi karsilastirmasi incelendiginde UYKO yedi alt
boyutundan sadece “Kararlara Katilim” Boyutunda anlaml: fark gorilmektedir. Bu
farkin sebebi icin Tablo 31 degerleri incelendiginde ise Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolumu 6grencilerinin dustk diizeydeki algilart gdzlemlenmektedir. Tablo 16’ya gore
bolumler arasi boyutlarin karsilastirnimasinda Beden Egitimi Ogretmenligi BolUmuniin
“Kararlara Katilim” Boyutu ortalamasimin diger boyutlara nazaran yiksek oldugu
gorilmektedir. Buna bagli olarak Ankara Universites BESYO Beden Egitimi
Ogretmenligi Bolumi 6grencilerinin UYKO “Kararlara Katilim” Boyutu yasam kalitesi
agilart diger Univergtelerdeki ayni bolim egitimi alan dgrenciler ile aym paraelde
degildir.

BESYO ogrencilerinin UYK iliskin algilannmn UYKO Boyutlarina gore
BESYO Bolumleri kapsaminda dagilimlart incelendiginde (bkz. Tablo 16), Beden
Egitimi Ogretmenligi Bolimil 6grencilerinin ortalamas: (X =3,11) Spor Yoneticiligi
ogrencilerinin ortalamasindan (X =3,14) sonra ikinci sirada yer amaktadir. Ankara
Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimi 6grencilerinin “Kararlara Katilhim”
Boyutu agi dizeylerinin arastirmaya katilan butin Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimu Ogrencilerinin algi duzeyleri ile ortusmiyor olmasinin sebebi ise bu boyut
sorularimin gosterdigi dogrultuda bdlumlerine 6zel sorunlardan kaynaklamyor oldugu
distntlebilir.

Diger yandan “Sosyal Olanaklar” Boyutu kapsaminda diger BESYO
Ogrencilerinin algilart ile Ankara BESYO oOgrencilerinin algilar karsilastirildiginda
(bkz. Tablo 6) Ankara BESYO 6grencilerinin kendi ortanca degerlerinin tizerinde bir
ortalama elde etmelerine karsin bu ortalamanmin diger BESYO'lar arasinda en dustk
oldugu gozlemlenmektedir. Yapilan ikili karsilastirmalarda ise Gaziantep Universitesi
BESYO ile anlaml: fark gosterdikleri tespit edilmistir (bkz. Tablo 9).

Gorusmelerden elde edilen bulgulara gore iki Universite arasindaki en 6nemli
farklar, Gaziantep Universitesinin toplu bir kampus icerisinde yeni inga edilmis bina ve
tesislerde egitim almasina karsin Ankara Universitesinin ise kulttrel etkinliklerinin daha
fazla duzenleniyor olmasidir. Ancak Ankara Universites BESYO Ogrencilerinin bu

etkinliklere katilimimn az oldugu da gorismede belirtilmistir. Gorismede saglik ile
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ilgili bir aksakligin olmadigi Ggrenildigine gére UYKO maddeleri dogrultusunda
Ogrencilerin, sportif tesis ve imkanlarin: yetersiz bulduklar: dustinilmektedir.

Tablo 6'ya gore Karadeniz Teknik Universitesi BESYO ogrencilerinin UYK
aailar: diger BESY O 6grencilerinin algilar: ile boyutlar kapsaminda karsilastirildiginda
“Ogretim Elemam - Ogrenci iletisimi” Boyutunda kendi ortanca degerinin atinda
olmasina ragmen diger BESYO'lar arasinda en yuksek ortalamaya sahip olduklar
gorulmektedir. Buna sebep olarak, gorismeden ogrenildigi Uzere diger BESY O’ lardaki
gibi Ogretim elemam - Ogrenci iletisimi igin yapilandirilmig zaman cizelgesi
olmamasina ragmen Karadeniz Teknik Universitesi BESYO' nun heniiz sadece Beden
Egitimi Ogretmenligi BOlUmUnin egitim veriyor olmasi disuntlmektedir. Boylelikle
Ogretim elemanlart daha az sayida Ogrenci ile muhatap olmakta ve daha saglikli bir
iletisim kurabilmektedirler.

UYKOQ ile elde edilen toplam puanlar incelendiginde (bkz. Tablo 4) Karadeniz
Teknik Universitesi BESY O Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumii 6grencileri (X =3.06)
ortalama gosterirlerken, yine toplam puanlar bazinda bittin Gniversitelerdeki boltmlerin
birbirleri ile karsilastiriimasinda (bkz. Tablo 14) Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumi
ogrencileri (X =3.04) ortalama gostermektedirler. Buna dayanarak Karadeniz Teknik
Universitess BESYO Beden Egitimi Ogretmenligi Bolumi ogrencilerinin  diger
BESYO'lardaki aym bolumi okuyan ogrencilerle UYK agilarimn aym diizeyde
olduklar: sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde Kocaeli Universitess BESYO ogrencilerinin UYK
dgilari UYKO toplam puanlar gergevesinde kendi ortanca degeri ile aym ortalamaya
sahip oldugu gorulmektedir. Yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore Kocaeli
BESYO dgrencilerinin UYK algilar;, Gaziantep, Inoni, Adnan Menderes, Karadeniz
Teknik Universiteleri BESYO o6grencilerinin UYK algilari ile anlamli farklilik
gostermekte Cukurova Universitesi BESY O 6grencilerinin UYK algilar1 ile anlamli fark
gostermemektedir.

Tablo 6 verilerine gore Kocaeli Universitesi BESYO 6grencilerinin UYKO
Boyutlar: kapsaminda diger BESY O 6grencilerinin UYK algilar ile karsilastirmasinda
“Sinif Ortamr”, “Gelecek”, “Ogrenci - Ogrenci Iletisimi”, “Kararlara Katilim” ve
“Kimlik” Boyutlarinda kendi ortanca degerlerinden yuksek ortalama elde ettikleri tespit
edilmistir. Fakat “Kararlara Katilim” Boyutunda Cukurova Universitess BESYO
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ogrencilerinin ortalamasindan sonra en dustk ortalama olarak Kocaeli Universitesi
BESYO 0grencilerinin ortalamasimin bulunuyor olmasi goze carpmaktadir. Bu boyut
yuksekokul icerisindeki bolimlerin  birbirleri ile karsilastirilmas:  tablosunda
incelendiginde (bkz. Tablo 32) boliumler arasinda anlamli fark olmadig:
g0zlemlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan BESYO ogrencilerinin UYK
dgilarimin UYKO boyutlarina gore dagiliminda cinsiyete bagli anlamli bir fark
gordlmemistir.

“Argon ve Kogerelioglu” (2008) aym Olgegi kullanarak yaptiklar: “Beden
Egitimi Ogretmen Adaylarimin Universite Yasam Kalitesine Iliskin Gorusleri ( Abant
[zzet Baysal Universitesi Ornegi )" baslikli arastirmalarinda ve Doganay ile Sar1 (2004)
mn yine aym Olgegi kullanarak yaptiklar: “Ogrencilerin Universitedeki Yasam
Kalitesine Iliskin  Algillarimin Demokratik ~ Yasam  Kultiri  Cergevesinde
Degerlendirilmesi  (Cukurova Universites Ornegi)” basliklh  arastirmalarinda
ogrencilerin UYK algilarinda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik bulunamamustir®?.

Tablo 16’dan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan BESYO
ogrencilerinin - bélumler kapsaminda UYK agi  dizeyleri, UYKO Boyutlan
cercevesinde “Kimlik”, “Kararlara Katilim”, “Gelecek” ve “Simf Ortami” Boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir.

“Kararlara Katilim” Boyutunda farkin kaynagi Antrendrlik Egitimi Bolumu
ogrencilerinin Beden Egitimi Ogretmenligi ve Spor Yoneticiligi Bolumu dgrencilerine
gore daha duisik olan algi duzeyleridir.

“Siif Ortami” Boyutunda farkin kaynagi Antrendrlik Egitimi Bolumu
ogrencilerinin Beden Egitimi Ogretmenligi, Rekreasyon ve Spor Yoneticiligi BolUmu
Ogrencilerine gore daha dusuk olan algi diizeyleridir.

Antrendrluk Egitimi Bolimu ogrencilerinin, demokratik yasam kultird ile
ilintili olan bu boyutlardaki dusuk ortalamalar1 diger bolum Ogrencileri ile Gniversite,
yuksekokul ve sinif igerisinde aym: distincede olmadiklarini gostermektedir.

Spor Yoneticiligi BOlumu dgrencilerinin bu boyuttaki en yuksek ortalamaya
sahip olmasinin sebebi olarak demokrasi kavrami ve demokratik yasam ile ilgili ders
iceriklerinin diger bolimlere gore daha zengin olmasi ve bu konudaki bakis agilarinin

farkli olmasi diistntlebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Turkiye nin dort bir yaninda ki Gniversitelerde olusan yasam
kalitesi, bu yasamin aktif katilimcilari olan Beden Egitimi ve Spor Y uksekokulu
Ogrencileri tarafindan nasil algilanmaktadir sorusu arastirmada yanmtlanmaya caligilan
temel soruyu olusturmus ve bunun yaminda Beden Egitimi ve Spor Y uksekokulu
Ogrencilerinin Universite yasam kalites algilamalar: ne diizeyleri, cinsiyete dayal1 fark
olup olmadigi, bolimlere gore fark olup olmadigi sorularina da cevap aranmaya
calisiimigtir. Bu cevaplar: elde ederken veriler demokratik yasam kultirl gergevesinde
yorumlanmustir.

Sahip olunan verilere gore toplam puanlar bazinda BESYO 6grencilerinin
agilarinin siralamas: Gaziantep, Adnan Menderes, Inonii ve Karadeniz Teknik, Ankara
ve Kocaeli, son olarak da Cukurova Universitesi dizilisinde anlamli fark gostermistir.
Orta siralamada bulunan Universitelerin elde ettikleri puanlarin birbirlerine yakin
olduklart gozlemlenmistir. Fark yaratan boyutlar incelendiginde Universitelerdeki
demokrasiyi uygulama platformlarindan biri olan “Kararlara Katilim” boyutunda
neredeyse toplam puanlardan elde edilen siralama diizeyinde bir dizilis tespit edilmistir.

Ogrencilerin yasam kalitesi agilarinda cinsiyete dayali bir fark tespit
edilememis ve daha dnce BESY O Ogrencileri Gizerinde ayni dlgek kullamilarak yapilan
calismalarda da boyle bir farkin olmadigi gorulmuistar.

Bolimler kapsaminda yapilan degerlendirmede ise Beden Egitimi
Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi Bolumlerinin aymi  degerleri  gosterdikleri,
Rekreasyon Bolumunin en yiksek, Antrendrlik Boliminun ise en disuk degerlere
sahip oldugu ve UYK agilarinin bu diizey ile istatistiksel agidan anlaml: fark ifade
ettigi  bulunmustur. Farkin nedenine bakildiginda bolumler arasinda “Kimlik”,
“Kararlara Katilim”, “Gelecek” ve “Simif Ortami” Boyutlarinda anlamli farklar tespit
edilmistir. Rekreasyon BOlUmU ogrencilerinin diger bolum 6grencilerine nazaran
“Kimlik” ve “Ogrenci - Ogrenci Iletisimi” Boyutlarinda daha yiiksek bir algi diizeyine
sahip olduklari gordlmustir. Antrendrlik BOlUmU Ogrencilerinin ise diger bolim

Ogrencilerine nazaran demokratik ve karsilikli anlayis, hosgori tutumlarina dayanan
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“Simif Ortami” ve “Kararlara Katilim” Boyutlarinda daha disuk algi dizeyi
sergiledikleri saptanmugtir.

Cukurova  Universites BESYO  kendi bolumleri gercevesinde
degerlendirildiginde “Sosyal Olanaklar”, “Ogrenci - Ogrenci Iletisimi”, “Kararlara
Katihm”, “Gelecek”, “Simf Ortami” Boyutlarinda 6grencilerin UYK algilar arasinda
anlaml farklar oldugu bulunmustur. Farkin nedenine bakildiginda Antrendrlik Egitimi
Bolumi 6grencilerinin bu boyutlarda Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimi ve Spor
Yoneticiligi Bolumu Ogrencilerinden daha dusik agi dizeyine sahip olduklar
goralmustr.

Gaziantep Universites BESY O Ggrencilerinin bolimler arast UYK algilaninda
anlaml bir fark tespit edilmemistir.

Inénii Universitess BESYO o6grencilerinde “Kararlara Katilim” boyutunda
anlaml fark tespit edilmis, Antrentrlik Egitimi BolUmi ogrencilerinin daha disik
diizeydeki alg: seviyesinin sebep oldugu gordlmustir.

Adnan Menderes Universitess BESYO Ogrencileri UYK algilarn  kendi
aralarinda “Ogretim Elemam - Ogrenci Iletisimi”, “Kimlik”, “Kararlara Katihm”,
“Gelecek” Boyutlarinda anlamli farklilik gostermistir. Farkin anaizi yapildiginda
Rekreasyon BOlUmU 6grencilerinin algr dizeyleri ile diger bolum dGgrencilerini algt
diuzeylerinde Rekreasyon Bolimu aleyhine bir farkin oldugu bulunmustur.

Ankara Universitess BESYO ogrencilerinin “Kararlara Katilim” Boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi diger boyutlarda neredeyse aym fikirde olduklar: tespit
edilmistir. Burada ki farkin nedeni Beden Egitimi Ogretmenligi BolUmu 6grencilerinin
diger bolim Ogrencileri kadar yuksek algi diizeyinde olmadiklarindan kaynaklanmistir.

Kocadi Universites BESYO ogrencileri  kendi bolumleri  arasinda
Karsilastirildiginda “Ogretim Elemant - Ogrenci Iletisimi”, “Kimlik” ve “Gelecek”
Boyutlainda UYK algr duzeyleri anlamli farkhilik gostermistir. Bu boyutlardaki
farklara ise Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimi ogrencilerinin diger bolim
Ogrencilerinden daha dustk algi diizeyine sahip olmalar: sebep olmustur.

Y uksekogretimde toplam kalite yoOnetiminin hedeflendigi ve hayata
gecirilmeye calisildigi son yillarda egitim kalitesinin sadece Ogretim elemanlarindan

beklenilmemesi gerektigi disunilmektedir. Egitim kurumunun yoneticilerinin ve egitim
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ortamimn da bu amag dogrultusunda rol oynamas: gerektigi, Ogrencilerin aktif
katilimlarinin motive edilmesi ihtiyacinin oldugu bir durum stz konusudur®.

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde BESY O dgrencilerinin UYK
hakkinda fikir sahibi olmak icin kullamlan UYKO boyutlarindan &grencilerin
demokrasiyi uygulama ve varligim hissetme danlarim tespit edici sorularla
yapilandirilmis “Kararlara Katilim” ve “Sinmif Ortarmi” boyutlarinin neredeyse belirleyici
oldugu gorulmustir. Demokratik yasam ve kultara ile ilintili olan bu boyutlardaki
sorulara verilecek olumlu cevaplarin UYKO araciligi ile elde edilecek yasam kalitesi
agisint daha yukarilara tasiyacag: bir gergektir. Bu baglamda dgrenci temsilciligi, ders
isleyisi ile ilgili kararlar ve onlarin aktif katilimim saglayacak bircok noktada da
yapilacak iyilestirmelerin diger boyutlardaki eksikliklerinde giderilmesiyle Universite
yasam kalitesini artiracagi distnulmektedir.

Universite genclerin zamanlarimin 6nemli bir bolimuni gegirip formel bir
egitim programindan gectikleri bir yer olmakla kalmayip ayni zamanda yasamla ilgili
pek cok goris ve bakis agilarimn sekillendigi bir kurumdur. Genclerin okuldayken
toplum yasamina katilim ve demokrasiyle ilgili bilgiler edinmeleri ve okulda demokrasi,
katilim ve yurttasliklailgili bilgiler verilmesi ve bunlara yeterli kaynak ayrilmasi buyik
Onem tasimaktadir. Ancak okul aym zamanda genclerin demokrasiyi yasayarak
Ogrenecekleri ve karar verme mekanizmasina katilimlarinin  desteklendigi,

yayginlastirildig: ve etkili bir sekilde gerceklestiginin ortaya kondugu bir yer olmalidir.
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EKLER

Ek 1. Universite Yasam Kalites Olcegi

Sevgili arkadaglar,

Bu 6l¢ek, Universitenizin size saglacigi ortanun kaitesiyleilgilidir ve her ifade hakkindaki distinceniz
arastirimaktadir. Olgek sonuglari, yalmzca bu konudaki goriislerinizi belirlemek icin kullarilacak, baska
hicbir amag icin bu sonuglardan yararlanil mayacaktir. Olgekte, yaritlamas: yaklasik 15 dakika siiren 33
madde bulunmaktadir. Litfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra,

(1) Kesinlikle Katilmiyorum

(2) Katilmyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

Seceneklerinden size en uygun olanm uygun bosluga ( X ) ileisaretleyiniz.

Vereceginizicten, dogru yantlar ve yanitsiz madde birakmamakta gostereceginiz 6zen, arastirmaicin
blyik 6nem tasimaktadir. Yardim ve katkilarimz igin tesekkr ederiz.

Y as: Cinsyet:  Erkek Kiz
Universiteniz: £
S 2
S S
o =
z : E
Ogrenim Gorduginiiz Bolim N e > 5 N
() =] = o ()
= S S 2 | X
Beden Egitimi Spor Antrentrlik  Rekreasyon = _E‘ N _§ =
Opretmenligi ~ Yoneticiligi (............ ) 8 & = & 8
¥ N e} N N
(Brans) P Y I T

1. Tlerde bu Universiteden mezun oldugum igin daha kolay is
bul abil ecegi me inanyorum.

2. Universitede farkl1 hobilere sahip 6grencilerin, bu hobilerini
gelistirecekl eri olanaklar ¢ok sinirlidir.

3. Derderin gogunda ezbere dayal1 bir egitim yapilmaktadir.

4. Ogrenci konseyi sorunlarimizi diizenli bir sekilde yonetime
iletmektedir.

5. Universitede samimi oldugum ¢ok az dostum var.

6. Bu Universiteden mezun oldugum icin, toplumdaki sayginligim
diger Universite mezunlarindan daha az olacak.

7. Universitemin sundugu spor olanaklarinin yeterli oldugunu
duslndyorum.

8. Imkamm ol sa baska bir Universiteye yatay gegis yapardim.

9. Derderde, genellikle 6grencinin aktif ol masim gerektiren
yontemler kullaniimaktadir.

10. Universitedeki arkadaslarimla aramizda giizel bir dayanisma
vardir.

11. Dersin isleyisi hakkindaki kararlar, 6grencilerle birlikte
alinmaktadr.
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Ek1. Universite Yasam Kalitesi Olgesi (devam)

LUTFEN IFADELERI DIKKATLE OKUYUP

SIZE EN UYGUN SECENEGIT ISARETLEMEYE DEVAM
EDINiz.

5. Kednlikle

Katiliyorum

4. Katilyyorum

3. Biraz Katiliyorum

2. Katilmiyorum

1. Kednlikle

Katilmiyorum

12. Bagka Universitel erde okuyan dgrencilere imreniyorum.

13. Bu Universiteden mezun olmanin, ilerdeiyi bir yasam kurmam
saglayacaginainaniyorum.

14. Universitede sinema, tiyatro, konser gibi etkinlikler nadiren
dizenlenmektedir.

15. Sinavlarda genellikle ezbere dayal1 sorular sorul maktadir.

16. Universitemde dgrencilerin yonetimin aldig kararlar:
eestirmes hos karsilanmamaktadir.

17. Bu Universiteden mezun oldugumda toplumda hichir yaptirnm
guiciim ol mayacak.

18. Dersini adigim Ogretim elemanlarinin ¢ogu ders disindada
bana yeterince zaman ayirmaktadirlar.

19. Ogrenciler arasindaki iletisimi ok yiizeysel buluyorum.

20. Sosyo-kilture ve sportif fadiyetler icin gereken alt yap
olanaklari olduk¢a sinirlidhr.

21. Ogretim elemanlarinin gogu derslerde tek bir ders kitabin
izlemektedir.

22. Universitenin isleyisi ileilgili kararlar alinirken dgrencilerin
gorUsleri sorulmamaktadir.

23. Tlerde yilksek lisans ve doktora yapmak istesem bu Universiteyi
tercih etmem.

24. Ogretim elemanlarinin gogunun diisiincel erime sayg
duyduklarin hissederim.

25. Ogrencilerin degerlendirilmesinde, derslerden aldiklar: notlar
kadar bireysel gelisimleri de dnemsenmektedir.

26. Universitedeki arkadaslarimlasirlarimi rahatlikla paylasirim.

27. Kendileriyleilgili kararlar ainirken, 6grencilerin gorisleri
yeterince dikkate alinmamaktadhr.

28. Bu Universitede iyi bir egitim aldigim icin, meslek hayatimda
¢ok basarili olacagima inamyorum.

29. Universitede 6grencilerin saglik sorunlarina yonelik her tirli
olanak vardir.

30. Ben hata yapsam hile 6gretim elemanlar1 beni kiicik disirecek
sozler sbylemezler.

31. Ogretim elemanlarimin gogu, mesleki acidan dgrencilere iyi
birer 6rnek olusturmaktadir.

32. Ogrenci temsilcileri yonetimin istedigi kisiler arasindan
secilmektedir.

33. Cogu dgretim e emanminin, derslerde 6grencilerden ne
bekledigini tam olarak anlayabilmis degilim.
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Ek 2. Goriusme Formu

Merhaba,

Cukurova Universitesi, Saglik Bilimleri Engtitiisil, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 yiiksek lisans
Ogrencisiyim. Y Uksek lisans tezimi Beden Egitimi ve Spor Y Uksekokulu dgrencilerinin Universite yasam
kalitesine iliskin algilarimn demokratik yasam kultirl cercevesinde degerlendirilmesi konusu lzerinde
hazirliyorum. Calismamin temel amact yedi cografi bolgeden secilmis birer Universitedeki BESYO
Ogrencilerinin yasam kalitess algilarn arasinda okullara, bdlumlere, cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek ve bunlari demokratik yasam kiltlri gergevesinde yorumlamaktir.

Bu baglamda BESYO o&grencilerinin gorUslerini degerlendirmeye caisirken, siz degerli dgretim
elemanlarinin da 6grenciler agisindan Universite yasam kalitesi hakkindaki gorislerini almak daha saglikl
fikirler edinme konusunda yardimci ol acaktir.

Baglamadan once aramizdaki konusmalarin gizli kalacagim ve adimzin arastirmamn hicbir yerinde
aciklanmayacagim belirtmek istiyorum. Sizce bir sakincasi yoksa gorismemizi ses kayit cihaziyla
kaydetmek istiyorum. Goriismemiz yaklasik 30 dakika siirecektir. Baglamadan 6nce herhangi bir sorunuz
varsa yanitlamaya hazirim.

Vereceginiz yanitlar icin simdiden tesekkiir ederim. Olcay SALICI
Gorlisme Tarihi: Gorusme Yeri:
Unvanmniz: Gorevleriniz:

1. Ogretim Eleman - Ogrenci Tletisimi

1.1. Ogrencilerin 6gretmenler ile ders disinda goriisebilme firsatlart var midir? Ogretmenlerin bu firsat:
saglama durumu nelere baglidir?

1.2. Ogrenci dgretmen arasinda diisiinsel farkliliklardan 6tirii disiplin kurulunayansiyan bir sorun oldu
mu?

2. Kimlik

2.1. Ogretim elemanlar1 kadrosuna mesl ekten gelip dahil olan meveut mudur ( hakem, beden egitimi
Ogretmeni, Spor yoneticisi, antrendr, vs.)?

2.2. Ulkenin diger BESYO'lar ile kendininiz karsilastirdiginizda eksi ve art1 yonlerinizin neler oldugunu
styleyebilirsiniz?

2.3. Buradan mezun olduktan sonra alaminda kendisinden soz ettirmis spor adamlar1 mevecut mudur?

3. Sosyal Olanaklar

3.1. Universite Kampisii igerisinde daha cok BESY O 6grencileri icin tasarlanmus ve agirlikli olarak
onlara hitab eden tesis ve organizasyonlar bulunmakta nudir?

3.2. Universite kampiisi i gerisinde diizenlenen kiiltirel etkinlikler var midir, var ise BESYO
Ogrencilerinin katilim dizeyi nasildir?

3.3. Ogrencilerden sosyal giivenceleri olmayanlar icin saglik hizmeti saglanmakta mi? Nasil
dizenlenmistir?

4. KararlaraKatilim

4.1. Ogrenci konseyi mevcut mudur, segimleri yapil makta midir? Ogrenci temsilcileri Y énetim Kurulu
toplantilarina dahil edilmekte midirler?

4.2. Derderin organizasyonu asamasinda 6grencilerin izlenim ve fikirlerine bagvurdugunuz oluyor mu?
Bir 6nce ki seneden alinan olumsuz doniitlerle yeniden yapilandirilan derder var mi?

5. Ogrenci - Ogrenci Tletisimi

5.1. Ogrencilerin kendi aralarinda ki iletisim diistiniilecek ol ursa BESY O dgrencileri aral arinda daha cok
guruplasarak m yoksa genis bir aile olarak nu zaman harcayip iletisim kurarlar ve BESY O 6grencilerinin
diger fakUlte, bolimler ileiligki diizeyi nasildir, herhangi bir problem, uyusmazlik yasanmakta michr?

6. Gelecek

6.1. Buradan mezun olmus ve olacak olan 6grencilerin is olanaklart hakkinda gegmis, giiniimiiz, gel ecek
hakkindaki kiyaslamalarimz, dustinceleriniz nelerdir? BESY O’ larin sahip olduklar: programlarin ¢agin
gereksinimlerine gore baska asim gegirme ihtiyacinda ol dukl arini distintiyor musunuz?
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OZGECMIS

Olcay Salici, 1 Ocak 1982 tarihinde dogdu. ilk, ortaokul egitimini izmir de
tamamladi. Lise egitimini 1999 yilinda Cinarli Endustri Meslek Lises Elektrik Bolima
bitirerek tamamlayan Salici, 10 yasinda iken baslamis oldugu masatenis kariyerinde
liseler arasi Turkiye Sampiyonasi’ nda G¢linctilik basarisi ile aynm yil igerisinde Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti’ nde bulunan Lefke Avrupa Universitesi’ ne tam burslu olarak
kabul edildi. Burada ingilizce egitimi alan Olcay Salici, Izmir Genglik ve Spor Il
Mudurlugine bagli olarak isitme engelli gocuklara fahri masatenisi antrendri olarak ¢
yil egitim verdi ve onlarin Dinya sekizinciligi, Avrupa Uc¢Unculigu basarilarinda
onemli rol oynadi. 2003 yilinda Cukurova Universites Beden Egitimi ve Spor
Y tksekokulu Masatenisi Antrendrligt Bolumiine ilk sirada yer alarak girdi. Egitiminde
gosterdigi yuksek not ortalamalari ile onur ve yiksek onur belgelerine layik gortlen
Salici, cift anadal yapma hakk: elde ederek Beden Egitimi Ogretmenligi diplomas: da
aarak 2007 yilinda en iyi tglinct 6grenci derecesi ile mezun oldu. Mezuniyet projesi ile
katildigr Akdeniz Universitesi Beden Egitimi ve Spor Y tiksekokulu’ nda diizenlenen 1.
Ulusal Ogrenci Kongresi’ nde sozel sunu ikinciligi 6dultine layik gortldi. 2007 Egitim -
Ogretim yilinda Cukurova Universitess Saglik Bilimleri Engtitisi Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dalinda Y tksek Lisansa basladh.
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