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Aragtirmada Balkan {ilkeleri iiniversite 6grencilerinin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik
diizeyleri ve catisma ¢Ozme stilleri ortaya konmaya caligilmigtir. Arastirma nicel arastirma
yontemleri ile gergeklestirilmistir. Nicel aragtirmada survey yontemi kullamilmistir. Catisma ve
Siddete Iliskin Farkindalik Olgegi (CSFO) ve Catisma C6zme Stilleri Formu (CSF) 1327si erkek ve
322’si kiz olmak ﬁzére 454 sgrenciye uygulanmustir.

Catisma ve Siddete iliskin Farkindalik Olgegi ile ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik
diizeyleri ve Catigma Stilleri Formu ile ¢atisma ¢zme stilleri belirlenmistir. Veriler Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA), Tukey HSD testi, bagimsiz érneklemler t-testi teknikleri ile analiz

edilmistir.

Arastirma sonuglarina gére, bir ¢atisma durumunda Tiirkiye, Bulgaristan, Yunanistan ve
Romanya’dan katilanlar biitiinlestirme Arnavutluk’tan katilanlar kismen biitiinlestirme, uzlagma ve
uyma stratejilerini ve Makedonya’dan katilanlarin biitiinlestirme ve uzlagsma stratejilerini
kullandiklari, Kizlarin gogunluklar biitiinlestirme ve uzlasma ve sonra uyma ve hilkmetme
stratejilerini ve erkeklerin biitiinlestirme, sonra uyma, uzlasma ve hitkmetme stratejilerini
kullandiklari, dil ve sosyal béliimlerde okuyanlarin biitiinlestirme ve uzlasma stratejilerini, egitim
boliimlerinde okuyanlarin uzlasma ve sonra biitiinlestirme stratejilerini ve fen-matematik
boltimlerinde okuyanlarin biitlinlestirme stratejini ve kismen uzlagma stratejilerini kullandiklan
goriilmiigtiir Arnavut katilimeilarin ¢atisma ve siddete iliskin farkindahik diizeyleri Tiirk, Bulgar,
Roman, Yunan ve Makedon katilimcilara gore diigiik bulunmustur. Cinsiyet ve katilimeilarin
catigma ve siddete iligkin farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Egitim ve
sosyal alanlarinda &grenim gorenlerin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik diizeyleri fen-

matematik ve dil alanlarinda dgrenim gérenlere gore yiiksek bulunmustur.
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AWARENESS LEVEL CONCERNING CONFLICT AND VIOLENCE AND
Tezin ingilizce Adi ~ THEIR CONFLICT RESOLUTION STYLES OF UNIVERSITY STUDENTS IN
BALKAN COUNTRIES

SUMMARY

In the study, university students’ awareness levels concerning conflict and violence and
their conflict styles in Balkan Countries were found out. The study was conducted by a survey
technique, a quantitative method. Awareness Scale Concerning Conflict and Violence and Conflict
Resolution Style Forms were applied to 454 students, 132 male and 322 female.

For this reason, the relationship between Awareness Scale and Conflict Style Form
and students’ genders, countries and the field the students study and the relationship between these
two forms were analyzed by means of Variance Analyze, t-test, Pearson Moments Correlation
Coefficient and Tukey HSD test techniques.

As results, in conflict situations, it was found participants from Turkey, Bulgaria, Greece
and Romania used integration strategy, Albanian participants used sometimes integration,
compromise and obedience strategies and Macedonian participants used integration and
compromise strategies and rarely obedience and avoidance strategies. Another result was female
participants preferred integration and compromise strategies and rarely preferred obedience and
domination strategies while male participants used integration and rarely obedience, compromise
and domination strategies. Considering the departments, it was found participants in language and
social sciences used integration and compromise strategies and rarely used obedience and
domination strategies, and also found those in educational departments used compromise and then
integration strategies and rarely used obedience strategies while those in science and math
departments mostly preferred integration strategy and sometimes preferred compromise and rarely
obedience and domination strategies. It was discovered participants from Albany had lower level
of awareness than the participants from Turkey, Bulgaria, Romania, Greece and Macedonia. There
was no significant relationship between students’ genders and their level of awareness concerning
conflict and violence. It was found students in educational and social departments had higher level
of awareness concerning conflict and violence than students in science and math depts.
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L. BOLUM

GIRIiS

Bu béliimde arastirmanin problemi ele alinmis, arastirmanin amaci, konunun
Onemi, calismanin alt problemleri, smirliliklart ve arastirmada yer alan temel

kavramlara yer verilmistir.

1.1 Problem

Catigma birbirine uymayan amagclar, kit kaynaklar veya bunlari elde etmek i¢in
gerekli giic kaynaklar1 nedeniyle gruplar veya bireyler arasindaki rekabetten
kaynaklanmaktadir. Bu ayn1 zamanda bireylerin amag, kaynak ve gii¢ ile ilgili
farkindaliklar1 veya algilari ile tanimlanir ve bu bireyler ve kiiltiirler arasinda biiyiik
farkliliklar meydana getirir. Bu farkindaligin bir belirleyicisi de paylasilarak
Ogrenilen ve sosyal olarak nesilden nesile gegen kiiltiirdiir (Avruch, 2004:1).Kiiltiir
bireylere yasamla ilgili bakis acis1 ve algilama seklini meydana getirir (Latif,
2000:1). Daha genis anlamda ifade etmek gerekirse kiiltlir bireylerin, olusturduklari
grup ve toplumlarin, ortak dini inanglari, ritiiellerini ve gilnliikk yasamdaki

uygulamalarinina yon verir (Todd, 2006:285).

Bireyler ve gruplar arasinda olan ¢atismay1 algilama bi¢imi kiiltiirden kiiltlire
farklilasmaktadir. Bazen ayni toplumdaki bireyler bile potansiyel olarak farkli
kriterlerden dolayr farkli gruplar ve catisma algilari, yaklasimlart ve ¢oziim
yontemleri olusturabilmektedir. Ornegin, dil, etnik kdken veya uyruk, sosyo-
ekonomik ozellikler, farkli cografik boélgeler bu farkliligin temel unsurlaridir.
Toplum ne kadar karmagik ve farklilasmis ise o kadar fazl algi farkliligi meydana
gelebilir. Bunlarin her biri kendi potansiyel farkliligini bir baska deyisle kiiltiirtinii
olusturmaktadir (Avruch, 2004:5).

Kiiltiir iki yolla bireyleri etkiler. Ilk olarak, kiiltiir kolektif veya grup kimligi
olusturmak icin ortak paylasilan semboller meydana getirir. Ikinci olarak, bu

semboller bir duygusal alt yapiyla olusturuldugundan ve insanlar1 bu duygusal alt



yapiyla bagladigindan bireysel kimlik i¢in de dayanak olusturur. Kiiltiir kisaca
bireysel ve kiiltlirel kimligi baglar, sosyal gruplar arasindaki sinirlar1 ortaya koyar
(Avruch, 2004:8). Bircok antrepologa gore kiiltiir insanlart meydana getiren,
diisiinme ve algilama sekillerini belirleyen en onemli faktordiir. Balkanlarda da
insanlarin bakis agilarimi ve algilarimi etkileyen en Onemli sey onlarin iginde
yasadiklart kiiltiirdiir. Balkanlarda bu kiiltiiri meydana getiren sey farkli din,
mezhep, dil ve gegmistir (Liotta & Simons; 1998:3).

Bu paylasilan ortak semboller ve yasam bi¢imi, kiiltiiriin ve c¢atigmanin
algilanisi, yaklagimi ve ¢oziimii ile ilgili giiclii bir iligki kurar. Bu iliski de bireylerin
catismayla ilgili algi, yaklasim ve ¢ozliim yoOntemlerine alt yapi olusturur (Avruch,
2004:8; Ma & Kao, 2008:3). Bazen toplumlar1 birlestiren ortak sembol, duygu ve
yasam tarzi farkli toplumlar arasinda farkli anlama, bakis agist ve algilardan

kaynaklananan ¢atigmalar meydana getirir (Fiske, 1989:58 Akt. Latif; 2000:10).

Farkl1 kiiltiirlerde yasayan birey ve gruplar ¢atismayi ¢cozmek i¢in farkli ¢oziim
yaklagimu, stratejileri gelistirir ve kullanirlar. Kiiltlirler arasindaki farkli davranis ve
tutumlar giice dayali erkeksi toplumlar, feminist toplumlar, bireyci veya kollektif
toplumlar meydana getirirler (Ma & Kao, 2008:1-2). Daha bireysel toplumlarda
bireyler bir ¢atisma durumunda cest, mimik ve viicut dili gibi dogrudan ifadeler
kullanip ve davraniglar gosterirken, kolektif toplumlarda ise birbirine bagiml ve
toplumsal ortami dikkate olan kagmmma veya boyun egme gibi yaklasimlar
sergiledikleri goriilmektedir (Avruch, 2004:10; Ma & Kao, 2008:2). Bati
toplumlarindaki bireyler daha ¢ok bireysel ihtiyaglarina uygun ¢6ziim stratejilerine
yonelirken dogu toplumlarindaki bireyler sosyal iliskileri gelistirecek ve

giiclendirecek olan ¢oziim stratejilerine yonelebilirler (Walker, 1999:1).

Avrupanin gliney dogusunda yer alan farkli inan¢ ve dile sahip insanlarin
yasadign Balkan Ulkelerinde de gegmisten bu yana insanlar, gruplar ve toplumlar
arasinda c¢esitli nedenlerle catismalar yasanmaktadir. Avrupa Birliginin ve
NATO’nun en sorunlu bolgesi olan (Simon, 2007:2) Balkanlarda birgok
imparatorluk ve devlet hiikkiim siirmiistiir. Ama bu imparatoruklar ve birgok devlet

farkli nedenlerle artik ya yoktur ya da bir den fazla develete boliinmiis durumdadir.



Bu da bolgede bir boliinmiisliik ve rekabet ve giivensizlik meydana getirmistir.
Balkanlarda insanlar ve gruplar arasindaki ¢atismalarin en biiyiik nedeni bu kronik
giivensizlik ve istikrarsizlik oldugu, ama bunun yaninda arastirmacilarin goziinden
kacan bu giivensizligin altinda yatan sey derinlesmis kiiltiirel ve medeniyetlere ait
farkliliklar oldugu belirtilmektedir (Liotta & Simons; 1998:2; Aksu, 2004:41). Biitiin
bunlarin yaninda ekonomik, sosyal ve politik sebepler de Balkanlarda catigmalari

artiran nedenlerdendir (Aksu, 2004:42).

Bolgede ozellikle Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk
kiiltiirleri ile 6n plana ¢ikan ve insiyatif alan {iilkeler konumunda iken (Aksu,
2004:49), Sirbistan, Kosova, Bosna-Hersek, Hirvatistan en zayif iilkeler (Belloni,
2007:23) olarak belirtilmektedir. Bazen aymi cografyada yasamak ve benzer

olaylarda karsilasmak c¢oziimlerde de benzerlikleri de beraberinde getirebilir.

Genel olarak Balkan iilkelerine ve yasanan ¢atisma ve algilarina bakildiginda
bunun en temel sebeplerinin etnik, tarihi ve glivenlik gibi yapisal faktorler, devlet
yapisi ve ideolojisi gibi politik ve hiikiimetlere ait faktorler, gelismislik ve ekonomik
gelir seviyesi gibi ekonomik faktorler, dogal kaynaklar ve kirlilik gibi c¢evresel
faktorler ve inang Ozgiirligli ve egitim 6zgiirligl gibi kiiltiirel ve algisal faktorler
oldugu soyelenebilir (Vrbensky, 2008:7). Bu algisal farklililar catisamaya ait
farkindalik diizeylerinde de farkliliklar1 bereberinde getirmektedir.

Algilamalardaki farkliliklar gatigmalara ve uygun yontemlerle ¢oziilemeyen
veya dogru bi¢gimde ele alinamyan c¢atisma da siddete doniismektedir. Catismaya
nasil tepkide bulunacagi da biiylik Olgiide, bireylerin catismay1 ele almada
farkindaliklarina ve algilamalarina, ge¢mis yasantilarindaki 6grenmelerine, model
almalarina, diger insanlarin catismaya verdikleri tepkilere, ¢atisma ¢Ozliimiinde
kullandiklar1 yontemlere ve icinde yasadiklar1 kiiltiire gore degismektedir. Catisma
ile ilgili yapilan ¢alismalarda kiiltiirel farkliliklarin ¢atismayi ele alma bigimlerini ve
stillerini 6nemli diizeyde etkiledigi ve konusma dilinin farkli olmasi sorunlarini daha
iyi dile getirememesi, istek ve beklentilerin iyi ifade edilememesinden kaynaklanan
cesitli ¢atismalarin ortaya ¢iktigini ortaya konmustur (Omiir, 1998). Ornegin, Ayn

durumla karsilasan iki bireyden biri tamamen onu gormezden gelerek yani kaginma



davranis1 gosterirken digeri tamamen baskici ve agresif olarak olayin iizerinde
gidebilir. Bunu tamamiyla bu iki kisi arasindaki alg: farkliligindan meydana geldigi
belirtilmektedir (Gross, Guerrero & Alberts, 2004:251).

Catisma kisiler ya da gruplar arasindaki ilgi alanlariin farkli olmasindan
kaynaklanarak ortaya cikan, taraflardan birinin kazanmasi digerinin kaybetmesine
neden olan, huzursuzluk, sikinti, stres, diismanlik ve kavga gibi olumsuz davranislara
neden olan sosyal bir olgu (Akkirman, 1998:1) olarak tanimlanmaktadir. Catismanin
nedenlerine bakildiginda kendi duygu ve diislincelerini ifade edememe, bagkalarinin
duygu ve diisiincelerini anlayamama ve dolayisiyla iliskinin getirdigi sorunlar tam

olarak saptanamamasi olarak ifade edilmektedir (Ozgit, 1992:24).

Yogun iligkilerin yasandig1 yerlerden birisi de iiniversitelerdir. Giinlimiizde
tiniversitelerde farkli kiiltiirlerden gelen, hatta farkli {ilkelerden gelen dgrencilerin
oldugu bilinmektedir. Tarihsel siire¢ iginde, liniversiteler genel olarak toplumda
gerilimin bagladig1 yerler olmustur. Catisma ortaya ¢iktiginda {iniversite 6grencileri
bu durumun i¢inde yer almistir veya c¢atigmalar1 kendileri ortaya c¢ikarmislardir.
Catisma oOzellikle yliksek Ogretimde yasamin bir pargasidir (Schofield, 1975:1).
Glntimiizdeki 6grencilerin gesitliliginden dolay1 catismalar daha sik ortaya ¢ikmakta
ve daha belirgin hale gelmektedir. Yiiksek Ogrenimin tartismalara ve serbest
diisiinceye acik olmasi da catismaya yol acan nedenlerdendir (Holton, 1995:4).
Universite  dgrencileri  arasindaki  catismalar  zamanla  farklilagsmaktadir.
Universitelerde 6grenci sayilar1 artmakta ve geldikleri yoreleri, kiiltiirleri, degerleri
degismekte, kampuslerde artik farkli bir iklim olusmaktadir. Bu farkliliklarda
catismay1 daha sik giindeme getirmekte ve daha kolaylikla siddete doniismektedir.
Bu nedenle, c¢atigmalarin olumlu yollarla ¢éziimlenmesi ve siddetin Onlenmesi

konularina yer verilmesi gerekmektedir.

Bu konuyla ilgili yapilan caligmalar kiiltiirler arasi farklarin c¢atigma
yonetimi tizerindeki etkisini (Avruch, 1991), liniversite 6grencilerinin kendini kabul
diizeyleri ve ¢atisma egilimleri arasindaki iliskiyi (Arslan, 2005); catismay1 yiikleme
karmagiklig1 agisindan, kiiltiirler aras1 farkliliklarin uluslar arasi ¢atigmalart ¢ozimii

tizerindeki etkisini (Kozan ve Ergin, 1998), etnik kdkenin ve gatismaya Onlemeye



yonelik beceriler iizerine etkisini (Egawo, 2000), kiiltiirel farkliliklarin siddet ve
catisma ¢Oziimii arasindaki iliskisini (Omiir, 1998), kiiltiirler aras1 farkliliklarin 3.
tarafin yardimini alarak yaptigi catisma ¢oziimiinde meydana gelen farkliklilar
(Bjornehed, 2005), 6gretmen adaylarinin c¢atisma ¢ozme stillerini (Sargin, Tor,
Bozoglan ve Koroglu, 2007), 6gretmenlerin catisma ve siddete iligkin farkindalik
diizeylerini (Sargin ve Koroglu; 2008) ve iiniversite Ogrencilerinin ¢atisma

¢Oziimleme yaklagimlarini (Kasap, 2006; Vasilopolos, 2003) ele almistir.

Bu arastirmada da Balkan iilkelerindeki iiniversite 6grencilerinin ¢atisma ve
siddete iliskin farkindalik diizeyleri ile catisma ¢oziimiinde kullandiklari stillerin
neler olduklar1 ve iilke, cinsiyet, alan degiskenleri agisindan farkliliklar1 olup

olmadig1 belirlenmeye calisilmistir.

1.2 Amacg

Ortak amaglar dogrultusunda bir arada bulunan tiniversite 6grencileri arasinda
kiiltiirel ve bireysel farkliliklardan dolayr c¢atisma ve anlasmazliklarin olmasi
dogaldir. Onemli olan ¢atisma veya anlasmazliklarm nasil ¢oziilecegi ve
yonetildigidir. Bunun i¢inde dnce ¢atisma ve siddetin farkinda olunmasi ve insanlarin

catisma ¢6ziimiinde kullandiklar1 yontem ve stillerin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin amaci Balkan {ilkeleri tiniversite 6grencilerinin ¢atisma ve
siddete iliskin farkindalik diizeylerini ve catisma ¢ozme stillerini iilke, cinsiyet ve

alan degiskenleri agisindan incelemektir.

1.3 Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Balkan {ilkeleri {iniversite Ogrencilerinin
catisma ve siddete iliskin farkindalik diizeyleri ile catisma ¢6zme stilleri ve iilke,
cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri alan degiskenleri arasinda anlamli farklilik var
midir?” seklindedir. Bu problem ciimlesiyle ilgili asagidaki alt problemlere yer

verilmigtir:



1.3.1 Alt Problemler

1. Katilmeilarin iilkelerine gore g¢atismada kullandiklar1 c¢atisma ¢ozme
stilleri farkli midir?

2. Katilimcilarin iilkelerine goére c¢atisma ve siddete yonelik farkindalik
diizeyleri arasinda bir fark var midir?

3. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore ¢atigma stilleri farkli midir?

4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore catisma ve siddete iliskin farkindalik
diizeyleri arasinda bir fark var midir?

5. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri alanlara gore ve catisma stilleri anlamli
olarak farkli midir?

6. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri alanlara gore catisma ve siddete iliskin

farkindalik diizeyleri anlamli olarak farkli midir?

1.4. Onem

Catisma insan iliskilerinin kag¢inilmaz ve dogal bir pargasidir. Bundan dolay1
birbirini hi¢ tanimayan insanlar arasinda, ayni is yerinde ¢alisan iki i goren, ayni
smifta okuyan 6grenciler anlagmazliklar yasayabilecegi gibi zaman zaman kardesler,
ebeveynler ya da c¢ocuklar arasinda da bir¢ok sebepten dolayr anlagmazliklar,
catismalar yasanabilmektedir. Ozellikle siddet ve ¢atisma durumlarinda kiiltiirel 6ge
onemli bir etkendir, bu etken kisi ve kisilerin ¢atismay1 ele alis bicimide, c¢atis ve
siddeti algilamalarinda ve catigsma ¢6ziim yontem becerilerinde farkliliklar meydana

getirmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda ¢atisma ve siddet siirekli artmakta ve bununla ilgili
haberler yazili ve gorsel basinda yer almaktadir. Diinyanin ve Avrupanin en sorunlu
bolgelerinden Balkanlar da catigmalarin sik yasandigi bilinmektedir. Gerek dini
gerek ekonomik veya cografik olsun bir¢ok tarihi siire¢ bu bolgeyi farkli kilmastir.
Bu bolgede birgok devlet, imparatorluk var olmus ve Balkan savaglari, birinci ve
ikinci diinya savaglar1 ve soguk savas gibi bircok olaylar meydana gelmistir. Biitiin
bunlar bolgeyi kiiciik devletlere ve bu devletlerde farkli veya yasanan ortak seylerden

dolay1 benzer kiiltiirlerin olusmasina neden olmustur.



Universiteler cogunlukla bireysel farkliliklarm oldugu farkli iilkelerden ve
kiiltiirlerden insanlarin  6grenim gordiikleri yerlerdir. Farkli kiiltiirden ve
yasantilardan gelen iiniversitelerde de Ogrencileri arasinda da sik sik catisma ve
siddet davranislar1 olmaktadir. Universite Ogrencilerinin bu catisma ve siddet
durumlarinin farkinda olmasi ve yapici bir ¢catisma ¢ézme stilini kullanip ¢atigmalari
siddete doniistiirmeden olumlu bir sekilde ¢6zmeyi 6grenmesi daha sonraki bireysel
ve toplumsal agilarindan da 6nemlidir. Bu ¢alisma iiniversite 6grencilerinin ¢atisma
ve siddete iliskin farkindalik diizeylerini, kullandiklar1 ¢atisma ¢dézme stillerinin
belirlenmesi, bunlara yonelik yapilacak olan catisma ve siddete iliskin programlara
kaynak olusturmasi agilarindan da onemlidir. Ayrica bu ¢aligma cinsiyet, 6grenim
goriilen alan ve lilkeler agilarindan da karsilagtirma olanagi sagladig, kiiltiirler arasi

karsilastirma olanagi verdigi i¢in de 6nemlidir.

1.5. Sayilt1

Arastirmada katilimcilarin kullanilan 6l¢ek ve formlara igten, samimi ve

dogru yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. Smmirhliklar

1. Arastirma, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, Arnavutluk ve
Makedonya iilkeleri ile sinirlidir.
2. Arastirma, katilimcilardan Ingilizce bilenler ile smirldir.
3. Arastirma verileri Kisisel Bilgi Formu, Catisma ve Siddete iliskin
Farkindalik Olgegini (CSFO) ve Catisma Cézme Stilleri Formundan (CSF) elde

edilen veriler ile sinirhdir.
1.7. Tanimlar
Catisma: Birbiriyle uyusmayan iki veya daha fazla giidiiniin ayn1 anda bireyi veya

bireyleri etkiledigi anlarda ortaya ¢ikan bir durumdur ve giidiilerin tiiriine, siddetine,

icinde bulunulan ortama gore bu durum degisik oriintiiler gosterebilir.



Siddet: Siddet yaralamak ve istismar etmek amaciyla fiziksel, psikolojik, zihinsel

ve duygusal giiciin kullanilmasidir.

Farkindahk: Gergegi gozlemlemek, i¢e doniis, anlik deneyimler yolu ile kisinin

kendi zihnini ve bedenini anlamasi, kesfetmesidir, farkina varmasidir.

Catisma Cozme Stili: Catisma durumlarinda bireylerin belli davranis modelleri

dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir.

Balkan Ulkeleri: Balkan iilkeleri Tiirkiye, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan,
Makedonya, Kosova, Arnavutluk, Sirbistan-Karadag, Bosna-Hersek ve
Hirvatistan’in da yer aldigi Akdeniz, Karadeniz ve Adriyatik denizi arasinda kalan

ulkelerdir.

Kiiltiir: Bireylerin iiyesi olmaktan gili¢c aldig1, nesilden nesidel gecen, paylasilan ve

Ogrenilen yagam bi¢imlerinin biitiiniidiir.

Universite Ogrencisi: Universitede 6grenim goren dgrencilere verilen genel addir.



II. BOLUM

2. KURAMSAL iCERIK VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, catismanin tanimina, kaynaklarina gore ve diizeyine gore
catismanin tilirlerine, c¢atismanin nedenlerine, c¢atismanin olumlu ve olumsuz
sonuclarina, bireysel, bireyler arasi, grup i¢i ve gruplar arasi ¢atigsmalara, ¢atigma
yoOnetim stratejilerine, siddete kavramina ve tanimina, siddetin biyolojik ve psikolojik
nedenlerine, toplumda goriilen siddet tiir ve sekillerine, konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt

dis1 yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Catisma Nedir?

Catismanin Ingilizce karsiligi olan ‘conflict’ kelimesi; Latincede birbirine
vurmak, kars1 gelmek anlaminda olan ‘conflictus’ kokiinden gelmektedir (Pekkaya,
1994: 3). TDK (1988:283) tarafindan “birbirini tutmamak, birbirini ¢elmek, karsilikli

vurusmak, kavga etmek” olarak tanimlanmistir.

Catisma genel anlamda insanlarin farkli gorts, ilgi, degerler ve ihtiyaglar
konusunda yasadigi1 duygusal, fiziksel, cinsel veya psikolojik olarak bir anlagmazlik
ya da gerginlik yasanmasi durumudur (Kogel, 1984; Dogruséz, 1987; Tjosvold,
1991; Rahim, 1992; Cahn, 1992; Omiir, 1998; Qest International, 1994; Akt, Erkan
ve Kaya, 2005; Deutsch ve Brickman, 2009). Gilinliikk kullanimda ise g¢atismaya
siddet, yikim, diismanlik, kavga ve savas igeren anlamlar yiiklenilir (Mayer, 1990;
Akt. Karip, 2003:2). Robbins (1994) catismay1 kisinin ya da grubun bir secenegi
tercih etmede zorlanmasi ve bu zorlanma sonucu karar verme mekanizmalarinda
bozulma olarak tanimlamistir (Akt. Oner, 2006:18). Robbins (1989:216) ve Lofgren
ve Malm (2005:5) catismay1 insanlar birbirleri ile iletisim i¢cinde oldugu siirece dogal
ve kaginilmaz bir sonu¢ olarak ifade etmistir. Den (1995:11)’e gore catisma
kacinilmaz, olumlu ve yapici oldugu kadar etkili bir perfomansin i¢in de gereklidir.
Karip (2003:3) catismanin daha cok toplumsal taraflar arasinda etkinliklerde,
iligkilerde ve davraniglarda uyusmazlik olarak ifade edildigini belirtmektedir.



Korkmaz (1996:15) ise kitabinda ¢atismay1 ayni goriiste olmama, karar verme
giicliigii, yetersiz iletisim, diislincelerin uyusmamasi, siddet ve anlagsmazligi ifade
ettigi gibi; yaratic1 ve yapict hareketin kaynagi, yeniligi, gelismeyi, hosgorii ve var

olmanin temel bir kosulu olarak ifade etmistir.

Catisma tanimu ile ilgili en ilging tanimlardan biri ¢atismanin sekse benzetildigi,
belli araliklarda olacagi ve tadinin ¢ikarilmasi gerektigi ¢iinkii ¢oziimii durumunda
insanda bir rahatlama meydan getirdigi yoniindeki bir tanimdir (Deutsch ve

Brickman, 2009:2).

Yukarida verilen tanimlara gore catisma tiirlere ayrilmis, kaynaklarina ve

diizeylerine simiflandirlmis ve agiklanmustir.

2.1.1. Catisma Tiirleri

Catisma tiirleri farkli yarastirmacilar tarafindan farkli olarak tanimlanmustir.
Moore (1996:35) catigsma tiirlerini deger, veri, ¢ikar, yapisal ve iliski catigmasi olarak
tanimlamigtir. Rahim (1992) yapmis oldugu siiflandirma ¢atismalarin kaynaklarina

ve diizeylerine gore olmak tizere iki ana baglik altinda toplanmistir (Karip, 2003:20).

2.1.1.1 Kaynaklarina Gore Catisma Tiirleri

Catigmalar, catismaya neden olan, ¢atigma Oncesi olusan sartlara bagli olarak
gruplandirilabilir. Duygu, diisiince ve degerlerdeki farkliliklar ¢atismaya neden

olabilir. Catismanin daha iyi anlagilabilmesi ve ¢oziilmesi i¢in kaynaklarina gore

siiflandirilabilir (Karip:2003:22):

1. Duyussal Catisma: Psikolojik catisma olarak da bilinen bu ¢atigsma tiiriinde
taraflarin bir konuda calisirken duygularinda uyusmazlik meydana gelir ve bu
da duygulara bagli bir ¢atismaya neden olur.

2. Cikar Catismasi: Kaynaklarin sinirli olmasindan kimin ne kadar pay alacagi,
hangi yoOntemin paylasimla 1ilgili problemin ¢6ziimiinde kullanilacagi

konusunda uyusmazlik vardir ve bu da taraflarin ¢atismasina neden olur.
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10.

11.

Deger Catismasi: Ideolojik catisma olarak da bilinen bu catisma tiiriinde
degerlerin uyusmamasi ve belli bir konuda farkli deger yargilarindan dolay1
ortak bir hareket noktas: bulamamasinda dolay1 catisirlar.

Bilissel Catisma: Diisiinme, algilama ve yargilardaki farkliliklardan dolay1
biligsel ¢atisma ortaya ¢ikar. Bu durumda ayn bilgi taraflar tarafindan farkl
yorumlanmaktadir.

Amag¢ Catismasi: Tercih edilen amaglar nedeniyle uyusmazlik ortaya ¢ikar.
Kismi olabilecegi gibi tamamen anlasilmamasi s6z konusu olabilir.

Temel (Esas) Catisma: Bir konuda temel olarak ortaya cikan ¢atigmalardir.
Gorev veya is konularinda ¢ikan bu catismalarda bilgi ilizerinde goriis
farklilig1 s6z konusudur.

Gergekei ya da gercekci olmayan catisma: Catismanin amaclar, degerler,
gorev ve yontemler agisindan gercek¢i nedeni olan catismalar gercgekei,
gerilimi azaltmaktan, duyarsizlik, diismanhigi ifade etmek gibi ihtiyac veya
hatadan kaynaklanir ve rasyonel bir nedene dayanmaz ve amag gizlenir.
Kurumsallasmis ya da kurumsallasmamis ¢atismalar: Kurumsallagmis
catismalarda kurallar 6nceden belirlenir ve acikca ifade edilir ve davranislar
kestirilebilir. Kurumsallagmamis catismalarda belirli kurallar yoktur ve
iligkilerin siirekliligi yoktur.

Cezalandiric1 Catisma: Bu tiir catismalarda amag¢ diger tarafa miimkiin
oldugu kadar fazla zarar vermektir.

Yanhs Atfedilen Catisma: Bilgi eksikligi veya yanliglik sonucu catigmalarin
nedenlerinin yanlis kisilere atfedilmesiyle ortaya ¢ikar.

Yanhs Yoneltilen Catisma: Bu durumda taraflar 6fke ve kotii duygularini

catismanin disinda bir kisiye yonlendirir.

2.1.1.2. Catisma Diizeylerine Gore Catisma Tiirleri

Catisma diizeylerine gore bireysel catisma, bireyler arasi ¢atigma, grup igi ve

gruplar arasi olarak asagida ele alinmistir. Kisinin kendisiyle olan ¢atigmalar: igsel
celigkileri icerirken, kisiler arasi catigsmalar iki taraf arasindaki uyusmazliklari,
gruplar arasi catigsmalar ise grup ic¢indeki veya iki grup arasindaki uyusmazliklari

icermektedir (Karip, 2003:24).
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2.1.1.2.1. Bireysel Catisma

Bireysel ¢atismay1 yaklagsma-yaklagsma ¢atismasi, kaginma-kaginma gatismasi
ve kaginma yaklasma catigmasi olarak iige ayrilabilir (Oztiirk, 1989:357; Atkinson,
2002:493):

a) Yaklasma-Yaklasma Catismasi: Fertlerin olumlu sonu¢ verecek iki
alternatif arasinda secim yapmak zorunda kaldigi zaman ortaya ¢ikan
catismadir.

b) Kacinma-Kacinma Catismasi: Ferdin negatif sonug verecek iki alternatif
karsisinda kaldig1 zaman karsilastig1 catigmalardir.

¢) Kacinma-Yaklasma Catismasi: Ferdin olumlu veya olumsuz yonler
acisindan tercih yapamadigr bir amag¢ karsisinda kaldigi zaman distigi

catisma durumudur.

2.1.1.2.2. Bireyler Arasi1 Catisma

Genellikle bireyler arasi catismalar, kisilerin belli bir segenek {iizerinde
anlasamamalar1 ve uzlagamamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve iki veya daha
fazla kisinin ihtilafa diistiigli durumlarda meydana gelir (Kogel, 1972:18). Bu tiir
catismalarda, catigma yasayan taraflardan biri karsi tarafi ikna ederek ya da giic
kullanarak ¢atigsmay1 kazanmaya calisabilir. Boyle bir durumda taraflardan biri digeri
tizerinde tstlinliik kurmaktadir. Baz1 durumlarda ise catismay1 yasayan taraflardan
biri catismadan kacabilir, kendi istek ve gereksinimlerinden vazgecerek, karsi tarafin

isteklerini kabul edebilir (Rahim, 2001:193).

Cesitli konularda kigiler arasi c¢atismalara okul ortaminda, Ogrenciler,
Ogrenci-ogretmen ve 6grenci, gengler arasinda ve gengler ile diger otorite figiirii olan

kisiler arasinda ¢ok fazla rastlanmaktadir (Girard & Koch, 1996:40).
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2.1.1.2.3. Grup i¢ci Catisma

Bir grubun amaglari, gorevleri ve prosediir gibi konularda uyusamadiginda
grup icinde ¢atisma meydana gelebilir. Grup i¢inde {iyeler arasinda olabilecegi gibi

tiyeler ile lider arasinda da olabilir (Karip, 2003:25).

2.1.1.2.4. Gruplar Aras1 Catisma

Bir organizasyondaki farkli birim veya bolimler arasinda yasanan
catismalardir. Bu tiir catismalar genelde yonetim kademesinin arabuluculugu ile
¢oziliir. Ayrica gruplar arasinda 6n yargilarin iletisim yoluyla azaltilmasi bu tiir

catismalar1 ¢6zmek i¢in 6nemlidir (Jones, 2004:52).

2.1.2. Catismanin Nedenleri

Catismalar farkli sebeplerle meydana gelmektedir. Ornegin farkli amaclar,

degerler ve ilgiler, karsilanmayan ihtiyaglar bu sebeplerden bazilar1 olabilir.

Swingle (1970:26) ¢atismanin nedenleri ile ilgili sunlar1 belirtmistir:

Catisma, farkli kaynaklardan kaynaklanabilecegi gibi, temel nedeni yetersiz
kaynaklarin paylasimiyla ilgilidir. Statii, otorite, para, taninma, s6hret, alan, zaman
ve materyal gibi biitiin kaynaklarin kit olmasindan ¢atisma kaynaklanmasina ragmen,
bu yetersiz kaynaklarin artirilmasi ile ¢atigma ortadan kaldirilabilir. Swingle yetersiz
para gibi hassas kaynaklarin miktar1 artirilarak rekabetin azaltilabilecegini, ama statii,
basar1 veya diger hassas konulardaki (sosyal ve duygusal konulardaki) rekabetin ise
kaynak artirilarak ¢oziilmesi zordur oldugunu ¢iinkii bir kazanani oldugu bir taraf

kazanirken diger tarafin kaybedecegini vurgulamaktadir.

Karip (2003:26)’e gore catisma bir ya da birden fazla kisi veya gruplarin su

durumlarda bir araya geldiginde

e birey veya gruplarin ilgi, ihtiyac ve ¢ikarlarina uymayan seyleri yapmalar1

istendiginde,
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e veya istek ve tercilerinin yapmasini engelleyecek davranis ve tutumlarda

e kisith bir kaynagin var olmasi durumunda,

e cesitli nedenlerle i¢in paylasilan ortak alanlarda tutum, deger, amaglarin
ve yeteneklerin uyusmadigi durumlarda,

e ortak yapilan calismalarda farkli tutum ve davranislarda bulunulmasi,

e kisi veya gruplarin bir isi yapma veya tamamlamada digerlerine bagl

oldugu durumlarda meydana gelebilir.

2.1.3. Catismanin Sonuglari

Catisma, kendi basina olumlu ya da olumsuz degildir. Catismay1 olumlu ya
da olumsuz sonuglandiran ¢atismaya gosterilen tepkiler veya c¢atismay1 yonetmede
kullanilan yontemlerdir (Boutler, Bergen, Miller ve Wells, 1995:116). Catigsmalara
etkili bir basa ¢ikma becerisine sahip olmama ve yapici ¢atigma ¢dzme stratejilerinin
bilinmemesi ve kullanilmamasi neden olmaktadir (Lulofs & Cahn, 2000; Hendricks,
1991). Eger catisma, uygun yontem ve stratejilerle ile yonetilirse olumlu sonuglar
elde edilme olasiligr yiiksektir (Griffith, 1975: Egeci, 2005). Kisaca, gatismanin
sonuclarinin olumlu veya olumsuz olusu catismayr ele alma bi¢imine gore

farklilagmaktadir.

2.1.3.1. Catismanin Olumlu Sonuc¢lar1

Catismanin sonuclarinin olumlu olmas: taraflar arasinda iletisim ve iliskilerin
karsilikli gliven ve saygiya dayali olmasma baghdir (Karip, 2003:36). Olumlu
catismalar daha ¢ok ise yonelik kisisel olmayan catigmalardir (Murphy, 1994, Akt.
Karip, 2003:36).

Iyi yonetilen ve olumlu bir bicimde sonuglandirilmis catismalarin olumlu

sonuglar1 sunlar olabilir (Karip, 2003:36):
e Daha iyi iliskilerin olusturulmasi: Birey, gercek diisiincelerini ve

duygularin1 agiklamada kendini daha rahat hissetmeye baslamasi sonucu

olarak daha iyi iliskiler kurabilir.
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e Psikolojik olgunluk: Diger kisilerin duygu ve diislincelerini, bakis agilarini
dinleyebilme ve daha az “ben merkezli” olma psikolojik olgunluktur.

¢ Bireyin kendine saygisinin gelistirilmesi: Birey kendine yapilan elestirileri
kabullenmeyi 6grenir ve kendi hakkinda olumlu diisiinceler gelistirir.

¢ Bireysel gelisim: Birey daha girisken olur. Bircok sey Ogrenir ve destek
kazanir.

¢ Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi: Bireyler yogunlasarak islerinde
daha verimli ve etkili yapmay1 6grenir.

¢ Problemlerin farkina varmak ve tammmak: Kaygilarin, korkularin,
beklentilerin ve Onerilerin tartigilmasi; kalite dusiikliigii, yliksek maliyet,
haksizlik, esitsizlik gibi 6gelerin belirlenmesine yardime1 olur.

e Daha iyi c¢oziimler olusturmak: Farkli bakis acilar1 ve bunlarin
biitiinlestirilmesi konularin farkli bilgi ve anlayiglarla derinlemesine
irdelenmesini saglar.

e Monotonlugu azaltmak: Hareketlilik ve katilim giinliik rutin monotonlugu

ortadan kaldirir ve isin zevkli hale gelmesini saglar.

Lippitt (1994) catismanin olumlu yonlerini sdyle belirtmistir (Akt. Kormaz,

1994:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)

15):

Catismanin konusu uzlasarak giindeme getirilir.
Catismanin konusunun netlesmesine yardim eder.
Coziime katilimi artirir.

Problemin ¢6zme kalitesini gelistirir.

[letisimi artirir.

Gelismeye katkida bulunur.

Catisma olumlu ¢oziildiigiinde iliskiyi gliglendirir.

Catismanin olumlu sonuglarinin olumsuz sonuclar1 da vardir. Bunlar asagida ki

sekilde belirtilmektedir.
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2.1.3.2. Catismanin Olumsuz Sonuclari

Taraflar arasinda iletisimin sinirli oldugu, taraflarin gercek diisiince, duygu, amag
ve niyetlerini paylasmadiklar1 ¢atismalarda, ¢atisma silireci ve ¢atismanin sonuglari
olumsuz ve zarar vericidir. Olumsuz catigmalarda iletisim ve iligkiler tek yonlii,
savunmact, karsi tarafi yildirmaya, yaniltmaya, korkutmaya ve giice dayali bir nitelik

tagir (Murphy, 1994; Akt. Karip, 2003:39).

Catismanin olumsuz sonuclar1 su sekilde 6zetlenebilir (Rahim, 1992; Akt. Karip:39):

a) Stres ve bikkinlik,

b) Iletisimde azalma ve bozukluklar,
¢) Givensizlik ve siiphe,

d) Performansta diisme,

e) Degisime karsi direnme

Lippitt (1994) catismanin olumsuz yonlerini ise sdyle belirtmistir (Akt. Korkmaz,
1994:15):

a) Enerjinin yoniinii degistirir.

b) Morali azaltir.

c) Bireyleri ve gruplar1 gruplastirir.

d) Farkliliklar belirginlestirir ve derinlestirir.

e) Birlikte ¢aligma girisimlerini engeller.

f) Sorumsuz davranisa neden olur.

g) Siiphe ve glivensizlik ortami olusturur.

h) Uretimi ve verimi diisiiriir.

2.1.4. Catisma Yonetim Stratejileri

Catisma ¢dézme yontemi onemlidir. Ik atilacak adim ise degerlendirme
stirecidir. Catigmanin degerlendirme siirecinde bireyin ilgilerinin beklenileni
karsilayip karsilamadigina bakilir. Buradaki belirtiler bireyin sdyledigi ile viicut dili

arasindaki kaginma davranislarini igerir (Critical Care Nurse, 2007: 23).
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Catisma yonetimi siirecinde koordinasyon ayri bir dneme sahiptir ve bu
onemi ile birlikte tasidig: riskler ve bu risklerin maliyetleri de vardir. Koordinasyon
saglanmasinda kuruluslarin destegi gerekmektedir. Catigsma yonetimi sadece bireyler
arasinda degil kurum ve kuruluslar arasinda da olabilmektedir. Ozellikle baris igin
stirdiiriilen goriismelerde koordinasyonun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da iletisim
stirecinin catisma yoOnetiminde ayri bir Onemi oldugunu gdstermektedir (Nan,

2006:1-6).

Insanlar karsilastiklar1 ¢atisma durumlarina yonelik gesitli yonetim stratejileri
gelistirebilirler. Catigma ydnetim becerilerinin gelistirilmesiyle kendimizi olumlu
yonde daha iyi savunabilir, ge¢cmiste bizi incitmis ve sikintiya sokmus olaylari
yasamak yerine problemleri ¢oziilebilir hale getirebiliriz. Segilen catigma stratejisi

catismanin nasil sonug¢lanacagi ile dogrudan iligkilidir (Callanan, 2006:131).

Bazi arastirmacilar Cosier & Ruble (1981), Johnson & Johnson (1997), Cai
& Fink, (2002), Bilsky & Jehn, (2002) ve Lofgren & Malm (2005:62) tarafindan bes
catisma yoOnetimi stratejilerini tanimlanmistir:

Sekil 1: Catisma Yonetim Startejileri

ILISKI 4
Cok Onemli UYMA BUTUNLESTIRME
UZLASMA
KACINMA HUKMETME
Az Onemli tAMAC

(Lofgren & Malm, 2005:62)
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Karip (2000:61) Rahim’den aktardigi catisma yoOnetiminde taraflarin

izleyebilecegi stratejileri: a) Biitlinlestirme, b) uyma, ¢) uzlagma, d) hiikmetme, e)

kacinma olarak bes grupta ele almigtir.

a)

b)

d)

Biitiinlestirme: Biitiinlestirme stratejisi genel igbirlik¢i davranis bigcimlerini
ifade etmektedir (Canary & Spitzberg, 1990:639). Taraflarin hem kendi hem
de karst tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri 6nem yliksek oldugu
durumlarda bu strateji kullanilir. Biitiinlestirme stratejisi problem ¢6zme
olarak da adlandirilir. Taraflar kars1 karsiya gelerek gercek problemi ve ne
yapilabilecegini giiven ve acik sozliiliikle miizakere ederler. Her iki taraf i¢in
de kabul edilebilir bir ¢oziime ulagsmak i¢in aralarindaki farkliliklart analiz
ederler. Bu stratejinin temel kurali “kartlarin ortaya konmasidir”. Burada
taraflar isbirligi yaparak gercek problemi, problemin nedenlerini ve
farkliliklar1 yapici bir bicimde ortaya koyabilirler. Boylece her iki taraf da ne
yapilabilecegi konusunda kendi sinirli bakis acisini asabilir.

Uyma: Bu stratejide taraflardan birinin, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n
plana cikmasi karsiliginda kendi ilgi ve ihtiyaclarinin doyurulmasindan
vazgecmesi konusudur. Bu durum kars: tarafin isteklerine boyun egme ve
uyma olarak nitelendirilebilir. Uyma davranigini1 gosteren taraf, farkliliklart
g0z ardir ederek iki taraf arasindaki benzerlikler lizerinde yogunlasir (Kozan,
1994).

Uzlasma: Taraflarin karsilikli 6diin vermeyi bir strateji olarak kabul
etmeleri durumunda her iki taraf da uzlasmak ve bir ¢oziime ulagsmak i¢in
baz1 seylerden vazgecerler. Odiin verme taraflarin karsilikli olarak bazi
kabullenmelerde bulunmalar1 ya da kisa siirede ortak bir nokta bulmalari
biciminde gerceklesir. Burada ‘“kazan-kazan” yaklasimi her iki tarafin
kazandig1 ve iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarimi tatmin i¢in uygun bir yaklasim
izlenir. Bir¢ok ¢alisma uzlasmanin en ¢ok kullanilan ¢atisma yoOnetim stili
oldugunu gostermistir (Duser, 2002:40). Cok kullanilmasina ragmen uzlagsma
her zaman ayni esit seyleri hak etmeyen taraflar i¢in adil olmayabilir
(Harvey, 2002).

Hiikmetme: Hilkmetme stratejisinde taraflardan birinin ¢esitli bigimlerde
gii¢ kullanarak kars1 tarafa kendi ¢oziimiinii empoze etmesi s6z konusudur.

Hiikmedilen taraf ulasilan ¢6ziimden memnun degildir. Aslinda bir
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coziimden c¢ok zorlama vardir. Zorlama veya {stiinliikk kurma bir bireyin
diger bireyin ihtiyaclarmi goérmezlikten gelerek kendi isteklerini yerine
getirmedir (Meyer, 2004).
e¢) Kacimma: Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina
verdikleri 6nem diisiik oldugu durumlarda ¢atismadan kaginma ya da goz
ardi etme stratejisi kullanilir. Bu strateji genelde kenara ¢ekilme,
ilgilenmeme ya da olumsuz hi¢bir sey duymak istememe gibi tutumlarla
birlikte ortaya cikar. Catismayla ugrasmayir daha uygun bir zamanda
taraflardan birinin durumunu iyilestirmesi amaglh da kullanilabilir. Veya her
iki taraf i¢in zarar verici bir durum s6z konusudur. Bu iki tarafin bir ¢6ziim
icin bir araya gelmeyi red etmesiyle ilgili bir stratejidir (Canary & Spitzberg,
1990:139).
Johnson (1997)’de ¢atigma ¢6zme stratejilerini asagidaki sekilde almistir 6zetlemistir

(Akt. Lofgren & Malm, 2005:221,222; Ogiilmiis, 2004:21,22):

Sekil 2: Catisma Cozme Stratejileri

1. Baykus (Yiizlesme): iliskiyi en iist diizeyde siirdiirebilmek igin, bir
catismada her iki tarafinda ¢ikar, ihtiya¢ ve amaglarini ulagsmasini saglayan
isbirlik¢i bir stratejidir. Catigmalari, ¢oziilmesi gereken sorunlar olarak
goriirler ve hem kendilerinin hem de diger kisinin amaglarina ulasabilecegi
bir ¢dziim ararlar.

2. Tilki (Uzlasma): bu strateji isbirlik¢idir ve ¢6zlim ic¢in orta noktayi
bulmay1 ve ayni zamanda iliskin siiridiirlmesi i¢in her iki taraf da kendi
cikar, ihtiya¢ ve amaclarindan kismen vazge¢mesini gerektirir.

3. Kopekbah@ (Gii¢ kullanma): bu stratejide bir taraf diger tarafin
ihtiyag, ¢ikar ve amacini dikkate almaksizin kendi ¢ikar, amag ve ihtiyacini
elde etmeye Onem veren rekabet¢i bir stratejidir.

4.  Kaplumbaga (Geri ¢cekilme): bir ¢atigmadan diger kisiden kacginarak
bireyin kendi ihiyag, amag¢ ve ¢ikarlarindan vazgectigi bir stratejidir.
Catismayla yliz yiize gelmektense, fiziksel ya da psikolojik olarak geri
¢ekilmenin daha kolay oldugunu diisiintirler

5. Oyuncak Ay1 (Yatistirma): mevcut iliskiyi korumak icin kendi

ihtiyag, ¢cikar ve amaglarinda vazge¢gmeyi gerektiren bir stratejidir
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Crawford ve Bodin’e gore (1996), catismalar1 yapict bir sekilde ¢ozmek icin
basvurulabilecek ii¢ degisik yapilandirilmis siire¢ vardir (Akt. Ogiilmiis, 2001:18):

Miizakere (Negotiation): Aralarinda anlasmazlik olan taraflarin ya bizzat
kendilerinin ya da temsilcilerinin baskalarindan yardim almaksizin birlikte ¢alisarak
aralarindaki anlagsmazlig1 ¢6zmek amaciyla yiiz yiize geldikleri bir ¢atisma ¢ozme

surecidir.

Arabuluculuk (Mediasyon): Aralarinda anlagmazlik olan taraflarin ya bizzat
kendilerinin ya da temsilcilerinin arabulucu denen tarafsiz birinin de yardimiyla
aralarindaki anlagsmazligi ¢6zmek amaciyla yiiz yiize geldikleri bir ¢atisma ¢ozme

surecidir.

Oybirligiyle karar alma (Consensus decisionmaking): Aralarinda
anlagsmazlik olan biitin taraflarn ya da temsilcilerin, biitiin taraflarin
destekleyebilecegi bir eylem plan1 olusturarak anlagsmazligi ¢o6zmek amaciyla
isbirligi yaptiklar1 bir grupla catisma ¢6zme siirecidir. Bu siirece tarafsiz bir kisi de

katilabilir ve siireci hizlandirabilir fakat bu zorunlu degildir.

2.1.4.1. Miizakere (Negotiation)

Karip (2003:171)’e gore, miizakere farkli c¢ikarlarin ve ihtiyaglarin
kargilanmasina yonelik bir etkilesim siirecidir. Miizakerede amag, bagkalarinin
kararlarim1  etkileyerek istediklerinizi elde etmek ic¢in onlarin diisiincelerini
degistirmek i¢in karsilikl iletisimle ikna etmek, ortak bir karar vermek, ilgilerde ve
ihtiyaclarda ortaklig1 saglamaktir. Keltner (1994)’e gore ise, miizakere bireysel ve
toplumsal yasamda her tiirlii etkilesim ve belli bir durumda belirli bir amag igin
etkilesim olarak tanimlamaktadir (Akt. Karip; 2003:173). Miizakere, bir anlasmazligi
¢oziimlemek icin karsilikli iletisim ve etkilesim eylemidir (Ury, Brett ve Goldberg,
1988, Akt. Karip, 2003:172).

Climaco (2006:171-184) miizakereyi ¢ok karmasik insan etkinlikleri olusan

bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Bu siirecte biitiin taraflar1 ortak ¢ikarlara ulagsmak
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icin karsilikli olarak birbirlerini ikna etmeye ¢alisirlar ve bazen de karsilikli olarak
tavizler verirler. Climaco miizakerede toleransin dnemli oldugunu ¢alismasinda
vurgulamaktadir. Yukarida agiklamalarin 1s1ginda miizakereyi taraflarin ¢ikarlarini
dikkate alarak, bazen tavizlerin verildigi, bazen de kazanimlar saglanilan ve amaci

uzlasma ve iliski stirekliligi saglamak olarak 6zetleyebiliriz.

Miizakerede dikkat edilmesi gereken diger bir konu ise duruma olumlu
yaklagsmaktir. Haywr ama (No but) yaklasimi yerine Evet ama (Yes but) ve Evet ve
(Yes and) yaklasimini kullanmak her iki tarafin ¢6ziime ulagsmasina kolaylastiracaktir
(Balachandra, 2005:1). Ayrica miizakereciler i¢in Carl Rogers’in ortaya koydugu
Aktif dinleme (Active Listening) stratejisini yani dikkatli ve empatik bir sekilde karsi
tarafi dinleme stratejisini kullanmalar1 da faydali olacaktir. Fisher (2003:2)’in de
ifade ettigi gibi bir tarafin kazanmasi diger tarafin kaybetmesi anlamina gelecegi icin
miizakere siirecinde her iki tarafinda ever diyebilecegi ¢oziimlere ulasmak (Getting

to Yes) onemlidir.

Ayni1 zamanda katilimcilarinda birbirlerini algilamasi farklilik gosterebilir
(Macduff, 2006). Miizakerenin taraflar1 (parties of the negotiation) diger tarafin
ihtiyaclarini, ilgilerini ve kaygilarini1 dikkate almalidir. Uygun hazirlik donemi her iki
tarafinda lizerinde anlagabilecegi alternatifleri de goze almay1 gerektirir (Fisher, Ury

ve Patton, 1991:2; Menkel-Meadow, 2001, Akt. Balachandra, 2005:3).

Shapiro (2006:18) miizakerenin yiiriitiilmesi sirasinda sadece taraflarin
kendilerine veya kars1 tarafa ait duygulara odaklanmak yerine miizakerede iki tarafi
temel olarak ¢ogunlukla ilgilendiren bes 6nemli meseleye yogunlasmalarini tavsiye
ediyor. Bu temel meselelerin miizakeredeki duygulari anlamaya ve yardimci
duygularin ortaya ¢ikarmaya yardimci olacagini belirtmektedir. Bu yaklagim ayni
zamanda kooperatif caligmay1r da kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda miizakere
sirasinda su duygu kavramlarini; takdir etme (appreciation), 6zerklik (autonomy),

iliski kurma (affiliation), statii (status) ve rol (role) dikkate almak 6nemlidir.

Smith (2005)’e gore taraflarin bireysel ¢ikarlar1 saglamak, kendi haklarin1 giig

kullanmak yerine ortaklasa bir calismanin yapildigi takim yaklagimini (feam
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approach) onemli oldugunu vurgulamistir. Bu sekilde iki tarafta ortak cikarlara
birlikte calisacaktir. Smith yaptig1 ¢alismada takim yaklasimu ile iki taraf arasindaki
boslugun kapandigini1 ve birlikte ortak bir hedefe gidildigini de belirtmistir. Taraflar
catismanin ¢oziimiinde ( Ury, Brett & Goldberg, 1988, Akt. Karip, 2003:172) kimin
hakl1 oldugunu belirlemede taraflardan bagimsiz olarak var olan 6l¢iitler, normlar ve
kurallar kullanilabilir. Baz1 kurallar yasalarla belirlenmis olmakla birlikte, taraflar

yazili olmayan bir takim toplumsal ve orgiitsel normlar1 ve kurallara bagvurabilirler.

Karip (2006:171) miizakereyi su sekilde 6zetlemistir:

Sekil 3: Miizakere Siireci

Miizakere Nedir?

* Miizakere, farkli ¢ikarlarin ve ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir etkilesim
stirecidir.

Miizakerede Amag

* Bagkalarinin kararlarini etkileyerek istediklerinizi elde etmek icin onlarin
diisiincelerini degistirmek, karsilikli iletisimle ikna etmek, ortak bir karar
vermek, ilgilerde ve ihtiyaglarda ortaklig1 saglamaktir.

* Miizakerede taraflarin amaci, uzlagsma ve iliskinin siirekliligini saglamaktir.
Taraflar birbirine gilivenir ve c¢ok fazla direng gostermeden konumlarini
degistirebilirler, tekliflerde bulunabilirler, anlagsmaya ulagmak icin tek tarafli
vazgeecmeler olabilir, diger tarafin kabul edebilecegi secenekler aranir ve karsi
tarafa baski yapmamaya 6zen gosterirler.

* Miizakere Siireci Siddet Icermez.
* Miizakere Goniillii Bir Siirectir.

Miizakere Karari

Miizakerenin gerceklesmesi igin;

* Taraflar arasinda bir ¢atisma olmasi,

* Catismanin ¢oziimii i¢in 6nceden belirlenmis kesin kurallarin olmamasi ve

* Taraflarin kavga etmek, iligkileri koparmak, teslim olmak ya da anlagsmazligi
coziimlemeleri i¢in yetkililere basvurmak yerine bir anlagma aramaya
yonelmeleri gerekir.

Miizakerenin Onkosullar

* Taraflar arasinda miizakerenin gerceklesmesi

* Taraflarin ilgi, ihtiyac ve ¢ikarlarina uygun ortak bir ¢éziim iiretilmesi,
* Taraflarin algilar1 ve tutumlart ile ilgili olarak iyi niyet,

* Isteklilik,

* Ortak ¢0ziim arama istegi,

* Aciklik,
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* Rakip olarak gérmeme ve

* Ortak cikarlar tizerinde yogunlagmalari gerekir.

Miizakereye Baslamadan Once Yapilmasi Gereken Siniflama

* Kesinlikle anlagma saglanmasi gereken konular

* Anlagsma saglanmasi arzulanan, fakat mutlaka anlagilmasi gereken konular i¢in
vazgegilebilecek hususlar,

* Kabul edilebilir, fakat anlagsma icin en son secenek olarak kabul edilebilecek
konular,

* Higbir kosul altinda kabul edilemeyecek ve anlasma saglanamayacak konular.
Miizakere I¢in Hazirhk Asamasinda Taraflarin Asagidaki Hususlar
Degerlendirmesi Gerekir. Bunlar,

* Miizakerede ne derece esneklik gosterebilecegi,

* Kendi konumunun mesrulugu ve adaletliligi,

* Kars1 tarafin neler isteyecegi ve bu isteklere kars1 tepkilerin neler olacagi,

* Tercih edilecek temel kurallarin neler oldugu ve hazirliklarin yeniden gozden

gecirilmesi (Karip, 2006:171).

2.1.4.2. Arabuluculuk (Mediation)

Arabuluculuk, tarafgir olmayan, noétr, {iclincii bir kisinin destegiyle iki veya
daha fazla kisinin aralarindaki catigsmalarini yapict veya bariscil olarak ¢dzmek icin
yapilandirdiklar1 bir siirectir (Tiirniiklii, 2006:41). Arabuluculuk, 6zellikle ¢atismanin
anlagsmazlik ve uyusmazlik asamalarinda kullanilabilecek bir yontemdir. Ciinki
arabulucunun miidahale edebilmesi i¢in taraflar arasinda devam eden bir iligkiler

sisteminin var olmas1 gerekir.

Arabuluculuk yaklagiminin temel aldigi sayilti, her iki taraf fikir birligini
ictenlikle ve goniillii olarak kabul etmedigi siirece c¢atigmalarin ger¢ek anlamda
¢oziilemeyecegi, catigmanin nasil ¢oziilecegi konusunda en iyi hakimlerin taraflarin
kendileri oldugu ve fikir birligine zorlandiklarinda taraflarin uzlasma terimini bastan
infaz edecekleri seklindedir (Smart, 1993; Akt. Koruklu, 1993:35). Arabuluculukta
goniilliiliik esastir. Arabulucu, catismanin taraflarinin miizakere (problem ¢dzme
tartismalari) siirecini takip etmelerinde onlara destek olur. Dolayisiyla, taraflar kabul

edilebilir, ¢aligabilir, adaletli ve bariscil bir anlasmaya ulasir. Arabulucu, ¢atismanin
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taraflarina ne yapacaklarini, kimin hakli ya da kimin haksiz oldugunu sdylemez.
Arabulucu, sadece c¢atismanin ¢ozliimiinii kolaylastiricidir ve taraflar iizerinde

herhangi bir resmi giice sahip degildir.

Arabuluculuk siirecinde arabulucu sistematik olarak taraflara yardimci
olmaya ve taraflar arasinda yapict ortak bir ¢éziimiin gelistirilmesine caligir.
Arabulucu taraflarin her ikisi ile birlikte gorligmeler yapabilecegi gibi, bazi
durumlarda taraflarla ayr1 ayr1 goriismeyi tercih edebilir. Arabulucunun miidahalesi
taraflarin iligkileri, ¢atismay1 yonetme islemleri, ¢atismanin icerigi ve 6zii ile ilgili

olabilir (Keltner, 1994; Akt. Karip, 2003:150).

Billikopf’a gore (2005), arabuluculuk siirecinin yonetimi agisindan iki tiir
arabuluculuk vardir: Arabulucunun yonettigi ve taraflarin yonettigi arabuluculuk
stireci.

Yonetimin arabulucu oldugu arabuluculuk siireci, olduk¢a yonlendirici bir
siirectir ve taraflara en uygun ¢oziim se¢enegine ligiincii bir kisi olan arabulucu karar
verir (Turntikli, 2006:25). Arabulucu, Onerilerde bulunma, goriis bildirme ve
taraflarin yaklagimlar1 ve davraniglar ile ilgili karar verme yetkisine sahiptir (Karip,
2003). Bu tiir arabuluculuk yogun miidahaleyi gerektirdigi i¢in son se¢enek olarak

kullanilmalidir.

Taraflarin yonettigi arabuluculuk siireci, taraflarin yetkisini, agirhgini
artiran ve arabulucunun yonlendirmesini azaltan bir siirectir (Billikopf, 2005). Bu

siire¢ li¢ asamaya bagli olarak yapilandirilir:

1. On goriigme: Arabulucu taraflari bir araya getirmeden dnce her bir tarafla ayr
ayri goriigiir ve ¢atismanin niteligine iligkin bilgi edinmeye ¢alisir. Ayn1 zamanda
empatik dinleme becerilerini kullanarak her bir tarafi digeriyle karsilasmaya hazirlar
(Billikopf, 2002). Taraflarla sicak bir iletisim kurularak arabulucuya ve siirece giiven
duymalar1 saglanmaya calisilir. On goériisme sonunda her bir taraf diger tarafi bir

insan olarak goérmeye istekli olmalidir.
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2.Taraflarin yénettigi ortak seanslar: On goriismeler boyunca birbirleriyle

yilizlesmeye ve konusmaya hazirlanan taraflar arabulucuyla bir araya geldiklerinde

sorumluluk alma imkanlar1 artacaktir. Boylece ¢atismay1 ¢ozmeye odaklanacaklardir.

3.Anlasmaya oturma: Taraflar segenekleri degerlendirirler ve ihtiyaglarini goz

Oniinde bulundurarak, adil bir ¢6ziim lizerinde anlasmaya varirlar. Bu agamada

arabulucunun taraflar arasinda anlasmayr sonuglandirarak, anlasmaya uyma

konusunda taraflardan giivence istemesi ve uygulama kosullarini belirlemesi gerekir.

Sekil 4: Taraflarin Yonettigi Arabuluculuk

Taraflar arasindaki ¢catisma Arabulucu taraflarla Taraflar arabulucuyla

Ayr1 ayr goriisityor bir araya geliyor

—>

Karip’e gore (2003:144), arabulucunun islevleri sunlardir:

Arabuluculu taraflar adina karar vermez.

Taraflarin karara ulagmasinda onlara yardime1 olur ve rehberlik eder.
Miimkiin oldugunca yansiz davranir ve yansizligini korur.

Taraflarin anlagsma saglamalar1 i¢in mevcut konumlarini, goriislerini
ve tutumlarini degistirmeye calisir.

Oturumlarda taraflar arasinda iletisimi kontrol altinda tutar.

Taraflara anlagsmay1 mesrulastiracak ussallastirmalar yapmalart igin
yardimect olur.

Taraflar1 bir araya getirmek i¢in uygun zaman, yer ve fiziksel ortam

olusturur.
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Arabuluculuga iliskin islem siireci asagidaki asamalara bagli olarak

yapilandirilabilir (Johnson ve Johnson, 1996:460):

Sekil 5: Arabuluculuk Siireci

Saldirganh@in Sonlandirilmasi
e Saldirganligin kesilmesi
e Saldirgan kisilerin sakinlestirilmesi

l

Her iki tarafin da arabulucu destegi almak istediklerini
belirtmesi

Taraflarla 6n goriisme

Arabuluculuk siirecinin tanitimi

Arabuluculuk mekaninin diizenlenmesi

Arabuluculuk kurallarinin belirlenmesi

v

Problemin Coziimii

e Yasanilan sorunun ve isteklerin nedenleriyle belirtilmesi

e Duygularin nedenleriyle belirtilmesi

e Diger oOgrencinin isteklerinden, duygularindan ve
bunlarin nedenlerinden ne anlasildiginin belirtilmesi
(empati)

e (Cozilim sec¢eneklerinin tliretilmesi

e Her iki tarafa da uygun bir ¢6ziimiin secilmesi ve yapict
anlagsmaya ulagma

A 4

Anlasmanin resmilestirilmesi

Anlasmanin takibi

2.1.6. Catisma ile ilgili kuramsal agciklamalar
Insanlarin c¢atigma yasadiklar1 durumlar, bu durumlarda nasil tutumlar

sergilediklerini aciklayan bazi kuramsal yaklagimlar vardir. Asagida bu yaklasimlar

ele alinmaya c¢aligilmugtr.

26



Psikanalitik yaklasimin onciilerinden Freud insan organizmasini, tehlikeli ve
diisman nitelikler gdsteren fiziksel ve toplumsal ¢evresi i¢inde, kendini korumak ve
yasamini slirdiirebilmek amaciyla stireli ¢aba gosteren bir varlik olarak gérmiistiir.
Freud’a gore insan diisman g¢evrede yasamini siirdiirmesini uyum gosterebilme
yetenegiyle saglar ve davraniglarinin tiimii uyum saglamaya yoneliktir. Uyum
saglayamadig1 durumlarda saldirganlik iggiidiisiiniin etkisiyle kendisi ve toplum
arasinda siirekli bir catisma yasar ve yasama i¢giidiisiiyle de catigsmalari ¢6zme
cabasi icerisindedir (Gegtan, 2002: 46,47; Mijolley, 2005:285; Burger, 2006:210).
Freud insanin istekleri ve buna engel olan seyler arasinda siirekli bir catisma
yasarken Mijolley, 2005:325) ben {I, Ich veya ego} kisi ve i¢indeki giidiiler ve kisi
ve ¢evre arasinda meydana gelen ¢atigmalar sonucu anksiyeteyi azaltmak ve gergekci
bir ¢oziim gercgeklestirmek icin ¢alisan biitlinlestirici bir unsur olarak rol oynadigini

belirtmistir (Hogan, Johnson & Briggs, 1997: 6; Mijolley, 2005:265).

Adler, insanin davraniginin sosyal gii¢ler tarafindan belirledigini, dolayisiyla
insanin yasadigi c¢atismalarinin nedenini anlamak ic¢in sosyal iligkileri irdelemek
gerektigini belirtmektedir. Adler’e gore bireyler kisisel ve sosyal amaglarini yerine
getirmek i¢in diger insanlarla igbirligi yapmakta ve onlarin da ihtiyaglarini anlama ve
karsilama egilimi icerisinde olmaktadirlar. Sosyal uyum ic¢inde ve topluma aitlik
duygusu igerisinde yasayan bireyler daha az gerilim ve c¢atisma yasarken sosyal
iligkilerinde uyumsuzluk olan bireylerin ¢atigma yasamasi ise kaginilmazdir (Gegtan,

2002:116-130).

Otto Rank ise dostluk, sevgi ve sevecenlik gibi duygusal yasantilar1 saglikli
davraniglarin en 6nemli 6geleri olarak tanimlamis ve bu tiir duygularin korku ve
kizgilik gibi tepkilerle dogrudan ve siirekli bir ¢atigma durumunda oldugunu ileri
stirmistilir (Gegtan, 2002:2004). Birey sugluluk duymamak igin taleplere boyun eger
ama sonra toplumun beklentilerinin egemenligine girer. Bu da onun degersiz
hissetmesine neden olur (Altintag & Giiltekin, 2003: 65). Bunu tersine, birey istemini
gelistirdikce yani kisiliginin biitiinlestirici giiciinii artirdik¢a ¢atigmalar1 ¢oziip uyum

saglamay1 basarabilecegini belirtmistir (Gegtan, 2002:2007).
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Horney’e gore biitlin nevrotik semptomlar ¢oziilmeyen c¢atigmalardan
kaynaklanir. Bu semptomlar insan yasaminda zorluklara neden olur ve aslinda
depresyona, kaygtya, kararsizliga ve bagimliliga sebep olan de ¢atismanin kendisidir
(Butler, 2007: 169). Horney bir insan catisma veya gerilim durumunda ii¢ sekilde
davranabilecegini belirtmistir. Bunlardan birincisi genisleme olarak bilinen ¢evresi
lizerinde egemenlik kurmasidir. Ikincisi ise silinmedir. Bu durumda kisi kendini
yetersiz bir birey olarak algilar ve yasayabilmek i¢in sevilmenin zorunlu olduguna
inanir. Asir1 bagimli, mazosist ve sdmiiriilmeye egilimdir. Ugiincii davranis sekli ise
cekilmedir. Bu durumda kisi ¢atismadan uzak durmak i¢in yasam alanini daraltir.
Boyle bir insan cevresi ile ¢atismaya girebilecegini sezdiginde oradan uzaklagmaya

calisir (Altintas & Giiltekin, 2003:53).

Pavlov ve Skinner’in onciiliikk ettigi davranis¢1r yaklasima gore davraniglar
cevre uyaricilar araciligryla bicimlenir ve ayn1 bicimde yeni uyaricilarin verilmesiyle
degistirilebilir. Odiil ve cezanin sosyal davranislarin kazandirilmasinda daha etkili
oldugu belirtilmistir. Bu kuramcilar insan yasadigi istenmeyen sorunlar ve
catismalar etkili bir bicimde kullanilirsa cezanin ortadan kalktigini ifade etmektedir

(Simsek, 1999:36).

Dollard ve Miller’e gore davranis bozukluklari, yasantinin iriinii olarak
catismalar ve korkular olusturmaktadir. Catismalar davranmis bozukluklarinin
nedenidir. Birey bir duruma hem yaklagsmak hem de uzaklasmak zorunda kalmasi
halinde ¢atismalar yasar. Catismanin dogurdugu gerginlik bunalimdan kurtulmak i¢in
birey cesitli ¢coziim yollarina bagvurur. Genelde, duygu, diisiince ve isteklerini bask1

altina alir (Altintas & Giltekin, 2003:256).

Insancil kuramim onciilerinden Rogers’a gére tehdit benlik yapisiyla
uyusmayan yasantilarm algilandig1 anda yasanan bir duygudur. Insan daima kendini
bir biitiin olarak goérmek ister. Kendisini bir biitiin olarak degilde siirekli disaridan
etkilenen ve bozulan bir siire¢ olarak gérmek insanin ¢atigmalar yagamasina neden

olur (Altintag & Giiltekin, 2003:97).
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Maslow ise klinik gozlemlerine dayanarak insanin gereksinimlerini
fizyolojik, giivenlik, ait olma ve sevgi, saygi ve kendini gerceklestirme
gereksinimleri olarak siralayarak bir giidiileme kurami gelistirmistir. Maslow bu
temel gereksinimleri karsilanmasi sirasinda kendisinin ve diger insanlarin
gereksinimleri uyusmadiginda bireyin c¢atisma yasadigini belirtmektedir (Simsek,
1999:38).

Robert Bolton’a gore catisma durumlarin1 inanlarin kendi ihtiyaglarina
odaklanmasi ve diger tarafi dinlememesi sonucu ortaya ciktigini belirtir. Ve buna
ragmen her iki tarafta kazanmak ister. Bolton eger problemler ¢éziimler agisindan
tanimlanirsa  bir kisi kaybederken digeri kazanacagini, her iki tarafinda
kazanabilmesinin tek bir yolu oldugunu ve bunun de her iki tarafin ihtiyaglarina
odaklanmak miimkiin oldugunu ve bunun ilk ve en 6nemli adimi ise dinlemek

oldugunu belirtmistir (Butler, 2007:36).

Goriildiigii gibi catisma kavrami bilim adamlar tarafindan farkli bir sekilde
aciklanmaktadir. Catigma olgusunun her zaman arastirmacilar ve kuramcilarin
dikkatini ¢ektigi goriilmektedir. Catismanin olumlu veya olumsuz sonuglar1 vardir.
Catismanin olumsuz sonuglar arasinda en basta siddet gelmektedir. Asagida siddete

iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

2.2. Siddet Kavramm

Ingilizcesi "Violence" olan siddet kelimesi Latince’de violentia’dan gelmekte ve
asirt glic kullanmak anlamindadir (2010, dictionary.com). Bu olgu giinlimiiz
toplumlarinin temel sorunlarindan birini olusturmaktadir. Siddet insan sagligini
etkileyen onun sosyallesmesi Oniinde biiyiikk bir engeldir ve insanin etrafinda

olumsuz havay1 ve ortamu artirir (Canadian Public Health Association, 1997).

2.2.1. Siddetin Tanim

Siddet insanlikla var olmus ve gilinlimiizde de kisiler arasindan, gruplara,

devletlere, yerel diizeyden kiiresele, fiziksel, psikolojik, duygusal ve cinsel olarak
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bircok sekilde ve yerde ortaya c¢ikmaktadir. Siddet tarih boyunca var olmus ve
giiniimiize kadar artarak gelmistir. Siddet her zaman insan yasamin bir parcasi
olmustur. Biitlin diinyada siddetin etkisi apagik goriilmektedir. Her yil, kendine
dontik, bireyler arasi ve kollektif siddet sonucunda yarim milyondan insan
yasamlarint kaybetmekte ve daha fazlasi 6liimciil olmayan yaralanmalardan sorun
yasamaktadir. Genel olarak, siddet diinya genelinde 15 ila 44 yaslar1 arasindaki
insanlarin basta gelen 6liim nedeni olarak belirtilmektedir (WHO, 1996).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 1996: 30) siddeti “Kasitli olarak; tehdit veya fiilen
kendine, diger bireye veya bir grup ya da topluluga kars1 yaralama, 6liim, psikolojik
zarar verme, engelleme veya yoksun birakma ile sonuglanan fiziksel giic
kullanilmas1” olarak tanimlamistir. Ontario  kamu  sagligi  organiyzasyonun
yayinlamis oldugu bir rapora gore de: Siddet diger kisileri kontrol etmek veya baski
altinda tutmak amaciyla gilic kullanimini igeren sosyal bir davramis olarak
tanimlanmistir (OPHA, 1999). Yine bu kurulusa gore siddet insanin zihinsel, fiziksel

ve manevi olarak zedeleyen yikici yonleri olan yaygin bir sosyal problemdir.

Disiplinler aras1 bir konu olan siddet pek ¢ok bilim dalinin ¢alisma konusu
olabilmektedir. Ornegin, psikoloji, sosyoloji, psikolojik danisma ve rehberlik,
psikiyatri ve ekonomi vb. Bu nedenle heniiz iizerinde uzlasmaya varilmis bir tanimi

yoktur (T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1998).

2.2.2. Siddetin Nedenleri

Siddet psiko-biyolojik nedenler ile dis cevre arasindaki etkilesimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akin, 2003). Back ve Goode (1994)’e gore siddet
biyolojik, psikolojik, psikiyatrik, kigisel, genetik ve ¢evresel faktorler nedeniyle anne

karninda baslayip yasam boyunca etkili olmaktadir.

Siddette etkili olan durumlar asagidaki sekilde belirtilmektedir:
- 16-25 yagslar1 arasinda
- Erkeklerde,
- Bireylerin yasaminda yakin zamanda ortaya ¢ikan biiyiik degisikliklerde,
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- Bireylerede i¢sel baski hissi, bikkinlik, 6tke durumlarinda

- Bireylerin gerilimini arttiran olay ve kisiler,

- Bireylerin yasama bakisinin iyimser ya da kotiimser olmasi,

- Bireylerin siddet konusunda diislince ve fantezilerinin bulunmasi,

- Bireylerin silahlara kolay ulasabilir olmasi ve onlara asinaliginin bulunmasi

(Subasi ve Akin, 2005).

2.2.2.1. Biyolojik Nedenler

Siddetin biyolijik nedenleri arasindan soyacekim, hormonsal dengeler,
adrenalin, erkeklik, testosteron, serotonin, genetik bozukluklar, bedensel farkliliklar,
madde bagimliliklart sayilmakta (Glimiis, 2006:6) ve genel olarak limbik sistem ile
beynin temporal ve frontal loblar ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Akin, 2003:4).
Serotonin metabolizmasi, intihar yaninda siddet davranisinin ortaya cikisinda da
benzer yollardan etkili oldugu bulunmustur. Ornegin alismadik zalimane sekilde
cinayet isleyen suglularin beyin omurilik sivilarinda hidrosiindolasetikasit
diizeylerinin uygulamayanlara gore daha diisik oldugu saptanmistir. Ayrica
norepinefrin ve L-dopa diizeylerindeki artis1 saldirgan davranislart artirmaktadir.
Limbik sistemin de siddet ile ilgili davramislarda etkili oldugu sdylenmektedir.
Cocuklarda siddet iceren davraniglarin erkeklerde ortaya c¢ikmasi, siddetin
olusmasinda androjenlerin rolii oldugu diisindiirmektedir. Premenstrual hastalik
tablosu kadinlarda saldirgan davraniglar1 artirabilmektedir. Alkol ve uyusturucular
diirtii kontrolii muhakeme yeteneginde azalmaya neden olmaktadir. Alkol ve
uyusturuc kullanimi ile siddet davranisi arasinda iliski oldugu belirtilmektedir
(Lopez, Martin, Redonno, Carillo-De La Pena ve Trinanes, 1994), ancak yukarida
belirtilen diger calismalara iliskinin cesitli arastirmalar halen devam etmektedir

(Akn, 2003).
2.2.2.2. Psikolojik Nedenler
Insanlarin bulundugu gelisim donemine bagl olarak sergiledikleri siddet

iceren saldirgan davramglar bulunmaktadir. Ornegin, cocukluk ve ergenlik caglari

siddete maruz kalma agisindan risk donemleridir (Hemenway, Solnick, Carter,
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1994:1013; Shaw & Krause, 2002: 469). Cocuklugunda siddet goren ve tanik olan
bir kisi siddet uygulayan bir yetiskin olma agisindan risk tagimaktadir (Akin,
2003:6). Biiyiik sehirlerde yasamak ve kalabalik siddet agisindan yiiksek potansiyel
tasimaktadir. Hava durumu, artan sicaklikta artan saldirganlifa ve siddete neden

olmaktadir (Akin, 2003:8).

Irk ve siddet iliskisine yonelik olarak yapilan ¢aligmalar birbirine zit sonuglar
vermektedir. Yapilmis ¢alismalara gore irk (Kagan, Knight & Romero, 1982; Cai &
Fink, 2002) ve ekonomik esitsizlik ve agir yoksulluk ve evlilikte yasanan sorunlar
(Williams & Mickelson, 2004) siddet ile iligkilidir. Aile yapisini bozan sosyo-
ekonomik faktorler, etkilenen ailelerdeki ¢ocuklarin saldirgan davranislarinda da

artisa neden olmaktadir (Akin, 2003:7).

2.2.2.3. Psikiyatrik Nedenler

a) Psikotik bozukluklardan manik tip bozukluklukta, sizofrenide, paronoid
bozukluklarda c¢evreye ve/veya kendine yonelik saldirganlik davraniglar
goriilmektedir. Bircok psikiyatrik bozukluklarda da siddet igeren davranislar sik
goriilmektedir (Schlozman, 2002:89).

b) Post tramvatik stres bozuklugu olan kisilerde, borderline, ansti-sosyal ve paronoid

kisilik bozukluklarinda siddet igeren davraniglar sik goriilmektedir (Akin, 2003).
¢) Uyusturucu madde kullanimi, santral sinir sistemini etkileyen bazi patolojilerin
yaninda erigkin dikkat eksikliginde de saldirganlik daha fazla goriilmektedir (Akin,
2003:8). Alkol ve uyusturucular ile saldirgan davranislar arasinda agik bir iliski
bulunmaktadir (Lopez, Martin, Redonno, Carillo-De La Pena ve Trinanes, 1994).

2.2.3. Toplumsal Yasamda Goriilen Siddet Tiirleri

Diinya saglik orgiitiiniin raporuna gore (1996) siddet uygulama o6zellikleri

bakimindan 3 ana kategoriye ayrilmistir:
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a. Kendine yonelik siddet;
b. Kisiler aras1 siddet;
c. Kolektif Siddet.

Bu siniflandirma siddeti bireyin kendinemi uyguladigi yoksa bir baska kisi ya
da bir grup veya devletler, organize politik gruplar, askeri ve terorist gruplar gibi
daha biiytik gruplar tarafindan yapilip yapilmadigina goére belirlenmistir.  Asagida

bunlara iliskin bilgilere yer veilmektedir:

2.2.3.1. Bireyin kendine-yonelik siddet

Kendine yonelik siddet, intihar ve kendi kendini istismar olarak alt gruplara
ayrilmaktadir. 1lki intihar diisiincesini, liimle sonuglanan ve sonuglanmayan intihar
girisimini icerir. Kendi kendini istismar etme ise zit olarak kendini kotiiriim etme

veya kendine zarar verme gibi bir¢ok durumu igermektedir (Schlozman, 2002:90).

2.2.3.2. Bireyler arasi siddet

Bireyler arasi siddet iki alt kategoriye ayrilmaktadir

1. Aile ve esin uyguladigi, yani aile iiyeleri icinde ve esler arasinda genelde

evde meydana gelen siddet tiiriidiir.

2. Toplum siddeti ise birbirleri ile bir bag1 olmayan veya birbirlerini taniyan

veya tanimayan bireyler arasinda ev disinda meydana gelen siddet tiiriidiir.

Ik grup ¢ocuk istismari, es siddeti ve yasca daha biiyiik aile bireylerin
istismar1 gibi siddet tiirlerini icermektedir. Ikincisi ise gengler arasindaki siddeti,
rastgele siddet hareketlerini, yabancilarin tecaviizii veya cinsel saldirist ve okul, is
yeri, hapishane ve bakim evi gibi kurumsal ortamlarda olan siddet tiirlerini

icermektedir (Akin, 2003).
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2.2.3.3. Kolektif Siddet

Kolektif siddet sosyal, politik ve ekonomik siddet olmak {izere alt gruplara
ayrilmaktadir. Kolektif siddet gruplari, devlet veya bireylere bagli daha biiyiik
gruplar tarafindan islenen siddet giiciinii ifade etmektedir. Belli bir sosyal giindem
dahilinde islenen kolektif siddet organize olmus nefret gruplar gibi terdrist gruplar
veya ceteler tarafindan uygulanan siddeti de igermektedir.  Politik siddet savas,
catigmalari, devlet siddetini ve daha biliyiik gruplar tarafindan uygulanan siddeti
icermektedir. Ekonomik siddet ise ekonomik akis1 durdurmak ya da miidahale etme
amaciyla yapilan saldirilar, hizmetleri yerine getirmeyi red etme, ekonomik olarak
boliinmeye veya pargalanmaya neden olmak gibi daha biiyiikk gruplarin yapmis

oldugu saldirilar1 icermektedir (Akin, 2005).

Baska bir ¢aligmada ise siddeti su sekilde belirtilmeketdir:

a) Kendine doniik siddet: intihar veya bedene zarar verici uygulamalar

b) Kisiler aras1 siddet: Kadina, ¢ocuga, yashya yonelik siddet, flort siddeti, aile ici
siddet

¢) Organize siddet: Uluslar arasi siddet, kollektif siddet, politik siddet, iktidar siddeti,
iktidara karsi siddet

d) Medya siddeti: Yazili ve gorsel basinda siddet igeren goriintii, ses ve yazi ile
ortaya ¢ikan siddet

e) Diger siddet sekilleri: Cete siddeti, kan davalari, sokak siddeti, insan ve organ
ticareti, isyerinde, okulda ve spor olaylarinda siddet, pornografi, lezbiyen ve

homoseksiiellere yonelik siddet, azinliklara yonelik siddet Subasi ve Akin (2005).
2.2.4. Cesitli Goriis ve Kuramlara Gore Siddet ve Saldirganhk

Bu boliimde saldirganlik ve siddet ile ilgili goriisler ve kuramsal
aciklamalar yer almaktadir. Siddet ile ilgili bircok bakis ag¢is1 bulunmaktadir.

Psikanalatik, ayirict 6zellik, biyolojik, insancil, davramigsal/sosyal ve biligsel

kuramlar da bunlari agiklamaya calismislardir (Baron & Richardson, 1994).
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Klasik psikanalitik saldirganligi bilingaltindaki 6liim ic¢giidiisiine baglar.
Yani her birimiz, kendimizi yok etmek i¢in bilingalt1 bir istek duyariz. Ancak saglikli
bir kisilige sahip insanlar kendilerine zarar vermeyecekleri i¢in, kendini yok etmek
diirtiilerini bilingaltindan disariya yansitir ve saldirganlik olarak diger insanalara
yonlendirirler (Hogan, Johnson & Briggs, 1997: 6; Feist & Feist, 2006; Burger,
2006:26; Corey, 2005:69).

Freud insani, saldirgan ve cinsel diirtiileri denetim altina alinmasi gereken
olumsuz ve yikici bir varlik olarak tanimlamistir. Ona gore, toplum baskilar1 olmasa
ve insanlar cinsel ve saldirgan enerjilerine rahatca bosalim saglayabilselerdi sorunlari
olmazd1 (Atkinson, 2002: 409; Gegtan, 2002: 68). Onceleri, saldirganligin
engellenmis libidodan kaynaklandigini 6ne siiren Freud haz pesinde kosan diirtiimiiz
engellendiginde, o engele saldirmak i¢in “ilksel” tepki olusturdugunu ve dogal olarak
benligimiz nesemizi kagiran seye ya da insana saldirmamamiz i¢in bizi tuttugunu ve
bu nedenle saldirganligimiz yer degistirdigini belirtmistir (Jones, 1982: 88; Atkinson,
2002:409; Mijolley, 2005:33; Burger, 2006:211). Freud daha sonra bu goriislinii
degistirmis, insan davranislar1 yagsam ve 6liim i¢giidiileri tarafindan yonlendirildigini
ileri slirmiistiir. Freud 6lim igsel gerginligi tamamen yok olmasini sagladigr igin
yasam i¢gilidiisiniin gerginligi canlilarin 6liim i¢giidiisiiyle sonlandirmak istedigini
ifade etmektedir. Yani, saldirganlik ve 6liim i¢giidiisii bireyin kendisine yoneldiginde
birey intihar gibi kendine zarar verecek davranislar sergiler. Disariya yoneldiginde
ise diger insanlara ve ¢evreye zarar verirler (Jones, 1982:88; Baron ve Byrne, 2000;
Corey, 1996:11-15; Atkinson, 2002:409,410; Gegtan, 2002:31; Corey, 2005:69;
Mijolley, 2005:33; Burger, 2006:81,211; Altintas & Giiltekin, 2003:14). Freud’a
gore saldirganlik dalga ge¢me, dedikodu, kiiciik diisiirme, asagilama, mizah, diger
insanlarin acilarindan zevk alma gibi farkli sekiller alabilir (Feist & Feist; 2006:42).
Saldirganligimizin, katarsis yasadigimizda, yani gerginligimiz bosaldiginda
durdugunu belirtir. Freud, bunu psisik enerjinin bosalmasi seklinde agiklar (Burger,

2006:212).

Adlere gore siddet sebep sonug iliskisyle agiklanacak bir sey degil tam tersine
birbirini takip eden olaylar zincirinden olusan bir siiregtir (Butler, 2007: 20). Adler

saldirganlik ve siddet iceren davranislari ise kii¢iik diisiirme, ideallestirme, ¢evreye
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asirt asir1 ilgi gosterme, suclama ve kendini suglama kavramlariyla (Gegtan,
2002:138; Feist & Feist; 2006:42) ve erkeksi protesto ile agiklamistir. Erkeksi
protesto tiirlinde davraniglar, erkek roliiniin beklentilerini kargilayamamis ve bundan
otlirti davraniglar1 bir kiz ¢ocuguna benzeyen erkek cocuklar gelismistir. Boyle bir
cocuk, ileriki yasaminda abartilmis ve saldirgan bir erkek kimligi benimseyebilir ya

da kadins1 egilimlerini ¢ergevesine meydan okurcasina yasar (Gegtan, 2002:132).

Fromm’a gére insanda iki tiir saldirganlik vardir. insanlar ve hayvanlar
yasamlarini siirdlirebilmek i¢in i¢giidiisel olarak savasirlar. Fromm bunu, gerekli ve
zararsiz saldirganlik tiirii olarak kabul eder. Ote yandan yalniz insanda var olan ve
yikma, bozma isteginden baska amaci olmayan, yasami yok etme egilimi zararh
saldirganhiktir.  Saldirganligin  toplumlarin  insam1  kendini gerceklestirmekten
alikoymas1 ve engellemesi sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Gegtan, 2002:296).
Kisi, kendi gii¢siizliigiiniin verdigi caresizlik duygularindan kurtulmak i¢in giiciind,

etrafin1 yikarak, yok ederek kanitlamaya ¢alisir (Altintas & Giiltekin, 2003:73).

Erikson’a goére hayvanlarin veya insanlarin fiziksel saldirganligin igsel bir
giidiiyle meydana gelmedigini ileri siirmektedir. Tam tersine saldirganlik insan
beyninde diisiincesinde meydana gelen davranis veya davraniglardir (Butler, 2007:

279).

Siddet Horney’de yikicilik adi altinda yalmzlik ve yalitilmighk duygusu ile
birlikte ele alinmistir. Siddet diger bireyle siirekli bir iliski yerine ondan uzaklasma
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Yikmakla hem uluslar hem de bireyler kaybettikleri
giiclerini tekrardan saglamaya calisirlar. Bu da birey ve uluslart digerlerinden

uzaklastirir (Feist & Feist; 2006:204).

Ayirict 6zellik yaklagimini benimseyen kisilik kurameilari, saldirgan davranigin
kararliligina ve bireysel farkliliklara odaklanmaktadir. Ornegin simif arkadaslarini itip
kakan ¢ocuklarin, yetiskinlikte de saldirgan olma olasiliklar1 bulunmaktadir (Burger,

2006: 26).

Biyolojik bakis agisina sahip kisilik psikologlari da, kararli saldirgan
davranis kaliplariyla konuya bakmis ve bu kararlik i¢in tek neden olarak kalitsal
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egilimi gostermiglerdir. Bu bulgular, baz1 insanlarin digerlerine gore saldirgan
davranisa daha meyilli oldugunu gostermektedir (Miles & Carey, 1997 akt. Burger,
2006:27).

Insancil yaklasimi benimseyen psikologlar kimi insanlarin dogustan
saldirgan olduklar1 goriisinii reddeder. Hatta bazilari, insanlarin temelde iyi
olduklarin1 soyler. Uygun kosullar altinda biiylimeleri ve yetismeleri durumunda,
biitiin bireylerin mutlu ve siddete bagvurmayan yetiskinler olarak yasayacaklarini 6ne
siirerler (Burger, 2006: 27). Insanlarin yardimsever ve yapici nitelikleri dogal
ozelliklerinin engellenmesi ve saptirilmast sonucu saldirganlik ve yikiciliga dontigiir

(Altintas & Giiltekin, 2003: 81).

Davranisgilara gore diger davraniglari nasil Ogreniyorsak, saldirganlik
davranigini da 6greniriz (Atkinson, 2002:409; Burger, 2006:27). Yani insan saldirgan
ve anti sosyal davranig egilimleri de diger davramiglar gibi 6grenme ve taklit ile

kazanmaktadir (Altintas & Giiltekin, 2003:84).

Skinner aile icerisinde siirekli saldirganlik davranigi gostererek her seyi
elde edebilecegini 0grenmis bir kisi bu davranisini genelleyerek bir yasam bigimi
olarak siirekli saldirgan davraniglar gosterecegini belirtmistir (Atkinson, 2002: 13;
Altintas & Giiltekin, 2003: 243). Freud’un kisinin dogustan getirdigi ve id’in bir
parcast olarak gordiigii saldirganlign diger 6grenilmis davranmiglardan bir olarak
gormiis ve saldirganlik davramigiyla, diger tiim davranislar arasinda higbir fark

olmadigini belirtmistir (Altintag & Giiltekin, 2003: 243).

Sosyal 6grenme kuramina goére saldirganlik genel olarak tepkileri taklit
yoluyla 6grenilebilir ve olumlu bigimde pekistirildigi zaman artigini ileri stirmektedir
(Atkinson, 2002: 418; Burger, 2006:574). Sosyal 6grenme kuramcilarindan Bandura
saldirganlig1 diger davraniglar gibi sayisiz ornekler izleyerek Ogrendigimizi
belirtmektedir (Feist & Feist; 2006:499; Burger, 2006:537). Bandura’ya gore insan
bes sebepten dolay1 saldirganlik gosterir: zarar vermeyi sevdiklerinden, baskalarinin
saldirganligina karsilik yanit olarak, ceza olarak, bagkalarini kontrol etmek i¢in ve

sosyal onay i¢in (Feist & Feist; 2006:499). Cocuklar oyun oynarken, saldirgan
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davranisin diger ¢ocuklar1 korkuttugunu ve oyunda bazi dnceliklere sahip olmalarin
saglayarak odiillendirildigini goriirler. Bu 6diillendirilen davranisin tekrar edilmesine
neden olur (Burger, 2006: 27). Bireyler saldirganliklarin1 6grenilmis ayrimciliklar
yoluyla sergileyebilecekleri durumlari belirler. Ornegin, sinif yerine bu davranisini
futbol sahasinda sergileyebilir (Atkinson, 2002: 468). Ayrica, yakin zamanda yapilan
arastirmalar siddet igerikli televizyon programlarinda bulunan siddet davranigini

hizlandirdigini gostermektedir (Burger, 2006: 603; Atkinson, 2002:10).

Bilissel psikologlar, saldirgan davranisa farkli bir agidan bakarak saldirganligi
bilgiyi isleme siirecine baglamaktadir (Burger, 2006: 28). Bilissel kisilik psikloglar ,
“Bir duruma nasil tepki gosterecegimiz o durumu nasil yorumladigimiza baglidir”
der (Dill, Anderson & Anderson, 1996 Akt. Burger, 2006:29). Kosullar1 tehdit edici,
rahatsiz edici ya da olumlu gérmek kagmamiza, kavgaya hazirlanmamiza ya da

yoldan ¢ekilmemize neden olur (Burger, 2006:29).

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Calismanin bu boliimiinde ¢atisma ve siddetle ilgili yapilan arastirmalara yer

veilmistir.

2.3.1. Catismayla ilgili yapilan baz1 arastirmalar

Yesilyurt (1996) ¢alismasinda genglerin ¢atigma egilimleri ile ana babalarinin
onlarda algiladiklar1 ¢atigma egilimlerini karsilagtirmistir. Calismaya 30 erkek 30 kiz
olmak iizere 60 katilimci katilmistir. Babalarin kizlarinda algiladiklari ¢atisma
diizeyi, kizlarin kendilerinde algiladiklar1 ¢atisma diizeyinden daha yiiksek oldugu,
erkeklerde aktif ¢atismanin hos goriildiigii ama kizlarda ise aktif ¢atismanin degil
pasif ¢atismanin hos goriildiigii dolayisiyla, erkeklerin aktif, kizlarin ise pasif ¢catisma
davraniglar1 sergiledikleri, babalarin kizlartyla yeterince empati kuramadiklari,
ogullartyla kurabildikleri, genel olarak anne babalarin ¢ocuklariyla empati
kuramadiklari, annelerin algilar1 agisindan kiz ve erkek c¢ocuklari agisindan fark

olmadig1 bulunmustur.
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Omiir (1998) Tiirkiye’de cesitli kurum ve kuruluslarda ¢alisan yabanci
uyruklu personelin kendi ulusal kiiltlirlinden kaynaklanan farkliliklarin organizasyon
ici catigmalardaki yeri ve etkisini incelemistir. Calismaya Tiirkiye’de cesitli kurum
ve kuruluglarda calismakta olan yabanci uyruklu 75 yonetici katilmis ve gatisma
¢ozme stilleri ile kiiltiiriin etkisi ¢esitli anket sorulariyla arastirilmistir. Sonug olarak,
kiiltiirel farkliliklarin ¢atisma ¢ozme stillerini 6nemli diizeyde etkiledigi ve konusma
dilinin farkli olmasi sorunlarini daha iyi dile getirememesi, istek ve beklentilerin iyi
ifade edilememesinden kaynaklanan c¢esitli catigmalarin ortaya ¢iktigini ortaya

konmustur.

Akkoca (1999) fliniversite 0grencilerinin catisma egilimi ile kendini kabul
diizeyleri iizerinde c¢esitli degiskenlerin etkilerinin belirlemek igin bir g¢alisma
yapmistir. Calismaya 127 kiz katilimei, 121 erkek katilimci olmak {izere toplamda
248 katilimer katilmistir. Calismasinda Ogrencilerin kendini kabul puanlart ile
catisma egilimi arasindaki iligkinin negatif oldugu yani ¢atigma egilimi puanlari
arttikca, kendilerini kabul 6l¢egi puanlarinin diistiigli veya kendini kabul puanlari
yiikseldik¢e catigma egilimleri puanlarinin diistiigli, kendini taniyip, oldugu gibi
kabul eden katilimcilarin daha az catisma yasadiklar1 buna karsin kendilerini iyi

tanimayan katilimcilarin daha ¢ok ¢atisma yasadiklar1 bulunmustur.

Arslan (2005) yaptig1 calismada kisilerarasi ¢atisma ¢ézme ve problem ¢ézme
yaklasgimlarinin yiikleme karmasikligini incelemistir. Arastirma Selcuk Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesinde yapilmistir. Aragtirmaya 190’1 erkek
ve 257’si kiz olmak iizere toplam 447 iiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmus, 6zel/genel davranis ve yaklagsma/ka¢inma boyutlarinda
anlamli bir fark bulunulmamistir. Ayrica, yikleme karmagikligi yiiksek olan
Ogrencilerin puan ortalamasi ylikleme karmasikligi diisiik olanlardan yiiksek
cikmigtir. Bu sonuca gore ylikleme karmasikligi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
kisileraras1 catisma ¢Ozmenin yiizlesme davranist ylikleme karmasikligr diizeyi
diisiik olanlarinkinden anlamli diizeyde ytiksektir. Ve yilikleme karmagsiklik diizeyi
yiiksek olanlarin ¢atigsmalarda daha ¢ok duygusal ifadeler kullandiklar1 yaklasma ve

kaginma, kendini agma davranislarini daha sik gosterdikleri, problem ¢6zmede daha
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aceleci davrandiklari, olumlu problem ¢dzme yaklagimina sahip olduklari, daha az
kagingan yaklasim davranisi sergiledikleri, degerlendirici yaklasimlarinin daha diisiik

oldugu, problem ¢ézmede daha az planli olduklar1 bulnumustur.

Sevim (2005)’in yaptig1 c¢aligmada iiniversite Ogrencilerinin ¢atigmalara
yaklagma bicimleri cinsiyet, cinsiyet rolleri ve catismay:r ele alma bigimleri
arasindaki iliskiyi belirlenmeye c¢alisilmisdir. Calisma Ankara Universitesi’ndeki
cesitli fakiiltelerde yapilmistir. Arastirmaya iiniversitede 6grenim goren 237 dgrenci
katilmistir. Arastirma sonucuna gore liniversite dgrencilerinin ¢atismay1 ele alma

sekli cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Karahan ve Sardogan (2005) insan iliskileri beceri egitimi programi’nin
liniversite Ogrencilerinin ¢atisma ¢6zme beceri diizeylerine etkisini incelemistir.
Arastirma Tiirkiye’nin Samsun ilinde gergeklestirilmis ve arastirmain 6rneklemi 28
deney ve 28 kontrol grubu olmak iizere toplam 56 {iniversite Ogrencisinden
olusmustur. Calisma sonucunda programin iiniversite 6grencilerinin ¢atisma ¢ézme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Sargin, Tor, Bozoglan ve Koroglu (2007) yaptiklari ¢aligmada bir grup
O0gretmen adaylarinin ¢atisma ¢oziimiinde kullandiklar1 yontemler cesitli degiskenler
acisindan belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma Konya Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi ile Ankara Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri ile yapilmustir. Calismaya 303kiz, 262 erkek toplam 565 6grenci
katilmigtir. Caligmada Ogretmen adaylarinin c¢atisma ¢oziimiinde kullandiklart
yontemler ve bunlara etki eden yas, cinsiyet, yerlesim yeri, anne baba egitim diizeyi,
kardes sayis1 ve gelir diizeyi gibi degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir.
Uygulama sonucunda katilimecilarin  genellikle olumlu ve yapict yoOntemler
kullandiklar1, yikict ve olumsuz olan catisma ¢oziim yontemlerini ¢ok az
kullandiklar1 bulunmustur. Ayrica yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, yerlesim yeri ve kardes sayilirina gore Ogrencilerin ¢oziim

yontemlerinde farkliliklar oldugu goriilmistiir.
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Sargin ve Koroglu (2008) dgretmenlerin ¢atisma ve siddete iligkin farkindalik
diizeylerini aragtirmistir. Arastirmaya Tokat’ta Milli Egitim Okullarinda c¢alisan
151°1 erkek ve 31’1 bayan olmak iizere toplam 182 6gretmen katilmigtir. Aragtirma
sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri, evlilik durumlari, ¢alistiklart okullar ve
eslerinin ¢alisma durumlart acgisindan catisma ve siddete iliskin farkindalk
diizeylerinde farkliliklar bulunmustur. Bayan 6gretmenlerin ¢atisma ve siddete iliskin
farkindalik diizeyleri erkek o6gretmenlerden, lisede ¢alisan 6gretmenlerin g¢atisma ve
siddete iliskin farkindalik diizeyleri ilkogretimde calisan 6gretmenlerden ve esleri
calisan 0gretmenlerin catisma ve siddete iligkin farkindalik diizeyleri ¢alismayanlara
gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Son olarak, 3 ve daha fazla ¢ocugu olan
Ogretmenlerin ¢atisma ve siddet hakkinda daha agik bir fikre sahip olduklar1 ve

catismayi artiran ve azaltan faktorlerin farkinda olduklari bulunmustur.

Kozan ve Ergin (1998) kiiltiirler arasi catisma ¢0zlimiinde 3. tarafin ara
buluculuguna bagvurma durumunu incelemistir. Caligsmaya Tiirkiye ve ABD’de 120
ogrenci katilmistir. Sonu¢ olarak Tiirk katilimcilarin anlamli diizeyde araci
kullanmay1 tercih ederken ABD’li katilimcilarin dogrudan iletisim kurmayi tercih
ettikleri, Tiirk katilimcilardan da 6zellikle bayanlar aract kullanmay: tercih ettikleri
bulunmustur. Bu sonug, arastirmacilar tarafindan iki kiiltir arasindaki bireyselcilik

ve kolektivizmdeki farkliliklar olarak yorumlanmastir.

Duser (2002)’1n yiiksek ogretimde okuyan Ogrenciler ile catisma yoOnetim
stillerini belirlemeye yonelik bir c¢alisma yapmistir. Calismaya Kuzey Teksas
Universitesinden 25 6grenci katilmistir. Calismasinda ¢atisma yonetimi stili ve
cinsiyet, catisma ¢ozme stili ve yiiksek 6grenimde gecirdigi yillar ve ¢atisma ¢ézme
stili ve egitim kurumun popiildsyonu arasinda higbir istatistiksel anlamli iliski

bulunmamstir.

Cai ve Fink (2002) catisma ¢ozme stilleri ile ilgili kiiltlirler arasi inanglari
arastirmiglardir. Caligmaya 31 {iilkeden 188 kisi katilmistir. Calismada kaginma,
hiikmetme, biitliinlestirme, uzlasma ve uyma stilleri ele alinmistir. Biitlinlestirme
stilinin en ¢ok, daha sonra uyma ve kag¢inma ve en az hiikkmetme ve uzlagma

stillerinin tercih edildigi goriilmiistiir. Kaginma stilleri daha c¢ok bireyci kiiltiirlerde
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toplumcu kiiltiirlerden daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Toplumcu kiiltiirlerde
ise uzlagsma ve biitlinlestirme stillerinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.
Bulgular c¢atisma ¢ozme stilleri ve kiltir ile ilgili varsayimlarin dogru

olmayabilecegini gdstermistir.

Oetzel ve Toomey (2003) kiiltiirler arasinda yliz yiize miizakere teorisi ile
ilgili sosyal iligkilerde yiiz ifadelerini aragtirmistir. Calismaya Cin, Almanya,
Japonya ve ABD’den 768 kisi katilimistir. Sonug olarak, kiiltiirel olarak bireyselcilik
ve kolektivizm catisma ¢ozme stilleri iizerine dolayli ve dogrudan etkiledigini,
bagimlt ve bagimsiz yorumlamanin yiiz ifadesini olumlu veya olumsuz olarak
etkiledigini, 6zgiivene dayali yorumlamanin ¢atisma ¢dzme stillerini olumlu olarak
etkiledigini ve diger-yiiz kaginma ve biitiinlestirme stillerinin de olumlu olarak

etkiledigini ve yiiz ifadelerinin miizakerelerde baskin rol oynadigi bulmustur.

Longaretti ve Wilson (2006) 6gretmen ve dgrencilerin ¢atigsma algisi iizerine
bir calisma yapmistir. Calismaya 18 kisi katilmistir. Calisma sonucunda,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin c¢atisma hakkinda goriisleri ve okuldaki sosyal
problemleri ele ali yoOntemlerinde benzerliklar oldugu, genel olarak verilen
yanitlardan catigmay1 negatif olarak algiladiklari, katilimeilarin ¢ok sinirli sayida ve
bildikleri catisma ¢oziim stratejisi kullandiklar1 ve ¢atismay1 nadir olarak uzlasma ve

problem ¢dzme yontemleriyle ¢ozdiikleri goriilmiistiir.

Sargin ve Bozoglan (2010) liniversite 6grencilerinin ¢atisma ve siddete iliskin
goriiglerini  arastirmistir. Calisma Azarbeycan’in Bakii sehirnde yapilmustir.
Caligsmaya 21 ve 25 yaslar1 arasinda Giircistan, Romanya, Polonya ve Tiirkiyeden 28
goniillii katilmigtir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda Tiirk ve Romanyali katilimcilarin bir ¢atisma durumunda pasif yontemleri
kullandiklar1 ve Giircii ve Polonyali katilimcilarin ise pasif catisma yontemleri

kullandiklar1 bulunmustur.
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2.3.2. Siddet ile ilgili yapilan baz1 arastirmalar

Andrews (200) 3 ayr yiiksek okulda gencler arasinda goriilen siddet
cesitlerini belirlemek i¢cin Amerika’nin Camden sehrinde bir ¢alisma yapmustir.
Calismasinda, okullarin olay raporlarindan ve yapilan goriismelerden yaralanmistir.
Calismaya 3 okuldan 157 o6grenci katilmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin
%357’si her hangi bir siddet olayiyla karsilagsmadiklarini veya maruz kalmadiklarini
ifade etmistir. Katilimcilarin %30’u ise cinsel saldir1, saldiri, kabadayilik ve
yaralanma gibi siddet olaylarin1 son 6 veya 12 ay igerisinde yasadiklarini

belirtmislerdir.

McMahon, Washburn, Felix, Yakin, & Childrey (2000) 6gretmen ve gengler
lizerinde siddeti onleme programinin etkisini arastirmislardir. Calismaya 28 kisi
katilmistir. Miilakatlara, 6gretmenlerin goriislerine ve davranis gozlemlerine dayali
olarak 6n ve son testlerde bilgi, davranis problemleri ve sosyal beceriler
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin bilgi seviyesinde artis,
problemli davraniglarda ise azalma tespit edilmistir. Buna karsin 6gretmenlerin

goriislerinde dnemli bir degisiklik bulunmamustir.

Tok (2001) cinsiyet rolleriyle ilgili farkli kalip yargilara sahip iiniversite
Ogrencilerinin, cinsiyetlerine, fakiiltelerine, siiflarina, ilgi alanlarina, 6grenim
sirasinda barindiklart yere ve okuduklari bolimden mezun olma durumlar
acilarindan saldirganlik  diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi arastirmistir.
Aragtirmanin sonucunda cinsiyet degiskenine gore, erkek 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin, kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Cinsiyet roliine iliskin geleneksel kalip yargilara sahip erkek Ogrencilerin,
digerlerinden anlamli derecede daha saldirgan olduklar1 ve fakiilte, sinif diizeyi,
O0grenim sirasinda barmilan yer, uzun silire yasanilan yerlesim yeri ve okunan
bolimden mezun olma degiskenlerinin {iniversite 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri anlaml diizeyde etkiledigi bulunmustur. Spor bilimleri bdliimiinde egitim
goren Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin egitim bilimleri ve giizel sanatlarda
O0grenim gorenlerden yiliksek bulunmustur. Ayrica, son sinifta 6grenim goren

ogrencilerin saldirganlik punlarinin 1’inci smifta 6grenim gorenlere gore daha
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yiiksek bulunmustur. Ailesiyle kalanlarin saldirganlik puanlarida digerlerine gore ve
biiyiiksehirde yasayanlarin saldirganlik puanlart sehir, ilce, kasaba ve kdyde
yasayanlara gore daha yiliksek bulunmustur. Buna karsin, 6grencilerin ilgi alanlari,
cinsiyet rollerine ait kalip yargilar1 ve saldriganlik punlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Paglia (2003)’1n 1983 ve 2001 yillar1 arasinda Kanada’nin Ontario eyaletinde
ergen ve gengler arasida siddete yonelik davraniglart incelemistir. Calismada erkekler
arasinda silah tagima, kullanma ve ilgili suglarin gozle goriiliir bir sekilde arttig1 ama

kizlar arasinda ise bu tiir olaylarin yaganmadigini ortaya konmustur.

Finley (2003) okuldaki siddetle ilgili olarak 6gretmenlerin algilarini, siddetin
sonunda meydana gelen degisiklikleri ve okul atmosferine olan etkilerini
incelemistir. Arastirmaya ABD’de 14 ilkdgretim ve orta 0gretimde gorev yapan
ogretmen katilmistir. Arastirmaya dahil olan katilimcilar &gretmenlerin  okul
atmosferinden ve siddet olaylarindan kaygi duydugunu ortaya koymustur.
Ogretmenlerin 6nleyici tedbirler alabileceklerini ama bununda ise yaramayacagini

diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Straus (2004) diinya genelinde erkek ve kiz {niversite Ogrencilerinin
arkadaslik ettikleri kisilere kars1 siddet uygulama durumuna ydnelik bir arastirma
yapmustir. Bu ¢aligmaya 16 iilkedeki 31 iiniversiteden 6grenciler katilmistir (5 Asya
ve Orta Dogu’dan, 2 Avustralya-Yeni Zellanda’dan, 6 Avrupa’dan, 2 Latin
Amerika’dan, 16 Kuzey Amerika’dan). Bu ¢calismada 31 {iniversitede hem erkek hem
de kiz ogrenciler icin saldiri, tecaviiz ve yaralama oranlari sunulmustur. Ortalama
olarak, 6grencilerin %29°u fiziksel olarak saldirtya ugradigi ve tecaviiz edildigi ve
%7’u ise arkadaglar1 tarafindan fiziksel olarak incitildigi bulunmustur. Calisma
tiniversiteler arasinda hem farkliliklara hem de benzerliklere dikkat ¢ekmektedir. En

dikkat ¢ceken bulgu hem erkek hem de kiz dgrencilerin yiiksek siddet uygulamasidir.

Ugar (2007)’in 2006 yilinda Istanbul’da 17-56 yas arasindaki kadinlarmn
siddet tanimlar1 ve siddet yaklagimlarinin belirlenmesine yonelik bir arastirma
yapmistir. Calismaya toplam 37 katilimcer katilmistir. Calismasinda kadinlarin siddet

tanimlarinin fiziksel siddeti icerdigini, cinsel siddet hari¢ diger siddet tiirlerini
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gruplamadiklar1 ve ac1 duymuyorlarsa fiziksel siddeti siddet olarak kabul etmedikleri
bulunmustur. Ayrica, kadinlarin ¢ogunun hayatlarinin bir déneminde siddet gordiigii
ve ¢ocuklarma siddet uyguladigi, siddete neden olarak da yoksullugu ve erkege ait
Ozelliklerini bu calismada ifade etmistir. Kadinlar bazi durumlarda siddeti hak
edebileceklerini ve siddet karsisinda sabredilmesi gerektigini Onerdikleri

bulunmustur.

Yildirim (2007)’1n 2006 yilinda siddete basvuran ve bagvurmayan ergenlerin
yalmizlik diizeyleri ve akran baskis1 diizeyleri ile ilgili bir ¢aligma yapmistir.
Calismaya toplam 505 katilimer katilmistir. Yaptigi ¢alismada siddete basvuran
ergenlerin siddete bagvurmayan ergenlere gore kendilerini daha yalniz hissettikleri
bulunmustur. Ayrica siddete basvuran ergenlerin akran baskisi diizeyleri siddete

basvurmayan gore daha yliksek bulunmustur.

Ulusal Saglik Bilgilendirme Merkezi (NAHIC, 2007) genclerin siddet ile
ilgili durumlarini tespiti i¢in Amerika Birlesik Devletleri San Francisco sehrinde bir
arastirma yapmistir. 18 ve 24 yaslar1 arasinda 120 gencin katildigi arastirmada
gencler arasinda yiiksek oranda intiharin oldugu, erkeklerin ise daha yiiksek oranda
intihar ettikleri, erkekler arasinda ise zenciler arasinda daha yaygin oldugu ve erkek
ogrencilerin kiz O6grencilere oranla daha fazla oranda siddet olaylarinda yer aldig

ortaya konmustur.

Kapicioglu (2008)’nun 2007 yilinda {iniversite 6grencilerinin siddet algisinin
degerlendirmistir. Bu ¢alismada Konya Selcuk Universitesinden 12’si yiiksek siddet
egilimli 18’1 diisiik siddet egilimli 30 6grenci belirlenmis ve goriisme yapilmistir.
Calismasinda katilimcilarin  siddet tanimlarinin alan yazinda yer alan siddet
tanimlariyla Ortlistiigiinii, 6grencilerin siddetin tiim boyutlarin1 tanimlayabildikleri,
fiziksel siddet igeren tiim davranislar1 siddet olarak algiladiklarini, alginin niyete
bagl oldugunu, siddet yasantisinin algida dnemli bir siire¢ oldugunu ve katilimcilar
acisinda zayif adalet ve giivenlik sisteminin siddeti ortaya c¢ikaran dnemli bir etken
oldugunu ifade etmis. Katilimeilarin siddet tanimlart alan yazinda yer alan siddet
tanimlariyla hemen hemen Ortiistiigli, siddetin tiim boyutlarimi tanimladiklart ve

fiziksel siddet igeren tiim davranislar siddet olarak algiladiklar ortaya konmustur.
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Saewyc (2009) tiniversite 0grencilerinin siddete maruz kalma durumlarin
arastirmistir. Bu calismaya tiniversite saglik klinigine 2009 yilinda bagvuran 2000
tiniversite Ogrencisi katilmistir. Bu calismada erkeklerin da kiz 6grencilerle esit
miktarda duygusal ve fiziksel siddete maruz kaldiklar1 ortaya konmustur. Ve bu
calismada c¢ogunlukla fiziksel ve duygusal siddetin yakin iliskide bulunduklari
bireyler tarafindan uygulandigi tespit edilmistir. Siddetin en 6nde gelen nedenleri

arasinda alkoliin yliksek diizeyde etkili oldugu ortaya konmustur.

Catisma ve siddet ile ilgili yurti¢i ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalar
catigsma egilimlerini, kiiltiir ve ¢atigmalardaki etkisini, ¢atisma ¢6zme yaklagimlarini,
catisma yaklasim bicimlerini, beceri egitimi programi ve ¢atisma ¢0zme beceri
diizeylerini, ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik diizeylerini, ¢atisma ¢oziimiinde 3.
tarafin ara buluculuguna bagvurma durumlarini, kiiltiirler ve catisma yoOnetim
stillerini, ¢atisma algisini, ¢atisma gesitlerini, siddeti, siddeti 6nleme programinin
etkisini, saldirganlik diizeylerini, siddete yonelik davranislari, siddetle ilgili olarak
Ogretmenlerin algilarini, siddet tanimlarini, siddet algisim1 ve siddete maruz kalma
durumlarin1 arastirmistir. Yapilan ¢aligmalarda catisma ve siddete iliskin kavramlar
ayrt ayri ele alinmig ama catigma ve onun bir sonucu olan siddet iizerinde

durulmamustir. Yapilan bu ¢alisma ile bu konuya agiklik getilirmeye ¢alisilmistir.
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III. BOLUM
3.1. YONTEM

Bu boliimde arasgtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar

ve verilerin analizine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1.1. Arastirma Modeli

Balkan iilkelerinde bazi sehirlerde iiniversiteye devam eden {iniversite
Ogrencilerinin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik diizeyleri ile siddeti tanimlama
diizeylerinin ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla yapilan
bu arastirmada nicel arastirma modelinden yararlanilmistir. Nicel arastirmada bir
adet dlgek, anket formu ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ogrencilerin catisma ve
siddete iligskin farkindalilarin1 belirlemek i¢in Catisma ve Siddete iliskin Farkindalik
Olgegi ve katilimeilarin gatisma durumlarinda kullandiklar: stilleri belirlemek icin

Catisma Cozme Stilleri Formu kullanilmustir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Balkan tilkelerinde iiniversiteye devam eden {iniversite

ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturmak i¢in amagli 6rnekleme tekniginden
yararlamlmistir. Ornekleme tekniklerinden amaglh drnekleme (purposeful sampling
method) yonteminden (Merriam, 1988:62) kolay ulasilabilir 6rneklem (convenience
sampling) teknigi ¢alismaya katilacak katilimcilarin tercihinde kullanilmistir.
Merriam’a gore bu strateji bir konu hakkinda derinlemesine en ¢ok bilgi alabilecegi,
kesfedecegi ve kavrayacagimi diisiindiigii bir 6rneklem secilmesi ile olur. Amach
ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak vermektedir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi kelimesinin
kendisinden de anlasildig1 gibi zaman, para, yer, bolge ve katilimciya ulasilabilirlige
bagl bir se¢cimdir (Merrim, 2005:64). Arastirmaya katilacak katilimcilarda goniilliik

esas alimmistir. Arastirmaya katilacak personelin belirlenmesinde iiniversiteye devam
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eden 6grenciler bu iilkeleri daha ¢ok temsil ettigi diisiiniilen sehir ve liniversitelerden
secilmistir. Ozellikle yabanci dil bilgisi olan iiniversite dgrencileri arastirmaya dahil

edilmistir.

Asagidaki boliimde katilimcilarin cinsiyet, iilke ve alan degiskenine gore

dagilimlari tablo halinde verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyet, Ulke ve Alan Degiskenlerine gore dagilimi

ULKE CINSIYET ALAN
Kiz Erkek

Tiirkiye 117 65 52
Bulgaristan 107 75 32
Romanya 68 62 6
Yunanistan 40 30 10
Arnavutluk 52 28 24
Makedonya 70 62 8
Kiz 322
Erkek 132
Dil 140
Sosyal 65
Fen-Mat 113
Egitim 136
TOPLAM 454 454 454

Aragtirmaya katilan tiim katilimecilarin yaslar1 ise 18 ila 23 arasinda
degismektedir. Katilimcilar Dil, Ingilizce Ogretmenligi ve Edebiyati, italyanca,
Fransizca bolimlerinde 6grenim goren dil alani; Dil bilimi, Psikoloji, Sosyoloji,
Iletisim, Felsefe béliimlerinde 6grenim goérenler sosyal alani, Discilik, Matematik,
Fen, Biyoloji, Kimya, Miihendislik boliimlerinde 6grenim gorenler Fen-Matematik
alan1 ve Ana Okulu Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Egitim Psikolojisi, Bilgisayar

Ogretmenligi gibi boliimlerden dgrenim goren egitimi alan1 olarak olusturulmustur.

3.1.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglari olarak bir bireysel bilgi formu, likert tipi
Catisma ve Siddete Iliskin Farkindalik Olgegi (CSFO) ve Likert tipi bir Anket formu

olan Catisma Cozme Stilleri Formu (CSF) kullanilmistir.
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Catisma ve Siddete iliskin Farkindalik Olcegi (CSFO)

Catisma ve siddete iliskin farkindalik formu Ohio Egitim Boliimii ve Ohio
Catisma Coziimii ve Catisma YoOnetimi Komisyonu tarafindan hazirlanmistir. Sargin
tarafindan 2007 yilinda Catisma ve Siddete iliskin Farkindalik Formunun Olcege
cevrilmesi ve bilimsel arastirmalarda kullanilmasi i¢in bu komisyondan gerekli izin
almmigtir ve Olgegin gegerlik ve giivenirlik caligmasi arastirmact tarafindan
yapilmistir (Sargin, 2010). Bu g¢alismada yapilan gilivenirlik ¢alismasi sonucunda
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.87 bulunmustur. Olgegin gecerligi igin,
verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Verilerin faktor analizi i¢in
uygun cikmasi iizerine yapi gecerliligi ve faktdr yapisini incelemek amactiyla
(explanatory) faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak da temel bilesenler analizi
secilmistir. CSFO’ niin yap1 gecerliligini agiklamada maddelerin faktdr yiikleri en az.
40 olarak secilmistir. Bu 6lgek 27 maddeden olusan 5°li likert tipi bir oOlgektir.
Olgekte maddeler, Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen Katiliyorum

(3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) seklinde puanlanmaktadir.

Yapilan bu calismada Catisma ve Siddete iliskin Farkindalik Olgegi’nin
gecerlik calismasi faktor analizi kullarak yapilmistir. Bir 6lgme aracinin ya da
Olcegin gecerligi 6lgmek istedigi degiskeni ne derecede Olgtiigiine iliskindir. Bu
acidan en cok kullanilan yontemlerden birisi kuramsal analizleri igeren faktor
analizidir (Bacon, Sauer and Young, 1995). Toplam 27 maddeden her biri dlgegin
toplam puanlartyla tutarli bir sonucu ortaya koymasi nedeniyle tiim maddelere faktor
analizi uygulanmistir. Boylece KMO ,693 ve Barlett testi sonucu 4090,378 (P<,001)
bulunmustur. Bu sonug¢ faktér analizinin degiskenler icin uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Temel bilesenler faktér analizi sonucunda 6lgegin tiim maddelerinin
tek bir boyutta toplandig1 gériilmektedir. Olgegin tek bir boyutu toplam varyansin
%46,9’unu  agiklamaktadir. Maddeler acisindan faktor analizi sonuglarina
bakildiginda 6lcekteki tiim maddelerin 0,40 oraninda faktor yiikiine sahip oldugu
gorlilmiistiir. Literatiirde faktdr orantist 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kayma noktas1 olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Neale ve Liebert,
1980). Faktor analizlerinden sonra 6lgegin her bir maddesinde madde toplam kareler
kat sayilar1 ve giivenirlik kat sayis1 hesaplanmigtir. Analizler sonucu madde toplam

LR .

korelasyon kat sayilarmin 0,30 il 0,85 arasinda degistigi gdzlemlenmistir. Olgegin
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giivenirliginin test edilmesinde test tekrar test ve cronbach o yontemleri kullanilmas,
test tekrar test yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi1 0,92 ve Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 da 0,94 bulunmustur. Orneklem {izerinde yapilan Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0,85 bulunmustur. Tiim bu bulgular 6l¢egin gecerli ve

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Catisma Cozme Stilleri Formu

Catisma ¢6zme stilleri formu c¢atismada gosterilen tutumlari, duygular1 ve
davraniglar1 belirlemek amaciyla kullanilan bir formdur. Bu formda Ohio Catisma
Cozme Komisyonu tarafindan hazirlanmistir ve 29 maddeden olusan 5°1i likert tiirii
bir formdur. Formun kullanilabilmesi i¢in Sargin (2007) tarafindan yazisarak gerekli
izinler alinmustir. Formun gegerligi konusunda uzman goriislerinden yaralanilmustir.
Selguk iiniversitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danigma ve
Rehberlik alanindan bir profesor, bir yardimeir dogent ve egitim programlart ve
Ogretimi ana bilim dalindan bir dogente form incelemeleri ve degerlendirmeleri i¢in
sunulmus ve igerik olarak gozden gecirilmesi istenmis ve uzman goriisleri
dogrultusunda daha o6nce Sargmn, Tor, Bozoglan ve Koroglu (2007) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ve bu tezde kullanilmistir. Bu formun giivenirlik ¢aligmasinda
test-tekrar-test yonteminden yaralanilmig ve maddelerin giivenirlik kat sayilarinin
0,73 ila 0,96 arasinda degistigi bulunmustur. Orneklem iizerinde yapilan giivenirlik
katsayist 0, 75 ila 0,77 arasinda degistigi bulunmustur. Formun degerlendirilmesinde
her bir madde ayr1 ayr ele alinmis, formdaki her bir maddeye verilen cevaplarin
dagilimi agirlikli ortalamalara doniistiiriilmiis ve kesme noktast olarak 3,40 degeri
alinmistir. Bagka bir deyisle maddeler ortaya ¢ikan agirlikli ortalamasi 3,40 {izerinde
ise yiiksek oranda o davramisin gosterildigi, 3,40’1in altinda ise diisiik oranda o

davranisin gosterilmedigi anlagilmaktadir.

Asagidaki tabloda catisma ¢ozme stilleri formunda yer alan stillerin ¢atisma

stratejilerine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 2. Catisma Cozme Stillerinin Catisma Cozme Stratejilerine Gore

Gruplandirilmasi

STRATEJI STIiL

3.Diger kisilerin bakis agisint anlamaya c¢aligirim.

16. Duygularim hakkinda ailemle konugurum.

17.Bir ¢atisma iginde diger insanlarin gereksinimlerinin daha ¢ok
farkindayimdir.

BUTUNLESTIRME | 18. Probleme daha ¢ok odaklanirim.

22.Kendi hissettiklerimi tanimlayabilirim.

27. Kendimin ve karsimdakinin hissettiklerinin farkinda olurum

29. Catigma yasayan ¢evremdeki insanlara yardim etmek i¢in yeni
beceriler gelistiririm.

5. Inanmasam da yanlisimi kabul ederim.

6. Pes ederim.

UYMA 7. Oziir dilerim

24.Karsimdaki insanlarin duygularinin farkinda olurum.

25. Diger insanlara saygili davranirim.

8. Catismayi azaltmak i¢in anlastigim ve anlasamadigim seyleri
bulmaya ¢aligirim

9. Bir uzlagmaya varmay1 denerim.

11. Kimin hakli olduguna karar vermede bagka kisilerin yardimini
alirim

UZLASMA

21.Arkadaglarima sozel ifadeler kullanirim

26. Catigmada bir artig oldugunda uzlasmaya daha agik hale gelirim.

28.Catigsmada daha barisci ve sevgi dolu ¢oziimler denerim.

12. Diger kisiyi tehdit ederim

13.Fiziksel olarak kavga ederim

14.Biz ¢dziim yolu buluncaya kadar sizlanir, sikayet ederim.

HUKMETME 15. Pes ederim ama diger insana da ne kadar aci ¢ektigimi de
hissettiririm.

19. Kendi hissettiklerimin daha ¢ok farkindayimdir.

20. S6zel olmayan iletisim becerileri kullanirim.

1.Kisiden ka¢inirim

2.Konuyu degistiririm

KACINMA 4.Catismay1 sakaya doniigtiirmeye ¢alisirim.

10. Anlagmis gibi goriiniirim

23. Catismada bir artig gdrdiigiim zaman ¢dziimii ertelerim.

3.1.4. Veri Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamak i¢in ilk dnce verilerin toplanacag: iilkelerdeki
arastirmaya yardimci olacak olan 6gretim elemanlar1 e-mail yolu ile goriisiilmiis ve
gorliismede c¢aligmanin amaci, onemi Olgme araglart hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirmada uygulama i¢in yardimci olup olmayacaklar1 sorulmustur. Gelen olumlu
yanitlar degerlendirilmis, uygulama i¢in randevu alinarak, yer zaman belirlenmistir.
Sonraki asamada bu iilkelerdeki iiniversitelere belirlenen yer ve zamanda gidilerek
Olcek ve anket fromunun uygulamasi aragtirmaci tarafindan yiiz ylize olarak kii¢iik

gruplar halinde gergeklestirilmistir. Ozellikle Ingilizce bilgisi iyi diizeyde olanlar
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calisamaya dahil edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda giivenilir olmadigi

diisiiniilen tam yanitlanmayan veri formlar1 arastirmadan ¢ikarilmistir.

3.1.5. Verilerin Analizi

Balkan iilkeleri {niversite Ogrencilerinin {ilke, bolim ve cinsiyet
degiskenlerine gore ¢atisma ve siddete iligskin farkindalik diizeyleri ve ¢atigma ¢dzme
stillerinin farklilik gdsterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA), faktor analizi, Tukey HSD testi, Pearson Momentler
Carpimi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
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IV. BOLUM

4.1. BULGULAR

Bu béliimde alt problemler ile ilgili bulgular ortaya konmustur. Bu amacla
Balkan iilkelerinde 6gretim goren iyi derece Ingilizce bilgisi olan iiniversite
Ogrencilerinin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik diizeyleri, catigmada
kullandiklar1 ¢atisma ¢dzme stillerine ait nicel analiz sonuglar {ilke, cinsiyet, alan

degiskenleri agisindan incelenmistir.

4.1.1 Arastirmadan Catisma ve Siddete iliskin Farkindahk Olgegi ve Catisma

Cozme Stilleri Form’undan Elde Edilen Nicel Analiz Sonuglari

Arastirmamn birinci alt problemi “Katilimcilarin iilkelerine gore ¢atismada
kullandiklar: ¢atisma ¢oézme stilleri farkli midir?” seklindeydi. Bu alt problem
tiniversite ogrencilerinin  bulunduklar: iilke ve kiiltiir agisindan ¢atismada

kullandiklar: catisma ¢ozme stilleri arasinda farklilik olup olmadigi ile ilgilidir.
Asagidaki tabloda (tablo 3) iiniversite oOgrencilerinin okuduklar1 {ilke

degiskenine gore kullandiklar1 ¢atisma ¢ozme stillerine iligskin tek yonlii varyans

analiz (ANOVA) sonugclar1 verilmistir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Ulke Degiskenine Gore Catisma Cozme Stilleri

STRATEJI STIL . § g g 5 g
s ¢ 5 £ 3 g
= 2 5 £ £ 2
m > < S
X X X X X X
3.Diger kisilerin bakis a¢isin1 anlamaya
- caligirim. 385 388 403 390 388 4,03
= 16. Duygularim hakkinda ailemle
H. konugurum. 313 304 360 337 329 347
%' 17.Bir ¢atigsma iginde diger insanlarin
= gereksinimlerinin daha ¢ok farkindayimdir. 341 317 343 363 327 351
5; 18. Probleme daha ¢ok odaklanirim. 3,37 3,79 3,60 3,83 3,40 3,44
,'j. 22 .Kendi hissettiklerimi tanimlayabilirim. 3,66 3,39 3,72 3,77 3,06 3,66
~ 27. Kendimin ve karsimdakinin 3,66 3,58 3,79 3,93 3,56 3,90
E hissettiklerinin farkinda olurum
29. Catigma yasayan ¢evremdeki insanlara 355 3,79 3,87 4,03 4,08 4,01
yardim etmek i¢in yeni beceriler gelistiririm.
5. Inanmasam da yanlisimi kabul ederim. 1,81 261 250 203 249 2,50
e 6. Pes ederim. 182 246 260 210 263 2,36
<, 7. Oziir dilerim 246 323 346 290 292 327
g 24 Kargimdaki insanlarin duygularinin
> farkinda olurum. 3,23 3,07 329 327 3,17 3,27
25. Diger insanlara saygili davranirim. 365 350 421 4,13 429 4721
8. Catigmay1 azaltmak i¢in anlastigim ve
anlagamadigim seyleri bulmaya ¢alisirim 337 379 360 383 340 344
= 9. Bir uzlagmaya varmay1 denerim. 336 351 329 357 360 3,96
N 11. Kimin hakli olduguna karar vermede
E bagka kisilerin yardimini alinm 261 207 219 223 238 237
N 21.Arkadaslarima sozel ifadeler kullanirim 3,56 2,69 3,28 3,90 3,29 3,41
g 26. Catigmada bir artis oldugunda uzlasmaya 3,16 3,34 3,26 3,03 3,38 3,76
> daha agik hale geliri
aha acik hale gelirim.
28.Catismada daha barigg1 ve sevgi dolu 3,67 397 425 390 3,75 4,13
¢Oziimler denerim.
12. Diger kisiyi tehdit ederim 190 169 178 157 206 2,06
13.Fiziksel olarak kavga ederim 2,03 1,71 1,85 1,43 1,94 1,89
m. 14.Biz ¢6zlim yolu buluncaya kadar sizlanir,
= sikdyet ederim. 208 226 226 260 285 261
E 15. Pes ederim ama diger insana da ne kadar
= ac1 ¢ektigimi de hissettiririm. 197 174 204 153 219 2,36
E 19. Kendi hissettiklerimin daha ¢ok
es! farkindayimdir. 3,56 3,41 3,72 3,13 3,35 3,93
20. Sozel olmayan iletisim becerileri
kullanirim. 283 288 3,10 2,13 2,73 3,04
1.Kisiden kagimirm 2,77 296 359 3,07 3,13 3,33
5 2.Konuyu degistiririm 264 283 356 320 317 341
Q 4.Catigmay1 sakaya doniistiirmeye ¢aligirim. 250 3,07 3,18 280 3,24 3,27
Z 10. Anlagmig gibi goriiniiriim 219 230 249 237 304 279
g 23. Catigmada bir artig gérdiigiim zaman
> ¢Ozlimii ertelerim. 272 269 2,79 227 2,88 3,01
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Yukaridaki tablo incelendiginde, bir ¢atisma durumunda Tiirkiye ve
Bulgaristan’dan katilan katilan katilmcilarin daha c¢ok biitiinlestirme stratejisine ait
stilleri kismen uzlasma ve nadiren ise uyma ve hiikkmetme stratejisine ait stilleri
kullandiklar1 ama kag¢inma stratejisine ait stilleri ise kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Yunanistan’dan katilan katilimcilar ¢ogunlukla biitiinlestirme stratejisine ait stilleri
ve kismende uzlagsma ve uyma stratejilerine ait stilleri tercih ettikleri ve
Arnavutluk’tan katilan katilimcilarin ise kismen biitiinlestirme, uzlagsma ve uyma
stratejirine ait stilleri tercih ettikleri ama bu her iki iilkeden katilimcilarin bir catisma
durumunda hilkkmetme ve kacinma stratejilerine stilleri  kullanmadiklar
goriilmektedir. Romanya’dan katilan katilimcilar ¢ogunlukla biitiinlestirme
stratejisine stillleri kullanirken, uyma, uzlagma, hiikkmetme ve kaginma stratejilerine
ait stillleri ise kismen tercih ettikleri goriilmektedir. Makedonya’dan katilan
katilimcilar cogunlukla biitiinlestirme ve uzlagsma ststaejilerine ait stilleri kullanirken
kismen de uyma, hiikkmetme ve kaginma stratejilerine ait stilleri kullandiklar

goriilmektedir.

Arastirmamin ikinci alt problemi “Katilimcilarin iilkelerine gore c¢atisma ve
siddete yonelik farkindalik diizeyleri arasinda bir fark var midwr?” seklindeydi. Bu
alt problem iiniversite 6grencilerinin bulunduklari iilke ve kiiltiir agisindan ¢atisma

ve siddete yonelik farkindalik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi ile ilgilidir.

Asagidaki tabloda tiniversite 6grencilerinin okuduklar1 {ilke degiskenine gore

farkindalik diizeylerine ait tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. Katihmeilarin Ulke Degiskenine Gore Catisma ve Siddete Iliskin Farkindahk Diizeyleri

ULKE X F p
Tiirkiye 98,21

Bulgaristan 101,49

Romanya 101,93 8,393 0,000
Yunanistan 100.18

Arnavutluk 89,67

Makedonya 98,44

Ulkelere gore iiniversite dgrencilerinin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik
diizeylerini karsilagtirmada tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. F degeri 8,393 ve p deger 0,000 bulunmustur. Bu sonuca gore P< 0.05
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catisma ve siddete iliskin farkindalik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Anlamliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD

testi kullanilmistir. Asagidaki tabloda HSD testine iligkin verilere yer verilmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin Ulke Degiskenine Gore Catisma ve Siddete iliskin Farkindalik
Diizeyleri Tukey HSD Testi Sonucu

ULKE N 0”05
1 2

ARNAVUTLUK 52 189,67

TURKIYE 117 98,21

MAKEDONYA 70 98,44

YUNANISTAN 40 100,18

BULGARISTAN 107 101,49

ROMANYA 68 101,93

P 1,000 | ,468

Yukaridaki tablo incelendiginde, Arnavutluktan katilan katilimcilarin 89,67,
Tiirkiyeden katilan katilimcilarin 98,21, Makedonyadan katilan katilimcilarin 98,44,
Yunanistandan katilan katilimcilarin 100,18, Bulgaristandan katilan katilimcilarin
101,49 ve Romanyadan katilan katilimcilarin 101,93 ortalama elde edilmistir.
Arnavutluk’tan ¢alismaya katilan katilimcilarin ¢atisma ve siddete iligskin farkindalik
diizeyleri diger {ilkelerden katilan katilimcilara goére anlamhi diizeyde diisiik

bulunmustur.

Arastirmanmn tigiincii alt problemi “Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ¢atisma
stilleri farkli midwr?” seklindeydi. Bu alt problem Balkan iilkeleri iiniversite
ogrencilerinin cinsiyetleri agisindan ¢atisma ¢ozme stillerinde farklilik olup olmadig

ile ilgilidir.

Asagidaki tabloda iiniversite 0grencilerinin cinsiyetlerine gore catisma ¢dzme

stillerine ait iliskisiz bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 7. Katihhmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Catisma Cozme Stilleri

STRATEJI STIL Erkek  Kiz
X X
o 3.Diger kisilerin bakig a¢isini anlamaya ¢aligirim. 3,80 3,97
= 16. Duygularim hakkinda ailemle konugurum. 280 3,44
g, 17.Bir ¢atigma i¢inde diger insanlarin gereksinimlerinin daha ¢ok
g farkindayimdir. 3,30 3,39
= 18. Probleme daha ¢ok odaklanirim. 3,25 3,51
(ﬁ 22 .Kendi hissettiklerimi tanimlayabilirim. 3,34 3,62
;' 27. Kendimin ve karsimdakinin hissettiklerinin farkinda olurum 3,66 3,88
E 29. Catigma yasayan ¢evremdeki insanlara yardim etmek igin yeni beceriler 3,45 3,80
gelistiririm.
5. inanmasam da yanlhigimi kabul ederim. 231 231
« 6. Pes ederim. 2,25 2,31
z 7. Ozir dilerim 2,80 3,09
> 24.Kargimdaki insanlarin duygularinin farkinda olurum. 3,20 3,21
25. Diger insanlara saygili davranirim. 3,69 3,98
8. Catigmay1 azaltmak i¢in anlastigim ve anlasamadigim seyleri bulmaya 250 2,26
= calisirim
g 9. Bir uzlagmaya varmay1 denerim. 3,40 3,61
% 11. Kimin hakli olduguna karar vermede bagska kisilerin yardimini alirim 3,40 3,57
=2 21.Arkadaglarima sozel ifadeler kullanirim 3,75 3,99
> 26. Catigmada bir artis oldugunda uzlagsmaya daha agik hale gelirim. 3,21 3,38
28.Catismada daha barigg1 ve sevgi dolu ¢éziimler denerim. 3,30 3,27
- 12. Diger kisiyi tehdit ederim 214 174
= 13.Fiziksel olarak kavga ederim 225 1,70
E 14.Biz ¢6zlim yolu buluncaya kadar sizlanir, sikayet ederim. 2,24 2,41
3 15. Pes ederim ama diger insana da ne kadar ac1 ¢ektiimi de hissettiririm. 197 199
E 19. Kendi hissettiklerimin daha ¢ok farkindayimdir. 3,43 3,60
20. S6zel olmayan iletisim becerileri kullanirim. 2,96 2,82
- 1.Kisiden kagimirim 3,02 3,12
% 2.Konuyu degistiririm 2,77 3,16
5 4.Catigmay1 sakaya doniistiirmeye ¢aligirim. 2,83 3,02
E 10. Anlagmus gibi gdriiniiriim 258 242
23. Catigmada bir artis gordiigiim zaman ¢6ziimii ertelerim. 2,92 2,70

Balkan iilkeleri iiniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore catisma stillerinde
karsilagtirmalarina bakildigina kiz katilimcilarin genellikle biitiinlestirme ve uzlagsma
ve diisiik oranda uyma ve hiikmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 ve erkek
katilimcilarin ise ¢ogunlukla biitlinlestirme, az olarak uyma, uzlagma ve hiikkmetme
stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, hem erkek hem de kiz

katilimcilarin kaginma stratejilerine stilleri kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirmanmin dordiincii alt probleminde “Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
catisma ve siddete iliskin farkindalik diizeyleri arasinda bir fark var midw?” 7
sorusuna cevap aranmistir. Bu alt problem balkan iilkeleri tiniversite ogrencilerinin
cinsiyetleri agisindan ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik diizeylerinde anlamli bir

farkhilik olup olmadig ile ilgilidir.
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Asagidaki tabloda tniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore catisma ve
siddete yonelik farkindalik diizeylerine ait iliskisiz bagimsiz orneklemler t-testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 8. Katimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Catisma ve Siddete Ait
Farkindahk Diizeyleri

CINSIYET X -t- P
ERKEK 98,67
KIZ 98,81 0,115 0,908

Catisma ve Siddete iliskin Farkindalik 6lgeginde erkek katilimcilarin puan
ortalamasi 98,67 ve kiz katilimcilarin ise 98,81 dir. 1ki grubun ortalamalar1 oldukca
yakindir. Cinsiyet acisindan catisma ve siddete iliskin farkindalik diizeylerinde

anlaml bir fark bulunamamustir.

Arastirmamin  besinci alt problemi “Katilimcilarin ogrenim gérdiikleri
alanlara gore ve ¢atisma stilleri anlaml1 olarak farkli midir?” seklindeydi. Bu alt
problem Balkan iilkeleri iiniversite ogrencilerinin ogrenim gordiikleri alanlar

agisindan ¢atisma ¢ozme stillerinde farkliik olup olmadigu ile ilgilidir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin 6grenim gordiikleri alanlara goére catisma

¢Ozme stillerine ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar1 verilmistir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore Catisma Cézme Stilleri

STRATEJI STIL -
- < =
) < s =
B z 3
3 = =
=
X X X X
3.Diger kisilerin bakis agisin1 anlamaya ¢aligirim.
=] 4,05 3,77 3,79 3,96
S' 16. Duygularim hakkinda ailemle konusurum. 3,39 2,79 3,15 3,46
(@t 17.Bir ¢atigma iginde diger insanlarin
g gereksinimlerinin daha ¢ok farkindayimdir. 3,42 3,15 3,32 3,46
= 18. Probleme daha ¢ok odaklanirim. 3,56 3,02 3,46 3,49
ﬁ 22.Kendi hissettiklerimi tanimlayabilirim. 3,58 3,38 3,54 3,58
;' 27. Kendimin ve karsimdakinin hissettiklerinin 3,96 3,79 3,56 3,90
=2 farkinda olurum
= 29. Catisma yasayan ¢evremdeki insanlara yardim 3,79 3,56 3,53 3,82
etmek i¢in yeni beceriler gelistiririm.
5. Inanmasam da yanlisimi kabul ederim. 2,42 2,61 2,00 2,32
— 6. Pes ederim. 2,56 2,44 1,90 2,27
< 7. Oziir dilerim 3,17 2,89 2,44 3,36
E 24 Kargimdaki insanlarin duygularinin farkinda
olurum. 3,24 3,02 3,31 3,18
25. Diger insanlara saygili davranirim. 4,16 3,59 3,68 3,94
8. Catigmay1 azaltmak i¢in anlagtigim ve 2,29 2,13 2,54 2,28
anlagamadigim seyleri bulmaya ¢aligirim
= 9. Bir uzlagmaya varmay1 denerim. 3,55 3,51 3,28 3,79
N 11. Kimin hakli olduguna karar vermede baska 3,66 3,51 3,40 3,49
g kisilerin yardimini alirim
N 21.Arkadaglarima sozel ifadeler kullanirim 4,09 4,00 3,54 4,04
E 26. Catigmada bir artis oldugunda uzlagsmaya daha 3,45 3,48 3,22 3,24
acik hale gelirim.
28.Catigmada daha baris¢1 ve sevgi dolu ¢oziimler 3,31 2,72 3,54 3,28
denerim.
12. Diger kisiyi tehdit ederim 1,91 1,84 2,04 1,65
g. 13.Fiziksel olarak kavga ederim 1,86 1,90 2,19 1,56
= 14.Biz ¢6ziim yolu buluncaya kadar sizlanir, sikayet
= ederim. 2,48 2,25 2,26 2,38
E 15. Pes ederim ama diger insana da ne kadar ac1
z cektigimi de hissettiririm. 2,23 1,59 2,09 1,82
= 19. Kendi hissettiklerimin daha ¢ok farkindayimdir. 3,73 3,33 3,46 3,55
20. Sozel olmayan iletisim becerileri kullanirim. 2,95 3,05 2,91 2,64
1.Kisiden kaginirim 3,30 2,80 2,87 3,18
§ 2.Konuyu degistiririm 3,32 2,98 2,67 3,10
Q 4.Catismay1 sakaya doniistiirmeye caligirim. 3,12 3,08 2,69 2,99
Z 10. Anlagmis gibi gériiniiriim 2,73 2,41 2,29 2,36
E 23. Catigmada bir artig gordiigiim zaman ¢ozimii
ertelerim. 2,90 2,71 2,88 2,54
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Yukaraidaki tablo incelendiginde, dil ve sosyal boliimlerde 6grenim goéren
katilimcilarin en ¢ok biitlinlestirme ve uzlagma stratejilerine ait stilleri nadiren de
uyma ve hilkmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 fakat kaginma stratejisine
ait stilleri kullanmadiklar1 goriilmektedir. Egitim bdliimlerinde 6grenim goren
katilimcilarin en ¢ok uzlasma ve daha sonra biitlinlestirme stratejilerine ait stilleri
nadiren de uyma stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 fakat hilkkmetme ve kaginma
stratejilerine ait stilleri kullanmadiklar1 goriilmektedir. Fen-matematik boliimlerinde
Ogrenim goren katilimeilarin en ¢ok biitiinlestirme stratejilerine ait stilleri ve kismen
uzlagma, nadiren de uyma ve hiikmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 fakat

kacinma stratejilerine ait stilleri kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirmanmin  altinct alt problemi “Katilimcilarin  ogrenim  gérdiikleri
alanlara gore ¢catisma ve siddete iligkin farkindalik diizeyleri anlaml olarak farkl
midir?” seklindeydi. Bu alt problem Balkan iilkeleri iiniversite 6grencilerinin
ogrenim gordiikleri alanlar acisindan c¢atisma ve giddete iliskin farkindalik

diizeylerinde farklilik olup olmadigu ile ilgilidir.

Asagidaki tabloda tiniversite d6grencilerinin 6grenim gordiikleri alanlara gore
catisma ve siddete iligkin farkindalik diizeylerine ait tek yonlii varyans anlizi

(ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. Katihhmcilarin (")grenim Gordiikleri Alanlara Gore Catisma ve

Siddete Iliskin Farkindahk Diizeyleri

ALAN X F P
DiL 97,48

SOSYAL 101,51 4,480 0,004
FEN-MAT 96,30

EGITIM 100,85

Balkan iilkeleri iiniversite 0grencilerinin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik
diizeyleri okuduklari alanlara gore varyans analizi ve Tukey HSD testi ile
karsilastirilmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasinda hesaplanan F degeri 4,480

bulunmus ve bu sonug¢ P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 11. Katihimeilarin Ogrenim Gordiikleri Alana Gore Catisma ve Siddete
iliskin Farkindahk Diizeylerinin Tukey HSD Testi Sonucu

a=,05

ALAN N

1 2
Fen-Mat 113 196,30
Dil 140 197,48 97,48
Egitim 136 100,85
Sosyal 65 101,51
P ,899 1,083

Egitim ve sosyal alanda 6gretim goren iiniversite Ggrencilerinin ¢atigma ve
siddete iliskin farkindalik diizeylerinin fen-matematik ve dil alaninda okuyan
ogrencilere karsilastirildiginda daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugu

bulunmustur.
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V. BOLUM

5.1. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde Balkan iilkelerindeki {iniversite o&grecilerinin bir catisma
durumunda kullandiklar1 ¢atisma stilleri ile lilke, cinsiyet ve okuduklari alanlar
arasindaki iliskilere ait bulgular ve katilimcilarin catisma ve siddete iliskin
fakindaliklan ve iilke, cinsiyet ve okuduklar1 alanlar arasindaki iligkilere ait bulgular

ilgili literatiir 15181nda tartigilmstir.

Balkan iilkeleri iiniversite 0grencilerinin yasadiklar1 {ilkeler ve kullandiklari
catisma ¢Ozme stilleri incelendiginde: Bir c¢atisma durumunda Tirkiye ve
Bulgaristan’dan katilan katilan katilmcilarin daha ¢ok biitiinlestirme stratejisine ait
stilleri kismen ise uzlagsma, uyma ve hitkmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklar
ama kacinma strajisine ait stilleri ise kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu iki iilke
arasindaki benzerlik, bu iki iilkenin uzun siire birlikte tarihsel siirecte birlikte
olmalart ile agiklanabilir. Yunanistan katilan katilimcilar ¢ogunlukla biitiinlestirme
ve kismende uzlasma ve uyma stratejirlene ait stilleri tercih ettikleri ve
Arnavutluk’tan katilan katilimcilarin ise kismen biitiinlestirme, uzlasma ve uyma
stratejirlene ait stilleri tercih ettikleri ama bu her iki {ilkeden katilimecilarin bir
catisma durumunda hiikkmetme ve kacinma stratejilerine ait stilleri hig
kullanmadiklar1  goriilmektedir. Romanya’dan katilan katilimcilarin  tamami
biitliinlestirme stratejisini kullanirken, uyma, uzlasma, hiikmetme ve kaginma
stratejilerine ait stilleri ise kismen tercih ettikleri goriilmektedir. Makedonya’dan
katilan katilimcilar ¢ogunlukla biitlinlestirme ve uzlagma stratejilerine ait stilleri
kullanirken kismen de uyma, hilkmetme ve kaginma stratejilerine ait stilleri
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu c¢alismadaki Romanya ve Bulgaristan’dan
katilimcilarin bir ¢atisma durumunda kullandiklar: stratejilere ait bulgular Sargin &

Bozoglan (2009)’1n arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.
Miller’e (1994) gore, cevresel Ozellikler yani insanin yasamis oldugu yer,

ekonomik diizey ve genel demografik yapi c¢atigmalar1 artiran yiiksek risk

faktorleridir. Dolayisiyla, Miller’in bu goriisii ¢alismanin yiiriitildigi tlkelerin
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demografik, cografi, ekonomik ve refah durumlar1 dikkate alindiginda elde edilen
sonuclarin bu {lkelerin yukarida bahsedilen o6zelliklerine paralel sonuglar elde
edildigi sdylenebilir. Calismada iilkeler arasinda bulunan farkliliklar Omiir (1998)’in
uluslar aras1 kiltiirel farkliliklar1 ile ¢atisma c¢ozme stilleri ile kiiltiirel 6geler
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda kiiltiirel farkliliklarin catisma ¢6zme
stillerini 6nemli diizeyde etkiledigi buldugu calismast ve Cunningham (2003) ve
Oetzel ve Toomey (2003)’lin ¢catigmaya kiiltiirel bakis acis1 ile ilgili calisma bulgulari
ile desteklenmektedir. Ayrica bulgular genel olarak ele alindiginda, tiim tlkelerden
katilimcilarin biitiinlestirme stratejisini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu Cai
ve Fink (2002)’nin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Biitiinlestirme stratejisi
her iki taraf i¢in kabul edilebilir, hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina
verdikleri 6nem yiiksek olan ¢oziimleri i¢ermektedir. Bu iilkelerde yasayanlar
ylizyillardir benzer olaylar1 yasamalar1 sonucu olarak biitiinlestirme stillerini

gelistirdikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin {ilke degiskenine gore ¢atisma ve siddete iligskin farkindalik
diizeyleri incelendiginde: Arnavutluktan katilan katilimcilarin ¢atisma ve siddete
iliskin farkindalik diizeyleri Tiirkiye, Makedonya, Yunanistan, Bulgaristan ve
Romanyadan katilan katilimcilara gore anlamli diizeyde disik bulunmustur.
Bulgular Romanya ve Bulgaristan’dan katilan katilimcilarinin diger katilimcilara
gbre anlaml diizeyde catisma ve siddet kavramlarina, belirtilerine ve sonuglarina
iliskin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglarin
katilimcilarin  katildiklar1 {illkerdeki demografik, cografi, ekonomik ve sosyal
kosullarla ilgili oldugu sdylenebilir. Yapilan bircok calisma yasanilan {ilkelerin
kosullar1 ile insanlarin kullandiklar1 ¢atisma ¢6zme stilleri arasinda iliski oldugunu
ortaya koymustur (Miller, 1994; Omiir, 1998; Cai ve Fink, 2002; Oetzel & Toomey,
2003; Cunningham, 2003). Olgekten elde edilen ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik
diizeylerine ait puan ortalamasi 67,5’tur. Bu arastirmada elde edilen puanlara
bakildiginda bu iilkelerdeki genglerin catisma ve siddet iliskin farkindalik
diizeylerine 89.67 ile 101.93 arasinda degismektedir. Bu ortalamalarin 6l¢egin
ortalama puanindan olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle
katilimcilar yiiksek farkindalik diizeylerine sahiptirler. Bunun nedeni farkl

kiltlirlerin bir arada yasamasi ve Kkisilerin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi
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diistiniilebilir. Arvavutluktan katilan katilimcilarin ¢atisma ve siddete iliskin
farkindalik diizeyleri anlamli diizeyde diigiik bulunmustur. Bu bolge incelendiginde
son yillarda ¢atisma ve siddetin en yogun yasandigi yer Arnavutluktur. Catisma ve
siddetin yogun yasanmasi duyarliligin azalmasina, yasananlarin siradanlagmasina

neden olabilir.

Balkan iilkeleri tiniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore catisma stilleri
karsilastirildiginda, kiz katilimcilarin olduk¢a yiiksek oranda biitiinlestirme ve
uzlasma ve diisiik oranda uyma ve hiilkmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 ve
erkek katilimcilarin ise g¢ogunlukla biitiinlestirme, az olarak uyma, uzlasma ve
hitkmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu Cardona (1995) ve
Ugar (2007)’in kizlarin daha uzlasmaci davraniglar sergiledigi bulgusu ve Thomas
(1971) ve Ulusal Saglik Bilgilendirme Merkezi (NAHIC, 2007)’in kizlarin
erkelerden daha az saldirgan ve pasif oldugu bulgusu, Canary ve Cupach (1995) ve
Yesilyurt (1996)’un cinsiyet degikenine gore kadinlarin kendini agma, danisma ve
uzlagma gibi daha olumlu ve pasif catisma ¢dzme stilini tercih ettigini buna karsin
erkeklerin suglama ve elestirme gibi daha negatif stilleri tercih ettigini ortaya
koydugu bulgusu, 1966 ve 1973 yillar1 arasinda yaptiklar1 calismada, Maccoby ve
Jacklin (1974) erkeklerin kizlara gore daha fazla oranda vurma ve asagilama
davranisinda bulundugunu ortaya koyduklar1 bulgular1 bu calismada elde edilen
erkek katilimcilarin bir ¢atisma durumunda arabuluculuk yontemini veya hiikkmetme
stratejisini kullandiklar1 kiz katilimcilarin ise uzlagsma veya kismen de boyun egme
stratejilerini kullandiklar1 sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Ayrica, Sevim
(2005)’in katilimcilarin ¢atismalara yaklasma bigimleri adli ¢alismasinda {iniversite
Ogrencilerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve ¢atismayi ele alma bigimleri arasindaki
iligkiye yonelik caligmasinda {iniversite Ogrencilerinin ¢atismay1 ele alma
bicimlerinin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farkliliklar gosterdigi ve kiz
katilimcilarin daha uzlagmaci stiller kullandigi ve erkek katlumcilarin ise daha
hiikmedici stilleri kullandigini bulmustur. Bu bulgular ¢calismada elde edilen bulgular

ile paralellik gostermektedir.

Bu bulgularin aksine Duser (2002)’1n yiiksek 6gretimde okuyan 6grenciler ile

catisma c¢ozme stillerini belirlemeye yonelik calismasinda ¢atisma ¢6zme stili ile
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cinsiyet arasinda hicbir istatistiksel anlamli iliski olmadigina dair bulgusu ve
Champion (1979) ve Revilla (1984) kullandiklar1 ¢atigma ¢ozme stilleri agisindan
erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir fark bulmadigi ¢alismasi bu ¢alismada ortaya
cikan cinsiyet ve catisma ¢Ozme stilleri arasindaki iliskiye dair bulgular1 Straus
(2004) ve Saewyc (2009)’in hem erkek hem de kizlarin boyun egmeci yaklasim
sergiledikleri ile paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni {ilkesel, kiiltiirel ve

cografik farkliliklar olarak diigiiniilmektedir.

Calismada katilimcilarin ¢atigma ve siddete iliskin farkindalik diizeyleri
incelenmis, cinsiyet agisindan catisma ve siddete iliskin farkindalik diizeylerinde
anlamli bir fark bulunmamistir. Erkeklerin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik
diizeylerine ait puan ortalamasi 98,67 iken kizlarin puan ortalamasi 98,81 olarak
bulunmustur. Balkan iilkeleri {iniversite 6grencilerinin catisma ve siddete iliskin
farkindalik diizeyleri ve cinsiyet degiskeni arasinda bir iligki bulunmamasi1 Champion
(1979), Revilla (1984), Duser (2002) ve Paglia (2003)’lin yapmig oldugu c¢atisma,
siddet ve cinsiyet iligkisini aragtirdig1 ¢calisma bulgulariyla paralellik géstermektedir.
Bununla birlikte, sonuglar dikkate alindiginda her iki cinsiyete ait ¢atisma ve siddete

iligkin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Balkan iilkeleri iiniversite 6grencilerinin bir catisma durumunda kullandiklar
catisma ¢ozme stilleri okuduklar1 alanlar agisindan incelendiginde alanlara gore bazi
farkliliklar goriilmistiir. Balkan dil ve sosyal boliimlerde Ogrenim goren
katilimcilarin en ¢ok biitlinlestirme ve uzlagma stratejilerine ait stilleri nadiren de
uyma ve hiilkmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 ve ama kaginma stratejisine
ait stilleri kullanmadiklar1 goriilmektedir. Egitim bdliimlerinde 6grenim goren
katilimcilarin en ¢ok uzlasma ve daha sonra biitlinlestirme stratejilerine ait stilleri
nadiren de uyma stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 ama hiikkmetme ve kaginma
stratejilerine ait stilleri hi¢ kullanmadiklar1 = goriilmektedir. Fen-matematik
boliimlerinde 6grenim goéren katilimcilarin en ¢ok biitiinlestirme stratejine ait stilleri
ve kismen uzlasma, nadiren de uyma ve hiikmetme stratejilerine ait stilleri
kullandiklar1 ama kaginma stratejilerine ait stilleri hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Bu elde edilen sonuglara Gardner’in ¢oklu zeka teorisine gore bakildiginda, dil ve

sosyal zekalarma sahip olan bireyleri diger bireylerle kolaylikla iletisime gecip
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tartisabilme yetenegine sahip olduklari ve bunun tersine matematik zekasina sahip
olan bireylerin diger bireylerle iletisim kurma yeteneklerinin diisiik oldugu
goriilmektedir (Gardner, 1983). Arastirma bulgularinda alanlara gore elde edilen

farkli sonuglar Gardner’1in bu goriisiiyle aciklanabilir.

Sargin, Tor, Bozoglan & Koéroglu (2007)’nin 6gretmen adaylarinin ¢atisma
¢ozlim yontemleri ile ilgili ¢aligmasinda O&gretmen adaylarmin genellikle
biitiinlestirici yani olumlu ve yapici yontemler kullandiklari, yikicit ve olumsuz olan
catisma ¢dzliim yontemlerini ¢ok az kullandiklarini goriildiigii bulgusu bu ¢alismada
elde edilen egitim boliimlerinde okuyan katilimcilarin uzlagsmaci stiller kullandigina

dair bulguyu desteklemektedir.

Calismada katilimcilarin 68renim gordiikleri alanlar acisindan c¢atisma ve
siddete iliskin farkindalik diizeyleri incelenmis, Egitim ve sosyal alanda &gretim
gbren iiniversite 0grencilerinin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik diizeylerinin
fen-matematik ve dil alaninda okuyan Ogrencilere karsilagtirildiginda daha yiiksek
farkindalik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu Sargin, Tor ve Bozoglan
(2007)’in Ogretmenlik alanlarinda okuyan 6gretmen adaylarinin ¢atisma ve siddete
iligkin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusu ile paralellik gdstermektedir.

Bu sonug da yukarida agiklandigi gibi Gardner’in goriisleri ile aciklanabilir.
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VI. BOLUM

6.1. SONUC VE ONERILER

6.1.1. Sonuc¢

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulagilan genel sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

Balkan tilkeleri iiniversite 6grencilerinin yasadiklar {ilkeler ve kullandiklar
catisgma ¢ozme stilleri incelenmis, bir ¢atisma durumunda Tirkiye ve
Bulgaristan’dan katilan katilan katilmcilarin daha ¢ok biitlinlestirme stratejisine ait
stilleri kismen ise uzlasma, uyma ve hiitkmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklar
ama kaginma strajisine ait stilleri ise hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Yunanistan
katilan katilimcilar ¢ogunlukla biitiinlestirme ve kismende uzlasma ve uyma
stratejilerine ait stilleri tercih ettikleri ve Arnavutluk’tan katilan katilimcilarin ise
kismen biitiinlestirme, uzlasma ve uyma stratejirlene ait stilleri tercih ettikleri ama bu
her iki iilkeden katilimcilarin bir c¢atigma durumunda hiikkmetme ve kaginma
stratejilerine ait stilleri hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Romanya’dan katilan
katilimcilar c¢ogunlukla biitlinlestirme stratejisine ait stilleri kullanirken, uyma,
uzlagsma, hilkmetme ve kaginma stratejilerine ait stilleri ise kismen tercih ettikleri
goriilmiistiir. Makedonya’dan katilan katilimcilar ¢ogunlukla biitiinlestirme ve
uzlagsma ststaejilerine ait stilleri kullandiklar1 kismen de uyma, hiikmetme ve

kaginma stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin iilke degiskenine gore catisma ve siddete iliskin farkindalik
diizeyleri incelenmis, Arnavutluktan katilan katilimeilarin ¢atisma ve siddete iliskin
farkindalik diizeyleri Tiirkiye, Makedonya, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanyadan
katilan katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Romanya ve
Bulgaristan’dan katilan katilimcilarinin - Arnavutluk, Tiirkiye, Yunanisyan ve
Makedonya’dan katilan katilimcilara gore catisma ve siddete iliskin farkindalik

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Balkan iilkeleri iiniversite Ogrencilerinin cinsiyete goére c¢atisma stilleri
incelenmis, kiz katilimcilarin oldukga yiiksek oranda biitiinlestirme ve uzlasma ve
diisiik oranda uyma ve hiikmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 ve erkek
katilimcilarin ise ¢ogunlukla biitlinlestirme, az olarak uyma, uzlagsma ve hiikkmetme
stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 ama her iki cinsiyetten katilimcilarin kaginma

stratejine ait stilleri kullanmadiklar1 gortilmiistiir.

Calismada katilimcilarin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik diizeyleri
incelenmis, cinsiyet agisindan catisma ve siddete iliskin farkindalik diizeylerinde

anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimcilarin bir ¢atisma durumunda kullandiklari ¢catisma ¢ézme stratejileri
O0grenim gordiikleri alanlar acisindan incelenmis, dil ve sosyal bdliimlerde 6grenim
goren katilimcilarin en ¢ok biitlinlestirme ve uzlagma stratejilerine ait stilleri nadiren
de uyma ve hilkmetme stratejilerine ait stilleri kullandiklari ve ama kaginma
stratejisine ait stilleri kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Egitim béliimlerinde 6grenim
goren katilimcilarin en ¢ok uzlagma ve daha sonra biitiinlestirme stratejilerine ait
stilleri nadiren de uyma stratejilerine ait stilleri kullandiklar1 ama hiikmetme ve
kaginma stratejilerine ait stilleri kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Fen-matematik
boliimlerinde 6grenim goéren katilimcilarin en ¢ok biitiinlestirme stratejine ait stilleri
ve kismen uzlagsma, nadiren de uyma ve hiikmetme stratejilerine ait stilleri

kullandiklar1 ama kaginma stratejilerine ait stilleri kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Calismada katilimcilarin 68renim gordiikleri alanlar acisindan c¢atisma ve
siddete iliskin farkindalik diizeyleri incelenmis, Egitim ve sosyal alanda &gretim
gbren iiniversite 0grencilerinin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik diizeylerinin
fen-matematik ve dil alaninda okuyan Ogrencilere karsilagtirildiginda daha yiiksek

farkindalik diizeyine sahip oldugu bulunmustur.
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6.1.2. Oneriler

a) Balkan iilkelerinde 6grenim goren iiniversite Ogrencilerinin g¢atisma ve
siddete iligkin farkindalik diizeyleri ve kullandiklar1 ¢atisma ¢6zme stratejileri
dikkate alinarak bu boélgeye yonelik olumlu c¢atisma ¢6zme programlari

gelistirebilir.

b) Ozellikle fen ve matematik alanlarinda egim goren dgrenciler igin onlarin
farkindalik diizeylerini ve sosyal becerilerini artirmaya ydnelik programlar

uygulanabilir.

c) Arnavutluk’ta egitim goren Ogrencilere i¢in ¢atisma ve siddete ait

farkindaliklarini artirmaya yonelik programlar gelistirilip uygulanabilir.

d) Bu calismada elde edilen bulgulara ek olarak derinlenmesine yanitlar elde
etmek icin yapilacak yeni arastirmalara nitel boyutta eklenebilir.

e)Yapilacak diger calismalara daha ¢ok sayida iilkeden daha ¢ok katilimcinin

katilmas1 saglanabilir.

f) Bu konuda arastirma yapacak olan arastirmacilar cinsiyet, alan ve iilke

degiskenin yaninda belirleyici oldugu diisiiniilen ekonomik gelir, kardes sayisi

ve yas gibi demografik degiskenler ekleyebilir.

g) Catisma ve siddete iliskin yapialcak diger caligsmalarda sosyoloji gibi sosyal

boliimlerle disiplenler aras1 bir ¢alisma yapilabilir.
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EK A: CATISMA VE SIiDDETE iLiSKiN FARKINDALIK OLCEGi

Bir ¢atiysma durumunda,

WNIOATW)ES]
S

WNIOATW)E Y]

WNIOAT[RY]

UIWISTY|

WNIOAT[RY]

WNIOAT[RY]

muewes J,

1.Yasanan ¢atigma ve siddet olaylar1 hakkinda agik bir fikrim vardir.

2.Catismanin dogal ve normal oldugunu anlarim.

3.Catigsmanin kisiler arasindan kiiresele, fiziksel saldirganlik ve
istismardan yanlis anlamaya kadar bir¢ok sebepten oldugunu bilirim.

4.Davranis ve deneyimleri etkileyen sosyo-kiiltiirel-ekonomik etkilerin
farkindayim.

5. Catigmay1 arttiran ve azaltan etkenlerin farkindayim.

6. Catigmada kavga etmekten ve kagmaktan bagka ¢oziimler oldugunu
bilirim.

7.Catigmanin kdkeninde olan psikolojik ihtiyaglarin farkindayim.

8. Bu ihtiyaclar1 kargilamak icin sagliklt ve uygun yollar
tanimlayabilirim.

9. Kendi kigisel catigma stil ve davraniglarimin farkindayimdir.

10. Catigmanin artmasint dnleyen pozitif tutumlari takdir ederim.

11.Kisiler arasi ¢atismalarda kazan-kazan ¢6ziimlerini etkileyen
beceriler gelistirebilirim.

12. Cevremde giivenli olan kigileri tanimlayabilirim.

13. Siddetin sebeplerini ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

14. Siddete iliskin karmagik mesajlar1 fark edebilirim.

15. Televizyondaki siddetin etkilerinin farkindayim.

16.Aile ici siddet probleminin boyutlarini ayirt edebilirim.

17.Catisma yOnetimi becerilerini edinmek i¢in hazirim.

18. Catigmaya gosterilen duygusal tepkilerdeki bireysel farkliliklar: tanir
ve saygi duyarim.

19.Catismada kendi duygularimi kabul ederim.

20.Catismada digerlerinin duygularini1 kabul ederim.

21.Baskalarimin duygularina karg1 empatigimdir.

22.Saglikli ve sagliksiz maskelenen duygulari tanimlayabilirim.

23.Siddet ve catigmada korkuyu anlayabilirim.

24. Catigmaya yonelik kendi fiziksel tepkilerimi bilirim.

25. Catigmaya gosterilen farkli fiziksel tepkileri bilirim.

26.Catismaya yonelik uygun olan ve olmayan duygusal tepkilerin
farkindayim.

27. Karsimdakileri rahatsiz eden durumlart ve nasil yanit verdiklerini
tanimlayabilirim.
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EK B: CATISMA COZME STiLLERi FORMU

Catisma yasandiginda,

S1H

wWNIOATW R

WNIOATUI[IIRY]

WNIOAT[EY]

UQWISTY]

WIOAI[IIeY]

WINIOAINI®Y

USWBWER ],

1.Kisiden kagmirim

2. Konuyu degistiririm

3.Diger kisilerin bakis agisint anlamaya ¢alisirim.

4.Catismay1 sakaya doniistiirmeye ¢aligirim.

5. Inanmasam da yanlisimi kabul ederim.

6. Pes ederim.

7. Oziir dilerim

8. Catigmay1 azaltmak i¢in anlastigim ve anlasamadigim seyleri bulmaya
calisirim

9. Bir uzlasmaya varmay1 denerim.

10. Anlagmis gibi goriiniirim

11. Kimin hakli olduguna karar vermede bagka kisilerin yardimin1 alirim

12. Diger kisiyi tehdit ederim

13.Fiziksel olarak kavga ederim

14.Biz ¢oziim yolu buluncaya kadar sizlanir, sikayet ederim.

15. Pes ederim ama diger insana da ne kadar aci ¢ektigimi de hissettiririm.

16. Duygularim hakkinda ailemle konusurum.

17.Bir gatigma i¢inde diger insanlarin gereksinimlerinin daha ¢ok
farkindayimdir.

18. Probleme daha ¢ok odaklanirim.

19. Kendi hissettiklerimin daha ¢ok farkindayimdir.

20. Sozel olmayan iletisim becerileri kullanirim.

21.Arkadaslarima sozel ifadeler kullanirim

22 Kendi hissettiklerimi tanimlayabilirim.

23. Catismada bir artig gordiiglim zaman ¢ozliimii ertelerim.

24 .Karsimdaki insanlarin duygularinin farkinda olurum.

25. Diger insanlara saygili davranirim.

26. Catigmada bir artis oldugunda uzlasmaya daha acik hale gelirim.

27. Kendimin ve karsimdakinin hissettiklerinin farkinda olurum

28.Catismada daha barigg1 ve sevgi dolu ¢oztiimler denerim.

29. Catisma yasayan ¢evremdeki insanlara yardim etmek i¢in yeni
beceriler gelistiririm.
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EK C: AWARENESS SCALE CONCERNING CONFLICT AND VIOLENCE

93I13eSIq
Aare1duio

oai1desig

AITY
1BYMOWOY

213y

J0I5Y
Aare1duion

1. T have a clear idea about the conflicts and violence.

2. I understand that conflict is natural and normal.

3.1 am aware that conflict ranges from intra personal to global and from

mi

sunderstanding to physical aggression and abuse.

4.1 am aware of the social/cultural influences that affect behaviors and
experiences.

5. I recognize the factors that escalate and deescalate the conflict.

6. I recognize that there are other responses other than fight and flight.

7. 1 understand psychological needs at the root of the conflicts.

8. I can identify healthy and appropriate ways to satisfy those needs.

9. I am aware of my conflict styles and behaviors.

10.

I appreciate positive attitudes that prevent conflict escalation.

11.

I can develop skills that can affect win-win solution to interpersonal conflicts.

12.

I can recognize safe people around me.

13.

I know the reasons and results of violence.

14.

I can recognize mixed messages related to violence.

15.

I am aware of the effects of violence on TV.

16.

I realize the dimensions of the problem of the domestic violence.

17.

I am ready to consider acquiring conflict management skills.

18

. I recognize and respect individual differences in emotional responses to

conflict.

19

. Taccept my feelings in conflicts.

20

. Taccept others’ feelings in conflicts.

21

. I am empathetic to feelings of others.

22

. I can identify healthy and unhealthy “masking” of feelings.

23

. I can understand the role of fear related to conflict and violence.

24

. I know my physical reactions to a conflict.

25

. I know different physical responses to conflict.

26

. I recognize appropriate and inappropriate emotional responses to conflict.

27

. I can identify the things that “bug” other party and their responds.
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EK D: FORM OF CONFLICT STYLES

IN A CONFLICT

9313eSIq
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. Avoid the person.

. Change the subject.

. Try to understand the other person’s point of view.

. Try to turn the conflict into a joke.

. Admit that you are wrong even if you do not believe you are.

. Give in.

. Apologize.

R0 N N[ B W —

. Try to find out specifically what you agree on and disagree on to narrow down

the conflict

9. Try to reach a compromise.

10.

Pretend to agree.

11.

Get another person to decide who is right.

12.

Threaten the other person.

13.

Fight it out physically.

14.Whine or complain until you get your way

15.

Play the martyr —give in, but let the other person know how much you are

suffering.

16.

Talk to my parents and friends about my feelings.

17.

Recognize other people’s needs mostly.

18.

Focus on problem more.

19.

Recognize my feelings more.

20.

Use nonverbal communication skills.

21

. Use verbal statements to my friends.

22.

Express my feelings.

23.

Delay the resolution when the conflict increases.

24.

Recognize the other parties’ feelings mostly.

25.

Show respects others.

26.

Tend to compromise when the conflict is higher.

27.

Recognize my feelings and others.

28.

Try in more peaceful and warm solutions.

29.

Develop new skills to find solutions to help people around.
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