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OZET

11 EYLUL ASIMETRIK SALDIRILARININ HUKUKSAL BOYUTU VE
AFGANISTAN MUDAHALESI

Mehmet SAYDAM
Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah

Tez Danmismani: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet DALAR

Subat 2010, 129 sayfa

Bu tezin amaci, 11 Eylil’iin asimetrik yonii ele alinarak, saldirilar sonrasi
ABD’nin mesru miidafaa hakkina dayanarak ve terdrizme karsi savas adi altinda
gerceklestirdigi  Afganistan miidahalesinin hukuksal boyutunu incelemektir. Bu
baglamda, miidahale ile terérizme karst kuvvet kullaniminin uluslararast hukuk
acisindan doguracagi sonuglarin ABD’nin hegemonyasini gii¢lendirici bir etki

saglayip saglamadigi ele alinacaktir.

Arastirmanin birinci boliimiinde; terdrizm kavrami incelenmistir. Terdrizmin
kiiresellesmesinden yola ¢ikilarak, 11 Eyliil terdrist saldirilar tizerinde durulmustur.

Ayrica, boliimiin son basliginda saldirilarin asimetrik boyutu ele alinmistir.

Ikinci béliimde, terdrizme karsi kuvvet kullanmanin hukuksal boyutu ele
alinirken, bu baglamda kuvvet kullanma ve mesru miidafaa hakki iizerinden bir

inceleme yapilmustir.

Ugiincii boliimde, Afganistan miidahalesinin hukuksal boyutu, miidahaleye
giden siireg, Taliban ve El-Kaide baglantisi, miidahale oncesi alinan uluslararasi

kararlar ve Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu degerlendirmeleri ile ele almmustir.



Sonug olarak, Soguk Savas sonrasi donemde ABD’in degisen diinya
konjonktiiriinde, 11 Eyliil saldirilarindan sonra terdrizme karsi savas iddiasi ile mesru
miidafaa hakkina dayanarak Afganistan miidahalesini ger¢eklestirmesinin, bundan
sonraki sliregte terorist orgiitlere ve terdrizme destek verdigini iddia ettigi her devlet
egemenligine miidahale yolunun agildigi anlatilmaktadir. Bu baglamda, miidahalenin

hukuksal tartismasi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, 11 Eylil, Asimetrik Tehdit, Kuvvet Kullanma,
Mesru Miidafaa, Afganistan



ABSTRACT

THE LEGAL ASPECTS OF ASYMMETRIC ATTACKS OF SEPTEMBER 11
AND INTERVENTION IN AFGHANISTAN

Mehmet SAYDAM
Master Thesis
Department of International Relations

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet DALAR

April 2010, 129 pages

The purpose of this thesis is to examine asymmetric aspect of attacks of
September 11, 2001 and the legal dimension of intervention of U.S. in Afghanistan
on the basis of self defense rights. In this context the results of intervention with the
use of force against terrorism in respect of international law are discussed whether

strengthening U.S. hegemony or not.

In the first part of the study, the concept of terrorism is analyzed. By setting
out the terrorism becoming global fact the study is focused on the terrorist attack of
September 11. Also, the study deals with the aspect of asymmetric attacks under the

last title of the study part.

In the second part of study, while the legal dimension of the use of force
against terrorism is researched the study examines the rights of use of force and right

of self defense in this context.

In the third part of the study, we deals with the legal dimension of

Afghanistan intervention, the process of intervention, the linkage between Taliban



Vi

and Al-Qaeda, the international resolutions issued prior to the intervention, the
assessment of Operation Enduring Freedom.

As a result, the United States’ claim concerning the war on the terrorism
following the September 11 attacks and its intervention of Afghanistan based on the
right of its self defense in the changing world conjuncture in the post Cold War era
lead to interfere in the sovereignty of any State claimed by US to support terrorist

organizations. In this context the legal dimensions are discussed in the study.

Key terms: Terrorism, 11 September, Asymmetric Threat, Use of Force, Self

Defense Right, Afghanistan
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TESEKKURLER

Akademik hayatimin heniiz basinda tanimaktan son derece mutlu oldugum,
calismam boyunca degerli gorilislerini ve bakis agilarini eksik etmeyen, insani
yoniiyle de Ornek aldigim Saymm Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet DALAR’a anlayist ve
rehberligi i¢in saygilarimi ve tesekkiirimii sunarim. Yiiksek Lisans’a baslamamin
imkanlarin1 sagladigi i¢cin Dog¢. Dr. Muhittin ATAMAN’a siikranlarimi sunarim.
Hayatimin tiim evresinde bana verdikleri destekle ve sevgileri ile ayakta durdugum,
bu calismam da gosterdikleri sabirdan 6tiirli anne, babama ve kardeslerime tesekkiir
ederim. Tez caligmamda moral ve motivasyonum i¢in gayret gosteren, hayatima
anlam katan sevgili Nurgiil Kili¢’a sonsuz tesekkiir ederim. Bu ¢aligmami, hayatim
boyunca tanidigim en miikemmel insanlara, ¢ocuklarinin gelecegi igin her tiirlii
fedakarliktan kaginmayan, ilk g6z agrilar1 olmaktan mutluluk duydugum sevgili

ANNE ve BABAM’a ithaf ediyorum.

“Iki sey diinyaya hiikmeder; biri kilic, digeri diigiince. Kili¢, eninde sonunda

diigiinceye yenilir” Napolyon Bonapart
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GIRIS

Birinci ve ikinci diinya savasinin galip devletleri, savaslar sonrasi diinyay1
sekillendirme c¢abasma girmistir. Ikinci diinya savasi sonrasi diinya diizeni iki
kutuplu bir sistem tiizerine kurulmustur. Sistemin bir yaninda ABD var iken, beri
tarafta SSCB vardi. Ayrica, bu iki giiclin ¢evresine konuslanmis taraf devletler,
uluslararas1 kuruluglar vb. oOrgiitlenmeler bulunmaktaydi. Diinya bu sekli ile iki

parcaya boliinmiis bir uluslararasi sistem bigimini almistir.

SSCB dagilmastyla etki alanlarini terk etmis, soguk savas olarak lanse edilen
dénem sona ermistir. Bu tarihten sonra ABD’ nin etkin oldugu bir uluslararas: diizen
goriilmektedir. Soguk savas sonras1 donemde 6zellikle ABD ve onun dnciiliigiindeki
uluslararas1 mekanizmalar, diinyayr yeniden sekillendirme ¢abasmna girmistir.
Gliniimiizde ABD ve soguk savas sonrast donemin diger etkin aktorii Avrupa Birligi

ilkeleri kapitalist diinyanin sinirlarini genisleterek, hakimiyetlerini alrttlrm1§,t1r.1

Soguk savas sonrasi donemde tek gii¢ olarak kalan ABD, etkinligini ve
giiclinii arttirmak istemistir. Bunun i¢in soguk savasin galip devleti sifatiyla

kaybeden aktoriin etki ve yetki alanina girerek, politikalarini bu yonde olusturmustur.

Soguk savas doneminde, iki blok arasinda giivenlik politikalarinda ve tehdit
algilamalarinda ideolojik boyut s6z konusuydu. Bloklarin savunduklari ideolojiler
siyasal, ekonomik ve sosyal yasami diizenlerken, diger taraftan giivenlik ve dis
politikanin sekillenmesinde dogrudan etkili olmustur. Ideolojik boyut soguk savasin
yogunluk gostermemistir. Bundan dolay1, iki kutuptan birine taraf olan iilkenin dis

politika a¢ilimi1 genellikle ait oldugu kutba gore sekillendirilmistir.

Soguk savas sonrast donemde ise, ABD ve onun temsil ettigi batinin liberal

politikalarinin  SSCB’nin komiinizmine kars1 zaferi ideolojik unsuru ortadan

! Erol Manisali, “Soguk Savas Sonrasi Diinya ve Tiirkiye”, Jeopolitik Bilimsel Arastirmalar Dergisi,
Giiz 2002, s. 4-12.



kaldirmistir. Bu durum, yenidiinyada giivenlik politikalar1 ve tehdit algilamalarinda
belirsizlige neden olmustur. Soguk savas sonrasi donemde 6zellikle terérizm, niikleer
ve diger kitle imha silahlarmin yayilisi, gé¢, miilteciler ve irk¢ilik tehlikeleri, iilke igi

catigmalar glivenlik anlayisinda degisikliklere sebep olmustur.

90’larla birlikte hegemonyasini kabul ettiren ve “Yeni Diinya Diizeni”
sOylemi ile ortaya ¢ikan ABD, ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de meydana
gelen terdrist saldirilardan sonra hegemonyasini arttirici, daha yayilmaci ve daha
miidahaleci bir zemin yaratma sanst elde etmistir. ABD 11 Eyliil saldirilan ile
kendini ve kendi yarattigi sistemi tehlikeye atan tehdit ve saldirillara karsi
miicadelede bir ¢ikis noktasi elde etmistir. Bu ugurda ilk ¢ikis noktasi da Afganistan

miidahalesi olmustur.

Bu dénemde, mevcut konjonktiirel durumdan 6tiirii, 6zellikle kiiresellesme ve
teror gibi kavramlarda hizli bir degisim olmustur. Saldirilardan sonra bu degisim ve
doniistim kendini daha hizli bir sekilde gdstermistir. ABD’nin hegemon giicilinii
gosteren simgelere; kiiresel ve ekonomik giiciinii simgeleyen Diinya Ticaret
Merkezine ve askeri giiciinii simgeleyen Pentagon’a yapilan saldirilarla birlikte
diinya terdrizmin tahribat unsurunun ne denli korkung sonuglar doguracagina tanik
olmustur. Diinyanin tek siiper giici olan ABD’ye karst yapilan bu saldiri, bazi

degerlerin degismeye basladiginin bir gostergesi olmustur.

11 Eyliil saldirilarinin niteligi ve yarattig1 etki bakimindan en biiyiik terdrist
saldir1 kabul etmek miimkiindiir. Bu saldirilarda terérizmin, belli bash unsurlarini
gormek mimkiindiir. Saldirilar secilen hedefler gbéz Oniine alindiginda siyasi,

ekonomik ve psikolojik boyutlar1 olan bir yikim dogurmustur.

Saldirilar sonrasi uluslararasi toplumun merak ettigi en 6nemli soru ABD’nin
saldirilara nasil bir karsilik verecegi olmustur. ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
terérizmin ve kitle imha silahlarinin olusturacagi tehdit ve saldirilara karsi, mesru
miidafaa hakkimi kullandigin1 iddia ederek Afganistan ve Irak miidahalelerini
gerceklestirirken, soguk savas donemine ait diplomasi anlayisi etkinligini yitirerek,

yeni bir diplomasi anlayis1 ortaya ¢ikmustir. 11 Eyliil olaylarina kadar olan siirecte



SSCB caydiriciliginin olmamasindan yararlanarak “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi ile
ortaya ¢ikan ABD, bu yeni diinyanin smirlarin1 koyarken kendini, sistemin daimi
giicii ilan etmistir. 11 Eyliil sonras1 ABD yeni bir sdylem tarzi yaratarak, soguk savas
sonrasi degisen diplomasi anlayisina yeni bir perspektiften bakarak, terorizmi
diisman, onu besleyen ve yataklik edeni “Oteki” ilan etmistir. 11 Eyliil’in hemen
sonrast bu niyet Baskan Bush tarafindan da agik¢a ortaya konmustur. Bush 20 Eyliil
2001'de Kongre'ye hitaben yaptigi konusmada; "Her bolgedeki her ulus simdi bir
karar vermek zorundadir. Ya bizimle birliktesiniz ya da terdristlerle. Bugiinden
itibaren terérizmi barindirmaya ya da desteklemeye devam edecek herhangi bir ulus
A.B.D. tarafindan bir diisman rejim sayllczcaktlr”2 Bu agiklama ile ABD, terdristler
ile terdristlere yardim ve yataklik eden arasinda bir ayrim yapmayacagini, boyle bir

durumda onu veya onlar1 diigman sayacagini en yetkili agizdan dile getirmistir.

ABD’nin mesru miidafaa hakkin1i bu sekli ile kullanmasi, kavramin
uluslararast hukuktaki kullanim kosullarini tartismaya a¢mistir. ABD saldirilarin
sorumlusu olarak El-Kaide’yi goéstermistir. El-Kaide’yi destekledigini iddia ettigi
Afganistan’a miidahalesini de mesru miidafaa hakkina dayandirdigini sdylemistir. Bu
miidahalenin uluslararas1 toplum tarafindan mesrulastirilmasi, Afganistan gibi
bulundugu bolgede stratejik onemi yiiksek bagska iilkelere miidahalenin 6niini

acabilinecektir. Boyle bir durum, ABD’nin hegemonyasina hizmet edecektir.

Bu miidahalenin mesru miidafaa hakkina dayandirilarak mesrulastiriimast,
uluslararas1 arenada kabul gOérmiistiir. Bunun anlami terérizme karst kuvvet
kullanmanin onayidir ve uluslararas1 hukukta devrim niteliginde olmustur. Terorizme
karst kuvvet kullanmanin bu sekilde mesrulastirilmasi, bundan sonraki siirecte
terorizme karsi kuvvet kullanmada devletlerin 6niinii agarken, terérizmin bir devletle

iligkilendirilip, devletin egemenligine miidahale edilmesini de miimkiin kilmistir

BM Antlagsmasinin  2(4) maddesinde devletlerin kuvvet kullanmasi
yasaklanmistir. Kuvvet kullanmanin agik istisnalart 4 tanedir. Bunlar; Giivenlik
Konsey’i karari, 51. maddede diizenlenmis mesru miidafaa hakki, 107. madde

uyarinca, II. Diinya Savasi’ndaki diisman devletlere karst ve 106. maddeye gore,

2 Osman Uludag, Hedefteki Amerika 11Eyliil Soku, Istanbul: Timas Yayinlar1, 2002, s. 9.



Giivenlik Konseyi karar1 olmadan bes siirekli iiyenin kuvvet kullanmasidir. ABD’nin
saldirilar sonras1 Afganistan’a yaptig1 miidahalenin tartigmali boyutunun baslangici

bu maddede yatmaktadir.

11 Eylil saldirilart sonrasi, BM Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan alinan
kararlar ve ABD’nin Afganistan’a miidahale gerekgeleri; kuvvet kullanma yasaginin
tartisilmasini, mesru miidafaa hakkinin terérist eylemler karsisinda yeniden

sorgulanmasi gerekliligini dogurmustur.

BM Antlagsmas1 51. maddesi mesru miidafaan hakkinin dogmasi i¢in, silahli
saldirinin olusmasi kosulunu kabul etmis ve mesru miidafaaya sinirlama getirmistir.

Bunun boyle olmasinin nedeni, devletlerin hakki istismar etmelerini engellemektir.

Yapilagelis hukukuna ve wuluslararasi hukukun ilgili antlagmalarinin
kararlarina baktigimizda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in bazi sartlar
aranmaktadir. Yapilagelis hukukunda mesru miidafaa hakkinin sartlar1 gereklilik,
aciliyet ve zorunluluk olarak belirlenmistir. BM Antlagsmasmin 51. maddesi bir
silahl1 saldir1 sart1 aramaktadir. Kald1 ki, 11 Eyliil saldirilarinin bu nitelikler goz
Oniline alinmadan mesru miidafaa hakki dogurdugunu sdylemek de yanlis olur. 11
Eyliil saldirilarinin asimetrik niteligi ve saldirida kullanilan araglara bakildiginda,
silahl1 saldir1 sartina uyup uymadig1 veya yapilagelis hukukunda mesru miidafaa

hakkinin kosullarini saglayip saglamadigi konusu tartigma yaratmaktadir.

Asimetrik saldir1 niteligi tasiyan 11 Eyliil saldirilarinin “silahli saldir1” olarak
sunulmasi, saldirimin sekli diisiiniildiigiinde muglak bir sonu¢ ortaya c¢ikarir. Bu
baglamda, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, terorizme karst kuvvet kullanimin1 6ngdren

bir mesru miidafaa hakkindan bahsetmek i¢in uluslararasi hukuka uygunluk sarttir.

Konunun bu sekli ile ele alinmasi ve uluslararast toplum tarafindan
mesrulastirilmasi, silahli saldir1 sart1 tasisin tasimasin, her terdrist eyleme karsi
kuvvet kullanmay1 hakl1 hale getirecektir. Ote yandan, ABD mesru miidafaa hakkina
dayanarak, olaym sorumlusu saydig1 El-Kaide terérist orgiitiine karst degil, oOrgtitii

destekledigini iddia ettigi Afganistan’a kuvvet kullanmigtir. ABD’nin bu miidahaleyi

* Berdal Aral, Uluslararas: Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, s. 113.



mesru miidafaa hakkina dayandirmasi igin, 51. madde uyarinca, “silahli saldir1”
sartin1 ispatlamasi gerekir. Ayrica, Afganistan ile El-Kaide arasinda baglantinin tam
olarak ortaya konmamasi, ABD’nin yaptig1 miidahale ile bir devletin egemenligine,
biitlinliigiine zarar verecek sekilde kuvvet kullanmasi BM Antlasmasinin 2(4)

maddesini agikca hige sayilmast anlamina gelebilecektir.*

Afganistan miidahalesinin uluslararasi toplumca mesrulastirilmasi bundan
sonraki siirecte, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edici baz1 gelismelere sebep
olacaktir. Miidahalenin mesrulastirilmasi ile devletlerin terorizme karsi kuvvet
kullanmay1 arkasina alarak, terdrizmi destekledigini iddia ettigi her devletin
egemenligine miidahalede bulunulabilir. Afganistan miidahalesi ile terdrizme karsi
kuvvet kullanma yoniinde bir icazetin uluslararasi toplumca ABD’ye verilmesi,
ABD’nin bundan sonraki donemde terorizme karst kuvvet kullanma hakkina
dayanarak, kendisine diisman saydigi her devlete miidahalesinin 6niinii agmaktadir.
Bunun en 6nemli 6rnegini miidahale sonrasi, kendisine diisman saydigi ve tehlike

olusturduguna inandig1 Irak isgalinde gérmek miimkiindiir.

ABD’nin Soguk savas sonras1 donemde tek siiper gii¢c olma 6zelligi, 11 Eyliil
oncesi sorgulanmaya baglanmistir. AB’nin etkinliginin artmasi, Cin’in ylikselen
ekonomik ve askeri giicli, Rusya’nin potansiyel bir gii¢ olarak dirilisi, uluslararasi
orgiitlerin caligma ve ilgi alanlarmi genisletmesi, Bati disinda uluslararasi
orgiitlenmelerin etkinliginin artmasi (Sanghay Isbirligi Orgiitii, vb.) uluslararas
iligkilerde ABD hegemonyasinin sorgulanmasina neden olmustur. Tam bu noktada
11 Eyliil saldirilarin olmas1 ve ABD’nin terdrizme ve terdrizmin destekleyicilerine
savag acarak, ortaya attig1 arglimanlar1i BM nezhinde mesrulastirip, diinya
cografyasinda ve uluslararasi iligkilerde siyasi ve ekonomik 6nemi olan Ortadogu ve
Orta Asya bolgelerinin en can alic1 noktalar1 Afganistan ve Irak’a miidahalelerde
bulunmasi hegemonyasini daha da giliclendirmistir. Bu giiclin artmasin1 saglarken de,

uluslararasi toplumun destegini arkasina almasi, uygulayacagi siyasetin uluslararasi

* “Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da
siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagimirlar” BM
Antlagmasi tam metni igin bkz.

www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf , 2010.
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platformda kabulii anlam1 tagir. Bati tarafindan terdrizm orgiitleri ile bagdastirilan ve
terorizmin beslendigi iddia edilen cografyaya (Orta Asya ve Ortadogu) niifuz etmesi

demek, hegemonyasina hizmet etmesi anlami1 tasimaktadir.

Bu calismada, 11 Eyliil’iin asimetrik yonii ele alinarak, saldirilar sonrasi
ABD’nin mesru miidafaa hakkina dayanarak ve terérizme karsi savag adi altinda
gerceklestirdigi  Afganistan miidahalesinin hukuksal boyutu incelenmistir. Bu
baglamda, miidahale ile terérizme karst kuvvet kullaniminin uluslararast hukuk
acisindan doguracagi sonuglarin ABD’nin hegemonyasint gii¢lendirici bir etki

saglayip saglamadigi ele alinacaktir.

Arastirmanin birinci bdliimiinde; terdrizm kavrami incelenmistir. Terdrizmin
kiiresellesmesinden yola ¢ikilarak, 11 Eyliil terdrist saldirilart izerinde durulmustur.

Ayrica, boliimiin son basliginda saldirilarin asimetrik boyutu ele alinmistir.

Ikinci boliimde, terdrizme karst kuvvet kullanmanin hukuksal boyutu ele
almirken, bu baglamda kuvvet kullanma ve mesru miidafaa hakki iizerinden bir

inceleme yapilmustir.

Ugiincii béliimde, Afganistan miidahalesinin hukuksal boyutu, miidahaleye
giden siireg, Taliban ve El-Kaide baglantisi, miidahale oncesi alinan uluslararasi

kararlar ve Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu degerlendirmeleri ile birlikte ele alinmistir.



1. BOLUM

1.1. TERORIZM VE 11 EYLUL ASIMETRIK SALDIRILARI

Calismamizin bu bdliimiinde, terdrizm kavrami incelenmistir. Terdrizmin
kiiresellesmesinden yola ¢ikilarak, 11 Eyliil terdrist saldirilari iizerinde durulmustur.

Ayrica, boliimiin son basliginda saldirilarin asimetrik boyutu ele alinmistir.
1.1.1. TERORIZMIN INCELENMESI

Terorizm, 21. yiizyilin en etkili olgularinin basinda gelmektedir. Terérizmin
giivenlik, uluslararasi iligkiler ve diinya ekonomik sistemi tizerindeki etkileri giderek
artmaktadir. Glinlimiizde “kiiresel” bir sorun haline gelen terdérizmin, uluslararasi
hukuk bilimi agisindan detayli bir incelenmesinin yapilmasi terérizmle miicadelede

onemli katki saglayacaktir.
1.1.1.1. Terorizm Kavram

Insanlarin huzur i¢inde yasamasina engel olan, sosyal, politik ve ekonomik
istikrara darbe vuran, refah ve gelismeye tehlike olusturan terdrizmin hala kesin ve

tizerinde oydasma saglanmig bir tanim1 yapilamamustir.

Latince “terrere”den, Fransizca terreur kelimesinden dilimize ge¢mis olan

ter0r sozciigiinlin, “korkutmak dehsete diisiirmek, korkup kagirmak, caydirmak,
5

b

yildirmak yogun baski ” gibi anlamlar1 vardir.” Kavramin icindeki korkutma,
yildirma ve tedhis, biiyiik capli olup, bir giicii veya bir iktidari, zorla kabul ettirmek
amaciyla sistemli bir bicimde birey ya da bireylerin ruhsal yapilarini birdenbire

kaplayan korku durumunu ve siddet halini ifade etmektedir.®

Terorizmin insanlhigin kars1 karsiya bulundugu en tehlikeli sorunlardan biri

oldugu kabul edildigi dikkate alinirsa, bu kavramin {izerinde uzlasilmis bir tanimin

® Cemal Giizel, “Korkunun Korkusu: Terdrizm”, Silinen Yiizler Karsisinda Teror. der. Cemal Giizel,
Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2002, s. 7-19. .
6 Biiyiik Larousse, Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 9, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1992, s. 11444.



yapilmamis olmasi ciddi bir eksikliktir. Ciinkii; terérizmin tartigilabilmesi ve bu
tartisgma {izerinden sonuglar elde edilmesi, temel kavram iizerinden mesafe
alinmasina balghdlr.7 Terorizmi tanimlarken onun karakterine ve uygulanis bigimine,
siyasal amaclarina ve uzun donemli etkilerine, onu besleyen olgulara iligkin biitiin
tartismalari, acik bir sekilde ortaya koymak gerekir. Bu sekilde bir tanimlamaya
gidilmesi tanim iizerinde degisik yorumlamalarin ortadan kalkmasma ve daha

saglikli yorumlar yapilmasina olanak tanir.

Teror kavrami, ¢ok genel bir yaklasimla, korku ve dehset durumunu ifade
etmede kullanilir. Terérizm kavrami ise, bu durumun ortaya ¢ikarilmasini amaglayan
stratejiyi ifade eder. Literatiirde terdrizm, siyasal nitelikli amaglara ulasmak igin
kullanilan ve psikolojik yani1 agir basan bir savas bigimi; siyasal siireci etkilemeyi
amaglayan siddet eylemleri olarak tanimlanir. Terdrizm bir baska tanimlamaya gore;
insanlara korku ve dehset salarak siyasal amaglari gergeklestirme yontemidir.® Tipki

savas gibi terorizm de politik bir amaca hizmet etmektedir.

Teror eylemleri, bireysel, grupsal veya toplumsal yelpazenin her
kademesindeki birey, grup, organizasyon veya devlet ve kurumlarin, kendisinin
dayattig1 isteklerini gergeklestirmek icin kullandigi askeri, psikolojik, ekonomik,

siyasal ve kiiltiirel miicadele ve rekabetlerin 6nemli aracidur.”

Teror; orgiitlii ve kuralsiz siddet hareketleridir.’° Bu siddet hareketinin tek
veya belli bir muhatab1 yoktur. Terdr, siddetin esas olarak sadece harekata katilan
asker ve polise, ya da kamu ve 6zel kesime ait ekonomik yerlere degil de, savasei

olmayan gruplar ve genellikle silahsiz sivillere y(')nel‘[ilmesidir.11

Goriildigi lizere tanimin icinden bagka bir tanimlama yapilmasi bile
kavramin karigikligini gostermektedir. Terdrizm tanimlamasinda goriilen 6nemli bir

problem devlet, kurum ve kisilerin olaylara farkli bakis agilar1 ve deger yargilarindan

" 0. Metin Oztiirk, “Terdr ve Terorizm”, http://www.teror.gen.tr/turkce/teror_nedir/terorizm/.html.
2009.

® Necati Alkan, Genglik ve Terérizm, Ankara: Temiih Yayinlari, 2002, s. 12.

9 Mehmet A. Bal, Savas Stratejilerinde Terdér, Istanbul: IQ Yayincilik, 2003, s. 34.

9 Suat ilhan, Terér: Neden Tiirkiye? Ankara: Asam Yayinlari, 2002, s. 6.

M. A. Kislah, Giineydoguda Diisiik Yogunluklu Catisma, Ankara: Umit Yayinlari, 1996, s. 57.
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kaynaklanmaktadir. Bazi deger yargilarina goére bir olusum veya eylem, ulusal

kurtulus ve 6zgiirliik hareketi olarak degerlendirilirken, diger deger yargilarina gore

ise ayni hareket terorizm olarak adlandirilmaktadir.

1.1.1.2. Terorizmin Ozellikleri ve Unsurlari

Terorizm nasil tanimlanirsa tanimlansin, ne Ol¢iide sinirlanirsa sinirlansin

belli bagli baz1 6zellikleri vardir. Bu 6zellikleri gegmise doniik eylemleri temel alarak

su sekilde siralayabiliriz.

vV V VYV V

A\

vV V VYV V

Terdrizm bir ideoloji, bir doktrin, hatta sistematik bir fikir degil, stratejidir.
Terorizm, terdr eylemlerini mesrulastiracak bir senaryo hazirlar.

Tero6rizm, yeni bir diizen ve gelecekte zafer vaat eder.

Terdrizm, uluslararasi siyasetin bir pargasidir, dolayisiyla dis destek olmadan
yasatilamaz.

Terorizm, propaganda ile dogar, gelisir ve propaganda ile yasar. Bizatihi
kendisi bir propaganda aracidir.

Ter6rizm, devlet otoritesine alternatif getiren orgiitlii bir harekettir.

Mali destek terdriin vazgecilmez gereksinimidir. Bu nedenle; soygun, silah ve
uyusturucu kagakeiligi yapar.

Teror, bir hak arayisi, diizen Onerisi ve bagimsiz devlet kurma isteklerinden
biri veya derece farkliligiyla her iigliniin bir arada bulundugu gerekcelerle
ortaya cikabilir.

Teror, bilingli ve amagli eylemler olarak belirir.

Teror, siddet uygulamayr giderek ama¢ konumuna tasir. Dehset ve korku
salarak yilginlik yaratir. Zorba, acimasiz, istismarci ve kuralsizdir.

Teror, bazen bagka gii¢ veya gliglerin taseronudur.

Teror kendi dilini yaratir ve kullanir.

Terdriin herzaman siyasi bir amaci vardir.

Ter6r eylemleri, orgiitlii bir ¢abay1 gerektirir. Biitlin bu eylemler, bireysel

olmaktan ¢ok, bir grubun katilimiyla gerc;eklesmektedir.12

12 Alkan, a.g.e. , s. 17- 18.
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Genel anlamda terdrizmin unsurlarini sdyle siralanabilir:

X/
L X4

X/
L X4

X/
°

Siddet ve zorlama,

Siyasi nitelik,

Korku,

Tehdit,

(Psikolojik) etkiler ve (beklenen) reaksiyonlar,

Kurban ve hedef farklilasmasi,

Amacli, planli, sistematik organize hareket,

Carpisma metodu, strateji, taktik,

Normal disilik, kabul edilen kurallar1 ihlal, insani smirlamalarin
olmamasi,

Baski, zorbalik, itaatin saglanmasi,

Taninma, alenilik yoniiniin varligi,

Keyfilik, kisisel olmama, rastgele karakter, ayrim gézetmeme,
Kurbanlarin  geneli siviller, savasmayanlar, konu disilar ve
direnmeyen tarafsizlar,

Gozdag1 verme,

Kurbanlarin masumiyetinin vurgulanmasi,

Grup, hareket ya da orgiitiin failligi,

Digerlerine gosterme amagli sembolik yon,

Siddetin ortaya ¢ikisinin beklenmemesi, dnceden tahmin veya hesap
edilememesi,

Gizli ve ortiili bir tabiat,

Siddetin devamliligi, tekrarlanmasi ve belli bir sonuca ulasmaya
yonelik karakteri,

Kanuna kars1 olmasi,

Ugiincii taraflardan talepte bulunulmas1.*®

13 | event Demir, “Kiiresellesme ve Terdr”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 53.
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1.1.1.3. Terorizmin Tarihsel Gelisimi

Terorizmin tarihgesini irdelemek terdrizmin tanimi yapmak kadar teferruatl
sonuglara ulasmamiza imkan tanir. Terorizm sorunu, tarihsel olarak yeni olmasa da
giinimiizde artan terér olaylart bu sorunun siirekli giindemde olmasim
saglamaktadir. Terdrizmin tarihi siire¢ icersinde bircok Ornegi ortaya konulabilir.
Ter6rizmin ilk Ornekleri yazarlara gore cesitlilik arz eder. Kimileri terérizmin ilk
orneklerini M.O’ye dayandirirken kimileri M.S’ya dayandirir. Kimi siyasi tarihe yon
veren dnemli olaylart ilk terdrist eylem sayarken kimileri bir grup ya da toplulugun
baska grup veya topluluga veyahut bir lilkeye karsi yaptigi saldirilart ilk terorist
eylemler sayar.

Terorizmin ilk ¢ikis noktalar: ile ele alacak olursak, bunu Habil’in kardesi
Kabil’i 6ldirmesine kadar gétiirmek miimkiindiir.'* Tarihin tozlu sayfalarindan
yukarda bahsettigimiz terdrizm tanimi, 6zellikleri ve unsurlari ¢ergevesinde birgok
ornek verebiliriz. Siyasi terdre tarihten bir érnek verecek olursak, Roma Imparatoru
Julius Ceasar’m M.O. 44 yilinda dldiiriilmesi tamamen siyasi bir nitelik tagtmaktadir.
Briitus bir cumhuriyet¢idir ve amacit Caesar’t Oldiirerek imparatorluga son

vermektir.*®

Tarihte en eski terér olaymi, M.S. 1. yy’da Jewish Zeatlos’un Sicarriler
grubunun gerceklestirdigi saldirilara kadar gotiirmemiz miimkiindiir. Sicarri ismi,
Roma yoénetici sinifinin iiyelerine suikastta kullanilan Sica isimli kisa kiligtan
gelmektedir. Filistin’de Roma yOnetimine karsi ihtilal baslatmay1 amacliyorlardi. Bu
eylemlere katilanlardan 900 adet Zeatlos taraftar1 ¢carmiha gerilmistir.16 Zeatlos’un
bu hareketi ilk ter6r olarak tanimlanmistir. Ciinkii siddet eylemlerini (suikast ve vur-
ka¢ eylemleri) Roma kurallarinm1 savunan Romalilara, Yunanlhilara ve Yahudilere

karst kullanarak psikolojik tesir olusturup siyasal amagclarina ulagsmada bunu

4 Serta¢ H. Baseren, “Terdrizm ve Uluslararasi iliskiler”, Stratejik Aragtirmalar Dergisi, Y1l 1, Say1
1, Subat 2003, s. 51-58.

> Emre Kongar, Kiiresel Terér ve Tiirkiye, Kiiresellesme, 11 Eyliil, Istanbul: Remzi Yaymevi, 2003,
s. 77.

' Wayman C. Mullins, “A Sourcebook on Domestic and International Terrorism: An Analysis of
Issues Organizations, Tactics and Responses”, Charles C. Thomas Publisher, Illinos, U.S.A., 1997, s.
44. Aktaran Aydemir, Salim, “Soguk Savas Sonrasi Uluslar arasi Terorizm”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 18.
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yardimci olarak kullanmaktadirlar ki, bu amag insanlar1 kolelestiren Roma kurallarini
degistirmektedir.'” Bu tarikatin faaliyetini anlatan kaynaklara gére, Romalilara karsi
vergi ayaklanmasini baglatan Yahudi 6zgtrliik hareketi sel ot lara vzanmaktadir. Bu
ayaklanma, giiglii dinsel Ogeleri olan Jewish Zeatlos liderliginde milliyet¢i bir
baskaldiridir. M.O. 70’lerde Tapmaklarmin ve Kudiis’iin yikimiyla son buldu. Bu
grubun, kayadan kale olan Masada’ya ¢ekildikleri, Romalilarin uzun kusatmalar1 ve
siddetli saldirilar1 karsisinda M.O. 73 yilinda topluca intihar ettikleri bilinmektedir.
Kurbanlarini giindiiz kalabalik yerlerde ve hancerlerle oldiirmeleri ile tanindiklari
igin, yarattiklar1 panik ve korku, cinayetlerinden daha telas verici olabilmekteydi.'®
[lk terdr eylemi kabul edilen bu olayda da terdriin en énemli 6zellikleri arasinda yer

alan siyasal igerik ve sistemli siddet unsuru bulunmaktadir.*

Terorizm kelimesi ilk kez 1795°te kullanildiginda, bir devlet tarafindan
insanlara karsi yapilan sindirme hareketlerini, yani devlet terdrizmini belirtiyordu.
Bu terim Fransiz devriminin baslangic yillarinda Fransiz devrimci devlet adami
Maximilen de Robespierre’nin 1785-1794 terér devrinde ortaya cikti. Robespierre,
devrim sirasinda 6zglirliik despotizminin zulme kars1 harekete gectigini belirterek
devlet teroriinii savundu. Tarihsel olarak devlet terdrizmi, kurbanlarimin sayisi ile
diger teror bicimlerini ¢ok fazla gegti ve 20. ylizyilda bunun en dehsetli 6rneklerine
taniklik etti: Yahudi katliami (Holocost), Stalin’in katliamlari ve Pol Pot rejiminin

6liim tarlalar1 gibi.20

Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde Almanya, Italya ve
Hirvatistan’da sag terdrizm biiylik artis gostermistir. “Modern Terdrizmin Kokenleri”
adli makalesinde Donald H. Bell, su tespitlerde bulunmaktadir: “Savastan oénce,
siyasal siddetin tipik eylem bicimi yéneticilere suikastlar diizenlemekti. Car IL
Aleksander 1881 de, Fransa Basbakani Sadi Carnot 1894 ’te, Ispanya Basbakani
Canovas 1897°de, Avusturya Imparotiregesi Elizabeth 1891’de, Italya Krali

7 Faruk Orgiin, Kiiresel Terér, istanbul: Okumus Adam Yayinlari, 2001, s. 60, Aktaran Aydemir,
Salima.g.t. s. 18.

8 Emin Demirel, Terér, istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2002, s. 25.

9 Orgiin, a.g.e. , s. 60. Aktaran Aydemir, Salim a.g.t., s. 18.

2 Vamik D. Volkan, Kanbag: Etnik Gururdan Etnik Terére, Istanbul: Baglam Yaynlari, 1999, s.
182. Aktaran Aydemir, Salim, a.g.t., 5.18.
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Umberto 1900°de, ABD Baskani McKinley 1901 °de, Rusya Basbakani Stolypin
1911°de ve Arsidiik Franz Ferdinand Saraybosna’da 1914 ’te oldiiriilmiislerdi.
Genellikle hepsi tek bir suikast¢i tarafindan éldiiriildiiler.  Oldiiriilmelerinin
dogrudan etkileri olacagi ve en azindan tiim rejimi sarsacagr ve sefalet iginde

yasayan insanlarin diinyasina aydinlik getirecegi farz ediliyordu.

Terorizm 20. ylizyilda sag ve sol hareketlerin ana yontemi haline gelmis
Naziler, Fasistler ve Komiinistler tarafindan gelistirilen terdr, devlet ideolojisini
benimsetme araci olarak yaygim bir sekilde uygulanmustir. letisim teknolojisindeki
geligsmelerle birlikte ve diger ilerlemelerle birlikte giiniimiiz terdrizminin gelisimine
katkida bulunarak yayginlasmasma ve giderek degisik karakterlere biirlinmesine

neden olmustur.22 Terorizmin tarihsel siire¢ i¢inde yontemi ve kurgusu degismistir.

Teroriin tarihgesine indigimizde ¢ok derin bir tarihi gosterge karsimiza
cikiyor. Terorizmin tarihgesini inceledigimizde en Onemli doniim noktasi, hig
kuskusuz 11 Eyliil saldirilaridir. Bu saldirilar sonrasi terdrizm kiiresel dlgekte daha

cok ele alinmaya baglanmistir.
1.1.1.4. Terorizmin Kiiresellesmesi

Yukarida da belirttigimiz ilizere terorizmin herkes tarafindan kabul gormiis
genel bir tanimi heniiz yapilamamistir. Fakat 11 Eyliil 2001 tarthinde ABD’ye
yapilan terdrist saldirilarin  ardindan terérizm ile ilgili biitin kavramlar ve
yaklasimlar degisime ugramlstlr.23 11 Eylil’den sonra, daha dnce tanimlanmamis
“kiiresel terorizm” kavrami ortaya ¢ikmistir. Cogu bilim adamina gore kiiresellesme,
Amerikan ve Bati degerlerinin diger uygarliklar tizerinde egemenlik kurmasini ifade
etmektedir. Kiiresel terérizm ise, bu degerlerin egemenligini sorgulayan bir olgu

olarak ortaya ¢ikmaktadir.?!

*! Donald H. Bell, “Origins of Modern Terrorism”, Terrorism: An International Journal, C. 9, S. 3,
1987, s.308, Aktaran Aydemir, Salim, a.g.t., s.19.

2 Demir, a.g.t., s. 68.

2 Orgiin, a.g.e. , s. 38. Aktaran Aydemir, Salim a.g.t. , s. 19.

* Baseren, Terorizm ve Uluslararasi Iliskiler.., s. 51-58.
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Kiiresel terorizme bir tanimlama yapmak istersek, failleri, hedef alinan grup,
olayin gercgeklestigi yer bakimindan en az iki farkli lilkeyi kapsayan terorist
eylemlerin, barindirdiklar1 uluslararas1 6geler itibariyle uluslararasi terérizm olarak

adlandirilabileceklerini sdylemek miimkiindiir.”®

Uluslararas1 terdrizm, belirli siyasal, sosyal ve ekonomik ¢ikarlar saglamak
icin insan hayatlarini, i¢ sosyal dinamikleri, uluslararasi barig ve giivenlik ortamini,
devletlerin barig¢il iliskilerini, i¢ islerini, anlagsmazliklarin baris¢il yollarla

¢Oziimiinii, i¢ hukuku ve uluslararas: hukuku hedef almaktadir.?®

Ikinci diinya savas1 sonrasi, soguk savas olarak anilan doneme gegisle beraber
niikleer bir dengenin kurulmasi, sicak temash savastan kaginilmasi ile terérizm giin
gectikce yaygimlagmistir. Soguk Savas doneminde savaslarin maliyetinin giderek
artmasiyla terorizm, devletlerin dis politika hedeflerine ulasmak®’ ya da bir baska

devletin istikrarin1 bozmak amaciyla kullandiklari bir arag haline gelmistir.?®

Uluslararasi terdrizm kavrami, 1960°lardan bu yana artan siddet eylemlerinin
devletleraras1 bir boyut kazanmasi sonucu, uluslararas: iligkiler disiplininde yer
bulmustur. Uluslararas1 terérizm, “igerigi ve tekrari uluslararasi sonuglar doguran
terorist faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir. Ancak teroriin uluslararasi niteligi
bununla sinirli kalmamaktadir. Bir yabanci devletin ya da bir uluslararas: orgiitiin
politikasini etkilemek {izere gerceklestirilen siddet eylemleri de uluslararasi nitelik
tasimaktadir. Bunun yani sira, bir ya da birden fazla devletin destegini alarak terdrist
eylemlerde bulunulmasi durumu da ayn1 cercevede degerlendirilmektedir.
Yabancilara veya yabancilara ait hedeflere yonelen terérizm de uluslararasi

boyutludur.?® Kiiresel terdrizm, 21. vyiizythn en etkili olgularmm baginda

» Albert J. Bergersen- Omar Lizardo, “International Terrorism and the World-System”,
Sociological Theory 22:1, 2004, March: 38-52, Aktaran Yaman, Didem “Terorizmle Miicadelede
Uluslararas1 Isbirligi Cergevesinde NATO’nun Rolii”, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 29.

% Omiir Sakir Babaoglu, “Kiiresel Terdr ve Tiirkiye ( Sempozyum)”, Stratejik Arastirma ve Etiit
Merkezi Yaymlar1 (SAREM), 2002, Y1l: 1, Say1: 6, s. 20-26.

" Rodoslav D. Gacinovic, “Terrorism-Threat to the 21st Century”, Review of International Affairs,
Vol. L-LI, No: 1087-88, 2000 December-January:18-22, Aktaran Yaman, Didem, a.g.t. , s. 29.

%8 Firat Purtas, “Yeni Boyutlariyla Terdrizm”, 2023 Dergisi, Say1:32, 2003, s. 28-41.

2 Rengin Giin, “Uluslararas1 Terdrizm: Diinya Savasmin Yeni Boyutu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1:4, 2000, s. 54-66.
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gelmektedir. Kiiresel terdrizmin giivenlik, uluslararasi iligkiler ve diinya ekonomik
sistemi {lizerindeki etkileri giderek artmaktadir. Glintimiizde ‘“kiiresel” bir sorun
haline gelen terdrizmin birgok yonden oldugu gibi uluslararasi hukuk bilimi
acisindan da detayll bir sekilde incelenmesi terérizmle miicadeleye 6nemli Slgiide

katk1 saglayacaktir.

Terorizm, sistem disinda yada iginde olsun olmasin sisteme karsi siirdiiriilen
bir miicadeledir. Bir anlamda hakim giiciin sistem disinda sorgulanmasidir. Iginde
bulundugumuz dénemde kiiresel terdrizm kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bir siyasi
akim olarak kiiresellesme bati1 degerlerinin diinyaya hakim olmasini ifade ettigine
gore kiiresel terdrizm, bu degerlerin hakimiyetini sorgulayan bir olgudur.®® 11 Eyliil

2001 bunun tipik bir 6rnegidir.

11 Eylil 2001 tarthinde ABD’ye yapilan terdrist saldirilarin ardindan
terorizmin higcbir sinir tanimadigi ve terdrist eylemlerden bir siiper giiciin bile
nasibini aldig1 agik¢a goriilmiistiir. Bu olaylardan sonra terdrizm konusunun biitiin
diinya liderleri tarafindan yeniden ele alinmasi ve terérizme karsi miicadele i¢in
biitiin uluslarin ve devletlerin birlesmesi gerektigi belirtilmistir. 11 Eyliil’tin ardindan
terorizm kiiresel Olgekli bir olgu olarak ele alinmakta ve onunla kiiresel Olgekte
savagsmak gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede Usame Bin Ladin’e karsi savas
acan ABD kuvvetleri once tiim Afganistan’t bombaladi ve sonrasinda miicadeleyi
Ortadogu bolgesine dogru yayginlastirdi. Ayrica New York’ta gergeklestirilen saldirt
sonrasinda olayla ilgili bilgiler Israil ve Avrupa istihbaratindan gelmis ve saldirinin
arkasinda Ladin’in Afganistan’da faaliyet gosteren El Kaide orgiitii oldugu oOne

v eeq e e 31
stirilmiistiir.

11 Eylil 2001 saldirilart  terdrizm tarithinde biiyilk degisimlerin
gerceklestiginin gostergesiydi. Saldirilardan sonra terdrizmin sadece amaci ve
stratejisi  degil, teknolojinin gelismesi ile birlikte silahlarimin da degistigi

goriilmiistiir. Bu saldirilarla terdristler genis yliksek teknolojik silah olanaklarini ve

%0 Serta¢c H. Baseren, “Kiiresel Terdr ve Tiirkiye” (Sempozyum), Stratejik Arastirmalar ve Etiit
Merkezi Yaymlar1 (SAREM), 2002, Yil:1, Say1:6, s. 27-32.

! Deniz U. Aribogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna: Terorvizmi Anlamak ve Anlamlandirmak,
Istanbul: Timas Yayinlar1, 2003, s. 158.
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profesyonelliklerini sergilemislerdir. Teroristlerin siirekli taktik degistirmeleri
terdrizmin dnlenmesini daha da giiclestirmektedir. Ornegin, daha dnceki dénemlerde
teroristler, eylemlerini gerceklestirdikten sonra kagarak kurtulmayi tercih ederken
bugiiniin teroristleri amaglar1 i¢in hayatlarina son vermeyi bile goze alarak hareket
etmektedirler. 11 Eyliil saldiris1 biiyilik bir endiseye yol agtig1 gibi bir¢ok tartismaya
da konu olmustur. Bunlardan biri de terdrizmin yeni seklinin tanimlanmasidir. Iste
bu noktada, “kiiresel terérizm” kavrami 11 Eyliil saldirilarindan sonra terdrizmin
yeni niteligi karsimiza ¢ikartmaktadir. Soguk Savas sonrasi “degisen diinya diizeni”
ve “kiiresellesme” Bati degerlerinin diinya egemenligi olarak adlandirilmaktadir;
dolayistyla “kiiresel terérizm” de, bu degerleri sorgulayan bir kavram olarak ortaya

¢cikmaktadir.

Gilinlimiizde terdrizmin kiiresel boyutta yaygin ve etkili bir bi¢imde ortaya
cikip gelismesinde bahsettigimiz nedenler kadar bilimsel ve teknolojik geligsmelerin
de rolii vardir. Nitekim teknolojik gelismeler, uluslararasi terdrizm igin yeni
olanaklar1 gdzler &niine sermektedir. Ozellikle ulasim ve haberlesmeye iliskin
teknolojik yenilikler, teroristler i¢in yeni ve etkili eylem araglarn olarak
kullanilmaktadir. Medyanin da kamuoyu iizerinde etkili bir iletisim ag1 olmasi
sonucu, teroristler tarafindan kendi propagandalarini yayma konusunda kolaylik
saglamaktadir. Dolayisiyla basta televizyon ve gazeteler olmak tiizere, her tiirlii kitle
iletisim araci, terdristlerin amacina ulagmasini saglayan uygun araglardir. Nitekim
hemen hemen her terérist hareketin internet yoluyla web sayfalari, gazeteleri ve daha
baska ¢esitli yaym organlari bulunmaktadir. Boylelikle terdristlerin eylemleri ve
eylemlerinin sosyo-politik icerik tagiyan mesajlari bu tiir araglarla kamuoyu tizerinde

onemli bir psikolojik etki yaratarak sesini duyurmaktadir.

1.1.2. 11 EYLUL SALDIRILARI VE ASIMETRIK TEHDIT

1.1.2.1. 11 Eyliil Saldiris

11 Eyliil olay1 nedenleri, sonuglar1 hala tartigiliyor olsa da su su gotiirmez bir
gercektir ki 11 Eylil 2001°de ABD’de tarihinin en biiyiik terdrist saldirilart
gerceklesmistir. 11 Eyliil diinya tarihinin ¢ok énemli bir doniim noktasidir, 11 Eyliil
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siradan bir terdrizm hareketi, siradan bir dehset olay1 degildir.** Bu terdr saldirsi,
gerceklesme bigimi, sectigi hedefler ve dogurdugu sonuglar bakimindan diinya siyasi

tarihinin en 6nemli olayidir.

11 Eylil saldirilari, diinya ekonomisine ve siyasetine biiyiik etki eden, hatta
uluslararasi sistem tartigmalarini yeniden baslatan olaydir. Bu olay terérizm konusu
yogun bir sekilde glindeme getirmistir. Devlet yoneticileri, siyasetciler, karar
vericiler, gazeteciler, akademisyenler ve hatta sokaktaki insanlar bile yeni
boyutlartyla terdrizmi tartistilar.®* Bu olaymm dogurdugu tartismalarin basinda

terorizmin kiiresel bir olgu haline geldigidir.

11 Eylil 2001°de gerceklestirilen terorist saldirilar, gerek ABD’yi gerek
uluslararasi toplulugu ¢ok derinden etkilemistir. Amerikan Airlines’a ait Boeing 767
ve Boeing 757 tipi iki ugak kagirilmis ve birbiri ardina Diinya Ticaret Merkezi’nin
ikiz kulelerine garparak kulelerin ¢okmesine neden olmustur. Ardindan yine 767 tipi
tictincii bir ugak ABD Savunma Bakanligi merkezine ait Pentagon’a carptirilmis ve
bina kismen ¢okmiistiir. Son olarak 757 tipi dordiincii bir ucak ise, Pennsylvania’nin

Pitsburg kenti yakinlarinda diisiirilmigtiir.*

Olayin tarihsel onemi, yarattig1 tahribatin biiytikliigiinden ziyade, yoneldigi
hedeflerin niteliginden kaynaklanmaktadir. Birisi ekonomik digeri askeri olan bu
hedefler bat1 uygarliginin sarsilmaz goriinen simgeleridir.35 Diinya Ticaret Merkezi,
diinya ekonomik sisteminin en biiylik semboliiydii. Nerdeyse tiim diinya {ilkelerinden
burada calisan diger lilke vatandaslart vardi. Diinya Ticaret Merkezine yapilan
saldirtyla hem diger iilkelerin dikkati buraya yoneldi hem de diinya ekonomik
sisteminin sembollii yikilmis oldu. Pentagon, diinyanin jandarmas: olarak
nitelendirilen ve askeri agidan istedigi yeri vurabilecek giicii kendisinde hisseden

ABD’nin askeri merkezidir. Yani yeni diinya diizeninin sembolii olan énemli yerler

%2 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim, istanbul: Kiire Yayinlari, 2002, s. 2.

“Purtas, a.g.m. , s. 28-41.

%Ulkii Halatci, “11 Eyliil Terdrist Saldirilart ve Afganistan Operasyonu’nun Bir Degerlendirmesi”
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi(UHP), 2006, Cilt: 2, Say1: 7, ss. 80-98.

% Kongar, a.g.e. , s. 82.
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saldirida hedef noktasiydi. Belki de bu yiizden yapilan yorumlar da yeni diinya

diizeninde degisiklikler olacagi yoniindeydi.*

Uluslararas1 ortamda deprem havasi yaratan saldirilar sonrasi, 14 Eyliil glinii
ABD Bagkan1 George Bush, yapilacak saldirilarla ilgili olarak Kongre'den yetki
istemistir. Bunun ertesinde Baskan Bush yaptigi ulusa seslenis konusmasi ile bir
bakima ylizyilin ilk savasini” baglatiyordu. ABD, saldirilarin etkisini {izerinden
attiktan sonra “savas hali” ilan etmistir. Baskan George Bush, saldirilar sonrasi
yapmis oldugu konusmada; “teroristler tarafindan Amerika’ya karsi acilmis bir
savags oldugu, buna cevap verecegini, bunlari kimlerin yaptigini bulacagini ve onlari
saklandiklar: delikten ¢ikartarak, adalete teslim edecegini” belirtmistir.>’” Bu
aciklama saldiriya ugrayan her iilkenin en yetkili agizdan, iilke vatandaglarina ve
diinya kamuoyuna yaptig1 siradan bir agiklamadir. Ama konu diinyanin bir numarali

giicli olunca agiklamanin verdigi mesaj 6nem kazanmaktadir. Bu agiklama ile ABD,

terorizme kars1 kesin bir savas ilan etmistir.

Herhangi bir orgiit saldirilarin sorumlulugunu iistlenmemis olmakla birlikte,
20 Eylil 2001°de yaptigi konusmasinda ABD Bagskani Bush, ABD hedeflerine
yonelik daha once de Tanzanya, Kenya ve Yemen’de gergeklestirilen terdrist
saldirilardan sorumlu tutulan El Kaide Orgiitii’niin son saldirilarin da faili olduguna
dair yeterli delilin oldugunu iddia etmistir.®® Bu agiklamadan sonra, Ingiliz
Hiikiimeti de, ABD’yi desteklemis ve saldirilarin El Kaide Orgiitii tarafindan
gerceklestirildigine dair yeterli kanitlarin oldugunu kamuoyuna agiklamistir.
Dénemin Ingiltere Basbakani Tony Blair, konuya iliskin hazirlanan belgede yeterli
kanitlarin oldugunu dile getirmistir. Biitliin bu gelismelere ragmen, Usame Bin Ladin
yaptig1 agiklamalarinda (El-Kaide’nin) saldirilarla herhangi bir iligkisi olmadigini

ifade ederek sorumluluk iistlenmekten kag:1nm1st1r.39

% Qrgiin, a.g.e. , s. 39. Aktaran Salim, Aydemir a.g.t. , s. 63.

¥ Halate1, a.g.m. , s. 80-98.

%«Bin Laden Says He Wasn’t Behind Attacks”, www.cnn.com/2001/09/16inv.binladen.denial/,
Aktaran Halatc1, Ulkii, a.g.m. , s. 80-98.

* Halatc, a.g.m., s.80-98.
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Davutoglu, bu eylemin kimin tarafindan planlanip gerceklestirildigi ve
arkasindaki gergek sebebin ne oldugu konusunda kesin yargilarda bulunmanin giic
oldugunu, ancak nelerin olmayacagini sdylemenin kolay oldugunu belirttikten sonra
bu eylemlerin siradan ve smirli bir orgiit isi olamayacagini, Amerika sisteminin
isleyisini bilmeyen, Amerika'nin ¢ok uzaginda kumandasi olan bir orgiitiin de
boylesi senkronize bir eylemi gerceklestirmesinin ¢ok gii¢ oldugunu, kimi
yaklasimlarin 6ngordiigii sekilde tek bir devletin planlayip gergeklestirdigi bir eylem

olmasinin da ¢ok miimkiin olmadigin1 belirtmistir.40

Bush’un El-Kaide’yi saldirilarin sorumlusu olarak ilan etmesinden sonra,
gozler El-Kaide’yi biinyesinde barindiran Afganistan’a gevrilmistir. Afganistan’da
Taliban’in lideri Molla Muhammed Omer, ABD ile goriismeye hazir oldugunu
bildirmis, ABD ise bu istegi reddetmistir.** ABD, Ladin’in saldirilardan sorumlu
olduguna dair yeterli delilin oldugunu iddia ederek, Taliban'in Bin Ladin ve El Kaide
orgiitindeki adamlarii teslim etmesi, Bin Ladin'in egitim kamplarin1 kapatmasi,
uluslararasi1 denetime izin vermesi ve Batili yardim gorevlilerini serbest birakmasi
istemistir.** Bu taleplerin yerine getirilmemesi halinde Taliban yonetiminin de Ladin

ile ayn1 muameleye tabi tutulacagini agiklamigtir.
1.1.2.2. 11 Eyliil Saldirilarinin Uluslararas1 Ortama Yansimasi

11 Eyliil saldirilara hedef olan yerlerin niteligi ve ABD gibi bir siiper giice
yonelmesi uluslararasi ortamda bir dehset durumu ortaya g¢ikarmistir. Hal bdyle
olunca saldirilar ile ilgili, uluslararas1 ortamda politik, akademik hatta insanlar arasi
tartigmalar glindeme o donemde ve daha sonraki gelismeler 15181nda epeyce mesgul

etmistir.

11 Eyliil saldirilar: terdrizmin kiiresel 6lgekte alinmasinin yaninda, iilkelerin
giivenlik politikalarinda degisimi de beraberinde getirmistir. 11 Eyliil diinya

siyasetinde baz1 politikalarin degismesine sebep olmustur. Ama Andrew Cottey’in de

“ Davutoglu, a.g.e. , s. 63.

* Dénemin haber kaynaklari konu ile ilgili bu sekilde bilgi vermektedir. Bkz.
www.webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/10/07/37826.asp ,
wwwe.arsiv.milliyet.com.tr/2001/10/07/siyaset/index.html, 2009-2010.

42 www.webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/10/07/37826.asp., 2010.
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tizerinde durdugu gibi, egemen ulus-devlet kavrami {izerine insa edilen uluslararasi
siyasetin temel siyasal yapisit ve devlet sisteminden ileri gelen kiiresel yonetimin
anarsik a¢mazlar1 degismemistir. Bircok kiiresel problem (kiiresellesme, kiiresel
1sinma, kuzey/ giiney ekonomik boliinmesi) 11 Eyliil olaylarindan etkilenmemistir.*?
11 Eylil’in kiiresellesmeye olan etkisine verilebilecek yegane oOrnek, saldirilar

sonrast terdrizmin kiiresel boyutta tartisilmasi, evrensel alana taginmasidir.

Kiiresellesme bir giiciin temsili niteliginde ise, 11 Eyliil'ii gergeklestirenler
her kimse, ABD'nin sahsinda bu giice olan bir itirazi, terorist bir eylem ile dile
getirmis oluyorlardi. Ciinkii saldirt ABD elitlerine; ekonomik elite (ikiz Kuleler),
askeri elite (Pentagona) ve siyasi elite (Beyaz Saray'a) yonelmistir. Bunlar ise ABD
egemenligi basta olmak iizere, kiiresellesme siirecinin yaraticisi, siirdiiriiclisii ve
yayicist durumunda olan kesim ve kurumlarin ta kendisidir. O halde durum bunlarla
timiiyle baglantisiz degildir. Yola ¢ikis tamamiyla bu hedefle sinirli degilse bile,
ortaya koydugu sonuglar bakimindan boyle bir degerlendirmeyi hakli kilmaktadur.**

11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD adeta bir seferberlik ilan etmistir. Bu
seferberlik tiim diinyaya bir ¢agri niteligindedir. Bu sekilde ABD diinyaya “kat1 bir
secim” sunmus bize katilin ya da “kesin bir 6lim ve yikim olasiligiyla yiizlesin”
demistir.45 11 Eylil 2001 terdr saldirisinin sadece ABD i¢in degil tim {ilkeler ve
uluslararas: iligkiler disiplini i¢in de bir doniim noktasi olarak kabul edildigi
asikardir. Bu noktadan itibaren ABD'nin de saldirtya maruz kalabilecegi gercegi
kiiresellesmenin bir yan iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Diinya Ticaret Merkezi'ne ve
Pentagona yapilan ve uluslararasi terdrizmin kullandig silah ve metotlar agisindan
yeni bir kaliteyi iceren saldirilar sadece ABD'ye yonelik bir tehdidi degildir. Tam
tersine genel olarak kiiresellesme siirecinin igerdigi risk ve tehditlerin diinyanin
ekonomik gelismesine ve uluslararas1 politikaya nasil bir etkisi oldugunu ortaya

koymasi agisindan da énemli bir hadisedir.*®

* Andrew Cottey, “11 Eyliil 2001: Diinya Siyasetinde Yenir Bir Dénem mi?” der. Gékhan Bacik,
Biilent Aras, /1 Eyliil Oncesi ve Sonrast, Istanbul: Etkilesim Yayinlar1, 2006, s. 49-71.

* Ahmet Ozer, 11 Eylil, ABD, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Ankara: Elips Kitap, 2005, s. 38-39.

* Osman Uludag, a.g.e.,s. 9

*® Hiiseyin Bage, “Tiirk Dis ve Giivenlik Politikalarindaki Gelismeler ve Yeni Parametreler”, Tiirk
Dus Politikast der. 1dris Bal, Ankara, Nobel Yayimn dagitim, 2004, s. 911-916. Aktaran Polat, Irfan “11
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11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin yaninda yer alan ilk devlet Ingiltere
olmustur. Ingiltere yapilan saldirilar1 kendisine yapilmis kadar aci ile karsiladigini
aciklamis, bir o kadar da cabuk ve etkili bir sekilde terér ile miicadelenin
gerekliginden bahseder olmustur.*’ Ingiltere’nin ABD’nin dogal miittefiki oldugu bu

aciklamalar ile bir kez daha agikga ortaya konmustur.

11 Eylul' den otiirii taziyelerini dile getiren ilk devlet adam1 Vladimir Putin
olmustur. Putin “Hag¢li Savasi”na verecegi bu destekle Cecenistan’daki savasin da

“Kiiresel Terorizmle Miicadele”nin i¢erisinde kabul edilmesini temenni etmistir.

Saldirilardan sonra, uluslararasi sistemin demirbaslarindan NATO’dan tepki
gelmistir. Bu saldirilar, terérizmi temelde {ilke i¢i, polisiye bir vaka olmaktan ¢ikarip
uluslararast bir giivenlik sorunu haline getirmistir. Bu nedenledir ki, sorunla
miicadele edebilmek i¢in 6ncekinden daha genis kapsamli politik, ekonomik, polisiye

ve askeri 6nlemler gerekmektedir.49

11 Eyliil sonrasinda bu gerekliligin bir sonucu olarak oOncelikle Avrupa
Atlantik Ortaklik Konseyi’nin (AAOK) 46 iiyesi (19 NATO iiyesi ve 27 Ortak iilke)
New York ve Washington’a yapilan saldirilar1 kosulsuz olarak kinadiklarin1 beyan
ederek, terdrizmle miicadele ic¢in tiim c¢abalar1 {istlenecekleri taahhiidiinde
bulunmuslardir. Bu bag-lamda, NATO miittefikleri 3 Ekim 2001 tarihinde terérizmle

miicadelede su hususlar1 kabul etmislerdir.

> Istihbarat paylasimi ve terdrizm tehditlerine karst isbirligi,
> Ittifak iiyelerinin terdrizm tehditlerine kars1 miicadele kabiliyetlerini
gelistirmelerine yardimci olmak,

> Uyelerin topraklarinda giivenligi artirmak icin gereken dnlemleri almak,

Eyliil Terdr Saldirilart ve Amerika Birlesik Devletlerinin Afganistan Miidahalesi”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, S. 58.

*" Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Ankara: Nobel Yayinevi, 2003,
s. 209.

*® polat, a.g.t., s. 75.

* Cristopher Bennett, “Combating Terorism”, NATO Reivew, Spring, 2003, s. 6. Aktaran Yaman,
Didem “Nato’nun Yeni Gorevi: Terorizmle Miicadele ve Bu Eksende Atilan Adimlar”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 7, 2006, s. 47-53.
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» NATO’nun giivenlik sorumlulugunda olan alanlarda gereken teghizati
saglamak,

» Hava tasimaciliginda giivenligi saglamak,

» NATO topraklarindaki askeri islerde tyelerin gereken fayday:

saglamalarimna izin vermek.”

ABD’nin NATO’yu yanina c¢ekerek hem yaptiklarinin, daha dogrusu
yapacaklarinin hukukiligini garanti altina alirken; yapilacak muhtemel bir askeri
harekat i¢in de askeri kuvvet yardimi aliyordu. Boylelikle NATO nun destegini alan
ABD kimi fikirlere gore Kosova’daki gibi NATO f{iyesi her devlete bu olayda sz
sOyleme ve veto yetkisi vermeyi pek diisiinmiiyordu, bu bakis agistyla ABD 11 Eyliil
olaylarina karsi olabildigince genis tabanli bir destek olusturarak mesruiyet zeminini

giiclendirmeye ¢alistyordu.”

Terorizmle ilgili daha 6nce ¢aligmalar yapmis olan BM, 11 Eyliil’iin etkisi ile
terorizm g¢aligmalarini hizlandirmistir. Saldir1 sonrasi, dncelikle Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi 1368 sayili karari ile terdrii kinamis, Usame Bin Laden’in orgiitii
El-Kaide ve ona destek veren Taliban rejiminin olaylardan sorumlu tutularak,

ABD’nin yaninda bir tutum takinmustir.>

BM Antlasmasi cercevesinde giic kullanmayr mesru kilacak yollardan biri
devletlerin mesru miidafaa mekanizmalarina bagsvurmalaridir. BM Antlasmasi’nin
51. maddesi silahli bir saldirinin vuku bulmasi halinde devletlerin bireysel veya
kolektif olarak savunma haklarint kullanabileceklerini 6ngormektedir. Giivenlik
Konseyi 1368 sayili kararinda BM Antlagsmasi’na uygun olarak miinferit ya da dogal
mesru miidafaa hakkini teslim etmektedir. Devletlerin bagka devletlere yonelik
saldirilarda bulunan terdrist orgiitleri barindirmalarit BM Antlagsmasi’nin 51. Maddesi

cercevesinde mesru miidafaa hakki doguran bir saldir1 sayilmaktadir. Ancak burada

% Col Alexander Gerry, ‘War Against Terrorism: Radical Departure For NATO’, ROA National
Security Report2001, ss. 28-29. Aktaran Yaman, Didem Nato 'nun Yeni Gorevi: Terorizmle..., S. 47-
53.

*1 Bozkurt, a.g.e. , s. 230.

°2 Bozkurt, a.g.e. , s. 216.
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Onem tastyan en Onemli unsur, mesru miidafaa amaciyla gergeklestirilen eylemin

yapilan saldir1 ile orantil olmasi ve sivillerin zarar gdrmemesidir.”®

11 Eylil saldirilarindan sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 28 Eyliil
2001 tarthinde Uluslararas: terér ile miicadele etmek icin atilacak adimlari ve
stratejileri de igeren, 1373 sayili karar1 oy birligi ile kabul etmistir.>* Bu karar ile
ABD’nin Birlesmis Milletler Antlasmasi uyarinca barigin bozulmast ve saldirt fiili
halinde yapilacak hareketlere iliskin VII. Boliimde de belirtilen 6nlemleri almayi
kararlastirmistir. Bu karardan sonra BM Giivenlik Konseyi tiim devletleri, terdrizm
ortadan kaldirilmasina yonelik cabalarini yogunlagtirmaya ¢agiran 1377 sayili karari

kabul etmistir.”

11 Eyliil olay1 saldirilar1 bir siiper giice karst yapilmasi, hedeflerin niteligi,
uluslararasit toplum {izerinde biraktigi etki bakimindan bir¢ok kesimden tepkiler
almigtir. Diinya’nin neredeyse tiim {tilkeleri saldirilardan sonra hem taziye hem de
destek c¢agrilar1 yapmis, terdrizmi kinayan agiklamalar devler baskanlarindan
gelmistir.56 Ama biz bu baslik altinda uluslararasi alanda en 6nemli ve basi ¢eken

AB, NATO ve BM’nin olaylar sonras1 degerlendirmelerine yer verdik.

1.1.2.3. 11 Eyliil Olaymin Giivenlik Algilamalarinda Yaptig1 Degisim: ABD
Politikas1 Baglaminda

11 Eylil hi¢ kuskusuz diinya glindemini degistiren bir giindiir. 11 Eyliil ile
ozellikle uluslararas: iligkilerin gilivenlik, diplomasi vb. alanlarinda degisimler s6z
konusu olmustur. Andrew Cottey bu degisimleri iki boyutta incelemenin dogru
oldugunu séyler. Ilk degisim, terdér saldirilariyla, ABD, ortaya c¢ikan yeni bir tip
tehdidi dogrulamistir. Bu tehdit, kendisini her alanda ABD ve onun miittefikleriyle
savasmaya adamis ve her tiirlii siddete bagvurmaya istekli kiiresel terorist bir orgiit
olan El-Kaide’den geldi. Ikinci olarak, ABD’nin 11 Eyliil 2001 tepkisi yeni bir

hamleyle sonuglanmistir “Terérizmle savas”. Terorizm ile savas ve bununla ilgili

5 Bozkurt, a.g.e. , 5.216.

* Konu ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. “Uluslararasi Sézlesmelerde Terdrizm” bashg altinda,
http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm?.html , 2009.

> Bozkurt, a.g.e., s. 224-239.

% Konu ile ilgili dsnemin yazil ve gorsel basiindaki arsivlemelere bakilarak bu sonug ¢ikarilmustir.
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niikleer, kimyasal, biyolojik kitle imha silahlarinin artirilmasma kars1 miicadele,

ABD’nin dis politikasinin merkezi unsuru olmustur.>

11 Eylil saldirilart 1990°da soguk savasin bitimi ile nitelikleri degisen
terérizm olgusunun eyleme doniismesi olarak nitelendirilebilir. Soguk savasin bitisi
ile birlikte terérizm olgusu da bir degisim igerisine girmistir. Diyebiliriz ki devlet dis1
aktorlerin  giiclerini rastgele siddet kullanarak artirmanin yollarini aramaya
baslamalar1 devletleri, tehdit olgusunu yeniden tanimlamaya zorlamistir. Bu
dogrultuda soguk savasin bitimi ile terdr kavraminin temel mantigi degismemekle
birlikte, amaca ulasma yollarindaki anlayislar nemli dl¢iide degismistir.>® 11 Eyliil

saldirilart da bunun en 6nemli 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar.

Teroriin mantigimin degismesinde en Onemli etkenlerden biri de Faruk
Orgiin’e gore, gelisen teknoloji ve devletlerarasindaki iligkilerin terdrizmin
boyutunda yaptig1 degisimdir. Devletlerarasindaki sicak savaslarin sona ermesi ve bu
savaglarin uluslararasi arenada onaylanmamasi devletleri teror orgiitlerine destek
vermelerine neden oldu. Ulkeler siyasi miicadelelerinde daha rahat hareket
edebilmek i¢in terdrizmden yararlanmaktadirlar. Devletlerin terdre dolayli ve direkt
olarak verdikleri bu destekle birlikte terdrizm yerel ve bdlgesel kimliginden
styrilarak uluslararasi bir kimlik kazandi. Bu siire¢ sonunda karsimiza ¢ikan kiiresel

teror, terore destek olan ve olmayan tiim {ilkeleri daha dogrusu diinyay1 zor durumda
biraktr.*®

Daha once de degindigimiz iizere soguk savasin sona ermesi ile uluslararasi
sistem, iki kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme donmiis ve ABD gibi bir siiper
giiclin eline ge¢mistir. Soguk savasin sona ermesi karsidaki diisman olgusunda da
degisimlere sebep olmustur. Iki kutuplu sistemde, taraflar belli dogal olarak diisman

da belliydi. Ama artik ortak bir diismanin varligindan s6z etmek miimkiin degildi.

" Andrew Cottey, a.g.m. , s. 49-71.

%8 Serhat Erkmen, “11 Eyliil 2001: Terdrizmin Yeni Miladi”, Stratejik Analiz, Cilt. 2, Say1. 18, 2001,
s. 5-16.

* Orgiin, a.g.e. , s. 20. Aktaran Aydemir, Salim a.g.t. s. 67.
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Uluslararasi giivenlik ¢aligmalarinin sordugu sorular degismistir, artik Sovyet
tehdidinin nasil bertaraf edilecegi ya da siliper gilicler arasinda niikleer savas
tehdidinin nasil azaltilabileceginin konu edildigi bir alan yerini baska sorulara
birakti. Soguk savagin bitisi uluslararas1 giivenlik tehditlerini degistirmekle birlikte
giivenlik ¢alismalarinda® da énemli yaklagimlar ortaya ¢ikardi. Richard Ullman’in
tabiri ile soguk savas donemindeki giivenlik anlayisi “oldukca dar kapsamli” ve
“oldukca askeri nitelikli’dir. Oysa giliniimiizde askeri nitelikli olmayan tehditler
yiikselistedir ve bu tehditler zaman ilerledik¢e daha tehlikeli hale geleceklerdir.61 Bu
tehditlerin i¢inde en fazla yiikselise gegen ise, terdrizmdir. Terdrizmin kiiresel
alandaki en biiyiik 6rnegi de 11 Eyliil saldirilaridir. Tehdit algilamalarinda 11 Eyliil
ile gelen degisiklik, tilkeler i¢in yeni bir giivenlik politikas1 olusturmalarina sebep

olmustur.
1.1.2.4. ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi

ABD, 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda giivenlik kurumlarini diinyadaki yerini
yeniden gozden gec¢irdi ve aldigi kararlar dogrultusunda politikasini belirledi.
Olaydan birkag saat sonra Cumhuriyet¢i bir senatérin CNN’e “Bu olay bize
Amerika’min ihtiyactmin daha iyi bir egitim ya da daha iyi bir saghk sistemi

2,62

olmadigini gostermistir. Amerika’min ihtiyaci daha ¢ok giivenlikti. aciklamasi

saldirilar sonrast Amerika’nin 6nceliklerinin degisecegini gostermektedir.

ABD Bagkani Bush, 20 Eyliil 2002’de Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni (UGS)
aciklamistir. ABD’nin yeni dis politikasinin sinirlarini gizen bu stratejide; Oncelikle,
diisman devletlere ve kitle imha silahlarina sahip olmak isteyen teroristlere karsi
askeri miidahalede bulunulacag aciklanmistir. Jkinci temada, stratejik olarak
Amerika’nin kendi askeri gilicii ile bagka herhangi bir yabanci giiciin rekabet

edemeyecegini belirtmistir. Ugiincii olarak, ABD stratejisine gdre cok tarafli

% Steven E.Miller -Sean Jones, “Introduction”, Global Dangers-Changing Dimensions of
International Security (Edit: Sean M. Jones & Steven E. Miller) Mit Pres, UK 1995, s. 3 Aktaran
Narly, Niliifer, “Yeni Kiiresel Tehditler ve Yeni Paradigma”, Polis Bilimleri Dergisi, C. 4, S. 1-2, s.
10.

8 Richard H. Ullman, “Redefining Security”, Global Dangers-Changing Dimensions of
International Security (Edit: Sean M. Jones & Steven E. Miller) Mit Pres, UK 1995, s.3. Aktaran
Narli, Niliifer a.g.m. , s. 10.

%2 Orgiin, a.g.e. , s. 39. Aktaran Aydemir, Salim a.g.t. , s. 64.
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uluslararasi igbirligine taraf olunmakla birlikte kendi giivenligi ve ulusal ¢ikarlarin
korumak admna tek tarafli hareket etmekte tereddiit edilmeyecegi agiklanmistir. Son
stratejik amag ise, 6zellikle Miisliiman iilkeler basta olmak tizere demokrasi ve insan

haklarin1 diinyaya yaymakt1r.63

Bundan da anlasilacag tizere ABD saldirilar sonrast hem kendi giivenligi
hem de temsil ettigine inandig1r diinyanin gilivenlik politikasinda ciddi 6nlemler

alacagi sinyalini vermistir.

Giivenlik politikasint irdeledigimizde, stratejiye gore ABD giivenligi
tehlikeye sokacak, terdristlere ve terorizme yataklik eden devletler ile kitle imha
silahlarina sahip olmak isteyen devletlere kuvvet kullanacagini agik bir dille ifade
etmektedir.®* ABD’nin bu noktada en biiyiikk amaci saldir1 olmadan bu devletlere
miidahale etmektir. Bu noktada o6nleyici miidahaleye atif yapilmaktadir. Ikinci
olarak, ABD kendi askeri giicii ile higbir devletin miidahale edemeyecegi, askeri
giicii anlaminda gelisime agik olan devletlere agik bir gdzdag verilmektedir. Ugiincii
olarak, ABD politikas1 geregi cok tarafli uluslararasi isbirligine dayili bir modeli
benimsemesi (NATO, BM vb. Orneklerinde gériilecegi iizere), konu giivenlik
oldugunda, ulusal ¢ikarini korumak adina tek tarafli bir kuvvet kullanacaginin altini
cizmistir. Son olarak, ABD giivenlik politikasinin 6nemli bir hususu olarak
demokrasi ve insan haklar1 sdyleminin yayginlagmasini gormektedir. Onun nezhinde

demokratik ve insan haklarmin oldugu toplumda terérizm ortaya ¢ikmayacaktir.

UGS’in ABD’nin 6nemli bir strateji belgesi olmasindan kaynaklanan énemin
belki de en can alic1 noktast 6nleyici miidahale, dnceden miidahale ve savunma ile
ilgili yaptig1 acilimlardir. Bu hususlar ABD’nin bundan sonraki giivenlik
algilamasimin ana hatt1 ile ilgili bilgi vermektedir. Yukaridaki agiklamalara ek olarak

diyebiliriz ki;

(a) Onleyici Miidahale: ABD terdr tehditlerini, bolgesel catismalari ve

silahlanmanin yayilmasin1 onlemek amaci ile diplomasi, kanun yaptirimi, silah

% Halatei, a.g.m. , s. 80-98.
% Hasan Koni, “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi”, Stratejik Analiz, C. 4 S. 38, Haziran 2003, s.
81-83.
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denetimi ve ihracat kontrolii gibi stratejileri aktif bir bicimde kullanmay1

planlamaktadir.

(b) Onceden Miidahale: Terdr tehlikelerine ve saldirgan olabilecek haydut
devletlere kars1 onceden gii¢ kullanma anlamina gelen bu kavram, Bush Doktrini’nin
temel tasidir. Buna gore sadece acil durumlarda gii¢ kullanma anlayis1 gegerliligini

yitirmistir.

(c) Savunma: ABD higbir giiclin kendisine meydan okuyamayacag bir askeri
giice sahip olmalidir. Bu dogrultuda ABD, flize savunma sistemi ile savunma
kapasitelerini artirarak hem kendisini hem de miittefiklerini daha iyi koruyabilecek

hale gelecektir.®®

Bu hususlar arasinda en dikkat c¢ekeni de hi¢ kuskusuz “Onceden
Miidahale”dir. Bu kavram Onleyici miidahaleyi bilinyesinde barindirmaktadir.
ABD’nin onleyici miidahaleyi kendisi i¢in bir hak olarak gormesi, uluslararasi
hukukun ihlali sonucunu doguracaktir. ABD’nin yeni ulusal giivenlik stratejisinin
“Onleyici” kavramini oldukca genis yorumlayarak uzun vadeli tehdit ihtimalini
ortadan kaldirmaya yonelmesi, Onleyici savas kavramini ileri slirmesi olarak da

degerlendirilebilir.?®

Bu yeni strateji ABD’nin terdrle miicadelesinde bir yol haritasi niteligi
tasimaktadir. Temelinde ise mevcut sistemi degistirmek isteyenlere karsi, “terdrle
miicadele” adi1 altinda askeri bir miidahaleyi dngdérmektedir. Bu belgeyle ABD’nin
toprak biitiinliigiine, vatandaslarina ve sistemin isleyisine yonelik saldirilara karsi
diismanla her tiirlii miicadeleye girme hakkina sahip oldugu ilan edilmektedir.®’
ABD'nin kiiresel terdrizme karsi savas i¢cinde oldugu, diismanin tek bir devlet ya da
kisiden olusmadigi, belirli bir din ya da ideolojiye sahip olmadigi, bu bakimdan
diinya capinda ABD’ye karst bir terdrizm faaliyetiyle karsi karsiya olundugu

% Gamze Giingormiis Kona, Orta Dogu- Orta Asya ve Kesisen Yollar, Istanbul: 1Q Kiiltiir ve Sanat
Yayincilik, 2003, s. 365.

% Hakan Tasdemir-Arif Bagbashoglu, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanmamn Mesrulugu:
Afganistan Operasyonu”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 5, Temmuz 2005, s.
185-199.

®" Didem Yaman, “11 Eylil Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojik Yansimalar ve Yasal
Diizenlemeler”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 2005, s. 117-142.
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belirtilmistir. Bu sebeple terdrizmle savasmanin farkli bir stratejiyi izlemeyi gerekli

kildiginin alt1 ¢izilmistir.%®

Stratejide, diismanin adinin terérizm oldugu agikca ifade edilmektedir ancak
bir terdrist tamimlamasi yapilmamakta, sadece belli baghh o6zelliklerden

bahsedilmektedir. Buna gore terorist:

v" kiz ¢ocuklarini okutmayanlar (Miisliiman toplumlar),

v’ totaliter rejimler (belirli bir ideoloji gercevesinde Orglitlenmis tek parti
rejimleri),

v' tehlikeli teknoloji kullananlar (kim igin tehlike olusturdugu bilinmese de,
burada kastedilen kitle imha silahlar1 bulunduran bazi kisi ve devletlerdir),

v" radikal topluluklar,

tiim bunlara yardim edip kolaylik saglayanlardlr.69

Burada en dikkat c¢ekici madde ise, ‘kiz ¢ocuklarinin okumasina engel olan
rejimler’ maddesidir. Bu sekilde bir tanmimlamayla hem islam diinyasindan
gelebilecek muhtemel tepkiler 6nlenmeye ¢alisilmis hem de bu tarz rejimlerin ‘Gteki’
kavrami icerisinde yer almasinin nedeninin, tercih ettikleri din degil kiz ¢ocuklarinin

haklarinin kisitlanmasi oldugu vurgulanmaya (;ahsllmlstlr.70

Yukarida UGS’nin igeriginden bahsederken, ABD stratejisine gore ¢ok tarafli
uluslararasi igbirligine taraf olunmakla birlikte kendi giivenligi ve ulusal ¢ikarlarimi
korumak adma tek tarafli hareket etmekte tereddiit edilmeyecegine deginmistik.
Stratejide her ne kadar bunun iizerinde bir vurgu varsa da ayni zamanda, “yeni bir
uluslararast yapt kurulmasini” 6ngdrdiigli acikca belirtilmektedir. ABD’nin ulusal

strateji belgesinde yer alan igbirligi anlayis1 da ise su sekilde siralanmaktadir:

I.  Yeni kosullara gore yeniden sekillendirilmis NATO ittifaki
ii.  NATO ile is birligi cergevesinde degerlendirilip ayr1 bir olusum olarak

goriilmeyen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1

% Murat Yesiltas, “ABD’nin Uluslararas1 Terorizme Yaklasimi”, ABD 'nin Haydut Devletleri, Der. :
Kemal Inat, Istanbul, Degisim Yayinlar1, 2004, s. 13-62.

% Yaman, 11 Eyliil Sonrasinda ABD... ,s. 117-142.

" Yaman, 11 Eyliil Sonrasinda ABD. , s. 117-142.
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iii.  Uzak Asya’da Japonya, Giiney Kore ve Avustralya ile is birligi
Iv. Asya’da Rusya Federasyonu, Hindistan ve Cin Halk Cumbhuriyeti ile
isbirligi™

Bu agiklamalarda gosteriyor ki, ABD’nin yeni giivenlik stratejisinde
isbirligine dayali bir sistem biitiinii 6zelligi de tasimaktadir. ABD’nin tek tarafli
miidahaleye ulusal c¢ikarlarini korumak adina aciliyet arzeden durumlarda

bagvurmasi daha olasidir.

Ulusal Giivenlik Stratejisi birgok elestiriye maruz kalsa da, stratejinin en
giiclii tarafi ileri goriislii olmasi, giivenligi saglama ve ekonomik politikasini
diizenleme ¢abalarinin iyi tasarlanmis tek bir strateji igerisinde koordine edilmesidir.
Stratejide Amerika’ya has gilic ve miittefiklerin yardimi ile ortaya c¢ikan tehditleri
“sondlirme” ve “tehlikeli” bolgelerde demokrasi ve saglam bir ekonomi altyapisi
diizenlemek icin gilivenligi saglama c¢abalar1 goriilmektedir. Bu ¢abalarin amacina
ulagmasi ile birlikte giivenligin saglanmasina bagli olarak olusan gerilimin ortadan

kalkacagi timit edilme:kteydi.72
1.1.2.5. 11 Eylil Saldirilarinin Asimetrik Boyutu

Diinya tarihi her zaman mevcut durumun, sistemin, politikanin degisimine
sahit olmustur. Her degisim yaratan olay, yeni yorumlar ve yeni bakis agilar1 ortaya
cikarmistir. Bazen degisim yaratan o olay, unutulmaya yiiz tutmus bazi kavramlar1 da
yeniden canlandirabilir. Mevcut durumu yorumlarken, yapilan yorumlar, iginde
bulunulan duruma, konjonktiire cevap vermiyorsa, tartismalar ve arastirmalar

151¢1nda yeni yorumlar ve kavramlarin dogmasi kuvvetle muhtemeldir.

Mesela 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi yapilan tartigmalar yeni kavramlarin
dogmasina, eski olan bazi kavramlarin canlanmasina imkan vermistir. 11 Eyliil 2001
tarithinde meydana gelen ve teroérizm tarihinde bir doniim noktasi olarak kabul edilen
bu saldirilarla beraber, diinyada bir panik havasi olusmaya basladi. Uluslararasi capta

cok biiyiik yanki uyandiran bu saldirinin olusturdugu hava, basta ABD-Bati ( aradaki

" Kona, a.g.e. , s. 365.
"2 Tagdemir, Bagbashoglu, a.g.m. , s. 185-199.
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tire isareti ikisi arasindaki ayrilmazligi simgelemek icin kullanilmistir) kurumlari ve
bilim ¢evresi tarafindan bir takim kavramlarin yeninden gozden gegirilmesine sebep
olmustur. Nasil ki, 1990’11 yillarda yeni bir diizende bazi kavramlar iizerinde
tartismalar siklasmis, devletlerin giivenlik calismalar1 farklilasmis, kurumlarin ve

orgiitlerin politikalar1 degismis ise, 11 Eyliil sonrasi da ayni tepkimeler olmustur.

Tarih uluslarin yasadigi her biiylik travma sonrasi diizene yeniden adlandirma
cabalar1 ve yeni bakis agilar1 getiren acgilimlari ile beslenmistir. Ornegin, Soguk
Savas sonrasi yapilan yorumlar da, agir ve biiyiik capli konvansiyonel ordulari,
niikleer silahlar ve organizasyon yapilart yeni donemin risk ve tehditlerini
karsilayabilecek mi sorusunu sik¢a sorulmustur. Keza, 1990’11 yillar “Yeni Diinya
Diizeni” sdylemi altinda devletlerin giivenlik sorunlari, tehdit algilamalarin1 ve

savunma doktrinleri gézden gecirdigi bir donem olmustur.

Her travma kendi agilimlarini olustururken, 11 Eyliil saldirilari sonrasi yeni
acilimlar, yorumlar ve stratejilerde de kendini olusturdu, kabugunu yarattr. Ama 11
Eyliil ayn1 zamanda eski bir kavrami1 giincellestirdi. Bu kavram asimetrik tehdit idi.
Kavram eski ama yeni ortamin dinamiklerine gore viicut bulmus, yeniden dogus

yasayan bir kavram oldu.

Tehdit bir iliski bi¢imini simgeler. Bir iliski s6z konusu ise o zaman bu
noktada iki taraf s6z konusudur. Bunlar tehdit eden taraf ve tehdide hedef olan
taraftir.”® Uluslararas: iligkilerde tehdit bir giivenlik sorunu ortaya koyar. Ayni
zamanda uluslararas: iligkilerde tehdit denince askeri, politik, sosyal, ekonomik,

ekolojik, psikolojik vb. tehditler akla gelir.

Asimetrik tehdit kavrami gesitli tamimlar1 yapilan bir kavramdir. Ornegin,
Olcay Biitlin, asimetrik tehdidi su sekilde tanimlar: “Hasmin kuvvetli tarafindan

kacginarak, zayif tarafina umulmadik bir tarzda ve Ornegi olmayan ydntemlerle,

5574

farklilik yaratacak uygulamalar meydana getirmektir”"”. Asimetrik tehdit kavraminin

® Jon Jovi, Games, Threats and Traties: Understanding Commitments in International Relations,
Pinter, London, 1998, s. 13-14, Aktaran Giirsoy, Baris Soguk Savastan Giiniimiize: Asimetrik Tehdit,
Istanbul: Kiiltiir Sanat Yay, 2005, s. 29.

™ QOlecay Biitiin, “Asimetrik Savasa Hazir Olalim” Ulusal Strateji, Say123, Mayis 2002, s. 57-60.
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temelinde saldirganin, muhatabi karsisindaki zayifligina karsilik goreceli bigimde
istiinliiklere sahip olmasi yatmaktadir. Zaten asimetrik saldirilar da genellikle

muhatabin zaaflarindan yararlanilarak gerceklestirilir.

Asimetrik tehdit kavramini incelerken, bu terimin igindeki gizli anlami
gozden kagirmamak lazim. Asimetri demek, simetrinin tersi anlamina gelir. Simetri
kelimesi, “iki veya daha ¢ok sey arasinda konum, bigim ve belirli bir eksene gore
Olcli uygunlugu, bakisim” anlami tagir'.  Asimetrik terimi ise bu baglamda bir
Olciisiizliikten bahseder. Bu Oyle bir oOlgiisiizliiktiir ki, sivil halkin korkularim
kullanarak yonetim unsurlarina olan destegi azaltmayi hedefleyen bu yolla
muhatabinda siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar yaratmayr hedefleyen asimetrik
saldirilarda, kiiresellesmeyle birlikte kitle imha silahlart da kullanilabilir. Yine
bilesim teknolojilerinin yardimiyla, ¢ok kiiciik terorist gruplarin biiyiik tahribatlara

yol acan dlciisiiz saldirilar gergeklestirmesi miimkiindiir'.

Asimetrik tehdidi yoneltebilecek aktorleri sayarsak karsimiza uzun bir liste
cikar: devlet destekli organize terdrist gruplar, miistakil terdrist gruplar, su¢ orgiitleri,
mezhepler, radikal dinciler, bilgisayar korsanlari, maceraperestler, psikolojik

oOziirliiler, uyusturucu tiiccarlari, kacakeilar, boliicii 6rgﬁtler.77

Asimetrik tehdit icin degisik tamimlar mevcuttur. Ornegin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Milli Giivenlik Kurulu, asimetrik tehdidi, yarattigi ani ve hazirliksiz
durum nedeni ile iilkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerinde istikrarsizliklara
neden olan, diisiik seviyede kuvvet ve teknoloji kullanarak etkin olmay1 amaglayan

tehdit algilamasi olarak tanimlamaktadir.”

ABD Genelkurmay1 ise, asimetrik
tehdidi, hasmin normal harekat tarzlarindan belirgin bir sekilde farkli metotlar

kullanarak bir yandan onun zayifliklarini istismar ederken diger yandan onun

® Tiirkge Sozliik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara: Cilt-2, s. 1310.
® Cagr Erhan, “Kiiresellesme Déneminde Tehditler ile Miicadele” ,
www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale _01.html , 2008.

" Biitiin, a.g.m. , s. 57-60.

8 http://www.mgk.gov.tr/sss.html.arsiv, 2008.
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kuvvetlerini yikmak ve aldatmak maksadiyla yapilan girisimleri tanimlamak igin

kullanilan bir terim olarak ifade etmistir.79

Asimetrik tehdit, amaclardaki ve araglardaki siirpriz faktorii ile birlikte
bilinmezler ile ugragsmaktadir. Bu ylizden karsi taraf ne kadar farkli ise onun
eylemleri onceden tahmin ederek tedbirler almak o kadar zor olmaktadir. Ancak,
unutulmamalidir ki, belirsizlik savasin dogasinda her zaman var olmus bir unsurdur.
Asimetrik tehdit farkli alanlardan gelebilecek bir tehdit bi¢imidir. Zaten tehdidin
farklilig1 metotlarinin farkliligindandi. Asimetrik tehdit alanlarinda bir siniflandirma

yapacak olursak;

e Kara: Karada gerilla tarzi harp yontemleri kullanilmaktadir. Bunun en yakin
ornegi, ABD kuvvetlerinin Afgan yerel giicleri ile olan miicadelesi. Tamamen
vur-kag taktigine yonelik bir saldiridir.

e Hava: Bunun en 6nemli 6rnegi 11 Eyliil saldirilaridir. Herhangi bir flize veya
bombardiman ugagina ihtiyag duymadan, bir sivil ugakla yapilan saldiri.

e Deniz: Deniz altindan asimetrik savasin en yakin 6rnegi ise, 12 Ekim 2000
tarihinde, 2 intihar bombacisinin, bomba yiiklii bir bot ile Yemen kiyilarinda
bulunan USS Cole gemisine yonelik saldirisidir.

e Uzay: Bugiin yoriingece 300’den fazla uydu vardir. Herhangi bir saldiri
sistemlere muhtemel bir zarar verebilir.

e Sanal Diinya: Bu diinya ekonomi, iletisim, medya gibi bir¢ok alana hizmet
eder. Internet iizerinden hesaplara girilebilir, tiim faaliyetlere

hiikmedilebilir.%°

Colin Gray ise, asimetrik tehditlerin tam olarak ve herkesce uzlasilmis bir

taniminin bulunamayacagini vurgulayarak kendince sdyle ifade etmistir: Amerikan

" David Salisbury, “Asymmetric Warfare and the Geneva Conventions: Do we need a new Law of
Armed Conflict in the Age of Terrorism?”, http://wps.cfc.forces.gc.ca/papers/nssc/nssca/
salisbury.doc. 18 Agustos 2008, Aktaran, Giirsoy, Baris, a.g.e, s. 173.

% Giirsoy, a.g.e. , s. 174-175.
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yaygin kullaniminda, asimetrik tehditler bizim politik, stratejik ve askeri

kiiltiirlerimizin alisilmadik saydiklaridir.®!

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacagi lizere asimetrik tehdit kavraminin
ortak akla dayali tam bir tanim1 yapilamamaktadir. Bunun en 6nemi nedeni tehdidin
cesitlilik alan1 ve faaliyet alaninin sinirsizligindan kaynaklanmaktadir. Tanimimizi
giiclendirmek ve soru isaretlerini kaldirmak adina, asimetrik tehdidin 6zelliklerini ve
sonuglari ortaya koyarak tanimlamamamizi gli¢lendirebiliriz. Colin Gray’in bu

yonde yaptigr calismasinda asimetrik tehdit ile ilgili ortaya koydugu hususlar
sOyledir:

» Alisilmadik sira dist

» Ortaya cikisinda siliregelen savas kanunlariyla tanimlamamis araglar
kullanmasiyla kuralsiz

» Mevcut kabiliyet ve planlarimizda karsilig1 olmayan

> Ogzellikli varliklarimiza (askeri ve daha biiyiik ihtimalle sivil) kars1 yiiksek
oranda desteklenmis

» Yalnizca cikarlarimiza zarar vermek degil ayni zamanda, diger alanlarda
giiclimiizii dengelemek ve etkisiz hale getirmek {lizere tasarlamis

» Ayn tiirde cevap vermesi zor

A\

Orantil1 ve fark gozeterek karsilik vermesi zor

» “Bilinmeyenin” korkutucu olasiligina miisait®

Asimetrik tehdit diisiik seviyede kuvvet ve teknoloji kullanimu ile, yaratigi ani
ve hazirliksiz durumun, iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal giic unsurlarinda

olusturdugu yikimi simgeler.

11 Eyliil saldirilari, uluslararast toplum igin yeni bir dénemi baglatmistir. Bu
olay diinya giindemine asimetrik tehdit kavrami getirmistir. Asimetrik tehditle

beraber giivenlik kavraminda da degisimler olmus, farkli algilamalar ortaya

81 Colin S. Gray, “Thinking Asymmetrically in Times of Terror”, Parameters, Spring 2002, s. 5,
Aktaran Kilig, Zafer, “Kiiresellesme ile ivme Kazanan Terdrizm ve Buna Karst Alman Tedbirler”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007,
S. 56.

82 Gray, a.g.m. , 5.5-6, Aktaran Kili¢, Zafer, a.g.t. , s. 56.
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cikmigtir. Diizenli ordularin olusturdugu klasik anlamli tehditler, yerini terdrizm,
mikro milliyetgilik, kitle imha silahlariin kontrolsiiz yayilmasi, ¢evre sorunlart ve
organize suglar ve uyusturucu kagakciligr gibi ¢cok yonlii tehditlere birakmistir. Yeni
politik-askeri ortam, tilkelere kars1 yonelen klasik konvasyonel direkt tehdit yerine,

ilke menfaatlerine yonelen dolayli tehdit kavramini 6n plana ¢ikarmistir.

ABD saldirilar sonrasi terdrle bir savag i¢ine girmistir. Bu savasta bir taraf
bildigimiz aktor devlet iken karsi tarafinda kim ya da kimler oldugu, boyutlarinin ve
giicliniin ne oldugu konusunda net bir fikir bulunmaktadir. Kuruldugundan beri halki
tarafindan dokunulmaz ve erisilemez olarak algilanan ABD, bu saldir1 ile bir anda
dokunulur olmustur. Bu etki, 6len 3000 kisiden ya da yikilan iki kuleden ¢ok daha
fazlas1 demektir aslinda. Yikilan temel de ABD halkinin beynindeki kutsal

dokunulmazlik inancinim kendisidir.®

Soguk Savas déneminde o donemin iki giiciinden 6tiirii herkesin safi belli idi
ve ortada sadece iki kutbun birbirine olan giivensizligi ve olasi bir savas tehdidi s6z
konusu idi. Geleneksel anlamda dost ve diisman kavramlar1 siyah ve beyaz gibi
belirgindi ancak bu son saldirilardan sonra artik durumun béyle olmayacagi 11 Eyliil

ile beraber anlasilmis oldu.®

Herkesten farkli ve yeni bir yaklasim olarak, David Von Drehle 12 Eyliil
2001°de Washington Post’ta bu yeni saldir1 bi¢imini ‘Gri Savas’ olarak niteledi.
Drehle su ifadeleri kulland1: Gri savasta diismanin kimligi belirsizdir. Bunun yaninda
bu savasin gercek manada bir savas olup olmadigi hususu da belirgin degildir. Bu
savasta askeri hedefler, cografi olarak belirlenmis cepheler, diizenli ordular yoktur.
Ancak binlerce insanin hayatma son verebilecek “siddet” vardir.® Ciinkii
saldirilardan sonra ortada kesin bir fail yoktu. Eger saldir1 bir balistik fiize ile

yapilsaydi, flizenin gonderildigi yer tespit edilir ve s6z konusu iilkeye fiilen savas

8 «The Fog Of War”, Errol Morris, Belgesel film, Sony Pictures, ABD, 2003 Amerikali eski bakan
Robert S. McNamara ile filmde yapilan soylesi.

8 Haluk Ozdemir, “11 Eyliil Postmodern Savasin Bir Milad1 Ya da Dis Politika Miicadelelerinin
Goriinmeyen Boyutu, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
7, Sayt: 1, 2002, s.153-170.

% Dr. izzet Kacar, “Asimetrik Tehdit ve Kiiresel Teror”
http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/42/makale/Dr_lzzet KACAR.html, 2009
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ilan edilirdi. Simdi ise diigman belirsizdir. Donemin ABD Baskani Bush’un

“kimliksiz diisman” (faceless enemy) tanimi da esasinda buna dayanir.®

11 Eylil saldirilarindan sonra ABD giivenlik stratejilerinde yeni bir
yapilanmaya gitti. Bush doktrini olarak da bilinen yeni ulusal giivenlik stratejisinde
‘ilk sen vur’ (preemptive strike) terimi kullanildi. 11 Eyliil saldirilari, siradan terdrist
bir saldirt olarak algilanmamasi ve saldirilardaki hedef se¢imi, esgiidim ve
planlamadaki kusursuzluk, ortaya koyulan eylem sekli, uluslararasi iliskilerde

degisen bazi stratejilerin de varligini giindeme getirmistir.87

11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen saldirilar, goriilmedik ve alismadik
olmasi, savasin genel 6zellikleri diginda olmasi, askeri varlik degil de sivil halka
zarar vermesi yonii, kars1 koymanin zor oldugu yontemleri i¢cermesi, 6l¢lisliz olmasi
bakimindan bir asimetrik saldiridir. Asimetrik tehdit, asimetrik savas kavramlari 11
Eyliil ile yeniden viicut bulan kavramlar olmuslardir. Bu tehdit unsurunun yeniden
canlanmasi, uluslararasi ortamda yeni giivenlik anlayiglarinin dogmasina neden

olmustur.

11 Eylil saldirilart uluslararast topum i¢in yeni bir donemi baslatmigtir.
Amerikan toplumun hedef oldugu teror olaylari, klasik savaslarin yerini terér gibi
asimetrik saldir1 tehditlerinin aldigini, ileride kitle imha silahlarina erisebilecek
teroristlerin bagvuracaklar1 eylemlerin ne denli yikic1 sonuglara yol acabilecegini

carpici bicimde gésterrnektedir.88

Asimetrik tehdidin  bilinyesinde diismanin  kimliksizligi  yatmaktadir.
Asimetrik tehdide bagvuran tarafin kimligini ve kendini ortaya ¢ikarmamasi amacina
ulagmasini saglar. Saldirinin ne zaman, nasil, nereden ve hangi hedef ve hedeflere
kars1 yapildigina dair belirsizliklerin yaganmasi, saldirtya maruz kalanin savunmaya

gecmesini engeller.

% Ozdemir, a.g.m. , s. 153-170.

87 Kacar, www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisay/42/makale/Dr_Izzet KACAR . html, 2009.
8 Detayl bilgi icin bkz. www.mfa.gov.tr/gruph/hk/02/15.htm, 11.02.2010, Dénemin Cumhurbagkani

Ahmet Necdet Sezer’in 48. NATO Parlamenterler Asamblesi’nin A¢ilis Oturum Konusmasi
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11 Eyliil saldirilar, sivilleri de kullanarak ugaklarin kacirildig:r ve hem askeri
hem de sivil hedeflere yonelik saldirilardi. Saldirganlar i¢in bu yontem fiize
teknolojisini kullanmaktan ya da satin alinan mithimmatla yapilacak, hazirlanacak bir
roketten ¢cok daha az maliyetle elde edilen ve hazirlanan bir saldirryd. Iste bu yonii
ile 11 Eyliil asimetrik bir saldir1 6rnegiydi. ABD ise bu saldirilara kars1 kesinlikle
tedbirsiz ve beklenmedik bir durumda yakalanmisti. Ciinkii teknoloji kullanilarak
yapilacak bir saldirida savunma ve gilivenlik engeline taklnllmayacaktl.89 Bu olayda
saldirtyr gerceklestiren tarafin asimetrik stratejisi yikimi biiylik bir saldirinin

olmasini sagladi.

11 Eyliil saldirilarinin asimetrik niteligi ile diger terdrist saldirilardan ayr1 bir
yere konmugtur. Saldirilarin ayirt edici 6zelligi ile ilgili Emre Kongar sdyle bir

siiflandirma yapmustir.

e ABD’nin tarihinde ilk kez kendi topraklari {izerinde bir yabanci saldiriya
hedef olmasi;

e 11 Eyliil teroriiniin mimarlarini ve uygulayicilarint Amerika’nin Soguk Savas
doneminde bizzat kendisinin yaratmast;

e 11 Eylil teroriin agikca Miislimanlhigin bir mezhebini “ideoloji” olarak
kullanmasi;

e 11 Eylil teroriinlin sadece insanlarin kendilerini canli bomba olarak
kullanabildigini degil, ayn1 zamanda her tiirlii ulasim aracinin da bir teror

silahina dontistiirebilecegini g(’jstermistir.90

11 Eyliil saldirilart ile diinya terdrizmin yeni yiizii ile karsilagmistir. Bu yeni
yiiz uluslararasi iliskilerde asimetrik tehdit kavramini yeniden canlanmaigtir. Saldirilar
ayrica terdrizmin ortak bir tanimi yapilsa da, 6zellikleri ve unsurlar1 bilinse de, ona
kars1 miicadelede hep agik bir yanin olacagi diisiincesini dogurmustur. Bu saldirilar,
terorizm uluslararast toplumda daha ¢ok yer edinmesini sagladigi gibi saldirilar

sonrast alinan uluslararast hukuk kararlari ile de terdrizme karsi, uluslararasi capta

8 Ezgi Ozgiil, “Yeni Savas Stratejileri ve Asimetrik Savas” , Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 40.
% Emre, Kongar, a.g.e. , s. 80-85.
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bir miicadelenin tetikleyiciligini tstlenmistir. 11 Eyliil ile beraber ABD terdrizme
kars1 savag ilan etmistir. 11 Eylil saldirilar1 sonrasi terdrizme karsit kuvvet
kullanmanin hukuksal tartismalar1 olmustur. Bunun en 6nemli nedeni, ABD’nin
saldirilar sonrasi Afganistan’a miidahalesini terorizme karsi bir savas niteligi

tagidigini One siirmesidir.
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2. BOLUM

2.1. TERORIZME YONELIK ALINAN ULUSLARARASI HUKUK
ONLEMLERI

BM Antlagmasi uluslararasi sistemin aktorleri olarak devletleri gérmektedir.
Bu nedenle, antlagsmanin getirdigi hak ve hiikiimler devletler icindir.”* Dolayisiyla
antlasmanin 2(4) maddesinin getirdigi uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanma yasagi
sadece devletleri baglar. Bu baglamda, terérist grubun yada su¢ 6rgiitiiniin belli bir
devlete karst kuvvet kullanmasi, BM Antlasmasinin 2(4). maddesindeki anlamiyla
bir kuvvet kullanma degildir. Teroristlere karsi kendi egemenligindeki topraklarinda
kuvvet kullanan bir devlet kuvvet kullanma yasagmni ihlal etmis olmaz.?* Devlet
burada mesru miidafaa hakkini degil, dogrudan devletin egemenligi yetkisini

kullanarak kuvvet kullanmustir.

Glinlimiizde, terorizm ile mesru miidafaa arasindaki iliskiyi kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Zira teror orgiitleri ve bir devletin mevcut
anayasal diizenini veya toprak biitlinliiglinii bozmak amaciyla hareket eden diger
silahli gruplar, hedef aldiklar1 devletin {ilkesinden baska o devlete komsu olan
devletlerde lis kurmaktadirlar. Teror oOrglitleri ve diger silahli gruplar, s olarak
kullandiklar1 komsu devletin topraklarinda orgiitlerini teskilandirip savasci temin
etmekte, diizenleyecegi eylemleri planlamakta ve komsu devletin topraklarinm
kullanarak hedef aldiklar1 devlete silahli saldir1 diizenlemektedir. Bu tiir durumlarda
saldirtya ugrayan devletin mesru miidafaa hakkina dayanarak baska devletin
egemenligini ve toprak biitiinliiglinii ihlal etmesi, terorist grubu destekledigini iddia
ederek kuvvet kullanma yoluna gitmesi tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.
Devletin egemenligindeki topraklarmi {is olarak kullanan terdrist orgiit ile diger

silahl1 gruplar, devlet tarafindan desteklenmiyorsa mesru miidafaa hakkinin kullanip

' Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler-Ornek Kararlar, istanbul: Beta Yayinlari
2000, s. 53.
% Giindiiz, a.g.e. , s. 53.
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kullanilamayacag1 bir tartisma konusudur. Merkezi otoriteden yoksun bir devlet,
egemenligindeki topraklarda yiiriitiilen faaliyetleri kontrol edemeyebilir. Bu durumda
bu devlete karsi1 mesru miidafaa hakki dogup dogmayacag diger bir tartisma

konusudur.

Bu tartismalarin ¢6ziimii icin, devletin terorizme karsi mesru miidafaa hakki
kullanmadan, s6z konusu devletten 51. Maddenin 6ngordiigii dlgiide ve yapilagelis
hukukunun aradig1 sartlara uyulmasi istenebilir. Bu noktada, kuvvet kullanima,
kuvvet kullanma yasaginin incelenmesi, kuvvet kullanma yasaginin istisnast mesru
miidafaa hakki ve BM Organlar kararlart ile kuvvet kullaniminin incelenmesi bu
soruna aradigimiz cevaba bizi yaklagtirabilir, bu agiklamalar 1g18inda terérizme karsi

kuvvet kullanip kullanilmayacagi tartismasi da aciklik getirecektir.
2.1.1. KUVVET KULLANIMININ HUKUKSAL TEMELLERI

Insanoglu gerek ihtiyaclarini gidermek gerekse kendini korumak icin tarihin
ilk c¢aglarindan beri ¢evresindeki tiim unsurlara karsi kuvvet kullanmaktadir.
Insanoglunun dogasindaki bu durum, bir cemaate, topluluga mensup oldugunda
devam ettiginden, siyasal toplumun olusumu ile beraber kuvvet kullanimi bir
etkilesim arac1 olmustur. Insanlar kendilerine uygulanan siddetten &tiirii, bu siddete
karst1 koyma, mesru miidafaa hakkinm1 kullanmasi dogal yasamin bir sonucudur.
Insanin maruz kaldig1 saldirilara ve tehlikelere karsi kendini koruma arzusu mesru
miidafaa hakkini dogurmustur. Insanlarin bir araya gelerek belli kurallar
cercevesinde olusturduklar siyasal toplumlar tarih boyunca cesitli sebeplerden otiirti
birbirleri ile miicadele i¢inde olmuslardir. Bu miicadelede siddete ve saldirtya maruz

kalan taraf kendini koruma ve bekasi i¢in mesru miidafaa hakkini kullanmastir.

Catismalarin ve saldir1 eylemlerinin ¢ogalmasi, insanlarin toplum igerisinde,
devletlerin baris i¢inde yasamasini sarsar. Amacina ulagsmak i¢in savasi arag olarak
kullanmak sivil halka da, toplumsal diizene de bir tehdit olusturur. Bu tehdit
teknolojinin gelisimi, saldir1 stratejilerinin farklilik gdstermesi ile tahribat giiciiniin
artmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan yikim ve tahribat durumu, yavas yavas karar

vericileri bu konuda 6nlem almaya itmistir. Bu baglamda, catismalarin azaltilmasi ve
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siirlandirilmasi i¢in bir diizenleme yoluna gidilme fikri yavas yavas insanoglunun

kafasinda yer edinmistir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi en sade bi¢imiyle silah ya da fiziksel
kuvvetin uluslararasi iliskilerde ara¢ olarak kullanilmasi olarak tanimlanabilir.”* Bu
ara¢ degisken olabilir. Milletler Cemiyetinin kurulmasindan onceki donemde
devletlerin kuvvete basvurmalari, uluslararasi hukukun mesru saydigi bir fiildi.
Onceleri kendilerine gore hakli bir nedeni olan devletlerin kuvvete basvurabilecegi
diisiiniilmekteydi. 15. yy’dan itibaren “devlet nedeni” kavrami 6n plana ¢ikmis, 17.
yy’da ise devletin gerekli gordiigii anda kuvvete basvurabilecegi goriisii hakim

olrnus‘[ur.94

17. yy’dan sonra kuvvet kullanma geregi dogdugu zaman zaten hakli bir
neden aramayan uygulama, devletin menfaati gerektirdigi takdirde her tiirlii kuvvet
kullanmanin devletin hakki oldugu anlayigina kaymistir. Devlet egemenliginin geregi
olarak, kendi rizasit disina higbir kural veya iist hukuka bagl degildir ve devlet
egemenligini smirlandirmigsa bu sinirlama kendi rizasi dahilinde olan bir

sinirlamadir.®®

Kuvvet kullanmaya iliskin hak 19. yy yapila gelis kurallarinda
karmagik bir hal almistir.”® Devletin egemenlik hakki olarak goriilen savas yapma
hakki; varliginit koruma, mesru miidafaa, zorunluluk hali, ulusal onurun zedelenmesi
gibi iddialara dayandlrllmlstur.g7 Sayilan bu nedenler devletlerin kuvvet kullanma
haklarin1 6rf ve adet hukukuna gore karmagik bir hale sokmustur. Bunun yaninda,

devletlerin kuvvet kullanmasini hakli kilan etraflica ve kesin olarak sinirlari

c¢izilmemis esaslara dayali bir uygulama ortaya cikarmistir.”

Milletler Cemiyeti Misakina kadar devletlerin kuvvet kullanimini sinirlayan

somut tedbirlerin olmadig1 goriilmektedir. Yapilagelis hukukuna goére hareket eden

% Ana Britannica Ansiklopedisi, 20.Cilt, 2000, istanbul, Ana Yaymcilik, s. 79.

% Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlar1 Tezler Dizisi: 4, 1998, s. 25-26.

% Serta¢ H. Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarmnin
Stnmirlary, Ankara: Ankara Basim Evi, 2003, s. 21.

% Sevin Toluner, Milletler arasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlart, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2000, s.44.

o7 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden..., S. 27.

% Baseren, Uluslararasit Hukukta Devletlerin Miinferiden.., S. 27.
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devlet egemenligini tehlikeye sokacagini diisiindiigi sorunda yargic olmus,

hakliliginin hukuki veya ahlaki boyutunu tartmamustir.

Kuvvet kullanimi karmasiklik BM Antlasmasi sonrasi da devam etmistir. BM
Antlagsmast’nin kuvvet kullanimi ile ilgili maddelerinde kavramlarin anlamlari
tanimlanmamistir. Kuvvet kullanimini smirlarini ¢izmede 6nemli kavramlar saldir
ve miidahale kavramlaridir. Saldirinin niteliginin belirlenmesi dnemlidir. Kuvvet
kullanimin en st sinir1 olan bir devletin silahli saldiriya ugramasi, uluslararasi

hukukta kuvvet kullanimin en agir ihlalidir.%

Saldirt ile ilgili, Birlesmis Milletler Antlagsmasi VII. bolim hiikiimlerinde
“saldirt” ve “silahli saldirt” kavramlarindan bahsedilmesine ragmen, Anlagsma’nin
hicbir yerinde bu kavramlarin tanimi yapilmamistir. Bu hususa agiklik getirilmesi
icin 1950 yilinda kurulan bir komisyon uzun siiren ¢aligmalarini, 14 Aralik 1974
tarthinde, Genel Kurul’un 3814 sayili, “Saldirinin Tanimlanmasi Karar1” ile

tamamlamls‘ur.loo

Daha sonraki uluslararasit hukuk kararlarina emsal olusturacak bu
kararda, “saldir1” fiilini “bir devletin diger bir devletin bagimsizligina kars1 veya bu
kararda belirtildigi iizere, BM Antlagsmasi ile bagdagsmayan diger herhangi bir tarzda

silahl1 kuvvet kullanilmas1” seklinde tanimlamaktadir. 101

Miidahale, devletlerin egemenlik hakki anlayisina aykiridir. Uluslararasi
hukukta her devlet, kendi islerinde ne yapilmasi gerektigine karar verme agisindan
yasal hakka ve egemenlige sahiptir. Devlet egemenligi, uluslararas1 hukukun yaygin

olarak kabul géren bir ilkesidir.'*

Miidahale devletin ulusal yetkisine giren bir
konunun tartisilmasi, incelenmesi, goriisiillmesi, arastirilmasi ve bu konularda
tavsiyelerde bulunulmasini1 kapsamaktadir. Miidahale, bir devletin bagka bir devletin

tutumunu degistirmek ya da séz konusu devlette bazi degisiklikler yaratmak

% Aral, a.g.e. , s. 54.

190 Hasan Duran, “Birlesmis Milletler ve Insani Miidahale”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 31.. Aktaran Konak, Baris “Uluslararas1 Barisin
Korunmasi ve Kuvvet Kullaniminin Hukuksal Temelleri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 63.

Y'arp Akademisi, Devletler Hukuku, Harp Akademileri Basimevi, istanbul, 2001, s. 116. Aktaran
Konak, Baris a.g.t. s. 63.

%2 Duran, a.g.t., s. 52. Aktaran Konak, Baris a.g.t. s. 65.
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amactyla o devletin i¢ ve dis islerine zorlayic1 ve emredici sekilde karigmasini ifade

eder.1®

Miidahale kavrami kuvvet kullanma fiilinin 6tesindedir. Miidahale yalniz
kuvvet kullanarak degil ekonomik ve siyasi yollarla da gergeklesebilir. Siyasi
miidahaleye Ornek olarak siyasi propaganda, siyasi partilere yardim, ekonomik
miidahaleye ek olarak ekonomik yardimin kesilmesi ve ambargo gosterilebilir.***
Bu ve buna benzer durumlarda miidahalenin  ¢ercevesi  igerisinde

degerlendirilmelidir.

Saldir1 da bir ¢esit miidahale seklidir. Eger miidahale, hedef devletin
egemenligini, biitlinliglini veya siyasal bagimsizligini, giivenligini tehlikeye sokar
mahiyette ise ve hedef iilkeye kendini savunma tedbirleri alma hakki verecek kadar
ciddi boyutlarda ise saldir1 kapsamu igerisinde yer almaktadir.’®® Kuvvet kullanma

yasagini ihlal eden miidahaleler, askeri nitelikte miidahalelerdir.

Uluslararast  hukuk, kuvvet kullanma eylemi konusuyla iki bakimdan

ilgilenmektedir:

e Kuvvet kullanmay1 belirli yontemlere ve kurallara baglamak; baska
bir deyimle, savas ve tarafsizlik hukukunun kurallarini saptamak,

e Kuvvet kullanmay1 énlemek'%

BM Antlagsmasi, 2(4) maddesi, devletlerin sadece uluslararasi iliskilerinde
kuvvet kullanmamay1 veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamay: taahhiit

ettiklerine dair sorumluluk yiiklemektedir.lo7

BM Antlagmasi’yla barisin ve
giivenligin hakim oldugu bir diinya olusturulmaya calisilmistir. Antlasma uluslararasi
barisin korunmasima dair evrensel tedbirler igermektedir. Bu nedenle o6ncelikle
kuvvet kullannominin yasaklanmasina karar verilmistir. BM Antlagsmasinin 2(4).

maddesi devletlerin kuvvet kullanmasini kesin bir dille yasaklamaktadir. Antlasma

103 Keskin, a.g.e. , s. 204.

104 Keskin, a.g.e. , s. 204.

105 Konak, a.g.t. , s. 66.

1% puyran, a.g.t., s. 37-38. Aktaran Konak, Baris a.g.t. , s. 67.
07 Keskin, a.g.e. , s. 24.
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kuvvet kullanimima ancak mesru miidafaa, BM Giivenlik Konseyi karariyla
kullanilmast durumlarinda ve siyasal bagimsizlik veya toprak biitlinliigliniin
korunmasi amaciyla izin vermektedir.'® Bu durumlarin disinda kuvvet kullanimin

yasaginin sinirlar ¢izilmistir.

2.1.1.1. Kuvvet Kullanma Yasag1 Tarihsel Siireci: MC Misaki ve Briant-Kellogg
Misaki

Kuvvet kullanma yasagini tarihsel siiregte evrensel bir nitelige tasiyan
gelismelere baktigimizda Milletler Cemiyeti Misakini, Briant-Kellogg Misakini ve
BM Antlagsmasini sayabiliriz. Bunlardan, BM Antlagsmasi, kuvvet kullanimi1 yasagini
daha genis perspektiften aldigindan ve kuvvet kullanma yasagini uluslararasi hukukla

evrensellestirmesinden ayr1 bir alt baslik olarak irdeleyecegiz.

Uluslararas1 hukukun evrensel bir nitelik kazanmasinin ilk adimi MC
(Milletler Cemiyeti)’dir. 1. Diinya Savasi sonrasi yasanan biiyiik kayiplar, barisi
koruma adina 1920 yilinda MC kurulmustur. Milletler Cemiyeti Misaki, devletlerin
savasa basvurma haklarmi tamamiyla ellerinden alan savasi yasaklayan bir

109

diizenleme getirmemistir.” Bu diizenlemedeki amag¢ savasin yarattifi yikimin

tekrarlamasini i¢in yeni bir diinya savasinin olmamasina yoneliktir.

Misak, devletlerin aralarindaki anlasmazliklar1 ¢ozmek igin Oncelikle barisci
yontemlere basvurmalarini zorunlu kilmis, ancak bu yontemlerin basarisizliga
ugramasi halinde devletlerin savasa bagvurma haklarini kabul etmistir.llo MC, barisi

korumaya yonelik tedbirleri misakta baz1 maddelerde belirtmistir."**

Misak, kuvvet kullanma terimi yerine savas terimini tercih etmis oldugundan

savasa varmayan kuvvet kullanma yollarin1 diizenleme disinda birakmaktadir. Bu

198 Bozkurt, a.g.e. , s. 14.

%9 Aral, a.ge. ,s. 2.

10 Keskin, a.g.e. , s. 25.

1 MC Misaka 10. , 11. ve 12. Maddeler bunlara rnektir.
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durum devletlerin bu boslugu kullanmalarini kaginilmaz kilmaktadir.**> Devletler, 2.

Diinya Savasi’nda bu bosluktan yararlanmaistir.

MC Misaki’nda savasa basvurma teriminin kullanilmis olmasi misakin
hiikiimlerinin etkinligini zayiflatan 6nemli bir unsur olmustur. Devletler resmi bir
savas ilan1 olmaksizin gergeklestirdikleri “savasa varmayan kuvvete dayali
tedbirlerini” bu tedbirlerin “uyusmazliklar1 barisgil yollarla ¢ézme yoOntemleri”
arasinda yer aldigin1 iddia ederek, Misak c¢ergevesindeki yiikiimliiliikklerinden

kurtulmaya Qallsmlslardlr.m’

Misak, kuvvet kullanma sorununu belirli 6l¢lide diizenlemeye ¢alismistir. Bu
diizenleme, yalniz iiye devletleri baglamaktadir. Ayn1 zamanda savasi veya kuvvet
kullaniminm1 yasaklayic1 ozellikten 6te kuvvet kullaniminmi geciktirici niteliktedir.
Misak’in 12. madde 1. fikrasina gore taraflar baris¢il ¢6ziim yollarina bagvurduktan
sonra, taraflardan birinin bu ¢6ziim yoluna iliskin alinan kararlara uymamasi
durumunda, yargisal ¢oziim yollarinin tiiketilmesinden ve ya Konseyin raporunu
vermesinden itibaren ii¢ ay beklemek zorundadir. Bu ii¢ ay bir ¢esit geciktirme ve bu

sayede olusan krizin bu siire igerisinde sogutulmas1 dénemi olarak éngdriilmiistiir."**

Genel olarak kuvvet kullanmay1 yasaklamasa da, Misak, evrensel planda bu
konuda diizenlemeler getiren ve uluslararasi toplumun barig ve istikrar1 amacini

115

tasiyan bir belge oldugu i¢in 6nem kazanmaktadir.” Bu yoniiyle de ilk 6érnek olma

ozelligi tagimaktadir.

BM Antlagsmasi’ndan 6nceki donemde uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimii
icin savas acmayl yasaklayan ve sozlesen taraflarin karsilikli iligkilerinde ulusal

politika araci olarak savastan vazgegmeyi igeren 1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti

12 Keskin, a.g.e. , s. 30

3 McCorMack, Timothy L. H. , Self-Defense in International Law, The Israel Raid on the Iraq
Nuclear Reactor, St. Martin’s Press, New York, the Magnes Press, The Hebrew University, Kudiis,
1996, s. 114, Aktaran, Tasdemir, Fatma “Uluslararas1 Terdrizme Kars1 Devletlerin Ulkeleri Disinda
Miinferiden Kuvvete Basvurma Yetkisi” ,Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2005, s.106.

1 Seha L. Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1977, s. 41.

15 Keskin, a.g.e. , s. 31.
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orf adet kuralini olusturmustur.116

Bu pakti imzalayan devletler birbirleri ile olan
iligkilerinde g¢are olarak savasa basvurmayi yasaklamiglar ve kuvvet kullaniminin

ulusal politikanin bir araci olmasini reddetmislerdir.*'’

Briand-Kellogg Misaki 27 Agustos 1928 yilinda Fransiz ve Amerikan
Disisleri Bakanlarinin Paris’te imzaladiklari, birgok devletinde katildigi, ¢ok tarafls,
evrensel amagli bir anlasmadir. Bu anlagsma savas yetkisi agisindan genel bir
diizenleme getirmektedir. Briand-Kellogg Misaki, savasin bir dis politika araci olarak
kullanilmayacagini ve devletlerarast uyusmazliklar mutlak suretle baris¢il yollardan
coziilecek yikiimliliigiinii getirmigtir. Beri tarafta savasin yasak olmadig
durumlarda bu misakta mevcuttur.

Bunlar;

% Mesru miidafaa durumunda,
¢ Uluslararasi bir zorlama 0nlemi olarak,
¢ Bu Misaka taraf olmayan devletlerarasinda ya da onlara karsi,

% Misaka aykir1 davranan devletlere karg1™®

Briand — Kellogg Pakti, ulusal bir politikanin aract olarak savasa bagvurma
yasagini getirmesine karsilik saldiriya ugrayan devlete yardimi sart kosmamaktadir.
Sadece Pakti ihlal eden devlete kars1 kuvvet kullanilabilecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla yaptirimi, diger devletler agisindan manevi bir yiikiimliilik olarak
karsimiza gikmaktadir.**® Bu yonii ile baglayicilik alani dar kapsamlidir. Pakt, yasagi
kuvvetlendirecek, uyulmasini saglayacak garantiler, usuller ve baris¢1 ¢6ziim yollar

ongormemektedir.’?® Mesru miidafaa” ve “saldir1 savaginn tarifini de yapmadig igin

Y8 Durmus Tezcan, “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”, Prof . Dr. [lhan Oztarak’a
Armagan, Ankara Universitesi SBF. Dergisi, Cilt: 49, Ocak-Haziran 1994, s. 349-364.

17 Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, Fourth Edition, Cambridge,
New York, Oakleigh, Cape Town, 1997, s. 780, Aktaran Belik, Mahmut R, Devletlerin Harp
Selahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: Ihtilaflarin Sulh Yolu [le Halli Usulleri, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No: 139, Istanbul, 2004, s. 14.

8 Harp Akademisi, a.g.e. , s. 134. Aktaran Konak, Baris a.g.t. , s. 69.

119 Belik, a.g.e. , s. 37.

20 Giindiiz, a.g.e. , s. 46.
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etkisiz kalmaya mahkim oldugu da sdylenilebilir.*** Ayrica savasa varmayan kuvvet

kullanimini da yasaklamamaktadir. '

Briand-Kellogg Misaki, MC Misaki’nda oldugu gibi kuvvet kullanma
tabirinden bahsetmeyip sadece savasi konu almakta olsa da, MC Misaki’ndan bir
adim oOteye giderek savasi kesin olarak yasaklamaktadir. Ancak yine savasa
varmayan kuvvet kullanma yollart kapsam disi birakilmaktadir. Briand-Kellogg
Misaki’ni, MC Misaki’ndan farkli kilan diger bir husus ise MC Misaki halen
yiirtirlitkkte degilken, bu misak halen gec;erlidir.123

2.1.1.2. BM Antlasmasi Cercevesinde Kuvvet Kullanma Yasagi

BM Antlasmasi temel olarak, antlasmaya taraf olan devletlerin uluslararasi
baris ve giivenligi bozacak veya tehdit edecek davranislardan kaginmasi
yiikiimliiliiglinii getirmekte, baris1t bozulmamasi icin onlemler almak, devletlerarasi
uyusmazlik ve sorunlar1 bariscil yollarla ¢6zmek gerektigini ongdrmektedir. BM
antlagmasi ile bir devletin baska bir devlete kuvvet kullanmasi yasag1 getirilmistir.

Bu yasakta BM antlagsmasinin 2(4) maddesinde su sekilde ortaya konmustur:

“Tiim fdiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin
amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bigcimde kuvvet kullanma tehdidine ya da

kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacimirlar. 124

Bu madde ile BM Antlagsmasi, kuvvet kullanmay1 evrensel diizeyde ve ilke
olarak ilk yasaklayan anﬂasmadlr.125 Antlagsmanin kurulus felsefesi tamamen barisin
korunmasma yoneliktir. BM Antlagsmasinda, kuvvet kullanma yasagmn iki
istisnasindan bahsedilmektedir. Bunlar, silahli kuvvet kullanmasima izin verecek

Giivenlik Konseyi karar1 ve 51. madde de diizenlenmis mesru miidafaa hakkidir.

121 Murat Sarica, Birinci Diinya Savasindan Sonra Avrupa’da Barisi Kurma ve Siirdiirme Cabalart
(1919 — 1929), istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yay, istanbul: Giir-Ay Matbaas1,1982,
s. 221.

22 Aral, a.g.e. , s. 4.

12 Bozkurt, a.g.e. , s. 12.

124 \www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf , 2010.

125 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1.Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2000, s. 112.
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BM Antlagmasi’nin kuvvet kullanmama yasagina getirdigi diger istisnalar ise, 107.
madde uyarinca, II. Diinya Savasi’ndaki diisman devletlere karsi ve 106. maddeye
gore, Glivenlik Konseyi karar1 olmadan 5 stirekli iiyenin kuvvet kullanmasidir.*®
Ancak bu iki istisna hi¢ kullanilmamis ve bundan sonra da kullanilmasi ihtimali

olmayan istisnalar olarak kabul edilmektedir.*’

Milletler Cemiyeti Misaki’nin ve Briand-Kellogg Paktinin uluslararasi barist
korumakta basarisiz olmasi, son derece belirsiz olan savas teriminin yerine daha
kapsayict ve tarafsiz goriinen terimlerin kullanilmasini gerekli kilmistir. Bdylece
savag terimi kullanilmaktan kaginilarak savasi da igine alan kuvvet kullanma
teriminin kullanilmas: savasi tanimlama zorunlulugunu da ortadan kaldirmustir.*?®
Uluslararas1 iliskilerde kuvvet kullanilmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmasimi yasaklayan BM Antlasmast 2(4) madde’sinde “savag” terimi
kullanilmaktan kaginilmistir. Boylece, savas hali doktrini diglanip baris zamani
askeri zararla karsilik gibi savasa varmayan kuvvette dayali tedbirler dahil her tiirlii

transnasyonel silahli catismalar yasagin kapsamina girmistir.129

Mesru miidafaa, bireysel veya miisterek olmak {iizere iki sekilde meydana
gelebilmektedir. 51. maddede dikkati c¢eken miisterek mesru miidafaa kavrami,
devletlerin, kendi savunmalarin1 baska devletlerin savunmalari ile birlestirmeleridir.
Giivenligin tanimi, saldirgan devlet aleyhine gerekli ve orantili bir askeri faaliyeti
icine almaktadir. Bu kapsamda, BM Antlasmasi VIII. boliimiinde belirtilen
hususlarla ¢elismeyen, savunma ittifaklari kurulmustur.™®® Bu nedenle miisterek
mesru miidafaa hakkinin kullanilmas: i¢in bolgesel orgiitlere bagvurmanin oniinde
hic bir engel yoktur. Yani bir devlet mesru savunma hakkini bu kurumlar
cergevesinde diger devletlerle birlikte kullanabilmektedir.**! Bu kapsamda, miisterek

mesru miidafaa hakkinin iki sarti vardir. Birincisi; silahli bir saldirinin varligi,

126 Bozkurt, a.g.e. , s. 12.

27 Keskin, a.g.e. , s. 24.

128 Subhas C. Khare, Use of Force Under the UN Charter, New Delhi, Metropolitan Book, 1985, s.
13-14. Aktaran Keskin, Funda a.g.e. , s. 24.

129 Sean D. Murphy., “Terrorism and the Concept of “Armed Attack” in Article 51 of the U.N.
Charter”, Harvard International Law Journal, Cilt 43, Say:1 1, 2002, s. 42, Aktaran Tasdemir, Fatma,
Uluslararasi Terérizme Karsi Devietlerin Ulkeleri.., s. 109.

130 Bozkurt, a.g.e. , . 58.

131 Keskin, a.g.e. , . 143-144.
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ikincisi; silahli saldirinin magduru olan devletin, bagka bir devletten ya da devletler

grubundan yardim istemesidir.'%
2.1.2. ULUSLARARASI HUKUKTA MESRU MUDAFAA HAKKI GELIiSIMi

Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa hakki BM Antlasmasi’nin  51.
Maddesinde ele alinarak, literatiire girse de bu hakkin gelisimi siirecini incelememiz

caligmaya katki saglayacaktir.
2.1.2.1. MC Oncesi Donemde Mesru Miidafaa Hakk:

Kuvvet kullanimin hak sayildig: yiizyillar boyunca, mesru miidafaa hakki
tizerinde fazla durulmamis ve tartisiimamistir. Kuvvet kullanimi 20.yy oncesine
kadar devletin hakki ve egemenliginin dogal bir pargasiydi. Daha sonraki donemde
devletlerin  kuvvet kullanma haklarinin wuluslararast1 hukukca tedrici olarak
sinirlandirilmasiyla birlikte, mesru miidafaa hakki devletlere taninan temel bir hak

olarak kabul edilmistir.**

Mesru miidafaa hakki tizerine ilk tartisma 1837 Caroline olayidir. Bu olay
Kanada’nin Ingiltere’ye karsi verdigi bagimsizlik miicadelesi esnasinda ortaya
cikmigtir. ABD hiikiimeti tarafsiz tutum takinmasina ragmen, Kanadalilar, ABD
eyaletlerinden Caroline isimli Amerikan bandirali gemi ile silah yardimi almaktaydi.
Ingilizler bu gemiyi ABD limanlarindan birinde ele gecirerek imha ettiler ve bazi
Amerikan vatandaslarin1 bu esnada &ldiirdiiler. Bu olay neticesinde bir Ingiliz
vatandas1 tutuklanmistir. Bu gelismeler neticesinde Ingiliz Hiikiimeti, gemiyi ele

gecirip yok ederek mesru miidafaa hakkini kullandigini beyan etmistir.***

Caroline olaymndan ve dogurdu sonuglardan sonra, dénemin ABD Dis Isleri
Bakan1 Webster tarafindan kaleme alinan, ABD’nin 24 Nisan 1841 tarihli notasi ile
daha sonra uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinin temelini olusturacak ilkeler

beyan edilmistir. Webster, olay ile ilgili su hususlar iizerinde durmustur.

132 Duran, a.g.t., s. 45. Aktaran Konak, Baris a.g.t. , s. 75.
133 Aral, a.ge. s, 22.
134 Keskin, a.g.e. , 5. 50-51.
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“Mesru miidafaanin bir zaruret arz ettigini, ani ve topyekiun bir karar
zorunlu kildigini, baska segcenek birakmadigini ve meseleyi enine boyuna tartmak
icin zaman kalmamis oldugunu Majestelerinin Hiikiimetinin kanitlamasi gerekir...
Mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde gerceklestirilen eylem, tehlike arz eden

durumlarla orantili olmali ve simirlar icinde kalmahdir, ">

Caroline olayi, daha sonrada deginecegimiz mesru miidafaanin aciliyet,
gereklilik ve orantililik kosullari ile ilgili 6nem arz eden kosullarin baslangicini
olusturmaktadir. Uluslararasi hukuk acisindan Caroline olayint mesru miidafaa hakki
tizerindeki ilk tartigmadir. MC Oncesi donemde mesru miidafaa hakki, daha genis bir
kavram olan varligini siirdiirme hakki i¢inde yer aldigindan, o doneme kadar mesru
miidafaanin ayr1 bir hukuki igerige sahip oldugu sé')ylenemez.136 Caroline olayi,
mesru miidafaanin bir nevi varligini siirdiirme hakkindan siyrilmasini saglamis ayri

bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.
2.1.2.2. MC Donemi Mesru Miidafaa Hakki

Yukarida MC Misakinin kuvvet kullanma yasagi evrensel diizeye tasiyan bir
belge niteligi tasidigindan bahsetmistir. MC Misaki, ayn1 zamanda 10. Madde ile
kuvvet kullanimi diizenleme ile ilgili bize bilgiler vermektedir. MC Misakinda mesru
miidafaa hakki ile ilgili 6zel bir hiikiim yoktur. Kuvvet kullanimi ile ilgili madde de

savas1 yasaklamiyor, sadece diizenliyordu.

MC Misaki 10. madde™ devletlerin iilke biitiinliiklerinin ve siyasi
bagimsizliklarinin korunmasi gerektigine vurgu yapiyordu. Bu madde savas sonrasi
donemde devletlerin miistereken veya tek baslarina saldirilardan korunmalari
tizerinde duruyor, fakat aym1 zamanda igerisinde savasa gitme hakkinin
siirlandirilmasint  barindiriyordu. Misak, devletlerarast uyusmazligin  bariseil
yollarla ¢6ziilmesini, bu yollarinda madde 12’de belirtildigi gibi hakemlik, mahkeme
veya MC Konseyi oldugunun altini ¢izilmistir. Devletler bagvurduklar1 baris¢il

yollardan sonug¢ alamazsa, 3 ay sonra savasa bagvurma hakki mevcuttur.

%5 Aral, a.g.e. , s. 24.
136 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden..., s. 103.
137 MC Misaki metni i¢in bkz. 10.madde i¢in bkz. www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc.html, 2010.
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Savagi kismen de olsa yasaklamaya calisan misak, mesru miidafaa hakkiyla
ilgili olarak her hangi bir noktaya deginmemistir. Misak her tiirlii savas1 hukuk dis1
saymlstlr.138 Bu misak gosterir ki, devletler mesru miidafaa hakkina dayali savas
yapma yetkisini elinde tutmaktadir. MC doneminde mesru miidafaa hakki ile ilgili
diger bir somut diizenleme olarak Briand- Kellogg Pakti’n1 gosterebiliriz. Bu pakt
daha Oncede belirttigimiz iizere, savasi uluslararasi iligkilerin bir yontemi olarak
yasaklamasina ragmen, mesru miidafaa hakkini da bunun istisnasi olarak ortaya

koymustur.

Sonug olarak, MC dénemine baktigimizda MC Misaki ve Briand-Kellogg
Pakt1, mesru miidafaa hakkinin varligin1 evrensel diizeye tasimislarsa da, uluslararasi
baris ve diizeni tesis etmede yetersiz kalmislardir. Bunun da en 6nemli 6rnegi hig

kuskusuz ikinci Diinya Savasidir.

2.1.2.3. BM Antlasmasinda Mesru Miidafaa Hakki ve BM Organlari1 Karan ile

Kuvvet Kullanimi
2.1.2.3.1. Giivenlik Konseyi Karari ile Kuvvet Kullanimi

BM Antlagmasi’na gore, uyusmazliklar, taraflarin kendi aralarinda ya da BM
araciligiyla barisgt yollarla ¢dziimlenemezse, mesru miidafaa disinda taraflarin
savasa bagvurma haklari bulunmamaktadir. Antlasmanin 24. maddesine gore liye
devletler, orgiitiin cabuk ve etkili hareket etmesini saglamak i¢in, uluslararasi baris
ve giivenligin  korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi'ne
birakmaktadirlar. Ayrica bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken,
Giivenlik Konseyi'nin kendi adlarina hareket ettigini kabul etmektedirler. Glivenlik
Konseyi de bu gorevini yerine getirirken BM'nin amag ve ilkelerine uygun hareket
etmek zorundadir. 25. maddede ise, yine iiye devletlerin, Giivenlik Konseyi' nin

kararlarini kabul etme ve uygulamada goriis birligine vardiklari belirtilmektedir.**

Giivenlik Konseyi; barisin bozulmasina yonelik her tiirlii tehdidi ve saldiriy1

belirleyip tavsiyelerde bulunarak veya uluslararasi baris ve giivenligi saglamak i¢in

1% Giindiiz, a.g.e. , s. 44.
¥ Duran, a.g.t., s. 47. Aktaran Konak, Baris a.g.t. , s. 77.
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ne gibi tedbir ve fiillere basvurulacagina karar verebilmektedir.!*® Giivenlik

Konseyinin bu yetkisi 39. Madde de diizenlenmistir.

= Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldiri
eylemi oldugunu saptamakla;

»  Uluslararas1 barig ve giivenligi korumak ya da yeniden tesis etmek igin
tavsiyelerde bulunmakila;

= Antlasmanin 41 ve 42. maddeleri uyarinca, silahli kuvvet kullanilmasini

gerektirmeyen ya da gerektiren zorlama Onlemlerine karar vermekle

yetkilidir.**!

Giivenlik Konseyi, uygulanan onlemlerin yetersiz kalacagr ya da kaldigi
kanisina varirsa, Antlasmanin 42. maddesi uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmast ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
araciligiyla, gerekli saydigi her tiirli girisimde bulunabilmektedir.'*?. Giivenlik
Konseyi'nin kuvvet kullanmay1 igermeyen Onlemlere basvurmak, bunlar sonug
vermezse kuvvet kullanma yoluna gitmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Konsey, énce
diger zorlama yollarinin uygulanmasina karar verebilecegi gibi bu yollarin sonug
vermeyecegi kanisina varirsa, bunlarla zaman kaybetmeden dogrudan dogruya
kuvvet kullanma igeren zorlama yollarma basvurulmasina da  karar

verebilmektedir.}*

Silahli kuvvet kullanimmi gerektiren kararlarin alinmasi,
Antlagsmanin 27. madde 2. bendine gore, siirekli iiyelerin tamaminin oylar1 da olmak
tizere 9 iiyenin olumlu oyu ile miimkiindiir. Giivenlik Konseyi'nin stirekli {iyeleri

isterlerse askeri onlemleri igeren karar1 veto edebilmektedirler.**
2.1.2.3.2. Genel Kurul Kararn ile Kuvvet Kullanimi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yapisinda ve karar alma

mekanizmasinda var olan olumsuzluklar, bazi kritik durumlarda uluslararasi baris ve

140 Bozkurt, a.g.e, s. 25.

141 Rebecca M.M. Wallace, International Law, Sweet & Maxwell Ltd. , London, 1997, s. 252.
Aktaran Konak, Barig a.g.t. , s. 73.

12 Konak, a.g.t.,s. 79.

%3 Keskin, a.g.e. , s. 143.

14 Duran, a.g.t., s. 48. Aktaran Konak, Baris a.g.t. , s. 79.
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giivenligin saglanmasinda gerekli olan kararlarin ¢ikmasin1 engellemektedir.
Ozellikle veto hakkini elinde bulunduran devletler, uluslararasi hukuku kendi
cikarlar1 dogrultusunda yorumlayarak ya da goz ardi ederek, ulusal c¢ikarlar
dogrultusunda veto haklarimi kullanmaktadirlar. Bu durumda olusan tikaniklig
asmak gerekmektedir. Bu yiizden olusacak tikaniklig1 gidermek i¢in, BM Antlagmasi
10. madde ile Genel Kurul’a da bazi yetkiler verilmistir.'*® 10. Madde’ye gore,
“Genel Kurul, ishu antlasma kapsamina giren ya da isbu antlasmada ongoriilmiis
organlardan herhangi birinin yetki ve gérevlerine iliskin biitiin sorunlart ya da isleri
goritigebilir ve 12. Madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu tiir sorun ya da igler
konusunda Birlesmis Milletler tiyelerine veya Giivenlik Konseyi’'ne veya hem érgiit
tiyelerine, hem de Giivenlik Konseyi ne tavsiyelerde bulunabilir. 146 Genel Kurul, bu
yetkiyi 12. madde kapsaminda kullanmaktadir. Buna gore ise; “Giivenlik Konseyi,
herhangi bir anlagmaziik ve duruma iliskin gérevlerini yerine getirdigi siirece veya
Genel Kurul'dan istemedigi siirece, Genel Kurul bu uyusmaziik ve durum konusunda

»147

herhangi bir tavsiyede bulunamamaktadir. BM antlagmasi 10. maddesi iiye

devletlere tavsiyede bulunmaktadir.

Uluslararas1 barig ve giivenligi korumaya, devam ettirmeye yonelik Genel
Kurulun yetkisini arttiran en 6nemli gelismesi, “Baris I¢in Birlesme Karar1”dir. Bu
karar, Kore Savasi esnasinda SSCB’nin Gilivenlik Konseyi oylamasina katilmadigi
donemde Kuzey Kore’ye karsit devletlerin harekata gegmesini tavsiye etmesi ile
baslayan siire¢ neticesinde alinmistir. SSCB toplantilara doner donmez, bu konuda
aliabilecek tiim kararlar1 veto etmistir. Bunun sonucunda ABD ve diger birkag
devlet, meseleyi Genel Kurula gdtiirmiislerdir. Sonucgta, Genel Kurul’a gerekli
harekatlar1 yapabilme yetkisi verebilmek i¢in ABD “Baris icin Birlesme Karar1”n

ortaya atmistir. Genel Kurul, bu karar1 3 Kasim 1950 yilinda kabul edilmistir.**®

Uluslararas1 barigin tehdidi, ihlali ve saldirganlik fiilinin s6z konusu oldugu
durumlarda, Giivenlik  Konseyi'nin  silirekli ~ {liyeleri arasinda  oybirligi

saglanamadigindan, sorumluluklarini yerine getirememesi nedeniyle bu Kkarar,

% Bozkurt, a.g.e. , s. 49.
146 \www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf , 2010.
147 \www.tbmm.gov. tr/lkomisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf , 2010.
%8 Bozkurt, a.g.e. , s. 50.



http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf

53

tikaniklig1 giderebilecegi diisiincesiyle alinmistir. Genel Kurul’un tavsiye niteliginde
de olsa gerekirse silahli kuvvetlerin kullanimi dahil, gerekli 6nlemlerin alinmasi igin
iiye devletlere tavsiyelerde bulunabilmektedir. Bu kararda Genel Kurula baglayici

karar alabilme yetkisi verilmemektedir. **°
2.1.2.3.3. BM Antlasmasi Cerc¢evesinde Mesru Miidafaa Hakki

Yukarida BM Antlagsmasinda kuvvet kullanma yasagindan bahsederken, bu
yasagin istisnast olarak BM Antlasmasinin 51. Maddesinde diizenlenen mesru
miidafaa hakki ve Giivenlik Konseyi kararinin oldugunu sdylemistik. Caligmamizin
bu bashg altinda, BM Antlagsmasi c¢ercevesinde mesru miidafaa hakkindan

bahsedecegiz.

Daha 6nce Kuvvet kullanma yasagini incelerken bahsettigimiz iizere mesru
miidafaa hakki, kuvvet kullanilmast hakli kilan siyasal gerekceler disinda bir varliga
sahip degildi. MC’nin kurulmasi ile mesru miidafaa hukuki bir kavram olarak ortaya
cikmaya baslamistir. BM Antlagsmasinda mesru miidafaa hakki 51. maddede

diizenlenmistir. Buna gore;

“Bu Antlagmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahl
bir saldirrya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmast igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini
kullanirken aldiklar: 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in
isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir

bicimde etkilemez "

BM Antlagsmasit mesru miidafaa hakki 51. madde de sinirlartyla ortaya
konmustur. Ulkelere mesru miidafaa hakki veren antlasmanin ilgili maddesi, alian

tedbirleri bildirme zorunlulugu getirmistir.

9 Duran, a.g.t., s. 51. Aktaran Konak, Baris a.g.t. , s. 80.
150 \www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf , 2010.
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BM Antlasmasi 51. maddesi mesru miidafaa hakkini, sinirlarimi ¢izerek
evrensel diizeye tasiyan ilk antlasmadir. Meray’a gore 51. madde iki temel ilke

tlizerine kurulmustur.

= Devletlerin, tek ya da miisterek, mesru miidafaa haklarini kullanmalar1 igin
silahl1 bir saldirtya maruz kalinmasi sartina baglanmaistir,

= Devletler bu haklarimi kullanirken, davraniglari, Giivenlik Konseyinin eylem
ve denetimiyle smirlandirilmistir. Yani, taraf devletler, mesru miidafaa
haklarini, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin
gerekli tedbirler alincaya kadar kullanabilmektedirler. Ayrica, mesru miidafaa
hakki uyarinca; alinacak onlemler, hemen Giivenlik Konseyinin bilgisine
sunulacaktir; Gilivenlik Konseyinin her an soruna el koyma yetkisi sakli

tutulmustur.™*

51. maddenin mesru miidafaa hakkina kattig1 diger bir anlam da, bu hakki
sadece bireysel degil hem bireysel hem de miisterek mesru miidafaa hakk: olarak
genisletmesidir. Miisterek (ortak) mesru miidafaa hakki, tartismali bir konu olmakla
beraber amaci, devletlerin kendi savunmalarini baska devletlerin giigleri ile
birlestirerek, kendi giivenlikleri ve uluslararasi baris ve giivenligi daha etkili bigcimde

< 152
korumasma olanak saglamaktir.”

51. Madde beri taraftan mesru miidafaanin
kosullarindan biri olarak silahli saldirinin olusmasii kosul olarak kabul ederek,
mesru miidafaaya sinirlama getirmistir. Bunun bdyle olmasinin sebebi, devletlerin

hakki istismar etmelerini engellemektir.l‘r’3

51. Maddenin mesru miidafaa hakkinin kullanilmas: i¢in 6ngérdiigii sartlari
silahl1 saldir1 sarti, silahl1 saldir1 baslangi¢ ani, silahli saldirinin gerceklestigi yer ve

saldirmin gergeklestigi hedef olarak sayabiliriz.

Silahli saldirnt sarti, 51. Madde mesru miidafaa hakkinin kullanilmasia
silahl1 bir saldirinin olmasi durumunda izin vermektedir. Ama bu antlasma da silahl

saldir1 tanimi tam olarak yapilmamaktadir.

1 Meray, a.g.e. ,s. 239.
152 Bozkurt, a.g.e. , s. 58.
3 Giindiiz, a.g.e. , s. 118.
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Silahli saldirt baslangi¢c ani, BM Antlasmast 51. Maddesi mesru miidafaa
hakkin1 silahli saldiriya baglamasiyla silahli saldirinin baslangic an1 da 6nemli hale
gelmistir. Silahli saldirinin baglamasiyla birlikte, saldiriya ugrayan devletin kuvvet
kullanma tedbirleri almasi mesru hale gelmektedir. Saldir1 anmin tam olarak
saptanmasi, aynt zamanda saldirgan ve magdur devletlerin de tam olarak saptanmast

demektir.*>*

Silahli saldirinin gergeklestigi yer, mesru miidafaayr hakli kilan saldirgan
devletin magdur devletin sinirlarim gecip eylemi yapmasi ile olur. Ugiincii bir
devletin topraklarini iis olarak kullanmasi bu sart icinde sayilabilir.*>® Bazen silahli
saldirt tiim devletlerin smirlar1 tesinde olabilir. Ornegin, bir devlet baska bir
devletin gemi veya ucagini baska devletlerin sinirlarinda vurabilir. Bu tiir bir
durumda silahli saldirinin gerceklestigi yer sart1 da tartisilabilir. Silahli saldirinin

gerceklestigi yerin, saldiriya ugrayan devletin sinirlari igerisinde olmasit beklenmez.

Silahli saldirinin hedefi, silahli saldiriin hedefi bir devletin iilkesidir. Ulke
lizerinde yasayan insan toplulugu ve iktisadi degerler saldiriya hedef olusturabilir.**®
Bunlar disinda hedef olarak, silahli kuvvetleri veya silahli kuvvetlere bagli olup da

tilke sinirlar1 disinda olan askeri birliklerde saldirinin hedefi olabilir.

2.1.2.4. Yapilagelis Hukukuna Gore Mesru Miidafaa Hakkinin Kullanim
Kosullar

BM Antlasmasinin kabul edilmesinden Once, yapila gelis hukuku
cercevesindeki mesru miidafaa hakki bu hakkin en Onemli kaynagi olmustur.

Caroline Olay1™’

nda belirlenen gereklilik, orantililik ve aciliyet kosullar1 zamanda
s6z konusu hakkin temel esaslarini belirleyen dlgiiler olarak kabul edilmistir. Yani,
BM statiisii diginda yapila gelis hukukunda mesru miidafaa hakkinin nasil

tamimlandigr ve kosullarin neler oldugu ele alindiginda, incelenmesi gereken iki

1 Aralage. , s. 22.
%5 Aral, a.gee. , s.22.
%% Aral, a.g.e. , s. 23.
137 «MC Dénemi Oncesi Mesru Miidafaa Hakki” adli baglikta ele alinmustir.
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kaynak Caroline olayr ve Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) Nikaragua

Davasinda verdigi karardir.

UAD Nikaragua davasinda 51. maddede belirttigi gibi mesru miidafaa
hakkinin temel kosulu olan silahli saldirinin varligini kabul etmistir. Bir silahli saldir1
karsisinda kendini savunan devletin “gereklilik” ve “orantililik” kosullarini yerine
getirmesine deginen Divan, mesru miidafaa hakkinin yapila gelisten kaynaklanan bu
kosullarinin varhigim1 kabul etmis gt')ziikmektedir.158 Yapila gelis hukukuna gore
mesru miidafaa hakkinin sartlar1 olan gereklilik, orantilik ve aciliyet kavramlarim

inceleyelim.
2.1.2.4.1. Gereklilik Kosulu

Bu kosul, magdur olan devletin silahli saldir1 durumunda kendisini yine
silahla korumasi disinda bir segenegi bulunmamasidir. Gereklilik sarti, bariscil
¢ozlim yollarmin tiikendigi veya uygulanmasinin miimkiin olmadig1 durumu ifade
etmektedir.™®® Gereklilik kosulu, saldirtya maruz kalan devletin alternatif kalmamasi
durumunda kuvvet kullanimi durumunu ifade eder. Saldirtya maruz kalan devletin

saldirtya kars1 gereklilik arz eden durumudur.
2.1.2.4.2. Orantililik Kosulu

Orantililik kosulu, en basit ve sade bi¢imi ile, mesru miidafaa hakki

cergevesinde kullanilmasina izin verilen kuvvetin, saldirty1r bertaraf etmesi icin

160

gerekli olan en az kuvvet olmasi seklinde tanimlanir.™ Dolayisiyla bu hak

kullanilirken saldirtyr durduracak ve etkilerini ortadan kaldiracak kuvvete

161

bagvurulmalidir.”™" Asir1 kuvvet kullanimi bir orantisizlik dogurur.

Orantililik ilkesi, mesru savunmaya neden olan silahli saldir1 ile karsit mesru

savunma eylemi arasinda oranti olmasini ve kullanilan kuvvetin mevcut tehlikeyi

158 |CJ Reports, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Judgement on Merits, 27 June 1986, par. 191, 14, Aktaran
Comert, Ibrahim, “ Onleyici Mesru Miidafaa Hakki ve Uluslararas: Hukuktaki Yeri”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 43.

9 Aral, a.g.e. ,s. 26.

%0 Aral, a.gee. , s. 26.

o1 pazarel, a.g.e. , s. 120.
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Onlemeye yetecek oOlciide olmasini ifade etmektedir. Mesru savunmada mevcut
hukuka aykirt eylemden dolayi faili cezalandirma veya gelecekteki muhtemel
ihlalleri 6nleme amaci yoktur, yalniz faili durdurma amaci vardir ve karsi eylemin
orantili olup olmadigin1 bu amag tayin eder. Tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte

mesru savunma eyleminin sona erdirilmesi gerekmektedir.'®?

Mesru miidafaa hakki
anlamu itibari ile savunma ve saldirtyr durdurma anlami tasidigindan, bu durumda

eylemin orantili olup olmadigini bu kosul belirler.

Kuvvet kullanma yasaginin bir istisnast olarak mesru miidafaa hakkini
kullanirken kuvvet kullanimin ne Ol¢lide oldugu, makul olup olmadigi sorusu
sorulmalidir. Bu husus 6nemlidir, ¢linkii bazen savunma amagh kullanilan kuvvet

baslangictaki saldir1 fiilinde kullanilan kuvvetten ¢cok daha biiyiik olabilmektedir.'®
2.1.2.4.3. Aciliyet Kosulu

Saldir1 eylemiyle karsi eylem arasindaki zaman baglantisini ifade eden
aciliyet kosulu, mesru savunmanin amaci geregi silahli saldir1 ile mesru savunma
hakkina bagvurulmasi arasinda gereksiz bir siirenin bulunmamasini ve karsi eylemin
saldiridan hemen sonra veya makul bir siire i¢inde kullanilmasini 6ngdren kosuldur.
Kabul edilemeyecek, afaki bir siire gectikten sonra mesru savunma hakkina
basvurulmasi, saldir1 ile yanit arasindaki zaman baglantisinin kopmasina ve karsi
eylemi mesru savunma olmaktan ¢ikardigi gibi zararla karsilik niteligi kazanmasina

neden olur.*%

Bazi durumlarda saldiriya ugrayan devlet mesru savunma hakkini
kullanmakta gecikebilir. Devletlerin her zaman saldiriya hemen yanit verebilecek
durumda olmalarinin beklenemeyecegini ifade eden Baseren, saldiriya ugrayan

magdur devletin hemen yanit verememekle birlikte karsilik verecegini gostererek,

162 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden..., s. 37.
%3 Toluner, a.g.e. , s. 43.
184 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden..., s. 135 -137.
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Oonemli bir ara vermeksizin karsi eylemi gergeklestirmesi durumunda, silahli

saldiriyla karsi eylem arasindaki bagin kopmayacagini belirtmektedir.'®®

Acileyet kosulu bazen ger¢eklesmez, bunun nedenleri arasinda baris
durumunda olan bir iilkenin birden savas durumuna gecemeyecegi diisiiniiliirse
saldirtya ugradi anla mesru miidafaa hakkini kullanim hakki arasinda zaman
acisindan bir biitiinliik saglanamayabilir. Ikinci olarak, iilke bariscil yollarla konuyu
¢Oziime kavusturm3166 cabasi i¢inde olabilir. Baris¢il yollardan bekledigini alamayan
iilke, sonu¢ alamadiginda mesru miidafaa hakkini kullanabilir. Diger bir kosul olarak
saldirtya ugrayan iilke saldirinin geldigi karsi tarafin iilkesine uzak mesafede olmasi,

mesru miidafaa hakkini kullanarak kuvvet kullanimini geciktirebilir.

Aciliyet kosulu ter6rizm baglaminda ele alindiginda durum biraz daha
farklilasir. Terdrist eylemler sonucu saldirtya ugrayan bir devlet, mesru miidafaa
hakkinin kullanimi konusunda zaman kaybi yasayabilir. Cilinkii saldiriyr yapan
teroristlerin kimligi, hangi tilkede bulunduklari, kaynaklari konusundaki somut
verilere ulagmasi ¢abasi zaman kaybina sebep olur. Bundan da anlasilacag iizere,
aciliyet kosulu basta terdrizm olmak iizere ve ozellikle giiniimiizde degisen tehdit

algilamalar1 baglaminda kat1 bir kosul olarak karsimiza ¢gikmamalidir.
2.1.2.5. Bush Doktrini ve Mesru Miidafaa Hakki

Yukarida da degindigimiz, BM Antlagmasi, mesru miidafaa hakkinin, sadece
bir silahli saldirinin gergeklesmesi durumunda kullanilabilecegini dngdrmiistiir. 51.
Madde ile ortaya konan bu hak, olas1 bir saldirty1 engellemek icin kullanilamaz. 51.
Madde cercevesinde kuvvet kullanilmasi i¢in silahli saldirt vurgusu yapilirken,
hakkin bu hali ile onleyici miidahaleyi kapsayip kapsamadigi tartisma konusu
olmustur. bu tartismanin uluslararast hukukta doruk noktasi hi¢ kuskusuz “Bush

Doktrini” dir.

165 Sertag H. Baseren, “Uluslararasi Hukuk Acisindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
Gergeklestirilen Terdrist Saldirilar ve Yol Actigi Gelismeler Uzerine Bir Degerlendirme”, Vecdi
Aral’a Armagan, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, s. 69 -78.

1% Aral, a.gee. , s. 28.
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Bu hakkin, 6zelikle devletin hayati 6nem tasiyan ulusal ¢ikarlarina yonelik
agir sonuglar doguracak nitelikte olasi saldir1 durumlarinda, bu saldirtyr 6nlemek
icin, baris¢il yollarin tiikenmesi veya diger alternatiflerin tiilkenmesi durumunda,

mesru miidafaa gercevesinde kuvvet kullanabilecegi'®’ iddia edilmektedir.

Onleyici miidahale, yapila gelis hukuku cercevesinde tanindigma dair
goriisler vardir. Onleyici miidahalenin yapila gelis hukukunda tanindig1 iddia eden
goriiseler, temellerini Caroline Olayindan almaktadir. Bu olayda, Ingilizler Caroline
gemisinin tehdit unsuru olusturdugunu, mesru miidafaa hakkinin kullanimi i¢in bir
silahl1 saldirinin gerekli olmadigini iddia ederek, kendince onlemlerini almistir. Bu
olay neticesinde genel gorlis, BM Antlagmasi oncesi yapila gelis hukukunda, olasi

tehdidin varlig1 durumunda 6nleyici miidahale miisaade edildigi seklindedir.*®®

Onleyici miidahale hakkinin i¢in Asrat, “ortaklasa mesru miidafaa hakkina
dayandirilarak yapilan ittifak antlasmalariin gelecekte olasi saldir1 tehditlerine karsi
yapilmis olmasi, dnleyici miidahalenin yerlesik bir uluslararasi hukuk normu olarak
zimnen de olsa kabul edildigini gostermektedir.” Asrat ayrica, giiniimiizde
teknolojilerin ilerlemesi flize sistemlerinin ne denli gelistigine dikkat c¢ekerek
onleyici miidahalenin gerekliliginin altini ¢izmektedir.'®® Karsi goriis olarak ise,
giiniimiiz diinyasinda silahlanmadaki devasalliga vurgu yapan John Murhpy, niikleer
enerjinin kullanimi 6nleyici miidahalenin reddini gerektirir der. Gerekge olarak da,
zira hasim tarafin bir saldir1 diizenleyecegine iliskin yapilan yanlis bir hesap ya da

edinilmis hatali istihbarat, mesru miidafaa adina bir felakete yol acabilir."

BM Antlasmasinin 51. Maddesindeki mesru miidafaa hakk: ile ilgili
diizenlemeden Onleyici miidahaleyi ¢ikarmak zordur. Baglamasi muhtemel, olasi

saldirilara dayanarak mesru miidafaa hakkini kullanmak hukuka aykiriligi ortaya

%7 Bozkurt, a.g.e. , s. 59.

168 Fatma Tasdemir, Uluslararas: Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, USAK
Yayinlari, 2006, s. 229.

169 Belatchew Asrat, Prohibition of Forse under the UN Charter A Study of Article 2(4) , Uppsala,
1991, s. 222-223, Aktaran Aral, Berdal a.g.e. , s. 112.

170 John Murhpy, “Force and Arms” edited by Oscar Schachter — Cristopher C. Joyner, United
Nations Legal Order, Vol. 1, Cambridge, Grotius Publications, 1995, s. 247-317.
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koyar. Ayrica, uluslararasi sistemde barigin devamai i¢in, bu tiir durumlarda Giivenlik

Konseyi’nin devreye girmesi ve barisin tesis edilmesi gerekmektedir.

‘Bush Doktrini’ olarak tanimlanan ABD’nin yeni ‘Milli Giivenlik Stratejisi’,
Baskan Bush’un ¢esitli yerlerde yaptigi konusmalarla ortaya konmustur.171 Baskan
Bush’un gerek iilkesinde gerek yurt disinda 6nemli tartismalarin 6niinii agan onleyici
savag stratejisi terdristlere ve terdrizme yataklik yapan devletlere, kitle imha
silahlaria sahip olanlara veya bu silahlar1 kullanma amacinda olan serseri iilkelere

ve bu iilkelerin diismanca davranmalarina kars1 kuvvet kullanmasini 6ng6riiy0rdu.172

Bush Doktrini” olarak uluslararas1 literatiire giren doktrin; ABD’nin
gelecekte kendisine tehdit olabilecegini degerlendirdigi {ilkelerdeki yonetimleri
ortadan kaldirmak i¢in ileri siirecegi temel dayanak kabul edilebilecektir. Bu doktrin;
simdiye kadar yerlestirilen BM kurallarin1 temellerinden sarsacak sekilde, potansiyel

kabul edilen tehdidi ortadan kaldirmak i¢in savasi dngormektedir.”

ABD, kendisine karsi ortaya ¢ikacak olan tehditleri tamamen gelismeden
vurmay1 hedeflemektedir. ABD’nin 6nleyici miidahale doktrinini ileri siirene kadar,
hemen varlig1 ispatlanan bir saldiritya karsi onleyici kuvvet kullanmak, stratejik
agidan kabul edilebilir bir davranisti. Bu durum, uluslararast hukukun hakli savas
doktrini tarafindan desteklenmistir. Yani, Bush, ABD’nin, kendisine ve dostlarina
yonelik tehditlerin tam olarak bicimlenmesinden Once, bunlara karsi harekete
gececegini ifade etmis ve bu durumu sagduyu ve mesru miidafaa olarak

tanlmlamls‘ur.174

ABD’nin, kendisini ve dostlarini en iyiyi umarak koruyamayacagi
belirtildikten sonra, diismanlarin planlarint bertaraf etmek igin, istihbarat ve goriis

aligveriginin onemine dikkat ¢ekilmistir. Terdrizmin cezalandirilmasi hususunda,

' Bush Doktrini Hammond’a,14 Eyliil 2001°de The National Cathedral’da, ABD Kongresi’nin 20
Eyliil 2001, 29 Ocak 2002 giinii yaptign “Ulusa Seslenis” ve West Point ABD Harp Okulu’nda 1
Temmuz 2002 giinii yaptig1 konugma ile kamuoyuna duyurulmustur. Ardindan, 20 Eylil 2002’de
yayinlanan ‘Ulusal Giivenlik Stratejisi’ belgesi ile sekillenmistir. bkz. John L. Hammond, ‘The Bush
Doctrine, Preventive War, and the International Law’, The Philosophical Forum, Cilt: 36, Say1:1,
Bahar 2005, s. 97.

2 Kni, a.g.m. , s. 81-83.

3 Francis Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, (¢ev. Hasan Kaya) Istanbul: Profil Yaymcilik, 2006, s.
90.

1% «The National Security Strategy of The United States of America”, White House, Eyliil 2002,
Washington, www.whitehouse.gov, 2010.
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tarihsel bir misyon iistlendigini metnin tamaminda vurgulayan ABD Baskani, yeni

diinyada baris ve giivenlige giden yolun miidahaleden gegtigini ifade etmektedir.'”

Bu doktrin, onleyici miidahale gereklilik kriterini esnetmektedir. Doktrin ile
“vukuu muhakkak” kistas1 yerine “vukuu muhtemel” kistasi getirilerek, daha esnek
bir dnleyici miidahale sart1 halini almistir.*"® Zaten belgenin uluslararasi arenadaki en

temel tartisilma 6zelligi, onleyici miidahaleyi ABD’nin kendine bir hak gérmesidir.

Doktrinin temellerinden olan, Bush’un 29 Ocak 2002 tarihli konusmasinda
Afganistan savasinda ABD’nin zaferini ilan etmis ancak “terérizme karsi savasin”
heniiz neticelenmedigini ifade ederek, bu c¢ercevede yeni hedeflerin olacaginin ilk
sinyalini vermistir. Bush bu konusmasinda Iran, Irak ve Kuzey Kore’yi “Ser Ekseni”
i¢inde degerlendirmig.177 Terorizme karst savas ilan ABD, bu devletlerin teror
orgiitleri ile ortaklik i¢inde oldugunu iddia etmis, bu devletlerin kitle imha silahlar
sahibi olmalarini, teroristlerin bu silahlara erigimi olasilig1 nedeniyle, ¢ok biiytlik bir
tehlike olarak gordigiini agiklamistir. Boylelikle “diisman devletler”, kitle imha
silahlar1 ve terorist Orgiitler arasinda varligi ispat edilmemis bir iliskinin

olabilirliginden ABD yonetimi s6z etmeye baslamugtir.'"

ABD Baskani Bush, 20 Eylil 2002°de yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni
agiklamistir.'™® S6z konusu belgede, ABD’nin yeni dis politikasinin neleri kapsadigi
acikca ifade edilmistir. Oncelikle, diisman devletlere ve kitle imha silahlara sahip
olmak isteyen terdristlere kars: askeri miidahalede bulunulacag: agiklanmustir. Ikinci
temada, stratejik olarak Amerika’nin kendi askeri giicii ile baska herhangi bir
yabanci giiciin rekabet edemeyecegini belirtmistir. Uciincii olarak, ABD stratejisine
gore cok tarafli uluslararasi igbirligine taraf olunmakla birlikte kendi gilivenligi ve

ulusal ¢ikarlarim1 korumak adina tek tarafli hareket etmekte tereddiit edilmeyecegi

75 Ayn1 kaynak. www.whitehouse.gov, 2010.

176 Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete..., s. 240-241.

" Sergei Rogov, ‘The Bush Doctrine — Outlines of U.S. Strategy in the Twenty-First Century’,
Russian Social Science Review, Cilt:44, Say1:3, Mayis-Haziran 2003, s. 5 Aktaran Yapici, Utku
“Uluslararas1 Hukukta Terdorizme Kars1t Kuvvet Kullanimi Sorunu” Uluslararas: Hukuk ve Politika,
2006, Cilt 2, No: 7, s. 21-40.

8 yapiea, a.g.m. , s. 21-40.

179 Halatgi, a.g.m. , s. 80-98.
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aciklanmistir. Son stratejik amag ise, 6zellikle Miisliiman iilkeler basta olmak tizere

demokrasi ve insan haklarim diinyaya yaymaktir.'®

Hi¢ siiphesiz 11 Eyliil saldirilart ABD igin yeni giivenlik anlayiglarinda
degisiklige sebep olmustur. 11 Eyliil saldirinin sekli diisiiniildiigiinde ABD giivenlik
politikasinda tehdit kavramini da degistirmistir. Bu noktada donemin bagkani
Bush’un ulusal gilivenlik konularindaki yardimeisi Condoleezza Rice’a gore 11 Eyliil
ABD’nin karsilasacagi tehditler konusunda 6nemli bir fikir vermistir. Rice ayrica:
“Bugiiniin tehditleri, biiyiikk ordulardan ufak terorist gruplara; giiclii devletlerden
kiictik devletlere kaymistir. 11 Eyliil hi¢bir siipheye yer birakmadan gdstermektedir
ki, ABD giivenligi tipk1 i¢ Savas ve Soguk Savas dénemlerinde oldugu gibi yasamsal
bir tehdit altindadir.” Bush’un yeni giivenlik stratejisinin ayaklarindan bazilari
Rice’in makalesinde su sekilde yer bulmustur: “Barisi, terdristler ve yasadist
rejimlerin siddetine karsi ¢ikarak; diinyanin biiyiik devletleri arasinda iyi iligkiler
kurulmasini destekleyerek; 6zgiirliik ve refah1 diinya ¢apinda gelistirmeye calisarak
korumak.” Rice makalesinde ABD’nin diinyay1 daha giivenli yapmaya yardim
konusunda 6zel bir sorumlulugu oldugunu savunmustur. Bu baglamda ABD’nin
“teror agin1 ve teroristlere destek olan devletleri ¢cokertme; niikleer, kimyasal ve
biyolojik silah sahibi olup da bu silahlar terdrist miittefiklerine verebilecek tiranlarla
yiizlesme” misyonu oldugunu savunmus; Bush yonetiminin Irak rejimine kars1 tavr

da bu nedenlere baglanmigtir.'®

Bush Doktrini, Birlesmis Milletler Sarti’nin 51.maddesinde belirtilen mesru
miidafaa kavraminin 6tesine ge¢mistir. Boylece, Bush Doktrini, uluslararasi hukuku
ihlal etmekte ve diger devletleri baska devletlere saldirma konusunda serbest
birakmaktadir. Bush’un stratejisi, devletlerin birbirlerine saldirmasi i¢in bir neden
olusturacaktir. Bir digerine, saldiran devlet belli bir tehdidi 6nlemek i¢in, miidahale

ettigini sOyleyecektir. Uluslararasi iligkilerde devletlerin davranislar1 incelediginde,

%0 Halater, a.g.m. , s. 80-98.

181 Condoleezza Rice, “A Balance of Power That Favors Freedom’, U.S. Foreign Policy Agenda, An
Electronic Journal of the U.S. Department of State ”, Cilt:7, Say1:4, Aralik 2002, s.5 Aktaran, Yapici,
Utku, a.g.m. , s. 21-40.
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bir devletin bu gerekgelerle kendini hakli gorerek davrandigi goriilecektir.'®? Daha
once mesru miidafaa hakkini incelerken degindigimiz {izere, 51. Maddenin istisnas1
olarak mesru miidafaa hakkiin kullanilmasi i¢in silahli bir saldirinin vuku bulmasi
gerekmektedir.  Bush Doktrini incelendiginde, silahli saldirinin gerceklesmesi
disinda saldirinin hissedilmesi olasilig1 ile de bu hakkin kullanilacagi, 6nceden bunun
icin tedbir alinacagi veya miidahalede bulunacagi acgik bir dille beyan edilmistir.
Bush doktrini bu sekli ile mesru miidafaanin Gtesinde, daha genis bir anlam

icermektedir.

Bush doktrini 1s18inda, bu hakki klasik biciminden daha genis bir
yorumlamaya tabi tutulmasi, bu doktrinde saldirinin yakin ve ani bir saldir1 olmasi
kosulunun ortadan kaldirmak istemesiyle gozler oniine serilmektedir.'®® Nitekim
Strateji Belgesi’nde mesru miidafaa kapsamindaki eylemin diigmanin saldirisinin
zaman ve mekan konusundaki belirsizliginin silirdiigii zamanlarda bile miimkiin
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu doktrinin ilk uygulama alani olan Irak miidahalesi
sirasinda BM Giivenlik Konseyi’ndeki konusmasinda Powell, Irak tarafindan yakin
bir saldirinin olmadigini, O©nleyici miidehale kapsaminda kuvvet kullanma
gerekliliginin uzun vadeli risk Onleme stratejisinin bir pargast oldugunu ifade

etmistir.'®

1980’11 yillarda ABD, BM ortak giivenlik sisteminin geregi gibi islememesi
nedeniyle kuvvet kullanma ile ilgili kurallarin tekrar yorumlanmas: gerektigini ileri
siirmiistiir.'® Reagan Doktrini’ne gore, BM Antlasmasi’nda yer alan kurallara
yalmizca ABD’nin uymasi yeterli degildir. Belirtilen nedenle de Karsiliklilik Ilkesi
(reciprocity principle) esas olmalidir. Bu goriise gore, 2/4. maddenin her ihlali
devletlere mesru miidafaa hakki tanimakta ve 51. maddenin kapsami
genislemektedir. Boylece, silahli saldir1 seviyesine varmayan kuvvet kullanma

eylemlerine karst da bu hakkin kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir.*®® Boylelikle

182 Charles Knight, “Essential Elements Missing in The National Security Strategy of 2002,
Presentation at The Center for International Relations, Boston University, s. 6.

183 yapier, a.g.m. , s. 21-40.

84 Hovell, a.g.e, s. 417, Aktaran Yapici, Utku a.g.m. , s. 21-40.

185 Halatgi, a.g.m. , s. 80-98.

1% Bageren, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Amerika..., s. 69-78.
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Bush doktrini, mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullaniminin sadece silahli saldirt
karsisinda degil BM Antlagmasi md 2/4’i ihlal eden her durum karsisinda
kullanilabilecegini ileri sliren Reagan doktrininden de bir adim 6teye gitmistir. Bush
doktrininde, BM Antlasmasi md 2/4 ihlal edilsin ya da edilmesin, mesru miidafaa

hakkinin kullanilabilecegi iddia edilmektedir.'®’

Bush Doktrini ise, Reagan Doktrini’nden farkli olarak 2/4. maddenin ihlali
olmayan durumlarda bile, 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan tehditlere karsi da
mesru miidafaa hakkinin kullamlabilecegini ileri siirmektedir.’®® Tabi bu noktada
sunu acike¢a belirtmemiz gerekir ki, uluslararas1 hukuka aykirt bu hak iddiasinin ileri
asamada mesruiyet kazanip kazanmayacagidir. Bu hakkin devletler tarafindan
basvurulmasi veya uluslararasi hukukta 6rnek teskil edecek olaylarin olmasi dnleyici
miidahalenin gerekliligi saglayabilir. Bunu en gegerli kilacak olan neden beklide

terorizme kars1 girigilen miicadelede gorebiliriz.

Bush Doktrini, BM Antlagmasi'nin 51. maddesinde belirlenen mesru miidafaa
hakkinin ¢ok &tesine gegerek uluslararasi hukuku ihlal etmis ve diger devletleri baska
devletlere saldirma konusunda serbest birakmistir. Bundan sonraki siiregte Bush
Doktrini uluslararast hukuk alaninda kabul goriirse, devletler kendilerince hakli
nedenler ileri silirerek kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda diledikleri gibi hareket

edebilecektir.*®°
2.1.3. TERORIZME KARSI KUVVET KULLANIMI

Terorizmi ele aldigimiz boliimde, siyasal nitelikli amaglara ulagmak i¢in
kullanilan ve psikolojik yani agir basan bir savas bi¢cimi oldugunu, bunun yaninda

siyasal siireci etkilemeyi amaclayan siddet eylemleri olarak tanimlamistik.

87 Tom Sauer, “The Preventive and Preemptive Use of Force — To be Legitimized or to be De-
Legitimized?”, Ethical Perspectives, Sayi:11, 2004, s. 137 Aktaran Hovell, Devika, ‘Chicks in the
Armour: International Law, Terrorism and the Use of Force’, UNSW Law Journal, Cilt:27, Say1:2,
2004) Aktaran Yapici, Utku a.g.m. , s. 21-40.

188 Kéni, a.g.m. , s. 81.

189 Kéni, a.g.m. , s. 82.
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Daha 6ncede degindigimiz gibi, BM Antlagmasi uluslararasi aktorler olarak
devletleri goriir ve antlasmada devletler kistas alinmistir. BM Antlagsmasinin 2(4)
maddesinin getirdigi uluslararas1 iliskilerde kuvvet kullanma yasagi devletleri
baglayici niteliktedir. Bu baglamda terorist orgiit ve silahli grubun bir devlete karsi
kuvvet kullanmasi ilgili maddede bahsi gegen kuvvet kullanma ile iliskili degildir.
Kendi egemenligindeki topraklarda terdristlere ve silahli gruplara karsi kuvvet
kullanan devlet, kuvvet kullanma yasagini ihlal etmis sayilmaz. Bu nedenle 51.
Maddeye dayanilarak dogan mesru miidafaa hakki da sadece devletlere karsi
kullanilir sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Ama bu gorligiin bugiin igin gegerliligini
korudugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii , BM Antlagsmasinin ortaya ¢iktigi
donemin sisteminde saldirilarin devlet merkezli olacagi kanist vardi. BM donemi
sonrast terdrizmin, modern terdrizm seklini almasiyla birlikte devlet dis1 aktorler
tarafindan gergeklestirilen terrist eylemlerin neden oldugu can ve mal kayb1 diizenli
silahli  kuvvetler tarafindan gergeklestirilen saldirilarla  esdeger oldugunu

gostermistir.

Terorizme karst kuvvet kullanimimin mesrulugunu 6ngoren en kapsamli
yaklagim kuvvet kullanim yasaginin kapsamini belirleyen BM Antlasmasimin 2(4)
maddesidir. Bu madde’de “... Bir baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasal
bagimsizligina karsi...” ve .. Birlesmig Milletlerin amaglar: ile bagdasmaz
herhangi bir surette...” ifadeleri ile bir devletin, bir terdrist tehdidi ortadan
kaldirmak i¢in sinirli ve gegici kuvvet kullanmasi terdristlerin yerlesmis oldugu
devletin toprak biitiinliiglinii ve siyasal bagimsizligini ihlal etmedigi icin BM
Antlagsmasi’nda yaralan genel kuvvet kullanma yasagini ihlal etmis olmayacag:

% By cercevede, terOrizme karst kuvvet kullanilmasinin mesru

sonucu ¢ikar.!
miidafaa hakki esasina dayanilarak mesrulastirilmasinin da zorunlu olmadig: ortaya

cikar.

2(4) maddesine benzer sekilde, 51. madde de 6ngoriilen mesru miidafaa hakki
devleti kistas aldigindan, devletlere kars1 kullanilabilir. Devletin egemenligini

korumak i¢in kuvvet kullanmasi, mesru miidafaa hakkim1 kullandigini olarak

190 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden..., s. 56.
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yorumlanmamalidir. Tabi konu edilen bu iki maddenin gegerliligi de tartisma
konusudur. Devlet egemenligine tehdit olusturan terdrist orgiit veya silahli gruplarin
hedef aldiklar1 devlete karsi yapacaklari eylemin hazirliklarini nerede ve nasil

yaptiklar1 sorusu tartismay1 karmasiklastirir.

Terorist Orgilit ve silahli gruplarin iis olarak kullandiklart baska devletin
topraklarindaki faaliyetleri bir mesru miidafaa hakki dogurabilir. Ciinkii; terdrist
saldirtya ugrayan devlet, mesru miidafaa hakkina dayandigini iddia ederek bir bagka
devletin egemenligini ve toprak biitiinliiglinti ihlal edebilir. Hatta daha ileri giderek,
terorist Orgiitleri ve silahli gruplar1 besledigi, destekledigini iddia ederek devlete
kars1 bizzat kuvvet kullanabilir. Bunun tarihte en yakin 6rnegini Afganistan’a yapilan

miidahalede gérmek miimkiindiir.

Terorizme kars1 kuvvet kullanma bir terdrist dostu hiikiimeti devirmeyi ve
yerine uluslararasi terdrizmle savasta isbirligi yapmaya daha istekli bir hiikiimeti
getirmeyi amaglarsa, bu durum devletin “siyasal bagimsiziigim” etkileyecektir.***
Kaldi1 ki, bu durumda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in, topraklar iis olarak
kullanilan devletin terdrist grubu destekleyip desteklemediginin ispatlanmasi gerekir.
Bazen bir devlet egemenligindeki topraklarin iis olarak kullanilmasina devletin
yetkilerini kullanamamasi da neden olabilir. Bu konuda en iyi 6rnek, 1991 yilindaki
Korfez savasidir. Bu savasin ardindan kuzeydeki Kiirt ve glineydeki Sii isyanlarini
sivillere yonelik katliamlarla bastiran Irak’a kars1 Giivenlik Konseyi harekete gegmis
ve 36. Paralelin kuzeyiyle 32. Paralelin gilineyini Irak igin ugusa yasak bolge ilan
etmistir. Bu kararin ardindan, 1984’°ten bu yana Tiirkiye’ye kars1 silahli saldirilarda
bulunan PKK orgiitli, 36. Paralelin kuzeyinde Irak otoritesinin zayiflanmasindan
yararlanarak Tiirkiye’ye yonelik terdr saldirilan diizenlemistir."®? Bu gibi durumda

topraklar iis olarak kullanilan devletin, terdrist grubun saldirilarina ugrayan devlet

191 Rainer Grote, “ Between Crime Prevention and the Laws of War: Are the Traditional Categories
of International Law Adequate for Assessing the Use of Force Against International Terrorism? ”,
Terrorism as a Challenge for National and International Law: Security Versus Liberty? iginde ,
Christian Walter, Voneky Silja, Volker Roben, ve Frank Schorkopf, (eds.), Berlin/Heidelberg, 2003, s.
7, http://edoc.mpil.de/conference-on-terrorism/index.cfm, Aktaran Tasdemir, Fatma Uluslararasi
Terorizme Karsi Devletlerin Ulkeleri..., S. 125.

192 ismet imset, PKK ve Ayrilik¢t Siddetin 20 Yili, 9.Bask, Turkish Daily News Yaynlari, 1993, s. 56.
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tarafindan mesru miidafaa hakkina dayanilarak kuvvet kullanmaya maruz kalmasi,

kuvvet kullanma yasaginin ihlali durumunu dogurabilir.

Terorizme kars1 kuvvet kullanilmasinda diger tartisma konusu yapila gelis
hukukunda bu yonde bir yorum olup olmadigidir. Mesru savunma hakki, antlasmalar
hukukunun yani sira uluslararasi yapila gelis hukukunda da diizenlenmistir. Mesru
savunma hakkinin kullanilmasiyla ilgili olarak Caroline olayinda belirlenen
gereklilik, orantililik ve aciliyet kosullari, zamanla s6z konusu hakkin temel
esaslarii belirleyen oOlgililer olarak kabul edilmis ve bu durum Niiremberg
Mahkemesinde, Nikaragua Davasi'nda (Par. 176), U.A.D'nin Niikleer Silahlarla ilgili

Danisma Gériisii'nde de™ teyit edilmistir.

Gereklilik, aciliyet ve orantililik kosullarinin ihlal edilmesi durumunda mesru
savunma uygulamasi haksiz hale gelecegi gibi uluslararasi hukukta yasaklanan
saldir1 veya zararla karsilik fiiline doniisebilecektir. Ozellikle gereklilik ve orantililik
kosullari, mesru savunma hakkin1 uluslararast hukukta yasaklanmis zararla
karsiliktan ayirmada 6nemli bir rol iistlenmektedir. Uluslararasi hukukta, mesru

savunma hakkinin kullanim1 cezalandirma degil savunma amachdir.

Gereklilik kosulu daha 6nce de degindigimiz iizere, saldiriya ugrayan devletin
silahli saldir1 durumunda kendisini yine silahla korumasi disinda bir secenegi
bulunmamasidir. Bu durumda gereklilik kosulu alternatif ¢oziimlerin olmadigi
durumda s6z konusudur. Gereklilik kosulu, barig¢1r ¢6ziim yollarmin uygulanabilir
veya etkili olmadig1 anlamina gelir. Kuvvet kullaniomina bagvurmadan 6nce, baris¢i
¢Oziim yollarinin tiiketilmis olmasi1 veya baris¢1 yollardan uyusmazligr ¢6zmeye
yonelik gayretlerin sonu¢ vermeyeceginin acik olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
gereklilik hali, alternatif bir davranis segeneginin bulunmadigr “sicak bir tehdit”
durumunda sz konusu olmaktadir.’®* Terdrist eylemler sicak bir tehdit niteligi

tasidigindan gereklilik kosuluna dayanilarak kuvvet kullanilmas1 miimkiindiir.

193 Marry Ellen O'connell, "Evidence of Terror", Journal of Conflict and Security Law, Cilt 7, Say1
1, 2002, s. 30 Aktaran Songiir, Mustafa ‘“Uluslararasi Terorizme Karsi Mesru Savunma Hakki
Temelinde Kuvvet Kullanimi ve 11 Eyliil Saldirilar1”, Yaymlanmams Tezsiz Yiiksek Lisans Donem
Projesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Ocak 2007, s. 32.

194 Aral, a.g.e, s. 26.
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Aciliyet kosulu ise, saldir1 eylemiyle kars1 eylem arasinda mesru savunmanin
amact geregi silahli saldir1 ile mesru savunma hakkina basvurulmasi arasinda
gereksiz bir siirenin bulunmamasini ve karst eylemin saldiridan hemen sonra veya
makul bir siire i¢inde kullanilmasin1 6ngéren kosuldur. Bu cercevede saldir1 olay
aninda verilecek bir tepkiyle bertaraf edilmelidir. Aksi takdirde, herhangi gecikme
mukabil tedbirleri mesru miidafaa olmaktan c¢ikararak bir askeri zararla karsilik
niteligi kazanmasina neden olacaktir.'*® Bununla birlikte, bir silahli saldirtya ugrayan

devletin derhal yanit vermesi her zaman miimkiin olmamaktadir.**

Aciliyet kosulu terérizm baglaminda ele alindiginda, karsimiza farkli bir tablo
cikmaktadir. Terdrist eyleme maruz kalan devletin, sz konusu eylem karsisinda
mesru savunma hakkina dayanarak yanit verebilmesi icin eylemi gergeklestiren
teroristlerin kimligini, hangi devlet iilkesinde bulunduklarini ve devletin terorist
grubu destekledigini veya hi¢ olmazsa goniillii bir sekilde himaye ettigini ortaya
koymast gerekmektedir. Terorist eylemlerin genellikle vur kag taktigine gore
gerceklestirildigi ve sorumlulugunun bazen iistlenilmedigi dikkate alindiginda,
faillerin kim oldugunun kolayca tanimlanamadigi gercegi ile karsilasilir.
Saldirganlarin  kimliklerinin belirlenmesinin bazen aylar veya yillar alabildigi
gorilmektedir. Diger yandan verilecek yanitin yonelecegi hedefin de belirlenmesi
gerekmektedir. Biitlin bunlar kacinilmaz olarak zaman alacak ve karsi eylemin
gerceklestirilmesi gecikecektir. Ornegin, Lockerbie olay1 gergeklestikten bir yil sonra
eylemin Libya ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmis ve A.B.D. ile Ingiltere, Kasim
1991 tarihine kadar Libya'y1 acik¢a bu olaydan dolayr sorumlu tutmamistir. Bu
durum karsisinda, aciliyet kosulunun terdrizm baglaminda kati bir sekilde
yorumlanmamas1 ve daha gercekei sinirlandirmalarin belirlenmesi gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir. ™’

%5 McCoubrey, Hilaire ve Nigel D. White, International Law and Armed Conflict, Darthmouth
Publishing Company, 1992, s. 189. Aktaran Tasdemir, Fatma Uluslararasi Terorizme Karsi
Devletlerin Ulkeleri..., s. 217-218.

19 Antonio Cassese, Self-determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Agrotius Publication,
Cambridge University Press, 1995, s. 11. Aktaran Tasdemir, Fatma Uluslararast Terérizme Karst
Devletlerin Ulkeleri..., s.218.

97 Songiir, a.g.t. , s. 33.
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Terorizme kars1 orantililik kosuluna gelince, Nikaragua Davasi'nda orantililik
kosulunu ele alan U.A.D. Nikaragua'min El Salvador'daki isyancilara sagladigi
yardim ve destek nedeniyle A.B.D.nin Nikaragua limanlarina ve petrol tesislerine
kars1 gerceklestirdigi saldirilarin orantisiz olduguna karar vermistir. Ancak Divan,
kararinda orantililik ilkesinin tam bir taniminit vermedigi gibi géz Oniine alinacak
kriterleri de belirlememistir. Genel olarak bu konuda Caroline olayina basvurulmakta
ve zamanin A.B.D. Disisleri Bakan1 Webster'in “tehlikenin o an ortaya ¢tkmuis, ani,
basa ¢ikilamaz ve baska hi¢hir koruma yoluna basvurmaya imkdn birakmayacak
nitelikte olmasi gerekir” ifadesine atifta bulunulmaktadir. Ayrica, mesru savunma
hakkinin statiikonun korunmasi veya yeniden kurulmasiyla smirli olmasi ve
kullanilacak araglarin da mesru savunmay1 gerektiren ihlalle orantili olmasi, mesru
savunma hakkinin ilk saldirinin gerceklesmesinden sonra makul bir siire igerisinde

kullanilmas: gerektigi kabul edilmektedir.'*®

Uluslararas1 Hukuk doktrininde terdrist saldirilara karsi yanitlarin orantili
olmas1 gerektigi konusunda goriis birligi vardir. Ancak, doktrinde {izerinde
uzlagsmaya varilamayan husus terdrist saldirilara kars1 mukabil yanitin orantili olup
olmadiginin nasil belirlenecegi, orantililigin ne tiir davranislar1 zorunlu kilacagidir.
Bu konuda doktrinde gelistirilmis {i¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Ilk yaklasim
goze gozl eye-for-an eye ya da kisasa kisas/tit-for-tat yaklagimidir. Bu yaklagim,
magdur devletin Onceki spesifik terorist saldirtya orantili bir yanit vermesini
ongormekte olup kullanilan kuvvetin nitelik ve miktar1 tehdidi bertaraf etmek icin
gerekenden asir1 olmamalidir. Giivenlik Konseyi ¢ogu Israil’in miidahil oldugu bir

cok olayda orantililiga bu esasta karar vermistir.'%

Ikinci yaklagim “kiimiilatif orantililik” yaklagimidir. Bu yaklasim magdur
devletin kuvvete dayal1 tedbirlerinin teror hareketlerinin kiimiilatif etkilerini dikkate
alarak, gerceklesen terorist eylemlerin tiimiinlin dikkate alinmasi suretiyle yanitin
belirlenmesi yoniindedir. Terdrist eylemleri bir biitin olarak degerlendiren ve

eylemlerin kiimilatif etkisini esas alan bu yaklasim, yaklagik esitlik kriterinin

1% Keskin, a.g.e. , s. 50-52.

%9 Arend, Anthony Clark ve Beck Robert J. , International Law and the Use of Force, Routledge,
New York, 1993, s. 165. Aktaran Tasdemir, Fatma Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin
Ulkeleri..., s. 220.
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gozetilmesi  suretiyle orantili  bir kuvvet kullannominda  bulunulmasin

200
savunmaktadir.

Uciincii  yaklasim ise “caydirici orantililk” yaklasimidir. Bu yaklasim,
magdur devletlerin kuvvete dayali tedbirlerinin bu devletin karsilastigi terorist
tehdidin tamamina orantili olmasini Ongdrmekte olup Onleyici faaliyetleri de
kapsamaktadir Bu yaklasim, kapsamli bir barig1 muhafaza etme anlayisina ters diisen
kétii diisiiniilmiis bir stratejidir.?%*

MC Misaki’nda kuvvet kullanimi belirli oOlgiilerde ele almmistir. Misak
kuvvet kullanmay1 sinirlamadan ¢ok geciktirici niteligi ile 6n plana ¢ikar. Misakin
ortaya koydugu kararlar iiye devletleri baglayici niteliktedir. Bu sebepten terdrizme
kars1 kuvvet kullanimmi MC Misaki’na gore degerlendirmek yanlis olur. Kaldr ki,

MC Misaki su an gecerliligi olmayan bir misaktir.

Terorizme karst kuvvet kullannmimi BM Antlagmasi’nin 51. maddesinde
somutlagan mesru miidafaa hakk: ile degerlendirmek bizi bu konuda daha belirgin
sonuglara ulastirabilir. BM Antlasmasinin 51. maddesinde, mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilmesinin 6n sarti olarak bir “saldirinin” degil “silahli saldirinin”
gerceklestirilmis olmasi1 kabul edilmistir. Ancak silahli saldir1 kavraminin ne bu
maddede ne de diger madde hiikiimlerinde tanimina yer verilmistir.” Silahl saldiri
kosulu BM diizeyindeki mesru miidafaayr yapila gelis kurallarindaki mesru
miidafaadan ayiran en temel Ozelliktir. Dolayisiyla, Terdrizme karst kuvvet
kullanilmasimn1 Ongoren yaklasgimin temelinde terdrist eylemin ya da terorist
saldirilara yol acan devlet desteginin 51. madde baglaminda silahli bir saldir1 olarak
kabul edilmesi yatmaktadlr.203 Dolayisiyla, terdristlere kars1 gerceklestirilecek askeri
bir harekatin mesru olabilmesi i¢in terdrist eylemin ya da terdrist saldirilara yol agan

devlet desteginin silahli saldir1 boyutuna ulagmis olmasi1 zorunludur.

2% Songiir, a.g.t. , s. 35.

% Arend, Anthony Clark ve Beck Robert J. , a.g.e. , s. 166. Aktaran Tasdemir, Fatma Uluslararast
Terorizme Karsi Devietlerin Ulkeleri..., s. 221.

202 Stanimir Alexandrov, “Self -Defense Against the Use of Force in International Law”, Kluwer
Law International, La Haye, 1996, s. 1-3 Aktaran Tasdemir, Fatma Uluslararasi Terorizme Karsi
Devletlerin Ulkeleri..., s. 150.

203 Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karst Devietlerin Ulkeleri.., s. 291.
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BM Antlagmasinin 51. maddesinde mesru miidafaay1 6ngdren kosulda aranan
silahl1 saldir1 sart1 ile ilgili Genel Kurul tarafindan alinan 1965 tarihli 2131 sayili,
1970 tarihli 2625 sayili ve 1974 tarihli 3314 sayili kararlar silahl1 saldir1 kavramina
iliskin daha detayli agiklamalar getirmistir.

Bu konuda ilk énemli belge Genel Kurulun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131
sayil1 kararidir. Bu kararda silahli miidahalenin, saldir1 ve silahli saldiriyla ayni sey
olup olmadigimi acikliga kavusturan, Genel Kurulun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131
sayili “ Devletlerin I¢ Islerine Karismanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve
Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisi”dir. Bildiri’nin 6nséz ve 4. paragrafinda
“devirme ve dolayli miidahalelerin tiim sekillerinin BM Antlasmasi’nin bir ihlalini
teskil ettigi” ve “uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdit” olusturdugu yer
almaktadir. Bildirinin md. 1/1°de, “Her deviet bir baska devletin rejimini siddet
kullanarak devirmeye yonelik ayaklanmaci, terorist ya da silahlt faaliyetleri
orgiitlemekten, yardim etmekten, finanse etmekten, tesvik, tahrik etmekten ya da
tolere etmekten ya da bir baska devletteki i¢ karisikliklara karismaktan
ka¢inacaklardr” seklinde bir hiikkiim bulunmaktadir. Bu hiikiim, silahl1 gruplarin ve
terOrist Orgiitlerin orgiitlenmesi ve gonderilmesi seklindeki dolayli kuvvet kullanma
eylemlerini yasaklamakta ve bu tiir eylemlerin bir “saldir1” teskil edebilecegini kabul
etmektedir. Bildiride, bu tiir eylemlerin “uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir
tehdit ve bir saldir1 olabileceginin belirtilmis olmasi; bu tiir miidahalelere maruz
kalan devletleri, ilke olarak, Giivenlik Konsey’i tarafindan taktir edilen VII. Bolim

altindaki kolektif tedbirlerinden faydalanmaya yetkilendirmektedir.?®*

Konu ile alakali ikinci 6nemli olan 24 Ekim 1970 tarihli BM Antlasmasi
Uyarinca Devletler Arasinda Dostane lliskiler ve Isbirligine Dair Uluslararas
Hukuk Ilkelerine Iliskin Bildirgesi’ni igeren 2625 sayili kararma gore, “her devlet,
bir baska devletin iilkesine akinlar diizenlemek amacuyla diizensiz silahll gii¢ler ya
da ceteler orgiitlemekten veya bunlarin orgiitlenmesini tegvik etmekten kaginmakla

viikiimliidiir”. Yine bu kararda, “her devlet, baska bir devletin iilkesinde i¢ savas

24 Thomas M. Franck, Recours to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks,
Cambridge University Press, 2003, s. 1’den naklen; Lauterpacht, Hersch, The Function of Law in the
International Communtiy, 1933, s. 64. Aktaran Tasdemir, Fatma Uluslararasi Terorizme Karst
Devletlerin Ulkeleri..., s. 152-153.
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eylemleri ya da terorizm eylemleri orgiitlemekten veya tegvik etmekten, bunlara
yardim etmek veya katilmaktan ya da bahsedilen eylemler kuvvet kullanimi veya
tehdidini beraberinde getirdiginde, kendi iilkesinde bu eylemleri gercgeklestirecek

orgtitlii faaliyetleri hos gormekten kaginmakla yiikiimliidiir”ZOS

1970 tarihli “Dostca Iliskiler Bildirisi” 1965 tarihli 2131 sayili bildiri gibi
silahl1 c¢eteleri gonderme, terdrist hareketleri oOrgiitleme, tahrik etme ve i¢ savas
baslatma seklindeki miidahaleleri kuvvet kullanma yasagina dahil etmektedir. Fakat,
bu tiir eylemlerin bir “silahli saldir1” teskil edip etmedigi ve hangi kosullarda bir

silahli saldir1 teskil edecegi sorusuna yanit vermemektedir.”%®

Bu konu ile ilgili agiklayict hiikiim, 14 Aralik 1974 tarihli 3314 sayili kararda
vardir. Bu karara gore, “saldiri, bir baska devietin egemenligine, toprak
biitiinliigiine, sivasi bagimsizligina karsi ya da BM 'nin amaglart ile bagdasmayacak
herhangi bir bicimde silahli kuvvet kullanmasi” olarak kabul edilmektedir.?%’
Saldirinin Tanimi Kararinin 3. maddesinde saldiriin yedi tiirii sayilmistir. Bunlardan
ilk bes tanesi dogrudan kuvvet kullanmayla ilgili iken; (f) ve (g) paragraflarinda yer
alan son iki saldir1 tiirii ise, “dolayli saldir1” Orneklerini somutlagtirmaktadir.
Saldirinin Tanimi Karart’nin md. 3/f *de “Ulkesini baska bir devletin emrine veren
bir devletin, iilkesinin o devlet tarafindan iigiincii bir devlete karst saldiri amacuyla
kullanilmasina izin vermesini”, md. 3/g’de ise, “ Bir devlet tarafindan veya bir devlet
adina diger bir devlete karsi yukarda listesi verilen fiillere varan veya o délgekte olan
silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli getelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin
veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere onemli ol¢iide karisilmast”

(dolayl1) saldir1 olarak nitelendirilmektedir.?%®

3. maddede tek tek sayilan saldir tiirlerinin ayrica bir “silahli saldir1” tegkil

edip etmedigi konusu yazarlar arasinda goriis ayriliklarina yol agmistir. Yazarlarin

% Giindiiz, a.g.e. , s. 106.

26 Frank, a.g.e. , s. 64. Aktaran Tasdemir, Fatma Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin
Ulkeleri..., s. 153.

27 Sean D. Murphy, “Terrorism and the Concept of “Armed Attack” in Article 51 of the UN
Charter”, Harvard International Law Journal, C.43 S.1, 2002, s. 42-51 Aktaran Abdybaeva,Milana,
“Hukuki Bakimdan Terér ve 11 Eyliil”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005 s. 105.

2% Giindiiz, a.g.e. , s. 119-120.
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bir kismi, 3. maddede tek tek sayilan saldir tiirlerinin ayrica bir “silahli saldir1” teskil
etmedigini iddia etmenin hi¢bir zaman kolay olmayacagini savunarak “saldir1”
kavramini “silahli saldir1” kavramiyla esitlemek istemislerdir. Tam tersine, yazarlarin
bir baska kismi ise “saldirgan” fiillere iligskin {izerinde uzlagsmaya varilan formiiliin
ayni zamanda “silahl1 saldiriin” da dolayl bir tarifini yaptigin1 iddia etmenin kolay

olmayacagni ileri siirmiislerdir.%°

Kararlar1 incelendigimizde, li¢ kararda da devletlerin kendi iilke sinirlar
icinde baska devletleri hedef alan terorist hareketleri 6rgiitlemekten, desteklemekten,
tesvik etmekten, bu eylemlere katilmaktan ve iilkesini bu tiir eylemler igin
kullanilmasima riza gostermekten kag¢immalari konusunda devletlere dogrudan
yiikiimliiliikler getirilmistir. Bunun aksinin olmasi durumunda kuvvet kullanma

durumu ortaya ¢ikar ve kuvvet kullanma yasaginin ihlali s6z konusu olmaz.

Terorizme karsit kuvvet kullanmada agik bir kabul, 11 Eylil saldirilar
sonrast BM Giivenik Konseyi tarafindan alinan 1368 ve 1373 sayili kararlardir. Bu
iki karar da uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmesinden dolay1 terdrizme karsi

mesru miidafaa hakkinin oldugunu kabul eder.

Terorizm karst kuvvet kullaniminin miimkiin oldugu durumlar olmakla
birlikte, bu durumlar belirli kistaslara tabidir. Yapila gelis hukukunda bir kuvvet
kullanimindan bahsedecek olursak, kuvvet kullanmanin haklilig: icin gereklilik,
aciliyet ve orantililik kosullarini aramamiz gerekmektedir. BM Antlasmast 2(4)
maddesi ve mesru miidafaa hakkin1 doguran 51. Maddeleri devlet temelli agiklama
yapmis olsa da, giiniimiiz diinyasinda saldirmin gelecegi taraf her zaman devlet
olmayabilir. Kald1 ki, 51. Maddenin silahli saldir1 kosulu aramasi ve terdrist
eylemlerin ¢ogunlukla silahli saldir1 seklinde olmasi kuvvet kullanimi hakkini
dogurabilecegini gostermektedir. Bunun istisnas1t ise hi¢ kuskusuz 11 Eyliil
saldirillaridir.  Gilinlimiizde terérizme karst kuvvet kullanimin mesru olmasi
yetmemektedir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, terdrizmin degisen niteligi ile
tehditlerin asimetrik olusu yukarida saydigimiz mesru miidafaa kosullar1 ile

uluslararasi hukuk arasinda bir uyumsuzluk dogurabilir.

29 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden..., s. 90-94.
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Mesru miidaafanin gergeklesmesi kosulu olarak ele alinan silahli saldiri,
gereklilik, orantililik ve aciliyet sartlarinin asimetrik nitelikli saldirilarla bir kosula
baglanmasi zordur. Bunun en Onemli sebebi, asimetrik tehdidin dogasindaki

belirsizliktir.

51. madde mesru miidafaa hakkini silahli saldir1 sartina baglamaktadir.
Asimetrik saldir1 olarak kabul edilen 11 Eyliil olaylarinda saldir1 araci olarak
kullanilan ucaklarin silahli saldir1 niteligi gosterip gostermedigi bugiin hala
uluslararast hukukun tartisma konusudur. Ayni sekilde, 11 Eyliil saldirilarinin
olusturdugu tahribata ayni Ol¢lide cevap vermek orantisizlik doguracagindan,

uluslararas1 hukukla bagdagmaz.

Sonug¢ olarak, terérizme karst kuvvet kullanimi uluslararasi hukuk
normlarinin emrettigi  bicimiyle uyumluluk gdosterse bile, gilinlimiiz tehdit
algilamalarinin asimetrik niteligi mesru miidafaa hakkinin kosullart olan silahli

saldiri, gereklilik, orantilillk ve aciliyet kosullar1 ile  Ortiismeyebilir
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3. BOLUM

3.1. AFGANISTAN MUDAHALESININ HUKUKSAL BOYUTU
3.1.1. AFGANISTAN MUDAHALESINE GIDEN SUREC

11 Eylil saldirisina sicagi sicagina tepkiler veren ABD, bu siirecte
diplomasisini hedef faili belirlemeye adamistir. Saldirilardan sonra yilizyillin ilk
savagint ilan eden ABD, ter6rizme savas baslatarak, faillerin bulunup
cezalandiracaginin altini ¢izmistir. 11 Eyliil saldirisindan sonra Afganistan’a yonelik
yapilan hava ve kara operasyonlar1 ve bu tlilkedeki mevcut siyasi diizenin ¢okertilerek
uluslararasi gozetimde yeni bir diizen kurulmasi, asimetrik savasta muhtemelen tek
bir 6rnek olarak kalacaktir. ABD’ye gore terorizm karsiti savas sadece askeri
yontemlerle kazanilamaz. Bunun yani sira sivil halk acisindan istikrar saglayici
tedbirlerde alinarak, terérizmin yayilacagi alanlar kurutulmalidir (Tehdidi eyleme
gecmeden kaynaginda yok etme stratejisi olarak savunulan “Onleyici savag”

yaklaslml).210

11 Eyliil saldirilardan sonra, saldirilar Gistlenen bir orgiit olmamistir. Bush ise
faili bulduklarini1 20 Eyliil 2001 konusmasinda dile getirmistir. ABD ic¢in fail daha
oncede Tanzanya, Kenya ve Yemen’de gerceklestirilen terdrist saldirilardan sorumlu
tutulan El-Kaide’dir. Bu agiklamalardan sonra gozler El-Kaideyi biinyesinde

barindiran Taliban yonetimindeki Afganistan’a ¢evrilmistir.
3.1. 1.1. Taliban Yonetimi, El-Kaide ve 11 Eyliil

Taliban, talip kelimesinden gelmektedir ve medrese egitimi almis kisilere
verilen addir.”*’ Cogunlugu Afganistan’in en kalabalik etnik grubu Pestunlardan

olusan radikal etnik Islami bir gruptur. Taliban, Sovyet-Afgan Savasi'min ardindan

210} utz Kleveman, Yeni Biiyiik Oyun Orta Asya’da Kan ve Petrol, Everest Yayinlari, 2004, s. 262.
211 www.egitimneferi.net/sozluk_ara/taliban , 2009.
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Ruslarin 1989'da geri ¢ekilmesinden sonra Afganistan'daki merkezi hiikiimetlerin
zayifliklarindan yararlanarak iktidara gelmis ve iilkenin biiylik boliimiini kontolii
altinda tutmustur. Temellerini Pakistan'daki Medreselerde egitim gérmiis, savastan
kacan Pestun miilteciler olusturur. Liderliklerini “Molla Muhammed Omer”

yapmlstlr.212

1994 yilinda Afganistan siyasi sahnesine ¢ikan ve Dbaglarda
Pakistan’daki miilteci Pestun Ogrencilerden olusan Taliban, zaman i¢inde Afgan
toplumunun en yoksul kesimlerinden gelen 6grenciler tarafindan da desteklenmistir.
Diger miicahit gruplarin aksine tek bir lider tarafindan yonetilmekte olan Taliban,

iilkedeki gii¢ miicadelesinden faydalanarak ortaya ¢ikmigtir.**

1994’ kadar Singesar koyiinde yasayan Molla Omer, 1994’{in ilk aylarinda,
komsularindan biri yerel bir kontrol noktasinda gérev yapan Miicahit asilerin iki
gen¢ kizi kacirdiklarini, onlarin kafasimi tiras ettiklerini ve 1rzlarina gegtiklerini
sdyleyince, Molla Omer, hemen eski askerlerden olusan kiiciik bir birlik kurmus,
adamlariyla birlikte, ellerindeki pas tutmus, AK — 47’lerle o kontrol noktasini basmis
ve kizlar1 zorbalarin elinden kurtarmistir. Daha sonra da, bu grubun ele basini, zafer
naralar1 arasinda eski bir Sovyet tankinin namlusuna bagladiklar bir iple asmislardir.
Bu olay, Afgan tarihinde bir doniim noktasiydi, zira, olaydan sonra Molla’y1
destekleyenlerin sayis1 hizla artmistir. Molla Muhammed Omer, yeni birliklerinin
basinda yozlagmis, eski Afgan askerleriyle savasmis ve kontrol noktasi komutanin
astiktan 30 ay sonra, Taliban’in baskomutan1 konumuna gelerek, Afganistan’in 32

vilayetinden 20’sine hakim olmay1 basarmlstlr.214

Afgan halki 1994 yazinda ortaya c¢ikan hareketi, uzun siiren bir savasin ve

ardindan yasanan iktidar savasinin tahribatin1 sona erdirecek bir hareket olarak

15

algllamlstlr.2 Taliban'in Afganistan’da ortaya ¢ikist bir doniim noktasi oldu.

Ulkedeki siyasi durumu tamamen degistirdi. Molla Omer liderligindeki grubun

212 ywww.wikipedia.com/wiki/Taliban , 2009.

3 Tasdemir, “Taliban Baglaminda Bolgesel ve Kiiresel Giivenlik Sorunlart Ugzerine Bir
Degerlendirme”, Uluslararast Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye, Editorler: Refet Yinang, Hakan
Tagdemir, 2002, s. 277-308.

14 Sto fzvestno ob Ladene?”, “Laden Hakkinda Bildiklerimiz”, Strana, 17.09.2001, Aktaran
Abydbaeva, Milana a.g.e. , s. 30.

21> Mohammad Ebrahim M. Esmail, Komiinist Isgalden Liberal Istilaya Trajik Afganistan, istanbul:
Tarih Diisiince Kitaplari, 2004, s. 136.



http://tr.wikipedia.org/wiki/Rus
http://tr.wikipedia.org/wiki/1989
http://tr.wikipedia.org/wiki/Afganistan
http://www.wikipedia.com/wiki/Taliban

77

Uruzgan eyaletinde ortaya cikisindan kisa bir siire sonra herhangi bir direnisle

karsilasmadan bir ¢ok bolgede hakimiyet kurdular.?*®

Taliban’in askeri olarak ortaya ¢ikisi tamamen Pakistan bilgisi ve destegi ile
olmustur. Pakistan’in Taliban’1 destekleme nedeni Orta Asya iilkelerinden ihtiyag
duydugu enerji kaynaklarmin ge¢is noktasinda giivensiz ve daima olumsuz
etkilendigi bir devletin bulunmasinin Pakistan i¢in dogurdugu sakincalarin ortadan
kaldirilmasi ve ilerde biiyiik sorunlara yol agacagi kesinlesen enerji ihtiyacinin en
kisa ve ucuz yol olan Orta Asya iilkelerinden temin edilmesidir. Bu da kendisine

yakin bir yonetim anlayis1 ile miimkiin goriinmektedir.*’

Taliban’in Afganistan da yonetimi ele gecirmesi vilayetleri peyder peyder ele
gecirmesi ile olmustur. Ele gecirdigi vilayetlerde yaptiklar1 ile biiylik sempati
toplamas1 hareketin kabul gérmesini de hizlandirmistir. Taliban’in Kandahar’1 ele
gecirmesinden sonra, kentte su¢ orani biyiik Olglide azalmistir. Taliban’in
uygulamaya koydugu kurallar kat1 olmakla beraber kente diizen ve huzur getirmistir.
Kandahar’da bu gelismeler olurken, Kabil’deki kisir dongii devam etmistir. Afgan
baskentinde Devlet Bagkan1 Rabbani’yle Hikmetyar arasindaki iktidar miicadelesi
tim hiziyla siirerken, ¢atismalar her giin yiizlerce masum insanin hayatina mal
olmaya devam etmistir.”*® Taliban, Kandahar’in zapt edilmesinden sonra gegen ilk {i¢
ayda, Afganistan’in 32 vilayetinden 12’sini ele gegirerek Afgan i¢ savasindaki

kilitlenmeyi bozmus ve kuzeyde Kabil eteklerine batida Herat’a kadar ilerlemistir.?*®

25 Agustos 1996°da Taliban Celalabad tizerine siirpriz bir saldir1 baglatmistir.
Bu saldir1 karsisinda sura boliinmiis ve bir panik havasi yasanmistir. Taliban
miifrezeleri 26 Eyliil 1996 gecesi Kabil’e girmis. Kabili ele gecirdikten kisa bir siire
sonra yapilan agiklamada baskentin Molla Omer Baskanliginda 6 iiyeli bir konsey

218 Suhail Shabeen, Afganistan ve Taliban Soylesisi, www.filistinetkinlik.com/index.php?topic.18854
, 2010.

217 Esmail, a.g.e. , s. 137.

218 Esadullah Oguz, Afganistan, Cep Kitaplari, Istanbul 1999, s. 252. Aktaran Polat, irfan a.gt. , s.
12.

219 Oguz, a.g.e.,s. 252. Aktaran Polat, frfan a.g.t. , s. 12.
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tarafindan yonetilecegi aciklanmistir.?° Kabilin ele gecirilmesinden sonra Dostum,
Rabbani, Hikmetyar, Sah Mesud, Hazara ve Sii unsurlarm lideri Turan Ismail Han
giiclerini Taliban’a kars1 birlestirip giiniimiizde Kuzey Ittifaki denen 15 bin

savas¢idan olusan bir direnis giiciinii meydana getirmislerdir.221

Afganistan’in i¢inde bulundugu karisikligi lehine ¢evirmeyi bagaran ve Afgan
halkinin da sempatisini kazanan Taliban gii¢leri, 24 Mayis 1997°de Mezar-1 Serif’e
girmistir. 26 Mayis 1997°de Pakistan tarafindan Afganistan’in resmi hiikiimeti ilan
edilmistir. Ekim 1997°de iilkenin ad1 Afganistan Islam Birligi olarak degistirildi ve
Molla Muhammed Omer Emirul Miiminin (Miisliimanlarin Y®6neticisi) olarak segildi.
Bu tarihten sonra Afganistan, lilkenin baginda Taliban ydnetimin bulundugu bir

anlayisla yonetilmeye baslanmugtir.???

Afganistan’da radikal islami bir grup tarafindan kurulan Taliban hareketi bir
yonetim anlayisina biirinmiistiir. Taliban yonetimi 11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD
tarafindan gerceklestirilen “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu” na kadar hiikmiinii

Afganistan’da siirdiirmiistiir.

Usame bin Ladin’in silahli miicadele alanina girmesi, ilk kez 1979’da
Afganistan’daki Sovyet isgaline kars1 direnisi orgiitleme sathasinda ortaya ¢ikmustir.
1979 yilinin Aralik ayinda, ayn1 zamanda Suudi Gizli Servis Sefi arkadasi olan Prens
Turki bin Faysal tarafindan Pesaver’e gonderilen Usame bin Ladin, burada 1980 yili
ortalarinda Filistinli Abdullah Azam ile birlikte Maktab al Hidamat’i (Hizmet
Biirosu) kurmustur. CIA tarafindan kurulan bu 6rgiit, ABD, Misir, Suudi Arabistan
ve Pakistan’in da bulundugu yaklasik 50 iilkedeki temsilcilikleri araciligryla

Afganistan’da savagmak iizere goniiller toplamis ve Afganistan’a gé‘)ndermistir.223

Sovyetlerin Afganistan’dan ¢ekilecegi anlasilinca Abdullah Azzam ve Ladin

hedeflerini gerceklestirmek igin yeni bir Orgiitiin temellerini atmaya Kkarar

220 Ahmet Rasid, “Taliban islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Biiyikk Oyun”, (cev Osman Akinhay)
Istanbul: Mozaik Everest Yaynlar1, 2001, s. 76. Aktaran Polat, irfan a.gt. , s. 13.

21 polat , a.g.t.,s. 14.

222 Emin Demirel, Taliban, EI — Kaide — Ladin ve Paylasilamayan Ulke Afganistan, istanbul: 1Q
Kiiltlir Sanat Yayincilik, 3ncii Baski, 2003, s. 46.

22 polat, a.g.t., s. 26.
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vermislerdir. Bu diigiinceyi takiben, 1987 yilinda i¢ tiiziigiinii Azzam’in yaptig1 “El
Kaide” orgiiti kurulmustur.”** 1980'lerin sonunda ABD, Suudi Arabistan ve
Avrupali devletlerin yoOnettigi, Sovyetler’in Afganistan’1 isgaline karsi verilen
miicadele sirasinda ortaya c¢ikmistir. Usame Bin Ladin ve oOrgiitii El Kaide nin
ideolojisinin “Islamcilik, Bat1 karsitlig1 ve Terdrizm” iizerine kurulu ii¢ siitundan

225

olustugu sdylenmektedir.”” Bin Ladin 1989’da, Azzam’in Sldiiriilmesinin ardindan

onun Orgiitiiniin bagina ge<;mi§tir.226

Usame Bin Ladin, 1992-1996 yilinda Sudan’da yasamistir. Orada, El-Kaide
Orgiitii ¢alismalar1 iyice genislemis ve Sudan hiikiimetinin destegi ile, Arap
iilkelerindeki Islame1 muhalefetleri destekleyen 6nemli bir unsur haline gelmistir.?*’
1996 yilina gelindiginde Sudan’daki rejim 1limlilasmaya yonelmistir. Sudan
Hiikiimeti 1996 yilinda Bin Ladin’i ilk olarak Suudi Arabistan’a daha sonra da
ABD’ye iade etmeyi Onermis fakat bu oneri reddedilmistir. Gelismeleri takip eden

Bin Ladin Celalabad’ta bir yer bulduktan sonra 1996 yilinda Sudan’1 terk etmistir.?®

Celalabad’ta iken El Kaide érgiitiine bagl bir militanla Molla Omer’e mesaj
gondermis ve yapilan arastirma neticesinde Taliban’a kabul edilmistir. Taliban, Bin
Ladin ve El Kaide’ye temelde ideolojik birlik nedeniyle, her iki hareketin de savasgi,
radikal Islamci fikirlere bagliliklari nedeniyle Afganistan da konukseverlik
gdstermistir Usame Bin Ladin, Molla Muhammed Omer’in kendisine kars1 gosterdigi
misafirperver tutuma karsilik, o zamana kadar Afganistan’daki i¢ catismalar
esnasinda sergiledigi tarafsiz tutumu degistirerek Taliban saflarina gegmistir.
Taliban’la ¢atisma halinde olan Ahmet Sah Mesud’a karsi savasin “Cihat” oldugu

fetvasini ¢ikararak tam anlamiyla Taliban’in yaninda yer almaya baslamustir.??°

El-Kaide’nin askeri ve siyasi bir figiir olarak ortaya ¢ikisindan sonra 6zellikle

bat1 diinyas1 ve onun temsil ettigi degerlere karsi diigmanlagan tavrini her firsatta dile

224 Demirel, a.g.e. , s. 90.

25 Sedat Laginer, “Usame Bin Ladin Ideolojisi”, http://www.usakgundem.com/makale.php?id=9 ,
2010.

226 Rasid, a.g.e. , s. 217. Aktaran Polat, Irfan a.g.t. , s. 28.

227 polat, a.g.t. , s. 29.

8 polat, a.g.t. , s. 29.

22 Mehmet Akkurt, Afganistan’in Yapilanmasinda Siyasi ve Ekonomik Stratejiler, Istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2005, s. 235.
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getirmis hatta eyleme dokmiistiir. 23 Subat 1998'de, Londra’da Arapca yayimlanan
El Kudiis El Arabi gazetesinde Usame Bin ladin, Misir Cihad orgiitii lideri Ebu Yasir
Rifai Ahmed Taha, Pakistan Cemiyet-iil Ulema yoneticisi Seyh Mir Hamza ve
Banglades Cihat hareketi lideri Fazlul Rahman’in “Diinya Islam Cephesi” ad1 altinda
kaleme almig olduklar fetva yayimlanmistir. “Haclilara ve Yahudilere karsi cihat”

cagrisi yapan fetvanin 6nemli boliimleri soyledir;

“Yedi Yildir ABD, Islam’in mukaddes topraklarimin bulundugu Arap
Yarimadasi'ni isgal ediyor, zenginliklerini somiirtiyor, yoneticileri elinde
oynatiyor, halkint tehdit ediyor, komsulari terérize ediyor ve buradaki
tislerini  komgu  Miisliiman iilkelere saldiri  amaciyla kullaniyor.
Amerikalilar yalnizca ekonomik ve dini nedenlerle Miisliimanlara savag
agmis degiller, ayni zamanda kiigiik Yahudi devletine hizmet ediyor ve
Kudiis "iin isgali ile orada Miisliimanlarin katlini de gizlemeye ¢alisiyorlar.
Bundan hareketle ve Allah’in emrine uygun olarak tiim Miisliimanlar icin
gecerli olmak tizere su fetvayr ¢ikarmis bulunuyoruz: El Aksa Camii ve
Mekke’yi isgalden kurtarmak ve ordularim Islam topraklarindan sékiip
atmak icin ister sivil, ister asker olsunlar Amerikalilart ve onlarn
miittefiklerini, hangi iilkede miimkiinse orda oldiirmek, her Miisliiman i¢in

farzdwr »230

Fetvadan alt1 ay sonra 7 Agustos 1998’de Kenya ve Tanzanya’daki ABD
bliyiikelciliklerinin bombalanmasi sonucu 257 kisi 6lmiis, 5 bin 500 kisi de
yaralanmistir. 4 Kasim 1998'de ABD, Bin Ladin'in biiyiikelgiliklerin
bombalanmasindan suglu oldugunu ve Bin Ladin’in resmen arandigini duyurmus ve
basina 5 milyon dolar 6diil koymustur. Ladin ve orgiitiiniin 11 Eylil teror
saldirilarindan onceki son eylemlerinin ise 12 Ekim 2000°de Yemen'in Aden
limaninda USS Cole destroyerine yonelik intihar saldirist oldugu sdylenmektedir. Bu

eylemlerde 17 Amerikan denizcisi Slmiistiir. =

20 Detayl bilgi i¢in Bkz. http://www.wikipedia/wiki/Usame Bin_Ladin, Polat, a.g.t., s. 31.
%1 Rasid, a.g.e. , s. 221. Aktaran Polat, irfan a.g.t. , s. 31.
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11 Eylil saldirilart sonrasi, Kenya, Tanzanya ve Yemen’deki saldirinin
sorumlusu El-Kaide bir numarali siipheli konumuna gelmistir. Saldirilar sonrasinda
ABD, Ladin’in saldirilardan sorumlu olduguna dair yeterli delilin oldugunu iddia
ederek Taliban Yonetimi’nden El Kaide Orgiitii’niin lider kadrosu dahil Afganistan
topraklarinda saklanan teroristlerin ABD’ye teslim edilmesini, iilkedeki terdrist
kamplarin kapatilmasini, Amerikan vatandaslar1 ve yabancilarin korunmasini
istemis; s0z konusu taleplerin yerine getirilmemesi halinde Taliban Y&netimi’nin de
Ladin ile ayn1t muameleye tabi tutulacagini aciklamistir. Taliban Yonetimi, hemen
saldirilar1 kinayarak Ladin’in s6z konusu eylemleri gergeklestirdigine dair yeterli
delilin bulunmadigimi ve bu saldirilar1 gergeklestirebilecek potansiyeli olmadigini
ileri siirmﬁstiir.232

Bush yonetimi, 11 Eyliil’in arkasinda Usame Bin Ladin ve El Kaide
Orgiitiiniin olduguna dair siiphe olmadigini belirterek saldirilardan Afganistan’daki
de facto Taliban hiikiimetini sorumlu tutmus, 20 Eylil tarihli konusmasinin
devaminda Taliban’dan bazi isteklerde bulunduktan sonra “Her bélgedeki her ulus
simdi bir karar vermek zorundadir. Ya bizimle birliktesiniz ya da terdristlerle.
Bugiinden itibaren terorizmi barindirmaya ya da desteklemeye devam edecek

1233

herhangi bir ulus ABD tarafindan bir diisman rejim sayilacaktir ifadeleri ile

diger tilkelere bir secim yapma zorunlulugu getirmistir.

Bush yonetimi miidahaleden 6nce yaptig1 aciklamada, Taliban’dan yukarida
sayilan isteklerin yerine getirilmesini istemistir, fakat bu taleplerin Taliban yonetimi
tarafindan karsilanmadigini ifade etmis, bu durumda Taliban’a bedel ddettirilecegini
aciklamistir. Bu ifadelerle, ABD yonetimi Afganistan’a yonelik harekatin amacini
terorizme destek veren Taliban rejiminin sona erdirilmesi ve El Kaide 6rgiitiinlin yok

edilmesi olarak sunmustur.

Afganistan’a miidahale gerekgeleri ne olursa olsun, ABD’nin 11 Eyliil sonras1
ortaya koydugu, suglularin bulunup cezalandirilacagi sézii bunu bir gereklilik haline

sokmustur. Afganistan’a kars1 diizenlenecek harekatin amacinin da terdrizme agilan

232 \www.webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/10/07/37826.asp. , 2010.
2% Osman Uludag, a.g.e. , s. 9
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savasin bir kaniti olarak sunulmasi bundan otiiriidiir. Bush’un saldirilar sonrasi
yaptig1 aciklamalarin 1s18inda, iddia ettigi gibi El-Kaide bu isin sorumlusu ise, onu

besleyen bir yonetim anlayisi da ABD’nin diismanidir.

Miidahaleye giden siirecte, ABD’nin kendi nezhinde olayn ilgili devletleri ile
Birlesik Devletleri Savunma Bakani Donald Rumsfeld ve Ingiltere Bagbakan1 Tony
Blair, operasyonun oOncesinde Ortadogu ve Afganistan'in komsularindan destek
almak icin destek turlarina glkmlslardlr.234 Bu gelisme 1518inda Rumsfeld ve Blair,
ABD’nin 11 Eyliil sonrasi yakaladigi sempati havasini, devletlerin terdrizmle ilgili

yaptiklari sert agiklamalar1 da arkalarina alarak destek turlarina baglamislardir.

O donemde Rumsfeld, ilk olarak Suudi Arabistan'da Kral Fahd ve Prens
Abdullah'la goériismiis. Blair’de ilk ziyareti Rusya’ya yapmustir. ikisinin de amaci,
liderle goriisiip ne yapmak istedikleri anlatmaktir. *** Afganistan’a miidahaleye giden
siiregte Rumsfeld sira ile Umman, Misir, Ozbekistan ve Tiirkiye’ye ziyaretlerde
bulunmustur. Blair ise, Rusya’dan sonra Pakistan ve Hindistan ziyaretlerde
bulunmustur.”®® Suudi yetkililer Afganistan'a olas1 saldiridan duyduklari, endiseyi
dile getirmis, ‘ABD birliklerine iislerinden birinde kurulacak komuta merkezini
kullanmas1 amaciyla izin verecegine’ dair st kapali giivence verdigini
belirtmislerdir. Rusya ve Tiirkiye ziyaretlerinde olumlu gériismeler olurken, Pakistan
ABD’nin ortaya koydugu gerekceleri inandirict bulmadigini belirtmistir.”*” ABD bir
yandan destek turlarin siirdiiriirken, Taliban yonetimi, 2 Ekim 2001 giinii ABD’ye
"20 yildwr savay icindeyiz, acil yardima ihtiyacimiz var. Usame bin Ladin'le ilgili bir

kanmit  gostermeden  ‘savas’ diyorsunuz, gelin oOnce goriigselim” ¢agrisinda

4 Detayl bilgi i¢in, “Rumsfeld ve Blair’den Destek Arayislar1”, “Operasyon Son Anda Ertelendi”,

yazi baghginda www.milliyet.com.tr adresi haber arsiv bolimiinden 12 Eyliil-5 Ekim 2001 tarihli
haberlerden yararlanabilirsiniz.

2% Detayl bilgi i¢in, “Rumsfeld ve Blair’den Destek Arayislar1”, “Operasyon Son Anda Ertelendi”,
yazi baghginda www.milliyet.com.tr adresi haber arsiv bolimiinden 12 Eylil-5 EKim 2001 tarihli
haberlerden yararlanabilirsiniz.

2% Detayli bilgi icin, “Rumsfeld ve Blair’den Destek Arayislari”, “Operasyon Son Anda Ertelendi”,
yazi baghgida www.milliyet.com.tr adresi haber arsiv boliimiinden 12 Eyliil-5 EKim 2001 tarihli
haberlerden yararlanabilirsiniz.

27 Detayli bilgi icin, “Rumsfeld ve Blair’den Destek Arayislari”, “Operasyon Son Anda Ertelendi”,
yaz1 baghginda www.milliyet.com.tr adresi haber arsiv boliimiinden 12 Eyliil-5 Ekim 2001 tarihli
haberlerden yararlanabilirsiniz.
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bulunmustur. Kuetta kentinde diizenlenen basin toplantisinda "Gdériismelere haziriz,
savasa girmektense goriismelere baslamay: tercih ederiz.” diyen Taliban'in Pakistan
Biiytikelgisi Abdiisselam Zaif, ABD'nin Ladin'in teslim edilmesi talebiyle ortaya
cikan krizi ¢6zmesinin tek yolunun miizakereye girmek oldugunu katydetmistir.238

Ama ABD bu isteklere olumsuz cevap vermistir.

Sonug olarak, 7 Ekim 2001°de ABD ve Ingiltere tarafindan Afganistan’a
yonelik Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu adi altinda bir askeri operasyon baslatilmistir.
Her iki devlet de Giivenlik Konseyi’nin almig oldugu kararlarin BM Antlagmasi’nin
51. maddesinde yer alan bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkini dogruladigini ve
Afganistan’a karst kuvvet kullanabileceklerini ileri siirmiislerdir. ABD, ulusal
degerleri ve giivenligi i¢in Onleyici miidahale hakki oldugunu belirtmistir. ABD ve
Ingiltere, ABD’ye yonelik terdr eylemlerinin 1993’ten bu yana seri ve planli bir
sekilde gergeklestirildigini ve 11 Eyliil saldirilarinin da bunun bir devami oldugunu
ileri siirmiislerdir. Onceki saldirilarin da bunun igin 6nemli bir kamit olduguna

inanmaktadirlar.?%
3.1.1.2. Miidahale Oncesi Alinan Kararlar

Daha o6nce 11 Eylil saldirilarimi ele alirken, saldirlar sonrasi uluslararasi
ortamda yansimalarindan bahsetmis, konu ile ilgili BM Giivenlik Konsey1 kararlari,
NATO kanadmin goriislerine ve diger uluslararasi aktorlerin saldiri ile ilgili
aciklamalarina yer vermistik. Bu bashik altinda ise, 11 Eyliil saldirilarindan

Afganistan Miidahalesine kadar alinan kararlara goz atilacaktir.

11 Eylil 2001°de ABD’de meydana gelen terdr saldirilarindan sonra BM
Giivenlik Konseyi, 12 Eylil 2001 tarihi ve 4370 sayili toplantisinda konuyu ele
almistir. Konsey aymi giin ve 1368 Sayili Kararinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasimmin amag¢ ve ilkelerini tekrar teyit ederek terdrizmin neden oldugu

uluslararas1 baris ve giivenlik tehditleriyle her tiirlii aragla miicadele etmeye karar

238 Detayli bilgi i¢in, “Taliban’dan Cagri: Savasmayalim”, yazi baghigimda www.milliyet.com.tr adresi
haber arsiv boliimiinden 12 Eyliil-5 EKim 2001 tarihli haberlerden yararlanabilirsiniz.
29 E. Mary O’Connell ‘The Myth of Preemptive Self-Defence’, http://www.asil.org/taskforce/

oconnell.pdf, s.3-10 Aktaran Halatg1,Ulkii , a.g.m. , s. 80-98.



http://www.milliyet.com.tr/

84

vermistir. Konsey Birlesmis Milletler Antlagsmasini uygun olarak miinferit ya da

kolektif dogal mesru miidafaa hakkini teslim eder.?*°

Giivenlik Konseyi 12 Eyliil 2001 tarihli 4370. toplantisinda almis oldugu
kararda soyle demektedir; 1. Milletleraras1 baris ve giivenligin bir tehdit olarak
uluslararas1 terérizm eylemleri sonucunda 11 Eyliil 2001 tarihinde New York,
Washington, Pennsylvania’da ortaya ¢ikan korkung terorist saldirilar: agik bir sekilde
kmar. 2. Kurbanlarin ve ailelerinin, insanlarin ve Amerika Birlesik devletleri
Hiikiimeti’nin derin acilarin1 paylasip, onlara bassaglhigi dileklerini iletir. 3. Bu
terorist saldirida sucglularin organizatér ve sponsorlarinin cezalandirilmasi igin tiim
devletleri acil olarak birlikte calismaya davet eder ve bu sorumlulugun bir geregi
olarak, suglularin koruyuculari ve destekleyenleri, organizatorleri, sponsorlari tiim bu
eylemi isleyenlerin hesaplarina el konulmasmi vurgular. 5. Birlesmis Milletler
Antlagsmasi hiikiimlerine gére 11 Eyliil 2001 tarihli terorist saldirtya cevap verilmesi
icin her tiirli gerekli adimlarin atilmasini ve terdrizmin biitiin sekilleri ile miicadele

edilmesini vurgular.?*

Giivenlik Konseyi 28 Eyliil 2001°de 4385 sayil1 toplantisinda ise VII. Boliim
altinda 1373 (2001) sayili Karar1 kabul etmistir. Giivenlik Konseyi’nin 1373 (2001)
sayil1 Kararinin 6nsoziinde, 1368 (2001) sayil1 Kararda da tekrar edildigi gibi, BM
Antlagsmasi’na uygun olarak, (51.madde) bireysel ya da kolektif dogal olan mesru
miidafaa hakkini yeniden onaylamis; terérizmin finansmaninin Onlenmesi, terdrist
orgiitlerin mal varliklarinin dondurulmasi, terdristlerin desteklenmemesi ve bunlara
giivenli bolgeler saglanmamasi gibi konularda iiye devletlere baglayici yiikiimliiliik
getirmis; Uye devletlere aralarinda kapsamli bilgi degisiminde bulunmalari igin
isbirligi cagrist yapmis ve bu gibi tedbirlerin devletler tarafindan yerine getirilmesini
gozlemlemek iizeren devaml faaliyette bulunacak bir Gilivenlik Konseyi Komitesi
242

kurulmasina karar vermistir.

¢linkti 1998'de ABD celgiliklerine diizenlenen saldirilarin ardindan ABD'nin bu hakki

51. maddeye yapilan ilgili gonderme Gnemlidir;

2°Hamza ilbegi, “Terérizm ve Terdrizmin Onlenmesine Yonelik Uluslararasi Gelismeler”,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 147—
148.

1 Bozkurt, a.g.e. , s. 217.

2 Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi... s. 288.
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ileri siirerek Afganistan ve Sudan'a saldirmasi Giivenlik Konseyi tarafindan
uluslararas1 hukuka uygun olmadigi i¢in kinanmistir. Bununla birlikte, 1368 ve 1378
sayil1 kararlarin 51. maddeye yaptig1 gonderme ¢ok da genis yorumlanmamalidir;

¢linkii bu konuda bir belirsizlik s6z konusudur.?®

ABD, Afganistan’a miidahalesi Oncesi yaptig1 agiklamada, daha Oncede
belirttigimiz iizere mesru miidafaa hakkin1 kullandigini beyan etmistir. Nitekim
Afganistan operasyonunun ABD hiikiimeti tarafindan sunulan hukuki temelleri BM
Giivenlik Konseyi kararlarindan ziyade mesru miidafaa hakkina dayanmaktadir.
Zaten kararlara goz atildiginda 1368 sayili karar ile bireysel ya da kolektif mesru
midafaanin varlig1 teyit edilmistir. Ancak Schmitt’in ifade ettigi gibi, bu kararlarin
hicbirisinde BM Giivenlik Konseyi agikca ABD’yi, bir koalisyonu ya da bir bolgesel
orgiitii BM Antlasmasi1 42. maddeye uygun bir bicimde yetkilendirmemistir. Ancak
Gilivenlik Konseyi iki kez dogal bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkini
vurgulamistir. Ayrica ABD’nin kuvvet kullandig1 donemde de herhangi bir kinama
tutumu i¢ine girmemistir.244

Saldirilar sonras1 miidahaleye giden siiregte, BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1
kararlar1 hukukcular arasinda ciddi tartismalar yaratmistir. Konu ile ilgili Portela’ya
gore BM Giivenlik Konseyi’nin bu tutumu ilgili kurallara aykiridir. Ciinkii Giivenlik
Konseyi fiilin silahl1 saldir1 oldugunu saptamadan mesru miidafaa hakkinin varligim
tanimistir. Mesru miidafaa hakki hukuki olarak sadece bir silahl1 saldiri durumunda
kullanilabilmektedir. Ancak, terorist saldirilar, ‘barisa kars1 tehdit’ olarak nitelenmis,
boyle bir niteleme ‘mesru miidafaa hakkinin kullanimini” hem hukuki hem mantiksal
olarak gecerli kilmamistir. Nitekim bir devlet mesru miidafaa hakkina ancak silahli
saldirtya maruz kalmasi durumunda sahiptir, ‘barisa karsi tehdit’le karsilastigi zaman
degil. Daha da Onemlisi, bir devlet mesru miidafaa kapsaminda ancak sinirli siire

kuvvet kullanabilmektedir: “Glivenlik Konseyi gerekli 6nlemleri alincaya kadar”. Bu

3 Carsten Stahan, ‘Security Council Reslutions 1368(2001) and 1373(2001): What They Say and
What They Don’t Say’, Bkz. http://www.ejil.org/forum_WTC . Aktaran Yapici, Utku a.g.m. , s. 21-40
244 Michael N. Schmitt, “Counter Terrorism and the Use of Force in International Law”, The
Marshall Center Papers, Sayi:5, <http://www.marshallcenter.org/site-graphic/lang-de/page-pubs-
index-1/static/xdocs/ coll/static/mcpapers/mc-paper_5-en.pdf>, (15.5 .2005 ) Aktaran Yapic1,Utku
a.g.m.,s. 21-40.
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maddeye aykiri olarak, 1373 sayili Giivenlik Konseyi kararinda BM Giivenlik
Konseyi gerekli onlemleri alirken, ABD’nin mesru miidafaa hakkinin varligini kabul
etmeye devam etmistir. Sonu¢ olarak BM Giivenlik Konseyi Portela’ya gore su iki
secenegi de isletmemistir. Birincisi, durumu “barisa karsi tehdit” olarak niteleyip, bu
asamadan sonra 42. maddeyi isletmemistir. ikincisi, ABD’nin mesru miidafaa
hakkin1 teslim ederken, bunun i¢in gerekli bir 6nkosulu yerine getirmeyerek ‘silahli
saldirmin’ varhigin tespit etmemistir.2* Portela’ya gore, BM Giivenlik Konseyi’nin
11 Eyliil olayina tepkisi, devletleri terérist eylemlere karsi kuvvet kullanimini igeren
tedbirler almalar1 konusunda serbest birakan bir siirecin baglangict olarak
degerlendirilmektedir. Birincisi BM Giivenlik Konseyi mesru miidafaa kapsaminda
kuvvet kullaniminin alanin terdrist saldirilar1 da kapsayacak bi¢cimde genisletmistir.
Ikincisi, bir devlet dis1 oyuncu yani bir terdrist agi, bu hakkin objesi konumuna

gelmistir.2*

Bunun tam aksini en yetkili agizdan, BM Genel Sekreteri Kofi Annan,
BM'nin mevcut kararlarinin, ABD'nin 11 Eylil 2001'deki terdrist saldirilarina
karsilik verme hakkini tanidigin1 ve Giivenlik Konseyi kararlarinin uluslararasi baris
ve giivenlige yonelik bir tehdidi, saldir1 olarak tanimladigin1 ve bireysel ya da toplu
savunma hakkini teyit ettigini soylemistir. Ancak BM Antlagmasi’na dahil tilkelere
silahl1 gili¢ kullanma hakkinin verilmesi, 5 daimi tiyeden hi¢ birinin kars1 ¢ikmamasi
sartiyla miimkiin olmaktadir. Bu asamada BM Giivenlik Konseyi, askeri gii¢

.. . . 247
kullanimina izin vermemistir.

BM sistemi i¢inde ortak giivenlik sisteminin
harekete gecmesi ve buna kosut olarak silahli kuvvet kullanilmasi ancak Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi {iyesinin veto yetkisini kullanmamasi ya da Kore Savasi’nda
oldugu gibi ¢ekimser kalmasi veya oylamaya katilmamasi: durumlarinda miimkiin
olabilecektir. Somut olayda ise, s6z konusu durumlardan herhangi biri
gerceklesmemistir. Kaldir ki, Giivenlik Konseyi, 11 Eylil saldirilar1 6ncesinde
Afganistan’a yonelik Usame Bin Ladin’in ABD ya da bagka bir iilkeye iadesini

saglamak icin yaptirnm uygulama kararlar1 almis olmakla birlikte askeri kuvvet

%5 Clara Portela, ‘Terrorism and the Law of the Use of Force’, Berlin Information Center for
Transatlantic Security Research Note, Haziran 2002, <http://www.bits.de /public/researchnote/rn02-
2.htm>, (1.5.2005). Aktaran Yapici,Utku a.g.m. , s. 21-40.

248 Clara Portella, ayni makale, Aktaran Yapici, Utku a.g.m. , s. 21-40.

27 Akkurt, a.g.e. , s. 235.
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kullanma ile ilgili herhangi bir yetki vermemistir.**®

BM’nin aldig1 kararlar
“Afganistan Isgali'nin Hukuksal Boyutu” adli alt bashgimizda ele alip, kuvvet
kullanimina izin verip vermedigi, aldig1 kararlarin kuvvet kullaniminin istisnasi olan

mesru miidafaa hakkini dogurup dogurmadigini inceleyecegiz.

12 Eylil 2001 tarihinde Kuzey Atlantik Konseyi toplanarak bir giin dnce
ABD’ye kars1 islenen saldirilar ele almigtir. Konsey bu saldirinin, Amerikan Birlesik
Devletlerine disaridan tevcih edildiginde karar verilirse, NATO’nun 5. maddesinin
kapsam1 dahilinde bir fiil olarak kabul edilecegine karar vermistir.?*® Saldirlar
sonrasi ABD’nin yaptig1 aciklamalar ve El-Kaideyi olayin sorumlusu olarak
gostermesinden sonra, konuyla ilgili olarak 2 Ekim 2001°de tekrar toplanan NATO
iilkeleri, ABD’nin 11 Eyliil terdr saldirilarin1 yapanlarin Ladin ve Afganistan ile
baglarinin olduguna dair vermis oldugu kanitlarin yeterli oldugunu ve 5. maddenin

gecerlilik kazandigini belirtmislerdir.>°

NATO iilkeleri, ABD’nin 11 Eyliil terdr saldirilarini yapanlarin Ladin ve
Afganistan ile baglarinin olduguna dair vermis oldugu kanitlarin yeterli oldugunu ve
5. maddenin gegerlilik kazandigin1 belirtmislerdir. Bu baglamda ABD’nin ittifaktan
beklentilerini bildirmesi de istenmistir. Afganistan’a misilleme amacli operasyonlara
yonelik NATO'ya ilettigi 8 maddeden olusan ¢ok gizli istekler listesi gerekgeleri
NATO tarafindan yeterli bulunmus ve 5. Madde 4 Ekim 2001'de uygulamaya

konmustur. Istekler sunlardr:

Istihbarat alaninda isbirligi ve bilgi paylasimu.

Terorle karsilagilan miittefiklere veya diger liyelere destek verilmesi.
NATO topraklar iizerinde bulunan ABD iislerinin giivenligini saglanmasi.
NATO iislerinden yaralanilmasi.

Hava sahlarinin ABD' ye agilmasi.

Havaalani ve limanlarin ABD' ye acilmasi.

vV V.V V V VYV VY

NATO giiciiniin Dogu Akdeniz' e kaydirilmasi.

28 Carsten Stahan, a.g.m., s. 7-10, Aktaran Halatc1, Ulkii a.g.e.,s. 80-98.
* fIbegi, a.g.e. , s. 146-147.
20 Bozkurt, a.g.e. , s. 230.
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» Erken Uyar1 Ugaklarinin (AWACS) bolgelere kaydmlmam251

Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) 21 Eyliil 2001 de almis oldugu bir kararla
Rio Anlagmast’nin ilgili hiikiimlerine uygun olarak, 11 Eylil saldirilarini biitiin
Amerikan devletlerine karsi yapilmig bir saldir1 olarak nitelendirmis, Rio
Anlagmasina taraf tiim devletlerin kitada baris ve giivenligi saglamak i¢in etkin
karsiliklt yardim saglayacaklarini agiklanmigtir. Ayrica, Avrupa Birligi (AB)
blinyesinde gergeklestirilen 21 Eyliil 2001 tarihli Olaganiistii Briiksel Zirvesi’nde
ABD’ye destek karari <;1krn1§tlr.252

Afganistan miidahalesine giden siirecte BM Giivenlik Konseyi ile NATO nun
aldig1 kararlar yukaridaki gibidir. Bu alinan kararlar ile ilgili sunu net bir sekilde
tekrarlayabiliriz. 11 Eyliil saldirilar1 uluslararasi sistemin, hem hukuki hem de siyasi
dengesinde birgok degisime sebep oldugu asikardir. Alinan kararla ile terdrizm
kiiresel Olcekte degerlendirmeye alinirken, kararlarin hukuksal boyutu bir¢cok

tartismay1 da beraberinde getirmistir.
3.1.1.3. Afganistan’a Diizenlenen “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu”

Afganistan’in stratejik Onemine baktigimizda tarith boyunca bdlgesel
catismalarin oldugu, biiyilik giiclerin ¢ikar catismalarinin yasandigi bir yer oldugunu
gorliiyoruz. Afganistan 1979 Sovyet isgalinden bu yana siirekli i¢ ve dis ¢atigsmalarin

yasandig bir iilke olarak siyasi, ekonomik ve sosyal yasami diizensizdir.

ABD, diinya kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olmayan Taliban rejimini
El Kaide'ye yataklik yapiyor ve terdristlere destek veriyor gerekcesiyle yikmak ve
yerine demokratik bir rejim tesis etmek amaciyla, miiteffiklerini de yanina alarak, 7
Ekim 2001°de baslattig1 ‘Sonsuz Ozgiirliik Harekat1’, Amerika'nin ‘terdre karsi ilan

ettigi ilk savas’ olmustur.”*®

#LErol Bilbilik, ¢ Yiizii ve Perde Arkastyla NATO — Istanbul Zirvesi ve Genis Ortadogu Stratejisi,
Istanbul: Otopsi Yayimnlari, 2004, s. 37.

252 Baseren , Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden..., s. 74-75.

23 Ahmet H. Topal, Uluslararast Terérizm ve Terérist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimu, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2005, s. 234.
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7 Ekim 2001°de baslayan Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu, genel olarak biitiin
uluslararasi topluluk tarafindan onay gormiistiir. Gegmiste ABD’yi ve eylemlerini
ciddi sekilde elestiren Rusya, Cin gibi devletler operasyonu agikca desteklemis;
Giircistan, Tacikistan, Ozbekistan, Katar, Umman, Suudi Arabistan, Filipinler,
Kanada, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Italya, Hollanda, Yeni Zelanda, Almanya gibi
cok sayida devletin askeri yardim teklifinde bulunduklar1 goriilmiistiir. En 6nemlisi

de BM tarafindan operasyon ile ilgili herhangi bir kinama girisimi olmamigtir.>*

Sonsuz Ozgiirliik Harekati ii¢ asamali bir hareket olarak planlanmstir;
yildirma harekati, temizlik harekati ve siliplirme harekati olarak {ic asamadan
olusmaktadir. Ilk asamada Hint Okyanusu ve Basra Korfezi’nde konuslanan 4 ucak
gemisinden Cruise fiizeleri atilmasi ve savas ugaklari terdr yuvalarina akilli flize
Tomahawk firlatilmast, ikinci asamada ABD’nin Hint Okyanusu’ndaki Diego Garcia
Ussii’ndeki kalkan B-52 agir bombardiman ugaklari, kamplarin yok edilmesi ve son
olarak ise Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Alman Komandolar1 Celalabad’a inip

Kabil’in ele gecirilmesi plamlanmls‘ur.255

Bunun yaninda, ilkeler ve Orgiitler nezhinde harekata verilen tepkilere
baktigimizda, Cin, Rusya Federasyonu, Misir ve Meksika gibi diger lider devletler de
ABD’nin Afganistan’a yonelik harekatini, 11 Eylil sonrasit verdikleri dostane
tepkilerle desteklemektedirler. 56 iiyeli Islam Konferansi Orgiitii (IKO), ABD’ye
askeri yanitim1 Afganistan disina genisletmeme ¢agrisinda bulunmus fakat
Afganistan’a kars1 gercgeklestirilen askeri eylemleri kinamamistir. 21 iiyeli Asya
Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu 11 Eyliil saldirilarii kinayan bir agiklama
yayinlamis fakat ABD liderligindeki saldirilar konusunda sessiz kalmistir.”® Birgok
devlet harekat sonrast ABD’nin yaninda olurken, ¢ok az sayida devlet ABD’nin

askeri harekatin1 kinamistir. Bu devletlerden Kiiba, Malezya ve iran ABD’nin

%4 Topal, a.g.e. , s. 236. Aktaran Halatci, Ulkii a.g.e. , s. 80-98.

25 Akkurt, a.g.e. , s. 244,

2% Konu ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz Steven Ratner, “Rethinking the Geneva Conventions,
Crimes of War Project”  http://www.crimsofwar.org/expert/genevaConventions/gc-ratner.html. 2009
Aktaran Tasdemir, Fatma, Uluslararas: Terorizme Karsi Devietlerin Ulkeleri..., s. 178.
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Afganistan’a yonelik miidahalesini olduk¢a nezaketli bir iislupla Irak, Sudan ve

Kuzey Kore ise sert bir iislupla kinamustir.?>’

Bush, Afganistan miidahalesi siiresince her firsatta Afgan halkinin dostu
olduklarini, miicadelelerinin sadece terdristlere karsi oldugunu sOylemistir. Fakat
Amerikan ugaklarindan bazilari isgal esnasinda hatali hedefleri bombalamislar ve bu
yiizden binlerce Afgan kadin ve ¢ocuk dahil bir¢ok insan hayatini kaybetmistir.
Ornegin, Afganistan’da militanlara yonelik saldirilar diizenleyen bir Amerikan savas
ucagl, lilkenin dogusunda, diigiine giden 27 kisiyi vurmus ve olayda 11 kisi
yaralanngtir. Olenlerin ¢ogunu yine kadin ve cocuklar olusturmustur. Yine
Amerikan savas ugaklari, ABD iissiine atilan rokete misilleme olarak Afganistan’in
Nuristan eyaletinde hava saldirisi diizenlemigler ve 22 sivili bu bombardiman
esnasinda katletmislerdir. Aymi sekilde Amerikan ucaklarinin Uruzgan eyaletine
bagli bazi kdyleri bombalamasi sonucu bir diigiin evinde bulunan kirk Afgan

hayatini kaybetmistir.?®

Bu harekat ve daha oncesinde harekata sebep olan 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
yazarlarin lizerinde durdugu bir diger konu ise saldirilar sonrasi, ABD’nin terdrizmi
diisman ilan ederken, UGS’ de degindigi iizere Islam diinyasima demokrasi ve insan
haklar1 yayilmasini 6ngdrmesi, pesi sira Afganistan’a miidahalesinin medeniyetler
catigmasmin  ilk kivilem1  olup olmadigidir. Zira harekat sonrasi Islam

medeniyetinden gelen tepkiler de bu konuda bazi fikirler vermektedir.

Afganistan'daki Taliban yonetimi, ABD'nin Ingiltere ile baslattig
bombardimani ‘terdr eylemi’ olarak nitelendirmis, Pakistan'daki radikal gruplar ise,
harekat: ‘masum halka yonelik acimasiz bir saldir1’ olarak nitelendirmistir. Usame
Bin Ladin, Katar'm El| Cezire televizyonundan yayimlanan agiklamasinda,
Afganistan ve kendisine yonelik savasin 'Islam'a agilmis savas' oldugunu one
siirmiistiir. fran Cumhurbaskan1 Hatemi, ABD'deki son terdrist saldirilarin, ezilen

Afgan halkina adaletsizlik yapilmasina yol agmamasi gerektigini soylemistir. Irak

%7 Steven Ratner, http://www.crimsofwar.org/expert/genevaConventions/gc-ratner.html. (30 Ocak
2003) Aktaran Tagsdemir, Fatma, Uluslararast Terorizme Karsi Devietlerin Ulkeleri...,s. 165.
%8 Demirel, Taliban, El — Kaide — Ladin ve Paylasilamayan..., s. 199.
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saldirllart ‘kallesge bir saldirganlik’ olarak nitelendirirken, Filistin yonetimi, Arap
ilkelerinin Afganistan'a yonelik bombardiman konusunda ortak tavir almalarinm
istemis, Malezya Basbakan1 Mahathir Muhammed, parlamentonun agilisinda yaptigi
konusmada, ‘Bu operasyona katilmiyor ve desteklemiyoruz’ demistir. Muhalefetteki
Malezya Islam Partisi'nin (PAS) &nde gelen ruhani liderlerinden biri olan Hadi

Avang ise, “Harekat1 bir terdr eylemi olarak gorityoruz” demistir.”®

3.1.2. AFGANISTAN MUDAHALESININ ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN TARTISILMASI

11 Eyliil sonrasinda ABD ve Ingiltere’nin diger devletlerin lojistik destegi
esliginde gergeklestirdikleri askeri harekat, sliphesiz baska bir devlete kars1 kuvvet
kullanma niteligindedir. Dolayisiyla harekat, kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini
olusturan BM Antlagsmasi’nin VIL. boliimii ¢cer¢evesinde bir yetkilendirmeye veya 51
madde kapsaminda mesru miidafaa hakkina dayanmadig: takdirde kuvvet kullanma

yasaginn ihlali s6z konusu olur.?®

BM Antlagsmast kuvvet kullanimini acik¢a yasaklamistir. Antlasmanin 2(4)
maddesi konu ile ilgili olarak soyle der; “Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi,
gerek Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet

kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagimirlar. 261

BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimii uyarinca kuvvet kullanilmasinin ilk 6rnegi,
1950’de Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi isgali sonrasinda giindeme gelmistir.
Konsey tarafindan olaya iligkin ¢esitli kararlar alinmistir. Alinan bu kararlarda BM
tiyesi devletlerin Kuzey Kore’ye yardim etmekten kaginmalari ve Giiney Kore’ye
silahl1 yardimda bulunmalar1 tavsiye edilmis ve son olarak olusturulacak ordularin

ABD komutasi altinda olacagi; ancak BM bayragi tasiyacagi belirtilmistir. Kuvvet

9 Konu ile ilgili dénemin gorsel ve yazili medyasindan kaynaklar bulmak miimkiindiir. bkz
“Operasyon Ile Tlgili Liderlerin Ik A¢iklamalar1”, http://www.bigglook.com/war/7.asp ,
www.milliyet.com.tr

20 Topal, a.g.e. , s. 241.

281 www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf , 2010.
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kullanmasina diger 6rnek ise, Irak’in Kuveyt’i iggali lizerine Glivenlik Konseyi’nin 2
Agustos 1990°da aldig1 660 sayili karari ile giindeme gelmistir. Konsey almig oldugu
kararda, bu isgali uluslararas1 baris ve giivenlik i¢in tehdit olarak goérmiis, Irak’in
Kuveyt topraklarin1 derhal ve sartsiz terk etmesi gerektigi ifade edilmistir.®® Bu
karardan sonra almman 661 sayili karar ile ilk kez ekonomik nitelikte yaptirimlar
karsimiza ¢ikmaktadir.”®® Daha sonra 29 Kasim 1990°de alinan 678 sayili kararda
ise, 15 Ocak 1991'e kadar Irak Kuveyt'ten ¢ekilmedigi takdirde devletler mesru
Kuveyt Hiikiimeti ile koordineli bir sekilde Irak'in 660 ve sonrasinda konuyla ilgili
olarak alinan kararlara zorla uymasini saglamak amaciyla "her tiirlii tedbiri" almaya
yetkilendirmistir. Bu karar 16 Ocak 1991'de baslayan askeri harekata mesruiyet
veren hukuksal zemindir. 687 sayili karariyla da Giivenlik Konseyi korfez krizini
sona erdirmek icin bir takim kosullarin Irak tarafindan yerine getirilmesini istedi.
Tartigmali olan Irak-Kuveyt siirmin  oldugu gibi kabulii ve sinira BM
gozlemcilerinin yerlestirilmesi, savas nedeniyle meydana gelen kayiplar dolayisi ile
Irak'in sorumlu tutulmasi, birtakim silahlara Irak'in sahip olmasinin yasaklanmasi bu
kosullar arasindadir. Bu tiir bir karar BM tarihinde bir doniim noktasidir. Ciinkii
uluslararas: barig1 saglamak amaciyla aktif olarak BM'nin karar almasi ve bunu
uygulatmasi bu olayda ¢ok detayli olarak goriilmektedir. Artik BM, kararlar alan ve
uyulmadiginda sadece kinayan bir kurum olmayacak, gerekirse zorla bunu
uygulattiracaktir. Baska bir deyimle BM hukuksal olarak sahip oldugu yetkileri

264

uygulama kapasitesini kendinde bulmustur.”™" Bu kararlar agikca BM sisteminin,

antlasmanin 6ngdrdigi sartlar agisindan isledigini gostermektedir.

Uluslararas1 hukukta genis anlamda kuvvet kullanma deyimi, savasi da
kapsamak iizere cesitli silahli zorlama yollar1 anlagilmaktadir. Uluslararasi hukuk
bakimindan kuvvet kullanma iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi, kuvvet kullanmay1

yasaklamak, ikincisi ise, kuvvet kullanmaya izin verilen istisnai durumlarda kuvvet

%2 Halater, a.g.m. , s. 80-98.

283 fhrahim Kaya, “11 Eylil Saldirilar1 ve Sonrasi: Uluslararast Hukukta Askeri Miidahale ”,
Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 19, 2001, s. 102-108.

4 Kaya, a.g.m. s. 12-108.
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kullanmaya iliskin kurallar1 tespit etmek bakimindan uluslararas1 hukuk kurallarina

biiyiik dl¢iide ihtiya¢ duyulmaktadir.?®®

Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlar 1s1ginda bir degerlendirme
yapildiginda, BM Antlasmasi’nin VII. Béliimii uyarinca kuvvet kullanimina iligkin
herhangi bir yetkilendirme olmadig1 agiktir. Bu noktada, Afganistan’a yonelik kuvvet
kullanilabilmesi i¢in tek hukuki dayanak kalmaktadir ki, o da BM Antlagsmasi’nin 51.
maddesinde ele alinan mesru miidafaa hakkidir.’® Mesru Miidafaa hakkinin
isletilmesindeki en 6nemli kavram °‘silahli saldiri’dir. O nedenle devletlerin bu
kavramin anlami ve igerigi konusunda uzlagsmaya varmalart biiylik Onem
tagimaktadir. Ne var ki, bugiin, ne silahli saldirmin anlam ve igerigi, ne de bu
kavramin kapsamina giren fiiller konusunda bir agiklik mevcut degildir. Kuskusuz bu
durum, her tiirlii kuvvet kullaniminin ‘silahli bir saldiriya kars1’ gerceklestirildiginin
ve bu yiizden, bu tiir eylemlerin mesru miidafaa hakkina gireceginin, devletlerce

kolaylikla iddia edilebilecegi seklinde yorumlanmamalidir.?®’

Afganistan’a yapilan miidahalenin mesru miidafaa hakkinin kapsamina girip
girmedigi sorusu, miidahalenin hukuksal boyutunun can damaridir. ABD miidahale
oncesi, 7 Ekim 2001°de Ingiltere ve ABD, Kalic1 Ozgiirliik Harekat: ile ilgili olarak
Giivenlik Konseyine sunduklari mektupta 51. maddeye uygun bir sekilde bireysel ve
ortak mesru miidafaa hakkmi kullandiklarini bildirmislerdir.268 ABD, BM’ye
gonderdigi raporda, “Afganistan’daki Taliban rejimi tarafindan desteklenen El-
Kaide’nin, saldirilarda 6nemli rol oynadig1 konusunda net bilgilere sahip oldugunu”
ve “Taliban rejiminin Afganistan’in kendi kontrolii altindaki béliimlerini El-
Kaide’nin iis olarak kullanmasina izin verme karariyla” s6z konusu orgiitiin “stirekli
bir tehdit” haline geldigini aciklamistir. Askeri operasyonlarmmin amacini ise

“gelecekte ABD’ye karsi gergeklestirilebilecek saldirilart 6nlemek ve caydirmak”

%5 Bozkurt, a.g.e. , s. 6.

2% Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden... s. 48.
%7 Aral, a.g.e. , .16,

%8 Topal, a.g.e. , s. 246.
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olarak belirtmistir. ABD ayrica “mesru miidafaa geregi diger orgiit ve iilkelerle ilgili

olarak baska eylemlerde bulunmamiz gerekebilir” agiklamasim yapmustir.?*®

ABD’nin yapmasi gereken silahli saldirtya maruz kaldigini ve El-Kaide’yi
besleyen Taliban YoOnetiminin saldirilardan sorumlu oldugunu ispatlamasidir.
Miidahaleden 6nce ABD yaptigi agiklamalarda saldirilarin sorumlusu olarak gordigi
El-Kaide’yi elinde yeterli delil oldugunu sdylemistir. ABD saldirilar sonrasi, 51.
madde 1s181nda ve BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 1368 ve 1373 sayili kararlar1 da
arkasina alarak mesru miidafaa hakkin1 kullandigin1 sdyleyerek miidahaleyi

gerceklestirmistir.

Bundan dolayi, saldirilarin 51. Madde anlaminda silahli saldir1 kosulu tasiyip,
tasimadigi ve miidahalenin mesrulugunun tartismasindan 6nce, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan alinan kararlarin mesru miidafaa hakkini mevcut olay1 1s18inda
kullanilmasini destekleyen kararlar olup olmadigini incelememiz dogru olur. Zira
ABD Giivenlik Konseyi’nin aldigi kararlari, Afganistan miidahalesinin temelini

yaparak mesru miidafaa hakkina bagvurdugunu beyan etmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin yukarida saydigimiz gibi kuvvet kullanimina izin
verdigi iki gelisme, Kuzey Kore’nin Giliney Kore isgali ile Irak’in Kuveyt’i
isgalleridir. Her iki isgalde Konsey, mesru miidafaa hakkinin kullanimina izin
vermistir. BM Giivenlik Konseyi'nin saldirilar sonrasi aldigi 1368 sayili karara
baktigimizda “Antlasmada ongériildiigii bigimiyle dogal olan bireysel ve ortak mesru
savunma hakkini tamdigin" tekrarlamakla yetinmis,.270 Bu hakkin kullanimini 11
Eyliil saldirilar1 veya herhangi bir somut olayla iliskilendirmemistir. Kald1 ki, karar
11 Eylil’i, mesru miidafaayr hakli kilacak sekilde silahli saldirt olarak

nitelendirmemistir.

Gilivenlik Konseyi B.M. Antlagsmas1 md. 39’un kendisine verdigi yetkiyi
kullanip terdrizmin uluslararast baris ve giivenligi tehdit ettigi saptamasini yapmuis;

bunun disinda B.M Antlagsmasinin hiikiimlerine iliskin bir yetkilendirme

9 Michael N. Schmitt, http://www.marshallcenter.org/site-graphic/lang-de/page-pubs-index-
1/static/xdocs/ coll/static/mcpapers/mc-paper_5-en.pdf. Aktaran Yapici, Utku a.g.m. , s. 21-40.
2% Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karst Devletlerin Ulkeleri.... , s. 170.
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yapmamls‘ur.271 Dolayisiyla 1368 sayili karar, terorizme karsi mesru savunma hakki
temelinde gii¢ kullanilabilecegine dair siyasal nitelikli bir destegi temsil etmekle
birlikte, hukuken A.B.D.’ye gii¢ kullanma yetkisi vermemekte veya mesru savunma
hakkinin kosullarimin yerine gelip gelmedigi konusunda somut bir saptamada

bulunmamaktadir.>’?

1378 sayili karara baktigimizda, karar iiye devletler i¢in baglayicidir, niteligi
acisindan ve bir zaman sinir1 getirilmemis olmasi nedeniyle neredeyse sézlesme
benzeri yiikiimliilikler getirmektedir. S6z konusu kararda, devletlerin terdrist
gruplara yonelik her tiir yardimda bulunmasina ve terorist gruplarin finansmanini
Oonlemek c¢ Onlemlerin alinmasina yer verildigine isaret edilerek, kararm B.M.
Antlagsmasi’nin VII. Boliimiinii harekete gegirdigi ve mesru savunma hakkinin yerini

aldig ileri siiriilmiistiir.?"

Bu iki kararin saldirilar sonrasi ABD’nin mesru miidafaa hakkina sahip
oldugunu destekleyen yonde agik ifadeleri yoktur. Yalniz kararlarin mesru miidafaa
hakkina atif yapmasi, saldirilar sonrast ABD’ye kuvvet kullanma yetkisi

vermemistir.

ABD’nin Afganistan’a diizenledigi miidahalenin hakli bir mesru savunma
uygulamasi olarak goriilebilmesi icin silahli saldiri, aciliyet, gereklilik ve orantililik

kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Miidahaleyi gereklilik kosulu bakimindan degerlendirdigimizde, ABD’nin
Afganistan’a karst giristigi harekatin elestiriye acik baglica tarafi, ABD’nin
muhtemel saldirilarin gergeklesecegine ya da harekatin hangi yakin bir silahl
tehlikeyi bertaraf ettigine dair agik ve ikna edici delillere sahip olamamasidir. 11
Eyliil eylemleri klasik terorist eylem bi¢ciminde kisa siirede gerceklestirilmis ve sona
ermistir. Dolayisiyla harekat baglandigi tarihte ABD devam eden herhangi bir silahli
saldir1 altinda degildir. Mevcut olayda saldir1 sona erdigi i¢in geriye yakin bir silahli

saldir1 tehlikesi altinda oldugunun ispatlanmasi ihtimali kalmaktadir. Buna karsilik

21 Tasdemir.Uluslararas: Terérizme Karst Devletlerin Ulkeleri..., s.170.
22 Toluner, a.g.e. , s. 487.
23 Keskin, a.g.e. , s. 157.
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ABD ve Ingiltere’nin Giivenlik Konseyine sundugu mektuplarda gergeklesmesi

beklenen muhtemel saldirilara iligkin ¢cok 6zel bir bilgi yer almamaktadir.

Gereklilik sarti, son c¢are olarak kuvvet kullanilmasini 6n goérmektedir.
Mevcut olayda sorunu Oncelikle barisgt  yollarla ¢oziime kavusturma
yiikiimliiligliniin yerine getirilip getirilmedigine bakildiginda ABD’nin uzlasmaz
birer tavir sergiledigi goriilmektedir. Miidahale emrinin verildigi giin bir konusma
yapan Bush, 20 Eylil'de Amerikan Kongresi'nde yaptigi tarihi konusmay1
hatirlatarak Afganistan'daki Taliban yonetiminden, Bin Ladin ve adamlariin
ABD'ye teslim edilmesi, El-Kaide terér kamplarmin kapatilmasi yoniindeki
taleplerinin karsilanmadigini sdylemistir. Bagskan Bush, "Bu talepler yerine gelmedi.
Simdi Taliban, bunun bedelini 5deyecek" aciklamasi yapmistir.?”* Bush her ne kadar
kongrede Taliban yonetiminden talepte bulunarak, sorunu baris¢il yollarla ¢6zme
zeminine kaydirma c¢abalarini ortaya koysa da, Taliban yonetiminden gelen teklifleri
degerlendirmeye almamistir. Taliban yonetiminin miidahale Oncesi, Usame Bin
Ladin’in saldirilarla bir ilgisi olmasi durumunda seriat yasalar ile yargilanacagi
garantisi vermesi ABD tarafindan kabul gérmemistir. ABD yetkilileri, "ilk adim, Bin
Ladin ve adamlarinin teslim edilmesidir. Simdi konusma degil, eylem zamani”
demislerdir. Yetkililer, ABD Baskan1 George Bush'un “Taliban'in Bin Ladin ve El
Kaide orgiitiindeki adamlarini teslim etmesi, Bin Ladin'in egitim kamplarim
kapatmasi, uluslararasi denetime izin vermesi ve Batili yardim gorevlilerini serbest
birakmas1” seklindeki dort temel talebini hatirlatarak ve bunlarin miizakere konusu
edilemeyecegini séylemistir.275 ABD herhangi bir pazarligi kabul edemeyecegini
bildirerek Taliban yonetiminin istegini reddetmistir. Bu durumda, ABD’nin Ladin’in
iadesini saglamak ic¢in yeterli bir gayret gostermedigi sdylenebilir. Oysa ABD,

ayrintili bilgilerle desteklenmis bir sekilde iade talebinde bulunabilirdi.?"

Kalic1 Ozgiirliik Harekati ile ilgili diger bir sorun, orantililik ilkesinde ortaya
cikmakladir. 11 Eyliil eylemlerinin Taliban yonetimine karsi hakli bir mesru

savunma uygulamasinda bulunma olanag verdigi kabul edilse bile, harekatin

21 \www.webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/10/07/37826.asp. , 2010.
215 \www.webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/10/07/37826.asp. , 2010.
" Topal, a.g.e, 5.254-257.
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saldirilara karistigr iddia edilen kisilerin ele gegirilmesi, terdristler tarafindan
kullanilan egitim kamplarinin ve benzeri tesislerin tahrip edilmesi ile sinirli olmasi
gerekir. Terorist iis veya egitim kampi1 gibi ¢cok 6zel hedeflere karsi kuvvet
kullanmak, silahl1 bir saldiriya kars1 kabul edilebilir nitelikte yanitlardir. Ancak bir
biitiin olarak ele alindiginda, harekatin bu sinirli amaci asarak Taliban yonetimini
sona erdirmeyi hedefledigi ve politik bir amag tasidigr goriilmektedir. Miidahale
sonrasi yasanan gelismeler 1s18inda bu sonuca varmak miimkiindir. Miidahale
sonrast Taliban yoOnetimi devrilmistir. Miidahale sonrasinda iilkenin nasil
yonetilecegi hakkinda bir karara varmak maksadiyla Almanya’nin Bonn sehrinde 27
Kasim — 5 Aralik tarihleri arasinda bir konferans diizenlenmistir.?’’ Afganistan’m
onemli gruplart Almanya’nin Bonn kentinde toplandi ve 6 Aralik’ta iilkeyi Temmuz
2002’ye kadar yonetecek 30 iiyeli gegici yonetimin olusturuldugu Bonn Anlagmasi
imzalandi. Bonn Anlagmasi’na gore yeni anayasa olusturuluncaya kadar 1964
Anayasasina gore hareket edilecekti ve Kabil’de giivenlik ve istikrar1 saglayacak bir
baris giicii olusturulacakti.?® Ayrica, 5 Aralik 2001°de varilan anlagsamaya gore,
konferansa katilan Afgan gruplari arasindan Kuzey Itifakini temsil eden, Roma
Grubu igerisinde yer alan Hamid Karzai baskanliginda gecici bir hiikiimet
kurulmasina karar Verilmistir.279 ABD’nin Afganistan’a miidahalesi farkli bir boyuta
taginarak, Afganistan yonetimini degistirmeye kadar varmistir. Bu veriler 1518inda,
miidahale El-Kaide’ye yonelik olmaktan ¢ok bir iilkenin egemenligi {izerinde
degisiklige sebebiyet vermeye kadar varmistir. Bu yonii ile miidahale yapilagelis

hukuku orantililik kosulu ile bagdasmaz.

Mesru savunma hakkina dayanilarak gerceklestirilecek bir harekat, devletin
tilkesi iizerindeki egemenligini veya otoritesini hedef almamalidir. Tehdidin devlet
organlarindan kaynaklanmadigi durumlarda hedef devletin {ilkesi {izerindeki

egemenlik haklarindan mahrum birakilmasina izin vermeyen mesru savunma hakki,

21T \wwwe.arsiv.milliyet.com.tr/2001/12/06/siyaset/index.html. , 2010.

2’8 Ebubekir Oztiirken, “Afganistan Ulke Raporu ve Miiltecilerin Durumu”,
http://www.caginpolisi.com.tr/78/43-44-45.html. 2010.

" Tasdemir, Taliban Baglaminda, s. 277 — 308.
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devletin mesru yonetiminin veya de facto idaresinin degistirilmesine olanak

vermez.?8°

Uzerinde durulmasi gereken son bir nokta ise, mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilecegi zaman dilimi ile ilgilidir. ABD’nin 11 Eyliil saldirilarina yanit
olarak gergeklestirdigi, Sonsuz Ozgiirliik Harekatin1 mesru miidafaa hakkinin aciliyet
kosulu bakimindan degerlendirdigimizde, harekatin saldirilarin
gergeklestirilmesinden tam 26 giin sonra yani 7 Ekim 2001’de baslamis olmasin
zaman baglantisin koptugu seklinde yorumlamak miimkiin degildir.281 Bunun en
onemli nedeni, daha dncede terorist saldirtya maruz kalan devletin, s6z konusu eylem
karsisinda mesru savunma hakkina dayanarak yanit verebilmesi i¢in eylemi
gerceklestiren terdristlerin kimligini, hangi devlet {iilkesinde bulunduklarin1 ve
devletin terorist grubu destekledigini veya hi¢ olmazsa goniillii bir sekilde himaye
ettigini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu sekli ile, miidahalenin mesrulugu
tartismasinda, yapilagelis hukukunun aciliyet kosulu ile ilgili bir aykirilik s6z konusu

degildir.

Afganistan miidahalesinin hukuksal boyutundaki en 6nemli tartigmalardan
biri, 11 Eyliil saldirilarinin silahli saldir1 kosulu tasiyip tasimadigidir. Bu saldirilarin
silahli1 saldir1 kosulu tasimasi demek, devlet egemenligine acik tehdit unsuru
olacagindan mesru miidafaa hakkini dogurmasini saglar. Ama silahli saldir1
kosulunun oldugunun kabulii yeterli degildir. Cilinkii saldir1 El-Kaide’den gelirken,
miidahale Taliban yonetimindeki Afganistan’a yapilmaktadir. Bu noktada Taliban
yonetimi ile El-Kaide arasindaki bagin giiciiniin sorgulanmasi ve ortaya ¢ikartilmasi

sorunu ile karsilagiyoruz.

51. maddede diizenlenen silahli saldir: terimi, Antlasmada tanimlanmamustir.
Tarihsel siirece bakildiginda, 1965 tarihli 2131 sayili, 1970 tarihli 2625 sayili ve
1974 tarihli 3314 sayili kararlar kavramin agiklanmasina iligkin daha detayl1 bilgiler
vermektedir. 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 sayih “ Devletlerin I¢ Islerine

Karigmanin  Yasaklanmast ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi

280 Carsten Stahan, "Collective Security and Self-Defense after the September 11 Attacks”, Tilburg
Foreign Law Review, Cilt 10, 2002, 7-10, Aktaran Halatg1, Ulkii a.g.m, 5.80-98.
81 Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karst Devietlerin Ulkeleri... , s. 219.
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Bildirisi”dir Bildirinin 6nséz ve 4. paragrafinda “devirme ve dolayli miidahalelerin
tiim sekillerinin BM Antlagsmasi’nin bir ihlalini teskil ettigi” ve “uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik tehdit” olusturdugu yer almaktadir. Bildirinin md. 1/1°de, “Her
devlet bir baska devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik ayaklanmact,
terorist ya da silahli faaliyetleri érgiitlemekten, yardim etmekten, finanse etmekten,
tesvik, tahrik etmekten ya da tolere etmekten ya da bir baska devletteki ig
karwsikliklara karismaktan kagmacaklam’z1*.282 ABD, 11 Eylil saldirilar sonrasi
Bush’un agzindan yapilan aciklamada terérizmi destekleyen her devleti kendine
diisman saydigini belirtmektedir. Afganistan’a miidahalesinde sundugu gerekcede,

bu iilke yonetiminin terérizmi (El-Kaide) besledigini iddia etmesidir.

Benzer bir anlam da, 24 Ekim 1970 tarihli karardan c¢ikartilabilir. BM
Antlagsmast Uyarinca Devletler Arasinda Dostane lliskiler ve Isbirligine Dair
Uluslararas: Hukuk Ilkelerine Iliskin Bildirgesi’ni igeren 2625 sayili kararina gore,
“her devlet, bir baska devletin iilkesine akinlar diizenlemek amaciyla diizensiz silahl
glicler ya da c¢eteler orgiitlemekten veya bunlarin orgiitlenmesini tesvik etmekten
ka¢inmakla yiikiimliidiir”. Yine bu kararda, “her devlet, baska bir devletin iilkesinde
i¢ savas eylemleri ya da terorizm eylemleri orgiitlemekten veya tegvik etmekten,
bunlara yardim etmek veya katilmaktan ya da bahsedilen eylemler kuvvet kullanimi
veya tehdidini beraberinde getirdiginde, kendi iilkesinde bu eylemleri

gerceklestirecek orgiitlii faaliyetleri hos gérmekten kaginmakla yiikiimliidiir. 283

3314 sayili Genel Kurul’un 1974 tarihli Silahli Saldirinin Tanimi kararinda
bir belirleme yapilmaya g¢alisilmistir. Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), Nicaragua
v. United States Davasi’nda, dolayli saldir1 baglaminda silahli saldirinin ne oldugunu
tespit etmeye calisirken, ilgili kararin 3/g maddesinin Orf adet kurali oldugunu
sOylemesinin saldir1 ve silahli saldir1 arasinda fark olmadig: diisiincesini savunmak
icin kullandiginm ileri siirenler vardir.?®* 14 Aralik 1974 tarihli 3314 sayil1 karara
gore, “saldiri, bir baska devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine, siyasi

bagimsizligina karsi ya da BM’nin amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir

%82 pslan Giindiiz, a.g.e.,s. 119.
8 Aral, a.ge. , s. 22.
284 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden... ,s. 92.
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bicimde silahli kuvvet kullanmasi” olarak kabul edilmektedir. Saldirmin Tanimi
Karar'nin md. 3/f *de “Ulkesini baska bir devietin emrine veren bir devletin,
tilkesinin o devlet tarafindan iigiincii bir deviete karsi saldiri amaciyla
kullanilmasina izin vermesini”’, md. 3/g’de ise, “ Bir devlet tarafindan veya bir devlet
adina diger bir devlete kars1 yukarda listesi verilen fiillere varan veya o él¢ekte olan
silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli getelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin
veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere onemli ol¢iide karisilmast”

(dolayl1) saldir1 olarak nitelendirilmektedir.”®®

UAD, ilgili kararin higbir yerinde saldir1 ile silahl1 saldirinin ayn1 kavramlar
oldugunu sdylememistir. Saldir1 ve silahli saldir1 arasinda biiyiik bir 6rtiisme oldugu
dogrudur. Her silahli saldirmin bir saldirt oldugu dogru olmakla birlikte, her
saldirinin bir silahli saldirt oldugunu séylemek miimkiin degildir. Silahli saldir1 dyle
bir saldindir ki, Gilivenlik Konseyi’nin miidahalesine firsat vermeden doguracagi
sonuclar kabul edilemeyecek oOlgiilerde oldugu i¢in, devlete istisnai olarak mesru
miidafaa halinde miinferiden kuvvet kullanma yetkisi verir. Bu 6zellik de, silahli
saldirmin ayirt edici niteligini ortaya koymaktadir. Saldir1 tanimima giren diger

fillerde bu 6zellik yoktur.286

Saldirilariin 6lgiisii ve bunlarin insan hayatina ve miilkiyete verdigi zarar,
kuskusuz NATO, A.B. gibi orgiitlerin ve miinferit devletlerin saldirilari, B.M.
Antlagsmast md. 51 gercevesinde bir silahli saldir1 olarak nitelendirmelerinde rol
oynayan Onemli faktorlerden birisi olmustur. Bakildiginda, saldirilarin etkisi, bir
devletin hava kuvvetleri tarafindan gergeklestirilebilecek biiyiik 6l¢ekli bir saldiriya
esdegerdi. Bu hususta, Nikaragua davasinda UAD''n md. 51 ¢ercevesinde silahli
saldirinin tantmlanmasinda bir “6l¢ii ve etki” testi ortaya koyarak tesis ettigi “Onemli
6l¢ii” kosulunun sonraki devlet uygulamasi tarafindan ortadan kaldirilmadigini,

“agirhk” kosulunun terdrist eylemler bakimindan hala 6nemini korudugunu

géstermektedir.287

%5 Aral, a.g.e. , s. 25.
286 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden... , $.92
287 Halatgi, a.g.m. , s. 80-98.
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Terorist saldirilara karst mesru miidafaa hakkinin kullanimi noktasindaki
sorun, bu saldirilarin hangi kosullarda silahli saldir1 olarak kabul edilebilecegidir.
Doktrinde, BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde yer alan silahli saldir1 kavraminin
terorist saldirilar1 da kapsayacak sekilde yorumlanabilecegini ileri siiren goriisler

vardir.?®

Bu noktada goriis bildirenlerin en énemli ¢ikis noktast BM Antlagsmasi’nin
ortaya c¢iktigt donemin sartlarint1 goz Oniine aldigini, degisen sartlara cevap

verebilecek bir antlasma metni olmadigidir.

Travalio’ya gore, Antlasma metni giiniin degisen kosullarina uyarlanmalidir.
Antlagsma hazirlanirken 1. ve II. Diinya Savasi esas alinmis ve hazirlanis agsamasinda
Polonya, Rusya ve Cin’in isgali ve Japonya’nin ABD’ye kars1 gerceklestirdigi Pearl
Harbor baskin1 gibi olaylar dikkate alinmis, kuskusuz uluslararasi terdristler ve
bunlarin modern kitle imha silahlarina ulasabilme ihtimalleri dikkate alinmamustir.
Terorist saldirilar bireyler tarafindan gergeklestirilmekle birlikte biiylik Olciide,
ardinda bir devlet destegi olmaktadir.?® 11 Eyliil sonras1t BM’nin tavri, NATO nun
almis oldugu kararlar ve devletlerin tutumu, devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin de

mesru miidafaa hakkini dogurabilecegini gostermistir.

Silahli saldirinin devlet dis1 aktorler tarafindan da gerceklestirilebilecegini
kabul etmekle birlikte, tipki devletlerce gergeklestirilen kuvvet kullanma
eylemlerinde oldugu gibi, devlet dis1 aktorler tarafindan gerceklestirilen her kuvvet
kullanma eyleminin silahli saldir1 niteliginde olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir.
Bu durumda, terdrist eylemlerin hangi kosullarda silahli saldir1 boyutuna

ulasacaginin ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, Afganistan miidahalesinin uluslararasi hukuk acisindan acik
yonleri bulunmaktadir. Uluslararasi toplum tarafindan genel olarak mesrulastirilmasi,
miidahalenin genel gecer bir mesru miidafaa hakkin1 dogurdugunu sdéylemek yanlis
olur. Bu varsayimimmin en 6nemli dayanaklar1 sunlardir; ABD, 11 Eyliil sonrasi
saldirin sorumlusu olarak ilan ettigi El-Kaide ile Taliban arasindaki iliski hakkinda

yeterli delili uluslararasi kamuoyuna sunmamustir. 11 Eyliil saldirilarinin “silahli

288 Gregory M Travalio, ‘Terrorism, International Law, and the Use of Military Force’, Wisconsin
International Law Journal, Vol. 18,2000, s.155. Aktaran Halate1, Ulkii a.g.m. , s. 80-98.
8 Gregory M Travalio, a.g.m. , s. 155. Aktaran Halatc1, Ulkii a.g.m. , s. 80-98.
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saldir1” sart1 tasidigina dair goriisler, basta NATO’nun 5. maddeyi devreye sokmasi
giiclenmistir. Ama silahli saldirinin tanimi1 mevcut kararlarda agik sekilde ifade
edilmediginden, 11 Eyliil gibi asimetrik yonii olan bir saldirida silahli saldir1 sartini
saglayip saglamadigi tam bir fikir birligi saglamayacaktir. Afganistan miidahalesinde
kullanilan kuvvetin boyutunun uluslararasi hukukla diger ¢eliskili tarafi gereklilik ve
orantilik kosullarinda noksanligidir. Miidahale sonrasi Afganistan’daki mevcut
yonetimin ABD tarafindan yok edilmesi ve iilkenin tiim fraksiyonlarinin ABD
giidiimlii olmasi, terdrizme karsi kuvvet kullanimindan ziyade bir iilkenin egemenligi

ve biitlinliigi lizerinde hak iddia etmedir. Buda hig bir sekilde uluslararasi hukukla

bagdasmaz.
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SONUC

1991 yilinda ABD Bagkani George Bush “Yeni Diinya Diizeni’nin (New
World Order) kuruldugunu ilan etmistir. Yeni Diinya Diizeni’nin ABD tarafindan
ilan edilmesi, bu yeni diinyanin en biiyiik karar vericisinin kendisi oldugunu kabul
etme anlamini tagimaktadir. ABD bu tarihten sonra, uluslararasi diizende kendi
etkinliginin devamini ve tek siiper gli¢ konumunu daha da giliglendirme ¢abasinda

olmustur.

Soguk savas doneminin siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal yagami tamamen
ideolojik temellere dayandigi gibi, sayilan bu unsurlar ile ilgili tehdit algilamalar1 da
tamamen ideolojik boyuttaydi. Soguk Savasin sona ermesi ile beraber, ortak
diismandan yoksun kalan ABD ve onun giidiimiindeki Bati’nin stratejileri arasinda

farklilagsmalar olmustur.

11 Eylil oncesi donemde, Soguk Savas sonrasi yeni diinyada ABD
hegemonyasinin islerligi de tartisilmaya baslanmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise;
ABD disinda uluslararas1 arenada eski ve yeni aktorlerin giiciiniin yiikselisidir.
AB’nin biitiinlesmeye giden stirecte ortak bir akil yolu seyretme ¢abalari, Rusya’nin
ozellikle Putin donemi ile dirilisi, Cin’in dis ticaret merkezli biiylimesi, ABD
etkinliginden uzak uluslararas1 orgiitlerin ortaya ¢ikmasi bu hegemonyay: tartisilir

kilmustir.

Soguk Savas sonrasi1 donemin degisen konjonktiiriin en 6nemli yiizii tehdit
algilamalarinda olusan farkliliklardir. Diinya artik iki kutuplu sistem etrafinda,
diismanin belli oldugu bir yapidan, belirsizliklerle dolu bir yapiya doniismiistiir.
SSCB’nin dagilmas: ile onun etkisinde olan bolgelerde karigikliklar meydana
gelmistir. Diinyada etnik ve bdolgesel catigmalar bas gostermistir. Bu donemde

giivenlik algilamalar1 degismistir.

Soguk savas sonrast donemin tehdit algilamalari; terérizm, niikleer ve kitle
imha silahlarinin yayilisi, géc, miilteciler ve irk¢ilik tehlikeleri, ilke i¢i ¢atismalarin

fazlalasmas1 ve bunun dis iliskilere yansimasi olarak ortaya cikmistir. Ozellikle
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terérizm soguk savas sonrast donemin en biiyiik tehdit algilamasidir. Terorizm
1960’11 yillardan sonra diinyanin giindemine gelmis ise de, terorizmin kiiresel alanda

yank1 bulmasinin tavan yaptig1 gelisme 11 Eyliil saldirilaridir.

Terorizm en genis anlami ile; siyasal, ekonomik, sosyal ve teknolojik
amaglarma ulasmak ugruna, bilingli sec¢ilmis idealler veya tesadiifen segilmis
hedefler temel alinarak, korkutma ve caydirmak i¢in kullanilan tahribati her duruma
gore yikici olan siddet eylemleridir. Fakat, devletler tarafindan terérizmin ortak bir
tanim1 yapilamamaktadir. Her devlet terdrizme kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
tanimlama getirmistir. Ortak bir terérizm tanimi olmamasi, terérizmle miicadelede

devletlerarasi en biiyiik engeldir.

Terorizmin 6zellikleri ve unsurlarinin bilinmesi, terérizmle miicadelede 6nem
arz eder. Ama terdrizmi ne kadar tanimaya caligsakta, teknolojik gelismeler ve
degisen stratejiler terorizmin seklinde de degisimlere sebep olmustur. Giiniimiizde
terorizmin seklinin degismesi, karmagiklagmasi ona kars1 alinan 6nlemleride yetersiz

kilmaktadir.

11 Eyliil saldirilarin boyutu, karmasikligi, sectigi hedeflerin niteligi, saldirt
araclarindaki farklilik, diinyanin siiper giicii kabul edilen ABD’ye ondan daha giigsiiz
bir taraftan beklenmedik sekilde yapilmasi, belirsizligi ile asimetrik bir nitelik tasir.
11 Eyliil saldirilari ile beraber teroérizm, degisen araglar1 ve sinirlari ile daha tehlikeli

bir durum arzetmeye baslamistir.

Asimetrik tehditler, alisilmisin  disinda, kural tanimayan, belirsizlikleri
bilinyesinde barindiran, askeri ve daha ¢ok sivil halka zarar veren, ayni tiirde cevap
verilmesi zor, etkisi bakimindan psikolojik tahribat yiiksek, ¢ikarlara zararin yaninda
diger gii¢ unsurlarinda agir tahribata yol agan tehdit bi¢imidir. 11 Eyliil ile beraber
tehdit algilamalarindaki belirsizlik devletlerin giivenlik stratejilerini daha genis

persfektifte ele almalarina sebep olmustur.

11 Eylil saldirilart ile beraber, ABD terorizme karsi savas baslatmistir. Bu
baglamda diinyaya duyurdugu “Ulusal Giivenlik Stratejisi” ile terdrizme karsi

savaginin sinirlarmi  belirlemistir. Temelinde ise mevcut sistemi degistirmek
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isteyenlere karsi, “terdrle miicadele” adi altinda askeri bir miidahaleyi
ongormektedir. ABD, stratejide ortaya koydugu tavrini, Afganistan ve Irak’a

miidahalelerinde somutlastirmistir.

ABD 11 Eylil saldirilarinin sorumlulular1 olarak, daha 6nce de Yemen,
Tanzanya ve Kenya’daki saldirilardan sorumlu tutulan El-Kaide’nin oldugunu ilan
etmistir. El-Kaide’nin Afganistan topraklarinda barindig1 ve Taliban yonetiminin bu
orgiitii destekledigini iddia ederek, Ingiltere ile beraber 7 Ekim 2001°de Afganistan’a
“Sonsuz Ozgiirlil Operasyonu” adi altinda miidahale etmistir. Miidahalenin
gerekeesi olarak uluslararasi topluma mesru miidafaa hakkini kullandigini, Taliban
ve El-Kaide arasindaki bagi ispatlayacak yeterli delilin oldugunu oOne siirerek
gerceklestirmistir. ABD, saldirilar sonras1 ortaya koydugu strateji ve BM Giivenlik

Konseyinin 1368 ve 1373 sayil1 kararlari ile miidahaleyi mesrulastirmaya calismstir.

BM Giivenlik Konseyinin saldirilar sonrasit aldigi 1368 ve 1373 sayili
kararlar, uluslararasi barig ve giivenlige karsi tehdit olusturacak unsurlara kars
miicadeleyi ongordiigii gibi terérizme karst miicadelede ylikiimliiliikler getirmistir.
1368 sayil1 karar bireseysel ve ortak savunma hakki tanirken, 1373 sayili karar mesru
miidafaa hakkinin varligini tanimistir. Ama iki karar da ABD’ye bir kuvvet kullanma
yetkisi vermemistir. Bu kararlardan ¢ikarilabilecek en dogru anlam, terérizme karsi

mesru miidafaa hakkini tanidigidir.

Afganistan’a miidahalenin mesru miidafaa hakki zemininde ele alinmasi igin,
11 Eyliil saldirilar ile beraber ABD’nin olayin silahli saldir1, gereklilik ve aciliyet
kosullarin1 ortaya koymasi gerekmektedir. Bunlarin disinda, El-Kaide ve Taliban
arasindaki bagi somut verilerle ortaya koymasi, Taliban yonetiminin terdrizmi
destekledigini ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Ne varki, ABD, El-Kaide ve Taliban
arasindaki bagi somut olarak ispatlayamamistir. Bu sebepten otiirii, Afganistan’a
miidahale mesru miidafaa hakkindan ¢ok iilkenin egemenligine miidahaledir ve bu

sekli ile uluslararas1 hukuk normlari ile bagdasmaz.

Miidahale bir ¢ok bakimdan mesru miidafaa hakkinin bazi kosullarina da

aykirihik gosterdigi gibi bazi kosullarinda uyumluluk gostermektedir. ABD sadece
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terrizmle miicadele ettigini sdyleyerek, adina “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu”
dedigi miidahale de siiresince bir¢ok sivilin dliimiine bilerek sebebiyet vermesi

orantililik ilkesiyle bagdasmaz.

Gereklilik sart1i, magdur olan devletin silahli saldirt durumunda kendisini yine
silahla korumasi disinda bir segenegi bulunmamasini, baris¢il ¢oziim yollarinin
tiikendigi veya uygulanmasinin miimkiin olmadigi durumu ifade eder. Miidahale
oncesi Taliban yonetiminin ABD ile karsilikli miizakere c¢ergevesinde sorunun
bariscil yollarla ¢ozlimiine iliskin talebi ABD tarafindan reddedilmistir. ABD’in
sorunu barisgil yollardan ¢ézme yoluna gitmemesi uluslararasi hukuku hige saydigini

gosterir.

Mesru miidafaanin diger bir kosulu aciliyet sartinda ise, olayin bir terdrist
saldir1 olmasindan kaynakli, terérist eyleme maruz kalan devletin, s6z konusu eylem
karsisinda mesru savunma hakkina dayanarak yanit verebilmesi igin eylemi
gerceklestiren terdristlerin  kimligini, hangi devlet iilkesinde bulunduklarini ve
devletin terorist grubu destekledigini veya hi¢ olmazsa goniillii bir sekilde himaye
ettigini ortaya koymast zaman alacagindan, bu miidahale i¢in bir aykirilik

dogurmamuistir.

BM antlasmasinin 51. maddesinde mesru miidafaa hakki agik bir sekilde
silahl1 saldir1 sart1 kabul eder. 11 Eyliil saldirilart sonras1 uluslarast toplumun ¢ogu
kesimi, saldirilar1 silahli saldir1 olarak kabul edilir. Nikaragua davasinda UAD'in md.
51 ¢ergevesinde silahli saldirinin tanimlanmasinda bir “6l¢ii ve etki” testi ortaya
koyarak tesis ettigi “Onemli 6l¢ii” kosulu ve mevcut uluslararast hukuk normlarinin,
genel itibari ile 2.Diinya Savagi sonrasi ortaya ¢ikmasi ve devlet merkezli bir
diistinceden dogmasindan, saldirinin yaptig: etki ile silahli saldir1 olarak goriiliir. 11
Eylil saldirilarin, silahli saldirt kosulu tagimasi mesru miidafaa hakkinin kabulu
olarka goriilmemelidir. Kaldi ki, UAD’in bir bagka kararinda®® ise acikca silahli

saldir1 sonras1 Giivenlik Konseyin miidahale edemiyecegi ol¢iide bir mesru miidafaa

20 <Silahli saldiri éyle bir saldindwr ki, Giivenlik Konseyi’nin miidahalesine firsat vermeden
doguracagi sonuglar kabul edilemeyecek dlgiilerde oldugu icin, devlete istisnai olarak megru miidafaa
halinde miinferiden kuvvet kullanma yetkisi verir” Detayll bilgi i¢in bkz. Serta¢ H. Baseren,
Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimin Swmirlari..., S. 92.
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hakki tanir. Burada ise Giivenlik Konseyinin barig¢il yollarininin ¢dziimiinii saglama

ozelligi ortaya ¢ikmaktadir.

Afganistan miidahalesi 6ncesi alinan kararlara baktigimizda, ABD’ye kuvvet
kullanma yetkisi veren bir karar karsimiza ¢ikmamaktadir. 11 Eyliil sonrasi terérizme
kars1 savasta ABD, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ve Nato’un 5. Maddeyi devreye
sokmasi dahil uluslararasi toplumun destegini almigtir. Fakat terérizme kars1 kuvvet
kullanimi yetkisi hi¢bir kararda agikca verilmemistir. Kald1 ki, ABD terorizme karsi
kuvvet kullanmasi i¢in kuvvet kullanma yasaginin istinast olan mesru miidafaa

hakkininin kosullarini yerine getirmesi gerekir.

Giliniimiiz tehdit algilamalarinin asimetrik niteligini gz ontine aldigimizda,
bu kosullarin hepsinin uluslararast hukukla uyumluluk gostermesi zordur. Ciinkdi;
asimetrik saldirilarin dogasindaki belirsizlik buna imkan vermemektedir. 51.
Maddenin kullanimi i¢in silahli saldir1 sarti, silahlarin belli olmadigi bir saldiri
biciminde tipki 11 Eyliilde oldugu gibi uluslararasi hukuk agisindan tartigma
dogurur. Asimetrik saldirilarin orantisizlign diisiiniildiigiinde ayni sekilde cevap
verilmesi zordur. Bu tiir saldirilar sonrast mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi
orantililik ilkesi sartindan dolayir uluslararasi hukukla bagdasmaz. Bu baglamda,
terorizme karst kuvvet kullanmanin mesrulugunun yanina asimetrik nitelikli
tehditlerin boyutlar1 hesaplanarak, uluslararasi hukukta bir mesru miidafaa hakki

yaratilmalidir.

Afganistan miidahalesi ile beraber, ABD’in terérizme savas adi altinda
kuvvet kullanmay1 dis politika araci yapmasi, miidahalesini mesrulagtirmak adina
Ulusal Giivenlik Stratejisini agiklamasi, BM Giivenlik Konseyi kararlarini arkasina
alarak uluslararas1 hukuku ihlal etmesi, 2.Diinya Savasi sonrasi uluslararasi barigin
devamini 6ngdéren BM sistemine olan giiveni sarstig1 gibi, BM Giivenlik Konseyi’nin

ve BM Antlagmasinin sorgulanmasina sebep olmustur.

Bu miidahalenin diger bir sonucu, Afganistan’a miidahalesi ile uluslararasi
toplumun ¢ogunluklu destegini alan ABD, kendince uluslararasi baris ve gilivenligi

tehdit ettigini ileri siirdiigli her terorist orgiit ve onu destekledigini iddia ettigi bir
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devletin egemenligine miidahalede bulunabilir. Bu uluslararasi hukukla
bagdasmadigi gibi, ABD’nin kendine diisman saydigi her devlete miidahalesinin

acikca kabulii niteligini tagir.

11 Eyliil saldirilar1 6ncesi, SSCB sonrasi yeni diinyada ABD’nin karsisinda
giiclii konuma gelmeye baglayan, AB, Cin ve  ABD’nin etkin olamadig1 uluslararasi
orgiitler, tek siiper glic ABD’nin giiciinii sorgulayacak nitelige gelmisti. 11 Eyliil
saldirilar1 ile ABD’in yeni diinyada terérizme karsi savas iddiasi ile jeopolitik 6nemi
olan, bir ¢ok enerji kaynaginin (dogalgaz, petrol) gecis bolgesi Orta Asya ve
Ortadogu’ya askeri ve siyasi olarak konuslanmasi hegemonyasinin devami igin
onemlidir. Bu ¢ografyanin enerji kaynaklar1 bakimindan zengin olmasi, Rusya ve
Cin’e yakinlig1 ileride ABD’ye yeni bir ¢evreleme politikasi yaratacagi gibi, AB’ye
giden enerji hatlarinda olmasi ile AB’nin bu yo6ndeki politikalarin da ABD’nin
yaninda yer almasini saglayacaktir. Kaldi ki, miidahale sonras1 bu yonde gelismeler

oldugu da goriilmektedir.
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