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ÖZET 

 

11 EYLÜL ASĠMETRĠK SALDIRILARININ HUKUKSAL BOYUTU VE 

AFGANĠSTAN MÜDAHALESĠ 

 

Mehmet SAYDAM 

Yüksek Lisans Tezi 

Uluslararası ĠliĢkiler Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Mehmet DALAR 

 

ġubat 2010, 129 sayfa 

Bu tezin amacı, 11 Eylül‟ün asimetrik yönü ele alınarak, saldırılar sonrası 

ABD‟nin meĢru müdafaa hakkına dayanarak ve terörizme karĢı savaĢ adı altında 

gerçekleĢtirdiği Afganistan müdahalesinin hukuksal boyutunu incelemektir. Bu 

bağlamda, müdahale ile terörizme karĢı kuvvet kullanımının uluslararası hukuk 

açısından doğuracağı sonuçların ABD‟nin hegemonyasını güçlendirici bir etki 

sağlayıp sağlamadığı ele alınacaktır. 

AraĢtırmanın birinci bölümünde; terörizm kavramı incelenmiĢtir. Terörizmin 

küreselleĢmesinden yola çıkılarak, 11 Eylül terörist saldırıları üzerinde durulmuĢtur. 

Ayrıca, bölümün son baĢlığında saldırıların asimetrik boyutu ele alınmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, terörizme karĢı kuvvet kullanmanın hukuksal boyutu ele 

alınırken, bu bağlamda kuvvet kullanma ve meĢru müdafaa hakkı üzerinden bir 

inceleme yapılmıĢtır.  

Üçüncü bölümde, Afganistan müdahalesinin hukuksal boyutu, müdahaleye 

giden süreç, Taliban ve El-Kaide bağlantısı, müdahale öncesi alınan uluslararası 

kararlar ve Sonsuz Özgürlük Operasyonu değerlendirmeleri ile ele alınmıĢtır. 
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Sonuç olarak, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ABD‟in değiĢen dünya 

konjonktüründe, 11 Eylül saldırılarından sonra terörizme karĢı savaĢ iddiası ile meĢru 

müdafaa hakkına dayanarak Afganistan müdahalesini gerçekleĢtirmesinin, bundan 

sonraki süreçte terörist örgütlere ve terörizme destek verdiğini iddia ettiği her devlet 

egemenliğine müdahale yolunun açıldığı anlatılmaktadır. Bu bağlamda, müdahalenin 

hukuksal tartıĢması ele alınmaktadır.   

Anahtar Kelimeler: Terörizm, 11 Eylül, Asimetrik Tehdit, Kuvvet Kullanma, 

MeĢru Müdafaa, Afganistan 



v 
 

ABSTRACT 

THE LEGAL ASPECTS OF ASYMMETRIC ATTACKS OF SEPTEMBER 11 

AND INTERVENTION IN AFGHANISTAN 

 

Mehmet SAYDAM 

Master Thesis 

Department of International Relations 

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet DALAR 

 

April 2010, 129 pages 

The purpose of this thesis is to examine asymmetric aspect of attacks of 

September 11, 2001 and the legal dimension of intervention of U.S. in Afghanistan 

on the basis of self defense rights. In this context the results of intervention with the 

use of force against terrorism in respect of international law are discussed whether 

strengthening U.S. hegemony or not. 

In the first part of the study, the concept of terrorism is analyzed. By setting 

out the terrorism becoming global fact the study is focused on the terrorist attack of 

September 11. Also, the study deals with the aspect of asymmetric attacks under the 

last title of the study part. 

In the second part of study, while the legal dimension of the use of force 

against terrorism is researched the study examines the rights of use of force and right 

of self defense in this context. 

In the third part of the study, we deals with the legal dimension of 

Afghanistan intervention, the process of intervention, the linkage between Taliban 
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and Al-Qaeda, the international resolutions issued prior to the intervention, the 

assessment of Operation Enduring Freedom.    

  As a result, the United States‟ claim concerning the war on the terrorism 

following the September 11 attacks and its intervention of Afghanistan based on the 

right of its self defense in the changing world conjuncture in the post Cold War era 

lead to interfere in the sovereignty of any State claimed by US to support terrorist 

organizations. In this context the legal dimensions are discussed in the study. 

Key terms: Terrorism, 11 September, Asymmetric Threat, Use of Force, Self 

Defense Right, Afghanistan 
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GĠRĠġ 

 Birinci ve ikinci dünya savaĢının galip devletleri, savaĢlar sonrası dünyayı 

Ģekillendirme çabasına girmiĢtir.  Ġkinci dünya savaĢı sonrası dünya düzeni iki 

kutuplu bir sistem üzerine kurulmuĢtur. Sistemin bir yanında ABD var iken, beri 

tarafta SSCB vardı. Ayrıca, bu iki gücün çevresine konuĢlanmıĢ taraf devletler, 

uluslararası kuruluĢlar vb. örgütlenmeler bulunmaktaydı. Dünya bu Ģekli ile iki 

parçaya bölünmüĢ bir uluslararası sistem biçimini almıĢtır. 

SSCB dağılmasıyla etki alanlarını terk etmiĢ, soğuk savaĢ olarak lanse edilen 

dönem sona ermiĢtir. Bu tarihten sonra ABD‟nin etkin olduğu bir uluslararası düzen 

görülmektedir. Soğuk savaĢ sonrası dönemde özellikle ABD ve onun öncülüğündeki 

uluslararası mekanizmalar, dünyayı yeniden Ģekillendirme çabasına girmiĢtir. 

Günümüzde ABD ve soğuk savaĢ sonrası dönemin diğer etkin aktörü Avrupa Birliği 

ülkeleri kapitalist dünyanın sınırlarını geniĢleterek, hâkimiyetlerini arttırmıĢtır.
1
   

 Soğuk savaĢ sonrası dönemde tek güç olarak kalan ABD, etkinliğini ve 

gücünü arttırmak istemiĢtir. Bunun için soğuk savaĢın galip devleti sıfatıyla 

kaybeden aktörün etki ve yetki alanına girerek, politikalarını bu yönde oluĢturmuĢtur.  

Soğuk savaĢ döneminde, iki blok arasında güvenlik politikalarında ve tehdit 

algılamalarında ideolojik boyut söz konusuydu. Blokların savundukları ideolojiler 

siyasal, ekonomik ve sosyal yaĢamı düzenlerken, diğer taraftan güvenlik ve dıĢ 

politikanın Ģekillenmesinde doğrudan etkili olmuĢtur. Ġdeolojik boyut soğuk savaĢın 

stratejilerini belirlerken, kutuplararası bu durumdan dolayı, ülkelerarası ikili iliĢkiler 

yoğunluk göstermemiĢtir. Bundan dolayı, iki kutuptan birine taraf olan ülkenin dıĢ 

politika açılımı genellikle ait olduğu kutba göre ĢekillendirilmiĢtir. 

Soğuk savaĢ sonrası dönemde ise, ABD ve onun temsil ettiği batının liberal 

politikalarının SSCB‟nin komünizmine karĢı zaferi ideolojik unsuru ortadan 

                                                           
1
 Erol Manisalı, “Soğuk SavaĢ Sonrası Dünya ve Türkiye”, Jeopolitik Bilimsel Araştırmalar Dergisi, 

Güz 2002, s. 4-12. 
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kaldırmıĢtır. Bu durum, yenidünyada güvenlik politikaları ve tehdit algılamalarında 

belirsizliğe neden olmuĢtur. Soğuk savaĢ sonrası dönemde özellikle terörizm, nükleer 

ve diğer kitle imha silahlarının yayılıĢı, göç, mülteciler ve ırkçılık tehlikeleri, ülke içi 

çatıĢmalar güvenlik anlayıĢında değiĢikliklere sebep olmuĢtur.  

90‟larla birlikte hegemonyasını kabul ettiren ve “Yeni Dünya Düzeni” 

söylemi ile ortaya çıkan ABD, özellikle 11 Eylül 2001 tarihinde ABD‟de meydana 

gelen terörist saldırılardan sonra hegemonyasını arttırıcı, daha yayılmacı ve daha 

müdahaleci bir zemin yaratma Ģansı elde etmiĢtir. ABD 11 Eylül saldırıları ile 

kendini ve kendi yarattığı sistemi tehlikeye atan tehdit ve saldırılara karĢı 

mücadelede bir çıkıĢ noktası elde etmiĢtir. Bu uğurda ilk çıkıĢ noktası da Afganistan 

müdahalesi olmuĢtur.  

 Bu dönemde, mevcut konjonktürel durumdan ötürü, özellikle küreselleĢme ve 

terör gibi kavramlarda hızlı bir değiĢim olmuĢtur. Saldırılardan sonra bu değiĢim ve 

dönüĢüm kendini daha hızlı bir Ģekilde göstermiĢtir. ABD‟nin hegemon gücünü 

gösteren simgelere; küresel ve ekonomik gücünü simgeleyen Dünya Ticaret 

Merkezine ve askeri gücünü simgeleyen Pentagon‟a yapılan saldırılarla birlikte 

dünya terörizmin tahribat unsurunun ne denli korkunç sonuçlar doğuracağına tanık 

olmuĢtur. Dünyanın tek süper gücü olan ABD‟ye karĢı yapılan bu saldırı, bazı 

değerlerin değiĢmeye baĢladığının bir göstergesi olmuĢtur. 

11 Eylül saldırılarının niteliği ve yarattığı etki bakımından en büyük terörist 

saldırı kabul etmek mümkündür. Bu saldırılarda terörizmin, belli baĢlı unsurlarını 

görmek mümkündür. Saldırılar seçilen hedefler göz önüne alındığında siyasi, 

ekonomik ve psikolojik boyutları olan bir yıkım doğurmuĢtur.  

Saldırılar sonrası uluslararası toplumun merak ettiği en önemli soru ABD‟nin 

saldırılara nasıl bir karĢılık vereceği olmuĢtur. ABD, 11 Eylül saldırıları sonrası 

terörizmin ve kitle imha silahlarının oluĢturacağı tehdit ve saldırılara karĢı, meĢru 

müdafaa hakkını kullandığını iddia ederek Afganistan ve Irak müdahalelerini 

gerçekleĢtirirken, soğuk savaĢ dönemine ait diplomasi anlayıĢı etkinliğini yitirerek, 

yeni bir diplomasi anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. 11 Eylül olaylarına kadar olan süreçte 
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SSCB caydırıcılığının olmamasından yararlanarak “Yeni Dünya Düzeni” söylemi ile 

ortaya çıkan ABD, bu yeni dünyanın sınırlarını koyarken kendini, sistemin daimi 

gücü ilan etmiĢtir. 11 Eylül sonrası ABD yeni bir söylem tarzı yaratarak, soğuk savaĢ 

sonrası değiĢen diplomasi anlayıĢına yeni bir perspektiften bakarak, terörizmi 

düĢman, onu besleyen ve yataklık edeni “öteki” ilan etmiĢtir. 11 Eylül‟ün hemen 

sonrası bu niyet BaĢkan Bush tarafından da açıkça ortaya konmuĢtur. Bush 20 Eylül 

2001'de Kongre'ye hitaben yaptığı konuĢmada; "Her bölgedeki her ulus Ģimdi bir 

karar vermek zorundadır. Ya bizimle birliktesiniz ya da teröristlerle. Bugünden 

itibaren terörizmi barındırmaya ya da desteklemeye devam edecek herhangi bir ulus 

A.B.D. tarafından bir düĢman rejim sayılacaktır”
2
  Bu açıklama ile ABD, teröristler 

ile teröristlere yardım ve yataklık eden arasında bir ayrım yapmayacağını, böyle bir 

durumda onu veya onları düĢman sayacağını en yetkili ağızdan dile getirmiĢtir.  

ABD‟nin meĢru müdafaa hakkını bu Ģekli ile kullanması, kavramın 

uluslararası hukuktaki kullanım koĢullarını tartıĢmaya açmıĢtır. ABD saldırıların 

sorumlusu olarak El-Kaide‟yi göstermiĢtir. El-Kaide‟yi desteklediğini iddia ettiği 

Afganistan‟a müdahalesini de meĢru müdafaa hakkına dayandırdığını söylemiĢtir. Bu 

müdahalenin uluslararası toplum tarafından meĢrulaĢtırılması, Afganistan gibi 

bulunduğu bölgede stratejik önemi yüksek baĢka ülkelere müdahalenin önünü 

açabilinecektir. Böyle bir durum, ABD‟nin hegemonyasına hizmet edecektir. 

Bu müdahalenin meĢru müdafaa hakkına dayandırılarak meĢrulaĢtırılması, 

uluslararası arenada kabul görmüĢtür. Bunun anlamı terörizme karĢı kuvvet 

kullanmanın onayıdır ve uluslararası hukukta devrim niteliğinde olmuĢtur. Terörizme 

karĢı kuvvet kullanmanın bu Ģekilde meĢrulaĢtırılması, bundan sonraki süreçte 

terörizme karĢı kuvvet kullanmada devletlerin önünü açarken, terörizmin bir devletle 

iliĢkilendirilip, devletin egemenliğine müdahale edilmesini de mümkün kılmıĢtır 

BM AntlaĢmasının 2(4) maddesinde devletlerin kuvvet kullanması 

yasaklanmıĢtır. Kuvvet kullanmanın açık istisnaları 4 tanedir. Bunlar; Güvenlik 

Konsey‟i kararı, 51. maddede düzenlenmiĢ meĢru müdafaa hakkı, 107. madde 

uyarınca, II. Dünya SavaĢı‟ndaki düĢman devletlere karĢı ve 106. maddeye göre, 

                                                           
2
 Osman Uludağ, Hedefteki Amerika 11Eylül Şoku, Ġstanbul: TimaĢ Yayınları, 2002, s. 9. 
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Güvenlik Konseyi kararı olmadan beĢ sürekli üyenin kuvvet kullanmasıdır. ABD‟nin 

saldırılar sonrası Afganistan‟a yaptığı müdahalenin tartıĢmalı boyutunun baĢlangıcı 

bu maddede yatmaktadır.  

11 Eylül saldırıları sonrası, BM Güvenlik Konseyi (BMGK) tarafından alınan 

kararlar ve ABD‟nin Afganistan‟a müdahale gerekçeleri; kuvvet kullanma yasağının 

tartıĢılmasını, meĢru müdafaa hakkının terörist eylemler karĢısında yeniden 

sorgulanması gerekliliğini doğurmuĢtur. 

 BM AntlaĢması 51. maddesi meĢru müdafaan hakkının doğması için, silahlı 

saldırının oluĢması koĢulunu kabul etmiĢ ve meĢru müdafaaya sınırlama getirmiĢtir. 

Bunun böyle olmasının nedeni, devletlerin hakkı istismar etmelerini engellemektir.
3
  

YapılageliĢ hukukuna ve uluslararası hukukun ilgili antlaĢmalarının 

kararlarına baktığımızda meĢru müdafaa hakkının kullanılması için bazı Ģartlar 

aranmaktadır. YapılageliĢ hukukunda meĢru müdafaa hakkının Ģartları gereklilik, 

aciliyet ve zorunluluk olarak belirlenmiĢtir. BM AntlaĢmasının 51. maddesi bir 

silahlı saldırı Ģartı aramaktadır. Kaldı ki, 11 Eylül saldırılarının bu nitelikler göz 

önüne alınmadan meĢru müdafaa hakkı doğurduğunu söylemek de yanlıĢ olur. 11 

Eylül saldırılarının asimetrik niteliği ve saldırıda kullanılan araçlara bakıldığında, 

silahlı saldırı Ģartına uyup uymadığı veya yapılageliĢ hukukunda meĢru müdafaa 

hakkının koĢullarını sağlayıp sağlamadığı konusu tartıĢma yaratmaktadır.  

Asimetrik saldırı niteliği taĢıyan 11 Eylül saldırılarının “silahlı saldırı” olarak 

sunulması, saldırının Ģekli düĢünüldüğünde muğlâk bir sonuç ortaya çıkarır. Bu 

bağlamda,  11 Eylül saldırıları sonrası, terörizme karĢı kuvvet kullanımını öngören 

bir meĢru müdafaa hakkından bahsetmek için uluslararası hukuka uygunluk Ģarttır.  

Konunun bu Ģekli ile ele alınması ve uluslararası toplum tarafından 

meĢrulaĢtırılması, silahlı saldırı Ģartı taĢısın taĢımasın, her terörist eyleme karĢı 

kuvvet kullanmayı haklı hale getirecektir. Öte yandan, ABD meĢru müdafaa hakkına 

dayanarak, olayın sorumlusu saydığı El-Kaide terörist örgütüne karĢı değil,  örgütü 

desteklediğini iddia ettiği Afganistan‟a kuvvet kullanmıĢtır. ABD‟nin bu müdahaleyi 
                                                           
3
 Berdal Aral, Uluslararası Hukukta Meşru Müdafaa Hakkı,  Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, s. 113. 
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meĢru müdafaa hakkına dayandırması için, 51. madde uyarınca, “silahlı saldırı” 

Ģartını ispatlaması gerekir. Ayrıca, Afganistan ile El-Kaide arasında bağlantının tam 

olarak ortaya konmaması, ABD‟nin yaptığı müdahale ile bir devletin egemenliğine, 

bütünlüğüne zarar verecek Ģekilde kuvvet kullanması BM AntlaĢmasının 2(4) 

maddesini açıkça hiçe sayılması anlamına gelebilecektir.
4
  

Afganistan müdahalesinin uluslararası toplumca meĢrulaĢtırılması bundan 

sonraki süreçte, uluslararası barıĢ ve güvenliği tehdit edici bazı geliĢmelere sebep 

olacaktır. Müdahalenin meĢrulaĢtırılması ile devletlerin terörizme karĢı kuvvet 

kullanmayı arkasına alarak, terörizmi desteklediğini iddia ettiği her devletin 

egemenliğine müdahalede bulunulabilir. Afganistan müdahalesi ile terörizme karĢı 

kuvvet kullanma yönünde bir icazetin uluslararası toplumca ABD‟ye verilmesi, 

ABD‟nin bundan sonraki dönemde terörizme karĢı kuvvet kullanma hakkına 

dayanarak, kendisine düĢman saydığı her devlete müdahalesinin önünü açmaktadır. 

Bunun en önemli örneğini müdahale sonrası, kendisine düĢman saydığı ve tehlike 

oluĢturduğuna inandığı Irak iĢgalinde görmek mümkündür. 

 ABD‟nin Soğuk savaĢ sonrası dönemde tek süper güç olma özelliği, 11 Eylül 

öncesi sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. AB‟nin etkinliğinin artması, Çin‟in yükselen 

ekonomik ve askeri gücü, Rusya‟nın potansiyel bir güç olarak diriliĢi, uluslararası 

örgütlerin çalıĢma ve ilgi alanlarını geniĢletmesi, Batı dıĢında uluslararası 

örgütlenmelerin etkinliğinin artması (ġanghay ĠĢbirliği Örgütü, vb.) uluslararası 

iliĢkilerde ABD hegemonyasının sorgulanmasına neden olmuĢtur. Tam bu noktada 

11 Eylül saldırıların olması ve ABD‟nin terörizme ve terörizmin destekleyicilerine 

savaĢ açarak, ortaya attığı argümanları BM nezhinde meĢrulaĢtırıp, dünya 

coğrafyasında ve uluslararası iliĢkilerde siyasi ve ekonomik önemi olan Ortadoğu ve 

Orta Asya bölgelerinin en can alıcı noktaları Afganistan ve Irak‟a müdahalelerde 

bulunması hegemonyasını daha da güçlendirmiĢtir. Bu gücün artmasını sağlarken de, 

uluslararası toplumun desteğini arkasına alması, uygulayacağı siyasetin uluslararası 

                                                           
4
 “Tüm üyeler, uluslararası ilişkilerinde gerek herhangi bir başka devletin toprak bütünlüğüne ya da 

siyasal bağımsızlığa karşı, gerek Birleşmiş Milletler‟in amaçları ile bağdaşmayacak herhangi bir 

biçimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanılmasına başvurmaktan kaçınırlar” BM 

AntlaĢması tam metni için bkz.  

www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf , 2010. 

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
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platformda kabulü anlamı taĢır.  Batı tarafından terörizm örgütleri ile bağdaĢtırılan ve 

terörizmin beslendiği iddia edilen coğrafyaya (Orta Asya ve Ortadoğu) nüfuz etmesi 

demek, hegemonyasına hizmet etmesi anlamı taĢımaktadır. 

Bu çalıĢmada, 11 Eylül‟ün asimetrik yönü ele alınarak, saldırılar sonrası 

ABD‟nin meĢru müdafaa hakkına dayanarak ve terörizme karĢı savaĢ adı altında 

gerçekleĢtirdiği Afganistan müdahalesinin hukuksal boyutu incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda, müdahale ile terörizme karĢı kuvvet kullanımının uluslararası hukuk 

açısından doğuracağı sonuçların ABD‟nin hegemonyasını güçlendirici bir etki 

sağlayıp sağlamadığı ele alınacaktır.   

AraĢtırmanın birinci bölümünde; terörizm kavramı incelenmiĢtir. Terörizmin 

küreselleĢmesinden yola çıkılarak, 11 Eylül terörist saldırıları üzerinde durulmuĢtur. 

Ayrıca, bölümün son baĢlığında saldırıların asimetrik boyutu ele alınmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, terörizme karĢı kuvvet kullanmanın hukuksal boyutu ele 

alınırken, bu bağlamda kuvvet kullanma ve meĢru müdafaa hakkı üzerinden bir 

inceleme yapılmıĢtır.  

Üçüncü bölümde, Afganistan müdahalesinin hukuksal boyutu, müdahaleye 

giden süreç, Taliban ve El-Kaide bağlantısı, müdahale öncesi alınan uluslararası 

kararlar ve Sonsuz Özgürlük Operasyonu değerlendirmeleri ile birlikte ele alınmıĢtır. 
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1. BÖLÜM 

1.1. TERÖRĠZM VE 11 EYLÜL ASĠMETRĠK SALDIRILARI 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde, terörizm kavramı incelenmiĢtir. Terörizmin 

küreselleĢmesinden yola çıkılarak, 11 Eylül terörist saldırıları üzerinde durulmuĢtur. 

Ayrıca, bölümün son baĢlığında saldırıların asimetrik boyutu ele alınmıĢtır. 

1.1.1. TERÖRĠZMĠN ĠNCELENMESĠ 

Terörizm, 21. yüzyılın en etkili olgularının baĢında gelmektedir. Terörizmin 

güvenlik, uluslararası iliĢkiler ve dünya ekonomik sistemi üzerindeki etkileri giderek 

artmaktadır. Günümüzde “küresel” bir sorun haline gelen terörizmin, uluslararası 

hukuk bilimi açısından detaylı bir incelenmesinin yapılması terörizmle mücadelede 

önemli katkı sağlayacaktır. 

1.1.1.1. Terörizm Kavramı  

Ġnsanların huzur içinde yaĢamasına engel olan, sosyal, politik ve ekonomik 

istikrara darbe vuran, refah ve geliĢmeye tehlike oluĢturan terörizmin hala kesin ve 

üzerinde oydaĢma sağlanmıĢ bir tanımı yapılamamıĢtır. 

Latince “terrere”den, Fransızca terreur kelimesinden dilimize geçmiĢ olan 

terör sözcüğünün, “korkutmak dehĢete düĢürmek, korkup kaçırmak, caydırmak, 

yıldırmak yoğun baskı ” gibi anlamları vardır.
5
 Kavramın içindeki korkutma, 

yıldırma ve tedhiĢ, büyük çaplı olup, bir gücü veya bir iktidarı, zorla kabul ettirmek 

amacıyla sistemli bir biçimde birey ya da bireylerin ruhsal yapılarını birdenbire 

kaplayan korku durumunu ve Ģiddet halini ifade etmektedir.
6
  

Terörizmin insanlığın karĢı karĢıya bulunduğu en tehlikeli sorunlardan biri 

olduğu kabul edildiği dikkate alınırsa, bu kavramın üzerinde uzlaĢılmıĢ bir tanımın 

                                                           
5
 Cemal Güzel, “Korkunun Korkusu: Terörizm”, Silinen Yüzler KarĢısında Terör.  der. Cemal Güzel, 

Ankara: Ayraç Yayınevi, 2002, s. 7-19. 
6
 Büyük Larousse, Sözlük ve Ansiklopedisi, Cilt: 9, Ġstanbul: Milliyet Yayınları, 1992, s. 11444. 
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yapılmamıĢ olması ciddi bir eksikliktir. Çünkü; terörizmin tartıĢılabilmesi ve bu 

tartıĢma üzerinden sonuçlar elde edilmesi, temel kavram üzerinden mesafe 

alınmasına bağlıdır.
7
 Terörizmi tanımlarken onun karakterine ve uygulanıĢ biçimine, 

siyasal amaçlarına ve uzun dönemli etkilerine, onu besleyen olgulara iliĢkin bütün 

tartıĢmaları, açık bir Ģekilde ortaya koymak gerekir. Bu Ģekilde bir tanımlamaya 

gidilmesi tanım üzerinde değiĢik yorumlamaların ortadan kalkmasına ve daha 

sağlıklı yorumlar yapılmasına olanak tanır. 

Terör kavramı, çok genel bir yaklaĢımla, korku ve dehĢet durumunu ifade 

etmede kullanılır. Terörizm kavramı ise, bu durumun ortaya çıkarılmasını amaçlayan 

stratejiyi ifade eder. Literatürde terörizm, siyasal nitelikli amaçlara ulaĢmak için 

kullanılan ve psikolojik yanı ağır basan bir savaĢ biçimi; siyasal süreci etkilemeyi 

amaçlayan Ģiddet eylemleri olarak tanımlanır. Terörizm bir baĢka tanımlamaya göre; 

insanlara korku ve dehĢet salarak siyasal amaçları gerçekleĢtirme yöntemidir.
8
 Tıpkı 

savaĢ gibi terörizm de politik bir amaca hizmet etmektedir. 

Terör eylemleri, bireysel, grupsal veya toplumsal yelpazenin her 

kademesindeki birey, grup, organizasyon veya devlet ve kurumların, kendisinin 

dayattığı isteklerini gerçekleĢtirmek için kullandığı askeri, psikolojik, ekonomik, 

siyasal ve kültürel mücadele ve rekabetlerin önemli aracıdır.
9
  

Terör; örgütlü ve kuralsız Ģiddet hareketleridir.
10

 Bu Ģiddet hareketinin tek 

veya belli bir muhatabı yoktur. Terör, Ģiddetin esas olarak sadece harekata katılan 

asker ve polise, ya da kamu ve özel kesime ait ekonomik yerlere değil de, savaĢçı 

olmayan gruplar ve genellikle silahsız sivillere yöneltilmesidir.
11

  

Görüldüğü üzere tanımın içinden baĢka bir tanımlama yapılması bile 

kavramın karıĢıklığını göstermektedir.  Terörizm tanımlamasında görülen önemli bir 

problem devlet, kurum ve kiĢilerin olaylara farklı bakıĢ açıları ve değer yargılarından 

                                                           
7
 O. Metin Öztürk, “Terör ve Terörizm”, http://www.teror.gen.tr/turkce/teror_nedir/terorizm/.html. 

2009. 
8
 Necati Alkan, Gençlik ve Terörizm, Ankara: Temüh Yayınları, 2002,  s. 12. 

9
 Mehmet A. Bal, Savaş Stratejilerinde Terör, Ġstanbul: IQ Yayıncılık, 2003, s. 34. 

10
 Suat Ġlhan, Terör: Neden Türkiye? Ankara: Asam Yayınları, 2002,  s. 6. 

11
 M. A. KıĢlalı, Güneydoğuda Düşük Yoğunluklu Çatışma, Ankara: Ümit Yayınları, 1996, s. 57. 

http://www.teror.gen.tr/turkce/teror_nedir/terorizm/.html
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kaynaklanmaktadır. Bazı değer yargılarına göre bir oluĢum veya eylem, ulusal 

kurtuluĢ ve özgürlük hareketi olarak değerlendirilirken, diğer değer yargılarına göre 

ise aynı hareket terörizm olarak adlandırılmaktadır. 

1.1.1.2. Terörizmin Özellikleri ve Unsurları 

 Terörizm nasıl tanımlanırsa tanımlansın, ne ölçüde sınırlanırsa sınırlansın 

belli baĢlı bazı özellikleri vardır. Bu özellikleri geçmiĢe dönük eylemleri temel alarak 

Ģu Ģekilde sıralayabiliriz. 

 Terörizm bir ideoloji, bir doktrin, hatta sistematik bir fikir değil, stratejidir. 

 Terörizm, terör eylemlerini meĢrulaĢtıracak bir senaryo hazırlar. 

 Terörizm, yeni bir düzen ve gelecekte zafer vaat eder. 

 Terörizm, uluslararası siyasetin bir parçasıdır, dolayısıyla dıĢ destek olmadan 

yaĢatılamaz. 

 Terörizm, propaganda ile doğar, geliĢir ve propaganda ile yaĢar. Bizatihi 

kendisi bir propaganda aracıdır. 

 Terörizm, devlet otoritesine alternatif getiren örgütlü bir harekettir. 

 Mali destek terörün vazgeçilmez gereksinimidir. Bu nedenle; soygun, silâh ve 

uyuĢturucu kaçakçılığı yapar. 

 Terör, bir hak arayıĢı, düzen önerisi ve bağımsız devlet kurma isteklerinden 

biri veya derece farklılığıyla her üçünün bir arada bulunduğu gerekçelerle 

ortaya çıkabilir. 

 Terör, bilinçli ve amaçlı eylemler olarak belirir. 

 Terör, Ģiddet uygulamayı giderek amaç konumuna taĢır. DehĢet ve korku 

salarak yılgınlık yaratır. Zorba, acımasız, istismarcı ve kuralsızdır. 

 Terör, bazen baĢka güç veya güçlerin taĢeronudur. 

 Terör kendi dilini yaratır ve kullanır. 

 Terörün herzaman siyasi bir amacı vardır. 

 Terör eylemleri, örgütlü bir çabayı gerektirir. Bütün bu eylemler, bireysel 

olmaktan çok, bir grubun katılımıyla gerçekleĢmektedir.
12

 

                                                           
12

  Alkan, a.g.e. , s. 17- 18. 
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 Genel anlamda terörizmin unsurlarını Ģöyle sıralanabilir: 

 ġiddet ve zorlama, 

 Siyasi nitelik, 

 Korku,  

 Tehdit, 

 (Psikolojik) etkiler ve (beklenen) reaksiyonlar, 

 Kurban ve hedef farklılaĢması, 

 Amaçlı, planlı, sistematik organize hareket, 

 ÇarpıĢma metodu, strateji, taktik, 

 Normal dıĢılık, kabul edilen kuralları ihlal, insani sınırlamaların 

olmaması, 

 Baskı, zorbalık, itaatin sağlanması, 

 Tanınma, alenilik yönünün varlığı, 

 Keyfilik, kiĢisel olmama, rastgele karakter, ayrım gözetmeme, 

 Kurbanların geneli siviller, savaĢmayanlar, konu dıĢılar ve 

direnmeyen tarafsızlar, 

 Gözdağı verme, 

 Kurbanların masumiyetinin vurgulanması, 

 Grup, hareket ya da örgütün failliği, 

 Diğerlerine gösterme amaçlı sembolik yön, 

 ġiddetin ortaya çıkısının beklenmemesi, önceden tahmin veya hesap 

edilememesi, 

 Gizli ve örtülü bir tabiat, 

 ġiddetin devamlılığı, tekrarlanması ve belli bir sonuca ulaĢmaya 

yönelik karakteri, 

 Kanuna karĢı olması, 

 Üçüncü taraflardan talepte bulunulması.
13

 

                                                           
13

 Levent Demir, “KüreselleĢme ve Terör”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2009, s. 53.  
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1.1.1.3. Terörizmin Tarihsel GeliĢimi 

Terörizmin tarihçesini irdelemek terörizmin tanımı yapmak kadar teferruatlı 

sonuçlara ulaĢmamıza imkân tanır. Terörizm sorunu, tarihsel olarak yeni olmasa da 

günümüzde artan terör olayları bu sorunun sürekli gündemde olmasını 

sağlamaktadır. Terörizmin tarihi süreç içersinde birçok örneği ortaya konulabilir. 

Terörizmin ilk örnekleri yazarlara göre çeĢitlilik arz eder. Kimileri terörizmin ilk 

örneklerini M.Ö‟ye dayandırırken kimileri M.S‟ya dayandırır. Kimi siyasi tarihe yön 

veren önemli olayları ilk terörist eylem sayarken kimileri bir grup ya da topluluğun 

baĢka grup veya topluluğa veyahut bir ülkeye karĢı yaptığı saldırıları ilk terörist 

eylemler sayar. 

Terörizmin ilk çıkıĢ noktaları ile ele alacak olursak, bunu Habil‟in kardeĢi 

Kabil‟i öldürmesine kadar götürmek mümkündür.
14

 Tarihin tozlu sayfalarından 

yukarda bahsettiğimiz terörizm tanımı, özellikleri ve unsurları çerçevesinde birçok 

örnek verebiliriz. Siyasi teröre tarihten bir örnek verecek olursak, Roma Ġmparatoru 

Julius Ceasar‟ın M.Ö. 44 yılında öldürülmesi tamamen siyasi bir nitelik taĢımaktadır. 

Brütus bir cumhuriyetçidir ve amacı Caesar‟ı öldürerek imparatorluğa son 

vermektir.
15

 

Tarihte en eski terör olayını, M.S. 1. yy‟da Jewish Zeatlos‟un Sicarriler 

grubunun gerçekleĢtirdiği saldırılara kadar götürmemiz mümkündür. Sicarri ismi, 

Roma yönetici sınıfının üyelerine suikastta kullanılan Sica isimli kısa kılıçtan 

gelmektedir. Filistin‟de Roma yönetimine karĢı ihtilal baĢlatmayı amaçlıyorlardı. Bu 

eylemlere katılanlardan 900 adet Zeatlos taraftarı çarmıha gerilmiĢtir.
16

 Zeatlos‟un 

bu hareketi ilk terör olarak tanımlanmıĢtır. Çünkü Ģiddet eylemlerini (suikast ve vur-

kaç eylemleri) Roma kurallarını savunan Romalılara, Yunanlılara ve Yahudilere 

karĢı kullanarak psikolojik tesir oluĢturup siyasal amaçlarına ulaĢmada bunu 

                                                           
14  Sertaç H. BaĢeren, “Terörizm ve Uluslararası ĠliĢkiler”, Stratejik Araştırmalar Dergisi, Yıl 1, Sayı 

1, ġubat 2003, s. 51-58. 
15

  Emre Kongar, Küresel Terör ve Türkiye, Küreselleşme,11 Eylül, Ġstanbul: Remzi Yayınevi, 2003, 

s. 77. 
16

 Wayman C. Mullıns, “A Sourcebook on Domestic and Internatıonal Terrorism: An Analysıs of 

Issues Organizations, Tactics and Responses”, Charles C. Thomas Publısher, Illinoıs, U.S.A., 1997, s. 

44. Aktaran Aydemir, Salim, “Soğuk SavaĢ Sonrası Uluslar arası Terörizm”, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s. 18. 
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yardımcı olarak kullanmaktadırlar ki, bu amaç insanları köleleĢtiren Roma kurallarını 

değiĢtirmektedir.
17

 Bu tarikatın faaliyetini anlatan kaynaklara göre, Romalılara karĢı 

vergi ayaklanmasını baĢlatan Yahudi özgürlük hareketi sel ot‟lara uzanmaktadır. Bu 

ayaklanma, güçlü dinsel öğeleri olan Jewish Zeatlos liderliğinde milliyetçi bir 

baĢkaldırıdır. M.Ö. 70‟lerde Tapınaklarının ve Kudüs‟ün yıkımıyla son buldu. Bu 

grubun, kayadan kale olan Masada‟ya çekildikleri, Romalıların uzun kuĢatmaları ve 

Ģiddetli saldırıları karĢısında M.Ö. 73 yılında topluca intihar ettikleri bilinmektedir. 

Kurbanlarını gündüz kalabalık yerlerde ve hançerlerle öldürmeleri ile tanındıkları 

için, yarattıkları panik ve korku, cinayetlerinden daha telaĢ verici olabilmekteydi.
18

 

Ġlk terör eylemi kabul edilen bu olayda da terörün en önemli özellikleri arasında yer 

alan siyasal içerik ve sistemli Ģiddet unsuru bulunmaktadır.
19

 

Terörizm kelimesi ilk kez 1795‟te kullanıldığında, bir devlet tarafından 

insanlara karĢı yapılan sindirme hareketlerini, yani devlet terörizmini belirtiyordu. 

Bu terim Fransız devriminin baĢlangıç yıllarında Fransız devrimci devlet adamı 

Maximilen de Robespierre‟nin 1785-1794 terör devrinde ortaya çıktı. Robespierre, 

devrim sırasında özgürlük despotizminin zulme karĢı harekete geçtiğini belirterek 

devlet terörünü savundu. Tarihsel olarak devlet terörizmi, kurbanlarının sayısı ile 

diğer terör biçimlerini çok fazla geçti ve 20. yüzyılda bunun en dehĢetli örneklerine 

tanıklık etti: Yahudi katliamı (Holocost), Stalin‟in katliamları ve Pol Pot rejiminin 

ölüm tarlaları gibi.
20

 

Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonraki dönemde Almanya, Ġtalya ve 

Hırvatistan‟da sağ terörizm büyük artıĢ göstermiĢtir. “Modern Terörizmin Kökenleri” 

adlı makalesinde Donald H. Bell, Ģu tespitlerde bulunmaktadır: “Savaştan önce, 

siyasal şiddetin tipik eylem biçimi yöneticilere suikastlar düzenlemekti. Çar II. 

Aleksander 1881‟de, Fransa Başbakanı Sadi Carnot 1894‟te, İspanya Başbakanı 

Canovas 1897‟de, Avusturya İmparotireçesi Elizabeth 1891‟de, İtalya Kralı 

                                                           
17

  Faruk Örgün, Küresel Terör, Ġstanbul: OkumuĢ Adam Yayınları, 2001, s. 60, Aktaran Aydemir, 

Salim a.g.t. s. 18. 
18

  Emin Demirel, Terör, Ġstanbul: IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 2002, s. 25. 
19

 Örgün, a.g.e. , s. 60. Aktaran Aydemir, Salim a.g.t. , s. 18. 
20

 Vamık D. Volkan, Kanbağı Etnik Gururdan Etnik Teröre, Ġstanbul: Bağlam Yayınları, 1999, s. 

182. Aktaran Aydemir, Salim, a.g.t. , s.18. 
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Umberto 1900‟de, ABD Başkanı McKinley 1901‟de, Rusya Başbakanı Stolypin 

1911‟de ve Arşidük Franz Ferdinand Saraybosna‟da 1914‟te öldürülmüşlerdi. 

Genellikle hepsi tek bir suikastçı tarafından öldürüldüler. Öldürülmelerinin 

doğrudan etkileri olacağı ve en azından tüm rejimi sarsacağı ve sefalet içinde 

yaşayan insanların dünyasına aydınlık getireceği farz ediliyordu.”
21

 

Terörizm 20. yüzyılda sağ ve sol hareketlerin ana yöntemi haline gelmiĢ 

Naziler, FaĢistler ve Komünistler tarafından geliĢtirilen terör, devlet ideolojisini 

benimsetme aracı olarak yaygın bir Ģekilde uygulanmıĢtır. ĠletiĢim teknolojisindeki 

geliĢmelerle birlikte ve diğer ilerlemelerle birlikte günümüz terörizminin geliĢimine 

katkıda bulunarak yaygınlaĢmasına ve giderek değiĢik karakterlere bürünmesine 

neden olmuĢtur.
22

 Terörizmin tarihsel süreç içinde yöntemi ve kurgusu değiĢmiĢtir.  

Terörün tarihçesine indiğimizde çok derin bir tarihi gösterge karĢımıza 

çıkıyor. Terörizmin tarihçesini incelediğimizde en önemli dönüm noktası, hiç 

kuĢkusuz 11 Eylül saldırılarıdır. Bu saldırılar sonrası terörizm küresel ölçekte daha 

çok ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 

1.1.1.4. Terörizmin KüreselleĢmesi 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere terörizmin herkes tarafından kabul görmüĢ 

genel bir tanımı henüz yapılamamıĢtır. Fakat 11 Eylül 2001 tarihinde ABD‟ye 

yapılan terörist saldırıların ardından terörizm ile ilgili bütün kavramlar ve 

yaklaĢımlar değiĢime uğramıĢtır.
23

 11 Eylül‟den sonra, daha önce tanımlanmamıĢ 

“küresel terörizm” kavramı ortaya çıkmıĢtır. Çoğu bilim adamına göre küreselleĢme, 

Amerikan ve Batı değerlerinin diğer uygarlıklar üzerinde egemenlik kurmasını ifade 

etmektedir. Küresel terörizm ise, bu değerlerin egemenliğini sorgulayan bir olgu 

olarak ortaya çıkmaktadır.
24

 

                                                           
21

 Donald H. Bell, “Origins of Modern Terrorism”, Terrorism: An International Journal, C. 9, S. 3, 

1987, s.308, Aktaran Aydemir, Salim, a.g.t. , s.19. 
22

  Demir, a.g.t. , s. 68. 
23

 Örgün, a.g.e. , s. 38. Aktaran Aydemir, Salim a.g.t. , s. 19. 
24

 BaĢeren, Terörizm ve Uluslararası İlişkiler.., s. 51-58. 
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Küresel terörizme bir tanımlama yapmak istersek, failleri, hedef alınan grup, 

olayın gerçekleĢtiği yer bakımından en az iki farklı ülkeyi kapsayan terörist 

eylemlerin, barındırdıkları uluslararası öğeler itibariyle uluslararası terörizm olarak 

adlandırılabileceklerini söylemek mümkündür.
25

 

Uluslararası terörizm, belirli siyasal, sosyal ve ekonomik çıkarlar sağlamak 

için insan hayatlarını, iç sosyal dinamikleri, uluslararası barıĢ ve güvenlik ortamını, 

devletlerin barıĢçıl iliĢkilerini, iç iĢlerini, anlaĢmazlıkların barıĢçıl yollarla 

çözümünü, iç hukuku ve uluslararası hukuku hedef almaktadır.
26

 

Ġkinci dünya savaĢı sonrası, soğuk savaĢ olarak anılan döneme geçiĢle beraber 

nükleer bir dengenin kurulması, sıcak temaslı savaĢtan kaçınılması ile terörizm gün 

geçtikçe yaygınlaĢmıĢtır. Soğuk SavaĢ döneminde savaĢların maliyetinin giderek 

artmasıyla terörizm, devletlerin dıĢ politika hedeflerine ulaĢmak
27

 ya da bir baĢka 

devletin istikrarını bozmak amacıyla kullandıkları bir araç haline gelmiĢtir.
28

 

Uluslararası terörizm kavramı, 1960‟lardan bu yana artan Ģiddet eylemlerinin 

devletlerarası bir boyut kazanması sonucu, uluslararası iliĢkiler disiplininde yer 

bulmuĢtur. Uluslararası terörizm, “içeriği ve tekrarı uluslararası sonuçlar doğuran 

terörist faaliyetler” olarak tanımlanmaktadır. Ancak terörün uluslararası niteliği 

bununla sınırlı kalmamaktadır. Bir yabancı devletin ya da bir uluslararası örgütün 

politikasını etkilemek üzere gerçekleĢtirilen Ģiddet eylemleri de uluslararası nitelik 

taĢımaktadır. Bunun yanı sıra, bir ya da birden fazla devletin desteğini alarak terörist 

eylemlerde bulunulması durumu da aynı çerçevede değerlendirilmektedir. 

Yabancılara veya yabancılara ait hedeflere yönelen terörizm de uluslararası 

boyutludur.
29

 Küresel terörizm, 21. yüzyılın en etkili olgularının baĢında 

                                                           
25

 Albert J. Bergersen- Omar Lizardo, “International Terrorism and the World-System”, 

Sociological Theory 22:1, 2004, March: 38-52, Aktaran Yaman, Didem “Terörizmle Mücadelede 

Uluslararası ĠĢbirliği Çerçevesinde NATO‟nun Rolü”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s. 29. 
26

 Ömür ġakir Babaoğlu, “Küresel Terör ve Türkiye ( Sempozyum)”, Stratejik AraĢtırma ve Etüt 

Merkezi Yayınları (SAREM), 2002, Yıl: 1, Sayı: 6, s. 20-26. 
27

 Rodoslav D. Gacınovic, “Terrorism-Threat to the 21st Century”, Review of International Affairs, 

Vol. L-LI, No: 1087-88, 2000 December-January:18-22, Aktaran Yaman, Didem, a.g.t. , s. 29. 
28 Fırat PurtaĢ, “Yeni Boyutlarıyla Terörizm”, 2023 Dergisi, Sayı:32, 2003, s. 28-41. 
29

 Rengin Gün, “Uluslararası Terörizm: Dünya SavaĢının Yeni Boyutu”, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 2, Sayı:4, 2000, s. 54-66.  
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gelmektedir. Küresel terörizmin güvenlik, uluslararası iliĢkiler ve dünya ekonomik 

sistemi üzerindeki etkileri giderek artmaktadır. Günümüzde “küresel” bir sorun 

haline gelen terörizmin birçok yönden olduğu gibi uluslararası hukuk bilimi 

açısından da detaylı bir Ģekilde incelenmesi terörizmle mücadeleye önemli ölçüde 

katkı sağlayacaktır. 

Terörizm, sistem dıĢında yada içinde olsun olmasın sisteme karĢı sürdürülen 

bir mücadeledir. Bir anlamda hâkim gücün sistem dıĢında sorgulanmasıdır.  Ġçinde 

bulunduğumuz dönemde küresel terörizm kavramı ön plâna çıkmaktadır. Bir siyasî 

akım olarak küreselleĢme batı değerlerinin dünyaya hâkim olmasını ifade ettiğine 

göre küresel terörizm, bu değerlerin hâkimiyetini sorgulayan bir olgudur.
30

 11 Eylül 

2001 bunun tipik bir örneğidir. 

11 Eylül 2001 tarihinde ABD‟ye yapılan terörist saldırıların ardından 

terörizmin hiçbir sınır tanımadığı ve terörist eylemlerden bir süper gücün bile 

nasibini aldığı açıkça görülmüĢtür. Bu olaylardan sonra terörizm konusunun bütün 

dünya liderleri tarafından yeniden ele alınması ve terörizme karĢı mücadele için 

bütün ulusların ve devletlerin birleĢmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 11 Eylül‟ün ardından 

terörizm küresel ölçekli bir olgu olarak ele alınmakta ve onunla küresel ölçekte 

savaĢmak gerektiği düĢünülmektedir. Bu çerçevede Usame Bin Ladin‟e karĢı savaĢ 

açan ABD kuvvetleri önce tüm Afganistan‟ı bombaladı ve sonrasında mücadeleyi 

Ortadoğu bölgesine doğru yaygınlaĢtırdı. Ayrıca New York‟ta gerçekleĢtirilen saldırı 

sonrasında olayla ilgili bilgiler Ġsrail ve Avrupa istihbaratından gelmiĢ ve saldırının 

arkasında Ladin‟in Afganistan‟da faaliyet gösteren El Kaide örgütü olduğu öne 

sürülmüĢtür.
31

 

11 Eylül 2001 saldırıları terörizm tarihinde büyük değiĢimlerin 

gerçekleĢtiğinin göstergesiydi. Saldırılardan sonra terörizmin sadece amacı ve 

stratejisi değil, teknolojinin geliĢmesi ile birlikte silahlarının da değiĢtiği 

görülmüĢtür.  Bu saldırılarla teröristler geniĢ yüksek teknolojik silah olanaklarını ve 

                                                           
30

 Sertaç H. BaĢeren, “Küresel Terör ve Türkiye” (Sempozyum), Stratejik AraĢtırmalar ve Etüt 

Merkezi Yayınları (SAREM), 2002, Yıl:1, Sayı:6, s. 27-32. 
31

 Deniz Ü. Arıboğan, Tarihin Sonundan Barışın Sonuna: Terörizmi Anlamak ve Anlamlandırmak, 

Ġstanbul: TimaĢ Yayınları, 2003, s. 158. 
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profesyonelliklerini sergilemiĢlerdir. Teröristlerin sürekli taktik değiĢtirmeleri 

terörizmin önlenmesini daha da güçleĢtirmektedir. Örneğin, daha önceki dönemlerde 

teröristler, eylemlerini gerçekleĢtirdikten sonra kaçarak kurtulmayı tercih ederken 

bugünün teröristleri amaçları için hayatlarına son vermeyi bile göze alarak hareket 

etmektedirler. 11 Eylül saldırısı büyük bir endiĢeye yol açtığı gibi birçok tartıĢmaya 

da konu olmuĢtur. Bunlardan biri de terörizmin yeni Ģeklinin tanımlanmasıdır.  ĠĢte 

bu noktada, “küresel terörizm” kavramı 11 Eylül saldırılarından sonra terörizmin 

yeni niteliği karĢımıza çıkartmaktadır. Soğuk SavaĢ sonrası “değiĢen dünya düzeni” 

ve “küreselleĢme”  Batı değerlerinin dünya egemenliği olarak adlandırılmaktadır; 

dolayısıyla “küresel terörizm” de, bu değerleri sorgulayan bir kavram olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Günümüzde terörizmin küresel boyutta yaygın ve etkili bir biçimde ortaya 

çıkıp geliĢmesinde bahsettiğimiz nedenler kadar bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin 

de rolü vardır. Nitekim teknolojik geliĢmeler, uluslararası terörizm için yeni 

olanakları gözler önüne sermektedir. Özellikle ulaĢım ve haberleĢmeye iliĢkin 

teknolojik yenilikler, teröristler için yeni ve etkili eylem araçları olarak 

kullanılmaktadır. Medyanın da kamuoyu üzerinde etkili bir iletiĢim ağı olması 

sonucu, teröristler tarafından kendi propagandalarını yayma konusunda kolaylık 

sağlamaktadır. Dolayısıyla baĢta televizyon ve gazeteler olmak üzere, her türlü kitle 

iletiĢim aracı, teröristlerin amacına ulaĢmasını sağlayan uygun araçlardır. Nitekim 

hemen hemen her terörist hareketin internet yoluyla web sayfaları, gazeteleri ve daha 

baĢka çeĢitli yayın organları bulunmaktadır. Böylelikle teröristlerin eylemleri ve 

eylemlerinin sosyo-politik içerik taĢıyan mesajları bu tür araçlarla kamuoyu üzerinde 

önemli bir psikolojik etki yaratarak sesini duyurmaktadır. 

1.1.2. 11 EYLÜL SALDIRILARI VE ASĠMETRĠK TEHDĠT 

1.1.2.1. 11 Eylül Saldırısı 

11 Eylül olayı nedenleri, sonuçları hala tartıĢılıyor olsa da Ģu su götürmez bir 

gerçektir ki 11 Eylül 2001‟de ABD‟de tarihinin en büyük terörist saldırıları 

gerçekleĢmiĢtir. 11 Eylül dünya tarihinin çok önemli bir dönüm noktasıdır, 11 Eylül 
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sıradan bir terörizm hareketi, sıradan bir dehĢet olayı değildir.
32

 Bu terör saldırısı, 

gerçekleĢme biçimi, seçtiği hedefler ve doğurduğu sonuçlar bakımından dünya siyasi 

tarihinin en önemli olayıdır. 

11 Eylül saldırıları, dünya ekonomisine ve siyasetine büyük etki eden, hatta 

uluslararası sistem tartıĢmalarını yeniden baĢlatan olaydır. Bu olay terörizm konusu 

yoğun bir Ģekilde gündeme getirmiĢtir. Devlet yöneticileri, siyasetçiler, karar 

vericiler, gazeteciler, akademisyenler ve hatta sokaktaki insanlar bile yeni 

boyutlarıyla terörizmi tartıĢtılar.
33

 Bu olayın doğurduğu tartıĢmaların baĢında 

terörizmin küresel bir olgu haline geldiğidir.  

11 Eylül 2001‟de gerçekleĢtirilen terörist saldırılar, gerek ABD‟yi gerek 

uluslararası topluluğu çok derinden etkilemiĢtir. Amerikan Airlines‟a ait Boeing 767 

ve Boeing 757 tipi iki uçak kaçırılmıĢ ve birbiri ardına Dünya Ticaret Merkezi‟nin 

ikiz kulelerine çarparak kulelerin çökmesine neden olmuĢtur. Ardından yine 767 tipi 

üçüncü bir uçak ABD Savunma Bakanlığı merkezine ait Pentagon‟a çarptırılmıĢ ve 

bina kısmen çökmüĢtür. Son olarak 757 tipi dördüncü bir uçak ise, Pennsylvania‟nın 

Pitsburg kenti yakınlarında düĢürülmüĢtür.
34

 

Olayın tarihsel önemi, yarattığı tahribatın büyüklüğünden ziyade, yöneldiği 

hedeflerin niteliğinden kaynaklanmaktadır. Birisi ekonomik diğeri askeri olan bu 

hedefler batı uygarlığının sarsılmaz görünen simgeleridir.
35

 Dünya Ticaret Merkezi, 

dünya ekonomik sisteminin en büyük sembolüydü. Nerdeyse tüm dünya ülkelerinden 

burada çalıĢan diğer ülke vatandaĢları vardı. Dünya Ticaret Merkezine yapılan 

saldırıyla hem diğer ülkelerin dikkati buraya yöneldi hem de dünya ekonomik 

sisteminin sembolü yıkılmıĢ oldu. Pentagon, dünyanın jandarması olarak 

nitelendirilen ve askeri açıdan istediği yeri vurabilecek gücü kendisinde hisseden 

ABD‟nin askeri merkezidir. Yani yeni dünya düzeninin sembolü olan önemli yerler 
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saldırıda hedef noktasıydı. Belki de bu yüzden yapılan yorumlar da yeni dünya 

düzeninde değiĢiklikler olacağı yönündeydi.
36

 

Uluslararası ortamda deprem havası yaratan saldırılar sonrası, 14 Eylül günü 

ABD BaĢkanı George Bush, yapılacak saldırılarla ilgili olarak Kongre'den yetki 

istemiĢtir. Bunun ertesinde BaĢkan Bush yaptığı ulusa sesleniĢ konuĢması ile bir 

bakıma ”yüzyılın ilk savaĢını” baĢlatıyordu. ABD, saldırıların etkisini üzerinden 

attıktan sonra “savaĢ hali” ilan etmiĢtir. BaĢkan George Bush, saldırılar sonrası 

yapmıĢ olduğu konuĢmada; “teröristler tarafından Amerika‟ya karşı açılmış bir 

savaş olduğu, buna cevap vereceğini, bunları kimlerin yaptığını bulacağını ve onları 

saklandıkları delikten çıkartarak, adalete teslim edeceğini” belirtmiĢtir.
37

 Bu 

açıklama saldırıya uğrayan her ülkenin en yetkili ağızdan, ülke vatandaĢlarına ve 

dünya kamuoyuna yaptığı sıradan bir açıklamadır. Ama konu dünyanın bir numaralı 

gücü olunca açıklamanın verdiği mesaj önem kazanmaktadır. Bu açıklama ile ABD, 

terörizme karĢı kesin bir savaĢ ilan etmiĢtir. 

Herhangi bir örgüt saldırıların sorumluluğunu üstlenmemiĢ olmakla birlikte, 

20 Eylül 2001‟de yaptığı konuĢmasında ABD BaĢkanı Bush, ABD hedeflerine 

yönelik daha önce de Tanzanya, Kenya ve Yemen‟de gerçekleĢtirilen terörist 

saldırılardan sorumlu tutulan El Kaide Örgütü‟nün son saldırıların da faili olduğuna 

dair yeterli delilin olduğunu iddia etmiĢtir.
38

 Bu açıklamadan sonra,  Ġngiliz 

Hükümeti de,  ABD‟yi desteklemiĢ ve saldırıların El Kaide Örgütü tarafından 

gerçekleĢtirildiğine dair yeterli kanıtların olduğunu kamuoyuna açıklamıĢtır. 

Dönemin Ġngiltere BaĢbakanı Tony Blair, konuya iliĢkin hazırlanan belgede yeterli 

kanıtların olduğunu dile getirmiĢtir. Bütün bu geliĢmelere rağmen, Usame Bin Ladin 

yaptığı açıklamalarında (El-Kaide‟nin) saldırılarla herhangi bir iliĢkisi olmadığını 

ifade ederek sorumluluk üstlenmekten kaçınmıĢtır.
39
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Davutoğlu, bu eylemin kimin tarafından planlanıp gerçekleĢtirildiği ve 

arkasındaki gerçek sebebin ne olduğu konusunda kesin yargılarda bulunmanın güç 

olduğunu, ancak nelerin olmayacağını söylemenin kolay olduğunu belirttikten sonra 

bu eylemlerin sıradan ve sınırlı bir örgüt iĢi olamayacağını, Amerika sisteminin 

iĢleyiĢini bilmeyen,  Amerika'nın çok uzağında kumandası olan bir örgütün de 

böylesi senkronize bir eylemi gerçekleĢtirmesinin çok güç olduğunu, kimi 

yaklaĢımların öngördüğü Ģekilde tek bir devletin planlayıp gerçekleĢtirdiği bir eylem 

olmasının da çok mümkün olmadığını belirtmiĢtir.
40

 

Bush‟un El-Kaide‟yi saldırıların sorumlusu olarak ilan etmesinden sonra, 

gözler El-Kaide‟yi bünyesinde barındıran Afganistan‟a çevrilmiĢtir. Afganistan‟da 

Taliban‟ın lideri Molla Muhammed Ömer, ABD ile görüĢmeye hazır olduğunu 

bildirmiĢ, ABD ise bu isteği reddetmiĢtir.
41

 ABD, Ladin‟in saldırılardan sorumlu 

olduğuna dair yeterli delilin olduğunu iddia ederek, Taliban'ın Bin Ladin ve El Kaide 

örgütündeki adamlarını teslim etmesi, Bin Ladin'in eğitim kamplarını kapatması, 

uluslararası denetime izin vermesi ve Batılı yardım görevlilerini serbest bırakması 

istemiĢtir.
42

 Bu taleplerin yerine getirilmemesi halinde Taliban yönetiminin de Ladin 

ile aynı muameleye tabi tutulacağını açıklamıĢtır. 

1.1.2.2. 11 Eylül Saldırılarının Uluslararası Ortama Yansıması 

11 Eylül saldırılara hedef olan yerlerin niteliği ve ABD gibi bir süper güce 

yönelmesi uluslararası ortamda bir dehĢet durumu ortaya çıkarmıĢtır. Hal böyle 

olunca saldırılar ile ilgili, uluslararası ortamda politik, akademik hatta insanlar arası 

tartıĢmalar gündeme o dönemde ve daha sonraki geliĢmeler ıĢığında epeyce meĢgul 

etmiĢtir.   

 11 Eylül saldırıları terörizmin küresel ölçekte alınmasının yanında, ülkelerin 

güvenlik politikalarında değiĢimi de beraberinde getirmiĢtir. 11 Eylül dünya 

siyasetinde bazı politikaların değiĢmesine sebep olmuĢtur. Ama Andrew Cottey‟in de 
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üzerinde durduğu gibi, egemen ulus-devlet kavramı üzerine inĢa edilen uluslararası 

siyasetin temel siyasal yapısı ve devlet sisteminden ileri gelen küresel yönetimin 

anarĢik açmazları değiĢmemiĢtir. Birçok küresel problem (küreselleĢme, küresel 

ısınma, kuzey/ güney ekonomik bölünmesi) 11 Eylül olaylarından etkilenmemiĢtir.
43

 

11 Eylül‟ün küreselleĢmeye olan etkisine verilebilecek yegâne örnek, saldırılar 

sonrası terörizmin küresel boyutta tartıĢılması, evrensel alana taĢınmasıdır. 

KüreselleĢme bir gücün temsili niteliğinde ise, 11 Eylül'ü gerçekleĢtirenler 

her kimse, ABD'nin Ģahsında bu güce olan bir itirazı, terörist bir eylem ile dile 

getirmiĢ oluyorlardı. Çünkü saldırı ABD elitlerine; ekonomik elite (Ġkiz Kuleler), 

askeri elite (Pentagona) ve siyasi elite (Beyaz Saray'a) yönelmiĢtir. Bunlar ise ABD 

egemenliği baĢta olmak üzere, küreselleĢme sürecinin yaratıcısı, sürdürücüsü ve 

yayıcısı durumunda olan kesim ve kurumların ta kendisidir. O halde durum bunlarla 

tümüyle bağlantısız değildir. Yola çıkıĢ tamamıyla bu hedefle sınırlı değilse bile, 

ortaya koyduğu sonuçlar bakımından böyle bir değerlendirmeyi haklı kılmaktadır.
44

 

11 Eylül saldırılarından sonra ABD adeta bir seferberlik ilan etmiĢtir. Bu 

seferberlik tüm dünyaya bir çağrı niteliğindedir. Bu Ģekilde ABD dünyaya “katı bir 

seçim” sunmuĢ bize katılın ya da “kesin bir ölüm ve yıkım olasılığıyla yüzleĢin” 

demiĢtir.
45

 11 Eylül 2001 terör saldırısının sadece ABD için değil tüm ülkeler ve 

uluslararası iliĢkiler disiplini için de bir dönüm noktası olarak kabul edildiği 

aĢikârdır. Bu noktadan itibaren ABD'nin de saldırıya maruz kalabileceği gerçeği 

küreselleĢmenin bir yan ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Dünya Ticaret Merkezi'ne ve 

Pentagona yapılan ve uluslararası terörizmin kullandığı silah ve metotlar açısından 

yeni bir kaliteyi içeren saldırılar sadece ABD'ye yönelik bir tehdidi değildir. Tam 

tersine genel olarak küreselleĢme sürecinin içerdiği risk ve tehditlerin dünyanın 

ekonomik geliĢmesine ve uluslararası politikaya nasıl bir etkisi olduğunu ortaya 

koyması açısından da önemli bir hadisedir.
46

 

                                                           
43 Andrew Cottey, “11 Eylül 2001: Dünya Siyasetinde Yenir Bir Dönem mi?” der. Gökhan Bacık, 

Bülent Aras, 11 Eylül Öncesi ve Sonrası, Ġstanbul: EtkileĢim Yayınları, 2006, s. 49-71. 
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11 Eylül saldırılarından sonra ABD‟nin yanında yer alan ilk devlet Ġngiltere 

olmuĢtur. Ġngiltere yapılan saldırıları kendisine yapılmıĢ kadar acı ile karĢıladığını 

açıklamıĢ, bir o kadar da çabuk ve etkili bir Ģekilde terör ile mücadelenin 

gerekliğinden bahseder olmuĢtur.
47

 Ġngiltere‟nin ABD‟nin doğal müttefiki olduğu bu 

açıklamalar ile bir kez daha açıkça ortaya konmuĢtur. 

11 Eylül' den ötürü taziyelerini dile getiren ilk devlet adamı Vladimir Putin 

olmuĢtur. Putin “Haçlı SavaĢı”na vereceği bu destekle Çeçenistan‟daki savaĢın da 

“Küresel Terörizmle Mücadele”nin içerisinde kabul edilmesini temenni etmiĢtir.
48

 

Saldırılardan sonra, uluslararası sistemin demirbaĢlarından NATO‟dan tepki 

gelmiĢtir. Bu saldırılar, terörizmi temelde ülke içi, polisiye bir vaka olmaktan çıkarıp 

uluslararası bir güvenlik sorunu haline getirmiĢtir. Bu nedenledir ki, sorunla 

mücadele edebilmek için öncekinden daha geniĢ kapsamlı politik, ekonomik, polisiye 

ve askeri önlemler gerekmektedir.
49

 

11 Eylül sonrasında bu gerekliliğin bir sonucu olarak öncelikle Avrupa 

Atlantik Ortaklık Konseyi‟nin (AAOK) 46 üyesi (19 NATO üyesi ve 27 Ortak ülke) 

New York ve Washington‟a yapılan saldırıları koĢulsuz olarak kınadıklarını beyan 

ederek, terörizmle mücadele için tüm çabaları üstlenecekleri taahhüdünde 

bulunmuĢlardır. Bu bağ-lamda, NATO müttefikleri 3 Ekim 2001 tarihinde terörizmle 

mücadelede Ģu hususları kabul etmiĢlerdir.  

 Ġstihbarat paylaĢımı ve terörizm tehditlerine karĢı iĢbirliği,  

 Ġttifak üyelerinin terörizm tehditlerine karĢı mücadele kabiliyetlerini 

geliĢtirmelerine yardımcı olmak,  

 Üyelerin topraklarında güvenliği artırmak için gereken önlemleri almak,  

                                                                                                                                                                     
Eylül Terör Saldırıları ve Amerika BirleĢik Devletlerinin Afganistan Müdahalesi”, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s. 58. 
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 NATO‟nun güvenlik sorumluluğunda olan alanlarda gereken teçhizatı 

sağlamak,  

 Hava taĢımacılığında güvenliği sağlamak,  

 NATO topraklarındaki askeri üslerde üyelerin gereken faydayı 

sağlamalarına izin vermek.
50

 

ABD‟nin NATO‟yu yanına çekerek hem yaptıklarının, daha doğrusu 

yapacaklarının hukukiliğini garanti altına alırken; yapılacak muhtemel bir askeri 

harekât için de askeri kuvvet yardımı alıyordu. Böylelikle NATO‟nun desteğini alan 

ABD kimi fikirlere göre Kosova‟daki gibi NATO üyesi her devlete bu olayda söz 

söyleme ve veto yetkisi vermeyi pek düĢünmüyordu, bu bakıĢ açısıyla ABD 11 Eylül 

olaylarına karĢı olabildiğince geniĢ tabanlı bir destek oluĢturarak meĢruiyet zeminini 

güçlendirmeye çalıĢıyordu.
51

 

Terörizmle ilgili daha önce çalıĢmalar yapmıĢ olan BM, 11 Eylül‟ün etkisi ile 

terörizm çalıĢmalarını hızlandırmıĢtır. Saldırı sonrası, öncelikle BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyi 1368 sayılı kararı ile terörü kınamıĢ, Usame Bin Laden‟in örgütü 

El-Kaide ve ona destek veren Taliban rejiminin olaylardan sorumlu tutularak, 

ABD‟nin yanında bir tutum takınmıĢtır.
52

  

BM AntlaĢması çerçevesinde güç kullanmayı meĢru kılacak yollardan biri 

devletlerin meĢru müdafaa mekanizmalarına baĢvurmalarıdır. BM AntlaĢması‟nın 

51. maddesi silahlı bir saldırının vuku bulması halinde devletlerin bireysel veya 

kolektif olarak savunma haklarını kullanabileceklerini öngörmektedir. Güvenlik 

Konseyi 1368 sayılı kararında BM AntlaĢması‟na uygun olarak münferit ya da doğal 

meĢru müdafaa hakkını teslim etmektedir. Devletlerin baĢka devletlere yönelik 

saldırılarda bulunan terörist örgütleri barındırmaları BM AntlaĢması‟nın 51. Maddesi 

çerçevesinde meĢru müdafaa hakkı doğuran bir saldırı sayılmaktadır. Ancak burada 
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önem taĢıyan en önemli unsur, meĢru müdafaa amacıyla gerçekleĢtirilen eylemin 

yapılan saldırı ile orantılı olması ve sivillerin zarar görmemesidir.
53

 

11 Eylül saldırılarından sonra BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi, 28 Eylül 

2001 tarihinde Uluslararası terör ile mücadele etmek için atılacak adımları ve 

stratejileri de içeren, 1373 sayılı kararı oy birliği ile kabul etmiĢtir.
54

 Bu karar ile 

ABD‟nin BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması uyarınca barıĢın bozulması ve saldırı fiili 

halinde yapılacak hareketlere iliĢkin VII. Bölümde de belirtilen önlemleri almayı 

kararlaĢtırmıĢtır. Bu karardan sonra BM Güvenlik Konseyi tüm devletleri, terörizm 

ortadan kaldırılmasına yönelik çabalarını yoğunlaĢtırmaya çağıran 1377 sayılı kararı 

kabul etmiĢtir.
55

 

11 Eylül olayı saldırıları bir süper güce karĢı yapılması, hedeflerin niteliği, 

uluslararası toplum üzerinde bıraktığı etki bakımından birçok kesimden tepkiler 

almıĢtır. Dünya‟nın neredeyse tüm ülkeleri saldırılardan sonra hem taziye hem de 

destek çağrıları yapmıĢ, terörizmi kınayan açıklamalar devler baĢkanlarından 

gelmiĢtir.
56

 Ama biz bu baĢlık altında uluslararası alanda en önemli ve baĢı çeken 

AB, NATO ve BM‟nin olaylar sonrası değerlendirmelerine yer verdik.  

1.1.2.3. 11 Eylül Olayının Güvenlik Algılamalarında Yaptığı DeğiĢim: ABD 

Politikası Bağlamında 

11 Eylül hiç kuĢkusuz dünya gündemini değiĢtiren bir gündür. 11 Eylül ile 

özellikle uluslararası iliĢkilerin güvenlik, diplomasi vb. alanlarında değiĢimler söz 

konusu olmuĢtur. Andrew Cottey bu değiĢimleri iki boyutta incelemenin doğru 

olduğunu söyler. Ġlk değiĢim, terör saldırılarıyla, ABD, ortaya çıkan yeni bir tip 

tehdidi doğrulamıĢtır. Bu tehdit, kendisini her alanda ABD ve onun müttefikleriyle 

savaĢmaya adamıĢ ve her türlü Ģiddete baĢvurmaya istekli küresel terörist bir örgüt 

olan El-Kaide‟den geldi.  Ġkinci olarak, ABD‟nin 11 Eylül 2001 tepkisi yeni bir 

hamleyle sonuçlanmıĢtır “Terörizmle savaĢ”. Terörizm ile savaĢ ve bununla ilgili 
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nükleer, kimyasal, biyolojik kitle imha silahlarının artırılmasına karĢı mücadele, 

ABD‟nin dıĢ politikasının merkezi unsuru olmuĢtur.
57

 

11 Eylül saldırıları 1990‟da soğuk savaĢın bitimi ile nitelikleri değiĢen 

terörizm olgusunun eyleme dönüĢmesi olarak nitelendirilebilir. Soğuk savaĢın bitiĢi 

ile birlikte terörizm olgusu da bir değiĢim içerisine girmiĢtir. Diyebiliriz ki devlet dıĢı 

aktörlerin güçlerini rastgele Ģiddet kullanarak artırmanın yollarını aramaya 

baĢlamaları devletleri, tehdit olgusunu yeniden tanımlamaya zorlamıĢtır. Bu 

doğrultuda soğuk savaĢın bitimi ile terör kavramının temel mantığı değiĢmemekle 

birlikte, amaca ulaĢma yollarındaki anlayıĢlar önemli ölçüde değiĢmiĢtir.
58

 11 Eylül 

saldırıları da bunun en önemli örneği olarak karĢımıza çıkar. 

Terörün mantığının değiĢmesinde en önemli etkenlerden biri de Faruk 

Örgün‟e göre, geliĢen teknoloji ve devletlerarasındaki iliĢkilerin terörizmin 

boyutunda yaptığı değiĢimdir. Devletlerarasındaki sıcak savaĢların sona ermesi ve bu 

savaĢların uluslararası arenada onaylanmaması devletleri terör örgütlerine destek 

vermelerine neden oldu. Ülkeler siyasi mücadelelerinde daha rahat hareket 

edebilmek için terörizmden yararlanmaktadırlar. Devletlerin teröre dolaylı ve direkt 

olarak verdikleri bu destekle birlikte terörizm yerel ve bölgesel kimliğinden 

sıyrılarak uluslararası bir kimlik kazandı. Bu süreç sonunda karĢımıza çıkan küresel 

terör, teröre destek olan ve olmayan tüm ülkeleri daha doğrusu dünyayı zor durumda 

bıraktı.
59

 

Daha önce de değindiğimiz üzere soğuk savaĢın sona ermesi ile uluslararası 

sistem, iki kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme dönmüĢ ve ABD gibi bir süper 

gücün eline geçmiĢtir. Soğuk savaĢın sona ermesi karĢıdaki düĢman olgusunda da 

değiĢimlere sebep olmuĢtur. Ġki kutuplu sistemde, taraflar belli doğal olarak düĢman 

da belliydi. Ama artık ortak bir düĢmanın varlığından söz etmek mümkün değildi. 
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Uluslararası güvenlik çalıĢmalarının sorduğu sorular değiĢmiĢtir, artık Sovyet 

tehdidinin nasıl bertaraf edileceği ya da süper güçler arasında nükleer savaĢ 

tehdidinin nasıl azaltılabileceğinin konu edildiği bir alan yerini baĢka sorulara 

bıraktı. Soğuk savaĢın bitiĢi uluslararası güvenlik tehditlerini değiĢtirmekle birlikte 

güvenlik çalıĢmalarında
60

 da önemli yaklaĢımlar ortaya çıkardı. Richard Ullman‟ın 

tabiri ile soğuk savaĢ dönemindeki güvenlik anlayıĢı “oldukça dar kapsamlı” ve 

“oldukça askeri nitelikli”dir. Oysa günümüzde askeri nitelikli olmayan tehditler 

yükseliĢtedir ve bu tehditler zaman ilerledikçe daha tehlikeli hale geleceklerdir.
61

 Bu 

tehditlerin içinde en fazla yükseliĢe geçen ise, terörizmdir. Terörizmin küresel 

alandaki en büyük örneği de 11 Eylül saldırılarıdır. Tehdit algılamalarında 11 Eylül 

ile gelen değiĢiklik, ülkeler için yeni bir güvenlik politikası oluĢturmalarına sebep 

olmuĢtur.  

1.1.2.4. ABD’nin Ulusal Güvenlik Stratejisi 

ABD, 11 Eylül saldırısı sonrasında güvenlik kurumlarını dünyadaki yerini 

yeniden gözden geçirdi ve aldığı kararlar doğrultusunda politikasını belirledi. 

Olaydan birkaç saat sonra Cumhuriyetçi bir senatörün CNN‟e “Bu olay bize 

Amerika‟nın ihtiyacının daha iyi bir eğitim ya da daha iyi bir sağlık sistemi 

olmadığını göstermiştir. Amerika‟nın ihtiyacı daha çok güvenlikti.”
62

 açıklaması 

saldırılar sonrası Amerika‟nın önceliklerinin değiĢeceğini göstermektedir. 

ABD BaĢkanı Bush, 20 Eylül 2002‟de Ulusal Güvenlik Stratejisi‟ni (UGS) 

açıklamıĢtır.  ABD‟nin yeni dıĢ politikasının sınırlarını çizen bu stratejide; Öncelikle, 

düĢman devletlere ve kitle imha silahlarına sahip olmak isteyen teröristlere karĢı 

askeri müdahalede bulunulacağı açıklanmıĢtır. İkinci temada, stratejik olarak 

Amerika‟nın kendi askeri gücü ile baĢka herhangi bir yabancı gücün rekabet 

edemeyeceğini belirtmiĢtir. Üçüncü olarak, ABD stratejisine göre çok taraflı 
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uluslararası iĢbirliğine taraf olunmakla birlikte kendi güvenliği ve ulusal çıkarlarını 

korumak adına tek taraflı hareket etmekte tereddüt edilmeyeceği açıklanmıĢtır. Son 

stratejik amaç ise, özellikle Müslüman ülkeler baĢta olmak üzere demokrasi ve insan 

haklarını dünyaya yaymaktır.
63

 

Bundan da anlaĢılacağı üzere ABD saldırılar sonrası hem kendi güvenliği 

hem de temsil ettiğine inandığı dünyanın güvenlik politikasında ciddi önlemler 

alacağı sinyalini vermiĢtir.  

Güvenlik politikasını irdelediğimizde, stratejiye göre ABD güvenliği 

tehlikeye sokacak, teröristlere ve terörizme yataklık eden devletler ile kitle imha 

silahlarına sahip olmak isteyen devletlere kuvvet kullanacağını açık bir dille ifade 

etmektedir.
64

 ABD‟nin bu noktada en büyük amacı saldırı olmadan bu devletlere 

müdahale etmektir. Bu noktada önleyici müdahaleye atıf yapılmaktadır. Ġkinci 

olarak, ABD kendi askeri gücü ile hiçbir devletin müdahale edemeyeceği, askeri 

gücü anlamında geliĢime açık olan devletlere açık bir gözdağı verilmektedir. Üçüncü 

olarak, ABD politikası gereği çok taraflı uluslararası iĢbirliğine dayılı bir modeli 

benimsemesi (NATO, BM vb. Örneklerinde görüleceği üzere), konu güvenlik 

olduğunda, ulusal çıkarını korumak adına tek taraflı bir kuvvet kullanacağının altını 

çizmiĢtir. Son olarak, ABD güvenlik politikasının önemli bir hususu olarak 

demokrasi ve insan hakları söyleminin yaygınlaĢmasını görmektedir. Onun nezhinde 

demokratik ve insan haklarının olduğu toplumda terörizm ortaya çıkmayacaktır.  

UGS‟in ABD‟nin önemli bir strateji belgesi olmasından kaynaklanan önemin 

belki de en can alıcı noktası önleyici müdahale, önceden müdahale ve savunma ile 

ilgili yaptığı açılımlardır. Bu hususlar ABD‟nin bundan sonraki güvenlik 

algılamasının ana hattı ile ilgili bilgi vermektedir. Yukarıdaki açıklamalara ek olarak 

diyebiliriz ki; 

(a) Önleyici Müdahale: ABD terör tehditlerini, bölgesel çatıĢmaları ve 

silahlanmanın yayılmasını önlemek amacı ile diplomasi, kanun yaptırımı, silah 
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denetimi ve ihracat kontrolü gibi stratejileri aktif bir biçimde kullanmayı 

plânlamaktadır. 

(b) Önceden Müdahale: Terör tehlikelerine ve saldırgan olabilecek haydut 

devletlere karĢı önceden güç kullanma anlamına gelen bu kavram, Bush Doktrini‟nin 

temel tasıdır. Buna göre sadece acil durumlarda güç kullanma anlayıĢı geçerliliğini 

yitirmiĢtir. 

(c) Savunma: ABD hiçbir gücün kendisine meydan okuyamayacağı bir askerî 

güce sahip olmalıdır. Bu doğrultuda ABD, füze savunma sistemi ile savunma 

kapasitelerini artırarak hem kendisini hem de müttefiklerini daha iyi koruyabilecek 

hale gelecektir.
65

 

Bu hususlar arasında en dikkat çekeni de hiç kuĢkusuz “Önceden 

Müdahale”dir. Bu kavram önleyici müdahaleyi bünyesinde barındırmaktadır. 

ABD‟nin önleyici müdahaleyi kendisi için bir hak olarak görmesi, uluslararası 

hukukun ihlali sonucunu doğuracaktır. ABD‟nin yeni ulusal güvenlik stratejisinin 

“önleyici” kavramını oldukça geniĢ yorumlayarak uzun vadeli tehdit ihtimalini 

ortadan kaldırmaya yönelmesi, önleyici savaĢ kavramını ileri sürmesi olarak da 

değerlendirilebilir.
66

 

Bu yeni strateji ABD‟nin terörle mücadelesinde bir yol haritası niteliği 

taĢımaktadır. Temelinde ise mevcut sistemi değiĢtirmek isteyenlere karĢı, “terörle 

mücadele” adı altında askeri bir müdahaleyi öngörmektedir. Bu belgeyle ABD‟nin 

toprak bütünlüğüne, vatandaĢlarına ve sistemin isleyiĢine yönelik saldırılara karĢı 

düĢmanla her türlü mücadeleye girme hakkına sahip olduğu ilan edilmektedir.
67

 

ABD'nin küresel terörizme karĢı savaĢ içinde olduğu, düĢmanın tek bir devlet ya da 

kiĢiden oluĢmadığı, belirli bir din ya da ideolojiye sahip olmadığı, bu bakımdan 

dünya çapında ABD‟ye karĢı bir terörizm faaliyetiyle karĢı karĢıya olunduğu 
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belirtilmiĢtir. Bu sebeple terörizmle savaĢmanın farklı bir stratejiyi izlemeyi gerekli 

kıldığının altı çizilmiĢtir.
68

 

Stratejide, düĢmanın adının terörizm olduğu açıkça ifade edilmektedir ancak 

bir terörist tanımlaması yapılmamakta, sadece belli baĢlı özelliklerden 

bahsedilmektedir. Buna göre terörist: 

 kız çocuklarını okutmayanlar (Müslüman toplumlar), 

 totaliter rejimler (belirli bir ideoloji çerçevesinde örgütlenmiĢ tek parti 

rejimleri), 

 tehlikeli teknoloji kullananlar (kim için tehlike oluĢturduğu bilinmese de, 

burada kastedilen kitle imha silâhları bulunduran bazı kiĢi ve devletlerdir), 

 radikal topluluklar, 

tüm bunlara yardım edip kolaylık sağlayanlardır.
69

 

Burada en dikkat çekici madde ise, „kız çocuklarının okumasına engel olan 

rejimler‟ maddesidir. Bu Ģekilde bir tanımlamayla hem Ġslam dünyasından 

gelebilecek muhtemel tepkiler önlenmeye çalıĢılmıĢ hem de bu tarz rejimlerin „öteki‟ 

kavramı içerisinde yer almasının nedeninin, tercih ettikleri din değil kız çocuklarının 

haklarının kısıtlanması olduğu vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır.
70

 

Yukarıda UGS‟nin içeriğinden bahsederken, ABD stratejisine göre çok taraflı 

uluslararası iĢbirliğine taraf olunmakla birlikte kendi güvenliği ve ulusal çıkarlarını 

korumak adına tek taraflı hareket etmekte tereddüt edilmeyeceğine değinmiĢtik. 

Stratejide her ne kadar bunun üzerinde bir vurgu varsa da aynı zamanda, “yeni bir 

uluslararası yapı kurulmasını” öngördüğü açıkça belirtilmektedir. ABD‟nin ulusal 

strateji belgesinde yer alan iĢbirliği anlayıĢı da ise Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

i. Yeni koĢullara göre yeniden ĢekillendirilmiĢ NATO ittifakı 

ii. NATO ile is birliği çerçevesinde değerlendirilip ayrı bir oluĢum olarak 

görülmeyen Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası 
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iii. Uzak Asya‟da Japonya, Güney Kore ve Avustralya ile is birliği 

iv. Asya‟da Rusya Federasyonu, Hindistan ve Çin Halk Cumhuriyeti ile 

iĢbirliği
71

 

Bu açıklamalarda gösteriyor ki, ABD‟nin yeni güvenlik stratejisinde 

iĢbirliğine dayalı bir sistem bütünü özelliği de taĢımaktadır. ABD‟nin tek taraflı 

müdahaleye ulusal çıkarlarını korumak adına aciliyet arzeden durumlarda 

baĢvurması daha olasıdır. 

Ulusal Güvenlik Stratejisi birçok eleĢtiriye maruz kalsa da, stratejinin en 

güçlü tarafı ileri görüĢlü olması, güvenliği sağlama ve ekonomik politikasını 

düzenleme çabalarının iyi tasarlanmıĢ tek bir strateji içerisinde koordine edilmesidir. 

Stratejide Amerika‟ya has güç ve müttefiklerin yardımı ile ortaya çıkan tehditleri 

“söndürme” ve “tehlikeli” bölgelerde demokrasi ve sağlam bir ekonomi altyapısı 

düzenlemek için güvenliği sağlama çabaları görülmektedir. Bu çabaların amacına 

ulaĢması ile birlikte güvenliğin sağlanmasına bağlı olarak oluĢan gerilimin ortadan 

kalkacağı ümit edilmekteydi.
72

 

1.1.2.5. 11 Eylül Saldırılarının Asimetrik Boyutu 

 Dünya tarihi her zaman mevcut durumun,  sistemin,  politikanın değiĢimine 

Ģahit olmuĢtur. Her değiĢim yaratan olay, yeni yorumlar ve yeni bakıĢ açıları ortaya 

çıkarmıĢtır. Bazen değiĢim yaratan o olay, unutulmaya yüz tutmuĢ bazı kavramları da 

yeniden canlandırabilir. Mevcut durumu yorumlarken, yapılan yorumlar, içinde 

bulunulan duruma, konjonktüre cevap vermiyorsa, tartıĢmalar ve araĢtırmalar 

ıĢığında yeni yorumlar ve kavramların doğması kuvvetle muhtemeldir.  

Mesela 11 Eylül saldırıları sonrası yapılan tartıĢmalar yeni kavramların 

doğmasına, eski olan bazı kavramların canlanmasına imkân vermiĢtir. 11 Eylül 2001 

tarihinde meydana gelen ve terörizm tarihinde bir dönüm noktası olarak kabul edilen 

bu saldırılarla beraber, dünyada bir panik havası oluĢmaya baĢladı. Uluslararası çapta 

çok büyük yankı uyandıran bu saldırının oluĢturduğu hava, baĢta ABD-Batı ( aradaki 
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tire iĢareti ikisi arasındaki ayrılmazlığı simgelemek için kullanılmıĢtır) kurumları ve 

bilim çevresi tarafından bir takım kavramların yeninden gözden geçirilmesine sebep 

olmuĢtur. Nasıl ki, 1990‟lı yıllarda yeni bir düzende bazı kavramlar üzerinde 

tartıĢmalar sıklaĢmıĢ, devletlerin güvenlik çalıĢmaları farklılaĢmıĢ, kurumların ve 

örgütlerin politikaları değiĢmiĢ ise, 11 Eylül sonrası da aynı tepkimeler olmuĢtur.  

Tarih ulusların yaĢadığı her büyük travma sonrası düzene yeniden adlandırma 

çabaları ve yeni bakıĢ açıları getiren açılımları ile beslenmiĢtir. Örneğin, Soğuk 

SavaĢ sonrası yapılan yorumlar da, ağır ve büyük çaplı konvansiyonel orduları, 

nükleer silahlar ve organizasyon yapıları yeni dönemin risk ve tehditlerini 

karĢılayabilecek mi sorusunu sıkça sorulmuĢtur.  Keza, 1990‟lı yıllar “Yeni Dünya 

Düzeni” söylemi altında devletlerin güvenlik sorunları, tehdit algılamalarını ve 

savunma doktrinleri gözden geçirdiği bir dönem olmuĢtur.  

Her travma kendi açılımlarını oluĢtururken, 11 Eylül saldırıları sonrası yeni 

açılımlar, yorumlar ve stratejilerde de kendini oluĢturdu, kabuğunu yarattı. Ama 11 

Eylül aynı zamanda eski bir kavramı güncelleĢtirdi. Bu kavram asimetrik tehdit idi. 

Kavram eski ama yeni ortamın dinamiklerine göre vücut bulmuĢ, yeniden doğuĢ 

yaĢayan bir kavram oldu. 

 Tehdit bir iliĢki biçimini simgeler. Bir iliĢki söz konusu ise o zaman bu 

noktada iki taraf söz konusudur. Bunlar tehdit eden taraf ve tehdide hedef olan 

taraftır.
73

 Uluslararası iliĢkilerde tehdit bir güvenlik sorunu ortaya koyar. Aynı 

zamanda uluslararası iliĢkilerde tehdit denince askeri, politik, sosyal, ekonomik, 

ekolojik, psikolojik vb. tehditler akla gelir. 

Asimetrik tehdit kavramı çeĢitli tanımları yapılan bir kavramdır. Örneğin, 

Olcay Bütün, asimetrik tehdidi Ģu Ģekilde tanımlar: “Hasmın kuvvetli tarafından 

kaçınarak, zayıf tarafına umulmadık bir tarzda ve örneği olmayan yöntemlerle, 

farklılık yaratacak uygulamalar meydana getirmektir”
74

. Asimetrik tehdit kavramının 
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temelinde saldırganın, muhatabı karĢısındaki zayıflığına karĢılık göreceli biçimde 

üstünlüklere sahip olması yatmaktadır. Zaten asimetrik saldırılar da genellikle 

muhatabın zaaflarından yararlanılarak gerçekleĢtirilir.  

Asimetrik tehdit kavramını incelerken, bu terimin içindeki gizli anlamı 

gözden kaçırmamak lazım. Asimetri demek, simetrinin tersi anlamına gelir. Simetri 

kelimesi, “iki veya daha çok Ģey arasında konum, biçim ve belirli bir eksene göre 

ölçü uygunluğu, bakıĢım” anlamı taĢır
75

.  Asimetrik terimi ise bu bağlamda bir 

ölçüsüzlükten bahseder. Bu öyle bir ölçüsüzlüktür ki, sivil halkın korkularını 

kullanarak yönetim unsurlarına olan desteği azaltmayı hedefleyen bu yolla 

muhatabında siyasal ve ekonomik istikrarsızlıklar yaratmayı hedefleyen asimetrik 

saldırılarda, küreselleĢmeyle birlikte kitle imha silahları da kullanılabilir. Yine 

bileĢim teknolojilerinin yardımıyla, çok küçük terörist grupların büyük tahribatlara 

yol açan ölçüsüz saldırılar gerçekleĢtirmesi mümkündür
76

. 

Asimetrik tehdidi yöneltebilecek aktörleri sayarsak karĢımıza uzun bir liste 

çıkar: devlet destekli organize terörist gruplar, müstakil terörist gruplar, suç örgütleri, 

mezhepler, radikal dinciler, bilgisayar korsanları, maceraperestler, psikolojik 

özürlüler, uyuĢturucu tüccarları, kaçakçılar, bölücü örgütler.
77

 

    Asimetrik tehdit için değiĢik tanımlar mevcuttur. Örneğin Türkiye 

Cumhuriyeti Millî Güvenlik Kurulu, asimetrik tehdidi, yarattığı ani ve hazırlıksız 

durum nedeni ile ülkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerinde istikrarsızlıklara 

neden olan, düĢük seviyede kuvvet ve teknoloji kullanarak etkin olmayı amaçlayan 

tehdit algılaması olarak tanımlamaktadır.
78

 ABD Genelkurmayı ise, asimetrik 

tehdidi, hasmın normal harekât tarzlarından belirgin bir Ģekilde farklı metotlar 

kullanarak bir yandan onun zayıflıklarını istismar ederken diğer yandan onun 
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kuvvetlerini yıkmak ve aldatmak maksadıyla yapılan giriĢimleri tanımlamak için 

kullanılan bir terim olarak ifade etmiĢtir.
79

 

Asimetrik tehdit, amaçlardaki ve araçlardaki sürpriz faktörü ile birlikte 

bilinmezler ile uğraĢmaktadır. Bu yüzden karĢı taraf ne kadar farklı ise onun 

eylemleri önceden tahmin ederek tedbirler almak o kadar zor olmaktadır. Ancak, 

unutulmamalıdır ki, belirsizlik savaĢın doğasında her zaman var olmuĢ bir unsurdur. 

Asimetrik tehdit farklı alanlardan gelebilecek bir tehdit biçimidir. Zaten tehdidin 

farklılığı metotlarının farklılığındandı. Asimetrik tehdit alanlarında bir sınıflandırma 

yapacak olursak; 

 Kara: Karada gerilla tarzı harp yöntemleri kullanılmaktadır. Bunun en yakın 

örneği, ABD kuvvetlerinin Afgan yerel güçleri ile olan mücadelesi. Tamamen 

vur-kaç taktiğine yönelik bir saldırıdır. 

 Hava: Bunun en önemli örneği 11 Eylül saldırılarıdır. Herhangi bir füze veya 

bombardıman uçağına ihtiyaç duymadan, bir sivil uçakla yapılan saldırı. 

 Deniz: Deniz altından asimetrik savaĢın en yakın örneği ise, 12 Ekim 2000 

tarihinde, 2 intihar bombacısının, bomba yüklü bir bot ile Yemen kıyılarında 

bulunan USS Cole gemisine yönelik saldırısıdır. 

 Uzay: Bugün yörüngece 300‟den fazla uydu vardır. Herhangi bir saldırı 

sistemlere muhtemel bir zarar verebilir. 

 Sanal Dünya: Bu dünya ekonomi, iletiĢim, medya gibi birçok alana hizmet 

eder. Ġnternet üzerinden hesaplara girilebilir, tüm faaliyetlere 

hükmedilebilir.
80

 

Colin Gray ise, asimetrik tehditlerin tam olarak ve herkesçe uzlaĢılmıĢ bir 

tanımının bulunamayacağını vurgulayarak kendince söyle ifade etmiĢtir: Amerikan 
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yaygın kullanımında, asimetrik tehditler bizim politik, stratejik ve askerî 

kültürlerimizin alıĢılmadık saydıklarıdır.
81

 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere asimetrik tehdit kavramının 

ortak akla dayalı tam bir tanımı yapılamamaktadır. Bunun en önemi nedeni tehdidin 

çeĢitlilik alanı ve faaliyet alanının sınırsızlığından kaynaklanmaktadır.  Tanımımızı 

güçlendirmek ve soru iĢaretlerini kaldırmak adına, asimetrik tehdidin özelliklerini ve 

sonuçlarını ortaya koyarak tanımlamamamızı güçlendirebiliriz. Colin Gray‟in bu 

yönde yaptığı çalıĢmasında asimetrik tehdit ile ilgili ortaya koyduğu hususlar 

Ģöyledir: 

 AlıĢılmadık sıra dıĢı 

 Ortaya çıkısında süregelen savaĢ kanunlarıyla tanımlamamıĢ araçları 

kullanmasıyla kuralsız 

 Mevcut kabiliyet ve planlarımızda karĢılığı olmayan 

 Özellikli varlıklarımıza (askerî ve daha büyük ihtimalle sivil) karĢı yüksek 

oranda desteklenmiĢ 

 Yalnızca çıkarlarımıza zarar vermek değil aynı zamanda, diğer alanlarda 

gücümüzü dengelemek ve etkisiz hâle getirmek üzere tasarlamıĢ 

 Aynı türde cevap vermesi zor 

 Orantılı ve fark gözeterek karĢılık vermesi zor 

 “Bilinmeyenin” korkutucu olasılığına müsait
82

 

Asimetrik tehdit düĢük seviyede kuvvet ve teknoloji kullanımı ile, yaratığı ani 

ve hazırlıksız durumun, ülkenin siyasi, ekonomik ve sosyal güç unsurlarında 

oluĢturduğu yıkımı simgeler. 

11 Eylül saldırıları, uluslararası toplum için yeni bir dönemi baĢlatmıĢtır. Bu 

olay dünya gündemine asimetrik tehdit kavramı getirmiĢtir. Asimetrik tehditle 

beraber güvenlik kavramında da değiĢimler olmuĢ, farklı algılamalar ortaya 
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çıkmıĢtır. Düzenli orduların oluĢturduğu klasik anlamlı tehditler, yerini terörizm, 

mikro milliyetçilik, kitle imha silahlarının kontrolsüz yayılması, çevre sorunları ve 

organize suçlar ve uyuĢturucu kaçakçılığı gibi çok yönlü tehditlere bırakmıĢtır. Yeni 

politik-askeri ortam, ülkelere karĢı yönelen klasik konvasyonel direkt tehdit yerine, 

ülke menfaatlerine yönelen dolaylı tehdit kavramını ön plana çıkarmıĢtır. 

ABD saldırılar sonrası terörle bir savaĢ içine girmiĢtir. Bu savaĢta bir taraf 

bildiğimiz aktör devlet iken karĢı tarafında kim ya da kimler olduğu, boyutlarının ve 

gücünün ne olduğu konusunda net bir fikir bulunmaktadır. Kurulduğundan beri halkı 

tarafından dokunulmaz ve eriĢilemez olarak algılanan ABD, bu saldırı ile bir anda 

dokunulur olmuĢtur. Bu etki, ölen 3000 kiĢiden ya da yıkılan iki kuleden çok daha 

fazlası demektir aslında. Yıkılan temel de ABD halkının beynindeki kutsal 

dokunulmazlık inancının kendisidir.
83

 

Soğuk SavaĢ döneminde o dönemin iki gücünden ötürü herkesin safı belli idi 

ve ortada sadece iki kutbun birbirine olan güvensizliği ve olası bir savaĢ tehdidi söz 

konusu idi. Geleneksel anlamda dost ve düĢman kavramları siyah ve beyaz gibi 

belirgindi ancak bu son saldırılardan sonra artık durumun böyle olmayacağı 11 Eylül 

ile beraber anlaĢılmıĢ oldu.
84

 

Herkesten farklı ve yeni bir yaklaĢım olarak, David Von Drehle 12 Eylül 

2001‟de Washington Post‟ta bu yeni saldırı biçimini „Gri SavaĢ‟ olarak niteledi. 

Drehle Ģu ifadeleri kullandı: Gri savaĢta düĢmanın kimliği belirsizdir. Bunun yanında 

bu savaĢın gerçek manada bir savaĢ olup olmadığı hususu da belirgin değildir. Bu 

savaĢta askeri hedefler, coğrafi olarak belirlenmiĢ cepheler, düzenli ordular yoktur. 

Ancak binlerce insanın hayatına son verebilecek “Ģiddet” vardır.
85

 Çünkü 

saldırılardan sonra ortada kesin bir fail yoktu. Eğer saldırı bir balistik füze ile 

yapılsaydı, füzenin gönderildiği yer tespit edilir ve söz konusu ülkeye fiilen savaĢ 
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ilan edilirdi. ġimdi ise düĢman belirsizdir. Dönemin ABD BaĢkanı Bush‟un 

“kimliksiz düĢman” (faceless enemy) tanımı da esasında buna dayanır.
86

 

11 Eylül saldırılarından sonra ABD güvenlik stratejilerinde yeni bir 

yapılanmaya gitti. Bush doktrini olarak da bilinen yeni ulusal güvenlik stratejisinde 

„ilk sen vur‟ (preemptive strike) terimi kullanıldı. 11 Eylül saldırıları, sıradan terörist 

bir saldırı olarak algılanmaması ve saldırılardaki hedef seçimi, eĢgüdüm ve 

planlamadaki kusursuzluk, ortaya koyulan eylem Ģekli, uluslararası iliĢkilerde 

değiĢen bazı stratejilerin de varlığını gündeme getirmiĢtir.
87

 

11 Eylül 2001 tarihinde meydana gelen saldırılar, görülmedik ve alıĢmadık 

olması, savaĢın genel özellikleri dıĢında olması, askeri varlık değil de sivil halka 

zarar vermesi yönü, karĢı koymanın zor olduğu yöntemleri içermesi, ölçüsüz olması 

bakımından bir asimetrik saldırıdır. Asimetrik tehdit, asimetrik savaĢ kavramları 11 

Eylül ile yeniden vücut bulan kavramlar olmuĢlardır. Bu tehdit unsurunun yeniden 

canlanması, uluslararası ortamda yeni güvenlik anlayıĢlarının doğmasına neden 

olmuĢtur. 

11 Eylül saldırıları uluslararası topum için yeni bir dönemi baĢlatmıĢtır. 

Amerikan toplumun hedef olduğu terör olayları, klasik savaĢların yerini terör gibi 

asimetrik saldırı tehditlerinin aldığını, ileride kitle imha silahlarına eriĢebilecek 

teröristlerin baĢvuracakları eylemlerin ne denli yıkıcı sonuçlara yol açabileceğini 

çarpıcı biçimde göstermektedir.
88

 

Asimetrik tehdidin bünyesinde düĢmanın kimliksizliği yatmaktadır. 

Asimetrik tehdide baĢvuran tarafın kimliğini ve kendini ortaya çıkarmaması amacına 

ulaĢmasını sağlar. Saldırının ne zaman, nasıl, nereden ve hangi hedef ve hedeflere 

karĢı yapıldığına dair belirsizliklerin yaĢanması, saldırıya maruz kalanın savunmaya 

geçmesini engeller. 
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11 Eylül saldırıları, sivilleri de kullanarak uçakların kaçırıldığı ve hem askeri 

hem de sivil hedeflere yönelik saldırılardı. Saldırganlar için bu yöntem füze 

teknolojisini kullanmaktan ya da satın alınan mühimmatla yapılacak, hazırlanacak bir 

roketten çok daha az maliyetle elde edilen ve hazırlanan bir saldırıydı. Ġste bu yönü 

ile 11 Eylül asimetrik bir saldırı örneğiydi. ABD  ise bu saldırılara karĢı kesinlikle 

tedbirsiz ve beklenmedik bir durumda yakalanmıĢtı. Çünkü teknoloji kullanılarak 

yapılacak bir saldırıda savunma ve güvenlik engeline takınılmayacaktı.
89

 Bu olayda 

saldırıyı gerçekleĢtiren tarafın asimetrik stratejisi yıkımı büyük bir saldırının 

olmasını sağladı. 

11 Eylül saldırılarının asimetrik niteliği ile diğer terörist saldırılardan ayrı bir 

yere konmuĢtur. Saldırıların ayırt edici özelliği ile ilgili Emre Kongar Ģöyle bir 

sınıflandırma yapmıĢtır. 

 ABD‟nin tarihinde ilk kez kendi toprakları üzerinde bir yabancı saldırıya 

hedef olması; 

 11 Eylül terörünün mimarlarını ve uygulayıcılarını Amerika‟nın Soğuk SavaĢ 

döneminde bizzat kendisinin yaratması; 

 11 Eylül terörün açıkça Müslümanlığın bir mezhebini “ideoloji” olarak 

kullanması; 

 11 Eylül terörünün sadece insanların kendilerini canlı bomba olarak 

kullanabildiğini değil, aynı zamanda her türlü ulaĢım aracının da bir terör 

silahına dönüĢtürebileceğini göstermiĢtir.
90

 

11 Eylül saldırıları ile dünya terörizmin yeni yüzü ile karĢılaĢmıĢtır. Bu yeni 

yüz uluslararası iliĢkilerde asimetrik tehdit kavramını yeniden canlanmıĢtır. Saldırılar 

ayrıca terörizmin ortak bir tanımı yapılsa da, özellikleri ve unsurları bilinse de, ona 

karĢı mücadelede hep açık bir yanın olacağı düĢüncesini doğurmuĢtur. Bu saldırılar, 

terörizm uluslararası toplumda daha çok yer edinmesini sağladığı gibi saldırılar 

sonrası alınan uluslararası hukuk kararları ile de terörizme karĢı, uluslararası çapta 
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bir mücadelenin tetikleyiciliğini üstlenmiĢtir. 11 Eylül ile beraber ABD terörizme 

karĢı savaĢ ilan etmiĢtir. 11 Eylül saldırıları sonrası terörizme karĢı kuvvet 

kullanmanın hukuksal tartıĢmaları olmuĢtur. Bunun en önemli nedeni, ABD‟nin 

saldırılar sonrası Afganistan‟a müdahalesini terörizme karĢı bir savaĢ niteliği 

taĢıdığını öne sürmesidir. 
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2. BÖLÜM 

2.1. TERÖRĠZME YÖNELĠK ALINAN ULUSLARARASI HUKUK 

ÖNLEMLERĠ 

BM AntlaĢması uluslararası sistemin aktörleri olarak devletleri görmektedir. 

Bu nedenle, antlaĢmanın getirdiği hak ve hükümler devletler içindir.
91

 Dolayısıyla 

antlaĢmanın 2(4) maddesinin getirdiği uluslararası iliĢkilerde kuvvet kullanma yasağı 

sadece devletleri bağlar. Bu bağlamda, terörist grubun yada suç örgütünün belli bir 

devlete karĢı kuvvet kullanması, BM AntlaĢmasının 2(4). maddesindeki anlamıyla 

bir kuvvet kullanma değildir. Teröristlere karĢı kendi egemenliğindeki topraklarında 

kuvvet kullanan bir devlet kuvvet kullanma yasağını ihlal etmiĢ olmaz.
92

 Devlet 

burada meĢru müdafaa hakkını değil, doğrudan devletin egemenliği yetkisini 

kullanarak kuvvet kullanmıĢtır. 

Günümüzde, terörizm ile meĢru müdafaa arasındaki iliĢkiyi kesin çizgilerle 

birbirinden ayırmak mümkün değildir. Zira terör örgütleri ve bir devletin mevcut 

anayasal düzenini veya toprak bütünlüğünü bozmak amacıyla hareket eden diğer 

silahlı gruplar, hedef aldıkları devletin ülkesinden baĢka o devlete komĢu olan 

devletlerde üs kurmaktadırlar. Terör örgütleri ve diğer silahlı gruplar, üs olarak 

kullandıkları komĢu devletin topraklarında örgütlerini teĢkilandırıp savaĢçı temin 

etmekte, düzenleyeceği eylemleri planlamakta ve komĢu devletin topraklarını 

kullanarak hedef aldıkları devlete silahlı saldırı düzenlemektedir. Bu tür durumlarda 

saldırıya uğrayan devletin meĢru müdafaa hakkına dayanarak baĢka devletin 

egemenliğini ve toprak bütünlüğünü ihlal etmesi, terörist grubu desteklediğini iddia 

ederek kuvvet kullanma yoluna gitmesi tartıĢmaları da beraberinde getirmektedir. 

Devletin egemenliğindeki topraklarını üs olarak kullanan terörist örgüt ile diğer 

silahlı gruplar, devlet tarafından desteklenmiyorsa meĢru müdafaa hakkının kullanıp 
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kullanılamayacağı bir tartıĢma konusudur. Merkezi otoriteden yoksun bir devlet, 

egemenliğindeki topraklarda yürütülen faaliyetleri kontrol edemeyebilir. Bu durumda 

bu devlete karĢı meĢru müdafaa hakkı doğup doğmayacağı diğer bir tartıĢma 

konusudur. 

Bu tartıĢmaların çözümü için, devletin terörizme karĢı meĢru müdafaa hakkı 

kullanmadan, söz konusu devletten 51. Maddenin öngördüğü ölçüde ve yapılageliĢ 

hukukunun aradığı Ģartlara uyulması istenebilir. Bu noktada, kuvvet kullanımı, 

kuvvet kullanma yasağının incelenmesi, kuvvet kullanma yasağının istisnası meĢru 

müdafaa hakkı ve BM Organları kararları ile kuvvet kullanımının incelenmesi bu 

soruna aradığımız cevaba bizi yaklaĢtırabilir, bu açıklamalar ıĢığında terörizme karĢı 

kuvvet kullanıp kullanılmayacağı tartıĢması da açıklık getirecektir. 

2.1.1. KUVVET KULLANIMININ HUKUKSAL TEMELLERĠ 

Ġnsanoğlu gerek ihtiyaçlarını gidermek gerekse kendini korumak için tarihin 

ilk çağlarından beri çevresindeki tüm unsurlara karĢı kuvvet kullanmaktadır. 

Ġnsanoğlunun doğasındaki bu durum, bir cemaate, topluluğa mensup olduğunda 

devam ettiğinden, siyasal toplumun oluĢumu ile beraber kuvvet kullanımı bir 

etkileĢim aracı olmuĢtur. Ġnsanlar kendilerine uygulanan Ģiddetten ötürü, bu Ģiddete 

karĢı koyma, meĢru müdafaa hakkını kullanması doğal yaĢamın bir sonucudur. 

Ġnsanın maruz kaldığı saldırılara ve tehlikelere karĢı kendini koruma arzusu meĢru 

müdafaa hakkını doğurmuĢtur. Ġnsanların bir araya gelerek belli kurallar 

çerçevesinde oluĢturdukları siyasal toplumlar tarih boyunca çeĢitli sebeplerden ötürü 

birbirleri ile mücadele içinde olmuĢlardır. Bu mücadelede Ģiddete ve saldırıya maruz 

kalan taraf kendini koruma ve bekası için meĢru müdafaa hakkını kullanmıĢtır. 

ÇatıĢmaların ve saldırı eylemlerinin çoğalması, insanların toplum içerisinde, 

devletlerin barıĢ içinde yaĢamasını sarsar. Amacına ulaĢmak için savaĢı araç olarak 

kullanmak sivil halka da, toplumsal düzene de bir tehdit oluĢturur. Bu tehdit 

teknolojinin geliĢimi, saldırı stratejilerinin farklılık göstermesi ile tahribat gücünün 

artmasına neden olmuĢtur. Ortaya çıkan yıkım ve tahribat durumu, yavaĢ yavaĢ karar 

vericileri bu konuda önlem almaya itmiĢtir. Bu bağlamda, çatıĢmaların azaltılması ve 
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sınırlandırılması için bir düzenleme yoluna gidilme fikri yavaĢ yavaĢ insanoğlunun 

kafasında yer edinmiĢtir. 

Uluslararası hukukta kuvvet kullanımı en sade biçimiyle silah ya da fiziksel 

kuvvetin uluslararası iliĢkilerde araç olarak kullanılması olarak tanımlanabilir.
93

 Bu 

araç değiĢken olabilir. Milletler Cemiyetinin kurulmasından önceki dönemde 

devletlerin kuvvete baĢvurmaları, uluslararası hukukun meĢru saydığı bir fiildi. 

Önceleri kendilerine göre haklı bir nedeni olan devletlerin kuvvete baĢvurabileceği 

düĢünülmekteydi. 15. yy‟dan itibaren “devlet nedeni” kavramı ön plana çıkmıĢ, 17. 

yy‟da ise devletin gerekli gördüğü anda kuvvete baĢvurabileceği görüĢü hâkim 

olmuĢtur.
94

 

17. yy‟dan sonra kuvvet kullanma gereği doğduğu zaman zaten haklı bir 

neden aramayan uygulama, devletin menfaati gerektirdiği takdirde her türlü kuvvet 

kullanmanın devletin hakkı olduğu anlayıĢına kaymıĢtır. Devlet egemenliğinin gereği 

olarak, kendi rızası dıĢına hiçbir kural veya üst hukuka bağlı değildir ve devlet 

egemenliğini sınırlandırmıĢsa bu sınırlama kendi rızası dâhilinde olan bir 

sınırlamadır.
95

 Kuvvet kullanmaya iliĢkin hak 19. yy yapıla geliĢ kurallarında 

karmaĢık bir hal almıĢtır.
96

 Devletin egemenlik hakkı olarak görülen savaĢ yapma 

hakkı; varlığını koruma, meĢru müdafaa, zorunluluk hali, ulusal onurun zedelenmesi 

gibi iddialara dayandırılmıĢtır.
97

 Sayılan bu nedenler devletlerin kuvvet kullanma 

haklarını örf ve adet hukukuna göre karmaĢık bir hale sokmuĢtur. Bunun yanında, 

devletlerin kuvvet kullanmasını haklı kılan etraflıca ve kesin olarak sınırları 

çizilmemiĢ esaslara dayalı bir uygulama ortaya çıkarmıĢtır.
98

 

Milletler Cemiyeti Misakına kadar devletlerin kuvvet kullanımını sınırlayan 

somut tedbirlerin olmadığı görülmektedir. YapılageliĢ hukukuna göre hareket eden 
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devlet egemenliğini tehlikeye sokacağını düĢündüğü sorunda yargıç olmuĢ, 

haklılığının hukuki veya ahlaki boyutunu tartmamıĢtır. 

Kuvvet kullanımı karmaĢıklık BM AntlaĢması sonrası da devam etmiĢtir. BM 

AntlaĢması‟nın kuvvet kullanımı ile ilgili maddelerinde kavramların anlamları 

tanımlanmamıĢtır. Kuvvet kullanımını sınırlarını çizmede önemli kavramlar saldırı 

ve müdahale kavramlarıdır.  Saldırının niteliğinin belirlenmesi önemlidir. Kuvvet 

kullanımın en üst sınırı olan bir devletin silahlı saldırıya uğraması, uluslararası 

hukukta kuvvet kullanımın en ağır ihlalidir.
99

 

Saldırı ile ilgili, BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması VII. bölüm hükümlerinde 

“saldırı” ve “silahlı saldırı” kavramlarından bahsedilmesine rağmen, AnlaĢma‟nın 

hiçbir yerinde bu kavramların tanımı yapılmamıĢtır. Bu hususa açıklık getirilmesi 

için 1950 yılında kurulan bir komisyon uzun süren çalıĢmalarını, 14 Aralık 1974 

tarihinde, Genel Kurul‟un 3814 sayılı, “Saldırının Tanımlanması Kararı” ile 

tamamlamıĢtır.
100

 Daha sonraki uluslararası hukuk kararlarına emsal oluĢturacak bu 

kararda, “saldırı” fiilini “bir devletin diğer bir devletin bağımsızlığına karĢı veya bu 

kararda belirtildiği üzere, BM AntlaĢması ile bağdaĢmayan diğer herhangi bir tarzda 

silahlı kuvvet kullanılması” Ģeklinde tanımlamaktadır. 
101

 

Müdahale, devletlerin egemenlik hakkı anlayıĢına aykırıdır. Uluslararası 

hukukta her devlet, kendi iĢlerinde ne yapılması gerektiğine karar verme açısından 

yasal hakka ve egemenliğe sahiptir. Devlet egemenliği, uluslararası hukukun yaygın 

olarak kabul gören bir ilkesidir.
102

 Müdahale devletin ulusal yetkisine giren bir 

konunun tartıĢılması, incelenmesi, görüĢülmesi, araĢtırılması ve bu konularda 

tavsiyelerde bulunulmasını kapsamaktadır. Müdahale, bir devletin baĢka bir devletin 

tutumunu değiĢtirmek ya da söz konusu devlette bazı değiĢiklikler yaratmak 
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amacıyla o devletin iç ve dıĢ iĢlerine zorlayıcı ve emredici Ģekilde karıĢmasını ifade 

eder.
103

 

 Müdahale kavramı kuvvet kullanma fiilinin ötesindedir. Müdahale yalnız 

kuvvet kullanarak değil ekonomik ve siyasi yollarla da gerçekleĢebilir. Siyasi 

müdahaleye örnek olarak siyasi propaganda, siyasi partilere yardım, ekonomik 

müdahaleye örnek olarak ekonomik yardımın kesilmesi ve ambargo gösterilebilir.
104

 

Bu ve buna benzer durumlarda müdahalenin çerçevesi içerisinde 

değerlendirilmelidir. 

Saldırı da bir çeĢit müdahale Ģeklidir. Eğer müdahale, hedef devletin 

egemenliğini, bütünlüğünü veya siyasal bağımsızlığını, güvenliğini tehlikeye sokar 

mahiyette ise ve hedef ülkeye kendini savunma tedbirleri alma hakki verecek kadar 

ciddi boyutlarda ise saldırı kapsamı içerisinde yer almaktadır.
105

 Kuvvet kullanma 

yasağını ihlal eden müdahaleler, askeri nitelikte müdahalelerdir. 

Uluslararası hukuk, kuvvet kullanma eylemi konusuyla iki bakımdan 

ilgilenmektedir: 

 Kuvvet kullanmayı belirli yöntemlere ve kurallara bağlamak; baĢka 

bir deyimle, savaĢ ve tarafsızlık hukukunun kurallarını saptamak, 

 Kuvvet kullanmayı önlemek
106

 

BM AntlaĢması, 2(4) maddesi, devletlerin sadece uluslararası iliĢkilerinde 

kuvvet kullanmamayı veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamayı taahhüt 

ettiklerine dair sorumluluk yüklemektedir.
107

 BM AntlaĢması‟yla barıĢın ve 

güvenliğin hâkim olduğu bir dünya oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. AntlaĢma uluslararası 

barıĢın korunmasına dair evrensel tedbirler içermektedir. Bu nedenle öncelikle 

kuvvet kullanımının yasaklanmasına karar verilmiĢtir. BM AntlaĢmasının 2(4). 

maddesi devletlerin kuvvet kullanmasını kesin bir dille yasaklamaktadır. AntlaĢma 
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kuvvet kullanımına ancak meĢru müdafaa, BM Güvenlik Konseyi kararıyla 

kullanılması durumlarında ve siyasal bağımsızlık veya toprak bütünlüğünün 

korunması amacıyla izin vermektedir.
108

 Bu durumların dıĢında kuvvet kullanımın 

yasağının sınırları çizilmiĢtir. 

2.1.1.1. Kuvvet Kullanma Yasağı Tarihsel Süreci: MC Misakı ve Briant-Kellogg 

Misakı 

Kuvvet kullanma yasağını tarihsel süreçte evrensel bir niteliğe taĢıyan 

geliĢmelere baktığımızda Milletler Cemiyeti Misakını, Briant-Kellogg Misakını ve 

BM AntlaĢmasını sayabiliriz. Bunlardan, BM AntlaĢması, kuvvet kullanımı yasağını 

daha geniĢ perspektiften aldığından ve kuvvet kullanma yasağını uluslararası hukukla 

evrenselleĢtirmesinden ayrı bir alt baĢlık olarak irdeleyeceğiz. 

Uluslararası hukukun evrensel bir nitelik kazanmasının ilk adımı MC 

(Milletler Cemiyeti)‟dir. 1. Dünya SavaĢı sonrası yaĢanan büyük kayıplar, barıĢı 

koruma adına 1920 yılında MC kurulmuĢtur. Milletler Cemiyeti Misakı, devletlerin 

savaĢa baĢvurma haklarını tamamıyla ellerinden alan savaĢı yasaklayan bir 

düzenleme getirmemiĢtir.
109

 Bu düzenlemedeki amaç savaĢın yarattığı yıkımın 

tekrarlamasını için yeni bir dünya savaĢının olmamasına yöneliktir. 

Misak, devletlerin aralarındaki anlaĢmazlıkları çözmek için öncelikle barıĢçı 

yöntemlere baĢvurmalarını zorunlu kılmıĢ, ancak bu yöntemlerin baĢarısızlığa 

uğraması halinde devletlerin savaĢa baĢvurma haklarını kabul etmiĢtir.
110

 MC, barıĢı 

korumaya yönelik tedbirleri misakta bazı maddelerde belirtmiĢtir.
111

 

Misak, kuvvet kullanma terimi yerine savaĢ terimini tercih etmiĢ olduğundan 

savaĢa varmayan kuvvet kullanma yollarını düzenleme dıĢında bırakmaktadır. Bu 
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durum devletlerin bu boĢluğu kullanmalarını kaçınılmaz kılmaktadır.
112

 Devletler, 2. 

Dünya SavaĢı‟nda bu boĢluktan yararlanmıĢtır. 

MC Misakı‟nda savaĢa baĢvurma teriminin kullanılmıĢ olması misakın 

hükümlerinin etkinliğini zayıflatan önemli bir unsur olmuĢtur. Devletler resmi bir 

savaĢ ilanı olmaksızın gerçekleĢtirdikleri “savaĢa varmayan kuvvete dayalı 

tedbirlerini” bu tedbirlerin “uyuĢmazlıkları barıĢçıl yollarla çözme yöntemleri” 

arasında yer aldığını iddia ederek, Misak çerçevesindeki yükümlülüklerinden 

kurtulmaya çalıĢmıĢlardır.
113

 

Misak, kuvvet kullanma sorununu belirli ölçüde düzenlemeye çalıĢmıĢtır. Bu 

düzenleme, yalnız üye devletleri bağlamaktadır. Aynı zamanda savaĢı veya kuvvet 

kullanımını yasaklayıcı özellikten öte kuvvet kullanımını geciktirici niteliktedir. 

Misak‟ın 12. madde 1. fıkrasına göre taraflar barıĢçıl çözüm yollarına baĢvurduktan 

sonra, taraflardan birinin bu çözüm yoluna iliĢkin alınan kararlara uymaması 

durumunda, yargısal çözüm yollarının tüketilmesinden ve ya Konseyin raporunu 

vermesinden itibaren üç ay beklemek zorundadır. Bu üç ay bir çeĢit geciktirme ve bu 

sayede oluĢan krizin bu süre içerisinde soğutulması dönemi olarak öngörülmüĢtür.
114

 

Genel olarak kuvvet kullanmayı yasaklamasa da, Misak, evrensel planda bu 

konuda düzenlemeler getiren ve uluslararası toplumun barıĢ ve istikrarı amacını 

taĢıyan bir belge olduğu için önem kazanmaktadır.
115

 Bu yönüyle de ilk örnek olma 

özelliği taĢımaktadır. 

BM AntlaĢması‟ndan önceki dönemde uluslararası uyuĢmazlıkların çözümü 

için savaĢ açmayı yasaklayan ve sözleĢen tarafların karĢılıklı iliĢkilerinde ulusal 

politika aracı olarak savaĢtan vazgeçmeyi içeren 1928 tarihli Briand-Kellogg Paktı 
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örf adet kuralını oluĢturmuĢtur.
116

  Bu paktı imzalayan devletler birbirleri ile olan 

iliĢkilerinde çare olarak savaĢa baĢvurmayı yasaklamıĢlar ve kuvvet kullanımının 

ulusal politikanın bir aracı olmasını reddetmiĢlerdir.
117

 

Briand-Kellogg Misakı 27 Ağustos 1928 yılında Fransız ve Amerikan 

DıĢiĢleri Bakanlarının Paris‟te imzaladıkları, birçok devletinde katıldığı, çok taraflı, 

evrensel amaçlı bir anlaĢmadır. Bu anlaĢma savaĢ yetkisi açısından genel bir 

düzenleme getirmektedir. Briand-Kellogg Misakı, savaĢın bir dıĢ politika aracı olarak 

kullanılmayacağını ve devletlerarası uyuĢmazlıklar mutlak suretle barıĢçıl yollardan 

çözülecek yükümlülüğünü getirmiĢtir. Beri tarafta savaĢın yasak olmadığı 

durumlarda bu misakta mevcuttur. 

 Bunlar; 

 MeĢru müdafaa durumunda, 

 Uluslararası bir zorlama önlemi olarak, 

 Bu Misaka taraf olmayan devletlerarasında ya da onlara karĢı, 

 Misaka aykırı davranan devletlere karĢı
118

 

Briand – Kellogg Paktı, ulusal bir politikanın aracı olarak savaĢa baĢvurma 

yasağını getirmesine karĢılık saldırıya uğrayan devlete yardımı Ģart koĢmamaktadır. 

Sadece Paktı ihlal eden devlete karĢı kuvvet kullanılabileceği kabul edilmektedir. 

Dolayısıyla yaptırımı, diğer devletler açısından manevi bir yükümlülük olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.
119

 Bu yönü ile bağlayıcılık alanı dar kapsamlıdır. Pakt, yasağı 

kuvvetlendirecek, uyulmasını sağlayacak garantiler, usuller ve barıĢçı çözüm yolları 

öngörmemektedir.
120

 MeĢru müdafaa” ve “saldırı savaĢının tarifini de yapmadığı için 
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etkisiz kalmaya mahkûm olduğu da söylenilebilir.
121

 Ayrıca savaĢa varmayan kuvvet 

kullanımını da yasaklamamaktadır.
122

 

Briand-Kellogg Misakı, MC Misakı‟nda olduğu gibi kuvvet kullanma 

tabirinden bahsetmeyip sadece savaĢı konu almakta olsa da, MC Misakı‟ndan bir 

adım öteye giderek savaĢı kesin olarak yasaklamaktadır. Ancak yine savaĢa 

varmayan kuvvet kullanma yolları kapsam dıĢı bırakılmaktadır. Briand-Kellogg 

Misakı‟nı, MC Misakı‟ndan farklı kılan diğer bir husus ise MC Misakı halen 

yürürlükte değilken, bu misak halen geçerlidir.
123

 

2.1.1.2. BM AntlaĢması Çerçevesinde Kuvvet Kullanma Yasağı 

BM AntlaĢması temel olarak, antlaĢmaya taraf olan devletlerin uluslararası 

barıĢ ve güvenliği bozacak veya tehdit edecek davranıĢlardan kaçınması 

yükümlülüğünü getirmekte, barıĢı bozulmaması için önlemler almak, devletlerarası 

uyuĢmazlık ve sorunları barıĢçıl yollarla çözmek gerektiğini öngörmektedir. BM 

antlaĢması ile bir devletin baĢka bir devlete kuvvet kullanması yasağı getirilmiĢtir. 

Bu yasakta BM antlaĢmasının 2(4) maddesinde Ģu Ģekilde ortaya konmuĢtur:  

“Tüm üyeler, uluslararası ilişkilerinde gerek herhangi bir başka devletin 

toprak bütünlüğüne ya da siyasal bağımsızlığa karşı, gerek Birleşmiş Milletlerin 

amaçları ile bağdaşmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma tehdidine ya da 

kuvvet kullanılmasına başvurmaktan kaçınırlar.”
124

 

Bu madde ile BM AntlaĢması, kuvvet kullanmayı evrensel düzeyde ve ilke 

olarak ilk yasaklayan antlaĢmadır.
125

 AntlaĢmanın kuruluĢ felsefesi tamamen barıĢın 

korunmasına yöneliktir. BM AntlaĢmasında, kuvvet kullanma yasağının iki 

istisnasından bahsedilmektedir. Bunlar, silahlı kuvvet kullanmasına izin verecek 

Güvenlik Konseyi kararı ve 51. madde de düzenlenmiĢ meĢru müdafaa hakkıdır.  
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BM AntlaĢması‟nın kuvvet kullanmama yasağına getirdiği diğer istisnalar ise, 107. 

madde uyarınca, II. Dünya SavaĢı‟ndaki düĢman devletlere karĢı ve 106. maddeye 

göre, Güvenlik Konseyi kararı olmadan 5 sürekli üyenin kuvvet kullanmasıdır.
126

 

Ancak bu iki istisna hiç kullanılmamıĢ ve bundan sonra da kullanılması ihtimali 

olmayan istisnalar olarak kabul edilmektedir.
127

 

Milletler Cemiyeti Misakı‟nın ve Briand-Kellogg Paktının uluslararası barıĢı 

korumakta baĢarısız olması, son derece belirsiz olan savaĢ teriminin yerine daha 

kapsayıcı ve tarafsız görünen terimlerin kullanılmasını gerekli kılmıĢtır. Böylece 

savaĢ terimi kullanılmaktan kaçınılarak savaĢı da içine alan kuvvet kullanma 

teriminin kullanılması savaĢı tanımlama zorunluluğunu da ortadan kaldırmıĢtır.
128

 

Uluslararası iliĢkilerde kuvvet kullanılmasını ve kuvvet kullanma tehdidinde 

bulunulmasını yasaklayan BM AntlaĢması 2(4) madde‟sinde “savaĢ” terimi 

kullanılmaktan kaçınılmıĢtır. Böylece, savaĢ hali doktrini dıĢlanıp barıĢ zamanı 

askeri zararla karĢılık gibi savaĢa varmayan kuvvette dayalı tedbirler dahil her türlü 

transnasyonel silahlı çatıĢmalar yasağın kapsamına girmiĢtir.
129

 

MeĢru müdafaa, bireysel veya müĢterek olmak üzere iki Ģekilde meydana 

gelebilmektedir. 51. maddede dikkati çeken müĢterek meĢru müdafaa kavramı, 

devletlerin, kendi savunmalarını baĢka devletlerin savunmaları ile birleĢtirmeleridir. 

Güvenliğin tanımı, saldırgan devlet aleyhine gerekli ve orantılı bir askeri faaliyeti 

içine almaktadır.  Bu kapsamda, BM AntlaĢması VIII. bölümünde belirtilen 

hususlarla çeliĢmeyen, savunma ittifakları kurulmuĢtur.
130

 Bu nedenle müĢterek 

meĢru müdafaa hakkinin kullanılması için bölgesel örgütlere baĢvurmanın önünde 

hiç bir engel yoktur. Yani bir devlet meĢru savunma hakkını bu kurumlar 

çerçevesinde diğer devletlerle birlikte kullanabilmektedir.
131

 Bu kapsamda, müĢterek 

meĢru müdafaa hakkının iki Ģartı vardır. Birincisi; silahlı bir saldırının varlığı, 
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ikincisi; silahlı saldırının mağduru olan devletin, baĢka bir devletten ya da devletler 

grubundan yardım istemesidir.
132

 

2.1.2. ULUSLARARASI HUKUKTA MEġRU MÜDAFAA HAKKI GELĠġĠMĠ 

Uluslararası hukukta meĢru müdafaa hakkı BM AntlaĢması‟nın 51. 

Maddesinde ele alınarak, literatüre girse de bu hakkın geliĢimi sürecini incelememiz 

çalıĢmaya katkı sağlayacaktır. 

2.1.2.1. MC Öncesi Dönemde MeĢru Müdafaa Hakkı 

Kuvvet kullanımın hak sayıldığı yüzyıllar boyunca, meĢru müdafaa hakkı 

üzerinde fazla durulmamıĢ ve tartıĢılmamıĢtır. Kuvvet kullanımı 20.yy öncesine 

kadar devletin hakkı ve egemenliğinin doğal bir parçasıydı.  Daha sonraki dönemde 

devletlerin kuvvet kullanma haklarının uluslararası hukukça tedrici olarak 

sınırlandırılmasıyla birlikte, meĢru müdafaa hakkı devletlere tanınan temel bir hak 

olarak kabul edilmiĢtir.
133

 

MeĢru müdafaa hakkı üzerine ilk tartıĢma 1837 Caroline olayıdır. Bu olay 

Kanada‟nın Ġngiltere‟ye karĢı verdiği bağımsızlık mücadelesi esnasında ortaya 

çıkmıĢtır. ABD hükümeti tarafsız tutum takınmasına rağmen, Kanadalılar, ABD 

eyaletlerinden Caroline isimli Amerikan bandıralı gemi ile silah yardımı almaktaydı. 

Ġngilizler bu gemiyi ABD limanlarından birinde ele geçirerek imha ettiler ve bazı 

Amerikan vatandaĢlarını bu esnada öldürdüler. Bu olay neticesinde bir Ġngiliz 

vatandaĢı tutuklanmıĢtır. Bu geliĢmeler neticesinde Ġngiliz Hükümeti, gemiyi ele 

geçirip yok ederek meĢru müdafaa hakkını kullandığını beyan etmiĢtir.
134

 

Caroline olayından ve doğurdu sonuçlardan sonra, dönemin ABD DıĢ ĠĢleri 

Bakanı Webster tarafından kaleme alınan, ABD‟nin 24 Nisan 1841 tarihli notası ile 

daha sonra uluslararası hukukta meĢru müdafaa hakkının temelini oluĢturacak ilkeler 

beyan edilmiĢtir. Webster, olay ile ilgili Ģu hususlar üzerinde durmuĢtur. 

                                                           
132

 Duran, a.g.t. , s. 45. Aktaran Konak, BarıĢ a.g.t. , s. 75. 
133

 Aral, a.g.e. , s, 22. 
134

 Keskin, a.g.e. , s. 50-51. 



49 
 

“Meşru müdafaanın bir zaruret arz ettigini, ani ve topyekûn bir kararı 

zorunlu kıldığını, başka seçenek bırakmadığını ve meseleyi enine boyuna tartmak 

için zaman kalmamış olduğunu Majestelerinin Hükümetinin kanıtlaması gerekir... 

Meşru müdafaa hakki çerçevesinde gerçekleştirilen eylem, tehlike arz eden 

durumlarla orantılı olmalı ve sınırlar içinde kalmalıdır.”
135

 

Caroline olayı, daha sonrada değineceğimiz meĢru müdafaanın aciliyet, 

gereklilik ve orantılılık koĢulları ile ilgili önem arz eden koĢulların baĢlangıcını 

oluĢturmaktadır. Uluslararası hukuk açısından Caroline olayını meĢru müdafaa hakkı 

üzerindeki ilk tartıĢmadır. MC öncesi dönemde meĢru müdafaa hakkı, daha geniĢ bir 

kavram olan varlığını sürdürme hakkı içinde yer aldığından, o döneme kadar meĢru 

müdafaanın ayrı bir hukuki içeriğe sahip olduğu söylenemez.
136

 Caroline olayı, 

meĢru müdafaanın bir nevi varlığını sürdürme hakkından sıyrılmasını sağlamıĢ ayrı 

bir kavram olarak ortaya çıkmıĢtır. 

2.1.2.2. MC Dönemi MeĢru Müdafaa Hakkı 

Yukarıda MC Misakının kuvvet kullanma yasağı evrensel düzeye taĢıyan bir 

belge niteliği taĢıdığından bahsetmiĢtir. MC Misakı, aynı zamanda 10. Madde ile 

kuvvet kullanımı düzenleme ile ilgili bize bilgiler vermektedir. MC Misakında meĢru 

müdafaa hakkı ile ilgili özel bir hüküm yoktur. Kuvvet kullanımı ile ilgili madde de 

savaĢı yasaklamıyor, sadece düzenliyordu. 

 MC Misakı 10. madde
137

 devletlerin ülke bütünlüklerinin ve siyasi 

bağımsızlıklarının korunması gerektiğine vurgu yapıyordu. Bu madde savaĢ sonrası 

dönemde devletlerin müĢtereken veya tek baĢlarına saldırılardan korunmaları 

üzerinde duruyor, fakat aynı zamanda içerisinde savaĢa gitme hakkının 

sınırlandırılmasını barındırıyordu. Misak, devletlerarası uyuĢmazlığın barıĢçıl 

yollarla çözülmesini, bu yollarında madde 12‟de belirtildiği gibi hakemlik, mahkeme 

veya MC Konseyi olduğunun altını çizilmiĢtir. Devletler baĢvurdukları barıĢçıl 

yollardan sonuç alamazsa, 3 ay sonra savaĢa baĢvurma hakkı mevcuttur. 
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 SavaĢı kısmen de olsa yasaklamaya çalıĢan misak, meĢru müdafaa hakkıyla 

ilgili olarak her hangi bir noktaya değinmemiĢtir. Misak her türlü savaĢı hukuk dıĢı 

saymıĢtır.
138

 Bu misak gösterir ki, devletler meĢru müdafaa hakkına dayalı savaĢ 

yapma yetkisini elinde tutmaktadır. MC döneminde meĢru müdafaa hakkı ile ilgili 

diğer bir somut düzenleme olarak Briand- Kellogg Paktı‟nı gösterebiliriz.  Bu pakt 

daha öncede belirttiğimiz üzere, savaĢı uluslararası iliĢkilerin bir yöntemi olarak 

yasaklamasına rağmen, meĢru müdafaa hakkını da bunun istisnası olarak ortaya 

koymuĢtur. 

Sonuç olarak, MC dönemine baktığımızda MC Misakı ve Briand-Kellogg 

Paktı, meĢru müdafaa hakkının varlığını evrensel düzeye taĢımıĢlarsa da, uluslararası 

barıĢ ve düzeni tesis etmede yetersiz kalmıĢlardır. Bunun da en önemli örneği hiç 

kuĢkusuz Ġkinci Dünya SavaĢıdır.  

2.1.2.3. BM AntlaĢmasında MeĢru Müdafaa Hakkı ve BM Organları Kararı Ġle 

Kuvvet Kullanımı 

2.1.2.3.1. Güvenlik Konseyi Kararı ile Kuvvet Kullanımı 

BM AntlaĢması‟na göre, uyuĢmazlıklar, tarafların kendi aralarında ya da BM 

aracılığıyla barıĢçı yollarla çözümlenemezse, meĢru müdafaa dıĢında tarafların 

savaĢa baĢvurma hakları bulunmamaktadır. AntlaĢmanın 24. maddesine göre üye 

devletler, örgütün çabuk ve etkili hareket etmesini sağlamak için, uluslararası barıĢ 

ve güvenliğin korunmasında baĢlıca sorumluluğu Güvenlik Konseyi'ne 

bırakmaktadırlar. Ayrıca bu sorumluluk gereğince görevlerini yerine getirirken, 

Güvenlik Konseyi'nin kendi adlarına hareket ettiğini kabul etmektedirler. Güvenlik 

Konseyi de bu görevini yerine getirirken BM'nin amaç ve ilkelerine uygun hareket 

etmek zorundadır. 25. maddede ise, yine üye devletlerin, Güvenlik Konseyi' nin 

kararlarını kabul etme ve uygulamada görüĢ birliğine vardıkları belirtilmektedir.
139

 

Güvenlik Konseyi;  barıĢın bozulmasına yönelik her türlü tehdidi ve saldırıyı 

belirleyip tavsiyelerde bulunarak veya uluslararası barıĢ ve güvenliği sağlamak için 
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ne gibi tedbir ve fiillere baĢvurulacağına karar verebilmektedir.
140

 Güvenlik 

Konseyinin bu yetkisi 39. Madde de düzenlenmiĢtir.  

 Güvenlik Konseyi, barisin tehdit edildiğini, bozulduğunu veya bir saldırı 

eylemi olduğunu saptamakla; 

 Uluslararası barıĢ ve güvenliği korumak ya da yeniden tesis etmek için 

tavsiyelerde bulunmakla; 

 AntlaĢmanın 41 ve 42. maddeleri uyarınca, silahlı kuvvet kullanılmasını 

gerektirmeyen ya da gerektiren zorlama önlemlerine karar vermekle 

yetkilidir.
141

 

Güvenlik Konseyi, uygulanan önlemlerin yetersiz kalacağı ya da kaldığı 

kanısına varırsa, AntlaĢmanın 42. maddesi uyarınca, uluslararası barıĢ ve güvenliğin 

korunması ya da yeniden kurulması için, hava, deniz ya da kara kuvvetleri 

aracılığıyla, gerekli saydığı her türlü giriĢimde bulunabilmektedir.
142

. Güvenlik 

Konseyi‟nin kuvvet kullanmayı içermeyen önlemlere baĢvurmak, bunlar sonuç 

vermezse kuvvet kullanma yoluna gitmek gibi bir zorunluluğu yoktur. Konsey, önce 

diğer zorlama yollarının uygulanmasına karar verebileceği gibi bu yolların sonuç 

vermeyeceği kanısına varırsa, bunlarla zaman kaybetmeden doğrudan doğruya 

kuvvet kullanma içeren zorlama yollarına baĢvurulmasına da karar 

verebilmektedir.
143

 Silahlı kuvvet kullanımını gerektiren kararların alınması, 

AntlaĢmanın 27. madde 2. bendine göre, sürekli üyelerin tamamının oyları da olmak 

üzere 9 üyenin olumlu oyu ile mümkündür. Güvenlik Konseyi'nin sürekli üyeleri 

isterlerse askeri önlemleri içeren kararı veto edebilmektedirler.
144

  

2.1.2.3.2. Genel Kurul Kararı ile Kuvvet Kullanımı 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin yapısında ve karar alma 

mekanizmasında var olan olumsuzluklar, bazı kritik durumlarda uluslararası barıĢ ve 
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güvenliğin sağlanmasında gerekli olan kararların çıkmasını engellemektedir. 

Özellikle veto hakkını elinde bulunduran devletler, uluslararası hukuku kendi 

çıkarları doğrultusunda yorumlayarak ya da göz ardı ederek, ulusal çıkarları 

doğrultusunda veto haklarını kullanmaktadırlar. Bu durumda oluĢan tıkanıklığı 

aĢmak gerekmektedir. Bu yüzden oluĢacak tıkanıklığı gidermek için, BM AntlaĢması 

10. madde ile Genel Kurul‟a da bazı yetkiler verilmiĢtir.
145

 10. Madde‟ye göre, 

“Genel Kurul, işbu antlaşma kapsamına giren ya da işbu antlaşmada öngörülmüş 

organlardan herhangi birinin yetki ve görevlerine ilişkin bütün sorunları ya da işleri 

görüşebilir ve 12. Madde hükümleri saklı kalmak koşuluyla, bu tür sorun ya da işler 

konusunda Birleşmiş Milletler üyelerine veya Güvenlik Konseyi‟ne veya hem örgüt 

üyelerine, hem de Güvenlik Konseyi‟ne tavsiyelerde bulunabilir.”
146

 Genel Kurul, bu 

yetkiyi 12. madde kapsamında kullanmaktadır. Buna göre ise; “Güvenlik Konseyi, 

herhangi bir anlaşmazlık ve duruma ilişkin görevlerini yerine getirdiği sürece veya 

Genel Kurul'dan istemediği sürece, Genel Kurul bu uyuşmazlık ve durum konusunda 

herhangi bir tavsiyede bulunamamaktadır.”
147

 BM antlaĢması 10. maddesi üye 

devletlere tavsiyede bulunmaktadır.  

Uluslararası barıĢ ve güvenliği korumaya, devam ettirmeye yönelik Genel 

Kurulun yetkisini arttıran en önemli geliĢmesi, “BarıĢ Ġçin BirleĢme Kararı”dır. Bu 

karar, Kore SavaĢı esnasında SSCB‟nin Güvenlik Konseyi oylamasına katılmadığı 

dönemde Kuzey Kore‟ye karĢı devletlerin harekâta geçmesini tavsiye etmesi ile 

baĢlayan süreç neticesinde alınmıĢtır. SSCB toplantılara döner dönmez, bu konuda 

alınabilecek tüm kararları veto etmiĢtir. Bunun sonucunda ABD ve diğer birkaç 

devlet, meseleyi Genel Kurula götürmüĢlerdir. Sonuçta, Genel Kurul‟a gerekli 

harekâtları yapabilme yetkisi verebilmek için ABD “BarıĢ Ġçin BirleĢme Kararı”nı 

ortaya atmıĢtır. Genel Kurul, bu kararı 3 Kasım 1950 yılında kabul edilmiĢtir.
148

 

Uluslararası barıĢın tehdidi, ihlali ve saldırganlık fiilinin söz konusu olduğu 

durumlarda, Güvenlik Konseyi'nin sürekli üyeleri arasında oybirliği 

sağlanamadığından, sorumluluklarını yerine getirememesi nedeniyle bu karar, 
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tıkanıklığı giderebileceği düĢüncesiyle alınmıĢtır.  Genel Kurul‟un tavsiye niteliğinde 

de olsa gerekirse silahlı kuvvetlerin kullanımı dahil, gerekli önlemlerin alınması için 

üye devletlere tavsiyelerde bulunabilmektedir. Bu kararda Genel Kurula bağlayıcı 

karar alabilme yetkisi verilmemektedir. 
149

 

2.1.2.3.3. BM AntlaĢması Çerçevesinde MeĢru Müdafaa Hakkı 

 Yukarıda BM AntlaĢmasında kuvvet kullanma yasağından bahsederken, bu 

yasağın istisnası olarak BM AntlaĢmasının 51. Maddesinde düzenlenen meĢru 

müdafaa hakkı ve Güvenlik Konseyi kararının olduğunu söylemiĢtik. ÇalıĢmamızın 

bu baĢlığı altında, BM AntlaĢması çerçevesinde meĢru müdafaa hakkından 

bahsedeceğiz. 

Daha önce Kuvvet kullanma yasağını incelerken bahsettiğimiz üzere meĢru 

müdafaa hakkı, kuvvet kullanılması haklı kılan siyasal gerekçeler dıĢında bir varlığa 

sahip değildi. MC‟nin kurulması ile meĢru müdafaa hukuki bir kavram olarak ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır. BM AntlaĢmasında meĢru müdafaa hakkı 51. maddede 

düzenlenmiĢtir. Buna göre;  

           “Bu Antlaşmanın hiçbir hükmü, Birleşmiş Milletler üyelerinden birinin silahlı 

bir saldırıya hedef olması halinde, Güvenlik Konseyi uluslararası barış ve güvenliğin 

korunması için gerekli önlemleri alıncaya dek, bu üyenin doğal olan bireysel ya da 

ortak meşru savunma hakkına halel getirmez. Üyelerin bu meşru savunma hakkını 

kullanırken aldıkları önlemler hemen Güvenlik Konseyi‟ne bildirilir ve Konsey‟in 

işbu Antlaşma gereğince uluslararası barış ve güvenliğin korunması ya da yeniden 

kurulması için gerekli göreceği biçimde her an hareket etme yetki ve görevini hiçbir 

biçimde etkilemez”
150

 

 BM AntlaĢması meĢru müdafaa hakkı 51. madde de sınırlarıyla ortaya 

konmuĢtur. Ülkelere meĢru müdafaa hakkı veren antlaĢmanın ilgili maddesi, alınan 

tedbirleri bildirme zorunluluğu getirmiĢtir.  
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BM AntlaĢması 51. maddesi meĢru müdafaa hakkını, sınırlarını çizerek 

evrensel düzeye taĢıyan ilk antlaĢmadır. Meray‟a göre 51. madde iki temel ilke 

üzerine kurulmuĢtur. 

 Devletlerin, tek  ya da müĢterek, meĢru müdafaa haklarını kullanmaları için 

silahlı bir saldırıya maruz kalınması Ģartına bağlanmıĢtır, 

 Devletler bu haklarını kullanırken, davranıĢları, Güvenlik Konseyinin eylem 

ve denetimiyle sınırlandırılmıĢtır. Yani, taraf devletler, meĢru müdafaa 

haklarını, Güvenlik Konseyi uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunması için 

gerekli tedbirler alıncaya kadar kullanabilmektedirler. Ayrıca, meĢru müdafaa 

hakkı uyarınca; alınacak önlemler, hemen Güvenlik Konseyinin bilgisine 

sunulacaktır; Güvenlik Konseyinin her an soruna el koyma yetkisi saklı 

tutulmuĢtur.
151

 

 51. maddenin meĢru müdafaa hakkına kattığı diğer bir anlam da, bu hakkı 

sadece bireysel değil hem bireysel hem de müĢterek meĢru müdafaa hakkı olarak 

geniĢletmesidir. MüĢterek (ortak) meĢru müdafaa hakkı, tartıĢmalı bir konu olmakla 

beraber amacı, devletlerin kendi savunmalarını baĢka devletlerin güçleri ile 

birleĢtirerek, kendi güvenlikleri ve uluslararası barıĢ ve güvenliği daha etkili biçimde 

korumasına olanak sağlamaktır.
152

 51. Madde beri taraftan meĢru müdafaanın 

koĢullarından biri olarak silahlı saldırının oluĢmasını koĢul olarak kabul ederek, 

meĢru müdafaaya sınırlama getirmiĢtir. Bunun böyle olmasının sebebi, devletlerin 

hakkı istismar etmelerini engellemektir.
153

  

51. Maddenin meĢru müdafaa hakkının kullanılması için öngördüğü Ģartları 

silahlı saldırı Ģartı, silahlı saldırı baĢlangıç anı, silahlı saldırının gerçekleĢtiği yer ve 

saldırının gerçekleĢtiği hedef olarak sayabiliriz. 

Silahlı saldırı şartı, 51. Madde meĢru müdafaa hakkının kullanılmasına 

silahlı bir saldırının olması durumunda izin vermektedir. Ama bu antlaĢma da silahlı 

saldırı tanımı tam olarak yapılmamaktadır.  
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Silahlı saldırı başlangıç anı, BM AntlaĢması 51. Maddesi meĢru müdafaa 

hakkını silahlı saldırıya bağlamasıyla silahlı saldırının baĢlangıç anı da önemli hale 

gelmiĢtir. Silahlı saldırının baĢlamasıyla birlikte, saldırıya uğrayan devletin kuvvet 

kullanma tedbirleri alması meĢru hale gelmektedir. Saldırı anının tam olarak 

saptanması, aynı zamanda saldırgan ve mağdur devletlerin de tam olarak saptanması 

demektir.
154

  

Silahlı saldırının gerçekleştiği yer, meĢru müdafaayı haklı kılan saldırgan 

devletin mağdur devletin sınırlarını geçip eylemi yapması ile olur. Üçüncü bir 

devletin topraklarını üs olarak kullanması bu Ģart içinde sayılabilir.
155

 Bazen silahlı 

saldırı tüm devletlerin sınırları ötesinde olabilir. Örneğin, bir devlet baĢka bir 

devletin gemi veya uçağını baĢka devletlerin sınırlarında vurabilir. Bu tür bir 

durumda silahlı saldırının gerçekleĢtiği yer Ģartı da tartıĢılabilir. Silahlı saldırının 

gerçekleĢtiği yerin, saldırıya uğrayan devletin sınırları içerisinde olması beklenmez.  

Silahlı saldırının hedefi, silahlı saldırının hedefi bir devletin ülkesidir. Ülke 

üzerinde yaĢayan insan topluluğu ve iktisadi değerler saldırıya hedef oluĢturabilir.
156

  

Bunlar dıĢında hedef olarak, silahlı kuvvetleri veya silahlı kuvvetlere bağlı olup da 

ülke sınırları dıĢında olan askeri birliklerde saldırının hedefi olabilir. 

2.1.2.4. YapılageliĢ Hukukuna Göre MeĢru Müdafaa Hakkının Kullanımı 

KoĢulları 

BM AntlaĢmasının kabul edilmesinden önce, yapıla geliĢ hukuku 

çerçevesindeki meĢru müdafaa hakkı bu hakkın en önemli kaynağı olmuĢtur.  

Caroline Olayı
157

nda belirlenen gereklilik, orantılılık ve aciliyet koĢulları zamanda 

söz konusu hakkın temel esaslarını belirleyen ölçüler olarak kabul edilmiĢtir. Yani, 

BM statüsü dıĢında yapıla geliĢ hukukunda meĢru müdafaa hakkının nasıl 

tanımlandığı ve koĢulların neler olduğu ele alındığında, incelenmesi gereken iki 
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kaynak Caroline olayı ve Uluslararası Adalet Divanı‟nın (UAD) Nikaragua 

Davasında verdiği karardır.  

UAD Nikaragua davasında 51. maddede belirttiği gibi meĢru müdafaa 

hakkının temel koĢulu olan silahlı saldırının varlığını kabul etmiĢtir. Bir silahlı saldırı 

karĢısında kendini savunan devletin “gereklilik” ve “orantılılık” koĢullarını yerine 

getirmesine değinen Divan, meĢru müdafaa hakkının yapıla geliĢten kaynaklanan bu 

koĢullarının varlığını kabul etmiĢ gözükmektedir.
158

 Yapıla geliĢ hukukuna göre 

meĢru müdafaa hakkının Ģartları olan gereklilik, orantılık ve aciliyet kavramlarını 

inceleyelim. 

2.1.2.4.1. Gereklilik Koşulu  

Bu koĢul, mağdur olan devletin silahlı saldırı durumunda kendisini yine 

silahla koruması dıĢında bir seçeneği bulunmamasıdır. Gereklilik Ģartı, barıĢçıl 

çözüm yollarının tükendiği veya uygulanmasının mümkün olmadığı durumu ifade 

etmektedir.
159

  Gereklilik koĢulu, saldırıya maruz kalan devletin alternatif kalmaması 

durumunda kuvvet kullanımı durumunu ifade eder. Saldırıya maruz kalan devletin 

saldırıya karĢı gereklilik arz eden durumudur.  

2.1.2.4.2. Orantılılık Koşulu 

Orantılılık koĢulu, en basit ve sade biçimi ile, meĢru müdafaa hakkı 

çerçevesinde kullanılmasına izin verilen kuvvetin, saldırıyı bertaraf etmesi için 

gerekli olan en az kuvvet olması Ģeklinde tanımlanır.
160

 Dolayısıyla bu hak 

kullanılırken saldırıyı durduracak ve etkilerini ortadan kaldıracak kuvvete 

baĢvurulmalıdır.
161

 AĢırı kuvvet kullanımı bir orantısızlık doğurur. 

Orantılılık ilkesi, meĢru savunmaya neden olan silahlı saldırı ile karĢı meĢru 

savunma eylemi arasında orantı olmasını ve kullanılan kuvvetin mevcut tehlikeyi 
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önlemeye yetecek ölçüde olmasını ifade etmektedir. MeĢru savunmada mevcut 

hukuka aykırı eylemden dolayı faili cezalandırma veya gelecekteki muhtemel 

ihlâlleri önleme amacı yoktur, yalnız faili durdurma amacı vardır ve karĢı eylemin 

orantılı olup olmadığını bu amaç tayin eder. Tehdidin ortadan kalkmasıyla birlikte 

meĢru savunma eyleminin sona erdirilmesi gerekmektedir.
162

  MeĢru müdafaa hakkı 

anlamı itibari ile savunma ve saldırıyı durdurma anlamı taĢıdığından, bu durumda 

eylemin orantılı olup olmadığını bu koĢul belirler. 

Kuvvet kullanma yasağının bir istisnası olarak meĢru müdafaa hakkını 

kullanırken kuvvet kullanımın ne ölçüde olduğu, makul olup olmadığı sorusu 

sorulmalıdır. Bu husus önemlidir, çünkü bazen savunma amaçlı kullanılan kuvvet 

baĢlangıçtaki saldırı fiilinde kullanılan kuvvetten çok daha büyük olabilmektedir.
163

 

2.1.2.4.3. Aciliyet Koşulu 

Saldırı eylemiyle karĢı eylem arasındaki zaman bağlantısını ifade eden 

aciliyet koĢulu, meĢru savunmanın amacı gereği silahlı saldırı ile meĢru savunma 

hakkına baĢvurulması arasında gereksiz bir sürenin bulunmamasını ve karĢı eylemin 

saldırıdan hemen sonra veya makul bir süre içinde kullanılmasını öngören koĢuldur. 

Kabul edilemeyecek, afakî bir süre geçtikten sonra meĢru savunma hakkına 

baĢvurulması, saldırı ile yanıt arasındaki zaman bağlantısının kopmasına ve karĢı 

eylemi meĢru savunma olmaktan çıkardığı gibi zararla karĢılık niteliği kazanmasına 

neden olur.
164

  

Bazı durumlarda saldırıya uğrayan devlet meĢru savunma hakkını 

kullanmakta gecikebilir. Devletlerin her zaman saldırıya hemen yanıt verebilecek 

durumda olmalarının beklenemeyeceğini ifade eden BaĢeren, saldırıya uğrayan 

mağdur devletin hemen yanıt verememekle birlikte karĢılık vereceğini göstererek, 
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önemli bir ara vermeksizin karĢı eylemi gerçekleĢtirmesi durumunda, silahlı 

saldırıyla karĢı eylem arasındaki bağın kopmayacağını belirtmektedir.
165

 

Acileyet koĢulu bazen gerçekleĢmez, bunun nedenleri arasında barıĢ 

durumunda olan bir ülkenin birden savaĢ durumuna geçemeyeceği düĢünülürse 

saldırıya uğradı anla meĢru müdafaa hakkını kullanım hakkı arasında zaman 

açısından bir bütünlük sağlanamayabilir. Ġkinci olarak, ülke barıĢçıl yollarla konuyu 

çözüme kavuĢturma
166

 çabası içinde olabilir. BarıĢçıl yollardan beklediğini alamayan 

ülke, sonuç alamadığında meĢru müdafaa hakkını kullanabilir.  Diğer bir koĢul olarak 

saldırıya uğrayan ülke saldırının geldiği karĢı tarafın ülkesine uzak mesafede olması, 

meĢru müdafaa hakkını kullanarak kuvvet kullanımını geciktirebilir. 

Aciliyet koĢulu terörizm bağlamında ele alındığında durum biraz daha 

farklılaĢır. Terörist eylemler sonucu saldırıya uğrayan bir devlet, meĢru müdafaa 

hakkının kullanımı konusunda zaman kaybı yaĢayabilir. Çünkü saldırıyı yapan 

teröristlerin kimliği, hangi ülkede bulundukları, kaynakları konusundaki somut 

verilere ulaĢması çabası zaman kaybına sebep olur. Bundan da anlaĢılacağı üzere, 

aciliyet koĢulu baĢta terörizm olmak üzere ve özellikle günümüzde değiĢen tehdit 

algılamaları bağlamında katı bir koĢul olarak karĢımıza çıkmamalıdır.  

2.1.2.5. Bush Doktrini ve MeĢru Müdafaa Hakkı 

Yukarıda da değindiğimiz, BM AntlaĢması, meĢru müdafaa hakkının, sadece 

bir silahlı saldırının gerçekleĢmesi durumunda kullanılabileceğini öngörmüĢtür. 51. 

Madde ile ortaya konan bu hak, olası bir saldırıyı engellemek için kullanılamaz. 51. 

Madde çerçevesinde kuvvet kullanılması için silahlı saldırı vurgusu yapılırken, 

hakkın bu hali ile önleyici müdahaleyi kapsayıp kapsamadığı tartıĢma konusu 

olmuĢtur. bu tartıĢmanın uluslararası hukukta doruk noktası hiç kuĢkusuz “Bush 

Doktrini” dir. 
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Bu hakkın, özelikle devletin hayati önem taĢıyan ulusal çıkarlarına yönelik 

ağır sonuçlar doğuracak nitelikte olası saldırı durumlarında, bu saldırıyı önlemek 

için, barıĢçıl yolların tükenmesi veya diğer alternatiflerin tükenmesi durumunda, 

meĢru müdafaa çerçevesinde kuvvet kullanabileceği
167

 iddia edilmektedir.  

Önleyici müdahale, yapıla geliĢ hukuku çerçevesinde tanındığına dair 

görüĢler vardır. Önleyici müdahalenin yapıla geliĢ hukukunda tanındığı iddia eden 

görüĢeler, temellerini Caroline Olayından almaktadır. Bu olayda, Ġngilizler Caroline 

gemisinin tehdit unsuru oluĢturduğunu, meĢru müdafaa hakkının kullanımı için bir 

silahlı saldırının gerekli olmadığını iddia ederek, kendince önlemlerini almıĢtır. Bu 

olay neticesinde genel görüĢ, BM AntlaĢması öncesi yapıla geliĢ hukukunda, olası 

tehdidin varlığı durumunda önleyici müdahale müsaade edildiği Ģeklindedir.
168

  

Önleyici müdahale hakkının için Asrat, “ortaklaĢa meĢru müdafaa hakkına 

dayandırılarak yapılan ittifak antlaĢmalarının gelecekte olası saldırı tehditlerine karĢı 

yapılmıĢ olması, önleyici müdahalenin yerleĢik bir uluslararası hukuk normu olarak 

zımnen de olsa kabul edildiğini göstermektedir.” Asrat ayrıca, günümüzde 

teknolojilerin ilerlemesi füze sistemlerinin ne denli geliĢtiğine dikkat çekerek 

önleyici müdahalenin gerekliliğinin altını çizmektedir.
169

 KarĢı görüĢ olarak ise, 

günümüz dünyasında silahlanmadaki devasallığa vurgu yapan John Murhpy, nükleer 

enerjinin kullanımı önleyici müdahalenin reddini gerektirir der. Gerekçe olarak da, 

zira hasım tarafın bir saldırı düzenleyeceğine iliĢkin yapılan yanlıĢ bir hesap ya da 

edinilmiĢ hatalı istihbarat, meĢru müdafaa adına bir felakete yol açabilir.
170

 

BM AntlaĢmasının 51. Maddesindeki meĢru müdafaa hakkı ile ilgili 

düzenlemeden önleyici müdahaleyi çıkarmak zordur. BaĢlaması muhtemel, olası 

saldırılara dayanarak meĢru müdafaa hakkını kullanmak hukuka aykırılığı ortaya 

                                                           
167

 Bozkurt, a.g.e. , s. 59. 
168

 Fatma TaĢdemir, Uluslararası Terörizme Karşı Devletlerin Kuvvete Başvurma Yetkisi, USAK 

Yayınları, 2006, s. 229. 
169

 Belatchew Asrat, Prohibition of Forse under the UN Charter A Study of Article 2(4) , Uppsala, 

1991, s. 222-223, Aktaran Aral, Berdal a.g.e. , s. 112. 
170

 John Murhpy, “Force and Arms” edited by Oscar Schachter – Cristopher C. Joyner, United 

Nations Legal Order, Vol. 1, Cambridge, Grotius Publications, 1995, s. 247-317. 



60 
 

koyar. Ayrıca, uluslararası sistemde barıĢın devamı için, bu tür durumlarda Güvenlik 

Konseyi‟nin devreye girmesi ve barıĢın tesis edilmesi gerekmektedir. 

„Bush Doktrini‟ olarak tanımlanan ABD‟nin yeni „Milli Güvenlik Stratejisi‟, 

BaĢkan Bush‟un çeĢitli yerlerde yaptığı konuĢmalarla ortaya konmuĢtur.
171

 BaĢkan 

Bush‟un gerek ülkesinde gerek yurt dıĢında önemli tartıĢmaların önünü açan önleyici 

savaĢ stratejisi teröristlere ve terörizme yataklık yapan devletlere, kitle imha 

silahlarına sahip olanlara veya bu silahları kullanma amacında olan serseri ülkelere 

ve bu ülkelerin düĢmanca davranmalarına karĢı kuvvet kullanmasını öngörüyordu.
172

 

Bush Doktrini” olarak uluslararası literatüre giren doktrin; ABD‟nin 

gelecekte kendisine tehdit olabileceğini değerlendirdiği ülkelerdeki yönetimleri 

ortadan kaldırmak için ileri süreceği temel dayanak kabul edilebilecektir. Bu doktrin; 

Ģimdiye kadar yerleĢtirilen BM kurallarını temellerinden sarsacak Ģekilde, potansiyel 

kabul edilen tehdidi ortadan kaldırmak için savaĢı öngörmektedir.
173

 

ABD, kendisine karĢı ortaya çıkacak olan tehditleri tamamen geliĢmeden 

vurmayı hedeflemektedir. ABD‟nin önleyici müdahale doktrinini ileri sürene kadar, 

hemen varlığı ispatlanan bir saldırıya karĢı önleyici kuvvet kullanmak, stratejik 

açıdan kabul edilebilir bir davranıĢtı. Bu durum, uluslararası hukukun haklı savaĢ 

doktrini tarafından desteklenmiĢtir. Yani, Bush, ABD‟nin, kendisine ve dostlarına 

yönelik tehditlerin tam olarak biçimlenmesinden önce, bunlara karĢı harekete 

geçeceğini ifade etmiĢ ve bu durumu sağduyu ve meĢru müdafaa olarak 

tanımlamıĢtır.
174

 ABD‟nin, kendisini ve dostlarını en iyiyi umarak koruyamayacağı 

belirtildikten sonra, düĢmanların planlarını bertaraf etmek için, istihbarat ve görüĢ 

alıĢveriĢinin önemine dikkat çekilmiĢtir. Terörizmin cezalandırılması hususunda, 

                                                           
171

 Bush Doktrini Hammond‟a,14 Eylül 2001‟de The National Cathedral‟da, ABD Kongresi‟nin 20 

Eylül 2001, 29 Ocak 2002 günü yaptığı “Ulusa Sesleniş” ve West Point ABD Harp Okulu‟nda 1 

Temmuz 2002 günü yaptığı konuĢma ile kamuoyuna duyurulmuĢtur. Ardından, 20 Eylül 2002‟de 

yayınlanan „Ulusal Güvenlik Stratejisi‟ belgesi ile ĢekillenmiĢtir. bkz. John L. Hammond, „The Bush 

Doctrine, Preventive War, and the International Law‟, The Philosophical Forum, Cilt: 36, Sayı:1, 

Bahar 2005, s. 97.  
172

 Köni, a.g.m. , s. 81-83. 
173

 Francis Fukuyama, Neo-Conların Sonu, (çev. Hasan Kaya) Ġstanbul: Profil Yayıncılık, 2006, s. 

90. 
174

 “The National Security Strategy of The United States of America”, White House, Eylül 2002, 

Washington, www.whitehouse.gov, 2010. 

http://www.whitehouse.gov/


61 
 

tarihsel bir misyon üstlendiğini metnin tamamında vurgulayan ABD BaĢkanı, yeni 

dünyada barıĢ ve güvenliğe giden yolun müdahaleden geçtiğini ifade etmektedir.
175

 

Bu doktrin, önleyici müdahale gereklilik kriterini esnetmektedir. Doktrin ile 

“vukuu muhakkak” kıstası yerine “vukuu muhtemel” kıstası getirilerek, daha esnek 

bir önleyici müdahale Ģartı halini almıĢtır.
176

 Zaten belgenin uluslararası arenadaki en 

temel tartıĢılma özelliği, önleyici müdahaleyi ABD‟nin kendine bir hak görmesidir. 

Doktrinin temellerinden olan, Bush‟un 29 Ocak 2002 tarihli konuĢmasında 

Afganistan savaĢında ABD‟nin zaferini ilan etmiĢ ancak “terörizme karĢı savaĢın” 

henüz neticelenmediğini ifade ederek, bu çerçevede yeni hedeflerin olacağının ilk 

sinyalini vermiĢtir. Bush bu konuĢmasında Ġran, Irak ve Kuzey Kore‟yi “ġer Ekseni” 

içinde değerlendirmiĢ.
177

 Terörizme karĢı savaĢ ilan ABD, bu devletlerin terör 

örgütleri ile ortaklık içinde olduğunu iddia etmiĢ, bu devletlerin kitle imha silahları 

sahibi olmalarını, teröristlerin bu silahlara eriĢimi olasılığı nedeniyle, çok büyük bir 

tehlike olarak gördüğünü açıklamıĢtır. Böylelikle “düĢman devletler”, kitle imha 

silahları ve terörist örgütler arasında varlığı ispat edilmemiĢ bir iliĢkinin 

olabilirliğinden ABD yönetimi söz etmeye baĢlamıĢtır.
178

 

ABD BaĢkanı Bush, 20 Eylül 2002‟de yeni Ulusal Güvenlik Stratejisi‟ni 

açıklamıĢtır.
179

 Söz konusu belgede, ABD‟nin yeni dıĢ politikasının neleri kapsadığı 

açıkça ifade edilmiĢtir. Öncelikle, düĢman devletlere ve kitle imha silahlarına sahip 

olmak isteyen teröristlere karĢı askeri müdahalede bulunulacağı açıklanmıĢtır. İkinci 

temada, stratejik olarak Amerika‟nın kendi askeri gücü ile baĢka herhangi bir 

yabancı gücün rekabet edemeyeceğini belirtmiĢtir. Üçüncü olarak, ABD stratejisine 

göre çok taraflı uluslararası iĢbirliğine taraf olunmakla birlikte kendi güvenliği ve 

ulusal çıkarlarını korumak adına tek taraflı hareket etmekte tereddüt edilmeyeceği 

                                                           
175

 Aynı kaynak. www.whitehouse.gov, 2010. 
176

 TaĢdemir, Uluslararası Terörizme Karşı Devletlerin Kuvvete..., s. 240-241. 
177

 Sergei Rogov, „The Bush Doctrine – Outlines of U.S. Strategy in the Twenty-First Century‟, 

Russian Social Science Review, Cilt:44, Sayı:3, Mayıs-Haziran 2003, s. 5 Aktaran Yapıcı, Utku 

“Uluslararası Hukukta Terörizme KarĢı Kuvvet Kullanımı Sorunu” Uluslararası Hukuk ve Politika, 

2006, Cilt 2, No: 7, s. 21-40. 
178

 Yapıcı, a.g.m. , s. 21-40. 
179

 Halatçı, a.g.m. , s. 80-98. 

http://www.whitehouse.gov/


62 
 

açıklanmıĢtır. Son stratejik amaç ise, özellikle Müslüman ülkeler baĢta olmak üzere 

demokrasi ve insan haklarını dünyaya yaymaktır.
180

 

Hiç Ģüphesiz 11 Eylül saldırıları ABD için yeni güvenlik anlayıĢlarında 

değiĢikliğe sebep olmuĢtur. 11 Eylül saldırının Ģekli düĢünüldüğünde ABD güvenlik 

politikasında tehdit kavramını da değiĢtirmiĢtir. Bu noktada dönemin baĢkanı 

Bush‟un ulusal güvenlik konularındaki yardımcısı Condoleezza Rice‟a göre 11 Eylül 

ABD‟nin karĢılaĢacağı tehditler konusunda önemli bir fikir vermiĢtir. Rice ayrıca: 

“Bugünün tehditleri, büyük ordulardan ufak terörist gruplara; güçlü devletlerden 

küçük devletlere kaymıĢtır. 11 Eylül hiçbir Ģüpheye yer bırakmadan göstermektedir 

ki, ABD güvenliği tıpkı Ġç SavaĢ ve Soğuk SavaĢ dönemlerinde olduğu gibi yaĢamsal 

bir tehdit altındadır.” Bush‟un yeni güvenlik stratejisinin ayaklarından bazıları 

Rice‟ın makalesinde Ģu Ģekilde yer bulmuĢtur: “BarıĢı, teröristler ve yasadıĢı 

rejimlerin Ģiddetine karĢı çıkarak; dünyanın büyük devletleri arasında iyi iliĢkiler 

kurulmasını destekleyerek; özgürlük ve refahı dünya çapında geliĢtirmeye çalıĢarak 

korumak.” Rice makalesinde ABD‟nin dünyayı daha güvenli yapmaya yardım 

konusunda özel bir sorumluluğu olduğunu savunmuĢtur. Bu bağlamda ABD‟nin 

“terör ağını ve teröristlere destek olan devletleri çökertme; nükleer, kimyasal ve 

biyolojik silah sahibi olup da bu silahları terörist müttefiklerine verebilecek tiranlarla 

yüzleĢme” misyonu olduğunu savunmuĢ; Bush yönetiminin Irak rejimine karĢı tavrı 

da bu nedenlere bağlanmıĢtır.
181

 

Bush Doktrini, BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nın 51.maddesinde belirtilen meĢru 

müdafaa kavramının ötesine geçmiĢtir. Böylece, Bush Doktrini, uluslararası hukuku 

ihlal etmekte ve diğer devletleri baĢka devletlere saldırma konusunda serbest 

bırakmaktadır. Bush‟un stratejisi, devletlerin birbirlerine saldırması için bir neden 

oluĢturacaktır. Bir diğerine, saldıran devlet belli bir tehdidi önlemek için, müdahale 

ettiğini söyleyecektir. Uluslararası iliĢkilerde devletlerin davranıĢları incelediğinde, 
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bir devletin bu gerekçelerle kendini haklı görerek davrandığı görülecektir.
182

 Daha 

önce meĢru müdafaa hakkını incelerken değindiğimiz üzere, 51. Maddenin istisnası 

olarak meĢru müdafaa hakkının kullanılması için silahlı bir saldırının vuku bulması 

gerekmektedir.  Bush Doktrini incelendiğinde, silahlı saldırının gerçekleĢmesi 

dıĢında saldırının hissedilmesi olasılığı ile de bu hakkın kullanılacağı, önceden bunun 

için tedbir alınacağı veya müdahalede bulunacağı açık bir dille beyan edilmiĢtir. 

Bush doktrini bu Ģekli ile meĢru müdafaanın ötesinde, daha geniĢ bir anlam 

içermektedir. 

Bush doktrini ıĢığında,  bu hakkı klasik biçiminden daha geniĢ bir 

yorumlamaya tabi tutulması, bu doktrinde saldırının yakın ve ani bir saldırı olması 

koĢulunun ortadan kaldırmak istemesiyle gözler önüne serilmektedir.
183

 Nitekim 

Strateji Belgesi‟nde meĢru müdafaa kapsamındaki eylemin düĢmanın saldırısının 

zaman ve mekân konusundaki belirsizliğinin sürdüğü zamanlarda bile mümkün 

olabileceği ifade edilmektedir. Bu doktrinin ilk uygulama alanı olan Irak müdahalesi 

sırasında BM Güvenlik Konseyi‟ndeki konuĢmasında Powell, Irak tarafından yakın 

bir saldırının olmadığını, önleyici müdehale kapsamında kuvvet kullanma 

gerekliliğinin uzun vadeli risk önleme stratejisinin bir parçası olduğunu ifade 

etmiĢtir.
184

 

1980‟li yıllarda ABD, BM ortak güvenlik sisteminin gereği gibi iĢlememesi 

nedeniyle kuvvet kullanma ile ilgili kuralların tekrar yorumlanması gerektiğini ileri 

sürmüĢtür.
185

 Reagan Doktrini‟ne göre, BM AntlaĢması‟nda yer alan kurallara 

yalnızca ABD‟nin uyması yeterli değildir. Belirtilen nedenle de Karşılıklılık İlkesi 

(reciprocity principle) esas olmalıdır. Bu görüĢe göre, 2/4. maddenin her ihlali 

devletlere meĢru müdafaa hakkı tanımakta ve 51. maddenin kapsamı 

geniĢlemektedir. Böylece, silahlı saldırı seviyesine varmayan kuvvet kullanma 

eylemlerine karĢı da bu hakkın kullanılabileceği ileri sürülmektedir.
186

 Böylelikle 
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Bush doktrini, meĢru müdafaa kapsamında kuvvet kullanımının sadece silahlı saldırı 

karĢısında değil BM AntlaĢması md 2/4‟ü ihlal eden her durum karĢısında 

kullanılabileceğini ileri süren Reagan doktrininden de bir adım öteye gitmiĢtir. Bush 

doktrininde, BM AntlaĢması md 2/4 ihlal edilsin ya da edilmesin, meĢru müdafaa 

hakkının kullanılabileceği iddia edilmektedir.
187

 

Bush Doktrini ise, Reagan Doktrini‟nden farklı olarak 2/4. maddenin ihlali 

olmayan durumlarda bile, önceden öngörülmesi mümkün olmayan tehditlere karĢı da 

meĢru müdafaa hakkının kullanılabileceğini ileri sürmektedir.
188

 Tabi bu noktada 

Ģunu açıkça belirtmemiz gerekir ki, uluslararası hukuka aykırı bu hak iddiasının ileri 

aĢamada meĢruiyet kazanıp kazanmayacağıdır. Bu hakkın devletler tarafından 

baĢvurulması veya uluslararası hukukta örnek teĢkil edecek olayların olması önleyici 

müdahalenin gerekliliği sağlayabilir. Bunu en geçerli kılacak olan neden beklide 

terörizme karĢı giriĢilen mücadelede görebiliriz. 

Bush Doktrini, BM AntlaĢması'nın 51. maddesinde belirlenen meĢru müdafaa 

hakkının çok ötesine geçerek uluslararası hukuku ihlal etmiĢ ve diğer devletleri baĢka 

devletlere saldırma konusunda serbest bırakmıĢtır. Bundan sonraki süreçte Bush 

Doktrini uluslararası hukuk alanında kabul görürse, devletler kendilerince haklı 

nedenler ileri sürerek kendi çıkarları doğrultusunda diledikleri gibi hareket 

edebilecektir.
189

 

2.1.3. TERÖRĠZME KARġI KUVVET KULLANIMI 

 Terörizmi ele aldığımız bölümde, siyasal nitelikli amaçlara ulaĢmak için 

kullanılan ve psikolojik yanı ağır basan bir savaĢ biçimi olduğunu, bunun yanında 

siyasal süreci etkilemeyi amaçlayan Ģiddet eylemleri olarak tanımlamıĢtık. 
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Daha öncede değindiğimiz gibi, BM AntlaĢması uluslararası aktörler olarak 

devletleri görür ve antlaĢmada devletler kıstas alınmıĢtır. BM AntlaĢmasının 2(4) 

maddesinin getirdiği uluslararası iliĢkilerde kuvvet kullanma yasağı devletleri 

bağlayıcı niteliktedir. Bu bağlamda terörist örgüt ve silahlı grubun bir devlete karĢı 

kuvvet kullanması ilgili maddede bahsi geçen kuvvet kullanma ile iliĢkili değildir. 

Kendi egemenliğindeki topraklarda teröristlere ve silahlı gruplara karĢı kuvvet 

kullanan devlet, kuvvet kullanma yasağını ihlal etmiĢ sayılmaz. Bu nedenle 51. 

Maddeye dayanılarak doğan meĢru müdafaa hakkı da sadece devletlere karĢı 

kullanılır sonucu ortaya çıkmaktadır. Ama bu görüĢün bugün için geçerliliğini 

koruduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü , BM AntlaĢmasının ortaya çıktığı 

dönemin sisteminde saldırıların devlet merkezli olacağı kanısı vardı. BM dönemi 

sonrası terörizmin, modern terörizm Ģeklini almasıyla birlikte devlet dıĢı aktörler 

tarafından gerçekleĢtirilen terörist eylemlerin neden olduğu can ve mal kaybı düzenli 

silahlı kuvvetler tarafından gerçekleĢtirilen saldırılarla eĢdeğer olduğunu 

göstermiĢtir. 

Terörizme karĢı kuvvet kullanımının meĢruluğunu öngören en kapsamlı 

yaklaĢım kuvvet kullanım yasağının kapsamını belirleyen BM AntlaĢmasının 2(4) 

maddesidir. Bu madde‟de “... Bir başka devletin toprak bütünlüğüne veya siyasal 

bağımsızlığına karşı...” ve “…Birleşmiş Milletlerin amaçları ile bağdaşmaz 

herhangi bir surette…” ifadeleri ile bir devletin, bir terörist tehdidi ortadan 

kaldırmak için sınırlı ve geçici kuvvet kullanması teröristlerin yerleĢmiĢ olduğu 

devletin toprak bütünlüğünü ve siyasal bağımsızlığını ihlal etmediği için BM 

AntlaĢması‟nda yaralan genel kuvvet kullanma yasağını ihlal etmiĢ olmayacağı 

sonucu çıkar.
190

 Bu çerçevede, terörizme karĢı kuvvet kullanılmasının meĢru 

müdafaa hakkı esasına dayanılarak meĢrulaĢtırılmasının da zorunlu olmadığı ortaya 

çıkar. 

2(4) maddesine benzer Ģekilde, 51. madde de öngörülen meĢru müdafaa hakkı 

devleti kıstas aldığından, devletlere karĢı kullanılabilir. Devletin egemenliğini 

korumak için kuvvet kullanması, meĢru müdafaa hakkını kullandığını olarak 
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yorumlanmamalıdır. Tabi konu edilen bu iki maddenin geçerliliği de tartıĢma 

konusudur.  Devlet egemenliğine tehdit oluĢturan terörist örgüt veya silahlı grupların 

hedef aldıkları devlete karĢı yapacakları eylemin hazırlıklarını nerede ve nasıl 

yaptıkları sorusu tartıĢmayı karmaĢıklaĢtırır.  

Terörist örgüt ve silahlı grupların üs olarak kullandıkları baĢka devletin 

topraklarındaki faaliyetleri bir meĢru müdafaa hakkı doğurabilir. Çünkü; terörist 

saldırıya uğrayan devlet, meĢru müdafaa hakkına dayandığını iddia ederek bir baĢka 

devletin egemenliğini ve toprak bütünlüğünü ihlal edebilir. Hatta daha ileri giderek, 

terörist örgütleri ve silahlı grupları beslediği, desteklediğini iddia ederek devlete 

karĢı bizzat kuvvet kullanabilir. Bunun tarihte en yakın örneğini Afganistan‟a yapılan 

müdahalede görmek mümkündür. 

Terörizme karĢı kuvvet kullanma bir terörist dostu hükümeti devirmeyi ve 

yerine uluslararası terörizmle savaĢta iĢbirliği yapmaya daha istekli bir hükümeti 

getirmeyi amaçlarsa, bu durum devletin “siyasal bağımsızlığını” etkileyecektir.
191

 

Kaldı ki, bu durumda meĢru müdafaa hakkının kullanılması için, toprakları üs olarak 

kullanılan devletin terörist grubu destekleyip desteklemediğinin ispatlanması gerekir. 

Bazen bir devlet egemenliğindeki toprakların üs olarak kullanılmasına devletin 

yetkilerini kullanamaması da neden olabilir. Bu konuda en iyi örnek, 1991 yılındaki 

Körfez savaĢıdır. Bu savaĢın ardından kuzeydeki Kürt ve güneydeki ġii isyanlarını 

sivillere yönelik katliamlarla bastıran Irak‟a karĢı Güvenlik Konseyi harekete geçmiĢ 

ve 36. Paralelin kuzeyiyle 32. Paralelin güneyini Irak için uçuĢa yasak bölge ilan 

etmiĢtir. Bu kararın ardından, 1984‟ten bu yana Türkiye‟ye karĢı silahlı saldırılarda 

bulunan PKK örgütü, 36. Paralelin kuzeyinde Irak otoritesinin zayıflanmasından 

yararlanarak Türkiye‟ye yönelik terör saldırıları düzenlemiĢtir.
192

 Bu gibi durumda 

toprakları üs olarak kullanılan devletin, terörist grubun saldırılarına uğrayan devlet 
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tarafından meĢru müdafaa hakkına dayanılarak kuvvet kullanmaya maruz kalması, 

kuvvet kullanma yasağının ihlali durumunu doğurabilir. 

Terörizme karĢı kuvvet kullanılmasında diğer tartıĢma konusu yapıla geliĢ 

hukukunda bu yönde bir yorum olup olmadığıdır. MeĢru savunma hakkı, antlaĢmalar 

hukukunun yanı sıra uluslararası yapıla geliĢ hukukunda da düzenlenmiĢtir. MeĢru 

savunma hakkının kullanılmasıyla ilgili olarak Caroline olayında belirlenen 

gereklilik, orantılılık ve aciliyet koĢulları, zamanla söz konusu hakkın temel 

esaslarını belirleyen ölçüler olarak kabul edilmiĢ ve bu durum Nüremberg 

Mahkemesinde, Nikaragua Davası'nda (Par. 176), U.A.D'nin Nükleer Silahlarla ilgili 

DanıĢma Görüsü'nde de
193

 teyit edilmiĢtir. 

Gereklilik, aciliyet ve orantılılık koĢullarının ihlâl edilmesi durumunda meĢru 

savunma uygulaması haksız hale geleceği gibi uluslararası hukukta yasaklanan 

saldırı veya zararla karĢılık fiiline dönüĢebilecektir.  Özellikle gereklilik ve orantılılık 

koĢulları, meĢru savunma hakkını uluslararası hukukta yasaklanmıĢ zararla 

karĢılıktan ayırmada önemli bir rol üstlenmektedir. Uluslararası hukukta, meĢru 

savunma hakkının kullanımı cezalandırma değil savunma amaçlıdır. 

Gereklilik koĢulu daha önce de değindiğimiz üzere, saldırıya uğrayan devletin 

silahlı saldırı durumunda kendisini yine silahla koruması dıĢında bir seçeneği 

bulunmamasıdır. Bu durumda gereklilik koĢulu alternatif çözümlerin olmadığı 

durumda söz konusudur. Gereklilik koĢulu, barıĢçı çözüm yollarının uygulanabilir 

veya etkili olmadığı anlamına gelir. Kuvvet kullanımına baĢvurmadan önce, barıĢçı 

çözüm yollarının tüketilmiĢ olması veya barıĢçı yollardan uyuĢmazlığı çözmeye 

yönelik gayretlerin sonuç vermeyeceğinin açık olması gerekmektedir. Bu bağlamda, 

gereklilik hali, alternatif bir davranıĢ seçeneğinin bulunmadığı “sıcak bir tehdit” 

durumunda söz konusu olmaktadır.
194

 Terörist eylemler sıcak bir tehdit niteliği 

taĢıdığından gereklilik koĢuluna dayanılarak kuvvet kullanılması mümkündür. 
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Aciliyet koĢulu ise, saldırı eylemiyle karĢı eylem arasında meĢru savunmanın 

amacı gereği silahlı saldırı ile meĢru savunma hakkına baĢvurulması arasında 

gereksiz bir sürenin bulunmamasını ve karĢı eylemin saldırıdan hemen sonra veya 

makul bir süre içinde kullanılmasını öngören koĢuldur. Bu çerçevede saldırı olay 

anında verilecek bir tepkiyle bertaraf edilmelidir. Aksi takdirde, herhangi gecikme 

mukabil tedbirleri meĢru müdafaa olmaktan çıkararak bir askeri zararla karĢılık 

niteliği kazanmasına neden olacaktır.
195

 Bununla birlikte, bir silahlı saldırıya uğrayan 

devletin derhal yanıt vermesi her zaman mümkün olmamaktadır.
196

 

Aciliyet koĢulu terörizm bağlamında ele alındığında, karĢımıza farklı bir tablo 

çıkmaktadır. Terörist eyleme maruz kalan devletin, söz konusu eylem karĢısında 

meĢru savunma hakkına dayanarak yanıt verebilmesi için eylemi gerçekleĢtiren 

teröristlerin kimliğini, hangi devlet ülkesinde bulunduklarını ve devletin terörist 

grubu desteklediğini veya hiç olmazsa gönüllü bir Ģekilde himaye ettiğini ortaya 

koyması gerekmektedir. Terörist eylemlerin genellikle vur kaç taktiğine göre 

gerçekleĢtirildiği ve sorumluluğunun bazen üstlenilmediği dikkate alındığında, 

faillerin kim olduğunun kolayca tanımlanamadığı gerçeği ile karĢılaĢılır. 

Saldırganların kimliklerinin belirlenmesinin bazen aylar veya yıllar alabildiği 

görülmektedir. Diğer yandan verilecek yanıtın yöneleceği hedefin de belirlenmesi 

gerekmektedir. Bütün bunlar kaçınılmaz olarak zaman alacak ve karĢı eylemin 

gerçekleĢtirilmesi gecikecektir. Örneğin, Lockerbie olayı gerçekleĢtikten bir yıl sonra 

eylemin Libya ile bağlantılı olduğu ortaya çıkmıĢ ve A.B.D. ile Ġngiltere, Kasım 

1991 tarihine kadar Libya'yı açıkça bu olaydan dolayı sorumlu tutmamıĢtır. Bu 

durum karĢısında, aciliyet koĢulunun terörizm bağlamında katı bir Ģekilde 

yorumlanmaması ve daha gerçekçi sınırlandırmaların belirlenmesi gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır.
197
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Terörizme karĢı orantılılık koĢuluna gelince, Nikaragua Davası'nda orantılılık 

koĢulunu ele alan U.A.D. Nikaragua'nın El Salvador'daki isyancılara sağladığı 

yardım ve destek nedeniyle A.B.D.'nin Nikaragua limanlarına ve petrol tesislerine 

karĢı gerçekleĢtirdiği saldırıların orantısız olduğuna karar vermiĢtir. Ancak Divan, 

kararında orantılılık ilkesinin tam bir tanımını vermediği gibi göz önüne alınacak 

kriterleri de belirlememiĢtir. Genel olarak bu konuda Caroline olayına baĢvurulmakta 

ve zamanın A.B.D. DıĢiĢleri Bakanı Webster'in “tehlikenin o an ortaya çıkmıĢ, ani, 

basa çıkılamaz ve baĢka hiçbir koruma yoluna baĢvurmaya imkân bırakmayacak 

nitelikte olması gerekir” ifadesine atıfta bulunulmaktadır. Ayrıca, meĢru savunma 

hakkının statükonun korunması veya yeniden kurulmasıyla sınırlı olması ve 

kullanılacak araçların da meĢru savunmayı gerektiren ihlalle orantılı olması, meĢru 

savunma hakkının ilk saldırının gerçekleĢmesinden sonra makul bir süre içerisinde 

kullanılması gerektiği kabul edilmektedir.
198

 

Uluslararası Hukuk doktrininde terörist saldırılara karĢı yanıtların orantılı 

olması gerektiği konusunda görüĢ birliği vardır. Ancak, doktrinde üzerinde 

uzlaĢmaya varılamayan husus terörist saldırılara karĢı mukabil yanıtın orantılı olup 

olmadığının nasıl belirleneceği, orantılılığın ne tür davranıĢları zorunlu kılacağıdır. 

Bu konuda doktrinde geliĢtirilmiĢ üç temel yaklaĢım bulunmaktadır. Ġlk yaklaĢım 

göze göz/ eye-for-an eye ya da kısasa kısas/tit-for-tat yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢım, 

mağdur devletin önceki spesifik terörist saldırıya orantılı bir yanıt vermesini 

öngörmekte olup kullanılan kuvvetin nitelik ve miktarı tehdidi bertaraf etmek için 

gerekenden aĢırı olmamalıdır. Güvenlik Konseyi çoğu Ġsrail‟in müdahil olduğu bir 

çok olayda orantılılığa bu esasta karar vermiĢtir.
199

 

Ġkinci yaklaĢım “kümülatif orantılılık” yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢım mağdur 

devletin kuvvete dayalı tedbirlerinin terör hareketlerinin kümülatif etkilerini dikkate 

alarak, gerçeklesen terörist eylemlerin tümünün dikkate alınması suretiyle yanıtın 

belirlenmesi yönündedir. Terörist eylemleri bir bütün olarak değerlendiren ve 

eylemlerin kümülâtif etkisini esas alan bu yaklaĢım, yaklaĢık eĢitlik kriterinin 
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gözetilmesi suretiyle orantılı bir kuvvet kullanımında bulunulmasını 

savunmaktadır.
200

 

Üçüncü yaklaĢım ise “caydırıcı orantılılık” yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢım, 

mağdur devletlerin kuvvete dayalı tedbirlerinin bu devletin karĢılaĢtığı terörist 

tehdidin tamamına orantılı olmasını öngörmekte olup önleyici faaliyetleri de 

kapsamaktadır Bu yaklaĢım, kapsamlı bir barıĢı muhafaza etme anlayıĢına ters düĢen 

kötü düĢünülmüĢ bir stratejidir.
201

 

MC Misakı‟nda kuvvet kullanımı belirli ölçülerde ele alınmıĢtır. Misak 

kuvvet kullanmayı sınırlamadan çok geciktirici niteliği ile ön plana çıkar. Misakın 

ortaya koyduğu kararlar üye devletleri bağlayıcı niteliktedir. Bu sebepten terörizme 

karĢı kuvvet kullanımını MC Misakı‟na göre değerlendirmek yanlıĢ olur. Kaldı ki, 

MC Misakı Ģu an geçerliliği olmayan bir misaktır.  

Terörizme karĢı kuvvet kullanımını BM AntlaĢması‟nın 51. maddesinde 

somutlaĢan meĢru müdafaa hakkı ile değerlendirmek bizi bu konuda daha belirgin 

sonuçlara ulaĢtırabilir. BM AntlaĢmasının 51. maddesinde, meĢru müdafaa hakkının 

kullanılabilmesinin ön Ģartı olarak bir “saldırının” değil “silahlı saldırının” 

gerçekleĢtirilmiĢ olması kabul edilmiĢtir. Ancak silahlı saldırı kavramının ne bu 

maddede ne de diğer madde hükümlerinde tanımına yer verilmiĢtir.
202

 Silahlı saldırı 

koĢulu BM düzeyindeki meĢru müdafaayı yapıla geliĢ kurallarındaki meĢru 

müdafaadan ayıran en temel özelliktir. Dolayısıyla, Terörizme karĢı kuvvet 

kullanılmasını öngören yaklaĢımın temelinde terörist eylemin ya da terörist 

saldırılara yol açan devlet desteğinin 51. madde bağlamında silahlı bir saldırı olarak 

kabul edilmesi yatmaktadır.
203

 Dolayısıyla, teröristlere karĢı gerçekleĢtirilecek askeri 

bir harekatın meĢru olabilmesi için terörist eylemin ya da terörist saldırılara yol açan 

devlet desteğinin silahlı saldırı boyutuna ulaĢmıĢ olması zorunludur. 
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BM AntlaĢmasının 51. maddesinde meĢru müdafaayı öngören koĢulda aranan 

silahlı saldırı Ģartı ile ilgili Genel Kurul tarafından alınan 1965 tarihli 2131 sayılı, 

1970 tarihli 2625 sayılı ve 1974 tarihli 3314 sayılı kararlar silahlı saldırı kavramına 

iliĢkin daha detaylı açıklamalar getirmiĢtir. 

Bu konuda ilk önemli belge Genel Kurulun 21 Aralık 1965 tarihli ve 2131 

sayılı kararıdır. Bu kararda silahlı müdahalenin, saldırı ve silahlı saldırıyla aynı Ģey 

olup olmadığını açıklığa kavuĢturan, Genel Kurulun 21 Aralık 1965 tarihli ve 2131 

sayılı “ Devletlerin Ġç ĠĢlerine KarıĢmanın Yasaklanması ve Bağımsızlık ve 

Egemenliklerinin Korunması Bildirisi”dir. Bildiri‟nin önsöz ve 4. paragrafında 

“devirme ve dolaylı müdahalelerin tüm Ģekillerinin BM AntlaĢması‟nın bir ihlalini 

teĢkil ettiği” ve “uluslararası barıĢ ve güvenliğe yönelik tehdit” oluĢturduğu yer 

almaktadır. Bildirinin md. 1/1‟de, “Her devlet bir başka devletin rejimini şiddet 

kullanarak devirmeye yönelik ayaklanmacı, terörist ya da silahlı faaliyetleri 

örgütlemekten, yardım etmekten, finanse etmekten, teşvik, tahrik etmekten ya da 

tolere etmekten ya da bir başka devletteki iç karışıklıklara karışmaktan 

kaçınacaklardır” Ģeklinde bir hüküm bulunmaktadır. Bu hüküm, silahlı grupların ve 

terörist örgütlerin örgütlenmesi ve gönderilmesi Ģeklindeki dolaylı kuvvet kullanma 

eylemlerini yasaklamakta ve bu tür eylemlerin bir “saldırı” teĢkil edebileceğini kabul 

etmektedir. Bildiride, bu tür eylemlerin “uluslararası barıĢ ve güvenliğe yönelik bir 

tehdit ve bir saldırı olabileceğinin belirtilmiĢ olması; bu tür müdahalelere maruz 

kalan devletleri, ilke olarak, Güvenlik Konsey‟i tarafından taktir edilen VII. Bölüm 

altındaki kolektif tedbirlerinden faydalanmaya yetkilendirmektedir.
204

 

Konu ile alakalı ikinci önemli olan 24 Ekim 1970 tarihli BM Antlaşması 

Uyarınca Devletler Arasında Dostane İlişkiler ve İşbirliğine Dair Uluslararası 

Hukuk İlkelerine İlişkin Bildirgesi‟ni içeren 2625 sayılı kararına göre, “her devlet, 

bir başka devletin ülkesine akınlar düzenlemek amacıyla düzensiz silahlı güçler ya 

da çeteler örgütlemekten veya bunların örgütlenmesini teşvik etmekten kaçınmakla 

yükümlüdür”. Yine bu kararda, “her devlet, başka bir devletin ülkesinde iç savaş 
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eylemleri ya da terörizm eylemleri örgütlemekten veya teşvik etmekten, bunlara 

yardım etmek veya katılmaktan ya da bahsedilen eylemler kuvvet kullanımı veya 

tehdidini beraberinde getirdiğinde, kendi ülkesinde bu eylemleri gerçekleştirecek 

örgütlü faaliyetleri hoş görmekten kaçınmakla yükümlüdür”
205

 

1970 tarihli “Dostça ĠliĢkiler Bildirisi” 1965 tarihli 2131 sayılı bildiri gibi 

silahlı çeteleri gönderme, terörist hareketleri örgütleme, tahrik etme ve iç savaĢ 

baĢlatma Ģeklindeki müdahaleleri kuvvet kullanma yasağına dahil etmektedir. Fakat, 

bu tür eylemlerin bir “silahlı saldırı” teĢkil edip etmediği ve hangi koĢullarda bir 

silahlı saldırı teĢkil edeceği sorusuna yanıt vermemektedir.
206

 

Bu konu ile ilgili açıklayıcı hüküm, 14 Aralık 1974 tarihli 3314 sayılı kararda 

vardır. Bu karara göre, “saldırı, bir başka devletin egemenliğine, toprak 

bütünlüğüne, siyasi bağımsızlığına karşı ya da BM‟nin amaçları ile bağdaşmayacak 

herhangi bir biçimde silahlı kuvvet kullanması” olarak kabul edilmektedir.
207

 

Saldırının Tanımı Kararının 3. maddesinde saldırının yedi türü sayılmıĢtır.
 

Bunlardan 

ilk beĢ tanesi doğrudan kuvvet kullanmayla ilgili iken; (f) ve (g) paragraflarında yer 

alan son iki saldırı türü ise, “dolaylı saldırı” örneklerini somutlaĢtırmaktadır. 

Saldırının Tanımı Kararı‟nın md. 3/f ‟de “Ülkesini başka bir devletin emrine veren 

bir devletin, ülkesinin o devlet tarafından üçüncü bir devlete karşı saldırı amacıyla 

kullanılmasına izin vermesini”, md. 3/g‟de ise, “ Bir devlet tarafından veya bir devlet 

adına diğer bir devlete karşı yukarda listesi verilen fiillere varan veya o ölçekte olan 

silahlı kuvvet fiillerini icra eden silahlı çetelerin, grupların, gayri nizami askerlerin 

veya paralı askerlerin gönderilmesi veya bu gibi fiillere önemli ölçüde karışılması” 

(dolaylı) saldırı olarak nitelendirilmektedir.
208

 

3. maddede tek tek sayılan saldırı türlerinin ayrıca bir “silahlı saldırı” teĢkil 

edip etmediği konusu yazarlar arasında görüĢ ayrılıklarına yol açmıĢtır. Yazarların 
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bir kısmı, 3. maddede tek tek sayılan saldırı türlerinin ayrıca bir “silahlı saldırı” teĢkil 

etmediğini iddia etmenin hiçbir zaman kolay olmayacağını savunarak “saldırı” 

kavramını “silahlı saldırı” kavramıyla eĢitlemek istemiĢlerdir. Tam tersine, yazarların 

bir baĢka kısmı ise “saldırgan” fiillere iliĢkin üzerinde uzlaĢmaya varılan formülün 

aynı zamanda “silahlı saldırının” da dolaylı bir tarifini yaptığını iddia etmenin kolay 

olmayacağını ileri sürmüĢlerdir.
209

 

Kararları incelendiğimizde, üç kararda da devletlerin kendi ülke sınırları 

içinde baĢka devletleri hedef alan terörist hareketleri örgütlemekten, desteklemekten, 

teĢvik etmekten, bu eylemlere katılmaktan ve ülkesini bu tür eylemler için 

kullanılmasına rıza göstermekten kaçınmaları konusunda devletlere doğrudan 

yükümlülükler getirilmiĢtir. Bunun aksinin olması durumunda kuvvet kullanma 

durumu ortaya çıkar ve kuvvet kullanma yasağının ihlali söz konusu olmaz. 

Terörizme karĢı kuvvet kullanmada  açık bir kabul, 11 Eylül saldırıları 

sonrası BM Güvenik Konseyi tarafından alınan 1368 ve 1373 sayılı kararlardır. Bu 

iki karar da  uluslararası barıĢ ve güvenliği tehdit etmesinden dolayı terörizme karĢı 

meĢru müdafaa hakkının olduğunu kabul eder.  

Terörizm karĢı kuvvet kullanımının mümkün olduğu durumlar olmakla 

birlikte, bu durumlar belirli kıstaslara tabidir. Yapıla geliĢ hukukunda bir kuvvet 

kullanımından bahsedecek olursak, kuvvet kullanmanın haklılığı için gereklilik, 

aciliyet ve orantılılık koĢullarını aramamız gerekmektedir. BM AntlaĢması 2(4) 

maddesi ve meĢru müdafaa hakkını doğuran 51. Maddeleri devlet temelli açıklama 

yapmıĢ olsa da, günümüz dünyasında saldırının geleceği taraf her zaman devlet 

olmayabilir. Kaldı ki, 51. Maddenin silahlı saldırı koĢulu araması ve terörist 

eylemlerin çoğunlukla silahlı saldırı Ģeklinde olması kuvvet kullanımı hakkını 

doğurabileceğini göstermektedir. Bunun istisnası ise hiç kuĢkusuz 11 Eylül 

saldırılarıdır. Günümüzde terörizme karĢı kuvvet kullanımın meĢru olması 

yetmemektedir. Özellikle 11 Eylül saldırıları sonrası, terörizmin değiĢen niteliği ile 

tehditlerin asimetrik oluĢu yukarıda saydığımız meĢru müdafaa koĢulları ile 

uluslararası hukuk arasında bir uyumsuzluk doğurabilir. 
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MeĢru müdaafanın gerçekleĢmesi koĢulu olarak ele alınan silahlı saldırı, 

gereklilik, orantılılık ve aciliyet Ģartlarının asimetrik nitelikli saldırılarla bir koĢula 

bağlanması zordur. Bunun en önemli sebebi, asimetrik tehdidin doğasındaki 

belirsizliktir.  

51. madde meĢru müdafaa hakkını silahlı saldırı Ģartına bağlamaktadır. 

Asimetrik saldırı olarak kabul edilen 11 Eylül olaylarında saldırı aracı olarak 

kullanılan uçakların silahlı saldırı niteliği gösterip göstermediği bugün hala 

uluslararası hukukun tartıĢma konusudur. Aynı Ģekilde, 11 Eylül saldırılarının 

oluĢturduğu tahribata aynı ölçüde cevap vermek orantısızlık doğuracağından, 

uluslararası hukukla bağdaĢmaz.   

Sonuç olarak, terörizme karĢı kuvvet kullanımı uluslararası hukuk 

normlarının emrettiği biçimiyle uyumluluk gösterse bile, günümüz tehdit 

algılamalarının asimetrik niteliği meĢru müdafaa hakkının koĢulları olan silahlı 

saldırı, gereklilik, orantılılık ve aciliyet koĢulları ile örtüĢmeyebilir
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3. BÖLÜM 

3.1. AFGANĠSTAN MÜDAHALESĠNĠN HUKUKSAL BOYUTU 

3.1.1. AFGANĠSTAN MÜDAHALESĠNE GĠDEN SÜREÇ 

11 Eylül saldırısına sıcağı sıcağına tepkiler veren ABD, bu süreçte 

diplomasisini hedef faili belirlemeye adamıĢtır. Saldırılardan sonra yüzyılın ilk 

savaĢını ilan eden ABD, terörizme savaĢ baĢlatarak, faillerin bulunup 

cezalandıracağının altını çizmiĢtir. 11 Eylül saldırısından sonra Afganistan‟a yönelik 

yapılan hava ve kara operasyonları ve bu ülkedeki mevcut siyasi düzenin çökertilerek 

uluslararası gözetimde yeni bir düzen kurulması, asimetrik savaĢta muhtemelen tek 

bir örnek olarak kalacaktır. ABD‟ye göre terörizm karĢıtı savaĢ sadece askeri 

yöntemlerle kazanılamaz. Bunun yanı sıra sivil halk açısından istikrar sağlayıcı 

tedbirlerde alınarak, terörizmin yayılacağı alanlar kurutulmalıdır (Tehdidi eyleme 

geçmeden kaynağında yok etme stratejisi olarak savunulan “önleyici savaĢ” 

yaklaĢımı).
210

  

11 Eylül saldırılardan sonra, saldırıları üstlenen bir örgüt olmamıĢtır. Bush ise 

faili bulduklarını 20 Eylül 2001 konuĢmasında dile getirmiĢtir. ABD için fail daha 

öncede Tanzanya, Kenya ve Yemen‟de gerçekleĢtirilen terörist saldırılardan sorumlu 

tutulan El-Kaide‟dir. Bu açıklamalardan sonra gözler El-Kaideyi bünyesinde 

barındıran Taliban yönetimindeki Afganistan‟a çevrilmiĢtir. 

3.1. 1.1. Taliban Yönetimi, El-Kaide ve 11 Eylül 

Taliban, talip kelimesinden gelmektedir ve medrese eğitimi almıĢ kiĢilere 

verilen addır.
211

 Çoğunluğu Afganistan‟ın en kalabalık etnik grubu PeĢtunlardan 

oluĢan radikal etnik Ġslami bir gruptur. Taliban, Sovyet-Afgan SavaĢı'nın ardından 
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Rusların 1989'da geri çekilmesinden sonra Afganistan'daki merkezi hükümetlerin 

zayıflıklarından yararlanarak iktidara gelmiĢ ve ülkenin büyük bölümünü kontolü 

altında tutmuĢtur. Temellerini Pakistan'daki Medreselerde eğitim görmüĢ, savaĢtan 

kaçan PeĢtun mülteciler oluĢturur. Liderliklerini “Molla Muhammed Ömer” 

yapmıĢtır.
212

 1994 yılında Afganistan siyasi sahnesine çıkan ve baĢlarda 

Pakistan‟daki mülteci PeĢtun öğrencilerden oluĢan Taliban, zaman içinde Afgan 

toplumunun en yoksul kesimlerinden gelen öğrenciler tarafından da desteklenmiĢtir. 

Diğer mücahit grupların aksine tek bir lider tarafından yönetilmekte olan Taliban, 

ülkedeki güç mücadelesinden faydalanarak ortaya çıkmıĢtır.
213

 

1994‟e kadar Singesar köyünde yaĢayan Molla Ömer, 1994‟ün ilk aylarında, 

komĢularından biri yerel bir kontrol noktasında görev yapan Mücahit asilerin iki 

genç kızı kaçırdıklarını, onların kafasını tıraĢ ettiklerini ve ırzlarına geçtiklerini 

söyleyince, Molla Ömer, hemen eski askerlerden oluĢan küçük bir birlik kurmuĢ, 

adamlarıyla birlikte, ellerindeki pas tutmuĢ, AK – 47‟lerle o kontrol noktasını basmıĢ 

ve kızları zorbaların elinden kurtarmıĢtır. Daha sonra da, bu grubun ele baĢını, zafer 

naraları arasında eski bir Sovyet tankının namlusuna bağladıkları bir iple asmıĢlardır. 

Bu olay, Afgan tarihinde bir dönüm noktasıydı, zira, olaydan sonra Molla‟yı 

destekleyenlerin sayısı hızla artmıĢtır. Molla Muhammed Ömer, yeni birliklerinin 

baĢında yozlaĢmıĢ, eski Afgan askerleriyle savaĢmıĢ ve kontrol noktası komutanını 

astıktan 30 ay sonra, Taliban‟ın baĢkomutanı konumuna gelerek, Afganistan‟ın 32 

vilayetinden 20‟sine hakim olmayı baĢarmıĢtır.
214

 

Afgan halkı 1994 yazında ortaya çıkan hareketi, uzun süren bir savaĢın ve 

ardından yaĢanan iktidar savaĢının tahribatını sona erdirecek bir hareket olarak 

algılamıĢtır.
215

 Taliban'ın Afganistan‟da ortaya çıkıĢı bir  dönüm noktası oldu. 

Ülkedeki siyasi  durumu tamamen değiĢtirdi. Molla Ömer liderliğindeki grubun 
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Uruzgan eyaletinde ortaya çıkıĢından kısa bir süre sonra herhangi bir direniĢle 

karĢılaĢmadan bir çok bölgede hakimiyet kurdular.
216

  

Taliban‟ın askeri olarak ortaya çıkıĢı tamamen Pakistan bilgisi ve desteği ile 

olmuĢtur. Pakistan‟ın Taliban‟ı destekleme nedeni Orta Asya ülkelerinden ihtiyaç 

duyduğu enerji kaynaklarının geçiĢ noktasında güvensiz ve daima olumsuz 

etkilendiği bir devletin bulunmasının Pakistan için doğurduğu sakıncaların ortadan 

kaldırılması ve ilerde büyük sorunlara yol açacağı kesinleĢen enerji ihtiyacının en 

kısa ve ucuz yol olan Orta Asya ülkelerinden temin edilmesidir. Bu da kendisine 

yakın bir yönetim anlayıĢı ile mümkün görünmektedir.
217

 

Taliban‟ın Afganistan da yönetimi ele geçirmesi vilayetleri peyder peyder ele 

geçirmesi ile olmuĢtur. Ele geçirdiği vilayetlerde yaptıkları ile büyük sempati 

toplaması hareketin kabul görmesini de hızlandırmıĢtır. Taliban‟ın Kandahar‟ı ele 

geçirmesinden sonra, kentte suç oranı büyük ölçüde azalmıĢtır. Taliban‟ın 

uygulamaya koyduğu kurallar katı olmakla beraber kente düzen ve huzur getirmiĢtir. 

Kandahar‟da bu geliĢmeler olurken, Kabil‟deki kısır döngü devam etmiĢtir. Afgan 

baĢkentinde Devlet BaĢkanı Rabbani‟yle Hikmetyar arasındaki iktidar mücadelesi 

tüm hızıyla sürerken, çatıĢmalar her gün yüzlerce masum insanın hayatına mal 

olmaya devam etmiĢtir.
218

 Taliban, Kandahar‟ın zapt edilmesinden sonra geçen ilk üç 

ayda, Afganistan‟ın 32 vilayetinden 12‟sini ele geçirerek Afgan iç savaĢındaki 

kilitlenmeyi bozmuĢ ve kuzeyde Kabil eteklerine batıda Herat‟a kadar ilerlemiĢtir.
219

 

25 Ağustos 1996‟da Taliban Celalabad üzerine sürpriz bir saldırı baĢlatmıĢtır. 

Bu saldırı karĢısında Ģura bölünmüĢ ve bir panik havası yaĢanmıĢtır. Taliban 

müfrezeleri 26 Eylül 1996 gecesi Kabil‟e girmiĢ. Kabili ele geçirdikten kısa bir süre 

sonra yapılan açıklamada baĢkentin Molla Ömer BaĢkanlığında 6 üyeli bir konsey 
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tarafından yönetileceği açıklanmıĢtır.
220

 Kabilin ele geçirilmesinden sonra Dostum, 

Rabbani, Hikmetyar, ġah Mesud, Hazara ve ġii unsurların lideri Turan Ġsmail Han 

güçlerini Taliban‟a karĢı birleĢtirip günümüzde Kuzey Ġttifakı denen 15 bin 

savaĢçıdan oluĢan bir direniĢ gücünü meydana getirmiĢlerdir.
221

  

Afganistan‟ın içinde bulunduğu karıĢıklığı lehine çevirmeyi baĢaran ve Afgan 

halkının da sempatisini kazanan Taliban güçleri, 24 Mayıs 1997‟de Mezar-ı ġerif‟e 

girmiĢtir. 26 Mayıs 1997‟de Pakistan tarafından Afganistan‟ın resmi hükümeti ilan 

edilmiĢtir. Ekim 1997‟de ülkenin adı Afganistan Ġslam Birliği olarak değiĢtirildi ve 

Molla Muhammed Ömer Emirul Müminin (Müslümanların Yöneticisi) olarak seçildi. 

Bu tarihten sonra Afganistan, ülkenin baĢında Taliban yönetimin bulunduğu bir 

anlayıĢla yönetilmeye baĢlanmıĢtır.
222

  

Afganistan‟da radikal Ġslami bir grup tarafından kurulan Taliban hareketi bir 

yönetim anlayıĢına bürünmüĢtür. Taliban yönetimi 11 Eylül saldırıları sonrası ABD 

tarafından gerçekleĢtirilen “Sonsuz Özgürlük Operasyonu” na kadar hükmünü 

Afganistan‟da sürdürmüĢtür.   

Usame bin Ladin‟in silahlı mücadele alanına girmesi, ilk kez 1979‟da 

Afganistan‟daki Sovyet iĢgaline karĢı direniĢi örgütleme safhasında ortaya çıkmıĢtır. 

1979 yılının Aralık ayında, aynı zamanda Suudi Gizli Servis ġefi arkadaĢı olan Prens 

Turki bin Faysal tarafından PeĢaver‟e gönderilen Usame bin Ladin, burada 1980 yılı 

ortalarında Filistinli Abdullah Azam ile birlikte Maktab al Hidamat‟ı (Hizmet 

Bürosu) kurmuĢtur. CIA tarafından kurulan bu örgüt, ABD, Mısır, Suudi Arabistan 

ve Pakistan‟ın da bulunduğu yaklaĢık 50 ülkedeki temsilcilikleri aracılığıyla 

Afganistan‟da savaĢmak üzere gönüller toplamıĢ ve Afganistan‟a göndermiĢtir.
223

 

Sovyetlerin Afganistan‟dan çekileceği anlaĢılınca Abdullah Azzam ve Ladin 

hedeflerini gerçekleĢtirmek için yeni bir örgütün temellerini atmaya karar 
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vermiĢlerdir. Bu düĢünceyi takiben, 1987 yılında iç tüzüğünü Azzam‟ın yaptığı “El 

Kaide” örgütü kurulmuĢtur.
224

 1980'lerin sonunda ABD, Suudi Arabistan ve 

Avrupalı devletlerin yönettiği, Sovyetler‟in Afganistan‟ı iĢgaline karĢı verilen 

mücadele sırasında ortaya çıkmıĢtır. Usame Bin Ladin ve örgütü El Kaide‟nin 

ideolojisinin “Ġslamcılık, Batı karĢıtlığı ve Terörizm” üzerine kurulu üç sütundan 

oluĢtuğu söylenmektedir.
225

 Bin Ladin 1989‟da, Azzam‟ın öldürülmesinin ardından 

onun örgütünün baĢına geçmiĢtir.
226

 

Usame Bin Ladin, 1992-1996 yılında Sudan‟da yaĢamıĢtır. Orada, El-Kaide 

Örgütü çalıĢmaları iyice geniĢlemiĢ ve Sudan hükümetinin desteği ile, Arap 

ülkelerindeki Ġslamcı muhalefetleri destekleyen önemli bir unsur haline gelmiĢtir.
227

 

1996 yılına gelindiğinde Sudan‟daki rejim ılımlılaĢmaya yönelmiĢtir. Sudan 

Hükümeti 1996 yılında Bin Ladin‟i ilk olarak Suudi Arabistan‟a daha sonra da 

ABD‟ye iade etmeyi önermiĢ fakat bu öneri reddedilmiĢtir. GeliĢmeleri takip eden 

Bin Ladin Celalabad‟ta bir yer bulduktan sonra 1996 yılında Sudan‟ı terk etmiĢtir.
228

 

Celalabad‟ta iken El Kaide örgütüne bağlı bir militanla Molla Ömer‟e mesaj 

göndermiĢ ve yapılan araĢtırma neticesinde Taliban‟a kabul edilmiĢtir. Taliban, Bin 

Ladin ve El Kaide‟ye temelde ideolojik birlik nedeniyle, her iki hareketin de savaĢçı, 

radikal Ġslamcı fikirlere bağlılıkları nedeniyle Afganistan da konukseverlik 

göstermiĢtir Usame Bin Ladin, Molla Muhammed Ömer‟in kendisine karĢı gösterdiği 

misafirperver tutuma karĢılık, o zamana kadar Afganistan‟daki iç çatıĢmalar 

esnasında sergilediği tarafsız tutumu değiĢtirerek Taliban saflarına geçmiĢtir. 

Taliban‟la çatıĢma halinde olan Ahmet ġah Mesud‟a karĢı savaĢın “Cihat” olduğu 

fetvasını çıkararak tam anlamıyla Taliban‟ın yanında yer almaya baĢlamıĢtır.
229

 

El-Kaide‟nin askeri ve siyasi bir figür olarak ortaya çıkıĢından sonra özellikle 

batı dünyası ve onun temsil ettiği değerlere karĢı düĢmanlaĢan tavrını her fırsatta dile 
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getirmiĢ hatta eyleme dökmüĢtür. 23 ġubat 1998'de, Londra‟da Arapça yayımlanan 

El Kudüs El Arabi gazetesinde Usame Bin ladin, Mısır Cihad örgütü lideri Ebu Yasir 

Rifai Ahmed Taha, Pakistan Cemiyet-ül Ulema yöneticisi ġeyh Mir Hamza ve 

BangladeĢ Cihat hareketi lideri Fazlul Rahman‟ın “Dünya Ġslam Cephesi” adı altında 

kaleme almıĢ oldukları fetva yayımlanmıĢtır. “Haçlılara ve Yahudilere karĢı cihat” 

çağrısı yapan fetvanın önemli bölümleri Ģöyledir; 

“Yedi Yıldır ABD, İslam‟ın mukaddes topraklarının bulunduğu Arap 

Yarımadası‟nı işgal ediyor, zenginliklerini sömürüyor, yöneticileri elinde 

oynatıyor, halkını tehdit ediyor, komşuları terörize ediyor ve buradaki 

üslerini komşu Müslüman ülkelere saldırı amacıyla kullanıyor. 

Amerikalılar yalnızca ekonomik ve dini nedenlerle Müslümanlara savaş 

açmış değiller, aynı zamanda küçük Yahudi devletine hizmet ediyor ve 

Kudüs‟ün işgali ile orada Müslümanların katlini de gizlemeye çalışıyorlar. 

Bundan hareketle ve Allah‟ın emrine uygun olarak tüm Müslümanlar için 

geçerli olmak üzere şu fetvayı çıkarmış bulunuyoruz: El Aksa Camii ve 

Mekke‟yi işgalden kurtarmak ve ordularını İslam topraklarından söküp 

atmak için ister sivil, ister asker olsunlar Amerikalıları ve onların 

müttefiklerini, hangi ülkede mümkünse orda öldürmek, her Müslüman için 

farzdır”
230

 

 Fetvadan altı ay sonra 7 Ağustos 1998‟de Kenya ve Tanzanya‟daki ABD 

büyükelçiliklerinin bombalanması sonucu 257 kiĢi ölmüĢ, 5 bin 500 kiĢi de 

yaralanmıĢtır. 4 Kasım 1998'de ABD, Bin Ladin'in büyükelçiliklerin 

bombalanmasından suçlu olduğunu ve Bin Ladin‟in resmen arandığını duyurmuĢ ve 

baĢına 5 milyon dolar ödül koymuĢtur. Ladin ve örgütünün 11 Eylül terör 

saldırılarından önceki son eylemlerinin ise 12 Ekim 2000‟de Yemen'in Aden 

limanında USS Cole destroyerine yönelik intihar saldırısı olduğu söylenmektedir. Bu 

eylemlerde 17 Amerikan denizcisi ölmüĢtür.
231
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11 Eylül saldırıları sonrası, Kenya, Tanzanya ve Yemen‟deki saldırının 

sorumlusu El-Kaide bir numaralı Ģüpheli konumuna gelmiĢtir. Saldırılar sonrasında 

ABD, Ladin‟in saldırılardan sorumlu olduğuna dair yeterli delilin olduğunu iddia 

ederek Taliban Yönetimi‟nden El Kaide Örgütü‟nün lider kadrosu dâhil Afganistan 

topraklarında saklanan teröristlerin ABD‟ye teslim edilmesini, ülkedeki terörist 

kampların kapatılmasını, Amerikan vatandaĢları ve yabancıların korunmasını 

istemiĢ; söz konusu taleplerin yerine getirilmemesi halinde Taliban Yönetimi‟nin de 

Ladin ile aynı muameleye tabi tutulacağını açıklamıĢtır.
 
Taliban Yönetimi, hemen 

saldırıları kınayarak Ladin‟in söz konusu eylemleri gerçekleĢtirdiğine dair yeterli 

delilin bulunmadığını ve bu saldırıları gerçekleĢtirebilecek potansiyeli olmadığını 

ileri sürmüĢtür.
232

 

Bush yönetimi, 11 Eylül‟ün arkasında Usame Bin Ladin ve El Kaide 

örgütünün olduğuna dair Ģüphe olmadığını belirterek saldırılardan Afganistan‟daki 

de facto Taliban hükümetini sorumlu tutmuĢ, 20 Eylül tarihli konuĢmasının 

devamında Taliban‟dan bazı isteklerde bulunduktan sonra “Her bölgedeki her ulus 

şimdi bir karar vermek zorundadır. Ya bizimle birliktesiniz ya da teröristlerle. 

Bugünden itibaren terörizmi barındırmaya ya da desteklemeye devam edecek 

herhangi bir ulus ABD tarafından bir düşman rejim sayılacaktır”
233

 ifadeleri ile 

diğer ülkelere bir seçim yapma zorunluluğu getirmiĢtir.  

Bush yönetimi müdahaleden önce yaptığı açıklamada, Taliban‟dan yukarıda 

sayılan isteklerin yerine getirilmesini istemiĢtir, fakat bu taleplerin Taliban yönetimi 

tarafından karĢılanmadığını ifade etmiĢ, bu durumda Taliban‟a bedel ödettirileceğini 

açıklamıĢtır. Bu ifadelerle, ABD yönetimi Afganistan‟a yönelik harekatın amacını 

terörizme destek veren Taliban rejiminin sona erdirilmesi ve El Kaide örgütünün yok 

edilmesi olarak sunmuĢtur.  

Afganistan‟a müdahale gerekçeleri ne olursa olsun, ABD‟nin 11 Eylül sonrası 

ortaya koyduğu, suçluların bulunup cezalandırılacağı sözü bunu bir gereklilik haline 

sokmuĢtur. Afganistan‟a karĢı düzenlenecek harekâtın amacının da terörizme açılan 
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savaĢın bir kanıtı olarak sunulması bundan ötürüdür. Bush‟un saldırılar sonrası 

yaptığı açıklamaların ıĢığında, iddia ettiği gibi El-Kaide bu iĢin sorumlusu ise, onu 

besleyen bir yönetim anlayıĢı da ABD‟nin düĢmanıdır.  

Müdahaleye giden süreçte, ABD‟nin kendi nezhinde olayın ilgili devletleri ile 

siyasi ve ikili iliĢkilere baktığımızda, ABD BaĢkanı Bush‟un isteği üzerine Amerika 

BirleĢik Devletleri Savunma Bakanı Donald Rumsfeld ve Ġngiltere BaĢbakanı Tony 

Blair, operasyonun öncesinde Ortadoğu ve Afganistan'ın komĢularından destek 

almak için destek turlarına çıkmıĢlardır.
234

 Bu geliĢme ıĢığında Rumsfeld ve Blair, 

ABD‟nin 11 Eylül sonrası yakaladığı sempati havasını, devletlerin terörizmle ilgili 

yaptıkları sert açıklamaları da arkalarına alarak destek turlarına baĢlamıĢlardır.  

O dönemde Rumsfeld, ilk olarak Suudi Arabistan'da Kral Fahd ve Prens 

Abdullah'la görüĢmüĢ. Blair‟de ilk ziyareti Rusya‟ya yapmıĢtır. Ġkisinin de amacı, 

liderle görüĢüp ne yapmak istedikleri anlatmaktır. 
235

 Afganistan‟a müdahaleye giden 

süreçte Rumsfeld sıra ile Umman, Mısır, Özbekistan ve Türkiye‟ye ziyaretlerde 

bulunmuĢtur. Blair ise, Rusya‟dan sonra Pakistan ve Hindistan ziyaretlerde 

bulunmuĢtur.
236

 Suudi yetkililer Afganistan'a olası saldırıdan duydukları, endiĢeyi 

dile getirmiĢ, „ABD birliklerine üslerinden birinde kurulacak komuta merkezini 

kullanması amacıyla izin vereceğine‟ dair üstü kapalı güvence verdiğini 

belirtmiĢlerdir. Rusya ve Türkiye ziyaretlerinde olumlu görüĢmeler olurken, Pakistan 

ABD‟nin ortaya koyduğu gerekçeleri inandırıcı bulmadığını belirtmiĢtir.
237

 ABD bir 

yandan destek turlarını sürdürürken, Taliban yönetimi, 2 Ekim 2001 günü ABD‟ye 

"20 yıldır savaş içindeyiz, acil yardıma ihtiyacımız var. Usame bin Ladin'le ilgili bir 

kanıt göstermeden „savaş‟ diyorsunuz, gelin önce görüşelim" çağrısında 
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bulunmuĢtur. Kuetta kentinde düzenlenen basın toplantısında "Görüşmelere hazırız, 

savaşa girmektense görüşmelere başlamayı tercih ederiz." diyen Taliban'ın Pakistan 

Büyükelçisi Abdüsselam Zaif, ABD'nin Ladin'in teslim edilmesi talebiyle ortaya 

çıkan krizi çözmesinin tek yolunun müzakereye girmek olduğunu kaydetmiĢtir.
238

 

Ama ABD bu isteklere olumsuz cevap vermiĢtir. 

Sonuç olarak, 7 Ekim 2001‟de ABD ve Ġngiltere tarafından Afganistan‟a 

yönelik Kalıcı Özgürlük Operasyonu adı altında bir askeri operasyon baĢlatılmıĢtır. 

Her iki devlet de Güvenlik Konseyi‟nin almıĢ olduğu kararların BM AntlaĢması‟nın 

51. maddesinde yer alan bireysel ve ortak meĢru müdafaa hakkını doğruladığını ve 

Afganistan‟a karĢı kuvvet kullanabileceklerini ileri sürmüĢlerdir.
 

ABD, ulusal 

değerleri ve güvenliği için önleyici müdahale hakkı olduğunu belirtmiĢtir.
 
ABD ve 

Ġngiltere, ABD‟ye yönelik terör eylemlerinin 1993‟ten bu yana seri ve planlı bir 

Ģekilde gerçekleĢtirildiğini ve 11 Eylül saldırılarının da bunun bir devamı olduğunu 

ileri sürmüĢlerdir. Önceki saldırıların da bunun için önemli bir kanıt olduğuna 

inanmaktadırlar.
239

 

3.1.1.2. Müdahale Öncesi Alınan Kararlar 

Daha önce 11 Eylül saldırılarını ele alırken, saldırlar sonrası uluslararası 

ortamda yansımalarından bahsetmiĢ, konu ile ilgili BM Güvenlik Konseyi kararları, 

NATO kanadının görüĢlerine ve diğer uluslararası aktörlerin saldırı ile ilgili 

açıklamalarına yer vermiĢtik. Bu baĢlık altında ise, 11 Eylül saldırılarından 

Afganistan Müdahalesine kadar alınan kararlara göz atılacaktır. 

11 Eylül 2001‟de ABD‟de meydana gelen terör saldırılarından sonra BM 

Güvenlik Konseyi, 12 Eylül 2001 tarihi ve 4370 sayılı toplantısında konuyu ele 

almıĢtır. Konsey aynı gün ve 1368 Sayılı Kararında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢmasının amaç ve ilkelerini tekrar teyit ederek terörizmin neden olduğu 

uluslararası barıĢ ve güvenlik tehditleriyle her türlü araçla mücadele etmeye karar 
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vermiĢtir. Konsey BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢmasını uygun olarak münferit ya da 

kolektif doğal meĢru müdafaa hakkını teslim eder.
240

 

Güvenlik Konseyi 12 Eylül 2001 tarihli 4370. toplantısında almıĢ olduğu 

kararda Ģöyle demektedir; 1. Milletlerarası barıĢ ve güvenliğin bir tehdit olarak 

uluslararası terörizm eylemleri sonucunda 11 Eylül 2001 tarihinde New York, 

Washington, Pennsylvania‟da ortaya çıkan korkunç terörist saldırıları açık bir Ģekilde 

kınar. 2. Kurbanların ve ailelerinin, insanların ve Amerika BirleĢik devletleri 

Hükümeti‟nin derin acılarını paylaĢıp, onlara baĢsağlığı dileklerini iletir. 3. Bu 

terörist saldırıda suçluların organizatör ve sponsorlarının cezalandırılması için tüm 

devletleri acil olarak birlikte çalıĢmaya davet eder ve bu sorumluluğun bir gereği 

olarak, suçluların koruyucuları ve destekleyenleri, organizatörleri, sponsorları tüm bu 

eylemi iĢleyenlerin hesaplarına el konulmasını vurgular. 5. BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması hükümlerine göre 11 Eylül 2001 tarihli terörist saldırıya cevap verilmesi 

için her türlü gerekli adımların atılmasını ve terörizmin bütün Ģekilleri ile mücadele 

edilmesini vurgular.
241

 

Güvenlik Konseyi 28 Eylül 2001‟de 4385 sayılı toplantısında ise VII. Bölüm 

altında 1373 (2001) sayılı Kararı kabul etmiĢtir. Güvenlik Konseyi‟nin 1373 (2001) 

sayılı Kararının önsözünde, 1368 (2001) sayılı Kararda da tekrar edildiği gibi, BM 

AntlaĢması‟na uygun olarak, (51.madde) bireysel ya da kolektif doğal olan meĢru 

müdafaa hakkını yeniden onaylamıĢ; terörizmin finansmanının önlenmesi, terörist 

örgütlerin mal varlıklarının dondurulması, teröristlerin desteklenmemesi ve bunlara 

güvenli bölgeler sağlanmaması gibi konularda üye devletlere bağlayıcı yükümlülük 

getirmiĢ; üye devletlere aralarında kapsamlı bilgi değiĢiminde bulunmaları için 

iĢbirliği çağrısı yapmıĢ ve bu gibi tedbirlerin devletler tarafından yerine getirilmesini 

gözlemlemek üzeren devamlı faaliyette bulunacak bir Güvenlik Konseyi Komitesi 

kurulmasına karar vermiĢtir.
242

 51. maddeye yapılan ilgili gönderme önemlidir; 

çünkü 1998'de ABD elçiliklerine düzenlenen saldırıların ardından ABD'nin bu hakkı 
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ileri sürerek Afganistan ve Sudan'a saldırması Güvenlik Konseyi tarafından 

uluslararası hukuka uygun olmadığı için kınanmıĢtır. Bununla birlikte, 1368 ve 1378 

sayılı kararların 51. maddeye yaptığı gönderme çok da geniĢ yorumlanmamalıdır; 

çünkü bu konuda bir belirsizlik söz konusudur.
243

 

ABD, Afganistan‟a müdahalesi öncesi yaptığı açıklamada, daha öncede 

belirttiğimiz üzere meĢru müdafaa hakkını kullandığını beyan etmiĢtir. Nitekim 

Afganistan operasyonunun ABD hükümeti tarafından sunulan hukuki temelleri BM 

Güvenlik Konseyi kararlarından ziyade meĢru müdafaa hakkına dayanmaktadır. 

Zaten kararlara göz atıldığında 1368 sayılı karar ile bireysel ya da kolektif meĢru 

müdafaanın varlığı teyit edilmiĢtir. Ancak Schmitt‟in ifade ettiği gibi, bu kararların 

hiçbirisinde BM Güvenlik Konseyi açıkça ABD‟yi, bir koalisyonu ya da bir bölgesel 

örgütü BM AntlaĢması 42. maddeye uygun bir biçimde yetkilendirmemiĢtir. Ancak 

Güvenlik Konseyi iki kez doğal bireysel veya kolektif meĢru müdafaa hakkını 

vurgulamıĢtır. Ayrıca ABD‟nin kuvvet kullandığı dönemde de herhangi bir kınama 

tutumu içine girmemiĢtir.
244

 

Saldırılar sonrası müdahaleye giden süreçte, BM Güvenlik Konseyi‟nin aldığı 

kararları hukukçular arasında ciddi tartıĢmalar yaratmıĢtır. Konu ile ilgili Portela‟ya 

göre BM Güvenlik Konseyi‟nin bu tutumu ilgili kurallara aykırıdır. Çünkü Güvenlik 

Konseyi fiilin silahlı saldırı olduğunu saptamadan meĢru müdafaa hakkının varlığını 

tanımıĢtır. MeĢru müdafaa hakkı hukuki olarak sadece bir silahlı saldırı durumunda 

kullanılabilmektedir. Ancak, terörist saldırılar, „barıĢa karĢı tehdit‟ olarak nitelenmiĢ, 

böyle bir niteleme „meĢru müdafaa hakkının kullanımını‟ hem hukuki hem mantıksal 

olarak geçerli kılmamıĢtır. Nitekim bir devlet meĢru müdafaa hakkına ancak silahlı 

saldırıya maruz kalması durumunda sahiptir, „barıĢa karĢı tehdit‟le karĢılaĢtığı zaman 

değil. Daha da önemlisi, bir devlet meĢru müdafaa kapsamında ancak sınırlı süre 

kuvvet kullanabilmektedir: “Güvenlik Konseyi gerekli önlemleri alıncaya kadar”. Bu 
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maddeye aykırı olarak, 1373 sayılı Güvenlik Konseyi kararında BM Güvenlik 

Konseyi gerekli önlemleri alırken, ABD‟nin meĢru müdafaa hakkının varlığını kabul 

etmeye devam etmiĢtir. Sonuç olarak BM Güvenlik Konseyi Portela‟ya göre Ģu iki 

seçeneği de iĢletmemiĢtir. Birincisi, durumu “barıĢa karĢı tehdit” olarak niteleyip, bu 

aĢamadan sonra 42. maddeyi iĢletmemiĢtir. Ġkincisi, ABD‟nin meĢru müdafaa 

hakkını teslim ederken, bunun için gerekli bir önkoĢulu yerine getirmeyerek „silahlı 

saldırının‟ varlığını tespit etmemiĢtir.
245

 Portela‟ya göre, BM Güvenlik Konseyi‟nin 

11 Eylül olayına tepkisi, devletleri terörist eylemlere karĢı kuvvet kullanımını içeren 

tedbirler almaları konusunda serbest bırakan bir sürecin baĢlangıcı olarak 

değerlendirilmektedir. Birincisi BM Güvenlik Konseyi meĢru müdafaa kapsamında 

kuvvet kullanımının alanını terörist saldırıları da kapsayacak biçimde geniĢletmiĢtir. 

Ġkincisi, bir devlet dıĢı oyuncu yani bir terörist ağı, bu hakkın objesi konumuna 

gelmiĢtir.
246

 

Bunun tam aksini en yetkili ağızdan, BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 

BM'nin mevcut kararlarının, ABD'nin 11 Eylül 2001'deki terörist saldırılarına 

karĢılık verme hakkını tanıdığını ve Güvenlik Konseyi kararlarının uluslararası barıĢ 

ve güvenliğe yönelik bir tehdidi, saldırı olarak tanımladığını ve bireysel ya da toplu 

savunma hakkını teyit ettiğini söylemiĢtir. Ancak BM AntlaĢması‟na dâhil ülkelere 

silahlı güç kullanma hakkının verilmesi, 5 daimi üyeden hiç birinin karĢı çıkmaması 

Ģartıyla mümkün olmaktadır. Bu aĢamada BM Güvenlik Konseyi, askeri güç 

kullanımına izin vermemiĢtir.
247

 BM sistemi içinde ortak güvenlik sisteminin 

harekete geçmesi ve buna koĢut olarak silahlı kuvvet kullanılması ancak Güvenlik 

Konseyi‟nin beĢ daimi üyesinin veto yetkisini kullanmaması ya da Kore SavaĢı‟nda 

olduğu gibi çekimser kalması veya oylamaya katılmaması durumlarında mümkün 

olabilecektir. Somut olayda ise, söz konusu durumlardan herhangi biri 

gerçekleĢmemiĢtir. Kaldı ki, Güvenlik Konseyi, 11 Eylül saldırıları öncesinde 

Afganistan‟a yönelik Usame Bin Ladin‟in ABD ya da baĢka bir ülkeye iadesini 

sağlamak için yaptırım uygulama kararları almıĢ olmakla birlikte askeri kuvvet 
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kullanma ile ilgili herhangi bir yetki vermemiĢtir.
248

 BM‟nin aldığı kararlar 

“Afganistan ĠĢgali‟nin Hukuksal Boyutu” adlı alt baĢlığımızda ele alıp, kuvvet 

kullanımına izin verip vermediği, aldığı kararların kuvvet kullanımının istisnası olan 

meĢru müdafaa hakkını doğurup doğurmadığını inceleyeceğiz. 

12 Eylül 2001 tarihinde Kuzey Atlantik Konseyi toplanarak bir gün önce 

ABD‟ye karĢı iĢlenen saldırıları ele almıĢtır. Konsey bu saldırının, Amerikan BirleĢik 

Devletlerine dıĢarıdan tevcih edildiğinde karar verilirse, NATO‟nun 5. maddesinin 

kapsamı dâhilinde bir fiil olarak kabul edileceğine karar vermiĢtir.
249

 Saldırılar 

sonrası ABD‟nin yaptığı açıklamalar ve El-Kaideyi olayın sorumlusu olarak 

göstermesinden sonra, konuyla ilgili olarak 2 Ekim 2001‟de tekrar toplanan NATO 

ülkeleri, ABD‟nin 11 Eylül terör saldırılarını yapanların Ladin ve Afganistan ile 

bağlarının olduğuna dair vermiĢ olduğu kanıtların yeterli olduğunu ve 5. maddenin 

geçerlilik kazandığını belirtmiĢlerdir.
250

 

NATO ülkeleri, ABD‟nin 11 Eylül terör saldırılarını yapanların Ladin ve 

Afganistan ile bağlarının olduğuna dair vermiĢ olduğu kanıtların yeterli olduğunu ve 

5. maddenin geçerlilik kazandığını belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda ABD‟nin ittifaktan 

beklentilerini bildirmesi de istenmiĢtir. Afganistan‟a misilleme amaçlı operasyonlara 

yönelik NATO'ya ilettiği 8 maddeden oluĢan çok gizli istekler listesi gerekçeleri 

NATO tarafından yeterli bulunmuĢ ve 5. Madde 4 Ekim 2001'de uygulamaya 

konmuĢtur. Ġstekler Ģunlardır: 

 Ġstihbarat alanında iĢbirliği ve bilgi paylaĢımı. 

 Terörle karĢılaĢılan müttefiklere veya diğer üyelere destek verilmesi. 

 NATO toprakları üzerinde bulunan ABD üslerinin güvenliğini sağlanması. 

 NATO üslerinden yaralanılması. 

 Hava sahlarının ABD' ye açılması. 

 Havaalanı ve limanların ABD' ye açılması. 

 NATO gücünün Doğu Akdeniz' e kaydırılması. 
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 Erken Uyarı Uçaklarının (AWACS) bölgelere kaydırılması
251

 

Amerikan Devletleri Örgütü (OAS) 21 Eylül 2001 de almıĢ olduğu bir kararla 

Rio AnlaĢması‟nın ilgili hükümlerine uygun olarak, 11 Eylül saldırılarını bütün 

Amerikan devletlerine karĢı yapılmıĢ bir saldırı olarak nitelendirmiĢ, Rio 

AnlaĢmasına taraf tüm devletlerin kıtada barıĢ ve güvenliği sağlamak için etkin 

karĢılıklı yardım sağlayacaklarını açıklanmıĢtır. Ayrıca, Avrupa Birliği (AB) 

bünyesinde gerçekleĢtirilen 21 Eylül 2001 tarihli Olağanüstü Brüksel Zirvesi‟nde 

ABD‟ye destek kararı çıkmıĢtır.
252

 

 Afganistan müdahalesine giden süreçte BM Güvenlik Konseyi ile NATO‟nun 

aldığı kararlar yukarıdaki gibidir. Bu alınan kararlar ile ilgili Ģunu net bir Ģekilde 

tekrarlayabiliriz. 11 Eylül saldırıları uluslararası sistemin, hem hukuki hem de siyasi 

dengesinde birçok değiĢime sebep olduğu aĢikârdır. Alınan kararla ile terörizm 

küresel ölçekte değerlendirmeye alınırken, kararların hukuksal boyutu birçok 

tartıĢmayı da beraberinde getirmiĢtir. 

3.1.1.3. Afganistan’a Düzenlenen “Sonsuz Özgürlük Operasyonu” 

Afganistan‟ın stratejik önemine baktığımızda tarih boyunca bölgesel 

çatıĢmaların olduğu, büyük güçlerin çıkar çatıĢmalarının yaĢandığı bir yer olduğunu 

görüyoruz. Afganistan 1979 Sovyet iĢgalinden bu yana sürekli iç ve dıĢ çatıĢmaların 

yaĢandığı bir ülke olarak siyasi, ekonomik ve sosyal yaĢamı düzensizdir.  

ABD, dünya kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olmayan Taliban rejimini 

El Kaide'ye yataklık yapıyor ve teröristlere destek veriyor gerekçesiyle yıkmak ve 

yerine demokratik bir rejim tesis etmek amacıyla, müteffiklerini de yanına alarak, 7 

Ekim 2001‟de baĢlattığı „Sonsuz Özgürlük Harekâtı‟, Amerika'nın „teröre karĢı ilan 

ettiği ilk savaĢ‟ olmuĢtur.
253
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7 Ekim 2001‟de baĢlayan Sonsuz Özgürlük Operasyonu, genel olarak bütün 

uluslararası topluluk tarafından onay görmüĢtür. GeçmiĢte ABD‟yi ve eylemlerini 

ciddi Ģekilde eleĢtiren Rusya, Çin gibi devletler operasyonu açıkça desteklemiĢ; 

Gürcistan, Tacikistan, Özbekistan, Katar, Umman, Suudi Arabistan, Filipinler, 

Kanada, Çek Cumhuriyeti, Almanya, Ġtalya, Hollanda, Yeni Zelanda, Almanya gibi 

çok sayıda devletin askeri yardım teklifinde bulundukları görülmüĢtür. En önemlisi 

de BM tarafından operasyon ile ilgili herhangi bir kınama giriĢimi olmamıĢtır.
254

 

Sonsuz Özgürlük Harekâtı üç aĢamalı bir hareket olarak planlanmıĢtır; 

yıldırma harekatı, temizlik harekatı ve süpürme harekatı olarak üç aĢamadan 

oluĢmaktadır. Ġlk aĢamada Hint Okyanusu ve Basra Körfezi‟nde konuĢlanan 4 uçak 

gemisinden Cruise füzeleri atılması ve savaĢ uçakları terör yuvalarına akıllı füze 

Tomahawk fırlatılması, ikinci aĢamada ABD‟nin Hint Okyanusu‟ndaki Diego Garcia 

Üssü‟ndeki kalkan B-52 ağır bombardıman uçakları, kampların yok edilmesi ve son 

olarak ise Amerikan, Ġngiliz, Fransız ve Alman Komandoları Celalabad‟a inip 

Kabil‟in ele geçirilmesi planlanmıĢtır.
255

 

Bunun yanında, ülkeler ve örgütler nezhinde harekâta verilen tepkilere 

baktığımızda, Çin, Rusya Federasyonu, Mısır ve Meksika gibi diğer lider devletler de 

ABD‟nin Afganistan‟a yönelik harekâtını, 11 Eylül sonrası verdikleri dostane 

tepkilerle desteklemektedirler. 56 üyeli Ġslam Konferansı Örgütü (ĠKÖ), ABD‟ye 

askeri yanıtını Afganistan dıĢına geniĢletmeme çağrısında bulunmuĢ fakat 

Afganistan‟a karĢı gerçekleĢtirilen askeri eylemleri kınamamıĢtır. 21 üyeli Asya 

Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği Forumu 11 Eylül saldırılarını kınayan bir açıklama 

yayınlamıĢ fakat ABD liderliğindeki saldırılar konusunda sessiz kalmıĢtır.
256

 Birçok 

devlet harekât sonrası ABD‟nin yanında olurken, çok az sayıda devlet ABD‟nin 

askeri harekâtını kınamıĢtır. Bu devletlerden Küba, Malezya ve Ġran ABD‟nin 
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Afganistan‟a yönelik müdahalesini oldukça nezaketli bir üslupla Irak, Sudan ve 

Kuzey Kore ise sert bir üslupla kınamıĢtır.
257

 

Bush, Afganistan müdahalesi süresince her fırsatta Afgan halkının dostu 

olduklarını, mücadelelerinin sadece teröristlere karĢı olduğunu söylemiĢtir. Fakat 

Amerikan uçaklarından bazıları iĢgal esnasında hatalı hedefleri bombalamıĢlar ve bu 

yüzden binlerce Afgan kadın ve çocuk dâhil birçok insan hayatını kaybetmiĢtir. 

Örneğin, Afganistan‟da militanlara yönelik saldırılar düzenleyen bir Amerikan savaĢ 

uçağı, ülkenin doğusunda, düğüne giden 27 kiĢiyi vurmuĢ ve olayda 11 kiĢi 

yaralanmıĢtır. Ölenlerin çoğunu yine kadın ve çocuklar oluĢturmuĢtur.  Yine 

Amerikan savaĢ uçakları, ABD üssüne atılan rokete misilleme olarak Afganistan‟ın 

Nuristan eyaletinde hava saldırısı düzenlemiĢler ve 22 sivili bu bombardıman 

esnasında katletmiĢlerdir. Aynı Ģekilde Amerikan uçaklarının Uruzgan eyaletine 

bağlı bazı köyleri bombalaması sonucu bir düğün evinde bulunan kırk Afgan  

hayatını kaybetmiĢtir.
258

 

Bu harekât ve daha öncesinde harekata sebep olan 11 Eylül saldırıları sonrası 

yazarların üzerinde durduğu bir diğer konu ise saldırılar sonrası, ABD‟nin terörizmi 

düĢman ilan ederken, UGS‟ de değindiği üzere Ġslam dünyasına demokrasi ve insan 

hakları yayılmasını öngörmesi, peĢi sıra Afganistan‟a müdahalesinin medeniyetler 

çatıĢmasının ilk kıvılcımı olup olmadığıdır. Zira harekât sonrası Ġslam 

medeniyetinden gelen tepkiler de bu konuda bazı fikirler vermektedir. 

Afganistan'daki Taliban yönetimi, ABD'nin Ġngiltere ile baĢlattığı 

bombardımanı „terör eylemi‟ olarak nitelendirmiĢ, Pakistan'daki radikal gruplar ise, 

harekâtı „masum halka yönelik acımasız bir saldırı‟ olarak nitelendirmiĢtir. Usame 

Bin Ladin, Katar'ın El Cezire televizyonundan yayımlanan açıklamasında, 

Afganistan ve kendisine yönelik savaĢın 'Ġslam'a açılmıĢ savaĢ' olduğunu öne 

sürmüĢtür. Ġran CumhurbaĢkanı Hatemi, ABD'deki son terörist saldırıların, ezilen 

Afgan halkına adaletsizlik yapılmasına yol açmaması gerektiğini söylemiĢtir. Irak 
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saldırıları „kalleĢçe bir saldırganlık‟ olarak nitelendirirken, Filistin yönetimi, Arap 

ülkelerinin Afganistan'a yönelik bombardıman konusunda ortak tavır almalarını 

istemiĢ, Malezya BaĢbakanı Mahathir Muhammed, parlamentonun açılıĢında yaptığı 

konuĢmada, „Bu operasyona katılmıyor ve desteklemiyoruz‟ demiĢtir. Muhalefetteki 

Malezya Ġslam Partisi'nin (PAS) önde gelen ruhani liderlerinden biri olan Hadi 

Avang ise, “Harekâtı bir terör eylemi olarak görüyoruz” demiĢtir.
259

 

3.1.2. AFGANĠSTAN MÜDAHALESĠNĠN ULUSLARARASI HUKUK 

AÇISINDAN TARTIġILMASI 

11 Eylül sonrasında ABD ve Ġngiltere‟nin diğer devletlerin lojistik desteği 

eĢliğinde gerçekleĢtirdikleri askeri harekât, Ģüphesiz baĢka bir devlete karĢı kuvvet 

kullanma niteliğindedir. Dolayısıyla harekât, kuvvet kullanma yasağının istisnalarını 

oluĢturan BM AntlaĢması‟nın VII. bölümü çerçevesinde bir yetkilendirmeye veya 51 

madde kapsamında meĢru müdafaa hakkına dayanmadığı takdirde kuvvet kullanma 

yasağının ihlali söz konusu olur.
260

  

BM AntlaĢması kuvvet kullanımını açıkça yasaklamıĢtır. AntlaĢmanın 2(4) 

maddesi konu ile ilgili olarak Ģöyle der; “Tüm üyeler, uluslararası ilişkilerinde gerek 

herhangi bir başka devletin toprak bütünlüğüne ya da siyasal bağımsızlığa karşı, 

gerek Birleşmiş Milletlerin amaçları ile bağdaşmayacak herhangi bir biçimde kuvvet 

kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanılmasına başvurmaktan kaçınırlar.”
261

 

BM AntlaĢması‟nın VII. Bölümü uyarınca kuvvet kullanılmasının ilk örneği, 

1950‟de Kuzey Kore‟nin Güney Kore‟yi iĢgali sonrasında gündeme gelmiĢtir. 

Konsey tarafından olaya iliĢkin çeĢitli kararlar alınmıĢtır. Alınan bu kararlarda BM 

üyesi devletlerin Kuzey Kore‟ye yardım etmekten kaçınmaları ve Güney Kore‟ye 

silahlı yardımda bulunmaları tavsiye edilmiĢ ve son olarak oluĢturulacak orduların 

ABD komutası altında olacağı; ancak BM bayrağı taĢıyacağı belirtilmiĢtir. Kuvvet 

                                                           
259

 Konu ile ilgili dönemin görsel ve yazılı medyasından kaynaklar bulmak mümkündür. bkz 

“Operasyon Ġle Ġlgili Liderlerin Ġlk Açıklamaları”, http://www.bigglook.com/war/7.asp , 

www.milliyet.com.tr  
260

 Topal, a.g.e. , s. 241. 
261

 www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf , 2010. 

http://www.bigglook.com/war/7.asp
http://www.milliyet.com.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf


92 
 

kullanmasına diğer örnek ise, Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali üzerine Güvenlik Konseyi‟nin 2 

Ağustos 1990‟da aldığı 660 sayılı kararı ile gündeme gelmiĢtir. Konsey almıĢ olduğu 

kararda, bu iĢgali uluslararası barıĢ ve güvenlik için tehdit olarak görmüĢ, Irak‟ın 

Kuveyt topraklarını derhal ve Ģartsız terk etmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.
262

 Bu 

karardan sonra alınan 661 sayılı karar ile ilk kez ekonomik nitelikte yaptırımlar 

karĢımıza çıkmaktadır.
263

 Daha sonra 29 Kasım 1990‟de alınan 678 sayılı kararda 

ise, 15 Ocak 1991'e kadar Irak Kuveyt'ten çekilmediği takdirde devletler meĢru 

Kuveyt Hükümeti ile koordineli bir Ģekilde Irak'ın 660 ve sonrasında konuyla ilgili 

olarak alınan kararlara zorla uymasını sağlamak amacıyla "her türlü tedbiri" almaya 

yetkilendirmiĢtir. Bu karar 16 Ocak 1991'de baĢlayan askeri harekata meĢruiyet 

veren hukuksal zemindir. 687 sayılı kararıyla da Güvenlik Konseyi körfez krizini 

sona erdirmek için bir takım koĢulların Irak tarafından yerine getirilmesini istedi. 

TartıĢmalı olan Irak-Kuveyt sınırının olduğu gibi kabulü ve sınıra BM 

gözlemcilerinin yerleĢtirilmesi, savaĢ nedeniyle meydana gelen kayıplar dolayısı ile 

Irak'ın sorumlu tutulması, birtakım silahlara Irak'ın sahip olmasının yasaklanması bu 

koĢullar arasındadır. Bu tür bir karar BM tarihinde bir dönüm noktasıdır. Çünkü 

uluslararası barıĢı sağlamak amacıyla aktif olarak BM'nin karar alması ve bunu 

uygulatması bu olayda çok detaylı olarak görülmektedir. Artık BM, kararlar alan ve 

uyulmadığında sadece kınayan bir kurum olmayacak, gerekirse zorla bunu 

uygulattıracaktır. BaĢka bir deyimle BM hukuksal olarak sahip olduğu yetkileri 

uygulama kapasitesini kendinde bulmuĢtur.
264

 Bu kararlar açıkça BM sisteminin, 

antlaĢmanın öngördüğü Ģartlar açısından iĢlediğini göstermektedir.   

Uluslararası hukukta geniĢ anlamda kuvvet kullanma deyimi, savaĢı da 

kapsamak üzere çeĢitli silahlı zorlama yolları anlaĢılmaktadır. Uluslararası hukuk 

bakımından kuvvet kullanma iki bakımdan önemlidir. Birincisi, kuvvet kullanmayı 

yasaklamak, ikincisi ise, kuvvet kullanmaya izin verilen istisnai durumlarda kuvvet 
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kullanmaya iliĢkin kuralları tespit etmek bakımından uluslararası hukuk kurallarına 

büyük ölçüde ihtiyaç duyulmaktadır.
265

 

Güvenlik Konseyi‟nin almıĢ olduğu kararlar ıĢığında bir değerlendirme 

yapıldığında, BM AntlaĢması‟nın VII. Bölümü uyarınca kuvvet kullanımına iliĢkin 

herhangi bir yetkilendirme olmadığı açıktır. Bu noktada, Afganistan‟a yönelik kuvvet 

kullanılabilmesi için tek hukuki dayanak kalmaktadır ki, o da BM AntlaĢması‟nın 51. 

maddesinde ele alınan meĢru müdafaa hakkıdır.
266

 MeĢru Müdafaa hakkının 

iĢletilmesindeki en önemli kavram „silahlı saldırı‟dır. O nedenle devletlerin bu 

kavramın anlamı ve içeriği konusunda uzlaĢmaya varmaları büyük önem 

taĢımaktadır. Ne var ki, bugün, ne silahlı saldırının anlam ve içeriği, ne de bu 

kavramın kapsamına giren fiiller konusunda bir açıklık mevcut değildir. KuĢkusuz bu 

durum, her türlü kuvvet kullanımının „silahlı bir saldırıya karĢı‟ gerçekleĢtirildiğinin 

ve bu yüzden, bu tür eylemlerin meĢru müdafaa hakkına gireceğinin, devletlerce 

kolaylıkla iddia edilebileceği Ģeklinde yorumlanmamalıdır.
267

 

Afganistan‟a yapılan müdahalenin meĢru müdafaa hakkının kapsamına girip 

girmediği sorusu, müdahalenin hukuksal boyutunun can damarıdır. ABD müdahale 

öncesi, 7 Ekim 2001‟de Ġngiltere ve ABD, Kalıcı Özgürlük Harekâtı ile ilgili olarak 

Güvenlik Konseyine sundukları mektupta 51. maddeye uygun bir Ģekilde bireysel ve 

ortak meĢru müdafaa hakkını kullandıklarını bildirmiĢlerdir.
268

 ABD, BM‟ye 

gönderdiği raporda, “Afganistan‟daki Taliban rejimi tarafından desteklenen El-

Kaide‟nin, saldırılarda önemli rol oynadığı konusunda net bilgilere sahip olduğunu” 

ve “Taliban rejiminin Afganistan‟ın kendi kontrolü altındaki bölümlerini El-

Kaide‟nin üs olarak kullanmasına izin verme kararıyla” söz konusu örgütün “sürekli 

bir tehdit” haline geldiğini açıklamıĢtır. Askeri operasyonlarının amacını ise 

“gelecekte ABD‟ye karĢı gerçekleĢtirilebilecek saldırıları önlemek ve caydırmak” 

                                                           
265

 Bozkurt, a.g.e. , s. 6. 
266

 BaĢeren, Uluslararası Hukukta Devletlerin Münferiden... s. 48. 
267

 Aral, a.g.e. , s.16. 
268

 Topal, a.g.e. , s. 246. 



94 
 

olarak belirtmiĢtir. ABD ayrıca “meĢru müdafaa gereği diğer örgüt ve ülkelerle ilgili 

olarak baĢka eylemlerde bulunmamız gerekebilir” açıklamasını yapmıĢtır.
269

 

ABD‟nin yapması gereken silahlı saldırıya maruz kaldığını ve El-Kaide‟yi 

besleyen Taliban Yönetiminin saldırılardan sorumlu olduğunu ispatlamasıdır. 

Müdahaleden önce ABD yaptığı açıklamalarda saldırıların sorumlusu olarak gördüğü 

El-Kaide‟yi elinde yeterli delil olduğunu söylemiĢtir. ABD saldırılar sonrası, 51. 

madde ıĢığında ve BM Güvenlik Konseyi‟nin aldığı 1368 ve 1373 sayılı kararları da 

arkasına alarak meĢru müdafaa hakkını kullandığını söyleyerek müdahaleyi 

gerçekleĢtirmiĢtir.  

Bundan dolayı, saldırıların 51. Madde anlamında silahlı saldırı koĢulu taĢıyıp, 

taĢımadığı ve müdahalenin meĢruluğunun tartıĢmasından önce, BM Güvenlik 

Konseyi tarafından alınan kararların meĢru müdafaa hakkını mevcut olayı ıĢığında 

kullanılmasını destekleyen kararlar olup olmadığını incelememiz doğru olur. Zira 

ABD Güvenlik Konseyi‟nin aldığı kararları, Afganistan müdahalesinin temelini 

yaparak meĢru müdafaa hakkına baĢvurduğunu beyan etmiĢtir. 

BM Güvenlik Konseyi‟nin yukarıda saydığımız gibi kuvvet kullanımına izin 

verdiği iki geliĢme, Kuzey Kore‟nin Güney Kore iĢgali ile Irak‟ın Kuveyt‟i 

iĢgalleridir. Her iki iĢgalde Konsey, meĢru müdafaa hakkının kullanımına izin 

vermiĢtir. BM Güvenlik Konseyi‟nin saldırılar sonrası aldığı 1368 sayılı karara 

baktığımızda “AntlaĢmada öngörüldüğü biçimiyle doğal olan bireysel ve ortak meĢru 

savunma hakkını tanıdığını" tekrarlamakla yetinmiĢ.
270

 Bu hakkın kullanımını 11 

Eylül saldırıları veya herhangi bir somut olayla iliĢkilendirmemiĢtir. Kaldı ki, karar 

11 Eylül‟ü, meĢru müdafaayı haklı kılacak Ģekilde silahlı saldırı olarak 

nitelendirmemiĢtir. 

Güvenlik Konseyi B.M. AntlaĢması md. 39‟un kendisine verdiği yetkiyi 

kullanıp terörizmin uluslararası barıĢ ve güvenliği tehdit ettiği saptamasını yapmıĢ; 

bunun dıĢında B.M AntlaĢmasının hükümlerine iliĢkin bir yetkilendirme 
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yapmamıĢtır.
271

 Dolayısıyla 1368 sayılı karar, terörizme karĢı meĢru savunma hakkı 

temelinde güç kullanılabileceğine dair siyasal nitelikli bir desteği temsil etmekle 

birlikte, hukuken A.B.D.‟ye güç kullanma yetkisi vermemekte veya meĢru savunma 

hakkının koĢullarının yerine gelip gelmediği konusunda somut bir saptamada 

bulunmamaktadır.
272

 

1378 sayılı karara baktığımızda, karar üye devletler için bağlayıcıdır, niteliği 

açısından ve bir zaman sınırı getirilmemiĢ olması nedeniyle neredeyse sözleĢme 

benzeri yükümlülükler getirmektedir. Söz konusu kararda, devletlerin terörist 

gruplara yönelik her tür yardımda bulunmasına ve terörist grupların finansmanını 

önlemek c önlemlerin alınmasına yer verildiğine iĢaret edilerek, kararın B.M. 

AntlaĢması‟nın VII. Bölümünü harekete geçirdiği ve meĢru savunma hakkının yerini 

aldığı ileri sürülmüĢtür.
273

 

Bu iki kararın saldırılar sonrası ABD‟nin meĢru müdafaa hakkına sahip 

olduğunu destekleyen yönde açık ifadeleri yoktur. Yalnız kararların meĢru müdafaa 

hakkına atıf yapması, saldırılar sonrası ABD‟ye kuvvet kullanma yetkisi 

vermemiĢtir. 

ABD‟nin Afganistan‟a düzenlediği müdahalenin haklı bir meĢru savunma 

uygulaması olarak görülebilmesi için silahlı saldırı, aciliyet, gereklilik ve orantılılık 

koĢullarının gerçekleĢmesi gerekmektedir.  

Müdahaleyi gereklilik koĢulu bakımından değerlendirdiğimizde, ABD‟nin 

Afganistan‟a karĢı giriĢtiği harekâtın eleĢtiriye açık baĢlıca tarafı, ABD‟nin 

muhtemel saldırıların gerçekleĢeceğine ya da harekâtın hangi yakın bir silahlı 

tehlikeyi bertaraf ettiğine dair açık ve ikna edici delillere sahip olamamasıdır. 11 

Eylül eylemleri klasik terörist eylem biçiminde kısa sürede gerçekleĢtirilmiĢ ve sona 

ermiĢtir. Dolayısıyla harekât baĢlandığı tarihte ABD devam eden herhangi bir silahlı 

saldırı altında değildir. Mevcut olayda saldırı sona erdiği için geriye yakın bir silahlı 

saldırı tehlikesi altında olduğunun ispatlanması ihtimali kalmaktadır. Buna karĢılık 
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ABD ve Ġngiltere‟nin Güvenlik Konseyine sunduğu mektuplarda gerçekleĢmesi 

beklenen muhtemel saldırılara iliĢkin çok özel bir bilgi yer almamaktadır.  

Gereklilik Ģartı, son çare olarak kuvvet kullanılmasını ön görmektedir. 

Mevcut olayda sorunu öncelikle barıĢçı yollarla çözüme kavuĢturma 

yükümlülüğünün yerine getirilip getirilmediğine bakıldığında ABD‟nin uzlaĢmaz 

birer tavır sergilediği görülmektedir. Müdahale emrinin verildiği gün bir konuĢma 

yapan Bush, 20 Eylül'de Amerikan Kongresi'nde yaptığı tarihi konuĢmayı 

hatırlatarak Afganistan'daki Taliban yönetiminden, Bin Ladin ve adamlarının 

ABD'ye teslim edilmesi, El-Kaide terör kamplarının kapatılması yönündeki 

taleplerinin karĢılanmadığını söylemiĢtir. BaĢkan Bush, ''Bu talepler yerine gelmedi. 

ġimdi Taliban, bunun bedelini ödeyecek'' açıklaması yapmıĢtır.
274

 Bush her ne kadar 

kongrede Taliban yönetiminden talepte bulunarak, sorunu barıĢçıl yollarla çözme 

zeminine kaydırma çabalarını ortaya koysa da, Taliban yönetiminden gelen teklifleri 

değerlendirmeye almamıĢtır. Taliban yönetiminin müdahale öncesi, Usame Bin 

Ladin‟in saldırılarla bir ilgisi olması durumunda Ģeriat yasaları ile yargılanacağı 

garantisi vermesi ABD tarafından kabul görmemiĢtir. ABD yetkilileri, "Ġlk adım, Bin 

Ladin ve adamlarının teslim edilmesidir. ġimdi konuĢma değil, eylem zamanı” 

demiĢlerdir. Yetkililer, ABD BaĢkanı George Bush'un “Taliban'ın Bin Ladin ve El 

Kaide örgütündeki adamlarını teslim etmesi, Bin Ladin'in eğitim kamplarını 

kapatması, uluslararası denetime izin vermesi ve Batılı yardım görevlilerini serbest 

bırakması” Ģeklindeki dört temel talebini hatırlatarak ve bunların müzakere konusu 

edilemeyeceğini söylemiĢtir.
275

 ABD herhangi bir pazarlığı kabul edemeyeceğini 

bildirerek Taliban yönetiminin isteğini reddetmiĢtir. Bu durumda, ABD‟nin Ladin‟in 

iadesini sağlamak için yeterli bir gayret göstermediği söylenebilir. Oysa ABD, 

ayrıntılı bilgilerle desteklenmiĢ bir Ģekilde iade talebinde bulunabilirdi.
276

  

Kalıcı Özgürlük Harekâtı ile ilgili diğer bir sorun, orantılılık ilkesinde ortaya 

çıkmakladır. 11 Eylül eylemlerinin Taliban yönetimine karĢı haklı bir meĢru 

savunma uygulamasında bulunma olanağı verdiği kabul edilse bile, harekâtın 
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saldırılara karıĢtığı iddia edilen kiĢilerin ele geçirilmesi, teröristler tarafından 

kullanılan eğitim kamplarının ve benzeri tesislerin tahrip edilmesi ile sınırlı olması 

gerekir. Terörist üs veya eğitim kampı gibi çok özel hedeflere karĢı kuvvet 

kullanmak, silahlı bir saldırıya karĢı kabul edilebilir nitelikte yanıtlardır. Ancak bir 

bütün olarak ele alındığında, harekâtın bu sınırlı amacı aĢarak Taliban yönetimini 

sona erdirmeyi hedeflediği ve politik bir amaç taĢıdığı görülmektedir. Müdahale 

sonrası yaĢanan geliĢmeler ıĢığında bu sonuca varmak mümkündür. Müdahale 

sonrası Taliban yönetimi devrilmiĢtir. Müdahale sonrasında ülkenin nasıl 

yönetileceği hakkında bir karara varmak maksadıyla Almanya‟nın Bonn Ģehrinde 27 

Kasım – 5 Aralık tarihleri arasında bir konferans düzenlenmiĢtir.
277

 Afganistan‟ın 

önemli grupları Almanya‟nın Bonn kentinde toplandı ve 6 Aralık‟ta ülkeyi Temmuz 

2002‟ye kadar yönetecek 30 üyeli geçici yönetimin oluĢturulduğu Bonn AnlaĢması 

imzalandı. Bonn AnlaĢması‟na göre yeni anayasa oluĢturuluncaya kadar 1964 

Anayasasına göre hareket edilecekti ve Kabil‟de güvenlik ve istikrarı sağlayacak bir 

barıĢ gücü oluĢturulacaktı.
278

 Ayrıca, 5 Aralık 2001‟de varılan anlaĢamaya göre, 

konferansa katılan Afgan grupları arasından Kuzey Ġtifakını temsil eden, Roma 

Grubu içerisinde yer alan Hamid Karzai baĢkanlığında geçici bir hükümet 

kurulmasına karar verilmiĢtir.
279

 ABD‟nin Afganistan‟a müdahalesi farklı bir boyuta 

taĢınarak, Afganistan yönetimini değiĢtirmeye kadar varmıĢtır. Bu veriler ıĢığında, 

müdahale El-Kaide‟ye yönelik olmaktan çok bir ülkenin egemenliği üzerinde 

değiĢikliğe sebebiyet vermeye kadar varmıĢtır. Bu yönü ile müdahale yapılageliĢ 

hukuku orantılılık koĢulu ile bağdaĢmaz. 

 MeĢru savunma hakkına dayanılarak gerçekleĢtirilecek bir harekât, devletin 

ülkesi üzerindeki egemenliğini veya otoritesini hedef almamalıdır. Tehdidin devlet 

organlarından kaynaklanmadığı durumlarda hedef devletin ülkesi üzerindeki 

egemenlik haklarından mahrum bırakılmasına izin vermeyen meĢru savunma hakkı, 
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devletin meĢru yönetiminin veya de facto idaresinin değiĢtirilmesine olanak 

vermez.
280

 

Üzerinde durulması gereken son bir nokta ise, meĢru müdafaa hakkının 

kullanılabileceği zaman dilimi ile ilgilidir. ABD‟nin 11 Eylül saldırılarına yanıt 

olarak gerçekleĢtirdiği, Sonsuz Özgürlük Harekâtını meĢru müdafaa hakkının aciliyet 

koĢulu bakımından değerlendirdiğimizde, harekâtın saldırıların 

gerçekleĢtirilmesinden tam 26 gün sonra yani 7 Ekim 2001‟de baĢlamıĢ olmasını 

zaman bağlantısın koptuğu Ģeklinde yorumlamak mümkün değildir.
281

 Bunun en 

önemli nedeni, daha öncede terörist saldırıya maruz kalan devletin, söz konusu eylem 

karĢısında meĢru savunma hakkına dayanarak yanıt verebilmesi için eylemi 

gerçekleĢtiren teröristlerin kimliğini, hangi devlet ülkesinde bulunduklarını ve 

devletin terörist grubu desteklediğini veya hiç olmazsa gönüllü bir Ģekilde himaye 

ettiğini ortaya koyması gerekmektedir. Bu Ģekli ile, müdahalenin meĢruluğu 

tartıĢmasında, yapılageliĢ hukukunun aciliyet koĢulu ile ilgili bir aykırılık söz konusu 

değildir.  

Afganistan müdahalesinin hukuksal boyutundaki en önemli tartıĢmalardan 

biri, 11 Eylül saldırılarının silahlı saldırı koĢulu taĢıyıp taĢımadığıdır. Bu saldırıların 

silahlı saldırı koĢulu taĢıması demek, devlet egemenliğine açık tehdit unsuru 

olacağından meĢru müdafaa hakkını doğurmasını sağlar. Ama silahlı saldırı 

koĢulunun olduğunun kabulü yeterli değildir. Çünkü saldırı El-Kaide‟den gelirken, 

müdahale Taliban yönetimindeki Afganistan‟a yapılmaktadır. Bu noktada Taliban 

yönetimi ile El-Kaide arasındaki bağın gücünün sorgulanması ve ortaya çıkartılması 

sorunu ile karĢılaĢıyoruz.  

51. maddede düzenlenen silahlı saldırı terimi, AntlaĢmada tanımlanmamıĢtır. 

Tarihsel sürece bakıldığında, 1965 tarihli 2131 sayılı, 1970 tarihli 2625 sayılı ve 

1974 tarihli 3314 sayılı kararlar kavramın açıklanmasına iliĢkin daha detaylı bilgiler 

vermektedir. 21 Aralık 1965 tarihli ve 2131 sayılı “ Devletlerin Ġç ĠĢlerine 

KarıĢmanın Yasaklanması ve Bağımsızlık ve Egemenliklerinin Korunması 
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Bildirisi”dir Bildirinin önsöz ve 4. paragrafında “devirme ve dolaylı müdahalelerin 

tüm Ģekillerinin BM AntlaĢması‟nın bir ihlalini teĢkil ettiği” ve “uluslararası barıĢ ve 

güvenliğe yönelik tehdit” oluĢturduğu yer almaktadır. Bildirinin md. 1/1‟de, “Her 

devlet bir başka devletin rejimini şiddet kullanarak devirmeye yönelik ayaklanmacı, 

terörist ya da silahlı faaliyetleri örgütlemekten, yardım etmekten, finanse etmekten, 

teşvik, tahrik etmekten ya da tolere etmekten ya da bir başka devletteki iç 

karışıklıklara karışmaktan kaçınacaklardır.
282

 ABD, 11 Eylül saldırılar sonrası 

Bush‟un ağzından yapılan açıklamada terörizmi destekleyen her devleti kendine 

düĢman saydığını belirtmektedir. Afganistan‟a müdahalesinde sunduğu gerekçede, 

bu ülke yönetiminin terörizmi (El-Kaide) beslediğini iddia etmesidir. 

Benzer bir anlam da, 24 Ekim 1970 tarihli karardan çıkartılabilir. BM 

Antlaşması Uyarınca Devletler Arasında Dostane İlişkiler ve İşbirliğine Dair 

Uluslararası Hukuk İlkelerine İlişkin Bildirgesi‟ni içeren 2625 sayılı kararına göre, 

“her devlet, bir başka devletin ülkesine akınlar düzenlemek amacıyla düzensiz silahlı 

güçler ya da çeteler örgütlemekten veya bunların örgütlenmesini teşvik etmekten 

kaçınmakla yükümlüdür”. Yine bu kararda, “her devlet, başka bir devletin ülkesinde 

iç savaş eylemleri ya da terörizm eylemleri örgütlemekten veya teşvik etmekten, 

bunlara yardım etmek veya katılmaktan ya da bahsedilen eylemler kuvvet kullanımı 

veya tehdidini beraberinde getirdiğinde, kendi ülkesinde bu eylemleri 

gerçekleştirecek örgütlü faaliyetleri hoş görmekten kaçınmakla yükümlüdür.
283

 

3314 sayılı Genel Kurul‟un 1974 tarihli Silahlı Saldırının Tanımı kararında 

bir belirleme yapılmaya çalıĢılmıĢtır.
  
Uluslararası Adalet Divanı (UAD), Nicaragua 

v. United States Davası‟nda, dolaylı saldırı bağlamında silahlı saldırının ne olduğunu 

tespit etmeye çalıĢırken, ilgili kararın 3/g maddesinin örf adet kuralı olduğunu 

söylemesinin saldırı ve silahlı saldırı arasında fark olmadığı düĢüncesini savunmak 

için kullandığını ileri sürenler vardır.
284

 14 Aralık 1974 tarihli 3314 sayılı karara 

göre, “saldırı, bir başka devletin egemenliğine, toprak bütünlüğüne, siyasi 

bağımsızlığına karşı ya da BM‟nin amaçları ile bağdaşmayacak herhangi bir 
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biçimde silahlı kuvvet kullanması” olarak kabul edilmektedir. Saldırının Tanımı 

Kararı‟nın md. 3/f ‟de “Ülkesini başka bir devletin emrine veren bir devletin, 

ülkesinin o devlet tarafından üçüncü bir devlete karşı saldırı amacıyla 

kullanılmasına izin vermesini”, md. 3/g‟de ise, “ Bir devlet tarafından veya bir devlet 

adına diğer bir devlete karşı yukarda listesi verilen fiillere varan veya o ölçekte olan 

silahlı kuvvet fiillerini icra eden silahlı çetelerin, grupların, gayri nizami askerlerin 

veya paralı askerlerin gönderilmesi veya bu gibi fiillere önemli ölçüde karışılması” 

(dolaylı) saldırı olarak nitelendirilmektedir.
285

 

UAD, ilgili kararın hiçbir yerinde saldırı ile silahlı saldırının aynı kavramlar 

olduğunu söylememiĢtir. Saldırı ve silahlı saldırı arasında büyük bir örtüĢme olduğu 

doğrudur. Her silahlı saldırının bir saldırı olduğu doğru olmakla birlikte, her 

saldırının bir silahlı saldırı olduğunu söylemek mümkün değildir. Silahlı saldırı öyle 

bir saldırıdır ki, Güvenlik Konseyi‟nin müdahalesine fırsat vermeden doğuracağı 

sonuçlar kabul edilemeyecek ölçülerde olduğu için, devlete istisnai olarak meĢru 

müdafaa halinde münferiden kuvvet kullanma yetkisi verir. Bu özellik de, silahlı 

saldırının ayırt edici niteliğini ortaya koymaktadır. Saldırı tanımına giren diğer 

fillerde bu özellik yoktur.
286

 

Saldırılarının ölçüsü ve bunların insan hayatına ve mülkiyete verdiği zarar, 

kuskusuz NATO, A.B. gibi örgütlerin ve münferit devletlerin saldırıları, B.M. 

AntlaĢması md. 51 çerçevesinde bir silahlı saldırı olarak nitelendirmelerinde rol 

oynayan önemli faktörlerden birisi olmuĢtur. Bakıldığında, saldırıların etkisi, bir 

devletin hava kuvvetleri tarafından gerçekleĢtirilebilecek büyük ölçekli bir saldırıya 

eĢdeğerdi. Bu hususta, Nikaragua davasında UAD'ın md. 51 çerçevesinde silahlı 

saldırının tanımlanmasında bir “ölçü ve etki” testi ortaya koyarak tesis ettiği “önemli 

ölçü” koĢulunun sonraki devlet uygulaması tarafından ortadan kaldırılmadığını, 

“ağırlık” koĢulunun terörist eylemler bakımından hala önemini koruduğunu 

göstermektedir.
287

 

                                                           
285

 Aral, a.g.e. , s. 25. 
286

 BaĢeren, Uluslararası Hukukta Devletlerin Münferiden... , s.92 
287

 Halatçı, a.g.m. , s. 80-98. 



101 
 

Terörist saldırılara karĢı meĢru müdafaa hakkının kullanımı noktasındaki 

sorun, bu saldırıların hangi koĢullarda silahlı saldırı olarak kabul edilebileceğidir. 

Doktrinde, BM AntlaĢması‟nın 51. maddesinde yer alan silahlı saldırı kavramının 

terörist saldırıları da kapsayacak Ģekilde yorumlanabileceğini ileri süren görüĢler 

vardır.
288

 Bu noktada görüĢ bildirenlerin en önemli çıkıĢ noktası BM AntlaĢması‟nın 

ortaya çıktığı dönemin Ģartlarını göz önüne aldığını, değiĢen Ģartlara cevap 

verebilecek bir antlaĢma metni olmadığıdır. 

 Travalio‟ya göre, AntlaĢma metni günün değiĢen koĢullarına uyarlanmalıdır. 

AntlaĢma hazırlanırken I. ve II. Dünya SavaĢı esas alınmıĢ ve hazırlanıĢ aĢamasında 

Polonya, Rusya ve Çin‟in iĢgali ve Japonya‟nın ABD‟ye karĢı gerçekleĢtirdiği Pearl 

Harbor baskını gibi olaylar dikkate alınmıĢ, kuĢkusuz uluslararası teröristler ve 

bunların modern kitle imha silahlarına ulaĢabilme ihtimalleri dikkate alınmamıĢtır. 

Terörist saldırılar bireyler tarafından gerçekleĢtirilmekle birlikte büyük ölçüde, 

ardında bir devlet desteği olmaktadır.
289

 11 Eylül sonrası BM‟nin tavrı, NATO‟nun 

almıĢ olduğu kararlar ve devletlerin tutumu, devlet dıĢı aktörlerin eylemlerinin de 

meĢru müdafaa hakkını doğurabileceğini göstermiĢtir. 

Silahlı saldırının devlet dıĢı aktörler tarafından da gerçekleĢtirilebileceğini 

kabul etmekle birlikte, tıpkı devletlerce gerçekleĢtirilen kuvvet kullanma 

eylemlerinde olduğu gibi, devlet dıĢı aktörler tarafından gerçekleĢtirilen her kuvvet 

kullanma eyleminin silahlı saldırı niteliğinde olmadığının belirtilmesi gerekmektedir. 

Bu durumda, terörist eylemlerin hangi koĢullarda silahlı saldırı boyutuna 

ulaĢacağının ele alınması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Sonuç olarak, Afganistan müdahalesinin uluslararası hukuk açısından açık 

yönleri bulunmaktadır. Uluslararası toplum tarafından genel olarak meĢrulaĢtırılması, 

müdahalenin genel geçer bir meĢru müdafaa hakkını doğurduğunu söylemek yanlıĢ 

olur. Bu varsayımımın en önemli dayanakları Ģunlardır; ABD, 11 Eylül sonrası 

saldırının sorumlusu olarak ilan ettiği El-Kaide ile Taliban arasındaki iliĢki hakkında 

yeterli delili uluslararası kamuoyuna sunmamıĢtır. 11 Eylül saldırılarının “silahlı 
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saldırı” Ģartı taĢıdığına dair görüĢler, baĢta NATO‟nun 5. maddeyi devreye sokması 

güçlenmiĢtir. Ama silahlı saldırının tanımı mevcut kararlarda açık Ģekilde ifade 

edilmediğinden, 11 Eylül gibi asimetrik yönü olan bir saldırıda silahlı saldırı Ģartını 

sağlayıp sağlamadığı tam bir fikir birliği sağlamayacaktır. Afganistan müdahalesinde 

kullanılan kuvvetin boyutunun uluslararası hukukla diğer çeliĢkili tarafı gereklilik ve 

orantılık koĢullarında noksanlığıdır. Müdahale sonrası Afganistan‟daki mevcut 

yönetimin ABD tarafından yok edilmesi ve ülkenin tüm fraksiyonlarının ABD 

güdümlü olması, terörizme karĢı kuvvet kullanımından ziyade bir ülkenin egemenliği 

ve bütünlüğü üzerinde hak iddia etmedir. Buda hiç bir Ģekilde uluslararası hukukla 

bağdaĢmaz. 
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SONUÇ 

1991 yılında ABD BaĢkanı George Bush “Yeni Dünya Düzeni”nin (New 

World Order) kurulduğunu ilan etmiĢtir. Yeni Dünya Düzeni‟nin ABD tarafından 

ilan edilmesi, bu yeni dünyanın en büyük karar vericisinin kendisi olduğunu kabul 

etme anlamını taĢımaktadır. ABD bu tarihten sonra, uluslararası düzende kendi 

etkinliğinin devamını ve tek süper güç konumunu daha da güçlendirme çabasında 

olmuĢtur. 

Soğuk savaĢ döneminin siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal yaĢamı tamamen 

ideolojik temellere dayandığı gibi, sayılan bu unsurlar ile ilgili tehdit algılamaları da 

tamamen ideolojik boyuttaydı. Soğuk SavaĢın sona ermesi ile beraber, ortak 

düĢmandan yoksun kalan ABD ve onun güdümündeki Batı‟nın stratejileri arasında 

farklılaĢmalar olmuĢtur.  

11 Eylül öncesi dönemde, Soğuk SavaĢ sonrası yeni dünyada ABD 

hegemonyasının iĢlerliği de tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bunun en önemli sebebi ise; 

ABD dıĢında uluslararası arenada eski ve yeni aktörlerin gücünün yükseliĢidir. 

AB‟nin bütünleĢmeye giden süreçte ortak bir akıl yolu seyretme çabaları, Rusya‟nın 

özellikle Putin dönemi ile diriliĢi, Çin‟in dıĢ ticaret merkezli büyümesi, ABD 

etkinliğinden uzak uluslararası örgütlerin ortaya çıkması bu hegemonyayı tartıĢılır 

kılmıĢtır.  

Soğuk SavaĢ sonrası dönemin değiĢen konjonktürün en önemli yüzü tehdit 

algılamalarında oluĢan farklılıklardır. Dünya artık iki kutuplu sistem etrafında, 

düĢmanın belli olduğu bir yapıdan, belirsizliklerle dolu bir yapıya dönüĢmüĢtür. 

SSCB‟nin dağılması ile onun etkisinde olan bölgelerde karıĢıklıklar meydana 

gelmiĢtir. Dünyada etnik ve bölgesel çatıĢmalar baĢ göstermiĢtir. Bu dönemde 

güvenlik algılamaları değiĢmiĢtir. 

Soğuk savaĢ sonrası dönemin tehdit algılamaları; terörizm, nükleer ve kitle 

imha silahlarının yayılıĢı, göç, mülteciler ve ırkçılık tehlikeleri, ülke içi çatıĢmaların 

fazlalaĢması ve bunun dıĢ iliĢkilere yansıması olarak ortaya çıkmıĢtır. Özellikle 



104 
 

terörizm soğuk savaĢ sonrası dönemin en büyük tehdit algılamasıdır. Terörizm 

1960‟lı yıllardan sonra dünyanın gündemine gelmiĢ ise de, terörizmin küresel alanda 

yankı bulmasının tavan yaptığı geliĢme 11 Eylül saldırılarıdır.  

Terörizm en geniĢ anlamı ile; siyasal, ekonomik, sosyal ve teknolojik 

amaçlarına ulaĢmak uğruna, bilinçli seçilmiĢ idealler veya tesadüfen seçilmiĢ 

hedefler temel alınarak, korkutma ve caydırmak için kullanılan tahribatı her duruma 

göre yıkıcı olan Ģiddet eylemleridir. Fakat, devletler tarafından terörizmin ortak bir 

tanımı yapılamamaktadır. Her devlet terörizme kendi çıkarları doğrultusunda bir 

tanımlama getirmiĢtir.  Ortak bir terörizm tanımı olmaması, terörizmle mücadelede 

devletlerarası en büyük engeldir. 

Terörizmin özellikleri ve unsurlarının bilinmesi, terörizmle mücadelede önem 

arz eder. Ama terörizmi ne kadar tanımaya çalıĢsakta, teknolojik geliĢmeler ve 

değiĢen stratejiler terörizmin Ģeklinde de değiĢimlere sebep olmuĢtur. Günümüzde 

terörizmin Ģeklinin değiĢmesi, karmaĢıklaĢması ona karĢı alınan önlemleride yetersiz 

kılmaktadır. 

11 Eylül saldırıların boyutu, karmaĢıklığı, seçtiği hedeflerin niteliği, saldırı 

araçlarındaki farklılık, dünyanın süper gücü kabul edilen ABD‟ye ondan daha güçsüz 

bir taraftan beklenmedik Ģekilde yapılması, belirsizliği ile asimetrik bir nitelik taĢır. 

11 Eylül saldırıları ile beraber terörizm, değiĢen araçları ve sınırları ile daha tehlikeli 

bir durum arzetmeye baĢlamıĢtır.  

Asimetrik tehditler, alıĢılmıĢın dıĢında, kural tanımayan, belirsizlikleri 

bünyesinde barındıran, askeri ve daha çok sivil halka zarar veren, aynı türde cevap 

verilmesi zor, etkisi bakımından psikolojik tahribat yüksek, çıkarlara zararın yanında 

diğer güç unsurlarında ağır tahribata yol açan tehdit biçimidir. 11 Eylül ile beraber 

tehdit algılamalarındaki belirsizlik devletlerin güvenlik stratejilerini daha geniĢ 

persfektifte ele almalarına sebep olmuĢtur.  

11 Eylül saldırıları ile beraber, ABD terörizme karĢı savaĢ baĢlatmıĢtır. Bu 

bağlamda dünyaya duyurduğu “Ulusal Güvenlik Stratejisi” ile terörizme karĢı 

savaĢının sınırlarını belirlemiĢtir. Temelinde ise mevcut sistemi değiĢtirmek 



105 
 

isteyenlere karĢı, “terörle mücadele” adı altında askeri bir müdahaleyi 

öngörmektedir. ABD, stratejide ortaya koyduğu tavrını, Afganistan ve Irak‟a 

müdahalelerinde somutlaĢtırmıĢtır.  

 ABD 11 Eylül saldırılarının sorumluluları olarak, daha önce de Yemen, 

Tanzanya ve Kenya‟daki saldırılardan sorumlu tutulan El-Kaide‟nin olduğunu ilan 

etmiĢtir. El-Kaide‟nin Afganistan topraklarında barındığı ve Taliban yönetiminin bu 

örgütü desteklediğini iddia ederek, Ġngiltere ile beraber 7 Ekim 2001‟de Afganistan‟a 

“Sonsuz Özgürlül Operasyonu” adı altında müdahale etmiĢtir. Müdahalenin 

gerekçesi olarak uluslararası topluma meĢru müdafaa hakkını kullandığını, Taliban 

ve El-Kaide arasındaki bağı ispatlayacak yeterli delilin olduğunu öne sürerek 

gerçekleĢtirmiĢtir. ABD, saldırılar sonrası ortaya koyduğu strateji ve BM Güvenlik 

Konseyinin 1368 ve 1373 sayılı kararları ile müdahaleyi meĢrulaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. 

BM Güvenlik Konseyinin saldırılar sonrası aldığı 1368 ve 1373 sayılı 

kararlar, uluslararası barıĢ ve güvenliğe karĢı tehdit oluĢturacak unsurlara karĢı 

mücadeleyi öngördüğü gibi terörizme karĢı mücadelede yükümlülükler getirmiĢtir. 

1368 sayılı karar bireseysel ve ortak savunma hakkı tanırken, 1373 sayılı karar meĢru 

müdafaa hakkının varlığını tanımıĢtır. Ama iki karar da ABD‟ye bir kuvvet kullanma 

yetkisi vermemiĢtir. Bu kararlardan çıkarılabilecek en doğru anlam, terörizme karĢı 

meĢru müdafaa hakkını tanıdığıdır. 

Afganistan‟a müdahalenin meĢru müdafaa hakkı zemininde ele alınması için, 

11 Eylül saldırıları ile beraber ABD‟nin olayın silahlı saldırı, gereklilik ve aciliyet 

koĢullarını ortaya koyması gerekmektedir. Bunların dıĢında, El-Kaide ve Taliban 

arasındaki bağı somut verilerle ortaya koyması, Taliban yönetiminin terörizmi 

desteklediğini ortaya çıkarması gerekmektedir. Ne varki, ABD, El-Kaide ve Taliban 

arasındaki bağı somut olarak ispatlayamamıĢtır. Bu sebepten ötürü, Afganistan‟a 

müdahale meĢru müdafaa hakkından çok ülkenin egemenliğine müdahaledir ve bu 

Ģekli ile uluslararası hukuk normları ile bağdaĢmaz. 

Müdahale bir çok bakımdan meĢru müdafaa hakkının bazı koĢullarına da 

aykırılık gösterdiği gibi bazı koĢullarında uyumluluk göstermektedir. ABD sadece 
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terörizmle mücadele ettiğini söyleyerek, adına “Sonsuz Özgürlük Operasyonu” 

dediği müdahale de süresince birçok sivilin ölümüne bilerek sebebiyet vermesi 

orantılılık ilkesiyle bağdaĢmaz. 

Gereklilik Ģartı, mağdur olan devletin silahlı saldırı durumunda kendisini yine 

silahla koruması dıĢında bir seçeneği bulunmamasını, barıĢçıl çözüm yollarının 

tükendiği veya uygulanmasının mümkün olmadığı durumu ifade eder. Müdahale 

öncesi Taliban yönetiminin ABD ile karĢılıklı müzakere çerçevesinde sorunun 

barıĢçıl yollarla çözümüne iliĢkin talebi ABD tarafından reddedilmiĢtir. ABD‟in 

sorunu barıĢçıl yollardan çözme yoluna gitmemesi uluslararası hukuku hiçe saydığını 

gösterir. 

MeĢru müdafaanın diğer bir koĢulu aciliyet Ģartında ise, olayın bir terörist 

saldırı olmasından kaynaklı, terörist eyleme maruz kalan devletin, söz konusu eylem 

karĢısında meĢru savunma hakkına dayanarak yanıt verebilmesi için eylemi 

gerçekleĢtiren teröristlerin kimliğini, hangi devlet ülkesinde bulunduklarını ve 

devletin terörist grubu desteklediğini veya hiç olmazsa gönüllü bir Ģekilde himaye 

ettiğini ortaya koyması zaman alacağından, bu müdahale için bir aykırılık 

doğurmamıĢtır. 

BM antlaĢmasının 51. maddesinde meĢru müdafaa hakkı açık bir Ģekilde 

silahlı saldırı Ģartı kabul eder. 11 Eylül saldırıları sonrası uluslarası toplumun çoğu 

kesimi, saldırıları silahlı saldırı olarak kabul edilir. Nikaragua davasında UAD'ın md. 

51 çerçevesinde silahlı saldırının tanımlanmasında bir “ölçü ve etki” testi ortaya 

koyarak tesis ettiği “önemli ölçü” koĢulu ve mevcut uluslararası hukuk normlarının, 

genel itibari ile 2.Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkması ve devlet merkezli bir 

düĢünceden doğmasından, saldırının yaptığı etki ile silahlı saldırı olarak görülür. 11 

Eylül saldırıların, silahlı saldırı koĢulu taĢıması meĢru müdafaa hakkının kabulu 

olarka görülmemelidir. Kaldı ki, UAD‟in bir baĢka kararında
290

 ise açıkca silahlı 

saldırı sonrası Güvenlik Konseyin müdahale edemiyeceği ölçüde bir meĢru müdafaa 
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hakkı tanır. Burada ise Güvenlik Konseyinin barıĢçıl yollarınının çözümünü sağlama 

özelliği ortaya çıkmaktadır. 

Afganistan müdahalesi öncesi alınan kararlara baktığımızda, ABD‟ye kuvvet 

kullanma yetkisi veren bir karar karĢımıza çıkmamaktadır. 11 Eylül sonrası terörizme 

karĢı savaĢta ABD, BM Güvenlik Konseyi kararları ve Nato‟un 5. Maddeyi devreye 

sokması  dahil uluslararası toplumun desteğini almıĢtır. Fakat terörizme karĢı kuvvet 

kullanımı yetkisi hiçbir kararda açıkca verilmemiĢtir. Kaldı ki, ABD terörizme karĢı 

kuvvet kullanması için kuvvet kullanma yasağının istinası olan meĢru müdafaa 

hakkınının koĢullarını yerine getirmesi gerekir.  

Günümüz tehdit algılamalarının asimetrik niteliğini göz önüne aldığımızda, 

bu koĢulların hepsinin uluslararası hukukla uyumluluk göstermesi zordur. Çünkü; 

asimetrik saldırıların doğasındaki belirsizlik buna imkan vermemektedir. 51. 

Maddenin kullanımı için silahlı saldırı Ģartı, silahların belli olmadığı bir saldırı 

biçiminde tıpkı 11 Eylülde olduğu gibi uluslararası hukuk açısından tartıĢma 

doğurur. Asimetrik saldırıların orantısızlığı düĢünüldüğünde aynı Ģekilde cevap 

verilmesi zordur. Bu tür saldırılar sonrası meĢru müdafaa hakkının kullanılması 

orantılılık ilkesi Ģartından dolayı uluslararası hukukla bağdaĢmaz. Bu bağlamda, 

terörizme karĢı kuvvet kullanmanın meĢruluğunun yanına asimetrik nitelikli 

tehditlerin boyutları hesaplanarak, uluslararası hukukta bir meĢru müdafaa hakkı 

yaratılmalıdır. 

Afganistan müdahalesi ile beraber, ABD‟in terörizme savaĢ adı altında 

kuvvet kullanmayı dıĢ politika aracı yapması, müdahalesini meĢrulaĢtırmak adına 

Ulusal Güvenlik Stratejisini açıklaması, BM Güvenlik Konseyi kararlarını arkasına 

alarak uluslararası hukuku ihlal etmesi, 2.Dünya SavaĢı sonrası uluslararası barıĢın 

devamını öngören BM sistemine olan güveni sarstığı gibi, BM Güvenlik Konseyi‟nin 

ve BM AntlaĢmasının sorgulanmasına sebep olmuĢtur. 

Bu müdahalenin diğer bir sonucu, Afganistan‟a müdahalesi ile uluslararası 

toplumun çoğunluklu desteğini alan ABD, kendince uluslararası barıĢ ve güvenliği 

tehdit ettiğini ileri sürdüğü her terörist örgüt ve onu desteklediğini iddia ettiği bir 
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devletin egemenliğine müdahalede bulunabilir. Bu uluslararası hukukla 

bağdaĢmadığı gibi, ABD‟nin kendine düĢman saydığı her devlete müdahalesinin 

açıkça kabulü niteliğini taĢır.  

11 Eylül saldırıları öncesi, SSCB sonrası yeni dünyada ABD‟nin karĢısında 

güçlü konuma gelmeye baĢlayan, AB, Çin ve  ABD‟nin etkin olamadığı uluslararası 

örgütler, tek süper güç ABD‟nin gücünü sorgulayacak niteliğe gelmiĢti. 11 Eylül 

saldırıları ile ABD‟in yeni dünyada terörizme karĢı savaĢ  iddiası ile jeopolitik önemi 

olan, bir çok enerji kaynağının (doğalgaz, petrol) geçiĢ bölgesi Orta Asya ve 

Ortadoğu‟ya askeri ve siyasi olarak konuĢlanması hegemonyasının devamı için 

önemlidir. Bu çoğrafyanın enerji kaynakları bakımından zengin olması, Rusya ve 

Çin‟e yakınlığı ileride ABD‟ye yeni bir çevreleme politikası yaratacağı gibi, AB‟ye 

giden enerji hatlarında olması ile AB‟nin bu yöndeki politikaların da ABD‟nin 

yanında yer almasını sağlayacaktır. Kaldı ki, müdahale sonrası bu yönde geliĢmeler 

olduğu da görülmektedir.  
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