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ON SOZ
Insan topluluklarinda mit ve mitik anlatilar her zaman onemli bir yer
tutmaktadir. Mit cesitli donemler ve kosullarda “gecmisten gelmesine ragmen bugiine

ait” olan bir varlik olarak insan hayatinin bir kdsesinde hep bulunmustur.

[lkel insanin hayatinda, yani insanlarin bilimselliginin yetersiz oldugu dénemde,
mit agiklayic1 ve betimletici bir gii¢ sekilde yasamistir. Etrafinda olan bitenler ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmayan ilkel insan, cevresindeki bu olaylari mitler yardimiyla

anlayip aciklamistir.

Mitler bilimsellikle iliskin olmadiklarindan dolayi, sonraki donemlerde (bilim ve
teknolojinin gelistigi donemlerde) bazi arastiricilar, mit ve mitik diisiinceyi modern

insanin hayatinda gereksiz bulmuslardir.

Fakat nesilden nesile aktarilan, en eski zamanlardan geliserek ve degiserek
bugiine gelen mitler, her bilim dalinda varligm gostermekle materyalist bilim
adamlarinin goriislerini tamamen reddetmektedir. Dolayisiyla mit ve miti konu edinen

mitoloji, her donemde yeni bir calismanin konusu olabilir.

“Iran ve Tiirk Mitolojisinde Ay ve Giines ile Ilgili Tasavvurlar’ adh
calismamizin temel amaci, Iran mitolojisi iizerine yapilmis calismalar ve Iran
mitolojisinin temelini olusturan kozmoloji konusunda, 6zellikle goksel cisimleri

kapsayan boliimii hakkinda okurlarimiza bilgi vermektir.

Ayrica caligmamizda, Tiirk mitolojisinde, oOzellikle kozmoloji ve astral
varliklan1 ihtiva eden eserlerden, Tiirk mitolojisinde kozmoloji ve astral varliklardan
bahsetmekle okurlarimiza iki zengin kiiltiiriin temellerini- iran ve Tiirk kiiltiirlerinin

temellerini- karsilagtirma firsati saglanmistir.

Caligmamizin “Girig” boliimiinde, mit ve mitoloji terimleri, tanimlar1 ve
tasnifleri ti¢ alt bashk bulunmaktadir. Bu ii¢ baslhik altinda diinyada, Tiirkiye’de ve
[ran’daki bilimadamlarmin goriislerine dayanarak mit ve mitolojinin terminolojisi,

tanimlamalar1 ve siniflandirilmalarindan s6z edilmektedir.



“Mit ve mitolojiyi tanimlar1” boliimiinde, Iran bilimadamlarindan Mircelaleddin
Kezzazi’nin goriislerine agirlikli olarak yer verilmistir. “Roya, Hemase, Ustiire (Riiya,
Epik, Mit)” adli eserinde, Kezzazi psikoanalitik yontemiyle mit ve mitoloji

kavramlarina yaklasip bu iki kavrami yeni goriigler ortaya cakararak tanimlamaktadir.

Calismamizin “Iran ve Tiirkiye’deki Mitoloji Calismalar1” béliimiinde ilk olarak
“Iran’daki mitoloji calismalar’” incelenmistir. Iran mitolojisi iizerine yapilmis
calismalarin tarihcesinden sonra, bu ¢alismalarin bibliyografyasi, kitaplar, makaleler ve
tezler bagliklart altinda verilmistir. Bibliyografyada kitaplar ve makaleler, telif ve

terclime olmak {izere ikiye ayrilmistir.

“Bibliyografya”dan sonra “Eser analizleri’ne yer verilmistir. Fakat bu ¢alismada
“Bibliyografya” boliimiinde verdigimiz biitiin calismalarin analizlerine deginilmemistir.
Bu eserlerin biiyiik bir kismina ulasamadigimiz i¢in, elimizde bulunan eserlerin

analizine yetindik.

Kiitiiphane taramasi neticesinde elde ettigimiz “makaleler” boliimiinde, iran’da
dergiler ve gazetelerde yayinlanan makalelere deginilmistir. Bu makalelerin metinlerine
de ulasamadigimiz i¢in, her makalenin kiinyesinden sonra, o makalenin konusuna kisaca
deginilmistir. “Tezler” boliimiinde de, kiinyenin verilmesinden sonra, tezin iceriginden

kisaca bahsedilmistir.

fran mitolojisi iizerine yapilmis caligmalrin  Farsca olmasi nedeniyle,
calismamizda, Tirk okurlarimizin anlayabilmelerini saglamak adina, “Transkripsiyon”

sisteminden faydalanilmistir.

Transkipsiyon yaparken kullandigimiz sistem, “Farsca Grameri”' adli kitapta
verilmis transkripsiyon semasina dayanarak hazirlanmistir. Calismamizin bir dil
calismasi olmadig i¢in 6n sézden sonra yer alan semanin hazirlanmasinda, “Farsca

Grameri” eserinde mevcut olan sema kadar detayli bir semeya gerek duyulmamaistir.

1.Ahmet Ates, Abdiilvehhab Tarzi. Farsca Grameri (Gramer, Aruz, Metinler, Sozliik ve Bibliyografya).
Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976.



“Turkiye’deki mitoloji caligmalar’” boliimiinde, Tiirkiye’deki mitoloji
calismalarinin tarihcesi, “Cumhuriyet’ten Once Yapilmis Mitoloji Caligmalar1” ve
“Cumbhuriyet’ten Sonra Yapilmis Mitoloji Calismalar” olarak iki bashk altinda
incelendikten sonra, Tiirk mitolojisi konusunda, 6zellikle Tiirk kozmolojisi ve Tiirklerde

astral tasavvurlar konularinda kaynak olarak kabul goren eserlerden bahsedilmistir.

“Tiirkiye’deki mitoloji ¢aligsmalar’” boliimii, calismamizin baska bdoliimlerine
gore oldukca kisa bir sekilde ele alinmistir. Bunun sebebi de, daha 6nce Tiirkiye’de ister
yiiksek lisans ister doktora tezleri kapsaminda yapilmis ¢aligmalarda, Tiirk mitolojisi
tizerine yapilmis ¢aligsmalarin tarihgesi ve Tiirk mitolojisi lizerine yapilmis calismalarin
bibliyografyasi tizerinde ayrintili olarak durulmasidir. Buna ragmen bu calismada,
okurlarimiza karsilastirma imkaninin sunnulmasi hedeflendigi i¢in, Tiirkiye’de yapilmis
mitoloji caligsmalarinin tarihcesi ve Ozel olarak “astral varliklar ve tasavvurlar’

kapsayan eserlerin analizine yer verilmistir.

Calismamizin ana konusuna “Iran ve Tiirk mitolojisinde Ay ve Giines ile Ilgili
Tasavvurlar’a 11. bolumde yer verilmistir. Bu boliimde “kozmogoni” ve ‘“kozmoloji”
terimleri agiklandiktan sonra, Iran mitolojisinde ay ve giines kozmolojisinden (Gok
kozmolojisinden) séz edilmistir. Calismamizin II. boliimiiniin devaminda Iranlilarin

inandi81 yaratilis efsanesine ve Iran mitolojisinde yaratilis asamalarina deginilmistir.

Kozmolojiden sonra Iran mitolojisinde ay ve giinese [detayli olarak] ve
yildizlara [kisaca] deginilmistir. Ay, giines ve yildizlar ile ilgili temel bilgilerin
verilmesinden sonra, Iran mitolojisinde ay ve giines ile ilgili tasavvurlar ve inanglara, ay
ve giinesin tabiattaki varliklarla (bitkiler ve hayvanlarla) baglantisina ve arkeolojik-

mimari ¢calismalardaki ay ve giinesin simgelerine deginilmistir.

Iran mitolojisi konusunda verilmis bilgilerin tamami, Farsca kaynaklardan
cevrilerek verilmistir. iran kozmolojisi- ay ve giines ile ilgili verilmis bilgiler genellikle

su dort eserden alinmistir:
1. Bondehes (Ilk Yaratilis)

2. Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme)



3. Mah Der Iran Ez Kadimterin Eyyam Ta Ziihur-i Islam (En Eski Zamanlardan
Islamiyete Kadar Iran’da Ay)

4. Ciistar Der Bare-yi Mehr ve Nahid (Mehr ve Nahid ile Ilgili Bir Makale)

Ayrica Iran mitolojisi konusunda verilmis bilgilerde, zaman zaman Iran
mitolojisine 6zel baz1 terimler kullanilmistir. Bu terimler ve metnin bazi boliimlerinde
bulunan bilgilerin agiklanmasi gerektiginde “dipnot” seklinde ya da metinde parantez

icinde agiklanmistir.

“Tiirk Mitolojisinde Ay ve Giines Kozmolojisi (Gok Kozmolojisi)” boliimiinde
Tiirklerin alem tasavvurundan ve yaratilis ile ilgili bir ka¢ efsaneye yer verilmistir. Ay
ve giines ile ilgili astral tasavvurlar boliimii, Tiirklerde ay ve giines ile ilgili tasavvurlar
sunmakla beraber karsilastirmali bir mahiyet de arz etmektedir. Tiirklerin ay ve giines
ile ilgili tasavvurlar1 yaninda, bu boliimde Iran ve Tiirk tasavvurlarin bazi farkli ve

benzer noktalar1 kisaca gdz oniinde bulundurulmustur.

“Sonu¢” bolimiinde c¢alismamizin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.
“Kaynaklar” boliimiinde, ¢alisma siiresinde kullandigimiz eserlerin kiinyesine deginilip

calismamiz bu noktada sona ermistir.

Son olarak tez konusunun belirlenmesinden ¢alismanin sonuna kadar degerli
goriiglerinden ve sonsuz yardimlarindan faydanlandigim Sayin Hocam ve tez

danismanim, Prof. Dr. Fikret TURKMEN’e sukranlarimi sunarim.

Calisma siiresinde degerli fikirler ve Onerilerini esirgemeyen, sabirla
calismalrimin diizeltmesine yardim eden “Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Enstitiisii’niin
ogretim iiyeleri 6zellikle Saymn Hocam Yrd. Dog. Dr. Piar DONMEZ FEDAKAR ve
Sayin Hocam Yrd. Doc. Dr. Muvaffak DURANLI’ya sonsuz tesekkiirlerimi borg

biliyorum.

Somayeh EASY

Izmir-2010



TRANSKRIPSiYON ALFABESI
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GiRiS: IRAN VE TURKIYE’DEKi MIiT VE MiTOLOJi TERIiM, TANIM VE
TASNIFLERI

Calismamizin ana konusu olan “Iran ve Tiirk Mitolojisinde Ay ve Giines ile
flgili Tasavvurlar’a gecmeden once, “mit” ve “mitoloji” kavramlar iizerinde durmak
gerekir. Bu boliimde “mit” ve “mitoloji” terminolojisini ele aldiktan sonra, bugiine

kadar farkli bilim adamlarinca yapilmis tanim ve tasnif ¢calismalarindan bahsedecegiz.

1. MiT VE MiTOLOJi TERIMLERI

Mit ve mitoloji tanimlamalar1 her ne kadar ge¢ bir dénemde baslasa da, bu
kavramlarin terim olarak kullanimi eski uygarliklara kadar gitmektedir. Yunanlilar miti
“mythos” ve miti konu edinen bilim dalim1 ise “mythologya” olarak adlandirmislardir.
“Mythos” kelimesinin eski sekli, ‘“muthos” efsane ve s6z anlamindadir.
“Mythologya”nin en eski yazili sekli “muthologia” ise hikdye anlatma anlaminda

Eflatun’nun eserlerinde goriilmektedir. 2

“Mythos” ve “mythologya”, bu konudaki terminoloji olusturan ilk
adlandirmalardir. Elbette bu asamada “mythos” ve “mythologya”y1 inceleme degil,

adlandirma 6n plandaydi.

1800’11 yillarda Bat1 diinyasinda bu kavramin adlandirilmasina girisilmistir. Mit
kavramu, Almanca’da “mythe”, Fransizca’da “mythe”, 1ngilizce’de “myth”,

Rusca’da “mif” olarak bilinmektedir.

Dogu diinyas1 da bu yeni adlandirmalardan uzak kalmamistir. Osmanlica’da
divan edebiyat1 ve ozellikle Islamiyet’in etkisi alinda o zamana kadar “ustiire”,
“listure” ve cogul olarak”esatir” seklinde bilinmekte olan kavram, 19. ylizyildan
itibaren ortaya ¢ikan gelismeler ve yeni arayislar neticesinde “mit” ve miti konu edinen

bilim dal1 ise “mitoloji” olarak literatiire gecmistir.

2.Mehrdad Bahar. Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme). Tahran: Agih
Yayinlari, 1387 (Miladi: 2008). s. 344.

3.Pmar Doénmez. Tiirk Mitolojisi Uzerine Tiirkiye'de Yapilan Yayumlarin Bibliyografyasi ve Bu Yaywnlarin
Analizi. Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: 2001. s. VIL.
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Tanzimat’la beraber yiiziinii Bati’ya donen Tiirkiye’de, kisa bir donemde Yunan
ve Roma mitolojisiyle ilgili terciime edilmis eserlerin etkisi altinda “mit” ve “mitoloji”

kavramlarina Yunanlilarin baktigi gibi bakilmistir.

Yunancada “mythos” kelimesinden alinmis olan “mit” kelimesi biiyiik olasilikla
Tiirkceye Fransizca iizerinden gegmistir.4 Tanzimatla beraber ortaya ¢ikan yeni arayislar
neticesinde Avrupa edebiyatlarina, 6zellikle Fransa’da yasayan edebi akimlara 6zenen
Tiirkiye, biitiin alanlarda oldugu gibi, mit ve mitoloji konusunda da Fransa’dan etkilenip

bu etkilenis ise “mit” kelimesinin Frasizca’dan Tiirk¢e’ye gecis diistincesini giiglendirir.

Tirkiye’de “mit” ve “mitoloji” terimleri Cumbhuriyet’ten sonra yapilmisg
calismalarda kullanilmasina ragmen sozliikler ve ansiklopedilerin ¢ogunda eski
gelenege sadik kalma admna “listure” ve isturenin c¢ogulu “esatir” kelimleri

kullanilmaktadir.

Ferit Develioglu, Osmanlica- Tiirkge Ansiklopedik Lugat’ta, Usture Maddesinde
kavramdan “1. efsane, yalan, batil s6z. 2. uydurma, masal, s6z” seklinde ve Esatir
maddesinde, kelimeyi ustlire’nin cogulu ve anlamindan “uydurma hikayeler, yalanlar,

masal nevinden seyler” olarak bahsetmektedir. >

Orhan Hangerlioglu da epos, logos ve mitos kavramlarin arasindaki iligskiyi su
sekilde aciklamaktadir: “Olgiilii s6z anlamindaki epos ve gercegi dile getiren soz
anlamindaki Logosa karsi mit ya da mitos olaganiistii kahramanliklar1 ve dogaiistii

giicleri anlatan hayal {iriinii sdzdiir.”®

Islam ansiklopedisinde esatirden su sekilde bahsedilmektedir: ”Yaz1 yazmak

uymayan bos sozler demektir.”’

4.Yves Bonnefoy. Antik diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitoloji Sozliigii. 1.cilt. Tiirkge
Baskiy1 Yayina Hazirlayan:Levent Yilmaz.Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2000. s.v.

5.Ferit Develioglu. “Usture Maddesi” ve “Esatir Maddesi”. Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat.
Ankara: Dogus Matbaasi, 1970.

6.0rhan Hancerlioglu. “Mit Maddesi”. Felsefe Sizliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975.

7.Islam Ansiklopedisi. “Esatir Maddesi.”Cilt. 11, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayilar1, 1995.
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Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkce Sozliik’te “Mit” kelimesi su
sekilde ifade edilmektedir: “Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii
etkisiyle bicim degistiren, tanri, tanrica, evrenin dogusu ile ilgili hayali, alegorik bir

anlatimi olan halk hikayesi.”®

Tiirkce’de efsane, sdylen, masal gibi sozciikleri karsilanmis da olsa, mit olarak
da kullanilsa, sézciigiin Yunanca ash anlati anlamina geliyor. Hatta “mythos”u hikaye

sdzciigiiyle karsilamak belki de daha dogrudur.’

Fars literatiiriinde “ustire” ve “esatir” olarak bilinmekte olan mit, Arapg¢a’dan
Farsca’ya gecmistir. Ustlire kelimesi bir goriise gore (s-t-r) kokiinden almip yazma
anlamina gelmektedir. Bu goriisten oOnceki satirlarda deginildigi iizere, Islam
Ansiklopedisinde de esatir kelimesi tanimlanirken faydalanilmistir. Fakat mitolojinin
sozlii gelenege dayanmasi bu goriisii reddedip kelimenin kokiiniin Avrupa dillerinden
alindigini, zaman igerisinde Arapcalastirildigini ve Arapca’dan da Farsca’ya gectigini
ortaya ¢ikarmaktadir. 10

Sonug itibariyle Avrupa dillerinde “myth” ve “mythe”s6zciikleri, Osmanlica ve

3

Farsca’da “ustlire” ve “esatir” sozciikleri ve bugiinkii Tiirk¢e’de “mit”’sdzciigii ayni
anlami tasimaktadirlar. Ustlireyi konu edinen bilim dali, Osmanlica ve Fars¢ca’da
“IImii’l-esatir” olarak bilinmekte olan kavram, Avrupa dillerinde “mythology” ve

Tiirkce’de “mitoloji” seklinde bilinmektedir."'

M. Moin Farsca Sozliikk adli eserinde de ustiire kelimesinin kokii “Historia”,

anlamui ise 1. efsane, hikéye. 2. yalan ve yanlis s6z olarak verilmektedir.'?

8.T. D. K. Tiirk¢ce Sozliik. “Mit Madddesi.” Ankara: TDK Yaynlari, 1998.
9.Yves Bonnefoy. Age. s.v.

10.Mircelaleddin Kezzazi. Roya, Hemase, Ustiire (Riiya, Epik, Mit). Tahran: Merkez, 1387 (Miladi:
2008). ss. 1-5.

11.Mehrdad Bahar. Age. s. 344.
12.Muhammed Moin. Fars¢a Sozliik. ”Ustire Maddesi.” Tahran: Emir Kebir, 1375 (Miladi: 1995).
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Murtaza Sakipfer ise “Sahname-yi Firdevsi ve Felsefe-yi Tarih-i Iran (Sehname
ve Iran Tarihinin Felsefesi)’adli eserinde, mitten dinin ilkel sekli (bebeklik sekli)

olarak bahsetmektedir. '

2. MIT VE MITOLOJi TANIMLARI

Sosyal bilimlere iliskin herhangi bir kavramin mutlak tanimin1 yapmaya
calismak, o kavramin islevlerinden herhangi birini disarida birakmak demektir. Boylece
insan gibi siirekli gelismekte ve degismekte olan miti tanimlamaya calismak da bu

kavramin herhangi bir iglevinin disarida birakmak anlamina gelmektedir.14

Yves Bonnefoy miti su sekilde tanimlamaktadir: “Platon ile Fontenelle den
baslayip Schelling ile Bultmann’a kadar diisiiniirler ve tanribilimciler ¢cok sayida mit
tamimi  onermiglerdir. Ancak tiimiinde ortak nokta, Yunan  mitolojisine

’»

dayanmalaridir.” Bonnefoy “eger biitiin avrupa dillerinde mit sozciigii kurmaca

anlamina geliyorsa, bunun sebebi,  Yunanlilarin yirmi bes yiizyl once boyle

» 15

adlandirmalardir. climlesiyle biitiin tanimlarda Yunan mitolojisinin etkili olmasim

vurgulamaktadir.

Miti tamima ve tamimlama konusunda bilimadamlarinin bilgileri ¢cok gelismekle
birlikte, belli bir tanimi sunmak icin yeterli degildir. Her arastirmact miti tanimlama
konusunda kendi yontemlerini kullanip icinde bulundugu bilim dalinin o6zelliklerine

gbre mitin tanimini yapmaktadir.

Pek cok arastirmaci mitin tanimlanmasini dogru bir yaklasim bulmadiklar igin
“Mit “ kavramina iglevsel bir bakis acisiyla yaklagmaktadirlar; Samuel Henry Hooke,

”Ortadogu Mitolojisi” adli eserinde bu yaklasimini, mitos hakkinda sorulmasi gereken

13 Murtaza Sakipfer. Sahneme-yi Firdevsi ve Felsefe-yi Tarih-i Iran (Sehname ve Iran Tarihinin
Felsefesi). Tahran: Moin, 1387(Miladi: 2008). s. 100.

14.Dursun Ali Tokel. Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar. Ankara: Ak¢ag, 2000. s. 1.

15.Yves Bonnefoy.”Mit. Bir Tamim Denemesi” Antik Diinyada ve Geleneksel toplumlarda Dinler ve
Mitolojiler Sozliigii. 11. cilt. Tiirkge Baskiyr Yayina Hazirlayan: Levent yilmaz. Ankara: Dost Kitapevi,
2000. s. 782.
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dogru soruyu onun gercek olup olmadigimi sorgulayan soru degil, mitosla ne yapmak

istediginde oldugu sorusudur, seklinde ifade etmektedir.'®

Mitlerin iglevi iizerinde 6nemle duran B. Malinwoski’ye gore, mitler son derece
onemli kiiltiirel gii¢lerdir. 11k gergeklerin tekrar dirilisini anlatan hikayelerdir, derin dini
arzulari, ahlaki 6zlemleri ve pratik gereksinimleri anlatir. 17

Mit konusunda ilging fikirlere sahip olan W. Bascom’a gore “atasozleri yasal

kararlarn yerlestirirken, bulmacalar akli caligtirmakta, mitler yol gtistermektedir.”18

Mircea Eliade ise mitoloji konusunda “Mitlerin Ozellikleri” adli eserinde, “miti
cok sayida ve birbirini biitiinler nitelikteki bakis agilarina gore ele alinp
yorumlanabilen son derece karmasik bir kiiltiir gercekligi” olarak degerlendirip mitin en
genis kapsaml tanimlamasina su sekilde deginmistir; “Mit kutsal bir oykiiyii anlatir;en
eski zamanda, “baslangictaki” masallara 06zgii zamanda olup bitmis bir olay

»I9
anlatir.

Eliade mitin tanimlamasinda basit bir tamimlamayla simirli kalmayip arkaik

toplumlarda yasandigi mitlerin genel 6zelliklerini su sekilde vermektedir:
1. Mit, dogaiistii varliklarin eylemlerininin dykiisiidiir.
2. Bu oykii kesinlikle gercek ve kutsal kabul edilir.

3. Mit, her zaman bir yaratilisla ilgilidir. Bir varligin yasama nasil gectigini
anlatmaktadir. Mitler ayrica insana 6zgii her anlamhi eyleminin ilk 6rneklerini (ilk 6rnek

tiplerini) olusturmaktadir.

4. Miti bilen insan nesnelerin kokenini bilip bdylece nesnelere egemen olup

onlar1 yonlendirmeyi ve kullanmay1 basarabilir.

16. Samuel Henry Hooke. Ortadogu Mitolojisi (Mezopotamya, Misir, Filistin, Hitit, Musevi, Hristiyan
Mitoslart ). Istanbul: Imge Kitabevi, 1991.s. 9.

17.Dursun Ali Tokel. Age. s. 27.
18.Dursun Ali Tokel. Age. s. 5.
19.Mircea Eliade. Mitlern Ozellikler. Cev: Sema Ruifat. Istanbul: Simavi Yayinlari, 1993. s. 23.
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5. Insan, miti ammsatilan ve yeniden gerceklesme asamasina getiren olaylarin,

kutsal ve cosku verici giiciiniin etkisine girerek yasamaktadlr.20

Mircea Eliade bu ortak 6zellikler vermekle, bir sekilde “mit” ve insan arasimdaki
iliskiye de deginmektedir; Mit, insan hayatinda en temel zamandan baglayip ilk yaratilig
ve ilk ornekleri olusturur. Ilk yaratihs ve ilk ornekleri taniyan insan ise kainati
yonlendirmeye basarir. Yasamak icin kutsal ve cosku verici giice ihtiyaci olan insan,
miti yeniden yasatilan olaylarin giiciinii alip bu giic ile yasamaya devam eder.
Yukanidaki ifadelere gére Mikro Kozmos (insan) ve Makro Kozmos (kdinat) arasinda

daimi bir iliski vardir. Bu iliskiyi saglayan ve kalici kilan faktor ise “Mit”tir.

Bilge Seyitoglu da M. Eliade’nin “Myth and Reality” adli eserine dayanark
“mit” ile ilgili bu diisiinceleri ortaya koymaktadur:21 “Mit” ve “mitoloji” lizerine 19.
yiizyildan itibaren diinyada yapilmis calismalara gore “myth” kelimesi “fable”, “fiction”
karsiligi olarak kullamlmistir. Seyitoglu mitolojinin, herkes tarafindan kabul edilebilir

99 ¢
1

bir tarifini yapmaktan ¢ok zor bir is olarak bahsedip “mit”i “gercek hikaye” ve “sahip

olunan ¢ok degerli seyler, kutsal, degerli ve manali olanlar” olarak tanimlamaktadir.

Boylelikle “mit” her zaman kutsal bir hikayeyi , ilkel zamanlarda meydana
gelmis bir olay1 anlatir. Bu kutsal ve gergek hikayeler mutlaka diinyanin baslangiciyla
ilgilidir, bir yaratihisin hikdyesidir. Mitik kahramanlar ise hep olaganiistii 6zellikler

tasiyan, ilahi varliklardir.

Mitler, evren, isanlar, hayvanlar ve bitkilerin menseini anlatip aynm1 zamanda
bugiinkii insanin ne oldugunu, nasil yasadigini, hangi kurallara gore yasadigini ve hangi
sartlarda ¢alistigini anlatir.”> Mitler gecmis ve simdiki zamanla da smirli kalmayip

diinya ve insanin sonunu da ele alacaktir.

Mit ile ilgili cok konusulan ve tartisilan hususlardan biri de mit ve din arasindaki
iligkidir. Baz1 bilimadamlar1 mit ve dini tamamen birbirinden farkli iki kavram olarak

ele alirken, bazilar1 mit ve dinin siki bir iliski icinde olduklarindan bahsetmektedirler.

20.Mircea Eliade. Age. s. 23.

21.Bilge Seyitoglu. Mitoloji Uzerine Arastirmalar Metinler ve Tahliller. Kayseri: Bizim Genglik
Yayinlari, 1995.
22.Bilge Seyitoglu. Age .s. 10-12.
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B. Seyitoglu da mitlerle ilgili olan bilgilerin gizli ve 6zel olmalarimin sebebini bu
iliskiye dayanarak aciklamaktadir. Seyitoglu, mitlerle ilgili 6zel ve gizli bilgilerin, hem
mitin gizli olusumundan hem de bu bilgilerin dini-sihri kuvvetlere sahip olan kimseler

tarafindan verildigininden kaynaklandigini agiklamaktadir.

Nesnelerin menseini bilmek, o nesnenin kontrol altina alabilme, o nesneye
hakim olabilme anlamina gelmektedir. Ornegin bir hayvanin ya da bir bitkinin menseini
bilmemiz, o hayvan ve bitkiyi kontrol altina almamizi saglamaktadir. Ayni kural
hastaliklar ile ilgili de gecerlidir.Bu kurala dayanarak bazi kavimlerde hastalar, mense

mitleri ve kozmogonik mitleri tekrarlamak suretiyle iyilesmektedirler.”

Levent Yilmaz, “Antik Diinya ve Geleneksel toplumlarda Dinler ve Mitolojiler
Sozliigii’niin ilk sayfasinda mit ile ilgili su goriislere yer vermektedir: “En eski
zamanlara ait olan, insan topluluklarimin aktara aktara bugiine getirdigi, insanlarin,
sehirlerin, diinyalarin, tanrilarin ve evrenlerin nasil ortaya ¢ikmis olduklarini anlatan
hikdye, hikdyeler, bu siirecte baska islevier de yiiklendiler.evreni, diinyayi, tanrilari ve
insani, yani aciklanamaz olani anlatip, acikladilar. Bununla kalmayip inandirdilar, bu
inamisin gerektirdigi davramslart belirleyip kurumsallastirdilar. Insanlar arast ve “bu
ve oteki” diinyalar arasi iliskileri diizene koydular. Gecmisten geldiler; ama hep
bugiine ait oldular. Anlattiklari olaylarin ozel olan yanlar silindi, unutuldu; hep daha
fazla genellestiler, bugiinde yasayanlar icin ornek haline geldiler.Ancak dikkat edilmeli,
bu hikdyeler mit adimi almadilar, bu ad altinda suflandirilip ona gore anlaml
kilinmadilar. Bu hikdyelere inanildi. Nasil ve niye inanildigi da ayri, bu inanigin hakiki
olup olmadigr da sorulabilir...Fakat toplumlar bu hikayeleri anlatti, aktardi; anlatir ve
aktarirken, toplumda olusan yeni agirliklara gore hikdye farklilasti, degisti. Yeni
kesintiler eklendi, kimi kesintiler atildi. Toplumlarin orgiitlenisi ve siirekliligi acisindan
bu hikdyeye inams ve kendiliginden oldugu dlciide hikdye de varolusunu stirdiirdii.
Hikdyenin anlattiklarinin gercek olup olmadigi, kamitlanip kaniylanmayacagr “acaba”
kipinde dahi diisiiniilmedi. Oysa bir an geldi, toplumlarin agirlik noktalari, degerleri ve
diizenleri, i¢ ya da dis, bir takim etkenlerle farklilasti. Degisim keskindi kimi kez, iste o

zaman, hikdye oldii. Hikdye, hikdyeye artik inanilmadig icin oldii. “Dogru degil”

23.Bilge Seyitoglu. Age. ss.14-18.
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dendi: Oysa “hikdye dogru degil” demek, aslinda bir baska dogru hikdye oldugunu
soylemek de demekti.Mythos iste bu dogru olmadigr soylenen hikdyeye Yunanlilarin

; . 24
verdikleri ad. ”

L.Yilmaz’m yaptig1 girisinde “mit” ile ilgili 6nemli olan biitiin 6zelliklere

deginilmistir. Bunlar:

1. Mit, insan topluluklar1 tarafindan gecmisten bugiine getirilmis olan

hikayelerdir.

2. Bu hikayeler, insanlarin, tanrilarin ve evrenin ortaya cikisini anlatan

hikayelerdir (bir yaratilisin hikayesi).

3. Zaman icerisinde degismis ve gelismis olan mitler hala da hayatlarini

siirdiirmektedirler.

4. Mitler sadece anlatmakla sinirli kalmayip insanlar1 inandirirlar (inandirma sz

konusudur.)
5. Zamanla degisen ve gelisen mitlere, yeni islevler yiiklenmektedir.

6. Mitler gecmisten gelmelerine ragmen, hep bugiine aittirler.

113 t3

Kimi Tirk bilimadamlart “mit” konusuna farkli bir bakis acisiyla
yaklagmaktadirlar. Onlara gére mit sadece anlatim tarafiyla sinirh degil, onun eylemsel
bir yam1 da vardir.Bu bakis acis1, mitin hikdye ve efsane tiirlinden olgular olmayacaginin
dogrultusundadir.Mitolojilerin inanca dayali sozlii anlatilar yaninda, kollektif olarak
yapilan kutlama ve ritiieller de mitoloijiye dahil edilmelidir. Boylelikle mitoloji,
gecmisin kutsalin ve kiiltiiriin aktarimidir.” Dolastyla mitlerin tanimlanmasinda sadece

hikdye etmek ve anlatmak yetersiz kalir.Mitin kutlama ve ritsel boyutlar da vardir.

Farsca kaynaklarda mit anlaminda bilinmekte olan “ustlire” kelimenin kokiiyle

ilgili iki farkli goriis mevcuttur:

Birinci goriise gore, “ustlire” kelimesi Arapca’dan alinmis bir kelimedir ve onun

kokii (ukw) dir. Bu kelimenin anlami da yazilmis yalan haikayelerdir. Bilindigi gibi

24.Yves Bonnefoy. Age. Lcilt. s.v.
25.Ismail Tas. Tiirk Diistincesinde Kozmogoni-Kozmoloji. Konya, Kémen Yayinlari, 2002. s.7.
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ustlire halk arasinda yazilmamis, kusaktan kusaga sozlii olarak aktarilmis efsaneler ve
hikdyelerden ibarettir. Boylece bu goriis tamamiyla reddedilmektedir. Ustlire yazmak

anlaminda olan kokten tiiretilemez.

Ikinci goriise gore, ustire kelimesi Arapca’dan alinmis bir kelim degildir. Bu
goriise gore ustlre kelimenin koki, Latin dillerinden Arapca’ya gecmis,
Arapcgalastirilmig, sonra Fars¢a’ya ge¢mistir. Farsga’daki ustlire kelimesi ikinci teoriye
gore, “Historia” kelimesinden (s6z ve dogru haber anlaminda) tiiretilmistir. “Historia”
kelimesi bugiin Fransizca’da “Histoire” seklinde, Ingilizce’de de “Story” seklinde tarih,

hikdye, efsane anlaminda yasamaktadur. *°

Mircelaleddin Kezzazi “Roya, Hemase, Ustiire (Riiya, Epik, Mit)” adli eserinde
“ustlire” kelimesinin kokiinden bahsettikten sonra, ustlire ve efsanenin arasindaki
iliskiden bahsetmektedir: Efsaneler, halk arasinda sozlii sekilde yaygin olan, kusaktan
kusaga aktarilan hikéyelerdir, fakat efsaneler, ustlireyi olusturabilecek kadar
sistemlesmis degillerdir. Efsaneler, dagimik hikdyelerdir. Bu dagmik hikayeler
tamamlanarak ustlireleri olusturabilirler. Baska bir deyisle efsaneler, ustiirelerin
hammaddesini olusturmaktadirlar.”*’ Kezzazi’ye gore efsane ve ustlreyi aym degil,
aralarindaki iligkiyi, yikilmis biiyiik bir imparatorluk ve bu imparatorluktan kalmis ufak

tefek eyaletler arasindaki iliskiye benzetmektedir.

Mitin tamimlanmasinda, Kezzazi soyle bir tamim getirip bu tanimi
aciklamaktadir: “Ustlire en genis kapsamli anlaminda, ilkel diinya goriisii anlamina
gelmektedir. Ustiire ilkel insanin, kendini ve ¢evresini tanima istegi sonucunda ortaya
cikan diinya goriisiidiir. Bu diinya goriisiinde insan kainat ile ilgili kafasinda olusan
temel sorulara cevap bulmaya calisir. Mitik diinya goriisii o kadar giicliidiir ki hala
insanin gizli koselerinde hayatimi siirdiirmektedir. Kimi mit ve mitik dénemin ¢oktan

bittigini diisiiniirken, mit canli fakat yiiz degistirmis sekilde hayattadir.” 8

Kezzazi ayni eserde mitik diinya goriisii yaninda iki baska diinya goriisiinden de

bahsetmektedir: “Insanmn kiiltiirii ve diisiincesinin temelini olusturan ii¢ farkli diinya

26.Mircelaleddin Kezzazi. Age. ss. 1-5.

27 Mirceleleddin Kezzazi. Age. ss. 1-5.
28.Mircelaleddin Kezzazi. Age. ss. 6-8.
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goriigii vardir; 1. Mitik Diinya Goriisii. 2. Felsefl Diinya Goriisii. 3. Bilimsel Diinya

v e e 35 29
Goriisii.”

Bu ii¢ farkli diinya goriisii ve insan diisiincesinde evrim asamalar1 arasinda su
sekilde aciklanabilir: Insanin yaratilisindan bugiine gelen farkli asamalari inceleyecek
olursak, insanoglunun hayatinda ii¢ farkli donem tanimlayabiliriz. Birinci donem mitik
donemdir. Felsefe ve bilim silahiyla donatilmayan insan, etrafindaki olan bitenleri tek
bir yolu izlerken yorumlayabilir; ilkel insan tabiatta olan olaylart mitik yaklasimiyla
yorumlamistir.  Sonraki donemde insan artik etrafindaki olaylar1 hayal giiciiniin
yardimiyla degil, yarattigr felsefe ile, mantik yiiriitmekle ¢ozmeye baslamistir. Son
donemde ise insanoglu artik bilim silahiyla donatilmis, etrafindaki olan bitenleri
bilimsel yaklasim ile ¢ozmeye baslamistir. Bu siirecte deneyden teoriye, icten disa,
bilincaltindan bilince ve son olarak insandan evrene bir yol izlenmektedir. Felsefe

insan1 mitik diisiinceden bilimsel diisiinceye tasiyan ara(;tlr.30

Bahsettigimiz ti¢ farkl1 donem, bazen insanin kafasinda ““ Acaba bu donemlerin
hangisi insanin hayat tarihinde daha etkindir? “diye bir soru olusturabilir. Bu sorunun
cevabi aslinda ¢ok basittir; her donem insanin evriminde 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Bir donemden gecmeden baska bir doneme girmek imkansizdir. Bu donemler bir
insanin hayat ¢caglarina benzetmektedir. Nasil ki insanin hayatinda ¢ocukluk-yetiskinlik
ve yashlik varsa, insanoglunun hayat tarihinde de Oyle bir siire¢ izlenmektedir.
Cocukluk ¢agin1 gecirmeden yetisinlige, yetiskinlik cagimi gecirmeden yasliliga girmek
miimkiin degildir. Ayn1 sey insanin hayat tarihiyle ilgili de gecerlidir.

Bugiin bazi bilimadamlar1 mitik donemi insamin hayatinda 6nemsiz bir siire¢
olarak degerlendirip ve mitik donemden insana kalan mirasi da batil inan¢ ve hurafe
olarak saymaktadirlar. Fakat hepimiz biliyoruz ki bu yaklasimlar ve tespitler tarafl
yaklasimlar ve diisiincelerden bagka bir sey degiller. Bu goriisiin ortaya cikis sebebi ise
mitik ve felsefi olaylara “bilimsel” goziiyle bakmaktir. Aslinda her dénem ve her diinya
goriisiiniin kendine has bir tanima yontemi vardir. Dogru tanmima yontemi bilmeden,

insan ister istemez hataya diisebilir ve yanlis tespitlerde bulunabilir.

29.Mircelaleddin Kezzazi. Age. s. 7.
30.Mircelaleddin Kezzazi. Age. s. 8.
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Kezzazi bu ii¢ doneminin 6nemini kanitlamak i¢in baz1 Bati bilim adamlarinin
goriiglerinden faydalanarak konuya psikanaliz yontemiyle yaklasmistir. Bu bilim
adamlarinin biri C. G. Jung’tur. Jung, insanin bilingaltindaki gercekleri kesfetmek igin
ilkel diinyaya geri donmiistiir. Jung, Materyalist bilim adamlarindan ayr bir sekilde
insanin bilincaltinda arastirmaya basladi. Jung’un farkli yaklagimlar1 bilim diinyasinda
cok ciddi elestirleri ortaya cikarr, fakat biitiin bu elestirilere ragmen Jung
Materyalistlerin diisiincelerini reddedip insanin ruh halini ve bilingaltin1 ¢dzebilmek i¢in

onun en eski durumlarinin arastirilmasi gereksiniminden bahseder. o

Materyalistlerin goriisii ¢cok fazla hayatini siirdiirememistir. Kisa bir zamanda
bu goriisiin yanlis oldugu ortaya ¢ikti. Bati’daki bilim adamlar insanin hayatinda
sadece hissi deneylerin yeterli olmadigim1 6grendiler. Mitler, dinler, eski gelenekler ve

adetlerin 6nemi fark edildi ve dogu kiiltiiriine bir geri doniis gerceklestirilmistir.

Mitten bilime dogru izlendigi yol, icten disa, ruhtan tabiata dogru bir yoldur.
Fakat baz1 yanlig yaklagimlar sonucunda bu iki ilke arasinda-ruh ve tabiat arasinda-bir
ucurum olugmustur. Bu iki ilkenin birbirinden uzaklasmasi, iki ilkeli bir diisiince
sisteminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu diisiince sisteminin bir ucu dogu ve
diger ucu da batidir. Dogu ice doniik ve ruh ilkesinin simgesi, Bati ise disa doniik ve
tabiat ilkesinin simgesidir. Fakat sonucta bu alem tek bir alemdir ve bu ikililik tek aleme
sigmamaktadir. Insanin bilincinde birini kabul edip 6biiriinii reddetme gibi bir olay
olmadigina gore her iki ilke ayn1 seviyede taninmali ve esit bir sekilde hayatina devam

etmelidir.

Mitik diinya goriisiinde gegerli olan tamima yontemi ayni zamanda insan (mikro
kozmos) ve kdinat (makro kozmos) arasindaki iligkiyi gostermektedir; Mitik diinya
goriisiinde insan, kainati taniyabilmek icin kendisi kiiciik bir dlem seklinde tasavvur
eder. Bu diisiince ise farkli milletlerin yaratilis mitlerinde bir temel olarak
goriilmektedir. Bu yaratilis efsanelerinin cogunda kainat baslangictaki ilk Ornek

insanindan ya da insana benzer bir canlidan yaratilmistir. 32

31.Mircelaleddin Kezzazi. Age. ss. 11-15.

32.Mircellaleddin Kezzazi makro kozmos ve mikro kozmos arasindaki bagi farkli milletlerin
mitolojilerinden aldig1 orneklerle su sekilde agiklamaktadir: Mesela Babil Mitolojisinde, Marduk,
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Insan ile kdinatin bir diisiiniilmesi eski inanclarda o kadar etkilemis ki bazen
kainat ve icinde bulunan nesneler, insan ve insanin bedeniyle karsilastirilmistir.
Kainattaki nesnelerin her biri insanin viicudunda bulunan bir organla karsilagtirilmistir.
Onceki 6rnekte goriildiigii gibi, gokyiizii deri, daglar kemik, yeryiizii ise biitiin viicudu
karsilamaktadir. Ayrica bazen irmaklar damar, 1rmagin icinde akan su ise kan,
ormanlar da saga benzetilmektedir. Bu konu ile ilgili ayrintili ornekler elimizde
bulunmaktadir. “Iran Mitolojisinde Kozmoloji- Iran Mitolojisinde Ay ve Giines ile Ilgili

Tasavvurlar” boliimiinde bu ayrintili 6rneklere deginilecektir. 3

“Mit” ve “mitoloji” konusunda ¢ok tatigilan bir bagka husus ise, mit ve tarih
arasindaki iliskidir. iran kaynaklarinda 6zellikle bu iliski iizerinde durulmustur.®*Tarih
ve ustlre arasindaki iliskiye deginmeden o©nce, M. Kezzazi tarihi su sekilde
tanimlamaktadir: “Tarihten kastettigimiz sey, insanlarin yazili hayat hikayeleri degildir.
Insan topluluklarinin yazili hikAyesi anlamina gelen tarih, mitik dénemden sonra ortaya
cikmistir. Bu donemin baslangict da “Tarihi Dénem” adi altinda bilinen donemdir.
Fakat mit ile karsilagtirilan tarih, ger¢ek olaylar kapsayan kavramdir. Gergek olaylar
anlamina gelen tarih belirli zamanda olan biten olaylarin kollektifidir.Bu olaylar sonraki
donemlerde yaziya gecirilmis ve insan topluluklarimin yazili tarihini olusturmustur.
Fakat insanoglunun hayatinda bazi karanlik donemler var ki hi¢ yaziya gecirilmemistir.
Bu donemler ile ilgili de yeterli bilgiler mevcut degildir.insanin kiiltiir tarihinde bu

karanlik dénemlere “Tarihten Onceki Dénem” denmektedir.”

Mitler de hammaddelerini genellikle “Tarihten Onceki Donem”lerden
almaktadirlar.Insanoglunun hayatindaki tarihte kaybolan parcalari tanimakta mitler
kaynaklik etmektedirler. Tarihi donemler aydinlik i¢indedir, biling ile degerlendirilir.
Mitik donemler ise karanlik icindedir, bilicaltiyla degerlendirilir. Nasil ki insanin

psikolojisi biling ve bilincaltindan (aydinlik ve karanlik ilkelerinden) olugmaktadir,

Tiamat’1 bir savasta ikiye boliip onun viicudunun yarisindan yukarida gokyiiziinii ve diger yarisindan da
asagida yeryliziini yaratir. Manevi(Mani Dinine ait) ustlrelerde de buna yakin bir efsane vardir;
yaratilisin baginda “Mehrized” karanliklarin diinyasina hiicum edip devleri oldiiriip 6ldiiriilmiis devlerin
bedenlerinden yeryiiziinii, onlarin derilerinden on katli1 gokyiiziinii ve 6ldiiriilmiis devlerin kemiklerinden
ise daglar1 yaratti.

33.Mircelaleddin Kezzazi. Age. ss. 28-29.
34.Mircelaleddin Kezzazi. Age . ss.56-59.
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insanlarin hayatlar1 da iki temel ilkeden olusmaktadir: 1. Taninmis ve aydin olan ilke:

Tarih. 2. Taninmamus ve karanlik olan ilke: Mit (ustiire).

Tarih olaylarla, mit de simgelerle doludur. Tarihi olaylar insani duyulariyla
goriiliir, hissedilir, gizemli ve derin degildir. Yalin ve ¢iplaktir. Simge, gizemle dolu ve
karigiktir. Mitolojide, tarihteki yalinlik kanisikliga doniismektedir. Mit derin bir tarihtir.
Koksel ve icseldir. Bagka bir deyisle mit diisiinceye ve bilgiye dayanarak degil,

icgiidiisel olarak ortaya ¢ikmustir.

Tarih ve ustlire arasindaki en Onemli fark, zaman ve mekan kavramlarinin
degisikligidir. Her tarihi olay belirli bir zaman ve mekan icersinde gerceklesmistir.

Fakat mitik olaylarda zaman ve mekén kavramlar1 yoktur.

Tarihin mite doniismesi uzun zaman kesitlerinde gerceklesen bir olaydir. Biiyiik
tarihi felaketler ve diizensizlikler disinda, tarihin mite doniismesi ¢cok nadir ve ancak
uzun bir siirede yapilabilecek bir eylemdir. Bu arada bazen 6yle olaylarla karsilasiyoruz
ki i¢cinde zaman ve mekdn tamamen unutulmamistir, fakat i¢inde mitik 6zellikler de
vardir. Bu olaylar “yar1 tarihi-yar1 mitik” olarak adlandirilmaktadir. Ornegin olaganiistii
ozellikler tasiyan kahramanlarin yaptiklari ( bu kahramanlarin i¢inde bulundugu zaman

ve mekanin belirli olmasi sartiyla ).

Goriildiigii gibi “ mit” ve “ mitolojinin” dili  simgesel bir dil olarak
nitelendirilmektedir. Boylece mitleri anlayabilmek i¢in bu simgesel dilin yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu acidan riiya ve mit birbirlerine benzemektedirler. Her ikisinin dili
simgeseldir. Her ikisi de bilin¢altindan kaynaklanmaktadir: riiya bireysel bilingaltindan,

mit ise toplumsal bilingaltindan.

[ran’da miti tamimlayan ve bu konuda bazi farkli goriisler ortaya koyan bir baska
bilimadami1 da, Murtaza Sakipferdir. Sakipfer’in calismalarinin biiytik bir kismi
“Sehname” ile ilgili oldugu i¢in-Sehname’yi Iran Mitolojisi konusunda en detayli ve en
iyi kaynak biliyor-“Sahname-yi Firdevsi ve Felsefe-yi Tarih-i Iran (Sehname ve Iran
Tarihinin Felsefesi)”3 adll  eserinde de ustlireyi, Sehname’ye dayandirarak

tanimlamaktadir. Sakipfer farkli bilimadamlarinin goriislerini inceleyerek kainati tanima

35.Murtaza Sakipfer. Sahname-yi Firdevsi ve Felsefe-yi Tarih-i Iran (Sehname ve Iran Tarihinin
Felsefesi). Tahran: Moin, 1387 (Miladi: 2008).
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konusunda ii¢ farkli bakis acis1 tespit etmektedir: 1. Mitik bakis agisi. 2. Dinsel bakig
acist. 3. Bilimsel bakis agisi. Bu ii¢ farkli bakis acis1 arasinda da Sakipfer Mitik bakig
acisinin Animizm’e dayandigi icin daha etrafli ve daha mantikli bulmaktadir. M.
Sakipfer’e gore, “mitik bakis acisi”na dayanarak evren ve evrenin diizeni, anlagilmayan

bir nokta kalmadan anlatilabilir.

Mehrdad Bahar da “mit” ve “mitoloji” konusunda diger bilim adamlarinin
verdigi goriislere yakin bazi diisiinceler ve goriisler ortaya koymaktadir. Bahar mitler ile
ilgili goriislerini su sekilde agiklamaktadir: “Mitler en basit ve en ilkel seviyelerde bile
eski zamanlarda ya da gelecek zamanda tanrilar, olaganiistii varliklar ve garip olaylar ile
ilgili kutsal anlatilardirlar.” Bahar bu tanimlamada iki mitik donemden bahsetmektedir:
1. Eski zaman (ilkel zaman) 2. Gelecek zaman. Boylece yaratilis ve evrenin dogumu
mitolojinin ilk temel konusunu, insan ve diinyanin sonu, biir diinya ve obiir diinyadaki
yasam ise mitolojinin ikinci temel konusunu olusturmaktadir. Gegmis ve gelecek
zamanlar arasindaki simdiki zaman ise destanlara ait bir zamandir ve mitolojide gecerli

olan zaman dilimlerinden olamaz.>®

MITLER iLE ILGIiLi TEORILER

Mitin terminolojisi ve tanimlarina degindikten sonra, bu boliimde mitlerin ortaya
cikilstyla ilgili teorilerden bahsetmemiz gerekmektedir. Mitlerin nereden ve nasil
tiiretildigi, mit konusunda en 6nemli meselelerdendir. Dursun Ali Tokel, mitlerin ortaya

cikisiyla ilgili teorileri su sekilde ozetlemektedir:”’
1. Scriptual Teory

Bu teoriye gore, mitolojik anlatilar, kutsal kitaplardan alinmistir. Mitolojik
anlatilarda gecen kahramanlar ve tanrlar, kutsal kitaplarda gecen peygamberleri

karsilamaktadir.
2. Tarihsel Teori

Bu teoriye gore mitolojik kaynaklarda mevcut olan sahislar tarihten alinmig

sahislardir. Bu mitik sahislar bir zamanlar gercek kisilermis. Zamanla bazi siislemeler

36.Mehrdad Bahar. Age. s. 371.
37.Dursun Ali Tokel. Age. s. 13-14.
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ve ilaveler neticesinde dig goriiniimde ufak tefek farkliliklar ortaya ¢ikmis olabilir.

Fakat temel aynidir.
3. Alegorik Teori

Bu goriise gore, eski caglara ait biitiin mitler alegorik ve semboliktir. Bu
sembollerin ¢oziilmesiyle mitik anlattm anlagilir hale gelir. Ornek olarak Yunan
mitolojisinde ¢ocuklar1 yutan tanr1 Kronos diye bir tanr1 varmis. Kronos aslinda zaman

demektir. Zaman ise i¢inde bulunan herseyi yutup yokedebilir.
4. Fiziksel Teori

Bu teoriye gore, tabiatta mevcut olan unsurlar dinsel tapinma objeleridir. Hava,
ates ve su dogal giiclerin kisilestirilmis bastanrilaridir. Bu goriise gore tabiatta mevcut
olan her obje-giines, deniz, pinar ve dere gibi objeler-6zel bir tanrinin koruyuculugu

altindadir.

Kimi aragtiricilar milletlerin mitolojileri arasindaki benzerlikleri incelemis ve
mitlerin ortaya ¢ikis1 ve yayilmasiyla ilgili bazi diisiinceler 6ne siirmiisler.Ornek olarak,
hemen her milletin mitolojisinde biiyiikk tufanla ilgili pek ©Ook mitik ©geler
bulunmaktadir.Hatta bazi1 arastiricilar diinyada en ¢ok goriilen ortak mitsel 6genin tufan

ile ilgili oldugunu sdylemektedirler.*®

Bratton bu benzerliklerinin sebeplerinden birinin de “beseri ruhun benzer
durumlarda bagimsizcasina ayni reaksiyonlart gostermesi” oldugunu soyler. Herhangi
bir mtolojisine ait mitik bir unsurun baska bir millette goriilmesi tarihi ve ilmi
vesikalarla ispatlanmadikca bu gecislerin ortak kaynaga ait olduguna hiikmetmek

.39
gerekir.

S. H. Hooke gibi bazi arastiricilar her hangi bir toplumda mitin varligini iki
yoldan aciklamaktadirlar: biri oraya yayilma yoluyla gelmis olmasidir. Ikincisi ise
benzeri durumlarla kars1 karsiya kalan bir topluluk, teki topluluklardan bagimsiz bir

sekilde benzeri mitoslarin olusmasina tanik olur.

38.Dursun Ali Tokel. Age. s.16.
39.Dursun Ali Tokel. Age. s.16.
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Mitoslar sosyal sebeplerden dolayr (gog- savas- ticaret ve bunlar gibi
sebeblerden dolay1 ) bir topluluktan baska topluluklara yayilabilir. Bu goriise gore
mitoslar ilk olarak bir yerde (mesela bir iilkede) olusp oaradan baska yerlere

yaytlmistir.*

Farsca kaynaklarda mitlerin ortaya c¢ikisiyla ilgili belli basli teoriler tespit
edilmemektedir.Fakat Iran bilimadamlari mitolojik calismalarda az da olsa mitlerin
tiretilmesi ve yayillmasindan bahsetmektedirler.Burada mitlerin tiiretilmesi ve

yayilmastyla ilgili Mehrdad Bahar’in tespitlerine kisaca deginilecektir.

Bahar’a gore farkli milletlerin mitolojilerinde ¢ok fazla benzerlik olmasina
ragmen, mitler birbirinden ¢ok farklidir. Ilkel toplumlarda, dogal, sosyal ve psikolojik
ortak noktalar, birbirlerine benzer mitlerin ortaya ¢cikmasina sebep olmus olabilir. Fakat

bu ortakliklar, her zaman ayn1 sonuglari ortaya ¢ikarmak zorunda degiller.

Ortak noktalarin yaninda ilkel insan topluluklar1 arasinda, degisik maddi ve
manevi etkenler ciddi anlamda farkliliklara sebep olmustur.Nitekim insan
topluluklarinda tarih boyunca gerceklesen olaylarin yansimalar1 ayn1 olabilir, fakat bu
yansimalar bile farkli faktorlerin etkisi altinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. Bu ise ¢esitli topluluklarda, benzerlikler yaninda ciddi farkliliklarin da yiiz

gostermesi anlamina gelmektedir.

3. MIT VE MITOLOJI TASNIFLERI
Mit ve mitoloji konusunda O©nemli bir baska husus da mitlerin
siniflandirilmasidir.Kimi bilimadamlar tarihi ve edebi Slciitlere gore, kimi arastirict da

islevsel Olciitlere gore mitleri tasnif etmislerdir.

Mit, efsane, destan, halk dykiisii ve masal arasindaki yapilmis olan ayirim edebi
Olclite dayanmaktadir. Tarihsel Olgiitii kullanarak, arastiricilar mitos ve tarihsel
gercekler arasinda da bir baska aymrim yapmislar. Bu diisiinceye gore mitos niteligi

tasiyan herhangi bir seyin inanilmaya deger olmadig1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu

40.Samuel Henry Hooke. Age. ss. 13-14.
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sorunlar1 yasamamak icin Samuel Henry Hooke, “Ortadogu Mitolojisi” adl1 eserinde

mitleri islevlerine gore smlflandlrmlstlr.41
Hooke, mitoslarin tiirlerini su sekilde simiflandirmaktadir:
1. Ritiiel Mitoslar:

Mitoslarin en eski tiirii,ritiiel mitoslaridir.Ritiiel, Yunanlilarin “dram” olarak
adlandirdiklart yapilan eylemler boliimiiyle, “muthos” olarak adlandirdiklart sdylenen
sozler bolumiinden olugmaktadir.Bu mitoslar 6ykii olarak ritiiellerin sdylenen sozler
boliimiinii olusturmaktadir.Fakat bu oykii izleyici kitleyi eglendirmek icin sdylenen

sozler degildir.Oykii sozlerle bir gii¢ yaratmaktadir.
2. Orijin Mitoslar1

Bu mitos tiirii etiolojik mitos (nedenbilimsel mitos) olarak andlandirilir. Bir
gorenegin, bir adin ya da bir nesnenin nasil dogdugunun imgesel agiklamasini

sunmaktadir.
3. Kiilt Mitoslar1

Israil dinin gelismesi sirasinda, mitos yeni bir kullanim bigiminin dogdugu
goriiliir. Kiilt mitosunun islevi,Yehova ile Israil ogullar1 arasindaki ahit iliskisinin
onaylanmasive Yehova’nin giiciiniin ve gorkeminin 6viiliip yiiceltilmesiydi. Bu yeni
kullanim biciminde mitos, ritiiel mitosuyken sahip oldugu sihirsel giicli kaybedip

islevini moral giiciiyle yerine getirmeye ¢aligmaktadir.
4. Prestij Mitoslar1

Bu mitosun islevi daha once gordiigimiiz mitos tiirleriyle farklidir. Bu tiiriin
islevi bir halk kahramanin dogusuna ve yaptiklarina bir gizem havas1 vermektedir.

Prestij mitoslar iinlii kentlerin adlar1 ¢cevresinde olusma egilimi de gostermektedir.

5. Eskatalogya Mitoslar1

41.Samuel Henry Hooke. Age. ss.10-11.
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Bu tiir mitoslar,Yahudi ve Hiristiyan diisiincesinin karakteristik bir ogesini
olusturmaktadir. Peygamberlerinn yazilatinda bu diinya diizeniiniin bir grnel yikim ile
sona erece8i diisiincesi Onemli bir yer tutmaktadir. Bahsettigimiz genel yikim

(katastrofi), Tanrinin tarihi sona erdiren eylemi,ancak bu tiir mitosla anlatilabilir.

B. Malinowski ise “Ilkel Toplum”42 adli eserinde mitleri {ii¢ gruba

siniflandirmaktadir:
1.Kokenlere iliskin mitler.
2.0liim ve yasam doneminin yeniden baslamasi iizerine mitler.
3.Biiyiiye iligkin mitler.

Prof. Dr. Siikrii Elgin, “Halk Edebiyatina Girig”* adl eserinde miti, sozlii
gelenekte yasayan anonim masallar olarak tamimlamaktadir ve mit kelimesinin

karsiliginda efsane ve ustiire kelimeleri kullanmaktadir.

Elcin ise mitleri su sekilde siniflandirmaktadir:

1. Tanrilarin nereden geldiklerini inceleyen Teogoni mitleri.

2. Kéainatin nasil meydana geldigini inceleyen oni Kozmogoni Mitleri.
3. Insanin tesekkiiliinii ele alan Antropogoni mitleri.

4. Insan ve diinyam gelecegini inceleyen Eskatoloji mitleri.

Dursun Ali Tokel, “Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar” adli eserinde “Mit

Tiirleri” baghigi altinda mitleri soyle simiflandirmaktadir:**

1. Kozmogonik Mitler

42 Bronislaw Malinowski. Ilkel Toplum. Cev: Hiisen Portakal. Ankara: Oteki Yayinevi,1999. ss. 116-160.
43.Siikrt El¢in. Tiirk Halk Edebiyatina Giris. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1986. s.314.
44 Dursun Ali Tokel. Age..ss.15.16.
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Evrenin yaradilisi ve sonuyla ilgili mitlerdir.Biitiin milletlarde var olan
kozmogonik mitler, evrenin nasil ve neden yaratildigini,insanin ve diinyanin sonu gibi

meseleleri incelemektedir.

2. Insan Hayatinin Onemli Anlarina liskin Mitler
Dogum, ergenlik, evlilik ve 6liimle ilgili mitlerdir

3. Av ve Ziraat Mitleri

Avcilik ve ziraat donemlere ait mitlerdir.Ozellikle toprak,toprag: isleme,mahsul

alma ve kutsanan ve sembol sayilan hayvanlarla ilgili mitlerdir.
4.0Olaganiistii Sahislarla ilgili Mitler

Insanlik icin biiyiik isler basaran ve siradan olmayan kisilerle ilgili mitlerdir.

Oguz Han, Riistem, Gilgamis gibi kisiler.
5.0rijin Mitleri
Varliklarin nasil oartaya ¢iktigini inceleyen mitlerdir.

ran mitolojisinde simdiye kadar belli bashi bir tasnif yapilmanustir. Iran
bilimadamlar1 tarafindan mitler genellikle iki grupta incelenmektedirler: 1. Kozmolojik
Mitler. 2. Eskatolojik Mitler. Fakat bu incelemeler kozmolojik ve eskatolojik olarak

adlandirilmamislardir.

[ran mitolojisi iizerinde onemli bilimsel calismalar yapan Mehrdad Bahar,
“Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Miiitolojisi Uzerine Bir Inceleme)” adl1 eserinde belli

basl1 bir tasnif yapmamakla beraber iran Mitolojisini ii¢ baslik altinda incelemistir:

1. Yaratihs: iran mitolojisinde iizerine cok fazla durulmus konu, yaratilis ve
yaratilig ile ilgili efsaneler ve inanclardir. Yaratilis felsefesi ve iki ilkeli sistem (dualizm)

[ran kozmogonisinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

2. Halk: Bu béliimde Iran halkinin soyundan ve ¢ogalmasindan sdz edilmektedir.

(Ilk insanin yaratilisina evren yaratilis1 boliimiinde deginilmistir.)
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3. Son: Insan ve diinyamin sonu, yaratiisin tamamlayici ilkesi olarak Iran
mitolojisinde ele alinmistir.Belli bir zaman siiresinden sonra yaslanan ve yenilenmeye
gerek duyan bu evren bir katastrofiye ugrayip tekrar yaratilacaktir.Evrenin sonu, yeni
bir evrenin yaratilis1 anlamina gelmektedir.Boylelikle yeni bir baslangic olarak bu son

gerekli bir kavramdir.

30



I. BOLUM:

IRAN VE TURKIYE’DEKIi MiTOLOJi CALISMALARI

I.1. IRAN’DAKI MITOLOJi CALISMALARI

I.1.1. iRAN MIiTOLOJiSi UZERINE iRAN’DA YAPILMIS CALISMALAR
[ran’daki mitoloji ¢aligmalari, Tiirkiye’de oldugu gibi donem dénem siyasal ve

sosyal durumlarin etkisi altinda kalmistir. Avrupa’daki mitoloji calismalar1 200 y1l 6nce

baslarken Iran’da bu ¢aligmalarin émrii yarmm yiizyih asmamaktadir. Avrupa’da 19.

yiizyilin basindan beri siliren caligmalar, zamanla ortaya cikan yeni gelismelerle

ilerlemektedir. Bugiin Avrupa’da yazilan romanlarda, tiyatro eserlerinde, hatta

diinyaca izlenen ¢ok basarili sinema filmlerinde de mitolojik konular ve unsurlar

kendini gostermektedir. Modern edebiyatta ve farkli sanat dallarinda mitoloji hep esin

kaynagi olmustur.

Tiirkiye’de mitoloji iizerine yapilmis ¢alismalar, Iran’daki calismalara gore daha
once baslayip say1 agisindan ise Iran’la kiyaslandiginda fazlalik gostermektedir. iran ve
Tiirkiye’de yapilmig calismalar arasindaki benzerlik her ikisinde de “mit” ve “mitoloji”
terimlerinin Yunan ve Roma mitolojisiyle anlamlandirilmasidir. Iran’da yapilmis ilk
calismalar Tiirkiye’de oldugu gibi, Yunan mitolojisine ait eserlerin terctimeleriyle
baslamustir. *> Bu alanda cok sayida ceviri yapilmistir, fakat zamanla bu ¢evirilerin
yeterli olmadig1 anlasilmis ve halkin kendi gegmisindeki olan meraki neticesinde tahlili

eserlerin sayisinda zaman i¢inde inanilmaz bir artig goriilmiistiir.

[ran’da mitoloji ¢aligmalarinda tarih boyunca sosyal ve siyasal durumlarin etkili
oldugundan bahsetmistik. Mitoloji calismalarinin kronolojik mantigim1 kavramak icin
burada iran’in son yiizyilindaki tarihi ve siyasal olaylardan bahsetmemiz gerekmektedir.

[ran’da son yiizyillda gergeklesen “Mesrute Devrimi”*® fran’in siyasal ve sosyal

45.Pmar Donmez. Agt.

46.Mesrute Devrimi: Mesrute kelime olarak sartlandirilmis anlamina gelmektedir. Bir iilkede sistem
olarak Mesrute ise, yetkinin belli bir kigiye ait olmamasi, Onemli kararlar verilince farkli kisiler ve
gruplarin diisiincelerinin katkisimn 6nemli olmasindan ibarettir. fran’da bazen Mesrutiyet adiyla bilinen
fakat genellikle Mesrute Devrimi seklinde adlandirilan hareket hicri 1285yilinda (miladi: 1909 yilinda)
Iran’in icindeki bazi sikintilar ve sorunlar nedeniyle tamamen halk isteine bagli gerceklesti. Mesrute
Devrimi’nin en 6nemli getirisi halk arasindan secilen temliscilerden olusan meclisin kurulmasiydi. Bu
hareket ¢ok kisa bir siirede dogru yolundan sapip halkin isteklerinden uzaklasti. Mesrute devrimi’nin
gerceklesmesinden Onceki olaylara benzer olaylarmeclisin kurulmasindan sonra da gerceklesti.
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durumunda yeni bir ¢igir agmistir. Halkin istekleri bu yeni sartlardan etkilenerek
degismistir. Bu degisim ortaya cikan edebi ve sanatsal eserleri de etkilemistir. Sahin
kolesi olarak yasamak istemeyen halk, her seyden ©nce parlamento kurulmasini

istemistir.

Halk giivendigi temsilcileri kendi arasindan secip parlamentoya gondererek
kendi kaderini kendisi tayin etme giicline sahip olmustur. Elbette Meclisin kurulmasi da
bazi yeni kavramlarmn dogmasma sebep olmustur. Ozgiirlik ve bagimsizlik gibi
kavramlar eski soyut anlamlarini yitirip tamamen yeni bir kimlik kazanmistir. Bu
durumda dogal olarak halk, eskilere ve ge¢cmise gerek duymayip tam tersine cagdas

degerleri ele alan eserlerin olusturulmasini talep etmeye baslamislardir.

Bu donemdeki aydinlar eskilerle ugrasmayr gereksiz bulup mit, mitoloji ve
bunlar gibi eskide kalmis kavramlarla ugrasanlart da elestirmeye kalkmiglardir.
Boylece uzun bir siire icin Iran’in tarihi, iran mitolojisi ve iran’mn eski efsaneleri ve
halk arasinda hala etkin olan inanclar ve gelenekler gdz ardi edilmist, bu konularda
bilimsel ¢alismalar yapilmamistir, fakat bu dénem de, toplumun kosullarina gore

sekillenen diger donemler gibi kalic1 olmamastir.

“Mesrute Devrimi~nden yaklasik elli y1l sonra, Iran’nin mitoloji ¢aligmalarinda
bir canlanma yasamaya baslamistir. Bu yillarda (1955-1960 yillar arasinda) iran’da
mitoloji caligmalar1 Iran’in eski diliyle yazilan eserlerin terciimesiyle devam edip

mitoloji alaninda yapilmis ¢alismalara yeni bir boyut kazandirmistir.
Bilindigi gibi Iran mitolojisi i¢in temel kaynak sayilan eserlerin ¢ogu Pehlevice
ya da Sanskritge olrak yazilmustir. Bu yiizden iran mitolojisini anlayabilmek igin bu

eserlerin bugiinkii Fars¢aya cevirilmesi gerekmektedir.47

[lk terciimeler Ibrahim Purdavud tarafindan yapildi. Purdavud, Avesta’nin bazi

boliimlerini, Gatalar ve Yastlar1 Farscaya ¢evirdi. Ceviri eserler yaninda Purdavud ayni1

Mesrute’yi isteyenler kisa bir donem gegtikten sonra kendi aralarinda catigsmaya basladilar. Bu olaylar ise
meclisin kapatilmasina ve durumun tekrar onceki haline doniisiilmesine sebep oldu.

47 Ebulkasim Ismailpur. Ustiire, Beyan-i Nemadin (Mit, Simgesel Anlatim). Tahran: Sorus , 1377
(Miladi: 1998).
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zamanda Iran Mitolojisiyle ilgili bazi makaleler ve eserler de bilim diinyasina
kazandirdi.

Mehrdad Bahar’in “Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir

»® adli eserinin yayimlanmasiyla halkin dikkati Iran’m eski inanclarina

Inceleme)
yonelmistir. Bu eserlerin ortaya ¢ikmasiyla halk kendi kiiltiiriiniin ¢cok 6nemli hazineler

barindirdigindan haberdar oldu.

Aym yillarda Iran’la ilgili bu ¢alismalarin yaninda bagka milletlerle ilgili
calismalar da terciimeler edilip bu sahalar da bos birakilmadi. Seyid Nefisi tarafindan
cevirilen ilk Farsca “Ilyada ve Odise” de bu donemde Iran mitoloji caligmalarina
kazandirildi. 1350 (Hicri Semsi) yillardan sonra Celal Settari batida yapilan en dnemli
eserlerin terciimesi ile Iranmin mitik bilgilerin giincellesmesini sagladi. Sonraki
donemlerde ise baska milletlerin mitolojisi ile ilgili eserler bilim adamlari tarafindan

Farscaya cevirilip bazen de Iran mitolojisi ile karsilastirildi.

Son 30 yilda Iran’da yapilan c¢alismalarin kalitesinde ciddi bir yiikselis
goriilmektedir. Telif ve terclimeler yaninda ansiklopedi ve sozliikler de mitoloji
calismalarini zenginlestirmistir. Iran’da mitoloji calismalar1 Tiirkiye’de oldugu gibi
edebiyatla sinirli kalmayip tarih, felsefe, sanat ve sanat tarihi gibi dallara da girdi.
Ozellikle son on senede Iran’da yapilmis olan mitolojik ¢alismalarin ¢ogu sanat, tarih
ve felsefe konular1 kapsaminda yapilmistir. Iran mitolojisi calismalar1 sahasinda
Ibrahim Purdavud, Seyid Nefisi, Celal Sattari, Ebul Kasim Ismailpur, Mehrdad Bahar
gibi sahsiyetler zikredilebilir.

Ibrahim Purdavud ve Seyid Nefisi'nin yapmus olduklari arastirmalar, Iran
mitolojisi  iizerine yapilmis ¢alismalarin ilk ©Ornekleri sayimaktadir. Ibrahim

Purdavud’un Sanskritce’ye hakim olmasinin yani sira, Iran eski tarihi ve eski dinleri ile

48 Mehrdad Bahar. Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran mitolojisi Uzerine Bir inceleme). Tahran: Agah, 1387
(Miladi: 2008).

49.Bu iki ceviri eser bizzat elimizde bulunmadigi ve burada verdigimiz bilgiler, “Aryana
Ansiklopedisi’nin yazar ile ilgili maddesinden (Seyid Nefisi Maddesinden) alindgi icin eserlerin
yayimlanma tarihleriyle ilgili bilgi verilemeyecektir. Eserlerin Yunan mitolojisiyle ilgili yapilmis ilk
tercimeler olmadiklarindan s6z edilmesiyle yetinilecektir.
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ilgili sahip oldugu bilgiler sayesinde, Iran mitolojisinin calismalarinda 6nemli katkilarda

bulunmustur.

Farsca ve Sanskritce’ye hakim olan Ibrahim Purdavud “Avesta”, “Yastlar” ve
“Gatalar” gibi 6nemli metinleri Fars¢a’ya aktarip boylelikle sonraki donemlerde Iran
eski dinleri ve inanglan iizerine yapilacak olan caligmalarin temel kaynaklarim

olusturmustur.

Hayatinin uzun yillarmm Hindistan’da geciren Purdavud, Hindistan’daki bazi
tiniversitelerde, Iran eski dilleri ve dinleriyle ilgili bir cok derse, Hindistan bilim cevresi

tarafindan davet edilerek girmistir

[ran mitolojisi konusunda nemli arastirmalar yapan bir basla bilimadami da
Mehrdad Bahardir. Bu calismada temel kaynak olarak kullanilan iki eseri, “Bondehes
(Ilk  Yaratiis)” ve “Pejiihisi Der Esatir-i Iran(Iran Mitolojisi Uzerine Bir

Inceleme)”Bahar’m yularca yaptig1 calismalarin sonucudur.

Bu iki eser disinda Bahar, Pehlevice’ye hakim oldugu i¢in, Pehlevice’ye
yazilmis Iran mitolojisi sahasinda onemli yere sahip olan iki eserlerin sozliiklerini
olusturmustur. Bu sozliikklerin en Onemlileri, “Bondehes Sozliigii” ve “Zadesperem

Sozliigii” diir.

Mehrdad Bahar’in saglam bir egitime sahip olmasina ragmen c¢ok fazla
tiniversite caligsmalart olmamistir. Bunun sebebi de gengliginde yapmis oldugu ve orta
yaslarinda da devam ettigi siyasi faaliyetleriydi. Bahar, hayatinin son yillarinda- kisa bir
siire olarak-sozlesmeli olarak Tahran Universitesinde “Iran Eski Dinleri” derslerine
girmistir.

Mehrdad Bahar hayatinin son bes senesinde, hastalik nedeniyle, Onceki
donemler gibi verimli ¢alisamamistir. Bahar’in son calismas1 “Pejiihisi Der Esatir-i
Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismanin devamini olusturmaktaydi.
Maalesef agir hastaligindan dolay1 ¢alismalarini bitiremeyen Bahar’in ¢aligmalarinin bir

kism1 onun 6grencileri tarafindan toparlanip kitap halinde basilmistir.

Bahar’in caligmalarindaki goriilmekte olan en 6nemli 6zellik, yazarin din, dil,

tarih sahalarinda genis bilgileri zaman zaman yeni teorilerle karigip ortaya basarili
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bilimsel bir karisimin ortaya c¢ikmasiydi. Bilimsellik agisindan, Bahar yabanci
bilimadamlarinin diisiincelerini de eski bilgiler katarak iran mitolojisi iizerine yapilmis

calismalarin sahasinda yeni bir ¢igir agmistir.

Bahar’dan sonra, Iran mitolojisi sahasinda, etkili bilimadamlar1 olarak
bilinmekte olan Ebulkastm Ismailpur ve Celal Settari’den soz edilebilir. Tahran
Universitesinde 6gretim iiyesi gorevinde bulunan Ebulkasim Ismailpur ¢alismalarina
telif ve terciime eserlerle halen devam etmektedir. Celal Settrai ise analitik caligmalar
yapmaktan ziade, c¢eviri ve karsilasirmali c¢alismalar ile bilimsel hayatim

surdirmektedir.

Yukarida bahsettigimiz bilimadamlar1 disinda, Mircelaleddin Kezzazi ve
Murtaza Sakipfer de, iran mitolojisi iizerine calismalarini “Sehname”yi kayanak alarak
yapmaktadirlar. Mircelaleddin Kezzazi'nin “Roya, Hemase, Ustiire (Riiya, Epik, Mit)”
adl eseri, bu ¢alismanin “mit ve mitoloji tanimlar1” boliimiinde temel kaynak olarak
kullanilmistir. Kezzazi’nin dokuz ciltli “Name-yi Bastan” adli ¢aligsmasi, bugiine kadar

“Sehname” iizerine yapilmis en kapsaml aragtirmadir.
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I.1.2. iRAN MITOLOJiSi UZERINE iRAN’'DA YAPILMIS CALISMALARIN
KRONOLOJIK BiBLIYOGRAFYASI

[ran’da mitoloji alaninda kitap seklinde yapilmis calismalari, telif kitaplar ve
tercime kitaplar seklinde iki gruba ayirabiliriz. Telif kitaplar yerli bilim adamlar

tarafindan ve genellikle iran mitolojisi ya da mit, mitoloji konularinda yapilmistir.

Bu telif kitaplar arasinda bazi mukayeseli eserler de yer almaktadir. Bu
mukayeseli eserlerde iranli bilim adamlar1 farkli milletlerin mitolojilerini incelemis
bazen de karsilastirmalar yapmiglardir. Terclime kitaplar boliimiinde ise bagka dillerden

Farsca’ya cevirilmis eserler ele alinacaktir.

Iran mitolojisi iizerine kitap seklinde yapilmis ¢alismalarin yaninda, son on bes
yilda Iran mitoloji konusunda ¢ok sayida makale ve tez de yazilmistir. Makaleler de telif

ve terclime olmak iizere iki grupta incelenecektir.

Makalelerin biiyiik bir kismi elimizde bulunmadigi igin, “Eser Analizleri”
bolimiinde makalelerin analizlerine yer verilmemektir. Sadece “Bibliyografya”
kisminda kisaca makalelerin konularina deginilmektedir. iran mitolojisi iizerine
yapilmis yiiksek lisans tezleri ise, “Bibliyografya” calismalarinin son boliimiinii

olusturmaktadir.

I.1.2.1. KITAPLAR

I.1.2.1.1. TELIF KiTAPLAR
1. Zabih Behruz. Takvim ve Tarih Der Iran (Iran’da Takvim ve Tarih). Tahran:
[ranovi¢ Dernegi Yayinlari, 1331 ( Miladi: 1951).

2. Hasem Rezi. Din-i kadim-i Iran (Iran’min Eski Dini). Tahran: 1343 (Miladi: 1964 ).

3. Mehrdad Bahar. Vajename-yi bondehes (Bondehes Sozciikleri, Pehlevice - Farsca
Sozliik ). Tahran: Bunyad-i Ferheng Yayinlari, 1345 ( Miladi: 1966).

4. Ibrahim Purdavud. Yastha (Yastlar). Tahran: Tahuri, 1347 ( Miladi: 1968 ).

5. Mehrdad Bahar. Vajename-yi Zadesperem (Zadesperem sozciikleri, Pehlevice -

Farsga Sozliik ). Tahran: Bunyad-i Ferheng Yayinlari, 1351 ( Miladi: 1972).
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6. Mehrdad Bahar. Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi). Tahran: Bunyad-i Ferheng Yayinlari,
1351 ( Miladi: 1972).

7. Zabihullah Sefa. Hemase Siirayi Der Iran (Iran’da Destan Gelenegi). Tahran: Emir
Kebir Yayinlari, 1352 ( Miladi: 1973).

8. Ibrahim Purdavud. Gataha (Gatalar). Tahran: Tahran Universitesi Yaymlari, 1354
( Miladi: 1975).

9. Hasem Rezi. Zurvan Der Kdlemriiyi Din ve Esatir (Mitoloji ve Dinde Zurvan).

Tahran: Foruher, 1359 ( Miladi: 1980 ).

10. Mehrdad Bahar. Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme).
Birinci Cilt. Tahran: Tus, 1362 ( Miladi: 1983 ).

11. Mehrdad Bahar. Ciistari Cend Der Ferheng-i Iran (Iran Kiiltiirii Uzerine Bir
Inceleme). Tahran: Fikr-i Ruz Yayinlari, 1. Baski: 1363 ( Miladi: 1984 ). 2.
Baski: 1364( Miladi: 1985 ).

12. Mehrengiz Samedi. Mah Der Iran Ez Kadimterin Eyyam Ta Ziihiir-i Islam (En
Eski Zamanlardan Islamiyete Kadar Iran’da Ay). 1. Baski. Tahran: Ilmi ve
Ferhengi Yayinlar1, 1367( Miladi: 1988 ).

13. Rukiye Behzadi. Bondehes-i Hindi (Hindi Bondehes). Tahran: Kiiltiir Arastirmalart
ve Incemeleri Kurumu Yayinlari, 1368 ( Miladi: 1989 ).

14. Mehrdad Bahar. Bondehes. Tahran: Tus, 1369 ( Miladi: 1990 ).

15. Mehrdad Bahar. Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme).
Birinci ve Ikinci Cilt. Tahran: Tus Yaymlar1, 1369 ( Miladi: 1990 ).

16. Jale Amuzgar — Ahmet Tafazziili. Ustire-yi Zindigi-i Zerdiist (Zerdiist Hayatinin
Miti). Babul : 1370 (Miladi: 1991). 2. Baski. Tahran: 1375 (Miladi: 1996). 4.
Baski: 1380 (Miladi: 2001).

17. Mehrdad Bahar. Edyan-i Asyayi (Asiya Dinleri). Tahran: Cemsid Yayinlar, 1.
Baski: 1375 (Miladi: 1996). 2. Baskr: 1379 (Miladi: 2000).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Ebulkasim Ismailpur. Ustiire-yi Aferines Der Ayini Mani (Mani Dininde Yaratilis
Miti). Tahran: Fikr-i Ruz Yayinlar, 1375 ( Miladi: 1996 ).

Mehrdad Bahar. Ez Ustiire Ta Tarih (Ustireden Tarihe). Tahran: Cesme, 1376
(Miladi: 1997 ).

Mircelaleddin Kezzazi. Roya, Hemase, Ustiire (Riiya, Destan, Mit). 1. Basku.
Tahran: Merkez; 1376 (Miladi: 1997 ).

Celal Settari. Ustiire Der Cihan-i Imruz (Bugiinkii Diinyada Mit) [ The Myth In
The Contemporary World |]. Tahran: Merkez, 1376 (Miladi: 1997 ).

Ebulkasim Ismailpur. Ustiire, Beyan-i Nemadin (Mit, Simgesel Anlatim). Tahran.
Sorus, 1377 ( Miladi: 1998 ).

Murtaza Sakipfer. Sehname-yi Firdevsi ve Felsefe-yi Tarih-i Iran (Sehname ve Iran

Tarihinin Felsefesi). 1. Baski. Tahran: Katre, 1377 ( Miladi: 1998 ).

Muhammed Mukaddem. Ciistar Derbare-yi Mihr ve Nahid (Mihr ve Anahita
Uzerine Bir Makale). Tahran: Hirmend, 1380 ( Miladi: 2001 ).

Mehrdad Avesta. Mihr ve Ates, Ruyaruyi-i Ustiireha-yi Ayin-i Mihr ve Mezdisna
Der Sehname (Mihr ve Ates, Sehname’de Mezdisna ve Mihr Ayinlerdeki
Mitlerin Karsilasmasi). Tahran: Sure-yi Mihr, 1381( Miladi: 2002 ).

Cevansir Ferazin. Pejiihisi Der Ustiire-yi Dede korkut, Sahkar-i Kiihen (Dede
Korkut Miti Uzerine Bir Inceleme) [ Studu In Dede Qorqut Myth, An Ancient
Epic Work |. Tebriz: Daniyal, 1381 ( Miladi: 2002 ).

Ebulkasim Ismailpur. Ustiire-yi Aferines Der Ayin-i Mani Ba Giiftari Der Irfan-1
Manevi (Mani Dininde Yaratilis Miti ve Irfan) [ Creation Myth In Manichaeism

J. Tahran: Karvan, 1381 ( Miladi: 2002 ).

Cemsid Samani. Tahlili ber Ustirehayi Sehname (Sehname Mitleri Uzerine Bir

Inceleme). Tahran: Neyname Yayinlari, 1382 ( Miladi: 2003 ).

Ebulfazl Arabsahi. Ustiire, Hemase ve Tarih-i Kian Der Avesta, Miitiin-i Pehlevi,
Farsi ve Tazi (Avesta ve Diger Pehlevi Metinlerde Mit, destan, Tarih).
Sabzevar: Umid-i Mihr Yayinlari, 1383 ( Miladi: 2004 ).
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Suzan Geviri. Anahita Der Ustiirehayi Irani (Iran Mitolojisinde Anahita) [Anahita
In The Ancient Iranian Mythology]. Tahran: Kuknus Yaymnlari, 1. Baski: 1385
(Miladi: 2006 ). 2. Baski: 1386 (Miladi: 2007). 3. Baski: 1388 (Miladi: 2009 ).

Seccad Aydenlu. Ez Ustiire Ta Hemase (Ustiireden Destana, Sehname ile ilgili
Yedi Makale ). 1. Baski. Meshed: Cahad-i Daneggahi Yayinlari, 1385( Miladi:
2006 ).

Celal Settari. Ustiire-yi Irani (Iran Mitolojisi). Tahran: Merkez, 1385 (Miladi:
2006 ).

Jale Amuzgar. Zeban, Ferheng ve Ustiire (Dil, Kiiltiir ve Mit). Tahran: Moin,
1387 ( Miladi: 2008 ).

Arvin Mehregan. Roya, Ayin, Ustiire (Riiya — Ayin — Mit). Isfahan: Ferda
Yayinlari, 1388 ( Miladi: 2009 ).

Faike Sarkhos. Ustiire-yi Asman ve Zemin (Gok ve Yer Mitleri). Tahran: Tarfand
Yayinlari, 1388 ( Miladi: 2009 ).

Celal Settari. Ustiire-yi Esk ve Asiki Der Cend Eskname-yi Farsi (Bazi Fars Ask
Hikayelerinde Ask Miti ve Motifi). Tahran: Mitra, 1388 ( Miladi: 2009 ).
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1.1.2.1.2. TELIF KITAPLARDA MUKAYESELiI CALISMALAR
1. Sohrab Hadi. Senahti Ustirehayi Milel (Milletlerin Mitolojileri Uzerine). Tahran:
Tandis, 1377 ( Miladi: 1998 ). Konu: Farkli Milletlerin Mitolojilerinden s6z

edilmistir.

2. Aliekber Hakdust. Giyahani Ustiirei-yi Milel (Milletlerin Mitik Bitkileri) [Nation’s
Mpythical Plants |. Bugihr: 1383 ( Miladi: 2004 ).

3. Abulkasim Dadvar. Elham, Mansuri. Deramedi Ber Ustireha ve Nemadha-yi
Iran ve Hind der Ahd-i Bastan (Eski Iran ve Hint Mitolojisi ve Simgelerine
Genel Bir Bakis). Tahran: Elzahra Universitesi, Kalhor Yaymnlari, 1385
(Miladi: 2006). Konu: iran ve Hint Mitolojileri - iran ve Hint mitolojisinde

simgeler.

4. Mehran Cavadzade. Pejiihisi Der Tarihi Ustirei-yi Iran (Iran’mn Mitik Tarihine
Genel Bir Bakis). Ber Esasi Mutaliat-i Tatbiki Der Esatir-i Iran ve Hind ( Iran
ve Hint Mitolojisinde Karsilagtirmali Calismalara Dayali). [A Survey On
Mpythology In Iranian History- an Inde - Iranian Comparative Study ].Tahran:
Nikpendar Tayinlari, 1387 ( Miladi: 2008 ). Konu: Iran vev Hint Mitolojisinin

karsilagtirilmasi.

5. Abdulcabbar Rahmanov. Nazariyeh ve Seyr-i Tarihi-i Ustiire ve Ustiireperdazi Der
Edebiyat-1 Farsi ve Taciki (Fars ve Tacik Edebiyatlarinda Mit ve Mitolojiye
Tarihi Bir Bakis). Tahran: Medrise Yaymnlar, 1388 (Miladi: 2009). Konu: Iran
ve Tacikistan Edebiyatinda Ortak Mitik Noktalar.
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1.1.2.1.3. TERCUME KiTAPLAR

1.

Vesta Sarkhos Curtis. Ustiireha-yi Irani (Iran Mitolojisi). Ceviren: Abbas Muhbir.
Tahran: Merkez, 1371 (Miladi: 1992). Konu: Iran efsaneleri, Iran sahlar ve

hiikiimdarlari, Iran eski mitolojisi, Sehname.

Marteen Jozef Vermaseren. Ayin-i Mithra (Mithra Ayini). Ceviren: Bozorg
Naderzad. 2. Baski. Tahran: Cesme, 1372 ( Miladi: 1993 ). Konu: Mihre

tapma ( mihrperesti ).

Pierre Grima. Ustiireha-yi babil ve Iran-i Bastan (Babil ve Iran Mitolojisi) [Contes
et Legendes de Babylone et De Perse]. Ceviren: Irec Aliabadi. Tahran: [lmi ve
fehengi yaymlari, 1373 ( Miladi: 1994 ).

Henrietta Mccall. Ustiireha-yi Beyniin-nehreyni  (Mezopotamya Mitolojisi)
[Mesopotamian Myths |. Ceviren: Abbas Muhbir. Tahran: Merkez, 1373
(Miladi: 1994 ).

George Hart. Ustiireha-yi Mesri (Misir Mitolojisi) [Egyptian Myths] . Ceviren:
Abbas muhbir. tahran: Merkez, 1374 ( Miladi: 1995 ).

Lucilla burn. Usturaha-yi Yunan (Yunan Mitolojisi). Ceviren: Abbas Muhbir. 1.
Baski. Tahran: Merkez Yayinlari, 1375 ( Miladi: 1996 ). 4. Baski. Tahran:
Merkez, 1386 ( Miladi: 2007).

Donna Rosenberg. Ustiireha-yi Haver-i Dur (Uzak Dogu Mitolojisi). Ceviren:
Miictaba Abdullahnejad. Meshed: Taraneh yayinlari, 1375 ( Miladi: 1996 ).

Konu: Cin, Japonya ve Hindistan Mitolojileri.

John Russel Hinnles. Senaht-i Esatir-i Iran (Iran Mitolojisine giris). Cevirenler:
Jale Amuzgar - Ahmed Tafazziili. Tahran: Cesme ve Avisen Yayinlari, 1375
(Miladi: 1996 ).

Miranda Jane Green. Ustiireha-yi Selti (Seltik Mitolojisi) [ Celtic Myths]. Ceviren:
Abbas Muhbir. Tahran: Merkez, 1376 ( Miladi: 1997 ).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pierre Grimall. Ustireha-yi Haver-i Miyaneh(Orta Dogu Mitolojisi). Ceviren:
Miictaba Abdullahnejad. Meshed: Taraneh yayinlari, 1376 ( Miladi: 1997 ).
Konu: Dogu Mitolojisi ( Sark Mitolojisi ).

Arthur Emanuel Christensen. Numuneha-yi Nehustin Insan ve Nehustin Sehriyar
Der Tarih-i Efsanei-yi Iran (Iran Efsanevi Tarihinde Ilk Insan ve Ik Hiikiimdar
Ornekleri). Cevirenler: Jale Amuzgar - Ahmed Tafazziili. Tahran: Cesme,
1377(Miladi: 1998). (2cilt bir kitapta sigdirilimis sekilde) Konu:  Iran
efsanelerinde ilk sahsiyetler, Cemsid, Kiyumers, ilk yaratimis kadin ve erkek
tipi.

Joseph Campbell. Kudret-i ustitre (Mitin Giicii) [The Power Of Myth]. Ceviren:
Abbas Muhbir. Tahran: Merkez, 1377 ( Miladi: 1998 ).

Mircea Eliade. Ustiire-yi Bazgest-i Cavdaneh (Ebedi Doniis Mitosu). Ceviren:
Behmen Serkarati. Tahran: Katre, 1378 ( Miladi: 1999 ). Konu: Evren Bilimi

(Kozmoloji ).

David Ulansey. Pejiihisi No Der Mengse-yi Mithraperesti- Keyhansinasi, Nicat ve
Restigari Der Iran-i Bastan (Mithra ayininin Kaynaklariyla Iigili Yeni Arayislar.
Eski Inanglarda Evren Anlayisi, Diinyamin Sonuyla Ilgili Diisiinceler ) Arastiran
ve Ceviren: Meryem Emini. Tahran: Cesme Yayinlari, 1380 ( Miladi: 2001 ).

Donna Rosenberg. Ustiireha-yi Yunan (Yunan Mitolojisi). Ceviren: Miictaba

Abdullahnejad. 2. Baski. Meshed: Taraneh Yaymlari, 1380 ( Miladi: 2001 ).

Ustitre ve Remz der Endiseha-yi Mircea Eliade (Mircea Eliade’nin Diisiincesinde
Mit ve Simge Kavramlari). Ceviren: Celal Settari. Tahran: Merkez, 1381

(Miladi: 2002 ). Konu: Mit ve mitoloji iizerine teoriler ve diisiinceler.

Mircea Eliade. Ustiire, Roya, Raz (Mit, Riiya, Sir). Ceviren: Riiya Miineccim.
Tahran: ilim, 1381 (Miladi: 2002). Konu: Imge ve simge - riiya ve mit

arasindaki iligkiler.

Donna Rosenberg. Ustiire-yi Isis ve Osiris ve Hemase-yi Gilgamus (Isis ve Osiris
Miti, Gilgamis Destani). Ceviren: Abdulkasim Ismailpur. Tahran: Ustire,
1382 ( Miladi: 2003 ).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Drew Silver. Izedan ve Izedbanuvan-i Yunani (Yunan Tanrilar: ve Tanricalaru).
Ceviren: Giilsen Ismailpur. Tahran: Ustiire, 1382 (Miladi: 2003). Konu: Yunan

tanrilarinda disicilik ve erlik (cinsiyet)

Carl Gustav Jung. Ustiire-yi No-Nesanehayi Der Asman (Yeni Bir Mit -
Gokyiiziinde Simgeler). Ceviren: Celal Sattari. Tahran: Merkez, 1382 (Miladi:
2003 ).

Ustitre ve Hemase Der Endiseyi Georges Dumezil (Georges Dumezil Diisiincesinde
Mit ve Epope). Ceviren ve Yayina Hazirlayan: Celal Settari. Tahran: Merkez
Yaymlari, 1384 ( Miladi: 2005 ). Konu: Mit ve destan konularinda Georges

Dumezil’in goriislerine dair makaleler.

Laurence Coupe. Ustire (Mit). Ceviren: Muhammed Dehgani. Tahran: ilmi ve

Ferhengi Yayinlari, 1384 ( Miladi: 2005 ).

Ustiire Der Cihan-i Arap ve Islam (Arap ve Islam Diinyasinda Mit). Ceviren ve
Yaymna Hazirlayan: Celal Settari. Tahran: Merkez, 1384 ( Miladi: 2005 ).

Konu: Arap mitleri ve islami mitler.

Anne Birell. Ustireha-yi Cin (Cin Mitolojisi) [Chinese Myths]. Ceviren: Abbas
Muhbir. Tahran: Merkez, 1384 ( Miladi: 2005 ).

Michael kerrigan - Charles Philips - Tony Allan. Server-i Dana-yi Asman: Ustiire-
yi Irani (Akilli Gokyiizii Tanrisi: Fars Miti ) [ Lord Of The Sky: Persian Myth ].
Ceviern: Abbas Muhbir. Tahran: Rozenekar, 1384 ( Miladi: 2005 ). Konu:
[ran Mitleri ve Mitolojisi, Tarih ve Uygarlik.

Don Nardo. Ustireha-yi Yunan ve Rum (Yunan ve Roma Mitolojisi) [The
Greenhaven Encyclopedia of Greek and Roman, Mythology ]. Ceviren: Asker,
Behrami. Tahran: Kuknus. 1. Baski: 1384 (Miladi: 2005). 2. Baski: 1386
(Miladi: 2007 ). 3. Baski: 1387 ( Miladi: 2008 ).

Anna Libera Dalapiccola. Ustiireha-yi Hindi (Hint Mitolojisi). Ceviren: Abbas
Muhbir. Tahran: Merkez, 1385 ( Miladi: 2006 ).
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Elizabeth Warner. Ustiireha-yi Rus (Rus Mitolojisi) [ Russian Myths ]. Ceviren:
Abbas Muhbir. Tahran: Merkez, 1385 ( Miladi: 2006 ).

Mircea Eliade. Resale-yi Der Tarihi Edyan (Dinler Tarihine Giris). Ceviren:
Celal Settari. Tahran: Tus, 1385 ( Miladi: 2006 ).

Rex Warner. Danisname-yi Esatir-i Cihan (Diinya Mitolojilerinin Ansiklopedisi)
[Encyclopedia of World Mythology]. Ceviren: Ebulkasim Ismailpur. Tahran:
Ustire, 1386 ( Miladi: 2007 ).

Gilgamis. Ceviren: Ebulkasim Ismailpur. Tahran: Ustiire, 1386 ( Miladi: 2007 ).
( Bu kitap 1382 [Miladi: 2003] yilinda isis ve Osirsi Miti’nin ikinci boliimii

olarak Ustlire Yayinlarinda basildi. )

Ernest Cassirer. Zeban ve Ustyre (Dil ve Mit) [Myth and Language ]. Ceviren:
Muhsin Selasi. Tahran: Morvarid, 1386 ( Miladi: 2007 ).

Mircea, Eliade. Vijegiha-yi Ustiire (Mitlerin Ozellikleri). Ceviren: Celal Settari.
Tahran: Tus, 1386 ( Miladi: 2007 ).

KennethKnowles Ruthven. Ustiire (Mit). Ceviren: Ebulkasim Ismailpur. 3. baski.
Tahran: Merkez, 1385 ( Miladi: 2006 ). 4. Baski. 1387 ( Miladi: 2008 ).

Robert Alan Segal. Deramedi Ber Nazariyiha-yi Ustiire (Mit Teorilerine Bir
Giris). Ceviren: Feride Fernudfer. Tahran: Basiret, 1388 ( Miladi: 2009 ).

Mircea Eliade. Ustiire ve Ayin Ez Riizgar-1 Bastan Ta Imruz (En Eski Zamanlardan
Biigiine Mit ve Ayin). Ceviren: Ebulkasim Ismailpur. Tahran: Ustire, 1388
(Miladi: 2009 ).

Robert Alan Segal. Ustiire (Mit). Ceviren: Ahmedriza Taka. Tahran: Mahi
Yayinlari, 1388 ( Miladi: 2009 ).
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I.1.2.2. MAKALELER VE DIiGER YAYINLAR

1.1.2.2.1.TELIF MAKALELER

1. Efser Kesmiri. “ Hiiner, Kudret ve Ustlre ( Sanat, Gii¢ ve Mit )”. Kitab-1 Mah-i
Hiiner. Sayi: 25- 26. ( Mehr- Aban 1371: 1992 ) , ss. 81-83. Konu: Mit’in
Siyaset ile Tligkisi.

2. Munire Ahmed Sultani, “ Zen Ez Didgah-i Ustlire ( Mitolojide Kadinlar )” . Ettelaat
Gazetesi. ( 25 Aban 1373:1993 ) , s.6. Konu: Kadinlar ve Mitoloji(Mitolojide
Kadinlar Rolii).

3. Kulamhiiseyin Hayyir. “ Ustiire ve Tarih ( Mit ve Tarih )”. Berresiha-yi Tarih-i Iran
Dergisi. Say1: 1. ( Mordad-Sehriver 1373: 1993 ), ss.7-14. Konu: Tarih, Kiiltiir
ve Mit Arasindaki Iliski.
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4. Ferhad Nazerzade Kermani. Ustlire-yi Dionysos, Ized-i Hiineri Nemayes
(Dionysos, Oyun Sanatinin Tanris1)”. Debestan Dergisi. Sayi: 43. (Tir 1372:

1993) , ss.78-81. Konu: Antik Yunan’in Mitolojisi, Dionysos Tanris1, Trajedi.

5. Yeddiillah Mukin. “ Zaman ve Aded Der Endise-yi Ustlireyi ( Mitik Diisiincede
Zaman ve Sayilar )”. Kelk Dergisi. Sayi: 41. (Mordad 1372: 1993) , ss.14 22.

Konu: Mitolojide Sayilar ve Zamanin Onemi.

6. Ebulkasim Ismailpur. “Ustiire-yi Aferines ( Yaratulis Miti )”. Gileva Dergisi.
(Yaz 1373:1993 ), ss.5-6. Konu:Yaratilis, Mitoloji ve ilahi Yaratils.

7. Fazullah Pakzad-Bahar Muhtaryan. “Berresi-yi Sahtari-yi Ustlre ( Mitlerin Yapisal
Incelenmesi )”. Ergenun Dergesi. Say1: 4. ( Kis 1373: 1993-94 ), s5.135-160.

8. Hadi Mirzahani. “Saye-yi Ustlireha (Mitlerin Golgesi)”. Kitab-i Nahl dergisi. Say1:
3-4. ( Yaz- Sonbahar 1374: 1994) , ss. 119-126. Konu: Mitler ve Cagdas Siir.

9. Ebulkasim Ismailpur. “Ustire Sinasi ve Peyvend-i An Ba Edebiyat ve Hiiner
(Mitoloji ve Onun Edebiyat ve Sanat ile Iliskisi ). Gilan Zemin Dergisi. Say: 1.
(Yaz 1373: 1994) , ss. 49- 55. Konu:Mitoloji ve Edebiyat.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mehdi Seccadegi. ““ Tarih, Ustiire ve Sinema (Tarih, Mit ve Sinema)”’. Guzares-i
Film Dergisi. Sayr: 11. (Behmen 1372: 1994) , ss. 116- 118. Konu: iran

Sinemasinda kadinlarin Rolii, Mitler ve Mitoloji, Sinema.

Cemsid Azadegan. “Ustlresinasi ( Mitoloji )”. Ettelaat Gazetesi. ( 27 dey
1375:1995 ), s.6.

Ebulkasim Ismailpur. “Ustlire ve Hiiner ( Mit ve Sanat )”. Hemsehri Gazetesi.
( 13 Hordad 1375: 1995 ), s.10. Konu: Sanat, Edebiyat ve Mitoloji Arasindaki
Mliski.

Mubhsin Sehrnazdar. “Ustlire, Zeban-1 Remzi-yi Vaki’iyet (Mit, Gergegin Simgesel
Dili)”. Hemsehri Gazetesi. (19 Ferverdin 1376: 1996), s.10.

Mehtab Mafi. “Ustlire, Ayine-yi Ez Ferheng-i Giizestgan ( Mit, Ilkellerin

Davraniglarinin Aynasi )”, Kar-ii Karger Gazetesi. ( 29 Sehriver 1376:1996 ),
s.8.

Gazanfer Ali Mumin. “ Ustlire Der Siir-i Muasir ( Cagdas Siirde Mitler )” .
Edebiyet-1 Muasir Dergisi. Say1: 17-18. ( Mehr- Aban 1376: 1996 ) , ss. 62-66.
Konu: Siir ve Mitoloji.

Mesud Ulya. “ Ustiire, Tarih-i Mukkades ( Mitoloji: Kutsal Tarih )”. Hemsehri
Gazetesi. ( 4 Esfend 1375: 1996 ) , s.6. Konu: Mit ve Mitoloji. Mit ve Mitoloji
ile Ilgili Mircea Eliade’nin Gériisleri.

Kerim Ahmedsengabi. “Ustiire Cist? (Mit Nedir?)”.Edebiyat-i Dastani Dergisi.
Say1: 47, (Yaz 1377: 1997), ss.24-28.

Mircelaleddin  Kezzazi. “Ustlire, Raznakterin Kalemroha ( Esrarengiz

Kavramlardan Mit)”. Ebrar Gazetesi. ( 13 Mordad 1377:1997), s.7.

Muhammedhasan San’ati.”Ustue der Lugat ve Ta’rif (Mitin Terimi ve

Tanimlanmas1)”. Kuds Gazetesi. (19 Aban 1377:1997), s.9.

Erdesir Salihpur. “Ustiire, Telas-i Germ-ii Tebalud-i insan Der Cehet-i Senaht-i
Hod ve Cihan (Mitoloji, Insamin kendisi ve diinyayr tamima dogrultusunda

cabasi,)”. Tose’e Gazetesi. ( 18 Hurdad 1377:1997 ), s.6.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zekeriya Merver. “Ustlire Cist? Hemase kodam Est? (Mit Nedir? Epik Nedir?)”.
Riisd-i Muallim Dergisi. Say1: 2. (Aban 1377: 1997) , ss.15-17. Konu: Mit, Epik

ve Destanin karsilastirilmasi.

Masume Recebi. “Ustlire (Mit)”. Kelk Dergisi. Say1:106, (Mordad-Sehriver 1378:
Agustos- Eyliil 1998), ss.36-38.

Muhammedhasan San’ti. “Ustiire Der Hastgah ve Enva’( Mitin Ortaya Cikis1 ve
Cesitleri )”. Kuds Gazetesi. ( 21 Ferverdin 1378: 1998 ), s.9.

Mecid Elembeygi. “Ustiire Ce Miguyed?( Mit Neyi Anlatir? )”. Ebrar Gazetesi.( 23
Tir 1378: 1998 ), s.7.

Cemsid Azizpur. “Ustlire ve Faaliyet-i Manidar-i Ademi ( Mit ve Insanlarin
Anlamli Davraniglart )”. Ferheng-i Aferines Dergisi. Say1: 323, ( 25 Aban 1378:
1998 ), s.4.

Celal Husrevsahi. “ Ustfire-yi Alpamis (Alpamis Miti)”. Iran Senaht Dergisi. Sayi:
14. ( Sonbahar 1378: 1998 ), ss.70-79. Konu: Epik ve Mitik Anlatilar, Alpamis

Destani.

Saber Imami. *“ Hakikat-i Ustlire ( Mitin Mahiyeti )” . Pejiihishayiii Ulum-i insani
Dergisi. Sayi: 1. ( Sonbahar 1378: 1998 ) , ss5.139-161. Konu: Mit, Mitoloji,
Hayal, Simge, Mircea Eliade’nin Diisiincelerine Bir Bakis.

Celil Kayseri. “Ustfire-yi Cavdani-yi Siir ( Sirin Oliimsiiz Miti ). Me’yar Dergisi.
Say1: 31. ( Ferverdin-Ordibehest 1378: 1998 ), ss.18-20. Konu: Siir ve Mitoloji.

Muhammed Siikri Fumeni. “Ustiire, Beyan-i Nemadin ( Mit, Simgesel Anlatim)”.
Cihan-i Kitab Dergisi. Sayi: 77-78. ( Ordibehest 1378: 1998 ), s.56. Konu:

Ebulkasim Ismailpur’un “Ustiire, Beyan-i Nemadin ( Mit, Simgesel Anlatim )”

Adl1 Eserin Incelenmesi(Kitab Tanitmast).

Ali Ayinedan. “Ustlire, Mardom ve Hint (Mit, Halk ve Hint)”. Resalet Gazetesi.
(21 Ordibehest 1378: 1998) , s. 5. Konu: Sinema ve Tarihi Filmlerdeki Mitler.

Saki Lekayi. “Ustlire, Esraramizterin Kalemro-i Ferheng (Mit, Kiiltiiriin En

Esrarengiz Taraf1)”. iran Gazetesi. (17 Mordad 1377: 1998) , s.12. Konu:
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Mitolojinin Tanimlanmasi, Mircelaleddin Kezzazi’nin Mitolojik Calismalarina

Genel Bir Bakis.

Muhamethiiseyin Bacelan Ferruhi. “Ustlire ve Ayin ( Mit ve Ayin )”.Ketab-1 Mah-i
Hiiner. Sayi: 25-26. ( Mehr-Aban 1379: 1999 ), ss.36-41. Konu: Mitoloji,
Ritieller, Ayinler.

Leyla Husengi. “Ustiire-yi Bazgest ( Doniis Mitosu )”. Cihan-i Kitab Dergisi. Say1:
111-112. ( Aban 1379: 1999 ), s.21. Konu: “Ebedi Doniis Mitosu” Adli Eserin

Incelenmesi, Mit ve Mitoloji.

Fehime Kaninejad. “Der Diinya-yi Ustlireha (Mitlerin Diinyasinda)”. Kitab-1 Mah-i
Din. Say1: 20. (30 Hordad 1378: 1999) , s.18. Konu: Sohrab Hadi’nin Bilimsel

Calismalarina Dayanarak Farkli Milletlerin Mitolojilerinin Incelenmesi.

Sasan Yarmend. ““ Naks-i Ustlire Der Saht-i Cevami’ ( Topluluklarinin Yapisinda
Mitlerin Rolii )”. Intihab Gazetesi. (29 Ordibehest 1379: 1999 ) , s. 6. Konu:

Insan Topluluklarinin olusumunda Mitlerin Oneminin Incelenmesi.

Hiiseyin Muhammedi Ruzbehani. “Ustiire ve Berresi- yi Zaman Der Sehname (
Sehname’de Mit ve Zaman Incelemeleri)” . Ebrar Gazetesi. (4 Esfend 1377:

1999) , s.7. Konu: Mitoloji, Destans1 Edebiyat, Sehname.

Ali Endise. “Tarih ve Ustlire (Tarih ve Mit)”. Hemsehri Gazetesi. ( 6 Esfend 1379:
2000 ), s. 6. Konu: Mitler, Efsaneler ve Tarih.

Mircelaleddin Kezzazi. “Ustlire ve Hiiner ( Mit ve Sanat )”. Kitab-1 Mah-i Hiiner.
Say1: 35-36. ( Mordad-Sehriver 1380: 2000 ) , ss. 48-51. Konu: Mitler, Riiya,

Simgeler.

Ali Belokbasi. “ Ustlire Der Endise ve Beyan-1 Ustliresenasan-1 Berceste-yi Cihan
(Diinnyadaki Mitoloji Uzerine Calisan Bilimadamlarin diisiincelerinde Mit ve
Mitoloji)”. Kitab-1 Mah-i Hiiner. Say1: 25- 26. ( Mehr- Aban 1379: 2000 ) , ss.
23- 25. Konu: Diinya Capindaki Mitoloji Calismalarmin Incelenmesi, Celal

Settari’nin Bilimsel Calismalarina Genel Bir Bakis.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Fehime Kaninejad. “Be Gunaguni-yi Usturaha (Mitlerin Cesitliligi)”. Kitab-1 Mah-i
Din. Say1: 33. (31 Tir 1379: 2000) , ss. 22- 23. Konu: Celal Settari’nin “Ustfire
ve Remz ( Mit ve Simge)” Adh Eserine Genel Bir Bakis, Mitlerin Cesitlerine Bir
Bakas.

Nader Kerimiyan Serdesti. ““ Ustlire-yi Samag ( Samas Miti )”. Ketab-1 Mah-i
Hiiner, Say1: 35-36. ( Mordad- Sehriver 1380: 2001 ), ss. 100-101. Konu: Mitler
ve Simgeler, Tlkel Topluluklarda Din, Giines, Samas Miti.

Ebulkasim Ismailpur. “Ustiire, Hiiner ve Edebiyat ( Mit, Sanat ve Edebiyat )”.
Ettelaat Gazetesi. ( 25 Dey 1380: 2001 ), s.6. Konu: Mit, Sanat ve Edebiyat.

Ahmed Rahimhani Samani. “Ustiire-yi Roh, Efsane yada Gercek ( Roh Miti, Efsane
mi Gercek mi? )”. Ketab-1 Mah-i Hiiner. Say1: 35-36. ( Mordad-Sehriver 1380:
2001 ), ss.118-120. Konu: Mitolojide Kuslar.

Muhammedhiiseyin Mumini. “ Ustlire-yi Cahargane-yi Nima ( Nimayusic’in Dortlii
Mitolojisi )”. Cam-i Cem Gazetesi. ( 18 Sehriver 1380: 2001 ) , s.5. Konu:
Nimayusic Siirlerinde Mit ve Mitoloji.

Fatemeh Rahmeti. “ Her Zan Yek Ustlire Est ( Her Kadin Bir Mittir ). Seda-yi

Adalet Gazetesi. ( 21 Aban 1380: 2001 ), s.5. Konu: Iran ve Yunan Mitolojisi,
Mitolojide Kadlarin Yeri.

Kazim Golbaf Nebadeki.  Ustlire-yi Nehustin Insan ve Nehustin Sehriyar ( ilk
Insan ve Ilk Hiikiimdarin Miti)”. Kelk Dergisi. Say1:128. ( Azer 1380: 2001 ) ,

$s.32- 34. Konu: Iran Mitolojisi, Kiyumers Efsanesi, Sehname.

Pervin Selaceke. “ Sergestegi-yi Nemadha-yi Ustlire-yi Der Endise-i Sairane
(Siirsel Diisiincesinde Mitik Simgelerin Belirsizligi ) . Ketab-1 Mah-i Edebiyat
ve Felsefe. Say1: 62. ( Azer 1381: 2002 ), s5.36-45.

Behzad Residiyan. “Aferines-i Ustlire ( Mit'in Yaratihst ) “. Iran Gazetesi.
( 20 Ordibehest 1381: 2002 ), s. 12. Konu: Cagdas Siir ve Mitoloji Arasindaki
Mliski.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Ali Tehmasebi. “Ustlire ve Din ( Mit ve Din )”. Merdom Salari Gazetesi.

( 24 Ordibehest 1381: 2002 ), s.4. Konu: Mitoloji ve Din Arasindaki Iliski.

Omid Atayiferd. “Ustlire Senasi-yi Irani ( iran Mitolojisi )”. Ettelaat Gazetesi.
(12 Tir 1381: 2002 ), s.6. Konu: iran Kiiltiirii ve Iran Mitolojisi.

Muhammed San’ati. “Ustlire Aferini ve Ustlire Kosi ( Mitleri Yaratilmasi ve

Oldiiriilmesi )”. Hemsehri Gazetesi. ( 23 Tir 1381: 2002 ), s.6.

Alireza Mahmudi( Iranmehr ). “Karhane-yi Ustiire Sazi ( Mitleri Yaratan Fabrika )”
.Cam-i Cem Gazetesi. ( 10 Dey 1381:2002 ) , s.7. Konu: Modernizim, Mitler ve
Edebiyat.

Eskan Mehrabi. *“ Ferazha-yi Ez Tarih-i Ustlire-i Mitoloji-yi Iran( Iran Mitolojik
Tarihinden Bazi Pargalar )”.Mehd-i Iran Dergisi. Sayr: 15. ( Hordad 1381:
2002), s.8. Konu: iran Eski Tarihi, Eski iran’in Mitolojisi.

Muhammed Zemiran. “ Ustyre ve Ferheng ( Mit ve Kiiltiir )”. Hemsehri Gazetesi.
(16 Ordibehest 1381: 2002) , s.6. Konu: Mitler, Kiiltiir ve Uygarlik. Georges

Dumezil ve Cloud Lui strauss’un Goriislerine Bir Bakis.

Hatem Kadiri. “Ustlre ve Kudret ( Mit ve Gii¢ )”. Kitab-1 Mah-i Hiiner. Say1: 49-
50. (Mehr- Aban 1381: Ekim- Kasim 2002) , ss. 34- 40. Konu: Eski Iran’in

Tarihi ve Kiiltiirii, Iran Mitleri ve Mitolojisi.

Nahid Tevessiili. “Zen ve Ustlire ( Kadin ve Mit )”. Ketab-1 Mah-i Hiiner. Say1: 49-
50. (Mehr- Aban 1381: Ekim- Kasim 2002) , ss. 60- 68. Konu: Ilkel Topluluklar,

Eski Iran ve Eski Yunan, Mitler ve Kadinlar.

Menugihr Atesi. “Biinyadha-yi Ustlire ve Hemaseha-yi Iran ( Mitoloji Temelleri ve
[ran Destanlar1 )”. Karname Dergisi. Say1: 25- 26. ( Behmen ve Esfend 1380:
Subat- Mart 2002 ) , ss.128- 129. Konu: Celil Dusthah’in Yapmis Oldugu

Bilimsel Calismalrina Bir Bakis.

Emirhiiseyin Zekrgu. ‘“Zaman ve Ustlire Der Cihan Senasi-yi Siinneti-yi Hint

(Hindistan’1n eski Inanclarinda Mit ve Zaman )”. Ketab-1 Mah-i Hiiner. Say1: 61-
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

62. ( Mehr- Aban 1382: Ekim- Kasim 2003 ), ss.20-28. Konu: Hindistan inang

Sisteminde Zaman ve Mitler.

Seyid Ra’i. “Heme Ciz Derbare-yi Ustiire ( Mit ile Ilgili Her Sey )”. Ettelaat
Gazetesi. (1 mordad 1382: 2003) , ss. 4-5.

Mehran Ansari. “Ustiire ve Roman, Yek Tir-o Do Nesan ( Mit ve Roman, Bir Tasla
Iki Kus )”. Aftab-i Yazd Gazetesi. ( 12 Azer 1382: 2003 ) , s.6. Konu: Mit’in
Roman ile iligkisi.

Mehtac Nucumi. * Simurg Ustlire-yi Sayegiister ber Ferheng-i Irani ( Iran

Kiiltiiriinde Onemli Bir Yer Tutan Simurg Miti )”. Azma Dergisi. Say1: 24. ( Tir
1382: 2003 ), ss.21- 22. Konu: iran Mitolojisinde Simurg.

Leyla Tirendaz. “Kudekan, Ustlire ve Efsane ( Cocuklar, Mit ve Masal )”. Ketab-i
Hafteh Dergisi. Say1: 194. ( 21 Sehriver 1383: 2003 ) , ss.14-15. Konu: Cocuk

Psikolojisi ve Cocuk Edebiyati, Mitler ve Masallar.

Leyla Fettahi. “Ustlire (Mit)”. Foruher Dergisi. Say1: 404, (Mordad-Sehriver 1383:
Agustos-Eyliil 2004), ss.34-35.

Menugihr Atesi. “Cay-i Hali-yi Ustire Der Edebiyat-1 Iran( iran Edebiyatinda
Mitolojinin Bos Yeri )”. Azma Dergisi. Sayt: 24, ( Tir 1382: Temmuz 2004 ),
s.12.

Alireza Kasim Han. “ Beyan-i Ustlire Guneha-yi Filim ( Filmlerde Mitik Anlatilar )
”. Ketab-1 Mah-i Hiiner. Say1: 73-74. ( Mehr-Aban 1383: Ekim-kasim 2004 ),

ss.112-118. Konu: Sinemadaki Mit ve Mitolojinin Kullanima.

Feridun Semavati. “Ustfire, Efsane ve Roya ( Mit, Efsane ve Riiya )”. Itimad

Gazetesi. ( 20 Mehr 1383: 2004 ), s.9. Konu: Mitler.

Eskan Kaffar Adli. “Ustiireha-yi Post Modernisti (Post Modern’in Mitleri)”. Cam-i
Cem Gazetesi. (4 Azer 1382: 2004) , s.7. Konu: Mit ve Mitoloji Konularinda

Post Modernizim Etkileri- Mitolojide Yenilik Diisiinceleri.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

Muhammedcevad Seriat. “Ustlire-yi Aferines Der Sahname ( Sehname’da Yaratilis
Miti)” . Hesti Dergisi. Sayt: 18. (Yaz: 1383: 2004) , ss. 89-92. Konu:

Sehname’deki Yaratilis Efsanelerinin Incelenmesi.

Yediillah Hiiseyni. “Insan ve Ustiire ( Insan ve Mit )”. Ketab-1 Mah-i Hiiner. Sayu:
75-76. ( Azer-Dey 1383: 2004-2005 ), ss.104-112. Konu: Mitik Anlatilar,
Mitoloji insan ve Tabiat Arasindaki Bag.

Nesim Ahmedi Halili. “Reddepa-yi Zenan Der Ustfireh ( Mitolojide Kadinlarin izi
)”, Sark Gazetesi. ( 29 Ferverdin 1384:2005 ), s.19.

Arezu Resuli. “ Ustlireha-yi Cavdan-i Helkat- Negahi Be Dastanha-yi Aferines-i
Insan ( Oliimsiiz Yaratiis Mitkeri- insan Yaratihsiyla Ilgili Efsanelerine Bir
Bakis )”. Iran Gazetesi. ( 19 aban 1384: 2005 ) , s. 10. Konu: Insanin Yaratilist
ve Din ile Tlgili Mitler.

Muhammedreza Sucayi. “Ustlire-yi Diruz ve Emruz ( Diin ve Bugiiniin Miti )”.
Cevan Gazetesi. ( 17 mehr 1384: 2005 ), s.7. Konu: Ge¢misten Bugiine Gelen
Mitlerin Hikayesi.

Hikmetullah Mullasalehi. “ Hembudi-yi Ustlire, Ayin ve Hiiner Der Camia-yi

Kohen ( Ilkel Toplumlarda Mit, Ayin ve Sanatin Isbirligi ). Cam-i Cem
Gazetesi. ( 8 Hordad 1384:2005 ), s.9. Konu: Arkeoloji ve Mitolojinin Iliskisi.

Nesim Ahmedi Halili. “ Ustlre-yi Mandegar (Kalict Mitler)”. Sark Gazetesi.
( 7 dey 1383: 2005) , s. 19. Konu: iranlilarin Peygamberi Zerdiist Hayati,
Zerdiist Dini, Zerdiist Mitolojisi.

Mehdi Alemdari. “ Ustiireha-yi Bastan ( ilkel Mitler )” . Pilban Dergisi. Say1: 41-
42. (Mordad- Sehriver 1384: Agustos- Eyliil 2005) , s.61. Konu: Ilkel

Topluluklarin Mitleri, Eski fran ve Hint’in Mitleri.

Ekber Hordgesm. “Ustlireha ( Mitler )”. Resalet Gazetesi. ( 6 Mehr 1384: 2005 ),
s.24. Konu: Epik ve Mitik Edebiyat.

Ziba Fellahi. “Bulug-1 Ustlire-yi Murg Der Siir-i Nima ( Nima Siirinde Kus Mitinin
Ergenligi )”. Hafez Dergisi. Say1: 33, ( Mordad 1385: 2006 ), ss.67-72.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Zohre Nili. “Glizer Ez Haft Han-1 Zendegi Be Yari-i Ustire ( Mit Yardimiyla
Hayatin Sikintilarindan Gegis )”. Ketab-1 Hafteh Dergisi ( Yeni Seri ). Say1: 23,
( 13 Esfand 1384: 2006 ), s.12.

Ehya Akazade, “ Peydayes-i Ustlire ( Mitlerin Ortaya Cikis1 )”. Siir Dergisi. Sayt:
48. (' Yaz 1385: 2006 ), s5.94-96. Konu:Mitoloji ve Edebiyat.

Anahita Hiiseyinzade. “Ustlire, Dastan-i Niyazha-yi Beseri ( Mit, Insanlarin
Ihtiyaglarmin Hikayesi )” . Cevan Gazetesi. ( 7 Esfend 1384: 2006 ), s.7. Konu:
Mitler, Mithra Miti.

Celal Settari. “ Ustiire-yi Irani (Iran Mitolojisi)” . Itimad-i Milli Gazetesi.
( 5 Ordibehest 1385: 2006 ), s.7. Konu: Zerdiist Dini, Iran Kiiltiirii, Sehname,
Eski Iran Tarihi, Iran Mitolojisinin Temellerini olusturan “Hayir” ve “Ser”
ilkeleri, Yunan Mitolojisi. Yunan Mitolojisine Ait Tanrilar ve Tanrigalar,

Avesta, Mitik Donemler, Insan ve Iran Mitolojisinde Ates Kavrami.

Fernaz Hasanalizade. “ Ez Ustlire Zayi Ta Ustlire Ziidayi ( Mitin Ortaya
Cikarilmasindan Kaldirihisina Kadar )”. Aftab-i Yazd Gazetesi. (15 Behmen
1384: 2006), s.7. Konu: Mitoloji ve Edebi Akimlar Arasinda Mliski.

Hiiseyin Payendeh. “Ustlire Senasi ve Mutaliat-i Tatbiki ( Mitoloji ve
Kargilastirmali Caligmalar )”. Ettelaat Gazetesi. ( 8 Dey 1384: 2006 ) , s.6.

Konu: Mitoloji, Jung’un Psikoanalitik Yonetemive Simgecilige Bir Bakis.

Sumeyye Hacvendi. “Banu-yi Ustire ( Mitin Tanrigast )” . itimad Gazetesi.
( 12 Ordibehest 1386: 2007 ), s. 10. Konu: Iran’in Eski inanclari, Anahita Miti,
Iran Mitolojisinde Kadin Motifi.

Yusuf Sekali. “Efsane, Ustlire ve Tiirkmen ( Efsane, Mit ve Tiirkmenler )”. Sepide-
yi Cam-i Cem Dergisi. Say1: 13. ( 30 Ferverdin 1386: 2007 ) , s. 6. Konu:

Tiirkmen Edebiyati, Efsaneleri ve Mitleri.

Kaveh Ahmedi Aliabadi. “Ez Efsane ve Ustire Ta Tarih Nigari-i Iranian (
Iranlilarin Efsane ve Mitten Tarihe Gegisi )”. itimad-i Milli Gazetesi. ( 18 Tir
1387: 2008 ), s.9.
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87. Celal Settrai. “Ferheng Ber Paye-yi Ustlire ( Mite Dayal1 Kiiltiir )’ .Ketab-1 Hafteh
Dergisi. Say1: 141. ( 5 Mordad 1387: 2008 ), s.19. Konu: Mit ve Mitoloji.

88. Lida Fahri. “Ustyre, Ideoloji-yi Devran-1 Modern ( Mit, Modern Diinyanin
Ideolojisi )”. Iran Gazetesi. ( 23 Sehriver 1387: 2008 ), s. 10. Konu: ideoloji,

Mitoloji ve Felsefe.

89. Muhammed Muhammedali. “Aya Efsane ve Ustfire Beyan-1 Istadegi Der Beraber-i
Nisti Est? ( Efsane ve Mit Yoklugun Karsisinda Bir Diren¢ Hikayesi Midir? ).
Sinema ve Edebiyat Dergisi. Say1: 20. ( Bahar 1388: 2009 ), ss5.59-60.

1.1.2.2.2. TERCUME MAKALELER

1. David Bidney. “Ustlire, Nemadgerayi ve Hakikat (Mitoloji, Simgecilik ve
Gergekgilik)”. Cev: Bahar Muhtariyan, Ergenun Dergisi. Sayi: 4. (Kis 1373:
1993-1994) , ss. 161- 181. Konu: Felsefe, Simgecilik ve Gergekg¢ilik, Ernest

Cassirer’in Goriiglerine Bir Bakis.

2. Philip Burjuva. “Hursid ve Ustiireha (Giines ve Mitler)”. Cev: Mustafa Islamiyeh,
Peyam-i Yunesko Dergisi. Sayi: 296. (Aban 1374: 1994) , ss. 7- 11. Konu:
Giines ile Tlgili Mitler.

3. Rex Warner. “ Ma’na-yi Ustiire ( Mitin Anlami )”. Cev: Muhammedreza Asefi,
Cavus Dergisi. Say1: 1. (Azer 1374: 1995) , ss. 4-8.

4. Linda Lindsey. * Ustireha-yi Esk (Ask Efsaneleri)”. Cev: Roza Iiftihari, Zenan
Dergisi. Say1: 43. (Hordad 1377: 1998) , s. 32.

5. Gerhild Tezak. “Bazgest-i Ustlire (Mitin Doniisii)”. Cev: Muhammedreza Nikfer,
Negah-i No Dergisi. Say1: 40. (llkbahar 1378: 1998) , ss. 77- 90. Konu: Ernest

Cassirer’in * Ustfire-yi Devlet (Devlet Miti) ” Adli Eserinin Incelenmesi.

6. Bronislaw Malinowsky. “Naks-i Ustiire Der Zendegi ( Mitin Yasamdaki Islevi ).
Cev: Asgar Askeri Hankah, Ketab-1 Mah-i Hiiner. Say1: 25- 26. (Mehr- Aban
1379: 1999) , ss. 46- 50.

7. Henry Theodore. “Ustlire Cist? ( Mit Nedir? )”. Cev: Mehnaz Sarem Aslani,
Hemgsehri Gazetesi. ( 10 Hordad 1380: 2001 ), s.6. Konu: Mitler, Mitoloji.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Michael Dobransky. “Ustlire-yi Don Juan (Don Juan Miti)”. Cev: Celal Settari,
Nemayes Dergisi. Sayt: 60- 61. (Behmen- Esfend 1381: Subat- Mart 2002) , ss.
74-79.

Victor Turner. “ Ustlire ve Nemad ( Mit ve Simge )”. Cev: Alireza Hasanzade,
Kitab-1 Mah-i Hiiner. Say1: 51. (Azer- Dey 1381: Aralik-Ocak: 2002-03) , ss. 70-
76. Konu: Mit ve Mitoloji, Dini Ayinler ve Ritiieller, Yaratilis, Halk inanglar1.

Maurice Wiles. “Ustiire Der Ilahiyat (Ilahiyatta Mitoloji)”. Cev: Abdiirrehim
Siileymani, Haft Asman Dergisi. Say1: 18. (Yaz 1382: 2003) , ss.103- 126.

Konu: lahiyat, Mucize, Hiristiyanlik, Mitler (Terim ve Tanimlar) .

Lawrenco Cope. “ Sermeskha-yi Ustfireyi (Mitik Ornekler)” . Cev: Muhammed
Dehkani, Hiiner Dergisi. Say1: 63. ( ilkbahar 1384: 2005) . ss. 28- 36. Konu:
Edebiyat, Mitoloji, 1k Ornekler.

“Usttireha-yi Cini, Tenhayi-i Hursid ve Peydayes-i Baran (Cin Mitolojisi, Giinesin

Yalnizligit ve Yagmurun Ortaya Cikisi)”. Cev: Minu Feturegi, Ferheng-i
Merdom Dergisi. Say1: 14. (1384:2005) , ss. 165- 167. Konu: Cin Mitolojisi.

Queen Speilberg. “Ustlire ve Metafizik (Mit ve Metafizik)”’. Cev: Peris Kusisi,
Hemsgehri Gazetesi. (6 Mordad 1384: 2005) , s.9. Konu: Mit ve Mitoloji,

Dogaiistii Olaylar, Mircea Eliade’nin Goriisleri.

Cloud Lui Strauss. “ Ustlire ve Musiki ( Mit ve Musiki )”. Cev: Celal Settari,
Makam-i Musikayi Dergisi. Sayi: 41. ( Mehr 1386: 2007 ) , ss. 8- 11. Konu:
Musiki ve Mitoloji Arasindaki iliski.

Paul Ricoeur. “Ustlire ve Tarih (Mit ve Tarih)”. Cev: Alireza Rezayet, Ettelaat-i
Hikmet ve Marifet Dergisi. Sayr: 12. (Esfend 1386: 2008) , ss. 4- 7. Konu:

Yunan Tarihi ve Mitolojisi, Mitler, Tarihin Yazilisi.
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1.1.2.2.3. TEZLER (YUKSEK LiSANS TEZLERI)
1. Muhsin Rahimi. “Aferines Der Siiri Sairan-i Berceste-yi Parsi (iran Unlii Sairlerinin
Eserlerinde Yaratilis Kavrami)”. Azad Islami Universitesi, Meshed,

1379(M.2000).

Tezin Icerigi: Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, farkli inang sistemlerinde
“Yaratilig” kavrami incelenmistir. Yunan mitolojisindeki yaratilis ile ilgili anlatilara ve

diinyadaki biiyiik filozoflarin diisiincelerine deginilmistir.

Ozellikle iran’daki inang sistemlerinde (Zerdiist Dini, Mehrperesti ve Zurvanizim’de)
taratilig ile ilgili goriisler ve bu diisiincelerin Pars sairlerinin siirlerindeki yansimalarina

yer verilmistir.

2. Mersede Korditebar. *“ Nemad-i Deraht-i Zendegi Der iran (iran’da Hayat Agacinin
Simgesi)”. Azad Islami Universitesi, Tahran, 1379-1380 ( M. 2000- 2001).

Tezin Igerigi: Iran mitolojisinde bir temel olarak bilinmekte olan “Hayat Agac1”
bu caligmada ayrintili sekilde incelenmistir. Iran tarihinin farkli donemlerinde, “Hayat
Agac1” ile ilgili inanglar incelenip bu inanglarin sonraki donemlere ait olan

tasavvurlardaki etkileri ve izleri ele alinmistir.

3. Munirsadat Hasemi. “Kuh ve Nemad-i An Der Sehname (Sehname’de Dag Kiiltii ve
Dagin Simgeleri)”. Azad islami Universitesi, Meshed, 1383 (M.2004).

=99

Tezin Igerigi: Calismanin temel konusu olan “dag” motifi Sehname’deki “Elburz
Dag” seklinde goriilmektedir. Yeryiizii ve gokyiizii arasinda gecis olaran bilinen daglar,
[ran mitolojisinde merkezi simgelemektedir. Bu yiizden daglar her zaman Iran

mitolojisinde kutsal sayilmaktadir.

Daglar yeryiiziindeki gokyiiziine en yakin mekandir. Bu yakinlik diisiincesine dayanarak

[ranlilar genellikle Tanrilara sunulacak “Kurban”lar1 dagin basinda onlara sunmuslardar.

4. Siva Ehyayi. “Baztab-i Ab Der Baverha-yi Mukaddesi-i iran (Iran Kutsal
Sanatlarinda Su Unsurunun yansimasi)”’. Azad Islami Universitesi, Tahran,

1383(M.2004).
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Tezin Igerigi: Bu ¢alismada, iran’in farkli tarihi devirlerinde “su” unsurunun

yeri, 0zellikle Iran sanatinda su unsurunun 6nemine deginilmistir.

Halkin inang¢larinda ve mitik diisiincelerindeki suyun Onemine deginildikten sonra,
[ran’da ge¢ donemlerde su unsuruyla ilgili Islam etkisinde ortaya ¢ikan inanglar erken

donemlere ait olan inanglarla iliskilendirilip karsilastirilmistir.

5. Muhammed Ehyayi. “Baztab-i Ates ve Rosenayi Der Baver ve Hiinerha-yi
Mukaddesi Iran (iran Kutsal Inanclari ve sanatinda Ates ve Isigin Yansimasi)”.

Azad Islami Universitesi, Tahran, 1383 (M.2004).

Tezin Igerigi: Bu calismada Iran inag sisteminde “Ates” kiiltii ve ona bagl olarak 151k ve
aydinlik kavramlar1 incelenip bu unsurlarin Iran sanatindaki yansimalarindan bahs

edilmistir.

6. Seyid Insafi. “Amuzes-i Tasviriyi Ustiire Be Zeban-i Sade Berayi Kudekan (Sade,
Resimli Dille Cocuklara Mitoloji Ogretimi)” . Azad islami Universitesi, Tahran,

1384 ( M.2005).

Tezin Igerigi: Bu ¢aligmanin temel amaci, eski donemlerin kiiltiirel mirasi olan
mitik anlatilar1 ¢ocuklara tanitmak ve sade bir dille mitolojiyi yeni nesillere 6gretmektir.
Calismada ¢ocuklara insan topluluklarina ait olan bu derin anlatilarim1 6gretebilen en

sade dil ise, resim dili olarak goriilmektedir.

Bu calisma ve buna benzer ¢aligmalar, teknoloji ve modern hayatin etkisinde kalan,
insan hayatindaki degerleri olusturan kavramlardan uzak olan cagimizdaki ¢ocuklara,

mit ve mitoloji gibi derin ve anlamlh kavramlar1 tanitma ve 6gretmeyi saglamaktadir.

7. Reyhane Mirmurtazavi. “Ustiire Senasi-yi Cihan-i Berin ve Zirin Der Iran-i Bastan
(Eski Iran Inanglarinda Ust Diinya ve Alt Diinya Ile Ilgili Mitolojik
Diisiinceler)” . Azad Islami Universitesi, Meshed, 1384 ( M. 2005 ).

Tezin Icerigi: Bu ¢alismanin temel konusu, Iran mitolojisinde mevcut olan iist ve alt
diinyalarin diisiincesidir. Yaratiligin iki ilkeye dayanmasi ve bu iki ilke arasindaki ezeli
savasin “Maddi” ve “Minevi” olmak iizere iki yaratilisa sebep olmasi bu caligmanin

temel diistincesini olusturmaktadir.
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“Hayir” ve “Ser” ilkeleri arasindaki catisma, bu catismanin mitik inanglardaki
yansimasi, tanrt kavrami, ruh ve madde kavramlarnn gokyiizii ve yer yiizii ilkeleri bu

calismanin en belirgin basliklaridir.

8. Sirin Fersad Muhtari. “Nemad-i Mah Der Tasvir-i Irani (Iran Resim Sanatinda Ayin

Simgeleri)”. Azad Islami Universitesi, Tahran, 1384 (M. 2005).

Tezin Icerigi: Calismanin temel amaci, Iran diisiince sistemindeki ay ve ay ile
ilgili mevcut olan simgeler ve tasavvurlarin resim sanatindaki yansimalari incelenmistir.
Ayrica ay1 simgeleyen hayvan figiirlerinin(tavsan, boga ve yilan gibi hayvan

figgrlerinin) resim sanatindaki yerine deginilmistir.

9. Pupek Eyyubi Halefi. “Baztabi Nemadha-yi Asmani ve Suver-i Feleki Der Hiiner-i
Iran-i Bozorg (Biiyiik iramin Sanatinda Goksel Cisimlerin Yansimasi1)”. Azda

Islami Universitesi, Tahran, 1385 (M.2006).

Tezin Icerigi: Bu tezde Iran tarihi donemleri incelendikten sonra, Iran inang

sistemide goksel cisimler ve astral tasavvurlardan s6z edilmistir.

Giines, ay, yildizlar basta olmak iizere Iran mitolojisindeki astral varliklarin sanatta
yansimasindan bahsedilmistir. Farkli tarihi donemlerde gecerli olan astral diisiinceler

karsilastirilmistir.

10. Sebnem Afsaran Meshedi. “Mukayese-yi Nemadhayi Caneveri Der Sehname ve
Naks Mayehayi An Der Mutuni Koheni Irani, Avesta ve Mutuni Pehlevi
( Sehname’deki Zoomorfik Simgelerin Karsilastirilmas:1 ve Iran Eski
Metinlerinde - Avesta ve Pehlevi Metinlerde - Bu Zoomorfik Unsurlarin

Isaretleri ). Azad Islami Universitesi, Tahran, 1385 ( M. 2006 ).

Tezin Igerigi: Bu calismada Sehname’deki Zoomorfik ( hayvanlar ile ilgili )
unsurlar incelenmistir. Ayrica Iran eski metinlerinde de hayvansal isaretler g6z oniinde
bulundurulup Sehname’dekilerle karsilastirilmis ve Sehname’deki  Zoomorfik
simgelerin anlasilabilmesi i¢in Avesta ve Pehlevi metinlerde mevcut olan Zoomorfik

simgelerinin bilinmesi gereksiniminden séz edilmistir.

11. Nesim Bennaha. “ Asli Madine-yi Hesti, Iran-i Bastan (Eski Iran 1naglar1nda,

Yaratilisin Disil Temeli)”. Azad Islami Universitesi, Tahran, 1385 (M.2006).
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Tezin icerigi: Bu calosmada mitolojide, 6zellikle eski Iran’in ina¢ sisteminde
disil unsurlarin(Kadinlarin) 6nemi iizerinde durulmustur. Sadece mitik anlatilarda degil,
ilkel topluluklarada “kadin’1n roliine ve 6neminden, bu énemden dolay1 mitik bir unsura
doniismesinden, hatta kadinin mite diinedmesinden ve bu yiizden disil unsurlarinin

modern sanatlarinda esin kaynagi olmasindan séz edilmistir.

12. Siimeyye Hasanzadeh. “Ustlire Der Es’ari Sohrab Sepehri ( Sohrab Sepehri’nin
Siirlerinde Mitolojinin Izleri )”. Mazenderan Universitesi, Sari, 1386 ( M.2007 ).

Tezin Igerigi: Bu calismada arastirmaci Sohrab Sepehri’nin siirlerindeki mitik
unsurlar1 incelemistir. Sepehri’nin siirlerinde, bu mitik unsurlar tabiat unsrulari, mitik
sahsiyetler ve kahramanlar, evrenin yaratilisi ile ilgili kavramlar, ilk yaratilmis insan
cifti ( Mesi ve Mesiyane ), mitik bitkiler ve mitik diisiinceler ve inanglar seklinde

goriinmektedir.

13. Kiibra Hosnevisan. “Foruherha ve Divha ve Te’sir-i Anha Der Sehname (iran
Mitolojisinde Foruherler ve Devler ve Onlarin Sehname’deki Etkiler)”. Azad

Islami Universitesi, Meshed, 1386 (M. 2007).

Tezin icerigi: Bu ¢aligma, Iran mitolojisi ve Eski Iran diisiince sistemine(Zerdiist

dinine) bir bakisla baslayip bu diisiincelerin “Sehname”de yansimalariyla devam edilir.

Ayrica Sehname’deki iran Mitolojisinin 6nemli unsurlar1 olarak bilinen “Emsaspendan”
ve “Foruheran”m izlerine deginildikten sonra, Iranhlarin mitik bayramlar ve

ritiiellerinden (mitolojinin uygulamali tarafindan) s6z edilmistir.

14. Zeynep Melekzade Mubareki. “Ilmii’l-esatir ve Semayil Senasi Der Ustiire-yi Hint
(Mitoloji ve Hint Mitolojisinde Simgeselcilik)”. Azad Islami Universitesi,

Tahran, 1387 (M.2008)

Tezin Icerigi: Bu calisma Hint mitolojisinin temelini olusturan iki ilkeli sisteme
dayanarak yapilmistir. Bilindigi gibi Hint mitolojisinde Tanrilar iyi ve kétii olmak iizere
iki grupta incelenmektedir. “Iyilik Tanrilar1” cennette yasayan ve “Kotiiliik Tanrilar1”
cehennemde yasayan tanrilardir. Bu ikili diisiincenin Hint sanatindaki yansimasinin

incelenmesi de bu ¢alismanin bir kismini olusturmaktadir.
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Ayrica Hint mitolojisi yaninda “Ortadogu” mitolojisine ve mitolojide simgecilik
ozellikle Hint mitolojisinde mevcut olan simgeler ve bu simgelerin anlamlarina

deginilmistir.
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I.1.2.3. ESER ANALIZLERI

Bu boliimde Iran mitolojisi iizerine yapilmis eserler kronolojik olarak analiz
edilmeye c¢alisilacaktir. Eserler telif ve terciime kitaplar olarak iki grupta
incelenmektedir. Bibliyografyada verdigimiz eserlerin bir kismi ¢ok eski tarihlidir.Bu
nedenle yaptigimiz kiitiiphane ¢alismasinda bazi kaynaklara ne yazik ki ulasamadik.Bu

boliimde elimizde mevcut olan eserlerin analizi yapilmistir.

I.1.2.3.1. TELIF KIiTAPLAR

Bu kisimda telif kitaplar kronolojik olarak ele alinacaktir. Eserler kisaca tanitilip
kitabin yazan (adi ve soyadi), yayimn yeri ve tarihi belirtildikten sonra kitabin igerigi
hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak kitabin Iran’daki mitoloji ¢aligmalarindaki yeri

ve 6nemi lizerinde durulacaktir.
Mehrdad Bahar. Bondehes. Tahran: Tus, 1369 (Miladi:1990).50

Kitabin adi Eski Fars¢ca’da Bun - Dahisn seklinde ge¢mektedir. Bu ad iki

(X3

kelimeden olugmaktadir: Birinci kelime olan ‘“ Bun’’, kok ve baglangig,ikinci kelime
olan *‘ Dahisn >’ ise, yaratilis anlamindadir. Kelimeden biitiin olarak ** ilk Yaratilis >
anlam1 cikarilmaktadir. Fakat eserin temel konusu sadece yaratilis degildir ve eserin
biiylik bir kismi diinyanin sonuyla da ilgilidir. Bu nedenle eser c¢alismamizin temel

kaynaklarindan biri sayilmaktadir.

Eser aslinda Pehlevice yazilmis bir kitabin terciimesidir, fakat elimizdeki kitapta
pek cok yorum ve analiz bulundugu i¢in kitap ceviri niteligini tamamen yitirmistir.O
yiizden eseri telif eserler arasinda incelemekteyiz. Orijinal eserde mevcut olan
kelimelerin biiyiikk bir kismi bozulmus veya sekli degismistir, boylece bu eseri
cevirenler sirf ¢evirmekle kalmayip farkli yerlerde kendi yorumlarini ekleyerek sonuca
varmay1 tercih etmislerdir. Bu tip sorunlar eski eserlerin terciimesinde kaginilmazdir. Bu
yiizden “Bondehes” gibi eserler ¢ok eskiden yazildigi ve sonradan arastiricilar ve
bilimadamlar tarafindan yorumlandig i¢in bugiin daha ¢ok telif bir eserin 6zelliklerini

arz etmektedir.

50. Mehrdad Bahar. Bondehes. Tahran: Tus, 1369 (Miladi:1990).
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Bondehes’te yaratilis ile ilgili iki metin bulunmaktadir. Bu metinlerden uzun
olam “Iran Bondehesi” ( Iran Yaratilis1 ) adiyla bilinmektedir. Kisa metin ise “Hint
Bondehesi” olarak bilinmektedir. Uzun Bondehes ii¢ yazili metinden olugmaktadir. Her
iic metin de Iran’da yazilmistir. Iran Bondehesi seklinde adlandirilmasi ise iran’da
yazilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ii¢ metinden ikisi 19.yiizyilda Yez'den
Hindistan’a gotiiriilmiistiir. Kisa Bondehes ise Hindistan’da yazilmistir ve uzun metnin
bazi boliimlerini kapsamaktadir ve 1351 Hicri Semsi yilinda iranli Mehraban Keyhusrev

tarafindan yazilmistir.

Her tic metinde de ¢ok sayida imla yanlislar1 bulunmaktadir. Bazen metinde
zaman icinde silinmis veya okunamayacak kelimeler de yer almaktadir. Bazen de el
yazist iyi ve okunakli degildir. Bu sorunlar ise ¢eviren tarafindan bazi yorumlarin
yapilmasina sebep olmustur. Bazen de kitabin belli boliimleri farkli arastiricilar

tarafindan farkl sekillerde ele alinip cevirilmis veya yorumlanmstir.

Iran Bondehesi kisa ve eksik bir giris boliimii ve yirmi iki temel boliimden
olusmaktadir. Giris bolumii konuyla ilgili arastirmacilara gore sonradan esere
eklenmistir. Giris boliimiinde yeni Islami devirlere ait baz1 yazim ozellikleri
bulunmaktadir. Diger yandan anlam biitiinliigii agisindan da Giris boliimii eserin baska

boliimleriyle hemen hemen alakasizdir.
Bondehes’te tartisilan konulan asagidaki sekilde tasnif edebilirz:

1. Ahuramezda ve Ehrimen. Iki Yaratihis: Ahuramezda’nin Yaratilist ve

Ehrimen’in Yaratilisi.

Bu boliimde Tanrilardan ( iyi tanrilar ) ve devlerden ( kotii tanrilar )
bahsedilmektedir. Maddi yaratilistan, baska bir ifade ile gok, su, yer, bitki, hayvan ve
insan yaratilisindan bahsedilmektedir. Bu boliimde yaratilisla ilgili iki goriise yer
verilmigtir: 1. Ahuramezda kendine ait sonsuz aydinliktan varliklar1 yaratti. 2.
Ahuramezda maddi dlemi bir damla sudan yaratti, sadece insan ve hayvam ates 6ziinden
yaratt1. Sonra Ehrimen’in yaratilisindan bahsedilmektedir. Ik savastan ve bu savastan
sonra maddi dlemin Ehrimen ve Devler yiiziinden kirlendiginden sz edilmektedir. Bu

donem toplam 6000 yildir.
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2. Cografi Bilgiler.

Bondehes’te irmaklar, daglar, denizler, Orta Asya ve Mezopotamya ile ilgili
ilging bilgiler yer almaktadir.

3. Bitkiler.

Bu boliimde bitkiler kullanim sahalarina gore on alti gruba ayrilmaktadir.Fakat
elimizdeki kitapta on yedi grup bitkiden bahsedilmektedir. Ayrica eserde sifa verici ve
ilag mahiyetli bitkilerin var oldugu da tahmin edilmektedir.Fakat kitapta gdziikmedigine
gore cikarilmis veya cok profesyonelce oldugu icin elimizdeki kitapta yer almamis

olabilir.
4. Hayvanlar.
Hayvanlar ii¢ grupta incelenmektedirler:
A. IIk, hayvanlar tiirlere gore ayrilmustir: kuslar,denizde yasayan hayvanlar gibi.

B. Hayvanlar ayak sekline gore ayrilmistir: pengeli hayvanlar,iki ayakli, dort

ayakli, kuslar ve baliklar gibi.

C. Hayvanlarin temel tiirlerinin aynintilara goére alt kategorilere

ayrilmistir:kopek,esek ve at gibi.
Bondehes’de bir boliim de Ehrimeni hayvanlar ve boceklerle ilgilidir.
5. Kavimler.

Bondehes’te insan yaratilisi, Kiyumers ve onun ¢ocuklari, Mesi ve Mesiyane ve
genel olarak ilk insan tipinden bahsedilmistir. Ayrica 6zel bir bélimde de Iran
Kavimleri, Araplar, Cinliler ve baska kavimlerle ilgili bilgiler vardir. Kitapta yirmi bes
cesit insandan bahsedilmektedir. ( Burada insan cesidiyle halklar veya kavimler

kastedilmektedir. )

6. Tarih.

Bondehes Iran Mitolojisi i¢in temel bir kaynak olmasiyla birlikte iran Tarihi igin
de ¢ok onemli bir kaynak sayilmaktadir. Bu eserde Iran’in Tarihi baslangicindan

Islamiyet’in iran’a girmesine kadar olan dénem ele alinmistir. Bondehes’te izlenilen
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tarihi yol, Firdevsi’nin Sehname’de izledigi yol ile aymdir. Bondehes’in bu boliimii
Iran tarihiyle ilgili gercek bilgileri kapsamaktadir. Bu gercek bilgiler Islamiyet’in

etkisinden oldukc¢a uzaktir.
7. Kehanet.

Bondehes’te cok fazla olmasa bile bazi boliimlerde kehanetler yer almaktadir.
Bu kehanetlerin varligi ise bazen bu boliimlerin daha sonra esere eklendigi diisiincesini
uyandirmaktadir. Kehanetlerden sonra diinyanin son donemlerinden, kurtaricilarin

geleceginden ve diinyanin sonundan bahsedilmektedir.
8. Astroloji ve Takvim.

Bondehes’in baz1 boliimlerinde Astroloji ve Takvimle ilgili 6nemli bilgiler yer

almaktadir. Bir boliimiinde de 6zel olarak iran’da Takvim ele alinmustir.
9. Irklar.

Eserin sonunda Iran’da bulunan( bazen de Iran’a komsu olan )bazi irklardan
bahsedilmektedir. Ornegin Pisdadiyan,Kiyan, Turaniyan ve Mubedan Bondehes’te yer

alan Irklarin bazilaridir.

Bondehes’te aymi konularda bazen farkli bilgilerin oldugu goriilmektedir.
Mesela kitabin bir boliimiinde bir irmak ya da bir dag hakkinda ilging bir bilgi verilmis,
fakat baska bir bolimde ayn1 irmak ya da ayni dag ile ilgili farkli bilgiler yer almistir.
Bu farkliliklar ise Bondehes’in derlenmis bir eser oldugunu ortaya koymaktadir. Eserin
yazar1 farkli Pehlevi eselerden faydalanarak, bagka bir deyisle farkli Pehlevi eserleri
birlestirerek Bondehesi ortaya cikarmistir. Orijinal eserde tasnif ya da yorum yer

almamaktadir. Kitap farkl eserlerden derlenmis pek cok bilgiden olugsmaktadir.

Elimizdeki kitapta, arastirmaci yillarin birikimini kullanarak eseri anlasabilecek
diizeyde Farsca’ya cevirmistir. Ayrica arastirmaci kitabin temel konularina yorumlar ve
tamamlayici bilgiler katarak esere tamamen telif niteligi kazandirmistir. Mehrda Bahar
“Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme)” adli eserinde

“Bondehes1 esas alarak tahlili bir ¢caligma ortaya ¢ikarmistir.
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Mehrdad Bahar'in c¢evirdigi “Bondehes”, 1369 yilinda Tahran’da Tus
Yayineviyle yayinlandi. 1378 yilinda ikinci baskist ve son olarak da 1385 yilinda

tictincii baskis1 237 sayfada ayni1 yayinevi tarafindan yapildi.

Mehrdad Bahar. Pehihisi Der Esatir-i Iran(Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme).
Tahran: Agah Yayinlari, 7. Baski, 1387(Miladi: 2008)™"

Elimizde bulunan eser son olarak 1387 yilinda Bondehes’in son degismelerine
dayanarak 555 sayfa olarak yayimlanmistir. Eserde birinci cilt, birinci boliim adiyla,

ikinci cilt ise ikinci boliim adiyla yer almistir.

[Ik defa 1362 yilinda birinci boliim kitap halinde Tus Yaymevi tarafindan
basildi. 1369 yilinda ise birinci ve ikinci cilt bir kitap halinde ayni1 yayimevi tarafindan
basildi. Ondan sonra eser tamamen gozden gecirilip 1375 yilinda, 1376 yilinda, 1378
yilinda, 1381 yilinda 1386 yilinda toplam alt1 defa basildi.

Gozden gecirilmis eser, Bondehes’in {izerinde yapilan incelemelerin son
degisimleri alinarak diizeltilmistir. Her yeni baskida da yazar tamamlanmis
calismalarindan faydalanarak esere yeni seyler eklemistir. Birinci cilt ii¢ boliim halinde
diizenlenmistir; Yaratilis, Halk ve son. Ikinci kitapta ise mitin tamimi, yazar tarafindan

tamamlanmamis kitabin plani, yazarin el yazilar1 yer almaktadir.
Kitapin icindekileri asagidaki basliklardan olusmaktadir:
Birinci Kitap
A-YARATILIS
A.1. Baslangig
A.2. Maddi Yaratilis Uzerine
A.3. Aydimliklarin Yaratilist
A.4. Savas Icin Yaratilmis Yaratiklarin Niteligi ve Yaratilis Sebebi

A.5. Ehrimen’in Yaratilisa Hiicumu

51. Mehrdad Bahar. Pehihisi Der Esatir-i Iran(Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme). Tahran: Agah
Yayinlari, 7. Baski, 1387 (Miladi: 2008).
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A.6. ki Minu® ‘nun( Ilkenin ) Diismanlig

A.7. Evren

A.8. Yaratiklarin Ehrimen ile Savaslari

A.9. Ehrimen’in Evrene Verdigi Pislik ve Ugursuzluk ile Savas
A.10. Gokyliziiniin Yaratilisi

A.11. Biiyiik {lahlar’in( Tanrilar’in )Davranislari
A.12. Ehrimen ve Devler’in Kétiiliikleri

B- HALK

B.1. Halkin Niteligi

B.2. Iransehr’e Gelen Zararlara Dair

B.3. Cem Hikayesi

B.4. Gersasb’in Ruhunun Hikayesi

B.5. Zertiist’iin Hayati

B.6. Zeriran Yadigari( Yadigar-I Zeriran )

C. SON

C.1. Osider - Osidermah-Susiyans( Kurtaricilar )Donemi
C.2. Cennet

C.3. Cennet ve Cehennem Uzerine

C.4. Oliilerin Ruhu Uzerine

Ikinci Kitap

1. Boliim: Ustlire( mit)Nedir?

2. Bolum:

52. Iran mitolojisinde iki yaratilis s6z konusudur. 1. Minevi (Minu’ya ait) Yaratilis. 2. Maddi (Madde’ye
ait) Yaratilis. Baz1 katnaklarda “minu”, ruh seklinde bazi kaynaklarda da diigiince seklinde ¢evirilmistir.
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2.1. Ulke ve Halk( Tamamlanmamis )3

2.2. Tamamlanmamis Kitabin Plani

2.3. Mehrdad Bahar’in( Yazarin ) El Yazisinin Ornekleri

3. Boliim: Kitap taki Pehlevi Metinlerin Icindekileri.

Eserin yazilmasinda sirayla asagidaki eserlerden faydalanilmistir:

1. Bondehes: Bu eser yirmi yil boyunca yazarin arastirma ve calisma konusu
olmustur. Daha once deginildigi iizere eserde Iran’in tarihi ve cografyasiyla ilgili,
fran’in eski inanclar ve Iran Mitolojisiyle ilgili ayrintih ve kaynakli bilgiler

bulunmaktadir.

2. Pehlevi Rivayeti: Eserin yazari belli degildir. Bu eser biiyiik bir ihtimalle
islami donemlerde yaziya gecirilmistir. Eserde baz1 eski Mitolojik unsurlar ve bazi

ayinler yer almaktadir.

3. Dinkerd: Bu eser en dnemli ve en eski mezdisni eserdir . Islami dénemlerde
yaziya gecirildigi icin nesri akici ve anlasilir degildir.Ciinkii eserin icerigi Islamiyet’le
uyumlu degildir. Eserin anlasilmamasi bugiine kadar iyi bir terciimesinin ortaya

cikmamasina sebep olmustur.

4. Zand Bahman Yasn: Eserin yazarn belli degil. Bu kitap Ahuramezda ve
Zertiist’iin (Farsca’daki sekli: Zertost) arasindaki konusmalar1 ve iran’mn gelecegiyle

ilgili kehanetlerinden olugsmaktadir.

5. Zand Vendidad: Eserde mit, mitoloji ve iran’n eski efsaneleri yer almaktadur.
Tarihi ve cografi bilgiler yaninda, Tarihi sosyoloji, hukuki ve kiiltiirel bilgiler de
bulunmaktadir. iran Mitolojisi Uzerine Bir inceleme’de eserdeki Cemsid’in hayatiyla

ilgili boliimden faydalanmstir.

6. Pehlevi Metinler: Bu eser otuz sekiz ayr1 bolimden olusmaktadir. Kitap’ta
bazi 6nemli metinler, Yadigar-i Zeriran gibi metinler yer almaktadir. Bunun gibi

metinler ise karsilastirmali calismalar i¢cin ¢ok 6nemli kaynaklar sayillmaktairlar.

53.Yazarin hastlaligindan dolay1, bazi caligmalar1 tamamlanmamaistir. Yazarmn 6limiinden sonra, yarida
kalmis arastirmalar1 6grencileri tarafindan toplanmustir.
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Mehrengiz Samedi. Mah Der Iran Ez Kadimterin Eyyam Ta Ziihur-i Islam(En Eski
Zamanlardan Islamiyete Kadar Iran’da Ay). Tahran:ilmi ve Ferhengi Yaymlari,
1383(Miladi:2004).>*

Eser 6n soz,on bes ayr1 boliim,bibliyografya,resimler,kelimeler ve terimler

toplam 216 sayfadan olugmaktadir.
Kitabin on bes boliimii, asagidaki basliklardan olusmaktadir:
1. Tlkel Dinler
2. Iran’lilarm Eski Dinf ve Ay Degeri
3. Hahamenisiler
4. Sulukiler ve Egkaniler
5. Sasaniler
6. Gatalar
7. Yasna
8. Yastlar
9.Avesta’nin Diger Boliimleri ve Pehlevi Kitaplar
10. Gokyliziiniin Aydinliklar1 ve Aym Menzilleri( Haneleri )
11. Mah-i Payeh ( Gokyiiziiniin i¢cinde bulundugu ay kati )

12. Sularn Yiikselip Alcalmasinda Ay etkisi-Bitkiler ve Diger Hiirmiizd
Yaratiklarin Uzerine Ay etkisi

13. Zurvan Ayini ( Zurvan Dini )
14. Mani Dini
15. Mihre Tapma ( Mihrperesti )

En Eski Zamanlardan Islamiyet’e Kadar Iran’da Ay adli eser, milattan 6nceki

yiizyillardan Islamiyeye kadar Iran’daki ay iizerine mitler ve inanclar ile ilgili bir

54. Mehrengiz Samedi. Mah Der Iran Ez Kadimterin eyyam Ta Ziihur-i Islam (En Eski Zamanlardan
Islamiyete Kadar Iran’da Ay). Tahran: {mi ve Ferhengi Yayinlari, 1383 (Miladi:2004).
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arastirmadir. Eser ilk olarak 1367 yilinda yayinlandiikinci ve son baskisi ise
1383y1linda yapildi.Eserde farkli tarihi donemler ele alimip mitler ve inanglar bu
donemlerde incelendigi icin Iran Mitolojisi konusunda temel eserlerden biri

sayilmaktadir.

Mircelaleddin Kezzazi. Roya, Hemase, Ustiire(Riiya, Epik, Mit) .Tahran: Merkez
Yaynlari, 4.Baski. 1387 (Miladi:2008).”

Eser ilk olarak Merkez Yayinevinde 1376 yilinda basildi. ikinci baskis1 1372
yilinda ve dordiincii baskisi ise 1387 yilinda yapildi. Elimizde bulunan kitap 208

sayfadan olugmaktadir.

Eser yirmi alt1 boliim, bibliyografya ve terimlere ait ayn bir
bolimdenden olusmaktadir.Kitabin yirmi altt  boliimii  asagidaki  basliklardan

olusmaktadir:
1. Ustiire (mit) Kelimesi
2. Mitik Diinya Goriisii
3. Mitolojide Bilme ve Tanima Yontemleri
4. Fena, Bir Tanima Yontemi
5. Mitolojide Insan ve Diinya
6. Mit, Canli Bir Diinya
7. Mitik Yaratilisin Asamalari
8. Tarih ve Mit
9. Bilinglilik ve Bilingsizlik(Biling ve Bilingalt1)
10. Bilingsizligin Cesitleri
11. Riiya

12. Riiya Cesitleri

55. Mircelaleddin Kezzazi. Roya, Hemase, Ustiire (Riiya, Epik, Mit) .Tahran: Merkez Yayinlari, 4.Baski.
1387 (Miladi:2008).
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13. Ruhun Disar atilmasi

14. Diisiincenin Somutlagsmasi

15. Mit ve Riiya

16. Simge

17. Sehname’de Giindiiz ve Gece Simgeleri

18. Iranllarin Giindiiz Danlsmalarl56

19. Turanlhlarin Geceleyin Danigsmalart

20. iranlilarin Geceleyin Hiicum Etmemeleri
21. Turanlhlarin Geceleyin Hiicum Etmeleri

22. franlilarin Sadece Giindiiz Mesaj Gondermeleri
23. Turanhlarin Geceleyin Mesaj Gondermeleri
24. Destan

25. Destanin Cesitleri

26. Sehname

Eserde ilk olarak Mit kelimesinin tanimi ve anlamu iizerine durulmustur.
Arapg¢a’dan Farsca’ya ge¢mis ustiire kelimenin kokii ve anlamlar1 incelendikten sonra
mitik diinya goriisiiniin 6zellikleri ele alinip mit, felsefe ve bilim aralarindaki farkliliklar
incelenmistir. Insan ve diinya arasindaki iliski ve mit ve mitoloji konusunda bu iliskinin
etkisi incelenmistir. Yaratilig,mitin yaratilis konusunda yeri ve Onemi, yaratilisin
yenilenmesi ve bu yenilenme gereksinimi ele alinmistir. Yazar temel konular iizerine
durduktan sonra tarih,felsefe, bilin¢ ve bilingalt1 gibi konulara gecip bu sekilde mit ve

mitoloji, psikoloji arasindaki baglantidan bahsetmistir.

Eserin sonraki boliimlerinde ise riiya,riiyalarin niteligi ve cesitleri, riiyalar ve
mitler arasindaki iligki yer almaktadir. Kitabin sonunda da yazar mitten, tarihten ve

felsefeden bahsettikten sonra Sehname’yi anlayabilmek ve inceleyebilmek icin mit ve

56. Bu boliimde, Iranlilarin savas gibi 6zel durumlarda, giindiiz danismayi tercih etmelerinden
bahsedilmistir.
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mitolojiyi bilme gereksiniminden bahsetmektedir yani Sehname’deki simgeleri ve
imgeleri ¢ozebilmek icin bu simgelerin dilini(miti ve mitolojiyi)bilme gerekliliginden

bahsedilmektedir.

Murtaza Sakipfer. Sehname ve Felsefe-yi Tarih-i Iran(Sehname ve Iran Tarihinin

Felsefesi). Tahran: 2.Baski: Moin Yayimlari, 1387 (Miladi:2008).>’

Sehname ve iran Tarihinin Felsefesi ilk olarak 1377 yilinda Katre Yayimeviyle
yayinlandi.ikinci baskisi ise de 1387 yilinda Moin Yaymeviyle yaymlanmistir. Temel

boliimler, Notlar ve Bibliografyadan olusan bu eser toplam 414 sayfadir.
Eserin temel boliimleri agsagidaki basliklardan olusmaktadir:
A. Teorik Giris
A.1. Tarihte biling
A.2. Tarih Felsefesi
A.3. Destansal Biling
B. Iranlilarin Bilinci ve Sehname’nin Ortaya Cikist
B.1. Iran’da Tarihi Bilincin Zemini
B.2. iran’da Destansal bilincinin Zemini
B.3. Sehname’nin Ortaya Cikis Déneminde Iranli’larin Tarihi Bilinci
B.4. Islamiyetten Sonra iran’hilarin Bilinci
B.5. Destanlarin Ortaya Cikist
B.6. Firdevsi ve Onun Dénemi

B.7. Firdevsi’nin kullandigi Kaynaklar ve Onun Bu Kaynaklarin Kullaniminda

Diiriistliigii
B.8. Sehname’nin Yaziligt; Bilincin Simgesi

B.9. Firdevsi’nin Bilinci ve Ulu Ruh

57. Murtaza Sakipfer. Sahname-yi Firdevsi ve Felsefe-yi Tarih-i Iran (Sehname ve Iran Tarihinin
Felsefesi). Tahran: 2.Baski: Moin Yayimlari, 1387 (Miladi:2008).
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C. Sehname’nin Kiiltiirel Kokleri

C.1. Mitler

C.2. Din ya da Zertiist Felsefesi

C.2.a. Tanr1 ve Yaratilig

C.2.a.1. Minevi Aleminin Yaratilisi

C.2.a.2. Maddi Aleminin Yaratilisi

C.2.a.3. Yardimc1 Ruhlar (Emsaspendan)5 8

C.3. Tann ve Insan Arasindaki Bag

C.3.a. Diisiince,Konugsma,Uygulama

C.3.b. Kutsal Ruhlar (Foruherler) ve Evrenin Yaratilist
C.4. Insan ve Kainat

D. Sehname Felsefesi ya da Iran’in Kiiltiirel Degerlerin Gerceklesmesi
D.1. Tanr ve Yaratilis

D.2. insan ve Tanr1 Arasindaki Bag

D.2.a. Isbirligine mi Korkuya m1 Dayal1 Bir Bag
D.2.b. lyiligin Kétiiliikle Savast

D.3. Kéinat ( Bu Diinyada Yagsam )

D.3.a. Sehname’nin Kahramanlarinin Davranisi Aynasinda Kainat
D.3.b. Firdevsi’nin Ifadesiyle Kainat

E. Sehname’de Temel Degerler

E.1. Dogru Davranig

E.l.a. Bilgi ( Bilme )

58.ran mitolojisinde Ahuramezda’dan sonraki yiikseklik derecede yer alan tanrilar. Purdavud
“Emgaspendan” kelimesini “melekler” seklinde ¢evirmistir. Bu terim genellikle kaynaklarda “iyi ruhlar”
ya da “yardimci ruhlar” sekilde yorumlanmustir.
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E.1.b. Tanrtya Tapma,Dindarlik

E.1.c. Dogru Diisiince, Dogru Konusma, Dogru Uygulama
E.l1.c. Bilim

E.1.d. Calisma

E.l.e. Diinyay1 Abad Etme

E.1.f. Umit ve Nes’e

E.1.g. Yeteneklilik

E.2. En lyi Dogruluk

E.2.a. Kéinatin Diizeninin Anlaminda Dogruluk:Din
E.2.b. Sosyal Diizen Anlaminda dogruluk:Devlet

- Bireysel Ahlak

- Algakgoniilliiliik

- Nefse Hakimiyet:Fer

- Bireysel Hakimiyet

- Sosyal Tabakalar ve Tabakali Hakimiyet™

E.3. ideal Hiikiimdarlik

E.3.a. Hiikkiimdarin Niteligi

E.3.b. Hiikiimdarin Yeri ve Onemi

E.3.c. Hiikiimdarin Kendine Hakimiyeti

E.3.¢. Iyi Hiikiimdar, Kotii Hiikiimdar

E.3.d. Ornekler: Iyi Hiikiimdarlar, Kotii Hiikiimdarlar

F. Yenilginin Sebepleri

59. Sehnamenin diizenledigi donemlerde Tran halki farkli tabakalara ayirlmis durumdaydi. Burada zaman
zaman bazi tabakalarin daha giicli olmasi ya da bazi tabakalara Padisah tarafindan daha ¢ok onem
verilmesi soz konusudur.
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F.1. Dinden Sapmalar

F.2. Bagka Dinlerden Sezilen Diisiinceler
G. Sonug: Hangi Tarih Felsefesi?

G.1. Avestai Tarih Felsefesi

G.2. Ireci Tarih Felsefesi

Yazar tarih konusundan baslayarak felsefe ve destana gecer. Sehnamenin ortaya
cikisi, Sehname’deki mitik unsurlar, Zertiist dininin felsefesi ve anahatlar1 kitabin farkli
boliimlerinde islenmistir.Sehname,fran tarihi ve Iran mitolojisiyle ilgili temel bilgiler
kapsadign  i¢in Iran Mitolojisi Calismalarinda 6nemli bir eser olarak

degerlendirilmektedir.

I.1.2.3.2. TERCUME KiTAPLAR
John Russells, Hinnlles. Senaht-i Esatir-i Iran (Iran Mitolojisine Giris)

[Persian Mythology]. Cevirenler: Jale Amuzgar - Ahmet Tafazziili. Tahran: Cesme
Yaymlar, 1386(Miladi:2007).%

J.R.Hinnlles tarafindan yazilan kitap Iran’in iki mitoloji hocasi tarafindan

terctime dilip ilk olarak 1373 yilinda Cesme Yayinlar1 tarafindan yayinlandi.

Elimizde bulunan eser giris boliimii,temel boliimler,terimler ve bibliografyadan

olusmaktadir.Toplam 214 sayfalik eser asagidaki basliklar ve altbasliklardan ibarettir:
- Giris
[ran Tarihinin Anahatlart
Mitlerin Kaynaklari
Mitin Mahiyeti
- Eski iran’in Mitleri ( Alem Tasavvuru,Eski Tanrilar ve lahlar )

- Dini Ayinlerle Ilgili Tanrilar ( ilahlar )

60. John Russells, Hinnlles. Senaht-i Esatir-i Iran (Iran Mitolojisine Giris) [Persian Mythology].
Cevirenler: Jale Amuzgar - Ahmet Tafazziili. Tahran: Cesme Yayinlari, 1386 (Miladi:2007).
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- Tanrisal Kahramanlar

- Zertiisti Mitler

- Kotii Giicler ( Kotii Tanrilar )

- Zurvan Dini, Zertiistlikk Dininde Bir Yenilik
- Mihr Dinini Mitleri

- Mit ve Peygamber

- Mit ve Sah

- Mit ve tarih

- Mit ve Tarihin Yorumlanmasi

- Mite Dayanarak Tarihin Yeniden Kurgulanmasi
- Mit, Ayinler ve Simgecilik

- Sonug: Mit ve Din

- Tann, Alem ve Insan Kavramlari

- Metinde Gegen Ozel Kelimeleri Listesi

Eser Iran Mitolojisiyle ilgili bir el kitab1 niteligini tasimaktadir. Universite
ogrencileri icin ders kitabi olan Iran Mitolojisine Giris 1386 yilina kadar defalarca
basildi ve son olarak on ikinci baskis1 1386 yilinda yapildi. Kitap ¢ok ayrintili

olmamakla birlikte iran Mitolojisinden derli toplu bilgiler sunmaktadar.
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I.2. TURKIYE’DEKi MiTOLOJi CALISMALARI *

Tiirkiye’deki mitoloji ¢aligmalar1, Avrupa’daki calismalar ile karsilastirildiginda,
onlar kadar uzun bir siire¢ icermedigi goriilmektedir..Tiirkiye’de yapilmis mitoloji
calismalari, Iran’daki calismalar gibi farkli donemlerde, farkli sosyal ve siyasal
durumlarin etkisi altinda kalmigtir. Tiirkiye’deki arastirmacilar mitoloji ¢alismalarini
“Cumbhuriyet’ten 6nce” ve “Cumhuriyet’ten sonra” yapilmis calismalar olmak iizere iki

ana grupta incelemeyi tercih etmektedirler. Bu tercihin temel nedeni

Cumbhuriyet’le birlikte Tiirkiye’nin bilimsel ¢alisma anlayisinda ve iilkenin

tiniversitelernde, bilimde ¢agdas yonelimlere basvurulmus olmasidir.

1.2.1. CUMHURIYET’TEN ONCE YAPILMIS MiTOLOJi CALISMALARI
Tiirkiye’deki mitoloji ¢alismalarar Tanzimat’tan sonra baslayan Batililagsma
hareketlerin etkisi altinda Yunan mitolojisiyle ilgili eserlerin terciimesiyle baslamistir.
Avrupa’ya giden vezirler ve sefirler Avrupa’daki yeniliklerin etkisi altinda kalip bu
yenilikleri Anadolu’ya aktarmak igin bazi eserleri terciime etmeye girmislerdir. Ote
yandan yeni kurulan miiderrishaneler, matbaalar ve terciime odalar1 yeni baslayan

kiiltiirel cereyanlara hiz kazandirmisti.

Tanzimat’tan Once, batinin mitolojik kaynaklari olan Homeros, Hesiodos ve
dolayistyla mitolojiden ilk bahseden yazar Katip Celebi’dir. Celebi, Johan Corion’dan
tercime ettigi Tarih-i Frengi adli eserinde ilk olarak mitolojik konulardan
bahsedmektedir.®* Semseddin Sami tarafindan 1890 yilinda basilan “Esatir’adli eser,
mitoloji sahasinda ilk miistakil eser olarak kabul edilmektedir. Eserde Yunan ve Roma

mitolojileri yani sira diger milletlerin mitolojik konular1 da gegmektedir.

Semseddin Sami’nin eserinden sonra onunla ayni adi tasiyan ve 1893 yilinda
basilan Nabizadeh Nazim’in eseri, mitoloji konulu ikinci miistakil eser sayilmaktadir.

Nabizadeh Nazim 16 sayfalik eserinde Hint, Iran, Yunan ve Roma mitolojileri ile bilgi

61.Pmar Dénmez. Agt. ss.1-17.
62. Dursun Ali Tokel. Age. s.73.
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vermektedir. 1909 yilinda ise Mehmet Rauf’un “Yunan-1 Kadim” adl eseri yayinlanip

bu eserle beraber Yunan mitolojisiyle ilgili pek ¢ok eser Tiirkceye girmi§tir.63

Sonraki yillarda Servet-i Fiinuncular da Yunan mitolojisinin etkisi altinda
kalmiglardir. Yunan mitolojisinin bu giiclii etkisinden dolayr bazi akimlar ortaya
cikmigtir. 1912 yilinda Yahya Kemal’in Paris’ten donmesiyle beraber Nev-Yunanilik
hareketi basladi. Bu akimin temel arayislarindan biri “tamamiyla Yunan Mitolojisine
donmek™ti. Nev-Yunanilik fikri de pek uzun siirmemistir. Omer Seyfeddin, Cenab
Sehabeddin ve Riza Tevfik gibi sahsiyetler bu akima siddetle kars1 ¢ikar ve akimin
basinda bulunan Yakup Kadri ve Yahya Kemal’in diisiincelerini ve anlayislarim

elestirmislerdir.

Ziya Gokalp ise Nev-Yunanilik hareketinin karsisinda bulunan bagka bir
sahsiyet olarak Islamiyet’ten onceki Tiirk medeniyetine geri donme diisiincesinin
taraftartydi. Eski Tiirk tarihi ve medeniyetini savunan Ziya Gokalp gibi sahsiyetler

Tiirkciiliik hareketinin 6nciileri oldular.

1.2.2. CUMHURIYET’TEN SONRA YAPILMIS MIiTOLOJi CALISMALARI
Tanzimatla beraber baslayan Mesrutiyet’le hiz kazanan batililagma hareketi
Cumbhuriyet doneminde resmi bir ideoloji haline gelip sadece devletin yonetiminde
degil, sosyal hayatta da etkisini gostermektedir. Batililagma hareketi edebiyat, resim,
miizik, heykel ve biitiin sanat dallarinda bir esin kaynagi olmustur. Batililasma
diisiincelerin karsisinda Tiirkgii diisiincelerin ortaya ¢ikmasi da gayet dogal bir sonug
olarak  goriilmiistir. Boylece Cumbhuriyett’ten sonra, Tiirkiye’de ‘“Baticilik”,

“Tiirkciiliik” ve “Islamcilik” diye ii¢ farkl1 diisiince sistemi ortaya ¢cikmistir.

“Baticilik”, “Tiirkgiiliik” ve “Islamcilik” kisa bir zamanda Tiirkiye deki hemen
hemen biitiin bilimsel hayat1 etkilemistir. Bu etkilenme sonucunda Baticilar bilimsel ve
edebi calismalarda Batiya yonelmeyi tercih ederken Tiirkgiiler ise her tiir calismada
Tiirklerin tarihi ve medeniyetinin ana kaynaklarina yonelmenin gerekliligini
savundurlar. Cumhuriyet’ten 6nce Ziya Gokalp gibi sahsiyetlerin calismalariyla

baslayan Tiirk¢li diisiinceler, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tiirk Tarihi ve Tiirk

63. Dursun Ali Tokel. Age.ss. 74-75.
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medeniyetinin {izerinde durulmasina sebep oldu. Bu calismalarin devaminda da Tiirk

mitolojisi miistakil bir sekilde ele alinip incelendi.

Abdiilkadir inan, Bahaeddin Ogel, Murat Uraz, Bilge Seyitoglu, Yasar Coruhlu
gibi bilim adamlarin caligmalariyla Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da mitoloji
calismalarina devam edildi. Tiirkiye’de yapilmis mitoloji ¢calismalari daha 6nce yapilmig
tezlerde ayrintili olarak ele alindigi icin bu calismada “Astral Varliklar” konusunda
kullanacagimz eserlerin bibliyografyast verilip ve Tiitk mitolojisiyle ilgili

calismalardan ¢ok kisa bahsedecegiz.

1.2.3. “iIRAN VE TURK MITOLOJIiSINDE AY VE GUNES iLE iLGIiLi
TASAVVURLAR” KONUSUNDA TURKIYE’'DE YAYIMLANMIS
CALISMALARIN BiBLIYOGRAFYASI

Bu boliimde, “Iran ve Tiirk Mitolojisine Ay ve Giines ile Ilgili Tasavvurlar” adh
calismamizda kullamilacak Tiirkiye’de yapilmis caligmalarin bibliografyasi verildikten

sonra, eserlerin igeriginden kisaca bahsedilecektir;

1. Abdiilkadir inan. Makaleler ve Incelemeler. Cilt: 1. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1998.

2. Abdiilkadir inan. Makaleler ve Incelemeler. Cilt: 2. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1998.

3. Abdiilkadir inan. Tarihte ve Bugiin Samanizn (Materyaller ve Arastirmalar).
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006.

4. Bahaeddin Ogel. Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar ve Agiklamalar ile Destanlar).
Cilt: 1. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2003.

5. Bahaeddin Ogel. Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar ve Aciklamalar: ile Destanlar).
Cilt: 2. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2002.

6. Celal Beydili. Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik. Cev: Eren Ercan. Ankara:
Yurt Kitabevi, 2005.

7. Dursun Ali Tokel. Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar. Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
2000.
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8. Emel Esin. Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda Iknografik Motifler.
Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2004.

9. Emel Esin. Tiirk Kozmolojisine Giris. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2001.

10. Fuzuli Bayat. Tiirk Mitolojik Sistemi( Ontolojik ve Epistemolojik Baglamda Tiirk
Mitolojisi ). Cilt: 1.1stanbul: Otiiken Nesriyat, 2007.

11. Ismail Tas. Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni- Kozmoloji. Konya: Koémen

Yayinlari, 2002.

12. Mircea Eliade. Dinler Tarihine Giris. Cev: Lale Arslan. Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2003.

13. Mircea Eliade. Mitlerin Ozellikleri. Cev: Sema Rifat. Istanbul: Simavi Yayinlar,
1993.

14. Murat Uraz. Tiirk Mitolojisi. Istanbul: Hiisniitabiat Matbaasi, 1967.
15. Yasar Coruhlu. Tiirk Mitolojisinin Anahatlar. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2006.
1.2.4. TURKIYE’DE “ASTRAL VARLIKLAR VE ASTRAL TASAVVURLAR”
KONUSUNDA YAPILMIS CALISMALARA GENEL BiR BAKIS
Yukarida verilmis eserlerin bir kismi, calismamizda sadece mit ve mitolojiyi
tanimlama ve smiflandirma béliimiinde kullanilmistir. Ornek olarak Mircea Eliade’nin
“Mitlerin Ozellikleri” adli eserinden “Iran ve Tiirk Mitolojisinde Ay ve Giines ile Ilgili
Tasavvurlar’ adli ¢alismamizda, mit ve mitolojiyi tanimlama ve mitik anlatilarinin
ortak oOzellikleri konusunda faydalanmaktadir. Ayrica “Kozmogoni-Kozmoloji”

konusunda ve “Kozmoloji ve Eskatoloji arasindaki iliski” konusunda da Mircea

Eliade’nin goriigleri her zaman ilk sirada yer almaktadir.

Dursun Ali Tokel’in kitap seklinde basilmis olan “Divan Siirinde Mitolojik
Unsurlar” adli doktora tezinden g¢alismanuzda,“Tiirk Mitolojisi Uzerine Yapilmis
Calismalar” boliimiinde faydalandik. Bu kitapta ¢ok sayida yabanci bilimadamlarinin
goriislerine yer verildigi icin, mit ve mitoloji kavramlarinda, karsilastirma firsati

saglama acisindan énemli sayilmaktadir.
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Mit ve mitolojinin tanimla ve siniflandirilmasiyla ilgili olan boliimlerden sonra,
“Divan Siiri”’ndeki mitik kahramanlardan ve unsurlardan s6z edilmektedir. Fakat bu

konular ¢calisgmamizin konusuyla alakali olmadigi i¢in, bu boliimler iizerinde durmayiz.

Abdiilkadir Inan’in “Tarihte ve Bugiin Samanizm (Materyaller ve Arastirmalar)” ve iki
ciltli “Makaleler ve Incelemeler” adli eserleri, Tiirk mitolojisi konusunda temel kaynak
sayilip Tiirklerin eski inanclarini ihtiva ettikleri icin,Tiirk mitolojisinin herhangi bir

parcasi arastirma konusu olarak secilirse bu eserlere bagvurulacaktir.
Calismamizda en ¢ok faydanlandigimiz kaynaklar bunlardir:

1.Tiirk Mitolojisi.Il.cilt:Tiirk Mitolojisinin en ©6nemli kaynaklarindan biri sayilan
Bahaeddin Ogel’in iki ciltli “Tiirk Mitolojisi”sinden, “Iran ve Tiirk Mitolojisinde Astral
Varliklar” adli calismamizda ozellikle “Tiirk Kozmolojisinde Astral varliklar ve

Tasavvurlar” boliimiinde faydanilmistir.

Bu eserde “Tiirk Kozmoloji ve Astral Tasavvurlar” ile iligkin boliimler bu

bagliklar altinda toplanmlstur:64

1.GOK ve TURKLER: Bu baslik altinda, Tiirklerde gogii ve yeri yaratan yiice
tann ile ilgili diisiinceleri, gok ve tanr arasindaki bagina deginilmistir. Ayrica, kitabin
bu boliimiinde gogiin rengi, gok cakrigl ve felek, gdgiin katlar1 ve devlet anlayis1 gibi

Tiirk mitolojisinin temellerini olusturan konulara yer verilmistir.

2.GOGUN DIREGI: Bu ana bashigin alt basliklari su sekilde dzetleyebiriz;
Tiirklerde gogun diregi, “cadir diregi” gibi- Diinya kutup yildizinin ¢evresinde doniiyor-

Gogiin diregi ve cift basli kartallar- Cadir direkleri ve gégiin diregi v.s.

3.GUNES: Eserin bu boliimiinde Tiirk geleneklerinde ve Tiirk destanlarinda
giinesten, giines soyundan gelen bazi hanlardan ve giines ile ilgili baz1 deyimlerden sz

edilmistir.

4.AY: Bu baghk altinda, Tiirk destanlarinda ay’a, aydan tiireyen bazi Tiirk

soylarina ve “Ay-Atam” efsanesine yer verilmistir.

64.Bahaeddin Ogel. Tiirk Mitolojisi. IL.Cilt. Ankara:T.T.K Basimevi, 2002. ss.VII-VIIL
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5.YILDIZLAR: Bu bolim burslar hakkinda notlar ile baslayip iinlii yildiz

takimlariyla ilgili anlatilar ve tasavvurlarla devam edilmistir.

2.Tiirk Kozmolojisine Girig: Emel Esin’nin yapmis oldugu calismalar da, Tiirk
mitolojisi sahasinda en Onemli arastirmalar olarak yer almaktadir. Esin’in “Tiirk
Kozmolojisine Giris” adl eseri calismamizin temel kaynaklarindan birinidir. On s6zden
sonra, yazar evrenselci dikotomi;iki ana ilkeye indirgenmis dlem diizeni, mekédn ve
zaman hakkinda diisiinceler, semaviler(tengridemler) ve Tiirkler tarafindan farkl tarihi

donemlerde uygulanan ayinlere yer vermistir.

3.Tiirk Diigiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji: Bu calisma Islam oncesi Tiirk
diisiince siisteminin aciklanmasiyla baslamstir. Kitabin ILbcliimiinde “islam oncesi
Tiirk diistincesinde kozmogonik meseleler” basligi altinda, Hunlar ve Gok Tiirk

donemlerinde Tiirkerin kozmogonik inacslarina deginilmistir.

“Tiirk diislincesinde kutsal varliklar” boliimiinde de, Tiirk inang sisteminde
inanilmakta olan Onemli “tann” ve “tanri¢a’lardan s6z edilmistir. Yaratihisin sekli,
varliklarin ortaya c¢ikisi ve insanin yaratilisi da, “Tiirk mitolojisinde kozmogoni” adli

boliimiiniin temel konularini olusturmaktadirlar.

Bu kitabin son boliimiinde, Islam oncesi Tiirk diisiincesinde zaman ve mekin

kavramlari, gok ve gok cisimleri, yer ve yeralti kavramlan yer almistir.

4.Tiirk Mitolojik Sistemi, Ontolojik ve Epistemolojik Baglamda Tiirk Mitolojisi:
Son olarak da caligmamizda kaynak olarak kullandigimiz Fuzuli Bayat’in “Tiirk
Mitolojik Sistemi, Ontolojik ve Epistemolojik Baglamda Tiirk Mitolojisi” adli eseridir.
Bu calismada adindan anlasildig {izere, yazar Tiirk mitolojik sistemini matematiksel
olarak incelemistir. Kozmoloji ile baslayan bu eserin son boliimlerinde, Tiirk
mitolojisinde astral kiilte ve gokyiiziindeki tanrilar ve ruhlar ile ilgili yorumlara yer

verilmistir.
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1.3. iIRAN VE TURKIYE’DE YAPILMIS MiTOLOJi CALISMALARININ
ORTAK VE FARKLI NOKTALARI

[ran’da mitoloji ¢alismalar1 Tiirkiye’deki mitoloji ¢alismalarina gére daha gec
bir donemde baslamistirHem Iran’da hem Tiirkiye’de yeni arayislar ve bu yeni
arayislarin devaminda ortaya c¢ikan mitoloji ¢alismalari, Bat1 Ulkeleri etkisi altindadur.
Tiirkiye'nin Bati’yla iligkisi Iran’a gore daha once baslayip Tiirkiye’'deki bilim

cevresinde diistince evrimi daha erken donemlerde gerceklesmistir.

Daha onceki boliimlerde deginildigi iizereTiirkiye’den Avrupa’ya giden devlet
adamlar1 orada gerceklesmekte olan fikir devrimlerinden etkilenerek, bu fikir
devrimlerinin neticesinde ortaya c¢ikan degisme ve gelisme ilkelerini Tiirkiye’ye
tasimaya basladilar.Avrupa’yla yeni temaslar bir taraftan Tiirkleri diinyada gerceklesen
gelismelerden haberdar etti, 6te yandan onlari, kendi kiiltiirleri ve degerlerinin 6neminin
farkina varmalarim sagladi.Boylece evrensel diisiinceler ve gelismelerle paralel,

milliyetci diistince de ilerledi.

[ran’da ise “Mesrute Devrimi’nden sonra ortaya cikan sosyal ve siyasal
kosullardan dolay1, diinyadaki gelismeler ve degismeler daha ge¢ donemlerde
farkedildi.iran’da halk kendi haklarm elde etmek icin ¢abalarken Tiirkiye nin kapilari

coktan diinyaya agilmisti.

Mesrute devrimi halk icin bir baglangi¢ noktasi olarak diisiiniilirken meclis ve
halk tarafindan meclise gonderilen temsilciler dogru yollarindan sapip bagimsizlik ve
ozgiirliik yerine iilkeye tekrar bunalim geri dondii. Bu sefer iilke daha once iginde
bulundugu durumdan daha kot bir hal alip meclisteki halk temsilcileri ise kendi
aralarinda ¢atistilar. Biitiin bunlar Iran’daki bilimsel ¢alismalarin Tiirkiye’ye gore daha

gec baslamasina sebep olmustur.

Ayrica Mesrute Devriminden sonraki kosullardan dolay1 bunalima girmis millet
artik gecmiste kalan olaylara bagvurmak istemiyordu.Hayattan bikmis olan halk
tamamen yeni arayislar ve diislinceler pesindeydi.Boylece bu uzun siire igerisinde

mitoloji calismalarinda biiyiik bir bosluk olustu.

Tiirk mitolojisi calismalarinda oldugu gibi, Iran’da da belli bir siire¢ icerisinde

halk arasinda milli biling uyandigindan dolayr mitoloji c¢aligmalarinda cok ciddi
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hareketler goriilmektedir. iran’da yaklasik elli sene once baslayan giiclii bir istek
neticesinde, ¢cok zor olmakla birlikte eski dini ve tarihi konular yeniden ele alindi. Bu
dini ve tarihi ¢alismalar ise mitoloji ¢calismalarini bilim alemine kazandirdi. iran’da ve
Tiirkiye’da halk arasinada uyanmis istekler neticesinde yeni ¢alismalarin baslangici,

hemen hemen ayni tarihe denk gelmektedir.

[ran’daki ilk mitoloji ¢aligmalari, Tiirkiye’da oldugu gibi Yunan ve Roma
mitolojisiyle ilgili yapilmis eserlerin terciimesiyle baslamistir. Fakat Tiirkiye’de
terciime donemi bittikten sonra telif eserlerin yazilmasina girisilmistir. iran’da izlenen
yol Tiirkiye’ye gore farklilik gostermektedir.iran’da Yunan ve Roma mitolojisiyle ilgili
yapilmis eserlerin terciimesinden sonra bilimadamlarinin ilgisi Iran’nin eski dinleri
izerine yonelmistir. Bu ylizden bilimadamlar1 Sanskrit¢ce’den ve Pehlevice’den bazi
onemli eserleri cevirmeye ve aktarmaya basladilar.Bu ceviriler ve aktarmalarin
zorluklarin dolay1 (bazen metinlerin eksik olmasindan dolay1) yillar boyunca eserler
lizerinde calisildi.Ornek olarak elimizde bulunan Bondehes (Ilk Yaratilis) yillarca siiren

calismalarin bir sonucudur.

Son olarak Iran mitolojisi ve Tiirk mitolojisi Dogu medeniyetinin iki ¢nemli
parcasi olarak sadece yerli bilimadamlar tarafindan degil, yillar boyunca yabanci
bilimadamlarinin ¢aligsmalarinin odak noktasi olmustur.Yabanci bilimadamlar tarfindan
yapilan bu calismalarin cevirileri ise hem Iran mitolojisi hem de Tiirk mitolojisi igin

onemli kaynaklar tegkil etmektedir.
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II. BOLUM:
IRAN VE TURK MITOLOJIiSINDE KOZMOLOJi-AY VE GUNES iLE iLGiLi
TASAVVURLAR
I1.1. KOZMOGONIi-KOZMOLOJI

Bazi arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye “evrendogum”® olarak ¢evrilmis olan
“kozmogoni” kavrami,Yunanca “kosmos” ve “goneia” kelimelerine karsilik
gelmektedir. Antik¢ag Yunanlilarinda evren anlamindaki “kozmos” terimi siis anlamina
gelen “Kosmiyos”tan tiiretilmistir. “Goneia” kelimesi ise dogus, ortaya ¢ikis anlamlarini
igermektedir.66Kozmogoni Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirkce Sozliikte®”
evren dogumu seklinde tanimlanmaktadir. Bu acgiklamalardan hareketle genel olarak
kozmogoninin evrenin dogusu ve kokeniyle ilgili anlatilar veya Ogretiler oldugu

sOylenebilir.

[lkel insanin diinya goriisiiyle yakindan iliskisi olan evrendogum, varolusun ilk
sebebini betimlemektedir.”® Elbette, Kozmogoni bilimsel olmak zorunda degildir.
Cagdas bilimler ortaya ¢ikmadan once, kozmogoni genellikle dini bir mahiyetteydi.
Fakat bugiin; dinle ilgili kozmogoni, dini kozmogoni, bilimle ilgili kozmogoni ve fiziki

kozmogoni seklinde adlandirilmaktadir.

Kozmogoni kavrami her ne kadar kozmoloji ve kozmografya kavramlariyla
yakindan iligkili olsa da, bu kavramlar ile 6zdes degildir. Kozmogoni olusla birlikte ve
olusun kendisidir, varolusun devamudir. Dolayisiyla kozmogoni, degisim, gelisim,

hareketlilik ve siireklilik anlamlarim da igerir.69

Kozmogoni, varolustan 6nceki kaostan kozmosa gecisi saglamaktadir. Kozmos,
yaratilis ve varolusla beraber oldugu i¢in tanrisal ve kutsal bir yapittir. Kozmos her

yaratilisin ideal ana érnegidirm. Diizensizlikten diizene dogru bir gelisimdir.

65.1smail Tas. Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni- Kozmoloji. Konya: Komen Yayinlar1, 2002. s.10.
66.1smail Tas. Age. s.10.

67.T.D.K. Tiirkge Sozliik. Ankara: TDK Yayinlari, 1998.

68.1smail Tas. Age.s.10.

69.1smail Tas. Age.s.11.

70.1smail Tas. Age.s.12.
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Kozmogonik eylemlerde ilk sira tanrilara verilmistir. Genellikle her yaratilis, her
varolus tek bir tanr ile baglar. Kaostaki hareketsizlige ilk hareketi veren tek varlik
vardir. Bu tek varlik yaninda bir takim unsurlar bulunabilir. Bu unsurlar her ne kadar
varolusta tanriya yardimci olsa da ilk hareket tanridan ya da tanrisal bir varliktan
baslamaktadlr.”Bu tanr1 ya da tanrisal varlik tarafindan bazi unsurlar (toprak-su- hava
gibi) yaratildiktan sonra, bu unsurlar yaratiligin sonraki asamalarinda baska varliklarin

yaratilisina sebep olabilirler.

Ornek olarak Iran mitolojisinde yaratilisin baginda iki ilke yer almaktadir. Fakat
aktif olan ilke evreni harekete geciren ilke tektir ve bu ilke iyilikler tanrisi
“Ahuramazda”dir. Iran mitolojisinde Ahuramazda’ya yardim eden yardimci ruhlar var

olmasina ragmen, Ahuramazda yaratilisin basinda tek aktif tanr1 olarak bilinmektedir.

[k tanrilar genellikle kozmik unsurlar ile karisiyordu. Gok, yer, su, hava gibi
kozmik unsurlar tanrilastirilip bu tanrilardan baska tanrilar meydana gelmistir. Boylece
evrende her tiir nesneden Once tanrilar yer almaktadir. Kozmogonik eylemler; diizene

koymak, sekil vermek ve tiiretmekle devam etmektedir.”?

Makro kozmos (kdinat-tabiat) ve mikro kozmosu (insani) birbirine baglayan
kozmogonik diisiincede insan, diinya elementlerinden yaratilir veya alem ilk insanin

viicudundan ortaya ¢ikar.

Mircelaleddin Kezzazi, “Roya, Hemase, Ustiire (Riiya, Epik, Mit)” adl1 eserinde
makro kozmos ve mikro kozmos arasindaki iligkiyi diinya mitolojilerinden aldig1
ornekler ile soyle acgiklamaktadir: “Diinya mitolojilerinin ¢cogunda evren ilk ornek
insandan ya da insana benzeyen ilk yaratigin viicudundan ortaya ciknustir. Babil
mitolojisinde, Babil tanrisi “Marduk” sular tanricast “Tiamat”1 ¢etin bir savasta ikiye
boler.Viicudunun yarisindan yukarida gokyiizii ve diger yarisindan asagida yeryiiziinii

7
yaratir.”

71.1smail Tas. Age. s.13.
72.1smail Tas. Age.ss.13-14.
73.Mircelaleddin Kezzazi. Age.
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. N o574
Buna benzer bir baska oOrnek de; “Manevi”

mitolojide yer almaktadir.
Yaratilisin baslangicindaki tanrilar ve devlerin arasinda gecen savaglardan birinde,
“Mehrized” karanliklar iilkesine (devler iilkesine) hiicum etti. Bir¢cok devi oldiirdii.
“Mehrized” bu o6ldiiriilmiis devlerin viicudundan sekiz kath yeryiizii,”” devlerin

derisinden on kath gokyiizii ve onlarin kemiklerinden daglari yaurattl.76

Diinya mitolojisinde, makro kozmos ve mikro kozmos arasindaki siki iligkiye
inanig, tabiatin her 6gesinin insanin bir organina benzetilmesine sebep olmustur. Bu
inanmiga gore yukarida bahsettiklerimizin disinda (gokyliiziiniin deriyle, daglarin kemikle
ve yeryliziiniin viicutla 6zdeslestirilmesi disinda) bazen nehirler ve irmaklar insanin

damarlariyla, akan su kanla ve orman ise insanin saciyla 6zdeslestirilmistir.

Ayrica mikro kozmosun makro kozmos ile 6zdesletirilmesi diinyadaki destansi
diigiincelerinin temelini olusturmaktadir. Rig veda’min Prusha’ya ilahisinde insan
evrenle 6zdes bir varlik olarak goriilmektedir. Kozmosdaki biitiin varliklar ise varligini
insandan almaktadir. Yukarda verdigimiz ilahide giines, ay ve baska kozmik varliklar

insanin organik parcalarindan baska bir sey degildir.”’

“Bondehes”te de mikro kozmos ve makro kozmos arasindaki iligski su sekilde

tasvir edilmektedir:’®

“Dinde soyle denmektedir: Insanlarin viicudu kdinat gibidir. Nasil ki kdinat bir damla
sudan ortaya ¢cikmissa, insanin yaratulisi da bir damla goz yasiyla (bir damla suyla)
baslanustir. Evrenin eni boyuyla egittir. Bu ozellik insan icin de gecerlidir. Insamin da
eni, boyuyla aymdir. Deri gokyiizii gibi, et yeryiizii gibi, kemik dag, damarlar irmaklar

gibi, damardaki kan irmaktaki akan su gibi, karin deniz ve sac bitki gibidir. Nefes yel

~93

74.Manevi mitoloji, Iran’da Mani dininine ait olan mitler ve anlatilardir.Diinya literatiirinde “Manevi
terimi yerine “maniheizm” terimi kullamlmaktadir.Fakat fran mitolojisinde “manevi”(Mani dinine ait)
terimi kullanildigive ornekler Farsca metinlerden cevrildigi icin burada da terimin orjinal seklinin
kullanimu tercih edilmektir.

75.”Roya, Hemase, Ustiire (Riiya, Epik, Mit)” adli eserin metninde sekiz yeryiizii ve on gokyiiziinden
bahsedilmektedir.Burada sekiz yeryiizii sekiz katli ve on gokyiizii on katli gok olarak yorumlanmaktadir.
76.Mircelaleddin kezzazi. Age.s.28.

77.1smail Tas. Age. s.14.

78.Mircelaleddin Kezzazi. Age. s.29.
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gibi, beyin sonsuz aydinlik gibidir. Insanin bir gozii ay ve diger gozii giines gibi, disler

vildizlar ve insanmin ruhu ise “Ahuramezda (Hiirmiizd)” gibidir.”

Kozmogoninin konusu sadece evrenin ortaya c¢ikisi degildir. Takvim ritiielleri,
eski yildan yeni yila gecis ve yillik bayramlar da kozmogoninin énemli ana basliklarini
olusturmaktadirlar.” Her yeni yilin gelisi ilk kozmogonik eylemi veya kozmosun tekrar

ingas1 demektir.

Kozmoloji konusuna gegmeden 6nce, kozmogoninin ¢ok énemli bir parcasindan
bahsetmemiz gerekmektedir. Bu énemli par¢a da insan ve diinyanin sonundan bagka bir
sey degildir. Kozmogonin konusunun baslangic, ortaya c¢ikis ve yaratilis oldugundan
bahsetmistik. Ik bakista insan ve diinyanin sonu, kozmogoninin temel ana hatlariyla
ters diisebilir. Fakat diinyanin sonu ile ilgili eskatolojilerde 6nemli olan son olgusu
degil, yeni bir baslangicin kesinligidir. Bu anlamda kozmogoni ile eskatoloji, ilk bakista
zit kavramlar olarak diisiiniilse de, mitolojik diisiince kapsaminda birbirlerini

tamamlayan iki ilkedir.

Diizen ve evren siirekli gelisim icinde olan canli bir siirectir. Diinya her an
yaraticilik igerisindedir. Kozmosun kaostan olusma fikri, diinyanin daimi yaratilig
halinde oldugu ger¢egini ifade etmektedir. Varlik her an tazelenir ve degisir. Her an yeni
bir yaratilis vardir. Burada varligin temelini olusturan bir yenilenme s6z konusudur. Bu
yenilenme olay1 da bir var olma ve yok olma gibidir. Evrende siirekli ger¢eklesmekte
olan bir hareket vardir. Bu hareket ise varligin yeniligini saglamaktadir.Varlik her an

oliip yeniden dirilir.*

Boylelikle evrende siirekli bir baslangic olayr gerceklesmektedir. Her yeni
baslangi¢ icin de Onceki yaratilisin sona ermesi gereklidir. Bu yeniden baglama
gelecekte mutlak baslangicin, ilk kozmogonik eylemin kopyasidir. Boylece arkaik
toplumlarin insan1 icin her seyin (hayvan, bitki, kozmik nesne) kokeninin bilinmesi,

onun {istiinde bir tiir sihirli stiinliikk saglar. Aymi sey eskatolojik mitler i¢in de

79.1smail Tas. Age. s.14.
80.Celal Beydili.Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik sozliik.Ceviren:Eren Ercan.Ankara:Yurt Kitap-Yayin,
2005.5.336.
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gecerlidir. Baslangicta olup bitenin bilinmesi, gelecekte olup biteceklerin de bilinmesini

<1 81
saglar.

Evrenbilim® anlamimna gelen Kozmoloji terimi, diinyamin yaratihsiyla ilgili
arastirmalar dizisini olusturmaktadir. Bu anlamda kozmoloji evreni bilimsel bir bakis
acisiyla ele alip incelemektedir. Bundan onceki ¢aglarda evren hakkindaki telakkiler ve
diisiinceler bilimsel olmaktan ziyade teolojik ve moral karakterliydi. Evrenin yukarisini
olusturan gok, moral acidan iyi, dolayisiyla tanrilarin yasadigi yer, yeralti ise moral
acidan kotli, dolayistyla tanrilarin karsiti olan varliklarin  yasadigi yer olarak

bilinmektedir.®*

Kozmolojiden eysel ve gozlemsel bulgular icermesine ragmen, deskriptif
(tasviri) bilimlerle aym1 sinifa yerlestirilemez. Boylece kozmoloji sadece evrenin
tasviriyle ilgilenmeyip spekiilatif diisiinceye ihtiya¢ duyacaktir.® Bu ise kimi zaman
yukarida bahsettigimiz moral seklinde kimi zaman da halk arasinda gelenekler ve

inanglar seklinde kendisini gostermektedir.

Sonug itibariyle mitoloji ve kozmoloji arasindaki iliskiyi inceleyecek olursak
mitolojiyi, kozmik bilginin kodlagmis, sifrelesmis ve sembolik bir dile dokiilmiis
Oykiisii olarak degerlendirebiliriz. Mitolojide kozmik bilgi, her zaman simge ve
sembollere donistiiriilerek yasatilmistir. Dolayisiyla mitoloji, kozmik bilgilerin
kaynagidir. Fakat mitolojiden elde edilen kozmik bilgi, salt bir bilgi degildir. Bu yiizden
B. Malinowski’ye gore, mitolojiyi salt bilgi olarak gérmek ¢ok biiyiik bir yanhstlr.85

81.Ismail Tas. Age.s.12.

82.T.D.K. Tiirk¢e Sozliik. Ankara: TDK Yayinlari, 1998. s.906.
83.1smail Tas. Age.s.16.

84.1smail Tas . Age.s.17.

85.Bronislaw Malinowski. Age. s.101.
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I1.2. iIRAN MIiTOLOJIiSINDE AY VE GUNES KOZMOLOJiSi

Bu béliimde, iran kozmolojisi ve kozmolojinin temeli sayilan goksel cisimlerin
varh@g detaylariyla ele alinacaktir. Yaratihis, yaratihs efsaneleri ve felsefesi Iran
kozmolojisinin ana hatlarin1 olusturmaktadir. Iran mitolojisinde yaratilis efsaneleri

yaninda, insan ve diinyanin sonuyla ilgili efsaneler de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Iran kozmolojisi konusunda Mehrdad Bahar’in iki eseri temel alinacaktir.
Birinci eser, “eser analizleri” bolimiinde Iran mitolojisi sahasinda Onemine
degindigimiz “Bondehes” (ilk yaratzlz§)86 tir. Ikinci eser ise, Bahar’in “Bondehes™i
temel alan “ Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitoloji Uzerine Bir fnceleme)”87 adli

eseridir.

Mehrdad Bahar “Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir
Inceleme)” adli eserinde Iran mitolojisini ii¢ ana baslik altinda toplamistir; Yaratils,
halk, son. Yaratilis boliimiinde diinyanin baglangicindan, yaratilisa sebep olan, iyi ve
kotii ilkelerin arasindaki savastan, yaratilisin ilk asamasinda bahsedilmektedir. Halk
boliimiinde ise insanin yaratilisindan, ilk insandan ve insanlarin soyundan
bahsedilmektedir. Ayrica Zerdiist’iin hayatindan da s6z edilmistir. Son bdliimiinde ise
Insan ve diinyanin sonundan, kurtaricilar ve Iranlilarda cennet anlayisindan soz
edilmektedir. Bu calismada, calismamizin konusuna uygun olan boliimler ele

alinacaktir.

[ran kozmolojisiyle ilgili efsanelerin sayisi, Tiirk mitolojisinde oldugu gibi ¢ok
fazladir. Arastirmacilar bu efsanelerin bir kismin1 Zerdiist’ten onceki donemlere ve bir

kismini ise Zerdiist’lin ortaya c¢ikisiyla baslayan doneme ait olarak gérmektedirler.

Zerdiist’ten onceki donemlere ait olan efsanelerde cok sayida batil inang, biiyii
ve sihir unsuru yer almaktadir. Bilindigi gibi, bu tiir unsurlar Zerdiist edebiyatinda kabul
gormeyen konulardir. Zertiist’iin ortaya cikmasiyla beraber iranlilarin sosyal hayatinda

gerceklesen evrimler, onlarin inang sisteminde de yansimasini bulmustur.

86. Mehrdad Bahar. Bondehes. Tahran: Tus, 1369 (Miladi:1990).
87. Mehrdad Bahar. Pehihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme). Tahran: Agih
Yayinlari, 7. Baski, 1387 (Miladi: 2008).
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Iran’da yapilan tarih ve kiiltiir calismalarinda, Iran tarihi ve Iran dilleri; eski
donem, orta donem ve yeni donem olmak iizere ii¢ farkli doneme ayrilmaktadir. Bu ii¢
farkli donemden en fazla orta déonemin mitolojik bilgileri elimizde bulunmaktadir. Bu
yiizden burada verecegimiz bilgiler, Iran’nin orta doneminin ve Mezdisnan Dini’nin

(Mezda’ya tapma - Mezdaperestlik)88 temellerine dayanan bilgilerdir.
iran Kozmolojisine Giris>

“FEzelde Hiirmiizd (Ahuramezda) ve Ehrimen vardi. Biri en iistte aydinlikta,

digeri en altta karanlikta. (Simrsiz aydinlik-sinirsiz karanliky™®

Sonsuz ve sinirsiz bilgilere sahip olan Hiirmiizd, Ehrimen’in varligindan ve
onun gelecek icin planladigi savastan haberdar idi. Bu savas iki yaratilisin arasinda, iki
yaradilis1 karigtiran bir savas olacakti. Bu yiizden Ahuramezda bu diinyay1 ( sonundaki

ayriligin araci olarak ) yaratti.

Ik Ahuramezada bu alemi “minu” seklinde yarattr. Minu yaratilisi, varliklarin
daha maddi bedene sahip olmadigl asamasiydi. Minu seklinde olan varliklar sadece
ruhtan ibarettiler. Bu yaratilisin iizerinden 3000 sene gecti. Ehrimen alem ve biitiin
yaratiklara hiicum etti. Savasin baginda Ehrimen, Devleri (Divan’1) yaratti ve aydinlik
dlemine hiicum etti. Hiirmiizd bu savasin siiresini 9000 sene olarak tayin etti.

Ahuramezda Ehrimen’i 3000 sene i¢in bayiltt1.

Ehrimen’i yenmek sadece yaratilis ile miimkiindii. Yaratilisin gergeklestirilmesi
ise sadece zamanla olabilirdi. Zamanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ka¢inilmaz olarak her

iki yaratilis ortaya ¢ikiyordu. Ahuramezda’nin yarattiklar1 ve Ehrimen’in yarattiklari.

Ahuramezda sonsuz ve sinirli zamani sinirlandirdi. Kendi yaratiklarini aydinlik

ilkesinden yaratti. Mekén ve savas tanrilar yaratti. Ehrimen ise buna karsilik olarak gri

88.fran literatiiriinde “Mezdisnan” olarak ge¢mekte olan inang, Ahuramezda’ya tapma anlamina
gelmektedir. Bu calismada “Mezdisnan” seklinde goriilmekte olan kelime ise diinya literatiiriinde
“Mazdeizm” olarak bilinmektedir.“Ahuramezda” “Bilge Tanr1” anlaminda iran mitolojisinde yaratilisin
basinda bulunan iki temel tanridan biridir. Ayrica diinya literatiiriinde “Ahuramazda” ve “Mazda” olarak
gecmekte olan terimler bu ¢aligmada-Fars¢a metinlerden cevrildigi i¢in-Farsgada telaffuz edildigi gibi
“Ahuramezda” ve “Mezda” olarak kullanilmaktadir.

89. Mehrdad Bahar. Pejiihisi Der Esatir-i Iran(Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme). Tahran: Agah,
1387(Miladi: 2008). ss. 30-170.

90.Mehrdad Bahar. Age. s.30.
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renkte bedenleri olanlar yaratti. Ehrimen, Ahuramezda’nin yarattii her iyi ve giizelin

karsisina ¢irkin ve kotii bir nesne yaratt.

Ahuramezda pasif kéinati, aktif duruma doniistiirdii. O ana kadar daha bedenleri
olmayan nesneler bedene sahip olup harekete gectiler. Ahuramezda ruh ve minu
seklinde yarattig1 varliklara orada maddi bir sekil verdi. Varliklart minu seklinde
yarattig1 zaman Ahuramezda anne gibiydi. Varliklara maddi yap1 verdiginde de baba
gibiydi.

Ahuramezda Ehrimen’in yaratiklarim1 goriince - c¢irkinlik ve kétiiliikkle dolu
olduklart icin- begenmedi, fakat Ehrimen Ahuramezda’nin yaratiklarini giizellik,

derinlik, sorumluluk ve basari ile dolu olduklari i¢in begendi.

Ahuramezda Ehrimen’e sOyle dedi: “Benim yaratiklaruma yardim et ve onlara
tap, ben de sana oliimsiizliik ve sonsuza dek genglik veririm. Savasa baglamamak hem
benim icin hem de senin icin karli olacak”. Ehrimen ise sdyle cevap verdi: “Senin
yarattiklarina tapmam. Onlara yardim etmem. Tam tersine seni, yaratiklarim ve
biitiin varliklar oldiirecegim. Biitiin kdinati seninle diismanlik etmeye ve benimle dost

olmaya davet edecegim”.

Ehrimen Ahuramezda’nin ¢aresiz kalacagini ve onun dediklerini kabul edecegini
zannetti. Hi¢ korkmadi. Tam tersine kendisinin galip gelecegini diisiindii, tehdit bile
etti. Ahuramezda Ehrimen’in belirli ve simirli bir zaman igerisinde yenilecegini

bildiginden dolay1 savas icin bir zaman tayin etti.

Iran mitolojisinde yaratilisin iki sekli vardir: ilk Minevi (Kiinatin maddi
yaratilisinin 6nceki asamasi) yaratilig, ikincisi ise Maddi yaratilis. Ahuramezda alemi
yaratmadan once tanri degildi. Alemi yarattiktan sonra kéinattaki biitiin her seyden
sorumlu oldu. Ahuramezda’nin ilk yarattigi sey iyi ve dogru davranisti. Ahuramezda

yaratilig1 diisliniirken kendi varlig: giizellesti, onun “Tanr1”lig1 yaratilisiyla basladi.

Ehrime’nin kotiiliiklerden vazge¢cmeyecegini bilen Ahuramezda kotiliigii
yenmek i¢in ‘Zaman™i yaratti. Stirsiz  zamandan sl zamam  yaratti.
Ahuramezda’nin yenilmeyecegi, kotii tanrinin ve kotii ruhlarin rahatlik gérmeyecegi ve

kainatin degismeyecegi zamanin yaratilmasinin sonucunda ortaya ¢ikti.
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Savas baslamadan O6nce zaman sinirsiz idi. Ahuramezda ise bu sinirsiz zamani
(12000 yil) Ehrime’nin yenilebilecegi tek care olarak yaratti. Baska bir deyisle

Ahuramezda Ehrimen’i yenebilmek i¢in sinirsiz zamani sinirlandirdi.

[ran mitolojisinde, yaratilisin baslangicindan beri zaman hep 6nemli bir yer
tutmaktadir. “Dinde zaman her iki yaratiligtan iistiindiir. Ahuramezda’nin yaratilist ve
Ehrimen’in yaratilisi. Zaman biitiin islerinin akisvn bulan ogedir. Zaman arayan ve

bulanlarin en iistiinde yer almaktadir. Yargilamak ancak zamanla miimkiin olabilir.”’

Ehrimen’in baygin oldugu 3000 yilda Ahuramezda maddi olmayan yaratilisina
maddi viicud verdi. Ahuramezda’nin yaratilisinin ilk ilkesi aydinliktir. Ahuramezda
aydmliktan sirayla ates, riizgar, su ve yeryiiziinii ve kainattaki biitiin maddi varliklari,

birini digerinden yaratti.

[k yaratik bir damla su gibiydi (bir damla goz yasi1). Biitiin varliklar sudan
yaratildi, sadece insan ve hayvanin 0zii atesten yaratildi. Ahuramezda ilk gokyiizii,
Ehrimen’i yenmek i¢in yaratti. Bu yiizden ona “baslangi¢” denir. Sonra suyu susuzluk
devi yenebilmek i¢in yaratti. Yeryiizii ve biitiin maddi varliklar {igiincii asamada,
sonraki asamada da bitki yaratildi. Bitki faydali koyunun beslenmesi i¢in ve koyun ise

insanin beslenmesi icin yaratildi.

Insanin yaratiisi bu biiyilk yaratihsinin  odak noktast oldu. Ciinkii
Ahuramezda’ya- Ehrimen’ni yenebilme konusunda- tek yardim eden insandi. Sonra
Ahuramezda’nin sonsuz aydinligindan ates, bir kivilcim seklinde yaratildi. Riizgar ise

on bes yasindaki bir delikanlinin viicudu gibi yaratildi.

[k basta gokyiizii aydin, genis bir yumurta seklinde sicak, erimis demirden
yaratildi. Biitiin kdinat gokyiiziiniin i¢inde yaratildi. =~ Gokyiizii Ahuramezda ve
Ehrimen’in arasindaki savasta, bir kale, bir yuva seklinde biitiin varliklar1 barindirmak

amaciyla yaratildi. Gokyiiziiniin eni, boyu ile derinligi esittir, rengi de yesildir.

Ahuramezda gokyliziiniin Oziinden suyu yaratti. Suyun yardimiyla riizgar,

yagmur, bulut, sis ve kar ortaya ¢ikti. Sudan yeryiizii, yuvarlak ve diiz sekilde

91. Mehrdad Bahar. Age. s.35.
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yaratildi. Yeryiiziiniin eni, boyu ve derinligi esittir, uyumlu ve gokyiiziiniin tam

ortasinda.

Yeryiiziiniin iigte biri, tas seklinde, ii¢te biri ise toz seklinde, kalan kismi da
camur seklinde yaratildi. Ahuramezda sonradan ¢ikan daglarin 6ziinii yeryiiziine koydu.
Yerden demir, kiikiirt, c¢inko ve al¢1 gibi elementler (degerli elementler haric) ortaya

cikt1.

Sonraki asamada bitki, besinci asamada da inek, ay gibi, tam diinyanin
ortasinda altinci asamada Gayomard (Kiyumers) o2 parlak, giines gibi yaratildi. Iran
mitolojisinde Kiyumers insanoglunun nesillerinin onun 6ziinden yaratilmig olan, insan
proto-tipi olarak bilinmektedir. Kiyumers’in insani 6zelliklere (géze, kulaga, dile) ve
ayrica Tanr’ya (Ahuramezda’ya) ait Ozelliklere sahipti. Kiyumers’in huzurunu
saglayan uyku, on bes yasindaki uzun boylu delikanlinin kalibinda Ahuramezda

tarafindan yaratildi.

Kiyumers Ahuramezda’nin sol tarafinda, inek ise onun sag tarafinda yer aldilar.
Insanoglunun nesli Kiyumers’in dziinden ve hayvanlarin nesli (dort ayakli hayvanlarin

nesli) ise inegin Oziinden yaratildi. Hem Kiyumers hem de inek ates 6zlii yaratiklardir.

Yaratihsin altt asamasinin her biri belli donemlerde (belli siireglerde)

gerceklesmistir. Bahsettigimiz donemler su sekilde 6zetlenmektedir:

1. asama: Gokyiiziiniin yaratiligt; kirk giinde yapilmistir. Yaratilista bes giin
duraklama [bu bes giin, birinci Gahenbar’t olusturmaktadir. Birinci Gahenbar
Pehlevice’de Medyozarm olarak, baharin ortasin anlaminda, bilinmektedir. Birinci

Gahenbar’da giines, ay ve yesilliklerin yurdu ortaya ¢ikt1.]

2. asama: Suyun yaratilist; elli bes giinde yapilmistir. Yaratilista bes giin
duraklama [bu bes giin, ikinci Gahenbar’i olusturmaktadir. Ikinci Gahenbar
Pehlevice’de Medyosam olarak, yazin ortasi anlaminda, bilinmektedir. Ikinci

Gahenbar’da Ahuramezda o zamana kadar karanlik olan suyu berraklastirdi.]

92. Pehlevice: gayomard. Avesta’da: gayo-maretan. Kelimenin anlami olen hayat, ilk insanin adidir.
Gayomard Ahuramezda’nmin altinci maddi yaratigidir.  Onun yaratilmasi yetmis gilin stirmiistiir.
Gayomard bugiinkii konusulan Farscada Kiiyumers seklinde bilinmektedir. Kiyumers aslinda ilk
yaratilmis insane degil, insanoglunun ondan tiiretilen ilk tohumdur. Kiyumers’in eni ve boyu aynidir.
Bu agidan gokyiizii ve Kiyumers arasinda benzerlik vardir.
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3. asama: Yeryiiziiniin yaratilisi; yetmis giinde yapilmistir. Yaratilista bes giin
duraklama [bu bes giin, iiciincii Gahenbar’it olusturmaktadir. Uciincii Gahenbar
Pehlevice’de Pedishah olarak, mahsulun toplanmasi anlaminda, bilinmektedir.

Uciincii Gahenbar’da yaratiklarin yeryiiziine indirilmesi gerceklesti.]

4. asama: Bitkinin yaratilisi; yirmi bes giinde yapilmistir. Yaratilista bes giin
duraklama [bu bes giin, dordiincii Gahenbar’1 olusturmaktadir. Dordiincii Gahenbar
Pehlevice’de Ayasrimolarak, eve donils anlaminda (sonbaharin baslangici)

bilinmektedir.]

5. asama: Koyunun yaratilisi; yetmis bes giinde yapilmistir. Yaratilista bes giin
duraklama [bu bes giin, besinci Gahenbar’t olusturmaktadir. Besinci Gahenbar
Pehlevice’de Medyarim olarak, yilin ortast anlaminda, bilinmektedir. Bu Gahenbar’in
tarihi kisa denk gelmesine ragmen yiln ortasindaki bayram olarak kutlanilmaktaydi, bu

ise franlilar arasinda baslangici yazla baslayan bir takvimin varliginin gostergesidir. ]

6. asama: Halkin yaratilisi ( Kiyumers’in yaratilis1 ); yetmis giinde yapilmistir.
Yaratiligta bes giin duraklama [bu bes giin, altinci Gahenbar’1 olusturmaktadir. Altinct
Gahenbar Pehlevice’de Hamaspahmedim olarak, biitiin ordunun kéinata dogru hareket
etmesi anlaminda, bilinmektedir. Bu bes giinde kutsal ruhlarin yeryiiziine inmeleri

ger(;eklesmektedir.]93

Ahuramezda gokylizii ve yerylizii arasinda aydinlar veya goksel cisimleri
yaratt’’. fran mitolojisinde “ Goksel Cisimler ” asagidaki alt bashklarda

incelenmektedir:

93. Mehrdad Bahar. Age. ss.32-51.

94.Zerdiist Edebiyatinda alem ii¢ béliimden olusmaktadir: 1. Ust diinya: Bu diinya Ahuramezda ve biitiin
aydin varliklarin diinyasidir. Bu yiizden bu diinyaya aydinliklar diinyas: da denmektedir. 2. Alt diinya:
Bu diinya Ehrimen ve biitiin karanlik varliklarin diinyasidir. Bu yiizden bu diinyaya karanliklar diinyasi
da denmektedir. Bu iki diinya arasinda bos bir saha vardir. Bu bos saha ise alemin ii¢iincii bolimiinii
olusturmaktadir. Bu plan aslinda ilkel toplumlarin savas meydanlarinda da goriilmekteydi. iki tarafta iki
ordu dizilirken tam savas meydaninin ortasinda bos bir saha vardi. Bu bog sahada iki ordudan
kahramanlar savasiyorlardi.

Bahsettigimiz {igiincii alem ve Savas Tanrist arasinda Pehlevi metinlerde bir bag goriilmektedir.
Pehlevice’de “way” kelimesi bos alan anlaminda ve ayrica Savas Tanrisi olarak bilinmektedir. Yakin
donemlere ait olan Zerdiist Edebiyatinin eserlerinde “way”kelimesi iki sekilde kullanilmaktadir:
Hiirmezdi way (Ahuramezda’ya ait olan way)-Ehrimeni way (Ehrimen’e ait olan way). Aydmlik diinyas1
ve karanlik diinyas: arasindaki bosluk ise bu iki “way”a aittir. Boylece iki diinya arasindaki bosluk ile
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1. Yildizlar veya sabitler [gokyiiziindeki yerleri sabit olduklart icin onlara

sevabit (sabitler, hareket etmeyenler anlaminda) denir.]
2. Gezegenler [gokyliziindeki yeri sabit olmayan goksel cisimler]
3. Ay
4. Giines

Ahuramezda, gogii bir yil gibi yaratti. Icinde on iki yildiz1 on iki ay (yildaki ay,
bir zaman birimi olarak) gibi koydu. Ay (gokteki ay) i¢in ise yirmi yedi hane (menzil)
koydu. Ahuramezda tarafindan bir ordu seklinde dizilen gokyiiziiniin yaratilisinin
temel amaci, Ehrimen’in ordusuyla savagsmakti. Gokyliziiniin dort ana yoniinde dort
yildiz- komutan olarak - tam ortasinda da gbgiin dilregi96 yer almaktadir. Bu bes temel

yildiza yardim etmek amaciyla da binlerce kiigiik y1ldiz yaratildi.

Ahuramezda bahsettigimiz yildizlarin i¢cinde bulundugu gogii bir cark seklinde
yaratti. Bu cark biiylik savas baslayinca dénmeye baslayacaktir. Bu yildizlar ve gok
carki istinde yildizlarin bir baska takimim koydu.”” Bu yildizlar daha &6nce
bahsettigimiz yildizlardan daha dstiindiir. Biiyiikk savas baslayinca bu yildizlar
Ehrimen’in gii¢lerinin gdgiin iist katlara ulasmasini engellerler. Bu yildizlara ait bagka
bir gok tasavvur edilmektedir. Bu gok bahsettigimiz gokten ve gok carkindan iistiindiir,
o yiizden ona “g0k iistiindeki géik”98 denmektedir. Bu iki g6giin iistiinde de ay ve giines

yer almaktadir.

savasin baglantisini su sekilde agiklayabiliriz: Tyi Tanriya ait olan giicler (Ahuramezda’ya ait olan giicler)
ve kotii tanriya ait oaln gii¢ler (Ehrimen’e ait olan giicler) bu boslukta karsilasip savasirlar.

95. Burada Mehrdad Bahar gokyiiziindeki bes 6nemli yildiz i¢in-dordii gokyiiziiniin ana yonlerinde, biri
de gogiin tam ortasinda-Sepahbod (Ordunun bagi) kelimesini kullanmigtir. Kelimenin Tiirkge karsilig
komutan olarak verilmektedir.

96. Mehrdad Bahar Gogiin direginden (evrenin direginden), kitapta Sepahbod-I sepahbodan olarak
bahsetmektedir. Tiirk mitolojisinde Sepahbod-I sepahbodan karsilig1 “Temir Kazik-Temiir kazguk™ kutup
yildiz1 tam g6giin ortasinda, evrenin diregi olarak yer almaktadir.

97. Kitapta bu yildizlar icin kullanilmig kelimenin Farsga sekli “setarigan-1 Neyamizende” Tiirkge cevirisi
ise “karistirmayan yildizlar’dir Bu yildizlarin 6zelligi daha once bahsettigimiz yildizlara gore farklidir.
Karigtirmayan yildizlarin goérevi, savas baslayinca Ehrimen ve onun ordusunu daha distteki gok
tabakalarina yiikselmeye (girmeye) engellemektir.

98.Farsca’da: Sepehr-i balayi sepehr.
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Yildizlarin komutanligim da ay ve giines iistlenmektedirler. Iran mitolojisinde
g0k toplam yedi kattan olusmaktadir. En iist kat, “Emsaspendan”in yeri ve bu katlarin

tistiinde de sonsuz aydinlikta Ahuramezda’nin yeri vardir.

Ay, giines ve yildizlar Ehrimen gelene kadar hareketsiz gokte durdular. Zaman
giizel gidiyordu ve hep 6glendi. Ehrimen ve ordusunun gelmesiyle beraber bu siikunet
ise bozuldu. Ay, gilines ve yildizlar hareket etmeye basladilar ve sonsuza kadar

durmadilar.”

I1.2.1. IRAN MiTOLOJiSiNDE AY VE GUNES iLE iLGIiLi TASAVVURLAR
Iranlilar tarihte goksel cisimler ve tanrisal (manevi) diisiinceler arasinda baglanti
kuran ilk insan topluluklarindan biri olarak bilinmektedirler. Iran eski ayinlerindeki
Mehr’e (Mithra’ya) tapma, mezda’ya tapma ve zerdiist mitolojisinde mevcut olan
inanglar, yeryliziinde ve gokyiiziindeki nesneler arasinda kurulan baglantidan

kaynaklanmaktadirlar.

Iranlilarin diisiincesinde tanri, melekler ve biitiin yardimci ruhlar gokyiiziinde
yer almaktadirlar. Bu yiizden Iranlilarin ibadetleri ve dinsel ritiielleri hep gokyiiziine

kars1 yapilmastir.

[ranlilar arasinda uygulanan bu ritiieller etkisi altinda ortaya ¢ikan kozmik
inanglar tamamen dini diisiincelere dayanmaktadirlar. Iran eski inan¢ sisteminde goksel
cisimler giiclii tanrilar olarak kabullenip bu yiizden insan hayatinda ve 6zellikle insanin

kaderinde cok onemli bir rol iistlenmektedirler.

Ayrica Iran halkinin yasam bigimine bakildiginda goksel varliklar ile ilgili
astral tasavvurlarin iran mitolojisinde genis bir yer kapladigi goriilmiistiir. Yabani
hayvanlar1 evcillestirip kiiciik koylere yerlesmekle iran halki tarimsal hayata
baslamislardir. Tarima dayali bu yerlesik hayat sisteminde, gok cisimlerinin etkisi de

Iran halki tarafindan hicbir zaman g6z ard1 edilmemistir.

Ik olarak giinliik ihtiyaclarini gidermek icin astral varliklar1 6nemseyen Iran
halki, sonraki donemlerde Babil astrolojisi etkisinde kalip goksel tasavvurlarini hayatin

detaylarina kadar tasimislardir. Sonraki donemlerde goksel cisimler sadece hava

99. Mehrdad Bahar. Age. ss. 54-57.
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durumunu, tarnm zamanini belirtmek ve bunlar gibi ihtiyaglar1 gidermek igin degil,

kehanet ve gelecegi 6ngormek icin de kullanilmistir.

Bir¢ok arastirmaciya gore, gezegenleri tanrilarla iligkilendirmek, Babil
uygarhigiyla baslayip diger milletlere sonradan gec¢mistir. Bu teori Iran icin de
gecerlidir. Iranlilarin astrolojisi ve tasavvurlarinda her zaman Babil uygarliginin izi

goriilmektedir.

Iran kiiltiiriinde astral varliklarin 6nemini belirttikten sonra, bu boliimde Iran
mitolojisinde en yaygin olan yaratilis efsanenin yorumuna, Iranlilarda Alem
tasavvuruna, kozmik inanglara, ay ve giines gibi astral varliklara ve bu goksel cisimler

ile ilgili tasavvurlara deginilmesi gerekecektir.

[ranlilar en eski zamanlarda Alemi yuvarlak ve bir tabak seklinde tasavvur
etmekteydiler. Sinirli bir alan olarak diisiiniilmekte olan gok, bir kabuk olarak alemi
icine almaktaydi. Yeryiiziiniin bakir hali diizdii, icinde ne ugurum vardi, ne tepe. Ne vadi
vardi, ne dag. Gokyliziiniin tam ortasinda bulunmakta olan giines, ay ve yildizlar da

hareketsiz sekilde yerlerinde durmaktaydilar. Her sey sakin ve uyum ic;indeydi.100

Zerdiist mitolojisinde, alem ile ilgili ii¢lii bir tasavvur vardir:

1.Ust diinya (aydinliklar diinyas1): Bu diinya, Ahuramezda ve Ahuramezda’nin yarattig

biitiin aydinlarin alemidir.

2.Alt diinya (Karanliklar diinyas1): Bu diinya, Ehrimen ve Ehrimen’in yarattig1 biitiin

karanliklarin dlemidir.

3.Ust ve alt diinyalar arasindaki bosluk (way): Iki temel diinya arasindaki bosluk ise
diinyanin ti¢tincti boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliim, ge¢ donemlere ait olan Zerdiisti
metinlerde “Way” adi altinda bilinmektedir. Bir taraftan da “Way” savas tanrisidir..
“Way” ile ilgili en onemli husus, “Way”’n iyi (Ahuramezda’ya ait olan) ve kétiiye
(Ehrimen’e ait olan) ayrilmasidir. Bosluk dlemi de iyi “way” ve kotii “way”a ait olan

alemdir.

100.John Russells Hinnells. Senaht-i Esatir-i Iran (Iran Mitolojisine Girig). Cevirenler: Jale Amuzgar-
Ahmed Tafazziili.Tahran: Cesme, 1386 (Miladi:2007).
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“Way” ve “savas” tanris1 arasindaki iliski, eski savas meydanlariin goriintiisiine
dayanarak anlatilabilir. Eski savas meydanlarinda iki tarafta ordular yer alir meydanin
tam ortas1 ise bostur. Bu bosluk, iki ordu savascilarinin vurugma noktasidir. Belki de
eski savas meydanindaki bu dizilis, Iran kozmolojisinde mevcut olan bu diisiinceden

(alemin tasavvurundan) kaynaklanir.

Yaratilisin basglangicinda iki ilkenin varligina inanilmaktadir. Ahuramezda ve
Ehrimen. Fakat bu iki ilke arasinda sz konusu olan savas, evrenin Ahuramezda
tarafindan yaratilmasina sebep oldu. Ahuramezda “minu” seklinde bulunan varliklari
maddilestirdi (Ahuramezda ruh seklinde bulunan varliklara maddi viicud kazandirdi).

Dolayistyla iran mitolojisinde iki temel yaratilis s6z konusudur: 1ot

1.Minevi (minu'® geklinde) Yaratilis

2.Maddi Yaratilig

Ahuramezda, maddi yaratilisi gerceklestirmeden Once, sonradan maddi viicud
bulan biitiin varliklar “Tanr1”nin zihninde bir “diisiince” olarak yer almaktaydi. Minevi

yaratilis da Ahuramzda’nin bu diisiincesinden baska bir sey degildir.

Tanr her varlik ve her eylemi en miikemmel sekliyle diisiindii. Bu diisiincenin
neticesinde biitiin varliklarin ve eylemlerin daha harekete gegmemis olan ideal 6rnekleri
olustu. Varliklarin ve eylemlerin bu ideal ve mitkemmel 6rnekleri, onlarin “minular’im

olusturdu.

Zerdiisti diisiincelerden alinmis bu felsefe, yiizyillar sonra Eflatun tarafindan
islenip “6rnek” ya da “idus” teorisinin ortaya ¢ikmasim sagladi.'® Bu yaratilisin ilk
asamast ayni zamanda Hegel’in “ideal” olarak adlandirdign goriisiin temelini de

olusturmaktadir.'®*

101.Mehrdad Bahar. Age. s.31.

102.Diinya literatiiriinde “minu” kavrami “manyu” seklinde kullamilmaktadir.Kelimenin Avesta’daki
original sekli “mainyu”dur. Bu ¢alismada, kelimenin bugiinkii Farsca’da kullanilmakta olan “minu” sekli
tercih edilmektedir.

103.Murteza Sakipfer. Age. s.127.

104.Murtaza sakipfer. Age. s.127.
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Murtaza Sakipfer, yaratilisin basinda mevcut olan iki ilkenin varligim soyle

aciklamaktadir: “ Baslangictaki ici bos olan varligin “Spenta Mainyu’ya”105 ve

32106

baslangictaki ici bog olan yoklugun “Angra Mainyu’ya gecisi, ilk miikemmel ve

ideal soyutluktan, somutluga gecistir.” '’

Zurvanizm’de bu iki temel ilkenin ortaya c¢ikisti su sekilde agiklanmaktadir:
“Evrenin yaratilisindan once, sadece Zurvan hayattaydi. Zurvan 1000 yil, Hiirmiizd
adli bir oglu olsun diye, gokyiizii ve yeryiiziinii ve bu ikisinin igcinde bulunan biitiin
varliklart yaratsin diye, kurban sundu. Bu 1000 yidan sonra oglu olmayinca, Zurvan
siiphelendi, kendi kendine “acaba bin yil kurban sunduktan sonra benim bir oglum
olacak mi1 yoksa bosuna mu bu kadar beklemisim?” diye diisiinde. Tam bu anda
(siiphelendigi anda) Hiirmiizd ve Ehrimen onun rahminde, ya da esinin rahminde,
olustu. Ahuramezda onun c¢ocuk istemesi, bin yil sabri ve kurban sunmasinin

. . . . .. .o . . . 108
neticesinde, Ehrimen ise onun giiphenmesinin neticesinde ortaya ¢iktilar.”

Ilkel insamin diisiincesinde, yeryiiziinde var olan biitin maddi varliklarin
karsihiginda gokyiiziinde de minevi bir varlik vardir. Mitolojik degerler ve simgelerin

cogu da, ilkel insanin bu diisiincesinin sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Ay, orman, su, ates, riizgar, toprak ve giines gibi maddi varliklarin her biri
“minevi” alemdeki varliklarin birini karsilamaktadir. Ay, giines, riizgar tanrilarina
inanmak, zor durumlarda bu tanrilardan destek istemek ve bu tanrilarla ilgili bazi

ritiielleri uygulamak bu temel diisiinceden kaynaklanmaktadir. 109

Ahuramezda’nin iyiliklerle dolu yaratilisgin karsiliginda, Ehrimen kétiiliikleri

2

yaratt1. Boylelikle iran mitolojisinin temelini “iyi” ve “kotii” ilkeler arasindaki savas
olusturmaktadir. Bu savas Iran diisiince sisteminde dyle 6nemli bir yer tutmaktadir ki

ona dayanarak insan ve tanr1 arasindaki iligki de acgiklanabilir.

105.Spenta Mainyu: Ahuramezda.

106.Angra Mainyu: Ehrimen.

107.Murtaza Sakipfer. Age. s.128.

108.Murtaza Sakipfer. Age .s.103.

109.Mircelaleddin Kezzazi. Age. 5.49. Bu eserde, yukarida bahsettigimiz diisiince, fran mitolojisinden
farkli 6rnekler verilmekle beraber ele alinmistir. (ss.47-54)
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Ahuramezda’nin maddi varliklan biiyiik savasta kendisine yardim etmek igin
yaratmasindan bahsetmistik. Fakat bu maddi yaratiklar arasinda, insanin temel
yaratilisinin amaci1 Ahuramezda’ya yardim etmektir. Diger maddi varliklarda biiyiik
savasa yardimci olma islevinin yaninda, baska ufak tefek islevleri de s6z konusudur

ama insan tek islev i¢in yaratilmigtir.

Bu tek amag ise insan ve tanri arasindaki iligkiyi su sekilde aciklamaktadir:
“Nasil ki insan Tanriya muhtacsa, Tanrt da insana muhtactir. Ahuramezda maddi
varliklart yaratmadan Tanri degildi. Evrenin yaratilistyla beraber Ahuramezda kdinatta

bulunan herhangi bir varliktan sorumlu oldu.”""°

Ahuramezda’min maddi yaratihsinin basinda gokyiizii yer almaktadir. Ilk
yaratildigi icin gokyiizii, Bondehes’te “akazin (baslangic anlaminda)”’ seklinde
adlandirilmaktadir. Gokyiiziiyle ilgili Iranlilarda iki farkli inang vardir. Birinci inanca

gore gokyiizii demir ozliidiir. ikinci goriise gore de, gokyiizii tastan yapilmistir.

Avesta’da gokyliziiniin karsiligi “asman” kelimesi tas anlamina gelmektedir.
Zerdiist mitolojisinde gokyiizii yumurta seklinde tasavvur edimektedir. Bu goriis bityitk
bir olasilikla Hint-Avrupa mitik inanclarindan kaynaklanmaktadir. Hint mitlerinin
cogunda, “Adem”den bir yumurtanin ortaya ¢ikmasina inanilmaktadir. Bu yumurta bir
yil sonra ikiye boliiniip yaris1 giimiis nitelikli yeryiizli, yaris1 da altin nitelikli

gokyiiziinii olusturdu.

Baz1 arastiricilara gore, goOkyiiziiniin yumurtadan yapilmast  Yunan
mitolojisinden alinmustir. Fakat Iran ve Hint mitolojilerinde buna benzer bagka 6rnekler
bulunduguna goére bu inan¢ Hint-Avrupa kavimlerinde de vardir ve Yunan

mitolojisinden ddiin¢ alinmamustir. H

Iran mitolojisinde “Asman” (gokyiizii) Devler ve onlarin basinda yer alan
Ehrimen icin bir tuzaktir. Karanlik dleminden savas icin gelen Ehrimen ve Devler
gokyliziinde tutsak olup karanlik diinyasina geri donemeyecekler. Sonunda da gokyiizii

ve yerylizii arasindaki dlemde yok olacaklardir.

110.John Russells Hinnells. Age. s. 93.
111.Mehrdad Bahar. Age. s. 48.
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Ahuramezda gokyiizii ve yeryiizii''* arasinda “aydinliklar1 (goksel cisimleri)”
yaratti. Goksel cisimlerden ilk yildizlar, sonra gezegenler sonunda da ay ile giines

yaratildi.

Yildizlarin yeri gokyliziinde sabittir. Bu diizen, onlarin Ahuramezda’ya ait
olduklarinin gostergesidir. Gokyiiziindeki gezegenlerin yeri sabit olmadigi igin bu

varliklarin Ehrimen’e ait olduklar diisiiniilmektedir.

Zerdiist felsefesinde diizen yaratihgin temelini olusturdugu icin, Iran
mitolojisinde de onemli ilkelerden biridir. Bu ylizden gezegenler onlarin yeryiiziinde
gorenin goziinde diizensiz hareketlere sahip oldugundan dolayi, Ehrimen’e mensup
olduklart diisiiniilmektedir. Yildizlar Zertiist edebiyatinda “Ahteran (Sevabit)” ve

gezegenler “Ebahteran” kavramlariyla bilinmektedirler.

Iran mitolojisinde, yaratiliglar1 Ehrimen’i (Ehrimen’e ait) olarak diisiiniilmekte
olan gezegenlerin adlari, Babil mitolojisinin etkisi altinda Ahuray’i(Ahuramezda’ya ait )
olduguna inanilmaktadir. Ayrica Babil mitolojisinde gezegenler, “tanr1” olarak kabul
edilmektedirler. Bu inang Babil mitolojisinden- Iranlilarin takvim konusunda

Babillilerden etkilendikleri icin- Iran mitolojisine de gecmistir.

Gokyiiziiniin dizilisi konusunda, onun dort ana yoniinde 6nemli yildizlarin ve
gbgiin tam ortasinda da kutupyildizimin bulunmasindan bahsetmistik. Bu dizilisin

detaylari, “Pejiihisi Der Esatir-i Iran (Iran Mitolojisi Uzerine Bir Inceleme)” adli

5113

eserde su sekilde verilmektedir: “Gokyiiziiniin kuzeyinde ‘“haforing” ~, giineyinde

29115

“sadwes”'"*, dogusunda “tistar ve batisinda “wanand”''®, gdgiin tam ortasinda da

h”117

“mex-ga adl yildizlar yer almaktadir.

112.Farsca metinlerde gokyiizii “asman” ve yeryiizii “zemin” seklinde gecmektedir.

113. Bu yildiz takiminin adi1 Avesta’da “hapto-iringa”olarak ge¢mektedir.kelimenin anlami: yedi isarete
sahip olan yildiz.

114.Bu yildiz takiminin adi Avesta’da “satavaesa” olarak ge¢cmektedir. Bu yildiz takimi, Arapca’da
Kalb-iil akrep ve Latin dillerinde Antares olarak bilinmektedir.

115.Bu yildizin ad1 Avesta’da “tistrya” olarak ge¢cmektedir. Pehlevice’de bugiinkii Farsca’da kullanilan
“tir” kelimesini karsilamaktadir.

116.Bu yi1ldizin ad1 Avesta’da “vanant” olarak gecmektedir.

117.Mex-gah kutupyildizi, gokyiiziindeki komutanlarin komutanidir.
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“Hatoring” adli yildiztakimi yedi yildizdan olusmakta olan gokyiiziiniin kuzey
komutanmidir. Farsca’da “haft-taht” seklinde gecmekte olan yildiz takiminin adi, yedi

taht anlamina gelmektedir.

“Sadwes”, biiyilkk ihtimalle Farsca’da “Siiheyl” adiyla bilinmekte olan,
gokyliziiniin ikinci parlak takim yildizidir. Pehlevi edebiyatinda denizlerden

sorumludur.

Gokyiiziiniin dogusunda yer almakta olan “tistar” yildizi, bugiinkii Farsca’da
“tir” seklinde kullamlmaktadir. Bu yildiz beyaz, parlak ve uzak bir yildizdir.
Gokyliziinde bulunan biitiin yildizlarin tanrisidir.Sular tanrisidir. Yaratiligta 6nemli bir

yer- Ahuramezda ile ayn1 seviyede- almaktadir.

Bu tann (yildiz)''® yaratiimasaydi “susuzluk devi” evreni yok ederdi. Tistar’a
tapiliyorsa, bu tanr biitiin hastaliklar, diigmanlar ve savaglart “Ariler” iilkesinden
uzaklastirir. Bu yildiz, gokyiiziiniin dogusundaki en parlak yildizzdir. Ug farkh

goriiniime biiriinebilir: Erkek''’- at- boga.

Gogiin tam ortasinda Pehlevice’de “mex-gah” adi altinda bilinmekte olan
kutupyildiz1 yer almaktadir. Bu yildiz, gokyiiziindeki en onemli yildizlardan biridir ve
aynm zamanda gokyiiziindeki komutanlarin komutan sayilmaktadir. Biitiin yildizlar, bu

yildizin etrafinda donmektedirler.

Bazi arastiricilara gore Iran mitolojisinde, gokyiizii dort kattan olusmaktadir:
1.Yildizlarin gogii. 2.Aym mekani. 3.Glinesin mekani. 4.Cennet. Fakat dort veya bes

kath gokyiizii inanc1 daha erken (cok eski) donemlere ait bir diistincedir.

Daha ge¢ donemlerde ortaya ¢ikmis olan goriislere gore, gokyliizii yedi kattan
olusmaktadir. Bu inang, Babil mitolojisinin Iran mitolojisine biraktigi etkilerden
kaynaklanabilir. Ayrica Iran mitolojisinde, “Emgaspendan” sayis1 yedi oldugu icin, bu

sayinin kutsalligina inanilmaktadir.

118.Daha 6nce Iran mitolojisindeki astral varliklarin tanrilara doniigmesinden bahsetmistik.

119. “Tistar” yildiz1 ayin ilk on gecesinde,on bes yasinda, gozleri acik renk ve uzun boylu bir erkek
goriiniimiine biiriiniir. (15 yas, fran mitolojisinde 6nemli bir yastir. Tlkel toplumlarda erkek ¢ocuklar 15
yasmna gelince, ¢ocukluktan c¢ikip ergenlie adim atmug oluralr. Boylelikle 15 yas erkekler igin
coculluktan ergenlige, gec¢is olarak nitelendirilir.) Ayin onuncu ve yirminci geceleri arasinda “Tigtar”
yiikseklerde ucan altin boynuzlu boga goriiniimiine biiriiniir.Ayin son on gecesinde de giizel beyaz, altin
kulakl1 bir ata doniisiir.
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Yedi kath gokyiiziiniin katlar1 su sekildedir: 1.Bulutlar mekéani. 2.Yildizlarin
gogii. 3.Bagka ylldlzlarla120 karismayan yildizlarin gogii. 4.Aymn mekani. 5.Giinesin

mekani. 6.Emsaspendan’in mekani. 7.Sonsuz aydinlik (Ahuramezda’nin mekani).

Bondehes’te Ahuramezda’ya ait olan yildizlarin arasinda en Onemlileri on iki
burcu olusturan yildizlardan bahsedilmektedir. Bu on iki yildizin alt simiflandirmalar
vardir. Bu alt siniflandirmada da yirmi yedi yildizdan, aym haneleri (menzilleri) olarak,

bahsedilmektedir.'?!

[ran mitolojisinde yildizlarin 6neminden ve yildizlar ile ilgili tasavvurlardan soz
ettikten sonra, bu béliimde iran mitolojisinde ay ve giinesin yerinden ve bu iki astral

varlikla ilgili mevcut olan tasavvurlardan bahsedecegiz.

Iran mitolojisinde iki temel ilkeden ve onlar1 halk tasavvurlarinda simgelen
aydinhik ve karanlik ilkelerinden bahsetmistik. Iranlilar tarafindan zaman zaman
aydmligin {stiinliigiine inanilmaktaydi. Bu inan¢ dogrultusunda, karanligt yenme
cabasi, en eski zamanlardan bugiine kadar halk arasinda bir deger olarak bilinmektedir.

Geceleri aydinlatan ayin dnemi de bu diisiinceden kaynaklanir.

Zerdiist mitolojisinde; ay, giines ve atesten, Iran inanc sisteminin temellerini
olusturan ti¢ kutsal nur olarak bahsedilmektedir. Bu ii¢ kutsal nur, ¢alismamizinin bu

boliimiiniin temelini olusturmaktadir.

Arkeolojik kazilarin neticesinde ortaya ¢ikan M.O’ye ait olan demir paralarin ve
miihiirlerin iizerindeki desenlerin ¢ogunda, gokyiizii, ay ve yagmuru simgelen isaretler
goriilmektedir. Glinese tapma, yildizlara saygi duyma da daha sonraki donemlerde (ge¢

donemlerde) ortaya ¢ikan tasavvurlar arasinda yer almaktadir.

[ran’in eski uygarliklarinda - sadece Iran’in eski uygarliklarinda degil,
Mezopotamya ve diger eski Asya uygarliklarinda da - ay en ilkel tanrilardan biri olarak

bilinmektedir.

120.1ran mitolojisinde iki grup yildizdan bahsedilmektedir:1.Karisan Yildizlar (kiinat ve bagka yildizlar
ile karigan anlaminda) 2.Karismayan yildizlar. Bu tasnif, daha 6nce bahsettigimiz iki grup yildizlarin
(Ahuramezda’ya ait olan yildizlar-Ehrimen’e ait oaln yildizlar) varligiyla ilgili olabilir.

121.Merengiz Samedi. Age. s.87.
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Persepolis’te mevcut olan tarihi kalintilarda ayin varligi, genellikle ay1 temsil
eden hayvanlar ve bitkiler ile betimlenmektedir. Tarihi kalintilarin bazilarinda ay, oglak,

geyik bazen de tavsan seklinde resmedilmistir.

Arkeolojik kazilarindan elde edilen eski esyalar iizerinde, Oglagin abartili
derecede biiyiitiilmiis hilal seklindeki boynuzlar1 ayin hilalini betimlemektedir. Ayni
zamanda ay her zaman Iran mitolojisinde onemli bir yer tutmakta olan boga ile
baglantilidir. Baz1 resimlerde boga tam olarak, kimi resimlerde de boganin boynuzlar
ay1 simgelemektedir. Govdesi iki iicgenden olusan geyik resimleri de daha erken
donemlerde gokyliziiniin simgeleri ve sonraki donemlerde de ayin simgeleri olarak
bilinmektedir. Bu iicgenler bazi1 resimlerde balta seklini almistir. Bu da baltanin ay1

simgeleyen aletlerden biri oldugunu gostermektedir.

Ayrica bazi1 yerlerde de ay, dagm zirvesinde bulunan bir aga¢ gibi
betimlenmistir. Aga¢ ve ay arasindaki iligki ise bu sekilde aciklanabilir: “Nasil ki ay
insanlart giinesin acumasiz sicagindan kurtuluyorsa, agacin golgesi de insanin rahatlig
ve huzurunu saglamaktadir.”'** Ay, su ve yagmuru - yani hayat simgeleri - getirir.

“Haoma agac1” da hayat ve oliimsiizliik simgesidir.

Ay ve Haoma agaci arasindaki baglanti iizerinde Iran mitolojisinde zaman
zaman durulmustur. Haoma diigiimli, diigiimleri birbirine yakin sar1 bir bitkidir.
Yeryiiziinde bulunmakta olan “Haoma Agaci” gokyiiziindeki “Haoma” bitkisinin
temsilcisidir. Iran mitolojik kaynaklarinda “Gaokerena” ad1 altinda bilinen beyaz haoma

kiyamet giiniinde insanlara oliimsiizliik verir.

Ustelik “Haoma” bitkisinden “Parahom” adl1 kutsal bir icecek yapilir. Bu kutsal
icecek Ozel ritiiellerde icilip insanlara sarhosluga yakin bir cesit trans halini kazandirir.
“Haoma”, nar agacinin kiiciik bir daliyla kanistirilip ezilir, ezilmis karisima da kutsal su

(zohr) ya da kutsal siit eklenir.

“Parahom™un yapilisinda bitkisel ve hayvansal faktorler (nar agacinin dal

bitkisel ve siit hayvansal faktorler olarak) yer aldiklari i¢in bu kutsal icecek su, bitki ve

122.Mehrengiz Samedi. Age . s. 22.

104



hayvanlarin hayatinin biitiin 6zelliklerini tasiyip bu yiizden Iran mitolojik diisiincelerde

¢ok onemli bir rol iistlenmektedir.

Avesta’da “Haoma” bir melegin adidir ve ona bir yast da atfedilmistir. Diger
Pehlevi eserlerde “Haoma” aymn etrafindaki yildizlar haklasim1 simgelemektedir. Bu
yiizden Pehlevi metinlerin ¢ogunda ay ve haoma bitkisi bir diisiiniilmiistiir.'> Iran
mitolojisinde “Haoma” bitkisine benzer Hint ve Cin mitolojilerinde de, bazen tanr

olarak diisiiniilen bitkiler ve varliklar mevcuttur.'**

Ay mitleri ile ilgili en eski inanglar, 6zellikle ayin cinsiyetiyle ilgili diisiinceler
Cin ve Hindistan efsanelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hindistan inanglarinda ay,
genelde eril bir tanridir. Veda ilahilerinde aya bazen “Soma” adi verilmistir. Soma
tanrilarla irtibat saglayan bir bitkinin adidir.'® Hint mitolojisinde “Soma” ad1 altinda
bilinen bitki Iran mitolojisinde “Haoma” sekinde bilinmektedir. Ay ve Haoma

arasindaki iliskiden daha 6nceki paragraflarda bahsetmistik.

Cin mitlerinde de ay genelde disil bir kisilige sahiptir. Kimi zaman da aya her iki
cinsiyet atfedilmistir. Iran mitolojisinde bazen ay ve kadmn arasindaki iliskiden s6z

edilirken bazen de kadmlarin gebeligine sebep olan eril bir mahiyet bulmustur.

Eski Kambocya’da hanedanlarla ilgili esfanelerin iizerinde en fazla durdugu
konular, ay prenseslerinin giines prenslerinin evliligidir.'"*® Ay ve giinesin esrarengiz
evliligi, sadece Kambog¢ya mitlerinde degil, Hindistan mitolojisinde de onemli bir yer

tutup yilin belli giinlerinde ay ritiiellerin diizenlenmesine sebep olmustur.

Iran mitolojisinde ay1 simgeleyen bir baska resim ise, birbirlerinin ellerini tutan
ciplak kadinlarin goriintiisiidiir. Bu ise eski uygarliklarin ¢cogunda ona inanilan kadin ve
ay arasindaki iliskiyi gostermektedir. Yunan mitolojisinde de disi tanrilar (Tanrigalar)
ve ay arasindaki baglant1 dikkat ¢ekicidir. Bu iliski, kadinlarin adet giinlerinin sayis1 ve

“Kameri”'*’ giinlerin sayisindaki benzerlikten bagka bir sey degildir.

123.Mehrengiz Samedi. Age. s. 19.

124 Mehrengiz Samedi. Age. s. 19.

125.Yves Bonnefoy. Age. Lcilt. s.97.

126.Yves Bonnefoy. Age. Lcilt. s.97.

127.Arapca’da “kamer” ay anlamina gelmektedir. Kameri giinlerinin hesabi da, ayin otuz giin boyunca
aldig1 ti¢ farkli sekline (dolunay-yarim ay-hilal) gore yapilmaktadir.
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Yunan mitolojisinde dogurganlik tanricasi olarak bilinen “Artemis”e benzer bir
cok desene de Iran arkeolojik kazilarinin sonucunda ulasilmustir ki bu ilahlarin
goriintiilerinin arasindaki benzerlikleri, bunlarin ayla iligkilerini onaylamaktadir. Biitiin
dogurganlik tanricalarinda, elleriyle memelerinin kapatilmalar1 ya da bellerini kemer ile

baglamalari sdz konusudur.

Boynuzlu yilan da zaman zaman ay1 simgeleyen bir 6ge olarak arkeolojik
calismalardan elde edilen desenlerde goriilmektedir. Fakat sonraki donemlerde yilan,

Ay tanrisinin bir tehdidi olarak diisiiniilmektedir.

Arkeolojik calismalarin sonucunda ortaya ¢cikan Hahamenisi donemine ait bir
miihriin lizerinde hayvan viicudlu - viicudunun 6n kismi boga ve arka kismi akrep
seklinde - ve sakalli insan kafali bir yaratigin goriintiisii bulunmaktadir. Bu miihriin

izerindeki biitiin isaretler, ay1 simgeleyen varliklarin isaretidir.

Hahamenisi doneminden kalan boga viicudlu, erkek kafali heykeller, sahlarin
saraylarim korumakla sorumlu olan varliklarin simgesidir. Bazen bu hayvan viicudlu,
insan kafali varligin kanatlar1 da vardir. Bu heykellerin bazilarmin belinde bir halka
bulunmaktadir. Bu halka ise Iran’in eski uygarliginda gokyiizii ve ay1 ve sonraki

donemlerde de giinesi betimlemektedir.'*®

Iran sanat tarihinde yapilmis calismalarin cogunda, Alem (evren) simgesi halka
veya yuvarlak seklinde diisiiniilmektedir. Bu halka ilk devirlerde gokyiizii, sonra ay ve
gec donemlerde de giinesin simgelerini olusturmaktadir. Baz1 6rneklerde de ay ve
giines; tach yiiz timsali goriilmektedir. Bu timsallar da ay; giines ve Hahamenisi
sahlarin arasindaki bag1 gostermektedir. Orneklerin bazilarinda sah bir elini kaldirmus,
diger eliyle de evreni simgeleyen (gokyiizii, ay1 ve giinesi simgeleyen) halkay1 ya da ti¢

yaprakli bir ¢igegi tutmustur. 129

Bazi arastirmacilara goére, olmiis Hahamenisi sahlart icin diizenlenmis olan
merasimlerde sadece aymn simgeleri kullamlmaktadir."”*® Ornegin 6lmiis sah icin ay

simgeleri iceren bir kiipe yapilip sahin ailesine sunuluyormus. Bazen de sah 6lmeden bu

128.Mehrengiz Samedi. Age. 5.33.
129. Mehrengiz Samedi. Age. s.33.
130.Mehrengiz Samedi. Age. s.35.
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kiipe hazirlaniyormus. Bu kiipenin yapilisinin temel amaci 6lmiis saha tesekkiir etmek

ve kalan ailesine bag sagligi dilemektir.

Kiipenin iizeriindeki en belirgin desenlerden biri, dolunay (ayin tamamlanmig
sekli) ve ay dolunay1 i¢inde de sakalli bir yiiz resmidir. Dolunaym etrafinda da alti

kiigiik sakalli yiiz resmi, her biri ayin hilalinda yer almaktadir.

Kiipedeki dolunay “Sahin” kusunun iki kanadi ve kuyruguyla siislenmistir. Bu
kanat ve kuyruk siisleri ise sahin, kalici giiciiniin gostergesidir. (Inanca goére, sah
oldiikten sonra bile giiciinii kaybetmez. Bu gii¢ ilahi bir gii¢ oldugu icin ve Tanri’dan

saha verildigi i¢in 6lmez).

Bu kiipenin ilging 6zelliklerinden biri de, yapilisinda kullanilmis olan renklerdir.
Turkuaz ve lacivert rengi kiipenin yapilsindaki temel renkleri olusturmaktadir. Lacivert

rengi de Iran eski bayraklarinda goriildiigii iizere ay1 simgeleyen renktir.

Daha once yeryiizii ve gokylizii arasinda aydinliklarin yaratilmasindan ve ayin
da bu aydmliklarin biri olmasindan bahsetmistik. Iran eski inanclarma gore, ay
“Mehregan Bayrami’nda” (Semsi tarihe gore mehr ayinin on altinci giiniinde) Tanr
tarafindan aydinlatildi (aydinlik kazandi).

55131

Ebureyhan El-buruni “Asar-iil Bakiye adli eserinde “Mehregan Bayrami”’nin

oneminden bahsedip Iranlilarin baz1 inanglarina deginmektedir: “Bugiinde (Mehregan
Bayrami’nda) tanri yeryiiziinii serdi. Viicudlart ruhlarin barinagi olarak yaratti. Bu

giiniin bir saatinde Tanrt bu giine kadar karanlik, siyah ve soguk kalan ay kiiresini

aydinlatti. Bu sebepten dolayt ay “Mehregan Bayram”inda giinesten iistiindiir.”"**

59133

Pehlevi kitaplara gore her “Semsi Ay” ““1n on ikinci giinii aya aittir. Bu giinlerde

de Parsiler et yemeyi yasaklamiglardir. Ayrica Iran ina¢ sisteminde doga

OEPY

elementlerinden “giimiis” ve ¢igeklerden de “nergis cicegi” aya aittir. Ayin dogmasi ve

59134

batmas1 giines gibi her giin “Elbiirz Dag1” “"in dogusu ve batisindaki bacalarinda

gerceklesmektedir.

131.Ebureyhan El-buruni. Asar-iil Bakiye. Tahran: 1363 (Miladi:1984).

132.Ebureyhan El-buruni. Age. s. 338.

133.Sems Arapca’da “giines” anlamina gelmektedir. fran takvimini on iki semsi ay olusturmaktadir.
134.Elbiirz Dagindan Iran mitolojik metinlerinde ilk kozmik dag olarak bahsedilmektedir.
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Pehlevi metinlerinin ¢ogunda aydan arabasiyla'® beraber bahsedilmektedir.
Sasaniler doneminden kalan tarihi nakislarda da ay tanris1 arabasina binmesi ve bu

arabanin dort boga tarafindan ¢ekilmesi goriilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz biitiin simgeler ve bu simgeler ile ilgili anlatmalar,
[ranlilarin  en eski zamanlarda aya duyduklari sayginin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. iran eski inang sisteminde aymn rolii, bayrak iizerindeki resmi
olusturacak kadar 6nemlidir. Hahamenisiler doneminin basinda iran bayraginda ay hilali
goriilmektedir. Sonraki donemlerindeki iran bayraginda da, iizerinde ay bulunan giines

tasviri yer almaktadir.

Firdevsi “Sehname’de Iramin eski bayragiyla ilgili zaman zaman beyitler
sOylemis, ayrica Sehname’nin en giizel kahramanlik hikayelerinden sayilan “Demirci
Kaveh” hikdyesinde de Kaveh’nin bayragi laciverde yakin mor renkli olarak tasvir
edilmistir, bu ise Iran eski inanclarinda ayin dnemini ( Iran mitolojisinde daha once
deginildigi gibi lacivert, turkuaz ve mor tonlarindaki renkler, ayin rengi olarak

bilinmektedir ) gostermektedir.'*

Siilukiler ve Eskaniler donemlerinde ayin Oonemin azalmasi dikkat g¢ekicidir.
Buna ragmen bu donemlere ait olan demir paralarda ve miihiirlerde hala aya ait simgeler
istlinlitk gostermektedir. Sasaniler doneminde de “ates tapinaklarinda” ay1 simgeleyen

isaretler hilal ve lacivert tag1 seklinde goriilmektedir.

Gatalar disinda, Zerdiist diniyle ilgili bilgi veren kalan diger kaynaklarda
(Yasnalar ve yastlarda) aydan bir tanr1 olarak (tapmaya ve saygiya deger bir tabiat
varlig1 olarak) s6z edilmektedir. Avesta’da ayin ii¢ farkli seklinin bulunmasindan ve bu

ic durumda ona tapllmasmdan13 7 bahsedilmektedir.

Diger Pehlevi metinlerde de zaman zaman aymn Oneminden bahsedilmistir. Bu
metinlere gére boga ayin simgesidir. Ay da bitkilerin ve hayvanlarin iiretgenligini

saglayan tanridir. (Ay ve boga Pehlevi metinlerde, biri digerini simgeledigi igin

136.1ran mitolojisinde ayin arabasindan “Cark- Gerduneh” seklinde s6z edilmektedir. Cark ve gerduneh
kelimeleri de Fars¢a’da “donen” anlamina gelmektedirler.

137.Merhengiz Samedi. Age. s.37. Yastlara gore Iranlilar aya, dolunay, hilal ve yarim ay oldugu zaman
tapmaktaydilar.
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birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar). Baska bir deyisle ay, evrende varliklarin
yemegini temin eden, dort ayakli hayvanlarin neslini devam ettiren ve varliklara cocuk

bagislayan tanndir. 138

Iran kozmolojisi boliimiinde, ilk yaratilisin niteliginden bahsederken boga ve
Kiyumers’in Ahuramezda’nin iki yaninda yer almalarindan bahsetmistik. Ay ve boga
biiylik yaratilista hep yanyana ve biri digerinin gorevini tamamlayan iki 6nemli ilke
olarak yer almaktadirlar. Yaratilis efsanesinde boganin yaratildigi zaman “ay”dan da
soz edilmektedir: “Ahuramezda’nin sag tarafinda boga yaratildi, beyaz ve parlak ay
gibi.”"’

Boga parlak ve beyaz, ay gibi yaratiimistir. Ayin parlakligi ve aydinlig1 sadece
kendiliginden degil, dort ayakli hayvanlarin viicudundan da kaynaklanmaktadir.
Evrendeki ay ve dort ayakli hayvanlarin gérevleri (Iran mitolojisinde, boga dort ayakl
hayvanlarinin temsilcisi olarak bilinmektedir. Bazen mitolojik metinlerde boga, bazen
de boganin disil sekli inek, hatta bazen koyun kelimesi dort ayakli hayvanlarin genel ad1

olarak kullanilmaktadir) birbirlerini tamamlamaktir.

Yaratilisin baslangicindaki biiyiik savasta Olen boganin viicudundan bitkiler
ortaya ¢ikmistir. Ay ise yagmuru ortaya c¢ikaraip bitkilerin yesermesine ve yetismesine
sebep olmustur. Bitkilerin yesermesi de hayatin devam etmesi anlamina gelmektedir.
Ay sadece hayvanlarla baglantili olmayip ayni1 zamanda biiyiik yaratilista insan ve ay

arasida siki bir baglanti s6z konusudur.

Bu baglanti Zerdiist mitolojisinde ilk kadin ve ilk erkegin yaratilisinin
efsanesinde belirgin bir sekilde goriilmektedir: *“ Ehrimen’in hiicumundan kirk yil sonra,
Kiyumers’in embriyonu yeryiiziine sagildi. “Megsi” ve “Megsiyane” iki bitki seklinde
(Rivas bitkisi seklinde) ortaya ciktilar. Sonra da insan seklini aldilar. “Mesi” ve
“Mesiyane "nin yemegi de belli bir siirede bir oglagin memesinden gelen siittii. »140

Dolayisiyla “Mesi” ve “Mesiyane”’nin bitkisel 6zii yaratilistaki ilk kadin ve erkegin ay

ile baglantisin1 onaylamaktadir.

138.Avesta’da ay i¢in “gao-¢isra”(Pehlevice’de gozihr) dort ayakli hayvanlarin dolii anlaminda
kullanilmaktadir.

139.Mehrdad Bahar. Age. s.46.

140.Mehrengiz Samedi. Age. s.94.
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Yukarida bahsetigimiz efsaneler, sonraki donemlerde halk arasinda farkl
inanglar seklinde varligim siirdiirmiistiir. Ornegin ranlilara gore, ay yeryiiziinde hayir
ve bereketi dagitmaktan gorevlidir. Bu inanca gore ay biiyiiyiince (dolunaya yaklasinca)

bitkiler yetisiyor, agaclardaki meyveler irilesiyor ve hayvanlar biiyiiyiip cogaliyordur.'*!

Goriildiigii gibi ay, gokyiiziinde her zaman kutsal ve onemli bir varlik olarak
kabul gormektedir. Fakat Iran’in en eski donemlerinde sadece ay degil, diger astral
varliklar da o6nemli roller iistlenmektedirler. Ornek olarak Hahamenisilerin dini
diisiincesinde iiclii bir sistem s6z konusudur. Bu sistem bir iigcgenin kenarlarinda yer
alan Ahuramezda, Mihr (Mithra) ve Anahita’tan olugmaktadir. Mithra ve Anahita’y1
bilen, onlara inang sisteminde yer veren Hahamenisiler on iki burcunun varligindan da

haberdar olduklar1 bilinmektedir.

[ran’in mitolojik sistemi i¢inde ay kadar onemli olan diger tanrilar ve astral
varliklar da mevcuttur. Giines ile yakindan alakali olan “Mithra”, dostluk ve anlagsma,
sozlesme tanris1 olarak “Anahita” ise dogurganlik tanrigasi olarak Hahamenisi
doneminde Ahuramezda ile beraber bahsettigimiz {ticlii sisteminin temellerini

olusturmektadirlar.

Hahamenisilerin 6nceki donemlerinde Iran inang sisteminde ©nem kazanan
“Mihr - Mithra”, zaman icerisinde Iranlilarin diisiince sisteminde yerini pekistirdi. Oyle
ki Iranlilar en eski donemlerden bu yana “Mehrperest (Mihra, Mithra’ya tapan) olarak

adlandirilmaktadirlar.'*?

Iran kozmolojisinde ay ile ilgili inanclar ve tasavvurlar daha énceki (daha eski)
donemlere ait oldugundan daha Once bahsetmistik. Ge¢ donemlere ait olmasi
diisiiniilmekte olan giinese tapma inanci, aslinda Zerdiist’ten 6nceki donemlerde ortaya
cikmistir. Iran mitolojisinde giines ile ilgili tasavvurlarin ¢ogu bu inangtan
kaynaklanmaktadir. “Mehperesti” ad1 altinda bilinmekte olan giinese tapma inancindaki
temeller, bugiinkii “Hiristiyanlik”’ta mevcut olan inanglar ile ¢ok sayida benzerlikler

gostermektedir.

141.Mehrengiz Samedi. Age. s. 109.
142.Mehrengiz Samedi. Age. s. 35.
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“Mihr” veya “Mithra”, Avesta’da “aydinlik tanrisi” olarak bilinmektedir. Onun
ad1 genellikle goksel aydinliklaniyla (yildizlar, ay ve giines) beraber gelmektedir.
Mihr’in bagka gorevleri de vardir: Ornegin, zenginlik, giic ve zafer tanrisidir. Oliimden

sonra insanlarin ruhlarini yargilamaktan sorumludur; ailenin koruyucusudur.

Mithra’nin adi, Iran - Hint kavimleri arasinda Zertiist’ten 6nceki donemlere ait
olan levhalarda goriilmektedir. Bu tanr1 Hint - Avrupa tanrilarindan biridir.'*?
Ahuramezda kadar gorkemli olan Mithra hakkinda Avesta’da Ahuramezda’nin
aciklamalan su sekilde bulunmaktadir: “Onu benim kadar sunulara layik, benim kadar

dualara layik birisi olarak yarattim.”'*

Mihre tapanlar her y1l Aralik ayinin yirmi besinci giiniinii, “mihr”in dogum giinii
olarak kutlamaktadirlar. “Mithra” bir kayanin i¢inden, ¢iplak, elinde hanger ve baginda
sapkayla dogmustur. Bazen “mithra”ya ait olan tasvirlerde bir elinde yer kiiresi ve diger
elinde hanger vardir. Kimi zamanda bir elinde iiziim salkimi bulunur, diger elini kaya

izerine koymustulr.145

“Mithra”nin 6nemini algilayabilen ilk tanri, giines tanrisidir. Giines, bir halka
seklinde “mithra”nin basinda yer almaktadir. Mithra’nin en O&nemli gorevi

Ahuramezda’nin ilk yaratigini1 (boga’y1) dldiirmektir.

Iran mitolojisinde “Mithra” veya halk arasinda giines anlaminda bilinmekte olan
“Mehr”in ortaya cikisinda “su” onemli bir rol tistlenmektedir. Mithra’nin ortaya cikisi
konusuna ge¢meden fran mitolojisinde “Fer”'*® kavramindan bahsetmemiz
gerekmektedir. “Fer”, Ahuramezda tarafindan yarattiklarina verilen manevi bir giictiir.

Her yaratik kapasitesine gére bu manevi giice sahip olabilir.

Mithra veya Mehr, Ahuramezada’nin tarafindan Zerdiist’e verilen “Fer”den

ortaya ¢cikmistir. Bazi Pehlevi metinlerde Zerdiis’tiin feri, ezeli aydinliktan ates seklinde

143.Mehrengiz Samedi. Age. s.138.

144.Yves Bonnefoy. Age. s.799.

145.Mehrengiz Samedi. Age. s.140.

146. Baz1 sozliiklerde yetenek ve manevi gii¢c anlaminda gelen “Fer” bazi sozliiklerde de 11k ve nur
seklinde yorumlanmustir.
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Zerdiist’iin annesine inip ii¢ gece evin karanlik koselerinde yanan ates evi

aydmlatmstir. 147

“Bondehes’te bulunmakta olan bir rivayete gore, Zerdiist bir giin
Ahuramezda’ya kendinden sonra gelen ve Zerdiist dinini'*® diinyada yayan kurtaricilarla
ilgili bir soru sormustur. Ahuramezda ise Zerdiist’ten sonra, “Osider” ad1 altinda bilinen
kurtaricinin - geleceginden ve  Ahuramezda’min  yaninda sadece “Osider”’in

bulunabileceginden Zerdiist’e haber vermistir.

Zerdiist bu konusmadan sonra “1ran0vic"el4ggitmistir. Uc ayda ii¢ defa esiyle
iliskiye girmistir. Her iliskiden sonra, Zerdiist’iin esi “Kiyansi” adli golde yikanip
boylece Zerdiist’iin spermi bu golde kalmistir. Her yil iki kere bir defa “Nevruz
Bayrami”nda bir kere de “Mehregan Bayrami’nda goldeki suda yikanan bakire
kizlardan ii¢ kiz suda kalmis Zerdiist spermlerinden hamile kalmiglardir. Mithra baska
bir ifadeyle iranlilar arasinda yakindan giines tanrisiyla baglantili olan Mehr’in annesi

de bahsettigimiz bakirelerden biri olmaktadur."”

Boylelikle diinya literatiiriinde “Anahita” seklinde, Iran mitolojisinde de
“Nahid” seklinde bilinen tanrica, “sudan hamile kalan bakireyi” simgelemektedir. Bu
ise Mehr ile ilgili inanglardaki suyun O©nemini gostermektedir. Nahid, Iran
kaynaklarinda “Sular Tanrigas1” olarak adlandirilmaktadir. Mehr tapinaklarinin
vazgecilmez bir pargasinin gol, nehir, kuyu ve bunlar gibi suyla ilgili tabiat unsurlar
olmas1 da bundan kaynaklanmaktadir.

Mehr’in en belirgin isaretleri de su ile baglantili oalnlardir. Inci, sedef, yunus

51 Bunlar

balig1 ve niliifer ¢igcegi Mehr’in en 6nemli simgelerini olusturmaktadirlar.
disinda Horasan ve Dogu Tiirkistan’daki bulunan bazi Mehr tapinaklarinda gagasinda
inci ipi tastyan bir veya iki kusun tasviri de goriilmektedir. italya’da bulunan bazi mezar

taglarinda da giivercin ile yunus balig1 resimleri goriilmiistiir.

147 Muhammed Mukaddem. Ciistar-I Der Bare-yi Mehr ve Nahid (Mihr ve Nahid ile lgili bir Makale).
Tahran: Hirmend, 1380 (Miladi:2001). s.17.

148. Bondehes’te “Din-i Behi” seklinde bilinen Zerdiist dini, Zerdiist ve bu inang sistemine inananlar
arasinda en iyi din olarak kabul gormektedir.

149.Bondehes’te Farslarin iilkesi, bugiin Iran ad1 altinda bilinen iilke, “Iranovic” seklinde gecmektedir.
150.Muhammed Mukaddem.. Age. ss.20-25.

151.Muhammed Mukaddem . Age. ss.32-33.

112



Giivercin tasviri disinda Mehr inancglarin1 temsil eden bagka kuslardan tavus,
horoz ve karga zikredilebilir. Bitkilerden ve meyvelerden ise giil, tiziim salkimi ve nar

Mehr’i temsil etmektedir.'>?

Iran’m eski tarihi donemlerinden bize ulasmis olan resimler ve tasvirle sadece
Mehr’in resimleriyle sinirhi kalmayip bu tasvirlerin ¢ogunda Mehr yaninda onun annesi
“Nahid” de bu kalintilarin vazgecilmez bir parcast olarak bulunmaktadir. Bazi
resimlerde “Nahid”’in saglar 1slak resmedilmistir. Bu da “Nahid”in golde gebe

kalmasinin ve onun su ile sik1 baglantisinin gostergesidir.

“Nahid” kelimesi Farsca’da lekesiz, kusursuz, saf ve temiz anlamlarina
gelmektedir. Avesta’da ‘“Aban Yast”ta153 “Nahid”in viicudu bu sekilde tasvir
edilmektedir: “ [ri yapili geng bakire, ayakta duran Nahid, belini kemer ile sikmistir.
Gogiisleri iri ve dolgun iistiine de samur kiirkii giymistir. Basinda yudizli ve siltili bir
ta¢, boynunda muhtesem miicevherler ayaginda da siltili, altin sarisi renginde

154
pabuclart vardir.”

Son olarak Iran mitololojisinde ay ve giines ile ilgili tasavvurlar konusunda, ay
ve giinesin yaratilisiyla ilgili bir inanca deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu inanca

gore ay, Ahuramezda’nin kiz kardesiyle arasindaki iliskinin sonucunda ortaya cikmustir.

Hiirmiizd aydinliklar1 yaratma konusunda yeterli bilge sahip degilmis. Bu sirada
Ahuramezda’nin bilgisizliginden haberdar olan Ehrimen, kendi ordusuna (kendi

yarattiklarina, yarattigi devlere) damismustir.

Ahuramezda’nin ay ve giinesi yaratmak icin kendi kiz kardesi ve annesiyle
iliskiye girmesi gerekmektedir. Bu konuyu, yarattiklariyla konusan Ehrimen, onlardan
bu sirr1 saklamalarimi istemistir. “Mahmi” adiyla bilinen devlerden biri, Ahuramezda’ya

gidip bu sirm1 aciklayacaktir.

152.Muhammed Mukaddam.. Age. ss.36-45.

153.Farsc¢a’da ab kelimesi su anlamina gelmektedir. Aban ise sular anlamim vermektedir. Daha 6nce
deginildigi gibi Iran mitolojisinde “Nahid” sular bakiresi olarak bilinmektedir.

154.Muhammed Mukaddem. Age. ss.55-56. Yves Bonnefoy. Age. s.34.
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Ahuramezda ise bu konuyu 6grenir 6grenmez kiz kardesi ve annesiyle iliskiye
girer ve boylece Ahuramezda’nin kiz kardesiyle iliskisinden ay, annesiyle iliskisinden

ise giines ortaya ¢ikmustir.'>

Yukarida anlatigimiz rivayet, R. C. Zaehner’in “Zurvan” adli eserinden
almmustir.*® Bunun gibi rivayetler sadece ay ve giinesin yaratilmasiyla sinirhi kalmayip
baska arastirmacilarin yaptigi ¢alismalarda da bu tip inancglardan bahsedilmektedir.
Ormnegin  yildizlarin  olusumu, Ahuramezda’min  kiziyla iliskisinin  sonucunda

gerceklesmistir.

Bu rivayetler ve bunlara benzer anlatilara Zertiist mitolojisinde
rastlanmamaktadir. Pehlevi metinlerinin bazilarinda, Ahuramezda degil, yukarida

anlattigimiz iligkilere Ehrimen’in girmesinden bahsedilmektedir."”’

I1.3. TURK MIiTOLOJiSiNDE AY VE GUNES KOZMOLOJiSi
Tirk Kozmolojisinin ilk asamasinda diinya modeli (dlem tasavvuru) yer

almaktadir. Mitolojik diisiincede makro kozmos ve mikro kozmos arasinda var olan
ciddi iliski, alem tasavvuruyla aciklanabilir. Bu sadece Tiirklerin diisiince sisteminde

degil, diinya modeli diinya kozmolojik sistemlerinin de ana konusudur.
Tiirk kozmolojisinde, kozmosun iiclii bir yapist s6z konusudur:'®

1. Gok: Yukar Diinya

2. Yer: Orta Diinya

3. Yeralti: Asagi Diinya

Her ii¢ diinya da fonksiyonlar1 degisik olan ruhlar tarafindan kaplanmistir.
Bunlardan sadece yer ve orta diinya, insanlarin yasadigi mekandir. Ancak yeryiiziinde

de koruyucu ruhlar vardir.

155.Mehrengiz Samedi. Age. s.119-120.

156.R.C.Zaehner. Zurvan. New York, 1972. s.147.

157.Mehrengiz Samedi. Age. s.120.

158.Fuzuli Bayat. Tiitk Mitolojik Sistemi-Ontolojik ve Epistemolojik Baglamda Tiirk Mitolojisi. 1.cilt.
Istanbul: Otiiken Negriyat, 2007.
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Gokte yasayan ruhlar, farkli Tiirk Boylarinda farkli isimlerle adlandirilmaktadir:
Altay-Sayan Tiirkleri’nde “Kuday” bazen de “Tengri” olarak bilinmektedir. Yakutlarda
“Ayn” olarak denilmektedir. Ayrica Yakutlarda “Tangara” kelimesi de semavi ruhlar

bildirmektedir. Cavuslarda, “Tura” gdgiin hakimi olarak bilinmektedir."”’

Semavi ruhlarin sayis1 farkhidir. Genellikle gok ruhlar1 biiyiik tanrinin
yardimcilar1 veya ogullanidirlar. Yakutlarda gok ruhlari Ayin’nin  kardesleri ve
yardimcilar1 olup semada yasamaktadirlar. Giines, Ay ve yildizlar ise eski kaynaklara

gore semavi ruhlar olarak bilinmektedirler.

Yer ruhlarinin basinda Yer-Sub ruhu gelmektedir. Bu Yer-Sub ruhunda da dag,
orman, ¢ay, su, od-ocak hamileri ve ecdat ruhlar (atalar kiiltii) yer almaktadir. Ibn-i
Fadlan bu ruhlarlarin sayisim1 12 olarak biliyor. Bu koruyucu ruhlar goriinmez halde ait

olduklari yerlerde veya koruduklari esyanin yaninda bulunmaktadirlar.'®

Yeraltinin hakimi ise biitiin kaynaklarda Erlik veya Erklik olarak bilinmektedir.
Genel anlamda biitiin Altay-Sayan Tiirklerinde Yeralt1 diinyasina ait ruhlara, Kérmesler
(gbze goriinmezler) denilmektedir. Bu ifade ise yeralti diinyasimin karanlik simgesi
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda yeralt1 diinyas1 (karanlik diinya) 6liim,hastalik

ve sikintilar diinyalsldlr.161

Emel Esin ise kainatin biitiin tezahiirlerini gok ve yeryiizii temsil eden, birbirine
zit fakat birbirini tamamlayan iki evrensel nefesten olusmus sistemi Tiirklerin 6z

kozmolojisi olarak degerlendirmektedir.

Esin; Culari, proto-tiirkler olarak degerlendirip onlarin gok tanrisina, tabiat
giiclerine ve atalara ibadet ettiklerini ileri siirmektedir. Cu kozmolojisi, iki ilkeye
dayandig icin dikotomi adim almaktadir.'®® Dikotomi, iki ilkeli sistem anlamima

gelmektedir.

159.Fuzuli Bayat. Age. s.31.
160.Fuzuli Bayat . Age .s.31.
161.Fuzuli Bayat. Age. s.31.
162.Emel Esim. Tiirk Kozmolojisine Giris. Istanbul: Kabalci, 2001. s.19.
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Tiirk kozmolojisi iki zit fakat birbirlerini tamamlayan ilkeye dayanmaktadir.
Fakat Iran mitolojisinde bu sistem biraz farklidir. iran mitolojisinde de iki ilkeli bir
sistem s6z konusudur. Bu iki ilke Tiirk mitolojisinde oldugu gibi birbirini tamamlayan
degil, tam tersine iki diigman ilkedir: Biri 1g1kla temsil edilen iyilik ilkesi, digeri ise

karanlikla temsil edilen kotiiliik ilkesi.

Gok ve yer dikotomisinin tiirkler tarafindan nasil diisiiniildiigiinii Cince’den
cevrilmis bir metinde sdyle anlatilmaktadir: “Bu kdinatta, iistteki gok parlaktir. Altta
yvagiz yer karanliktir.Giines tanrist parlaktir,ay tanrisi karanliktir.Ates parlaktir,su

karanliktir. Er parlaknr,disi karanliknr...” '*

Goriildiigii gibi metinde ikili sistem, birbirine zit ilkeler seklinde 6n plandadir:
Gok- Yer (yer icin sifat olarak kullanilmis olan yagiz karanlik anlamina gelmektedir.
Ayrica st ve alt sifatlar ise burada dikkat cekmektedirler.) Giines - Ay, Ates - Su, Er -
disi.

Tiirk inang sisteminde, zaman zaman biitiin tabiat tezahiirlerine ve atalar ruhuna
tapma goriilmektedir. Iran ve Tiirk mitolojileri arsindaki bu farktan dolayi, Mani
rahipleri Tiirkleri bu sekilde elestirmisler: “Tiirkler, iyi ve kotii, goksel ve asag ruhlar

arasinda fark gozetmeden biitiin ruhani varliklara tapiyorlar. »164

Tiirk kozmolojisinde dikotomiyi agiklayarak iran ve Tiirk kozmolojilerindeki
dikotomiden bahsettikten sonra, bu boliimde Tiirk mitolojisinde yaratilisa kisaca

deginecegiz.

Baslangicta niteligi anlagilmayan ilk neden olarak ezeli “tao” bulunuyordu. Tao,
yol ve yontem anlamina gelmektedir. i1k nedenden adem ve ademden de tek varlik ( ilk

monad) belirdi. {lk monad ( tek varlik ) “T’ai-chi” denildi.

T’ai-chi’de sekil, nefes ve madde olanaklar1 bulunmaktaydi. Bu ilkeler harekete

gecip “karang” ve “yaruk” ilkeleri olustu. Ana ve baba roliinde bulunan kararig ve

163.Emel Esin. Age. s.23.
164.Emel Esin. Age. s.22.
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yaruk nefesleri ise sekiz yonden gelen riizgarla tasinip birlesti. Bes unsur ortaya ¢ikti:

Bunlar; su - ates — agac — maden — toprak idi.'®

Boylece bu bes unsur bes aile olarak biitiin varliklarin ailelerini olusturdular. Her
varlik canli veya cansiz bes aileden birine ait olmaliydi. Bu sadece unsurlarla ilgili
olmayip goksel cisimler de cesitli ailelerin kokii sayilmaktaydi.Bu yiizden Tiirkce’de
unsurlar ve goksel cisimlere kok, ruh veya aile anlamina gelen t6z veya kut gibi isimler

verilmektedir.'®

Tiirklerde bu bes unsurun kutsalligi bu metinden anlasilmaktadir: “Tiirkler atese
olaganiistii saygi gostermektedir. Riizgar ve suyu da sayar ve topragin serefine ilahiler

N 167
soyler.”

Bes unsurdan her biri kéinatta belli bir isleve sahiptir. Soyle ki her unsur belli

yonii, rengi, gezegeni ve mevsimi gostermektedir. Unsurlarin 6zelliklerini su sekilde

Ozetleyebiliriz:
UNSUR | YON | MEVSIM | SAAT RENK GEZEGEN
Sar Sarig orungulug
Toprak | Merkez — — (Turklerde Sar1 bayrakli
yagiz) Zuhal (Satiirn)
Gece Kara-yilan
Su Kuzey | Kis arist Kara Utarit (Merkiir)
y Yilan-Kaplumbaga Ulker
) Kizil-sagizgan
Ates Giiney | Yaz Ogle Kiz1l Kizil saksagan
Mars-Merih
Ak
Maden | Bati Sonbahar | Aksam | (beyaz- A.l.( -bars (Pafs)
.. | Ziihre (Veniis)
beyaz lekeli)
Dogu Kok-luu
Agag (glin [Ikbahar Sabah | Gok (GOk- ejder)
dogusu) Jupiter

165.Emel Esin. Age . s.24.
166.Emel Esin. Age .s.24.
167.Emel Esin. Age. s.24-25.
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Goriildiigii gibi Tiirk kozmolojisinde, birbirine zit fakat birbirini tamamlayan iki
ilke s6z konusudur. Bu iki ilke Tiirk kavimlerine ait olan yaratilis efsanelerinde, Ulgen
(Kayra Han) ve Erlik olarak bilinirken Emel Esin, bu temel ilkelerden gokyiizii ve

yeryiiziinii simgeleyen “yaruk” ve “kararig” olarak bahsedtmektedir.

Tiirk kozmolojisinde mevcut olan iki ilkeli sistem Iran kozmolojisinde de yer
almaktadir.Yani her iki kozmolojide iki ilkeli sistem anlamina gelen‘““dualizm” temel

sayilmaktadir. Fakat iki dualizm arasindaki biiyiik fark da goz ardi edilmemelidir.

[ran kozmolojisinde aydinlik ilkesi karanlik ilkesinin karsisinda yer almaktadir.
Ahuramezda’nin yarattig1 her iyi varlik kargisinda Ehrimen’in yarattigi kotii bir varlik
bulunmaktadir. Boylelikle iran kozmolojisinde iki zit ilke arasinda her zaman bir savas,
bir catisma soz konusudur. Bu savas, onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi, maddi
yaratilisin temel sebebini olusturmaktadir. Ayrica bu savasin sonunda iyilik ilkesi

(aydinlik ilkesi) galip ve kotiiliik ilkesi (karanlik ilkesi) maglup olacaktir.

Tiirk kozmolojisinde iki ilke arasinda savas ve her iyi varligin karsisinda kotii
bir varligin yaratilis1 s6z konusu degildir. Tiirk kozmolojisinde, ilk yaratilisin simgesi
yarisi siyah yaris1 beyaz bir daire olarak gosterilen “T’ai-chi”dir. Bu ise Tiirklerin inang
sisteminde, ilk “monad”in iki zit ilkeden olusmasi, fakat bu iki zit ilkenin birbirlerini

tamamlama fonksiyonuna sahip olduklarin1 géstermektedir.

I1.3.1. TURK MIiTOLOJISINDE AY VE GUNES iLE iLGIiLi TASAVVURLAR

Proto-tiirklerde(Cularda) gécebe olmalart nedeniyle, kainat iki sekilde tasavvur
edilmektedir: silindir govdeli ve kubbeli bir otag ya da iistiinde otag veya semsiye

bulunan iki tekerlekli bir araba. Semsiyede bulunan 28 dilim dort yone gore yediser
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gruba ayrilan yildizlarin simgesi ve arabadaki iki tekerlek ise giines ve ayin

simgesidir.

Cin inanglarina gore gokyiizii bir kubbe, yeryiizii ise denizlerde yiizen dort veya
sekiz koseli bir diizlik olarak diisiiniilmektedir. Hemen hemen biitiin milletlerin

inancinda gokylizii bir kubbe ve yeryiizii konumuna goére yukarida diistiniilmektediir.

Burada “su”, ise Onemli bir unsur olarak yer almaktadir. (yerylizii denizlerde
yiizen, sularda yiizen bir diizliiktiir.) Su, kdinatin yaradiliginda temel bir unsurdur. Bu
aslinda biitiin milletler arasinda ortak bir noktadir. Kéinat var olmadan énce diinyayinin

her tarafi sularla kaplh oldugu diisiiniilmektedir.

fran mitolojisinde de biitiin maddi varliklarin su 6zlii, sadece ilk insan ve ilk
koyunun (ilk dort aykli hayvan 6rnegi) ates 6zlii oldugundan daha 6nce bahsetmistik.

“Jlk yaratik bir damla su (bir damla goz yasi)gibiydi.”"*

Altay yaratilis efsanesinde evren yaratilmadan Once biiylik tanri ile sular
vardir:'® « Onceleri yalnmiz biiyiik tanrt ile bir de su vardi. Tanrt suya bir beyaz kugu
kusu gonderdi, bir agiz dolusu toprak getirmesini soyledi. Kugu kusu suya daldi, dibe
indi. Oradan toprak aldi. Kugu, suyun iizerine ¢ikinca topragu iifledi. Bunlar toz halinde
sulara diistii. Bu tozlar biiyiiyerek yayildi. Topraklar meydana geldi. Bu topraklar diiz

bir alan halinde idi.

Tanrt bu defa ikinci bir kugu kusu gonderdi. O da topragr gagaladi. Bundan da
daglar, yiikseklik ve derinlikler oldu. Bu arazi iizerinde bir bitki yoktu. Bu hal seytanin

hosuna gitmedi. Seytan da batakliklarla ormam yaratti.”

Mezopotamya yaratilis efsanesinde (Babil yaratilis efsanesinde), tatli su (Ap-su)
ve tuzlu su (Tiamat) her tarafi kaplamistir. Disi dev olan Tiamat erkek bir dev ile
(Kingo ile) evlendi. Bu evlilikten sonra tiiremeler ve miicadeleler devam etmistir:
“Tiamat adindaki devin Kingo adinda ikinci kocast vardi onlardan hatsiz hesapsiz

ifritler ve cinler tiiredi. Iyilik sever Ap-su tanrilart da cogaldikca, dlemleri genisledi.

168.Emel Esin. Age. s.39.
169.Mehrdad Bahar. Age.s.44.
170.Murat Uraz. Tiirk Mitolojisi. Istanbul:Hiisniitabiat Matbaasi, 1967. s.8-9.
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Tiamat'in dlemi de daraldi. Kendi miilkiiniin bu gidisle tiikenmemesine care olmak
iizere, Tiamat Ap-su’larla savasa kalkti. Kocasim kumandan yaparak biitiin ifritleri ona

verdi. Ap-su tanrilarindan Anshar ile Ea bunlara yenilerek kactilar.

Daha cok Keldan’lilar tarafindan tertiplenerek (Emiila Elis) destani denilen
efsaneye gore, biitiin tanriar Ea’min oglu Marduk’u bas sectiler. O da firtinalari,
riizgarlarui yildizlar gibi kuvvetlerini kendisine asker edindi. Sonra bir de ag hazirlatti,
Tiamat’t o agin icine diisiirdii, yaraladi.Biitiin tanrilar huzurunda viicudunu ikiye
ayirarak bir parcasuu yukart firlattt ki bundan gokler, oObiiriinii de asagiya firlatti,

bundan da yerler yaratildi ve bu dlem boylece meydana geldi. »I71

Tiirk diisiince sisteminde, gok kubbesi merkez, dort ana yonde ve dort ara yonde
bulunan dokuz saraydan olusmaktadir: Merkezde bulunan saray, kutupyildizinin

- . 172
bulundugu yer, “Gok tanris1”’nin sarayidir.

Kok tirk ve Uygurlarda kéinat (kdinat denilince genellikle gokyiizii varligi
disiiniilmektedir)silindir  ve kubbeli hiikiimdar otagina benzetiliyordu. Tiirklerde

hiikiimdar ve kagan kavrami ¢ok dnemli anlam ifade etmektedir.

Kaganlar ve hiikiimdarlar hep tanrisal ve agkin varliklar olarak diistiniilmiistiir.
krallar, kahramanlar ve imparatorlarin tarih boyunca giinesle 6zdeslestirilmesi de bu

diisiinceyi onaylamaktadir.

Hiikiimdarin yeri, otagi, cadin gibiler de gok ve goksel cisimlerle bir
tutulmustur. Ornegin gok kubbesinde bulunan dokuz saraydan, merkezde bulunan saray

g6k tanrisimin yeri olan hiikiimdarin otagima benzetilmektedir.'”?

Cin’de Yitiken (yedi hanlar) denilen biiylikay1 yildiz takiminin hiikiimdarin
arabasi sayilip kutup yildizina bagh olarak mevsimler boyunca gokyiiziinde dairesel

sekilde hareket ettigi ve yillik takvimi belirledigi kaydedilmistir.

171.Murat Uraz. Age. s.9.
172.Emel Esim. Age. $5.39.40.
173.Emel Esin. Age. ss.41-42.
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Tiirklerde de aymi diisiince hakimdir.Bu diisiince Tiirklerde on iki hayvanh
takvim fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat on iki hayvanh takvim fikri ilk olarak Cinliler
tarafindan veya Tiirkler tarafindan ortaya konulup konulmamasi konusunda hala

174
tartisma vardir.

Gok kubbenin gogiin kutbu sayilan kutupyildizi (Tiirk¢e’de altun veya temiir
kazguk)175 etrafinda dolaniminin yaninda bir de yildizlar1 tasiyan kok ¢igrisi’nin (gok

carkinin) dondiigii varsayilmaktadir.

Kagsgarlih Mahmut, kok c¢igris1 ibaresini Arapca Falak (Felek) olarak
cevirmektedir. Kok ¢igrist yildizlari tasiyarak dondiigiinden dolay1 gece ile giindiiz
birbirini takip ederek gelmektedirler.'”®iran mitolojisinde de aym diisiince vardur.
Pehlevice’de ‘“caxrag” seklinde bilinmekte olan felek, biitiin yildizlann kutupyildizi

etrafinda dondiirmektedir.'”’

Gok kubbeyi tasima ve destekleme gorevinde bulunan daglar da, gok ve yer
tasavvurunda onemli bir yer tutar. Dort yonde ve merkezde bulunan daglar, goksel
kubbeyi tasimaktadirlar, bagka bir deyisle bu daglar gok kubbenin sutiinlari
sayilmaktadirlar. Ayrica daglar Tiirk mitolojisinin ¢ogu yerinde “iduk™ ( kutsal )sayilip

onlara ibadet edilmektedir.'”®

Tiirk kozmolojisinde, iran kozmolojisinde oldugu gibi goksel cisimlerin basinda
yer alan ay ve giines ile ilgili 6nemli tasavvurlar bulunmaktadir. Bu boliimde ay ve
giines ile ilgili astral tasavvurlara deginildikten sonra, iran ve Tiirk kozmolojisi arasinda

ortak ve farkli noktalar kisaca ele alinacaktir.

[ran kozmolojisi béliimiinde goriildiigii gibi, Tiirk kozmolojisinde de (Cin
kozmolojisinin etkisi altinda) kozmik insanin gozleri ay ve giines seklinde diisiiniiliip
boylece mikro kozmos ve makro kozmos arasindaki iliski tekrar g6z Oniinde

bulundurulmaktadir.

174.Emel Esin. Age . 5.46.
175.Emel Esin. Age. s.41.
176.Emel Esin. Age .s.43.
177.Mehrdad Bahar. Age .s.66.
178.Emel esin. Age. s.40.
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Konar gocer Tiirk kavimlerinin hayatinda “ay” her zaman Onemli bir yer
tutmustur. Tirk mitolojisinin baz1 donemlerinde (erken donemlerde) “ay” bir tanr
olarak kabul gormektedir. Sonraki donemlerde ise ayin 6nemi azalip onun yerini “giines

tanris1” almustir.

Ay merkezli inan¢ sisteminin bazi1 Ozellikleri onun yer simgesi olan boga
kiiltinde korunmustur.'”” Fuzuli Bayat, “Tiirk Mitolojik Sistemi, Ontolojik ve
Epistemolojik baglamda Tiirk Mitolojisi” adli eseinde, Siimer ve diger Ortadogu
halklarinda ay tanrimin yerdeki simgesinden “boga” ve Misir ve Hindistan’daki ay

tanrisinin yerdeki simgesinden boganin ters isareti olan “inek”ten bahsetmektedir.

Bu goriigse gore, Tiirk kavimlerinin arasinda ay tanrinin yerdeki simgesi boga
kabul edilmektedir. Fakat, Misir ve Hindistan’daki ay tanrinimi yerdeki simgesi boganin
ters isareti olan inek diisiiniiliirsa iran mitolojisinde boganin yeri, inekle degismelidir.
Boga, hakimiyet ve cinsel giicii simgelerken inek, bereket ve sonsuz Ozveriligin

. -1+ 180
simgesidir.

[ran mitolojisinde ay1 simgeleyen hayvanmn cinsiyetinden ziyade onun
fonksiyonlar1 6nemlidir. Iran mitolojisi iizerine yapilmis calismalarin hi¢ birinde ilk
yaratilmig dort ayakli hayvandan boga ya da inek olarak (hayvanin cinsiyeti g6z dniinde
bulundurarak) bahsedilmemektir. Bunun sebebi, Farsca’da boga ve inek i¢in kullanilan

kelimenin karsiliginin tek olmasi oldugu diistiniilebilir.

Tiirk tasavvurunda boganin fonksiyonlar1 hemen hemen Iran mitolojisindeki ilk
yaratilmig dort ayakli hayvan ile aynidir. Ornegin, Iran diisiince sisteminde ay ve kadin
arasindaki iliskiden daha Once bahsetmistik. Bu inan¢ Yakutlarda da bu sekilde
yasamaktadir: Hamile kadin hamileliginin son ayinda aya bas eger ve “aymn ruhu bana

181
yardim et” der.

[ran diisiince sisteminide oldugu gibi Tiirk mitolojik diisiincesinde de ay;

yaratici, tiiretici ve topragi dollendirici tann olarak bilinmektedir. Aya tapma, Tiirk

179.Fuzuli Bayat. Age. s.268.
180.Fuzuli Bayat. Age. s. 269.
181.Fuzuli Bayat. Age. s.270.
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kavimlerinde en eski zamanlardan giines ile birlikte anilan 6nemli inanglardan biridir.
Cin kaynaklarina gore, Hunlar ay ve giinese tapip savasta ay biiyiidiigli zaman geri

cekilirlerdi.'®?

Glines, ay ve yildizlar Tiirklerin giinliik hayatin1 da etkilemektedir. Bu etki farkli
tarihi donemlerde degisik inanglar seklinde kendini gostermektedir. Mesela Hunlar,
herhangi bir ige baglarken giines ve aymn durumlarina bakmislar ve 6nemli kararlar1 da

yildizlarin durumlarimi yorumlayarak vermislerdir.'®

Tiirklerde ay ve giines ile ilgili tasavvurlar, Islamiyet’i kabul ettikten sonra da
yasamaya devam etmistir. Tiirkler eski inanglar ile yeni dine ait olan unsurlarn
karistirmislar ve boylece eski inanclarini korumuslardir. Bu sentezi Tiirklere ait edebi ve

bilimsel bir cok eserde gorebiliriz.

Alegorik diistinceler, Tiirk klasik edebiytinin yaninda Tiirk halki arasinda
mevcut olan bir ¢ok halk hikayelerinde ve destanda da yer almistir. Bu alegorik
unsurlar, genellikle halk hikayelerinde kahramanlarin adlan seklinde goriilmektedir.
Mah, Mihr, Hursit, Hilal vb. gibi tabirler halk hikayelerinde ay ve giinese verilmis

adlardur.'®*

Bahaeddin Ogel, “Tiirk Mitolojisi” adli eserinde, Tiirklerin ay ile ilgili inanclar
ve diisiincelerini, goksel varliklann konu edinen efsaneleri detayli sekilde bir
incelemistir. Tiirk mitolojisi sahasinda temel kaynaklardan sayilan bu eserde, ayin

cinsiyetinden “ay-dede” kavramiyla soz edilmektedir.

Tiirklerde aydan tiireyis diistincesi, Cengiz Han atalarindan “Alan- Kova” adiyla
bilinen kadinin hamileligini analtan efsanede goriilmektedir. Bu efsaneye gore, Alan-
kova gece cadirda yatarken, cadirin bacasindan ay 15181 giriyor ve kadimin karnimi

oksuyor. Kopege benzeyen bu 11k kadini hamile birakiyor. 185

182.Fuzuli Bayat. Age. s. 270.

183.Fikret Tiirkmen. “Tiirk Halk Hikayelerinde Gokyiizii fle Tlgili Alegoriler.” I.Uluslararas: Tiirk
Folklor Semineri Bildirileri. Ankara: 1974. ss.159-164.

184.Fikret Tiirkmen. Agm.

185.Bahaeddin Ogel. Tiirk Mitolojisi. 11.Cilt. Ankara: T.T.K Basimevi,2002. ss.201-202.
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Tiirkler arasinda yaygin olan bir baska efsanede de “Ay-Atam” adi altinda
bilinen ilk insanin yaratilisina deginilmektedir: “Cok ¢ok eski caglarda, ¢ok yagmurlar
yagmis, camurlar siiriiklenmis. Sellerin oniindeki camurlar bir yol bularak Kara- dag
adli bir dagn icindeki bir magaraya dolmugslar. Magaramn icindeki kayalar yarilmas.
Kaya yariklarinin bazilari, bir insani andirryormus. Siiriiklenen camurlar gelip bu insan

kaliplarint doldurmus.

Aradan ¢cok zaman gecmis. Yariklardaki toprak sular ile benzemis ve hallolmus.
Saratan burcuna gelince, hava ¢ok isinnus. Kaliplardaki toprak sular ile pismis. Halka
gore bu magara tipki bir kadn imis. I¢i de insanlara can veren bir kadin karm gibi

imis.

Dokuz ay, hi¢c durmadan bir riizgar esmis. Su, ates, toprak ve riizgar (yani dort

unsur), insana can vermek icin birlesmisler.

Ay-Atam adli ilk insan boylece olusmus. Ay-Atam gokten inmis, yere konmus. Bu
yerin suyu tatli, havast ise ¢ok serinmis. (Tiirklerin inaniglarina gore burasi, Isig-gol
olabilir.) Sonra yine yagmurlar ile seller baslamis. Magara yeniden killer ve camurlar
ile dolmus. Bu kez giines gelip Siinbiile burcunda durmug. Bu bur¢ Saratan’dan daha

asagt durmusg. Siinbiile burcundaki giinesin sicakligi ile camurlar sular ile pigmis.

Bir Hatun kisi ¢itkmis. Adina da Ay-va demisler. (Kadmin adimin manasi
anlasilmiyor.Ay, bir giizellik semboliidiir.) Ay-Atam ile Ay-va Hatun birlesip

evlenmisler.

Kirk cocuklar: olmus. Bunlarin yarist erkek, diger yarist da kiz imis. Onlar da
evlenip soylart ¢ogalnus. Oliimlii kigiler olan Ay-Atam ile Ay-va Hatun éliiyorlar.
Cocuklart anne ve babalarmin tiiredikleri magaraya gomiiyorlar. Magaranin kapisini

da altin kapilar ile kapryorlar. »186

Goriildiigii gibi yukarida verdigimiz efsanede, Tiirk kozmik diistincesinde
onemli olan biitiin 6geler yer almaktadir. Yaratilisin basinda yer alan unsurlar; ilk

kozmik gol ve Tiirk inang sisteminde magara kiiltiiniin 6neminden sozedilmektedir.

186.Bahaeddin Ogel. Age. 5.200-201.
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Bunun disinda kadin ve erkek proto-tipi, ilk kozmik evlilik ve ilk kozmik 6liim de
metinde yer almaktadir. Baska bir deyisle, yukarida verdigimiz efsane Tiirk diisiince

sistemini yansitan kiigiik bir mitik anlatidir.

Soguk bolgelerde yasayan Tiirkler ay1, sogukluk simgesi olarak bildikleri i¢in
aya daha ¢ok onem vermiglerdir. Bu Tiirk kavimleri arasinda anlatilan masallarda ay,

giinesten daha iistiindiir.

Ayin kiigiiliip biiyiimesi ise bir cok Tiirk kavimlerinin masallarinda vardir. Fakat
Tiirklerde ayin sekil degismesi (dolunay hale gelmesi) ve sekil degistirirken kiiciiliip
bitytimesi diger milletlerden farkli yorumlanmaktadir. Bazen tepsi gibi biiyiik ve parlak
ay bazen de kiiciiliip donuklasir. Ay kiiciildiikce onu bir sey yiyip bitirmektedir.

Tiirklerin inancinda ay1 yiyebilecek giicler “kutlu kurtlar”dan baska bir sey degiller.'®’

Ay Kkiiltiiniin kutsal rakami ise sekizdir. Bu yiizden sekizinci yilin sonunda ay
151gmin yeni evreleri baglar. Bu ise dini inanglarda, cennetin sekiz tabaka olmasiyla
baslantilidir. Ay tapimaklarinin sekizgen seklinde insa edilmesi sirr1 da burada olsa

gerek. 188

Iran mitolojisinde de aydan ara sira cennetin simgesi olarak (ya da cennetin
asamalar1 olarak) s6z edilmektedir. Iran kozmolojisi boliimiinde goriildiigii gibi, Iran
inang sisteminde gokyiizii belli katlardan olugmaktadir. Aya ait olan kat ise Pehlevi

metinlerin ¢ogunda cennet ile 6zdesle§tirilmistir.189

Iran mitolojisinde, onceki boliimlerde anlattigimiz gibi, ay gecede karanligi
yenen bir unsur olarak Tiirk, mitolojisindeki yerinden farklidir. iran mitolojisinde,
aydmlik ve karanlik ilkeleri arasindaki catismada gece vaktinde ay maglup olur. Bu
yiizden Iran mitolojisindeki mevcut olan farkli donemlerde ve bu dénemlere ait oaln

inanglarda ayin 6nemi hicbir zaman goz ardi edilmemistir.

Tiirklerin astral cisimlere ait inanglar1 ay ile simirli kalmamigtir. Giines de bu

diisiince sisteminde Onemli bir yer tutmaktadir. Tiirk mitolojik diisiincesinde ay ve

187. Bahaeddin Ogel. Age. ss.198-199.
188. Fuzuli Bayat. Age. s.276.
189. Mehrengiz Samedi. Age. s.97.
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giines, diinyanin merkezi olarak tasarlanan “Altin dag”’in etrafinda donen iki 6nemli

goksel varlik olmaktadir.'”

Anadolu halk edebiyatinda; giines disi, ay ise erkek olarak diisiiniilmektedir.

191

Giines sicaklik sembdlii, ay da sogukluk semboliidiir.”~ Giines giindiiz, ay ise gece ile

ozdeslestirilmistir.

Ay merkezli inang sisteminden sonra, giines ile ilgili mitler agirlik kazanmistir.
Bu degisiklik ise, gocebelik hayattan yerlesik hayata gecmekle gerceklesmistir.Eski
uygarliklarda, Ozellikle konar - gdcer olmayan uygarliklarda giines, Tanr1 sembdlii
olarak diisiiniilmekteydi. BoOylece giines kiiltii bu algilamalarin sonucunda tanr

192
vasiflarini kazanmistir."

Bunun disinda giines bilgeligin, biitiinliigiin ve gizemliligin simgesidir.'” iran
mitolojisinde “Bilge tanr” (Ahuramezda)nin giines ile 6zdeslestirilmesi zaman zaman
goriiliip giinesin bilgeligi ve ulasilmazligin simgesi oldugunu onaylamaktadir. Tiirk
mitolojisinde giines hep kutsal bir semavi olarak kabul goriip genellikle tanr olarak

algilanmamustir. 194

Giinesi enerji ve sicaklik kaynagi olarak bilen Tirk kavimleri, aym, 1s18in1
giinesten aldigina inanmaktadirlar. Is1g1, giindiizii, kaganligr ve sicakligi simgeleyen
giines, ayrica tarimci hayatla yakindan ilgilidir. Bagka bir deyisle yerlesik hayat
sistemini benimseyen, tarim ve ziraat ile ugrasan insan topluluklarinda giinesin yeri aya

gore daha tistiindiir.

Sicakligiyla insanlar ve hayvanlarin hayatinin devamini saglayan giines, Tiirk
diisiincesinde hiikiimdar ve kagan ile biitiinlesmistir. Tiirklerin sosyal hayatinda en
iistiin yerde bulunmakta olan kagan, ayrica halkin yasamin1 devam ettirmesini saglayip

bu a¢idan giinese benzemektedir.

190.Fuzuli Bayat. Age. s.297.
191.Bahaeddin Ogel. Age. 5.189-191.
192.Fuzuli Bayat . Age. 5.297.
193.Fuzuli Bayat. Age. s. 297.

194. Fuzuli Bayat. Age. s. 298.
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Orhun Abidelerinde gecen “Tengriden kut bolmugs” tabiri ise Tiirk kaganlarin
giines ve aydan kut almis olduklarin1 gostermektedir. Bunun disinda giines kiiltiiniin
onemi, Tiirklerin yerlesim sisteminde de kendini gotermektedir. Ornegin; konar- gocer
Tiirklere ait cadirlarin kapisi veya otaglarinin kapisi giinesin dogdugu yone dogru

acilmaktadir. 193

Renklerden sar1 ve kirmizi, giinese atfedilmistir.1960261111(16; sonsuzlugu,
mutlulugu, hiikiimdarlig1 ve evliligi simgeleyen kirmizi rengi, “Dede Korkut Kitab1”’nda

kirmizi kaftan seklinde gbrulmektedir.197

Giines ve ayn var olusuyla ilgili bir Altay efsanesi soyledir: “Onceleri ne ay, ne
de giines varmus. Insanlar havada ucar dururlarmis. Ucarken de cevrelerine isik sacar
ve sicaklik verirlermis. Bunun icin de giines gerekli olmamis. Ancak iclerinden biri
hastalanmis ve onu iyilestirememigler. Bunun iizerine tanrt onlara bir varlik vermek

istemis.

Tanrimin gonderdigi sey, biiyiimiis biiyiimiis ve iki tane biiyiik ayna olmus. Bu
aynalar gokyiiziine cikip cevreye stk sacmaya baslamisglar. Gokler ve yerler isinmis. O

giinden beri gokteki bu iki sey, yani giines ile ay diinyayr aydinlatir ve isitir.” 198

Giinese selam verme ve giinese kars1 ant icme de Tiirklerin giines ile ilgili bagka
inanglanidir. Dogan giinese selam verme gelenegi Hunlardan baslayip Cingiz Han’a
kadar devam edmistir. Cingiz Han ise dogan giinese diz ¢okiip ii¢ kez selam vermistir.
Giines ve ay, yigitlerin koruyucular1 oldugu i¢in, Tiirk inang¢ sisteminde, yigitler ant

icerken giines tarafindan goriindiiklerine inanmaktadirlar™”.

Gilines ve ay ile ilgili Tiirk mitolojisinde yukarida verdigimiz efsaneler ve
tasavvurlara benzer ¢ok sayida tasavvur ve inang vardir. Giines bazi1 Tiirk destanlarinda
“giin” seklinde han konumuna gelmis, baz1 Tiirk kavimleri giinesten tiiretilmistir. Belirli

zamanlarda giines ve ayin bayramlar1 kutlanip onlara kurban sunulmustur.

195. Fuzuli Bayat. Age. s5.299-301.

196.Yasar Coruhlu. Tiirk Mitolojisinin Anahatlari.Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2006.s. 191.-198.
197.Fuzuli Bayat. Age. s. 301.

198.Bahaeddin Ogel. Age. ss.188-189.

199. Bahaeddin Ogel. Age. s. 191.
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Goriildiigii gibi, ay ve giines Iran ve Tiirk mitolojilerinde ¢esitli donemlerde
onemli astral varliklar olarak goriilmektedirler. Ay ve giinesin varligi ve 6nemi sadece

Iran ve Tiirk kiiltiirlerinde olmay1p diinyanin biitiin uygarliklarinda yer almaktadir.

[ran ve Tiirk inan¢ sistemleride, semaviler igin yapilan bazi ritiiellerin
bulundugunu daha onceki kisimlarda ifade etmistik. Tiirk kavimlerde oldugu gibi
[ranlilar tarafindan da giines ve ay icin kutlanan bayramlar vardir. ilkbaharda kutlanan
“Nevruz Bayrami” giines i¢in ve sonbaharda kutlanan “Mehregan Bayrami” ay ig¢in

kutlanan bayramlardir.

Iran’da, kisin ilk gecesi, her sene yilin en uzun gecesi olarak kutlanmaktadir. Bu
kutlamalara ait uygulamalar ise yillardir inan¢ ve gelenekler seklinde yasamaktadir.
Kisin ilk gecesi yilin en uzun gecesi olduguna gore, giinii de y1lin en kisa giiniidiir. Iran

Mitolojisinde en kisa giin, giinesin dogum giinii olarak kutlanmaktadir.

Iran ve Tiirk kiiltiirlerinde, bu calismada bahsettigimiz inanglar ve geleneklere
benzer ¢ok sayida inang ve gelenek varligini siirdiirmektedir. Bu iki kiiltiire ait olan
biitiin bu inanglari, kiiltiirlerin zenginliginden dolay1, bir ¢alismada incelemek, hatta
hepsini bir araya getirmek elbette zor bir istir. Bu calismada temel amacimiz iki farkli
diisiince sisteminden kisaca bahsederek, Iran ve Tiirk mitolojilerinde ay ve giines kiiltii
ve bu astral varliklar ile ilgili tasavvurlart bir araya getirmektir. Amacimiza ulasmis

olmak dilegiyle calismamizi bu noktada sona erdiriyoruz.
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SONUC

Mit, insan topluluklar1 tarafindan gecmisten bugiine getirilmis olan gercek ve
kutsal kabul edilen dogaiistii varliklarin eylemlerini iceren bir hikdyedir. Mit, insanlarin,
tanrilarin ve evrenin ortaya ¢ikisini anlatan, sadece anlatmakla sinirli kalmayip insanlart

inandiran bir dykiidiir. Mitler gedmisten gelmelerine ragmen, hep bugiine aitlerdir.

Baz1 arastirmacilar tarafindan ilkel insan topluluklarinin tarihi olarak tanimlanan
mit, her devirde ya efsanelere doniiserek ya da inamislar ve gelenekler seklinde hayatin
icinde varligim siirdiirmektedir. Modern insan, mitlerin ve mitsel anlatilarin degerini
reddetse bile farketmeden hayatin biitiin asamalarinda onlan kullanmaktadir. Kimi
zaman modern insan sadece mitlerin kullanmasiyla sinirli kalmayip dogrudan yeni

mitoslar uretmektedir.

Modern insanin diisiincesinde efsane ve inanglar eskimis olabilir, fakat eskimis
efsanelerin temellerini olusturan unsurlar bu ¢agda yasayan insanlara hep esin kaynagi
olmustur. Biitiin sanat dallar1 i¢inde mit ve mitoloji kullanilarak; miizik, resim ve
fotografcilik, sinema ve tiyatro, yazarlik gibi alanlarda islevlerini siirdiirmiistiir. Mit ve
mitsel anlatilar -ister baslangi¢ ile ilgili mitler, ister son ile ilgili mitler- insanoglunun
hayatinda hep yasamis hep yasayacaktir. Bu sebeple, hi¢cbir ddnemde mit ve mitolojiden

vazgecemeyiz.

Mitlerin ¢esitli topluluklar i¢inde farkl goriintiileri vardir. Bu farklilik ise ¢esitli
milletlerin mitolojilerinin taninmasi gereksinimini dogurmaktadir. Cagdas diinyamizda
farkli milletlere ait mitolojileri bilmek ve bu mitik tiriinleri karsilastirmak mitolojik
calismalara yeni boyutlar kazandirip mitin zindeligini saglamaktadir. Ayrica bu
karsilastirmalar neticesinde mit ve mitoloji ile ilgili yeni teoriler ve goriigler ortaya

cikmugtir.

Diinya gelismeleriyle beraber degisen ve gelisen bu teoriler de, bazen yeni bir
teorinin ortaya ¢cikmasiyla tamamen reddedilip yerini yeni goriislere vermekte bazen de

tamamlanip yeni boyutlar kazanmaktadirlar.

Mitlerle ilgili bilimsel ¢alismalarin bir baska hususu da mitlerin

siniflandirilmasidir. Genellikle mitoslarin islevlerine gore yapilmis olan tasnifler,
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“mitlerin gercek olup olmadiklarim sorgulamak yerine mitoslarin ne ise yaradiklari”nin
tartismasini ikna edici bir sekilde sonu¢landirmistir.Diinyanin baglangici (kozmogoni)
ve sonunu (eskatoloji) konu edinen mitoslar, hemen hemen biitiin milletlerin

mitolojilerinin temellerini olusturmaktadirlar.

[ran mitoloji caligmalarma bakildiginda, ilk 6nce Sanskritce’den cevrilen ve
Pehlevice’den aktarilan eserler ile baslayan arastirmalar, yakin donemlerde de Yunan
mitolojisinin etkisi altinda gelismesine devam etmistir. ‘“Mesrute Devrimi” ile
gerceklesen olaylarla beraber mitoloji ¢calismalarina karsi takilan tavirlar da degismistir.
Bu yeni arayislar da mitoloji calismalarinin bugiinkii seviyesine gelmesini saglamistir.
Bu yiizden bu yeni diisiince akimlarin1 bilmek biitiin devirlerde mitoloji sahasinda

calisanlar i¢in gerekmektedir.

Bilimsel caligmalarin ilk asamasini teskil eden bibliyografya calismalar1 her
zaman bilim cevresinde dnemli bir yer tutmaktadir. “iran Mitolojisi” konusunda kitap
seklinde Iran’da yapilmis ¢alismalarin sayis1 makalelere gore daha azdir. Bu kitaplar
arasinda da son yillara ait olan eserlerin ¢ogu ceviri seklindedir. Cok sayida yapilmig
ceviriler, Iran mitoloji ¢aligmalarimin diinya calismalarina gore gelismesini ve

giincellegmesini saglamistir.

Telif kitaplar sahasinda son ciddi ¢aligmalar 1990 yillarda yapilmistir. Telif
calismalar genellikle Iran bilim adamlarinin 1900°li yillara ait belirli bir kusag
tarafindan yapilmistir. Bu kusagin degisimiyle bu calismalarda da ciddi bir duraklama

goriilmektedir.

Makale seklinde yapilmis olan ¢alismalar arasinda son on yilda yazilmis telif
makalelerin sayisi terciime makalelere gore ¢ok fazladir ve bu makalelerin icerigi de
genellikle mitolojinin baska bir bilimdaliyla karsilastirma seklinde olmustur. Ozellikle
gazetelerde yayinlanan makalelerde mit ile bir sanat dali arasindaki karsilagtirma daha

cok s6z konusu olmustur.

Diinya mitolojilerinde her zaman bir temel sayilan “kozmogoni”, diinyanin
yaratilist ve bu biiylik yaratilis neticesinde ortaya cikan yarattiklarin ilk orneklerini

incelemektedir. Diinyanin yaratilig1 en iyi yaratilis oldugu i¢in, her tiirlii yaratilisa 6rnek
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gosterebilecek bir model olusturmaktadir. Her “yeni” yaratilis, “eski” yaratilisin
yikilmasin1 gerektirdigi i¢in “kozmogoni” ve “eskatoloji”’ , birbirlerini tamamlayan iki
kavram olarak degerlendirilmektedirler. Mikro kozmoz (insan) ve makro kozmos

(evren) arasindaki baglant1 da, kozmogoni konusunun bir alt baglhigin1 olusturmaktadir.

Kozmik diislincelerde onemli bir yer tutmakta olan goksel cisimler ise, tarih
boyunca inanglarin ve ritiiellerin temelini teskil etmektedirler. Gokyiiziine kars1 dua
edilmesi, gokyiiziiniin en iist katlarinda oturduguna inanilan “Tanri”ya tapilmasi,
gokyliziinde bulunan ay ve giines gibi semavi cisimlere karsi ant icilmesi ve son
semavilere kurban sunulmasi her zaman insanlarin vazgecilmez inanglarinin 6nemli

parcalarini olusturmaktadir.

Gokyiiziinde bulunan varliklarin tann veya tanrigalar seklinde diisiiniilmesi de
Insanlarin inang sistemlerinde, semavilerin énemli roller iistlendiklerinin gostergesidir.
Ay ve giinesi insanin hayat1 ve kaderinde etkili tanrilar olarak bilen Iranlilar, zaman
zaman bu semavi varliklarn yeryiiziindeki hayvanlar ve bitkilerle 6zdeslestirmisler.
Ayrica arkeolojik ve mimiari caligmalarda da ay ve giinesin simgeleri her zaman yer
alip bu ise bu iki astral varli§in ne derece ©nemli olduklar1 ve Iranlilarin inang

sisteminde temel olarak kabul gordiiklerini gostermektedirler.

Ay ve giines kiiltiinden sadece Iran mitolojisinde degil, diinyanin diger zengin
uygarliklarinda da so6z edilmektedir. Diinyanin zengin uygarliklarindan biri olarak
bilinen Tiirk medeniyetinde de Iran medeniyeti gibi semavilerin izi her zaman
goriilmektedir. Ay ve giinesin yaratilis efsanelerinde yer almalar bu kiiltlerin 6nemini

bir daha vurgulamaktadir.

Ay ve giines kiiltii, insanlarin yasam tarzindan onlarin kutladiklar1 bayramlari
kadar genis bir alanda iz birakmistir. Ay ve giinesin dogum giiniinii bile kutlayan
[ranlilar ve Tiirkler giinliik hayatta, savasta ve onemli kararlarda bu iki goksel varligin
durumuna gore harek etmislerdir. Ay ve giinesin farkli sekilleri ve vaziyetleri, iranlilar
ve Tirklerin hayatindaki en detayli yerler kadar inmistir; Oyle ki bir milletin kimligi

sayilan bayragina da yansitilmistir.

Sonug itibariyle kozmogoni ve kozmoloji konusunda, giiniimiize kadar yapilmig
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calismalara bakildiginda belirli bir sonuca varmak miimkiin degildir. Yaratihs ve
yaratilis ile ilgili tasavvurlari, ¢cok sayida astral varliklar ve tasavvurlart kapsayan
kozmoloji konusunda belirli bir sonuca varma c¢abasi, calismay1 bilimsellikten
uzaklastirip onu sahsi yorumlara yakinlagtirmaktadir. Bu yiizden elimizden geldigince
bu calisma icinde yazili kaynaklara bagli kalinmis ve zaman zaman verilmis olan
bilgileri dipnotlandirarak ¢alismaya bilimsel bir boyut kazandirma cabasi

goriilmektedir.

Bu calismada elbetteki ufak tefek bilimsel ve hatta anlatim hatalar1 vardir
Bunun sebebi, faydanlandigimiz kaynaklarin ¢ogunun Fars¢a olmasidir. Farsga
metinlerin baz1 boliimleri tarafimizdan cevrilerek calismamizda yer almistir. Kimi
zaman da metinler yorumlayarak c¢evrilmistir. Yoruma dayanarak yapilmis olan
cevirilerde de miimkiin oldugunca bilimsel kaynaklara bagli kalarak yorumlanmaya

calisilmistir.

Biitiin her seye ragmen bu calisma, Iran ve Tiirk mitolojisi konusunda ilk
karsilastirmali ¢alisma oldugu icin, mitoloji konusunda yapilmis calismalara olumlu

katkilar saglanacag diistiniilmektedir.
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OZET

“Iran ve Tiirk Mitolojiisinde Ay ve Giines ile Iigili Tasavvurlarr” adh
calismamizda, temel amacimiz Iran ve Tiirk mitolojisinde ay ve giines ile ilgili
tasavvurlar arastirarak karsilastirmaktir. Bu iki kiiltiiriin zeginliginden ve genis bir alam
kapsamasindan dolayi, bu kiiltiirlerin mitolojilerini bir biitiin olarak incelemek daha
genis bir calismay1 gerektirmektedir. Bir yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmig
caligmamizda, ilk olarak iki mitolojinin temelini olusturan “kozmogoni” konusu

tizerinde durularak ayrintili bir sekilde “ay ve giines kiiltii” ele alinmistir.

Ana konuya gecmeden once, “Iran mitolojisi iizerine yapilmis calismalar” ve
[ran’da yayimlanmus eserler hakkinda bilgi verilmistir. Mitoloji de, insan topluluklarina
ait olan biitiin bilimdallart gibi donem donem sosyal ve siyasal kosullardan
etkilenmistir. Bu sebeple, Iran’daki “mesrute devrimi’yle baslayan yeni arayislar,

anlayislar ve bu arayislarin mitolojik ¢aligmalarda biraktig1 etkilerden bahsedilmistir.

Giris boliimiinde; mit ve mitoloji terimleri, tamimlar ve tasnifleri yer almaktadir.
Diinya, Tiirkiye ve Iran’daki bilimadamlarinin tanim ve tasniflerine deginilmistir. Bu
boliimde ozellikle daha o©nce yapilmis olan tezlerde Iran mitolojisi hakkinda
deginilmemis konulara ve yeni goriislere yer verilmistir. Ayrica calismamizda, simdiye
kadar Tiirkiye’deki mitolojik ¢alismalara yansitilmanus Iran bilim adamlarinin

goriiglerinden de detayl bir sekilde s6z edilmistir.

I. boliimde, Iran’da yayinlanan eserlerin bibliyografyasi; “telif ve terciime
kitaplar”, “telif ve terciime makaleler” ve ‘“tezler” ana bagliklar1 altinda verilmistir.
“Bibliyografya” boliimiinden sonra eser analizleri yapilmistir. Tiirkiye’de yapilmig Tiirk
mitolojisi iizerine calismalara daha oOnce yapilmis tezlerde yer verildigi igin bu

calismalara kisaca deginilerek gecilmistir.

II. boliimde, tezimizin ana konusu olan; goksel varliklar, 6zellikle ay ve giines
ile ilgili tasavvurlar iizerinde ayrintih bir bi¢imde durulmustur. Ayrica kisaca
“Kozmogoni” ve “kozmoloji” terimleri aciklanarak, “Iran Mitolojisinde Ay ve Giines

EX]

kozmolojisi ” iizerinde 6nemle durulmustur. Bu béliimde, Tiirk mitolojisinde ay ve
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giines ile ilgili tasavvurlardan da s6z edilmistir.

“Sonug” béliimiinde ise ¢alismamizdan elde ettigimiz bulgular1 Iran mitolojisi

cercevesinde degerlendirerek ¢alismamiza son verilmistir.

Bu c¢alisma, “Iran” ve “Tiirk” mitolojisini karsilastirma acisindan bir ilk
sayllmaktadir. Bugiine kadar arastirilmamis bir calisma konusu olmasi, genis bir
bibliyografyaya sahip olmasi ve en oOnemlisi Iran ve Tiirk mitolojilerinin
karsilastirilmast acisindan yapilacak bilimsel ¢aligmalara kaynak olmasi yoniinden bir

baslangi¢ sayilmaktadir.
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ABSTRACT

The main aim of our study which is named as “Visions about Moon and Sun in
Turkish and Persian Mythologies” is to search and compare the visions about sun and
moon in Turkish mythology and Persian mythology. To analyze the mythologies of
these cultures in general terms requires a broader study due to the richness of these two
cultures. Prepared as a master thesis, this study focuses on “sun and moon cult” in

details by explaining the term “cosmogony” which forms the base of two mythologies.

First of all, general information on “studies on Persian mythology” and the
studies published in Iran is given. Time to time mythology has also been affected by
social and political circumstances as other sciences about social communities. Thus,
new tendencies and new understandings sourced from the revolution in Iran and its

effects on mythological works take place in the study.

In the “Introduction” part, terms of myth and mythology, their definitions and
classifications take place. We refer to the definitions and classifications of scientist from
all over the world in addition to Persian and Turkish ones. In this part, new ideas and
untouched issues on Persian mythology in the previous thesis take place. Additionally,
we also mention the ideas of Persian scientist, which have not been reflected in

mythological works in Turkey so far, in details.

First chapter includes the following subtitles: “copyright and translation books”,
“copyright and translation articles” and “thesis”. Analyses of the studies take place after
the “bibliography” part. We mention the studies on Turkish mythology published in

Turkey not in details since they are taken place in the previous thesis.

In the second part, the main theme of the thesis, “divine properties” sun and
moon visions in particular, is mentioned in details. After explaining the terms of
“cosmogony” and “cosmology” shortly, “Sun and Moon Cosmology in Persian
Mythology” is given particular attention. Additionally, vision of sun and moon in

Turkish mythology also take place.
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In the conclusion part, we analyze the findings of our study according to Persian

mythology.

This study can be considered as a first work about comparison of Persian and
Turkish mythologies. This study can be considered as a beginning since its issue has not
studied until now, its bibliography is broad and it can be utilized as a source study for

the further works on the comparison of Persian and Turkish mythologies.
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