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Alman Sosyoloji Geleneginde Hans Freyer ve Sosyolojisi

Mehmet Ali Akyurt

0z

Alman sosyolog Hans Freyer (1887-1969) lizerine agirlikli olarak betimleyici yontemle
gerceklestirilen bu monografik arastirmada, Freyer’in Alman sosyolojisinin hem tarihsel

seyri hem de teori ve metot tartigmalari i¢indeki yerinin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Calisgmanin ilk boliimiinde Alman tarihinin ve sosyoloji geleneginin 6zgilinliigii
tartisilmig, Freyer’in  igine dogdugu toplumsal-kiiltiirel-entelektiiel — atmosfer
betimlenmistir. Tkinci béliim Freyer’in entelektiiel biyografisini icermekte ve sosyologun
bulundugu ortamla kurdugu iliskiyi aktararak Freyer’in sosyoloji diisiincesinin
entelektiiel kaynaklarni gostermektedir. Ugiincii ve son boliimde ise ana hatlariyla

Freyer’in sosyoloji diisiincesi ve Alman sosyolojisine katkisi ele alinmstir.

Sonug olarak Freyer’in, iilkesinde biiylik 6l¢iide unutulmus olmasina ragmen 20. yiizyil
Alman sosyolojisinin en énemli ve dnde gelen sosyologlarindan biri oldugu, giindeme
getirilmesi halinde glinlimiiz sosyolojisinin tartismalarina ciddi katkilarda bulunabilecegi

gOriilmiistiir.
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Hans Freyer and His Sociology in German Sociological Tradition

Mehmet Ali Akyurt

ABSTRACT

In this study which can be qualified as a monographic research using predominantly
descriptive method on German sociologist Hans Freyer (1887-1969) we aimed to set
forth Freyer’s place both in the historical progress and also in the discussions on theory

and methodology of the German sociology.

In the first chapter, the peculiarities of the German history and sociologic tradition are
discussed. Moreover, the social, cultural, and intellectual atmosphere surrounding Freyer
has been described. The second chapter includes the intellectual biography of Freyer,
and indicates the sources of his sociological thought by quoting the relationship of the
sociologist with the environment he was living in. In the third and last chapter, the main
lines of Freyer’s sociological thought and his contribution to the German sociology has

been discussed.
Consequently, it is seen that Freyer, though for the most part forgotten in his own

country, is one of the most important and leading sociologists of 20" century German

sociology, and his thoughts can contribute to recent discussions.
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ONSOZ

Hans Freyer II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya ¢apinda biiyiik 6l¢iide Anglo-Sakson
akademi ve siyasasimna gore sekillenen sosyoloji miifredatina siyasi sebeplerle dahil
edilmemis bir isimdir. Hem pozitivist Fransiz sosyolojine muhalefet eden Alman
geleneginden felsefi olarak hakkiyla beslenmis, hem sosyolojinin Almanya’da bir bilim
olarak tesekkiiliine ciddi katkilar saglamis -Almanya’daki ilk sosyoloji kiirsiisiinii
Freyer’in kurdugunu hatirlayalim- hem de sosyolojiyi akademinin dort duvari arasina
hapsolmayan, toplumla yogun bir sekilde irtibatli etik bir faaliyet telakki etmis olmasi

acisindan énemli bir sosyologdur.

Freyer’in sosyoloji yaklasgiminin bu sonuncu yéniine Hilmi Ziya Ulken “[Freyer
clemiyet ilminin inkilapg1 rolii iizerinde duran Lorenz von Stein’in yolunu takip etti,”
diyerek vurgu yapmaktadir. Ulken’in alint1 yaptigimiz “Almanya’da Sosyoloji” baslikli
makalesinde Wilhelm Dilthey ve Max Weber’den sonra iiciincii olarak “sosyolojiyi
Almanya’da bir ilim olarak kurmak isteyen yeni Alman miitefekkirlerinden Hans

Freyer”e yer vermesi de dikkat ¢ekicidir. '

Miittefik Kuvvetlerin galibiyeti ve Almanya’y: isgali sonrasinda iilkesinde akademik
faaliyetlerini siirdiirmesi engellenen Freyer’in Tiirkiye’de ders vermis olmasi bizim i¢in
bir sanstir. Calismamiz iilkemizdeki sosyoloji kamusu nezdinde, Freyer’in sosyoloji

tarihinde hak ettigi yere oturtulmasina ufak da olsa katki saglarsa ne mutlu bize.

Tezde oncelikle Freyer’in icine dogdugu toplumsal ve akademik ortam ele aliniyor. Bu
ilk boliimii Freyer’in entelektiiel biyografisi takip ediyor. Ugiincii boliimde Freyer’in
belli basli eserlerine deginilerek sosyoloji diisiincesinin donemleri ve temel tezleri

tartisiliyor. Sonug¢ boliimiinde ise Freyer’in bugilin glindeme getirilmesinin giiniimiiz

' Hilmi Ziya Ulken, “Almanya’da Sosyoloji”, -Diinyada ve Tiirkiye’de- Sosyoloji -Ogretim ve
Arastirmalari-, Istanbul, Kitabevi, 2008, s. 92-95. Bu makalenin yer aldig1 kitap, ilk olarak 1956 yilinda
Istanbul’da Anil Yayinlar1 tarafindan Tiirkiye Sosyoloji Cemiyeti yayin1 olarak basilmugtir.



sosyolojisine yapacagi muhtemel katkilar s6z konusu ediliyor.

Yiiksek lisans donemimin ilk giinlerinden ve konunun se¢iminden baglayarak, ben
tezimin yaninda olduk¢a yanimda olan Prof. Dr. Ismail Coskun’a biitiin destek ve
katkilar1 i¢in tesekkiir ederim. Tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Yiicel Bulut’un anlayist
ve kalendermesrep tavri olmasaydi bu tez verilemeyecekti, sagolsun. Ve tabii, sayilip
dokiilmesi imkan dahilinde olmayan yardimlar1 sebebiyle, enerjisi yastyla orantili olarak
artan Prof. Dr. M. Rami Ayas’a. Rami Hoca’nin tesvikiyle Freyer’in Herrschaft,
Planung und Technik baslikli kitabin1 ¢eviren ve yayma hazirlanmak {izere bana

ulagtiran Serap Yavuz’un bu katkisini1 da unutmamak gerek.

Basta Mesut Akbulut, Omer Faruk Ocakoglu, Senail Ozkan ve Liitfi Sunar olmak iizere
kaynak temini hususunda yardimi dokunanlara tesekkiirii borg bilirim. Tezi yazip verme
siirecindeki katkilarindan dolayr Muhammed Fazil Bas, agabeyim Ibrahim Zeki Akyurt,
Taha Burak Toprak ve Hasan Erhan Cicekel’e de miitesekkirim. Tezimin son doneminde

hayatima giren esim Emine tesekkiiriin aslan payim hak ediyor.

Mehmet Ali Akyurt
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GIRIS

Sosyoloji Tiirkiye’ye 19. yiizyilin sonlarinda Fransiz sosyolojisi lizerinden girmistir.
Fakat asil olarak Mesrutiyet’in ikinci defa ilanindan sonra -Weimar Almanya’sina
benzer sekilde- hem toplum kriz iistiine kriz yasamis hem de entelektiieller gérece bir
serbestlikten istifade imkan1 bulmus; bu durum sosyolojik diistincenin gelisimi agisindan

verimli bir atmosfer olugmasina katkida bulunmustur.

Tiirkiye’de Fransiz sosyolojisinin etkisinde baslayan sosyoloji faaliyeti bilhassa ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, Anglo-Sakson akademisinin yaklagimlarina paralel olarak
belirlenip diinya capinda gegerli kilinmaya ¢alisilan sosyoloji paradigma ve
metotlarindan da etkilenmistir. Tiirk sosyolojisi iizerinde, -basta yabanci dil egitimi ve
yabanci dille egitim yoluyla- akademik kurumsallik diizeyinde gbzlenen daha yaygin ve
yapisal etki, ilk donemde Fransiz sosyolojisi, II. Diinya Savasi sonrast donemde ise
Amerikan sosyolojisi etkileridir. Giinlimiizde de biiyiik oranda bu ikinci etki gecerlidir.
Alman sosyolojisinin Tiirk sosyolojisine dogrudan etkisi ise oldukc¢a siirlidir. Bu
smirliligin altinda 6ncelikle Tiirkiye’nin siyasi ve entelektiiel konjonktiirii yatmaktadir.
Ulkemizde Almanca egitim yapan miistakil bir {iniversitenin bulunmayisi da bu

durumda etkilidir.

Daha ¢ok Karl Marx ve Max Weber isimleri 6zelinde tartisilmis olan Alman sosyolojisi
etkisi Tiirkiye’de tekil olarak birka¢ akademisyenin ilgileriyle simirli kalmistir. Tekil
kalan dogrudan etkinin bir baska goriiniimi ise, NSDAP (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei, Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi)’nin iktidara geldigi
1933 yilindan itibaren iilkemize gelen Alman sosyal bilimcilerin faaliyet ve yayinlaridir.
Bu hocalarin biiyiik kismi1 Nasyonal Sosyalist rejimden kagarak gelenlerdir. Daha az
bilinen durum ise, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da akademik gorevlerinden
bir sekilde uzaklastirilan NSDAP yandas ya da sempatizan1 hocalarin Tiirkiye’ye
gelisidir.



Bu hocalardan biri olan Hans Freyer Tiirkiye’de etkili olmus ve en fazla nesriyat yapmis
Alman hocalarmn basinda gelmektedir. 1953-1960 yillar1 arasinda Istanbul ve Ankara
Universitelerinde ders, seminer ve konferanslar vermistir. Bu ders, seminer ve
konferanslarin notlar1 Tiirk¢e’ye cevrilerek bir kismi makale olarak gesitli akademik
dergilerde bir kismi da kitap olarak Ictimai Nazariyeler Tarihi, Sosyolojiye Giris,
Indiistri Toplumu ve Din Sosyolojisi basliklariyla yayimlanmistir. Bu kitaplar, yillarca
cesitli tiniversitelerimizde ders kitab1 olarak okutulmus, 6zellikle ilki ti¢ bask1 yapmis ve
onemli bir etki alanina sahip olmustur. Freyer, Tiirkiye’de bulundugu dénemde 6grenci

yetistirmeye de Onem vermis, ¢cok sayida dgrenci yetistirmistir.

Hans Freyer’in, Alman sosyolojisine yaptig1 katki ise tabii olarak c¢ok daha genis
capldir. Freyer iizerine Ingilizce’de en kapsamli arastirmanin sahibi olan Amerikan
Katolik Universitesi tarih profesérii Jerry Z. Muller (1954) Freyer’in sz konusu katkisi
hakkinda fikir verebilecek bir pasajinda sdyle soyliiyor:

Hans Freyer? Bu isim Ingilizce konusan ¢agdas sosyal bilimci ve tarihgiler
arasinda pek az yanki bulmus, gen¢ nesil Almanlar tarafindansa neredeyse
tamamen unutulmustur. Halbuki o 1920’li yillarda “muhafazakar devrim”
hareketinin i¢inde yer alan en agik secgik ve tarihsel agidan kendilik-bilinci
tagiyan diislinlir, Hitler’in baga gelisinden Once ve sonra Nasyonal
Sosyalizme destek veren en prestijli entelektiiellerden ve Federal
Cumhuriyet’in ilk on bes yilinda Alman muhafazakarliginin en ¢ok kulak
verilen birka¢ isminden biriydi. Teorisyen olarak statiisii, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonraki yillarda Georg Simmel’den Karl Mannheim’a, Herbert
Marcuse’dan Talcott Parsons’a kadar ¢ok cesitli entelektiieller tarafindan
takdir edilmisti. 1931 tarihli kitab1 Revolution von rechts (Sag Devrim)’in
basligt Weimar Cumbhuriyeti’nin siyasi sdylemine girmisti. Hitler basa
geldikten sonra DGS Bagkani olmus ve Avrupa’nin en segkin tarih arastirma
enstitiilerinden birinin yoneticiligini yapmisti. 1948 yilinda yayimladig:
Avrupa tarihi kitab1 Arnold Toynbee tarafindan hayranlikla karsilanmis ve
yeni sosyal tarihin babasi Werner Conze tarafindan “Almanya’da savas
sonrast tarihsel bilincin bir zirvesi” olarak nitelenmisti. Genis okuyucu
kitlesince okunan 1955 tarihli Theorie des gegenwirtigen Zeitalters
(Cagimizin Teorisi)’i Bati Almanya’daki muhafazakar diisliincenin yeniden



formiile edilmesine katkida bulundu. 1950 ve 1960’larin en etkili Bati
Alman sosyolog ve tarihgileri arasinda Freyer’in birgok 6grencisi vard:.”

Gergekten de Hans Freyer bugiin Almanya’daki sosyoloji ders kitaplarinda ancak formel
sosyoloji bilinyesinde degerlendirilebilecek katkilariyla pek az bir yer bulabilmektedir.
Aslinda tarihsel sosyolojinin genel olarak maruz kaldig1 bu dislama, Freyer 6zelinde
daha da keskinlesmis olarak karsimiza cikar. Ornegin bugiin Alman iiniversitelerinde
ders kitabi olarak okutulan hacimli® bir sosyolojiye giris kitabinda Freyer’e yarim
sayfadan az deginildigi, ancak son donemindeki endiistri toplumu elestirisi baslig1
altinda ortaya attig1 “ikincil sistemler” (sekunddre Systeme) kavramiyla yer verildigi
goriilmektedir.* S6z konusu giris kitabinda Freyer’den “Nasyonal Sosyalist gegmisinden
dolayr bugiin kendisine ancak isteksizce atif yapilan bir sosyolog” seklinde soz

edilmektedir.’

Gerek sosyolojinin felsefi temelleri, diger bilimlerle iliskisi, gorevi, devlet-toplum
iliskileri, endiistri toplumu gibi konularda yazdiklari gerekse sosyolojinin 20. yiizyil
Almanya’sinda kurumsallagmasina yaptig1 katkilar bir hayli o6nemliyken, kendi
iilkesinde bu sekilde unutulmus olmasi, biiylik 6l¢iide Nasyonal Sosyalist diislinceye
yakiligi, hatta bu paraleldeki teorisyenlik roliyle ilgilidir. Freyer -tipki Fransiz
sosyolog Raymond Aron (1905-1983)’un “tarihsel ve sistematik sosyoloji okullarinin
birbirinden tamamen kopuk olmadigmnin en iyi kamtr™® dedigi Max Weber (1864-1920)
gibi- formel ya da tarihsel sosyoloji kapsaminda degerlendirilip geg¢ilemeyecek
cesitlilikte bir metin toplami ortaya koymustur. Freyer adi gecince bugiin anilan tek
kavramin “ikincil sistemler” olmasi da manidardir. Bu durumu, s6z konusu kavramin,

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alman sosyoloji akademisinin yeniden yapilandirilmasi

2 Jerry Z. Muller, The Other God That Failed: Hans Freyer and the Deradicalization of German
Conservatism, New Jersey, Princeton University Press, 1987, s. 3.

? Bu kitap 17x24 cm ebadinda ve 452 sayfadir.

* Ginter Wiswede, Soziologie: Grundlagen und Perspektiven fiir den wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Bereich, 3. gézden gegirilmis baski, Landsberg am Lech, Verlag Moderne
Industrie (MI), 1998, s. 265 ve 325.

5 Giinter Wiswede, a.g.e., s. 265.

% Raymond Aron, German Sociology, New York, Free Press, 1964, s. 2.



neticesinde Almanya’da hakim paradigma konumuna yiikselen ampirik anlayis iginde

islevsellik kazanmasinin kolayligiyla agiklayabiliriz.

Freyer bizce bugiin formel sosyolojiye yaptig1 katkilar kadar, tarihsel sosyolojiye yaptig1
katkilarla da ve asil olarak sosyoloji biliminin Alman sosyal diisiince gelenegindeki
koklii pozitivizm muhalefetiyle uzlastirilmasina doniik ¢abalariyla yeniden giindeme
getirilmeyi hak etmektedir. Freyer hem metodoloji itibariyle Fransiz pozitivist
sosyolojisinin zit kutbu hiikmiindeki Hegel-Dilthey ¢izgisinin kararli bir siirdiiriiciisii
hem de Almanya’daki ilk sosyoloji kiirsiisiiniin kurucusu; Almanya’da sosyolojinin bir
bilim olarak tesisinin Onciilerindendir. Bu ¢elisik gibi goriinen konumda durarak,

sosyoloji icin tutarl bir teorik, felsefi ve metodolojik zemin kurma ¢abasinda olmustur.

Bugiin Alman sosyolojisinin Tiirk sosyolojisi iizerinde dolayli da olsa bir etkisinin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Alman sosyolojisi gliniimiizde Anglo-Amerikan yonelimli
akademik kurumlarimiz iizerinden giindeme gelmekte; 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi
donemde yiiriitiilen modernlik tartigmalarinda, 6zellikle postmodernizm ve yapisalcilik
sonras1 tartigmalarda Onem kazanmaktadir. Gerek modernlik elestirisi baglaminda
gerekse disiplinler arasilik, sosyolojinin diger bilimlerle iliskisi, hermendtik gibi
konulardaki metodoloji tartismalarinda Alman sosyolojisi zengin felsefi birikimiyle

bitmek tilkenmek bilmeyen bir miiracaat kaynagi goriinimiindedir.

Nitekim Freyer’in sosyolojinin felsefi temellerini tartistigi ve metodoloji sorunlarini ele
aldig1 kitab1 olan Theorie des objektiven Geistes’in 1998°de Ingilizceye gevrilmesi bu
genel yonelime baglanabilir. Nitekim kitabin miitercimi Steven Grosby de kitab1
cevirme yoniindeki kararmin bir sebebi olarak, niteliksiz bir metodolojik bireyciligin

gordiigii yaygin kabulden duydugu memnuniyetsizligi belirtmektedir.”

7 Steven Grosby, “Translator’s Introduction”, Theory of Objective Mind, Atina, Ohio University Press,
1998, s. vii.



Bizim ¢alisma alani olarak Alman sosyolojisini secisimizin arkasindaki saik, yukarida
sOziinil ettigimiz bu dolayl etkinin daha iyi ¢éziimlenmesine ve Tiirk sosyolojisi i¢in
yararll bir hale getirilmesine, birincil kaynaklardan yararlanarak ufak da olsa bir katki
yapma istegidir. Hans Freyer’i bizim i¢in cazip kilansa hem -bugiin akademi biinyesinde
eksikligini ¢ektigimiz- entelektiiel faaliyeti etik sorumlulukla yakindan irtibatli géren
tavrt agisindan Ornek bir sosyolog profili ¢izmesi hem de sosyolojik diisiincelerinin
bugiin tilkemizdeki yukarida kisaca deginilen ¢ok sayida tartigma baglamina yapacagini

diistindiigiimiiz katkidir.

Freyer hakkinda Almanca’da -basta Elfriede Uner’inkiler olmak iizere- cesitli calismalar
yapilmigsa da, yukarida da belirttigimiz gibi, Freyer kendi iilkesinde halen bir tiir iade-i
itibar beklemektedir. Miistakil olarak Freyer iizerine odaklanan tek Ingilizce kaynak da
Jerry Z. Muller’in yukarida atif yaptigimz kitabidir. Ulkemizde Freyer hakkinda
bagimsiz bir kitap ya da tez calismasi bulunmamaktadir. Freyer hakkinda yapilan tek
¢alisma 2008 yilinda yayimlanan yaklasik 50 sayfalik bir makaledir.® Bu makale Hans
Freyer’in Alman sosyolojisi i¢indeki yerini gostermek acisindan 6nemli ipuglart sunsa
da Freyer’in 6nemi hesaba katildiginda yeterli degildir. Ayrica Tiirk¢e’de tam bir Freyer

bibliyografyasi da bulunmamaktadir.

Calismamiz1 gerceklestirirken Oncelikle birincil metinleri temin etmeye ¢alistik.
Bunlardan Tiirkc¢e olanlara, birka¢ makale hari¢ ulastik. Freyer’in Almanca metinlerine
ulasmanin kendine gbre bir zorlugu bulunmaktadir. Zira Freyer’in Almanya’da
yayimlanan makalelerinin ¢ogu dergilerde kalmistir. Kitaplarimin yeni baskilari da
yapilmamaktadir. Bunun altinda Almanya’da unutturulmus bir sosyolog olmasi
yatmaktadir. Yine de Almanca’daki birincil ve ikincil kaynaklardan belli baslilarina, en

azindan tezimiz i¢in dncelikli olanlara biiyiik 6l¢lide ulasabildik.

§ Hiiseyin Akyiiz, “Hans Freyer”, Tiirkiye’de Sosyoloji (Isimler-Eserler), Ed. M. Cagatay Ozdemir, Cilt
1, Ankara, Phoenix, 2008, s. 439-492.



Yaptigimiz ¢alisma genis sayilabilecek bir biyografi igerdigi ve monografi niteligi
tasidigr i¢in agirhikli olarak betimleyici yontemi benimsedik. Freyer konusunda
Tiirk¢e’de yeterli literatiiriin olmayis1 ve ¢alismamizin bir yiiksek lisans tezi olusu da,
bizi bu yola itti. Bunun yaninda bilhassa ilk ve son boliimlerde, cesitli analiz ve
karsilagtirmalara da yer verdik. Hans Freyer ve Alman sosyolojisinin 20. yiizyili lizerine
yapilacak bu tiirden betimleyici ¢alismalar arttik¢a, analiz ve karsilastirma i¢in de daha

saglikl1 bir zemin hazirlanmis olacaktir.



I. ALMAN SOSYOLOJi GELENEGI

Hans Freyer’in Alman sosyoloji diisiincesine katkisini tahlil etmek i¢in dncelikle bu
diistince geleneginin Freyer’e kadar izledigi seyri; Alman sosyolojisinin kaynaklarini,
bilesenlerini, olusumunu ve kendine has tartigmalarini incelemekte yarar var.
Diisiincenin, ortaya kondugu tarihsel ve toplumsal zeminden bagimsiz olarak ele alinip
hakkiyla anlasilmasinin imkansizligina paralel olarak, Alman sosyolojisinin, onu diger
milletlerin sosyolojisinden ayiran nitelikleri de, koklerini biiyiik o6l¢iide Alman
toplumunun ve tarihinin 6zgiinliigii i¢inde buluyor. Bu yilizden 6ncelikle kisaca modern
Alman tarihine ve Alman tarihi hakkindaki tartigsmalara bakacak; sonra da sosyolojinin
dogdugu donem olan 19. ylizyilin son g¢eyreginde Almanya’da neler olup bittigini

irdelemeye calisacagiz.

A. ALMAN TARIHININ OZGUNLUGU

Almanya, Avrupa’nin O6nemli ve vazgecilmez bir pargasi olmasina ragmen,
modernlesme acisindan bakildiginda, Avrupa iginde Ozglin bir yer tutar. Alman
modernlesmesi konusu, 19. yiizyilda bu topraklarin batisindaki gelismelerle kiyas
edilerek giindeme getirildiginde, Alman modernlesmesinin farkli bir seyir izlemekte
oldugu da belirgin bir durum arz etmekteydi. Zaten, ilerlemeci anlayislara ya da
sonradan ortaya c¢ikacak modernlesme kuramlarina bagli bir sekilde tek tip bir
modernlesme olgusunun oldugunu savunmak bugilinden bakildiginda olduk¢a zor

goruntyor.

Baykan Sezer’e gore, tarihsel olarak diinyanin paylasilmasinda disarida kalan
Almanya’nin 6zgilinliigli, Bat1 icinde millet olarak yerini alamamus, ¢ikarlarinin Bati’yla
tam olarak kesismemis olmasinda yatmaktadir. Almanya ge¢ somiirgelesmis ve gec

uluslasmishigin sonucu olarak, Bati igindeki varlik ve kimligini, Fransiz ve Ingilizlerden



farkli olarak kiiltir ile kanitlama cabasinda olmustur. Ranke’nin kiiltiir (Kultur) ve
milliyet (Nationalitif) kavramlarini es anlamli kullanmasin1 da bununla iligkilendiren

.. . . . 9
Sezer’e gore “Almanya icin sorun millet olmak sorunudur.”
y

Ahmet Cigdem de Alman sosyolojisinin 6zgiinliigiinii Alman tarihinin 6zgiinliigiiyle
iligkilendirmekte ve soyle demektedir: “A/man gelenegi, felsefe, sosyoloji, iktisat vb.
alanlar fark etmeksizin, bu sifatla ve sahip oldugu birikimle 6zgiil bir tarihe yaslanir,
ozgiil bir olusum evresi vardir.” Almanya 6zelinde ampirik verilerin “6zel bir tarihsel
gelismenin, 6zel bir sosyolojik diisiinceye, felsefi bir yoruma yol actii ve Alman
ozgilligl denilen olgunun, Almanya’nin 6zgiil tarihsel evriminin ve bu evrime karsi
alinan tavrin sonugta 6zgiil bir diisiinme bi¢imine tekabiil ettigi” fikrini dogruladigini
belirten Cigdem, Alman tarihinin 6zgiilliiglinli, “sanayilesme” ve “sanayilesmenin
politik altyapisin1 olusturan ulus-devlet pratigi” olgularinin Bati Avrupa’daki diger

iilkelere nazaran Almanya’da daha geg viicut bulmastyla agiklamaktadir. '°

Gergekten de Almanya’nin 1945 yilina kadar siiren tarihi takip edildiginde ve ancien
regime’den daha cumhuriyet¢i ya da demokrat anlayiglara dogru yonelmis olan Fransiz
yahut Ingiliz modernlesme ve kalkinma orneklerine bakildiginda, farkli bir yon izlemis
bir yonetim anlayisiyla kars1 karsiya geliriz. Napolyon savaslarinin ardindan Avrupa’da
insa edilemeye calisilan yeni diizen (Concert of Europe) ile birlikte Alman
prensliklerinin sayis1 azaltilmis, 1830°da prensliklerin biiytik bir kism1 arasinda giimriik
birligi (Zollverein) saglanmis ve 1871 senesinde de Prusya prensliginin dnderliginde
Alman birligi saglanmistir. Fakat Bismarck’in yogun cabalariyla tesis edilen bu birlik bir
imparatorluk olmus ve bu imparatorluk yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde once II.
Wilhelm Imparatorlugu, daha sonra da Hitler’in Ugiincii Imparatorluk’u (Drittes Reich)
olarak iki biiyiik diinya savasina katilmigtir. Biitiin bu siire¢ i¢inde iilke 19. yilizyilin

ikinci yarisinda bagar1 ile gergeklestirildigini sOyleyebilecegimiz bir ekonomik

’ Baykan Sezer, “Ziya Gokalp ve Alman Sosyolojisi”, IlUBYYO Yilligy, I, Istanbul, 1988, s. 231-232.
' Ahmet Cigdem, “Alman Sosyolojisi ve Modernite Teorileri”, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber
ve Habermas, 2. bs., Istanbul, Tletisim, 2004, s. 88.



kalkinmaya sahne olmustur. Ki Alman iktisatcist Friedrich List (1789-1846)’in fikir
babaligin1 yaptig1 ekonomik kalkinma modeli dogrultusunda “daha batil” sanayilesme
modellerinden farkli bir yol izlemis, ittihat ve Terakki iktidar1 altindaki Osmanli
Imparatorlugu gibi devletlere de bir milli kalkinma modeli olarak ilham vermistir. Sonug
olarak ortaya soyle bir manzara ¢iktig1 sdylenebilir: “Gegen yiizyilin ortalarinda hizl
ekonomik gelisme yoluna giren Almanya, politik diizeyde ‘ters’ yOne gitmis, otoriter
yonetimler altina girmis, nihayet 1930’larda fagizmi yasanustir.”'' Dolayisiyla “6zgiin”
ve fakat “sorunlu” olarak nitelenebilecek bu yolun (ki bu farklilik negatif yiikii olmadan
Sonderweg olarak terimlestirilir) nasil ortaya ¢iktig1 ilgiye deger bir konu olmus, bugiin
Avrupa’nin en énemli pargalarindan biri sayilan Almanya’nin nigin bu sekilde farkli bir

gelisme gosterdigi arastirilagelmistir.

Alman tarihine yonelik bu Sonderweg yaklagimina aslinda zamanla pozitif ve negatif
olmak iizere farkli degerler yiliklenmistir. Bu iki farkli deger yiikiinii ayiran tarihi, Nazi
Almanyasi’nin Oncesi ve sonrast olarak belirleyebiliriz. “Pozitif Sonderweg”de,
Almanya’nin birligini ge¢ tesis etmis olmasina ragmen hizli bir sanayilesme ve
modernlesmeye yonelerek bunlar1 bagariyla gerceklestirmis olmasi, yukarida belirtmeye
calisgimiz sekliyle otoriter yonetim yapisina, giiglii ordusuna ve egitim sistemine
baglanmaya calisilmistir. Buna gore Alman toplumunun tarihsel seyrinin biitiin olarak
“batili parlamenter demokratik sistemlerden iistiin ve farkli oldugu diisiiniilmiistiir.”
Nasyonal Sosyalist Almanya’nin 1945°’te kesin yenilgiye ugratilmasi ve ortadan
kalkmasinin ardindan, ozellikle 1950 ve 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan modernlesme
diisiincelerinde ise, yine Sonderweg fikri 6n plana ¢ikar. Fakat daha 6nceden olumlanan
olgularin hepsi kdtiilenmis, kapitalizmin gelismesine paralel bir burjuva devriminin ve
dolayistyla toplumsal anlamda bir liberalizmin ger¢eklesmedigi sdylenmis, bunlarin bir
anlamda Nasyonal Sosyalist Almanya’ya giden yolu olusturdugu fikri giindeme

gelmigtir. Burjuva devriminin yasanmamis olmasi da bu c¢ergcevede Alman

' Zafer Yenal ve Deniz Yenal, “Alman Tarihinin Ozgiinliikleri Uzerine”, Toplum ve Bilim, Giiz 1991
(54),s. 103-115.



burjuvazisinin toprak sahibi aristokrat Junker smifindan bagimsiz bir sinif olarak ayakta
duramamasima baglanmigtir. Negatif yiikli Sonderweg fikrini de bu yaklasim

olusturmaktadir."?

Bu Sonderweg yaklasimi -6zellikle de negatif haliyle- David Blackbourn ve Geoff Eley
tarafindan elestirilmektedir.”’ Oncelikle bir burjuva smifi ve bu smifin gerceklestirecegi
devrim ile liberalizm arasinda 6zdeslik kurmak ne kadar olanaklidir diye sorar, Geoff
Eley, kitabin kendisine ayrilan ilk boliimiinde. Eley’e gore, liberalizmi doguran yalnizca
burjuva degil, toplum icindeki degisik simniflarin toplu celiski ve dinamikleridir. Bu
celiski ve dinamikler ise temelde modernizasyonla birlikte ortaya ¢ikmistir. Eley’e gore
burjuva tek basina kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli siyasi yapilarla uzlagsmaya
gidebilir. Parlamenter demokratik sistem ise iiretim iizerindeki kontroliin toplumun
biitiin katmanlarinin etkisiyle olustugu bir formun sonucudur. Dolayisiyla soyut anlamda
bir burjuva devrimi etkisinden ziyade farkli toplumsal biitlinliikler s6z konusu olabilir.
Bu da farkli siyasal yapilar anlamina gelecektir. Eley, 1872-1914 arasinda Almanya’daki
kapitalist liretim bi¢ciminin temsili bir demokrasiye ihtiya¢ duymadigini belirterek sunu
ekler: “Alman burjuvazisinin ni¢in onaylanmais bir liberal yolu takip etmede basarisizliga
ugradigindan ziyade kendimize, ni¢in bu yolun ilk elde liberal olmasi gerektigini

!4 Biitiin bunlar da Almanya’daki toplumsal yap1 formunun temelde Alman

sormaliy1z.
topraklar tizerinde isleve kavusacak bir kapitalist gelisme i¢in yeterince uygun oldugu
ve dolayisiyla Alman Orneginin bir “geri kalmishik” olmadigi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir."

Aynt kitabin kendisine ayrilan bdliimlerinde Blackbourn de Almanya {izerine
yazilanlarda “negatif Sonderweg” baglaminda daha ¢ok nelerin yasanmadigindan

hareket edildigini gz Oniine alarak, daha ¢ok nelerin yasandigini géstermeye calismistir.

12 Zafer Yenal ve Deniz Yenal, a.g.m., s. 104-105.

13 David Blackbourn ve Geoff Eley, The Peculiarities of German History, Oxford ve New York, Oxford
University Press, 1984.

' Blackbourn ve Eley, a.g.e., s. 90.

'S Yenal ve Yenal, a.g.m.,s. 108
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Buna gore, Blackbourn 19. yiizyil boyunca Almanya’da “sessiz bir burjuva devrimi”
oldugunu, kapitalizmin yalnizca sanayilesmeye bagli ortaya c¢ikmadigini, daha
sanayilesme gergeklestirilmeden de goriildiiglinii soyler. Burada yazar kiiciik meta
iiretimi gibi sanayilesme oncesi kapitalist geligmelere dikkat ¢cekmektedir. Diger yandan
ise yine toprak sahibi aristokrat Junkerler kapitalizme elverisli bir iiretim yolunu takip
etmislerdir. Yani temelde kapitalizm yavas bir sekilde biitiin Alman ekonomisine sizmis
ve yerlestirmistir. Dahasi, 1850°1i yillar1 takiben olusan biirokrasi, egitimden yasal
degisikliklere ve toplumsal doniisiimlere kadar kapitalizme elverisli bir ortamin
yaratilmasinda temel bir rol oynamigtir. Bu bir anlamda burjuva da dahil olmak {izere
toplumun biitiin kesimleri arasinda bir uyusma saglanmasi anlamina gelmektedir. Bir
burjuva toplumu olusmaya baslamistir ve hatta Blackbourn’un belirttigi iizere bu o kadar
acik segik bir hal almistir ki, daha sonraki safthalarda burjuvazi toplumun diger
kesimlerini tehdit eder bir hale geldiginde burjuvazinin daha ileriye gitmesi bu agiklik

sayesinde daha kolay bir sekilde engellenebilecektir.'®

Dolayisiyla Alman burjuvazisinin iddia edildigi sekliyle basarisizligi, bir anlamda kendi
basarilarinin da sonucu olmus ve “burjuva sinifinin silahlarini” kullanan is¢i, kdylii ve
kiigiik burjuvazi bir toplumsal muhalefet olusturmay:r bagarmistir. Biitiin toplumsal
catigmalar ve dinamikler bu araglar sayesinde siyasal giindeme taginabilmistir. Bu da
tersinden aslinda bir burjuva devrimin basarisina isaret etmektedir. Yani Alman tarihinin
Ozglinliigli, bir anlamda “negatif Sonderweg” diisiincesini savunanlarin iddialarinin
tersine, onlarin olmadigmi soylediklerinin belki de daha asir1 bir sekilde ortaya
cikmasindadir. Bu ortaya c¢ikis ise temelde burjuvazinin toplumsal dinamikler
cercevesinde yaptigi tercihlerle ilgilidir. Burjuvazinin muhafazakarligi, aristokrasi ya da
devlet ile olan iligkisi bir yaniyla da onlarin toplum i¢inde almak ya da almis goriinmek
istedikleri rol ile ilgilidir. Bu da dogal olarak Alman toplumsal biitiiniiniin
karakteristigine uygun sekilde gergeklesecektir. Belki sdyle bir ayrim yapilabilir: Alman

burjuvazisi “daha batili” drneklerinde oldugu gibi toplum ve devletten ayrisik degil,

' Yenal ve Yenal, a.gm.,s. 108-111.
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bizatihi onlara katisik olarak ve dolayisiyla farkli catisma ve dinamikleri ortaya
cikararak varligint silirdiirmiistiir. Zafer ve Derya Yenal’in belirttikleri iizere, “Bu
donemde burjuvazi, varolan kosullar igerisinde tercihini parlamenter demokrasiden yana
degil, otoriter bir yonetimden yana kullanmistir. Ortada burjuvazi vardir, ama demokrasi

yoktur.”"’

Sosyolojinin ortaya ¢ikisi, Fransa ve Ingiltere’de, sehirlesme ve burjuva toplumunun
olugmast; devlet ve toplumun birbirinden ayrilmasi sonucunda gerceklesmistir. Alman
toplumu ise 19. yiizyilda hala burjuva toplumuna alismakta giicliik ¢ekiyordu. Alman
anlayisina gore; burjuva toplumu, Aydmlanma’nin kaba felsefesi, endiistrilesmenin
ruhsuz mekanizmi, kaotik demokrasinin gelisimi ve ruhsal olanin maddi olana tabi
kilinmas1 anlamina geliyordu ve sosyoloji de burjuva toplumunun bu siireci haklilastiran
bilimiydi. Ingiliz-Fransiz tipi pozitivist sosyolojinin Alman Kayzer Imparatorlugu
(1871-1918) doneminin bagindan itibaren reddedilmesi de bdyle bir anlayisa
dayaniyordu. Bu anlayisa gore Alman toplumunun sorunlarini ¢6zmek i¢in hukuk ve
iktisat yeterliydi. Nitekim sosyoloji Almanya’da ancak yillar sonra; Fransa, Ingiltere ve
Amerika’da anlagildigindan ¢ok farkli bir sekilde yorumlanmak suretiyle makbul bir
bilim sayilip kurumsallagabilmistir. Bu kabul, sosyolojinin, Bat1 liberalizminin bozucu
etkilerine karsi, Freyer’in ifadesiyle, “burjuva toplumu ¢agindaki Alman toplumunun
kaderi’ne katkida bulunma misyonu yiiklenerek mesrulastirllmast sonucunda

ger¢eklesmistir.'®

7 Yenal ve Yenal, a.g.m., 115.
'S Wolf Lepenies, Between Literature and Science: The Rise of Sociology, ingilizce’ye ¢ev. R. J.
Holingdale, Cambridge, Cambridge University Press, s. 235. Akt. Ahmet Cigdem, a.g.m., s. 92-93.
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B. ALMAN SOSYOLOJISININ OZGUNLUGU

1970 yilinda DGS baskanligini yiiriiten ve “Jon Tiirkler” diye bilinen Alman sosyolog
grubuna dahil olan Erwin K. Scheuch (1928-2003)'un'’ da belirttigi gibi, 1900 yil1
civarinda Avrupa’da egitimli bir insamin Ingilizce, Almanca ve Fransizca bilmesi
beklenirdi. Bu da bu iilkelerdeki entelektiiel yonelimler arasinda yogun bir aligveris
olmasint miimkiin kiliyordu. Bu agidan bakildiginda, Albert Schiffle (1831-1903)’nin
1884 tarihli Gesammelte Aufsitze’si, Ferdinand Tonnies (1855-1936)’in 1887 tarihli
Gemeinschaft und Gesellschaft’;, Georg Simmel (1858-1918)’in 1890 tarihli Uber
Soziale Differenzierung: Soziologische und Psychologische Untersuchungen’i ve
Emile Durkheim (1858-1917)’mn 1887 tarihli “La philosophie dans les universites
allemandes” makalesi arasindaki iligski buna 6rnek olarak verilebilir. Durkheim, Fransiz
bilim c¢evrelerinde ilk kez Alman sosyal bilim literatiiriinii, bilhassa Freyer’in
hocalarindan olan Wilhelm Wundt (1832-1920)’u ve Tonnies’i degerlendirerek
taninmig; hatta “Almansever” ya da “Alman yanhist” (Germanophile) olmakla
suclanmigti. Tonnies’in Gemeinschaft (cemaat, topluluk) - Gesellschaft (cemiyet,
toplum) ayrimi, Durkheim’in “mekanik dayanigsma” - “organik dayanigma” ikilisinde
etkili olmustu. Buna karsilik Tonnies de Durkheim’in “igbdliimii” kavramini sosyal

evrimin merkez unsuru olarak degerlendirmisti.*’

Bu tarz bir etkilesime ragmen Alman sosyolojisi, beslendigi felsefi gelenek itibariyle
Fransiz sosyolojisinden ciddi bicimde ayrilir. Caligmamizin bu boéliimiinde Alman
sosyolojisini diger milletlerin sosyolojisinden ayirt eden Ozelliklere; Alman

sosyolojisinin kaynaklarina, bilesenlerine ve olusumuna bakacagiz.

11926-1930 aras1 dogumlu olan ve Amerika’da 6grenim gordiikten sonra iilkelerine doniip Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda yeniden diizenlenen Alman akademik hayatinda etkili olan sosyologlar grubu, Alman
sosyolojisinde “Jon Tiirkler” olarak anilmaktadir. Bkz. Erwin K. Scheuch, “German Sociology”,
Encyclopedia of Sociology, Ed. Edgar F. Borgotta ve Marie L. Borgotta, New York, MacMillan, 1992, s.
764.

20 Erwin K. Scheuch, a.g.m., s. 762.
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1. ALMAN SOSYOLOJISININ KAYNAKLARI,
BILESENLERI VE OLUSUMU

Sosyoloji Fransa’da 19. yilizyilda dogmus, akademik kurumsallasmasini ise yiizyil
sonuna dogru gergeklestirmistir. Almanya’da sosyolojinin ismi konmus bir faaliyet
olarak ortaya ¢ikisi ve akademi diizeyinde kurumsallagsmasi ise, Fransa’ya gore daha gec
olmustur. Fakat Almanlarin sosyolojiye katkis1 ya da Alman sosyolojisi sz konusu
oldugunda tarihsel olarak “sosyoloji” isimlendirmesinin gerisine gitmek gerekmektedir.
Tonnies ve Simmel gibi bilim adamlarinin Durkheim’la ayni yillarda iirettikleri “formel
sosyoloji” metinleri sosyolojiye ciddi bir katki teskil eder. Alman sosyolojik
diisiincesinin sosyolojiye asil katkisi ise bizce, donem donem -bilhassa sosyolojinin
krize girdigi donemlerde- basvurulan bir felsefi birikimdir. Alman sosyal bilimcileri
sosyolojinin felsefi temellerini, Alman felsefe gelenegi cercevesinde uzun uzun
irdelemiglerdir. Bdylece, ne zaman sosyolojinin sinirlari, diger toplum bilimleriyle
iligkisi ve felsefi temelleri tartismaya agilacak olsa bu birikime miiracaat etmek

kacinilmaz olmaktadir.

19. yiizyilda Fransa’da ortaya ¢iktifinda sosyolojiye hakim olan metodolojik yonelim
pozitivizmdir. Pozitivist sosyolojinin temel tezi insan, kiiltiir, toplum ve tarihin doga
bilimlerinin yontemleriyle ag¢iklanabilecegidir. Siiphesiz Alman sosyoloji diisiincesinin
kokleri onlarda olmakla birlikte, Kant, Fichte, Herder ve Hegel’e kadar geri gitmeden,
Almanya’daki “sosyoloji” Oncesi sosyolojik diisincenin yakin atalar1 sayabilecegimiz
Wilhelm Dilthey (1833-1911), Heinrich Rickert (1863-1936) ve Wilhelm Windelband
(1848-1915) ise 19. yiizyilin sonlarina dogru Alman entelektiiel ortaminda da etkili hale
gelen bu ortodoks pozitivist anlayisi kiyasiya elestirmislerdir.”' Hatta Dilthey agir

*! Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, cev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve Sanat,
1998, s. 159.
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hiicumlarda bulundugu sosyolojiden, pozitivist sosyolojiyi kastederek, “sosyoloji, bu

cakali ad” diye soz eder.”

Yeri gelmisken sunu da belirtmekte yarar var ki Alman sosyolojisinde “pozitivizm
tartismas1” (Positivismusstreit) Dilthey’in temsil ettigi ilk donem direnisiyle sinirl
degildir. Pozitivizm konusu Max Horkheimer’in 1937 tarihli “Der neueste Angriff auf
die Metaphysik” makalesiyle baslayan tartisma ve 1961-2°de DGS kongresinde Popper
ile Adorno, Hans Albert ile Habermas arasinda ger¢eklesen tartismayla ileriki

dénemlerde de yeniden giindeme taginacaktir.”?

Tabii Dilthey, Hilmi Ziya Ulken’in de dikkat ¢ektigi gibi, bir yandan “Comte’un
natiiralist sosyolojisi’ne karsi c¢ikarken bir yandan da “tarih felsefelerine (...) karsi
koy”’maktadir. Dilthey’in hareketi iki yonlidiir, pozitivizm diismanhig: kadar, “Hegel’in
tarih felsefesine karsi miispet ilim zihniyetini, sahsi hiirriyeti kurtarmak arzusu, tarihi
sun’1 bir mantik cenderesine koymamak endisesi” de onun diislincesinin sekillenmesinde
etkilidir. Nitekim Ulken’e gére Freyer’in cabasi da “Hegel sistemini bir realite ilmi

haline koymaya ¢alis”mak olmustur.**

Dilthey agiklama ile anlama’y1 kars1 karsiya koyar. Ona gore, insanlik eliyle yaratilan
toplumsal-tarihsel alan, kendi isimlendirmesiyle Geist (tin, ruh) alani, insan tarafindan
ancak anlasilabilir. Bu anlayisin parolasi, geriye dogru izleri Italyan tarih felsefecisi
Giambattista Vico (1668-1744)’ya kadar da siiriilebilecek olan, “zihin sadece yaratmis
oldugu seyi anlayabilir” yargisidir. Buna gore, “Toplum insanin 6zel ¢evresidir. Toplum

9925

bizim diinyamizdir. Oysa tabiat bize yabancidir, dilsizdir.””> Bdylece anlamak insan-

2 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften’dan akt. Nermi Uygur, “Dilthey Sosyoloji
Diisman1 midir?”, Felsefe Arkivi, Cilt IV, Say1 2, .U.EF,, s. 136.

2 Ahmet Cigdem, “Elestirel Teori, Bilim ve Akademi”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, 2. bs.,
Istanbul, Metis, 2001, s. 261. Bu tarismanin taraflar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Janet Steward,
“Sociology”, Encyclopedia of Contemporary German Culture, ed. John Sandford, Londra ve New
York, Routledge, 1999, s. 567.

** Ulken, a.g.m., s. 92-93.

» Uygur, a.gm., s. 138.
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toplum-tarih diinyasina; a¢iklamak ise mekanik nedenselligin hiikiim siirdigli ve insanin

karismadig1 nesneler diinyasina aittir: “Tabiat1 agiklariz, ruh hayatin1 anlariz.”*

Dilthey’in bilimler siniflamasinda sosyolojiye verdigi yer de sosyolojiyi tek basina
zirveye yerlestirerek ona aslan payini ayiran Comte’tan farklidir. Dilthey, bilimlerin
izledigi sirayr matematik-doga bilimi-sosyoloji olarak koyan Comte’un bilimlerin
gelisimine atfettigi ¢izgisel ilerlemeyi kabul eder ama sosyolojinin yerine tek bir bilimi
degil, bir bilim 6begini koyar. Dilthey, pozitivist sosyolojiyi hayat iizerine yapilan ve
hayat1 bogmaktan baska ise yaramayan spekiilasyonlar yigini, goz alici masallar olarak
goriir ve Geist alan1 hakkinda bilim yapmanin o kadar kolay olmadigina dikkat ¢eker.
Ona gore bu zor vazife tek bir bilim tarafindan altindan kalkilacak cinsten degildir.
Boyle bir bilimsel ¢aligma igin gereken bilim 6begi, Dilthey’in siyaset bilimi, iktisat,
hukuk, psikoloji, sosyoloji, estetik, edebiyat, miizik gibi bilimlerin birlikte ve aralarinda
yardimlagarak calismasini  Ongérerek bu  bilimlere topluca verdigi isimle

Geisteswissenschaften (manevi bilimler ya da tin bilimleri)’dir.”’

“Giineybatt Alman Okulu” olarak da bilinen, Windelband ve Rickert’in benimsedigi
anlayis da Dilthey’in yaklasgimiyla ciddi benzerlikler tasir. Dilthey’in bilimleri doga ve
tin bilimleri seklinde ayirmasina paralel olarak Windelband bilimleri, genel yasalarin
yerlestirilmesini kapsayan nomotetik bilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve
yinelemesiz olaylar1 kapsayan idiografik bilimler (insan-toplum-tarih bilimleri) olarak

28
aylIrir.

Kiiltiir kavramina 6zel bir 6nem ve anlam veren Rickert ise bilimsel metodoloji ile
kiiltiirel metodoloji arasinda yaptig1 ayrimla, Windelband’in ayrimini bir adim ileri

tasgimigtir.  Ona gore “kiiltiir bilimleri” (Kulturwissenschaften), kiltlirii insan

% Wilhelm Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (Biitiin Eserleri, Cilt
5), Leipzig ve Berlin, 1954, s. 144’ten akt. KAmiran Birand, Dilthey ve Rickert’te Manevi ilimlerin
Temellendirilmesi (Kamiran Birand Kiilliyati, Cilt 2), Ankara, Ak¢ag, 1998, s. 24

*" Uygur, a.gm., s. 141-143.

* Swingewood, a.g.e., s. 163.
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eylemlerinin {iriinii olan, dolayisiyla insani degerlerle yiiklii bir sey olarak goren anlayis
cercevesinde anlam sorunlarini kesfedip irdeler. Boylece kiiltiir bilimleri metodolojisi
“deger-bagimli”dir. Doga bilimleri ise degerden bagimsiz olan nesneleri inceler. Buna
gore kiiltiirel bicimler, bir pargasint olusturduklar kiiltiiriin degerleri temelinde analiz
edilebilir. Rickert’e gore sosyo-kiiltiirel fenomenler, nedensel analiz terk edilmeden,
deger ve anlamlarma gore yorumlanmalidir.”® Rickert’in bu yénde ortaya koydugu
metodoloji, Max Weber iizerinde ciddi bir etki yapmistir.”® iste Alman sosyoloji
diistincesi 20. ylizyila, pozitivist 19. yiizyil sosyolojisine karsi bu teorik ve metodolojik

direncin diisiinsel verimlerini devralarak girmistir.

Hans Freyer’in kendi yaklasimina da paralel olarak diyebiliriz ki, sosyoloji biliminin
kurulus asamasimi St. Simon, Comte ve Spencer’in dahil oldugu Ingiliz-Fransiz
sosyolojisinden, baska bir deyisle Fransiz pozitivizminden ibaret saymak dogru degildir.
Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikis ve sosyolojik diisiincenin ilk verimlerinin
ortaya konusu tek bir kaynaga dayanmamaktadir. Sosyolojiyi, sosyoloji Oncesi
donemden ayirirken iki kokten, iki kopustan soz edebiliriz. Bunlardan ilki felsefi
temellerini biiyiik dl¢iide Fransiz aydinlanmasi ve Fransiz Ihtilali’nde bulan pozitivist
cizgidir. Sosyoloji Oncesi sosyolojik diisiinceye -yukarida ana hatlari1 kisaca
anlattigimiz- ikinci gegis hatt1 ise, Hegel kaynakli Alman diislincesidir. Bu diislincenin
ana basliklar1 ve giindemleri ise Alman toplumunun sorunlarina, 6nceliklerine gore -yine
yukarida anlatmaya calisigimiz sekilde- ilk c¢izgiden Onemli oranda farklilik arz

etmektedir.’!

¥ Swingewood, a.g.e., s. 163-164.

%% Rickert-Weber baglantis1 konusunda bkz. Fritz Ringer, Weber’in Metodolojisi: Kiiltiir ve Toplum
Bilimlerinin Birlesimi, Cev. Mehmet Kii¢iik, Ankara, Dogu Bati, 2003. Ayrica bkz. Guy Oakez, Weber
and Rickert: Concept Formation in the Cultural Sciences, Cambridge, MIT, 1988.

! Hans Freyer, i¢timai Nazariyeler Tarihi, Tiirkce’ye ¢ev. Tahir Cagatay, 3. bs., Ankara, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlari, 1977, s. 33.
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2. ALMAN SOSYOLOJISININ iKi DAMARI

Raymond Aron Fransizca olarak 1936’da yayimladigi La Sociologie Allemande
Contemporaine baslikli 6nemli kitabina yazdigi 06nsdze, Alman sosyologlarin
cogunlukla 19. yiizyiin “ansiklopedik sosyoloji’si ile 20. yiizyilin “analitik
sosyoloji”sini ayirt ettiklerini sdyleyerek basliyor. Comte ve Spencer’in temsil ettikleri
anlayisa gore; biitiin sosyal bilimlerin zirvesi ya da sentezi olan sosyoloji, kanun ve
degerleri tespit edecek; biitiin bir insan soyunun sosyal hayatini1 ve bastan sona tarihini
aciklayacaktir. Iste Almanya’ya Fransa ve Ingiltere iizerinden ulasip biiyiik dlciide

reddedilen sosyoloji bu “ansiklopedik sosyoloji”dir.**

Burada “analitik sosyoloji”den kasit oOncelikle 20. yiizyllda Almanya’da gelisen
sosyolojidir. Buna gore sosyoloji zirve filan degil, sosyal bilimlerden bir sosyal bilimdir.
Insanlik tarihinin anlammi, kurallarmi bulup c¢ikarmak iddiasinda ya da niyetinde de
degildir. Aron bu Alman analitik sosyoloji gelenegini, aralarinda felsefi farklar olsa da,
birbirinden tamamen ayr1 olmadiklarini belirttigi iki ana kola ayirarak inceler. Bunlardan
ilki temel toplumsal iliskiler, toplumsal grup tipleri, toplumun statik yapisini inceleyen
“sistematik sosyoloji” ya da daha yaygin isimlendirmesiyle “sekli (formal) sosyoloji”dir.
Ikincisi ise “burjuva toplumu’nun gelisiminin kanunlarini ya da en azindan teorisini
konu edinen “tarihsel sosyoloji’dir. Georg Simmel, Ferdinand Ténnies, Leopold von
Wiese (1876-1969), Alfred Vierkandt (1867-1953) ve Othmar Spann (1878-1950)’1n
dahil oldugu sekli sosyoloji topluma iligkin analizlerinde insani ve toplumsal eylemi
merkeze alirken; Frans Oppenheimer (1864-1943), Alfred Weber (1868-1958), Karl
Mannheim (1893-1947) ve Max Scheler (1874-1928)’in olusturdugu tarihsel sosyoloji

kiiltiire ve nesnel varliklara odaklanir.*

32 Aron, a.g.e., s. 1.
33 Aron, a.g.e., s. 2-3.
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Aron’un, kitabin kisaligini sebep gostererek tabloya dahil etmedigi’* Karl Marx (1818-
1883) ve Marksist sosyoloji de Alman tarihsel sosyolojisi i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.
Mesela Tonnies, 1887 tarihli Gemeinschaft und Gesellschaft’inin (Topluluk ve
Toplum ya da Cemaat ve Cemiyet) onsoziinde Marx’1 “en dikkate sayan ve en derin
toplumsal felsefeci, kapitalist {iretim tarzin1 kesfeden bilgin ve (Tonnies’in) kendisinin
yeni kavramlarla anlatmaya ¢aligtig1 ayni fikre anlatim kazandirmay1 deneyen diisiiniir”
diye tanimlar. Marx 1890’larda akademinin ilgi alanina girmis; 1894°teki ilk uluslararasi
sosyoloji kongresinde Tonnies ve gesitli iilkelerden pek ¢ok bilgin Marx’in sosyoloji
kuramini tartisan tebligler sunmustur. Hatta Tonnies 1921°de miistakil olarak Marx
tizerinde duran bir de kitap yayimlayacaktir. Simmel, Mannheim, Weber ve Frankfurt

Okulu mensuplari tizerinde de Marx’1n dogrudan ve dolayls etkileri belirgindir.*®

Marx i¢in ag¢tigimiz parantezi kapatarak devam edecek olursak, sekli sosyoloji
bilinyesinde “mikroskobik” ve “makroskobik” bakis acilar1 vardir. Simmel’in temsil
ettigi mikroskobik bakis agisimda, toplumsal c¢erceveyi bireysel eylem acisindan
degerlendirilir; kisiler arasindaki iliski ve olaylar, baska bir deyisle karsilikli eylemler
(Wechselwirkung, reciprocal action) mercek altina alimip analiz edilir. Sosyolojiyi
“toplumsal diinyanin geometrisi” olarak anlayan Simmel burada, ayr1 hedefler tasiyan,
zaman ve mekanca da birbirinden farkli olan toplumsal gruplarin paylastiklar1 ortak
formlara odaklanir. Spann’in temsil ettigi makroskobik bakis ag¢isinda ise kolektif

hayatin yarattig1 senteze dayal biitiinliik ele alinir.*

Tarihsel sosyoloji biinyesinde faaliyet gosteren sosyologlar ise insanlik tarihinin genel
ozelliklerini betimlemek, tarihsel diinyanin farkli kisimlarimi ayirt etmek, diisiinceleri

tarihsel donem veya smniflarin ifadesi olarak yorumlamak gibi amaclara yonelir.

** Aron, a.g.e., s. 3, 1. dipnot. Kitabin sonundaki kapsamli sayilabilecek tarihsel sosyoloji
bibliyografyasinda da Marx’a yer verilmemistir.

** Tom Bottomore, “Marksizm ve Sosyoloji”, Cev. Mete Tuncay, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi I,
Ed. Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Yay. Haz. Mete Tuncay ve Aydin Ugur, Istanbul, Kirmizi, 2006, s.
198-201.

% Aron, a.g.e., s. 4-5.
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Fenomenlerin genel karakteristiklerini tespitten ¢ok tekil Orneklerin betimlenmesi
onceliklidir. Toplumun dogasini aciga ¢ikarmak degil, tarihsel evrimin yorumlanmasi
hedeflenir. Tarihsel sosyoloji kisiler arasi iliskiyi incelemez; nesnel olusumlarla ve
kiiltiir, devlet, hukuk gibi kolektif gergekliklerle ilgilenir. Buna gdre sosyoloji bir
evrensel tarih teorisi gibi anlasilir ve tarih felsefesine bigilen vazifeleri devralir; diiniin

tecriibelerinden hareketle bugiiniin sorunlarina ¢6ziim bulmaya calisir.””’

3. 20. YUZYIL BASLARINDA ALMAN SOSYOLOJI ORTAMI VE
LEIPZIG OKULU

Alman Imparatorlugu’nun son giinlerinde sosyoloji Almanya’da segkinci bir akademi
seklinde kurumsallagsmisti. DGS’nin basinda, kuruldugu giinden 1933’e kadar baskanlik
yapan Tonnies vardi,”® Werner Sombart (1863-1941) yardimci, Leopold von Wiese
perde arkasindaki asil yonetici ya da akil hocasi, Simmel ile Max Weber de 6nde gelen

sosyologlar konumundaydi.*’

Alman sosyolojisi Birinci Diinya Savasi yillardan sonra girilen Weimar Cumbhuriyeti
déneminde (1919-1933) yogun bir kaynasma yasadi.** Bu entelektiiel kaynasmay: iki
acidan Weimar doneminin toplumsal ve siyasal sartlariyla iligkilendirmek miimkiindiir.
Oncelikle bu donemde Almanya’da ilk kez basarili bir demokrasi rejimi kurulmustur. Bu
serbestlik ortami, bilimsel faaliyetlerin de gelismesine katkida bulunuyordu. ikinci

olaraksa, bu donemde Almanya kriz iistiine kriz yastyor ve siyasal sistem kendi i¢inde

37 Aron, a.g.e., s. 37.

*¥ Kurumun ikinci baskan1 1933’te yonetime getirilen Freyer’dir.
39 Scheuch, a.g.m., s. 762.

40 Scheuch, a.g.m., s. 763.
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bircok catisan unsur barindirtyordu. Bu toplumsal ¢atisma ve krizlerin sonucunda da -

pek ¢ok zaman goriildiigii gibi- sosyolojik arastirma ve tartismalar yogunlastyordu.*'

Weimar doneminde sekiz akademik derginin isminde “sosyoloji” lafz1 geciyordu, sekiz
de isminde sosyoloji ge¢meyen sosyoloji dergisi vardi.** 1925’¢ kadar miistakil bir
sosyoloji boliimii kurulmadiysa da* bu yillarda sosyolojiyi felsefe, iktisat, hukuk gibi
disiplinlerle iliskilendiren kirk kadar profesorliik viicuda getirildi. 1920°li yillardaki
sosyolojik canliligin bir baska goriiniimii de kurulan enstitiilerdir. 1919’da Koln
Universitesi biinyesinde ilk kalici arastirma enstitiisii kuruldu: Forschungsinstitute fiir
Sozial- und Verwaltungswissenschaften (Sosyal ve idari Bilimler Arastirma Enstitiisii).**
Bunu 1923 yilinda Frankfurt Universitesi marksist egilimli “aktivist entelektiieller’ce
kurulan ve bugiin Frankfurt Okulu olarak anilan Institute fiir Sozialforschung (Sosyal

Arastirmalar Enstitiisii) izledi.”

1930’larin  basma gelindigideyse neredeyse biitlin
Alman iiniversitelerinde sosyoloji dersi agiliyordu. Scheuch’a gore “rahatsiz edici
derecede partizanca” olan 1920’ler Alman entelektiiel hayatinin ve sosyoloji ortaminin
giizel yani, ¢cok fazla tarafin oldugu bu donemde her tarafin diger taraflara kulak

kabarttig1 bir bilimsel atmosfer yasanmis olmasidir.*

“1920’lerde pek ¢ok farkli yonde gelisme gosteren sosyolojide baskin figiir

bulunmuyordu. Weimar Cumbhuriyeti’nin yerel birimlerinde bile fiili olarak

* Volker Meja, Dieter Misgeld ve Nico Stehr, “German Sociology: A Retrospective”, Modern German
Sociology, Ed. Volker Meja, Dieter Misgeld ve Nico Stehr, New York ve Oxford, Columbia University
Press, 1987, s. 32.

42 Scheuch, a.g.m., s. 763.

* Sosyoloji admna ilk kez 1925 yilinda miistakil bir boliim agilacakti. Leipzig Universitesi biinyesinde
kurulan bu kiirsiiniin basinda da Freyer vardi.

4 Scheuch, a.g.m., s. 763. Dombrowosky, bu tarihi 1921 olarak vermektedir. Wolf R Dombrowosky,
Tonnies, Simmel, Weber: Almanya’da Modernizasyona 11k Yaklasimlar, Giincel Sonuglar ve Elestirel Bir
Bakis, 75. Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji, Ed. Ismail Coskun, Istanbul, Baglam, 1991, s. 71-84

* Martin Jay, Diyalektik imgelem: Frankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin
Tarihi 1923-50, ¢ev. Unsal Oskay, 2. Bs., Istanbul, Belge, 2005, s. 30.

46 Scheuch, a.g.m., s. 763.
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paradigmatik biitiinliik yoktu.”*’ Bu merkezler Frankfurt, Koln, Berlin ve Leipzig’ti.
Alman akademisine hakim olan ¢oklu paradigmalarin siire¢ iginde izledigi degisimin
seyrini, Almanya’nin genelindeki seyirleri biiyiik 6l¢ciide yansitmasi agisindan, Freyer’in
de once &grencisi sonra hocasi olacagi Leipzig Universitesi iizerinden takip etmek

miumkindiir.

Leipzig Universitesi Hans Freyer’in diisiince diinyasinda da énemli bir yerde durur.
Leipzig Sosyoloji Okulu’nun Onciiliiglinii yapmasinda, bu iiniversitedeki hocalarinin
onun lzerindeki etkisi belirgindir. Freyer bu yillarda Leipzig’de felsefe, tarih, iktisat,
psikoloji ve edebiyat okumustur.*® Buradaki hocalar, spesifik olarak sosyoloji ile ilgili
olmasa da, genel olarak dénemin etkisini Alman Tarih Okulu, Sosyal Bilimler Hareketi
ya da romantik felsefenin burada da etkinlik kazanmasiyla devam ettirmeleri agisindan
onemli figiirlerdir. Bu yaniyla, Leipzig Sosyoloji Okulu’na giden yolda, Leipzig

Universitesi ve buradaki hocalarin ilgi alanlarina yakindan bakmakta yarar var.

19. yiizy1l felsefesine egemen olan diisiincelerden biri de “mekanik ruh” anlayisidir.
Almanya’da ise bu akimin etkisi 6zelikle belirgindir. 1840’11 yillarda kurulan Berlin
Fizik Toplulugu, tiim fenomenlerin fiziksel kavramlarla agiklanabilecegi gibi bir anlayis
gelistirmisti. Daha ¢ok 19. yiizy1l fizyolojisi tarafindan ortaya atilip gelistirilen
mekanizm, ampirisizm, materyalizm, deneyleme ve Glgme gibi diislince, metot ve
uygulamalar1 onlar da paylasirlar. Bu noktada, fenomenlerin fiziksel kavramlarla
aciklanmasi ya da organizmanin tamamen fizyo-kimyasal enerjiden kaynaklanan bir
giicle hareket ettigi fikri, Hans Freyer’in hocasi olan Wilhelm Wundt’un psikoloji
caligmalarini da temelden etkilemistir. O donemdeki fizyoloji ve psikoloji ¢aligmalarina
onderlik eden Wundt, “bilimsel bilginin nesnel ve 6znel unsurlarini birlestirme” gibi bir

gayretin icinde idi ve bu dislince, Hans Freyer’i “Bir Gergeklik Bilimi Olarak

" Mario Rainer Lepsius, “Sociology in the Interwar Period: Trends in Development and Criteria for
Evaluation”, Modern German Sociology, Ed. Volker Meja, Dieter Misgeld ve Nico Stehr, New York ve
Oxford, Columbia University Press, 1987, s. 40.

48 Jerry. Z. Muller, The Other God That Failed, Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1987, s. 34.
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Sosyoloji” konusunda, soyut kavram ve materyalleri, toplumsal olgularla birlestirme

noktasina siiriiklemisti.*’

Leipzig Sosyoloji Okulu’nun kurulmasinda ise Alman Tarih Okulu, Sosyal Bilim
Hareketi ve romantik felsefe arasindaki iletisim 6zel bir rol oynamistir. “Siyasal ve
ulusal diislincelere kaynagmis” olan bu akimlar, pozitivist ve mekanist olarak bilinen,
tarih¢i Karl Lamprecht, iktisat¢i Karl Biicher ve Wundt gibi Freyer’in hocalarini da
etkisi altina almisti. Wundt ve Lamprecht gibi akademisyenler, yillarca ampirik
monografik aragtirmalar yaptiktan sonra, daha kapsayici tarih teorilerine ihtiyag

duymaya baglamislardi.

Agikgasi, 19. yiizyilinda basinda Protestanlia alternatif bir sekilde idealist felsefeden
cikarilan kendi kendini yetistirme (Bildung) ethosu yiizyilin ortalarinda yerini ampirik
caligmalara birakmis ve Hegelcilik bir suglama (Arthur Schopenhauer’in Hegelei sifati
ile) haline gelmisti. Yiizyilin sonu ve yirminci ylizyilin basinda ise artik genglik hareketi
ve akademisyenlerin bir¢ogu, Almanlara tarihteki yerlerini isaret edecek yeni bir
diisiince sistemi ihtiyaci duyuyorlardi.®® Bu yillarda, Lamprecht, Erich Brandenburg,
Biicher ve Wundt, Freyer lizerinde etkili olan hocalar olsa da, ozellikle daha geng
kusaktan Raoul Richter (Freyer’i Nietzsche ve mevcut ahlaki sistemleri elestiren baska
diistiniirlerle tanistirir), Johann Plenge (Freyer’i sosyalizm tarihi, {itopik sosyalistler ve
Marx’a yonlendirir), ve Krueger gibi akademisyenler Freyer’in iizerinde daha 6zellikli
bir etkiye sahiptirler. Bu isimler 6zellikle ¢agin kiiltiirii ve toplum yapis1 konusundaki
fikirlerini olusturmasinda ve 1910’lardaki genclik hareketi ile olan iligkisini daha

bilimsel bir ¢ercevede kurmasi yoniinde yonlendirici olurlar.”!

Freyer’in hocalar1 ayni zamanda yukarida anlatilmaya calisildigi sekilde bir tarih

diistincesi pesinde kogmaktadirlar. Bu baglamda, “kolektif biling, halk psikolojisi,

¥ Akyiiz, a.g.m., s. 450.
3" Muller, a.g.e., s. 36.
31 Muller, a.g.e., s. 35.
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kolektif ruh, halk ruhu, kiiltiir topluluklar1 ve halk ekonomisi gibi konulari, dénemin
benimsenen bilimsel gorlis ve yontemlerini kullanilarak incelemislerdir.” Freyer’in
hocalar;, Hegel’in eserlerinin yorumlanmasma 6n ayak olmuslardir. Ozellikle de
sonradan Freyer’in akademik danismami olacak olan Felix Krueger’> hem Hegel’in
calismalarin yayginlasmasina hem de Wilhelm Dilthey ile birlikte ¢alisarak onun
tarihsel psikoloji ve sosyolojiye kaynaklik edebilecek metodolojik ¢aligsmalarinin
olusmasina katkida bulunmustur. Lamprecht ve Wundt ise 6zellikle Alman Tarih Okulu
ve romantik felsefenin kavramlarini genigsge ve degisik baglamlara da uyarlayarak
kullanmiglar ve bu dogrultuda Hans Freyer ve Leipzig Sosyoloji Okulunu
yonlendirmislerdir. Theorie des objektiven Geistes adli yapitinda “Freyer, Hegel
diisiincesi  ile  kendi  dlinya  goriisiinii  birlestiren  yonlendirici  bilim
(Orientierungswissenschaft) adin1 verdigi bir ¢calisma ortaya koymustur ki, bu ¢alisma,

Hegel diisiincesinin en son halkasi olarak degerlendirilmektedir.””?

Freyer de aslinda bdyle bir yonlendirmeye hazir géziikmektedir. Freyer doktora tezinin ilk
referans1 olarak filozof Johannes Volkelt’i se¢misti. Volkelt, felsefe tarihi ve estetik
alanlarinda tin yapmisti, ama ayni1 zamanda farkli alanlara dair pedagojik ¢alismalar
icindeydi. Calismalarinda edebiyata 6zellikle yer veriyor, Goethe’ nin siirlerini, Hebbel’in
dramlarini analiz ediyor ve Alman siirinin gelisimini Kant sonras1 felsefe ile birlikte ele
aliyordu. Freyer, Volkelt iizerinden geliskin bir tarih anlayist edinmis ve bunu
Lamprecht’in tarih anlayis1 {izerine oturtmustu. Freyer’in tezi de daha sonra yine
Lamprecht’in Kiiltiir ve Evrensel Tarih Enstitlsii (/nstitut fiir Kultur und Universal
Geschichte) tarafindan yayimlanacaktir. Lamprecht’in baginda bulundugu bu enstitiide
dersler ¢cok yonlii olarak veriliyordu ve dgrencilerin kiiltiirel gelisimi biitiin unsurlartyla
beraber birlik halinde saglanmaya calisiliyordu. Lamprecht, diinya goriisii ile bilimi
birbirleriyle iligskilendirerek agikliyor ve enstitiideki ¢aligmalar: kiiltiir ve bilgi sosyolojisine

dogru yonlendiriyordu. Wundt ise bu siralarda sosyoloji ile tarih bilimi arasindaki

2 Muller, a.g.e., s. 35.
> Akyiiz, a.gm., s. 451.
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diyalektik iliski tizerine odaklanmisti. Ona gdre sosyoloji pozitif ampirik bir bilim olarak
var olamazdi. Felix Krueger ise tek ve bireysel olan1 uzun siireli sosyal yapilar i¢inde ele
almaya ¢alistyordu. Bireyin tecriibesinin psikolojik anlami, onun i¢inde bulundugu yapinin

mantigina dair bir soruyu da beraberinde getirmeliydi. >*

Leipzig Universitesi’nin tin bilimleri gelenegi ayn1 zamanda Dilthey’in felsefesinden de
etkilenmisti. Psikoloji ve sosyoloji alanlarindaki yeni ampirik ¢aligmalar tarih ve felsefe ile

birlikte ele aliniyordu. Yapiya ve tarihin asamalarina dair gozlemler yapiliyordu:

[B]iitiin kiiltiirel hayat alanlarinin birlestirilmesi ve bunlarin biitiinsel bir
tarihi gelisim i¢inde yeniden diizenlenmesi Leipzig tin bilimleri
geleneginin en 6nemli ortak konusuydu. Her biri bir digerini doguran
tarthsel durumlara dair sosyo-psisik konumlarin mantiksal silsilelerinin
olusturulmasi, ve bugilinkii fiili yapilarin bir toplumun siirekli sigrayip
duran biitiinsel gelisimi iginde bu silsilelerden 6grenilmesi, zamana tabi
olmayan rasyonalite ve tarih arasindaki catismaya o gilinlerde Leipzig
Okulu tarafindan iiretilmis ¢oziimdii. Gerek Karl Lamprecht, gerekse
Wilhelm Wundt ve Felix Krueger, hepsi kendi mesrebince bunu
basarmaya galistyorlardi.”

b

Bu donemde, yani yirminci ylizyilin daha baslarinda, en 6nemli yaklasim bir “sentez’
arayist pesinde olmaktir. Yapilan ¢alismalarda, her seyi agiklayabilecek bir biitiinliige
varilmaya calisilmaktadir. Boylece yeni bir diinya gorlisi (Weltanschauung) ve
Orientierungswissenshaft ~arayisl, ayni zamanda donemin akademisyenlerini ve
ogrencilerini genglik ve reform hareketleri ile iyice yakinlastirir. Bu da yogun bir siyasi
hareketliligin herkesin glindemine girmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada 6zellikle de I.
Diinya Savasi’nin arifesinde olundugu hatirda tutulmalidir. Yeni milliyetcilik ve

emperyalizm fikirleri, yeni olugmakta olan sosyoloji disiplini i¢inde bolca tartisiima firsati

>* Efriede Uner, Soziologie als “Geistige Bewegung” -Hans Freyers System der Soziologie und die
“Leipziger Schule”-, Weinheim, VCH, 1992, s. 22-24.
> Uner, a.g.e., s. 25.
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bulurlar. Bu yillar aym zamanda Freyer’in sosyoloji anlayisinin ve radikal

muhafazakarliginm da olustugu yillardir.>

56 Muller, a.g.e., s. 35-37.
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II. HAYATI VE ESERLERIYLE HANS FREYERY’

Bu boliimde Hans Freyer’in hayatini eldeki kaynaklar elverdigince genis ve ayrintili bir
sekilde ele almaya, boylece iginde yetistigi toplumsal ve entelektiiel ortamla kurdugu
iliskiyi ve entelektiiel yonelimlerinin arka planini gostermeye calisacagiz. Freyer’in
siyasetle kurdugu bag, bilhassa tartismali bir konu olan Nasyonel Sosyalizm karsisindaki
tavry; yetistigi tiniversite, 0grencisi oldugu hocalar, iliski kurdugu insanlar; 6grencileri
gibi hususlar da agikliga kavusturulmaya calisilacak. Biyografi kapsaminda, yeri

geldikce belli basl eserlerine de kisaca deginilecek.

Bir sosyologun diisiincesini daha iyi anlamak i¢in, aldig1 akademik formasyonun ve
hocalariin 6tesinde; ig¢inde yetistigi toplumsal ortama ve yer aldig1 ¢evrelere de bakmak
gerekir. Bu sebeple, 1887 dogumlu Freyer’in 6zellikle liseyi bitirip yliksek 6grenimine
basladigi 1907 yilindan Birinci Diinya Savagi’na katildigi 1914’e kadar atmosferini
solugu Lepzig sehri ve gidip geldigi komsu sehir Jena 6zelinde Birinci Diinya Savasi
oncesi Almanya’nin toplumsal ve Kkiiltiirel atmosferini de biyografi kapsaminda
yakindan irdeleyecegiz. Yeri geldikge, siyasi kamplagmalara, bunlarin sosyal diisiinceye
katkilarina ve Freyer’in soz konusu kamplar karsisindaki konumlanigina da bakmaya

calisacagiz. Son olarak da Freyer’in tam bibliyografyasina yer verecegiz.

1. HANS FREYER’IN HAYATI

Hans (Johannes) Freyer 31 Temmuz 1887°de Almanya’nin Saksonya eyaletinin Leipzig

sehrinde, Protestan bir ailenin oglu olarak dogdu. Freyer de dmriiniin sonuna kadar bu

°7 Buradaki biyografi biiyiik 6l¢iide su kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir: Elfriede Uner, “Freyer,
Hans (Johannes)” md., Lexikon des Konservatismus, Graz/Stuttgart, Leopold Stocker Verlag, 1996;
Heike Delitz, “Freyer, Hans (Johannes)” maddesi, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
icinde, Cilt XXVIII, Siitun 628-665, Nordhausen, Verlag Traugott Bautz, 2007; “Hans Freyer”, Hiiseyin
Akyiiz, Tiirkiye’de Sosyoloji (Isimler-Eserler), Ed. M. Cagatay Ozdemir, Cilt 1, Ankara, Phoenix, 2008,
s. 439-492 ve internet ansiklopedisi Wikipedia’nin Almanca versiyonundaki “Hans Freyer” maddesi.
Bunun digindaki kaynaklar yeri geldikge belirtilecektir.
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inanigsa bagl kaldi. Annesi Helene Freyer hemsire, babast Ludwig Freyer ise postane
miidliriiydi. Dresden-Neustadt’taki  Kraliyet Seckinler Lisesi’'nde (Kénigliches
Elitegymnasium) gordigi lise 6grenimini 1907 yilinda tamamladi. Ayn1 yil Leipzig’e
donerek yiiksek Ogrenime basladi. Greifswald Universitesi'nde basladig1 lisans
6grenimini Leipzig Universitesi’nde siirdiirdii; felsefe, tarih, psikoloji ve iktisat’® okudu.
Freyer Leipzig Universitesi'nde tarih¢i Karl Lamprecht (1856-1915), psikolog ve
felsefeci Wilhelm Wundt (1832-1920), iktisat¢c1 Karl Biicher (1847-1930) ve felsefeci
Johannes Volkelt (1848-1930)’in 6grencisi oldu. Aydinlanma’nin tarihine iliskin ilk
caligmalarini, hocast Lamprecht’in -ve Wundt’'un- benimsedigi “evrensel tarih”
(universalhistorisch) anlayis1 c¢ercevesinde gergeklestirdi. 1911 yilinda “18. Yiizyil
Felsefe Tarihinin Tarihi” (Geschichte der Geschichte der Philosophie im achtzehnten
Jahrhundert) baghkli bitirme teziyle felsefe doktoru wunvani alarak Leipzig

Universitesi’nden mezun oldu.

1911-1914 yillar1 arasinda Thiiringen eyaletindeki Serbest Wickersdorf Reform Okulu
(Reformschule der Freien Schulgemeinde Wickersdorf) blinyesinde gorev aldi. Alman
pedagoji tarihinde “Reform Pedagojisi” (Reformpddagogik) olarak bilinen ve 19. yiizyil
sonlarinda baglayip 20. yilizyilin ilk ¢eyreginde yogunlasan akimin énemli isimlerinden
ateist egitimci Gustav Wyneken (1875-1964)’in de i¢inde bulundugu bir grup “isyankar
pedagog” (Pddagogischer Rebellen) tarafindan 1906’da kurulan bu okul, Alman
tarithinin en Onemli proje okullarindandir. Egitim sisteminde radikal bir degisiklik
hedefleyen okul, 6grencilere diinya goriisii (Weltanschauung) kazandirma, 6gretmen-
ogrenci iliskileri, karma egitim, cinsellik egitimi gibi konularda yenilikler 6ngoriiyordu.
Burada, basta miizik olmak iizere sanat egitimine de 6zel bir 6nem veriliyordu. Okulun
ilk miidiirti olan ve siyasi olarak solda yer alan Wyneken, muhafazakar kanadin tepkileri

sonucunda 1909°da bu gorevinden alinsa da Freyer’in burada calistig1 yillarda da okul

% Farkli kaynaklarda Volkwirtschafislehre (halk iktisadi) ve Nationalékonomie (milli iktisat) seklinde
gegmektedir.
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iizerindeki etkisini siirdiirdii.”® Freyer okutman olarak buradaki egitim reform ve

yenileme c¢aligmalarina katkida bulundu.

Freyer 1913 ve 1914 yillarinda Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie (Pedagojik
Pskikoloji Dergisi) ve Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie und experimentelle
Pidagogik (Pedagojik Psikoloji ve Deneysel Pedagoji Dergisi) dergilerinde kitap
elestirileri yayimladi. Bu elestirilerden biri de Wyneken’in Schule und Jugendkultur
(Okul ve Genglik Kiiltiirii) baslikli ¢alismasi hakkindayda.

Thiiringen’de calistig1 yillarda firsat buldukca Berlin’e giderek burada kendi ¢alisma ve
aragtirmalarini siirdiirdii. Arastirmalar1 sirasinda, Almanya’da “bigimler sosyolojisi” ya
da “formel sosyoloji’nin kurucusu® olan Georg Simmel’le (1858-1918) tanisti ve

dostluklart Simmel’in 6liimune kadar devam etti.

Freyer 1914°te 1. Diinya Savasi’na katild1 ve 1918’e kadar askerlik yapti. Savas bitince
Thiiringen eyaletinin tiniversite sehri olan Jena’ya dondii. Burada Sera Cevresi’nin
paralelindeki caligmalarini kaldig1 yerden devam ettirdi. Donemin genglik hareketine,
“kalkisma nesli”ne (Aufbruchsgeneration) hitap eden felsefi yazilar kaleme aldi. Bu
paralelde yayimladig: ilk kitap Alman Kayzer imparatorlugu (1871-1918)’nun yerini
Weimar Cumbhuriyeti (1918-1933)’nin aldig1 1918 tarihini tasiyan Antéus: Grunlegung
einer Ethik des bewufiten Lebens (Anteos: Bilin¢li Hayat Etiginin Temelleri)’dir. Bu
kitap bir yandan genglik hareketinin etik alanindaki sorunlarina ¢dziim arar ve manevi
gelisimine yon vermeye calisirken bir yandan da siyaset alaninda yeni bir halk

toplulugu, bir “hizipsiz anavatan” (Vaterland ohne Partei) olusturulmasmi hedefler.’

> “Freie Schulgemeinde Wickersdorf”, Wikipedia (Almanca), (Cevrimigi)

http://de.wikipedia.org/wiki/Freie Schulgemeinde Wickersdorf, 26 Eyliil 2009.

60 Raymond Aron, German Sociology, New York, Free Press, 1964, s. 5; Julien Freund, “Max Weber
Zamaninda Alman Sosyolojisi”, ¢ev. Kubilay Tuncer, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi I, ed. Tom
Bottomore ve Robert Nisbet, yay. haz. Mete Tungay ve Aydin Ugur, Istanbul, Kirmizi, 2006, s. 237.

%! Elfriede Uner, Soziologie als “geistige Bewegung” -Hans Freyers System der Soziologie und die
“Leipziger Schule”-, Weinheim, VCH, 1992, s. 3.
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Bu noktada 20. yiizyil basi Almanya’sinda “egitimli burjuvazinin kiiltiirel atmosferini
sekillendiren “kiiltiirel reform hareketi”ne ve Freyer’in yakindan iligki kurdugu -Jerry Z.
Muller’in tarafindan “Alman egitimli bujuvazi ¢evresinde Birinci Diinya Savasi’ndan
onceki birkag¢ onyilda heyecan uyandiran ¢ok sayida kiiltiirel reform hareketinin baglanti

noktas1” seklinde nitelenen- Sera Cevresi’ne kisaca deginmekte yarar var.

Birinci Diinya Savagi’ndan onceki yirmi yil boyunca Alman “egitimli bujuvazi’si
(Bildungsbiirgertum) cevresinde bircok kiiltiirel yenilenme hareketi ortaya ¢ikmuistir.
Almanya’da bu donemde gelisen milliyetgilikten de etkilenen bu hareketler genel adiyla

“kiiltiirel reform hareketi” (Reformbewegung) olarak bilinir.**

Giderek daha baskin bir karakter kazanan “teknoloji toplumu” ve Alman is¢i sinifinin
Sosyal Demokrat Parti aracilifiyla politik ac¢idan mobilize olmasi 1900’ler
Almanyasr’nin “egitimli burjuvazi’sinde bir endiseye yol agiyordu. iste bu endise,
kiiltiirel yenilenme arayisinin temel motivasyonu olarak belirmektedir. “Egitimli
burjuvazi”  kendisini  “sanayi  burjuvazisi’nden ve  “ticari  burjuvazi’den
(Besitzbiirgertum) o6zenle ayirir. Egitimli burjuvalar digerlerinden farkli olarak, orta
simifin {ist ve orta tabakalarindan gelip liniversite ya da en azindan lise (Gymnasium)

tahsili gerektiren islerde calismaktadirlar ve cogu Protestan’dir.”?

Savastan onceki yirmi yilin kiiltiirel yenilenme hareketleri, Imparatorluk Almanya’si
kiiltiiriinde materyalist degerlerin egemenlik kurmasina ve zenginligin asir1 itibar
kazanmasina karsi ¢ikar. Bu donemde ortaya cikan, sigara ve ickiden uzak durma,
vejetaryenlik, folklor ve doga tutkusu gibi egilimler; Alman Imparatorlugu’nda

gerceklesen sehirlesme, endiistrilesme ve teknolojiklesme yoniindeki doniistimlerden

62 Muller, a.g.e., s. 30.
63 Muller, a.g.e., s. 31.
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duyulan rahatsizligin ifadeleridir. Bu anlamda egitimli burjuvazi, varlikli burjuvaziye

atfedilen degerlere kars1 ¢tkmaktadir.®*

Sera Cevresi bilhassa 1910’larda genglik istiinde etkili olan “kiiltiirel reform
hareketi”nin 6nemli bir parcasidir. Genglik hareketi i¢in de dnemli bir figiir olan yayinci
Eugen Diederichs (1867-1930) onciiliigiinde kurulan bu kiiciik elitist genc topluluk,
temelde lniversite dgrencilerinden olusmaktadir. Bu gencler ayni zamanda “Alman
Serbest Ogrenci Hareketi” (Freideutsche Studenten) ve “Serbest Okul Topluluklari”

(Freischulgemeinden) gibi 6grenci hareketleri i¢inde faaldirler.®®

1896’da kendi adiyla bir yayimnevi kuran Diederichs, 1912’de “eylem, fiil, amel”
anlamina gelen Die Tat adiyla kurulan derginin 6nce yayincisi, sonra da editorii olur.
Diederichs diizenledigi konferanslarla kiiltiirel yenilenme hareketini olusturan trendlerin
bir¢ogunun yayginlastirilmasi igini bagarili bir sekilde yerine getirir. Max Weber bu
konferanslardan biri i¢in 6vgii olarak “diinya goriigleri kirkambar1” (Warenhaus der
Weltanschuungen) ifadesini kullanmigtir. Ger¢ekten de Diederichs gerek dergide gerekse
yaymlart arasinda her tiirlii diinya goriisiinden yazara ve esere yer verir. Dergide ve
yaymevinde eserleri yayimlanan isimler arasinda Friedrich Nietzsche, Hermann Hesse,
Walter Benjamin, Georg Lukacs, Martin Buber, Ernst Krieck ve Karl Korsch gibi
komiinist, nasyonal sosyalist ya da siyonist ¢izgiye yakin yazarlar da vardir. Bunun
yaninda Bergson, Cehov, Gorki, Jaures ve Ruskin gibi isimlerden g¢eviriler yayimlanir.
Muller’in deyimiyle Diederichs’in yayincilik faaliyeti 1910°lardaki “siyasi ve kiiltiirel

avant-garde’in bir panoramasi”ni gizer.

%4 Burada 1950’ler Amerikasi'ndaki Beat Hareketi ve 1960’lar sonuyla 1970’lerde Almanya, Amerika ve
Fransa’da ortaya ¢ikan Ogrenci ve Hippi Hareketleri akla gelebilir. Orta smif kiiltiiriine ve sehirlesme-
endiistrilesme siirecinin sonuglarina karst ¢ikis agisindan bu hareketler arasinda bir benzerlik bulundugu
sOylenebilir. Bilhassa City Lights kitabevi ve ayni isimli yayinevinin sahibi Amerikali Lawrence
Ferlinghetti ile birazdan daha ayrintili deginecegimiz Eugen Diederichs arasindaki benzerlikler dikkat
¢ekicidir. Yine de Birinci Diinya Savagi 6ncesinde, 1910’lar Almanya’sindaki bu hareketliligin toplumsal,
entelektiiel ve felsefi kokenleriyle yonelimleri bir hayli farklidir.

5 Muller, a.g.e., s.32.

% Muller, a.g.e., 5.32.
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Diederichs’in kendi elestirel egilimi, temelde estetik ve biraz da halk¢idir. Onun en
biiyiik derdi; giizelligin eksikligi ve Alman kiiltiirel hayatindaki pargaliliktir. Diederichs
ayni zamanda, niifusun en az modernlesmis kesimi olan kdyliiler arasinda yasayagelen
premodern ve Hiristiyanlik oncesi kiiltiirel formlarin restorasyonunu hedefliyordu.®’
Sera Cevresi’nin ismi de eski bir halk dansindan gelmektedir® ve Diederichs’in
putperest Cermenik anlamlar tagiyan Glindoniimii Bayrami’n1 (Sonnenwende) diriltme

cabalariyla da iligkilidir.

Jena ve Leipzig’deki liniversite 6grencilerinin bu ¢evreye ragbeti, Diederichs’in aslinda
belirsiz olan diisiinsel egilimlerinden ¢ok agik fikirliliginden, samimiyetinden ve epater
le bourgeois’e® hazir olusundan gelmekteydi. Diizenli gayriresmi aksam bulusmalari;
felsefe tartigmalari; Rilke, Stefan George ve Hofmannsthal gibi c¢agdas yazarlarla
yapilan okuma toplantilari; miizik, dans ve tiyatro etkinlikleri; ve en dnemlisi (sigara
alkol yasagi1 ve pratik kadin-erkek esitligi de dahil olmak {izere) ortak bir hayat tarzi

Sera Cevresi’ni bir arada tutan unsurlardi.

Sera Cevresi’nde herkesin kendi kendisini gelistirip yetistirmesine; basta miizik olmak
iizere yiiksek bir sanat ve edebiyat kiiltlirii edinmeye 6nem veriliyordu. Sera Cevresi,
iiyelerine, hem kolektif yasama tecriibesi ve arkadas grubuna gdsterilen baglilig
(Geselligkeit) hem de tek tek kendilerini gelistirmelerini (Einheitlichkeit des Lebens)
ogiitliiyordu. Ayn1 hedeflere sahip ve kafalar1 uyusan geng erkek ve kadinlarin bir arada

bulunmasindan dogan duygusal sicaklik da gevrenin dikkate deger bir unsuruydu.”

Freyer daha doktora tezi iizerinde ¢alistigi 1910 senesinden itibaren bu ¢evrenin liyesiydi
ve bu ¢evrenin lideri konumundaki Diederichs, Muller’in deyimiyle onun “akademi-dist

akil hocas1”ydi. Ulusal yayin yapan biiylik bir dergide ¢ikan ilk makalesi (Oswald

67 Muller, a.g.e., s. 32-33.

% Elfriede Uner, a.g.e., dipnot I-3, s. 215.

% Bu Fransizca ifade, Baudelaire ve Rimbaud’nun da i¢inde oldugu 19. yiizy1l son dénemi Dekadan
Fransiz sairlerinin ¢ighigmi ifade etmektedir: “Burjuvaziyi sarsin!”

7 Muller, a.g.e., s. 34.
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Spengler’in Batimn Cokiisii hakkinda kitap elestirisi, 1919) Diederichs’in ¢ikardigi Die
Tat’ta ¢ciktig1 gibi, erken donem eserlerinden ikisi (1918 tarihli Antidus ve 1923 tarihli
Prometheus) Diederichs Yaymevi tarafindan yayimlanmisti.”' Freyer akademik
caligmalarin1 Leipzig’te nesrederken, genglik hareketine doniik g¢alismalarini Jena
sehrinde Diederichs’den ¢ikartyordu. Bu yaymevi 1930’Iu yillarda da Freyer’in yeni

caligmalarini yayimlamaya devam etmistir.

1920°de “19. Yiizyil Felsefi Diisiincesinde Iktisadin Degerlendirilisi” (Die Bewertung
der Wirtschaft im philosophischen Denken des 19. Jahrhunderts) baslikli dogentlik
teziyle felsefe dogenti oldu ve profesor adayr docent (Privatdozent) olarak Leipzig
Universitesi'ne atandi. 1922-1925 yillar1 arasinda Kiel Universitesi’nde felsefe
ordinarytis profesorii (Ordentlicher Professor) olarak gorev yapti. Burada verdigi dersler

kiiltiir felsefesi tlizerineydi.

1923°te Theorie des objektiven Geistes: Eine Einleitung in die Kulturphilosophie
(Nesnel Tinin Teorisi: Kiiltiir Felsefesine Girig) baslikli 6nemli teorik ¢alismasini ve
Sera Cevresi’nin idealist “genclik kiiltiirii felsefesi”ni yansitan’> Prometheus: Ideen
zur Philosophie der Kultur (Promete: Kiiltiir Felsefesine Dair Diisiinceler)’u
yayimladi. Bu ¢aligmalar onun akademik ve siyasi ¢evrelerde taninmasini sagladi. Bu iki
kitaptan 1998 yilinda Theory of Objective Mind adiyla Ingilizce’ye de terciime edilen
ilki, ¢cok sayida aragtirmacinin 1srarla iizerinde durdugu bir yapit oldu. Ayni yil Kéthe
Liibeck ile evlendi. Freyer’in bu evlilikten Dietrich, Ursula, Barbara ve Brigitte

adlarinda dort cocugu olacaktir.

1925°te (1938’e kadar yasayacagi) Leipzig’e dondii ve burada, Leipzig Universitesi’nde
sosyoloji ordinarylis profesorii olarak Almanya’daki ilk sosyoloji kiirsiisiiniin basina

gecti. Freyer’in en verimli donemi Leipzig’teki Sosyoloji Kiirsiisi'nde c¢alistigt bu

" Jerry Z. Muller, a.g.e., s. 30-34.
2 Elfriede Uner, a.g.e., s. 2.
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yillardir. Leipzig Universitesi Sosyoloji Boliimii biinyesindeki ¢alismalar1 baslangigta bu

yeni disiplinin mantiksal ve tarihi-felsefi temelleri tizerinde yogunlasti.

1930 yilinda Freyer, yeni bir sosyoloji anlayisi dneren 6nemli teorik eseri Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft: Logische Grundlegung des Systems der Soziologie’yi
yaymmladi (Gergeklik Bilimi Olarak Sosyoloji: Sosyoloji Sisteminin Mantiksal
Temelleri; Leipzig ve Berlin, B.G. Teubner). Bunu 1931 yilinda, kendi anlayisi
cercevesinde bir sosyoloji tarihi okumasi sunan ve sosyoloji &gretimini amaglayan

Einleitung in die Soziologie izledi (Sosyolojiye Giris; Leipzig, Quelle & Meyer).

Freyer’e gore hocalarin pozitivizmi ve Hegel felsefesiyle hesaplagma iginde, tipik
toplum yapilart agiga ¢ikarilmali ve bunlarin tarihsel gelisim kanunlari ortaya
konmaliydi. Sosyoloji somut tarihsel bir tezahiir olarak ancak Bati Aydinlanmasi
sonrasinda miimkiin olmustu. Sosyoloji, daha once hi¢ var olmamis bir toplumsal
ozgiirlesmenin, kendisini bilimsel bir 6zdiisiinim olarak ac¢iga vurmasiydi. Bu sayede
sosyoloji hem bugiiniin toplumsal degisimini ortaya koyan bir “Gerg¢eklik Bilimi”
(Wirklichkeitswissenschaft), hem de bu degisimin yoniinii toplum iradesine gore tayin

etme gorevini de lstlenen, politik etige denk bir bilim olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Freyer 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren siyasetle ilgili c¢aligmalarin1 da
yogunlastirmaya bagladi. 1925 tarihli Der Staat: Staat und Geist (Leipzig, F.
Rechfelden) ve 1931 yilinda Sera Cevresi'nden yayinci Diederichs tarafindan
yayimlanip ayni1 yil yeni bask1 yaparak toplam 5000 basilan Revolution von rechts (Sag
Devrim; Jena, Diederichs) baslikli eseri bu ¢alisma sonucu ortaya konan yapitlardan

oldu.

Leipzig Universitesi’ne bagli Sosyoloji Enstitiisii’niin ad1 1933’te Kiiltiir Tarihi ve
Evrensel Tarih Enstitiisii (Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte) olarak

degistirilmisti. Freyer ayni yil enstitiiniin bagina gegti ve 6grencisi Arnold Gehlen’i
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(1904-1976) asistan1 olarak enstitiiye aldi. Siyaset Bilimi Ordinaryiis Profesorii olarak
burada kendini siyaset bilimi kiirsiisiindeki faaliyetlerine verdi. Pallas Athene: Ethik
des politischen Volkes (Athena: Politik Halkin Etigi; Jena, Diederichs, 1935) yine
Diederichs tarafindan yayimlandi. Bu kitab1 yine siyaset bilimi kiirsiisiindeki
caligmalarinin verimlerinden olan Die politische Insel: Eine Geschichte der Utopien
von Platon bis zur Gegenwart (Politik Ada: Platon’dan Bugiine Utopyalarm Tarihi;
Leipzig, 1936) ve Machiavelli (Leipzig, Bibliographisches Institut, 1938) izledi.

Bu yillarda ortaya koydugu c¢esitli disiinceleriyle Nasyonal Sosyalist “genglik
hareketi”ni (Jugendbewegung) etkilemis olmakla birlikte hi¢bir zaman bizzat bu
harekete  katilmadi, Nasyonal  Sosyalist Alman Is¢i  Partisi  (NSDAP,
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei) liyesi olmadi. Yine de Ogrencileri
Gehlen, Helmut Schelsky (1912-1984) ve Karl Heinz Pfeffer (1906-1971)’in Nasyonal
Sosyalist harekete katilmalarina ses ¢ikarmadi, hatta onlart bu konuda destekledi.
1933’te Ferdinand Tonnies Nasyonal Sosyalistlerle ters diigmesi sonucu DGS
baskanligindan istifa edince bosalan baskanlik gorevine getirildi. Freyer bir yil sonra
dernegin faaliyetlerine son vermistir. Bir yaklagima gore, baskanlik gorevini kabul
ederek, bu makam araciligiyla siyasal ayrim gézetmeksizin Alman bilim, sanat ve kiiltiir
adamlarin1 korumaya galisti. Benzer bir yaklagim, kurumun faaliyetlerine son verisini,
sosyoloji biliminin Nasyonal Sosyalist rejime daha ileri derecelerde angaje olmasinin

oniline gegmek istemesine baglamaktadir.

Bu noktada &grencileri hakkinda bir parantez acarak Gehlen ve Schelsky’yi kisaca
tanitmakta yarar goriiyoruz. Leipzig Universitesi’nde felsefe okuyan Gehlen, Freyer’in
asistanligin1 yapmistir. Felsefi antropoloji, sosyoloji ve felsefe alanlarindaki eserleriyle
II. Diinya Savast sonrasit donemde akademik sdylemin olugmasinda onemli bir rolii
vardir. Gehlen’in iizerinde 1srarla durdugu konularin basinda sosyal kurumlar ve
ongoriilebilir toplumsal davraniglar agisindan istlendikleri vazife gelmektedir. Savas

Sonras1 donemin etkili sosyologlarindan olan Schelsky de Freyer ve Gehlen’in 6grencisi
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olmustur. Hocalarimin temsil ettigi felsefi antropoloji ve muhafazakarlik gelenegini
tevariis eden Schelsky Alman akademisinin 1945 sonrasi yeniden sekillenigsinde 6nemli
roller almis ve ampirik sosyal arastirmalarin 6nemini vurgulamistir. Bunun yani sira
Bielefeld Universitesi biinyesindeki, Almanya’nm en biiyiik sosyoloji béliimiiniin

kurulusunu gergeklestirenlerden biri olmustur.”

Freyer 1948’e kadar bir yandan Leipzig’teki Kiiltiir Tarihi ve Evrensel Tarih Enstitiisii
ve Leipzig Universitesi’ndeki idari ve akademik gérevlerini yiiriitiirken, 1938-1945
yillar1 arasinda da Budapeste’de misafir profesor olarak kiiltiir tarihi ve kiiltiir felsefesi
dersleri verdi. 1941-1944 yillar1 arasinda Budapeste’deki Alman Bilim Enstitiisii’niin
(Deutschen Wissenschaftlichen Institut) midirliigiinii istlendi. Buradaki gorevi
sirasinda, iginde Nasyonal Sosyalist rejimin mubhaliflerinin de bulundugu c¢ok sayida

Alman bilim adamina sahip ¢ikti1, bunlarin isttihdam edilmelerine yardime1 oldu.

1 Mart 1945 tarihinde Leipzig Universitesi siyaset bilimi Kkiirsiisiinii birakip ayni
iiniversitenin sosyoloji kiirslisiindeki gorevine dondi. 1944-1948 yillar1 arasinda
Leipzig’te yasayan Freyer, Nasyonal Sosyalizme yakinligi yiiziinden 1947°de
gorevinden alindi, 1948 Subati’nda ise {liniversitedeki igine son verildi. Ayn1 y1l Bati

Almanya’ya sigindi.

Leipzig Universitesi’nden atildign bu tarihten vefat ettigi 1969 yilma kadar Bati
Almanya’da yasadi. 1948-1952 yillar1 arasinda Brockhaus Yayinlari’nin, Hessen
eyaletinin baskenti olan Wiesbaden’daki biirosunda editorliik ve yoneticilik yapti;

“Biiyiik Brockhaus” baslikli ansiklopedi projesini yiiriittii.

Bati Almanya’da da uzun zaman iiniversitelerde gorev alamadi. Gottingen

Universitesi'nde géreve baslama girisimleri Nasyonal Sosyalizme yakinligi sebebiyle

7 Meja, Volker, Dieter Misgeld ve Nico Stehr: (Ed.) Modern German Sociology, New York ve Oxford,
Columbia University Press, 1987, s. 453 ve 459.
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Asagi Saksonya Eyaleti Kiiltir Bakani tarafindan engellendi. 1953°te eski
ogrencilerinden Schelsky’nin aracilifiyla Nordrhein-Westfalen eyaletindeki Miinster
Universitesi'nde Emekli Sosyoloji Ordinaryiis Profesérii (Emeritierter Ordentlicher
Professor) olarak goreve basladi. Burada unutulmus bir diisliniir olarak bilimsel

faaliyetlerine devam etti ve 1963 yilinda emekli oldu.

Miinster Universitesi’nde calismaya basladiginin iiciincii yilinda en popiiler ve ¢ok dile
cevrilmis eseri olan Theorie des gegenwirtigen Zeitalters’i yayimladi (Cagimizin
Teorisi; Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1955). Kitap Almanya’da birkag yil i¢inde
10.000 baskiyr gecti. 1958’de Ispanyolca’ya, 1965°te Fransizca ve Portekizce’ye,
1999°da da Yunanca’ya gevrildi. Bu kitapla Herbert Marcuse basta olmak iizere bir¢ok

sosyologun, i¢inde yasadigimiz ¢ag ile ilgili goriislerini etkiledi.

Bu donemde; 1953-1957 ve 1959-1960 araliklarinda birka¢ defa Tiirkiye’ye geldi;
Ankara ve Istanbul Universitelerinde misafir profesdr olarak dersler verdi. Ilk gelisi
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin davetiyle 9-21 Ocak 1953 tarihleri arasinda
gerceklesti. Burada verdigi alt1 konferans, orijinal metinleriyle birlikte Industri Cag
bashgiyla kitaplastirildi (Tiirkge’ye cev. Bedia Akarsu ve Hiiseyin Batuhan, Istanbul,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1954).

Hans Freyer’in Tiirkiye’ye ikinci kez gelisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin daveti tlizerine gergeklesti. 1954 yilinda bu fakiiltede dersler ve
konferanslar verdi, ayni fakiilte biinyesinde sosyoloji kiirsiisiiniin kurulmasina ve
gelismesine Onemli katkilarda bulundu. Burada okuttugu derslerin ve verdigi
konferanslarin, hem Almanca ve hem de Tiirkge metinleri, bu fakiiltenin arastirma

dergisinde makale olarak ve ayr1 basim halinde yayimlandi.

M. Rami Ayas, Freyer Hoca’nin Ankara Universitesi’nde verdigi derslerle ilgili su

bilgileri veriyor:
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[Nusret Hizir] Hans Freyer’in evine, 6grencilerle ziyarete gittiginde, beni de
birlikte gotiiriirdii. (...) Hans Freyer’in Ilk¢ag Felsefe Tarihi, I¢timai
Nazariyeler Tarihi (...) derslerine diizenli bir sekilde devam ettim. Hans
Freyer’in, Felsefe Bolimi Kitapligi’nda verdigi Tarih Felsefesi
Seminerlerini belirtmeden gegmemek gerek. Hasan Ali Yiicel’in ve ilahiyat
Fakiiltesi’nden Felsefe Dogenti Kdmuran Birand Hanim’in da katildigi bu
seminerlerde Freyer’in anlattiklarini Nusret Hizir Bey aninda Tiirkge’ye
ceviriyordu. Ne var ki bu anlatilanlar ancak orada tutulan notlarda kaldi.
Ictimai Nazariyeler Tarihi dersinde ise Freyer ve Cagatay beraber derse
girer, masaya birlikte otururlar, Freyer ders i¢in hazirladigi Almanca metni
okur, Cagatay da daha 6nce hazirlamis oldugu ¢evirisini okur, bizler de hizli
bir sekilde not tutardik. Bu ders notlar1 1960’11 yillarda kitap olarak ¢ikt:.”

Ugiincii olaraksa Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne ¢agrildi. 1955-1956
yilinin biitiin ders yil1 ve 1956-1957 yili yaz somestri zarfinda sosyoloji kiirsiisiiniin
basinda bulunarak ¢esitli dersler verdi. Bu donemde, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde ders
verdigi sirada Dil ve Tarih-Cografya’da da tarih felsefesi seminerleri verdi. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’'nde 1955-1956 ders yilinda sosyolojiye giris mahiyetinde ve
“Einfithrung in die Soziologie” baglig1 altinda verdigi dersler 1957°de Sosyolojiye Giris
bashgiyla yayimland:.”

Arik bu kitabin girisinde, “Miinster Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyoloji Ordinaryiis
Profesorii Dr. Hans Freyer’in sahsiyeti her tiirlii takdirin {izerindedir. Sosyolojiye
getirdigi yeni 1giklar, bu ilim sahasmin yetkili bilginlerinin kabul ettigi gibi, biiyiik
kuruculara has kudrettedir,” dedikten sonra, “Bu yil [1957] tedris ettigi dersleri,

“Endiistride Hareketlilik” adi altinda ayrica nesretmeyi kuvvetle umuyoruz,” diye

™ K. Giilgigek Ayas, “EK 2: M. Rami Ayas’m Donem ve Sahislarla Ilgili Hatira ve Degerlendirmeleri”,
Tiirk Din Sosyologlar1 - M. Rami Ayas, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilahiyat
Anabilim Dali Din Sosyolojisi Bilim Dali, istanbul, 2007 (Y ayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

”* Hans Freyer, Sosyolojiye Giris, Tiirkce’ye cev. Nermin Abadan, (AUSBF Dekam Prof. Dr. Kemal
Fikret Arik’mn “Eser Hakkinda”si ve Prof. Dr. Yavuz Abadan’m “Miiellifi Takdim”iyle), Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1957.

Hiiseyin Akyiiz, ad1 gegen makalesinde Sosyolojiye Girig’in 1931 tarihli Einletung in die Soziologie’nin
tercimesi oldugunu belirtmektedir (s. 441). Fakat bu iki kitap -aralarinda igerik benzerlikleri ve ayni
konulart ele alan bazi bolimler olsa da- farkli kitaplardir.
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eklemektedir.”® Fakat sozii edilen bu kitap yayimlanmamustir.

Freyer’in Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde verdigi bazi
konferans, seminer ve derslerle birkag makalesinin terciimesi de Tiirkge’de
yaymmlanmigtir. Adi gecen fakiiltede “Vom Ursprung der griechischen Philosophie”
basligiyla verdigi konferans Nusret Hizir tarafindan terciime edilmis ve orijinal Almanca
metniyle birlikte “Yunan Felsefesinin Mensei Uzerine” basligiyla makale olarak
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi’'nde yayimlanmis, ayri
basimi da Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari tarafindan
yaptlmistir (1956). Konferansin konusu, Yunanlilarin insan diisiincesine katkilar1 ve
Freyer’e gore Antik Yunan felsefesine ¢ok sey borglu olan bugiinkii felsefe sistemlerinin

bu bor¢lariin mahiyetidir.

Freyer’in yine aym fakiiltede verdigi “Das neue Bild der Weltgeschichte” baglikli acilig
dersi de ayni miitercim tarafindan terciime edilerek “Cihan Tarihinin Yeni Imaji”
basligiyla ayni sekilde yayimlanmistir (1957). Freyer bu dersinde, “diinya tarihi’nin ne
anlama geldigini anlatmakta ve ilkellikten uygarliga, basitten karmasiga ve zayiftan
giicliiye dogru tek bir ¢izgi halinde bir ilerleme 6ngoren klasik evrimci tarih goriisiinii
reddederek yildizlarin arka arkaya degil, ayn1 zaman diliminde parlayip sonmeleri

seklinde, tek cizgi lizerinde yiirlimeyen bir “diinya tarihi” anlayisini savunmaktadir.

Freyer’in bu yillarda Tiirkce’de yaymmlanan makalelerinden biri “Uber die
Sozialgeschichte des XIX. und XX. Jahrhunderts: Zugleich eine Kritik der marxischen
Soziologie” baslikl1 konferansin “XIX. ve XX. Yiizyillarm Sosyal Tarihi Uzerine: Aym
Zamanda Marx Sosyolojisinin Bir Tenkidi” basligiyla ve belli olmayan bir miitercim
tarafindan yapilan terciimesidir (1956). Konferans Bati’da endiistrinin gelismesiyle
birlikte toplumsal iligki diizeninde meydana gelen degismeleri ele almakta, bu baglamda

Marx’1n goriislerini elestirirken Alman muhafazakarliginin tezlerini savunmaktadir.

7% Freyer, Sosyolojiye Giris, s. iii.
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Freyer’in Ankara Universitesi’nde verdigi bir bagka sosyoloji dersinin notlar1 da Tahir
Cagatay’in terciimesiyle ve I¢timai Nazariyeler Tarihi bashgiyla kitap olarak
yayimlanmistir (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1960). Bu kitap daha sonra
Tahir Cagatay’in ilave boliimleriyle Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlar1 tarafindan iki defa daha basilmis, ayrica yillarca ders kitab1 olarak
okutulmus, Oyle saniyoruz ki konularin derin vukuf sahibi bir miiellif tarafindan agik
secik ve kolay anlagilir sekilde anlatilmis olmasi sayesinde sosyolojiye giris kitab1 olarak
akademi dis1 cevrelerde de ragbet gormiistiir.”” Kitap Akyiiz’iin de belirttigi gibi
Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft ve Einletung in die Soziologie kitaplarinin
ders notu haline getirilmesiyle, bu iki kitaptan kaynak belirtilmeden yapilan alintilarla

olusturulmustur.”

Freyer, 1959-1960 6gretim yilinda da Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’ne davet
edildi, burada verdigi din sosyolojisi dersleri de iilkemizde nesredildi.”” Freyer’in din
sosyolojisi alaninda ¢ikan tek miistakil ¢alismasi ve Tiirkge’de bu alandaki yayinlarin

ilklerinden olmasi, eserin 6nemini artirmaktadir.

Freyer’in Tiirkiye’deki sosyoloji ortamimna katkisi, I¢timai Nazariyeler Tarihi basta
olmak iizere eserleriyle sinirli degildir. Freyer Ankara Universitesi’ndeki bilim ortamini
bilimsel birikimiyle zenginlestirmis ve ¢ok sayida dgrenci yetistirmistir. Ayrica eserleri
Tahir Cagatay, Amir Kurtkan, Orhan Tiirkdogan ve Mehmet Taplamacioglu gibi bircok
sosyolog ve sosyal bilimci tarafindan uzun yillar temel kaynak ve ders materyali olarak

kullanilmistir.

7 Kitap 2007 yilinda bile, bir sosyolog-kése yazari tarafindan verilen bir okuma listesinde sosyoloji
alaninda okunacak ilk kitap olarak gecmektedir. Bkz. Ali Bulag, “Ne Okumali”, Diinya Biilteni,
(Cevrimici) http://www.dunyabulteni.net/author_article detail.php?id=2608, 28 Eyliil 2009.

" Hiiseyin Akyiiz, a.g.m., s. 443.

" Freyer, Hans: Din Sosyolojisi, cev. Turgut Kalpsiiz, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1964, s. v.
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Tiirkiye disinda Ispanya’da da misafir gretim gorevlisi olarak bulunan ve 1960 yilinda
Madrid Universitesi’nde konferanslar veren Freyer, Miinster Universitesi’nden emekli
oldugu 1963 yilindan sonra, Omriiniin son yillarin1 gecirecegi Baden-Wiirttemberg
eyaletinin Baden-Baden sehrindeki Ebersteinburg’a tasindi. Freyer 18 Ocak 1969

tarihinde burada vefat etti.

2. HANS FREYER’IN TAM BIBLIYOGRAFYASI

a. Kitaplar
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“Wilhelm Alhmann” (Sozliikk Maddesi), Ed. Olaf Klose, Schleswig-Holsteinisches
Biographisches Lexikon, Cilt: 1, Neumiinster, 1970, s. 26 vd.

“Rechenschaft iiber Jahrtausende. Eine Einleitung”, Danz, Karl/Wolfram Mitte:
Bilder und Dokumente zur Weltgeschichte, Giitersloh 1980, s. 7-17.

Ayrica Der kleine Brockhaus (2 Cilt, Wiesbaden, 1949 vd.), Der grofie Brockhaus
(16. bs., 12 Cilt ve 3 Ek Cilt, Wiesbaden, 1952-1963) ve Brockhaus-Enzyklopidie
(Der grofle Brockhaus’un 17. baskisi, Wiesbaden, 1967-1974) i¢inde 140 ila 180 adet

imzasiz madde.
c. Oliimiinden Sonra Yaymmlanan Kitaplar

Gedanken zur Industriegesellschaft, Ed. Arnold Gehlen, Mainz: v. Hase u. Koehler,
1970. (Kitap Freyer’in “Zur Theorie der Industriegesellschaft” adli bitmemis eserini (s.
11-130) ve ikisi daha Once yayimlanmis, {icii de daha Once yayimlanmamis bes
makalesini igermektedir.)

Preuflentum und Aufkléirung und andere Studien zu Ethik und Politik, Ed. Elfriede
Uner, Weinheim, VCH (Acta Humaniora), 1986.

Herrschaft, Planung und Technik: Aufsitze zur politischen Soziologie, Ed. Elfriede

Uner, Weinheim, VCH (Acta Humaniora), 1987.
d. Farkli Ulkelerde Yayimlanan Eserleri
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Nagy Frigyes: Tortenelmi arckep; eloadas / H. Freyer. Ford. Szigeti Jozsef, (kitap¢ik,
16 sayfa), Budapeste, A. Magyar-nemet Tarsasag, 1943.

Industri Cag, (9-21 Ocak 1953 tarihleri arasinda verilen alt1 konferans), Tiirkce’ye
cevirenler: Bedia Akarsu ve Hiiseyin Batuhan, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 1954.

“Yunan Felsefesinin Mensei Uzerine (Vom Ursprung der griechischen Philosophie)”,
Cev. Nusret Hizir, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
X1V, (1-2), 1956.

XIX. ve XX. Yiizyillarin Sosyal Tarihi Uzerine: Aym Zamanda Marx Sosyolojisinin
Bir Tenkidi (Uber die Sozialgeschichte des XIX. und XX. Jahrhunderts: Zugleich
eine Kritik der marxischen Soziologie), Ankara, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yayinlar1 (makale, ayr1 basim), 1956.

Sosyolojiye Giris, (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1954-1955 Ders Yili
Sosyolojiye Giris Dersleri), Tiirk¢e’ye ceviren: Nermin Abadan, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1957.

“Cihan Tarihinin Yeni Imaji (Das neue Bild der Weltgeschichte)”, Cev. Nusret Hizir,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1957.

Ictimai Nazariyeler Tarihi, (Ankara Universitesi Sosyoloji Dersleri) Tiirkge’ye cev.
Tahir Cagatay, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1960 (232 sayfa); (Tahir
Cagatay’in ek yazlariyla genisletilmis 2. baski) Ankara, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1968; (3. bask1) Ankara, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1977.

La Epoca Industrial, (Madrid Universitesi Siyaset, Iktisat ve Ticaret Bilimleri
Fakiiltesi’'nde verilen 1960 tarihli ii¢ konferans), Ispanyolca’ya ¢eviren: Olimpia Begue,
Madrid, Instituto de estudios politicos, 1961.

“Considerationes sobre tres tendencias de evolucion en la moderna sociedad
industrializada”, Revista de la Universidad de Madrid XII, Say1: 54, 1963, s. 77-92.
Din Sosyolojisi, (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 1959-1960 Ders Yili Din
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Sosyolojisi Dersleri) Tiirkce’ye ¢ev. Turgut Kalpsiiz, Ankara, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1964.

e. Eserlerinden Yapilan Ceviriler

Shakaigaku nyumon / Furaiya, Japonca’ya ceviren: Yoshio Atoji, Tokyo, Sogen-sha,
1954. (Einleitung in die Soziologie nin ¢evirisi)

El Despertar de la Humanidad: Las Culturas de los Tiempos Primitivos, Asia
Oriental y Oriente Mediterraneo, Ispanyolca’ya ceviren: Manuel Garcia Morente, (5.
baski, 706 sayfa) Madrid, Espasa-Calpe, 1958. (Das Erwachen der Menschheit’in
cevirisi)

Teoria de la Epoca Actual, ispanyolca’ya ceviren: Luis Villoro, Mexico-Buenos Aires,
Fondo de Cultura Economica, 1958. (Theorie des gegenwiirtigen Zeitalters’in cevirisi)
Historia Universal de Europa, Ispanyolca’ya ceviren: Antonio Tovar, Madrid,
Guadarrama, 1958. (Weltgeschichte Europas’in cevirisi)

Les Fondements du Monde Moderne: Theorie du Temps Present, Fransizca’ya
ceviren: Lucien Piau, Paris, Payot, 1965. (Theorie des gegenwirtigen Zeitalters’in
cevirisi)

Teoria da Epoca Atual, Portekizce’ye ¢eviren: Fausto Guimarés, Rio de Janeiro, Zahar,
1965. (Theorie des gegenwiirtigen Zeitalters’in ¢evirisi)

Theory of Objective Mind: Introduction to the Philosophy of Culture, ingilizce’ye
ceviren ve girig yazan: Steven Grosby, Atina, Ohio University Press, 1998. (Theorie des
objektiven Geistes’in ¢evirisi)

Technokratia kai Utopia: Theoria tes Synchrones ste Dyse, Yunanca’ya geviren:
Kostas Kutsureles, Atina, Ekdoseis Nephele, 1999. (Theorie des gegenwiirtigen

Zeitalters’in cevirisi)

f. Hakkinda Yapilan Calismalar ve Ondan S6z Eden Kitaplar
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G. Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, Neuwied-Berlin, 1962.

W. Giere, Das politische Denken Hans Freyers in den Jahren der
Zwischenkriegszeit, Freiburg i. B., 1967.

F. Ronneberger, Technischer Optimismus und sozialer Pessimismus, Miinster/Westf.,
1969.

Ernst Michdl Lange, Rezeption und Revision von Themen Hegelschen Denkens im
frithen Werk Hans Freyers, (Freie Universitdt Berlin, Doktora Tezi), Berlin, 1971.
Pedro Demo, Herrschaft und Geschichte: Zur politischen Gesellschaftstheorie
Freyers und Marcuses, (Saarbriicken Universitesi, Felsefe Fakiiltesi, Doktora Tezi,
1972), Meisenheim am Glan: Hain, 1973.

Horst Friedrich, “Hans Freyer (1887 - 1969): zur marxistisch-leninistischen Kritik und
Einordnung seiner philosophischen und soziologischen Auffassungen”, (Dresden Teknik
Universitesi, Toplumbilim Fakiiltesi, Basilmamis Doktora Tezi), 1973.

Wolfgang Trautmann, Utopie und Technik, Berlin, 1974.

Rene Konig, Kritik der historisch-existentialistischen Soziologie, Miinih, 1975.
Wolfgang Trautmann, Gegenwart und Zukunft der Industriegesellschaft: Ein
Vergleich der soziologische Theorien Hans Freyers und Herbert Marcuses,
Bochum, Studienverlag Brockmeyer, 1976.

Ronald Gielke, “Hans Freyer als Geschichtsphilosoph: eine kritische Studie zum
biirgerlichen Geschichtsdenken in der allgemeinen Krise des Kapitalismus”, Berlin,
Berlin Humboldt Universitesi, Bastimamis Doktora Tezi, 1982.

Petra  Jinike, “Zur  Entwicklung und  Begriindung  imperialistischen
Weltanschauungsdenkens bei Hans Freyer: ein Beitrag zur marxistisch-leninistischen
Analyse und Kritik spitbiirgerlicher Philosophie”, Leipzig, Leipzig Universitesi,
Basilmamis Doktora Tezi, 1983.

Jerry Z. Muller, The Other God That Failed: Hans Freyer and the Deradicalization
of German Conservatism, New Jersey, Princeton University Press, 1987.

Helene Kleine, Soziologie und die Bildung des Volkes: Hans Freyers und Leopold

von Wieses Position in der Soziologie und der freien Erwachsenenbildung wihrend
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der Weimarer Republik, (Diisseldorf Universitesi, Doktora Tezi, 1988), Opladen,
Leske und Budrich, 1989.

Elfriede Uner, Soziologie als “geistige Bewegung”: Hans Freyers System der
Soziologie und die “Leipziger Schule”, (Miinih Universitesi, Doktora Tezi, 1992),
Weinheim, VCH (Acta Humaniora), 1992.

Thomas Gil, Kritik der Geschichtsphilosophie: Leopold von Rankes, Jacob
Burckhardts wund Hans Freyers Problematisierung der klassischen
Geschichtsphilosophie, (Stuttgart Universitesi, Dogentlik Tezi, 1992), Stuttgart, M und
P Verlag fiir Wissenschaft und Forschung, 1993; (9. baski) Berlin, Berlin-Verlag Spitz,
Baden-Baden: Nomos-Verlags-Gesellschaft, 1999.

Volker Kruse, Historisch-soziologische Zeitdiagnosen in Westdeutschland nach
1945: Eduard Heimann, Alfred von Martin, Hans Freyer, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1994.

Hartmut Remmers, Hans Freyer: Heros und Industriegesellschaft: Studien zur
Sozialphilosophie, Opladen, Leske und Budrich, 1994.

Rolf Peter Sieferle, Die konservative Revolution: fiinf biographische Skizzen (Paul
Lensch, Werner Sombart, Oswald Spengler, Ernst Jiinger, Hans Freyer), Frankfurt
am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1995.

Michdl Grimminger, Revolution und Resignation: Sozialphilosophie und die
geschichtliche Krise im 20. Jahrhundert bei Max Horkheimer und Hans Freyer,
(Hohenheim Universitesi, Doktora Tezi, 1995), Berlin: Duncker und Humblot, 1997.

g. Hakkinda Yazilan Makaleler

J. Pieper: “Wirklichkeitswissenschaftliche Soziologie”, Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, Cilt 66, 1931, s. 394-407.

H. Marcuse: “Zur Auseinandersetzung mit Hans Freyers Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft”, Philosophische Hefte, Cilt 3, 1931/32, s. 83-91.

E. Manheim: “The Sociological Theories of Hans Freyer: Sociology as a Nationalistic
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Paradigm of Social Action”, An Introduction to the History of Sociology, Ed. H. E.
Barnes, Chicago, 1948, s. 362-373.

L. Stern: “Die biirgerliche Soziologie und das Problem der Freiheit”, Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft, Cilt 5, 1957, s. 677-712.

H. Libbe: “Die resignierte konservative Revolution”, Zeitschrift fiir die ges.
Staatswissenschaft, Cilt 115, 1959, s. 131-138.

H. Liibbe: “Herrschaft und Planung: Die verdnderte Rolle der Zukunft in der
Gegenwart”, Evangelishes Forum, Cilt 6, Gottingen 1966.

E. Pankoke: “Technischer Fortschritt und kulturelles Erbe”, Geschichte i. Wiss. u.
Unterr., Cilt 21, 1970, s. 143-151.

H. Linde: “Soziologie in Leipzig 1925-1945”, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Soziologie in Deutschland und Osterreich 1918-1945, Ed. M. R.
Lepsius, Cilt 23 (Ozel Say1), 1981, s. 102-130.

E. Uner: “Jugendbewegung und Soziologie: Hans Freyers Werk und
Wissenschaftsgemeinschaft”, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Soziologie in Deutschland und Osterreich 1918-1945, Ed. M. R.
Lepsius, Cilt 23 (Ozel Say1), 1981, s. 131-159.

M. Greven: “Konservative Kultur- und Zivilisationskritik in Dialektik der Aufklirung
und Schwelle der Zeiten”, Konservatismus: eine Gefahr fiir die Freiheit?, Ed. E.
Hennig ve R. Saage, Miinih, 1983, s. 144-159

E. Uner: “Die Entzauberung der Soziologie”, H. Schelsky: ein Soziologe in der
Bundesrepublik, Ed. H. Baier, Stuttgart, 1986, s. 5-19.

E. Uner: “Hans Freyers Konzeption der Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft”,
Annali die Sociologia 5, Cilt II, 1989, s. 331-3609.

K. Barheier: “‘Haltende Méchte’ und ‘sekundére Systeme’”, Institution und technische
Zivilisation, Ed. E. Pankoke, Berlin, 1990, s. 215-230.

E. Nolte: Geschichtsdenken im 20. Jahrhundert, Berlin ve Frankfurt am Main, 1991,
s. 459-470.

E. Uner: “Hans Freyer und Arnold Gehlen: Zwei Wege auf der Suche nach
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Wirklichkeit”, Zur geisteswissenschaftlichen Bedeutung Arnold Gehlens, Ed. H.
Klages ve H. Quaritsch, Berlin, 1994, s. 123-162.

Jirgen Seifert: “Konservative Ethik des Politischen -von Hans Freyer zu Wolfgang
Schéuble-”, Politik zwischen Destruktion und Gestaltung, Ed. Jiirgen Seifert, Offizin,
Hannover 1997, s. 31 vd.

h. Bibliyografya Caligmalar®'

Uner, Elfriede: “Hans-Freyer-Bibliographie:  Primirliteratur”, Hans Freyer:
Herrschaft, Planung und Technik, Ed. Elfriede Uner, Weinheim, VCH (Acta
Humaniora), 1987, s. 175-197.

Willers, Dietrich: Verzeichnis der Schriften von Hans Freyer, (kitapgik, 10 sayfa),
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966.

8! Hans Freyer’in geride biraktigi (1946’dan sonraya ait) yazilar, Elfriede Uner tarafindan yorumlanip
kataloglanmis olarak Miinster Universitesi Kiitiiphanesi’nin Elyazmasi Boliimii’nde bulunmaktadir.
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[II. HANS FREYER’DE SOSYOLOIJI, SIYASET VE ENDUSTRI

Hans Freyer oOncelikle bir sosyolog olmasimin yani sira bir tarih¢i, felsefeci ve
egitimbilimcidir de. Buna paralel olarak ilgi alanlar1 ve eserleri de konu agisindan
dikkate deger bir c¢esitlilik arz eder. Felsefe tarihi, iktisat, tarih felsefesi, ahlak felsefesi,
hukuk felsefesi, siyaset felsefesi, din sosyolojisi, pedagoji, miizik egitimi, diinya tarihi
alanlarinda eserleri vardir. Ozellikle kitap elestirilerinde bu ilgi alam genisligini
gozlemlemek miimkiindiir. Machiavelli, Hegel, Fichte, Nietzsche ve Carl Schmitt

hakkinda makale, s6zliikk maddesi ve 6nsozler yazdig: yazarlardan birkagidir.

Freyer’in ilgisi ¢esitli donemlerde belli alanlarda yogunlagsmaktadir. Freyer’de 1910’1u
yillardaki ilk caligmalarinda ozellikle tarih felsefesi, pedagoji ve genglik hareketinin
sorunlarina ¢oziim arayist, 1920’lerde sosyoloji biliminin felsefe, tarih gibi bilimlerle
iliskisi ve felsefi temelleri, 1920’lerin ikinci yarisinda ve 1930’larda devlet-lider-
toplum-birey iliskileri ve 1940’lardan itibarense cagdas toplum yapisi ve toplumsal

degisimin yOniiniin tespiti gibi konularin 6ne ¢iktigint goriiyoruz.

Freyer’in sosyoloji diisiincesini ve eserlerini gruplama ve donemlestirme konusunda
birkag farkli yaklasim bulunmaktadir. Freyer’in hayatin1 daha ziyade siyasi gelismeleri
esas alarak, Nasyonal Sosyalist iktidar1 dncesi, sirasi ve sonrast seklinde donemlestiren
Hiiseyin Akyiiz, bu dénemler boyunca Freyer’in siyasi tavir agisindan ciddi bir kirilma
yasamadigini, iic donemde de Alman muhafazakarliginin 6nemli bir yandasi, dahasi
temsilcisi ve diistinsel 6nderi oldugunu, kiireselcilik karsiti ve milliyet¢i goriislerinde
bliyiik bir degisme olmadigim1 vurgulayarak sadece Nasyonal Sosyalist iktidar

dénemindeki lider ve 1rk vurgusunun, bu dénemden sonra geri planda kaldigini belirtir.**

Ogrencisi Arnold Gehlen’in, eserlerinin igerigi itibariyle yaptig1 dénemlestirme ise su

sekildedir: a. genel insani temel durumlarin yorumlandigi varolussal ve felsefi donem; b.

52 Akyiiz, a.gm., s. 441.
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toplumsal yapilarin tarihsel olarak tahlil edildigi sosyolojik dénem ve c. teknigin ve

modern endiistri toplumunun anlamlandirildig: dénem.*

Elfriede Uner, yayma hazirladigi Herrschaft, Planung und Technik baslikli makale
derlemesine yazdig1 sons6zde bu donemlestirmeye karsi ¢ikmaktadir. Ona gore Freyer
bilimsel ufkunu, bireysel-varolugsal temel sorunlardan yola ¢ikip tarihsel yapilara ve
daha sonra da endiistri toplumuna ydnelen diinya ¢apinda bir bakisa dogu genisletmis
degildir. Bunun en agik kanit1 da, Freyer’in ad1 gegen derlemede yer alan ilk dénem
makaleleridir. S6z konusu makaleler okundugunda da goriilecegi gibi Freyer’in teknik
ve endiistri toplumu gibi konulara ilgisi, daha bilimsel kariyerinin basinda insan
varolusuna yonelen mikro-perspektifle ve milli toplumlarin olusumu konusuyla baglanti

icindedir.*

Kisaca Uner’in Gehlen elestirisi bu ii¢ agirlik noktasmin her birinin Freyer’in ilk
doneminde de bulundugu seklindedir. Elfriede Uner’in kendi dénemlestirmesi ise

asagidaki gibidir:

a. 1911-1935: Kiiltiir Sistemi Olarak Toplum
b. 1933-1945: iktidar Sistemi Olarak Toplum
c. 1950-1969: “ikincil Sistem” Olarak Toplum®

Akilda tutulmalidir ki bu donemlestirme, her ne kadar ilk bakista dogrudan Nasyonal
Sosyalizmin iktidara geldigi ve iktidardan diistiigli yillara gore yapilmis gibi goriinse de,
Freyer’in siyasi goriislerindeki degisimi degil, topluma baktig1 acida ve bilimsel
pozisyonunda ortaya ¢ikan degisimi ifade eder. Bu paralellik, Freyer’in ger¢ekten de bu

donemlerde ilgi alanmmi ya da bu alan iizerinde yogunlastigt noktayr degistirmis

8 Elfriede Uner, “Nachwort von Elfriede Uner”, Herrschaft, Planung und Technik: Aufsiitze zur
politischen Soziologie, Hans Freyer, Ed. Elfriede Uner, Weinheim, VCH (Acta Humaniora), 1987, s. 133.
* Uner, a.g.m., s. 133.

% Uner, a.g.m., s. 134-137.
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goriinmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat bir sosyologun, i¢inde yasadigi toplumdaki
sosyal ve siyasi gelismelerine duyarli olmasi, bunlara gore ilgi alam1 ya da odak
kaymalar1 yasamasi, bizce normal karsilanmalidir. Dahasi bir sosyologda bulunmasi

gereken bir ozelliktir.

Biz Freyer’in sosyolojik diisiincesini, yeri geldikge ilgili eserlerine de deginerek, ayni
zamanda Uner’in donemlestirmesiyle paralellik arz eden ii¢ ana konu gergevesinde ele
alacagiz: a. sosyoloji biliminin felsefi temelleri, gelismesi, mahiyeti ve gorevi; b. devlet,

lider, toplum ve birey arasindaki iliskiler; c. cagdas toplumun teshis ve elestirisi.

A. FREYER’IN SOSYOLOJI ANLAYISI:
“GERCEKLIK BILIMi” OLARAK SOSYOLOJI

Freyer’in sosyoloji anlayisi1 6zellikle Theorie des objektiven Geistes: Eine Einleitung
in die Kulturphilosophie (Nesnel Tinin Teorisi: Kiiltiir Felsefesine Giris, 1923)
Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft: Logische Grundlegung des Systems der
Soziologie (Gergeklik Bilimi Olarak Sosyoloji: Sosyoloji Sisteminin Mantiksal
Temelleri, 1930), Einleitung in die Soziologie (Sosyolojiye Girig, 1931)¥,
“Sosyologi’nin Konusu ve Gérevi” (Industri Cag icinde, 1953), Sosyolojiye Giris
(1957) ve Ictimai Nazariyerler Tarihi (1960) baslikli eserlerinde takip edilebilir:

1. SOSYOLOJININ KONUSU VE METODU

Freyer’in “gerceklik bilimi’nden kasti, asagida acacagimiz sekilde, toplumsal gercekligi

merkeze almaktir. Freyer sosyolojiyi, toplumsal realiteyi ve olaylar1 tahrif etmeden; ¢ok

% Freyer bu kitabinda tarihsel koklerini Hegel ve Dilthey’da bulan tarih felsefesi yaklagimina paralel bir
¢izgidedir, onlarin argiimanlarini, 6l¢iitlerini ve terminolojilerini 6ziimsemis ve biiyiik 6l¢iide benimsemis
olarak kendi yaklagimini ortaya koymaya ¢alisir. Bkz. Akyiiz, a.g.m., s. 442.

%7 Bu kitap ayn1 zamanda, Raymond Aron’un ¢agdas Alman sosyolojisini konu alan 1936 tarihli eserinin
kaynak¢asinin basinda, “Giris Kitaplar1” basligi altinda anilan bes kitaptan biridir. Krs. Aron, a.g.e., s.
136.
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tarafli, nesnel, bilimsel, “kiymet hiikiimlerinden azade” bir sekilde, kendine has
metotlarla inceleyen bir bilim olarak goriir. Sosyoloji ona gore -Dilthey’in tin bilimleri
(Geisteswissenschaften) ya da Rickert’in kiiltlir bilimleri (Kulturwissenschaften) 6begi
yaklagimlarina paralel bir sekilde- “manevi ilimler” yahut “kiiltiir ilimleri” sistemi catis1
altinda faaliyet gosteren; hukuk, tarih ve felsefeden ayrilarak kendi bagimsizligini
kazanmig bir bilimdir.*® Sosyolojinin asil ugrastigi konu, endiistri sisteminin tarihi ve
teorisidir. Hatta sosyoloji, bu konuyu ele alip islemek suretiyle bagimsiz bir bilim haline

gelmistir.*

Leipzig Okulu’nun da bir karakteristigi olan “sistem diislincesi”, Freyer’in gerek
sosyoloji tarihi okumasinda gerek kendi sosyoloji anlayisinda biitiin eserlerinde
degismeden siiren bir vurgu olarak temel bir rol oynar.” Sosyoloji onun i¢in degismekte
olan bir toplumun kendisi {izerinde bilimsel diisliniimiidiir. Modern ¢agin calkantilari
sonucunda ortaya ¢ikan toplum realitesini ve toplumun gecirmekte oldugu hizl
doniisiimii anlamaya calisan bir “bunalim bilimi”dir (Krisenwissenschaft).”’ Bu bilimsel
Ozdiisiinlim de, i¢inde yasanilan toplumsal gercekligi, teorik bir cerceveye oturtup

tarihsel olarak konumlandirarak anlamaya doniiktiir.

a. Sosyoloji konusu sinirly bir bilimdir.

Freyer’e gore sosyolojinin yasadigi ilk gerginlik, -Comte’un “bilimlerin zirvesi”, son
bilim ve kapsayicilik iddialarina paralel olarak ortaya ¢ikan- biitiin toplum ve zamanlari
kapsama iddiasindaki asir1 genis teorik ilgi alami ile temelde endiistri toplumu ve

degisme kanunlartyla sinirli kalan pratik ilgi alani arasindaki gerginliktir.””

% Hans Freyer, Sosyolojiye Giris, Ankara, AUSBF y., 1963, s. vii. Yeri gelmisken belirtmekte yarar var;
Freyer Dilthey’m ve Rickert’in bilim anlayislarina ait bu iki terimi degismeli olarak kullanmaktadir.

89 Freyer, Industri Cag, s. 43-44.

% Uner, a.g.m., s. 133.

! Uner, a.g.m., s. 133.

%2 Freyer, industri Cagy, s. 44-45.
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Freyer’e gore sosyolojinin hicbir sey ilave edilmeksizin cemiyet ilmi, yani toplumsal
sartlardan dogan ve toplumsal tesire sahip olaylarin ilmi olarak tarif edilmesi
durumunda, sosyolojiye biitiin kiiltiir ilimlerini dahil etmek gerekir. Bu diisiince tarzi
bilhassa sosyolojinin yeni bir ilim bransi olarak ortaya atildig1 yerlerde suurlu bir sekilde
benimsenmistir, zira yeni ilimler kolaylikla tiniversel (cihansiimul, kapsayic1) bir hiiviyet

tasidiklar1 iddiasinda bulunurlar.”

Sosyolojinin ilgi alani olan toplumu Freyer kiiltiir kavrami ile yakin iligki i¢inde anlar.
Toplum ona goére “belirli bir sahay1 isgal etmez, kiiltiir alanina samildir.” Toplumsal
hayat; sanat, ilim, ekonomi, hukuk, egitim, siyaset, din gibi “kiiltiir alanlarinin hepsini
tastyan zemin, kiiltiir alanlarimin kok saldiklar1 ve filizlendikleri toprak™tir. Toplum,

“kiiltiir hayatinm birgok birimlerinden biri olmayip onu tastyan esas cisimdir.”

Biitlin kiiltiirel tezahiirler, insanlar arasindaki rekabet veya isbirligi, beraber veya ayri
bulunma halinden ileri geldigi cihetle toplumsal bir cephe tasirlar. Bu sebeple bu
kiiltiirel tezahiirler sosyolojik bir goriisle miitalaa edilebilirler, daha dogrusu
edilmelidirler. Bagka bir deyimle, ekonomik teorinin diginda iktisadi faaliyetlere girisen
insanlarin sosyolojisi, haklarin hukuki tahlillerinden gayri hukuk sosyolojisi, sanat
estetiginden gayri sanat eserlerinin sosyolojik degerlendirilmesi mevcuttur. Sosyolojinin
bu vechesi devamli olarak zaptedilip, hifzolunabilirse, bu takdirde sosyoloji kendine has
bir konu ve goriis zaviyesine kavusur; diger manevi ilimlerle ihtilafsiz bir igbirligini

gergeklestirme firsatina kavusur.”

Freyer yine bu baglamda “toplumsal mahiyette olan her seyi sosyolojinin konusu haline
getiren ve onu sosyolojiye has kilan gayretleri yani biitlin manevi ilimleri yalniz
sosyolojinin bir dali olarak sayan ve bunlarin sadece sosyolojik metodlar kullanmalari

gerektigi noktai nazarinda bulunan diisiince sistemi” olarak tanimladigi “sosyolojizm”e

% Freyer, Sosyolojiye Giris, s. 1-2.
 Freyer, a.g.e., s. 4-5.
% Freyer, a.g.e., s. 3.
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karst ¢ikar ve sosyolojinin konu itibariyle Comte diislincesinde goriilen “biitiin
beseriyetin kiiltiir gelismesi’ni i¢ine alma g¢aba ve iddiasindan, bir baska ifadeyle
bilhassa 19. yiizyilda egemen olan ansiklopedik sosyoloji yaklagimindan geri durmasi

gerektigini soyler.”®

b. Sosyoloji deger yargilarindan bagimsiz, tarafsiz, nesnel bir bilimdir.

Sosyolojinin ikinci tarihsel gerilimi objektiflik konusudur. Modern bir bilim olarak
sosyoloji, ugrastig1 olaylar1 sine ira et studio (tarafsiz bir gozle), deger gézetmeksizin
(wertfrei), her tiirli pratik kaygi ve amagtan azade bir sekilde, objektif hakikate varmak
amaciyla aragtirmalidir. Bilim, insanin igine yarayan bugdayi da, yabani ot ve zararl
bocekleri de ayni ilgi ve dikkatle, bu tiir ayrimlar1 parantez i¢ine alip hesaba katmayarak
inceler. Ayrica “sosyolog, insan topluluklarini incelerken, tipki sanki ar1 yahut kunduz

toplumlarini inceliyormus gibi davranmali, hicbir duygu unsuruna yer vermemelidir.”’

Biitlin bunlar1 sdyledikten sonra Freyer bilim adami da dahil olmak {izere insanin dogal
tavrinin, taraf olmak oldugunun altin cizer. I¢inde yasadigi toplum gercekligi karsisinda
tavir alan, evet ve hayir diyen, siyasi bazi inan¢ ve idealleri olan bir varliktir insan.
Toplum iginde belli bir yeri, belli menfaat ve ilgileri vardir; toplum diizeninin su veya bu
dogrultuda degismesini, diizeltilmesini ister. Freyer’e gore bu gercek sonuna kadar ve
biitiiniiyle paranteze alinamaz. Biitiin bu paranteze alma hadisesi, tavir takinmadan
onceki aragtirma siiresinin uzatilmasina yoneliktir. Bu konuda sosyologun yapmasi
gereken, “tavir takinmadan 6nce ne kadar ¢cok objektif bir gozle ayiklanmis, derli toplu
olay malzemesi toplamak miimkiinse toplamak, toplum olaylarim1 yoneten kanunlar

hakkinda ne kadar ¢ok bilgi edinmek miimkiinse edinmek’tir.”®

Freyer’in Max
Weber’den aktardig: su kanaat de bu paraleldedir: “Siyasi karar baslad1 mi, sosyolojinin

yetkisi sona erer. Deger gozetmeme damgasini tasiyan sirf teorik bir tesebbiis olmak

% Freyer, Sosyolojiye Giris, s. 2.
o7 Freyer, Industri Cagy, s. 46-47.
98 Freyer, a.g.e., s. 47-48.
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dolayisiyla sosyoloji, neleri istememiz gerektigi hakkinda insani1 baglayan herhangi bir

sey soylemeye yetkili degildir.”””

Freyer’e gore, su soru bir an Once cevaplanmasi gereken bir soru olarak ortada
durmaktadir: “I¢inde yasadigimiz toplum diizeni karsisinda, sonra bu diizenin gelisme
temayiilleri karsisinda durumumuz nedir? Bu diizen i¢inde takinacagimiz tavir nasil
olmalidir?” Freyer, “Hicbir sosyoloji bizi bu soruyu sormaktan muaf tutamaz,” dedikten
sonra su hususun altini ¢izer: “Bilim arastirmast sonunda meydana ¢ikarilip teorik bir

formiilde ifadesini bulan her kanuni baglantida pratik bir uygulama imkani gizlidir.”'’

Freyer konuyu doga bilimleri - tin bilimleri ayrimiyla iliskilendirmekte ve pratik
uygulama imkanlarmin doga ve insan diinyalarinda aldig1 goriiniimlerin farkina, baska
bir deyisle “teknik islerle toplum kanunlari arasindaki fark”a dikkat ¢ekmektedir:
“Sosyolojik bilgilerin pratik alana uygulanmasi ancak belli kismi meseleler i¢in
miimkiindiir. (...) diinya Ol¢iisiinde biitiin bir toplum diizeninin, biitiin bir toplum
sisteminin planim1 yapmak imkansizdir.” “Teknik eser” akilla diisiiniilip meydana
getirilirken, “toplum kanunlar1” tarihi olaylarin akisina gomiilii halde bulunur ve

buradan disar1 ¢ikamazlar.''

Freyer’e gore sosyoloji bir “gergeklik bilimi” yahut “vakialar ilmi”dir. Sosyolojinin tam
karsisinda ise; hukuk, pedagoji, sosyal pedagoji, ahlak, sosyal ahlak ve estetik gibi;
adalet, giizellik ve ahlakiligi a priori bir sekilde objektif degerler kabul eden ve esas
caligma alani -zaman zaman sadece vakialarla mesgul olsalar da- kiymet hiikiimleri olan
“normatif disiplinler” durur. Sosyoloji toplumun sorunlarin1 deger yargilariyla
iliskilendirerek tartisir, ¢cdziim yollar1, kararlar beyan ederse, kendi siirlarin1 ve yetki
alanin1 asmis; normatif ilimlerin ve ideolojinin sahasina gegmis olur. Kiymet hiikiimleri

¢cozlim Onerileriyle sinirli kalmaz; pratige, fiiliyata dokiiliirse; bu kez de bir adim daha

% Freyer, a.g.e., s. 50.
100 Freyer, a.g.e., s. 48-49.
" Freyer, a.g.e., s. 49-50.
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atilmis ve siyasetin alanina girilmis olur.'” Burada dikkat ¢ekilen tehlike su sekilde

ifade edilebilir: sosyoloji = normatif bilimler ve ideoloji = siyaset.

Sosyolojinin deger hiikiimlerinden bagimsiz olma idealini gerceklestirmesi kolay
olmamistir. Sosyoloji baslangigta, tarih ve hukuk felsefesinin diisiinlis tarzindan
tamamen siyrilamamis; olaylarla deger yargilarini birbirinden ayirmamus; adil ve ahlaki
toplum diizeni konusuyla ilgilenmistir. Ayn1 sekilde bu konumda kalmak da, Freyer’e

gore siirekli bir uyaniklik gerektirmektedir.'®

Freyer buna yine tarih ve tarih felsefesinden devralinan “ilerleme” kavram ve
diisiincesini O6rnek verir. Comte ve Spencer, ilerleme kavramini, kaginilmaz bir sekilde
deger yargilariyla yiikli bulundugunu fark veya itiraf etmeksizin, sistemlerinde
kulanmislardir. Buna gore ilerleme olumlanan bir toplumsal degisimi ifade eder. Bu
kavram bugiin de -deger yargisiyla yiiklii olmasi hasebiyle- sosyolojinin kaginmasi
gereken bir kavramdir; sosyolojiyle normatif bilimler ve ideoloji arasindaki sinirin

yanlis ¢izildiginin agik bir isaretidir.'**

c. Sosyoloji ingai bir bilim degil ampirik bir tecriibe bilimidir.

Sosyoloji matematik gibi insai, soyut bir bilim degildir. Arastirma konusu olan
toplumsal gergekligi, somut tecriibeler olarak gozlemler -yer yer imkan oldukca deneye
miiracaat eder- ve ulastigi verileri mantik -ve duruma gore istatistik- yardimiyla
diizenler. Sosyolojiye insai bir disiplin karakteri izafe eden ve toplumsal gercekliklerin
ontolojisini meydana getirmeye ¢alisan Othmar Spann gibi sosyologlar bu anlayisin

istisnas1 sayilabilir.'”

102
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105

Freyer, Sosyolojiye Giris, s. 13-16.
Freyer, a.g.e., s. 18-19.

Freyer, a.g.e., s. 19-20.

Freyer, a.g.e, s. 20.
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Veriye ulasma ve veriyi yorumlama yollar1t metodolojik yaklasimin iki kismini teskil
eder. Ilkinde, gozlem konusunda doga bilimleriyle manevi bilimleri paralel diisiinen
Freyer, deneyin kiiltiir bilimlerinde sinirli bir alanda isleyebilecegini vurgular. Fazla
biliylik olmayan bagimsiz birliklerde, 6rnegin isletmelerde sartlarin degistirilip cesitli
denemeler yapilmasi miimkiinken, toplum hayatini biitiin olarak bu sekilde incelemek
imkansizdir. Bu yiizden Freyer, sosyolojinin bir “deney ilmi” olmadiginin altini gizer.'*
Freyer istatistigi “sosyolojinin en énemli yardimer unsuru” seklinde tavsif eder. Fakat
sadece niceliksel aragtirmalarla ve resmi istatistiklerle yetinilmemesi gerektigine, daha
niteliksel karakterdeki sozlii ve yazili sorusturmalar da yapilmasi gerektigine dikkat

ceker.'?’

2. SOSYOLOJININ DOGUSU VE GELISiMI

Freyer sosyolojinin “On tarihge”sini ve 19. yiizyildan itibaren gegirdigi donemleri
Einleitung in die Soziologie, Sosyolojiye Giris ve en kapsamli olarak da Ictimai
Nazariyeler Tarihi bashikl kitaplarinda asag1 yukar1 aym sekilde anlatir.'”® Buna gore
sosyolojinin bugiine kadarki tarihsel gelisimi asagida kisaca gostermeye calistigimiz

sekilde olmustur:

ON TARIHCE
rasyonal “dogal hukuk” Alman idealist-romantik felsefesi
(Hobbes, Rousseau, Locke) (Kant, Fichte, Schelling,
pragmatik insanlik tarihi Schleiermacher, Schlegel)

(Voltaire, Ferguson, Millar)
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Freyer, a.g.e., s. 25-27.

Freyer, a.g.e., s. 30.

Krs. Hans Freyer, Einleitung in die Soziologie, Leipzig, Quelle & Meyer, 1931, s. 28-87; Freyer,
Sosyolojiye Giris, s. 37-72; Hans Freyer, Ictimaf Nazariyeler Tarihi, eklerle ¢ev. Tahir Cagatay, 3. bs.,
Ankara, AUDTCF y. 1977, s. 13-223.
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BIRINCI FELSEFI TEMEL: IKINCI FELSEFI TEMEL.:
Fransiz pozitivizmi ve ansiklopedizmi Hegel felsefesi

(Diderot, Turgot, d’ Alambert)

1. KLASIK SOSYOLOIJi SISTEMLERI

Saint Simon Lorenz von Stein
Auguste Comte Karl Marx
Herbert Spencer W. H. Riehl

2. ARA DONEM (1860-1900)
Rickert, Dilthey, Treitschke, Schmoller, Schiffle

3. SOSYOLOJININ YENIDEN KURULUSU:
YENI SOSYOLOJi SISTEMLERI (1900)
Durkheim, Weber, Pareto

Freyer’e gore bilimler felsefe ve ilahiyattan Ozglirleserek kendi bagimsizliklarini
kazanmuslardir. Kozmoloji ya da astronomi Iyonyali doga filozoflarmin ¢aligmalariyla,
matematik Platon’un akademisinde, Oklid’le birlikte felsefeden ¢oziilmiistiir. Fizik
bilimleri bunlar takip etmis, sonra da tek tek tin bilimleri gelmistir. Bu bilimlerin ortaya
cikisinda da son olarak iktisat, felsefe ve ahlak felsefesinden bagimsizlasmistir. En son
olaraksa sosyoloji 19. yiizyilda ilk 6nce Fransa’da (Saint Simon ve Auguste Comte), bir
kusak kadar sonra da Almanya’da (Lorenz von Stein) kurulmustur. Ilk klasik sosyoloji
sistemleri 1830’lu ve Bati Avrupa burjuva devrimlerinin gerceklestigi 1848’li yillarda
ortaya ¢ikmistir. Freyer, sosyolojinin bagimsiz bir bilim olarak felsefeden ayrilisinin iki
ayr1 kanaldan oldugunu savunur. Baska bir deyisle, sosyoloji Fransiz pozitivizmi ve

Hegel felsefesi olmak iizere iki felsefi koke sahiptir.'®

109 Freyer, Industri Cagy, s. 43-44.
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Freyer sosyolojinin 6n tarihgesini {i¢ baslik altinda inceler. Bunlardan ilki olan dogal
hukuk teorisinde hukuk gibi toplum da temelini daimi ve degismez olan “insan
dogasi”nda bulur. Rasyonal esasta belirlenen bu insan dogasi varsayimi ayni zamanda
normatif bir karakter arz eder. Burada halihazirdaki toplum yapisindan ¢ok, toplumun
insan dogasina uygun dogal hukuk ¢ercevesinde nasil diizenlenebilecegi sdz konusu

110

edilir. © Ayni zamanda bu diisiince tarzi, 17 ve 18. yiizyilin ¢esitli sosyal ve siyasi

gelismelerinde mesrulastirici bir rol oynamustir.'"!

Ikinci grup, toplum konusuyla fazlaca ilgilenen tarihgilerden olusur. Bunlar devletin
nasil sekillenmesi gerektigi hususundan ¢ok toplumun nasil ortaya ¢iktig1 sorunuyla
ilgilenmislerdir. Boylece siyasi tarihin yerini kiiltiir tarihi alir. Ayrica tarih ilgisi, bir
devlet ya da milletin tarihinden ziyade iiniversal tarih anlaminda biitiin insanligin
tarithine dogru genisler. Toplum hayati yine insan dogasiyla iliskilendirilmekte, boylece
toplumsal ilerlemenin dayandigi dogal kanunlar oldugu varsayilmakta ve bunlar
aragtirma konusu yapilmaktadir. Biitiin milletlerin tarihini kapsama iddiasindaki insanlik
tarihi ilerlemeci bir yaklasimla olusturulur. Tarih ampirik yontemle incelenmektedir,

fakat bu incelemelerde normatif bakis agisi egemendir.112

Ucgiincii baslik ise, Alman idealist ve romantik diisiincesi kapsaminda Kant sonrasi
donemde ortaya konan toplum felsefesidir. Bu felsefeciler, toplumu bir ger¢eklik bilimi
yaklagimiyla degil, felsefi ve siyasi bir bakis acistyla ve normatif agidan ele almislardir.
Eserlerinde sistemli sosyolojik bir birikimden c¢ok bol miktarda sosyolojik diisiince
parcgaciklar1 bulunmaktadir. Fichte, Schelling ve Schleiermacher, “Aydinlanma ¢aginin
en esasli dogmas1” saydiklar ferdiyetgilik diisiincesine karsi organik toplum ve devleti
savunurlar. Buna gore biitiin toplumsal diizenler birer “uzviyet”, birer organik
olusumdur. Toplumsal varlik, izole edilmis bagimsiz bireylerden olusmaz; mantiksal

olarak, kendisine mensup bireylerden dnce gelir. Biyolojik organizmalarin organlarin bir
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Freyer, Ictimaf Nazariyeler Tarihi, s. 14-15.
Freyer, a.g.e., s. 19.
Freyer, a.g.e., s. 20-24.
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araya gelmesiyle viicuda gelmedigi gibi, toplumsal organizma da fertlerin kendisine
katilmasiyla viicuda gelmez. Daha ziyade tekil uzuvlar, sosyal birlik i¢inde, bdyle

yiiksek bir varliga mensubiyetle hayat kazanir.'"

Bu diisiiniirler organik devlet ve toplum goriisiinii, sosyal yapilar1 rasyonel temele
dayandirma iddiasindaki dogal hukuk diisiincesine, ictimai mukavele tezine, Fransiz
Ihtilali’ni doguran fikirlere ve 19. yiizyil liberalizmine kars1 ¢ikis olarak savunmuslardir.
Onlara gore, rasyonel yolla, suurlu ugrasmalarla toplumsal diizen yaratilamaz ya da
sekillendirilemez. Muhafazakar ingiliz yazari Edmund Burke de toplumsal diizenin tarih
icinde kendi yasalar1 dogrultusunda degistigini, rasyonel ilkelere gére diizenlenmesinin

imkansiz oldugunu savunmustur.''*

Freyer’e gore bu On-tarihgeyi, klasik sosyoloji sistemleri takip eder. Bunlarin ilk
grubunu 18. yilizy1l sonlarina dogru Fransa’da ortaya cikan pozitivist felsefenin
mirascilari niteligindeki Saint Simon, Auguste Comte ve Herber Spencer; ikinci grubunu
ise sosyoloji sistemleri dogrudan dogruya Hegel’e dayanan ve ondan ¢ikan Lorenz von

Stein ve Karl Marx ile W. H. Richl teskil etmektedir.'"”

Freyer’e gore sosyolojinin ilk felsefi kaynagi, 1760-1800 yillar1 arasinda biiyiik Fransiz
ansiklopedisini ger¢eklestirme davasi etrafinda toplanan d’Alambert, Diderot, Lagrange
ve Turgot’nun ortaya attiklar1 Fransiz pozitivizmidir. Bu akim, her tiirlii diisiincenin
metafizik problemlerden kurtarilmasini, somut diinyanin goézlem ve deneyle tespit edilip
matematik yoluyla formiile edilmesini savunmaktadir. Buna gore meseleler; amag,
mahiyet ve kuvvet gibi ikinci planda gelen saiklere gore yorumlanmamali; teolojik ve
metafizik izahlarla agiklanmamalidir. Bu paralelde, insanligin diislinsel gelisme tarihi,
teolojik, metafizik ve pozitif diisiince evreleri seklinde iice ayrilmaktadir. “Voir pour

prevoir, prevoir pour pouvoir” (Kesfetmek i¢in gor, muktedir olmak i¢in kesfet) formiili

113
114
115

Freyer, a.g.e., s. 26-28. Krs. Freyer, Sosyolojiye Giris, s. 44.
Freyer, I¢timai Nazariyeler Tarihi, s. 28-29.
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pozitivizmi zetler mahiyettedir.''®

Sosyoloji kavram olarak ve bilgi sistemi i¢indeki mantiki yeri itibariyle Comte’tan ¢ok
once tespit edilmisti. Turgot ve d’Alambert zamaninda, pozitivist felsefe sistemine dahil
zaruri bir unsur sayilan sosyolojiye “sosyal fizik”, “pozitif siyaset” ya da “pozitif tarih”
gibi isimler veriliyordu.''” Freyer’in sosyolojinin ilk sistem kurucular: olarak diisiindiigii
isimlere Saint Simon ve Comte’un yani sira ingiliz filozof Herbert Spencer de dahildir.
Baslica eserlerini 1860-1896 yillar1 arasinda veren Spencer’in sosyal diisiinceye katkisi
da, basta Darwin olmak iizere biyoloji alanindaki kesifleri sosyal uzviyete tatbik

etmesidir.'!®

Sosyolojini ilk sistem kurucularinin ikinci d6begi ise Hegel’in izinde, Almanya’da ortaya
cikmigtir: Leopold von Stein, Karl Marx ve Wilhelm Heinrich Riehl. Hegel gibi bu
isimler de, sosyal hayatin bicimsel ilkelerini kademe sifat:1 ile sistematik olarak tasnif
etmeye calisirlar. Toplum tarihini belli kademeler halinde sistemlestirmek oOncelikli
hedefleridir. Stein ve Riehl, toplumsal kesim ve ziimrelerin, milli hayata ahenkli bir
sekilde intibak ettirilmesini amaclarken, Marx siniflar arasi catismadan hareketle bir

kuram olusturur.'"’

Freyer’e gore, 1860 oncesindeki ilk sistemlestirme evresini bir durgunluk dénemi, daha
dogrusu bir milletleraras1 gelisim donemi takip eder. Biiyiik sistemlerin ortaya atilmadigi
bu ikinci dénemde sosyoloji, toplumsal gerceklerin sistematik ilmi haline gelmek
istedigi takdirde ¢ok daha genis bir sahada ¢alismasi gerektigini idrak etmistir. Boylece
biiyiik sistemlerin yerini insanlarin toplumsal hayatinin zengin ve ¢esitli sekillerine ait
ozel incelemeler ve monografiler almistir. Ayrica bu g¢aligmalara sosyoloji disindaki

cesitli bilimlerin temsilcileri, tarihgiler, iktisat¢ilar, psikologlar ve antropologlar da
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katkida bulundular. Bu da sosyolojinin bu bilim dallariyla arasindaki konu ve metot

ayrimlarinin tartistlmasini getirdi.'*°

Freyer’e gore sosyolojinin 1900 yil1 civarinda baslayan ii¢lincli donemi, yeniden kurulug
devresini, bagka bir deyisle ikinci sistemlestirme donemini ifade eder. Durkheim, Weber
ve Pareto’nun kendi sistemlerini kurduklar1 bu dénemde sosyoloji, kesin olarak ampirik
bir gergekler ilmi yolunu tutmustur.'*' Sosyolojinin bundan sonraki evresinde ise Freyer

su egilimleri teshis eder:

* Formel sosyoloji (Georg Simmel, Leopold von Wiese)

* Psikolojik sosyoloji (Lester F. Ward ve Albion W. Small gibi Amerikan
sosyologlart ve kendisi “fenomenolojik sosyoloji” terimini tercih eden
Alfred Vierkandt)

» Universalist sosyoloji (Othmar Spann)

* Tarihsel sosyoloji (Ludwig Gumplowicz, Franz Oppenheimer)
* Mekanik sosyoloji

« Biyolojik sosyoloji'*®

122

B. FREYER’DE DEVLET-TOPLUM ILISKISI

Elfriede Uner’e gore Freyer “hicbir zaman gercek siyasi parti bagliligi olmamasia ve
diistintisiinde de kuramsal alana 6ncelik vermesine ragmen, daima siyasi diisiinen birisi

olarak kalmustir.”'**

Degismekte olan bir toplumun kendisi iizerinde bilimsel diigiiniimii
ve bir “bunalim bilimi” olarak gordiigii sosyoloji, Freyer’e gore devletin durumu da
dahil olmak {izere toplumun biitiin sorunlariyla ilgilenmek, bu sorunlar1 tespit ve teshis
etmekle yilikiimliidiir. Alman devleti de 6zellikle 1910’1larin basindan itibaren gerek i¢
gerek dis gelismelerin etkisiyle hep kriz ve degisim i¢inde olmustur. Bu yoniiyle Freyer

gibi salt sosyolog olmayan bir sosyologun ilgisini gekmemesi diigiiniilemezdi.

"2 Ereyer, a.g.e., s. 59-63.

Freyer, a.g.e., s. 63.

Freyer, I¢timai Nazariyeler Tarihi, s. 225-237. Krs. Freyer, Einleitung in die Soziologie, s. 88-124.
Freyer, Einleitung in die Soziologie, s. 93-98.

Uner, a.g.m., s. 133.
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Freyer’in devlet, lider, toplum ve birey arasindaki iligkilere dair yaklagimi Der Staat:
Staat und Geist (Devlet: Devlet ve Tin, 1925), Gemeinschaft und Volk (Cemaat ve
Halk, 1929), Revolution von rechts (Sag Devrim, 1931)'*, Der politische Begriff des
Volkes (Politik Bir Kavram Olarak Halk, 1933) ve Pallas Athene: Ethik des
politischen Volkes (Athena: Politik Halkin Etigi, 1935) baslikl kitaplarinda bulunabilir:

1. DEVLET VE TOPLUM

Devlet (Staat) ile toplum (Gesellschaft) arasinda yapilan ayrim, Hegel’e dayanmaktadir
ve Alman sosyolojisinin 6zgiin Ozelliklerinden biridir. Diger Avrupa iilkelerinin
sosyologlariin eserlerinde nadiren bulunan bu ayrima gore toplum “organik bir
gerceklik” olarak anlasilirken, devlet “katiksiz, yapay ve basmakalip bir yaratim” olarak
goriiliir. Diger lilkelerde az bilinmesine karsin Alman sosyoloji ortaminda derin etki
yaratmig olan Alman sosyolog Lorenz von Stein’a gore devlet bir yandan “vatandaslarin
secimlerini 6zgiirce belirttikleri bir alan, boylelikle de biitlin 6zgiirliiklerin kaynagi olan
bir kurum”, diger yandan da “toplumda ekonomik etkinligin alani yani bagimhlik ve
koleligin kaynagi”dir. Alman sosyolojisi ve Max Weber uzmani Fransiz sosyolog Julien
Freund (1921-1993) da bu ayrimin Alman sosyolojik diisiince akimlarinin temel tasi
oldugunu ve devlet ile toplum arasindaki ikiye bdoliinmiisliik anlagilmadan Alman
sosyolojisinin anlasilamayacagmi belirtir.'*® Freund, bu ayrimm Tonnies’in cemaat ile
cemiyet arasindaki farki ortaya ¢ikarmasina da dogrudan etki ettigini savunmaktadir.
Buna gore Tonnies’in en 6nemli kitabi1 Gemeinschaft und Gesellschaft bu gelenegin bir

pargasidir ve kitapta devlet-toplum ayrimina gok sayida génderme vardir.'?’

125

(%t}
S

Hiiseyin Akyiiz bu kitabin ismini sehven -muhtemelen sonundaki harfini atlayip “Revolution von
Recht” seklinde okuyarak- “Hukuk Devrimi” olarak terciime etmektedir. Halbuki kitabin bashigi “sag
devrim” ya da Yavuz Abadan’in gevirdigi sekliyle “sagdan gelen devrim” anlamma gelmektedir. Krs.
Akyliz, a.g.m., s. 442 ve Yavuz Abadan, “Miiellifi Takdim”, Sosyolojiye Giris, s. iv.

126 Freund, a.g.m., s. 227.

127 Freund, a.g.m., s. 227, 229.
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Alman idealizminin 6nde gelen isimlerinden Schelling (1775-1854)’in organik devlet
nazariyesi, devlet-toplum iliskisi konusu agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Ona gore
devlet, miinferit kuvvet ve varliklara hakiki mahiyetlerini kazandiran canli bir uzviyet ve
“hiirriyetin organizmasi”dir. Alman romantiklerinin ortaya attig1 bir kavram olan “halkin
ruhu” (Volkgeist) da ayn1 yonde bir imaya sahiptir. Buna gore halklar, tarih

diinyasindaki gercek organik birliklerdir ve devletler de bu birliklere varlik kazandirir.'*®

Hegel (1770-1831)’in devlet-toplum ayrimi, onun ahlaki (sittlich) diisiincenin ii¢ ana
bi¢imi ya da kademesi arasinda yaptigi ayrimim bir pargasidir. Bu kademeler, “Insan
idaresinin daha yiiksek bir birlikten ahlaki bir muhteva kazanmasi, hangi baglant1 ve
miikellefiyetlerden ileri gelmektedir?” sorusunun cevabi olarak ve Ozelin genelle,
bireyin sosyal biitiinle iliskisinin mahiyeti agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
olan “aile”, kelimenin tam anlamiyla bir cemaattir; birey biitiiniin birliginde adeta erimis
haldedir. ikinci kademe olan “toplum” ise son derece karmasik ve problem doludur.
Bireyler aile birligini terk etmislerdir ve birer birey olarak karsilagtiklar1 bu alanda,
kendi amaglarina uygun, kisisel menfaatlerini koruyacak sekilde hareket etmektedirler.
Hegel, “burjuva toplumu”nun bir 6rnegini, iktisadi iliskiler aleminde, Adam Smith’in
belirttigi a¢idan arz talep kanunu yardimiyla mekanik surette diizenlenen piyasa
toplumundan bulmaktadir. Hegel, ahlaki hayatin karakteristik sekillerinden iiclincii ve
sonuncusu olan “devlet”i, “beseri kisilerden {istiin bir irade birligi” olarak tasavvur
etmektedir. Hegel’e gore devlet, baska bir deyisle, “ferdi hiirriyet temeline dayanan
kanunlar vasitasile beseri kisileri bir tek irade halinde toplamaktadir.” Devlet, hiirriyet
diizeni cercevesinde kendi kendine koydugu kanunlar yoluyla ortaya ¢ikar. Kendi
hukukuna dayanarak mevcudiyetini devam ettirir. Devleti ve onun hukuki sekillerini

toplumsal kuvvetlerin bir tesiri ya da mahsulii olarak izah etmeye imkan yoktur.'*’

Hegel’i takip eden diisiiniirlerden Lorenz von Stein’a gore toplumsal hayatin realitesi ve

128
129

Freyer, Ictimaf Nazariyeler Tarihi, s. 29.
Freyer, Sosyolojiye Giris, s. 52 vd. Krs. Freyer, I¢timai Nazariyeler Tarihi, s. 62 vd.
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menfaat catigmalar1 daima devletin biinyesine ithal edilir. Stein burjuva toplumunun
gidisatim1 $Oyle okur: Devlet toplum tarafindan tahrif edilmis bir simif devleti olma
yolundadir. Yani hakim olan smiflar devlet mekanizmasini ele gecirip devletin kuvvet
vasitalart yardimiyla sinif hakimiyetini perginleyeceklerdir. Fikir olarak “hiir kisilerin
birligi” olmasi1 gereken devlet, esaretin aleti olacaktir. Stein bu gidisati, “hiirriyetsizligin
tarihi” olarak okur. Bunun ziddi, sosyal ve siyasi devrimlerdir. Stein’a gore kapitalist
toplum sistemi i¢inde koklii bulunan devrim, siyasi degil sosyal mahiyettedir. Devlet bu
durumda, s6z konusu sosyal devrimi sogurmak suretiyle, kendini toplumsal kuvvetlerin
agidan siyirip toplumsal celiskileri etkili bir dengeye kavusturacak bir sosyal politika
giitmelidir. Riehl’e gore de esas dava, toplumdaki ziimre yapisini yeniden diizene
sokmak ve bilhassa isciler ziimresini etkin bir sosyal politika yolu ile milli biinyenin

icine intibak ettirmektir.'*

Freyer de Hegel’den gelen bu ¢izgidedir. 1925 tarihli Der Staat’ta devletin goérevini,
toplumun biitiin gliglerini ayn1 dogrultuda birlestirmek ve boylece bir liderin

31 Revolution von rechts’te de;

yonetiminde ideal bir toplum yaratmak olarak koyar.
toplum, devlet ve bireyin karsilikli iliski ve durumlar1 incelenmekte ve toplum (kamu
diizeni) ile bireyin 6zgiirliigii karst karsiya konmaktadir. Buna gore kamunun mutlulugu
ve huzuru icin, bireysel 6zgiirliiklerden taviz verilebilir ve hatta toplumsal birlik ve

biitiinliik saglanmas: icin bireysel 6zgiirliikler kisitlanabilir.'**

2. “KULTUR ULUSU”NDAN “SIYASAL HALK”A

Freyer’in diisiince sistemi Oncelikle, geleneksel Alman idealizmi’ne demir atmustir.
1920°de yayimlanan ilk makalesi “Das Material der Pflicht’ten (Gorevin Konusu)

baslayarak 1935’¢ kadar eserleri, Alman idealist diislincesinin onaylanmasi; hatta

10 Ereyer, Sosyolojiye Giris, s. 58-59.

Pl Akyiiz, a.g.m., s. 442. Freyer’in burada ortaya koydugu yaklasim 1920’lerin Alman muhafazakarlarinin
ideolojik durusuna paraleldir.
P2 Akyiiz, a.g.m., s. 442.

78



modern zamanlarda bu ideal sistemin korunup kurtarilmasi ¢abast hiikmiindedir. Birinci
Diinya Savagi yenilgisinden sonra, Almanya siyasal bir kuvvet olarak c¢oktiigiinde;
Freyer, umudunu, tarihten gelen biiyiik kiiltiir gelenegine, yani kuiltiir ulusu olarak
Almanya’ya baglamigtir. Onun kuramsal hedefi, felsefi olarak “kiiltiir sistemlerinin
sistemi”dir. Nitekim Theorie des objektiven Geistes’te (1923) kiiltiir felsefesine gerekli

olacak on bilgileri hazirlamigtir."*?

Yine ayni yillarda yazdig: siyasi ana eseri olan Der Staat’ta (1925), sistemi, devletin
ruhla diyalektik birlesimi olarak tasarlamistir. Onun bakisinda devlet, kiiltiiriin ve
anlaminin en sik1 sekilde ve en ideal sekilde birlesmis oldugu durumdur. idealize edilmis
bir kavram olan Volksgeist’t (halk ruhu) tekrar ele alirken Freyer bu kavrami ancak
gercekei bir doniisiimle modern felsefe icin kullanilabilir hale getirebilecegini de
bilmektedir. Nitekim “halkin ruhu”nun olanaklarin1 metafizik bir sekilde degil, tarihle

birlikte gelismis olan kiiltiir birliginde temellendirir.'**

Freyer, Rudolf Euken, Paul Natorp ve Werner Sombart gibi isimlerin 6zcii ya da
cevhersel ulusalciliklarindan ¢ok; Friedrich Meinecke ve Ernst Troeltsch’in tarihsel
diislince tarzlarina daha yakindir. 1928’den sonra Hans Freyer, yeniden yeserebilecek bir
Alman ulusal kiiltiiri umudundan tamamiyla vazgecmistir. 1925’ten itibaren diger
kiiltiirel boliimlerdeki siyasal degismelerle, 6rnegin disavurumcu (ekspresyonist) resim
ve edebiyat sanatindaki genclik hareketiyle birlikte, kiiltiir felsefesinden sosyolojiye ve
siyasal bilimlere bir yonelis sergiler. Idealize edilmis sistemlerden kopar ve toplum
hayatindaki siyasal boyuta yonelir. Freyer, Oncelikle ruhun kendi kendini
gerceklestirebilecegi tezine karsi ¢ikar ve kurumlagmamig siyasal birliktelik ve kesin
lider kararlar1 olmadig: siirece, gelismenin imkansiz oldugu savini ileri siirer. “Kiiltiir
ulusu”ndan “siyasal halk”a gecis kendiliginden olmaz. Bu, yalniz keyfi olmayan bilingli

toplum kararlariyla, gelisme yasalarina dayanan “nesnel ahlak”a bagli olarak

33 Uner, a.g.m., s. 134-135.
B4 Uner, a.g.m., s. 134-135.
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gerceklestirilebilir. Freyer’e gore once devlet, toplumu kiiltiir ulusu olarak yeniden
yapilandirmalidir. Bunun arkasindan da “siyasal halk” yani sistem biitiinliigii i¢erisinde
kiiltiiriin tlimiinli iceren yasal, egemen ve siyasal birliktelik anlamina gelir. Freyer,
toplum ve devleti bu hedefe gotiirecek olan “nesnel ahlak felsefesi”ni bilimsel olarak

temellendirmeye ¢aligir.'>

3. “SAG DEVRIM”: TEORI VE PRATIK

Weimar doneminin Yeni Hegelci felsefesinin 6nde gelen savunucularindan ve radikal
muhafazakar sosyal teorisyenlerinden olan Freyer’in “sag devrim” c¢ergevesindeki
diistinceleri, egitimli Alman orta sinifinin, 1920’lerde kapitalist liberal demokrasinin ve
modernitenin problemleri karsisinda duydugu tatminsizligin ifadelerinden biridir. Buna
gore toplum, biitiin kesimleri tarafindan paylasilan kolektif bir hedef dogrultusunda
devlet eliyle entegre edilmelidir. Bu entegrasyon, bireyci-egoist ¢agin sonu ve yeni
tarzda bir “milli toplum” ya da “halk birligi”nin (Volksgemeinschaft) baslangici

olacaktr.'*®

Freyer 1925-1931 tarihleri arasinda bir yandan bilimsel calismalarin1 yayimlamaya
devam ederken, bir yandan da basta 1931 tarihli Revolution von rechts (Sag Devrim)
olmak {izere siyasi mahiyette kitap ve risalelerini ¢ikariyor, akademik ve akademi dis1
cevreleri hedefleyen bir dizi konferans veriyordu. Bu konferanslar Weimar dénemindeki
genclik hareketlerinin 6nemli bir pargasi olan Deutsche Freischar (DF, Alman izciler
Birligi)’in yayminda ele alinip tartisiliyordu. S6z konusu konferanslardan akademi dist
cevreyi, Ozelde egitimli burjuvaziyi ve genglik hareketini muhatap alan biri, 1927
Paskalyasinda Leuchtenburgkreis’ta (Leuchtenburg Cevresi) verdigi “Grek Polis’inin
Anlam1” baglikli konferanstir. Freyer bu konusmasinda “idealize edilmis polis” ile

Weimar Cumhuriyeti vatandaslarinin “devlete yabancilasmislik™lar1 (Staatsfremdheit)

5 Uner, a.g.m., s. 134-135.
136 Muller, a.g.e., s. 4-5.
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arasindaki zithg1 belirgin kilmaya calisir. Freyer’in devlete bigtigi Oncelikli rol,
entegrasyon yani bir “baglayici kolektif biling” (bindende Gesamtbewusstsein) yaratmak
suretiyle halk’1 (Volk) kendisini diinya tarihi sahnesinde dogrulayan bir kolektif “siyasi
ozne’ye doniistiirmektir. {lk bakista akademik hiiviyete sahip gibi goriinen fakat
dinleyiciler tarafindan dogrudan o giine hitap ettiginin bilinciyle takip edilen bu

konferansin son paragrafinda Freyer soyle demektedir:

Grek polis’inin, halki tizerindeki iktidari, Grek ruhunu biitiinliigii i¢inde
kendi i¢inde eritmis olmasina dayanmaktadir. Polis’in disinda bahse deger
bir hayat yoktur. Manevi bir varolus sadece onun iginde miimkiindiir.
Ozgiirliik sadece onun i¢inde miimkiindiir. (Grekler icin &zgiirliik hicbir
zaman devletten 6zgiir olmak degildir; her zaman devlette 6zgiir olmaktir.)
Polis burjuva olmayan tipte bir devlet olarak diisiiniilebilir, yani o en saf
anlamiyla devlettir. Sakinlerini sarip sarmaladigi kudret sinirsizdir. Savas
sirasinda vatandaglarinin hayatlarini feda etmeleri verili bir durumdur. Fakat
polis, barig sirasinda da ayni derecee bir fedakarlik talep eder ve alir. O
sadece devlet degil, ayn1 zamanda Kilisedir. Dine kagis da dahil, ondan kag1s
yoktur. Biitliin manevi faaliyetler, biitiin bilim ve sanatlar, biitiin kabiliyet ve
imkanlarla biitiin deger ve erdem polis i¢inde ve polis i¢in gerceklesir. Siir,
tarih, sanat ve miizik eserleri bireysel tatmin ya da serest arastirma alanina
dahil degildir; hepsi -polis namina ve polis’in degerlerine gore
gerceklestirilen- polis’e hizmet hilkkmiindedir. Atina demokrasisi, su inanca
dayanarak halk’t (Volk) (...) devlet icinde egemen bir konuma yiikseltir:
Insan devlete ait ve biitiiniiyle siyasal bir varliktir, devletin hukuku kudretli
bir sekilde biitiin vatandaslarina niifuz eder."’

Freyer’in Alman romantikleri karsisinda tavri hep ikircikli olmustur. Bir yandan onlara
duygusal olarak bagl ve entelektiiel olarak bor¢ludur. Tarihsel gelisme i¢inde kdklenen
kolektif kiiltiirel entite diisiincesini ve biitliincli bakisini; bagka bir deyisle Volk’u ve
Staat’1 normatif bir sekilde bir birlik, bir biitiinlilk olarak betimlemelerini benimser.
Fakat onlar1 iki noktada da elestirir. Oncelikle romantik diisiincenin merkezini isgal eden
organik ve biitiincli kategoriler, catisma temelinde yiikselen modern burjuva ya da
endiistri toplumunu tahlil etmek icin uygun degildir. ikinci olarak, romantikleri insanin

i¢c tecriibesini gelistirmekle ¢ok fazla ugrasmakla, dis diinyaya etki etmeyi ve onu

57 Muller, a.g.e., s. 186-188.
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doniistiirmeyi ihmal etmekle suglar. Siyasi romantizme yoOnelik benzer bir elestiri de
Carl Schmitt’ten gelmektedir. Schmitt, “siyasi romantik™i, siyasi hadiseleri i¢ tecriibenin
digsal bir uyaranindan ibaret géren ve siyasi olarak pasif kalan bir insan olarak tarif eder.
Bunun kargisina da olumladig: bir figiir olarak, romantik ideallerin harekete gecirdigi,
eyleme gegme sorumlulugunu alan ve dig diinyay1r doniistiirebilecek kararlar alan bir

insan seklinde tammladig1 “romantik siyasetci”yi koyar."*®

Eyliil 1930 se¢imleri Weimar Cumhuriyeti’nin moral mesruiyetinin sorgulandigi bir
doneme isaret eder. Bu donemde liberal demokratik hiikiimet, Alman politik kiiltiirtirniin
cok cesitli ¢evreleri tarafindan, yaygin ve baskin bir sekilde, Almanya’nin yasadigi
krizlerden sorumlu tutulmaktadir. Issizligin diismeyisi, hiikiimetlerin gorevde kalma
stirelerinin  kisalig1 gibi isaretler goOsteren istikrarsizlik ayni yogunlukta devam
etmektedir. Iste yayimmlandigi 1931 tarihinde Nasyonal Sosyalizm’in yandas ve
muhalifleri tarafindan Nazi hareketinin tarihsel ve etik 6neminin analitik bir savunmasi
telakki edilen Revolution von rechts baslikli risale de bdyle bir baglamda, Freyer’in

aym1 paralelde verdigi onlarca konferansin bir devamu olarak ortaya ¢ikmustir.">

Burjuva toplumunun savas alaninda yeni bir cephe olusuyor; sag devrim.
Gelecegin savas cigliklar1 arasinda sakli olan manyetik bir giicle, her
cepheden en kuvvetli, en uyanik, en ¢agdas insanlar1 kendi saflarina katiyor.
Hareketleri hentiiz bir ruhlar birliginden ibaret; uyanikliktan, sembollerden ve
yonelisten yoksun. Fakat giin dogmadan bu cephe belirginlik kazanacak.
Donuk programlar1 ve eski moda ideolojileriyle biitiin eski cephelerin tistiine
cikacak. Bugiiniin ger¢ekliginin -iki tarafi da bir kiigiik burjuva diinyasina
dahil eden- asirilagmis sinif c¢atismasinin politik agidan verimli olacagina
dair tuhaf diisiinceye basartyla galebe calacak. 19. ylizyilin kemiklesmis
kalintilarini siipiirecek ve 20. ylizy1l tarihinin yolunu agacak.

Diinlin semalariyla -burjuvazi ve proleterya, sinif catigmasit ve ekonomik
baris, ilerleme ve tepki- diisiinen ve bugiiniin diinyasina baktiginda kisa ¢opii
cekenler agisindan boliisim problemlerinden, sigorta primlerinden, ¢atisan
menfaatlerden ve ikisinin arasini bulan devletten baska bir sey gérmeyen

8 Muller, a.g.e., s. 189-190.
¥ Muller, a.g.e., s. 191-193.
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biri; sosyal hedef ve kuvvetlerin yeni bir gruplasma iginde olduklarini dogal
olarak gozden kagirmaktadir. O, sag devrimi, eski diinyanin her tiirden fitne
cikaricist ve tuhaf fikirli kimseleriyle -milli romantizmle, karsi devrimci
aktivizmle, dillere pelesenk edilen “taraflar iistii devlet”le- karistirmaktadir.
“Bu fasizmin bir taklidi, Almanya’da paketlenen bir Fransiz Isi, Alman
tarihinin kalintilartyla kurulan ve romantikleri bastan ¢ikaran bir Sovyet
Almanya,” diye disiinmektedir. (...) Fakat yeni iradenin aktif oldugu
kimseler bile ne olup bittiginin ancak yar1 yariya bilincindedirler.
Kendilerini ifade ederken, geg¢mise ait bir radikalizmin coskulu dilini
kullanmaktadirlar. Yahut ileri dogru bakildiginda goriilen, islerin gecen
ylizyildan farkli oldugu gercegiyle yilizlesmeyi basaramamaktadirlar. Fakat
sag devrim, eski toplumun tam ortasinda yeni bir toplumun unsurlarini
orgiitlemektedir. Yeni bir gercekligin kendi ilk kavrayisii ortaya
koymasinin zamani gelmistir.

Mesele siiphe duyanlar1 ikna etmek, kararsiz kimseleri yiireklendirmek,
muhalifleri cezbetmek ya da diigmanlar1 piiskiirtmek degildir. (...) Mesele,
bugiiniin belli gergeklerini basit bir sekilde tespit etmekten, gelecegi
bicimlendiren belli gelismelerin farkinda olmaktan ve bu gelismelerde ickin
olarak bulunan kararlar karsisinda tavir almaktan ibarettir.

Bu sorun uzun siiredir gelisim halindedir. Bir uyarana ya da uyanisa ihtiyag
yoktur. Fakat sorunun ne olduguna ve bu gelisimin hangi asamasinda
oldugumuza iliskin tedrici bir farkindalik gerekmektedir. Siiphesiz her firsat
kacirilabilir, her kuvvet yolundan sapabilir. Belli bir anda, otomatik bir
gelisme, hedef gozeten bir eylem katina yliksetilmeli; olaylar kararlara,
silahlar y1g1in1 cepheye doniistiiriilmelidir. Yalnizca kendi hakkinda kesin bir
diisiince berrakligi, suan gelismekte olan devrimi, eski sagin kuvvetlerinden
koparip  ozgiirlestirebilir.  Ancak  bdylece  monarsistlerin,  biiyiik
kapitalistlerin, kiicliik burjuvalarin ekmegine yag slirmekten kagimilabilir.
Yalnizca kendi hakkinda kesin bir diisiince berrakligi, onun kendisini
kendisiyle karistirmasinin, yani kendisini bugiiniin yapay yiizeyinde kendi
yarattig1 dalgalardan biriyle tanimlayip 6zdeslestirmesinin 6niine gegebilir.

Gozlerimizin 6niinde, elimizin altinda, kafamizin i¢inde, toplumsal ger¢eklik
-farkina varilmaksizin fakat kusursuz bir sekilde- kendini doniistiirmiistiir.
Oyleyse gozlerimizi agalim, durumu kavrayip meseleye el atalim,
kafalarimiz1 toplayalim ve toplumsal gerceklik hakkindaki fikirlerimizi
doniistiirelim.'*

Freyer, soz konusu kitabinda, yukariya aldigimiz giris bolimiinde de goriildiigii tizere,

M0 Muller, a.g.e., s. 194-195.
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akademik tisluptan uzak, kendisinin sosyoloji bilimi i¢in ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikarak,
bir “sag devrim” c¢agris1 yapmaktadir. Bu ¢agr1 gerek egitimli burjuvazide gerek genglik
hareketlerinde gerekse Alman siyasi Kkiiltlirliniin ¢esitli kesimlerinde karsiliksiz
kalmamis, insanlarin toplum hayatina ve devlete bakislarini doniistiirmiis, bir heyecan
uyandirmistir. Revolution von rechts’in Freyer’in en ¢ok satan kitabir olmasi da bu

anlamda bosuna degildir.

4. NASYONAL SOSYALIZMLE ILiSKISI

Freyer’in devlet-toplum iliskisine ve lider ve birey kavramlarina verdigi yer s6z konusu
edildiginde, onun Nasyonal Sosyalist ideoloji ve iktidarla iligkisine de agiklik getirmekte
yarar var. Siiphesiz Freyer’in 1920’den sonraki yapitlarinda savundugu goriisler ile
Nasyonal Sosyalistlerin siyasal anlayislar1 arasinda benzer yanlar bulunmaktadir, fakat
Freyer hicbir zaman kati bir Nasyonal Sosyalist yandagi olmamistir. Bagka bir deyisle,
Nazilerin savundugu lider (Fiihrer) tipi, toplum ve devlet modeli, Hans Freyer’in
caligmalarindaki bilimsel terminolojiye uygundu. 1920’lerden 6nceki donemde Hans
Freyer’in caligmalarindaki ideolojik ifadelerin, Weimer muhafazakarligina uygun diisen
bir iislup ile yazildig1 goriiliir. Fakat 1920°lerden sonra Freyer’in savundugu ortak dil,
tarih ve politik birligin temeli olarak “kan ve 1rk birligi”nin gosterilmesi, 6zellikle de bu
ogeleri temel alan bir halk yaratma amac1 ve bunun tasiyicist olan devlet ve onu yoneten
liderin tanimlanmasi Nasyonal Sosyalistler i¢in ¢ok &nemli bir degerlendirmeydi.'"’
Bunun yaninda, onun politik goriislerinde Nasyonal Sosyalizmi 6zendiren en O6nemli
konulardan birisi de Versay Antlagsmasi’nin diizeltilmesi, Reich’in egemenliginde ve
liderin yOnetiminde Avrupa’da Almanca konusan biitiin halklarin tek bayrak altinda

birlestirilmesiydi.'*

Cesitli kaynaklarin belirttigine gore Freyer’in bu gorisleri, felsefecilerin, sosyologlarin

1 Akyiiz, a.g.m., s. 458-459.
142 Muller, a.g.e., s. 119.
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ve diger akademisyenlerin ilgi alanlarinin digina tasarak genis bir okuyucu kitlesine
ulasmustir. Ozellikle onun ideologlugu ile bilim adami tavrinm birlesmesi, yalnizca
askeri ve siyasi kesimlerde degil, halk kesimlerinde de ¢ok sayida insanin Nasyonal
Sosyalistlerin saflarina katilmasinda etkili olmustur. Tiim bunlarin yaninda, Almanca
konusan Avrupali halklarin aym1 bayrak altinda toplanma amacinin giidiilmesi,
merkeziyet¢i bir yonetim anlayisi icinde ¢esitli sosyal gruplarin integrasyonu ve halk-
devlet-lider igclisiiniin 6n plana c¢ikarilmasi, bazi elestirmenler tarafindan Freyer’in
goriisleri ile Nasyonal Sosyalistlerin politik emelleri arasindaki yakinligr gostermesi
bakimindan yeterli deliler olarak goriilmiistir. Hans Freyer’in bazi eserlerinde
terimlestirerek kullandigi tin (Geist), liderlik (Fiihrertum), lider (Fiihrer), halk (Volk),
kan (Blut), itk (Rasse), savas (Krieg), glic (Macht) ve devlet (Staaf) gibi kavramlar,
Nasyonal Sosyalistler tarafindan yasamsal O©neme sahip buluglar bi¢iminde

algilanmugtir.'”

Siyasete iligkin goriisleri Nasyonal Sosyalistler tarafindan begenilerek kullanilan Hans
Freyer’in, diisiince baglaminda onlarla fazla bir sorununun olmadigi anlasilmaktadir.
Fakat ayn1 seyi uygulamalar i¢in sdylemek zordur. Ciinkii Nasyonal Sosyalist harekete
iilye olmadig1 gibi, bu hareketin diizenledigi eylemlere de katilmamistir. Zaten Freyer,
Nasyonal Sosyalistler iktidar doneminde uzun zaman Almanya’da yasamamis, 1938’de
konuk profesor olarak Budapeste’ye gitmis ve 1944 yilina kadar orada kalmistir. Dahasi
Freyer’in, Budapeste’de bulundugu yillarda farkli ideolojik goriislere mensup ¢ok sayida

bilim adamu ve sosyologu korudugu da bilinmektedir.'**

C. FREYER’DE CAGDAS TOPLUM TEORISI

Freyer’in burjuva toplumunun 20. yiizyilda aldigi bigime, “endiisrtri medeniyeti’ne

yonelik degerlendirme ve elestirileri kronolojik olarak siraladigimiz “Zur Philosophie

'3 Akyiiz, a.g.m., s. 459.
14 Akyiiz, a.g.m., s. 459.
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der Technik” (Teknigin Felsefesine Dair, 1929)'*’, industri Cag1 (1954)'*°, Theorie
des gegenwirtigen Zeitalters (Cagmuzin Teorisi, 1955) ' ve “Uber das
Dominantwerden technischer Kategorien in der Lebenswelt der industriellen
Gesellschaft” (Teknik Kategorilerin Endiistri Toplumunun Yasam Diinyasinda Ustiinliik

148

Kazanmasi Uzerine, 1960)'* baslikli kitap ve makalelerinde bulunabilir.

1. ENDUSTRI TOPLUMUNUN TARIHSEL GELISIMI VE
ORTAYA CIKARDIGI TOPLUMSAL SORUNLAR

Hans Freyer, Industri Cag kitabinda, kavram olarak endiistrilesmeyi ele aldiktan sonra
endiistrilesmenin tarihi ve gelismesi {izerinde durmaktadir. Bu olusumun yarattig1 ¢esitli
sosyo-ekonomik ve ahlaksal sorunlara isaret etmekte, endiistrilesmeye bagli olarak
gelisen yeni kentlesme ve go¢ olgularia deginmektedir. Mevcut toplumsal durumun ve
bu konular1 yorumlayan diisiiniirlerin elestirisini yapan Freyer, kapitalist sistem ve
yarattig1 sorunlari, endiistrilesmeye bagli olarak gelisen 6nemli bir dalga big¢iminde

algilamaktadir. Freyer’e gore baglica sorun, kiiresellesmenin ve ekonomideki

' Freyer’in erken donemine ait olan bu makale Elfriede Uner’in yayna hazirladigi Herrschaft, Planung

und Technik kitabinda yer almaktadir.

1% Hiiseyin Akyiiz bu kitabin “yeni bazi motif ve goriisleri de igermekle birlikte, Hans Freyer’in daha
once yazdig1 kitap ve makalelerinin 6zetlenerek konferans metni haline getirilmesiyle ortaya ¢ikaril”digini
belirtmektedir. Akyiiz, a.g.m., s. 444. Bu kitap hakkinda bilgi, ¢calisjmamizin Hans Freyer Biyografisi
bolimiinde verilmistir.

"7 Freyer’in ¢ok satan kitaplarindan biri, aym zamanda en ¢ok dile cevrilen kitabidir. 1958°de
Ispanyolca’ya, 1965°’te Fransizca ve Portekizce’ye, 1999°da da Yunanca’ya cevrilmistir. Freyer’in bu
kitapta one siirdiigii fikirler, birgok sosyologun yami sira, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft:
Logische Grundlegung des Systems der Soziologie (Leipzig ve Berlin, B.G. Teubner, 1930) ¢iktiginda
Freyer’in bu kitabi lizerine bir kitap elestirisi de yayimlayan, Frankfurt Okulu mensubu Alman sosyolog
Herbert Marcuse (1898-1979)’u da etkilemistir. Onun 1964 tarihinde Ingilizce olarak ¢ikan One-
Dimensional Man (Tek Boyutlu insan) baslikli kitabiyla Theorie des gegenwiirtigen Zeitalters (Hans
Freyer, Stuttgart, Ziirth ve Salzburg, Europdischer Buchklub, tsz.) arasinda paralellikler bulmak
mimkiindiir. Freyer-Marcuse iliskisi i¢in bkz. Pedro Demo, Herrschaft und Geschichte: Zur
politischen Gesellschaftstheorie Freyers und Marcuses, (Saarbriicken Universitesi, Felsefe Fakiiltesi,
Doktora Tezi, 1972), Meisenheim am Glan, Hain, 1973 ve Wolfgang Trautmann, Gegenwart und
Zukunft der Industriegesellschaft: Ein Vergleich der soziologische Theorien Hans Freyers und
Herbert Marcuses, Bochum, Studienverlag Brockmeyer, 1976.

'8 Bu makale de Elfriede Uner’in yaymna hazirladigi Herrschaft, Planung und Technik bashikli kitapta
bulunmaktadir.
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tekellesmenin, toplum {izerinde yaptig1 tahribattir. Freyer endistrilesmeyle birlikte
ortaya cikan insani sorunlar1 irdelemekte, bu sorunlar karsisinda toplumlarin takinmalari

gereken tavra ve bu konuda sosyolojiye diisen gorevlere isaret etmektedir.'*’

Freyer endiistriyel gelisimi, ya da baska bir deyisle endiistrilesmenin dalga dalga eline

gecirdigi alanlar1 tarihsel donemler itibariyle su sekilde siralar:

1775: Dokuma Endiistrisi

1800: Demir Celik Endiistrisi

1825: Ulastirma Endiistrisi

1850: Kimya Endiistrisi

1875: Elektrik Endiistrisi

1900: Benzin Motoru (Otomobil) Endiistrisi'>°

AN

Bu donemlerle birlikte endiistri sistemi, “hammaddelerin diinyanin her kdsesinden
industri merkezlerine tasinmasi” ve “industrinin yigin halinde imal ettigi esyanin

diinyanin dort bir bucagma gonderilmesi” seklindeki ikili ilkesini gergeklestirmis olur."”!

Endiistrilesmeyle birlikte goc anlayist da degismistir: Ciftcinin ¢iftci, tliccarin tiiccar
olarak kaldigi, sadece yer degistirdigi eski go¢ anlayisimin yerini; meslek, sosyal durum
ve sosyal yap1 degisikligini de iceren niifus hareketleri anlamina gelen yeni gé¢ anlayisi
almistir. BOylece zanaatkarlar da koyli ve irgatlar da is¢iye doniigmiistiir. “Kiigiik
sanatlardan akin industri i¢in, qualifie is¢ileri, koylerden gelen akin da bilgisiz ve

qualifie olmiyan isgileri ortaya ¢ikardi”'*?

Karl Marx Freyer’e gore hem “Hegel okulunda yetismis, sistem kurmakta usta bir
diistinlir” hem de “sosyal realiteyi kavrama bakimindan keskin goriislii bir gozlemci”dir.

1850 yillarinda en gelismis kapitalist iilkelerdeki toplum durumundan hareket eden

' Akyiiz, a.g.m., s. 444.

""" Hans Freyer, industri Cagi, Tiirke’ye cev. Bedia Akarsu ve Hiiseyin Batuhan, istanbul, iUEF vy.
1954, s. 14-17.

P! Freyer, a.g.e., s. 15-16.

132 Freyer, a.g.e., s. 21-23.
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Marx’1n, kapitalistlerin sayilarinin durmadan azalmasini ve is¢i kalabaliginin arttikga
artmasin1 ongéren “sermayenin bir elde toplanma temayiili” kehanetini “sasilacak bir
basar1” seklinde niteler. Hakikaten de endiistrilesmis iilkelerde 1800 yilinda bir “ig¢i”
niifusundan s6z etmek miimkiin degilken, 1850’lerde is¢iler ¢alisan niifusun iicte birini,

1900 yilina gelindiginde ise yarisini teskil ediyordu.'

Freyer endiistrilesmenin gelisimini 20. ylizy1l ortasina kadar getirdikten sonra “industri
toplumunun manevi problemleri’ne egilmektedir. Endiistri toplumu Freyer’e gore,
“sosyal yapilarin pek karigik bir sistemi”, “insanligin sosyal tarihinde simdiye kadar
goriilenlerin en karigig1”dir. Endiistrilesmeden Once, sehirde yasayan az ¢ok aydin biri
icinde yasadig1 sosyal diizenin tablosunu gorebilir, bu tabloya niifuz edebilir; yetkilerin
nasil dagitildigini, ne gibi memuriyetlerin bulundugunu ve nasil birlikte calisildigini,
biitiiniin nasil isledigini tami1 tamina bilirdi. Eskiden “insanin i¢inde kendini rahat
hissettigi acik bir sosyal diizen” vardi. “Bugiin artik hickimsenin i¢inde yasadigimiz

sosyal biitiinii tamamiyle gormesine imkan yoktur.”'>*

Freyer sosyal diizenlerin iyisini ve kotiisiinii su sekilde betimler: fyi sosyal diizen
“insana mana tastyan vazifeler yiikler ve bunun i¢in ona belli haklar verir ve onu tatmin
eder; onun biitiin insanli§ina seslenir, ama ayn1 zamanda bu insanlik i¢inde onu sayar;
insana saglam bir i¢-diizen, bir huzur, bir i¢-doluluk verir.” Kétii sosyal diizense, “biitiin
bunlar1 basaramaz, c¢iinkii insani1 erege giden bir ara¢ olarak, tamamiyle belirli bir
gorevin tastyicist olarak, piiriizsiiz isleyen bir makinede ancak bir tekerlekg¢ik olarak ele

alir 95155

Freyer’e gore bugiinkii toplumun sosyal orgiitlenme agi, insan1 ancak beli bir yonden,
mesela memur ya da vergi miikellefi olarak kavrar. insanin biitiin varlig1 ¢ok boyutlu bir

kurulus arz ederken, modern hayatin diizen kurallari, insani1 varligmmin agirlik

153
154
155

Freyer, a.g.e., s. 27-28.
Freyer, a.g.e., s. 35.
Freyer, a.g.e., s. 36.
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merkezinde ele almaz, ona ancak bir noktada teget gecerek temas eder. Eski sosyal
kurumlar, insan1 biitiin olarak kavrar ve onu gercekten kendi icine yerlestirir. Bugiinkii
hayat icin tipik olan sosyal kurumlardaysa, bu dayanisma ve yogunluk yoktur; insan bir
oyuncu, kurumun kurallari ise oyun kurallar1 gibidir. Insan bu organizasyonlarda biitiinii
ile alimmamis; sosyal durumuna gore kisim kisim gorevlere ayrilmis ve her defasinda
bunlardan birine indirgenmistir. Eski diizende insan biitiin kisiligi ile bir hayat
cevresinin ortasinda bulunurken, modern insan biitlin varliginin ancak kii¢iik bir kisminm
ilgilendiren bir¢ok baglantinin kesit noktasinda bulunur ve bir “kesisim noktas1 hayat1”

ya da “teget hayat” (Schnittpunkt-Existenz) yasar."®

Freyer iscilerin “manevi problem”lerine de deginir. Iscilerin makinalar1 kullanmak
yerine, makinalarin gelismiglikleri karsisinda makinaya hizmet eden konumuna
diistiiklerini belirtir. Makina kendi kendine islemekte, is¢i bir tiir kontrol organi haline
gelmektedir. Artik basindan sonuna elinde bulunan bir eseri meydana getirmez.
Rasyonel bir sekilde taslagi ¢izilmis makine siireci boyunca giden bir igletmeye testten
gecirilmis bir “isci” olarak yerlestirilir. Ortaya c¢ikacak eser ve iiretim siireci de parcalara
ayrilmis ve her bir parca birbirinden bagimsizlagsmistir. Freyer konuyu ¢ok kisa gectigi
ve daha once atifta bulundugu icin olsa gerek, Marx’a atif yapmadan, Marx’in
yabancilagma tahlilini siirdiiriip gelistirerek beyaz yakaya ve yeni orta smifa dogru

genisletir."”’

Endiistrilesme hareketi, Bat1 Avrupa iilkelerinde bas dondiiriicti bir hizla gelismesi, bir
yandan bu toplumlarin refah diizeyini olumlu yonde etkilerken, 6te yandan da, ¢ok agir
bireysel ve toplumsal sorunlarin dogmasina neden olmustur. Diisiinsel anlamda
materyalizm, pozitivizm ve mekanizm gibi akimlar, uygulamada ise bireycilik, liberal
kapitalist yaklasimlar, bilgi alanlarinin ¢ok fazla 6zellesmesi ve kar hirs1 gibi egilimlerin

on plana ¢ikmasi, toplumsal yasamda kaos yaratmig, bu durum toplumsal degerlerde
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Freyer, a.g.e., s. 36-37.
Freyer, a.g.e., s. 38-39.
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¢oziilme ve bunlarin koruyucusu ve tastyicist olan kurumlarda ise islevsizlik bigiminde

kendini gostermistir.'®

Freyer tarafindan toplumsal ¢oziilme ve kiiltiirel yozlasma olarak degerlendirilen bu
degisiklikler, toplumun gelecegini de tehdit eder boyutlara ulasma olasiligin1 giindeme
getirince, yani bireylerde 06z giiven, toplumda ise kimlik ve kisilik 6nemli bir sorun
haline gelmeye baslayinca, bu gelismelerden endise duyan bazi diisiiniir, bilim adami ve
egitimciler harekete ge¢mis ve kendilerince bazi onlemler almaya yonelmislerdir. Bu
onlemler igerisinde hi¢ kusku yoktur ki, en 6nemli olanlar, materyalist, pozitivist ve
mekanist felsefe hareketlerine kars1 biitliincli diisiince sistemini, yozlagma ve
yabancilasmaya kars1 da 6z kiiltiiriin korunmasi, kollanmasi ve ihya edilmesine yonelik
cabalar seklinde siralanabilir. Bu oOnlemler araciligiyla bir yandan “asfalt kiltiiri”
karsisinda 6z kiiltiiriin koruma altina alinmasi saglanmis olurken, 6te yandan da belli bir
stire icerisinde toplum kiiltlirlinde yapildig1 disiiniilen tahribatin da onarilabilecegi
diistiniilmustiir. Diger bir deyisle, yaratilacak yeni kurumlar araciligiyla, yabanci
egilimlerin torpiilenerek etkilerinin azaltilmasi yaninda, istendik bir birey ve toplum

modelinin olusturulmasi amaci da giidiilmiistiir.">

Freyer’in diislinlis biciminde ¢ok boyutlu/yonlii insan ve toplum anlayisi basat konumda
bulunur. Ozellikle toplumun kimlik ve kisiligini yansitan giic kaynaklar1 Freyer
tarafindan ayr1 ayri1 inceleme ve arastirma konusu yapilmis; insanin ve toplumun varlik
alanlar1 ve gesitli 6zellikleri ile kurumlan kusatan tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
0ge ve yapilar arasindaki iligkiler incelenmistir. Dil, tarih, kiiltiirel gelismeler, inanglar,
yurt sevgisi, bir ulusa mensup olma duygusu ve estetik zevk -6rnegin musiki zevki gibi-
nesnel ve 6znel tin (Geist) biciminde ele alinarak 6zellikle egitim ve §gretim yoluyla

hizlandirilan toplum miithendisligi ¢alismalarinda kullanilmslardir.'®

% Akyiiz, a.g.m., s. 452.
1% Akyiiz, a.g.m., s. 452.
10 Akyiiz, a.g.m., s. 452.
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2. “IKINCIL SISTEM” OLARAK ENDUSTRI TOPLUMU

Freyer endiistri toplumunu agiklamak i¢in “birincil sistemler” (primdre Systeme) ile
“ikincil sistemler” (sekunddre Systeme) arasinda bir ayrim yapar. Tonnies’ten baslayarak
hayat alan1 ya da yasam diinyas1 (Lebenswelt) ile sistem (System) arasindaki karsitliga
dayandirilan ve “hayat alaninin sistem tarafindan somiirgelestirilmesi” olarak ifade
edilen tarihsel siireci agiklamaya galisan asagidaki kavram ikilileri, Freyer’in ortaya

koydugu birincil-ikincil sistemler ikilisine asag1 yukari denktir.''

Tonnies cemaat, topluluk (Gemeinschaft) cemiyet, toplum (Gesellschaft)
Weber cemaatlesme (Vergemeinschaftung)  cemiyetlesme (Vergesellschaftung)
Redfield  halk toplumu (folk society) sehir toplumu (urban society)
Durkheim mekanik dayanigma organik dayanigma

(solidarite mechanique) (solidarite organique)
Becker kutsal toplum (sacred society) dindis1 toplum (secular society)
Freyer birincil sistem (primdres System) ikincil sistem (sekundéres System)

Alman sosyolog Giinter Wiswede (d. 1938)’den 6diing aldigimiz bu tablo, ilk olarak
Tonnies’in dikkat ¢ektigi bir ayrimin sonraki sosyologlar tarafindan ne tiir vurgularla
gelistirildigini gosteriyor. Freyer’in ayrimini daha iyi anlamak i¢in Tonnies’in meshur
cemaat-cemiyet ayrimini yaparken hangi noktalara vurgu yaptigina yakindan bakmakta
yarar gorliyoruz. Nitekim Julien Freund da Hans Freyer’in Toénnies’in ayrimini
benimsedigini, bu ayrima “iki oOrgiitsel yapinin daha nesnel bir 6zelligini vermeye

calis”tigina dikkat ¢ekmektedir.'®*

Tonnies ise insan iradesinin (istem) iki tiiriinii ayirt ederek baglar. “Ussal istem”de
(Kiirwille) zekanin hesaplayici yani 6n plana ¢ikar; biling ve diisiince giicii insanin diger

yetileri karsisinda stlinlik kazanarak aktorii yonlendirir. Bunun karsisinda ise “dogal

161
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Wiswede, a.g.e., s. 325.
Freund, a.g.m., s. 229.
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istem” yahut “biitiinciil istem” (Wesenswille) vardir.'® Toénnies’e gore insamin her tiirlii
istem ve eylemi, “yalin duygusal (diirtiisel) ve dolayisiyla irrasyonel istem” ile
“araclarin takip edilen hedefe gore tertip edildigi -cok kere hislerle gatigma halinde
bulunan bir durum- basit ussal istem” seklinde tespit ettigi iki ideal tip, iki u¢ arasinda
bulunur. Buna gore dogal istemde de akil seferber edilmektedir, fakat yaratici sanat
eserlerine ve sanatsal dehanin ruhuna kap1 agacak sekilde. “Yaraticilik”in karsisinda ise

“imalat” ve “mekanik is” yer alir.'**

Soyle der Tonnies: “Dogal istemin baskin oldugu
her tiirlii birligi cemaat (Gemeinschaft), ussal istem tarafindan sekillendirilen ve esas
itibariyle onun tarafindan yOnlendirilenleri de cemiyet (Gesellschaft) olarak

165
adlandirtyorum.”

Tonnies toplumsal iliski, birlik ve orgiitleri Gemeinschaft-benzeri ve Gesellschaft-
benzeri seklinde ikiye ayirir. Gemeinschaft-benzeri toplumsal iligkilerde iki esas vardir:
otorite ve dostluk. Baba otoritesi ve iki yakin arkadas arasindaki dostluk bu iki esasin
prototipleridir. Ornegin kari-koca iliskisi bu iki esastan da izler tasir ve bu yoniiyle bir

“karisik iliski dir.'*®

Julien Freund’un da belirttigi gibi, Tonnies bu ¢oziimlemeleri boyunca toplumun
olumsuzluklarina dikkat c¢ekerek, cemaatin yaninda olduguna iliskin bir izlenim
vermektedir; cemaat, “gercek ve organik hayat”in gereksinimlerini karsilarken, cemiyet,
birbirinden bagimsiz olan bireylerin yan yana olusu olan “yapay ve mekanik tasarim”in
emrindedir.'®” Cemaat giiven ve yakin dostluk demektir. Cemiyet ise kisinin, yabanc1 bir
iilkeye girer gibi girmesini gerektiren anonim ve kamusal bir yerdir, orada herkes

digerlerine kars1 bir gerginlik durumunda ve kendisi i¢in yasar. Cemaat ger¢ek ve uzun

' Ferdinand Ténnies, “Gemeinschaft ve Gesellschaft”, cev. Ahmet Aydogan, Sehir ve Cemiyet, yay.

haz. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz Yaymcilik, 2000, s. 200. Bu iki irade tipinin bir baska terciimesi de -
Kubilay Tuncer tarafindan yapildigi gibi- sirasiyla “reflektif isteng” ve “organik isteng” seklindedir.
Freund, a.g.m., s. 231.

164 Tonnies, a.g.m., s. 202.

165 Tonnies, a.g.m., s. 202.

166 Tonnies, a.g.m., s. 208-9.

167 Freund, a.g.m., s. 232.
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stireli ortak yasamdir; toplum ise gecicidir. Cemaat canli bir organizma, cemiyetse yapay
ve mekanik bir katigmagtir. Tonnies’e gore “kotli toplum” diye bir sey olabilir ama

“kotii cemaat” bir geliski sesi verir.'®®

Sosyalist bir sosyolog olarak Tonnies,'® buna benzer uzun tipoloji ¢ikarma ¢abalarindan
sonra “burjuva toplumu”nun (biirgerliche Gesellschaft) elestirisine gecer. Cemaatin
orijinal niteliklerinin kaybolmas1 ve bireyciligin zirveye ulagsmasi sonucunda, cemaatin
toplumsal hayati1 yipranir ve yipranir. Boylece “kapitalist toplum” giiciinii artirir ve
uistiinliik kazanir ve cemiyet hakim hale gelir. Ténnies bu doniisiim siirecinde ortaya
cikan kapitalist orta-sinif cemiyetini iktisadi menfaat temelli tanimlar halkin (Volk)
karsisina koyar. Ona gore bir yanda “dar ve gergek Gesellschaft’in servet tekeli”, diger

yanda ise “halkin sefaleti” bulunmaktadir.'”

Freyer’in yukarida da kisaca degindigimiz ayrim ve elestirisinde de, dogal yapilar
iizerinde temellenen ve ilk bakista kavranabilecek bir mahiyet arz eden “birincil
sistemler”in karsisina yapay, yapilmis, bicimlendirilmis, evrimsel olmayan, stratejik
olarak planlanmis “ikincil sistemler” konur. Freyer endiistri ¢caginda ortaya ¢ikan ikincil
sistemlerin karmagiklik diizeyinin, insan anlayis ve duygu diinyasina uymadigina dikkat

ceker.'”!

Bu tiir bir ayrim ilk kez Freyer tarafindan yapiliyor olmasa da formiile edilis bigimi ve
yerlestirildigi baglam yeni sayilabilir. Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters
kitabinin bu konuya ayirdigi “Ikincil Sistemler” bashikli béliimiinde bazi &rneklere
miiracaat eder. Freyer ikincil sistemleri bir oyuna, ikincil sistemlerdeki kurallar1 da
“oyun kurallari’na benzetir. Burada Freyer ikincil sistemleri, (“insanlarin

yonetilmesi”nin yerini alan) esyanin idaresi; (liretim, trafik, gecim temini, idare gibi)

168 Freund, a.g.m., s. 233-234.
169 Freund, a.g.m., s. 230.

170 Tonnies, a.g.m., s. 216-217.
I Wiswede, a.g.e., s. 265.
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devri daim; iktidarin aldig1 yeni bigimi gibi baslklar altinda agiklamaya galisir.'”

Freyer, endiistri toplumu (Industriegesellschaft) ve teknik ¢agi (Zeitalter der Technik)
hakkindaki ¢alismalarinda, endiistri ¢agini tarihsel acidan daha biiyiik ve cesitli kiiltiir
basamaklari i¢inde konumlamaya, toplumsal gelismenin igine yerlestirmeye calisir.'”
Tarihin daha 6nceki donemlerinde olugmus “kiiltiir ulusu”, “halk” ve “imparatorluk”
gibi tasiyict  kategoriler, endiistriyellesmis diinya toplumunda  gegerliligini
kaybetmistir.'* Freyer endiistri kiiltiirii’niin kategorilerini (makine, iiretim, tiiketim,
dizi, planlama, giiven, toplumsal); yiiksek kiiltiir (kent, acik arazi, hukuk, ticaret),
verlesik yasam (anavatan, muhafaza etmek, istiflemek, imar etmek, siirgiine gondermek,
idareli kullanmak) ve gécebe hayat’in kategorileriyle (siirli, bolge, yol, goc, kabile,
savag) karsilastirir. Boylece, baslangigtaki ¢ikis noktast olan kiiltiir sosyolojisine geri
doner. Teknigin kategorileri; toplum, siyaset ve kiiltiir baglantisina yerlestirilir. Freyer,
endiistri toplumuna iliskin biitlinliiklii bir kuramsal sistem kurmaya doniik ¢aligmalarini

tamamlayamadan vefat etmistir.'

e TY

Freyer bu yeni ¢agi olumsuz bir anlam yiiklenen “ikincil sistem”, “ikinci elden yasam”
ve “dzgiirliigiin zincirine dolanmislik™ gibi ifadelerle aciklar. Ikincil sistemlerin evrensel
akilsallig1 karsisinda artik tarihsel biitlinliikk yoktur; onun yerine, istendigi gibi bigcime
sokulabilen karmakarigik element kiimeleri vardir. Freyer giiniimiiz diinyasini
tanimlarken kitle ve uyumluluk kavramlarina; gelenekleri yok sayan ve tarihsizlikle
sonuclanacak bir diinyada kisinin yalnizlagsma tehdidine dikkat ¢eker. Tarih artik bir
tarihsel doniisiim olarak degil sadece miras olarak anlasilmaktadir. fkincil sisteme karsi
muhtemel bir bagkaldir1 ise ancak bireysellik alan1 ve onun yasam diinyasiyla

stnirlandirilmis haldedir.'”

"2 Hans Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters, Stuttgart, Ziirih ve Salzburg, Europiischer

Buchklub, tsz., s. 79 vd.

'3 Uner, a.g.m., s. 136.
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Somut goriintimlerini biiylik sehir trafigi, modern sigorta sistemi, biiyiik ticaret iliskileri,
merkezi idare gibi ¢agdas yapilarda bulan “ikincil sistemler’in 6zellikleri su sekilde

siralanabilir:

* Tarihsel olarak ortaya ¢ikmamus, planlanarak insa edilmislerdir.

* Insandan hareketle degil, sistemden hareketle insa edilmislerdir; amag

merkezli yapilardir.

* Devri daim ilkesine gore insa edilmislerdir.

* Insana biitiin bir sahis olarak degil belli bir yonii itibariyle karsilik gelirler.

» Kendilerini tarihsel mirastan ve dogal temellerden ¢ozmiislerdir ve bu

acidan “bir tiir ikinci doga” teskil ederler.

* Bu sistemlere uygun davranig tarzi; uyum saglamak, uymak, uyarlanmak,

intibak etmektir (dnpassung).'”’
Ikincil sistemlerde, is diinyas: “ileri derecede teknolojiklesme” ve “rasyonallesme”ye
gore sekillenmis; iiretim de bir sistem olarak Orgiitlenmistir. Tekil is fonksiyonlari,
baskalari tarafindan planlama yoluyla belirlenmistir. (Doktorlar, egitimciler ve sanatgilar
kismen istisna teskil ederler.) Bu durum sadece fabrikalar i¢in degil, isyerleri, biirolar,

devlet daireleri igin de gecerlidir.'”®
3. TEKNIGIN BAGIMSIZLASMASI VE KULTURLE ILISKIiSI

Freyer’e gore “teknik eylem” insanlik tarihinin baglangicindan beri var olan bir seydir.
Fakat teknik eylemin dayandigi manevi formiil, endiistrilesme ile birlikte kokiinden
degismistir: “Yapmak istedigim bu seyi nasil yapabilirim?” sorusu yerini “Elimin
altindaki bu kuvvetle ne yapabilirim? Kendime ne gibi yeni erekler koyabilirim?”
sorusuna birakmistir. “Erek (ihtiyag) = teknik (fayda)” seklindeki eski formiiliin yerini
“teknik (kuvvet) = erek” seklindeki yeni formiil almistir. “Demek oluyor ki bundan
bdyle erekleri belirleyen insanin eli altinda bulunan aragtir. Yani insan, birsey yapmak

giiciine sahip oldugu i¢in, herhangi bir sey istiyordur.” Teknik denince artik bir ihtiyacin

"7 Volker Kruse, Historisch-soziologische Zeitdiagnosen in Westdeutschland nach 1945: Eduard

Heimann, Alfred von Martin, Hans Freyer, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1994, s. 167-168.
178 Kruse, a.g.e., s. 168.

95



kargilanmas1 ya da fayda degil, nerede kullanilacagi baslangigta bilinmeyen bir gii¢
anlagilmaktadir. S6z konusu olan “adeta kendi kendine calisan bir makina diizeni”dir.'”
Biz bunu teknigin 6zerk bir goriinim kazanmasi ve insan ihtiya¢ ya da ereklerinden
bagimsiz olarak hareket edebilirlik anlaminda “teknigin bagimsizlasmasi” seklinde

isimlendiriyoruz. Freyer bu konuda sdyle demektedir:

Arag geregler, gittikge artan bir sekilde ruhsal kuvvetlerin bir kismini emer;
tehlike, burada bu emisin ¢ok fazla miktarda olmasidir ki, bu da kendi
kendisinin amac1 olmasi demektir. Boylece, teknik kendi igerisinde kendi
kendine bir viicut olusturur ve sonunda karsimiza sdyle bir sahne ¢ikar:
Insan, tiim giiciiyle makineleri ¢alisir halde tutmakta, ama neden
calistiklarin1 bilmemektedir. Kole olmasi gereken aracin, efendisinin kdlesi
olmasi yerine, efendisi onun kdlesi olur. Daha da kétiisii: Bir sihirbazlik
Ogrencisinin sihirbaz sopasi kendisinden kagmaktadir, ve artik ortalikta onu
hedefine yonlendirebilecek bir sihirbazlik ustasi da yoktur.'®’

Teknigin 18. yiizyil sonuna kadar gecerli olan formiilli, endiistri ¢agina
uymamaktadir: Insan istikrarli bir yasam igin gereken ara¢ ve Aaletleri
yarattyor ve onlart 6zel hedeflerine ulasincaya kadar gelistiriyor; yani
teknigin anlami insanin istedigini elde edinceye kadar cabalamasi telasidir.
Endiistriyel devrimle dogan teknik, sadece dnceden ona verilen hedeflere
gore araglar1 yapmamaktadir. O, toplanmis kuvvetler, yiiksek derecede
gerilimler, manipiile edilmis yontemler yaratirken; bunlar, her tiirlii amag
icin kullanilabilir oluyorlar. Modern teknik ayni1 zamanda bir beceri
yarattyor ve bununla da bagka bir soru ortaya ¢ikiyor: Bununla neler
yapabilirim, yani neler isteyebilirim?'®'

Freyer’e gore endiistri cagmin baslangicinin en biiylik belirtisi “topragin komiir
cikarmak amaciyla kazilmaya baslanmasi”dir. Teknigin is gordiigl tabiat kuvvetleri,
tabiaattaki sekillerine yakin kaldig1 siirece, insani erekler bu kuvvetleri tabii
durumlarindan ¢ok uzaklastirmamislardir. Bu, eski teknik anlayisidir. Fakat insanin
tabiat karsisinda kendini konumlayisi, endiistrilesmeyle birlikte tamamen degismistir:

“Insan, artik sirf Homo Faber olarak tabiattaki madde ve kuvvetleri istedigi gibi

179
180

Freyer, Industri Cagy, s. 12.

Hans Freyer, “Uber das Dominantwerden technischer Kategorien in der Lebenswelt der industriellen
Gesellschaft”, Herrschaft, Planung und Technik: Aufsitze zur politischen Soziologie, Ed. Elfriede
Uner, Weinheim, VCH (Acta Humaniora), 1987, s. 123.

'8! Freyer, a.g.m., s. 124.

96



kullanmakla kalmaz, istedigi gibi koydugu ereklerin ¢evresini, her tiirlii organik olgiiyti
asacak sekilde genisletebilmek igin, tabiat: istismar eder.”'® Modern teknik bdylece
sadece insan ihtiyaclarindan degil, tabiatin organik yapisindan da bir oOlgiide

bagimsizlagmis olur. Freyer sdyle diyor:

Modern teknik inorganik diinyanin donanim ve enerji kaynaklariyla
caligmaktadir. O, bunlar1 yaparken eski teknigi ¢alismalarinda kullanmaya
devam eder; fakat ondan farkli olarak organik Olcii ve ritimleri iletmez,
insan1 dogal olarak yetisenden ve yetismeye devam edenden kurtarir.
Modern teknigin ¢ikis noktasi, mecburi kisitlamalar yiiziinden mecbur
kaldik¢a organik kokenli elementleri kullanmasina ragmen, esas olarak
doganin inorganik depolaridir.'®

Freyer’in teknikle ilgili getirdigi bir diger yaklasim da, pek ¢ok sosyolog tarafindan

kiiltirden bagimsiz ve tarafsiz bir ara¢’a indirgenerek disiiniilen teknik’in kiiltiir’le

iligkisini kurmasidir. Freyer soyle diyor:

Eski kiiltiir felsefesinde, 6zellikle de Alman felsefesinde teknik konusu ¢ok
hafife alinmistir. Teknigin, anlam itibariyle degerler konusunda tarafsiz bir
araglar sistemi oldugu tezinden yola ¢ikilmistir. Buna gore teknik,
kendiliginden hicbir hedef belirleyemez veya yargilamada bulunamaz. (...)
Georg Simmel’in “araglar diyalektigi” kavrami da bdyle bir anlayisa
dayanir.'®
Elfriede Uner’in de dikkat cektigi gibi; teknigin kiiltiirle iliski i¢inde degerlendirilmesi,
Alman sosyolojisinde hep var olan bir diisiiniis tarzi degildir.'® Werner Sombart, 1910
yilinda “Teknik ve Kiiltiir” baslig1 altinda diizenlenen 1. Alman Sosyologlar1 Giinii’nde
yaptig1 konusmada, ne ekonomi ne de kiiltiirii teknigin fonksiyonu olarak goriir; teknik
yalniz insanlarin icralarinda gereken kararlarini verebilmeleri i¢in gereken bir sarttir,
ama bu durumuyla asil karara dogrudan etkisi yoktur. Sombart’a gore teknik, kiiltlir ve

uygarlagma goriiniislerini belirlememektedir. Sombart, teknigin tiim berrakligiyla, yani

ekonomik, siyasal veya kiiltiirel belirleyicilerinden bagimsiz olarak arastirilmasini talep

'®2 Ereyer, industri Cagy, s. 12-13.

'3 Freyer, a.g.m., s. 126.
'8 Freyer, a.g.m., 5.123.
185 -
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eder. En giincel sorun olan “teknigin degisimi’nin kiiltiir i¢in anlami, o zamanin
uzmanlar1 tarafindan  harfiyen riayet edilen “deger yargist1 c¢ekimserligi”
(Werturteilsenthaltung) ilkesinden oOtiirli, digsarida birakilmaktaydi. Bu baglantilar
arastiracak ve gosterecek gilivenilir bir “teknik sosyolojisi” (Techniksoziologie) 6devi, bu
ylizden basindan beri hem kuramda hem de deneysel aragtirmalarda elden kagirilmisg

oldu.'8®

1920’11 yillarin Almanya’si, “teknik insanin, teknigin diinyasinda yeni kiiltiirinii aramas1
gerektigi” fikrinin belirgin ve yaygin oldugu bir ortamdir. Bir teknik miize (Alman
Miizesi, 1925) kurulmus, teknik sanatta zafer kazanmis; yeni nesnellik ve
konstruktivizm, Georg Kerschensteiner’in teknik caga yonelik pedagojisi, Weimarer
Bauhaus’un (Weimar Mimarlik Evi) kitlelere yonelik yapilanma ilkeleri, biiylik
miihendislik yapitlarina olan genel hayranlik, Ernst Toller’in Maschinenstiirmer
(Makina Giirtiltiileri, 1922) baslikli oyunu ve Fritz Lang’in “Metropolis” adli filmi
(1927) gibi olusumlar ortaya ¢ikmis ve biitiin bunlar kamusal kabul gérmeye baglamistir.
Buna ragmen teknik, ne DGS, ne deneysel aragtirmalariyla iinlenmis Sosyal Politika
Dernegi (Verein fiir Sozialpolitik), ne de Leopold von Wiese tarafindan kurulmus olan
Koln Sosyal Bilimler Arastirma Enstitiisi  (Kélner Forschungsinstitut — fiir
Sozialwissenschaft) tarafindan, “kiiltiir ve yeni yasam tarzinin etkin bir degistireni”

olarak arastirma konusu edilmistir.'®’

Sosyolojinin teknik konusundaki bu suskunlugunda Leopold von Wiese’ nin, sosyolojik
bakis agisinin daraltmasi gerektigini savunmasinin da rolii vardir. Teknik konusundan
kacinilmasinin bir baska nedeni de, uzmanlik alanini bir an 6nce meslekilestirmek ve
yakin disiplinlerle yetki tartismalarinin Oniine ge¢mek istegidir. Sosyolojinin, doga
bilimleriyle ayni seviyede olmasi hayali ugruna bir¢ok miimkiin inceleme ve arastirma

planlarinin kurban edilmesi de bunda etkilidir. Von Wiese tiim ciddiyetiyle, insan-esya
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iligkisinin, insan-insan iliskisinden daha farkli sekillendigini; teknik diinyasi ile insanlar
arasi iligki diinyasinin birlesemeyecegini; bu nedenle de, teknigin sosyolojik bir bakis
acistyla incelenemeyecegini iddiasini ileri slirmiistiir. Modern yasamin yapici bir pargast

olan teknigin ciddi ve sistematik bir sekilde arastirilmasi ona gore gereksizdir.'™

Teknik gelismeyi olumlu bulan kanada gore, endiistri ¢aginda yasami sekillendiren bir
etken olarak teknik, uygar insanlig1 doganin kelepgelerinden kurtaracaktir. Adeta tanrisal
yaratma gorevinin yerine getirilisidir. Modern insanligin yasam bigimidir. Insanligin
kiiltiirel iligkilerinin en iyi sekilde gelismesini saglamakla; onlari, her durumda daha
biliylik o6zgiirliige, demokrasiye ve suskun bir kitleden resit bir diinya toplumuna

% Nikolai Berdjajew’e gore; bir tarafta diinyanin aydinlanmasmm Tanri’nin

goturtr.
etkisiyle olacagmi bekleyenlerle, diger tarafta “insanligin diinya iizerindeki kesin
egemenligi” iizerinde durarak, “teknige iman” edenler vardir. Sanattan farkli olarak,
teknigin islevi, sadece simgesel de degildir; tersine, onun islevselligi, gercek evren
olusumu ile ilgili, kozmogonik bir islevselliktir. “Teknik, yeni bir evren olusturur,” ve
insanlik tarihinin, topraga baglilikla sekillenen donemini kapatir. Boylece artik
insanligin, kendini giliven icinde hissetmek i¢in, topraga baglanmaya ihtiyaci kalmaz.
Berdjajew’e gore teknik Bati toplumunu, kdlelige degil, yeni bir Hiristiyan insan
felsefesine ve Obiir diinya Ogretisine gotiirecektir.'” Ortega y Gasset de, teknigin
ilerlemesini bilimsel ilerleme ile ayn1 seviyede degerlendirir; teknigi insanligin 6gretmen

ve ustasi olarak goriir.""

Biitiin bu olumlu yaklagimlarda teknik, her ne kadar kendisine
bliylik gorevler yiiklense de, biinyesinde anlam ve ahlak barindirmayan, her efendinin

kolesi olabilen bir aragtan baska bir sey olarak goriilmez.'*

% T eopold von Wiese, “Technik” (Teknik) md., Handwérterbuch der Soziologie, ed. Alfred Vierkandt,
Stutgart, Ferdinand Enke Verlag, 1931, s. 640. Akt. Uner, a.g.m., s. 139.

% Uner, a.g.m., s. 140.

190 Nikolai Berdjajew, Der Mensch und die Technik (insan ve Teknik, 1934), Ziirih, Verlag der Arche,
1971, s. 24 vd. Akt. Uner, a.g.m. s. 140-141.

191 Ortega y Gasset, Betrachtungen iiber die Technik (Teknik Uzerine Gozlemler, 1933), Gesammelte
Werke, Cilt IV, Stutgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1978, s. 67. Akt. Uner, a.g.m., s. 141.

92 Uner, a.g.m., s. 141-142.
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Alman  kiiltiir - elestirisi (deutsche Kulturkritik) ise teknige tamamen olumsuz
yaklagmakta ve modernligin insanlig1 kotliye gotiirecegi diislincesini ortaya atmaktadir.
Buna gore “yiiksek kiiltiir’, alcalmakta olan “kitle kiiltiiri’niin (Massenkultur) ve
“teknik medeniyet”in (technische Zivilisation) kiiltiirsiizliiglinlin karsisina konur. Bir
yanda “diislinen” (geistig) insan, diger yanda ise hesapli, soguk ve ylizeysel bir tekniker;

iste bu, “kiiltiir” (Kultur) ile “medeniyet” (Zivilisation) arasindaki ¢eliskiyi yansitir.'”

Alman sosyolog, felsefeci ve felsefi antropolojinin kurucularindan Helmuth Plessner
(1892-1985)’e gore, teknik uygarliga karsi tek iyilestirici kuvvet ancak Alman
felsefesinde bulunabilir. Tekniklesme ve uzmanlagsma tiim diinyada, biitiin yiiksek
uygarliklarda goriilmektedir. Ancak, Almanlarin stirabi, kendilerini “diinya goriisii
olarak oturmus, kendini felsefi olarak ifade eden bir kiiltiir” olarak algilamalarindan
kaynaklanir. Plessner “Alman entelektiielligi’ni, Bati’nin algalmakta olan kiiltiiriine
kars1 bir ideal olarak koyar. Uygarliga karsi, felsefenin zaman dis1 itirazlari lizerinde

temellendirdigi “géniil devrimi”ni savunur.'**

Hans Freyer’in teknik iizerine diisiinceleri, doneminin teknik teorilerinden, “teknigin
kurtulusu” ya da “araglarin diyalektigi” gibi yaklagimlarla yetinmemesiyle ve teknigi
daha derin temellendirmeye c¢aligmasiyla ayrilir. O kiiltliri, hem insanin diirtiileriyle
ortaya koydugu davranislarinda, hem biitiinsel kiiltiir sisteminde, hem de teknigin planl
bir sekilde kullanildig1 egemenligin siyasal orgilitlenmesinde arar. Freyer i¢in, teknik, her
seyden Once, toplumsal hedefe ulagmak icin gerekli olanaklardan biridir. Fakat araclarin
secimi, hep kiiltiirel agirliklidir: teknigin gelismesi de, boylece, degerlerden arinmis yeni
araglarin kesfi degil; bilakis, belli bir kiiltiiriin en derin ruhundan ortaya ¢ikan bir seydir.
Bu anlamda teknik, kesinlikle renksiz, kokusuz bir aragtan ibaret degildir; bir kiiltiiriin

diinya tavrinin somutlastirilmast ve somut toplumun hedefe yonelis formudur. Teknigin

93 Uner, a.g.m., s. 141.
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etrafli bir sekilde teorize edilmesi, Freyer’e gore ancak farih felsefesini igerdigi takdirde
diisiiniilebilir. Yani teknik, belli bir kiiltiirin tiim sisteminin ¢dziimlenmesi sonucunda
aciklanabilir. Zira teknigin gelismesinin dinamigi, ancak kiiltiirlin degismesiyle

baglantili olarak, teknik-kiiltiir biitiiniine uyum sagladig1 zaman ortaya ¢ikar.'”

Freyer’e gore, modern teknik, tarihsel agidan bugiinkii Avrupa kiiltiir ve uygarliginin
temelini olusturur. Teknigin kendisine “yabancilagsmig” sistemiyle is diizeni ve siyasal
diizen gibi diger toplumsal sistemler arasinda bir ugurum olusursa, bu sorunun
cozlilmesi ancak tarih felsefesi, sosyoloji ve siyasal bilimlerin yol gostermesiyle
miimkiin olabilir. Modern teknik ancak bdylelikle sistem biitiinline faydali olabilir.
Kiiltiir biitiinii’ntin  gorevi, teknigi yapisinin anlamiyla birlikte sisteme tasimak ve
boylece yasam diinyasinin birligini saglamaktir. Eger bir kiiltiir devleti insa edilecekse,
teknik de dahil olmak iizere kiiltiirlin sisteminin hi¢bir pargasi kendi 6zerk yiiriiyiisiine

birakilamaz; yeri ve islevi tayin edilir.'”

Kisacasi, Freyer icin teknik, “makine”dir; ama o, insan eline veya insanin hareket
mekanizmasina uyum saglamig bir ara¢ degildir; kendi mantik sisteminde isleyen ve
insana da bu sistemi dayatan; organik dogaya yabancilasmis, ondan “0zgiirlesmis”,
dogal enerjinin doniisiimiinii ve ortaya ¢ikmasini saglayan bir seydir. Teknik, amag
agisindan tarafsiz olmayan bir “sistem”dir, tarihsel amaglarin bir parcasidir.””’ Buna
gore teknik, Freyer’in 6grencisi Arnold Gehlen’in 6ne siirdigii gibi insanin yapisina
eklenen bir “yedek organ”198 degil, kiiltiiriin nesnelesmis, tecessiim etmis halidir
(Objektivation). Boylece Freyer’de teknik, deger yargisi icermeyen bir arag olarak degil;
kiiltiiriin, tarihin ve siyasetin igine gémiilii, bunlardan ayr1 diisiiniilemeyecek bir birim

olarak ele alinmis olur.

195 Uner, a.g.m., s. 142-143.

¢ Uner, a.g.m., s. 143.

17 Freyer, “Zur Philosophie der Technik”, Herrschaft, Planung und Technik: Aufsiitze zur politischen
Soziologie, Ed. Elfriede Uner, Weinheim, VCH (Acta Humaniora), 1987, s. 13 vd.

%% Arnold Gehlen, “Der Mensch und die Technik”, Die Seele im technischen Zeitalter:

Sozialpsychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft, Hamburg, Rowohlt, 1957, s. 7-22.
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SONUC

Alman sosyolojisi tarihi hakkinda ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren yazilan ortodoks
metinler, Amerikan sosyolojisinin Ikinci Diinya Savasi’ndan bugiine Alman sosyolojisi
tizerindeki etkisinin altin1 ¢izmektedir. Buna gore Alman sosyolojisi bu dénemde
Amerikan sosyolojisi hegemonyasi cercevesinde gelisme gostermis, ampirik sosyal
arastirmalar  agirhk  kazanmistir.  Ozellikle Merton ve Parsons’un  “yapisal
fonksiyonalizm™ bu alanda etkili olmugtur. Fakat yaygin olan “Amerikanizasyon”
ifadesi, Alman sosyolojisinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisimini aciklamak igin
yeterli gorlinmemekte, dahasi yaniltict bir bakis agist sunmaktadir. Dogrudan ve tek
yonlii bir Amerikanlagma etkisinden cok, Nasyonal Sosyalist iktidar doneminde
faaliyetlerini Amerika’da New School for Social Research catisi altinda siirdiiren
Frankfurt Okulu 6rneginde goriildiigii gibi, Amerikan sosyolojisinin Alman sosyoloji
gelenegine elestirel bir slizgegten gecirilerek adapte edilmesi s6z konusudur. Mesela
Frankfurt Okulu’nun iciincii nesil temsilcilerinden sayilan Jirgen Habermas’in
rekonstriiktif sosyolojisi, Parsons’un yapisal fonksiyonalizmiyle Weber sosyolojisini
sentezlemektedir. Ya da Niklas Luhmann ortaya koydugu “sistem teorisi’ni Parsons ve
Merton’un elestirisi lizerine kurmustur. Ayrica Alman sosyolojisi de siirgiin
akademisyenlerin Amerika’daki faaliyet ve yayinlar1 sonucunda Amerikan sosyolojisi

iizerinde etki sahibi olmustur.'”’

Alman sosyolojisinin Amerikan sosyolojisi tizerindeki etkisi baglaminda Freyer’in
kendisi de giindeme getirilmeyi hak etmektedir. Theorie des objektiven Geistes’i
Ingilizce’ye geviren Steven Grosby’nin, s6z konusu terciimeye yazdigi giriste belirttigi
gibi Freyer’in, 20. yiizy1ll Amerikan sosyolojisinin en 6nemli iki ismi olan Talcott
Parsons ve Edward Shils {izerinde 6nemli etkileri vardir. Parsons Freyer’in 1930 tarihli
Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft’ina olan borcunu klasik eseri The Structure

of Social Action’in ikinci cildinde belirtmektedir. Shils de Parsons’la birlikte

199 Stewart, a.g.m., s. 566.
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cikaracaklar1 ve Freyer’in etkilerini gosteren Toward a General Theory of Action
baslikl1 esere yogunlasmadan 6nce Freyer’in Theorie des objevtiven Geistes’i iizerinde

¢alistyordu.*”

Dolayistyla Amerikan sosyolojisinin etkisinden s6z edildiginde, hem elestirel bir direng
dolayimi giindeme getirilmeli hem de zaten Alman sosyolojisinin etkisiyle doniismiis bir
Amerikan sosyolojisinin etkisinin s6z konusu oldugu hatirda tutulmalidir. Dolayisiyla
bugiin Alman sosyolojisi dedigimizde aklimiza, ne tiimiiyle Amerikanlagmig bir Alman
sosyolojisi ne de Amerikan sosyolojisi etkisine hi¢ maruz kalmamig bir Alman sosyoloji
gelenegi gelmeli; bu ikisinden ¢ok, Alman sosyolojisinin karsilikli etkilesim sonucunda

doniigmiis karmasik karakteri giindeme getirilmelidir.

Alman sosyolojisi bugilin ¢ogunlukla modernitenin ve cagdas toplumunun tahlili ve
elestirisi baglaminda giindeme gelmektedir. Bunun disinda sosyoloji biliminin felsefi
temelleri s6z konusu oldugunda da, vazgecilmez bir kaynak ve birikim niteligi arz eder.
Bugiin Alman sosyolojisine miiracaat edilen biitiin baglamlarda, Hans Freyer’in Alman
sosyolojisine ihmal edilemez nitelikte katkilar1 mevcuttur ve bu sebeple, Freyer ismine
de miiracaat edilmesi kaginilmazdir. Fakat hem kendi iilkesinde hem de Anglo-Amerika
akademisinde Nasyonal Sosyalist donemdeki tavri sebebiyle itibarsizlastirilmis,
dislanmis ve unut(tur)ulmus olmasi sonucunda, yukarida isaret edilen baglamlarda

gerceklestirilen tartigmalara yaptigi/yapacagi muhtemel katki giindeme gelememektedir.

Freyer’in Alman sosyoloji gelenegi i¢inde oturdugu yeri anlamakla sinirlandirdigimiz bu
calisma, bize Freyer’in eserlerinin bilhassa sosyoloji biliminin felsefi temelleri ve teorik
dayanaklari, entelektiiellerin etik sorumluluklari, devlet-toplum-birey iliskileri, siyaset
felsefesi, endiistri toplumu ve teknikle ilgili ¢oziimlemeler basliklar1 altinda ciddi
katkilar igerdigini gdstermistir. Bugiin bu katkilardan yararlanmamak, eldeki bir imkanin

degerlendirilmemesi anlamina gelmektedir.

200 . ...
Grosby, a.g.m., s. Xvii-xviii.
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Sonug olarak Freyer’in, iilkesinde dahi biiylik dl¢iide unutulmus olmasina ragmen 20.
ylizy1ll Alman sosyolojisinin en 6nemli ve 6nde gelen sosyologlarindan biri oldugu
goriilmektedir. Freyer sosyolojisinin ve Freyer’in sosyolojiye yaptig1 katkilarin giindeme
getirilmesi, bugiiniin sosyolojisindeki tikaniklik ve sorunlara ¢éziim arayan herkes i¢in

yararl olacaktir.
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EK: HANS FREYER’IN KRONOLOJIK BiYOGRAFIiSi*"!

31.7.1887: Saksonya eyaletinde, Leipzig’te dogdu.

1907: Dresden-Neustadt’taki Kraliyet Seckinler Lisesi’nden mezun oldu.

1907-1911: Leipzig’e dondii ve burada yasadi. Greifswald Universitesi’nde basladig
lisans 6grenimini Leipzig Universitesi'nde siirdiirdii ve “18. Yiizyil Felsefe Tarihinin
Tarihi” (Geschichte der Geschichte der Philosophie im achtzehnten Jahrhundert)
baslikl1 bitirme teziyle felsefe doktoru unvani alarak buradan mezun oldu. Universitede
felsefe, tarih, psikoloji ve iktisat okudu.

1911-1914: Thiiringen eyaletindeki Serbest Wickersdorf Reform Okulu (Reformschule
der Freien Schulgemeinde Wickersdorf) bilinyesinde okutman olarak gorev aldi. Bu
stiregte Georg Simmel’le irtibat kurdu ve Berlin’de ¢aligmalar yapti.

1914-1918: Birinci Diinya Savagi’na katild1.

1920: “19. Yiizy1l Felsefi Diisiincesinde Iktisadin Degerlendirilisi” (Die Bewertung der
Wirtschaft im philosophischen Denken des 19. Jahrhunderts) baslikli dogentlik teziyle
felsefe dogenti oldu.

1920-1922 Leipzig’de Felsefe kiirsiisiinde profesor aday1 dogent (Privatdozent) olarak
gorev yaptt.

1922-1925: Kiel Universitesi’nde felsefe ordinaryiis profesorii (Ordentlicher Professor)
olarak gorev yapti

1925-1938: Leipzig’de yasadi. Burada, Leipzig Universitesi’nde sosyoloji ordinaryiis
profesorii olarak Almanya’daki ilk sosyoloji kiirsiistiniin basina gegti.

1933: Leipzig Universitesi’ne bagli Sosyoloji Enstitiisii’niin adi Kiiltiir Tarihi ve
Evrensel Tarih Enstitisii (Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte) olarak
degistirildi. Freyer ayni yil enstitiiniin basina gecti. Yine bu yilda, Ferdinand Ténnies
Nasyonal Sosyalistlerle ters diismesi sonucu DGS baskanligindan istifa edince bosalan

baskanlik gorevine getirildi. Bir y1l sonra dernegin faaliyetlerine son verdi.

1 Kronolojiyi olustururken tezimizin biyografi boliimiindeki kaynaklarin yani sira “50 Klassiker der

Soziologie, Biografie Hans Freyer” baglikli sayfadan yararlandik; (Cevrimigi) http://agso.uni-
graz.at/lexikon/klassiker/freyer/15bio.htm, 28 Eyliil 2009.
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1938-1945: Budapeste’de misafir profesor olarak kiiltiir tarihi ve kiiltiir felsefesi dersleri
verdi. 1941-1944 yillar1 arasinda Budapeste’deki Alman Bilim Enstitiisii’niin (Deutsches
Wissenschaftliches Institut) midiirliglinii iistlendi.

1944-1948: Leipzig’de yasadi. 1 Mart 1945 tarihinde Leipzig Universitesi siyaset bilimi
kiirstistinii birakip ayni {iniversitenin sosyoloji kiirsiistindeki gérevine dondii. Nasyonal
Sosyalizme yakinlhigi yiizlinden 1947°de gorevinden alindi, 1948 Subati’nda ise
iiniversitedeki igine son verildi.

1948-1969: Bat1 Almanya’ya s1gind1 ve burada yasadi.

1948-1952: Brockhaus Yayinlari’nin, Hessen eyaletinin baskenti olan Wiesbaden’daki
biirosunda editorliik ve yoneticilik yapti.

1953: Nordrhein-Westfalen eyaletindeki Miinster Universitesi’nde Emekli Sosyoloji
Ordinaryliis Profesorii (Emeritierter Ordentlicher Professor) olarak goreve basladi.
1953-1960: Birkag defa Tiirkiye’ye geldi; Ankara ve Istanbul Universitelerinde misafir
profesdr olarak dersler verdi. Ankara Universitesi’nde sosyoloji kiirsiisii kurulmasina
katkida bulundu.

1960: Ispanya’da misafir 6gretim gorevlisi olarak dersler verdi.

1963: Miinster Universitesi’nden emekli oldu ve omriiniin son yillari1 gegirecegi
Baden-Wiirttemberg eyaletinin Baden-Baden sehrindeki Ebersteinburg’a tagindi.
18.1.1969: Ebersteinburg’da vefat etti.
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