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ONSOz

Kisiler, toplum olarak yasamanin gerekli kildigi Olguler ve imkanlar
icinde yasantilari icinde zorunluluk tasiyan ekonomik ihtiyaglarini kargilamak
amaciyla kendi aralarinda cgesitli tirden hukuki iligkiler iginde olmak
durumundadirlar. Gergekten de, glnlik yasantimizda her zaman bir seyler
alinz, atariz, bazi kigilere bazi geyleri yapacagimiz yolunda vaatlerde
bulunuruz. Bu igleri gogu kez bizzat yapmak zorunda kalmakla birlikte, bazen
da baskalarinin yardimina ihtiyac duyar. Bunun sonucu olarak temsil
iliskisiyle karsi karsiya kalinz. Hukuk sistemlerinden kKisinin vesayet, vekalet,
velayet ve kayyimlik gibi hukuki bir temsil yetkisi olmaksizin, digerlerin
haklarina mudahale etmesi, ilke olarak benimsenmemistir. Buna ragmen
toplum menfaatleri dikkate alinarak, genel ilkelerden biraz disar ¢ikilmak
suretiyle, bu tir midahalelerin bazi sonuglar doguracagi kabul edilmistir.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasini saglayan ve bilgi birikimini comertce
paylasan tez Danismanim Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM’a. ayrica gerek
tez konumun belirlenmesi ve sinirlandiriimasinda, gerekse hazirlanmasi
asamasinda sonsuz yardimseverligi, gerektiginde yonlendiren ve ayni
zamanda Ozgur birakan, dengeli ve samimi ilgisi, destegi ve kazandirdigi
moral igin hocalarim Prof. Dr. ihsan ERDOGAN ve Dog. Dr. Veysel
BASPINAR’a slukrenlarimi arz ediyorum.

Yalniz tez ¢alismasi surecinde degil tim yasamim boyunca destegdini ve
anlayisini esirgemeyen aileme, Ozellikle annem S$ukriye'ye ve babam
ibrahim’e ve esim Yiksele sonsuz tesekkiir ve sikranlarimi sunuyorum.
Ayrica, yuksek lisans suresince en ¢ok ihtiyacim oldugu zamanlarda moral
destegi ve yardimlari ile bana giic veren degerli, kiymetli agabeyim ihsan

Zeynel ABDIiN'e ¢ok tesekkiir ediyorum.

lyi ki varsiniz...
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§ 1. GIRIS

KONUNUN TAKDiMi, ONEMi, SINIRLANDIRILMASI, DUZENLENI$ BiGimi
TEMSILIN KAVRAMI VE BENZER MUESSESLERDEN AYITEDILMESI

1. KONUNUN TAKDIMI

Bu calismanin konusunu, “Mukayeseli Olarak Tiirk ve Irak Hukukunda
Temsil” olusturmaktadir. Temsil', modern hayatin dogrudan vazgegilmez
ihtiyaclari icap ettirdigi bir hukuki iligkidir. Cesitli alanlarda oldugu gibi,

hukukT alanda da temsil mekanizmasi buylk énem kazanmistir.

Temsil kavrami farkli hukuk dallarinda karsimiza c¢ikar; Anayasa
hukuku temsil kavramini parlamento olarak canlanan parlamenter rejimin
sesasl, uluslar arasi kamu hukukunda, diplomatik temsilin esasi olarak
tanimaktadir. Ozel hukuk dalinda da ayni sey sdz konusudur. Mesel3,
medeni usul hukukunda, temsil kavrami dava taraflarinin temsil olunmasini
ifade etmek icin kullanilir. Bahsedilen anlamda temsil dava taraflari ile ilgili bir
kavramdir. Bu anlamda medeni usul hukuku temsili dizenler ve kurallar
icerisinde hukumlerini belirtir. Ticaret hukukunda ise temsil s6zcugu veya
kavrami ifldas konusunda karsimiza cikar. Medeni Kanun'da ise temsil

kavrami, vekille mavekkil, tabi ile matbu arasindaki iliski bigimine burtnar.

Temsil mekanizmasinin cesitli amaclari vardir. Bunlardan, birincisi, bir
takim sebeplerden dolayr kendisini temsilden aciz durumdaki insanlara
yardimci olmaktir. Diger bir amaci temsil iligkisi ile temsil olunanin maddi
menfaatinin saglayabilecedi gibi, temsilcinin de bir takim menfaatlerinin

saglanabilmesidir. Bu da temsilcinin en tabii hakkidir.

! Temsili bagimsiz bir varliga sahip ve genel nitelikli kurallar iceren bir miiessese olarak diizenleyen
ilk hukuk sistemi Alman hukukudur; Alman Medeni Kanunu 1896 yilinda Kabul edilmis ancak
01.01.1900 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun temsil miiessesesini 164—181 maddeleri
arasinda hiikme baglamistir. Alman Medeni Kanunundan sonra, temsil miiessesesi, Isvigre Borglar
Kanununda 32—40. maddeler arasinda bagimsiz ve genel nitelikli bir miiessese olarak diizenlenmistir.
1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu temsili 1387-1400 maddeleri arasinda ele almaktadir.



Temsil, “yetkiye dayali temsil, (salahiyetli temsil)” ve “yetkisiz temsil,
(fuzuli temsil)” olmak uzere iki kisma ayrilmaktadir. Calismamizin birinci ve
ikinci bolumuna teskil eden yetkiye dayali temsil ise, bir kimsenin hikim ve
sonuglari baska bir sahsin hukuk alaninda dogmak Uzere, o sahsin ad ve
hesabina hukuki islem yapma yetkisidir. Calismamizin Gguncu bolimunu
teskil eden yetkisiz temsilde ise, temsilci kanuni veya temsil olunanin vermis

oldugu herhangi bir hukuki islemde bulunmaktadir.

Mukayese imkani vermesi agisindan ve Ozellikle de Turk Borglar
Kanunu, Turk Medeni Kanunu, Irak Medeni Kanunu ve Misir Medeni
Kanun’nun konuyla ilgili maddelerine de yeri geldikge ilgili oldugu oranda

atifta bulunulmustur.

ll- KONUNUN ONEMI

Dunyadaki gelismelere paralel olarak kuresellesmekten dogan
sorunlarin Ustesinden gelebilmek igin, ekonomik hayatin buyuk bir gelisme
ve uzmanlasmanin yayginlastigi gunimuzde, cesitli sebeplerle bir kisinin
baska bir kisi adina ve hesabina o kiginin hukuk alaninda sonug¢ doguracak
sekilde islem yapmasi siklikla karsilasilan olaylardandir. Cesitli alanlarda
oldugu gibi, hukuki alanda da temsil mekanizmasi biiyiik &nem kazanmistir.
Yalniz 6zel hukuk alaninda degil, kamu hukuku alaninda da genis Ol¢lde
temsile ihtiya¢g duyulur. Gergek kisiler, hatta onlardan daha da fazla olarak
tuzel kigiler, mesela hastalik, ehliyetsizlik, tecribesizlik, seyahatte bulunma

vb. sebepler, ilgili tarafin sOzlesmeyi bizzat yapmasina imkan veremeyebilir.

*Turhan, Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimindan
Saldhiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, sh. 1; Veysel, Baspinar, Vekilin Ozen Dorcundan
Dogan Sorumlulugu, 2. B, Ankara 2004, sh. 58; Resit, Mustafa, Belgesay, Hukuki Muamelelerde
Temsil, Istanbul 1941, sh. 7.



Temsil iligkisi, temsil olunanin maddi menfaatini saglayabilecegi gibi,
temsilcinin de bir takim menfaatlerini saglayabilir, bu da temsilcinin en tabii
hakkidir®. Bu gibi durumlarda ilgili kisi, kendi adina ve hesabina hareket
edecek ve iglemi kendisi adina yapacak bir bagska kimseye mutlaka ihtiyag

duyar. iste bu ihtiyac temsil iligkisi ile karsilanir.

Calismamiz giris disinda Ug¢ bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci
bolumunu teskil eden yetkiye dayali temsil ise, bir kimsenin hukim ve
sonuglari bagka bir sahsin hukuk alaninda dogmak Uzere o sahsin ad ve
hesabina hukuki islem yapma yetkisidir. Bu ¢esit temsil de en basta dolayli,
dogrudan dogruya, iradi temsil ve kanuni temsil olmak Uzere dorde ayrilir.
Dolayli temsil, temsilci hukuki islemi kendi adina ve temsil olunan hesabina
yapmasi ve hukuki islemin hikim ve sonuglari temsilciye ait olmasi
demektir. Dolayli temsilin en tipik misali TBK m. 416’de duzenlenmis olan
komisyon sozlesmesidir. Dogrudan dogruya temsil, temsilcinin Gguncu kisi ile
temsil olunan adina veya hesabina s6zlesme yapmasi ve bu sdzlesmeden
dogan haklarin ve borglarin dogrudan dogruya temsil olunana ait olmasi,
dogrudan temsil olarak nitelendirilir. iradi temsil ise, temsil olunan tarafindan
temsilciye kendisini temsil ettirmek igin tek tarafli bir irade beyani ile
gerceklesir. Kanuni temsil ise, bir kimsenin kendi bagina hukuki islem
yapillmasina hukuken veya maddi bakimdan engel bulunan hallerde
gerceklesir. Boyle durumlarda hukuki iglemleri bir temsilci marifetiyle
yaptiriimaktadir. Bu temsilciye de kanuni temsilci denir. TMK m. 268 gore
ana — baba veldyet hakkina olduklar suregte c¢ocuklarinin  kanuni
temsilcileridir. Ayni sekilde vasiler vesayet altinda bulunan kimselerin kanuni
temsilcileridir. TMK m. 391’e gore bir sahsa veya belirli mallarin idaresi igin
atanan kayyima da temsil yetkisi kanunen taninmistir. Bittin bu haller kanun
tarafinda atanan temsilciye misal olarak gosterilebilir. Yetkili temsilde

temsilcinin yaptigi hukuki islemlerin hUkim ve sonuglari temsil olunana aittir.

*Turhan, Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 3; Turhan, Esener, Bor¢lar Hukuku, C. I, Ankara
1969, sh. 227.



Calismamizin ikinci bolumu de, temsil iligkisinde bazi 6zel durumlara
tahsis edilmigtir. Bu bolumde temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi,
birden fazla kimseye temsil yetkisi verilmesi, temsilcinin yerine bagkasinin
ikame etmesi ve c¢ift temsil her iki hukuk sistemi acgisindan ele alinmistir.
Sonrasindan temsil iligkisini sona erdiren sebeplerden olan, temsil konusu
islemin tamamlanmasi, surenin dolmasi, temsilcinin veya temsil olunanin
oliuma, gaiplik kararinin verilmesi, temsilcinin veya temsil olunanin fiil
ehliyetinin kaybi, temsilcinin veya temsil olunanin iflasi veya temsilcinin azli
(temsil yetkisinin geri alinmasi) ve istifasi (temsilcilikten ¢ekilmesi,
vazgegmesi) incelenmistir. Temsil iligkisin sona ermesinin hukuki sonucu,
temsilci, temsil olunan ve UgunclU kisi birbirlerine karsi bazi yukumlallkler
altina girmektedirler. Bu yukamlulikler de her iki hukuk sistemi agisindan

mukayeseli olarak incelemeye tutulmustur.

Calismamizin Uguncu bolumu ise, yetkisiz temsile tahsis edilmigtir.
Yetkisiz temsil, bir kimsenin bagkaslI ad ve hesabina hi¢ yetkisi olmadan
hukukT islem yapmasindan ibarettir. Ancak bdyle bir durumda yapilan hukuki
islem askidadir, temsil olunanin leh ve aleyhine higbir hukim
dogurmamaktadir. Ancak, temsil olunanin yapilan bu hukuki igleme sonradan
icazet vermesi durumunda, temsil olunan borglu ve alacakh statusu
kazanmaktadir. Bagka bir deyisle, temsil olunan icazet verinceye veya
sdzlesmeyi reddedinceye kadar yapilan hukuki iglem higbir hikim ifade
etmez. Bir hukuki islemin askida kalma sebebi u¢ baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan birincisi yetkinin olmamasidir. Buna gore, bir kimsenin digerinin bir
konuda yetkisiz olmasina ragmen, hukuki iglem yaptigi takdirde, s6zlesme
yetki olmadigi icin askida kalir. ikinci sebep ise, yapilan hukuki islemde yetki
olmasina ragmen, baskasinin hakkinin olmasi bu sézlesmeyi askida birakir.
Uglincli sebep ise, ehliyetin eksikligidir. Béyle durumlarda ehliyeti olmayan
kimseler kendi iglerini yapamazlar. Hukuki igslem yapmalari i¢in bagkalarina
intiyag duyarlar. Mesela, veli, vasi veya kayyim gibi hukuki temsilciler

bunlarin hukuki islemlerini yaparlar.



Calismamizda, konu ile ilgili Turk ve Irak Hukuk Sistemlerindeki,
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konularak iki hukuk sistemi arasindaki
karsilastirmanin en iyi sekilde yapilmasi amaglanmaktadir. Bunu yaparken
de, Yargitay, Irak Temyiz Mahkemesi, isvigre Federal Mahkemesi ve Misir

Nakiz Mahkeme kararlarindan yararlaniimigtir.

Bugunki modren ekonomi ve ticari hayattaki karmasiklik kigilerin kendisi
ile ilgili olan is ve iglemlere yetismesini engellemektedir. Irak’in ikinci korfez
savas sonrasi ve yeniden yapilandirilmasi slreci ¢ergevesinde onlarca belki
de ylUzlerce Turk insaat sirketi Irak’'ta faaliyet strdlirmektedir. Bu baglamda
calismamizin Turk ve Irak ig adamlarina 1gik tutacagini ve oncu olacagini

umuyoruz.

[ll. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Temsil, Turk-isvigre Borglar Kanununda genel hiikiimler bélimiinde,
sOzlegsmeden dogan borglar alt bashgr (TBK m. 32-40) altinda
dizenlemektedir. Turk Borglar Kanunu temsili, temelde yetkili temsil ve
yetkisiz temsil olmak Uzere iki kisma ayirmaktadir. Gergekten de, TBK m. 32-
37°'de yetkili temsili, m. 38-40'de ise yetkisiz temsili duzenlenmistir. Tez
calismamizin konusu olan “mukayeseli olarak Turk ve Irak hukukunda temsil”
her iki hukuk sisteminde temsilin kavrami, gesitleri, temsili agiklayan gorusler,
temsilin konu, sahis, sire ve sekil bakimindan sinirlanmasi, temsilin sona
erme sebepleri ve sona ermenin sonuglari olusturmaktadir. Bunun yaninda
yetkisiz temsilin kavrami, hukuki niteligi, sartlari ve hukuki sonuglari da
incelenmigtir. Vekalet, vekaletsiz is gorme, hizmet, vesayet ve velayet
sdzlesmeleri konumuz disinda oldugundan, sadece temsil iligkisini daha iyi
anlagilabilmesi ic¢in, bununla ilgili 6zet bilgi vermekle yetinilmistir. Temsile
iliskin TBK m. 32-40 esas itibariyle bor¢ doguran sozlesmeler alaninda
iradeden dogan temsil iligskilerine uygulanir. Buna ragmen, TMK 5.
maddesine dayanarak temsile iligkin hikimler borglar hukukunun (borcun

nakli, ibra gibi) ve 6zel hukukun diger boélumlerinde (mulkiyetin nakli, ayni bir



hakki nakleden ayni sdzlesmeler gibi) dahi uygulanir. Diger taraftan, temsile
iligkin kurallarin kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi durumlarda, o sistemin
hukuki niteligini inceleyerek temsile iligkin  kurallarin  uygulanip

uygulamayacagi belirlemek gerekir.

Temsile iligkin Turk Borglar Kanununda genel hikimler kamu hukuku
alaninda uygulanamaz. Bununla beraber, doktrinde kamu tluzel kigilerini
meydana getiren kanunlarda agik¢ga bulunmadikga ve tuzel kisinin niteligine
aykiri digsmedikge temsile iligskin kurallarin kiyas yoluyla kamu tuzel kisilerinin

temsilinde de uygulanabilecegdi kabul edilmektedir®.

Irak hukuk sisteminde ise, temsil muessesesi Irak Medeni Kanununda
diizenlenmis degildir’. Irak hukuk sisteminde sadece vekalet sozlesmesi
vardir. Temsil muessesesi vekalet sozlesmesi icerisinde ele alinmistir.
Vekélet s6zlesmesi, Medeni Kanunun (El-Kanun EI-Medeni) ikinci kitabinda
isimli s6zlesmeler (El-Ukud ElI-Musemat) ana basliginin tGgluncu babi olan
hizmeti konu alan soézlesmeler (El-Ukud El-Varide Ale EI-Amel) altinda
duzenlenmigtir. Vekalet sozlesmesi Irak Medeni Kanununun 929-949.
maddeler arasinda duzenlenmigtir. Temsil iligkisi de vekélet olarak
algilanmaktadir. Bunun da sebebi vekaletin iki tarafli (vekil/ muavekkil) bir
sdzlesme olmasidir. Temsil ise bir yetkiden ibarettir ancak buna ragmen her
ikisinde de iki tarafin varligindan s6z edildigi (vekil/ muvekkil, temsilci/ temsil
olunan) icin her iki muessese bu agidan benzerlik kaydetmektedir. Irak
Medeni Kanunun Mehazi olan Misir Medeni Kanununda ise durum farklidir.
Cunkud Misir Medeni Kanunu temsil (EI-Niyebe) konusunu 1948 tarihli Misir

Medeni Kanunun m. 104 ve ondan sonraki maddelerde duzenlemisgtir.

*Turhan, Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 14.
3Cesim, selman, El-Abbudi, El-Niyebe An El-Gayir vel-Tasaruf El-Kanuni, Bagdat 1991, sh. 9.



Calismamizda temeli vekalet s6zlesmesi olan ve buna gore taraflarini
karsilikli borg altina sokan vekalet iligkisini veya vekil ile muvekkil arasindaki
iliskiyi, ayni zamanda vesayet veya kayyimlik iligkilerini 6zel olarak ele almak
degil, s6z konusu iligki veya kurumlari temsil iligkisinin birer uygulamasi
olarak ele alacagiz. Yani bu iligkilerin kendine has 6zel kurallar degil, temsil
kurumu altinda siralanan tum haller Uzerine uygulamasi mumkun olan genel
kurallari ibraz etmeye calisacagiz. Ayrica Turk Borg¢lar Kanunun ve lIrak
Medei Kanunun genel hikimleri arasindan yer alan htukimler gergevesinde
temsilin incelenmesine sinirlandigindan kamu hukukundaki temsil iligkisi ile
diger butun kanunlarda belirlenmis olan temsil incelemelerimizin diginda

kalmakla ve ancak sirasi geldikge dolayisiyla s6z konusu olmaktadir.

Calismamizda temsil, 6zellikle Turk Borglar Kanunun genel hakimleri
arasinda incelendiginde kamu hukukundaki temsil iligkisi ile diger butin
kanunlarda belirlenmis olan temsil bu galismanin disinda tutulmustur. Ancak,
sirasi geldikge konunun daha iyi anlagilabilmesi igin ilgili kurumlara geredgi

kadar deginilmistir.

IV. KONUNUN TURK VE IRAK HUKUKUNDA DUZENLENISI
A. TURK HUKUKUNDA

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, Tiirk hukuk sisteminde®, temsil Borglar
Hukuku Genel Hukumleri kitabinin borcun dogumu ana basliginin birinci
kismi olan hukuki islemden dogan borglar altinda dizenlenmigtir. Birinci
ayriminda temsilin genel hukimleri TBK m. 32 — 40 ikinci ayriminda ise
cesitlerinden olan yetkiye dayanan temsil TBK m. 32 -37 ve yetkisiz temsil
TBK m. 38 — 39 duzenlenmistir. Ayrica TBK m. 40’da da ticari temsil 6zellikle

tlccar vekillerinin yetkileri hakkindaki hukumler sakli tutulmustur.

®Sener, Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul 2009, sh. 8.



TBK m. 32’e gore “saladhiyettar bir miimessil tarafindan diger bir kimse
namina yapilan akdin alacak ve borglari, o kimseye intikal eder. Akdi yapar
iken muamessil, sifatini bildirmedigi takdirde akdin alacak ve borglari
kendisine ait olur. Sukadar ki kendisiyle akdi yapan kimse, bir temsil
minasebeti mevcut oldugunu halden istidlal eder yahut bunlardan biri veya
digeri ile akit icrasi kendisince farksiz bulunur ise akdin haklari temsil olunan
kimseye ait olur. Sair hallerde alacagin temliki yahut borcun nakli hakkinda
mevzu usule tevfikan muamele icrasi lazim gelir’. Bu hukme gore bir kimseyi
temsile yetkili olan kisi onun adina bir s6zlesme yaparsa, temsilci degil de,
temsil olunan hak sahibi ve borglu olur. Yine bu maddeye gore hukuki iglemi
temsilci ile Gglncu kisi yapmakta ancak hukuki sonug, yani alacaklar ve
borglar temsil olunana gec¢cmektedir. Ancak, temsilci sdzlesme yapilirken
kendisini bu sifatla tanitmamigsa, bu s6zlesme ile dogrudan dogruya alacakli
ve borclu olur. Yani temsilcinin kendisini temsilci olarak tanitmasi
gerekmektedir. Bunu yapmazsa s6zlesmeden dogan alacak ve borglar
kendisine gecer. Ancak temsilci, temsil sifatini bildirmedigi halde, yine
sozlegsmeden dogan alacak ve borglarin temsil olunana gectigi haller vardir.
Bu haller BK m. 32/l ikinci cimlesine gore kendisi ile s6zlesmeyi yapan
kimse, bir temsil iligkisi bulundugunu hal ve durumdan anlar veya bunlardan
biri veya oteki ile sdzlesme yapilmasi kendisince farksiz bulunur ise, bu
sozlesme ile temsil olunan kimse dogrudan dogruya alacakh ve borglu
olmasidir. Yani, temsilcinin kendisini temsilci olarak bildirmemesi halinde,
yaptigi1 s6zlesmeden dogan alacak ve borglarin kendisine gegmemesi icin iki
hal g6z onunde tutulmaktadir. Bunlardan birincisi, bir temsil iligkisinin var
oldugunun kars! tarafca hal ve durumdan anlasiimasi gerekmektedir. ikincisi
ise, soOzlesmeyi her kimle olursa olsun yapmak o taraf igin farksiz
bulunmalidir. Bu hallerde de, alacak ve borglar temsilciye gegmez. Gorulliyor
ki, bu temsil g¢esidinde temsilcinin yaptigi so6zlesmeden dogan hak ve

alacaklar temsil olunana gecmektedir.

Temsil yetkisi ya kamu hukukundan veya hukukT islemden dogar. TBK

m. 33 go6re “baskasi namina temsil hukuku ammeden miinbais ise



mimessilin salahiyetinin derecesi bu baptaki kanuni hikumler ile taayyin
eder. Temsil hukuki bir tasarruftan tevelliit etmis ise saldhiyetin derecesi o
tasarruf ile taayyiin eyler. Sukadar ki mimessilin saléhiyetinin derecesi
tglincl sahsa beyan ve teblig edilmis ise ancak bu beyana itibar olunur’. Bu
hikme gore kanundan dogan temsil yetkisi, temsilcinin yetkisini kamu
hukuklari gosterir, temsil yetkisinin sinirlarini da kamu hukuklari belirtir.
Hukuki islemden dogan temsil yetkisi ise temsil olunan tarafindan temsilciye
tek tarafli bir beyanla verilmesi ile gergeklesir. Bu durumda da temsilcinin tam
ehliyetli olmasi yani hem ergin hem temyiz kudretine sahip olmasi gerekmez.
Ergin olmayan veya kisith olan kisilerin temyiz kudretleri varsa temsilci
olabilirler. Bazen de temsil yetkisi vekalet, hizmet veya sirket s6zlesmesi ile
birlikte verilebilir. TBK m. 34/ gbre “temsil olunana kimse, hukuki bir
tasarruftan tevelliit eden temsil salahiyetini her zaman tahdit veya ref edebilir.
Bundan dolayr mimessilin, bir hizmet veya girket veya vekalet akdi gibi
sebeplere istinat ederek dava ikamesi hakkina halel gelmez’. Bu hikme
g6re, bir hukuki iglem ile verilmis olan temsil yetkisi, taraflar arasinda var olan
hizmet, vekalet veya sirket sozlesmeleri gibi baska hukuki iligkilerden
dogabilecek haklari bozmamak uzere, yetki veren tarafindan her zaman
sinirlanabilir  veya geri alinabilir. Temsil, surenin bitmesi, isin
sonuglandiriimasi, 6lum, gaiplik karari, medeni haklari kullanma yeterliginin
kaybetmesi, iflas ve temsil yetkisinin geri alinmasi gibi sebeplerle sona erer.
TBK m 35. hukmu soyledir: “hilafi iki tarafca kararlastiriimis yahut maslahatin
mabhiyetinden istidlal olunmus olmadik¢a hukuki bir muameleden mditevellit
temsil salahiyeti mimessilin yahut temsil olunanin vefati veya gaiplik
hikmindn ilani veya medeni haklarin kullaniimasi saléhiyetinin izaasi yahut
ikisinden birinin yahut her ikisinin iflas ilan etmesiyle, nihayet bulur’.
HUkmunden de anlasildigi Uzere, hukuki islem ile verilmis olan yetki, aksi
kararlastiriimig veya isin niteliginden dogmus olmadikga, yetki verenin veya
temsilcinin 6lmesi veya gaipligine hukmolunmasi veya medeni haklari
kullanma yeterligini kaybetmesi veya iflas etmesi ile temsil sona erer. Temsil

olunan temsilciye verdigi yetkiyi geri almayacagini ve bu yetkiyi
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sinirlamayacagini bildirmis olsa bile, bu istek hukimsuz oldugundan higbir

hukuki sonu¢ dogurmaz.

Temsil yetkisinin sona ermis sayilmasi igin, temsilci kendisine verilen
yetkinin sona ermis bulundugunu bilmesi gerekir. Konu ile ilgili TBK m. 37/
soyledir: “mimessil kendi saléhiyetinin hitam bulduguna vakif olmadigi
mliddetgce, temsil olunan yahut halefleri, bu salahiyet henliz baki imis gibi
onun muamelesi ile alacakli veya borglu olurlar’. Boylece, yetkinin sona
ermis oldugunu 6grenmedigi surece temsilci yetki veren adina yaptigi hukuki
islemler ile onu veya onun mirasgilarini veya onun yerine gegenleri yetki
henlz varmig gibi alacakl ve borglu kilar. Ancak bunun bir istisnasi var o da,
TBK m. 37/ll goére “lglinci sahislarin, saldhiyetin nihayet bulduguna vakif
olduklar suretler mistesnadir’. Eger temsilcinin hukuki islem yaptigi tglncu
kisiler, temsilin sona erdigini bilmekte iseler yapilan hukuki islemlerin

hakimsuz sayllmasi gerekir.

Temsilin dayandigi temel esas, temsil yetkisidir. Ancak, yetki olmadan
da temsilin hukuki sonuglar dogurdugu hallerde vardir. Konu ile ilgili TBK m.
38 soyledir: “Bir kimse salahiyeti olmadigi halde diger bir sahis namina bir
akit yaptigi takdirde, bu sahis bu akde icazet vermedikge alacakli veya borglu
olmaz. Diger tarafin, temsil olunanin minasip bir miiddet icinde o akde icazet
verip vermeyecegini beyan etmesini talebe hakki vardir. Bu miiddet zarfinda
icazet verilmedigi halde, o kimse miilzem olmaz”. Bu hukme gore, bir kimse
yetkisi olmadigi halde, temsilci olarak bir s6zlesme yapmissa, temsil olunan
ancak icazet verdigi takdirde alacakh ve borglu olur. Temsilcinin temsil
olunandan bir sure i¢inde icazet verip vermeyecegini istemeye hakki vardir.
Eger bu sure iginde icazet veriimezse, temsil olunan o s6zlesme ile bagli
kalmaz. Uglincl kisinin durumu aynidir. O da temsil olunandan bir siire icinde
yetkisiz temsil ile yapilan hukuki isleme icazet verip vermeyecegini isteyebilir.
Bu uygun sure iginde cevap alamazsa, artik o hukuki islemle bagli kalmaz.
Turk Borg¢lar Kanunun 39. maddesi ise temsilcinin olumlu ve olumsuz
zarardan sorumlulugundan bahsetmektedir. Bu maddeye gore “eger

icazetten sarahaten veya zimnen imtina olunursa. Akdin sahih
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Olmamasindan tahaddiis eden zararin tazmini zimninda, mimessil sifatini
takinan kimse aleyhinde dava ikame olunur. Fakat bu kimse diger tarafin
salahiyeti bulunmadigina vakif oldugu veya véakif olmasi lazim geldigini ispat
ettigi takdirde, davaya mahal yoktur. Mimessilin taksiri vukuunda hakkaniyet
iktiza ettigi halde hakim, onu daha fazla zarar ve ziyan itasina mahkim eder”.
Temsil olunan so6zlesmeye icazet vermemesi durumunda dguncu Kigi
sdzlesmenin gegersiz olmasindan dogan zararinin tazmini igin yetkisiz
temsilciye dava acabilir. Bu davanin agilabilmesi icin temsilcinin kusurlu
olmasi sart degildir. Bundan dolayi yetkisiz temsilci temsil yetkisi eksikligini
bilmesine hi¢bir bigimde imkan bulunmadigini ispatlarsa bile, bu
sorumluluktan kurtulamaz. Yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi halinde, yani
sdzlesmeyi yaparken yetkisiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa o
takdirde hakim onu daha fazla bir zarar-ziyan 6demeye mahkdm edebilir. Bu
zararin en yuksek haddi muspet zarardir. Hakim bu takdirde temsil olunan
adina taahhut olunan borcun aynen yerine getiriimesine de bir tazminat sekli
olarak kara verebilir (TBK m. 43/I). Bdyle bir karar pratik bakimdan
sozlesmenin temsilci ile Uguncu kisi arasinda kurulmug sayilmasi ile ayni
sonucu dogurur. TBK 40. maddesi de ticari temsilden bahsetmektedir. Bu
maddeye gore “sirket mimessil ve memurlarinin ve tlccar veKillerinin
salahiyetleri hakkinda hiikiimler mahfuzdur’. Burada ticari temsilcinin ve

vekillerin yetkisi ile hukumler sakli tutulmustur.

Tark Borglar Kanunun 35 vd. maddeleri kanundan ve hukuki islemlerden
dogan temsile ait genel prensipleri kapsamaktadir. Bu maddelerdeki
hakUmler butin temsil hallerinde uygulanacak olan dayanakl ve agiklayici,
yani tamamlayici hukumlerdir. Mesela 35. maddenin I-II. fikralarindaki “temsil
olunan kimse temsil yetkisini her zaman tahdit ve ref edebilir. Temsil olunanin

bu haktan énce feragati hlikiimstizddir’ tarzindaki hukim amir hUkimdur.
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B. IRAK HUKUKUNDA

Yukarida belirtildigi Uzere temsil muessesesi Irak Medeni Kanunun'da
duzenlenmisg degildir7. Ancak temsil yerine temsili de igeren bir kurum olan
vekalet sbdzlesmesi dizenlenmigtir. Bir diger deyisle, temsil miessesesi
vekalet sozlesmesi icresinde ele alinmistir. Vekalet s6zlesmesi Irak Medeni
Kanunun “isimli sé6zlesmeler’ kisminda “hizmeti konu alan sézlesmeler 927—

249 maddeler arasinda diizenlenmistir®.

Irak Medeni Kanunu m. 927 gore®, “vekélet sézlesmesi bir kimse belli
bir hukuki islem igin digerin yerine ge¢mesidir’. Bu madde de MMK 699.
maddesini kargilamaktadir. Temsilin gartlari konusunda IrMK m. 930 gore “1.
Vekéletin gecgerli olabilmesi igin vekilin vekéletin konusu (lzerinde kendi
basina tasarruf edebilir biri olmasi sarti aranir. Kesinlikle akli dengesi bozuk
kimselerin veya temyiz kudreti olmayan kiglklerin vekil olarak atanmasi
gecerli degildir. Temyiz kudretine sahip kuglgdin velisinin izni olsa bile,
kendisine acgikga zararli olan iglemlerde vekil atanmasi gecerli degildir.
Temyiz kudretine sahip kiigugdn velisinin izni olmaksizin, kendisinin agik¢a
yararina olan tasarruflarda vekil atanmasi mimkiin oldugu halde, hem kéar
hem zarar riski tagiyan tasarruflarda vekil atanabilmesi igin ticaret yapabilme
izni almig olmasi gerekir. Vekil atanan kigi kisitliysa, vekéletin gecerliligi
velisinin iznine bagli olarak askidadir. 2. Vekil de akli dengesi yerinde temyiz
kudretine sahip olmasi gsart olarak gerektigi halde, vekilin bali§ olmasi sart
degildir’. Irak Medeni Kanununa gore temsilin gergceklesmesi igin bazi
sartlarin bulunmasi gerekir. Bunlardan birincisi temsilcinin iradesinin temsil
olunanin iradesinin yerine gegcmesidir. Irak Medeni Kanunun 942. maddesine
gore “Temsilci temsil olunanin adina veya hesabina yaptigi hukuki islemden

dogan hak ve borglar temsil olunana ait olur’. Bu maddeyi MMK m.105

"Mersi, Muhammet, Pasa, Serh ElI-Kanun El-Medeni- El-Cediyd, ElI-Ukud El-Miisemma, Akdil
El-Viikela, EI-Matbaa El-Alemiye, Kahire 1949, sh. 188; Abdurlazzak, Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit
vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale EI-AMEL, Akdiil El-Vekale, Misir
2006, sh. 292.

¥Bedir, Mersi, Cemal, El-Niyebe Vil El-Tasarrufat El- Kanuniye, 3. B, Misir 1980, sh. 236.
"Muhammed Kamil, Mursi, EL-Ukut EL-Musammat Akdiil Vekale, C. L, sh. 24.
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karsilamaktadir. IrMK 933. maddesine gore temsilci oldugunu bildirme sarti
“Temsilci Temsil Olunanin Adina Hareket Etmesi” sartiyla birlikte ele almistir.
Bu sarta gore, temsilci temsil olunanin verdigi temsil yetkisi ¢cergevesinde
faaliyette bulunur. IrMK m. 102’e goére “kiglgln velisi, babasi, babasinin
vasisi, 6z dedesi, dedesinin vasisi, mahkeme veya mahkemenin atadigi
vasidir’. IrMK 104. maddesine goére “kisi isitemiyor ve konugsamiyor, kér ve
isitemiyor veya koér ve konusamiyor olmasi sebebiyle iradesini
aciklayamiyorsa mahkeme kendisine vasi atayabilir ve bu vasinin yetkilerini
belirleyebilir’. Bu iki madde temsilin iki ¢esitlerinden biri olan kanuni temsil
bahsetmektedir. Temsilin ikinci cesidi ise iradi temsile (Anlagmali, ihtiyarf,
ittifaki) dayall temsildir. Bunun en bariz misali vekalet s6zlesmesidir. Temsil
yetkisi Irak hukuk sistemi bazi 6zel durumlar hari¢ Turk hukuk sisteminden

cok farkh degildir.

Temsili agiklayan gériisler konusunda,' her iki hukuk sisteminde de
ayni goruglerin ileri suraldugu gorulmektedir. Bunlar arasinda iglem sahibi
g6risu, birlikte islem goérusu, varsayim gorusu ve temsil gorusu sayilabilir.
Temsilin sinirlanmasi ise, Ir'MK m. 931 gore, “vekélet konusunu 6zellestirerek
vekalet bzellestirilir. Vekalet konusunu genellestirerek vekélet genellestirilir’.
Ayni kanunun 932 maddesi ise “vekile, vekalet konusu lzerinde mutlak yetki
vermek mimkin oldugu gibi, sinirli yetki de vermek mimkdnddr. Birinci
durumda vekil vekélet konusu Uzerinde arzu ettigi tasarruflari yapabildigi
halde, ikinci durumda vekilin yetkisi sadece 6zel bazi tasarruflarla sinirhidir’.
Bu madde temsilin konu bakimindan sinirlanmasindan bahsetmektedir.
Temsilin sahis, sure ve sekil bakimindan sinirlanmasi ise, her iki hukuk
sisteminde ayni dogrultuda oldugu igin, tekrara yol agmamak igin bunada ele

alinmamistir.

'%E1-Abbudi, sh. 22; Bedir, sh. 71.
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IrMK 592. maddesine gore “temsil olunanin sonradan icazet vermesi
durumu harig, temsilcinin satmayi (stlendigi temsil olunan kisinin mallarini
kendi hesabina satin almasi gecerli degildir’ hukmu yer almaktadir. Ayni
sekilde IrMK 589 maddesi hUkmune gore, “kisitli bulunan Kiginin ¢ikarina olsa
da olmasa da, atanan vasi de mahkemenin atadigi kayyim da kisith Kisinin
mallarini satin alamaz ve mallarini kisitl kisiye satamazlar’. Bu iki madde de
temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasindan bahsetmektedir. [rMK m.
938’e gore “bir kigi kendi adina veya hesabina hukuki islem yapmak (zere
ayni sézlesmede iki kisiye ayri ayri temsil yetkisi vermigse bunlardan biri tek
basina hukuki islem yapamaZz’. Bu madde de birden fazla kimseye temsil
yetkisi verilmesin bahsetmektedir. IrMK’ nun 939. maddesine gore “bir izin
veya yetkilendirme sb6z konusu degilse temsilci bir bagkasina vekélet
veremez. lkinci temsilci temsil olunanin temsilcisi sayilir, birinci temsilcinin
azledilmesi veya 6lmesi ikinci temsilcinin vekaletini etkilemez”. Bu madde de
temsilcinin yerine bagkasinin ikame etmesinden bahsetmektedir. IrMK m.
946 hukmune gore, “vekélet, temsilcinin veya temsil olunanin élimi ya da
ehliyetlerini kaybetmeleri, vekalet konusu isin sona ermesi veya vekalet igin
belirlenmig siirenin bitmesiyle sona erer’. Irak Medeni Kanunu’nun maddesi
Misir Medeni Kanunun 714. maddesini karsilamaktadir. IrMK m. 34/
hikmune gore, “insanoglunun sahsiyeti dogumuyla baslar ve élimluiyle son
bulur’. IrMK 946. maddesine gore, “temsilcinin veya temsil olunanin 6liimdi,
ikisinden birinin ehliyetini kaybetmesi, vekélet konusu islemin tamamlanmasi
veya vekalet icin belirlenen siirenin/ecelin sona ermesi durumlarinda vekélet
de sona erer’. IrMKnin, bu maddesi Mehaz Misir Medeni Kanunu 714.
maddesiyle mutabiktir. Bu iki madde temsilin temsilci veya temsil olunanin
olumayle, fiil ehliyetin kaybi, konunun tamamlanmasi ve surenin bitmesinin
dolayl sona ermesinden bahsetmektedir. IrMK m. 947/1 hikmlne goére de
“temsil olunan, temsilciyi azletme veya vekaletini takyit etme hakkina sahiptir;
bunun aksi kararlastiriimissa, gecerli degildir’. Bu madde de temsilin azil ile
sona ermesinde bahsetmektedir. IrMK 947/II hUkmune gore “ikinci tarafin ilmi
olmadan vekalet, azille son bulmus olmaz’. Bu madde ise, temsilin

temsilcinin istifasi ile sona ermesinden bahsetmektedir. IrMK m. 948
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dizenlenmis “vekéletin sona erdigi, buna dair bilgisi olmayan iyi niyetli
tglncl kigilere kargi 6ne sdrilemez’ . Bu madde de iyi niyetli Gglncu Kisi
korumaktan bahsetmektedir. IrMK m. 949 yer almaktadir “vekéalet, her ne
sebebe dayanarak sona erdirilmis olursa olsun temsilci, baglamig oldugu
igleri, telef olmayacak asamaya kadar gétirmelidir; temsilcilik goérevine
devam etmelidir'’. Bu hukim Mehaz Misir Medeni Kanununun m. 717/|
hikmu karsilamaktadir. Bu madde de temsilcinin temsil sona erdigi halde de
yaptigi isine devam etmekle mecbur oldugundan bahsetmektedir. IrMK m.
942 hukmulne gore “akdin hikim ve sonuglar taraflarini baglar; temsilci,
kendisine verilen vekélet ¢cergcevesinde temsil olunanin namina bir sézlesme
dizenledigi halde bunun hikim ve sonuglari temsil olunani baglar’. Bu da

temsilin sona erme sonuglarindan bahsetmektedir.

Yetkisiz temsil (fuzala) ise, islam Fikhinda ve bunun etkisinde kalan
ulke hukuklarinda, Turk hukukunda yetkisiz temsil kurumunu karsilayan
kurumun adidir'’’. Fuzuli ise higbir yetkiye dayanmayan ve kendisini
ilgilendirmeyen, baska kisiye ait bir malin Uzerinde islemde bulunan kiginin
adidir. Misir Medeni Kanunu vyetkisiz temsili 188. maddesinde sodyle
tanitmaktadir, “bir kisinin, kasitli olarak ve higbir baglayiciligi  (borcu)
olmadan, baskasi hesabina hukuki islemde bulunmasidir’. Durum Irak
hukukun da ise farklidir. Gergekten de, Irak Kanun Koyucusu, Misir Medeni
Kanunda oldugu gibi yetkisiz temsil miessesesine kapsamli bir tanim
getirmis degildir. Ancak 1943 tarihli Irak Ticaret Kanunu 188. maddesinde
yetkisiz temsili bor¢ kaynaklarindan biri olarak degerlendirmistir, “bir tiiccarin,
baskasi lehine yapmak zorunda olmadigi bir ticari islemde (islem) bulunmasi
durumunda, s6z konusu kisiden bu ticari iglemin dcretini alabilir. Baskasi
lehine ticari islemde bulunan tiiccar bu islem ugruna yapmigsa, yaptigi
harcamalari harcandigi tarihten itibaren faiziyle birlikte, islemin lehine

gerceklestigi kisiden alabilir’. Ancak Ticaret Kanunun ile kabul edilen bu

llSiileyman, Mirkis, Muhazarat Fil isra Ala Hisap’l Gayir Fil Kavanin EL Arabiye, EL-Fuzala,
C. III, 1966, sh. 7-10; Selahattin, EI-Nahi, EL-Kesip Dun Sebep Ve’l Fuzala Ke-masdareyin Lil-
iltizam, 1958, sh. 188-189; El Senhiiri, El-Vasit Vi Sarh El-Kanun El-Medeni, nazariye-tiil El-
iltizam, C. I, Misir 2006, sh. 1052.
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hakmu genellestirerek IrMK yetkisiz temsili genel bir bor¢ kaynagi olarak
saydigini soylememek mumkun degildir. Cunku Ticaret Kanununda yer alan
kurallar niteligi bakimindan 6zel kuralardan sayilir. Ayni zamanda sézinu
ettigimiz bu kural da 6zel bir durumu ( Bir tliccarin baskasinin menfaatine
ticari nitelikli bir filde bulunmasi durumu) ¢6zUmlemek ic¢in koyulmustur.
Boylece bunun Uzerine kiyasta bulunmak veya bu hukmu genellestirmek
mumkuin degildir. IrMK yetkisiz temsili, genel bir bor¢ kaynagi olarak kabul
etmis degildir; IrMK sebepsiz zenginlesmeyi genel bir bor¢ kavrami kabul
ettigine gore, sartlari bulundugu halde sebepsiz zenginlesme hukumlerini
yetkisiz temsile de uygulamak gerekir. Bazen de kisi kendi isini yuruturken
buna ayrilmaz bir sekilde bagl olan baska kisinin de isini yapmak zorunda
kalir; iste kisi yapmak zorunda oldugu igle ilgili yetkisiz temsilci (fuzulf)
konumundadir. Boyle bir hal MMK 189. maddesinde soyle ifade edilmigtir.
“islerin ayrilmaz bigimde birbirine bagli oldugu durumlarda, kisi kendi isini
yaparken bir baskasinin da igini yapar, bu durumda yetkisiz temsil
gerceklesmis olur’.

Yetkisiz temsilin hukuki niteli§i s6z konusunda, c¢ok ciddi gorus
ayriliklari vardir. Bunlardan farazi vekalet (vekalet varsayimi) gorusu, yetkisiz
temsilin sebepsiz zenginlegsmenin bir turl oldugu gorusu, yetkisiz temsilin bir
sdzlesme benzeri bir islem oldugu gorisu ve yetkisiz temsilden meydana
gelen tim borglari kanuna dayandiran goérus ilk anda siralabilir. MMK 188
maddesine goére, “bir kisi kasti (isteyerek) olarak baglayiciligi (borglu)
olmadan baska kisiye ait acil nitelikli bir islemi yapmasi durumudur’. Ayni
Kanunun 189 maddesine gore, “islerin ayrilmaz bigcimde birbirine bagli oldugu
durumlarda, kisi kendi isini yaparken bir baskasinin da igini yapar, bu
durumda yetkisiz temsil gergceklesmis olur’. MMK 190 maddesine gore ise,
“temsil olunan, yetkisiz yapilan isleme izin verirse vekélette uygulanan
kurallar burada uygulanir’. Bu maddeler yetkisiz temsilin sartlarindan
bahsetmektedirler. MMK 195. maddesine gore, “yetkisiz temsilci, igslemi
ybnetmesinde orta basiretli kisiden beklenen 6zeni gbéstermisse, beklenilen
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sonug gergeklesmese bile, temsil olunanin (ilgili kiginin) temsilcisi sayilir’. Bu

madde de yetkisiz temsilin diger sartindan bahsetmektedir.

Yetkisiz temsil halinde, yetkisiz temsilci ve temsil olunana kargi bazi
yukumlalikleri dogmaktadir. Bunlardan birincisi, yetkisiz temsilci temsil
olunanin kendisi hukuki islemi yapmasina kadar yaptigi hukuki isleme devam
etmesidir. MMK 191. maddesine gore “yetkisiz temsilci temsil olunanin
kendisi hukuki islemi yapmasina kadar yaptigi hukuki isleme devam etmesi
ve en yakin zamanda temsil olunani yaptigi hukuki islemden haberdar etmesi
gerekir’ birinci yikimi diizenlemistir. ikincisi, yetkisiz temsilci en yakin
zamanda temsil olunana yaptigi hukuki iglemden haberdar etmesidir.
Uglinciisi ise, yetkisiz temsilci normal insanin gésterdigi 6zeni gostermesidir.
Misir Medeni Kanunu m. 192 hiakmune gore “1. Normal bir insanin gésterdigi
6zeni yetkisiz temsilcinin de gobstermesi gerekmektedir. Yetkisiz temsilci
hatasindan sorumlu olur ve bu hatasindan dolayr meydana gelen zararin
tazmini bazi durumlarda hakim tarafindan hafiflegtirilebilir. 2) Yetkisiz temsilci
hukuki islemi (igini) tamamen veya kismen bir baskasina verdigi halde verdigi
kisinin hukuki isleminden sorumlu olacaktir. 3) Eger hukuki iglem (isi) birden
fazla yetkisiz temsilci tarafindan yapilmaktaysa, bunun sonuglarindan da
birlikte sorumlu olacaklardirlar’. MMK m. 192/1ll gére “birden fazla yetkisiz
temsilci ayni igi yapmaktaysalar, bunlar birlikte sorumludurlar’ . Bu madde de
bir hukuki islemi birden fazla yetkisiz temsilci tarafindan yapiimasindan
bahsetmektedir. MMK m. 195 hikmune gore “yetkisiz temsilci hukuki islemi
yaparken hedefine ulagmazsa bile normal bir insanin gdésterdigi 6zeni
gosterirse temsil olunanin temsilcisi sayilir. Bu durumda temsil olunan
temsilcinin kendi adina yaptigi taahhltlerini 6demekle zorunludur, temsilciyi
bu taahhitlerden dolayi tazmin etmek, temsilciye bu islem igin harcadigi
gerekli ve faydali masraflarini karsilamak beraber faizlerini 6demek ve
temsilciyi yaptigi hukuki islemden dogan zararini tazminatla karsilamak
zorundadir. Yetkisiz temsilcinin higcbir licret alma hakki yoktur, yalniz yaptigi
hukuki igslem kendi meslegdi igerisindekilerden biriyse (cret hak eder’. Bu

madde de temsil olunan vyetkisiz temsilciye kargi yukumlaligunden
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bahsetmektedir. MMK m. 193 gore “vekilin (temsilcinin) yetkisiz temsilden
dolayr kazandigini temsil olunana geri verme ve hesap verme
yukdamlidligdandn oldugu gibi yetkisiz temsilcisinde ayni yiakiamldltga vardir’.
Ayni kanunun 706 maddesine gore “1. vekil (temsilci) temsil olunanin malini
kendi menfaati igin kullanamaz. 2. Kullandigi halde bu kullanmadan dolayi
malin kullandigi andan itibaren baslayan faizleri ve temsilcinin bizzat yaninda
kalan malin ikaz ettigi andan itibaren baglayan faizlerini isteyebilir'. Bu ikKi

madde de sebepsiz zenginlesmeden s6z edilmektedir.

VI. TEMSIL KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDILMESi
A. TEMSIL KAVRAMI

Gunlik hayatta kisilerin ticari veya hukuki iglerini bizzat yapmalari,
hastalik ve gaiplik gibi sebeplerle her zaman mimkin olmayabilir. Boyle
durumlarda hukuki islemleri yapmak Uzere, diger bir kisiye (temsilciye) ihtiyac
vardir. Oyleyse temsil, bir kimsenin baskasi adina veya hesabina hukuki
islemler yapabilme yetkisidir12. Boyle bir temsil iligkisinde U¢ kisi vardir,
bunlardan hukuki islemi baskasinin adina ve hesabina yapan kimseye
temsilci, ad ve hesabina hukuki islem yapilan kisiye temsil olunan, hukuki
islemin yapildigi diger kigiye de uUguncu gahis adi verilmektedir. Temsile
iliskin farkli tanimlamalar da bulunmaktadir: Bir goruse gore “temsil, bir
kimsenin hiikiim ve sonuglari bagka bir sahsin hukuk alaninda dogmak (izere
o sahsin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisidir’'®. Diger bir goriise

gbre “temsil, kiginin bir hukuki islemin bltin sonugclari ile temsil olunana ait

12Kemal, Oguzman/ Turgut, Oz; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B, 2005, sh. 163;Selahattin,
S, Tekinay/ Sermet, Akman/ Haluk, Borcuoglu/ Atilla, Altop; Bor¢lar Hukuku, 7. B, Istanbul 1993,
sh. 166; Selahattin, S, Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 3. B, Istanbul 1974, sh. 139; Necip,
Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin, Hatemi / Rona, Serozan/ Abdiilkadir, Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, C. I, 4. B, Istanbul 2008, sh. 620-621

13Fikret, Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. B, Istanbul 2008, sh. 384; Naim, A, Inan,
Borc¢lar Hukuku, 3. B, Ankara 1984, sh. 312; Dogan, Senyiiz/ Mehmet, Fidan, Bor¢lar Hukuku,
Bursa 2001, sh. 30.
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olmak Uzere bir baskasi adina veya hesabina yapmaSId/f’M. Temsil, bir
hukuki islemi bagkasi adina veya hesabina yapmasi ve bu hukuki iglemin
sonuglarinin bu sahis Uzerinde dogmasini saglama3|d|r15. Kanaatimizce
temsil yukaridaki tanimlarda zikredilen hususlarin tamamini kapsayacak
sekilde soOyle tanimlanmalidir. “temsil, bir hukuksal iglemi temsilci diye
nitelenen bir kiginin temsil olunan diye nitelenen bagka bir kiginin ad ve
hesabina yapmasi ve islemin hukuksal sonuglarinin o kiginin hukuk alaninda

dogmasini saglamasidir’.

Cogu zaman Kkisi belli bir hukuki islem yapmak Uzere kendi sahsi
iradesini agiklar. Bu hukuki igslemin hak ve yukumlulUklerden olusan sonugclari
bir baska kisi tarafindan ifa edilir. Bahsedilen islem ya o kiginin rizasiyla veya
kanun hikmuyle gerceklesir ki, bu hukuki islemin adi temsildir. Hukuki iglemi
bir bagkasinin ad ve hesabina yapan kisi temsilcidir ve kendisine bu hukuki
islemin sonugclarinin atfedildigi ilgili kisi ise asildir. Boylece usuline uygun
olarak yapilmig olan temsil iglemi bir kisinin bir sdzlesme veya diger bir
hukukT islem yapmasidir; bu hukuki islem sonucu kendi yapmis gibi bir baska
Kisi igin sonu¢ dogurur. Bu anlamda temsil, ulak (haberci) miessesesinden
farklidir'®. Gergekten de, ulak temsil olunanin iradesini karsi tarafa nakleden
kisidir. Temsilci, hukuki iglemin icra edilmesini Ustlenmemisse, hukuki islem
tamamlandiktan sonra konuyla ilgisi kesilir. Bu da temsilin ayirt edici
niteliklerindendir. S6z konusu islemin hak ve yukumllkleri asile (temsil
olunana) aittir. Buna dayali olarak “temsil bir hukuki islemde temsilcinin
iradesinin asilin iradesi yerine ge¢mesidir. Aciklanan iradenin sonuglari,

temsil olunanin (asilin) iradeyi kendi acgiklamis oldugu gibi sahsina

14Turgut, Onen, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1996, sh. 72; Kenan, Tungomag, Bor¢lar Hukuku, C. 1,
Istanbul 1969, sh. 246.

POguzman/ Oz, sh. 163.

"Riistiim, Selim, Bez, Serh El-Mecelle, El-Vekale, C. XI, Beyrut 1928, sh. 769; pasa, sh. 196;
Muhammed, Ramazan, El-Suud, EI-Mucez vi Serh El-Kanun El-Medeni, Masadir El-Iltizem, C. I,
Bagdat 1963, sh. 18.
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yliklenmektedir'’. Séz konusu tanim, islam doktrininin tim mezhepleri

tarafindan kabul edilmektedir.

Temsilin tim hukuki iglemlerde yapilmasi mumkundur. Ancak hukuki
islemin konusu niteligi itibariyle temsil olunanin sahsina bagliysa temsil
mimkin degildir'®. Mesela, Tirk hukukunda temsil yoluyla evilenmek
mimkin degildir. Bunu modern ve islam hukuku da dogrulamaktadir'®. Bu

husus modern hukukta da islam hukukundaki gibidir.

1) GENEL OLARAK TEMSIL YETKISI

Tark hukuk sisteminde, temsil iligkisini kurulabilmesi igin temsil olunan
tarafindan temsilciye temsil yetkisinin verilmesi gerekir. Temsilcinin temsil
olunan ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil yetkisi denir®®.
Temsil yetkisi ya kanundan veya hukuki islemden dogar. Hukuki islemden
dogan temsil yetkisi ulasmasi gerekli tek tarafli bir beyandir. Bu beyan
temsilciye ulastigi andan itibaren hukim ifade eder. Ancak temsil iligkisi bir
sdzlesme olmadigi i¢in, temsilci bu yetkiyi kullanmak mecburiyetinde degildir.
Bu da temsil ve vekalet sbdzlesmesi arasindaki en onemli farktir. Ayni
zamanda temsilci s6z konusu yetkisini istisnai haller diginda, kural olarak
baskasina kullandiramaz, bagkasini yetkili kilamaz (TBK m. 390). Temsil
olunanin temsilciyi tek tarafli bir irade beyaniyla yetkilendirmesine i¢ temsil
yetkisi veya i¢ temsil iligkisi adi verilir. Bu yetkinin Gglncu kigilere
bildiriimesine ise dis temsil yetkisi veya dis temsil iligkisi denilir. Dis temsil
yetkisi Uguncu kisilere sOz, yazi, ilan ya da yetki belgesinin temsilci tarafindan
gosterilmesi gibi degisik yollarla bildirilebilir.

17g]- Senhiiri, C. VII sh. 160; Ahmet Hismet, Abu Sit, Nazariyet El-iltizem Vil El-Kenun El-
Medeni El-Cediyd, Masadir El-iltizem, 2. B, Misir 1954, sh. 144

18Slh Muhammed, Abu Zehra, El-Miilkiye ve Nazariye-tiill EI-Akid, Nesir Mefsuat El-Kaza Vel-
Fikih Lil-Diivel EL-Arabiye, Misir, sh. 58

19Ibrahim, Ahmet, Bek, Ahkem El-Tasarruf An El-(}aylr Bi-Tarik EL-Niyebe, Misir 1940, sh. 3.
20Eren, sh. 393; Turgut, Akintlirk, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozel Borg Iliskileri, 12. B,
Istanbul 2006, sh. 68; Oguzman/ Oz, sh. 169; Akyol, Temsil, sh. 101; Giirsoy, Bor¢clar Hukuku, sh.
244; Yavuz, sh. 140; Tekinay, sh. 143.
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Irak hukuk sisteminde ise, bu konuda her iki hukuk sistemi ayni
dogrultuda oldugu igin burada tekrardan konuyu ele almay! dogru bulmuyor.
Tark hukuk sisteminde genel olarak temsil yetkisi ile ilgili aktardiklarimiza

atifta bulunuyoruz?'.

2) TEMSIL YETKISINI VERMEDE SEKIL

Tark hukuk sisteminde, temsil yetkisi verme kural olarak belli bir sekle
bagli degildir. Bu sebeple temsil yetkisinin Agik veya ortuli (zimni) ya da
s0zIU olarak verilmesi mumkundur. Hatta temsilciye sekle bagl bir hukuki
islem yapilmasi igin yetki verilse bile, bu temsil yetkisinin bir sekle badli
olmasi sart degildirzz. Bununla beraber temsil yetkisi bir gekle tabi
olmaksizin verilmekle birlikte, temsil yetkisine sahip olundugunun ispati
gerekebilir. ispat, bizzat temsil olunan tarafindan, hukuki islemi yapacak
olan uglncu kisiye yetki verildiginin bildiriimesi veya temsilci tarafindan
temsil yetkisine sahip olundugunun ispati seklinde ortaya cikabilir.
Temsilcinin yetkisi ve bu yetkinin derecesi Uglincl sahsa beyan ve tebli§
edilmisse bu beyana itibar olunur (TBK m. 33/l). Temsil yetkisi ve kapsami
temsil olunan tarafindan Uguncu kisilere duyurulmamigsa bunun ispati
temsilciye duser. Temsil yetkisini ispata yarayan ve yetkinin kapsamini
gOsteren belgeye seldhiyetname veya vekalethame ya da temsil belgesi
denir. Yetki belgesi verilen yetkinin gegerli olmasi igin degil, bunun ispati igin

gereklidir®.

21Bedir, sh. 159;E1l-Abbudi, sh. 58; El-Hakim, Masadir El-iltizam, sh. 85.

22Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 242; Akyol, Temsil, sh. 177; Yavuz, sh. 147; Esener, Saldhiyete
Miistenit Temsil, sh. 31; Tekinay, sh. 144.

ZEren, sh. 396; Akimntiirk, sh. 69; Oguzman/ Oz, sh. 172; Giirsoy, Bor¢lar Hukuku, sh. 247.
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Irak hukuk sisteminde ise durum farkh degildir. Ancak kanun bazi
durumlarda temsil yetkisinin sekle bagli olarak verilebilecegini kabul etmistir
(avukat temsilciligi). Kanun bazi durumlarda bir hukuki iglemin gecerli
olmasi igin diger sartlara ilave olarak bir de sekil sartini 6ngé’>rUr24. Kanun
tarafindan ongorulen gekil ya yazili veya resmi sekildir. Mesela, IrMK m.
979-992’e gore hayat boyu bakim sozlesmesinin gecerli olmasini yazili
sekil sartina baglamistir. Ayni sekilde IrMK m. 206 — 1286 ve 1126
tasinmazla ilgili bagislama, rehin (ipotek) ve mdulkiyeti nakil sdézlesmelerini
resmi sekil sartina baglamistir. S6z konusu maddelere gore bu hukuki
islemler ancak tasinmaz tescil dairesinde tapu dairesinde tutulan sicile
tescille gecerli olur. Sekil konusunda kanunun 6ngoérdugu seklin bir gegerlilik
sekli mi yoksa bir ispat sekli mi oldugu hususu 6nemlidir. CunkUl gecgerlilik
sekil sartinin ihlali sekle bagli hukuki igslemin gecgersizligini gerektirdigi halde,
ispat sekil sartinin ihlali sézlesmeyi gegersiz kilmaz?°.

3) TEMSIL YETKISININ KAPSAMI

Tark hukuk sisteminde, temsil yetkisinin kapsam belirlenirken, yetkinin
kaynagi esas alinir. Bagka bir deyigle, temsil yetkisi kanundan dogmussa,
yetkinin kapsami kanun gdsterir, hukuki islemden dodan temsil yetkisinin
kapsami ise o hukuki islem ile tayin edilir®. Su var ki eger temsilciye verilen

yetkinin kapsami ile dglncl sahislara duyurulan yetkinin kapsami birbirinden

“Soylenmesi gereken husus: Irak hukuk sistemine gore avukatlarin temsilciligi  sekli
temsilciliklerdendir. Irak Medeni Usul Kanunu (Irak Kanun El-Murafaat EL-Medeniye 1969) 58.
maddesine gore, avukatlik vekalet sdzlesmesi yazili ve hakim ya da keti bul adil (noter) tarafindan
onaylt degilse mahkemeler nezdinde gecersidir. Ancak 1986 tarihli Irak Medenl Kanunu taslagi
(heniiz yasalagsmadi) vekaletle sozlesmesi ile ilgili bu ikilimi ortadan kaldirmistir. Irak Medeni
Kanunu taslaginin 860. maddesine gore, yapilmasi amaclanan hukuki islemin sekle bagli olup
olmamasina bakilmaksizin vekalet sozlesmesi sekle bagli bir sozlesmedir. Genis bilgi i¢in bkz; El-
Abbudi, sh. 57.

**El-Hakim, El-Vasit, sh. 93.

*®Eren, sh. 399; Akyol, Temsil, sh. 178; Akintiirk, sh. 70; Oguzman/ Oz, sh. 176.
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farkl ise, ikincisine itibar olunur (TBK m. 32)%. Temsil yetkisinin; bu yetkinin
suresi, islem yapilabilecek sahislar ve bu yetkinin konusu (genel yetki, 6zel
yetki) gibi cesitli acilardan sinirlandiriimasi mimkiandir. Genel yetki bu
yetkinin kapsamina giren batin hukuki islemleri yapmak Uzere temsilcinin
yetkilendirilmesidir. Ancak TBK m. 388’e gore bazi hukuki iglemlerin
yapilabilmesi i¢in acgikga verilmis 0zel bir yetkiye ihtiya¢c duyulmaktadir.
Mesela, temsilcinin kambiyo taahhidinde bulunmasi, bagislamasi, dava
agmasi gibi hukuki islemleri yapabilmesi icin genel yetki yeterli olmaz; bu

konuda 6zel yetki gerekir.

Irak hukuk sisteminde ise temsil yetkisi bir hukuki iglem ile verilmisse,
bunun kapsamini belirlemede o hukuki iglem belirleyici olacaktir. Mesel3,
vekalet sOzlesmesi ile verilen temsil yetkisinin kapsami, bu sbézlesmeye
bakilarak tespit edilir ( bosanma davasi agmasi i¢in bir avukata vekalet
verilmesi halinde, avukatin karsi tarafla sulh olmaya veya davadan
vazgegcmeye yetkili olup olmadigi vekaletnamenin muhtevasina bakilarak
belirlenebilir). Kanuni temsilde ise temsil yetkisinin kapsami, kanuni temsili

duzenleyen hikiumlere gore belirlenir.

4) TEMSIL YETKISININ VERILMESINDE EHLIYET

Tark hukuk sisteminde temsil yetkisinin gecerli olarak verilebilmesi igin,
yetkiyi verenin kural olarak tam ehliyetli olmasi gerekir. Tam ehliyetli olmayan
sahislar yalniz baglarina yapabilecekleri iglerin disinda kalan islemlere iligskin
temsil yetkisini kurallar c¢ergevesinde kanuni temsilcilerin rizalariyla
verebilirler. Temsil yetkisi verenin iradesini sakatlayan bir sebep (hata, hile,
ikrah) varsa, temsil olunan temsil yetkisini iptal edebilir. iptal beyani, temsilci
henlz hukuki islemi yapmamissa ona, yapmigsa, kendisiyle hukuki islem

yapilmig olan tguncu kisiye yoneltilmelidir.

27Esener, Borclar Hukuku, sh. 250; Oguzman/ Oz, sh. 176; Giirsoy, Bor¢lar Hukuku, sh. 251;
Yavuz, sh. 142; Tekinay, sh. 147; Y13.HD. 4. 2002. 414/1200 (doktrinde 6nemli islerin yapilmasi
icin 6zel yetki verilmesi gerektigi goriisii hakimdir).



24

Temsil yetkisinin verilmesinde oldugu gibi, temsil olunan tarafindan
ucuncu kigiye bildiriimesinde de iradenin sakatlanmasi mumkandur. Bu halde
de temsil olunan tarafindan yetki bildirimi hata, hile, ikrah sebeplerinden
birisine dayanilarak iptal edilebilir. Yetkinin verilmesi veya bildiriimesinden
sonra temsilci henuz hukuki iglemi yapmamigsa temsil olunan iptal yerine
yetkiyi geri alabilir®®. irade sakathgi altinda vermis olan temsil yetkisi iptal
edildikten sonra temsilcinin Ug¢lnclU Kkisilerle sdzlesme yapmasi halinde,
temsil olunan bdyle bir s6zlesme ile bagl olmaz; ¢inkl bu halde yetkisiz
temsil s6z konusudur. Temsil olunan iptal hakkindan vazgectigi takdirde

temsilcinin yaptigi sézlesmeyle baglanir®®.

Irak hukuk sisteminde ise, temsil olunan tek basina yapamayacagi
hukukT islemleri temsilci araciligiyla da yapamaz. Bu sebeple temsil olunanin
kural olarak sozlesme yapma ehliyetinin bulunmasi gerekir. Temsilci
acisindan durum farklidir. Dogrudan dogruya (ittifaki) temsilde, yaptigi hukuki
islem ile kendisi bor¢ altina girmedigi icin temsilcinin tam ehliyetli olmasi sart

degildir (miimeyyiz olmasi yeterlidir)*°.

IrMK 930. maddesine gore: “1. Vekaletin gecerli olabilmesi igin vekilin
vekaletin konusu lzerinde kendi basina hukuki iglemi yapabilir biri olmasi
sarti aranir. Kesinlikle akli dengesi bozuk kimselerin veya temyiz kudreti
olmayan klglklerin vekil olarak atanmasi gecgerli degildir. Temyiz kudretine
sahip kugdgun velisinin izni olsa bile kendisine agik¢a zararll olan islemlerde
vekil atanmasi gecerli degildir. Temyiz kudretine sahip kuglgdn velisinin izni
olmaksizin, kendisinin agikga yararina olan hukuki islemlerde vekil atanmasi
mimkdn oldugu halde, hem ké&r hem zarar riski tagiyan hukuki islemlerde
vekil atanabilmesi igin ticaret yapabilme izni almis olmasi gerekir. Vekil
atanan kigi kisitliysa vekaletin gecerliligi velisinin iznine bagli olarak
askidadir. 2. Vekil de akli dengesi yerinde temyiz kudretine sahip olmasi sart

olarak gerektigi halde vekilin bali§ olmasi sart degildir’. iradi (anlasmali)

28]?ren, , sh. 396.
*Onen, , sh. 70.
*Enver, Sultan, El-Nazariye El-Amme, Masadir El-iltizem, sh. 29; Pasa, Akdil Vekale, sh. 256.
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temsilin aksine kanuni temsilcinin eksik ehliyetli olmasi (tam ehliyetli
olmamasi) dugunulemez. Cunklu kanuni temsilde temsil olunan zaten eksik
ehliyetlidir. Bu sebeple, kanuni temsilcinin tam ehliyetli olmasi gerekir. Irak
hukuk sistemi de bu hikm( benimsemistir. Irak hukuk sistemine goére, eksik
ehliyetliler veli, vasi veya kayyim sifatini Ustlenemezler’®. Hukuki islemi
yapan temsilci oldugu igin, temsilcinin iradesinin, iradeyi sakatlayan
sebeplerden (ikrah, hata, hileli/aldatmali gabin) biriyle sakatlanmamis olmasi
gerekir. Irak Hukukuna goére, temsilcinin iradesi, iradeyi sakatlayan Ug¢
sebeplerden biri ile sakatlanmigsa, yaptigi hukuki iglemin hikmd, temsil
olunanin lehine ve bunun iznine bagli olarak askidadir. Temsil olunan s6z
konusu hukuki islemi izin vererek gegerli kilmak veya bunu iptal etmek
yetkisine sahiptir. Cunkl temsilcinin yapmis oldugu hukuki islem temsilci
degil, temsil olunan hakkinda hikum dogurur. Boylece hukuki iglemi gegersiz
kilma hakkina da temsilci degil temsil olunan sahiptir. Mesela, vasi, temsil
ettigi kisith kisi hesabina, hataya duserek, gergekte tarihi bir degeri olmayan
bir eseri tarihi bir eser zanniyla satin almigsa vasinin iradesi hatadan dolayi
sakatlanmigtir. 1986 yilinda, Irak Adalet Bakanlgi tarafindan yayimlanan Irak
Medeni Kanunu Taslaginin 328. maddesinde bu konu ele alinmigtir. Buna
gore “temsil yoluyla yapilan hukuki islemlerde, irade sakatliklari konusunda,
temsil olunanin dedgil temsilcinin iradesi dikkate alinir™. Ayni dizenleme
Misir Medeni Kanunu m. 104’te yer almaktadir. islam doktrininde de ayni

tutum benimsemigtir; burada da temsilcinin iradesi esas alinmaktadir®.

*1Genis bilgi i¢in bkz. Irak Siirli Ehliyetsizler Gozetme Kanununun ( ISEGK) m. 28. 35. 89 ve IASK
(Irak Ahval El-Sahsiye Kanunu). 188 sayil1. 1959.

32 S5z konusu yasa taslagi hala yasalagmis degildir;

3Sefik, Sehate, Nazariyetiil iltizam vi El-Seriat El-islemi, C. I, Tarafa El-iltizam, Misir 1926, sh.
359.
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B. TEMSILIN BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDILMESI
1) Temsilin Vekaletten Farki:

Temsil ile vekalet arasinda c¢ok farkliliklar bulunmakla birlikte en
énemlileri sunlardir*®. Temsil bazen vekaletle birlikte oldugu gibi, tek basina
da olabilir. Yani, temsil olmadan vekalet olabilecegi gibi, vekalet olmaksizin
da temsil olabilir. Mesela, borglar hukuk kitaplarinda “gtizel bir kitap bulursan
al” cumlesinde bir temsilden bahsetmektedir. Vekalet iki tarafa bor¢ yukledigi
bir s6zlesmedir. Bu sebeple vekalette vekilin iradesi sarttir. Temsil buna
karsilik tek tarafli bir hukuki islemdir. Temsilciye bir yikim yUklemez fakat
yetki kazandirir (yetkilendirmedir). Temsil ve vekalet beraber olduklari zaman
vekaletin butlani halinde, temsilin butlanini gerektirmez. Vekalet ancak yazili
olabilir, yazili olmadigi halde vekalet s6z edilemez. Temsil ise yazili oldugu
gibi s6zIU de olabilir, yani temsil higbir sekle bagli degildir. Vekalet, vekille
muvekkil arasinda bir i¢ iliskisinden ibarettir, vekaletten dogan hak ve borglar
bu ikisini de ilgilendirir. Vekalete dayanan temsil ise, etkisini dis iligskide
gOsterir. Mesela, temsil olunanla Uguncu bir kisi arasinda bir hukuki islem
kurulmasini saglar. Vekaletin, sona ermesi, temsilin de sona ermesini

gerektirmez.

2) Temsilin Uglincii Kisinin Fiilini Taahhitten Farki

Yetkisiz temsil de, kisi temsil olunanin izni olmadan bunun adina ve
hesabina hukuki islem yapmaktadir. Ugiincii kisinin fiilini taahhitte ise,
mateahhit lehtarla s6zlesme yaptiginda fiili taahhat edilen kisi adina degil,

kendi adina (sOzlesmeyi kendi adina yapmaktadir) hareket etmektedir.

34Eren, sh. 398; Kemaleddin, Birsen, Bor¢clar Hukuku Dersleri, 4. b, Istanbul 1967, sh. 145; Inan,
sh. 330; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 60; Safa, Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. B, Istanbul 2006, sh. 129; Fikret, Kemal, Arik, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, Ankara 1964, sh. 85; Oguzman/ Oz, sh. 171; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sh.
626; Erdogan, Saritepe, Islam hukukunda Yetkisiz Temsil ve Hukuki Sonuclari, Ankara 2001,
sh. 14; Kemal Tahir, Giirsoy, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Ankara, sh. 249; Esener,
Borc¢lar Hukuku, sh. 247; Bagpinar, sh. 99; Tungomag, sh. 225.
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Yetkisiz temsildeki borcun konusu udguncu kiginin fiilini taahhit kurumundaki
borcun konusundan farklidir; ilkinde bor¢ konusu s6zlesmenin konusu olan
seyin (temsil olunan kisiye ait seyin bunun izni olmadan) mudulkiyetinin
naklinden ibarettir, ikincisindeyse borcun konusu bir yapma fiilidir. Yani
burada borcun konusu bir fiil yapmasi ugruna Uguncu Kigiyi ikna etmeye
yonelik caba harcamaktir. Her iki kurum arasinda bulunan bu farkliliklara
ragmen kanun koyucu sonu¢ bakimindan her iki kurumu ayni hikme tabi
tutmustur. Yetkisiz temsilde, kanuni izin verme hakkina sahip kisi yapilan
hukuki islem izin verir, boylece bu izin geriye etkili hUkim dogurur veya izin
vermez, bdylece sdzlesme iptal olur. Uglincl kisinin fiilini taahhltte ise,
dclncu kisi taahhudu reddeder, bdylece muteahhit tazminat 6demek zorunda
kalir, ya da UglncU kisi taahhudu ikrar eder, bdylece s6z konusu ikrarin agik
veya zimni olarak taahhudun yapildidi gune dayandiriimasi kastinin varligi
belirlenmezse, ikrar, taahhut gununden itibaren degil, ikrarin ¢iktigi gunden

itibaren hiikim ifade eder®.

3) Temsilin Uglincl Kisi Lehine S6zlesmeden Farki

Gerek temsilde gerekse Uguncu kisi lehine s6zlesmede yapilan hukuki
islemler taraflarin menfaatine degil de, hukuki islemin tarafi olmayan tglncu
kisinin menfaatine yoneliktir. Bu kismi benzerliklerine ragmen her iki islem
birbirinden yetki ve nitelikler acilarindan tamamen farkhdir. Gergekte de
temsil tek tarafli bir hukuki islemden ibarettir, Gglncu kisinin lehine ise BK m.
111’e gore “ kendi namina akid yapan bir kimse (glinci sahis lehine bir borg
sart edebilir’ bir sozlesmedir. Temsil de temsilcinin yapmis oldugu hukuki
islemden dogan hak ve bor¢lar temsil olunana ait olur iken, Gguncu kiginin
lehine sozlesmede sOzlesmeden dodan hak ve borglar tglncu kisiye aittir.
Temsil de, temsilci hukuki islemi temsil olunanin ad ve hesabina

yapmaktadir, ancak bu hukuki islemin tarafi sayilmaz, Gg¢lnci Kiginin lehine

$Necmeddin Feyzi, Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. B, Istanbul 1976, sh.
393.
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sOzlesmede vaat ettiren yapilan hukuki iglemin tarafidir. Temsilde temsilcinin
temyiz kudretine sahip olmasi yeterli iken, dglncu kisinin lehine s6zlesmede
ise vaatettirenin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Temsil de temsilci yapilan
hukuki islemin hukuk alani disinda kalir iken, uclncl Kkisinin lehine
sOzlesmede vaat ettiren hukuki islemin hukuk alanin iginde kalir. Cunku
hukuki islemi kendi adina yapar®.

4) Temsilin Ulaktan Farki

Temsil, temsil olunan tarafindan Uguncu kisi ile belli bir veya birden fazla
hukuki igslem yapmak Uzere temsilciye verilen yetkiden ibarettir. Burada
temsilcinin gorevi temsil olunanin iradesini tasir ancak kendi iradesini agiklar.
Yani temsilci temsil olunanin iradesini tasimaktan ziyade temsil olunani
temsil etmektir. Bu anlamda temsil, ulak (haberci) muessesesinden farklidir.
Gergekten de, ulak temsil olunanin iradesini karsi tarafa nakleden kisidir®.
Temsilde, temsilci temsil olunanin iradesini veya iradesinin agiklanmasinda
temsil olunanin menfaatine uygun olarak degistirme hakki vardir. Ulakta ise
ulakin boyle bir hakki yoktur. Temsil ve ulak arasinda diger bir fark da
temsilde, temsilcinin temyiz kudretine sahip olmasi gerekirken, ulakin boyle
bir zorunlulugu yoktur. Cunku temsilde, temsilci kendi iradesi agiklar, oysa
ulakin bodyle bir irade aciklamasi gerekmez. Cunku ulak iradesi agiklanan
sahsin iradesini iletmekle yukimlidir. Ozetle ulakin gérevi bir araciliktan
ibarettir. Clnku ulak segme, ikmal ve degistirme yetkisine sahip degildir.

Feyzioglu, sh. 393; Akyol, temsil, sh. 73.

3’Bu konuda genis bilgi icin bkz. Sener, Akyol, Temsil Teorisinde Ulak, Istanbul 2007; Turgut,
Akintiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borc iliskileri, 12. B, Istanbul 2006, sh. 67;
Selahattin, Sulhi, Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 3. B, Istanbul 1974, sh. 142; Arik, sh. 88; Akyol,
Temsil, sh. 86- 87.
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5) Temsilin Nam-1 MUsteardan Farki

Temsilde, temsilci kendisine temsil olunan tarafindan verilmis olan
temsil yetkisine dayanarak temsil olunanin adina veya hesabina davranir ve
temsil olunan adina hukuki islem yaptigini aciklar. Bu da yapilan hukuki
islemden dogan hak ve borglar temsil olunana ait olacagini ifade etmektedir.
Nam-i1 Mustear ise, “bir sahsin kendi adini gizleyerek baska bir ad tasiyormus
veya baska bir sahismig gibi davranmasidir’®. Mesela, Ali'nin kendi adini
gizlemesi ve kendisini ihsan olarak tanitmasinda durum bdéyledir. Bu da iki
sekilde gercgeklesir, bunlardan birincisi var olan bir baskasinin adini
kullanmak, ikinci ise, tamamen hayali ve belki de hi¢ mevcut olmamig bir ad
kullaniimaktir. Birinci durumda, Ali'nin adini kullanan bir baska kigi vardir. Bu
gizlilikten dolayi ihsan’in menfaati, haklari ve manevi kisiligi zarar gorebilir.
Ayrica Uguncu sahsin Ali'ye kargi haklari, Ali'nin ona karsi yukumlulugu séz
konusu olur. Bu ad kullanmanin bir sonucu olarak Ali ile Gglncu sahis ve Al
ile ihsan ve (glincii sahis ile ihsan arasinda tglii iliski bulunmaktadir. ikinci
durumda ise, Ali tamamen hayali veya belki de hi¢ mevcut olmamig bir ad
kullanmaktadir. Bu ad sadece tek ad olabilecegi gibi birlegsik ad veya takma
ad da olabilir. Mesela, Ali veya Aliekber veya el-alevi. Bu durumda sorun Al
ile Gguncu sahis arasinda ¢ikar ve sadece ikisinin arasinda ¢ozume baglanir.

Cunku Al’nin kullandigi ad bir varlik ve kisilik degildir.

¥ Akyol, Temsil, sh. 360.



BiRINCi BOLUM
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YETKISi, TEMSILi AGCIKLAYAN GORUSLER VE TEMSILIN
SINIRLANMASI

§ 1. TURK VE IRAK HUKUKUNDA TEMSILIN SARTLARI
|. TEMSILCININ TEMSIL YETKISININ BULUNMASI

Tark hukuk sisteminde, Temsilcinin uguncu kisi ile temsil olunanin
adina veya hesabina s6zlesme yapmasi ve bu sézlesmeden dogan haklarin
ve borglarin dogrudan dogruya temsil olunana ait olabilmesi U¢ sartin
varligina baghdir. Bunlardan birincisi, temsil yetkisinin bulunmasidir®.
Bagkas! adina hukuki islem yapabilmek icin gerekli olan izine temsil yetkisi
denir®®. Dogrudan dogruya temsilin gecerli olabilmesi igin, temsilcinin temsil
yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu temsil yetkisi kanundan veya temsil
olunanin iradesinden dogar. Kanunun verdigi yetkiye dayanarak bagkasi
adina veya hesabina hukuki islem yapan kimseye kanuni temsilci denir.

Mesel3, veli ve vasi bu anlamda kanuni temsilcilerdir®'.

Irak hukuk sisteminde ise*?, Tiirk hukuk sisteminde oldugu gibi temsilin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in U¢ temel sartin bulunmasi gerekir. Bunlardan
birincisi temsilcinin iradesinin temsil olunanin iradesinin yerine gegmesidir.
Temsilci, temsil olunanin adina veya hesabina kanuni bir iglem yaptiginda
temsil olunanin iradesini degil, kendi iradesini agiklamigtir. Bunun igin
temsilcinin iradesi temsil olunanin iradesinden badimsiz olmalidir. Clnku

temyiz kudretine sahip olmayan Kkisiler, akli dengesi bozuk olanlar veya

¥0guzman/ Oz, sh. 167.

40Eren, sh. 393; Feyzioglu, sh. 385; Reisoglu, sh. 127; Oguzman/ Oz, sh. 169.

41Cevdet, Yavuz, Tiirk —isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul 1983,
sh. 23; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sh. 673.

42El-Senhﬁri, C. VII, sh. 313;Hasan, Ali, El-Zennun, Serh El-Kanun El-Medeni El-Iraki, EL-
Nazariyetiil El-FAmme Lil-iltizam, Bagdat 1976, sh. 49; Abdiil mecid, El-Hakim, EL-Vasit vi
Nazariyetiil El-Akid, Bagdat, C. I, 1967, sh. 220; Cesim, Selman, El-Abbudi, sh. 13.
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matuhlar (bunamis) kanuni islem yapamazlar. Yapsalar bile yaptiklari iglemin
hakmu butlandir; Bu sebeple s6z konusu kimseler hukuki iglemi kendi adina
ve hesabina veya bir bagkasinin adina ve hesabina yapmig olmalarinin bir
onemi yoktur. Temsilci hukuki islemi kendi sahsi iradesiyle yapmazsa
temsilden bahsedilmez. Bu sebeple irade sakatligi s6z konusu oldugunda,
temsil olunanin degil, temsilcinin iradesi dikkate alinir. Temsilcinin
iradesindeki sakatlklar s6zlesmeyi etkiler**. Temsilci iradesini hata, hile veya
ikrah altinda aciklamissa, s6zlesme temsil olunanin iznine bagl olarak
askidadir. Temsilci tarafindan yapilan iglemin temsil olunanin detayl
talimatina gore yapilmis olmasi durumu harig, iyi niyet konusunda temsil
olunanin degil temsilcinin iradesi esastir. Mistesna tutulan durumda bile,
temsilcinin iradesine bakilir, temsilci iyi niyetini ispatlar ve Uguncu kisilere
durumundan haberdar olmadigini kanitlarsa temsil olunanin iradesi esas
alinir. Bu da sozlesme yapilirken iyi niyet varsayiminin (iyi niyet ilkesi) bir

uygulamasidir®.

Iradi temsil ise, temsil olunanin kendisinin yapilmasi igin temsil yetkisi
verdigi hukuki islemi yapma ehliyetine sahip olmasi gerekir. IrMK m. 930/1’e
gore “vekaletin (temsil) gecerli olmasi igcin vekalet verenin kendisi, vekalet
konusu hukuki iglemi yapmaya ehil olmalidir’. Temsilciye ise, ayirt etme
kudretine sahip olmasi sarti aranmaz. Kisith bulunan kigi temsilci olabildigi
halde, temyiz kudretine sahip olmayan kisi temsilci olamaz. Baska bir
deyigle, kisinin temsilci olabilmesi igin temyiz kudretine sahip olmasi
gerekir45. Kanuni temsilde ise kiginin nasil bir ehliyete sahip olmasi
gerektigini belirleyen taraf iradesi degil bizzat kanundur. Bu sebeple
temsilciye temsil yetkisini veren kanun, ayni zamanda temsilcinin ve temsil
olunanin ehliyetini de belirler. Kanuni temsilcilikte temsil olunan, temyiz

kudretine sahip kisitli ehliyetli olabildigi gibi temyiz kudretine sahip olmayan

# El-Senhiiri, C. VII, sh. 338; El-Hakim, El-Vasit, sh. 22; Mursi, Muhammet, Pasa, Serh El-Kanun
El-Medeni- El-Cediyd, El- Ukud El-Miisemma, Akdil El-Vekale, Kahire 1949, sh. 21.

“[rMK ’nun bu tutumu iigiincii kisinin bilmesi ve desteklemesine dayanan Isvigre yarg1 ve doktriniyle
ortiismektedir; EI-Suud, sh. 63.

¥ Abdiil El-Mecid, El-Hakim, EL-Kafi Fi Sarh El-Kanun El-Medeni El-Urdiini Vel El-Iraki Vel
El-Yemeni, Masadir El- Iltizam, C. I, El-Cediyde Lil-Tibaa, Ammen 1993, sh. 224.



bir kimse de olabilir. Bunun yaninda vesayet ve kayyimlikta oldugu gibi,

temsilcinin tam ehliyetli olmasinin sart olarak aranmasi mimkindiir*®.

ll. TEMSILCI TEMSIL OLUNANIN ADINA HAREKET ETMESI

Tark hukuk sisteminde, Temsilci temsil yetkisine sahip olmaktan baska
temsil olunan kimse adina hareket etmelidir*’. Dogrudan dogruya temsilde,
temsilci hukuki islemi temsil olunanin adina veya hesabina yapar. Bu hukuki
islemden dogan hak ve borglar, ikinci bir igleme ihtiya¢ olmaksizin dogrudan
dogruya temsil olunana intikal eder®®. Bu itibarla yetkili temsilci, bu islem
sebebiyle hak iktisap edemez ve borg¢lardan sorumlu olamaz. Nitekim TBK
m. 32/Ide birinci ve ikinci sarti da belirtecek sekilde su hukum yer
almaktadir. “yetkili bir temsilci tarafindan diger bir kimse namina yapilan
s6zlesmenin alacak ve borglari o kimseye intikal eder®.  Gériildigi gibi
temsil yetkisine sahip olan temsilci, hukuki islemi kendisi i¢in degil, temsil
olunan kimsenin igin hukim ifade etmek Uzere diger tarafa bildirmis
olmalidir. Temsil olunanin adina hareket ettigini agiklamayan temsilci, temsil
olunanin hesabina hareket etmekte olsa dahi, dogrudan dogruya temsil
hakUmleri olaya uygulanamaz. Boyle bir durumda ya dolayisiyla temsilden
ya da inangli bir iglemden s6z edilmek gerekir.

Irak hukuk sisteminde ise, Irak Medeni Kanunun 942. maddesine gore
temsilci temsil yetkisine sahip olmaktan bagka temsil olunan kimse adina
veya hesabina hareket etmeli, yani hukuki islemi baskasi adina ve hesabina
yapmali ve bunu kargsi tarafa (Uglncu kisiye) bildirmelidir. Aksi halde, yani
temsilcinin  hukuki islemi temsil olunan adina yaptigini karsi tarafa
bildirmemsi durumunda, dolayli temsil s6z konusu olur. Kural olarak

dolaysiz temsilde temsil yetkisinin bulunmasi ve hukuki iglemin bagkasi

“El-Senhiiri, C. VII, sh. 334.

47Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 95; Feyzioglu, , sh. 394; Oguzman/ Oz, sh. 167;
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sh. 673.

*Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 259.

“Eren, sh. 390.
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adina yapildiginin karsgi tarafa bildiriimesi gerekmekle birlikte iki halde
islemin bagkasl adina yapildiginin Dbildiriimesi gerekmezso. Bunlardan
birincisi de kendisiyle s6zlesme yapilan kimse durumdan bir temsil iligkisinin
oldugunu ve kendisiyle hukuki islem yapanin temsilci oldugunu
anlayabilecek durumdadir. ikinci hal ise, Ugilinci kisinin yapilan hukuki
islemi temsilci veya temsil olunanla yapmasi arasinda kendisi agisindan bir

fark bulunmasidir.

lIl. TEMSILCi OLDUGUNU BILDIRMESI

Tark hukuk sisteminde, temsilcinin, temsil iligkisinde hukuki islemi
temsil olunan adina veya hesabina yaptigini karsi tarafa bildirmesi gerekir.
Bu bildirim so6zliG veya vyazili olabilecedi gibi, bir davranigla da
gerceklestirilebilir (TBK m. 32/1). Eger temsilci hukuki iglemi temsil olunan
adina veya hesabina yaptigini kargi tarafa bildirmezse, dolayli temsil s6z
konusu olur. Kural olarak, dolaysiz temsil yetkisinin bulunmasi ve hukuki
islemin baskasi adina yapildiginin kargi tarafa bildiriimesi gerekmekle
birlikte, iki istisnai halde iglemin bagkasi adina yapildiginin bildiriimesi
gerekmez (TBK m. 32/1). Kendisiyle sdzlesme yapilan kimse, durumdan bir
temsil iliskisinin oldugunu ve kendisiyle hukuki islem yapanin temsilci
oldugunu anlayabilecekse. Uglincli kisinin, yapilan hukuki islemi temsilci
veya temsil olunanla yapmasi arasinda kendisi acisindan bir fark
bulunmuyorsa. Birinci duruma, ticari temsilcinin tacir adina satim
sdzlesmesi yapmasi; ikinci duruma ise, bir hizmetlinin kendisine verilen
siparisi temin ederken satig sO0zlesmesi yapmasi misal verilebilir. Bu gibi
durumlarda, temsil olunan adina hareket edildigi belirtimemis olmasina

ragmen dolaysiz temsil s6z konusu olur®”.

*%Genis bilgi i¢in bkz; El-Suud, sh. 65; El-Hakim, EI-Kéfi, sh. 89.
'0guzman, Oz, sh. 167.
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Irak hukuk sisteminde ise, Turk hukuk sistemindekinin aksine temsilin
“temsilci oldugunu bildirmesi” sartini getirmemistir, “temsilcinin kendisine
cizilen temsil sinirlarini agmamasr’ni temsilin Gguncu sarti olarak kabul
etmigtir. Ayrica IrMK temsilci oldugunu bildirme sartini ikinci “Temsilci Temsil
Olunanin Adina Hareket Etmesi” sartiyla birlikte ele almistir. Bu sarta gore,
temsilci temsil olunanin verdigi temsil yetkisi gercevesinde galisir®?. Bu yetkiyi
temsilin kaynagi belirler. Temsil kaynadi, kanuni temsilde kanun, kazail
temsilde mahkeme, ittifaki temsilde ise temsilci ve temsil olunan arasindaki
sozlesmedir. IrMK 942. maddesine gore “temsilci temsil olunanin adina veya
hesabina yaptigi hukuki islemden dogan hak ve borglar temsil olunana ait olacaktir’
bu madde MMK m.105'ye karsilik gelmektedir. Yani temsilci temsil yetkisinin
disina ¢gikmadan sdzlesmeyi yaparsa, bu sézlesmeden dogan hak ve borglar
temsil olunana ait olur. Eger temsilci temsil olunanin talimatini asarsa temsil
yetkisini kaybeder ve hukuki islemden dogan hak ve bor¢lar temsil olunana
gegcmez. Vekalette asil olan vekille s6zlesme yapan uguncu kisi vekalet
sdzlesmesinin meydana gelmesinden ve kapsamindan emin olmahdir; s6z
konusu Uclncu kisi vekilden vekaletini kanittamasini talep edebilir. Uglincii
kisi bu gorevini yerine getirmedigi halde, vekil vekalet sinirini agsmig olsa bile
uguncu kisi yaptiginin vebalini tagir. Ancak bazi hallerde temsilci temsil
olunanin talimati disina ¢iksa dahi, hukuki islemde dogan hak ve borglar
temsil olunana gecer. Bu hallerden birincisi de; temsilin, temsilcinin ve
ucuncu kisinin haberi olmadan sona ermez. Mesela, IrMK m. 948’e gore
temsil olunanin O0lumu veya temsil olunanin temsilciyi azil etmesi halinde,
sdzlesmenin yapildigl sirada temsilci ve Uglncu kisi temsil iligkisinin sona
erdiginden haberdar degdillerse, s6zlesmeden dodan hak ve borglar temsil
olunana aittir*®. ikinci halde, temsilcinin temsil yetkisinin digina ¢ikmasi ve

sozlesmenin diger tarafini olusturan dguncl kiginin bundan haberdar

52E1—Hékim, El-Vasit, sh. 223; El-Zennun, sh. 51°de Diyor ki “temsilci ozel iradesini agikliyor olsa
da, temsil yetkisi sinirinda ancak kendi iradesini temsil olunanin iradesi yerine koyabilir. Temsilcinin
buradaki iradesi her tiirlii takyitten arindwrilmis serbest ve 6zgiir bir irade degil; asamadigr simirlarla
cevrelidir’; El-Senhiiri, C. VII, sh. 368; Bez, sh. 794.

3Misir Medeni Kanunun hazirlik caligmalari, Matbuat Dar El-Kutup El-Arabi, Misir, C. II, sh. 57-
104; El-Senhiiri, C. VII, sh. 370 “Vekalet siiresinin bittigi bir defi olarak iyi niyetli li¢lincii kisilere
kars1 6ne siirtilmesi miimkiin degildir”.
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olmamasi durumunda s6zlesmenin diger tarafin iyi niyetinin korunmasi igin,
bu sdzlesmeden dogan hak ve borglar yine de temsil olunana ait olur*.
Nihayet Uclnclu halde, temsilci temsil yetkisinin digina ¢ikmaya mecbur
kalmissa, temsil olunanin verdigi yetki disinda calismasinin sebebini de
temsil olunana haber vermesi imkénsizsa veya temsil olunanin buna icazet
verecegdine iyi niyetle inaniyorsa; bu halde de s6zlesmeden dogan hak ve
borglar temsil olunana aittir. Fakat temsilcinin en yakin zamanda temsil
olunani durumundan haberdar etmesi gerekir (IrMK m. 933)°°. Buna gore;
eger temsilci, temsil olunanin menfaatini saglamak icin temsil yetkisinin
disina ¢iktigi takdirde s6zlesmeden dogan hak ve borglar temsil olunana ait
olacaktir®®. Mesela, temsil olunan temsilciye bir araba almak Uzere yetki
vermis ve arabanin fiyatini belirlemisse, temsilci temsil olunanin belirledigi
fiyattan daha ucuz bir araba alirsa, bu durum temsil olunanin menfaatine
olacagindan temsilci, temsil yetkisinin digina ¢ikmis sayllmaz. Bu durumda

Yetkisiz temsil kurallarinin uygulamasidir.

Irak Medeni Kanunu’'nda temsilcinin yetki sinirini agsmasi durumunu da
dizenlenmigtir. Buna goére temsilci, temsil yetkisinin sinirini asarak, temsil
olunan adina bir iglem yaparsa, bu islemin gecerliligi temsil olunanin iznine
bagli olarak askidadir (IrMK m. 944/1). Ayni zamanda uguncu kigiye temsil
yetkisinin sinirini asan temsilci yaptigi hukuki islemin akibetini agikliga
kavusturmak Uzere temsil olunandan s6z konusu iglem ile ilgili gérasunu belli
bir sure icinde agiklamasini talep hakki da vermistir. Bu diuzenlemenin amaci,
dguncu Kigiyi korumaktir. Belirlenen sure igerisinde gorusunu agiklamayan
temsil olunan soOzlesmeyi kabul etmemis sayilir. Dolayisiyla belirlenen
surenin, temsil olunan tarafindan higbir agiklama yapilmaksizin gegiriimesi
temsil olunanin s6z konusu igleme izin vermeme segenegini 6n gordugu
anlamina gelir. Hukuki isleme izin vermeme segeneg@ini on gormek de

temsilci tarafindan yapilan islemi reddetme anlamina gelir; boylece artik bu

S*El- Senhiiri, C. VIIL, sh. 386.
>>Bu maddeyi MMK m. 703 karsilamaktadir.
3%E]-Senhiiri, C. VI, sh. 371; Mersi, sh. 241.
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islem temsil olunan hakkinda higbir sonu¢ dogurmaz. Irak Kanun
koyucusunun bu tutumu, Isvigre Medeni Kanunu gibi (isvigre Medeni
Kanununun m. 38/Il) diger bazi kanun sistemleriyle 6rtismektedir. Ancak Irak
Medeni Kanununda isvigre hukukunda oldugu gibi, kabul icin bir siire

belirlememisgtir.

§ 2. TURK VE IRAK HUKUKUNDA TEMSILIN GESITLERI
I. GENEL OLARAK

Turk hukuk sisteminde, temsil iliskisi temsilcinin temsil olunan adina
ve hesabina hukuki iglem yaparken temsil yetkisine sahip olup olmamasi
bakimindan yetkili ve yetkisiz temsil olarak ikiye ayrilir. Yetkili temsil de
temsil yoluyla yapilan iglemin hukuki sonuglarinin temsilciye mi yoksa temsil
olunana mi ait olduguna gore, vasital (dolayh) vasitasiz (dolaysiz, dorudan
dogruya) temsil seklinde siniflandirilir. Yetkili temsilde temsil yetkisinin
kaynagina gore iradi (rizai) temsil ve kanuni temsil ayrimi yapilabilir. Temsil
denilince kural olarak yetkili temsil anlasilir. Vasitali, vasitasiz, iradi ve
kanuni temsil, esasen yetkili temsilin alt tiirleridir®’. Tiirk Borglar Kanunu’nda
once yetkili temsil (salahiyete mustenit temsil) TBK m. 32. vd yetkisiz temsil

dizenlenmistir TBK m. 38.

Irak hukuk sisteminde ise, yukarida belirtildigi Gzere temsil miessesesi
Irak Medent Kanunun’da diizenlenmis degildir®®. Ancak temsil yerine temsili
de igceren bir kurum olan vekalet s6zlesmesi duzenlenmistir. Bir diger ifade ile
Temsil muessesesi vekalet sdzlesmesi icresinde ele alinmistir. Irak Medeni
Kanunu’nun Mehazi olan Misir Medeni Kanununda ise, durum farkhdir.
Cunku temsil (EI-Niyebe) konusu 1948 tarihli Misir Medeni Kanunun m. 104

57Akyol, sh. 259; Eren, sh. 386; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 11; Senyiiz/ Fidan, sh. 32;
Giirsoy, Bor¢lar Hukuku, sh. 238.

58Mersi, Muhammet, Pasa, Serh El-Kanun El-Medeni- El-Cediyd, EI-Ukud El-Miisemma, Akdil
El-Viikela, El-Matbaa El-Alemiye, Kahire 1949, sh. 188; Abdurlazzak, Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit
vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale EI-AMEL, Akdiil El-Vekale, Misir
2006, sh. 292.
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ve ondan sonraki maddelerde diizenlenmistir’®. MMK da ise, temsilin iki
cesidi var; bunlardan birincisi kanundan dogan (kanuni temsil) ikincisi ise,

irade'ye dayali (iradi temsil).

Il. YETKIYE DAYANAN TEMSIL - YETKISIZ TEMSIL

Tark hukuk sisteminde, yetkiye dayanan (gergek anlamda) temsilde,
temsilcinin temsil olunanin adina veya hesabina hukuki islem yaptigi anda
temsil yetkisine sahiptir. Yetkisiz temsilde ise®, temsil olunanin baslangicta
verdigi bir temsil yetkisi bulunmamaktadir. Su anlamda ki, temsilcinin ya hig
temsil yetkisi yoktur veya yetkisini asmigtir, ya da yetkisi sona erdikten
sonra islem yapmistir. iste yetkisiz temsil bunlari kapsar. Yetkili temsil, TBK
m. 32-37 yetkisiz temsil ise TBK m. 38-39 ile diizene konulmustur®',
Calismamizin birinci ve ikinci bolimlerinde yetkili temsili ele almistim,
Yetkisiz temsili ise bu c¢alismanin Gg¢lUnci bolimin konumu teskil

etmektedir.

Irak hukuk sisteminde ise, yukarida da belirtildigi Uzere temsil
miessesesi Irak Medeni Kanunun'da diizenlenmis degildir®®. Ancak temsil
yerine temsili de igeren bir kurum olan vekalet sdézlesmesi duzenlenmistir.
Buna gore temsilcinin temsil olunanin adina veya hesabina hukuki islem
yaptigI anda temsil yetkisine sahip olmasina yetkiye dayal temsil veya yetkili
temsil denilmektedir. Yetkisiz temsil (fuzala) ise, islam Fikhinda ve bunun

etkisinde kalan Ulke hukuklarinda, Turk hukukunda yetkisiz temsil kurumunu

59Bedir, Mersi, Cemal, El-Niyebe Vil El-Tasarrufat El- Kanuniye, 3. B, Misir 1980, sh. 236.

60Turhan, Esener, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimindan Yetkisiz Temsil, Ankara 1963, sh.
68; Akyol, Temsil, sh. 47.

6'Feyzioglu, sh. 380; Giirsoy, Bor¢lar Hukuku, sh. 242.

62Mersi, Muhammet, Pasa, Serh El-Kanun El-Medeni- El-Cediyd, EI-Ukud El-Miisemma, Akdil
El-Viikela, El-Matbaa El-Alemiye, Kahire 1949, sh. 188; Abdurlazzak, Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit
vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale EI-AMEL, Akdiil El-Vekale, Misir
2006, sh. 292.
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karsilayan kurumun adidir®®. Fuzuli ise higbir yetkiye dayanmayan ve
kendisini ilgilendirmeyen, baska kisiye ait bir malin Gzerinde iglemde bulunan
Kisinin adidir. IrKM'nu yetkisiz temsil miessesesini kapsamli olarak ele
almamistir, ancak Misir Medeni Kanunu yetkisiz temsili 188. maddesinde
soyle tanitmaktadir, “bir kisinin, kasith olarak ve higbir baglayiciligi (borcu)
olmadan, baskasi hesabina hukuki islemde bulunmasidir’. Yetkisiz temsili

ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

lIl. DOGURDUGU HUKUMLERE GORE TEMSILIN CESITLERI
A. Dolayl (Vasitali) (Gergek Olmayan) Temsil

Tuark hukuk sisteminde dolayli temsil, temsilci hukuki islemi kendi adina
ve temsil olunan hesabina yapmasi ve hukuki islemin hikim ve sonugclari
temsilciye ait olmasi demektir. Temsilci temsil olunana bu hak ve borglari
ayri bir hukuki iglemle devretmeye ve temsil olunan da bunlari devralamaya
mecburdur. Devrin konusunu teskil eden islem alacagin temlikli veya borcun
nakli olabilir®. Dolayli temsilin en tipik 6rnedi TBK m. 416’de diizenlenmis

olan komisyon sozlesmesidir®®.

Irak hukuk sisteminde, yine bu konuyla ilgili bir dizenleme yoktur.

63Siilf:yman, Mirkis, Muhazarat Fil isra Ala Hisap’l Gayir Fil Kavanin EL Arabiye, EL-Fuzala,
C. III, 1966, sh. 7-10; Selahattin, EI-Nahi, EL-Kesip Dun Sebep Ve’l Fuzala Ke-masdareyin Lil-
iltizam, 1958, sh. 188-189; El Senhiiri, EI-Vasit Vi Sarh El-Kanun El-Medeni, nazariye-tiil El-
iltizam, C. I, Misir 2006, sh. 1052.

64Esener, Borc¢lar Hukuku, sh. 233; Reisoglu, sh. 127; Yavuz, sh. 15; Akyol, Temsil, sh. 46; Onen,
sh. 73; Esener, Saldhiyete Miistenit Temsil, sh. 13;Eren, sh. 388; Feyzioglu, sh. 407; Senyliiz/ Fidan,
sh. 33.

Tasmmaz alim-satimu igin verilen temsil yetkisi esas islemin sekline tabidir. YHGK. 4.6.1952.
163/99. YHD. 21.1.1950. 5706/34. sh. 390. Krs (Y4.HD.22.12.1967-8206/1084), sh. 390.
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B. Aktif Temsil — Pasif Temsil

Turk hukuk sisteminde aktif temsil, temsilci temsil olunan adina irade
beyaninda bulunma yetkisine sahip olmasidir. Buna karsilik bazi temsil
ilisiklerinde temsilci, temsil olunan adina iradesini beyan edemez. Mesela bir
sdzlesme yapma teklifinde (icapta) bulunamaz. O, sadece temsil olunan
adina kendisine ydneltilen beyanlari kabule yetkilidir. iste bu tiir temsil
iliskisine de pasif temsil adi verilir®®. TBK m. 32de sadece aktif temsil
dizenlenmig bulunmaktadir. Aktif temsil yetkisi ilk olarak pasif temsil
yetkisini de igerir. Bununla beraber, sadece pasif temsil iligkisinin kurulmasi
da her zaman mumkindur. Aktif ve pasif temsil gibi, irade beyaninin bir
haberciyle kargi tarafa iletildigi hallerde, aktif ve pasif haberciden s6z etmek
de mumkunduar. Aktif haberci, irade beyanini muhataba iletirken, pasif

haberci, muhatabin irade beyanini temsil olunana iletir.

Irak hukuk sisteminde, bu konuyla ilgili bir dizenleme yoktur.

C. Dogrudan Temsil

Tark hukuk sisteminde, temsilcinin Gguncu Kigi ile temsil olunan adina
veya hesabina s6zlesme yapmasi ve bu sdzlesmeden dogan haklarin ve
borglarin dogrudan dogruya temsil olunana ait olmasi, dogrudan temsil
olarak nitelendirilir67. TBK m. (( geregince dogrudan dogruya temsilden

bahis edebilmek i¢in G¢ unsurun varligi gereklidir:

6(’Eren, sh. 389; Akyol, Temsil, sh. 49; Feyzioglu, sh. 415; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 251;
Oguzman/ Oz, sh. 180; Eren, sh. 389; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 77; Akyol, Temsil, sh.
49.
67Akyol, Temsil, sh. 46; Feyzioglu, sh. 379; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 12; Onen, sh.
73.



1. Temsilcinin Mumeyyiz Olmasi (Ayirt Etme Kudretine Sahip Olmasi)

Temsilci, diger bir kimse adina olmak kaydiyla iradesini aciklar. Bu
yuzden, temsilcinin mumeyyiz olmasi gereklidir. Fakat temsilcinin kendisi
icin yaptigi islemlerde arandigi Uzere tam ehliyetli olmasi gerekmez. Clnku
temsilci kendi adina degil, bagkasi adina hareket etmekte ve ona yetKiyi

temsil olunan vermektedir®.

2. Temsil Yetkisi Bulunmasi

Dogrudan dogruya temsilin gegerli olabilmesinin ikinci sart, temsilcinin
temsil yetkisine sahip olmasidir. Bu yetki, veli veya vaside oldugu gibi
kanundan ya da temsil olunanin iradesinden dogar. Burada Ozellikle
sdzlesmeden degil, temsil olunanin iradesinden s6z edilmektedir. ClUnku
iradT temsil igin taraflar arasinda mutlaka bir s6zlesme bulunmasi gerekmez.
Ayrica temsilci sz konusu hukuki iglemi temsil olunan adina ve hesabina
yaptigini kargi tarafa bildirmelidir. Temsilci bu sifatini bildirmezse TBK m.
32/1l uyarinca s6zlesmeden dogan alacak ve borglar kendisine ait olur. Bazi
istisnai hallerde temsilcinin baskasi adina veya hesabina hareket ettigini
bildirmesi gerekmez. Bunlardan birisi yine TBK m. 32/Il hUkme baglanmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi, kendisiyle sézlesme yapilan kimse, temsil
iligkisinin mevcut oldugunu hal ve sartlardan anlayabiliyorsa, s6zlesmeden
dogan hak ve borglar temsil olunana gecger. Keza diger s6zlesme tarafi igin
sdzlesmeyi temsil olunan veya temsilci ile yapmak farksiz ise, yine ayni

esas uygulanir®®.

%Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 232; Feyzioglu, sh. 388; inan, sh. 315.
%Feyzioglu, sh. 384; Onen, sh. 67.
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3. Temsilcinin Hukuki islemi Temsil Olunan Adina Yapmasi

Temsilci, ancak islemi yaparken temsil olunan adina hareket ettigi
takdirde dogrudan dogruya temsil s6z konusu olabilir. Eger bu sart
gerceklesmemis ise, diger bir ifade ile temsilci hukuki islemi, temsilci olarak
degil de kendi adina hukuki iglemi yapmissa, bu hukuki islem ile kendisi hak
iktisap eder ve borg¢ altina girer7°. Yargitay bir kararinda, temsil durumu
bildiriimeksizin yapilmis kira s6zlesmesinin temsilci ile imzalayan arasinda

tesekkil edecegini bildirmek suretiyle ayni gériiste oldugunu ifade etmistir’".

D. Ozel Temsil- Genel Temsil

Her iki hukuk sisteminde, bu ayrim temsil yetkisinin kapsami ile ilgilidir.
Temsil yetkisi, temsilcinin belirli bir veya birka¢ hukuki islemin yapilmasi ile
verilmis olabilir. Mesela, bir mali satilmasi, bir tarlanin kiraya verilmesi veya
kira ile tutulmasi. Temsilci bu durumda ancak belirtilen o hukuki iglemi veya
islemleri icinde temsil yetkisini kullanabilir buna 6zel temsilci veya hususi
temsilci denilmektedir. Oysa temsil yetkisi, temsilciye belirli bir ¢evre iginde
kalmakla ¢ok cesitli islerin yapilmasi Uzere verilmis olabilir. Mesela, bir ticari
temsilci, o ticari igletmedeki her turlu is veya islemlerde isletme sahibini

temsil eder. Buna da genel temsilci veya umumi temsilci denilmektedir’.

70Gﬁrsoy, Borc¢lar Hukuku, sh. 241.
'YHGK. T. 15.11.1950 E. 137 K. 78. (Olgag, N. 319.).
" Akyol, Temsil, sh. 54.
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V. TEMSILIN KAYNAGINA GORE (;E$iTLERi
A. Kanuni Temsil

Tirk hukuk sisteminde’®, kanuni temsil yetkili temsilin bir alt tiriidiir.
Ancak, bu temsil c¢esidinde temsilcinin temsil yetkisi kanundan dogar.
Temsilcinin sahip oldugu yetki ve bu yetkinin kapsami ve sona ermesi
kanunda kanun koyucusu tarafindan dizenlenmistir. Kanundan aldigi yetkiye
dayanarak bir sahsi temsil eden kimseye kanuni temsilci denir. Mesela, TMK
m. 342e gore velayet kanundan dogan temsil iliskisidir. Kanuni temsil bazi
hallerde yine kaynagini bir kanun hikmunde bulmakla birlikte, temsil iligkisi
resmi bir makamin, 6zellikle bir mahkemenin karari ile dogmaktadir. Mesel3,
vasiyi, kayyimi, miras sirketinde temsilciyi ilgili mahkeme tayin eder (TMK m.
403). Ancak burada kanuni temsilci 6zel bir kigi tarafindan tayin edilir, nitekim
vasiyeti tenfiz memurunda ( vasiyeti yerine getirme gorevlisi) durum bdyledir.
Vasiyeti tenfiz memuru miras birakan tarafindan tayin edilir. Bu sebeple
temsilci temsil olunandan emir ve talimat almaz, temsil olunan kimse de
temsilcinin kendi adina yaptigi hukuki islemleri kendi basina yapamaz.
Kanuni temsil yetkisine sahip olan sahis bitin gérev ve yetkilerini kullanmak
icin bagka bir sahsi gorevlendiremez. Ancak uzmanlik isteyen bazi igler bu
kuralin disindadir. Meselad dava agmak, iktisadi ve ticari bilgi gerektiren igler
yapmak gibi seyler kanuni temsilciden beklenmez. Bunlar igin temsilcinin

gerekli yetkili kisileri vazifelendirme hakki oldugunu kabul etmek gerekir.

Irak hukuk sisteminde de kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallarde,
temsil yetkisi kanundan dogmaktadir, diger bir deyigle temsilci temsil yetkisini
dogrudan dogruya kanundan almaktadir. Temsil olunanin iradesi 6nemli
degildir. Hemen her hukuk sisteminde kanuni temsili kabul etmistir. Kanunft
temsilin s6z konusu oldugu haller, bir kimsenin yas kuguklugu, akil hastalhgi

ve kisitlilik gibi sebeplerle kendi basina hukuki islem yapamayacagdi hallerdir.

73Eren, sh. 389; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 12; Akyol, Temsil, sh. 45; Feyzioglu, sh.
378; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 232; Belgesay, sh. 105; Tekinay, sh. 141; Onen. Sh. 74.
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Boyle durumlarda bulunan kisiler i¢in bir bagkasinin hukuki iglem yapma
zorunlulugu vardir. iste her hukuk sistemi kendi basina hukuki islem
yapamayan Kkisilerin bir kanuni temsilcisinin oldugunu ve onlar adina bu
Kisilerin hukukT islem yapacagini kabul etmistir. Resit olmayan kigiler velayet
altindadirlar, onlarin kanuni temsilcileri veliler, yani ana ve babalaridir. IrMK
m. 102’e gore “kiigliglin velisi babasi, babasinin vasisi, 6z dedesi, dedesinin
vasisi, mahkeme veya mahkemenin atadigi vasidir’. Ancak 78. numarall
1980 tarihli Irak Sinirh  Ehliyetliler Gézetme Kanununun (ISEGK) 27.
maddesine go6re “kliglgin velisi babasidir, babasindan sonra da
mahkemedir’ . Velisi olmayanlara veya resit olduktan sonra kisitlanan kisilere

kanuni temsilci olarak vasi tayin edilir™.

Irak Medeni Kanunun 104. maddesine goére “kisi igitemiyor ve
konusamiyor, kér ve isitemiyor veya kér ve konugsamiyor olmasi sebebiyle
iradesini agiklayamiyorsa mahkeme kendisine vasi atayabilir ve bu vasinin
yetkilerini belirleyebilir’. Bunun yaninda bir de, kazai temsil vardir. Bu tar
temsil de temsilci mahkeme karari ile tayin olur. Bunlardan vasi ve kiyim,
Irak Sinirh Ehliyetliler Gézetme Kanunun (ISEGK) 34. maddesinde ise vasi
soyle tanimlanmaktadir: “vasi kii¢ligiin veya ceninin gézetimi igin babasinin
veya mahkemenin atadigi kigidir. Ancak kulgligiin menfaati gbéz éniinde
bulundurularak annesinin vasi olarak atanmasi tercih edilmelidir. Higbiri
yoksa (anne, baba) mahkeme vasi atayana kadar sinirli ehliyetliler dairesi
cocugun vasisidir’. Bazi kisilere ise kayyim tayin edilmektedir. iste sayilan
bu kigiler bazen temsil olunan igin kendileri hukuki islem yapmakta, bazen
de onlarin hukuki iglemlerine izin vermek ya da sonradan icazetlerini
bildirmek suretiyle katilmaktadirlar. Kanuni temsilciler bu yetkilerini
kanundan aldiklari icin temsil ettikleri kigilerin iradeleri 6nemli degildir. Onlar
muhalefet etseler bile, kanunt temsilci kanunun verdigi yetkileri kullanabilir”.
Cunku kanuni temsilde, temsilci yetkisi icinde bulunan hukuki islemleri kural

olarak kendisiyle yapamaz. Ancak temsil ettigi sahsin menfaatleri kendi

"Bedir, sh. 145; El-Abbudi, sh. 121; El-Hakim, El-Vasit, sh. 85; El-Suud, sh. 62.
"Genis bilgi i¢in bkz. ISEGK m. 27. 34. 88.
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menfaatleriyle gatismiyorsa bu iglemleri bizzat kendisiyle yapmak imkani
mevcuttur. Meseld, vasinin kendisine ait bir mal temsil ettigi vesayet
altindaki sahsa bagislamak istemesi halinde menfaat ¢atismasi mevcut
olmadigindan, vasisinin bu bagiglamayi vesayet altindaki sahis adina kabul
etmesi mumkundur. Kanuni temsil yetkisine sahip olan sahis, butin gorev
ve yetkilerini kullanmak igin baska bir sahsi goérevlendiremez. Ancak
uzmanlik isteyen bazi igler bu kaidenin disindadir. Mesela, dava agmak,
iktisadi ve ticari bilgi gerektiren isler yapmak gibi seyler kanuni temsilciden
beklenemez. Bunlar igin temsilcinin gerekli yetkili kisileri vazifelendirme

hakki oldugunu kabul etmek |azimdir.

B. iradl Temsil (Rizai Temsil)

Tuark hukuk sisteminde, bir kimsenin diger bir kimseye kendi adina veya
hesabina hukuki iglemler yapmak Uzere yetki vermesine iradi (rizai) temsil
denir’®. iradi temsilde temsil yetkisi temsil olunanla temsilci arasindaki hukuki
iliskiden dogmaktadir. Gerek kanuni temsil yetkisi gerek iradi temsil yetkisi
temsil olunan ile temsilci arasinda bir borg iliskisi dogurur. iste bu borg
iliskisine dayanarak iradi temsilci gibi kanuni temsilci de yaptigi masraflari ve
hizmetine karsilik kendisine bir Gcretin 6denmesini talep edebilir. Bu konuyla
ilgili olarak TMK m. 400de, vasinin ucret isteyebilecegini agikga hukme
baglamistir. Kanuni temsil, temsil olunanin iradesine dayanmadigi igin,
temsilci kural olarak onun talimatina uygun hareket etmek zorunlulugunda
degildir. Kanuni temsil gibi iradi temsilde de temsil olunan butin hukuki
alanlarda, mesela velinin veya vasinin kigugu veya hacir altina alinmis
kimseyi temsil etmesinde oldugu sekilde temsil edebilecegi gibi temsil
olunanin, mesela TMK. 376- 402 maddelerinde 6ngorulen hususlardaki gibi

muayyen bazi isleri de bahse konu olabilir. TBK 32 vd maddelerinin

’® Eren, sh. 389; Akyol, Temsil, sh. 43; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 11; Tekinay, sh.
141; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 232; Onen, sh. 75.
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hakumleri esas itibariyle iradi temsile iligkin olmakla beraber, o6zelliklerine
aykiri diismemek sartiyla kanuni temsilde de uygulanabilir’”.

Irak hukuk sisteminde ise, iradl temsile ayrica (Anlagmali, ihtiyarf,
ittifaki) Temsil denilmektedir. Bu temsil tiiriinde temsil yetkisi temsil olunanin
iradesinden dogmaktadir. Temsil olunan kendi iradesiyle bir kimseye temsil
yetkisi vermektedir. Bu sebeple temsil olunanin baslangi¢ta veya sonradan
temsilcinin yetkisinin sinirlarini diledigi gibi belirlemesi ya da temsil yetkisini
geri almasi mumkuanddr. Bir baska deyisle, temsil yetkisi adina veya
hesabina hukuki igslem yapilacak olan kimse tarafindan tek tarafli ve varmasi
gerekli bir irade beyani ile temsilciye verilir. Bu irade beyani kural olarak
herhangi bir sekle tabi degildir. SOzlu veya yazili olarak verilebilecegi gibi

sarih veya zimni olarak da verilebilir’®.
1. Sarih iradi Temsil

Bu temsil tirinde temsilci ve temsil olunanin arasindaki iliski temsil
olunandan temsilciye agik (sarih) bir irade beyani ile ortaya koyulmaktadir.

Mesela, vekalet sdzlesmesinde durum boyledir’®.
2. Zimnf iradi Temsil

Temsil yetkisi acgik (sarih) olarak verildigi gibi, ortGlti (zimni) de
verilebilir. MK m. 79’a gore, “icap ve kabul sbzlii oldugu gibi yazili, sartla da
olabilir’. Ayni anlamda olan IrMK m. 928’e gore, “yetki ve buyruga dair bir

karine bulunursa vekalet s6z konusu demektir®.

""Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sh. 168.

"®E]-Senhiiri, C. VIL, sh. 365; El-Abbudi, sh. 28. El-Suud, sh. 85.

"El-Abbudi, sh. 46.

80El-Abbudi, sh. 45;Bedir, sh. 145; El-Hakim, Masadir El-iltizem, sh. 85; Sadeddin, Mahmut, El-
Serif, Serh El-Kanun EL-Medeni El-Iraki, Nazariyetiil El-iltizem, C. I, Masadir El-iltizem,
Bagdat 1955.
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§ 3. TURK VE IRAK HUKUKUNDA TEMSILi AGIKLAYAN GORUSLER
l. ISLEM SAHIBI GORUSU

Tark hukuk sisteminde, so6zlesmeyi yapan temsilci adeta bir aracidir;
temsil olunanin istek ve iradesini diger tarafa nakletmektedir. Bu gorugte
temsil olunan temsilcinin iradesiyle degil, kendi iradesini kargi tarafa iletme
yetkisini verdigi kendi iradesiyle baglanmaktadir. Bu sebeple s6zlesmeden
dogan hak ve borglar dogrudan dogruya temsil olunanin sahsina aittir. Bu
gorus temsilci ve haberciyi birbirine karigtirmakla elestirimektedir®’.

Irak hukuk sisteminde ise, bu gorus temsil olunana dayanan gorusu
basligi altinda ele alinmigtir. Savigny'ye gore, hukuki isleme varlik veren
irade temsil olunanin varsayin degil gergek iradesidir. Temsilci sadece bir
vasitadir (elgidir) temsil olunanin iradesini kargi tarafa beyan etmektedir.
Buna gore sOzlesmeyi yapan temsil olunandir. Bu sebeple sdzlesmeden o
sorumludur ve dogan hak ve borglar temsil olunana ait olacaktir®>. Bu gériis
temsilin butlin gesitlerini kapsamadigi ve temsilci ile haberciyi “el¢i” birbirine
karigtirdigi icin elestiriimistir. Gergekten de temsilci ile elgi kisi, amag ve
goOrev acilarindan tamamen farkhdirlar. Cunkt temsilci kendi iradesi ile bir
bagkasi adina veya hesabina hukuki iglem yapan kimsedir. Elgi ise
kendisinden higbir sey katmadan baskasina ait olan irade beyanini veya
so6zlnl kars! tarafa aynen ileten (nakleden) kimsedir®®. Goériisiin zorunlu
sonucu, hukuki islemin gecerliligi ile ilgili sartlari (ehliyet, iradenin sihhat, iyi
niyet v.s.) temsilcinin sahsinda degil, temsil olunanin sahsinda aramak

olacaktir®*,

81Eren, sh. 385; Akyol, Temsil, sh. 96; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 228; Feyzioglu, sh. 401; Esener,
Saldhiyete Miistenit Temsil, sh. 5.

82 Adnan Ibrahim, El-Serhan, EL-Avzaa EL-Zahira ve Meda Himayetiha Fil-Kanun EL-Medeni
EL-Iraki Ve’l Mukaren, Bagdat 1986, sh. 111; Sultan, sh. 39; Bedir, sh. 77.

$Sultan, sh. 39; Bedir, sh. 72.

¥ Genis bilgi i¢in bkz; El-Abbudi, sh. 24.
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ll. BIRLIKTE iISLEM GORUSU

Tark hukuk sisteminde, temsil suretiyle meydana getirilen hukuki
islemlerin yapilmasina temsilci ve temsil olunan birlikte istirak ederler. Bir
bagka deyisle, temsil olunanin iradesi ile temsilcinin temsil yetkisi dahilindeki
iradesi birlikte karsi tarafin iradesi ile uyustugu zaman sdzlesme meydana

gelir®.

Irak hukuk sisteminde ise, temsil yoluyla yapilan hukuki islemin
dogusuna temsilcinin ve temsil olunanin iradeleri birlikte katilmaktadir. Bagka
bir deyisle s6zlesmenin bir tarafinda temsilci ile sdzlesme yapan Uguncu
sahsin iradesi, diger tarafinda ise temsil olunanin iradesiyle birlikte
temsilcinin iradesi bulunan ve sozlesme bu iradenin uyusmalari sonucu
meydana gelir. Bu sebeple temsilci veya temsil olunan tek baslarina hukuki
islem yapamazlar. Bu hukuki iglemi yapabilmeleri i¢in her ikisinin iradeleri ile
birlikte hareket ederseler sézlesmeye varlik verebilirler®. Cinkii her biri ayri
ayri belki de bagimsiz bir hukuki islem olabilirler. Mesela icap ve kabul her
biri tek bagina bir hukuki iglemdir, fakat icabin kabul edilmesiyle ve bunlarin
soyut olarak s6zlesme de yeni bir bagimsiz bir hukuki islem doguyor. Bu
g6rus bir hukuki islemin gecerlilik unsuru olan bir hususun ayni islemin bir
parcasi olarak kabul edilmesine imkan olamayacadi dusuncesiyle ile
hukukgularca elestiriimektedir. Bu gorus sadece Alman hukukgular tarafindan
ragbet gdrmektedir®”.

85Eren, sh. 385; Esener, Borc¢lar Hukuku, sh. 229; Feyzioglu, sh. 403; Esener, Saldhiyete Miistenit
Temsil, sh. 8.

%Bedir, sh. 71; El-Abbudi, sh. 28.

%7 El-Abbudi, sh. 28; El-Serhan, sh. 111.
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ll. VARSAYIM GORUSU

Varsayim gorusune gore, temsilci temsil s6zlesmesini yaparken kendi
iradesini degil, temsil olunanin iradesini agiklamaktadir. Dolayisiyla irade
beyani sanki temsil olunandan ¢ikmis gibidir ve bu sézlesmeden dogan hak
ve borglar da temsil olunana aittir. Bu gorus, kanuni temsilcilerin yaptiklari
hukuki islemlerden sorumlu olus sebeplerini agiklayamamasi sebebiyle

elestiriimis bir goristir®.

Irak hukuk sisteminde benzer gortusun varhgini bildirmektedir, Bu gorus
bir varsayima dayanmaktadir. Bu goérise goére, temsilci hukuki islemi
yaparken kendi iradesini degil sanki temsil olunanin iradesini kargi tarafa
iletmektedir. isleme varlik veren irade beyani temsilciden giktigi halde sanki
temsil olunandan c¢ikmis gibi kabul edilir®. Bu gorus temsilin gesitlerinde
uygulanamayacagindan, Ozellikle kanuni ve kazai temsilde bu goéruse yer
verilmemigtir. Zira kanuni temsilde temsil olunan (deli) zaten eksik veya
iradesinden yoksun olanlardir ve bunlarin tek bagslarina hukuki islem
yapmalari mumkun degildir. Bunun yani sira kigiler bazen temsil olunandan
yetki almadan temsil olunanin adina ve hesabina hukuki iglemler yaparlar
(yetkisiz temsil, fuzuli temsil). Bu tur temsilde de bu goértse yer verilmemistir,
cunku fuzuli olan kisi (yetkisiz temsilci) temsil olunanin verdigi yetkiye dedgil

kendi iradesine dayanarak hukuki islemi yapmaktadir®.

IV. TEMSIL GORUSU

Tirk hukuk sisteminde, temsilci hukuki islemin gercek failidir. isleme
vucut veren temsilcinin iradesidir. Buna ragmen bu hukuki islemden dogan
hak ve borglarin dogrudan dogruya temsil olunana ait olmasinin sebebi,

temsilcinin haiz oldugu kanuni yetki veya temsil yetkisine dayanarak islemi o

88Esener, Borg¢lar Hukuku, sh. 228; Feyzioglu, sh. 401; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 4;
Akyol, Temsil, sh. 95.

%Bedir, sh. 71; El-Abbudi, sh. 22.

“Sultan, sh. 39.
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niyetle yapmig olmasi ve soézlesmenin diger tarafinin (Uguncu sahsin) da bu
niyetten haberli bulunmasidir. Bu goris halen Fransiz ve Tirk-isvigre
hukukunda hakim olan gorustir. Bu gortusun Turk borglar kanununda hakim
olmasinin sebebi, TBK m 32’de hukuki islemlerin ne temsilci vasitasiyla
temsil olunan tarafindan yapilacagindan ve ne de, temsil olunan ile
temsilcinin birlikte yapacagindan bahsedilmemis olasidir. Bilakis kanun

hukuki islemin temsilci tarafindan yapilacagini hitkme baglamistir®?.

Irak hukuk sisteminde ise, temsilciye dayanan gorus bashgi altinda ele
alinmigtir. Bu goéruse gore, temsilci temsil ettigi kimsenin iradesini degil, kendi
iradesini kullanmaktadir. Demek oluyor ki bu gorluge gore temsilci hukuki
igslemin gergek failidir, hukuki isleme varlik (vicut) veren kendi iradesidir.
Buna ragmen temsilcinin kendi iradesiyle yaptigi hukuki islemden dogan hak
ve borglar temsil olunana ait olacaktir. Bunun sebebi de temsilcinin haiz
oldugu temsil yetkisine dayanarak hukuki iglemi o niyetle yapmis olmasi ve
sOzlesmenin diger tarafinin (Ugluncu sahis) da bu niyetten haberli

bulunmasidir®.

§ 4. TURK VE IRAK HUKUKUNDA TEMSILIN SINIRLANMASI
|. KONU BAKIMINDAN TEMSILIN SINIRLANMASI

Tirk hukuk sisteminde®, temsil yetkisi belli hukuki islemlerin yapilmasi
icin verilmis olabilir. Bu durumda temsilci, belirlenen hukuki iglemlerin diginda
baska bir hukuki iglem yapamaz. Buna ragmen yapti§i takdirde icazet
veriimezse bunun sonucglarindan kendisi sorumlu olur. Meselad kendisine
satim sOzlesmesi yapilmasi hususunda temsil yetkisi verilmig olan temsilci,

bagislama so6zlesmesi yapamaz. Ancak temsilciye genel yetki verilmigse,

9'Eren, sh. 385-386; Akyol, Temsil, sh. 96; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 230; Feyzioglu, sh. 411;
Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 8.

El-Abbudi, sh. 25; Bedir, sh. 82.

%Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 77; Feyzioglu, sh. 410; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 251;
Giirsoy, Bor¢lar Hukuku, sh. 253; Akyol, Temsil, sh. 107.
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temsilci her turlu hukuki iglemi yapabilir, misal, yurt disina ¢ikan bir kimsenin
Ankara’daki butun iglerini idare etmek Uzere bir arkadagini temsilci tayin
etmesinde durum boyledir. Bu durumda temsilci yalnizca olagan isleri
yapabilir. Bazi olaganustu islerin yapilmasi igin 6zel yetkiye ihtiya¢ vardir.
Temsil olunanin malini alip satmak, dava agmak, sulh olmak ve bagiglamak
gibi hukuki iglemlerde temsilciye 6zel yetki verilmesi gerekir (TBK m. 388/IIl)
(TMK m. 450, 453)**. Eger temsilciye 6zel yetki veriimisse, kendisine verilen
konuda hukuki iglem yapabilir. Meselda temsilciye, Ankara’daki evin
kiralanmasi icin yetki verilmigse, baska bir evi kiralayamaz; ayrica o ev ile
ilgili baska hukuki iglemler (satim, bagis gibi hukuk Tiglemler yapamaz.

Irak hukuk sisteminde ise, temsil olunanin temsil yetkisini verirken
herhangi bir konu sinirlamasi 6ngérmedigi, temsilcinin temsil olunan adina ve
hesabina tum hukuki iglemleri yapmasini saglayacak sekilde verilen yetkiye
genel yetki denir (IrMK m. 931). Bu halde temsilci temsil olunani her alanda
temsil etmeye yetkilidir. Temsil olunan temsilciye belirli konularda yetki
veriyorsa buna da 0Ozel yetki denir®. Bu durumda temsilci sadece bu
konularla ilgili islemleri yapabilecektir. Mesela, gayrimenkullerin kiraya
veriimesine iligkin yetki, 6zel yetkidir. Temsil olunan ne istiyorsa o noktada
temsilciyi yetkilendirir.

*Y18.HD.4.2.2002.K.2002/1047: vekilin, kisiye siki sikiya bagh-isim degistirilmesi gibi, kisilik
haklariyla ilgili dava agabilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel bir yetkinin bulunmasi gerekir.(Yarg. Kar.
Drg.2002.sh.902) ve (Y18.HD.16. 9,2002. K.2002/8085) Yarg. Kar. Drg. 2002, sh. 1546. Aym
goriiste olan (Y4.HD.27.2.1967.777/1719) Olgag. C. III, 3. N, sh. 108.

5Sultan, sh. 32, 'MK m. 931 gore, “Vekdlet konusunu ozellestirerek vekdlet ozellestirilir. Vekdlet
konusunu genellestirerek vekdlet genellestirilir”. Ayni1 kanunun 932 maddesi ise “Vekile, vekdalet
konusu iizerinde mutlak yetki vermek miimkiin oldugu gibi, sinirly yetki de vermek miimkiindiir. Birinci
durumda vekil vekalet konusu iizerinde arzu ettigi hukuki islemleri yapabildigi halde, ikinci durumda
vekilin yetkisi sadece dzel bazi hukuki islemlerle sinurlidir”.
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Il. SAHIS BAKIMINDAN TEMSILIN SINIRLANMASI

Turk hukuk sisteminde, hukuki igslemin kim veya kimlerle yapilabilecegi
belirtiimigse sahisla sinirli mesela, Ali ile sdzlesme yapmak Uzere verilen
yetki, belirtimemisse sahisla sinirsiz yetki s6z konusudur. Sahisla sinirli
yetkide sdzlesmenin yapilacagi dguncu sahsi temsil olunan belirlemektedir.
Temsilci bunlardan bagka kimselerle hukuki islemler yapamaz. Sahisla
sinirsiz yetkide temsil olunan sézlesmenin kiminle yapilacagini belirlemez,

temsilci istedigi kisiyle s6zlesme yapabilir®®.

Irak hukuk sisteminde ise, temsilci sadece belli bir veya bir kag¢ kigiyle
hukukT islemler yapmaya yetkilendirildigi takdirde temsilci ancak o kimselerle
islem yapmaga izinli demektir. Temsilci bunun disindaki kimselerle bir hukuki
islem yapamaz. EJer herhangi bir iglem yaparsa temsilcinin yaptigi iglem

“‘yetkisiz temsil” (fuzuli temsil) hukUmlerine tabi olur.

lIl. SURE (ZAMAN) BAKIMINDAN TEMSILIN SINIRLANMASI

Tark hukuk sisteminde, verilen temsil yetkisinin ancak belli bir sure
sonra sonu¢ doguracagli veya belli bir sireye kadar gecerli olacagi
kararlastirillabilir. Buna sureli yetki denir. Mesela, 15 Haziran 2007 tarihine
kadar veya 2008 yili i¢in gibi bir zaman dilimi éngérilmemisse suresiz yetki
s6z konusu olur. Bu sureler disinda yapilan hukuki islemler temsil olunani
iIgiIendirme297. Yetki suresinin baglamasindan once yapilmis olan bir iglem,
temsilcinin bu yetkiyi haiz olmamasi sebebi ile gecgerli hale gelmez; ancak
icazet verilmek suretiyle gecerli hale getiriimesi. Yetki ister sdreli, ister
suresiz olsun her zaman sona erdirilebilir (TBK m. 34/1). Fakat sureli yetki,
suresinin dolmasi ile kendiliginden sona erer. Bu konuyla ilgili olarak da sunu

izah etmek gerekir. Bir kimsenin élumidnden sonra bir hukuki islem yapmak

96Esener, Saldhiyete Miistenit Temsil, sh. 73; Akyol, Temsil, sh. 104; Feyzioglu, sh. 413; Giirsoy,
Borclar Hukuku, sh. 252.
97Akyol, Temsil, sh. 110; Esener, Saldhiyete Miistenit Temsil, sh. 76; Feyzioglu, sh. 413; Giirsoy,
Borc¢lar Hukuku, sh. 253.
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uzere temsilciye yetki vermesinin saglararasi iglem mi, yoksa vasiyethame
hakumlerine tabi bir 6lime bagl islem mi sayilacag! tartismalidir. Bazilarina
gore, temsil yetkisi 6limden sonrasi igin verilse bile, 6lime bagh islem
sayllmamalidir; vasiyetnameye iligkin sekle tabi olmamali ve temsil olunanin
élimiinden sonra mirasgilari tarafindan serbestce geri alinabilmelidir®. Diger
bir goruge gore, Ozellikle Gguncu kisiye karsiliksiz kazandirmada bulunma
amaciyla 6limden sonrasina etkili temsil yetkisi vermenin TBK m. 240/l
hikmunun yardimiyla 6lume bagh islem sayilir, vasiyetname sekline tabidir

ve temsil olunanin éliimiinden sonra mirasgilari tarafindan geri alinamaz®®.

Irak hukuk sisteminde ise, yetkinin belli bir sureden sonra veya belli bir
sure igerisinde kullanilacagi sart edilebilir. Bu sureler diginda yapilan iglemler
temsil olunani ilgilendirmez. Mesela, temsil olunan temsilciye subat ayi
icerisinde kendisine ev kiralamak Uzere yetki vermisse, temsilciye verilen
yetki sadece subat ayi igin gecerlidir. Temsilci mayis ayinda temsil olunana

ev kiralarsa temsil olunan bundan sorumlu olmaz.

IV. SEKIL BAKIMINDAN TEMSILIN SINIRLANMASI

Tark hukuk sisteminde, temsil olunan kendi adina yapilacak hukuki
igslemlerin belli bir sekle bagh olmasini isteyebilir. Boyle bir halde temsilcinin
bu sekle uymadan yaptigi hukuki islemlerden temsil olunan sorumlu olmaz.
Sozlesmenin diger tarafinin iyi niyetli olmasi hali bu hikimlerden

mistesnadir'®.

Irak hukuk sisteminde ise, temsil yetkisi, temsilcinin islemi belirli bir
sekilde yapmasi tarzinda sinirlanmis olarak da verilebilir. Bu durumda
temsilcinin yetki ¢cergevesinde hareket etmis sayilabilmesi ve yaptigi iglemin

temsil olunani baglamasi igin sézlesmenin yetki belgesinde belirtilen sekilde

98Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 179.
99Kemal, Oguzman, Kemal, Miras Hukuku, 3. B, Istanbul 1984, sh. 105.
'"Feyzioglu, sh. 415.
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yapilmis olmasi gerekir. Temsilcinin bu belirlenen gsekle uymadan yaptigi

hukukT islemler, temsil olunani sorumluluk altina sokmaz.



IKINCi BOLUM
TURK VE IRAK HUKUKUNDA TEMSIL iLISKISINDE BAZI OZEL

DURUMLAR, TEMSILIN SONA ERME SEBEPLERI VE SONA ERMENIN
SONUGLARI

§ 1. TURK VE IRAK HUKUKUNDA TEMSIL iLiSKISINDE BAzI OZEL
DURUMLAR

|. TEMSILCININ KENDI KENDISIYLE SOZLESME YAPMASI

Turk hukuk sisteminde, temsil iligkisinin slUphesizi en tartismali
konulardan birisi olan temsilcinin kendi kendisiyle sdzlesme yapmasidir.
Turk-isvigre Borglar Kanunlar, bir kimsenin temsilci sifatiyla ve temsil olunan
tarafindan verilen temsil yetkisine dayanarak kendi kendisiyle sOzlesme

yapmas! konusunda genel bir hilkkim 6ngdrmemektedir'™

. Buna ragmen
doktrin ve igtihatlar, bazi kayitlarda buna muisaade etmektedir. Kural olarak
temsilci kendi kendisiyle s6zlesme yapamaz. Ancak temsil olunan bu konuda
temsilciye acik yetki vermis ise (temsilci 6zel olarak yetkili kihnmigsa) veya
temsil olunanin boyle bir hukuki islemden dolayl zarara ugrama tehlikesi
yoksa ya da sodzlesmenin niteligi bir menfaat catismasina imkan
vermiyorsa'®%. Mesel3, satis fiyati tespit edilmisse veya fiyat borsada kayitll
ise, temsilcinin kendi kendisiyle hukuki islem yapmasi mumkundur.
Temsilcinin bu sartlar bulunmadan kendi kendisiyle s6zlesme yapmis olmasi
halinde, bu s6zlesme tamamen hukimsuz degildir. Bu durumda TBK m. 38
kiyasen uygulanarak temsil olunanin sonradan icazet vermesiyle

103

sOzlesmenin hukum doguracadini kabul etmek gerekir . Yani yetkisiz

101 Eren, sh. 404; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 155; Akyol, Temsil, sh. 330; Feyzioglu,
sh. 417; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 258; Giirsoy, Bor¢lar Hukuku, sh. 260; Onen, sh. 79.
'Genis bilgi icin bkz, Y11.HD.19.10.1981, Kar.4309; Yavuz, sh. 192; Akyol, Temsil, sh. 330;
Turhan, Esener, “Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda Miimessilin
Kendi Kendisiyle Mukavele Yapmasi1”, AHFD 1957, sh. 72-107.

'K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpact, sh. 669.
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temsile iliskin kurallar uygulanir. Bunun yaninda temsil olunan, temsilcinin
yaptigi hukuki isleme izin verir ise temsilci kendisine verilen temsil yetkisine
dayanarak kendisi i¢cin bu hukuki iglemleri yapabilir; Mesela, satilacak mal

kendisi alabilir, kiralanacak evi kendisi i¢in kiralayabilir.

Irak hukuk sisteminde ise, kisinin kendisiyle s6zlesme yapmasinin iki
¢esidi vardir. Bulardan birincisi, kiginin bir bagkasinin temsilcisi olarak kendi
kendisiyle sézlesme yapmasidir. ikincisi ise kisinin her iki tarafin temsilcisi
olarak sdzlesme yapmasidir. ikinci halde cifte temsil séz konusudur. Irak
kanunkoyucusunun birinci durumla ilgili tutumu, bunun yasak olmasidir. Yani
kisinin kendini asaleten ve bir bagkasini temsilen (bir bagkasinin temsilcisi
olarak) kendisiyle so6zlesme yapmasi mumkun degildir. Gegersizliginin iki
sebebi vardir. Bunlardan birinci sebep, kisinin kendi hesabina ve bir
baskasinin temsilcisi olarak sozlesme yapmasi veya iki kisinin hesabina
kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi durumunda iki iradenin bulugmasi s6z
konusu degildir. Cunku burada tek bir irade vardir. Boylece icabin kabule
baglanmasinin gergeklesmesi miimkiin degildir. ikinci sebep ise, sézlesme iki
farkh cikarin kargi karsiya gelmesiyle olusur. Eger yukaridaki iki durumu
gegerli sayilirsa, birinci durumda temsilcinin kendi lehine taraf tutmasi ve
ikinci durumda temsilcisi oldugu taraflardan birinin lehine hareket etmesi

durumuyla karsi kargiya kaliriz.

Yukarida da belirtildigi gibi Irak kanunkoyucusunun birinci durumla ilgili
tutumunun gegersizliktir. Gergekten de, IrMK'nin 592. maddesinde aynen
“temsil olunanin sonradan icazet vermesi durumu harig, temsilcinin satmayi
tstlendigi temsil olunan kisinin mallarini kendi hesabina satin almasi gegerli
degildir’ hukmi yer almaktadir'®. Ayni sekilde IrMK’ un 589 maddesi
hakmune gore, “kisitli bulunan Kiginin ¢ikarina olsa da olmasa da, atanan
vasi de mahkemenin atadigi kayyim da kisitli kisinin mallarini satin alamaz

ve mallarini kisitl kisiye satamazlar’. Ayrica IrMK 591 maddesinde hakimin

1E]-Zennun, sh. 55; EI-HakiM, Masadir EL-iltizam, sh. 104; El-Serif, sh. 138;ITMK. 149 sayili
4.5.1975 tarihli, Mecelle EL-Ahkam EL-Adliye yayinlari, 1975.
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kendi mallarini kisith bulunan kigiye satmasini ve kisithnin malini kendisi
icin satin almasini yasaklamistir. Temsilcinin s6zlesme taraflarindan birinin
temsilcisi olarak kendisiyle s6zlesme yapmasinin hukmi gegersizlik
olanakla birlikte, bu kuralin bazi istisnalari vardir. Gergekten de, IrMK m.
588 babaya veya dedeye, kendi mallarini kiigik olan gocuguna satmasi
veya kucguk olan gocugunun mallarini misli degere veya bundan biraz daha
az degere satin almasi durumlarinda kendi kendisiyle s6zlesme yapma
hakki tanimigtir. Ayni zamanda IrMK’ un 1289. maddesi, babaya malini
kUguk olan ¢ocugu nezdinde rehin birakmasi ve kuguk olan ¢gocugunun mal

lizerine kendi lehine rehin koyma hakki tanimistir'®.

Kisinin her iki tarafin temsilcisi olarak s6zlesme yapmasi durumu ise,
bdyle bir halde, temsilcinin taraf tutmasi konusunda bir énceki durumdan
daha az kusku uyandirmaktadir. Clnkd temsilcinin temsil ettigi taraflardan
birini daha fazla gdzetmesinde sahsi bir menfaati olmasi ihtimali azdir'®. Bu
tur cifte temsil soyle elestiriimektedir: Temsilcinin gorevi temsil olunanin
menfaatlerini kollamaktir, eger temsilci her iki tarafi da temsil etmekteyse,
s6z konusu gorevi geregi gibi yerine getiremez. ClUnkl ayni anda her iki
tarafin menfaati icin yeterli givenceyi saglamasi mumkun degildir. Boylece
kural olarak veya asil olan bu cgesit cifte temsilin de gecersiz olmasidir.
Ancak iki istisna s6z konusudur; bunlar temsil olunanin sozlesme
yapildiktan sonra buna izin vermesi ve ticari 6rf veya gelenektir'®. Ozet
olarak sunu soyleyebiliriz IrMK c¢ifte temsil konusundaki tutumu, kanun
aksini kararlagtirmamis veya temsil olunan daha sonra temsilcinin yaptigi

"ITMK 500 sayili 26.2.1973 tarihli Kazai Biilteninde yayimlanan bu kararma gére “babanin kisith
ehliyetli bulunan ¢ocugunun adina agik arttirmaya katilmasi gegerlidir. Ciinkii baba burada zorunlu
veli sayilir, velayetini kamitlamasina da gerek yoktur”.

%Misir Medeni Kanunu Hazirlik Calismalar, C. 11, sh. 105’ gore “bazi durumlarda tek bir kisi, ayni
anda sozlesme taraflarimin her ikisinin de temsilcisi olur. Bu durumda soz konusu temsilcinin yaptigi
eylemin anlami temsilden daha fazla tahkim miiessesesine yakindu”.

1"7El-Hakim, Masadir El-iltizam, sh. 106.
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icazet vermemisse ¢ifte temsilin her iki ¢esidinin gecgersiz oldugu

yoniindedir'®.

Irak Medeni Kanunun 591.maddesi hiukmune gore, temsilcinin temsil
yetkisini asarak yaptidi hukuki islemin hikmU mutlak butlandir. Ancak IrMK
592. maddesi hiukmlne gore, temsilcinin temsil yetkisi sinirlarini asarak
yaptigi hukuki iglemin hikmu temsil olunanin sonraki icazetine baglh olarak

islemin askida olmasidir'®

. Boylece Irak Medeni Kanunu bu konudaki
tutumu, istisnai durumlar hari¢, genel kural olarak kiginin kendi kendisiyle
sdzlesme yapmasini gecgerli gérmeyen mehaz kanunuz olan Misir Medeni
Kanunu'nu m.108 ve islam fikhiyla 6értlismektedir. Ancak Irak Medent
Kanununun bu konudaki tutumu istisnai durumlar hari¢ genel kural olarak
cifte temsili gecerli sayan isvigre Borglar Kanununun (OR) tutumuyla farkhlik

arz etmektedir.

ll. BIRDEN FAZLA KIMSEYE TEMSIL YETKISI VERILMESI

Turk hukuk sisteminde, temsil olunan bazi hukuki islemlerde kendisini
temsil etmek Uzere bir kisiye temsil yetkisi verebilecegi gibi, birden fazla
kisiye de temsil yetkisi verebilir. Sayet temsil olunan adina veya hesabina
yapilacak hukuki islemlerin birden fazla temsilcinin birlikte hareket etmeleri
suretiyle yapilmasina arzu etmisse buna musterek temsil yetkisi, birlikte
temsil yetkisi adi verilir''°. Boyle bir halde, temsilciler sz konusu hukuki
islemleri ancak birlikte yapabilirler, miinferiden yapmak yetkileri yoktur'"".
Banka ve bir kisim kuruluglarin ¢ift imza usull, birlikte temsile misal teskil
eder. TBK m. 451/l birlikte temsil yetkisini ongormektedir. Bu temsil

yetkisinin oldugu hallerde, temsil olunan adina yapilacak hukuki islemlere

"% El-Senhiiri, C. VII, sh. 389.

l()9Sadun, El-Amiri, El- Nazariye EI-Amme Lil-iltizamet, 1. B, Mettebetiil EI-Nahda, Bagdat 1966,
sh. 975.

"% Akyol, Temsil, sh. 51.

"Eren, sh. 537; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 258; Onen, sh. 78; Giirsoy, Bor¢lar Hukuku, sh. 265.
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temsilcilerin hepsinin katilmasi gerekir. Fakat hepsinin ayni anda beyanda
bulunmalari sart degildir. Ayrica birlikte temsil yetkisinde temsilcilerden biri
kendi yerine bu temsilcilerden bir digerini yetkili kilamaz. Eger temsil yetKkisi,
temsilcilere hukuki iglemlerin yapilmasinda muinferiden hareket etme imkan
veriyorsa buna da “muteselsil temsil yetkisi” denir. Bu temsil yetkisinin s6z
konusu oldugu hallerde her bir temsilci tek basina hareket ederek hukuki
islemi yapabilir. Boylece temsilcilerden ilk davrananin yaptigi hukuki islem

gecerli olurken, o anda diger temsilcilerin temsil yetkisi sona erecektir.

Irak hukuk sisteminde ise, Bir s6zlesmenin taraflarinin ayri temsilciler
tarafindan temsil edilmesine “Taattut el-navab” adi verilmektedir. IrMK m.
938’e gore “bir kigi kendi adina veya hesabina hukuki islem yapmak (izere
ayni sézlesmede iki kisiye ayri ayri temsil yetkisi vermigse bunlardan biri tek
basina hukuki islem yapamaz’. Ancak bunlar gorigme gerektirmeyen bazi
hukuki iglemleri tek baglarina yapabilirleri. Mesela, bor¢ 6deme ve emanet
alma boyledir. Ayni sekilde temsilcilerin birlikte olmalari mumkuan degilse,
bunlardan her biri tek basina hukuki islemi yapabilir, meseld emanet almak
bdyledir. Taattut el-nGvabin ikinci sekli ise, temsil olunan iki kisiye ayri ayri iKi
sozlesmede temsil yetkisi verilmesidir. Boyle bir halde temsilciler hukuki
islemi istisnasiz yapabilirler'’?. Bu maddenin yani sira Irak El-Ahval E-
Sahsiya Kanununun 78. maddesinde bu konudan soyle bahsedilmistir: “kigi
birden fazla Kigiyi vasi olarak atayabilir, ancak bunlar birlikte vasidirler. Bagka
bir ifadeyle, bazi istisnalar diginda bu vasilerden birinin diger vasilerden
bagimsiz olarak tek basina hukuki islemde bulunmasi gecerli degildir’. Bu
maddelerden anlasilan sudur ki, eger temsil olunan temsilcilerin birlikte
hareket etmelerine sart kosmamigssa temsilcilerden her biri istisnasiz tek
basina hukuki islemi yapabilir'™®. Mesela temsil olunanin temsilcilerden her
birine mustakil ¢cek vermesinde durum boyledir. Temsil olunan temsilcilerin

birlesmesini istiyorsa, temsil olunandan izin almadan hi¢ biri kendi bagina

"2jslam doktrinde, m. 925; Miirsit El-Hayran karsilamaktadir. )
"% Ahmet, Farag, Hiiseyyin, El -Miilkiye ve Nazariyetiil E-Akid vil Seriel El-islemiye, Misir 1987,
sh. 295.
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hukuki igslem yapamaz. Bunun sebebi temsilciler arasinda konuyla ilgili gorus
alisverisi ve igbirligi yapilmasinin ve birbirlerini denetlemelerinin saglamasi
istegidir. Irak Temyiz Mahkemesinin (ITM) 18.3.1971 tarihli ve 1382 sayil bir
kararina gore''®, kanunen ve seriatta belirlenen sudur ki; temsilcilerin veya
vasilerin birleserek hukuki islemi yapmalarina dair bir sart varsa bunlar
hukuki iglemi, temsil olunandan acgik veya zimni izin aldiktan sonra
yaparlarsa, bu hukuki iglem gegerli olur. Ancak bunlarin ayni zamanda
birlesmeleri gerekmez, temsilcilerin rizalari ayri ayri tarihlerde olabilir,

sdzlesme, son riza tarihinden sonra gegerli olur'*°.

lll. TEMSILCININ YERINE BASKASINI IKAME EDILMESI

Tark hukuk sisteminde, temsilin kaynagi ne olursa olsun temsilci temsil
yetkisini bir baskasina vermesine alt temsil ve yetki verilen sahsa alt temsilci
veya temsilcinin temsilcisi denir. Kural olarak temsilci yerine bagkasini ikame
edemez. Cunki temsil iliskisi bliylk 6lclide bir gliven muessesesidir'™®.
Ancak, bu kurala uygun hareket etmek her zaman mumkin degildir. Halin
icabina gore temsilci buna mecbur ise veya adet bu ikameye musait ise,
mesela temsilcinin hasta olmasi halinde ya da uzmanlik veya bilgiye ihtiyag
olan hallerde temsilci kendi yerine bagkasini ikame edebilir. Bununla birlikte
temsil olunanin temsilcinin yerine bir bagkasini koymasi kanunen
yasaklanmistir TBK m. 390/1ll gbre, baskasini ikame halinde kural olarak ilk
temsilci kendi temsil yetkisini kaybetmez, sadece bir muteselsil temsil yetkisi

ortaya cikmis olur'"”.

"Irak Medeni Usul Kanunu Serhinde Yayimlanan Irak Temyiz Mahkemesi Kararlari; El-Senhiiri, C.
I, sh. 167.

'*Bedir, sh. 214.

16 Feyzioglu, sh. 421; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 258; Akyol, Temsil, sh. 260; Giirsoy, Borg¢lar
Hukuku, sh. 255.

""" Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 89; Oguzman/ Oz, sh. 181; Belgesay, sh. 88.
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Irak hukuk sisteminde ise, bu konuda iradi temsilci ve kanuni temsilci
arasinda ayrim yapilmasi gerekir. IrMK’ da iradi temsil iligkisini vekalet
iliskisiyle kargilamaktadir. IrMK temsilcinin vekalet konusu olan seyle ilgili
temsilci atamasini yasaklamistir. Ancak bu konuda bir izin veya yetkilendirme
varsa temsilcinin, temsilci atamasi mumkuanddr. Nitekim IrMK' nun 939.
maddesine gore “bir izin veya yetkilendirme s6z konusu degilse temsilci bir
baskasina vekalet veremez. Ikinci temsilci temsil olunanin temsilcisi sayilrr,
birinci temsilcinin azledilmesi veya O6lmesi ikinci temsilcinin vekéletini
etkilemez’. Bu maddenin kaynadi Hanefi doktrinidir''®. Hanefi doktrini genel
vekalette temsilcinin bir baskasini temsilci olarak atamasi dahil, temsil
olunanin yapabileceg@i her tirli hukuki islemi yapmasina izin vermistir. IrMK
da genel vekalette temsilciye, temsil olunanin iznini almaksizin bunun
yapabilecegi her turli hukuki iglemi yapma hakki tanimigtir. Ancak Irak
Temyiz Mahkemesi bu hukmun aksine bir karar vermistir. ITM’'nun bu
kararina gore; avukatin, agik bir izne dayanmadan bagkasini temsilci olarak

atamasi mimkin degildir'™

. Buradaki yasaklamanin sebebi, bahsedilen
durumlarda vekaletin temsilcinin sahsi yetenekleri Gzerine kurulu olmasidir.
Gergekten de, vekélet veren, kiginin sadakatinden emin olduktan ve
gérusunu benimsedikten sonra kisiyi temsilci olarak secer. Boylece kural
olarak IrMK’ ye goére temsilcinin ikinci bir temsilci atamasi mumkun degildir.
Ancak vekalet senedinde temsilcinin ikinci bir temsilci atayabilecegi
anlasiliyorsa veya durum ve hukuki islemin niteligi geregi temsil olunanin
buna izin verecegdi kabul edilebiliyorsa, temsilcinin ikinci bir temsilci atamasi
mumkuindur. Bu durumlar s6z konusu degilse, temsilcinin ikinci bir temsilci
atamasi, vekalet sinirini agsmasi anlamina gelir. Buna dayanarak yapilan
hukuki iglemler temsil olunan izin vermedigi takdirde hukumsuzdur. Irak
Medeni Kanunu temsilcinin vekalet verdigi ikinci temsilcinin yaptigi hukuki
islemlerden dolayr sorumlulugunu ele almig degildir. IrMK bunu genel

kurallara birakmistir. Boylece IrMK bu konuda MMK’'den ayriimigtir. MMK’

"¥Mecelletiil E-Ahkem El-Adliye, m. 1466; Miirsit El-Hayran, m. 901.
"PITMK 2120 sayili 25.2.1965 tarihli ayrintili bilgi igin bkz. Siileyman, Beyat, El- Kaza El- Medeni
Fil Irak, C. 111, Bagdat 1962, sh. 350.
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una gore temsil olunan yasaklamadigi surece temsilcinin ikinci bir temsilci
atamasi mimkiindir'®. Kanuni temsilci ise, burada temsil olunan
ehliyetsizlik, kisitlihk ve benzeri sebeplerden kendi igini yapabilecek konumda
olmadidi i¢in kanuni temsilcinin sahsi temsilci segilmesi konusunda 6nem arz
etmektedir. Kanuni temsilcinin kendisine birakilan goérevi sahsen yerine
getirecegdi varsayilir. Bu sebeple temsilcinin hukuki iglemi yapmasi igin ikinci
bir kisiye tam vekalet (genel vekalet) vermesi mumkin ve mantikh degildir.
Cunklu burada genel vekaletin verilmesi kanuni temsilcilikten feragat
anlamina gelmektedir. Ancak temsil olunanin menfaatleri geregi kanuni
temsilci bir veya birkac islemi yapmakta baskasini yetkili kilabilir'?'. 1980
tarinli ve 78 sayili Irak Sinirli Ehliyetlileri Gézetim Kanununun (ISEGK) 71.
maddesine gore, belirli bir stre i¢in kanuni temsilcinin yonetim islerinde bir

baskasini yetkili kilmasi miimkiindir'?%,

IV. GIFT TEMSIL YETKISININ VERILMESI

Tark hukuk sisteminde, cifte temsil, ayni s6zlesmenin taraflarinin ayni
temsilci tarafindan temsil edilmesidir. Bagka bir deyisle, temsilcinin
sozlesmeyi her iki tarafi da temsil ederek yapmasidir'?®. Mesela, Ali
arabasini satmak Uzere Sahin’e yetki vermisse, Muhammed de araba almak
Uzere Sahin’e yetki vermigsse, $ahin hem Al’'nin hem de Muhammed'in
temsilcisi olarak satim soézlesmesini yapabilir. Cifte temsil ancak temsil
olunanlarin istismar edilmedigi veya temsil olunanlar tarafindan acgik temsil
yetkisi verilmis oldugu istisnai hallerde cevaz verilmesi mimkuinduar. Gerek
cift temsilde, gerekse temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme yapmasi
halinde, temsilci 6zel olarak yetkili kilnmamigsa veya isin niteligi buna

elverigli degilse, s6zlesme temsil olunani baglamaz. Askida hukimsuzluk

'2Bek, sh. 196.

">'Bedir, sh. 225.

"ISEGK, m. 71.

ZEren, sh. 404; Akyol, Temsil, sh. 354; Belgesay, sh. 78; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/
Arpaci, sh. 669.
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mueyyidesine tabi olan sozlesme, ancak temsilcinin verecegi icazet ile
gecerli olur. icazet verilmedigi takdirde askida hikimsizlik kesin

hikimsuzlige donusur.

Irak hukuk sisteminde ise, yukarida temsilcinin kendi kendisiyle
sdzlesme yapmasinin ikici gesidi olan cift temsil. Yani bir kiginin her iki tarafin
temsilcisi olarak s6zlesme yapmasina ¢ift temsil denir. Yukarida da belirtildigi
gibi bu durumda Irak kanunkoyucusunun tutumu gecersizliktir. Cinku burada
iki irade s6z konusu dedgil, tek bir iradeden s6z edilmektedir. Bdylece icabin

kabule baglanmasinin gergeklesmesi mimkuin degildir.

§ 2. TURK VE IRAK HUKUKUNDA TEMSILIN SONA ERME SEBEPLERI
I. GENEL OLARAK

Tark Borglar Kanununun (34-35) inci maddelerinde temsili sona erdiren
sebeplerden bahsedilmektedir. TBK m. 35 hukmune gore “hukuki islem ile
verilmis olan yetki, tersi kararlastiriimig veya isin niteliginden dogmug
olmadikga yetki verenin veya temsilcinin 6lmesi, gaipligine hikmolunmasi,
medeni haklari kullanma yeterligini kaybetmesi, iflas etmesi, temsil yetkisinin

kismen veya tamamen geri alinmasi ile sona erer”%*.

Sonug olarak temsil yetkisini sona eris sebeplerinin bir kismi temsil
yetkisinin konusuna (normal, kanun hikmuyle sona erme sebepleri) bir kismi
da temsil olunanin sahsina veya temsilcinin sahsina (anormal, iradi olarak

sona erme sebepleri) iliskin olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir'?>.

124 Eren, sh. 405; Resat, Kaynar, Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Istanbul 1965,
sh. 85; Feyzioglu, sh. 422; Akyol, Temsil, sh. 413; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, ,
sh. 685; Necip, Bilge, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Ankara 1958, sh. 217; Akintiirk, sh.
71; Belgesay, sh. 92.

12 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 173; Oguzman/ Oz, sh. 182; Giirsoy, Bor¢lar Hukuku,
sh. 261; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 266; Tekinay, sh. 159.
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Irak hukuk sisteminde ise, temsilin sona ermesi, temsil olunan adina
hukuki iglem yapan kisi (temsilci) Uzerinden temsil sifatinin kalkmasidir.
Temsil sifati ortadan kalkinca temsilci temsil olunana goére uglncu Kkigi
konumuna gelir ve bazi istisnai durum haricinde, temsil olunanin ad ve
hesabina yaptigi hukuki islemler gecersizdir'?®. Irak Medeni Kanununun m.
946 hikmune gore, “vekalet, temsilcinin veya temsil olunanin 6liimii ya da
ehliyetlerini kaybetmeleri, vekalet konusu isin sona ermesi veya vekélet igin
belirlenmis siirenin bitmesiyle sona erer’. Irak Medeni Kanunu’nun maddesi
Misir Medeni Kanunun 714. maddesini kargilamaktadir. Gergekten de MMK
m. 714’le aynen “vekélet, vekélet konusu igin sona ermesi veya vekélet igin
belirlenmig stirenin bitmesiyle sona erer” hUkmu yer almaktadir. IrMK m. 946

hiikkmiine gére, vekalet farkli sebeplerden dolayi sona erer'?’.

ll. TEMSIL KONUSU ISLEMIN TAMAMLANMASI VE YETKI VERILEN
SURENIN DOLMASI

Tark hukuk sisteminde, temsil yetkisini sona erdiren sebeplerden, ilk
olarak temsil yetkisinin konusu tamamen yapilmasidir. Mesela, belli bir
gayrimenkull satin almaya temsilci olan kimse o gayrimenkull satin alinca
temsil yetkisi sona erer. Ciinkii artik temsil konusu ortadan kalkmis olur'?.
Temsil yetkisi mustakil olarak degil de, bir vekalet, hizmet ya da sirket
sOzlesmesi icinde dogmussa, o sOzlesmelerin sona erigi ile birlikte temsil

yetkisi de sona erer.

Temsil yetkisi belli bir sure igin verilmigse, bu surenin bitmesi ile temsil

sona erer. Mesela, Ali, Ahmet'te Ankara’daki evinin Subat 2008 ile Kasim

126 Abdiilfettah, Abdulbaki, Nazariyetiil EI-AKit vel irade El-Miinferide, Misir 1984, sh. 237; Pasa,
sh. 322; Hiiseyyin, sh. 263.

127 E]-Senhuri, C. VII, sh. 367.

28 Eren, sh. 408; Feyzioglu, sh. 423; Akyol, Temsil, sh. 314; Sahin, AKINCI, Vekalet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 1998; Senyiiz/ Fidan, sh. 36.
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2008 aylari arasindaki kiralarini kiraci Sahin’den almak tzere temsil yetkisi

vermisse, yetki Kasim 2008 ayinin kirasini almasi ile sona erer'®.

Irak hukuk sistemi ise, bu konuyla ilgili temsil konusu islemin

tamamlanmasi ve surenin sona ermesi iki baslik altinda ele almis buluyoruz.

A. Temsil Konusu islemin Tamamlanmasi

Temsil, temsil konusu iglemin tamamlanmasiyla kanun hukmuyle sona
ermig olur. Temsilin, temsil konusunun tamamlanmasindan dolaylr sona
erdigine dair karar verme yetkisi hakime aittir. Taraflar da temsilin
tamamlanmasi igin belli bir sire veya tarih Gzerine anlasmig olabilirler.
Gergekten de, taraflar temsil konusu iglemin tamamlanmasi igin belirsiz
(takribi) bir sure belirleyebilirler. Mesela, temsil olunan seyahatte kullanmak
Uzere birisini belli bir nesneyi satin almak igin vekalet vermis, ancak temsilci
daha s6z konusu seyi almadan sefer ederse temsil, birinci durumdan dolayi,
yani taraflarin temsil konusu igslemin tamamlanmasi icin belirttigi sureden
dolayi sona ermistir. ikinci durumda ise, yani taraflarin temsil konusu islemin
tamamlanmasi icin belirsiz bir stire belirlemesi durumunda, temsil bu surenin
bitmesiyle sona ermesi sart degildir; temsilci, gecikme durumunu
gerekcgelendirecek bir sebebi varsa, surenin bitmesinden sonra da temsil
konusu iglemi yerine getirmekte devam edebilir. Temsil, temsil konusu iglemi
yerine getirtmekte basarisizlikla da sona erer. Temsilcinin temsil konusu
islemi yerine getirmekte basarili olup olmadigini takdir etme yetkisi hakime

aittir; hakim bunu durum ve sartlara gore belirler.

1% Tekinay, sh. 162.
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B. Siirenin Sona Ermesi

Burada temsil konusu islemin degil, temsilin kendisinin sona ermesi icgin
bir surenin belirlenmesi s6z konusudur. S6z konusu sure, kesin olarak belirli
bir stre olabilecegi gibi, belirsiz bir sire de olabilir. Kisinin, bir baskasina,
ciftliginin bir yil slreyle idare etmesi konusunda temsil vermesi misalinde,
temsilin daha 6nce belirlenmis bulunan (bir yillik stre) sireden dolayl sona
ermesi s6z konusudur. Ancak burada sOylenmesi gereken sey, temsil konusu
islemin ( idare etmekte temsil/tevkil gibi) surekli islemlerden olmasi gerekir;
burada aslinda temsilin bitmesindeki 6l¢ut daha o6nce belirlenmis bulunan
surenin bitmesi degil, buradaki Ol¢git tamamlanmis bulunan igtir. Temsilci,
temsil olunanin bilgisinin var olmasi sartiyla, temsilin sona ermesi igin
belirlenmis bulunan surenin bitmesinden sonrada temsil islerinde devam
edebilir; bu durumda temsilin yenilenmesi s6z konusu olur. Temsilin sona
ermesi igin belirsiz veya takribi bir sire belirlenmisse. Mesela, bir kisi bir
bagkasina yurtdisinda oldugu surece, mallarini idare etme konusunda temsil
vermisse, burada temsil s6z konusu kisinin (temsil olunanin) yurda déntsuyle
temsil son bulmus olur; burada ortada belirli bir stre olmamasina ragmen

temsil sona ermistir'>°.

ll. OLUM ve GAIPLIK KARARI

Tark hukuk sisteminde, temsil givene dayanan bir iligkidir. Taraflarin
birinin ( Temsilci veya temsil olunanin) 8limii™', halinde ayni giivenin onun

mirasgilari nezdinde de bulunmasi gerekmez. Bu sebeple, temsil olunanin

B0 MENM 21 sayill, 24.11.1940 tarihli bir kararinda, temsilin mutlak olarak, yani belirsiz bir siire
veya belirli bir is i¢in verilmemis olmasi durumunda, temsilin zahiren bitmedigi ve devam ettigi
yoniinde karar vermis; ispat ylikiinii bunun aksini iddia eden iizerine atmistir. 257. sayili, 24.11.1940
tarihli karari, sh. 572.

131 Eren, sh. 407; Akyol, Temsil, sh. 414- 415; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 175 - 194;
Feyzioglu, sh. 424; Kamil, Tahir, Giirsoy, “Vekalet S6zlesmesinin Oliim Sebebiyle Sona Ermesi ve
Sonuglar1, Temsil ve Vekalet’e iliskin Sorunlar”, Sempozyum 14—16 Haziran 1976, Istanbul 1977, sh.
1-34; Oguzman/ Oz, sh. 183.
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élimii sart olarak temsil iliskisinin sona ermesini gerektirir'>?. Diger taraftan
temsilciye verilmis olan yetki mirasgilara intikali mumkdn bir tereke mal
degildir. TBK m. 35/l hiUkmune goére vekalet sbézlesmesi oOlumle veya
kanunun 6lime paralel tuttugu diger olaylarin meydana gelmesiyle sona
erir’®. Ancak TBK m. 35/Ill hikkmine gére “hilafi iki tarafca kararlastirilir
yahut maslahatin mahiyetinden istidlal olunursa temsil olunanin 6liminden
sonra dahi temsil yetkisi devam eder’. Demek ki temsil olunan kimse kendi
olimunden sonra da vekalet hukmUunin devamini agikliyorsa vekalet devam
edecektir. Mesela, temsil olunanin 6lumden sonra dahi mutasarnf oldugu
tasinmaz mal tapuda ugluncu kigsiye satmaya ve vazgegmeye dair yapilan
vekaletin devam edecegi iki taraf arasinda gecerli surette soézlesirmisse
temsil olunan oOldukten sonra da temsilcinin yetkisi devam eder. Fakat bu
vekalet, vasiyet seklinde yapilmadik¢a mirasgilar tarafindan geri alinabilir.
TMK m. 497 hikmune gore, eger temsil olunan kimse, kendi dlumunden
sonra da temsil yetkisinin devam edecegini aciklamamissa ( taraflarin,
yetkinin birisinin 6lumu ile sona ermeyece@i konusunda anlasmis olmalari )
veya igin niteligi itibariyle temsil iliskisinin devamina imkan taniyor
olmalarinda durum bdyledir. (TBK m. 37/ll) bu iki halde vekalettin son

134 Ozellikle yapilacak

bulmasina ragmen, temsil iligkisi yine de devam eder
isin slrate ihtiyac gdstermesi yarida birakilmasi halinde blyUk zararlara
sebebiyet verecek mahiyette bulunmasi hallerinde temsil yetkisi bir sure daha
devam eder. Ancak olimden sonrasi verilen temsil yetkisinin niteligi ( saglar
arasi bir islem mi, yoksa 6lume bagh bir islem mi ) oldugu 6zellikle sekle tabi

olup olmadigi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi ile olan iligkisi

132 Esener, sh. 269; Akyol, Temsil, sh. 416; Tekinay, sh. 161.

13 yekalet iligskisinden dogan siki giiven iliskisi dolayisiyla taraflardan birinin Sliimiiniin iligkiyi
kendiliginden sona erdirecegi kanunen kabul edilmistir. Ancak bu sekilde vekalet iligkisinin sona
ermesi temsil olunanin menfaatlerini tehlikeye koyuyorsa, temsil olunanin veya onun mirasgisinin
veya temsilcinin bizzat iglerini gorebilecek hale gelinceye kadar temsilci veya onun mirasgisi veya
temsilcisi vekaleti ifaya devam ile miikelleftir. Kanun burada temsil olunanin iligkisinin varligini
siirdiirmesindeki menfaatini korumaktadir. Ozer, Selici, Bor¢clar Kanununa Gére Sézlesmeden
Dogan Siirekli Bor¢ iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul, 1977, sh. 82; Akinci, sh. 28; Girsoy,
Borclar Hukuku, sh. 261; Akyol, Temsil, sh. 417; I¢. Bir. Kar. 21-2-1941 T.E. 20, K.87; RG.1941,
S. 474.

134 Tahsin, Tan, Zapata, Bor¢lar Hukuku, 3. B, Ankara 2006, sh. 57.
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oldukga tartismali konulardandir. Yargitay’a gore, miras birakanin sagliginda,
olumu halinde Uguncu kisiye vermesi i¢in araci kisiye para birakmasi tguncu
Kisi yararina sdzlesme niteligindedir. Dolayisiyla boyle bir yetkilendirme
olime bagli hukuki islem sekline tabi olmadigi gibi, her hangi bir sekle de tabi
degildir™®. Gaiplik karari da 8lim gibi sonuclar dogurdugundan temsili sona
erdirir. Temsilci veya temsil olunan hakkinda bir gaiplik karari alinirsa, temsil

yetkisi ortadan kalkar.

Irak hukuk sisteminde ise, IrMK m. 34/l hUkmune gore, “insanoglunun
sahsiyeti dogumuyla baglar ve O6limdiiyle son bulur’ . Bu fikra hukmunden
anlagilan insanoglunun olumuyle sahsiyeti de sona erer. Bu hukim temsil
iliskisinde temsilci ve temsil olunan (izerine de uygulanir’®. Kanuni temsilde
ise, temsil olunanin 6limuyle temsil olunanin yok olmasindan ve temsil
gerekgesinin ortadan kalkmasindan dolayl temsilcinin de temsilci sifati son
bulmus olur. iradi veya anlasmali temsilde ise, temsil olunanin élmesi ile
birlikte temsilci, hukuki iglemi yapabilme yetki kaynagini kaybeder (temsil
olunanin iradesi) ve bdylece temsilcilik niteligi son bulur. Temsilcinin dlmesi
durumundaysa, yine temsil son bulur. Cunku temsilci, temsilin bir icra aletidir;
bunun dlmesiyle temsil icra aletinden yoksun kalir ve bu sebeple son bulur.
Bu konuda kanuni temsil ile iradi temsil arasinda bir fark s6z konusu degildir.
Aciklamig bulundugumuz bu ayrintilar temsilcinin veya temsil olunanin
gercek kisi olmasi durumuna 6zeldir. Temsilci veya temsil olunan bir tizel
kisiden ibaretse, (sirket gibi) bu girketin sona ermesiyle (¢ozulmesiyle) temsil
de son bulur. IrMK m. 946 temsil olunanin Olmesiyle vekaletin son
bulmasindan sz ederken temsilcinin veya Uguncu kisinin 6lim vakasindan
haberdar olmasini sart kosmamistir. Ancak kanunkoyucusu IrMK m. 947/II de

bu konuya yer vermistir. Bu fikraya gore, “ikinci taraf bilgi hésil etmeden

133 y3 HD, 6.12.2004, 12296/13423 (YKD 2005.2.182).

B¢ I'MK 946. maddesine gore, « temsilcinin veya temsil olunanin éliimii, ikisinden birinin ehliyetini
kaybetmesi, vekdlet konusu islemin tamamlanmasi veya vekdlet icin belirlenen siirenin/ecelin sona
ermesi durumlarinda vekdlet de sona erer”. IrMK, bu madde Mehaz Misir Medeni Kanunu 714.
maddesiyle mutabiktir. ITM bircok kararinda ( mevsuatiil kaza vel fikih C. XXVI, sh. 66’da
yayimlanmis bulunan 932 say1 26.09.1970 tarihli karar1) bu madde uygulanmistir. S6z konusu karara
gore, “temsilci veya temsil olunanin éliimiiyle vekdlet sona erer”
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vekaletin son bulmasi gerceklesmis olmaz’. iste bu fikrada IrMK koyucusu
vekaletin 6lum sebebiyle son bulmasi igin temsilcinin 6lum vakasindan bilgili
olmasi gerektigini sart olarak kosmustur. Buna gore, temsilci veya Uglncu
kisi temsil olunanin 6limudne dair bilgisi yoksa vekalet son bulmaz. Ancak
temsilcinin ve Uglincl kisinin iyi niyetli olmasi gerekir. Uglinci kigi kotu
niyetliyse, vekélet temsil olunanin 6lumuyle son bulmus sayilir. Clinku s6z
konusu koétu niyet temsilcinin kotl niyetli Gglinc Kigiyle (temsil olunanin 6lim
vakasini bilen) hukuki islemin hikUmlerinin temsil olunan veya haleflerinin
hakkinda hikim ifade etmesine mani olur. Uglincli kiginin ko6tl niyetine
ragmen temsilcinin kendisiyle yaptigi hukuki islemin hikumlerinin temsil
olunan veya bunun halefleri hakkinda islemesi adalet kurallarina aykiri ve
mantik disidir. Boylece temsil olunanin 6lim vakasini bilen Gglncu kisi ve
buna ragmen temsilciyle yaptidi hukuki islemin gecersizlik sonuglarina
katlanmalidir ve sorumlulugu kendisine aittir; Uguncu kisinin kotu niyeti, iyi
niyetli temsilciyle yapmis oldugu islemin temsil olunan ve bunun haleflerine
kargi 6ne surebilmesine engeldir. Boylece vekaletin gecgerli olmasi igin temsil
olunanin olum vakasi konusunda hem temsilcinin hem de uglncu kiginin iyi
niyetli olmasi gerekir. Vekaletin son bulmus oldugunun ispati temsil olunana
aitse, temsilci ve (iclincii kisinin iyi niyetlerini ispatlama yiiki vardir''.
Bununla birlikte vefat vakasina ragmen bazi hallerde temsil gegerli olarak

devam eder. Bu haller agagidaki gibidir:

37 MENM kararma gore, « temsilin son bulmasindan sonra temsilcinin tigiincii kisiyle yaptigi islemin
temsil olunan veya bunun halefleri hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in, hem temsilcinin hem de
iiciincli kisinin sdzlesme yaparken temsilin son bulduguna dair bilgilerinin var olmamas: gerekir”
Mecmuatiil Mektep El-Fenni, 30.05.1963 tarihli ve 107 sayili, Y1l 14, sh. 759; Hiiseyyin, , sh. 264.
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A. Temsilin Oliimle Son Bulmayacagina Dair Bir Anlagsmanin Yapilmasi

Temsilin 6lumle sona ermesi hukukun amir ve kamu dizenine ait
kuralarindan degildir; o taraflarin iradesini tamamlayan tamamlayici bir hukuk
kuralidir. Temsil olunanin iradesi aksini yansitiyorsa temsilin olimle son
bulmasi kuralinin uygulanmasindan séz edilmez'®. Vekalet sozlesmesi,
taraflardan her ikisinin de sahsiyeti goze alinan sézlesmelerdendir; temsilci
ve temsil olunanin zimni iradesi taraflardan birisinin 6lmesi ile vekaletin ve

bdylece temsilin son bulduguna yénelik oldugu kabul edilmektedir'®.

B. Temsilcinin veya Ucgiincli Kisinin Temsile iliskin Bir Hakkinin Mevcut

Olmasi

Temsil, temsilcinin veya dg¢lncl kisinin menfaatine verilmisse, bunun
Olimle sona ermesi sdz konusu degildir, bunlar haklarina kavusuncaya kadar

vekalet devam eder'°

. Irak Medeni Kanununda bu konuya temsilcinin tecrit
durumunu duzenleyen 946. maddesinde yer vermigtir. Buna gore, Olum,
ehliyetin kaybi, isin tamamlanmasi ve belirli strenin bitmesiyle vekalet de
sona erer. Diger taraftan IrMK m. 947’ye gore, temsilcinin azli veya
vazgec¢cmesi durumunu, temsilcinin caymasi/vazge¢gmesi veya azli ile vekalet
son bulmus. Bu da s6z konusu hukmun 43. sayili 1971 tarihli Irak Tescil EI-
ikari Kanunun m. 99/I ( tasinmaz tescili kanunu) su sekilde diizenlenmistir
“temsilcinin veya Uglncl kisinin bir kisinin ¢ikarina verilmis olsa bile vekalet,
temsilcinin veya temsil olunanin 6liimiyle son bulur’. Bu fikraya gore,
vekalet, temsilcinin veya Uguncu kisinin menfaatine verilmisse, bu menfaat
temsilcinin azli veya vazgeg¢mesi durumunda sadece, vekaletin son
bulmasina engel olur; yani vekalet devam eder. Ancak tecrit veya IrMK
tabirine gore “inizel” (Mesela, taraflardan birinin dlmesi durumu) durumunda,

sO0z konusu menfaatin var olmasi vekéaletin son bulmasina mani olamaz.

138 Temsil olunan s6z konusu kurala muhalif olan iradesi, dayanilan s6zlesmede agik¢a belirtmelidir.
13913.02.1968 tarihli MENM. Karar1, Mecmuatil Mektep El-Fenni, 19. Yil, 38 sayili, sh. 256.
140 E]-Senhuri, C. VII, sh. 544-546; Pasa, Akdil Vekale, sh. 329.
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Yani, temsil temsilcinin veya Uguncu kisinin ¢ikarina iliskin verilmis olsa bile
temsil, temsilcinin veya temsil olunanin Oolumuyle son bulur. Irak Temyiz
Mahkemesi bircok kararinda bu madde hikmine dayanarak, tecrit
durumunda vekaletin, temsilcinin veya Uguncu kisinin menfaatine iliskin

verilmis olmasina ragmen bunun son bulacagi vurgulanmistir™*,

C. Temsil Konusu islemin Oliim Vakasindan Sonra, Temsilin Devamini

Gerektirmesi

Temsil konusu iglem temsil olunanin 6lumunden sora temsile devam
etmeyi veya icrayl gerektiriyorsa, temsil Olumle son bulmaz, ancak
O6lumunden sonra da devam eder. Temsilci, temsil olunanin élumunden sonra
bile telefin vuku bulma tehlikesini telafi edinceye kadar, temsil konusu eylemi
surdurmelidir. Ayn1 zamanda temsilin son bulmasinda temsil olunanin veya
bunun halefinin bir zarara ugramasi s6z konusuysa yine temsilci, temsilin son
bulmasina ragmen temsil eylemini surdtrmelidir. Temsilcinin goérevi, temsil
olunanin alacagini kabzetmek, terekenin borcunu 6demek, belli bir kisiye bir
miktar para vermek, bir anit dikmek veya bir kitabi yayimlamak oldugu
durumlar bir misal gosterilebilir. Buradaki temsil/vekalet vasiyet niteligini tasir;
temsilin son buldugunu sdylemek temsil olunanin veya Uguncu Kisilerin

menfaatine aykiri olur'*2.

IrMK m. 949 hikmune gore, “vekéletin sona ermesi
her hangi bir sebebe dayanirsa dayansin, telef olmasi telafi edilinceye kadar,
temsilci baslamis oldugu isi strdirmelidir’. Daha 6nce de belirtildigi gibi,

temsil olunanin 8limu temsili sona erdiriyorsa, temsilcinin de 6lUmu temsili

*1'31.05.1962 tarihli ve 893 sayili, ITMK, Mecelletiil El-Kaza, 2. Yil. S. 2, Eyliil 1962, sh. 160; 222
sayili, 1975 tarihli ITMK, Mecmuatil Ahkdm EI- Adliye, 6. Y1, S. 2, sh. 96. Bu karara gore, vekaletin
bagkasinin hakkina iliskin olduguna dayanarak bunun devam ettigi One siiriilemez; bu sadece
temsilcinin, temsil olunan tarafindan azli durumunda miimkiindiir. 2358 sayili, 22.04.1966 tarihli
ITMK; Kaza Mahkemet Temyizel Irak, C. IV, sh. 144. Bu karara gore, “her hali karda vekdlet,
temsilcinin veya temsil olunanmin 6liimii veya ehliyetini kaybetmesiyle sona erver. Temsil olunanin,
temsilci azledebildigi gibi temsilci de kendi kendini azletmesi miimkiindiir. Ancak vekdlet baskasinin
menfaatine verilmigse (temsilci veya iigtincti kisi) bunun kabulii olmaksizin temsilcinin azli miimkiin
degildir”.

"’Enver, Talebe, Serh El-Kanun El-Medeni Masadir El-iltizam, C. II, El-iskenderiye 1976, sh.
134.
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sona erdirir. Cunku temsilcinin 6lumuyle temsil icra vasitasindan yoksun
kalir. Temsil, temsil olunan ile temsilci arasindaki sahsi itibar Gzerine
kuruludur, yani taraflarin sahsiyeti 6énem arz eder. Temsilcinin &lmesi
durumunda mirasgilari yerini alamazlar. Temsilcinin 6lmesi durumunda,
temsilin sona erdigine dair bilgisi olan ehliyete sahibi mirasgisi, temsil olunani
temsilcinin  (kendisine gore miras birakanin) o6lim vakasiyla ilgili
bilgilendirmeli ve temsil olunanin haklarini koruyacak ve garantiye alacak

143

gerekli tedbirleri almahdir Irak Medeni Kanunu, azlin tim cesitleri

konusunda islam fikhiyla tam tamina drtiismektedir'*.

IV. FiiL EHLIYETININ KAYBI "%

Tark hukuk sisteminde fiil ehliyetinin kaybindan kasit, temyiz kudretinin
kaybi TMK m. 13 veya kisitlanmadir (TMK m. 405 vd)'®. Yani temsilci veya
temsil olunan, medeni haklarini kullanma yeterligini kaybederse temsil yetkisi
sona erer. Clnku temyiz kudreti olmayan bir temsilcinin hukuki islemi mutlak
butlanla batildir. Mesela Ali, ihsan’in belli bir is icin temsilcisidir. Bu sirada
Ali'nin bir akil hastaligi yuziunden temyiz kudretini kaybederek medeni
haklarini kullanma ehliyetini de kaybettigini dusunelim. Ali temyiz kudretini
kaybettiginden tam ehliyetsiz bir durumdadir. Bdyle bir durum karsisinda
Ali’ye bir vasi tayin edilmesi gerektir. Eger vasi bu temsil yetkisini kullanmak
ister ve temsil olunan da bu yetkinin vasi tarafindan kullanmasini kabul

ederse temsil yetkisi devam edebilir'*’.

Irak hukuk sisteminde ise, bir hukuki islemi icra edebilmek igin s0z
konusu islemin gerektirdigi ehliyete (tasarruf ehliyetine) sahip olmak gerekir.

iradi temsilde, temsilcinin temsil olunan adina yaptigi hukuki islemin

143 Talebe, sh. 13.

14 Miirsit El- Hayran, m. 97. sh. 166.

145 Eren, sh. 408; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 1834- 195; Feyzioglu, sh. 426; Selici, sh.
83; Haluk, N, Nomer, 5. B, Istanbul 2007, sh. 58; Akintiirk, sh. 71; Oguzman/ Oz, sh. 183; Tekinay,
sh. 161.

¢ Giirsoy, Borglar Hukuku, sh. 265.

7 Akyol, Temsil, sh. 421.
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sonuglari, tasarruf ehliyetine sahip olmayan temsil olunan hakkinda bir
hikim ifade etmez; bu da temsilcinin s6z konusu hukuki iglemi yapmasini
engeller. Bu sebeple, belirli bir hukuki islemi yapabilmek icin gerekli ehliyet
konusunda, ehliyetine bakilmasi gereken kisi temsil olunandir. Temsil olunan,
temsil yetkisi verirken, gerekli ehliyete sahip olmasi gerektigi gibi, hukuki
islem temsilci tarafindan icra edilirken de, gerekli ehliyeti haiz olmasi
elzemdir. Temsilcinin ise, sadece temyiz kudretine sahip olup olmamasi
aranir. Temyiz ehliyetine sahip olan kisi temsilci olmasi mimkundur. Boylece,
aniden meydana gelen bir durum temsil olunanin, hukuki iglemi yapabilmek
icin, gereken ehliyetinin kaybina sebep olursa veya temsilci temyiz ehliyetini
kaybederse, ehliyetin kaybedilmesinden temsil de kanun hidkmuiyle son
bulmus olur. Temsilin kanun hikmuyle son bulmasi, tam olarak ehliyetin
kaybindan dolayi olabildigi, ehliyetin sinirlanmasi veya iflastan dolayi da son
bulabilir.

A. Temsil Olunanin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

Temsil olunan, ehliyetini tamamen veya hukuki iglem yapamayacak
derecede kaybederse, temsil de sona ermis olur; ancak temsil olunan
ehliyetini hukuki islem yapabilecek oranda sadece kaybetmisse, (ehliyeti
sinirlanmig veya takyit olmugssa) bu durumda, temsil de oranli olarak sona
ermig olur. Yani temsil sadece, temsil olunanin sinirli bulunan ehliyetinin
kapsami disinda bulunan hukuki islemlerle ilgili sona ermig sayilir. Temsilci
sinirh bulunan ehliyetine ragmen temsilcilik goérevini yerine getirmelidir.
Mesela, temsil konusu islem yonetim iglerindense ve temsil olunan de
ehliyetinin eksilmesinden sonra da mallarini yonetmek konusunda izinli ise,
temsil oranli olarak sona ermemig sayilir. Kisacasi, temsil olunan tamamen
ehliyetten soyutlanirsa bunun sonucu olarak temsil de sona ermis olur'*.

So6zu edilen kanunlar sadece iradi temsille ilgilidir. Kanuni temsildeyse,

18 El- Senhiiri, C. VII, sh. 542-543; Isvicre Medeni Kanunu da 465. maddesinde ayn1 hitkmii kabul
etmistir.
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durum bambagkadir. Gergekten de kanuni temsilde, ehliyet konusunda
sahsiyeti goz alinmasi gereken temsil olunan degil, tam aksine temsilcidir.
Cunku kanuni temsilde her zaman temsil olunan, ya tam ehliyetsidir veya
ehliyeti eksiktir. IrMK m. 946 hikmune goére, temsili sona ermesi ya ehliyetin
tam kaybi veya kismi kaybiyla meydana gelir. Temsilcinin veya uguncu
kisinin, temsil olunanin gereken ehliyete sahip olmadigina dair bilgisi yoksa
temsilcinin yaptigi hukuki islemler temsil olunan hakkinda hikum ifade
eder'®. Bunun yaninda, temsilcinin ve Uciinci kisinin, temsil olunanin
ehliyetsiz olduguna dair bilgilerinin olmamasi yaninda bir de temsilcinin veya
ucguncu kisinin temsile iligkin bir hakkinin var olmamasi gerekir. ClUnklu s6z
konusu Kkigilerin temsile iliskin bir haklarinin var olmasi temsilin sona
ermesine mani olur. Temsil, temsil olunanin ehliyetsizligine ragmen devam

eder.

B. Temsilcinin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

Temsilcinin ehliyetinde, bunu tam veya kismi olarak kaybederek, bir
degisiklik olursa yine temsil son bulmus olur. Temsilci bundan sonra temsil
konusu hukuki islemi yapabilecek ehliyete sahip olsa bile, yine de temsil son
bulmug olur. Temsilcinin ehliyetini kismen kaybetmesi, temsil olunanin
ehliyetini kismen kaybetmesinden farklidir. Temsil olunanin Uzerine hacir
konulsa da/ehliyeti sinirlansa da, bu hacir veya takyit, temsil olunani temsil
konusu hukuki iglemi yapabilmek ehliyetinden yoksun birakmadigi surece,
s6z konusu hacir/takyide ragmen temsil sona ermez devam eder. Temsilcinin
ehliyetini kaybetmesinden (akli yetenegini kaybetmesi/ ¢ildirmasi gibi) dolayi
temsilin sona erdigini, bundan haberi olmayan iyi niyetli, dglncu kigiye kargi
ileri surmek degildir.

49 Bedir, sh. 361; El- Senhiiri, C. VII, sh. 547.
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Yukarida da ifade edildigi sekliyle, iradi temsilde, temsil olunanin tam
ehliyete sahip olmasi gerekliligine ragmen, temsilcinin tam ehliyetli olmasi
sart deqildir. Temsilci, temsilci atandiginda tam ehliyetliyken daha sonra
sadece temyiz ehliyetine sahip olmasi temsilci olarak yaptigl islemin
gecerligini etkilemez. Yani temsilcinin ehliyetinde meydana gelen degisiklik
temsili sona erdirmez ve bu suregte yaptigl islemin gecerliligini etkilemez.
Cunku bu degisiklige ragmen temsilde gereken asil ehliyete, yani temyiz

ehliyetine sahiptir'°.

V. IFLAS

Tark hukuk sisteminde, TBK 35-37’inci maddelerinde temsil yetkisini
sona erdiren sebepler arasinda iflas durumunun da goésterilmis bulunmasi bir

kamu diizeni hikkmii niteligini tagimaktadir™".

Temsilcinin veya temsil
olunanin iflasi tzerine temsil yetkisi sona ermesi genellikle mantiklidir. Ancak
temsilcinin iflasina ragmen, onun bu sifatinin devamina temsil olunan izin
verebilir'®2. Mesela, bir kimsenin daha énce temsilcilik yetkisi bulunmasa bile
durugma sirasinda bu kisinin temsilciliginin ortaklik tarafindan kabul edilmesi
halinde yaptigi hukuki isleme icazet verilmis sayilir ve boylece onun yetki

almazdan 6nce yaptidi hukuki islemlerin hapsi gecerli say|I|r153.

Irak hukuk sisteminde ise, kanun koyucu temsil olunanin iflasi ile
temsilcinin iflasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Temsil olunan iflas ederse,
temsil sona ermis olur. Clnku iflas eden temsil olunan kendi mallari Gzerinde
hukuki igslem yapma hakkina sahip degildir; temsil olunan kendi mallari
uzerinde hukuki iglemde bulunma hakkina sahip olmadigi gibi, temsilci

araciigiyla da bu yapma hakki yoktur. Bdylece temsil, ifanin

130 Bedir, sh. 362.

151 Akyol, Temsil, sh. 425.

132 Eren, sh. 408; Esener, Saldhiyete Miistenit Temsil, sh. 185 - 196; Feyzioglu, sh. 426-430.

' YHGK. 7.4.1965 T. E. 547/ YiID. K. 158; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 269; Tekinay, sh. 161.
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imkansizlasmasindan dolayi sona ermis olur. isar da yani iflasin bagl oldugu
ayni hilkme tabidir'*. Temsil olunan fsar ettigini ilan ederse, temsil sona
ermis olur. Her iki durumda (iflas veya isar) da temsilci de temsil olunanin
alacakhlari da temsilin sona erdigini 6ne surip buna dayanabilirler; ancak
temsil olunan bunu 6ne suremez. Temsilcinin iflas veya isarla ilgili bilgisi
yoksa buna karsl da, temsilin sona erdigi ileri surilemez. Temsilci ise,
aslinda temsilcinin iflasi kendisini tam olarak ehliyetsiz birakmaz. iflas eden
temsilci buna ragmen hukuki islemi icra etmek igin minimum gereken ehliyete
sahip olmakta devam eder. Ancak temsil olunanin temsilciye olan guvenin
sarsiimasindan dolayi temsilin sona erdigini kabul etmek gerekir. Ancak bu
bir genel kural degildir. Temsil olunan iflas etmis olmasina ragmen
temsilcisini, kendisine yeni bir temsil yetkisi vererek, temsilcisi olarak tutabilir.
Temsil olunan, temsilcisinin iflasina ragmen temsilin gegerli olduguna
dayanabildigi halde, temsilcinin buna dayanabilmesi mumkuin degildir. Birden
fazla temsil s6z konusuysa, bunlardan birinin iflasi, temsili etkilemez ve geri
kalan temsilciler temsilcilik gorevlerine devam eder. Ancak temsil konusu

béliinemez nitelikteyse, temsil son bulmus olur'>.

VI. TEMSILCININ AZLI (TEMSIL YETKISININ GERI ALINMASI) ve iSTIFASI
(TEMSILCILIKTEN GEKILMESI, VAZGECMESI)

Tark hukuk sisteminde, temsil olunan, temsilciye verdigi temsil yetkisini
her zaman tamamen veya kismen kaldirabilir (geri alabilir) yani temsilciyi bu
g6revden azledebilir'®. Temsil olunanin, temsil yetkisini tamamen veya
kismen kaldirabilme yetkisinden dnce feragat (vazgegmek) mimkun degildir.
Temsil olunana taninan azil yetkisi mutlaktir, bu hakki ortadan kaldiran
sOzlesme gecersizdir.

'3 Irak hukukunda tacir sifatina haiz olmayan kisilerin iflasina isar denilmektedir.

1 El- Senhiiri, C. VII, sh. 542. )

156Feyzioglu, sh. 427; Akyol, Temsil, sh. 428; Oguzman/ Oz, sh. 182; Giirsoy, Bor¢lar Hukuku, sh.
264.
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Azil, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullaniimasi geklinde ortaya
cikar. Azil ayni zamanda, temsilcinin sahsina yonetilmis bulunmaktadir
Azledilen sonra temsilci yerine bagka biri tayin olunabilir. Temsil olunan,
temsil yetkisi verdigini UgunclU Kkisilere ilan suretiyle bildirmigse, azil de
ucuncu kisilere bildirmek durumundadir. Aksi halde yapilan hukuki islemler
temsil olunani baglar. Temsilcinin azil igin temsil olunanin sebep gosterme
mecburiyetli olmadigi gibi, gdsterilen sebebin hakli olmasi da gerekli degildir.
Temsil olunan her zaman azil yetkisini sahiptir. Sebebin hakli olup olmadig,
azledilen temsilcinin ugradig1 zararin tazmin edilmesi bakimindan 6nemlidir.
Haksiz azil, azledilen temsilcinin bu yuzden ugradigi zararin tazmin
edilmesine sebep olurken™’. Temsil olunan temsilciyi hakli sebeplerle
azletmigse, hicbir talepte bulunamaz'®. Azil tek tarafli bir hukuki islem olup,
hicbir sekil sartina bagl degildir'™. Ayrica vekalete miiteallik TBK 396
maddesine gore “vekéletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir. Su kadar
ki, miinasip olmayan bir zamanda vekéletten azil ve ondan istifa eden kimse
digerinin zararini zamin olur’. Zamanin munasip olup olmadigini, ihtilaf
halinde hakim takdir edecektir. Burada obijektif iyi niyet kuralin g6z 6nunde

tutulmasi icap eder.

istifa azil gibi tek tarafli hukuki islem olup hic bir sekle bagli degildir'®°,

temsilci tarafindan temsil olunana gonderilen ve varmasi gerekli olan bir irade
aciklamasi ile sonuclar elde eder. Yetkinin verilmesi tclncu kisilere bildirilmis
ise, onlara istifadan da bilgi vermek gerekir. Ancak sunu belirlememizde
yarar var ki, temsil olunan veya temsilcinin tizel bir kisi olmasi mumkundur.
Bu takdirde bunlardan birinin tuzel kigiligi sona ermesi halinde temsil yetkisi
de sona erer (TBK m. 35/Il). Ancak, tizel kisiligin sona erme sebebinin ortaya
¢ikmasindan tasfiyenin tamamlanmasina kadar tasfiye amaciyla sinirli olarak

hak ve fiil ehliyeti devam edeceginden temsil yetkisi tasfiyenin gergeklesmesi

137 Azledilen temsilci haksiz azil sebebiyle, ddenmesi gereken iicretin tamamini alabilecegi gibi sartlar:
gergeklesmisse manevi tazminat isteminde de bulunabilir; Tekinay, sh. 160.

18 Zapata, sh. 56.

'3 Y1.HD 1943 tarihli bir kararina gore de “ vekdletten azil bir sekle mahsusa tabi degildir "Y1 HD.
23.11.1943, E. 2923. K. 4396, THFM. 1944, sh. 846.

10 Eren, sh. 407; Esener, Saldhiyete Miistenit Temsil, sh. 197.
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icin gerekli islemleri kapsiyorsa bunlar tamamlanincaya kadar yetki devam

eder'®’,

Irak hukuk sisteminde ise, temsilcinin azli konusunda, temsilin iki ¢esidi
olan iradi ve kanuni temsil arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. iradi
temsilde, temsil olunan kendi iradesi ile temsilciyi azlederek, temsili sona
erdirebilir. Clnku burada temsilin gayesi temsil olunanin menfaatidir. Bu
menfaat son bulursa, temsil olunanin, temsili sona erdirme hakki dogar. Bu
hak, kamu dizenindendir, temsilci azlinin mimkin olmadigi sartini kosmus
olsa bile bdyle bir sart gecerli degildir. Clnkl temsil olunan, s6z konusu
hakkindan ne vazgecebilir ne de bunu takyit edebilir'®. MMK m. 715/I
hikmUne gore, “aksi kararlastirilmig olsa bile, temsil olunan diledigi vakit
vekéaleti sona erdirebilir’ IrMK m. 947/l hUkmune gore de “temsil olunan,
temsilciyi azletme veya vekaletini takyit etme hakkina sahiptir; bunun aksi
kararlastiriimissa, gecgerli degildir’. Azil sarih/agik olabildigi gibi zimni/ortula
de olabilir. Azil ister acik olsun ister ortulu olsun, temsil olunanin iradesini
aciklamasi temsili sona erdirmek icin yeterlidir; bu iradenin belli bir kalipta
olmasi sart degildir. Temsil olunan azle yoénelik iradesini diledigi seklide
aciklayabilir; Gnemli olan azil anlamini yansitmasidir. Irak Temyiz Mahkemesi
bir kararinda, kongimento/hamule senedinin temsilciden geri alinmasini
kendisinin azledilmis oldugu anlamina geldigini kabul etmistir'®®. Aslinda
belgelerin (konsimento) geri alinmasi bir kapali/zimni azilden baska bir sey
degildir. Temsil olunan temsilcisini belli bir tarihnte acik ve bir diger tarihte
zimni/kapal olarak azletmis olabilir, bu durumda hangisinin daha 6nce vuku

bulduguna karar verecek kimse hakimdir.

1" Oguzman, Oz, sh. 175.

162 El-Zannun, sh. 142; Bez, sh. 822; Hiiseyyin, sh. 265.

1 ITMK 2052 sayili ve 14.01.1969 tarihli karari, EL-Kaza Vel Fikih Lilbuldan EL-Arabiye, C.
XXVII, sh. 1060.
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Sonug olarak temsil olunan temsilcisini azletme hakkina sahiptir, ancak
bu hakkin iki takyidi vardir. Bunlardan birincisi, temsilci veya tguncu kiginin
temsile iligkili bir hakkinin var olmamasi, digeri ise temsilcinin ve Uglncu

kisinin azle iligkin bilgisinin mevcut olmasidir.

IrMK m. 947/I’da, birinci takyitle ilgili su hikmui 6ne slUrmektedir
“vekalet/temsil, bagkalarinin hakki ile ilgiliyse, bunlarin izni olmadan
temsilcinin azli veya vekaletinin sinirlandiriimasi mimkin degildir’. S6z
konusu durum mehaz Misir Medeni Kanunun 715. maddesinde
dizenlenmigtir. Bu maddeye gore, “vekélet temsilci veya dglincl bir Kisinin
cikarina iliskinse, temsil olunan, bunlarin izni olmadan vekaleti, sona
erdiremez veya takyit edemez’ . IKM m. 947°den olarak, eger vekalet
bagkalarinin (temsilci, Gglncu kisi), bunlarin izni temsil olunan, temsilciyi azil
edemez ve yetkilerini sinirlandiramaz'®*. ikinci kayit ilgili olarak, IrMK m. 948
dizenlenmis “vekéletin sona erdigi, buna dair bilgisi olmayan iyi niyetli
tglncl kigilere karsi éne sirilemez” hiUkmd bulunmaktadir. Buna gore,
temsil, azilden dolayi son bulmugsa bile, bu azille ilgili bilgisi olmayan temsilci
veya ucguncu kisi hakkinda hukum ifade etmez ve temsil devam ediyor sayilir.
Yani temsilin sona ermis olmasini kabul etmek i¢cin mucerret olarak azille
sona ermis olmasi yetmez; iyi niyetli GUgluncu kisi ve temsilcinin de azil
vakasiyla bilgisinin olmasi gerek. Bunun sonucu olarak iyi niyetli temsilcinin,
azil vakiasiyla ilgili bilgi edinmen 6nce hukuki islemler gecerlidir ve temsil
olunan hakkinda hikum ifade eder. Irak Medeni Kanununun, temsilcinin azil
hakki ve bununla ilgili takyitler konusundaki tutumu tamamen islam fikhiyla
ortlismektedir'®®. Temsilcinin istifasi ile veya temsilden vazgegmesiyle sona
ermesi ( temsilcinin caymasi) sebepleri de s6z konusu fikha gore
bahsedilmektedir. iradi temsili, kendi iradesine dayanarak sona erdirebilen
kisi sadece temsil olunan dedgil, temsilci de yalniz kendi iradesine dayanarak
temsili sona erdirebilir. ClunkUu temsilci de temsil olunana bir hizmet takdim

etme babindan bu goérevi Ustlenmis bulunmaktadir. Her ne sebepten 6tira

164 Bedir, sh. 365.
1% Mecelletiil EI-Ahkam El-Adliye, m. 1521.
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olursa olsun, bu hizmetin takdiminin uygun olmadigini gorduglu zaman,
sadece kendi iradesine dayanarak temsili sona erdirebilir. Kanunkoyucu
temsilcinin irade (temsili ferdi iradesine dayanarak sona erdirmesine yonelik)
acgiklamasi igin 6zel bir sekil 6ngérmus degildir. Temsilci iradesini her turla
yontemle acilayabilir; onemli olan vazgegme anlamina gelmesidir. Bu esasa
dayanarak temsilcilikten vazgegcmekte de, zail de oldugu gibi, irade
aciklamasi acgik/zahiri ve ortuli/zimni sekilde yapilmasi mumkindur. IrMK
947 hukmune gore, “temsilci ferdi iradesine dayanarak vekaletten
vazgecebilir, temsil olunan de ferdi iradesine dayanarak temsilciyi, azletme
veya vekaletini takyit etme hakkina sahiptir; bunun aksi kararlagtiriimissa,
gecerli degildir’. Bu madde uyarinca olarak, iradi temsilci, temsilden
vazgeceme hakkina sahiptir; ¢unkl vekalet her iki taraf icin baglayicilik
arzeden sozlesme turlerinden degildir. Ancak, yine asilinkinde oldugu
temsilcinin bu hakki mutlak degildir. Temsil olunanin temsilciyi azil hakkiyla

ilgili olarak yukarida agiklanan haklar burada da gegerlidir.

Kanuni temsil de ise, temsilci, temsilcilik niteligini veli durumunda
oldugu gibi ya dogrudan dogruya kanun hikmuyle veya vasi ve kayyim
durumunda oldugu gibi kanun metnine dayanarak mahkeme karariyla
kazanir'®. Kanuni temsilde temsilcinin azli temsil olunan veya temsilcinin
kendisinin iradesine bagli degildir; yani temsi olunan temsilciyi azledemedigi
gibi temsilci de kendi kendini azledemez. Yukarida goruldigu gibi birinci
kayitla ilgili olarak vazgeg¢menin her iki ¢cesidinde de agik ve ortulla, temsil
olunanin bilgisi olmadan temsil sona ermis olmaz. IrMK m. 947/l hUkmune
gore, “ikinci tarafin ilmi olmadan vekélet, azille son bulmus olmaz” buradaki
"zail" kavrami sadece temsil olunanin temsilcisini degil, temsilcinin kendi
kendisini (temsilcinin caymasli veya vazgecmesi) azletmesini de kapsar. Irak
Medeni Kanun'un bu maddesini karsilayan mehaz Misir Medeni Kanununun

m. 716/l olarak su sekilde ele alinmistir “aksini kararlastiran bir anlasma olsa

1% Velayetin bitmesi konusu, 88 sayili, 1959 tarihli Irak Ahvali Sahsiye Kanununun (82, 83, 89)
maddelerinde, 78 sayli 1980 tarihli Irak Kanun Riayetel Kasirin ( ISEGK) Kanununun ( 31, 33)
maddeleri ve 1969 tarihli Irak Kanunel Murafaat El-Medeniye Kanununun m.148/1I ele alinmigtir.
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bile temsilci, diledigi zaman vazgecgebilir; temsil olunani bilgilendirerek
vazge¢cme gerceklesmis olur’. Temsil olunanin bilgisi olmadan, temsilcinin
kendi kendisini azletmesiyle vekaletin sona ermeyecedini kararlastiran birgok
Irak Temyiz Mahkemesi karari vardir'®’. Boylece temsilcinin kendi kendisini
azletmesi, bundan bilgisi olmayan temsil olunana kargi One surulemez.
Ancak temsilci kendi kendini azlettikten sonra temsilcilige devam ederse,
yetkisini asan temsilci konumunda sayilir. S6z konusu azil (vazgegcme) olayi,
bundan bilgisi olmayan iyi niyetli Gguncu kisilere karsi da 6ne surilmesi
mumkun degildir. Bu durum Misir Medeni Kanununun m. 716/l olarak su
sekilde ele alinmistir “aksini kararlastiran bir anlasma olsa bile temsilci,
diledigi zaman vazgecgebilir;,  temsil olunani bilgilendirerek vazgegme
gerceklesmis olur’. Mesela, bu maddeye gore, temsil olunanin, temsilcisini
azlettikten sona temsil belgesini onun yaninda birakir, bu da kendisini hala
temsilci olarak tanitarak bir islem yaparsa, bu madde ve dogrudan dogruya
temsil kurallarina gore s6z konusu islem gecerlidir ve temsil olunan hakkinda

hikim ifade eder. Buradaki amag iyi niyetli Gguncu kisileri korumaktir.

Bagkalarinin, temsile iligkin bir hakki s6z konusu oldugu durumlarda
temsilcinin temsilden vazge¢mesi mumkun degildir. Mesela, temsilcinin
gorevi, temsil olunana ait kabzedecegdi mallari Gglnclu kisilere (temsil
olunanin borglularina) 6demekten ibaretse, bu durumda temsilcinin temsilden
vazgegcmesi mumkuin degildir. IrMK: bu konuyu dizenleyen 6zel bir madde
getirmis degildir. Ancak IrMK m. 947/l son ibaresinde “vekélete bagkalarinin
hakki (¢ikari) baglanmissa, bunlarin rizasi olmadan vekalet sona erdirilemez
ve sinirlandirilamaz/takyit edilemez’” hikmua yer almaktadir. Vekalete
baskalarinin hakki ile ilgili oldugu durumlarda ve temsilcinin azil edilmesi
halinde, baskalari kelimesi, hem temsilciyi hem de Uguncu kisileri kapsar,

temsilcinin kendi kendisini azletmesi durumunda baskalar (EL-Gayr/

1671792 sayili, 09.06.1975 tarihli ITMK, Mecmuetel Ahkam El-Adliye, S. 2, Y1l 1975, sh. 217; 1280
sayili, 24.07.1978 tarihli, ITMK, Memuetel Ahkam El-Adliye, S. 3, Y1l 1978, sh. 129. Bu Karara gore
“temsilci vazgecerse (kendi kendini azil ederse) Mahkeme, temsil olunani oturumlarda hazir
bulunmak iizere teblig edilmelidir; teblig edilmeden mahkeme, hakkinda yiiziine karsi durusma icra
edemez”.
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Gayrlar) kelimesi, sadece uguncu Kkigileri kapsar. Temsil, temsilcinin
menfaatine verilmigse, temsilci temsilcilikten vazgecebilir; temsilci

menfaatinin nerede oldugunu daha iyi bilir.

Sonug¢ olarak, temsilci ilgililerin bilgisi igerisinde temsilcilikten
vazgecmigse, temsil de sona ermig olur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir. Eger temsil, temsil konusu islem bitmeden veya
temsil eceli/suresi bitmeden 6nce sona erdirilmigse, yine de temsilci, islemi,
bunun bir zarara gelmeyecegi bir veya temsil olunanin bir zarara
ugramayacagdi bir asamaya kadar, temsile devam etmelidir. Bu hukim IrMK
m. 949 yer almaktadir “vekélet, her ne sebebe dayanarak sona erdirilmis
olursa olsun temsilci, baslamis oldugu isleri, telef olmayacak asamaya kadar
gétirmelidir; temsilcilik gérevine devam etmelidir’. Bu hukim Mehaz Misir
Medeni Kanununun m. 717/I'de “vekélet, her hangi bir sebepten dolay! sona
ermisse, temsilci, iglerin telefe ugramayacak agamaya gelinceye kadar
baslamis oldugu igleri sdrddrmelidir’. Irak Medeni Kanunun temsilcinin kendi
kendisini azletmesi/ vazgecmesi ( EL-itizal) konusundaki tutumu islam
fikhiyla da cok fazla farklilik arz etmemektedir. Ozellikle temsilciyi kendi
kendisini azletmeye zorlayan ciddi sebeplerin var olmasi veya karsi

konulamayacak vakalarin s6z konusu olmasinda durum bdyledir'®.

" Genis bilgi i¢in bkz. Miirsit El-Hayran, m. 972; Mecelletiil Ahkam El-Adliye, m. 1522.
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§ 3. TURK VE IRAK HUKUKUNDA TEMSILIN SONA ERMESININ
SONUGLARI

|. GENEL OLARAK

Tldrk hukuk sisteminde, kural olarak temsil yetkisinin sona ermesi
halinde artik temsilci temsil olunan adina veya hesabina hukuki islemler
yapamaz'®, artik temsil yetkisine sahip degildir. Buna ragmen temsilci her
hangi bir hukuki iglem yaparsa, bu bir yetkisiz temsildir ve bdyle bir islemden
dogan haklar ve borglar artik temsil olunana ait olmaz'”. Kural olmakla
beraber, TBK 36-37 maddelerindeki 6zel durumlar géz énlinde tutarak,
Ozellikle iyi niyetli Ggtncu kigiyi ve iyi niyetli temsilciyi korumak veya yetkinin
geri alinmasi halindeki durumun ihtiyaci karsisinda, bu kuraldan yer ayrilmak

gerekli duymustur'’”.

Irak hukuk sisteminde ise bir kigi usuline ve ilgili kanunun kurallarina
gore, bir baskasinin temsilcisi olarak bir kanuni iglem yaparsa, s6z konusu
hukuki islem temsil iliskisi altinda toplanan kisiler hakkinda hikim ifade eder.
Temsil iligkisi altinda toplanan kisiler temsil olunan, temsilci bir de temsilci ile
acuncu kisi ( El- Gayr) iki gesit iliski dusunulebilir: Birincisi temsil olunan ile
dcuncl kisi arasindaki temsil iligki, ikincisi ise, temsilci ile UGguncu Kkisi

arasindaki temsil iliski'".

169Esener, Salidhiyete Miistenit Temsil, sh. 198; Tekinay, sh. 163; Giirsoy, Bor¢lar Hukuku, sh. 267.
170 Eren, sh. 408-409; Ferit, H, Sayman/ Halid, K, Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, Istanbul 1958, sh. 312; Tuncomag, sh. 263; Reisoglu, sh. 133; Akintiirk, sh. 72; Feyzioglu, sh.
431; Belgesay, sh. 117; Oguzman/ Oz, sh. 184.

! Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 271.

'"2 El- Senhiiri, sh. 536.
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ll. TEMSIL OLUNAN iLE UCUNCU KIiSININ ARASINDAKI iLiSKi

Tark hukuk sisteminde, Temsil olunan temsil yetkisinin Gguncu kisilere
bildirmis olup da, bu yetkinin geri alindigini bildirmemis olursa iyi niyetli
dclncu kisilere karsi yetkinin kaldirildigi ileri stirilmez'®. TBK m. 34/Il|
hikmune gore “temsil olunan kimse gerek sarahaten gerek delaletten verdigi
saléhiyeti diger kimselere bildirdigi halde bu saladhiyetin tamamen veya
kismen ref ettigini bildirmemis olursa salédhiyetin bu suretle refini lglncii

kisilere karsi dermeyan edemez’.

Temsil olunan, yetkinin geri alindigini bildirmesi Gg¢lncl kisinin yetkinin
kaldirildigini her hangi bir bicimde 6grenmesi anlamina gelir. Bu sebeple,
temsil olunan yetkiyi geri aldigini sahsen bildirebilecedi gibi, bir arag (haberci)
vasitasiyla da bildirebilir. Temsil yetkisi Gguncu kigilere sirkuler (genelge) ile
duyurulmus ise, geri alinmasi da ayni yola bagvurulmalidir. Mesela, temsilci
yurt capinda gezerek belirli yerlerdeki firmalarla temsil olunanin adina
baglanti kurmaktadir. Piyasada bas gdsteren gelismeler kargsisinda temsil
olunan bu baglantilari kurmaktan vazgecmisse, fakat gezgin olan temsilcisini
o0 anda nerede bulabilecegini de bilmiyorsa, en azindan baglanti kurulacak
firmalari arayarak telefon, teleks, telgraf araglarla onlari durumundan
haberdar etmelidir. Bunu yapmigsa artik temsilci durumdan haberdar
olmaksizin o kisilerle hukuki iglem yapsa da, bu hukuki islemler temsil
olunani baglamaz. Temsil yetkisinin 6lum ya da TBK m. 35’teki belirtilen diger
sebeplerden (isin tamamlanmasi, surenin bitmesi, gaiplik, iflas. vs) biri ile
sona ermesi halinde ise durum fakhdir. Bu gibi durumlarda Ggulncu Kigilerin iyi

niyetli korunmamistir'™,

173Eren, sh. 409; Ayfer, Kutlu, Sungurbey, Yetkisiz Temsjl Ozellikle Culpa in Contrahendo,
(Sozlesmenin Goriisiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988, sh. 39.
' Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 199;
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Irak hukuk sisteminde ise, temsilden amag, temsilcinin yapmis oldugu
hukukT islemin, temsil olunan hakkinda kanuni ve iktisadi hukim ifade etmesi
veya sonug¢ dogurmasidir. Bunun da gergeklegsmesi igin temsilcinin, temsil
olunanin adina ve kendi iradesini temsil olunanin iradesi yerine gegirerek bir
hukukT islem yapmakla gergeklesir; bu da ya anlagsmali (temsil olunanin rizasi
ile) olarak ya da kanuni temsilde oldugu gibi kanun hukmuyle yapilir. Hatta
bazen fuzuli temsil (Yetkisiz Temsil) durumunda oldugu gibi, temsil olunanin

hicbir rizasi olmadan da yapilabilir'’®.

Temsilci hukuki islemi, kendisine
verilen temsil yetkisinin sinirlarini agmadan icra ettigi zaman, s6z konusu
hukuki islemin sonuglar temsilcinin hukuki alanindan ge¢gmeden ve her hangi
belirli bir tedbir almadan dogrudan dogruya temsil olunanin hukuki alaninda
dogmus olur ve bunun hakkinda hikim ifade eder. Temsil olunan da bu
hukuki isleme dayanarak Uguncu kigilerden temsilcinin araciliyina gerek
olmadan hak talebinde bulunabilir; kargi tarafta temsilcinin araciligina gerek
olmadan dogrudan dogruya temsil olunandan s6z konusu hukuki iglemin
meydana getirdigi karsg!i borglarini yerine getirme talebinde bulunabilir.
Boylece temsil olunanin de temsilcinin de birbirlerine kargi dogrudan dogruya
dava agma hakki vardir. Bu konu IrMK m. 942 hikmuUne gore “akdin hikim
ve sonuglari taraflarini  baglar; temsilci, kendisine verilen vekélet
cercevesinde temsil olunanin namina bir s6zlesme diizenledigi halde bunun
hiikiim ve sonuglari temsil olunani baglar’. Misir Medeni Kanununda ise ayni
konu m. 105°de “temsilci, kendisine verilen temsil yetkisi ¢cercevesinde temsil
olunanin namina bir sézlesme dlizenledigi halde, bu akdin meydana
getirecegi hak ve yukdmliliikler temsil olunana aittir’ seklinde ifade edilmistir.
Irak Temyiz Mahkemesi de bu konudaki kararlarin da “temsilci, kendisine
verilen vekélet cercevesinde temsil olunanin namina bir sbézlesme

dlizenlerse, bunun hiikiim ve sonuglari temsil olunana aittir; dava temsilciye

3«Ortak, ortak malla ilgili koruma islerini yaparken, kendi payinda asaleten ve digerlerinin payinda,
itiraz etmedikleri halde, vekadleten islem yapmis sayilir. Vekdlet hiikiimlerine dayanilarak soz konusu
kisive karsi dava agilir. S6z konusu ortak koruma islerini diger ortaklarin haberi olmadan
gergeklestirilmisse, islem yetkisiz (tasarrufal fuzuli/fuzuli tasarrufu) temsille icra edilmis addolunur ve
bunun hiikiimlerine dayanilarak kendisine karsi dava acilr (fuzala davasy)”. 1063 sayili, 16.12.1970
tarihli ITMK, Mecelletiil EL-Kaza, S. 1, Y1l 1971.
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karsi degil temsil olunana kargi agiimalidir’ ifadelerine yer vermistir'’®.Genel
kural temsilcinin temsil olunanin adina yaptigi hukuki islemlerin temsil olunan
hakkinda hukim ifade etmesidir; ancak bu genel kural bazi istisnalari vardir.
Bunlarin ilki temsilcinin hile kullanarak temsil olunanin adina hukuki islem
yapmasi durumudur, bu durumda s6z konusu hukuki iglem temsil olunan
hakkinda hiikiim ifade etmez. Ikincisi, temsilcinin temsil yetkisini temsil
olunanin menfaatine degil, kendi menfaatine kullanmasi durumundur; bu
durumda da temsil, temsil olunanin hakkinda hukim ifade etmez. Mesel3,
kisinin rehin konusunda temsilci atamasi ancak temsilci temsil olunanin
mallari Uzerine onun menfaatine degil, kendi alacaklilari lehine rehin
koymasinda durum béyledir. iste bu durumda temsilci temsil yetkisini kendi
menfaatine kullanmigtir, bunun icin s6z konusu hukuki islem temsil olunan

hakkinda hikim ifade etmez.

lIl. TEMSILCI ILE UGUNCU KISININ ARASINDAKI ILISKI

Tldrk hukuk sisteminde, Tuark Borglar Kanunu temsil yetkisinin sona
ermesi durumunda ayrica iyi niyetli temsilciyi de korumustur'””. Gercekten
TBK m. 37/1 hUkmune gore “temsilci kendi salahiyetin hitam bulduguna vakif
olmadigi muddetge, temsil olunanin yahut halefleri, bu saladhiyet henliz baki
imis gibi onun muamelesi ile alacakli ve borclu olurlar’’™®. Yani temsilci,
temsil yetkisinin sona erdigini bilmedigi surece temsil olunan veya halefleri bu
yetki bulunuyormuscgasina temsilcinin igslemleriyle alacakh ve borglu
sayllmislardir. O halde temsil olunanin Alimudne ragmen bunu bilmeyen
temsilcinin yaptigi hukuki islemler élenin mirasgilari igin hikim doguranin

alacak ve borclar onlara ait olur. Yani temsilcinin temsil yetkisinin sona

176 “kira sézlesmesi vekaletle yapilmissa, bu sézlesmeden dolayr meydana gelen davada kanuni hasim
temsil olunandw” 4 sayill, ITMK 24.04.1971 tarihli  Mevsuatil Fikih Vel Kaza Lil-Diivel El-
Arabiye, C. XXVI, sh. 1068; 749 sayili, 24.06.1964 tarihli ITMK, Mevsuatil Fikih Vel Kaza Lil
Diivel El-Arabiye, sh. 1050.

177 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 204.

' Bazi hukukgular sozii edilen hiikmiin, temsil yetkisine (azil) yoluyla son verilmesi halinde
uygulamayacagi fikrindedirler. Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, sh. 206.
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erdiginden haberi olmaksizin yaptigi hukuki islemler gegerlidir ve temsil
olunani baglar. Mesela, temsil olunanin akil hastaligina tutuldugunu geg¢
ogrenir veya onun temsil yetkisini geri aldigina iliskin mektubu postada ge¢
eline gecgerse, bu arada yaptigi hukuki islemler temsil olunani baglar”g.
Ancak TBK m. 37/l hikmUne gore “lglncli kisilerin, salédhiyetin nihayet
bulduguna vakif olduklari suretler mistesnadir’. Yani, temsilci temsil
yetkisinin sona erdigini bilmedigi halde bile, temsil olunan sorumlu olur.
Ancak hukuki islem yaptigi dguncui Kigilerin temsil yetkisinin temsil olunanin
tarafindan yetkinin geri alindigini biliyorlarsa, hukuki islem temsilcinin bilgisi
olmazsa da gegerli degildir ve temsil olunani baglamaz. Cunku hukuki iglemi
yapan ve durumu bilen Gguncu kisilerin yetkisi olmayan bir temsilci ile hukuki
islem yapmamalari gerekir. Mesela, Ali'nin temsil yetkisi sona ermistir ve Al
bu sona ermeyi henlz bilmemektedir. Ancak temsil olunan adina hukuki
islem yaparken iyi niyetli Giglincii kisi olan ihsan, Ali'nin temsil yetkisinin sona

erdigini biliyor ise yapilan hukuki islemler hiikiimsiiz sayihr'®.

Temsil yetkisi sona erdiginde elinde yetki belgesi bulunan temsilci onu
temsil olunana geri vermek ya da mahkemeye birakmakla (tevdi) etmekle
yUkumlidar'®', TBK m. 36/I hiikkmiine gore “temsil yetkisi natik vesikayi haiz
olan temsilci, vazifesi hitam buldugu takdirde, onu temsil olunana iade yahut
mahkemeye tevdi etmege mecburdur’. Eger temsil olunan veya halefleri
temsilciyi buna zorlamazlarsa ve bundan dolayi iyi niyetli Gglincu Kisilerin
ugrayacag zararlari gidermekle yiikiimli olurlar TBK m. 36/111 "2, Burada s6z
konusu olan zarar olumsuz menfi zarardir. lyi niyetli iglincii kigiler temsil
yetkisinin sona ermesine kargin elinde yetki belgesi bulunan temsilciyi
gercekten yetkili sayarak onunla hukuki iglemlere girismeleri yuzinden
ugrayabilecekleri zararlarin tazminini talep edebilir. O halde UGguncl Kiginin

TBK m. 36/ll dayanarak zararin giderim isteminde bulunabilmesi i¢in baglica

17 Aydin, Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim, Ankara 2001, sh. 107.

18OHaluk,Tandogan, Borc¢lar Hukuku Ozel Borglar iliskileri, C. II, Ankara 1977, sh. 412.

181 Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 274.

'82 Eren, sh. 421; Esener, Saldhiyete Miistenit Temsil, sh. 208; Zevkliler, sh. 108; Esener, Borglar
Hukuku, sh. 274.
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iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar, temsil olunan veya
haleflerinin yetki belgesinin geri verilmesi konusunda temsilciyi zorlamayi

ihmal etmeleri ve Gguncu kisinin iyi niyetli olmasidir.

Irak hukuk sisteminde ise, temsil iligkisinin en bariz 6zelliklerinden birisi
temsilcinin, temsil olunanin adina ve hesabina hukuki islem yapmasidir. Bu
hukuki iglemin meydana getirdigi hak ve baglayiciliklar temsil olunana
temsilciyi degil, temsil olunani ve Uguncu kigileri (EL Gayri) baglar. Cunku
s6z konusu kisilerin yapilan s6zlesmenin hakiki taraflaridir; temsilci, hukuki
islemi temsil olunanin adina yapmis olsa da kendisi bu hukuki islemin bir
tarafi degil, buna yabanci olarak goralur. Yani temsilci, dglncu Kkisilerle
yapmis oldugu hukuki islemle ilgili hicbir hak kazanmaz ve hakkinda higbir
badlayicilik sd6z konusu olmaz. Temsilci, s6zlesmeyi ihlal ettigi takdirde
dclncu kigilere karsl dava agamaz, yapma ve fesih talebinde bulunamaz.
Buna karsi, uguncu kigiler de temsilciye karsi, kendisiyle yaptiklari hukuki
isleme dayanarak dava agamaz, borglarini yerine getirmeye zorlayamaz ve
tazminat talebinde bulunamaz; temsilci bu hukuki iglemle ilgili alacakli veya
borclu konumunda olmaz. HukukT islem biter bitmez temsilci, s6zlesme iligkisi
alani disinda olur. Kural temsil yoluyla yapilan hukuki iglemin temsilci
hakkinda hukum ifade etmemesi ve temsilci ile Uguncu kisiler arasinda
dogrudan dogruya bir iliskinin meydana gelmemesidir'®®. Temsilci bir kusuru
varsa sadece uguncu Kigilere karsi sorumlu olur; eger bir kusuru yoksa
dguncu Kigi zarara ugramigssa bile temsilci higbir sekilde sorumlu olmaz.
Mesela, temsilciye bir ¢eki kabiz etmek igin yetki verilmigse, temsilci sadece
kabiz isleminden sorumludur, c¢ekin sahte c¢ikmasi durumunda c¢ekisme
temsilciyi ilgilendirmez; gekin sahte ¢ikmasinda dolayi gekisme temsil olunani
ve Ucglncu Kisiyi ilgilendirir. Burada ifade edilenler kanuni temsille dedgil, iradi
temsille ilgilidir. Cunkl kanuni temsilde, 06zurla veya kisith bulunan temsil
olunanin yapamadigi hukuki islemleri temsilci yapar; temsilci davali ve

davaci olur, ifayl kabiz eder ve ifade bulunur. Ancak yine de temsilci sahsi

183 E]-Zennun, sh. 53; El- Hakim, El-Vasit, sh. 182; Sultan, sh. 38; Ebu Sit, sh. 123.
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olarak Uguncu Kigilere karsi bir hak iktisap etmez ve borg¢lu olmaz. Temsilci
tarafindan yapilan hukuki islemin temsilci hakkinda hikum ifade etmeyecegi
kurali mutlak bir kural degildir, bu kuralin da baz istisnalari vardir. Bu
durumlarda temsilcinin de sorumlugu s6z konusudur. Temsilcinin, ayni anda
kendisini asaleten ve temsil olunani de temsilcisi olarak bir hukuki islem
yapmasi durumunda sorumlulugu dogar. Bazen de uguncu kiginin borgla ilgili
temsil olunanla givenmeni, temsilcinin de bunun yaninda sorumlu olmasini
gerekli kilar. iste temsilcinin, temsil yetkisini temsil olunanin lehine degil kendi
lehine kullanmasi durumunda da temsilcinin sorumlulugu durumuyla karsi

kargiya kaliriz.



UGUNCU BOLUM

TURK VE IRAK HUKUKUNDA YETKIiSiZ TEMSIL KAVRAMI, HUKUKIi
NITELiGi, SARTLARI VE SONUGLARI

§ 1. TURK VE IRAK HUKUKUNDA YETKIiSiz TEMSILIN KAVRAMI VE
HUKUKI NITELIGI

|. YETKISiZ TEMSIL KAVRAMI

Tirk hukuk sisteminde', temsilin dayandi§i temel esas temsil

yetkisidir. Acgik veya oOrtlli bir temsil yetkisi olmaksizin temsilci sifati
kazanilamaz; temsil olunanin adina veya hesabina hukuki islem yapilamaz,
genel kural budur. Ancak hi¢ yetki olmadan da temsilin hukuki sonuglar
dogurdugu haller de vardir. Bu da yetkisiz temsilin 6zel bir ¢esidi olup, Turk
Borclar Kanununda “vekéleti olmadan baskasi hesabina tasarruf’ adini
almaktadir TBK. 410- 415. meddeleri '®. Mesela, bir kimsenin temsil
olunandan yetki almadigi halde onun adina veya hesabina hukuki islem

yapmasinda durum béyledir'®®

. Ayni sey temsil olunan da fiil ehliyetine sahip
olmadigi ( temyiz guclne sahip olmamasi, kuiguk veya mahcur olmasi) halde
temsil yetkisi vermesi durumu veya temsilci temsil olunanin verdigi yetkiyi
asarak yaptigi hukuki islemler bakimindan da gereklidir. Mesela, 10 ton

bugday almasi igin kendisine yetki verilmisken 30 ton bugday almasi boyle

184 Yetkisiz temsile iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz, Sungurbey, sh. 9; Akyol, Temsil, sh. 449;
Feyzioglu, sh. 431; Esener, Yetkisiz Temsil, sh. 114; Eren, sh. 410; Ergiin, Ozsunay, Bor¢lar
Kanunu, C. I, 2. B, Istanbul 1983, sh. 143; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sh. 720;
Ardig, Oguzhan / Emel, Ersol, Bor¢lar Hukuku, 5. B, Ankara 2007, sh. 78; Akintiirk, sh. 73; Onen,
sh. 80; Oguzman/ Oz, sh. 189; Inan, sh. 339; Birsen, sh. 148; Tungomag, sh. 263, Reisoglu, sh. 136;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sh. 199, Belgesay, sh. 133; Senyiiz/ Fidan, sh. 33-34.

'3 Burada Tiirk Borglar Kanun’un sistematigi bakiminda bir noktaya temas etmek gerekir. Yetkisiz
temsil ile ilgili olanlar bir yandan genel hiikiimler kisminda maddeler sevk edilmis (TBK. m. 38-39),
diger yandan aktin mubhtelif nevileri kisminda “vekaleti olmadan bagkasi hesabina tasarruf’ tanzim
olunmustur (TBK. 410—415. maddeleri).

" Temsil yetkisinin verilmesindeki fesat (kiskirtici) iigiincii kisinin iyi niyetli ile ancak temsil
yetkisinin temsil olunan tarafinda geri alinmasi, temsilin siiresinin bitmesi hallerde ve TMK. 933-
901’ c¢1 maddesinin geregince menkul (tasinir) bir mala ait ayni bir hakkin kazanmasinda ortadan
kalkar. Buna kars1 tapu sicilli ancak tapu sicilline gosterilen giiveni korur; Esener, Bor¢lar Hukuku,
sh. 274; Akyol, Temsil, sh. 451-452.



90

bir durumdur. Ancak yetkisiz temsilci bu miktarin sinirini bir az agsmissa
mesela, 10 ton bugday yerine 11 ton bugday almis olabilir, bdyle bir halde
temsil olunan s6z konusu hukuki isleme icazet vermekten kacinirsa,
durastlik (TMK. m. 2) kurallarina aykiri devranmis olur. ClinkuU icazet vermek
ve icazetten vermekten kacinmak (imtina etmek) temsil olunanin serbest

takdirine birakilmistir'®’

. Gogu kez de yetkisiz temsilci temsil olunanin
menfaatini korumak Uzere yaptigi kanaate sahip bulunmaktadir. Mesela, bir
kimsenin seyahatte olan komsusunun kirllan pencere camini taktirmasinda
durum bdyledir. iste bitin bu durumlarda vyetkisiz temsilden sbz

edilmektedir'®®

. Ancak yetkisiz temsilci, temsil olunanin adina hareket etmek
zorundadir. Bu sebeple eger yetkisiz temsilci hukuki islemi kendi adina,
temsil olunanin menfaatine hareket etmis ise, burada temsil iligkisi yoktur.
Cunku yetkisiz temsil sadece dogrudan dogruya temsilde s6z konusu olur;
dolayh temsilde kurumun niteligi geregi yetkisiz temsilden s6z edilemez.
Yukarida belirledigimize goére temsil yetkisi, temsil guclnin temelini teskil
eder. Ancak yetki, temsilde temel teskil ettigi halde yetkili olmayan bir
temsilcinin, diger bir kiginin adina veya hesabina yaptigi hukuki iglemleri

hiikiimsiiz saymak, hukuk vicdanini rahatsiz eder'®”.

TBK. m. 38/l yetkisiz temsili su sekilde hikme baglamistir, “bir kimse
salahiyeti olmadigi halde diger bir sahis namina bir sézlesme yaptigi
takdirde, bu gsahis bu sbézlesmeye icazet vermedik¢e alacakli ve borglu
olmaZz’. Turk Borglar Hukuku yukarida bahsedilen durumlari dizenlemis ve
belli sartlar altinda yapilacak islemlerin hukimsiz olmayacagini, yani bir
takim hukuki sonuglar doguracagini gostermistir. Yetkisiz temsilcinin yaptigi
hukuki islem topal bir hukuki islem olup gegerligi temsil olunanin icazet
vermesine baglidir. Bu maddenin acgiklamasi sdyledir ki, yetkisiz temsilcinin

temsil olunan adina veya hesabina yaptigi hukuki islemler temsil olunan

'87 Bununla beraber icazet vermekten kaginma halinde eger temsilci 39. maddeye geregince sorumlu
kalirsa, 412—413. maddelerine dayanarak temsil olunana riicu edebilir.

'8 Y4.HD. 10.12.1963, 12094/10599 kararina gore “yetkisiz temsilcive yanhshikla veya temsilcilik
smirlarint bilmeden yapilan 6deme 6deyeni borgtan kurtarmaz” kararin tam metni i¢in bkz; (Olgac,
sh. 176).

1% Giirsoy, Borg¢lar Hukuku, sh. 271.
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hakkinda hukumsuzdir. Bagka bir deyisle, temsilcinin yaptigi hukuki
islemlerden dolay! temsil olunani alacakl ve borglu yapamaz. Ancak temsil
olunan kimse temsilcinin yaptigi bu hukuki isleme icazet (izin, onay) verirse
bir hak edinir veya borg altina girmis olur. TBK. m. 38/l icazet (izin, onay) tek
tarafli, kurucu yenilik doguran bir hukuki islemdir ve sonradan bildirilen
muvafakati ifade eder. Temsilcinin kendisine verilmig bir yetkiye dayanmadan
yaptigi hukukT isleme temsil olunan sonradan icazet verir. Bagka bir deyigsle,
temsil olunan yapilan igleme icazet verirse dogrudan dogruya temsile ait

sonuglar islemin yapildig tarihten itibaren meydana gelmis olur'®

. Goruldugu
gibi yetkisiz temsilde temsil olunan kimsenin verdigi bu izin sonradan
verilmekle birlikte, daha énce meydana gelen hukuki islemleri de saglam bir

hale getirmektedir.

Irak hukuk sisteminde ise'’, yetkisiz temsil (Fuzala) birisinin kendisini
ilgilendirmedigi halde bir olaya miidahil olmasidir'®. Buna karsilik yetkisiz
temsilin seriattaki anlami, kendisini ilgilendirmedigi halde bagkasinin mal
Uzerende tasarrufta bulunmadir. Gergekten de higbir izin veya vyetkisi
olmadan bagkasinin malini satan, baskasini evlendiren veya bosandiran kisi
islam fikhinda yetkisiz temsile misal olarak gdsterilebilir. Bunlar birer yetkisiz
(fuzuli) tasarrufudur. Yetkisiz temsilin kavram anlami ise, Mecellenin

(Mecelle-tul EL-Ahkdm EL-Seriye) 13. maddesinde “kanunun verdigi izini

""YHGK 7.4.1965 tarihli ve 1-26-149 sayili kararina gore “sonradan verilen icazet yetkisiz
temsilcinin daha 6nce yapmig oldugu islemlere de gecerlik verir” kararin tam metni i¢in bkz; (www.
Kazanci. com). Bu kural esas hukuk alaninda dahi uygulandigr gibi Usul hukuk alaninda ve 6zellikle
davalarda temsil alaninda dahi uygulanir. Temyiz giiciine sahip olmayanlar1 korumak amaciyla
konulmus bulunan kanun hiikiimleri korunmak istenen kimselerin zararina sonuglar doguracak sekilde
uygulanamaz. Bundan dolayr temsil ve buna gereken fiil ehliyetine sahip olmayan bir kimsenin
vermis oldugu temsil yetkisine dayanarak dava agmis olan avukatin, bu yaptig1 islemlere sonradan
atanmis olan vasinin icazet vermis olmasi halinde bu islemler gecerlilik kazanir”. Agilan bir davaya
sonradan verilen icazet i¢inde durum boyledir. YHGK 3.6.1964 tarihli ve 6-182/392 sayili karar1 i¢in
bak (www. Kazanci. com).

¥ Fuzala: Islam Fikhinda ve bunun etkisinde kalan iilke hukuklarinda, Tiirk hukukunda yetkisiz
temsil kurumunu karsilayan kurumun adidir. Fuzuli ise higbir yetkiye dayanmayan ve kendisini
ilgilendirmeyen, bagka kisiye ait bir malin iizerinde tasarrufta bulunan kisinin adidir. Genis bilgi i¢in
bkz; Mirkis, C. III, sh. 7-10; Selahattin, E1-Nahi, sh. 188-189; El Senhiiri, C. I, sh. 1052.

2 Haydar, sh. 95; Hiiseyyin, sh. 270; Enver Mahmud, Debur, EL-Medhal Li-Diraset EL-Fikih EL-
islemi, EL-Kahira, Darel Sakafa EL-Arabiye, sh. 4.
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olmadan baskasina ait hak lizerinde tasarrufta bulunan Kkisidir’ olarak

tanimlanmisgtir.

Yetkisiz temsil Misir Medeni Kanunu m. 188’de sdyle tanimlanmistir,
“bir kiginin, kasith olarak ve higbir baglayiciligi (borcu) olmadan, baskasi

1%, Irak Medeni Kanunu'nda ise durum

hesabina tasarrufta bulunmasidi
farkhdir. Gergekten de, Irak Kanunkoyucusu, Misir Medeni Kanunda oldugu
gibi yetkisiz temsil muessesesine kapsamli bir tanim getirmis degildir. Ancak
1943 tarihli Irak Ticaret Kanunu 188. maddesinde yetkisiz temsil, borg
kaynaklarindan biri olarak kabul edilmistir. Madde aynan gsoyledir: “bir
tliccarin, bagkasi lehine yapmak zorunda olmadigi bir ticari islemde (islem)
bulunmasi durumunda, séz konusu kisiden bu ticari islemin Ucretini alabilir.
Bagkasi lehine ticari islemde bulunan tiiccar bu iglem ugruna yapmigsa,
yaptigi harcamalari harcandidi tarihten itibaren faiziyle birlikte, islemin lehine
gerceklestigi kisiden alabilir’’®. Ancak Ticaret Kanununda gelen bu hikmii
genellestirerek Irak Medeni Kanunu, yetkisiz temsili genel bir bor¢ kaynagi
olarak kabul ettigini sdylemek mumkin degildir. CUnkl Irak Ticaret
Kanununda genel kurallar, niteligi bakimindan 6zel kurallardan sayilir. Ayni
zamanda so0zunu ettigimiz bu kural da 0Ozel bir durumu ( bir tuccarin
bagkasinin menfaatine ticari nitelikli bir filde bulunmasi) ¢ézimlemek igin
kabul edilmistir. Bu sebeple bahsedilen konuda kiyasta bulunmak veya bu
hikmU genellestirmek mimkudn degildir. Irak Medeni Kanunu yetkisiz temsili,
genel bir borg kaynagi olarak kabul etmig degildir. Buna karsilikli Irak Medent
Kanunu sebepsiz zenginlesmeyi genel bir bor¢ kavrami kabul etmigtir.
Dolayisiyla boyle bir olayda sartlari bulundugu halde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerini yetkisiz temsile de uygulamak gerekir'®. Yukarida da gérildiigii
gibi, islam doktrininde yetkisiz temsil kavrami, tanim ve sartlari bakimindan

bati doktrininde bulunan yetkisiz temsil kavramindan farkhidir. Daha 6nce de

193 E1-Nahi, sh. 188; El Senhiiri, C. I, sh. 1052; Mirkis, sh. 29.
194 El Senhiiri, C. I, sh. 1052; Mirkis, sh. 35; EI-Nahi, sh. 203.
195 E]-Nahi, sh. 203.
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gorildigi gibi, Islam fikhinda yetkisiz temsil'®®, hicbir sari izne dayanmadan
bagka bir kigsinin mali Gzerinde ancak bu kiginin menfaatine hukuki islemde
bulunan kisidir. Bdylece islam fikhinda yetkisiz yapilan hukuki islem acillik ve
gereklilik niteliginin bulunmasi gerekli degildir. Buna karsilikh Avrupa
doktrininde ise yetkisiz temsil, kasitl olarak (bilerek) bir kiginin higbir
baglayiciligi olmadan, bir baska kisi hesabina, acil ve gerekli nitelikli bir fiilde

bulunmamasidir'®’.

Yetkisiz temsile en bariz misal, malikin giyabinda ¢dkmekte olan
duvarinin duzeltiimesi, baskasina ait bozulma tehlikesi olan Uraninin
satilmasi veya batma tehlikesinde olan geminin kurtarilmasi durumlaridir. Bu
gibi mudahaleler her iki taraf ( bagkasinin isine karigan taraf (fuzuli) ve bu
mudahaleden faydalanan taraf) hakkinda karsihkh yukdmltlikle dogurur.
Goruldugu gibi, yetkisiz temsilden dolayl ortaya c¢ikan durum vekalet
akdinden dolayi ortaya ¢ikan durum arasinda blyik benzerlik vardir. ikisinin
arasindaki farkhlik ise, vyetkisiz temsilde tasarruftan faydalanan tarafin
iradesinin (tasarrufun yapilmasinda) bulunmamasidir. Bunun igin yetkisiz
temsil s6zlesme degil, sézlesme benzeri bir islem olarak nitelendirilmektedir.
iki kurum arasindaki benzerlik ve farkliliklar, yetkisiz temsilin benzer
kurumlarda farki basligi altinda, asagida detayli olarak ele alinacaktir'®®.
Vekilin, sdzlesmeye gore kendisine taninan vyetkileri asarak tasarrufta
bulunmasi ve vekalet slresi bittikten sonra da bu gbérevde devam etmesi
durumunda yetkisiz temsil kurumunun bazi halleriyle karsi karsiya kalr'®®.
Gergekten de bazen kisi kendi igini yurutturken buna ayrilmaz bir sekilde bagl
olan baska kisinin de isini yapmak zorunda kalir. iste kisi yapmak zorunda
oldugu igle ilgili yetkisiz temsilci (fuzult) konumundadir. Bu durumu MMK. m.
189’da soyle ifade edilmektedir “iglerin ayrilmaz bigimde birbirine bagli
oldugu durumlarda, kisi kendi isini yaparken bir baskasinin da igini yaparsa,

bu durumda yetkisiz temsil gergeklesmis olur’. Yetkisiz temsilde 6nemli olan

1% Haydar, sh. 99 (m. 112).

17 Abdiilhamit, El-Kaysi, EL-Akit EL-Mevkuf, Musul 1987, sh. 14.
19 E]-Nahi, sh. 225; Mirkis, sh. 14-15.

% Mursi, C. I, sh. 24.
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kKisinin niyetinin, bir bagka kisi lehine bir islem gerceklestirmek yonunde
olmasidir’®.

Il. YETKISiZ TEMSILIN HUKUKI NITELIGI

Tark hukuk sisteminde, yetkisiz temsil su sekilde hukme baglanmistir.
Bir kimse yetkisi olmadigi diger bir sahis adina bir akit yaptigi takdirde, bu
sahis bu akde icazet vermedikce alacakli ve borglu olamaz (TBK. m. 38/I).
Bir kimse bagkasi adina hareket etmesine ragmen, onun ya temsil yetkisi hi¢
yoktur; kendisine bdyle bir yetki ne kanun ile ne hukuki bir iglem ile
verilmistir, ya kendisine verilmis olan temsil yetkisini asmigtir, ya da temsil
yetkisi sona erdigi halde, sanki bu yetki devam ediyormusgasina temsil ettigi
kimse adina baskasi ile islem yapmistir. Batln bu hallerde yetkisiz temsil s6z
konusu olur®®'. Biitiin bu ihtimaller dahilinde yetkisiz temsil islemi meydana
gelmis olabilmektedir. Temsilci yetkisiz hareket etmekle, her zaman kotu
niyet tasimaz. Bazen temsil olunan kisi adina menfaati de olabilir. Mesela
komsusu evde yokken duvari yikilmak Uzere oldugu halde izin almadan daha
buyuk zararin ortaya gikmasini engellemek i¢in duvarin yikilmasina engel
olma adina yaptigi tasarruf komsusunun menfaatinedir?®®. Yetkisiz temsilde
sorumlulugun soézlesmeye mi yoksa haksiz file mi dayandigi hakkinda,
doktrinde gorus birligi. Bazi yazarlar, yetkisiz temsilcinin Gglncu kisiye karsi
olan sorumlulugunu Tark Borglar Kanununun m. 41 deki “gerek kasten gerek
ihmal ve teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir
zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur’, ifadesine
dayandirmaktadirlar. Bu madde Borglar Kanununda haksiz filden dogan
borglar bashgr adi altinda ele alinmaktadir. Diger bir kisim yazarlar ise,
sOzlesme yapilmak igin bir takim muzakereler cereyan ettigini bunlarin temsil

olunan tarafindan tasvip edilecedini, temsilcinin adeta Ustlenmis durumda

2Muhammed Vahideddin Suvar, Serh’L Kanun EL-Meden, EL-Nazariye EL-Amme Lil-iltizam,
Masadir EL-Iltizam, sh. 348; El Senhiiri, C. I, sh. 1053.

2! Feyzioglu, sh. 431; Birsen, sh. 148.

292 Birsen, sh. 148.
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bulundugunu ve fakat bu sonucun elde edilemedigini ileri surerek olayda
sozlesmeye dayal sorumlugun esasini gormektedirler. Uglincii bir grup yazar
yukaridaki fikirleri kabul etmemiglerdir Onlara gore yetkisiz temsilci iyi niyetle
hareket ettigi halde sorumlulugu sézlesmeye dayali bir sorumluluk olarak
kabul edilmekte; bilerek ihmal ve tedbirsizlikle, Ggunci sahsi aldatmak
isteyerek temsil yetkisi varmiggasina hareket etmisse sorumlulugu haksiz fiil
sorumlulugu esasinda aramaktadir’®. Uygulamada yetkisiz temsil cok kez
temsilcinin bilmeyerek kendisini yetkili zannetmesi veya temsil olunanin
adina boyle bir hukuki islemi yapmakta yarar gormesi hallerinde ortaya
cikmaktadir®®. Yetkisiz temsilcinin islemlerinin gecerli oldugunu savunan
hukukgulara goére islemin vekalet ve temsil yoluyla yapilabilen tlirden olmasi
ve sOzlesmeyi bizzat yapan vyetkisiz temsilci agisindan da iglerlik
kazanmasina imkan bulunmamasi gerekir. Ayrica hukuki islemin yapildigi

sirada ona icazet verebilecek birinin bulunmasi gerekir’®.

Irak hukukunda, yetkisiz temsilin hukuki niteligi konusunda ¢ok ciddi
g6rus ayriliklar vardir. Bunlardan birincisi farazi vekalet “vekalet varsayimi”
g6rusudur. Buna gore yetkisiz temsil zimni veya varsayimli (farazi) bir

vekaletten baska bir sey degildir?®

. Her iki kurum arasindaki ¢ok ciddi
benzerlikler bu gorisun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yetkisiz temsil,
temsil olunanin yetkisiz yapilan hukuki islemin kabullyle vekalete dénlsur.
Ancak bu goérus elestiriimektedir, ¢linklu vekalet bir hukuki islem olarak
muvekkilin iradesi ve talebi sonucu meydana gelir. Yetkisiz temsilde ise boyle
bir irade veya talep s6z konusu degildir. Ayrica vekalet sadece hukuki
islemlerde  mumkun oldugu halde, yetkisiz temsilin hukuki ve maddi
islemlerde meydana gelmesi mumkundur. Vekalette vekilin harcamis oldugu

tim tutarlar konusunda muvekkile ricu hakki vardir, oysa yetkisiz temsilde,

203 Birsen, sh. 151.

24 Reisoglu, sh. 136.

% Qaritepe, sh. 41.

2 El-Senhiiri, C. L, sh. 1056; Mirkis, sh. 19; El-Nahi, sh. 200.
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yetkisiz temsilcinin sadece harcamig oldugu gerekli ve faydali harcamalar

konusunda temsil olunana riicu etme hakki vardir®®’.

ikincisi de, yetkisiz temsil sebepsiz zenginlesmenin bir tiirii oldugunu
savunmaktadirlar’®. Bu goriise gore yetkisiz temsilin kaynagi, yetkisiz
temsilcinin yapmis oldugu islem bir maddi fiildir. Kanaatimizce bu goérusu
kabul etmek mumkdn dedildir. CUnklu sebepsiz zenginlesme kurumunun
sartlari yetkisiz temsilden farkhdir. Gergektende yetkisiz temsilde kasit sarti
vardir. Buna karsilikli sebepsiz zenginlesme kasit sartini igermez. Bunun
yaninda sebepsiz zenginlesme hukumlerini yetkisiz temsile uyguladigimizda
bu huakumler temsil olunanin yetkisiz temsilciye kargi olan borglari (gider,
ucret ve tazminat) yorumlamaya yeterlidir. Buna kargilikli ayni hukumler,
karg! tarafin, yani yetkisiz temsilcinin temsil olunan lehine taahhat ettiklerini

icra etmeyi yorumlamak icin yeterli degildir.

Uclincli goriis de, yetkisiz temsilin bir sézlesme benzeri bir islem
oldugunu savunmaktadirlar®®. Bu gériisii savulanlardan Fransiz hukukcu
Putih, yetkisiz temsili vekalete yaklastirmis ve yetkisiz temsili bir s6zlesme
benzeri bir islem kabul etmigtir. Gergcektende Putih, hem vekalette hem
yetkisiz temsilde bir baskasi igin is gérme niyetinin varligindan hareket
ederek yola c¢ikmistir. Yazara gore yetkisiz temsilci bu cihetle vekile
benzemektedir; edimleri vekilin edimleri gibidir. Putih, s6zlesme benzeri
islemi “insan tarafindan yapilan iradi ve kanuni fiildir; bu fiil sonucu baskasina
karsi ve bazen de karsilikli borglarin dogumuna neden olur’. Bu teori aslinda
Fransiz hukukunda benimsenen, daha dnce Putih tarafindan ortaya atilan ve
bor¢ kaynagini bese ayiran ( sOzleme, s6zlesme benzeri, sug, sug benzeri ve
kanun) gorustur. Bu goruse gore, sdzlesme ve sOzlesme benzeri islemlerde
bir iradenin varligindan s6z edilir, bu cihetle her ikisi arasinda bir yakinlik
vardir. Ancak aralarindaki fark, ilkinde gercek ikincisinde ise farazidir.

Boylece bu goruste olanlar yetkisiz temsile sozlesme benzeri bir islem

27 Mirkis, sh. 18-19.
2% Ebu Sit, sh. 565; Sultan, sh. 413; El-Senhiiri, C. L, sh. 1054; El-Nahi, sh. 193; Mirkis, sh. 20.
299 El-Senhiiri, C. I, sh. 1056; Mirkis, sh. 17; El-Nahi, sh. 190.
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gormektedir; cunku yetkisiz temsil, yetkisiz temsilcinin bor¢ doguran ve
kanuni iradesinden dolayr meydana gelir. Bu teori bir diger Fransiz hukukgu
Plenyon tarafindan “bu teori sézlesme benzeri islemi, iradi ve kanuni bir
islem oldugunu tanimlamakta, ancak gercekte bu igslem ne iradi ne de
kanunidir. Clinkii yetkisiz temsilde temsil olunanin iradesi olmadan ve izni ya
da bilgisi olmadan baskasi tarafindan yapilan bir fillden dolayi borg altina
girmektedir. Oysaki temsil olunanin borcu baskasi hesabi zenginlesmeye
dayanmakta; bu zenginlesmede kuskusuz kanuni degildir’ seklinde

elestiriimistir*°.

Doérdincu gorus ise, yetkisiz temsilden meydana gelen tim edimleri
kanuna dayandiran goriistir?'". Besinci gériise gore, yetkisiz temsilde dolayi
meydana gelen tim edimlerin kaynagdi dogrudan dogruya kanundur. Cunku
yetkisiz temsilin sartlari gergeklestigi an, yetkisiz temsilci ve temsil olunanin
edim yuklenmesinin kaynagi kanunun kendisidir. Gergektende bu gorusu
savunanlardan Senhuriye goére “yetkisiz temsil iradi bir islemden dolayi
meydana gelmis olsa da, yetkisiz temsilcinin edimlerinin kaynagi dogrudan
dogruya kanunudur®'?. Burada iradi maddi islemden kast, kanunu bu islem

uzerine yUkledigi borglar degil, yetkisiz temsilcinin arzu ettikleridir.

Kanaatimizce, yetkisiz temsilcinin borg¢larinin  kaynagir dogrudan
dogruya kanun degil, ancak yetkisiz temsilci tarafindan iglenen maddi iradi
tasarruf oldugunu sdylemek mumkun degildir. Cunkd kanun henuz maddi
iradi islemi, s6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi bir genel borg
kaynagi olarak kabul etmemektedir. Ancak bu teoride elestirilerden
kurtulamamigtir. CUnkd bu teori temsil olunanin durumunu yorumlamaya
elverigli oldugu halde, yetkisiz temsilci durumunu yorumlamaya musait
degildir. CUnku yetkisiz temsil maddt iradi bir islem yapmadigi zaman Uzerine

higbir edim yudklenmez. Oysa dogrudan dogruya kanundan kaynaklanan

219 E]-Nahi, sh. 191.
2! Mirkis, sh. 24; El Senhiiri, C. I, sh. 1055; EI-Nahi, sh. 198.
212 E] Senhiiri, C. L, sh. 1055.
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borglar, borclu tarafindan islenen bir filin mevcudiyetini gerektirmez?'3.
Yukarda ifade edildigi gibi, yetkisiz temsilin niteligini belirlemek ¢ok zordur;
higbir goris elestirilerden kurtulmus degildir. Bunun igin bazi hukukgular
yetkisiz temsilin diger bor¢ kaynaklari gibi, taraflarina bor¢ ytkleyebilen 6zel

borg kaynagi oldugunu kabul etmektedirler®™*.

§ 2. TURK VE IRAK HUKUKUNDA YETKIiSiZ TEMSILIN SARTLARI

|. YETKISiZ TEMSILCININ SOZLESMEYI TEMSIL OLUNAN ADINA
YAPMASI

Tirk hukuk sisteminde?'®, Borglar Kanunu m. 32/l uyarinca temsilci
tarafindan bagka bir kiginin adina ve hesabina yapilan hukuki islemden
dogan hak ve borglar temsil olunan kisiye ait olur. Ancak yetki olmadan da bir
kimse baska bir kimsenin adina veya hesabina hukuki iglem yapabilir. Bu
durumda hukuki iglemden dogan hak ve borglar temsil olunana ait olmaz.
Cunku hukuki islemden dogan hak ve borglar temsil olunana ait olmasi igin
temsil olunanin bu hukuki isleme icazet vermesi gerekir. BK m. 38/l uyarinca
“bir kimse saléhiyeti olmadigi halde diger bir sahis namina bir akit yaptigi
takdirde bu sahis bu akde icazet vermedikge alacakli veya borglu olmaz’.
Ayrica aracinin baskasi adina veya hesabina hareket ettigini agiklamasi
gerekir, aksi halde yetkisiz temsilden s6z edilemez. Bagkasi adina hareket
temsilcinin acgikga, ortllu irade beyani ile veya hal ve vaziyetten de onun

adina hareket ettigini anlayabilir.

213Adnan Ibrahim, El-Serhan, “EL-Avzaa EL-Zahira ve Meda Himayetiha Fil-Kanun EL-Medeni EL-
Iraki Ve’l Mukaren”, Yiiksek Lisans Tezi, 1981, sh. 113.

2% E]-Nahi, sh. 198; Mirkis, sh. 25.

213 Esener, Yetkisiz Temsil, sh. 115; Ozsunay, 143.
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Irak hukuk sisteminde ise®'®, yetkisiz temsilcinin yaptig islem ya bir
hukuki islem ya da maddi bir islemdir. Boylece yetkisiz temsilcinin yaptigi
islem vekilinkinden farklidir. Gergekten de vekilin yaptigi islem mianhasiran
hukuki tasarruftan ibarettir. Yetkisiz temsilcinin, baskasina ait bozulabilen bir
urinuinl satmasi veya temsil olunana sunulan bir hibeyi (bagisi) kabul etmesi
hukuki tasarruflarina misal olarak gosterilebilir. Yetkisiz temsilcinin, temsil
olunanin evine dusen bir yangini sondirmesi. MMK 188 maddesine gore, “bir
kisi kasti (isteyerek) olarak baglayiciligi (borglu) olmadan bagka kigiye ait acil
nitelikli bir islemi yapmasi durumudur’. Ayni Kanunun 189 maddesine gore, “
iglerin ayrilmaz bigimde birbirine bagli oldugu durumlarda, kisi kendi isini
yaparken bir baskasinin da igini yapar, bu durumda yetkisiz temsil
gerceklesmis olur'. MMK 190 maddesine gore ise, “temsil olunan, yetkisiz

yapilan isleme izin verirse vekélette uygulanan kurallar burada uygulanir”.

ll. YETKIiSiZ TEMSILCININ BASKASI ADINA HUKUKI iSLEM YAPMA
IRADESININ BULUNMASI

Tark hukuk sisteminde, bazen sozlesmeden dogan temsil yetkisi
olmaksizin yapilan hukuki islemler kisilerin kendi iradesiyle geceklesir ve
yaptiklari s6zlesmenin dolayi diger tarafi bazi sorumluluk altina sokabilirler.
Yetkisiz temsilde bu tlr sekilde yapilan bir hukuki islemdir. Ancak bu tir

hukuki islemde bulunan kisinin temyiz olmasi gerekir®'’.

Irak hukuk sisteminde ise, Turk hukuk sisteminden farkli olarak yetkisiz
temsilin ikinci sarti olan “bagkasi adina hukuki iglem yapma iradesinin
bulunmasi” sarti getiriimemistir. Buna karsilikli Irak hukukunda da “yetkisiz
temsilcinin niyeti baskasinin menfaatine bir is gérmeye ydbnelik olmalidir’

seklindeki hiikiim yetkisiz temsilin ikinci sarti olarak kabul edilmistir®'®. Bu

21(’Genis bilgi i¢in bkz; El-Senhiiri, C. I, sh. 1058; Debur, sh. 504; El-Nahi, sh. 209; Hiiseyyin, sh.
270; Mirkis, sh. 37.

7 Esener, Yetkisiz Temsil, sh. 116.

*18E] Senhiiri, C. 1, sh. 1059; EI-Nahi, sh. 112; Mirkis, sh. 58.
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sarta gore yetkisiz temsilcinin baskasi menfaatine is gorurken bunu isteyerek
(kasten) yapiyor olmahdir; temsil olunanin buna dair bilgisinin var olup
olmamasi 6nemli degildir. Yetkisiz temsilci de bagskasi menfaatine bir is
gbrme kasti yoksa (meseld, yetkisiz temsilcinin, kendi isidir sanarak
baskasinin isini yapmasi durumunda) olaya yetkisiz temsile ait kurallar degil,
sebepsiz zenginlesmeye 0Ozel kurallar uygulanir) . Senhuri bu duruma su
ornegi vermektedir “kisi, zilyetliginde bulunan evde, kendi mliilkii sanarak
kendi menfaatine gerekli diizeltme ve bakim islerini yaptiktan sonra evin
kendisinin muilkd olmadigi veya evde baskasiyla ortak oldugu ortaya ¢ikarsa,
s6z konusu gergek Kkigsiye veya ev ortagina yetkisiz temsil kurallarina
dayanarak ricu edemez. Sartlari mevcutsa ancak sebepsiz zenginlesme

kurallarina dayanarak temsil olunana riicu edebilir ?*®.

Menfaat niyeti yetkisiz temsili, sebepsiz zenginlesmeden ayiran
noktadir. Yetkisiz temsilci, bagkasi menfaatine onun igini goren Kkisidir,
zenginlesen kisiyse hi¢bir hukuki sebebe dayanmadan kendi menfaatine
hareket etmektedir. Ancak yetkisiz temsilci, yetkisiz isi yaparken ayni anda
kendi menfaatiyle birlikte baskasinin menfaatini de kastetmis olabilir; bu
mumkundur ve yetkisiz temsilin kuralinin burada da uygulanmasina bir engel
yoktur. Gorulen isler arasinda ortak bir bag varsa, sézunu edilen durumla
kargl karsiya kaliriz. Mesela, tasinmazda ortak olan serik, s6z konusu ortak
tasinmazi kiraya verdiginde veya yikilmasini énlemeye yonelik tedbir almasi
durumunda, kendi ve diger ortagi menfaatine hareket etmis olur®?’. Bu olaya
yetkisiz temsil hukumlerinin uygulanmasi mumkundur. Cunku burada ortak
kisi (fuzuli konumunda olan ortak kisi) gordugu iste serikinin de menfaatinin
var oldugunu bilerek ve isteyerek s6z konusu islemde bulunmustur. S6z konu
ortak kKisinin kendi menfaatini gbze alarak s6z konusu islemde bulunmus
olmasi ve hatta kendi menfaati olmasaydi iglemi ortaginin menfaatine
yapmayacag! kastinin bulunmasi durumu etkilemez; yani olaya yetkisiz

temsile has kurallar uygulanir. Ancak s6z konusu kastin (goérulen islemde

219 E1-Senhiiri, C.I, sh. 1061.
220 Qultan, sh. 405.
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baskasinin menfaatinin var oldugu kasti) islem (mudahale) yapilirken var
olmasi gerekir®®'. Burada (zerinde durulmasi gereken nokta, yukarida
bahsedilen iki hal arasinda bulunan ince farkin varligi gérmektir: bunlardan
birinci hal: kisinin kendi isi oldugunu sanarak baskasina ait bir igi yerine
getirmesidir. Bu halde yetkisiz temsil s6z konusu degildir. ikinci hal ise,
yetkisiz temsilci isi yaparken, belli bir kisi lehine yapiyor oldugunu sanarak, igi
bir bagka kisi lehine getirmesidir. Bu halde de sartlari gergeklestiginden
dolay yetkisiz temsil vardir. ClUnkl yetkisiz temsilcinin baskasina hizmetten
bagka bir kasti yoktur. Bu sebeple lehtarin sahsinda hata yetkisiz temsilcinin
uzerinden baskasi menfaatine is gordugu niteligini kaldirmaz. Daha 6nce de
aciklandigi gibi kiginin kendi evini tamir ediyor oldugunu sanarak hareket
etmesi daha sonra evin baskasinin malkd oldugu ( kendine ait bir isi yerine
getirdigini sanarak bir baskasinin isini yerine getirmesi hali) ortaya c¢ikarsa,
yetkisiz temsilden s6z edilmez. Cunku olayda yetkisiz temsilde bulunmasi
gereken niyet (kasit) riknl veya sarti yoktur. Bu ylzden olaya yetkisiz
temsile 6zel kurallar degil, sebepsiz zenginlesmeye iligkin 6zel kurallar

uygulanir®?,

lll. YETKiISIZ TEMSILCI ILE UGUNCU KISININ ARASINDA BIR
SOZLESMENIN YAPILMIS OLMASI

Turk hukuk sisteminde, taraflarin iradeleri TBK 1. madde anlaminda
karsilikli ve birbirine uygun sekilde agiklanmamis ise, esasen ortada gecerli

bir islem bulunmadigindan yetkisiz temsil Gzerinde durmaya gerek yoktur.

Irak hukuk sisteminde ise, Turk hukuk sistemindeki yetkisiz temsilin
ucuncu sarti olan “yetkisiz temsilci ile glncl kisinin arasinda bir s6zlesme
yapilmig olmalidir’ sarti kabul edilmistir. Buna karsilikli adi gegen hukuk

sisteminde “yetkisiz temsilcinin hi¢bir baglayiciligi olmadan (borg¢lu olmadan)

221 B Senhiiri, C. 1, sh. 1059; Mirkis, sh. 59.
222 Muhammed Kamil, Mursi, Ahkamel EL-iltizam, 1975, sh. 380.
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baskasina ait bir is gérmesi” yetkisiz temsilin Uguncl sarti olarak kabul
etmisti’?®. Bu sarta gore yetkisiz temsilci hukuk kurallari veya anlasma
geregdi hicbir baglayiciligi (borglu olmadan) baskasina ait bir isi gormustur.
Ayni zamanda yetkisiz temsilci s6z konusu isi yapmaktan yasaklanmamis
(nehiy edilmemis) olmasi gerekir. Boyle bir yasaklama varsa, yasaklanan isi
yapan Kisi, yetkisiz temsilci sayllmaz. Bunun yaninda Kiginin bir igi yapmak
icin baglayicihgl varsa, daha 6nce vurguladigimiz gibi, yetkisiz temsilden
(fuzulilikten) s6z edilmez; baglayicihgin (borcun) kaynaginin sdézlesme,
kanun veya mahkeme karari olmasi bir seyi degistirmez. Vekalet
sOzlesmesine gore baskasi igin bir isi gormekte yukimlulugu olan kisi yetkisiz
temsilci degildir’®*. Ayni zamanda mahkeme hikmi geregi bir isi yerine
getiren (yediemin gibi) kisi veya kanun kurallari geregi (veli ve vasi gibi) bir igi
yerine getiren kisi de yetkisiz temsilci sayllmaz. Buna gore zarar goren kisiye
tazminat 6deyen igveren (metbd) , kanun geregi s6z konusu tazminati
vermekte sorumlu oldugundan yetkisiz temsilci sayilmaz. Asil olan temsil
olunanin yetkisiz temsilcinin mudahalesine dair bilgisinin var olmamasidir;
bilgisi varsa durum dort varsayimdan baskasi degildir: bunlardan, birincisi:
temsil olunan bastan itibaren kendisi baskasinin mudahalesini istemis, bu
durumda mudahaleyi yapan Kisi yetkisiz temsilci degil vekildir. Daha sonra
verilen icazette durumu vekalete cevirir, burada baskasinin mudahalesi
yetkisiz temsilde gereken gartlari haizse bile, bu icazet durumu vekalete
cevirir. MMK. m. 190 bu konudaki hiukmua agiktir “temsil olunan, yetkisiz
temsilcinin yapmis oldugu muidahaleyi onaylarsa olaya vekélete ait kurallar
uygulanir’. ikinci varsayim: temsil olunan miidahaleden haberdardir ve
muadahalenin yapilmasini ve devamini yasaklar. Bu durumda bagkasinin

mudahalesi yetkisiz temsil (Fuzulilik) olarak degil, haksiz iglem olarak

> El Senhiiri, C. I, sh. 1059; EI-Nahi, sh. 215; Mirkis, sh. 64.

2% Puzuli kisi ise basladiktan sonra, kendisi ilgili kisi tarafindan vekalet verilirse, vekalet verilmeden
once yapilan is boliimleri vekéalet s6zlesmesine degil fuzala hiikiimlerine tabidir; vekaletten sonraki is
boliimleri ise vekalet hiikiimlerine tabidir. Fuzuli kisi, yapiyor oldugu isi gecerli bir sozlesme geregi
yaptigin1 saniyorsa, daha sonra bu sozlesmenin batil oldugu agiklanirsa, olaya fuzala hiikiimleri

uygulanir. Vekélet sinirini asarak bir is yapan kisi, s6z konusu sinir1 astigi oranda fuzuli sayilir; Ebu
Sit, sh. 563.
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nitelendirilir. Bundan olarak s6z konusu kisinin mudahalesi ya temsil olunana
ugratilan bir zararla sonuglanir bu durumda kusur sorumlulugu gergeklesmis
olur, ya da mudahale sonucu temsil olunanin malvarliginda bir artma
(zenginlesme) meydana gelir, bu durumda da sebepsiz zenginlesme kurallari
uygulanir.  Uglncli  varsayim: temsil olunan vyetkisiz  temsilcinin
mudahalesinden haberdar olmasina ragmen sukdt etmektedir ( ne
muidahaleye izin veriyor ne de karsi ¢ikiyor) bu durumda mudahalede
bulunan kisi yetkisiz temsilci sayilir. Dordlncid varsayim: temsil olunan
bagkasini midahale etmeye ¢agirmamakta, ancak mudahale sona erdikten
sonra buna izin vermektedir, bu izin mudahale yapan kisiyi vekil konumuna

getirir ve olaya vekalete ait hikuimler uygulanir.

IV. TEMSILCININ TEMSIL YETKISINE SAHIP OLMAMASI

Tdrk hukuk sisteminde, dogrudan dogruya temsilde temsilci temsil
yetkisine dayanarak bagkasi adina veya hesabina hukuki islem yapabilir. Bu
hukuki islemden dogan hak ve borglar temsil olunanin hukuki alaninda
gerceklesir. Tensil yetkisi olmadan da bir kimsenin baskasi adina veya
hesabina hukuki islem yapmasi olanaklidir. Bagkas! adina veya hesabina
hukukT islem yapan kimsede temsil yetkisinin yukarida da belirtildigi Uzere
cesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Mesela, temsil yetkisinin hi¢ veriimemis
olmasi veya verilen temsil yetkisinin geri alinmasi (BK m. 34) ya da temsil
yetkisinin kendiliginden sona ermesi (BK m. 35) ya da temsilci kendisine
verilen temsil yetkisini asmasi (BK m.33). iste bitiin bu durumlarda yetkisiz
temsil s6z konusu olur?®®. Ancak konuyla ilgili dis temsil yetkisi ile i¢ temsil

yetkisini ayirt etmemiz gerekir®®.

225 Genis bilgi i¢in bkz; Sungurbey, sh. 11; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 278; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, sh. 264; Feyzioglu, sh. 431.
26 Saritepe, sh. 23.
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A. Dis Temsil Yetkisinin Verilmemis Olmasi

Tuark Borglar Kanun hikumlerine goére temsil yetkisinin temsilciye
yoneltiimesi sarttir. Cunku temsil yetkisinin verilmesi bizzat i¢ temsil yetkisini
ilgilendirir. Uctincu kisinin temsil yetkisinin varligini bilmeyerek yaptigi hukuki
islem yetkisiz temsil olarak nitelendirilemez ve s6zlesme temsil olunan
tarafindan dogru bulunmasina gerek kalmadan meydana gelir. Temsilciye
temsil yetkisi verilmedigi halde Uguncu kisiye temsil yetkisinin bildiriimis
olmasi, i¢ temsil yetkisinin meydana gelmesi igin yeterli dedildir. Boyle bir
halde gorinluste temsilden s6z edilebilir. Gorinuste temsil i¢ temsil yetkisine
dolayisiyla temsil yetkisinin verilmesine iligkin bir konu olmayip dis temsil
yetkisini ilgilendirir.

B. i¢ Temsil Yetkisinin Veriimemis Olmasi

ic temsil yetkisi verilmedigi halde bir kimse kendisine hata veya hile ile
yetkili gostermis ise, yetkisiz temsilden s6z edebiliriz. Bu gore temsil yolu ile
yapilan sdzlesmenin meydana gelmesine temsil olunan ile temsilci birlikte
katilirlar. Boylece temsil olunanin iradesi ile temsil yetkisinin kapsami iginde
temsilcinin acikladigi irade bilesik (musterek) olarak karsi s6zlesme tarafin
iradesi ile birlesmek suretiyle s6zlesme meydana gelmektedir. Boyle halde
ne temsilci ne de temsil olunan tek basina o islemin failleri olarak ele
alinamaz. Bu sodyleyis gore temsil yolu ile yapilan bir s6zlesmenin gecerli
olup olmadigini tayin etmek icin bu iradelerin ayri ayri incelenmesi gerekir.
Bu gorus tarzi temsil olunan tarafindan kapsami belirtilen temsil yetkisi ile
temsili birbirine karistirdigindan dolayi kabul edilmemistir®?’.

7 Saritepe, sh. 23.
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Irak hukuk sisteminde ise, Turk hukuk sistemindeki yetkisiz temsilin
doérdlncu sarti olan “yetkisiz temsilci, temsil yetkisine sahip olmamalidir’ sarti
kabul edilmemigtir. Bunun yerine “yetkisiz temsilcinin yaptigi is acil (gerekli)
nitelikli bir is olmalidir’ yetkisiz temsilin doérduncu sarti olarak kabul
etmistir’?®. Bu sarta gore yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islem ( bu
igslemin hukuki tasarruf veya maddi bir iglemden ibaret olmasi durumu
degistirmez) acil veya gerekli nitelikli olmalidir. Faydasi énemli de olsa
yapilan islemin sadece faydal olmasi yetkisiz temsil kurumunun s6z konusu
olmasi i¢in yetmez. Temsil olunanin lehine karh bir aligveris yapmak, ingaat
kurmak, su mecrasi agmak veya komsu tasinmaz Uzerinde sufa hakki
talebinde bulunmak... vs durumlar acil veya gerekli nitelikli degildir. Bu
yuzden yetkisiz temsil da s6z konusu olmaz. Acaba isin acil (gerekli) nitelige
sahip olup olmasi konusunda ayrim yapmak i¢in olgek nedir?. Temsil olunan
yapabilme glcune sahip olsaydi, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemi
kendisi de yapardi sonucuna varildigi takdirde, iglem gerekli nitelige sahip
sayilir®®. Buna gore, bir kisinin baskasinin borcunu édemesi durumunda
(eger amag, temsil olunani hapisten kurtarmak dedilse; borcun nafaka
borcundan ibaret olmasi durumunda oldugu gibi idari hacizden kurtarmak
veya mal varligi Uzerine icra yapilmaktan kurtarmak degilse) yetkisiz
temsilden s6z edilmez. Yetkisiz temsilcinin yaptidi islem gereklilik niteligine
sahip degilse, temsil olunanin yetkisiz temsil kurumuna gore bir baglayiciligi
(borcu yoktur); yapilan iglem daha once acgiklandigi gibi faydali ve yararli
nitelige sahip olsa da, ancak temsil olunan yetkisiz temsilcinin daha sonra
yetkisiz temsilcinin mudahalesine izin verirse, vekalet kurumunun hikimleri

uygulanir®®,

28E]-Senhiiri, C. I, sh. 1072; El-Nahi, sh. 209; Mirkis, sh. 37.
22 g1-Senhiiri, C. 1, sh. 1074.
% Ebu Sit, sh. 560; Debur, sh. 504.
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Yetkisiz temsilcinin yaptigi islemde acillik (gereklilik) niteliginin var olup
olmamasinin tesbiti, midahalenin yapildigi zaman belirlenir. Yapilan islem bir
idari iglem degil, bir tasarruf isleminden ibaretse, islemde gereklilik isleminin
varligi Uzerine vurgu yapilmalidir. Yetkisiz temsilcinin mudahalesi hukuki
olmayabilir, bu durumda sorumlu sayilir ve haksiz fiil sorumlulugu kurallarinin

uygulanmasi s6z konusu olur.

MMK 195. maddesinde aynan, “yetkisiz temsilci, islemi yénetmesinde
orta basiretli kigiden beklenen &zeni gdbstermisse, beklenilen sonug
gerceklesmese bile, temsil olunanin (ilgili kiginin) temsilcisi sayilir’ hukmu yer
almaktadir. Buna gore vyetkisiz temsilcinin islemi basariyla sonuglanmasi
gerekli degildir. Ayni zamanda, yetkisiz temsilcinin isleminden meydana
gelen faydalarin, yetkisiz temsilcinin islem sonucu yaptigi harcamalardan
dolayl temsil olunana ricu edecedi zamana kadar devam etmesi gerekli
degildir. Mesela, yetkisiz temsilcinin onardigi evin yangin sonucu yok olmasi
halinde, yetkisiz temsilcinin temsil olunana ricu etmesine mani degildir;

yetkisiz temsilcinin ricu hakki bakidir.

Sonu¢ olarak sunu soOyleyebiliriz, yetkisiz temsilin s6z konusu
olabilmesi igin, temsil olunanin, baskasi tarafindan yapilan mtdahaleye dair
bilgisinin var olmamasi veya temsil olunanin bilgisi vardir ancak yapilmasini
yasaklamis olmasi gerekir®®'; ancak yasaklamanin kamu menfaati geregi
kanunun vyapilmasini emrettigi bir yukumlulukle ilgili olmasi bundan

mustesnadir.

21 E]-Senhiiri, C. I, sh. 1075; Suvar, sh. 360-361; Sultan, sh. 438.
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§ 3. TURK VE IRAK HUKUKUNDA YETKIiSiZ TEMSILIN SONUGLARI
I. GENEL OLARAK

Yukarida belirtildigi gibi Turk hukuk sisteminde, bir kimsenin temsil
yetkisi bulunmaksizin, bagka bir kimsenin adina ve hesabina hukuki islemler
yapmasina yetkisiz temsil denilir®2. Yetkisiz temsil cesitli sekillerde ortaya
cikabilir’®: Temsilcinin temsil yetkisinin sona ermis olmasi veya temsilcinin
temsil yetkisinin sinirlarini agarak hukuki igslem yapmis bulunmasi hallerinde
de yetkisiz temsil s6z konusu olur®**. Bunlardan birincisi, temsilciye hicbir

235 jkincisi, temsilciye temsil yetkisi verilmis

yetki verilmemis olmasidir
olmakla beraber, temsilci, bu yetkinin sinirlarini (konu, sahis, kapsam vs
bakimindan) asmig olabilir. Uglinclsl, temsilciye temsil yetkisi verilmig
olmakla beraber temsil yetkisinin suresi sona ermig olabilir. Dorduncusu,
temsil yetkisi vermig olan kimsenin fiil ehliyetinin kaybolmasi (Batil temsil
yetkileri) de yetkisiz temsil dogurur. Besincisi, temsilcinin temsil yetkisi temsil
olunan tarafindan geri alinmasi durumudur. Altinci ise, musterek temsil iligkisi
halinde temsilcilerden yalniz birisinin temsil olunan adina bir sozlesme
yapmasi halinde de vyetkisiz temsilden bahsetmektedir. Bu durumlarin
tamaminda, yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islemlerde higbir yetkisi yoktur
ve kural olarak temsil olunan baglamaz. Bu hukuki islemlerden dogan hak ve
borglar temsil olunana ait degildir. Sonug olarak yetkisiz temsilcinin yaptigi
sozlegme temsil olunanin ne yararina ne de zararina olmak Uzere dogrudan

dogruya higbir sonug¢ dogurmaz.

232 Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 278; Birsen, sh. 148; Onen, sh. 80.

3 Temsil ve Yetkisiz Temsil Sebebiyle Ortaya Cikan Zararlarin Tazmini Hakkinda genig bilgi icin
bkz. Ilhan, E, Postacioglu, “Salahiyetsiz Temsilden Dogan Zarar ve Ziyanin Tazmini”, {UHFM, C.
XVII, say1, 34, 1951, sh. 465.

24 Esener, Yetkisiz Temsil, sh. 121; Reisoglu, sh. 136; Oguzhan, sh. 79; Akintiirk, sh. 74.

% 0guzman/ Oz, sh. 190-192; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sh. 201.
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Irak hukuk sistemi ise®®*, bu konuda Tiirk hukuk sisteminin ayni
dogrultusunda oldugu igin burada tekrardan kaginmak amaciyla konuyu ele
almayl dogru bulmuyoruz. Turk hukukunda yetkisiz temsilin sonuglari ile
genel olarak aktardiklarimiza atifta yetinmek istiyoruz. Yetkisiz temsilin
sonuglarini  6nce yetkisiz temsilci bakimindan sonra temsil olunan

bakimindan ayri ayri incelemek gerekir.

Il. YETKIiSiZ TEMSILCI BAKIMINDAN

Tark hukuk sisteminde, yetkisiz temsilci ile temsil olunanin arasinda
hicbir hukuki iligki gegerli (sahih) bir iligki olmadigindan yetkisiz temsilcinin,
yaptigi hukuki islem temsil olunani kural olarak baglamaz. Bu durumda
yetkisiz temsilci yaptigi bu hukuki islem ile temsil olunan igin bir borg
meydana getirmek istemis ise, mesela yetkisiz temsilci temsil olunanin evini
yetki olmadan kardesine kiralamis ise, temsil olunan bu kiralama
sozlesmesinden dolayi asla borglu olamaz. Uglincti kisi ile hukuki islem
yapan yetkisiz temsilci, bu hukuki islemden dogan menfi zarardan
sorumludur. Ancak, yetkisiz temsilci yine gegersiz bir yetkiye dayanarak
temsil olunana bir hak kazandirmak i¢in hukuki islem yapmis ise, kural olarak
bu hak yine de temsil olunani baglamaz. Bununla beraber yetkisiz temsilci
temsil olunanin adina bir hukuki islem yaparken, temsil olunanin menfaatine
uygun bir sekilde hareket etmis ise, bu durumda vekaleti olmadan bagkasi
hesabina ig gorme hukumleri uygulanir (TBK. m. 410) yani temsil olunan borg¢
altina girer ve hak kazanir™®’. Baska bir deyisle, eger temsilci temsil olunanin
menfaatine uygun bir sekilde hareket etmigse, vekaletsiz is gérme hukumleri

uygulanir.

23(’Genis bilgi i¢in bkz; Sultan, sh. 403; Abdiilkadir, El-Far, Masadiriil iltizam, Masadiriil Hak El-
Sahsi Fil-Kanun El-Medeni El-Urdiini 2001, sh. 254;El-Senhiiri, C.I, sh. 1079; El-Nahi, sh. 216;
Mirkis, sh. 107.

»7 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sh. 749.
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TBK. m. 38'de “bir kimse salahiyeti olmadigi halde diger bir sahis
namina bir akit yaptiJi takdirde, bu sahis bu akde icazet vermedikgce alacakli
veya borglu olmaz’. HUkmu yer almaktadir. Bu 6zel durumu bir tarafa
birakirsak, genel olarak temsil olunan temsilcinin Gg¢lUnclu kisiyle yapmis
oldugu hukuki isleme icazet de verebilir. Baska bir deyisle, temsil olunan
hukuk igleme icazet vermesi halinden bir gecgersiz hukuki islemi gecgerli (kat')
hukuki islem haline getirir ve hukuki sonuglari dogrudan dogruya temsil

olunana ait olur.

Irak hukuk sisteminde ise, yetkisiz temsilin sartlari bulundugu halde
yetkisiz temsilci ve temsil olunana karsi bazi yukumlalikten sorumlu olur.
Bunlardan birincisi, yetkisiz temsilci temsil olunanin kendisi hukuki islemi
yapmasina kadar yaptigi hukuki igsleme devam etmesidir. Misir Medeni
Kanunu'nun 191’ inci maddesine gore “Yetkisiz temsilci temsil olunanin
kendisi hukuki islemi yapmasina kadar yaptigi hukuki isleme devam etmesi
ve en yakin zamanda temsil olunani yaptigi hukuki islemden haberdar etmesi
gerekir’. Bu maddeden amag gizlice bagkasinin islemlerine karigmayi
engellemek ayni zamanda temsil olunanin menfaatini korumaktir. Yetkisiz
temsilci izin veya bir talep olmadan yaptigi hukuki igslemden temsil olunana
blyUk zarar gelmemesi igin gaba gostermesi gerekir. Ancak yetkisiz temsilci,
temsil olunanin lehine yapilan bir iglemi engellemigse, o zaman yetkisiz
temsilci temsil olunanin bu iglemi yapmasina kadar yaptigi hukuki iglemi
devam ettirmesi gerekir, Meselad yangini sondurmek veya caddede kaza
yapan siirlicliyli hastaneye gétirmede durum bdyledir®®. ikincisi, yetkisiz
temsilci en yakin zamanda temsil olunana yaptigi hukuki islemden haberdar
etmesidir. Yetkisiz temsilci temsil olunanin kendisi hukuki islemi yapmasina
kadar yaptigi hukuki isleme devam etmesine goére, dnce temsil olunani
yaptigi hukuki islemden haberdar etmesi gerekir. Bunun igin yetkisiz
temsilcinin  bu yukimlulagd birinci  yukumlalugun tamamlayicisi olarak

bilinmektedir. Bu bildiri veya haberdar etmenin amaci temsil olunana kendi

28 Qultan, sh. 407; EL-Far, sh. 259; El-Senhiiri, C. I, sh. 1087; El-Nahi, sh. 218.
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isini kendisi yapmasi igin en uzun sure tanimaktir. Temsil olunan kendi igini
yapmasi bir hak ve ayni zamanda gorevdir. Buna gore yetkisiz temsilci bazi
istisnai yukumluliklerden kurtulabilir. Yukarida belirledigimiz gibi Misir kanun
koyucusu bu iki yUkumliligu tek madde igerisinde diizenlemistir®®.
Uglinciist ise, yetkisiz temsilci normal insanin gésterdigi 6zeni gostermesidir.
Misir Medeni Kanunu m. 192 hdkmine goére “ 1) Normal bir insanin
gosterdigi 6zeni yetkisiz temsilcinin de gbstermesi gerekmektedir. Yetkisiz
temsilci hatasindan sorumlu olur ve bu hatasindan dolayr meydana gelen
zararin tazmini bazi durumlarda hakim tarafindan hafiflestirilebilir. 2) Yetkisiz
temsilci hukuki islemi (isini) tamamen veya kismen bir baskasina verdigi
halde verdigi kiginin tasarrufundan sorumlu olacaktir. 3) Eger hukuki islem
(isi) birden fazla yetkisiz temsilci tarafindan yapilmaktaysa, bunun
sonuclarindan da birlikte sorumlu olacaklardirlar®®. Gériintyor ki, yetkisiz
temsilci hukuki iglemi yaparken normal insanin gosterdigi 6zeni gostermek
zorundadir ve bu hukuki islemi yaparken herhangi bir hata (yanlis) yaparsa
bundan dogan zararin tazminini 6demekle mecbur kalir. Ancak bu
sorumlulugu vyetkisiz temsilci hukuki islemi yaparken temsil olunanin
menfaatini korumak veya onun menfaatine zarar vermek konusunda bir

ayrim yapmamiz gerekir®*'

. Sunu belirtmemizde yarar var ki, burada yetkisiz
temsilcinin yukimlulaga bir sonu¢ dogurmak degil sadece 6zen gdstermektir

ve bu 6zen normal bir insanin gosterdigi 6zendir.

Yetkisiz temsilci hukuki islemi eksik ya da bunu yaparken ihmal ederse
ve bu eksik ya da ihmalden dolay! dogan zararin tazmini 6demek zorundadir.
Ancak yukarida belirledigimiz gibi hakim MMK. m.192 hukmune gore, bazi
durumlarda bu zarar hafiflestirilir. Mesela, yetkisiz temsilci komsusunun
evindeki yangini sondurdikten sonra kaplyr kapatmayr unutmasi ve

komsusunun evinden bazi esyalarin ¢alinmasi durumunda yetkisiz temsilci

** Suvar, sh. 365; Mirkis, sh. 109; EI-Nahi, sh. 219.
9 Mirkis, sh. 110; EI-Nahi, sh. 218.
*! Bu da I'MK. m. 420 ayn1 anlama gelmesini ifade etmektedir.
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hatasindan ve ihmalinden sorumlu tutulacaktir®*?. Bununla beraber yetkisiz
temsilci, hukuki iglemin yapilmasi i¢in tamamen ya da kismen bagka bir
kimseyi gorevilendirirse, bu kimse yetkisiz temsilcinin temsilcisi olarak kabul
edilmektedir. Yetkisiz temsilcinin temsilcisi kendi hatasindan vyetkisiz
temsilciye kargi sorumlu oldugu halde, yetkisiz temsilci kendisinin ve
temsilcisinin hatasindan temsil olunana kargi sorumlu olacaktir. Bu nedenle
temsil olunan kanun hukmu ile yetkisiz temsilciye dogrudan dogruya dava
acma hakkina sahip olurken, bu maddeye dayanarak yetkisiz temsilcinin
temsilcisine dolayli dava agma hakkina sahiptir. Yetkisiz temsilci ise temsil
olunana sadece dolayli dava agma hakkina sahiptir®*>.

Su konuya deginmemizde yarar var ki, eger bir hukuki iglemi birden
fazla yetkisiz temsilci tarafindan yapiliyorsa. Bunlar birlikte tazminat 6demek
zorundalar mi yoksa her biri ayri ayr tazmin édemek zorundadir?. Kural
olarak birlikte tazminat 6demek varsayima dayanmaz, anlasma veya kanun
tarafindan belirlenmesi gerekir. MMK. m. 192/Ill hikmUne goére “birden fazla
yetkisiz temsilci ayni igi yapmaktaysalar, bunlar birlikte sorumludurlar’ . Sunu
belitmemiz gerekir ki, bu madde metini olmaz ise idi yetkisiz temsilciler
arasindan birlikte tazminat 6deme s6z konusu olmazdi. Cunku birlikte tazmin

yukarida belirledigimiz gibi anlasma veya kanun geregi ile meydana gelir*.

Goraldugu gibi yetkisiz temsilciler ayni isi yapmiyorlarsa aralarinda
birlikte tazmin olmaz. Birden fazla yetkisiz temsilci var olmasi halinde bile,
bunlardan her biri ayri ayri isler yapiyorlarsa aralarinda birlikte tazmin olmaz

clink isleri birbirinden farklidir®*.

242 Sultan, sh. 441; El-Far, sh. 258; Abusit, sh. 567; Mersi, Ahkamel EL-iltizam, sh. 391.
2 El-Senhiirl, C. 1, sh. 1074.

24 El-Senhiiri, C. L, sh. 1076; El-Nahi, sh. 221; Mirkis, sh. 124.

5 Mirkis, sh. 124; EI-Nahi, sh. 221.
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lIl. TEMSIL OLUNAN BAKIMINDAN

Tark hukuk sisteminde, bir kimse yetkisi olmadigl halde baska bir kigi
adina bir sdzlesme yaparsa bu kisi (temsil olunan) icazet vermedikge alacakl

ya da borclu olmaz (TBK m. 38)*.

Yani yetkisiz temsilcinin yaptigi
sdzlesmenin tarafi, kendisine vyetki vermedigi igin temsil olunan
sayllmayacaktir. Ayni zamanda yetkisiz temsilci de yaptigi hukuki iglemlerle
borclu ve alacakh sifatini kazanamaz. Bunun tek istisnasi, Ticaret Kanunun
590'de hukme baglanmigtir. Buna gore “yetkisi olmadigi halde bir kisinin
temsilci sifati ile policeye imzasini koyan kiginin bu policeden dolayi bizzat

sorumludur’®*’.

Yukarida ifade edildigi gibi yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islemler
bastan itibaren temsil olunani baglamaz. Ancak, temsil olunan tarafindan, bu
hukuki isleme icazet (onay) verilirse hukuki iglem bastan itibaren hukim
dogurur ve temsil olunani baglar®*®. Temsil olunan kisi yetkisiz temsilcinin
yaptigi hukuki isleme sarih olarak icazet verebilecegi gibi, zimni olarak da
icazet verebilir**®. Bu durum yapilan hukuki islemi benimseme, bundan elde
edilen yararlarn kabullenme yetkisiz temsilcinin yaptidi iglere ses ¢ikarmama
gibi icazettin varligini gdsteren davranis bicimlerden (delalet edici

davraniglardan) cikartilabilir. Mesela, kambiyo senedi imza 06zel yetkisi

6 y19.HD. 1.12.2004 tarihli ve 11928 sayil kararina gore “ Bir yila yakin siire boyunca sézlesmeden
dogan edimler itiraz edilmeden eylemli olarak yerine getirildigine gore davalinin sozlesmeyi
imzalayan kisinin yetkili temsilci olmadigini ve sozlesme hiikiimleriyle bagh tutulmayacagini ileri
siirmesi haklan kétiiye kullanilmast anlamindad” ( Istanbul. Bar. Derg. 2005/1, sh. 282).

*7 Y12.HD E. 14262, 28.09.2006 Tarihli ve 17678 sayili kararma gére “temsil saldhiyeti olmadigi
halde bir sahsin, temsilci sifatiyla bir policeye imzasini koyan kimse, o policeden dolayt bizzat
sorumludur”. (www. Kazanci. Com)

**Esener, Yetkisiz Temsil, sh. 127; YHGK E. 1962/7-68. 12.9.1962 tarihli ve 88 sayili bir kararina
gore “onay davalardaki temsil i¢in dahi uygulanir. Yetkisiz bir temsilcinin asmis oldugu davaya,
davacinin onay vermesiyle dnceki hukuki islemler gecerlilik kazanir”. (www. Kazanct. com). Ayrica
Y15.HD 23.3.1990 tarihli. E. 1990/94 ve 90/1337 sayili kararina gore “senetlerdeki ikinci imza
kooperatifi temsil ve ilzama yetkili olmayan kisilerce atilmigsa kooperatifin onay verip vermedigi
arastirdmalidir. Kooperatif onay vermigse senetlerden sorumludur”. (Yarg. Kar. Derg. 1990, sh. 1358
veya www. Kazanci. Com); Birsen, sh. 149; Reisoglu, sh. 137.

9 Temsil yetkisi vermek mahiyeti temsilci tarafindan énce temsil olunan kimse adina yapilan hukuki
isleme zimni bir icazet meydana getirebilir. Ancak bunun gerceklesmesi i¢in temsil olunan kimsenin
bu hukuki islemeden haberdar olmalidir; GURSOY, sh. 273, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, sh.
202.
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verilmeyen temsilcinin, bu tlr senetleri kendisinin adina imza ettigini gérdagu
halde, buna ses ¢ikarmamis ise imzalanan kambiyo senedi nedeniyle temsil
olunan Kkisi sorumlu tutulabilir’®®. icazet baskasinin yaptigi bir s6zlesmeyi
sonradan onamaktadir. Bir uUst kavram olan onam (muvafakat) énceden
verilirse izin, sonradan verilirse icazet (onay) olarak adlandinlir ve
sdzlesmenin kurulmasindan sonra verilmis olmasi zorunludur®®'. Bagka bir
deyigle, temsil olunan yapilan hukuki isleme icazet verirse, bu icazet geriye
etkili olarak hikim ifade eder. Sanki hukuki islemi yapilirken temsilcinin
temsil yetkisi varmis gibi dogrudan dogruya temsilin hukumleri cereyan
eder®?. Ancak icazet verilene kadar bu hukuki islem askidadir, temsil olunani
baglamaz. Buna karsin dglnclU kisi bu hukuki islemle baghdir. Yetkisiz
temsilci ile islem yapan Gguncl kisi agisindan s6zlesmeden dénme imkani
s6z konusu degildir. Burada sozlesmenin tarafi olup olmama konusunda
yalnizca temsil olunanin bir segim hakki vardir. Bu bakimdan yetkisiz temsil
neticesinde olusan hukuki islemin yaptirrmi tek tarafli baglamazlik olarak
karsimiza cikar. Yani icazetten 6nce hukuki islem gecersiz olmakla birlikte
gecersizligi askida olan bir hukuki igslem konumundadir. 38’inci maddeye
kiyas yolu ile temsilcinin tek tarafli hukuki iglemlerine ve vekaletsiz bir

kimsenin beyan aktarmasiyla aktardigl beyanlara da uygulan|r253.

0 y11.HD. 30.11.1993, E.1992/9367, K. 1993/8158 “Yetkisiz temsilde temsil olunan, yetkisiz
temsilcinin kendi adina imza atmasina ses c¢ikarmayarvak, yetkisiz temsil imzasinin sonuc¢larini
yiiklendigi durumlarda sorumlulugu vardwr. Davali banka, davaci sirketin temsil yetkisi bulunmayan
Selahattin’inin sirket adina kegide ettigi ¢ekleri 6dedigini ileri siirdiigiine gore, davact sirketin
Selahattin’inin yetkisiz temsiline dayanip (tahammiil) gosterip gostermediginin arastirilmasi gerekir”.
(www. Kazanci. com).

»!1 Y13.HD. 4.11.1982 tarihli 5279 E. 6504 sayili kararinda “énceden yapilan telefon satisi nedeniyle
hak sahibi sonradan vekdletname vermesinin onay anlamina geldigi belirtilmistir” (www. Kazanci.
com). Bunun gibi Y15.HD 27.4.1979 tarihli. 624 E. 995 sayili kararina gore “bir kimse adina veya
hesabina yapilan sozlesmeye adina veya hesabma hareket edilen kisi tarafindan yiikleniciyle sozlesme
yapana sonradan verilen vekdletname onay anlamint tasun” (www. Kazanci. com). Eren, sh. 412;
Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 280.

32 Genis bilgi i¢in bkz: Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sh. 722; Esener, Saldhiyete
Miistenit Temsil, sh. 281; Eren, sh. 547°de “ icazetin ge¢mise etkisinin icazetten once yapilan hukuki
islemini etkilemeyecegini, bu kuralin istisnasi gibi gostermeleri isabetli degildir. Eger yetkisiz temsile
konu olan sadece bor¢landirict islemse (borg sozlesmesiyse); esasen ortada etkilenecek”.

3 Diger taraf sifatin1 isabet edemeyen temsilcinin tek tarafli beyanim reddedebilir.



114

icazet, temsil olunanin kendi izni olmadan onun adina yapilan hukuki
isleme icazet vermesidir. Ayni zamanda icazeti temsil olunan verebilecegi
gibi, yetkili bir temsilcisi veya o6limu halinde mirasgilari da verebilirler.
Temsilci veya uglncl kisiye karsi tek tarafli bir irade beyaniyla yapilir ve
varmasli gerekli bir hukuksal iglem niteligindedir. Herhangi bir gekli yoktur
acik veya ortulu seklinde verilebilir ve kayitsiz sartsiz olmasi ve yetkisiz
temsilciyle yapilmig sdzlesmenin oldugu gibi kabul edilmesine yonelik
bulunmasi gerekir254.SézIe$menin kurulmasindan sonra verilen icazet yenilik
doguran islem olup®®®, temsil olunanla liciincii kisi arasindaki borg iliskisinin
sonu¢ dogurmasini saglar. Bu nedenle icazet geri alinamaz ve higbir

%6 Bu nedenle de irade agiklamasiyla

gecerlilik bicimine bagh degildir
yapilabilecegi gibi iradeyi gosteren davraniglarla de yapilabilir ve bu iradeyi
gosteren davraniglar birer vakia olarak her turla kanit (delil) ile ispatlanabilir.
Ayrica hukuki iglem bir gegerlilik bicimine bagl olsa bile, onay higbir gegerlilik
bicimine bagli olmadan da verilebilir. Onay ilk olarak onaylanan sézlesme,
s6zlesmenin kuruldugu andan baslayarak sonug dogurur®’. “Onayin yalniz
temsilci durumunda degil hak sahibi olmayan kimsenin baskasinin hakkinda
kendi adina harcamada bulunmasi durumunda da verilmesine ve bu
durumda da harcama isleminin onayla gecerlik kazanmasina higbir engel
yoktur’®®. Hukukta icazetin etkisi inkar ve miinakasa edilemez. Cogu zaman

icazet sayesinde gegersiz olan bir hukuki islem gecerli hale gelmektedir.

2% Temsil olunan ile yetkisiz temsilci arasindaki temel iliski (i¢ iliski) bir ¢ok hallerde bir vekaletsiz is
gbrme niteligini tagiyacaktir (TBK. m. 415) hitkkmiine gore “is sahibi yapilan ise icazet verirse, vekalet
hiikiimleri cari olu”. Burada s6z edilen ve sirf i¢ temel iligkiyle ilgili olan icazeti, dis iliskide yer alan
temsil yetkisine yonelik icazet ile karistirmamak gerekir. Belirli bir olayda, icazetin sadece is iliskiye
yonelik olarak ver ilmesi miimkiindiir (TBK. m. 415). Bu durumda, yetkisiz temsilci tarafindan
yapilan islemi gegerli hale getiren TBK. m. 38 anlaminda bir icazetten sdz edilemeyecektir.
* Eger temsil olunan kimse irade sakathig1 nazara alinmak gerekiyorsa temsilcinin fiil ehliyetine sahip
olmasi, temsilci ve temsil olunanin ayni sozlesmede bulunduklari halde icazet verildigi an esasa
olacaktir.
%6 jcazetten, hatta diger tarafin kabul etmesi halinde bile riicu olunamaz. Bununla beraber taraflar
icazet verilen sdzlesmeyi geriye etkili olmayarak iptal eden, yani bir sézlesme yapmakta serbesttirler.
27 Y1.HD 4.6.1985 tarihli. E. 5206 ve 7255 sayili kararin tam metni i¢in bkz (www. Kazanci. com);
Sungurbey, sh.51-68; Esener, Bor¢lar Hukuku, sh. 281-282; Feyzioglu, sh. 433-434; Oguzman/ Oz,
sh. 177; Eren, sh. 480.
¥ Sungurbey, sh. 55.



115

Ucglincii kisinin durumu ise, Temsil olunan kimse onay verinceye kadar
sozlesme askidadir. Onay vermek igin belirli bir sure yoktur ancak yetkisiz
temsilci ile hukuki islem yapan kimse (Uguncul kisi) temsil olunandan uygun
bir sUrede sbzlesmeye icazet verip vermeyecedini beyan etmesini
isteyebilir?®®. TBK. m. 38/Il hilkkmiine gére, bu siire icinde sézlesmeye icazet
verilmezse uglncu kigi sozlegsmeden donebilir (bagh olmayacak), yolundaki
kuraldan bu slrenin sonuna kadar Uguncu kisinin s6zlesmeyle bagli oldugu
sonucu ¢ikmaktadir ki, sdzlesme yetkisiz temsilcinin onayiyla (muvafakatiyle)
da ortadan kaldirilamaz. Yetkisiz temsilci ve ugunclu kisi yetkisiz temsil
olunanin kararini beklemek zorundadir. Uglinci kisi uygun bir sire
belirleyerek sbdzlesmeye icazet verip vermeyecegini temsil olunandan
isteyebilir. Bu slUrede icazet verilirse s6zlesme Uguncu Kisi ile temsil olunani
tam olarak baglar. Olumsuz yanit verilir ya da higbir yanit verilmemis olursa
aski durumu kalkar ve Uguncu kisi de sozlesmeyle bagl olmaktan kurtulur.
Mesela, Ahmet zengin bir is adamidir ve Ali de onun ergin (resit) ogludur. Ali
babasinin Ahmet'in izni olmaksizin evden bir giimis sora takimini ihsan’a
satar ve bedelini kismen alir. ihsan daha sonra Ali’'nin bu satista yetkisiz
oldugunu babasinin malini onun izni olmadan sattigini 6grenerek babasi
Ahmet’e basvurur. Uygun bir sure vererek satisi benimsemesini (satisa izin
vermesini) ister Ahmet malin satisina izni olmadigini bildirirse yapilan

sozlesme hukimsuzdur.

Yetkisiz temsil olunan kimse uygun sure igcinde icazet agiklamasini
yetkisiz temsilciye kargl yapip da yetkisiz temsilci yine bu surede uguncu
kisiye ulastirirsa siireye uyulmus olur. Uglinci kisinin yetkisiz temsil olunani
sdzlesmeye icazet verip vermedigini agiklamaya c¢agirmadan once yetkisiz
temsil olunanin yetkisiz temsilciye karsi acgikladigi icazet ya da icazetten

kaginmanin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.

29 BK 106-107 ve MK 394/I1-410/I1 gore amagladig1 hallerde oldugu gibi iigiincii kisi hakime ek
stire isteme talep hakkina sahip degildir. Fakat bazi yazarlara gore bu fark icin bir sebep yoktur ve
burada kanun koyucusunun biiytik bir rolii vardir.
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Irak hukuk sisteminde ise, temsil olunan yetkisiz temsilciye kargi bazi
ylkimliliikten sorumlu olacaktir®®. Misir Medeni Kanunu m. 195 bu
yukimlaligu bir madde igerisinde toplamaktadir. Bu maddenin hikmune
gore “yetkisiz temsilci hukuki iglemi yaparken hedefine ulasmazsa bile
normal bir insanin gosterdigi 6zeni gdsterirse temsil olunanin temsilcisi
sayilir. Bu durumda temsil olunan temsilcinin kendi adina yaptigi taahhutlerini
6demekle zorunludur, temsilciyi bu taahhiitlerden dolayr tazmin etmek,
temsilciye bu islem igin harcadigi gerekli ve faydali masraflarini karsilamak
beraber faizlerini 6demek ve temsilciyi yaptigi hukuki islemden dogan
zararini tazminatla karsilamak. Yetkisiz temsilcinin hicbir (cret alma hakki
yoktur, yalniz yaptigi hukuki islem kendi meslegi igerisindekilerden biriyse
ticret hak eder’. Bu maddenin hukmuine goére temsil olunanin yetkisiz
temsilciye kargi dort yukumlulikten bahsetmektedir. Bunlardan birincisi,
temsil olunana kendi adina yapilan taahhutlerini ifa etmekle zorunludur. Bu
yukumlalik, ancak yetkisiz temsilci herhangi bir hukuki islem yaptiginda
gercgeklesir. Bu nedenle yetkisiz temsilci kanun geregi ile temsil olunanin
temsilcisi olur ve kanun hukmu ile hukuki islemden dogan hak ve borglar
temsil olunana ait olacaktir. Bundan dolay! hukuki igslemden dogan butin
yUkumliliklerden yine o sorumlu olacaktir®®'. Bitiin bu hukuki islemlerde
herhangi bir izne gerek yoktur, ¢unku izin yalniz Gg¢lncl Kigiler igin gereken
bir sarttir. Burada temsil olunan kanun geregi ile hukuki islemin Uguncu kisi
degil de bu hukuki islemin tarafi sayilacaktir. ikincisi, yetkisiz temsilci temsil
olunanin adina yapilan taahhutlerinden dolayr tazmin etmektir. yetkisiz
temsilci hukuki islemi kendi adina temsil olunanin hesabina veya menfaatini
saglamak igin yaparsa, mesela yetkisiz temsilci temsil olunanin evini tamir
etmek i¢in bir mateahhit ile s6zlesme yaparsa, bu sézlesmeden dogan hak
ve borglar dogrudan dogruya temsil olunana ait olmayip yetkisiz temsilciye ait
olur. Yetkisiz temsilci bu s6zlesmeden dogan hak ve borglari kargi tarafa

ifade de bulunursa temsil olunandan geri isteyebilir Ustelik bunlarin ifa ettigi

2% Genis bilgi i¢in bkz; Mirkis, sh. 128; EI-Nahi, sh. 221.
261 El-Senhiiri, C.I, sh. 1078-1082.
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glinden itibaren faizlerini de isteyebilirler®®?. Uciinciisi, yetkisiz temsilcinin
harcadigi masraflar, faizlerini geri vermek ve kendi meslegi iceriyorsa yaptigi
isin Ucretini vermektir. Temsil olunanin yukimlaliklerinden tglncusu gerekli
ve faydali masraflar yetkisiz temsilciye iade etmektir. Buna ragmen haddini
asan veya normalden daha c¢ok masraf (mubalaga) oldugu halde bunu
normal bir sekle indirmek hakkina sahiptir?®®. Bu masraflarin yaninda da
bunlarin kanunf faizleri de istisnai olarak dava acildigi gunden degil yetkisiz
temsilcinin masraflari harcadidi gunden itibaren sayilacaktir. Cinkii MMK
genel kurallarina gére faizler dava agildigi giinden itibaren sayilacaktir®®,
MMK hakmune gore temsil olunan temsilciye yaptigi is icin herhangi bir Gcret
0demekle yukimlli saymiyor, ancak yetkisiz temsilci yaptigi bu is kendi
meslegi ile ilgiliyse o zaman Ucret 6demek zorundadir. Baska bir deyisle,
yetkisiz temsilcinin isini kiralayabilir. Mesela, doktorun diger bir kimseye
muayene etmesi halinde. Dorduncusu ise, yetkisiz temsilciyi hukuki iglemden
dolayl ugradidi zarari tazmin etmektir. Yetkisiz temsilci hukuki islem ve
maddi islem yaparken kacginilmaz bir zarara ugramissa, Mesela yangin
sondururken kendi elbiseleri itlaf olmasi halinde temsil olunandan bu zararin
tazmini isteyebilir. Clinku bu zarar yetkisiz temsilcinin hukuki islemi yaparken
harcadigi masraflardan sayilacaktir. MMK. m. 192/l hukmlne goére temsil

olunanlar bir den daha fazlaysa birisinin ddemesi gerekir.

IV. YETKISIZ TEMSILCININ OLUMSUZ VE OLUMLU ZARARDAN
SORUMLULUGU

Tlark hukuk sisteminde yazarlar bu konuyu iki kisma ayirmiglardir.

Bunlardan birincisi yetkisiz temsilcinin olumsuz zarardan sorumlulugudur,

temsil olunan sdzlesmeye icazet vermemesi durumunda®®. Uglinci kisi

262 B[ Senhiiri, C. I, sh. 1085; Abu Sit, sh. 570.
3 Genis bilgi i¢in bkz Ir'MK. m. 422 bunu karsilamaktadir.
6% Vekaletle ilgili MMK. m. 710 hiikmiine gore “ miivekkil, vekile vekdlet sozlesmesi icin harcadig

biitiin masraf ve bunun kanuni faizlerini anlastiklar: andan itibaren édemekle yiikiimliidiir”
2% Onen, sh. 82; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sh. 734.
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sOzlesmenin gegersiz olmasindan dogan zararinin tazmini igin yetkisiz
temsilciye dava acgabilir. Bu davanin agilabilmesi i¢in temsilcinin kusurlu
olmasi sart degildir. Bundan dolayi yetkisiz temsilci temsil yetkisi eksikligini
bilmesine higbir bigimde olanak bulunmadigini ispatlarsa bile bu
sorumluluktan kurtulamaz. Baska bir deyisle temsilci kendisinin bu sifata
sahip olduguna iyi niyetle inanarak hareket etmis olsa bile UglUncu kisinin
menfi zararini tazminle yikimlii olur®®. Bununla beraber yetkisiz temsilci,
temsil olunan adina bir hukukT islem yaparken temsil olunanin menfaatine ve
tahmin olunabilecek maksadina uygun bir sekilde hareket etmigse, bu
durumda vekaletsiz is gorme hukumleri uygulanacaktir (TBK. m. 410 vd).
Yani temsil olunan borglu ve alacakli olur. Mesela, sokakta baygin bulunan
bir yaralinin tedavi ettiriimesi halinde, yarali tedavi masraflarini 6demek
zorunlu kaldigi gibi, kendisine takilan protez ve ortopedi alet ve (cihazlariyla)
malzemeler kazanacaktir. ikincisi ise, yetkisiz temsilcinin olumlu zarardan
sorululugudur. TBK. m. 39/l uyarinca, yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi
halinde, yani sozlesmeyi yaparken yetkisiz oldugunu biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa o takdirde hakim onu daha fazla bir zarar-ziyan 6demeye
mahkdm edebilir (TBK. m. 39/Il). Yeter ki hakkaniyet “daha fazla tazminat’a
hitkmedilmesini gerektirsin®®’. Daha fazla zararin en yiiksek haddi mispet
zarardir. Hakim bu takdirde temsil olunan adina taahhut olunan edimin aynen
yerine getiriimesine de bir tazminat sekli olarak kara verebilir (TBK m.43/l).
Boyle bir karar pratik bakimdan s6zlesmenin temsilci ile Gglncu kigi arasinda

kurulmus sayilmasi ile ayni sonucu verecektir.

266Sungurbey’den naklen zararla ilgili su sdylemektedir, “6gretide, sézlesmenin gegersiz kalmasiyla,
ozellikle su zararlar arasinda uygun nedensellik bagi bulundugu kabul edilmektedir: sézlesme kurma
giderleri, sozlesmenin yerine getirilmesi ya da yerine getirilmis olan edim, zarar gorenin yerine
getirdigi edimden elde edecek oldugu yararlanmalar ya da edimin hazirlanmis, yerine getirilmis
olmast dolayistyla ugranilan zarar ya da edimin kabulii i¢in yapilan harcamalar ya da sozlesme
cezasi yiikiimii, sozlesmenin gecerligine giivenilerek baska bir sozlesme yapmak firsatini kagirmak
yiiziinden ugranilan zarar ya da gegersiz kalan sozlesmeyi goz oniinde tutarak yapilmis olup da bu
sozlesmenin sonugsuz kalmasi yiiziinden yerine getirilmeyen sozlesmelerden ileri gelen zarar
giderimi”’; Sungurbey, sh. 146.

7 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sh. 737.
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Sungurbey’den naklen "Borglar yasasinin 43’iincli maddesinin 1’inci
fikrasina gére, yargi¢ zara gideriminin ¢esidini belirtmek yolunda da takdir
yetkisine sahiptir'. Bundan dolayi, hakim kusurlu yetkisiz temsilciyi paraca
zarar giderime mahkdm edebilir. Baska bir deyisle gergekte temsil yetkisi
bulunsaydi, temsil olunan kimsenin yerine getirmekle yukumlu olacagi edimi
yerine getirmeye yetkisiz temsilciyi mahkim edebilir. Mesela, yetkisiz temsilci
dclncu Kisiye bir mal satmissa yargic aynen zarar giderim olarak yetkisiz

temsilciyi boyle bir malin teslimine mahkim edebilir.

Kusurlu yetkisiz temsilcinin paraca zarar giderime mahkim edilmesi
durumunda "fark teorisi" uygulanir: yetkisiz temsilci, uUgluncu kisinin
isteyebilecegi edimin degeriyle Uguncu Kiginin yerine getiriimeyerek kendi
malvarlidinda kalacak olan kendi ediminin (karsi edimin) degeri arasindaki
deger farkini 6demeye mahkim edilir. Buna Kkarsilik, kusurlu yetkisiz
temsilcinin aynen zarar giderime mahkim edilmesi durumunda "mubadele
teorisi" uygulanacak. Baska bir deyisle, uguncu kigi de gercekte temsil yetkisi
bulunsaydi yerine getirmekle yukimll olacaktir. Bundan dolayi, Uglncu
Kisinin yetkisiz temsilcinin aynen zarar giderime mahkim edilmesini istemesi
durumunda, yetkisiz temsilci de Uguncu kigiye kargi kendi edimini yerine
getirmedigini (yukaridaki misalde: satis bedelini 6demedigini) borglar yasasi,
m. 81’e kiyas yoluyla ileri siirebilir®®. Tiirk Borglar Kanunun 39. maddesine
dayanan sorumluluk, Federal Mahkemenin de dogruladigi gibi bir haksiz fiil
sorumlulugu degildir. Burada s6zlesmeye benzer bir iligki ve bu iligkinin ihlali
s6z konusudur. Yetkisiz temsilci, soOzlesmeye iliskin muzakerelerin
gerektirdigi yukumleri ihlal etmigtir, bu sebeple de so6zlesmeye aykiri

davraniglarin tabi oldugu kurallar burada da kiyasen uygulanir.

Irak hukuk sisteminde ise®®, yazarlar bu konuda Tiirk yazarlarin
ayirdigi gibi ayirmamislar. Ancak, yukarida da belirtildigi Gzere Misir Medeni

Kanunun 191 maddesinin gizli amaci bir kimse diger bir kimsenin isine

2% Sungurbey, sh. 179.
299 [ Senhiiri, C. I, sh. 1089; El-Nahi, sh. 221; Mirkis, sh. 124.
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karismay1 engellemektir. Ancak yetkisiz temsilci temsil olunanin isine
karigirsa durum nasil olacaktir. Bu sorunun cevabi da MMK m. 192'de
bulmaktayiz. Bu maddeye goére eger yetkisiz temsilci temsil olunanin isine
karigirsa, yetkisiz temsilci hukuki islemi yaparken normal bir kimsenin
gOsterdigi 6zeni gostermek zorundadir. Bununla beraber yetkisiz temsilci
hukuki iglemi yaparken kendi hatasindan veya hukuki islemi eksik ya da
bunu yaparken ihmal ederse ve bunlardan dolayi meydana gelen butin
zararlarin tazminini 6demek zorundadir. Ancak hakim MMK m. 192 hikmune
gore, bazi durumlarda bu tazminini hafiflestirme yetkisine sahiptir. Ayrica
yetkisiz temsilci kendi isinin tamamini veya bir kismini baska bir kimseye
devrederse, devrettigi kimse yetkisiz temsilcinin temsilcisi sayillacak. Bunun

hatasindan yine de yetkisiz temsilci sorumlu olacaktir.

V. SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASI

Turk hukuk sisteminde, nedensiz zenginlesme TBK. m. 61-66 “ haksiz
bir fiil ile mal iktisabindan dogan borglar’ bashgi altinda duzenlenmektedir.
Bu madde sadece nedensiz zenginlesme davasindan bahsetmekle beraber,
bu davadan 6nce Uguncu kigi istihkak davasi agmak hakkina sahiptir. ClUnku
sebepsiz zenginlesme davasi ancak ikinci derecede s6z konusu olur. Bu
davanin gerceklesmesi igin bazi sartlarin da gergeklesmesi gerekir. Mesel3,
kanun iznin bulunmamasindan ve icazetin veriimemesinin (reddi), temsil
olarak bagkasinin adina hareket etmek, temsilcinin kusurlu olmasi sarti
aranmaz®’®. Temsil olunan icazet vermekten kaginmasi sebebiyle s6zlesme
kurulamayacak olursa, gerek yetkisiz temsilcinin gerekse uglncu kisinin
karsilikli olarak birbirlerine verdikleri seylerin iadesi gerekecektir. iade esas
itibariyle istihkak davasi ile istenir. Cunku her iktisabin hakl bir sebebe
dayanmasi gerekir, bu mulkiyet hakkina dayanan bir davadir. Ancak, yetkisiz

temsilci veya Uglncu kisi, s6zlesme geregince aynen (misli) esya veya para

270 Kocayusufpasaoglu /Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sh. 244; Kamil Tahir, Giirsoy, sh. 277; Birsen, sh.
152.
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almis ise®’!, bu esya da onun malvarligindaki ayni cesitten (neviden) seylerle
karismigsa ya da aynen (misli) olmayan bir sey almis olmakla beraber aldigi
seyi baskasina satmis ve teslim etmisse temsilciye kargi sadece sahsi bir
dava olan sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir. Turk Borglar Kanunu m. 39
sadece sebepsiz zenginlesme davasindan s6z etmekle beraber, istihkak
davasini tamamen de reddetmis degildir. Ayni maddenin 2 fikrasina gore
“haksiz mal iktisabi esasina binaen dava ikamesi, bu hallerin kéffesinde
békidir’. Kanunda sayilan tum bu hallerde, temsilcinin yetkisiz oldugu, gerek
kendisinin gerekse uUguncu kisinin bildigi veya bilmesi gerektigi haller ile
bilmedigi, bilmesinin de gerekmedigi haller arasinda bir ayirirm yapilmadigi
gérilmektedir. Ozellikle temsilci 39'nucu maddenin 1-2 fikralarina gére her
hangi bir tazminat istemek hakkina sahip olmasa da verdiklerini sebepsiz
zenginlesme davasiyla geri alabilecektir. Uglinci kisi ise, s6z konusu davayi

yerine gore temsilciye veya temsil olunana yoneltebilir.

Irak hukuk sistemi ise?’?, Misir Medeni Kanun’ un m. 193 gére “vekilin
(temsilcinin) yetkisiz temsilden dolayi kazandigini temsil olunana geri verme
ve hesap verme yukdmliiliginin oldugu gibi yetkisiz temsilcisinde ayni
yukdamldligd vardir’. Ayni kanunun 706 maddesine gore “1) vekil (temsilci)
temsil olunanin malini kendi menfaati igin kullanamaz. 2) Kullandigi halde bu
kullanmadan dolayr malin kullandigi andan itibaren baglayan faizleri ve
temsilcinin bizzat yaninda kalan malin ikaz ettigi andan itibaren baslayan
faizlerini isteyebilir’. Bu iki maddeyi sdyle aciklayabiliriz; eger yetkisiz temsilci
temsil olunanin adina veya hesabina herhangi bir hukuki islem yaparsa ve
hak kazanirsa bu hakki vekil gibi alabilir. Buna gore eger yetkisiz temsilci
temsil olunanin malini kendi menfaati igin kullanirsa bunun kanuni faizlerini
(%4) dava acildigi andan degil kullandigi andan itibaren temsil olunana
O0demesi gerekir. Yetkisiz temsil, temsil olunanin malini kendi menfaati igin

kullanmadigi zaman da yaninda kalan malin temsil olunana iade etmek

2! istihkak davasi sureti ile istirdat miimkiin oldukca iigiincii kisi ne zarar ve ziyan, ne de nedensiz
zenginlesme (haksiz istirdadini) iddia edebilir.
22 El-Senhiiri, C. I, sh. 1089; Mirkis, sh. 121; El-Nahi, sh. 220.
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zorundadir yoksa bunda dogan faizlerini dava agildigi andan degil de ikaz
edildigi andan itibaren temsil olunana 6demek zorundadir. Butun bu hallerde
yetkisiz temsilci hukuki islem yapmaktadir. Eger maddi islem yaparsa,
mesela bir kimse diger bir sahsin bugdayini toplamasi halinde bu kimse bu
bugdayi kendine ayiramaz. Yoksa tazmin vermek zorunda kalir ve kendi
sahsi icin kullanirsa bunu kullandigr andan itibaren kanuni faizlerini 6demek

zorunda kalir®”.

" Mursi, C.I, sh. 394.
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Hukuk sistemleri, temsil iliskisinden kaynaklanabilecek muhtemel
kargasa ve haksizliklarin onlenmesi amaciyla belirli kurallar koymus ve
insanlarin bu kurallar gergcevesinden hareket etmelerini saglamiglardir. Turk
ve Irak hukuk sistemlerinde temsil iligkisinin temel esasini, temsilcinin temsil
yetkisine haiz olup olmadigi bakimindan kapsamina iligkin hukumleri
olusturmaktadir. S6z konusu hukuk sistemlerinin genel olarak yetkili temsil ve
Ozel olarak yetkisiz temsil bakimindan kapsamina iliskin hikamleri; baylk
oranda benzerlik arz etmesine ragmen, birgcok nokta da farkhlik
gOstermektedir. Bunun sebebi de, adi gegcen hukuk sistemlerinin farkh
kaynaklara dayanmis olmasidir. Tirk Medeni Kanunu'nun kaynagini isvigre
Medeni Kanunu olustururken, Irak Medeni Kanunu’nun kaynagini Fransiz ve

Misir Medeni Kanunlari ile islam Fikhinin genel kurallari teskil etmektedir.

Tark hukuk sisteminde, bir kimsenin hikim ve sonuglar bagka bir
sahsin hukuk alaninda dogmak Uzere, o sahis adina veya hesabina bir
hukuki islem yapma yetkisine temsil denir. TBK. m 32’e gore, yetkili bir
temsilci tarafindan diger bir kimse adina veya hesabina yapilan hukuki
islemin alacak ve borglari, o kimsenin hukuk alaninda dogacaktir. Irak Hukuk
sisteminde ise, temsil kavrami tanimlanmamigtir. Bunun yerine el-niyebe
tanimi yapilmigtir. El-niyebe bir s6zlesme olarak bir baskasinin adina veya
hesabina bir hukuki islem yapmak vakiasini ifade eden terime el-niyebe adi
veriimektedir. Yukarida da belirtildigi Uzere temsil kurumu lrak Medeni
Kanununda duzenlenmis degildir. Irak hukuk sisteminde sadece vekalet
sozlesmesi vardir; temsil kurumu vekalet sozlesmesi igerisinde ele
alinmaktadir. Vekalet sozlesmesi Irak Medeni Kanununun 927-949,
Maddeleri arasinda duzenlenmektedir. IrMK 927. maddesine goére vekalet
so6zlegmesi bir kimse belli bir hukuki islem igin digerin yerine gegmesidir. Bu
madde de MMK 699. maddesini kargilamaktadir.
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Temsilin sartlarinin s6z konusu ise, Turk ve Irak hukuklari konusunda
ayni hukumlere yer vermektedir. Temsilin ¢esitleri ise, Turk hukuk sisteminde
yetkili, yetkisiz, dolayli, dolaysiz, aktif, pasif, 6zel, genel, goérinuste,
katlanma, birlikte, yalniz, kanuni, iradi temsilinden bahsederken, Irak hukuk
sistemi sadece kanuni ve iradi temsil bahsetmektedir. Turk hukuk
sisteminde, temsil yetkisi vermede bir sekli yoktur. Agik ya da ortulu olarak da
verilmesi mumkundir. Temsilciye sekle bagl bir hukuki islem yapilmasi igin
yetki verilse bile bir sart sayllmaz. Ancak Irak Medeni kanunu bazi
durumlarda temsil yetkisinin sekle bagl olarak verilebilecegini kabul etmigtir
avukat temsilciligi, hayat boyu bakim sozlesmesinin gecerli olmasini yazili
sekil satina baglamis (979-992 maddeleri) ve tasinmazla ilgili bagislama,
rehin (ipotek) ve mulkiyeti nakil sézlesmelerini resmi sekil sartina baglamistir
(206- 1286- 1126 sirasiyla). Ehliyet konusunda her iki hukuk sisteminde
temsil olunanin tam ehliyetli olmasi gerekir. Temsilci ise Turk hukukunda tam
ehliyetli olmasi gerekmez. Irak hukukunda ise, temsilcinin durumu farklh iradi
ya da ittifaki temsilde borglu olmadigi igin temsilcinin tam ehliyetli olmasi sart
degildir (m. 930), kanuni temsilde ise temsilcini tam ehliyetli olmasi sarttir,
¢linki bu tiir temsilde temsil olunan zaten eksik ehliyetlidir. irade sakathgi ise
Tark hukukunda temsil olunanin iradesi énemlidir, iradesi ikrah, hile ya da
hata ile sakatlanmigsa temsil yetkisini iptal edebilir. Irak hukukunda ise,
burada irade sakatligi agisindan temsilcinin iradesi 6nemlidir. Temsilcinin
iradesi sakatlanmis ise hukukT igslem askidadir, temsil olunan buna icazet ve
ya iptal etme hakkina sahiptir (1986 IrMK taslaginin 328 maddesi).
Temsilcinin - kendi kendisiyle soézlesme vyapmasi ise, Tirk —isvigre
kanunlarinda bu konuyla ilgili genel bir hukim bulunmamaktadir. Ancak
doktrin ve igtihatlar buna miusaade etmektedir. Temsilciye bu konuda 6zel
yetki verilmisse veya temsil olunanin bu iglemden dolayli bir zarara ugrama
tehlikesi yoksa veya sodzlesmenin niteligi bir menfaat g¢atismasina imkan
vermiyorsa. Misal, satis fiyati tespit edilmigse veya fiyat borsa da kayitli ise
temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi mumkundir. lrak hukuk
sisteminde ise, Irak kanunkoyucunun bu durumla ilgili tutumu bunun yasak

olmasidir. Bunun sebebi ise iki irade s6z konusu degil tek irade s6z
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konusudur o da temsilcinin iradesidir. ikinci sebebi burada iki menfaatin
catismasi sO6z konusudur temsilci asil olarak temsil olunanin menfaatini
korumak zorundadir burada korumak zordur (IrMK m. 592-589). Cifte temsil
ise, Turk — Isvigre kanunlarindan buna izin verimemektedir. Ciinkii bunlar
cifte temsili ancak temsil olunanlarin istismar edilmedigi veya temsil olunanlar
tarafindan acik temsil yetkisi verilmis oldugu hallerde gecerli sayiyor. Irak
hukuk sisteminde ise, durum ayni ¢inkl ayni anda iki tarafin menfaati igin
yeterli glvenceyi saglamasi mimkdn degildir. Burada da iki istisna harig
islem gecersizdir, bunlardan birisi temsil olunan icazet vermesi veya ticari, orf
aykiri degilse. Temsilcinin yerine bagkasinin ikame etmesi ise, Turk hukuk
sisteminde, kural olarak temsilci yerine bagskasini ikame edemez. Clnku
temsil iligkisi buylk 6l¢lde bir given miessesesidir. Ancak, bu kurala uygun
hareket etmek her zaman mumkudn degildir. Halin icabina gére temsilci buna
mecbur ise veya adet bu ikameye musait ise, temsilci kendi yerine bagkasini
ikame edebilir. Irak hukuk sisteminde ise, kural olarak temsilcinin ikinci bir
temsilci atamasi mimkuin degildir. Ancak vekalet senedinde temsilcinin ikinci
bir temsilci atayabilecedi anlagiliyorsa veya durum ve hukuki islemin niteligi
geregi temsil olunanin buna izin verecegi kabul edilebiliyorsa, temsilcinin
ikinci bir temsilci atamasi mumkudndur. Temsilin sona ermesi ise, her iki
hukuk bu konuda hemfikirdirler (TBK m. 34-35- IrMK m. 946).

Yetkisiz temsil ise, Turk hukuk sisteminde, temsilin dayandigi temel
esas temsil yetkisidir. Agik ya da ortulu bir temsil yetkisi olmaksizin temsilci
sifati kazanilamaz, temsil olunanin adina veya hesabina hukuki islem
yapilamaz, genel kural budur. Ancak hi¢ yetki olmadan da temsilin hukuki
sonuglar dogurdugu haller de var onlara da yetkisiz temsil denir. Irak hukuk
sisteminde ise, IrMK’ nu yetkisiz temsili, genel bir bor¢ kaynagi olarak kabul
etmis degildir; IrMK’ nu nedensiz zenginlesmeyi genel bir borg kavrami kabul
ettigine gore, sartlari bulundugu halde nedensiz zenginlesme hukumlerini

yetkisiz temsile de uygulamak gerekir.
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EKLER
EK 1. TEMSILE iLiSKIN IRAK MEDENI HUKUKUNUN HUKUMLERI

IrMK m. 927 “vekalet sézlesmesi bir kimse belli bir hukuki islem igin digerin yerine

gecmesidir’. Bu madde de MMK 699. maddesini karsilamaktadir.

IrMK m. 928 “yetki ve buyruga dair bir karine bulunursa vekéalet s6z konusu
demektir’.

IrMK m. 930 “1. Vekéletin gegerli olabilmesi igin vekilin vekéletin konusu (izerinde
kendi basina tasarruf edebilir biri olmasi sarti aranir. Kesinlikle akli dengesi bozuk
kimselerin veya temyiz kudreti olmayan kligliklerin vekil olarak atanmasi gecerli
degildir. Temyiz kudretine sahip kugdgiin velisinin izni olsa bile, kendisine agikg¢a
zararll olan islemlerde vekil atanmasi gecgerli dedildir. Temyiz kudretine sahip
kiglgtin velisinin izni olmaksizin, kendisinin agikca yararina olan tasarruflarda vekil
atanmasi mimkiin oldugu halde, hem kar hem zarar riski tasiyan tasarruflarda vekil
atanabilmesi igin ticaret yapabilme izni almis olmasi gerekir. Vekil atanan kisi
kisitliysa, vekaletin gegerliligi velisinin iznine bagli olarak askidadir. 2. Vekil de akli
dengesi yerinde temyiz kudretine sahip olmasi gsart olarak gerektigi halde, vekilin

balig olmasi sart degildir’.

IrMK m. 931 “vekélet konusunu &6zellegtirerek vekalet 6zellestirilir. Vekalet konusunu

genellestirerek vekéalet genellegtirilir’.

IrMK m. 932 “vekile, vekélet konusu lzerinde mutlak yetki vermek miimkiin oldugu
gibi, sinirli yetki de vermek mdimkdiindiir. Birinci durumda vekil vekélet konusu
lizerinde arzu ettigi tasarruflari yapabildigi halde, ikinci durumda vekilin yetkisi

sadece 6zel bazi tasarruflarla sinirlidir’.
IrMK m. 933. “Temsilci Temsil Olunanin Adina Hareket Etmesi”.

IrMK m. 938 “bir kisi kendi adina veya hesabina hukuki islem yapmak (izere ayni
sbzlesmede iki kigiye ayri ayri temsil yetkisi vermigse bunlardan biri tek basina

hukuki islem yapamaz’.
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IrMK m. 939 “bir izin veya yetkilendirme sbz konusu degilse temsilci bir bagkasina
vekalet veremez. ikinci temsilci temsil olunanin temsilcisi sayilir, birinci temsilcinin

azledilmesi veya 6lmesi ikinci temsilcinin vekaletini etkilemeZz”.

IrMK m. 942 “akdin hikim ve sonuglari taraflarini baglar; temsilci, kendisine verilen
vekalet gergevesinde temsil olunanin namina bir s6zlesme dlizenledigi halde bunun

hiikiim ve sonuglari temsil olunani baglar’. Bu madde MMK m.105 karsilamaktadir.

IrMK m. 946 “vekélet, temsilcinin veya temsil olunanin 6limii ya da ehliyetlerini
kaybetmeleri, vekalet konusu isin sona ermesi veya vekalet igin belirlenmis siirenin

bitmesiyle sona erer”.

IrMK m. 947/1 “temsil olunan, temsilciyi azletme veya vekaletini takyit etme hakkina

sahiptir; bunun aksi kararlastiriimissa, gecgerli degildir’.

IrMK m. 947/ll “vekalet/temsil, baskalarinin hakki ile ilgiliyse, bunlarin izni olmadan

temsilcinin azli veya vekaletinin sinirlandirilmasi) mimkiin degildir’.

IrMK m. 948 “vekaletin sona erdigi, buna dair bilgisi olmayan iyi niyetli li¢lincdi

kisilere karsi 6ne siriilemeZz’.

IrMK m. 949 “vekdlet, her ne sebebe dayanarak sona erdirilmis olursa olsun
temsilci, baglamis oldugu isleri, telef olmayacak asamaya kadar gétirmelidir;

temsilcilik gbrevine devam etmelidir’.

IrMK m. 102 “kii¢liglin velisi babasi, babasinin vasisi, 6z dedesi, dedesinin vasisi,

mahkeme veya mahkemenin atadigi vasidir’.

IMK m. 104 “kisi igitemiyor ve konusamiyor, kér ve igitemiyor veya Kkoér ve
konusamiyor olmasi sebebiyle iradesini agiklayamiyorsa mahkeme kendisine vasi

atayabilir ve bu vasinin yetkilerini belirleyebilir’.
IrMK m. 79 “icap ve kabul sézlii oldugu gibi yazili, sartla da olabilir’.

IrMK m. 34/l “insanoglunun sahsiyeti dogumuyla baglar ve éliimiiyle son bulur’.
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EK 2. TEMSILE iLISKIN 78. NUMARALI 1980 TARIHLI IRAK SINIRLI
EHLIYETLILER GOZETME KANUNUNUN (ISEGK) HUKUMLERI

m. 27 “kii¢liglin velisi babasidir, babasindan sonra da mahkemedir’.

m. 34 “vasi kligliglin veya ceninin gbzetimi icin babasinin veya mahkemenin atadigi
kigidir. Ancak kiglglin menfaati g6z éniinde bulundurularak annesinin vasi olarak
atanmasi tercih edilmelidir. Higbiri yoksa (anne, baba) mahkeme vasi atayana kadar

sinirli ehliyetliler dairesi cocugun vasisidir’.
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EK 3. TEMSILE iLISKIN IRAK EL-AHVAL E-SAHSIYA KANUNUNUN
m. 78 HUKMU

“kisi birden fazla kisiyi vasi olarak atayabilir, ancak bunlar birlikte vasidirler. Baska
bir ifadeyle, bazi istisnalar diginda bu vasilerden birinin diger vasilerden bagimsiz

olarak tek basina hukuki islemde bulunmasi gecerli degildir’.
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EK 4. TEMSILE ILISKIN 43. SAYILI 1971 TARIHLi IRAK TESCIL EL-IKARI
KANUNUN m. 99/ HUKMU (tasinmaz tescili kanunu ile ilgili).

“temsilcinin veya dg¢lncl kisinin bir kisinin c¢ikarina verilmis olsa bile vekélet,

temsilcinin veya temsil olunanin 6liimtiyle son bulur’.
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EK 5. TEMSILE iLISKIN 1943 TARIHLI IRAK TICARET KANUNU m. 188 HUKMU

“bir tiiccarin, bagkasi lehine yapmak zorunda olmadigi bir ticari islemde (islem)
bulunmasi durumunda, s6z konusu kisiden bu ticari islemin (icretini alabilir. Baskasi
lehine ticari islemde bulunan tiiccar bu islem ugruna yapmigsa, yaptigi harcamalari
harcandigi tarihten itibaren faiziyle birlikte, islemin lehine gerceklestigi kisiden
alabilir’.
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EK 6. TEMSILE iLISKiN MISIR MEDENT KANUNUN HUKUMLERI

MMK m. 188 “bir kiginin, kasitli olarak ve higbir baglayiciligi (borcu) olmadan,

baskasi hesabina hukuki islemde bulunmasidir’.

MMK m. 189 “islerin ayrilmaz bigcimde birbirine bagh oldugu durumlarda, kisi kendi
isini yaparken bir baskasinin da igini yapar, bu durumda yetkisiz temsil gerceklesmis

olur’.

MMK m. 190 “temsil olunan, yetkisiz yapilan isleme izin verirse vekélette uygulanan

kurallar burada uygulanir’.

MMK m. 191 “yetkisiz temsilci temsil olunanin kendisi hukuki islemi yapmasina
kadar yaptigi hukuki isleme devam etmesi ve en yakin zamanda temsil olunani

yaptigi hukuki islemden haberdar etmesi gerekir’.

MMK m. 192 “1. Normal bir insanin gosterdigi ézeni yetkisiz temsilcinin de
g6stermesi gerekmektedir. Yetkisiz temsilci hatasindan sorumlu olur ve bu
hatasindan dolayr meydana gelen zararin tazmini bazi durumlarda hakim tarafindan
hafiflegtirilebilir. 2) Yetkisiz temsilci hukuki islemi (isini) tamamen veya kismen bir
bagkasina verdigi halde verdigi kisinin hukuki isleminden sorumlu olacaktir. 3) Eger
hukuki iglem (igi) birden fazla yetkisiz temsilci tarafindan yapilmaktaysa, bunun

sonuclarindan da birlikte sorumlu olacaklardirlar’.

MMK m. 193 “vekilin (temsilcinin) yetkisiz temsilden dolayi kazandigini temsil
olunana geri verme ve hesap verme yukamlilliginin oldugu gibi yetkisiz

temsilcisinde ayni yukiumliligi vardir’.

MMK m. 706 “1) vekil (temsilci) temsil olunanin malini kendi menfaati icin
kullanamaz. 2) Kullandigi halde bu kullanmadan dolayr malin kullandigi andan
itibaren baslayan faizleri ve temsilcinin bizzat yaninda kalan malin ikaz ettigi andan

itibaren baglayan faizlerini isteyebilir’.

MMK m. 195 “yetkisiz temsilci hukuki islemi yaparken hedefine ulasmazsa bile
normal bir insanin gésterdigi 6zeni gésterirse temsil olunanin temsilcisi sayilir. Bu
durumda temsil olunan temsilcinin kendi adina yaptigi taahhditlerini 6demekle
zorunludur, temsilciyi bu taahhiitlerden dolayi tazmin etmek, temsilciye bu islem igin

harcadigi gerekli ve faydali masraflarini karsilamak beraber faizlerini 6demek ve
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temsilciyi yaptigi hukuki islemden dogan zararini tazminatla karsilamak zorundadir.
Yetkisiz temsilcinin higbir ticret alma hakki yoktur, yalniz yaptigi hukuki islem kendi

meslegi igerisindekilerden biriyse licret hak eder”.

MMK m. 714 “vekdlet, vekalet konusu igin sona ermesi veya vekalet icin belirlenmis

Stirenin bitmesiyle sona erer’.

MMK m. 715/l “aksi kararlastiriimis olsa bile, temsil olunan diledigi vakit vekaleti

sona erdirebilir’.

MMK m. 715/l “vekélet temsilci veya Uglinci bir kiginin ¢ikarina iliskinse, temsil

olunan, bunlarin izni olmadan vekéaleti, sona erdiremez veya takyit edemeZz’.

MMK m. 716 “aksini kararlagtiran bir anlasma olsa bile temsilci, diledigi zaman

vazgecebilir; temsil olunani bilgilendirerek vazge¢gme gergeklesmis olur”.

MMK m. 717/l “vekalet, her hangi bir sebepten dolayi sona ermisse, temsilci, islerin

telefe ugramayacak asamaya gelinceye kadar baslamis oldugu igleri sdrddirmelidir’.

MMK m. 105 “temsilci, kendisine verilen temsil yetkisi ¢cercevesinde temsil olunanin
namina bir sézlesme dlizenledigi halde, bu akdin meydana getirecedi hak ve

ylkdamliltkler temsil olunana aittir”.



139

OZET

SULEYMAN, Faris, ibrahim Tirk ve Irak Hukuklarinda Temsil, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2009.

Tezimizde Turk ve Irak hukuk sisteminde temsil kavrami, karsilastirmali
sekilde ele alinmis ve incelenmistir. Tezin (i¢ bolimden olugmaktadir. ilk
bolumde, Turk ve Irak hukuklarinda temsil kavrami incelenmistir. Bir kimsenin
bagkas! adina hukuki islem yapmasina temsil denilmektedir. ikinci bélimde
temsil cesitleri ele alinmigtir. Temsil kanundan dogabilecegi gibi
sOzlesmeden de dogabilir. Nitekim temsil kavrami Tdrk ve Irak hukuk
sistemlerinde farkl sekillerde gorunmektedir. Turk hukukunda temsilin
cesitleri, dogrudan temsil, dolayh temsil, kanuni ve iradi temsildir. Irak
hukukunda ise temsil kanuni ve iradi temsil olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Calismanin ikinci boluminde, temsilin cesitleri ile temsilin sona ermesi
incelenmigtir. Temsil c¢egitli sekillerde sona ermektedir. Temsil, temsil
olunanin azli ile sona erebilecedi gibi, temsilcinin istifasi ile de sona erer.
Bunun gibi, taraflardan birinin 6lima, fiil ehliyetini kaybetmesi, iflas etmesi,
tuzel kisiligin sona ermesi, yetki stresinin dolmasi veya igin bitmesi hallerinde
de temsil iligkisi sona ermektedir. Uglincl béliimde ise yetkisiz temsil kavrami
ele alinmistir. Yetkisiz temsilci kendisine temsil yetki verilmeyen kiginin
bagkasi adina hukuki islem yapmasidir. Bu bélimde ise yetkisiz temsilin
sartlari ve hukuki sonuglari agiklanmigtir. Calismanin sonunda ise, eserimize

iliskin kanaatlerimiz, sonug ve tezin kisa bir 6zetine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Temsil.
Temsil Yetkisi.
Temsilci.

Temsil Olunan.
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Yetkisiz Temsilci.
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ABSTRACT

SULEYMAN, Faris, ibrahim, invastigate representation in Turkish and Iraq

law system, Master Thesis, Ankara 2009

This thesis, invastigate representation in Turkish and Iraq law system. It

compares consept of representation in Turkish and Iraq law system.

This thesis consist of three chapter. Firs chapter examines, concept of
representation in Turkish and lIraq law system. Someone’s makes legal
activity for another one in representation. Second chapter inspects, kind of
representetion. Representation appears law and contract. Representation
kinds is different Turkish and Iraq law system. Turkish law system accepts,
direct, indirect, voluntary and legal representation. On the other hand, Iraq
law system accepts, voluntary and legal representation. Second chapter
inspects, kind of representation and this chapter studies, end of
representation. Representation concludes some reasons. Representation
concludes dismissal, resignation, death, loss of capacity to act, absence,
ending legal personality, expiration, and completion of work. Third chapter
researches, concept of unauthorized representation. Unauthorized
representative, who isn’t a representative, makes action for another one. This
chapter studies conditions and conclusions of unauthorized representation. In
the end of the thesis, includes opinions of this thesis, conclusion and

summary of thesis.

Key words

Representation.
Authorized Representative.
Representative.

As Represented.
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Unauthorized Representation.



