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Danigsman: Dog. Dr. Erol KURUBAS

Bu tezin amaci, Soguk Savas donemindeki ve Soguk Savas sonrasi
donemdeki azgelismis {ilkelerin diinya politikasindaki rollerinin ne oldugunu
incelemektir. Caligmanin temel ¢ikis noktasi, azgelismis iilkelerin diinya politikasi
sahnesine ilk bir grup bilinci ile ¢iktiklar1 Soguk Savas doneminden Soguk Savas
sonras1 donemde dahil olmak iizere diinya politikasindaki etkinliklerini aragtirmaktir.
Bu konuyu tahlil edebilmek icin azgelismisligin kavramsal ve teorik sorunlarinin
bilinmesi gerekir. Daha sonra azgelismis iilkelerin ortaya ¢iktiklari Soguk Savas
doneminin diinya diizeninin ve Soguk Savas sonrast donemin diinyasinin bilinmesi
gerekmektedir. Bu iki donemdeki etkinliklerinin kiyaslanmasi i¢in de her iki
donemdeki izledikleri stratejinin ne oldugunun agiklifa kavusturulmasinda fayda
vardir.

Tezin ana kavramlarindan biri olan azgelismisligin kavramsal ve teorik
sorunlarinda bir birliktelik s6z konusu degildir. Genelin kabul ettigi bir dogru
azgelismis iilkelerin ¢cevre-yoksul ve giiney iilkeleri olmalaridir.

Azgeligmis iilkelerin diinya politikasinda rol almalarinin baslangici olarak
1955 yili alinsa da bu rol diger iilkelerin oynadiklar1 rol kadar etkili ve uzun siireli
olmamistir. Soguk Savas doneminde biraz da olsa Dogu Bloku ve Bati Bloku ile
kurmus olduklar1 iligkiler sayesinde seslerini duyuran azgelismis iilkeler Soguk
Savas sonrasi donemde bu biraz olan etkilerini de kaybetmislerdir.

Soguk Savas donemindeki yasanan olaylara tutumlar1 bu dénemde iki blok
icinde yani hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi tarafindan dikkatle izlenirken, Soguk Savas sonrasi donemdeki yasanan
olaylarda azgeligmis tilkeler kesin bir tutum gelistirememislerdir.

Sonug olarak azgelismis iilkelerin diinya politikasindaki rolleri sinirhidir.
Merkezin ¢evresi, zenginin yoksulu olan bu iilkelerin diinya politikasinda etkin hale
gelmeleri giicliilerin hiikiim siirdiigii diinyada beklenmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Azgelismis Ulkeler, Soguk Savas, Uciincii Diinya, Merkez-
Cevre, Kuzey- Giliney.



ABSTRACT
THE ROLE OF LESS DEVELOPED COUNTRIES IN WORLD POLITICS:
THE ANALYSIS OF POST COLD WAR AND COLD WAR TERM WITH
COMPARATIVE

Emine SONDUL
Siileyman Demirel University, Departmen of International Relations, Master

Thesis, 186 pages, June 2005

Supervising Assoc. Prof. Dr.: Erol Kurubas

The aim of this paper to study the roles of less developed countries in world
politics during Cold War and post war term. The main point of the study is to
research activities of less developed countries in world politics from the Cold War
term in which they first had a role with a group conciousness including the post-Cold
War term. To be able to analyse this matter it is essential to know conceptual and
theoritical problems of less developness. Then, it is essential to know the times of
Cold War terms when less developed countries are first seen and alse the world of
post-Cold War times. It is alsa benefical to explain the strategies which they follow
during both terms to compare the activities at both terms.

There is no unity between conceptual and theoriticial problems of less
developness which is one of the main concepts of this study. The truth which is
generally accepted that less developed countries are poor and South countries.

Although it is accepted 1955 is the year which less developed countries firstly
had a role in world politics, this role is not so effective and long lasting like other
countries’ roles. The less developed countries which make their voices heard by the
help of reletionships with the Eastern and Western Blocks during war terms, last
their little effects after Cold-War.

While their way of behaving towards the events during Cold War times are
carefully follewed by two blocks United States of America and The Union of Soviet
Socialist Republic, less developed was not able to developed a cartain manner during
post —Cold War terms.

Consequently, the roles of less developed countries in world politics are
highly limited. It is not expected from less developed countries which are urban of
the centre, poor of the rich ones to become active and effective in world politics
which the strong ones govern.

Key words: Less Developed Countries, Cold War, Third World, Urban- Centre,
North- South.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Azgelismis Ulkeleri (A.G.U.) konu alan bu ¢alismada; A.G.U.’niin Soguk
Savas donemindeki ve Soguk Savas sonrasi donemdeki izlemis oldugu politikalara,
etkinliklerine ve Soguk Savas donemindeki ve Soguk Savas sonrasi donemdeki
izlemis oldugu politikalarda bir degisiklik olup olmadigina, diinya politikasinda her

iki donemde de etkinliklerinin hangi diizeyde olduguna ya da gercekte boyle bir role

sahip olup olmadiklarina yer verilmeye calisilmistir.

Tezde daha ¢ok A.G.U. kavramu kullamilmistir. Bazi béliimlerde ise
Baglantisizlar Grubu ve Ucgiincii Diinya Ulkeleri (U.D.U.) gibi kavramlara yer
verilmistir. U¢ kavramda aym iilkeler grubunu kapsamasina ragmen tezde daha gok
A.U. kullanilmasinin bazi nedenleri vardir. ilk olarak bu kavram hem Soguk Savas
doneminde hem de Soguk Savas sonras1 donemde kullanilan ve her iki donemde de
bahsedecegimiz iilkeleri igeren bir kavramdir. Ikinci olarak, Baglantisizlar Grubu
kavramina ¢ok yer verilmemistir. Ciinkii bu kavram 1955’te Bandung Konferansi ile
kullanilmaya baslanmis ve sadece Soguk Savas donemine has bir goriiniime sahip bir
kavramdir. Tezimizde ise arastirma konumuz olan A.U. ise her iki dénemde de
varliklar1 devam eden iilkelerdir. Uciinciisii, Ugiincii Diinya kavrami da tercih
edilmemistir. Cilinkii bu kavram da Soguk Savas’in bir iirliniidiir. Soguk Savas
doneminde Bat1 Blok’una Birinci Diinya, Dogu Blok’una da Ikinci Diinya denilmisti.
Tarafsiz olarak kalan A.G.U.’ye ise Ugiincii Diinya yakistirmasi yapilmaya
calisilmig ama pek kullanilmamigstir. Hatta bir yeni blok olarak adlandirmaya ¢alisip
Uciincii Kuvvet, Ugiincii Blok diyenler bile olmustur. Bugiin Ugiincii Diinya terimi
bazi c¢evrelerce kullaniliyor olmasina ragmen bu kavramda Soguk Savas donemine
aittir. Ciinkii Soguk Savas bittikten sonra Ikinci Diinya yani Dogu Bloku yikilmis tek
Birinci Diinya kalmustir. ikinci Diinya olmadan da Birinci ve Ugiincii Diinya
kavramlarini kullanmak pek dogru olmayacaktir.

Kavram olarak A.G.U. niin tercih edilis nedenlerini belirttikten sonra, donem
olarak neden Soguk Savas donemi ve sonrast donemin, neden Dogu ve Bati
Bloklarinin degil de sesleri zor duyulan A.G.U.’niin tercih edilisine deginirsek;

gerek akademik cevrelerde gerek diger cevrelerde Soguk Savas donemine ve sonrasi



doneme ait, Dogu ve Bati1 Bloklarin1 konu alan bir ¢ok eser, arastirma olmasina
ragmen bu ddnemlere ait ve A.G.U.niin Bloklarla iliskilerine yer veren ¢ok az
arastirma mevcuttur.

Ayrica diinya politikasindaki rolleri olarak Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), ingiltere, Almanya degil de
A.G.U.’niin secilmesinin bir diger nedeni; gii¢liilerin hakimiyeti altindaki bir diinya
da giicsiizlerin ne kadar etkili olabileceklerini aciga kavusturmaktir. Calismada da
fark edilebilecegi gibi Azgelismis bir {ilkenin rolii de az hatta hi¢ olmayacaktir.

Donem olarak Soguk Savas doneminin seg¢ilmesinde ise bu iilkelerin ilk
olarak bu donemde seslerini duyurmus olmasi yatar. Soguk Savas sonrasi donemde
ise ilk ¢iktiklar1 donemle 6nemlerinin azaldig1 donemdeki etkilerinin karsilagtirilmasi
istendigi icin secilmistir. Clinkii bir hareket ilk ¢iktiginda ne kadar ¢ok etki yaparsa
o kadar ¢ok ya tepki uyandirir ya da ilgi ¢eker, taraf bulur. Bu gerekge ile iki donme
karsilastirilmas1 yapilmistir.

Yine calismada bu donemde yasanan sorunlara iligkin olarak ii¢ yer ele
alinmigtir Asya Ortadogu ve Afrika. Ciinkii en ¢ok A.G.U. buralarda mevcuttur ve en
cok sorun bu donemlerde bu bolgelerde yasanmistir. Avrupa’ya yer verilmemistir.
Ciinkii Avrupa’nin en geri kalmus iilkesi bile bu bolgelerdeki en gelismis A.G.U.’den

daha ileri seviyededir.

Bu calisma Soguk Savas donemi ve sonrasinda A.G.U.niin diinya
politikasindaki roliinii incelemektedir. Calisma bes boliimden olusmaktadir. Ikinci
boliimde azgelismisligin kavramsal ve teorik sorunlari iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde A.G.U.’niin Soguk Savas dénemindeki durumlari ve dérdiincii boliimde

Soguk Savas sonras1 donemde A.G.U. ele alinmistir.

Kavramsal ve teorik sorunlar {izerinde duruldugu ikinci béliimde; A.G.U.,
Baglantisizlar Grubu, 77’ler Grubu ve U.D.U. kavramlari, Geleneksel Iktisada
Dayali Teoriler (G.1.D.T.), Kisir Dongii Tezleri (K.D.T.) ve Kalkinma Teorilerinden
Biiyiik itis Teorisi, Harrod-Domar Modeli ve Rostow’un Iktisadi Biiyiimenin
Asamalari, Bagimlilik Teorilerinin 6nemli isimlerinden Paul Baran, A.G.Frank,
Samir Amin ve Emmanuel’in gériislerine yer verilmis ve A.U.niin Neoliberal
politikalart benimseme nedenleri ile Kuzey-Giliney Diyalogu, Merkez- Cevre

Catismasi ve Yoksul-Zengin Yakistirmasi anlatilmaya calisilmigtir.
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Ugiincii béliimde; Soguk Savas doneminde A.G.U.’niin nasil ortaya ¢iktig,
diizenledigi konferanslar, bloklarla olan iligkisi ve bu donemde yasanan sorunlardan
Orta Dogu’ya iliskin olarak; Israil’in kurulusu ve Arap Israil Catigmasi, Siiveys
Buhrani, Urdiin hadiseleri ve Suriye Buhrani ele alinmis, Asya’ya iliskin olarak
Pakistan —Hindistan Iliskileri, Hindistan- Cin iliskileri, Kore Savasi, Vietnam
Savasi’na  yaklagimlari {izerinde durulmustur. Afrika’ya iligskin olarak secilen iki
konu ise Bagimsizlik Miicadelelerine iliskin Sorunlar ve Irk Aymrimciligina Iliskin

Sorunlar karsisinda A.G.U.’niin tutumunun hangi yénde oldugu seklindedir.

Dordiincii boliimde ise; Soguk Savastan g¢ikan diinyanin genel durumu, bu
donemde A.G.U.’niin izlemis oldugu politikalar1 ve etkinlikleri ele alinmistir. Yine
ikinci béliimde A.G.U. niin bloklar ile olan iligkileri bu béliimde dagilan SSCB ve
Soguk Savas’tan galip ¢ikan ABD ile olan iliskileri seklinde verilmistir. Bu donemde
ele alman ii¢ bdlgede yasanan sorunlardan Orta Dogu’ya iliskin olarak; Arap-Israil
Sorunu, Iran-Irak Savas1 ve Korfez Savasi, Asya gelismelerinden de Sovyetlerin
Afganistan’a Saldiris ile Cin’de Yeniden Yapilanmaya karsi A.G.U.’niin tutumlari
degerlendirilmistir. Afrika kitasina iligkin olarakta ABD’nin Somali’ye Umut

Operasyonu ve Sierra Leone’de Yasanan Olaylar anlatilmigtir.

Son boliimde ise sonug ve kaynakcaya yer verilmistir. Sonugta arastirmacinin
bu tez konusundan elde etmis oldugu bulgular acik ve net sekilde verilmistir.

Kaynakcada ise yararlanilan kaynaklar siralanmistir.
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK SORUNLAR
1. AZGELiISMiSLIGIN KAVRAMSAL SORUNLARI
1.1. Azgelismis Ulke Kavrami ve Tanimi

Dogada varolus nasil ziddi ile miimkiinse, sosyolojide de ayni olusum
gecerlidir. ilerleme/gelisme ancak geri kalma/az gelisme ile miimkiin olmustur.'
Sonugta da iilkeler azgelismis gelismis diye siniflara ayrilmistir. Genel anlamda
azgelismislik ise; geri/ ileri, barbar/ vatandas, yoksul/ zengin, vahsi/uygar vb. gibi
karsit kavramlarla anlatilmaya calisilmistir. Bu kavramlar ciftinde, birinin varligi
digerine baglidir. Biri olmadan digeri olmayacagi gibi, birinin varligi mutlaka
karsitin1 ¢agristirir. Burada 6nemli olan birinin digeri tarafindan, baskasi tarafindan
tanimlanmasi adlandirilmasidir.? Kendini gelismis olarak tanitan ve gercekte de
gelismis lilkelerden olusan Bati, diinyanin geri kalanim “geri, azgelismis, barbar” vb.
olarak nitelendirmis, sonra da “geri, azgelismis, barbar” dedikleri {ilkelerin insanlar1
kendilerini o sekilde kabullenmislerdir. Boylece disarinin tanimi icerde de kabul
bulmustur. Zamanla da kavram ve yapilan tanim evrensel bir kullanima ulagmustir.
Iste azgelismislik kavrami da Batinin kendisi disindakileri diinyanin “otekileri™

konumuna diisiirmek i¢in kullandig1 bir kavramdir.

Yukarida  deginildigi  gibi  kavramlar  karsitim1  ¢agristirmaktadir.
Azgeligmislikte dogal olarak gelisme kavramini beraberinde getirmistir. Siirekli bir
degisikligi iceren ve hedefe yonelik olan gelisme kavrami bireysel ve toplumsal
deger yargilarina bagli normatif bir nitelik arz eder. Genel gegerliligi olacak bir
tanima izin vermez. Ancak gelismenin bazi temel unsurlar1 vardir. Bunlar;
bagimsizlik, bilyiime ve sosyal adalettir. Ote yandan esitlik, dzgiirliik, demokrasi ve
katilim, dayanisma, kiiltiirel ¢esitlilik ve saglikli ¢evre de gelisme prensipleri olarak

ifade edilmektedir. Nohlen ve Nuscheler’in “gelismenin sihirli beggeni” olarak

! http://www.bilgiyonetimi.org/cm. ( erisim tarihi: 10.08.2004).

? Fikret Baskaya, Kalkinma iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii, 2. bask1, istanbul: imge Kitabevi,
1994, s.31-32.

3 www.kozmopolit.com/nisan 03/Dosya/iwallerstein 3.html-24k ( erigim tarihi: 14.11.2004)
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saydiklar1 unsurlar ise sunlardir: biiyiime, esitlik, adalet, katilim ve bagimsizlik.* Bu
bes unsurdan birinde noksanlik oldugunda ya da unsur tam olmadiginda iilke
gelismekte olan iilke konumuna inmektedir. Ornegin Tiirkiye’de bu bes unsurdan her
biri goriiniis itibariyle var ama hemen hemen hepsinde az veya c¢ok eksiklikler

oldugundan; Tiirkiye ister istemez gelismekte olan iilke seviyesinde kalmaktadir.

Gelisme, biiylime ve kalkinma kavramlar1 bazen birbirleri yerine ikame
edilerek kullanilan, bazen de kendilerine baz1 6zel anlamlar yiiklenilerek kullanilan
kavramlardir’ Bu kavramlarm A.G.U. ve G.U. tanimlarimi ortaya ¢ikarmada
tartistlmaz bir rolii vardir. Bu baglamda hem bu kavramlarin hem de A.G.U.-G.U.
ayiriminin agikliga kavusturularak netlesmesi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta kavramlarin soyut tanimlarina somuta doniistiiriilebilir nitelik

kazandirmaktadir.®

fkinci Diinya Savasi’ndan sonra 50’den fazla sdmiirgenin bagimsizliga
kavusmasi uluslararasi fikir pazarina yeni kavramlar getirmistir. “A.G.U.”, bunlarin
en onemlilerinden biridir. Bu s6z, somiirgeciligin, siyasi hakimiyetinin yikilmasiyla
birlikte dogmustur. Siyasi bakimdan bagimsizliga kavusmanin bir¢gok meseleyi
¢ozmedigi, gercek bir bagimsizliga ger¢ek bir ekonomik refaha erebilmek igin
somiirgecilikten yeni kurtulan bu geng iilkelerin 6nlerinde agmalar1 gereken uzun ve
gii¢ bir yol oldugu gergeginin anlasiimasi, A.G.U. sdziinii en aktiiel sozlerden biri

haline getirmistir.’

Genel anlamda azgelismislik ise; ¢esitli tiirde yetersizlikler ve sorunlarin
coklugu ile kendini gostermektedir. Maddi yoksulluk olarak ta beliren azgelismislik,
beseri gereksinimlerin karsilanmasinda yetersizlik anlamina gelmektedir. Diisiik
gelir, yavas bliylime, bolgesel dengesizlik, istikrarsizlik, esitsizlik, issizlik, yurtdisina
bagimlilik, hammadde ve islenmemis tarimsal iirlin liretiminde uzmanlagma, siyasal
ve kiiltiirel marjinallik. Tiim bunlar azgelismis veya Gelismekte Olan Ulkelerin

(G.0.U.) yansittiklar1 6zelliklerdir.® Ancak azgelismislik olgusunu tammlarken veya

# {brahim S.Canbolat, Gelismekte Olan Ulkeler ve Dis Politika, 2. baski.Istanbul: Alfa Yaynlari,
1999, s. 12-13.

> Kiigiikkalay Mesud, Azgelismislik ve Gelismislik Uzerine Bir inceleme, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya: 1994, s.7.

% Keyder Caglar, Emperyalizm-Azgelismislik ve Tiirkiye, istanbul: Birikim Yaymncilik ,1979, s.36.
7 Fethi Naci, Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm, 2. baski. Istanbul: Gergek yayinevi, 1966, s. 67.

¥ Canbolat, s. 15-16.
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azgelismisligin Ozelliklerini belirlerken genelde mukayeseli yontemlerden hareket
edilmektedir. Tanimlamalarda sanayilesmis kapitalist iilkelerin 6zellikleri esas
alinmaktadir. Oradakine uygun olmayan gériintiiler ve ozellikler A.G.U.’ye 6zgii
nitelikler olarak siralanmaktadir. Ornegin; yasam beklentisi sanayilesmis iilkelerde
70 yil; A.G.U.’de 45 yil ise, bu A.G.U.’ye ait bir nitelik olarak sayilmistir.” Oysaki
boyle bir karsilastirmayla azgelismislik kavrami net ve dogru olarak agiklanamaz.
Karsilagtirma yapmak i¢in ayr1 ayr1 tamimlamalar, 6zellikler belirtilmeli ki olmayan

veya farkli olan yonler sonradan kendiliginden ortaya ¢ikabilsin.

Tanimlanmas: gereken iki Onemli tiirev kavram ise G.U. ve A.G.U.
ayirimidir. Terminolojide gelismekte olan, azgelismis, gelismemis, kalkinmakta olan,
kalkinmamis, yoksul, fakir, tarim ekonomileri gibi kavramlar iktisadi kalkinmanin
ikinci siirecine girmis veya girecek olan iilkeler igin kullanilmaktadir. A.G.U.
iktisadi kalkinma siirecinin ikinci asamasinda bulunan tiim iilkeleri kapsadig1 i¢in,
aslinda G.U.’ler disindaki iilkeleri tanimlamakta kullanilmaktadir. Bu kavram
kalkinmamigligin politik nedenlerle yumusatilmig seklidir.'® A.G.U.’lerin bazilarinin
sosyal ve siyasal anlamda kalkinamamisliklarin1 korumalarindan dolay1 bu iilkeleri
kalkinamamis zenginler diye farkli bir kategoride degerlendirmek de miimkiindiir.
A.G.U. reel kisi basma ulusal geliri G.U.’ye gore diisiik, saglik —egitim- beslenme

imkanlar1 zayif kalmis iilkeler olarak tanimlanabilir."'

G.U. iktisadi olgunluk ve ileri refah asamasma ulasmis olanlar seklinde
tanimlanabilir.'* Basgka bir deyisle, iyi egitim gbrmiis isgiiciine, ileri iiretim
teknolojilerine ve biiylik miktarda sermaye mallar1 stokuna sahip piyasa ekonomisine
dayali ekonomilere G.U. denilebilir. Sanayi Devrimi’nin oncii iilkeleri ve bunlarin
gbzde somiirgeleri giiniimiiz diinyasinin kalkinmiglarini olugturmaktadir. Ekonomik

transformasyonlarini tamamlams iilkeler olarak da tanimlanabilirler. G.U.-A.G.U.

? Bagkaya, s. 15.

' Han Ergiil, iktisadi Kalkinma, A¢ik Ogretim Yaynlari, Eskisehir: 1989, s.4.

" Dulupgu M.A., iktisadi Kalkinmada insan Kaynaklar1 Gelistirme Kavram, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya, 1998, s.28.

12 Seyidoglu Halil, “Yeni Uluslararas: Ekonomik Diizen ve Azgelismis Ulkeler” Atatiirk
Universitesi, isletme Dergisi, S:3-4, Erzurum: 1980, 5.264.
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tanimlanmasinda alternatif bir goriiste G.U. tamimlamasinin A.G.U. tarihsel siirecine

baglayarak, bu iki kategorinin sorunlarinin tek cer¢evede ele alinmasini saglar.

Gelismislik veya azgelismislik sorunu; yoksul birakilmis bircok A.G.U. i¢in
her y1l diinya iiretiminden daha az bir pay almasinin sonucudur. A.G.U.’niin birgogu
resmen ulusal bagimsizliklarina kavustuklarinda, gelismeye dogru bir ¢ikisa gegtiler.
Fakat bu iilkelerin ne simdi ne de gelecek yilizyllda ekonomik gelismelerini

tamamlamalari muhtemel gdzitkmiiyor.'*

Yine gelisme devamli kendini yenileyebilen bir olgu ise; azgelismislik,
gelismisler seviyesine ¢ikabilmenin olanaksiz oldugu hiikkmiinii igeren kesin bir
tanidir. Ciinkii geride kalmis bir iilkenin stirekli gelisen ve yenilenen bir lilkeye
yetistigi diisliniildiigiinde, azgelismis ve gelismis  kavramlarinin bir anlami
kalmayacakti. Belli bir zaman sonra azgelismis denilen {lilkeler de gelismisler
seviyesine ¢ikacak ve azgelismislik anlamini yitirecekti. Azgelismislik o iilke
halkinin beceri veya enerji yoksullugundan ileri gelmez. Modern endiistriyel gelisme

gibi, azgelismislikte bir ekonomik sistemin, kapitalizmin iirtintidir.

Uluslararas: literatiirde “azgelismislik” yerine “gelismekte olan” veya
“U.D.U” gibi kavramlar kullanilmaya baslanilmas1 ise sadece bu korkudan
kurtulunmasinda etkili olmus ama azgelismislik dongiisiiniin  kirilmasini
saglayamamistir.”> Burada sadece isim degisikligine gidilmis, oysa igerik yine
aymdir. Ister A.G.U., ister G.O.U. ister U.D.U. denilsin tiim A.G.U.’de ortak olan
noktalardan biri, kalkinma politikalarinin yapisal 6zelliklerine gore sekillenmemesi
ve toplumun kiiltiir yapisiyla uyum saglayamamasidir. Genellikle kendi ekonomik ve
sosyal sistemlerini segme 6zgiirliigiine sahip olmadiklar1 gibi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin yaratti1 olanaklardan yararlanma sanslari da kisithdir. Bu iilkelere
yapilan kaynak aktariminin ardinda askeri ve politik amaglarin bulundugu gergegini
gbz Oniine aldigimizda, A.G.U.de siyasal ve ekonomik bagimsizhigin birlikteligi

ilkesinin gerceklesmedigini sdylemek yanlis olmaz.'® Ciinkii ekonomik olarak disa

¥ Ramazanoglu Hiiseyin, “Development and Underdevelopment” OTDU Gelisme Dergisi, Giiz,
1975, ss. 135-136.

4 David N. Balam and Michael Veseth, Introduction to International Political Economy, London:
Aviacom Company, 1996, s. 309.

'* Tiirkel Mininbas, Azgelismis Ulkelerde Kalkinmanin Finansman Politikalar: ve Tiirkiye,
Istanbul: Der Yayinlar1, 1992, s. 110.

'® Minibas, s. 15.
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bagimhidirlar. Di1s yardim adi altinda gelen kredilerle ekonomik bagimsizligin yani
sira siyasi bagimsizlikta tehlikeye girmektedir. Yardim alan bir iilke zamanla gerek

siyasi gerek ekonomik ve diger alanlarda da emir almak zorunda kalmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda 1945°te ABD Baskant Truman’in yoksul
iilkelere yardimi 6ngdren bir yasayr Kongreye onaylatmasi ile A.G.U. konusu

glindeme gelmistir.

A.G.U. niin baslica niteligi sanayilesme olan iktisadi kalkinmislik asamasina
ulasamamus, ulusal geliri ve bu yiizden de tasarruf diizeyi sanayilesmeyi
gergeklestirecek yatirmmlarin  finansmanma  yetmeyen ilkedir.!” Tanimdan da
anlasilacagr gibi; A.G.U.’de mutlaka bir seylerin, ama bu iilke icin énem derecesi
yiiksek olan, kalkinmanin, ulusal gelirin, tasarrufun, sermayenin, yatirimin yetersiz
kalmasidir. Zaten iktisat biliminde de azgelismislik; ¢esitli nitel ve nicel gostergeler
bakimindan c¢agdas gelismis toplumlara gore belirgin bigimde geri sayilan
toplumlarin konumunu belirleyen bir kavramdir.'® Bir baska anlatimla A.G.U.
tanimi, bir iilkede kisi basia diisen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ortalamast,
diinya genelinin altinda ise o iilke azgelismistir. P.T. Bauer’e gore, eger bir iilke
teknoloji ve bilimin meyvelerinden genis bi¢imde yararlanamiyorsa, bu iilke
olanaklarini tarim sektériinde elde edemiyorsa, gida maddeleri iiretimi egemense ve

imalat sanayi gelismemisse iilke azgelismistir."”

A.G.Frank; azgelismislikle, gelismenin olmadigi durumun (undevelopment)
birbirinden ayrilmas1 gerektigini One siirliyor. Ona gore kapitalizmle temas
oncesinde, s0z konusu olan durum azgelismislik degil, gelismemisliktir.
Azgelismislik metropol uydu iligkisinin bir sonucudur. Zira metropol uyduyu
somiirmekte, onun gelisme siirecini ¢arpitmakta, ekonomik fazlanin metropollere
transferine imkan vermektedir. Yatirnmlar i¢in kullanilmasi gereken fonlardan,
kaynaklardan yoksun kalan ¢evre iilkeler dogal olarak yoksullastyorlar.”® Oysa A.

Smith’in s6zii ile A.G.U. fakir oldugu igin fakirdir.*'

""Ramazan Ozey, Giiniimiiz Diinya Sorunlari, istanbul: Aktif Yaymevi, 2001, s. 308.

'8 www.dpt.gov.tr/ssk/tcdc/ggi.htm-10k. (erisim tarihi: 28.03.2004.)

PEvrim Celik, “ Azgelismis Ulkelerde insan Haklari ve Demokrasi iliskisi”, izmir Barosu Dergisi,
say1: 3, 2003, s.2.

% Baskaya, s. 76.

2! http://www.bilgiyonetimi.org/cm. ( erisim tarihi: 10.08.2004).
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Bir biitiin olarak azgelismis diinyanin temel sorunlar1 farklidir. Geleneksel
kullanim degerleri burada halen mevcut oldugundan ge¢cmis ve gelecek arasinda bir
koprii kurmak miimkiin olmayacaktir. Ama bu hicbir sekilde bu toplumlarin
prekapitalist ideolojileri devralmalar1 gerektigi anlamina gelmez. Tersine sosyalizme
gecis, Afrika’da ve Asya’da bu kapitalist mirastan, kokli bir kopusu, Latin
Amerika’da ise “Avrupa riiyasi1” terk etmeyi gerektirir. Uciincii Diinya, icinde
biitiin ¢eliskilerin ifadesini buldugu ¢ok 6zel bir durumda yasadi ve yasiyor. Bu
durum emperyalizmin miittefikleri olan egemen simiflarin burjuva modernlesme
yoniindeki olanaksiz girisimiyle, halen prekapitalist iliskileri korumaya c¢aligan
popiiler bir direnis arasindaki kisir muhalefette yatiyor. Bu direnis ezilen halklarin
Avrupa dist kiiltiirlerden oldugu yerlerde ¢cok daha giiclii olabiliyor. Ciinkii bu

durumda ekonomik diirtiiler kiiltiirel diirtiilerle giiclenmistir.?

1990’1 yillarin  A.G.U.ler icin ortaya ¢ikardigi durumu su sekilde

Ozetleyebiliriz:

- A.GU.ler arasinda artan oranda farkli ekonomik performans
gozlemlenmektedir. Son 20 yilda Gilineydogu Asya iilkelerinin refah1 ve ekonomik
giicli artmis ve sanayi devleri haline doniismiislerdir. Bu iilkeler iiretimlerini 1970-
1990 arasinda dort katina ¢ikarmislardir. Bu durumun aksine A.G.U.’lerin yaklagik

yarisinin ulusal geliri 1980°den beri diigmektedir.

- G.U.’lerin piyasa ekonomilerinde degisimler gerceklesmistir. Isgiicii, mal ve
finansal piyasalar liberallesmis, 6zellestirme deneyimi yasanmistir. G.U.’ler iktisadi
entegrasyon girisimlerini giiclenmektedirler.

- Dogu Avrupa ve Rusya’da alternatif rejim yiikselme trendine girmis, Bati

ile iligkiler aktiflesmistir.

-A.G.U.’ler yillik ortalama GSMH’larinin %3.5’ni askeri harcamalara

ayrrarak bu konuda bu konuda G.U.’ler ile ayn1 performans1 gostermektedirler.

*2Samir Amin, Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Cev: Semih Lim, 2. basku. istanbul: Kaynak
Yaymlari, s. 144-145.
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- ticari bloklar hem kendi i¢cinde hem de diinya ile olan ticaretlerini hizla

artirmaktadirlar.”
A.G.U.’niin yapisal dzelliklerine deginecek olursak;

1- Niifusun biiyiik bolimi ( % 70-90 arasi) tarim sektoriinde olup, kendi 6z

ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tarimla ugrasmasi,

2- Tarimsal ve madeni hammaddelerin endiistri araciligiyla islenememesi

(sonug: daha az deger yaratimi ve dis ekonomik iliskilerde sikinti),
3- Yiiksek oranda ac¢lik ve gizli issizlik,

4- Topragin ve yer altt kaynaklarinin zenginliklerinin yetersiz isletim ve

kullanimi,

5- Uretimin artirilmasi ve genis ¢apta gereksiniminin karsilanmasina yonelik

pazar ve finansman gii¢ligii,

6- Uluslararas1 pazarlara agilan ihracat sektorleri disindaki alanlarda yetersiz

altyapi,
7- Kotii saglik kosullar, diisiik yasam beklentisi,
8- Egitim sisteminde tutukluk,
9- Halk kitlelerinde geleneksel davraniscilik,

10- Mesleki egitim olanaklarinin simirlilig1 nedeni ile kalifiye isglicii ve orta

siif azligi,

11- Halkin siyasal katilimiin diisiik diizeyde olmasindan dolayr siyasal

sistemlerin mesruiyetinin sorgulanabilir olmas1 ve buna bagli siyasal istikrarsizlik,

12- Sosyal ve siyasal ihtilaflar1 ¢6zecek kurumsal diizenlemelerin

noksanlig1.**
13- Fert basina diigsen gelir diizeyi ve hayat seviyesi dusiiktiir,

14- Kredi, pazarlama ve sermaye piyasalar1 gelismemistir ve bunlarda

esitsizlik egemendir,

# McCarthy F., Problems of Developing Countries in the 1990s, Washington, The World Bank,
1990, s. 36.
2 Canbolat, s.16-17.
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15- Dis ticarete katilma oram diisiiktiir. Ihra¢ edebildigi iiriinler tarim

tirinlerinden katma degerleri diisiik ilkel iirlinlerden olusur,
16- Tiiketim deseni zorunlu mallara yoneliktir,
17- Bolgesel gelismislik farklari vardir,
18- Gelir dagiliminda adaletsizlikler vardir.*

Tanimlardan ve maddelerden de anlasilacag: gibi A.U.’de bir iilke ve iilke
insan1 i¢in gerekli olan bazi konularda eksiklikler bulunmaktadir. Ekonomik alandaki
eksiklikler sosyal, siyasi ve kiiltiirel alana da sigramakta iilke halki refah seviyesini
diger Gelismis Ulkeler (G.U.) insam gibi yasayamamaktadir. Ileride deginilecegi
gibi bu rahatsizliklarim1 Baglantisizlar Grubu’nu kurarak duyurmaya calismis

olmalarina ragmen bu olusum pek etkili olmamustir.

A.G.U.’yii birlestiren ortak cizgiler vardir. Bunlara yukarida deginilmisti.
Fakat bu ortak c¢izgilerin en kalini, bu iilkelerin bagimli iilkeler olusudur. Politik
bakimdan bagimlilik- ekonomik bakimindan bagimlilik. Bu bagimliligin sonucu

olarak kapitalist iilkelerin mali somiirticiiliglidiir.

A.G.U., Asyalisiyla, Afrikalisiyla, Giiney Amerikalisiyla yasadiklari yer
gercekleri degistirmek, insanca yasamanin yollarin1 aramak, bulmak ve uygulamak
savast igindeler. Politik bagimsizlik A.G.U. icin biiyiik bir adimdir. Politik
bagimsizligin gergcek bir deger kazanmasi ancak tam bir ekonomik bagimsizlikla
olur. Ekonomik bagimsizlik savasi politik bagimsizlik savasinin mantiki sonucudur.

Bu siyasi bagimsizliktan sonra gelir.*®

Yerkiirenin iigte ikisinden fazlasim1 kaplayan A.G.U.’lerin 2000’li yillarda
diinya niifusunun beste dordiinii kaplayacagi tahmin edilmektedir.”” A.G.U.’ler yapr,
kiiltiir, hacim ve kalkinma asamasi agisindan biiylik farkliliklar gostermesine
ragmen, bir grup olarak ele alinip incelenmeye yetecek Onemli karakteristikleri
paylasmaktadirlar.”® Bu iilkelerin kalkinma sorunlarina ilgi ikinci Diinya

Savagi’indan sonra artmis ve iktisat bilimi i¢inde kalkinma iktisad1 teorisi geligmistir.

3 Celik, s. 4.

26 Naci, s. 9-10.

*" Ingham Barbara, Economics and Development, London: McGraw-Hill, 1995, s. 1.

** Alpar Cem, Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi Ekonomik Kuruluslar, 3. Baski, istanbul: Evrim
Yaymevi, 1988, s.15.
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Alt disiplin olarak kalkinma iktisadi1 geri kalmislik sorununu merkeze oturtup, onunla
miicadele etmeyi 6ngdrmils olmasina ragmen bunu basaramamis goziikmektedir.”’
Bu basarisizligin nedeni teorilerin niteliginden kaynaklanir. Cilinkii kalkinma iktisad1
cercevesinde gelisen teoriler daha ¢ok mevcut durumu betimleyici bir igerige sahip
olup, sorunlarin ¢éziimiine yonelik operasyonel politikalar formiile edememektedir.
Bunun da &tesinde iktisat biliminde akim sorunsali yasanmaktadir. Iktisattaki ana
akim, hakim paradigma olarak, bilimsel calismalara yon vermekte, bilimsellik
kaygis1 aragtirmacilart ana akimin cazibesine kaptirmakta, yayin ve arastirmalar ana

akim etrafinda yogunlasmaktadir.*®
1.2. Baglantisizlar Grubu

Soguk Savas donemi A.G.U.’de sicak catismalarin hakim oldugu bir donem
oldu. Her seyden 6nce bu donemde sayisiz somiirge ililke bagimsizlik savasi vererek
somiirge statiisinden kurtuldular. Bu muazzam anti somiirgecilik dalgasinin
sonucunda 1944’te sadece 56 olan devlet sayisi, bugin 200’ gecmisti. Bu
miicadeleler siiphesiz boslukta cereyan etmediler. SSCB istese de istemese de bu
miicadeleler i¢in bir esin kaynagi ve zaman zaman da destek oldu. Gerek
bagimsizligin1 daha 6nceden kazanmis {iilkeler olsun gerek yeni kazananlar olsun,
hemen tiim A.G.U. genel Soguk Savas dengelerinden istifade ederek emperyalizm
karsisinda goreli bir hareket serbestligi elde ettiler. Baglantisizlar Hareketi olusumu

bunun bir gostergesidir.*’

1960’larin basindan itibaren, uluslararas1 politikanin yeni bir faktorii olarak
vuku bulan mithim hadise, Dogu ve Bat1 Bloklariin disinda Baglantisizlik ( Non-
Alignment) adi ile yeni bir hareketin ve yeni bir devletler gruplasmasinin ortaya
¢ikmasidir.* Baglantisizlik G.0.U. niin U.D.U.’niin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

baslattiklar1 siyasal bir akimdir ve 6ziinde rekabet halinde olan, karsi siyasal ve

¥ Hirschman A.O., Essay in Trespassing: Economics to Politics and Beyond, Cambridge:
Cambridge University Press, 1981, s. 23.

3% Dulupgu, s.21.

3! Kiiba Cumhuriyeti Cumhurbaskani Dr. Fidel Castro Ruz’un “Baglantisizlar Hareketi 13. Konferansi
Kapanis Toplantisi”’nda Yaptigi Konugma, Kuala Lumpur: 25 Subat 2003.
<http://www.bilgiyonetimi.org/cm. erigim tarihi: 10.08.2004>.

2Fahir Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, Genisletilmis 13. baski, I- II Cilt, Istanbul: Alkim
Yaymevi, 1999, s. 624.
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ideolojik bloklara girmemeyi 6ngdrmektedir.®> Bu hareket cesitli sekillerde baslayip
gelistigi i¢in, Uciincii Diinya, Asya-Afrika Bloku, Tarafsizlik veya Baglantisizlar
Bloku gibi isimler almakla birlikte, biitiin bunlarin baslangi¢ noktas tektir ve bu da

1955 Nisan’inda Endonezya’da toplanan Bandung Konferans1’dir.**

1955 Bandung Konferansi ile hareketlenen baglantisizlik ve tarafsizligin
ortaya c¢ikmasinda rol oynayan en mithim sebep, yeni bagimsiz olan devletlerin
zay1iflig1 ve giigsiizliigiidiir. Bu devletler ortaya ciktiginda; uluslararasi1 politikanin
yapist iki bloka ve iki siiper devlete dayaniyordu. Bunlarin her ikisi de (SSCB ve
ABD) birer niikleer gili¢ idi. Yeni bagimsiz olan devletlerin bu siiper niikleer
gliclerden herhangi birine tek baslarina kars1 koymalar1 s6z konusu olmadigi gibi,
bunlardan birine baglanmay1 da bir somiirgecilikten kurtulup yeni bir somiirgecilige
boyun egmek gibi gordiiler. Bu sebeple bir araya gelerek ve kuvvetlerini birlestirerek
iki blokun disinda yeni bir kuvvet, topluluk, politika olusturmak bu devletlere en
akilct yol olarak goriinmiistiir. Yeni bagimsizligini kazanan bu devletler i¢in iki
bloklu diinyanin bir baska ger¢egi daha vardi. Bloklardan birinin ekonomik diistince
sistemi kapitalizm, digerinin ise hem ekonomik hem de siyasi felsefesi komiinizmdi.
Bu devletler kapitalizmin somiriiciiliigiinden yeni ¢ikmislardi. Buna karsilik
komiinizme donmeleri de yeni bir esaretin giyotinine boyun uzatmak olacakti. Kisaca
her iki blokta birbirine ters diisen iki ayr1 felsefenin ve yasama sisteminin temsilcisi

idi. Bu yeni devletler i¢in, bu ikisinden birini se¢gmek mantiki gériinmedi. 33

Baglantisizlik Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyasmin ¢ikardigi siyasal bir
kavram ve bir politikadir. Soguk Savasin gerilim ortaminin bir {riinii olan
baglantisizlik mevcut bir tepki olarak dogmustur. Baglantisizlik politikas1 her iki
bloka da aymi uzaklikta durmakt1.’® Catisan bloklarm disinda kalma ve ittifaklarda
yer almama arzusunun bir sonucu olan baglantisizlik, ayn1 zamanda uluslararasi

iliskilerde miimkiin oldugu kadar bagimsiz davranma istegini yansitmaktaydi.*’

33 Tayyar Ar1,Uluslararas iliskiler, 2. baski, Istanbul: Alfa Yaymnlari, 1997, s.275.

3 Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-II. Cilt, s. 624

3% Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-II. Cilt, s. 630.

**Haluk Ulman, “Diinya Nereye Gidiyor?” Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, der: Sabahattin Sen , 3.
baski, Istanbul: Baglam Yayincilik, 1994, s.34.

37 A, Uluslararasi iliskiler, s.276.
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Ilk kez 1955 Bandung Konferansi’nda adlarim duyuran Baglantisiz Ulkeler,
1960 ve 1970’lerde ortak politika izleyerek yeni bir blok olusturmaya calistilar. Belli
konularda kendi aralarinda ¢ikan ulusal ¢ikar ayriliklari yiliziinden bu girisimler
basarisiz kaldi. Baglantisizlik Hareketinin temelleri; 1955 Bandung ve Belgrad
Konferanslarinda atildi. Tito, Nehru ve Nasir ile birlikte hareketin Onciiliigiinii
yapt.”® Bandung’dan sonra “Baglantisizhk Hareketi Konferans1” adi altinda
sekiz konferans toplandi. 1961°de Belgrad’da 25 iilkenin katilmasiyla diizenlenen ilk
konferans1 1964’te toplanan Kahire Konferansi, 1970 Lusaka Konferansi, 1973
Cezayir Konferansi, 1976 Colombo Konferansi, 1979°da Havana Konferansi izledi.

1986 Harare’de yapilan konferansa 101 baglantisiz tilke temsilci yolladi.

1960’1 yillarda bagimsizhga kavusan U.D.U. Bandung Konferansi’nin
(1955) ilkelerinden esinlendi ve her iki bloga katilmay1 reddederek “Baglantisiz
Ulkeler” hareketini baslatmay: denediler. Bu arada modeller inandiriciliklari
yitirdi. Amerikalilar Kiiba’da, Vietnam’da, Ortadogu’da yenilgiye ugradilar.
Sovyetler Budapeste’de (1956), Prag’da (1968) ve Afganistan’da (1979) emperyalist

yanlarini1 gosterdiler.

Baglantisizlar iki ana blok disindaki topluluktur. Zaman zaman Rusya,
Ingiltere ve ABD’ye baglandiklar1 gériilmiistiir. Misir’da Nasir, Hindistan’da Nehru,
Yugoslavya’da Tito Onciiliik etmislerdir. Lakin her {igiiniin de baglantisizlig1 pratik
bakimdan anlayisi ve iilkelerinin dig politikalarina sekil verisinde birbirlerinden
biiyiik farkliliklar vardir. Baglantisizlik nétralizmle ayni anlama gelen ve birbirinin
yerine kullanilan kavramlardir.”” Baglantisizlik kavraminin yayilmasinda daha ¢ok
Nehru'nun etkisi olmustur. Nasir ise noétralizm kavrammin kullanilmasini
onermekteydi. Nitekim 1961°de Yugoslavya Devlet Bagkani Tito, Hindistan
Basgbakani Nehru, Misir Cumhurbaskani1 Nasir, Endonezya Cumhurbaskan1 Sukarno
ve Gana Cumhurbaskan1 Nkrumah, Belgrat toplantisinda baglantisizlik kavraminin
kendi dis politika hedeflerini daha 1iyi anlattigt konusunda birlesmislerdir.

Baglantisizlik kavrami yanlis olarak yer yer tarafsizlik, stirekli tarafsizlik,

3% Kiiba Cumhuriyeti Cumhurbaskani Dr. Fidel Castro Ruz’un “Baglantisizlar Hareketi 13. Konferansi
Kapanis Toplantisi”nda Yaptig1 Konusma, Kuala Lumpur: 25 Subat 2003.
<http://www.bilgiyonetimi.org/cm. erigim tarihi: 10.08.2004>

% www.turkce.org/che_birlesmis_milletler_konusmasihtm 59k (erisim tarihi: 22.05.2004.)
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tarafsizlagtirma ve silahsiz duruma getirme kavramlariyla aymi anlamda

kullanilmaktadir.*’

Tito yOnetiminin; Washington’a ve Moskova’ya ragmen izlemek istedigi
yolun iki belirleyici ¢izgisi olmustur. Birincisi dis politika da Baglantisizla Hareketi,
ikincisi ekonomik ve sosyal alanda 6zydnetim  deneyidir.*'  Tito’nun
Yugoslavya’sinin  baglantisizlik  politikasinin  arkasinda, Moskova korkusu
yatmaktaydi. Bu korkunun Tito’yu, 1948’den sonra Amerika’ya ve Bati’ya
yaklastirdigini ve Amerika’dan gerek askeri gerek ekonomik yardim aldigini
unutmamak gerekir. Stalin’in 6limiinden sonradir ki, Tito Sovyet Rusya’daki liderlik
miicadelesinin kendisini rahatlatmasi neticesinde, Bati’dan ve 1954 Balkan

ittifakindan vazgegerek, baglantisizliga kaymistir.*

Baglantisizliga suurlu bir muhteva veren ve baglantisizlik politikas: ile ne
yaptigii en iyi bilen Hindistan Bagbakani Jawaharlal Nehru olmustur. Nehru’nun
O0limiinden sonra, Hindistan’in idaresini ve disg politikasin1 ele alanlarin,
baglantisizligr Nehru gibi anlamadiklar ve tatbik edemedikleri bir gercektir. Bu ise,

Nehru’nun baglantisizlik hareketindeki miihim roliinii daha da biiyiitmektedir.*’

Hindistan Bagbakan1 Nehru’ya gore baglantisizlik tanimi; her seyden once
uluslararasi alanda baris icerisinde bir ararda yasama ilkesinin uygulanmasidir ve
bloklara karst diismanca bir tutumu degil, her iki blokla da iyi gecinmeyi gerektirir.
Nehru’ya gore baglantisizlik; diinya politikasinin disinda kalan pasif bir tutum da
demek degildi. Nitekim Nehru’da baglantisizlik, diinya politikasinin disinda kalan
bir pasif tutum alma degildir. Aksine yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde aktif bir
politikadir. Onun i¢in Nehru, “biz sadece seyirci degiliz. Biz bu oyunda ayni
zamanda aktorleriz. Biz bu oyunda kendi anlayisimiza gore aktor olma niyetindeyiz.
Biz diger iilkelere dostlukla bagl aktorleriz. Biz mutabik kalmadigimiz yerde, bunu

dostane bir sekilde ifade etmekteyiz” diyordu.**

0 Ar1, Uluslararas: Qliskiler, s.275.

# Kiiba Cumhuriyeti Cumhurbaskam Dr. Fidel Castro Ruz’un “Baglantisizlar Hareketi 13. Konferansi
Kapanis Toplantisi’nda Yaptigi Konusma, Kuala Lumpur: 25 Subat 2003.
<http.//www.bilgiyonetimi.org/cm. erisim tarihi: 10.08.2004>.

> Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-11. Cilt, 5.633.

* Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-II. Cilt,s. 632.

# Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-1I. Cilt,s.633.
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Nehru’da baglantisizlik temel fikri; her seyden Once baris iginde bir arada
yasamaktir. Hareket noktas1 bu olmustur. Ikincisi baglantisizlikla bloklara karsi bir
diismanlik degil, herkesle dost olma vardir. Giivenligi saglamada suurlu bir dostluk,
askeri tedbirlerden daha Onemlidir. Dostlugun tabi bir neticesi ise, baglantisizlik
politikasinin baris ilkesine dayanmasidir. Barisin korunmasidir. Meseleyi Ugiincii
Blok veya Ugiincii Kuvvet olarak gdérmeyi siddetle reddetmektedir. Ciinkii Nehru,
Ugiincii Kuvvet veya bdyle bir seyi savunmanin gergekle higbir ilgisi olmadig
kamisindadir. Boyle bir sey bizi, kuvvet politikast arenasina kadar siiriikleyebilecek
vanlis bir adim olacakur... sayr kuvvet yaratmaz. Sayir manevi baski yaratabilir
demektedir. Nehru Avrupa’nin ittifaklara siiriiklenmesini tarihi gelismenin neticesi
olarak tabii karsilamakla birlikte, Hindistan’1n bagimsiz oldugu zaman, savas sonrasi
Avrupa’sinin anlagsmazliklarini, kiskangliklarii ve korkularimi tevariis etmedigini

sdylemektedir.*

Buna mukabil Nasir’in baglantisizliginda ise, Bat1 aleyhtarli§1 yatmaktadir.
Ayrica Bagdat Pakti Nasir’in Orta Dogu liderligi tasarilarina darbe vurmamis
olsaydi, herhalde Sovyet Rusya ile iyi bir iliski i¢inde olmayacakti. Nasir’in
baglantisizliginda, Tito’nun aksine, Moskova tarafi agir basar. Buna yine

baglantisizlardan Suriye ve Irak’ta katilmislardir.*®

Baglantisizlik esasinda bloksuzluk olarakta bilinir. Uluslararasi politikadaki
belli basli bloklarla siyasal ve ideolojik yakinlagmalardan kacinma politikasidir.
Avrupa, Kuzey Amerika ve Kuzey Asya digindaki bolge veya iilkelerden birisi,
birka¢1 veya tamami ile ilgili olarak yapilan tanimlamalarda kullanilan ; yoksul,
azgelismis, cevre, Giiney, Uciincii Diinya, tarafsiz, tarafsizlik¢1 gibi terimler zaman
zaman baglantisizlik ile ayni anlamda kullanilabiliyor. Soguk Savag yillarinin ABD

(13

Disisleri Bakan1 John Foster Dulles, 1956 yilinda baglantisizligt “ wuluslararast

ahlaka aykirt ve dar bir tutum” olarak nitelendirmistir.*’

Baglantisizlar Hareketi, Washington ve Moskova’nin dayatmalarina karsin,
diinya halklarmin demokratik tepkisini temsil etmek iddiasiyla belirdi. Baglantisizlar

Hareketi, birgok bakimdan M. Kemal’in tam bagimsizlik¢1 ¢izgisinin devami ve

* Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-II. Cilt,s.632-633.

* Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-II. Cilt,s. 633.

7 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas1 Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1989,
s. 164.
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(13

glinlimiizdeki “ Avrasya Sec¢enegi” arayisinin esin kaynagi gibidir. M. Kemal’in
iilkesinin, o donemde Menderes- Zorlu ikilisi tarafindan bic¢imlendirilen dis
politikasi, Baglantisizlar i¢inde baslangicta Bati’nin “ Truva At1” roliinii oynamak
bi¢ciminde belirdi. Bu rol, 6zellikle Bandung Konferans: sirasinda somutlasti. Daha
sonradan, Tirkiye bu gelismelerin tamamen disinda kalmak ve giderek karsisinda

olmak roliinii iistlendi.*®

Baglantisiz Ulkeler, Avrupa devletleri arasindaki siyasal oyunlar ve iki siiper
devlet arasindaki ¢ekisme ile ilgilerinin olmadigin1 sdylemekteydiler. Onlara gore en
Oonemli sorun, diinyanin ag¢ olan yarisinin gelecegidir. Boylece uluslararasi politika ve
olaylara bakis acilari, kendi toplumsal durumlarinin bir yansimasi olmaktadir. Ulusal
bagimsizlik ise bu siirecin, yani kalkinmanin baslangicidir. Baglantisizlar, her iki
bloktan da uzak durmakla birlikte, kendilerini yalnizli§a itmek istememekte bunun
olanaksizligini da bilmekteydiler. Diinyanin globallesmesi, biiylik devletlerden uzak
ve yalnmizci politika izlenmesini miimkiin kilmamaktaydi. Ancak Baglantisizlar, daha

¢ok A.G.U. arasindaki isbirligine 6nem vermekteydiler.*

Birlesmis Milletler’de (BM) iiye {ilkelerin c¢ogunlugunu catist altinda
toplayan Baglantisizlar Hareketi, bugiline kadar, hacmiyle oranli bir etkinlik
gosterememistir. Ne Afganistan’in Rusya tarafindan yutulmasma, ne Liibnan
faciasina engel olabilmistir. Ne Iran-Irak savasini durdurabilmis ne de irili ufakl
bircok uluslararasi soruna care getirmistir. Bir blok olarak tanmindigi ve Ugiincii
Diinya ismiyle sik sik anildigi zamanlarda bile, dikkat edilirse geride kalmustir.
Bugiin ise Baglantisizlar denilmekle yetiniliyor. Bu iilkelerin siki bir doku baglantisi

icinde olmamasinda su noktalar tespit edilebilir:

- Siiper giicler ¢ok dikkatli bir politika izleyerek, bu iilkelerin birbirine daha

ciddi bir sekilde yaklagsmalarini dnliiyorlar.

- Bu kadar ¢ok sayida iilkenin siki bir igbirligi gerceklestirebilmesi igin,

bolge birlikleri olusturmak lazim.

- Kendileri arasinda adeta stiper-kiiciik farki gozetiliyor.

* Kiiba Cumhuriyeti Cumhurbaskam Dr. Fidel Castro Ruz’un “Baglantisizlar Hareketi 13. Konferansi
Kapanis Toplantisi”nda Yaptig1 Konusma, Kuala Lumpur: 25 Subat 2003.
<http://www.bilgiyonetimi.org/cm. erigim tarihi: 10.08.2004>

* Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 7.baski, Ankara: imge Kitabevi, 1998, s. 385.
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- Kitalara yayilmis, her renk ve cinsten, her din ve felsefeden insan
kitlelerine sahip bu hareketin, belirli, aydinlik, canli ve tutarli bir goriisii, bir felsefesi

yok.*

Sonu¢ olarak Baglantisizlar Hareketi giiclii bir maddi ve kitlesel temele
oturamadi. 1964’te Nehru'nun, 1970’te Nasir’in 6limiiyle Baglantisizlar Hareketi
gliciinii 6nemli 6l¢iide yitirdi. Tito’nun 1980 yili1 basinda 6lmesiyle, bu konudaki
umutlar timiiyle silindi.”’ 1990 sonrasinda uluslararasi sistemde meydana gelen
gelismeler cercevesinde Soguk Savasin sona ermesi ve bloklarin dagilmasi
baglantisizlik hareketinin esas amaci olan her iki blok diginda kalma yoniindeki

temel mantig1 gecersiz hale getirmistir.>
1.3. 77’ler Grubu (Group of 77)

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansinin 1964’te Cenevre’de
yapilan 1. toplantisinda ( I. UNCTAD ) kurulan ve toplantiya katilan 77 U.D.U.’yii
igeren gruba verilen addir. 77’ler Grubu, endiistri iilkelerinin karsisinda bir bakima -
Ugiincii Diinya adina- ekonomik ¢ikar grubu olarak UNCTAD 1 ile 1964 yilinda
dogmustur. Gelismis endiistri lilkelerine yonelik ekonomik taleplerini dile getiren
77’ler Grubu, Ugiincii Diinya’nin da esitlik¢i bir uluslararasi ekonomik diizenden

yararlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.>®

1964’te UNCTAD biinyesinde 77 devlet; Giliney’in ¢ikarlarini korumak,
sanayilesmis llkelere (Kuzey) karst koyabilmek i¢in 77’ler grubunu olusturdu. Bu
grup gelismekte olan tiim iilkeleri (130 kadar devlet) bir araya getirdi. 1973 Israil-
Arap savasindan ve petrol ambargosundan sonra, 77’ler enerji potansiyellerini bir

silah olarak kullanmaya bagladi.

77’ler Grubu hala ilk olusumdaki adiyla anilmaktadir. Bununda belli bir
sekretaryasi ve sabit bir merkezi yoktur; UNCTAD ve UNIDO (Birlesmis Milletler

>0 Kiiba Cumhuriyeti Cumhurbaskani Dr. Fidel Castro Ruz’un “Baglantisizlar Hareketi 13. Konferansi
Kapanis Toplantisi”nda Yaptig1 Konugsma, Kuala Lumpur: 25 Subat 2003.
<http://www.bilgiyonetimi.org/cm.erisim tarihi: 10.08.2004>

3! Kiiba Cumhuriyeti Cumhurbaskani Dr. Fidel Castro Ruz’un “Baglantisizlar Hareketi 13. Konferansi
Kapanis Toplantisi”’nda Yaptigi Konugma, Kuala Lumpur: 25 Subat 2003.
<http://www.bilgiyonetimi.org/cm. erigim tarihi: 10.08.2004>

32 Ari, Uluslararasi iliskiler, s. 280.

33 Canbolat, s. 48.
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Endiistriyel ~Kalkinma  Orgiitil)  sekretaryalar1  aracihgiyla  ¢alismalarini

siirdiirmektedir. >*

1964’te  UNCTAD’m ilk toplantistyla A.U. daha farkl® Baglantisizlar
Grubu’yla, (77’ler Grubu) digerleri arasinda bir ayrismaya ugruyordu. UNCTAD’ 1n
bu ilk toplantisinda 77’ler Grubu uluslararast ekonomik iligkilerin nasil olmasi
gerektigine dair genel bir hareket ¢izgisi belirliyordu. Ve daha radikal talepler ileri
siiriyordu. Bu arada son sOomiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalar1 yoniindeki

tavrim da netlestiriyordu.™
1.4. Ugiincii Diinya Ulkeleri Kavrami ve Tanimi

Yukarida da sozii edildigi gibi 1945°ten sonraki diinyada ¢ok farkli bir yap1
dogmustur. Somiirgelerin bagimsizliklarii kazanmalar1 ile uluslararasi politikaya
Ugiincii Blok, Ugiincii Diinya ve Baglantisizlar Bloku denen yeni bir kuvvetin
girmesi neticesini vermistir. U.D.U.’ye Asya-Afrika-Latin Amerika Grubu da

denir.”’

Uluslararas1 toplumun 1945 sonrasinda birbirine rakip iki farkli kutbun
varligimma tanik oldugu bir donemde, bunlarin genel ozelliklerini tagimayan ama
tanimlanabilir homojen bir yapiya da sahip olmayan, ¢ok genis bir cografya
lizerindeki az gelismis/gelismekte olan iilkeler, “Uciincii Diinya” betimlemesiyle
amldilar. Ugiincii Diinya kavrammin Soguk Savas dénemindeki iki kutuplu diinya

sisteminin bir tiriinii oldugu yolundaki yaygin anlay1s, bu olguya dayanmaktadir. **

Ucgiincii Diinya lkinci Diinya Savasi sonrasi iki kutuplu sistemin ortaya
cikmasiyla Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ve Varsova Pakti iiyeleri
disinda kalan Asya, Afrika, Latin Amerika iilkelerini ifade etmekle birlikte iki
kutuplu diinya modelini ve bu modellerden herhangi birini kabul etmeyen iilkeler

acisindan farkli bir sistem arayisim ifade eder.”

3% Canbolat, s. 48.

> Baskaya, s.145.

6 Bagkaya, s. 146.

°7 Armaoglu, 20. Yiiz Yil Siyasi Tarihi, I-II. Cilt,s. 420-421.
% Canbolat, s. 1.

> www.mfa.gov.tr/turkce. (erisim tarihi: 26.07.2004)
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Ucgiincii Diinya dedigimiz ABD, Kanada, Avrupa ve Japonya disinda kalan
iilkelerdir. Ugiincii Diinya Orta ve Giiney Amerika, Asya ve Afrika’nin biitiin

tilkelerini (Giiney Afrika ve Japonya haric) kapsar.

Bir tanim yaparken eger A.G.U. niin siyasal sistemlerini, siyasal sorunlarin
on plana cikartiyorsak, kullanilmasi gereken kavram; Uciincii Diinya olmalidir.
U.D.U., siyasal rejimi demokrasi olan gelismis kapitalist iilkeler disinda kalan
tilkelerdir. Bu tilkelerde klasik demokrasi, diktatorliik veya tek parti rejimi olan farkl

goriiniimler mevcuttur.®

Ilkin 1949 yilinda Bloklar arasinda bir “Uciincii Yol” vurgulamasiyla ve daha
cok siyasal icerikli kullanilan Ugiincii Diinya kavramina, 1950’1i yillardan itibaren
s0z konusu tilkelerin sosyo-ekonomik yapilarini kapsayacak bicimde genis bir anlam

yiiklenmistir. Ugiincii Diinya A.G.U. veya G.0.U. diinyas: olarak bilinir. *'

Ugiincii Diinya terimini ilk kez 1952°de A.Sauvy kullandi. ikinci Diinya
Savasi’nin sonunda kurulan iki blokla da bagli olmayan birgok iilke, 1950’lerden

itibaren, Alfred Sauvy’nin buldugu “Uciincii Diinya” terimi ile anilmaya basladi.

BM’de en ¢ok iiyeye sahip olan ve diinyadaki dogal kaynaklarin biiyiik bir
kismini ellerinde bulunduran iilkeler diinyasi, dyle kolay tanimlanabilir homojenlikte
degildir. Peter Worsley’e gore Uciincii Diinya, Washington ve Moskova
onderligindeki bloklardan hi¢birine baglh olmayan ve 1949 dan itibaren bir iigiincii
yol izlemeye baslayan uluslardan olusmaktadir. Gorildiigii gibi Batili endiistri
iilkeleri ile sosyalist blok disinda kalan tiim iilkeler U.D.U.olarak diisiiniilmiislerdir.

Frantz Fanon Uciincii Diinya ile, eski somiirgeleri ve A.G.U. yii anlatmaktadir.?

U.D.U., A.G.U. toplulugudur ama sistemli 6rgiitlii bir topluluk degildir. Her
biri ¢ok farkli demografik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasal ozellikler tastyan
tilkeler toplulugudur. Burada eski koloniler oldugu gibi biiyiik uygarliklarin olusup
gelismesine ev sahipligi yapmus iilkelerde vardir. A.G.U. toplulugu olan Ugiincii
Diinya, G.0.U. diye de bilinir. Tiim farkliliklara ragmen G.O.U.’niin hepsi ayni

sorundan muzdariptirler: azgelismislik. Bunlar gelisme yolundaki uluslardir.

50 Celik, s. 2.
ol Canbolat, s. 1.
62 Canbolat, s. 7-9.
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Gelisme, bu uluslarin onca planlara, dis bor¢ ve kredilere ragmen ulasamadiklari bir

hedeftir.%?

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), 1957’den sonra bazen
yaniltict da olabilen “Gelismekte Olan Ulkeler” terimini kullanmaya basladi.
Ayrica “Giiney” iilkeleri terimi de kullanilmaktadir. Kullanilan terimler ne olursa
olsun, bu iilkelerin tiimiinde; gida maddeleri, saglik ve egitim araglari sikintisi
yasanir; niifus artis oranlar1 ¢ok yiiksektir, sosyal siniflar arasindaki c¢eliskiler ¢cok
carpicidir, iilke biitiinii ile ele alindiginda yoksul sayilir ve iilkenin kilitlenip
tikanmasina yol agan ticari bir bagimlilik i¢indedir. Ancak durumlar iilkeden tilkeye
degisiklikler gostermektedir. Bazi iilkeler gelisme yolundadir, bazilar1 durgunluk
icindedir. Kisi basina GSMH kavrami, durumlardaki farkliliklar1 kavrama olanagi
veren pratik bir yoldur. Yeni sanayi iilkelerinin, karsisinda orta diizeyli gelirli
tilkelerle ve en az gelismis iilkeler yer alir, petrol saticisi iilkeler 6zel bir durumu

olusturur.**

Ugiincii Diinya, A.G.U., gelisme yolundaki iilkeler... Bunlar 1960’11 yillarm
terimleridir. Ugiincii Diinya, Ugiincii Diinya oldugunun bilincine varmadan énce
sadece somiirge idi. Ugiincii Diinya’nin A.G.U.’sii olmaktan kurtulmak, her seyden

once, Ugiincii Diinya’nin A.G.U.’sii oldugunun bilincine varmakla miimkiindiir.%’

Bu diinyanin bir “Ugiincii Diinya” olarak adlandirilmasimnin nedeni, gergekten
de, hem Amerikan egemenligi hem de SSCB egemenligi altinda bulunan bloktan
farklilig1 konusunda 1srarci olmasiydi. Ancak boyle bir sey, Nisan 1955°te ilk
Bandung Konferansinda bir araya gelen iilkelerin, stiper giiclerle hi¢bir baglar ya da
onlara hi¢bir ylikiimliiliikleri olmadig1 anlamina gelmiyordu. Soézgelimi, Tiirkiye,
Cin, Japonya ve Filipinler konferansa katilanlar arasindayd: ve bunlar igin
“baglantisiz” terimini kullanmak yanlis olurdu. Ote yandan, hepsi de sémiirgeciligin
daha ¢ok ortadan kaldirilmasi, BM’nin dikkatini Soguk Savas gerilimlerinden bagka
konulara da vermesi ve ekonomik agidan hala beyaz adamlarin egemenligi altinda

bulunan bir diinyay1 degistirecek 6nlemler alinmasi konularmda israr ediyordu.®

63 Canbolat, s. 11-12.
6 www.davidicke.com/turkey/icke/arciclessrd/abletr_shtm 41k. (erisim tarihi: 10.11.2004.)
65 :
Naci, s. 9.
% paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisleri, (cev: Birtane Karanakgt), 6. baski,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1996, s. 461.
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1950’lerin sonlarinda ve 1960’larin baslarinda somiirgeciligi ortadan
kaldirmak siirecinin ikinci asamasi gerceklesince, Uciincii Diinya hareketinin ilk
liyeleri arasina, on yillar yada ylizyillar boyu yabanci boyundurugu c¢ekmis
olmalarina igerleyen ve bagimsizligin kendilerini bir siirii ekonomik sorunla karsi
karsiya birakmasi gibi kat1 bir gergekle bas etmeye calisan ¢ok sayida iiye de katildi.
Sayilarindaki ¢ok biiyiik artislar sayesinde arttk BM Genel Kurulu’na egemen
olmaya baslayabilirlerdi. Basta elli ililkeden (bunlar ¢ogunlukla Avrupa ve Latin
Amerika tilkeleriydi) olusan BM, pek ¢ok yeni Asyali-Afrikali tiyesiyle diizenli
olarak yiiziin iizerinde liyeye sahip bir teskilat haline geldi. Bu durum Giivenlik
Konseyi daimi iiyeleri olan ve veto hakki bulunan biiylik giiclerin eylemlerini
kisitlamadi. Ama su da vardir ki iki siiper gligten biri diinya kamuoyuna seslenmek
isterse, lyeleri, Washington ve Moskova’nin baslica kaygilarini paylasmayan bir
kesimin onaymi almak zorundaydi. 1950’li ve 1960’11 yillarda somiirgeciligin
kaldirilmasi konusu ve azgelismislige son verme ¢agrilar1 agir bastig1 ve bunlar da
Ruslarm ustaca benimsedikleri davalar oldugu igindir ki; Ugiincii Diinya’min oyu,
1956 Siiveys Bunalimindan, daha ileriki tarihlerde beliren Vietnam, Ortadogu
Savaglari, Latin Amerika ve Giiney Afrika sorunlarina kadar belirgin bigimde Bati
aleyhtar1 bir nitelik tasidi. Baglantisiz iilkelerin resmi zirvelerinde bile giderek daha
cok agirlik verilen konu, somiirgecilik aleyhtarligiydi ve bu toplantilarin yapildig
yerler (1961°de Belgrat, 1964’de Kahire ve 1970’de Lusaka), Avrupa merkezci
konulardan uzaklagmay1 simgeliyordu. Diinya politikasinin glindemi artik yalnizca

en biiyiik ekonomik ve askeri kudrete sahip gii¢lerin elinde degildi.*’

Uciincii  Diinya terimi yeni bir ekonomik diizen sistemi etrafinda
somiirgecilige kars1 savag veren baglantisiz ilkeler hareketi olarak ta
belirtilmektedir. U.D.U. diinya siyasetinde yeterli agirhga sahip degillerdir.®® Fakat

U.D.U.’de diinya niifusunun %ii yasamaktadir.®’

U.D.U.’de s6z konusu olan ikili yapidir. Ayn1 anda birbirine zit ikili yapilar
goriilir. U.D.U.niin tipik 6zelliklerinden bir olan diializm; ¢esitli alanlarda

gbozlemlenen ve azgelismisligin farkli yansimalar1 seklinde algilanmaktadir. Bir

57 Kennedy, s. 462.

% brahim Atalay, Genel Beseri ve Ekonomik Cografya, 2. baski, izmir: Ege Universitesi Basimevi,
1999, s. 300.

% Canbolat, s. 1.
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yoniiyle bu toplumsal, ekonomik ve bolgesel dezentegrasyon anlamina gelmektedir.
Azgelismisligin mutlak agiklayicisi degil ama U.D.U.’deki ikili yapilar1 tasvir eden

% Cok ilkel ve modern

bir kavram olarak diializm bir realiteye 151k tutmaktadir.”
teknolojilerin bir arada bulunmasidir. Teknolojik farklilagma, ekonomik farklilagma (
gelir diizeyleri arasinda ciddi bir farklilik var), sosyal ikililik ( bir yansa toplumsal
hareket etme giidiisii, grup giidiisli; bir yanda komsularin birbirini tanimadig1 yapilar

var) U.D.U.’deki ikili yapilanmalardir.

Yapisal heterojenlik de U.D.U.niin 6zelliklerinden biridir. Yapisal
heterojenlik gelismis merkez ile azgelismis ¢evre (periferi) arasindaki ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik farkliliklar1 ifade eder. Yapisal heterojenligin
dializmden farki; oradaki gibi bir gecis asamasi degil bir siire¢ olarak kabul

edilmesidir.”!

Bilinmezlik, mistiklik, cografi olarak diinyanin belli bir bolgesinde yer
almalari, tarihlerinde sOmiirgeciligin olmasi, gelir agisindan az gelirli olmalari,
teknoloji acisindan durumlarinin zayif olmasi, sosyal iliskilerin giiclii, bireyciligin

zayif olmas1 U.D.U. niin temel dzellikleridir.

Ugiincii Diinya, tek tip bir iiretim ve gelisim diizeyi degil, sektdrler ve
bolgeler arasinda farkliliklar gdsteren heterojen bir yapi ile iiglincii bir sosyal ve

ekonomik olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

U.D.U. teknoloji, dis ticaret ve ekonomik bakimdan bagimhdirlar. Bu ii¢
alanda Dogu ve Giiney’de yer alan iilkeler Bati iilkelerine bagimli kaliyorlar. Ugiincii
Diinya’da teknoloji iiretiminden bahsetmek miimkiin degildir. Bati’da {iretilen
teknolojiyi almak zorundalar. Bilimsel devrim siireci Batiy1 Bat1 yapmus ve Ugiincii

Diinya’y1 tammlamls‘ur.73

U.D.U. posta, telefon, elektrik, su isletmeleri, havayollari, deniz yollari
ozellestirilerek, fiyat diisiisleri, rekabet, yiliksek kazan¢ hedefleniyor ancak bunlarin
bedeli; igsizlik ve ticret diistikliigli olarak vatandaslara yansiyor. Uzmanlar ise bu

siirsiz rekabet ve pazarin U.D.U.’ye yoksulluk ve azgelismislikten kurtulma yolunu

0 Canbolat, s. 23.
! Canbolat, s. 24.
72 Canbolat, s. 46.
3 www.dtm.gov.tr/pazargiris/ulkeler/avt/ap_diggl1.htm_7k ( erisim tarihi: 01.03.2005).
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acacagini savunuyorlar.” Uciincii Diinya’min sorunlari degerlendirildiginde kiiltiirel

farklilik, siyasi ve ideolojik acidan da bilgiye sahip olarak gelismek istiyorlar.”
Ugiincii Diinya iilkeleri neye inandilar?

Maurice Bazin, Tales of Underdevelopment bashgini tasiyan makalesinde
“Uciincii Diinya Ulkeleri once Tanri’ya inandrildilar ... Simdilerde bilime
inandirilmis  durumdalar... Once selamete erdiler, arkasindan ilerleme geldi.
Baslangigta ruhaniler tarafindan yapilmisti, daha sonra baskanin bilim danismant

devreye girdi” diyor”.”®

2. AZGELISMISLIKLE iLGILi TEORIK SORUNLAR
2.1. Geleneksel iktisada Dayali Teoriler ve Azgelismiglik

G.LD.T.’nin kapsamma klasik, neo klasik ve Keynes¢i goriislere dayali
kalkinma kuramlar1 girmektedir. Aslma bakilirsa bu teorilerin genelinde
azgelismisligi iceren bilgiler ¢ok azdir. Bir bagimlilik teorisiyle kiyaslandiginda
azgelismisligi agiklamakta olduk¢a geri planda kalmiglardir. Bu nedenle bu {i¢

teorinin azgeligmislikle ilgili ilkelerine genel olarak deginilecektir.

1- GID.T. A.G.U. niin realitesini agiklamak ve déniistirmek bakimindan

yetersizdir.

2- Bu teorilere gore biitiin toplumlar tarihsel olarak ayn1 asamalardan gegmek
zorundadirlar. G.U., A.G.U.’niin su andaki yasadig1 asamay1 ¢ok onceleri yasadig
icin G.U. konumuna gelmistir. A.G.U. ise G.U.’niin gecirmis oldugu tarihsel asamayi

izlemek durumundadir.”’

Genellikle ekonomik kalkinmanin bir kapitalist asamalar silsilesi i¢inde
olustugu ve giiniimiiz A.G.U.’niin halen bazen orijinal bir tarih dénemi olarak
gbsterilen ve bugiiniin G.U.’niin uzun siireler yasamis oldugu bir asama iginde

bulundugu kabul edilir. Ancak tarihe baktigimizda azgelismisligin orijinal veya

*H. P. Martin, H. Schuman, Globallesme Tuzagi, Ankara: Unmit Yaylari, 1997, s,45.

7> John Cole, Development and Underdevelopment A Profile of The Third World, London: By
Routledge, 1992, s. 67.

76 Bagkaya, s. 52.

7 Evrim Modeli olarak ta adlandirilan bu kuram gergekle birebir rtiismemektedir. Ciinkii ABD ile
Japonya’nin G.U. konumunda olmalari, tarihsel olarak ayni ¢izgiyi izledikleri anlamina
gelmemektedir.
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geleneksel olmadigim ve A.G.U. niin ne gegmis ne de simdiki durumunun herhangi
bir yénden G.U.’in ge¢misini andirmadigimi ortaya koyar. Bugiiniin G.U.’sii bir
zamanlar gelismemis olsa da hicbir zaman azgelismis olmamustir.”® Yine bu teorilere
gore, her topluluk, her ulus tarihsel siirecte gelismenin belli bir agamasinda
bulunmaktadir. Biitlin sorun yarigta geride kalanlar1 6nde gidenlerin konumuna

getirmektir.”’

3- A.G.U. sosyoekonomik ve Kkiiltirel nedenlerle kendiliklerinden
kalkinamazlar, geleneksel yapilar1 kiramazlar. Sanayilesmis {ilkelerin katkist ve
destegi gereklidir. Bu durum A.G.U.niin devlet yoneticileri, ekonomistleri
tarafindan da genel kabul gdrmiis ilkedir. Disaridan (G.U.) gelecek bir yardimi, fonu
gelismelerin motoru sanmaktadirlar. Bugiinde G.U. ile A.G.U. arasinda bu ilkenin

isledigini gérmekteyiz.

4-A.G.U.’de kullamlmayan kaynaklar mevcuttur. Uyuyan kaynaklar1 harekete
gecirmekle, geleneksel yapiin olusturdugu alt seviyedeki denge durumundan
dinamik ve kendi kendini besleyen bir siirece gecilebilir. A.G.U. mevcut
kaynaklariin kullaniminda bile disartya bagimlidir. Cok Uluslu Sirketler (C.U.S.)
sayesinde kaynaklari isletilmekte ve bundan ¢ok az bir pay almaktadirlar. Bu da

gelismelerine imkan vermemektedir.

5- Bu teorilere gore azgelismis veya geri kalmis denilen iilkelerin iginde
bulunduklar1 durumdan sanayilesmis iilkelerin herhangi bir sorumlulugu yoktur.80
Bat1 diinyasinin disinda kalan toplumlardaki azgelismisligi s6z konusu toplumlara
0zgii gelenege baglayan yazarlarin sayisi1 ¢oktur. Bunlarin bir ¢ogu bunu, Karl Marx
ve Weber gibi iinliilere atifta bulunarak yapmaktadir. Azgelismislik geleneksellik
olarak algilanmaktadir. Yoksullugun nedeni, sermaye kithg veya bir baska
ekonomik faktor ile degil, sosyo-psikolojik ve toplumsal 6gelerle ortaya konulmaya
calisiimaktadir. Modernlesmeye-gelismeye engel oOnemli bir etki olarak bu
toplumlardaki zihniyet yapis1 gosterilmektedir. Parsons, Levy ve Smelser gibi
yazarlarin temsil ettigi goriise gore, azgelismisligin asilmas1 i¢in geleneksellikten

modernlesmeye dogru siirekli evrim seklinde bir gelisme siirecine gereksinim vardir.

"Atilla Aksoy, Azgelismislik ve Emperyalizm, 1. baski, istanbul: Gozlem Yaymlari, 1975, s. 104.
7 Baskaya, s. 47.
% Baskaya, 5.42-43.
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Evrim modeli olarakta adlandirilan bu yaklasim, toplumdaki geleneksel unsurlarin,
gelismenin  yolunu a¢mak i¢cin daha az Onemli alanlara ¢ekilmelerini

6ngdrmektedir.™!

6- Bu teorilerin bir bagka dayanaklar1 ise kalkinmanin motorunun yatirimlar
oldugu ve ticari iliskilerin tiim uluslarin refahini artirict etki yaptigidir. Dolayisiyla
da A.G.U.’niin hizl1 biiyiimelerini kosulunu Bat1 ile olan ekonomik, ticari, kiiltiirel
iligkilerini yogunlastirmalarina baglamaktadirlar. Bu varsayima dayanarak gelismis
devletlere baktigimizda aralarinda yakin bir iligki yerine rekabeti gérmekteyiz. ABD

ve Japonya’nin iligkilerinin gayet sinirli olmasi gibi.

Kisaca G.I.D.T. A.G.U.niin iginde bulundugu azgelismislik durumundan
kendisini sorumlu tutmaktadir. Bu durumun gegici oldugunu, gelismek icin Bat1 ile
olan iliskilerini artirmalarinin sart oldugunu, tarihsel olarak ilerledigi ¢izginin

sonunda G.U. seviyesine gelecegini savunmaktadir.

Sonug olarak G.I.D.T.’in 6ziinde su vardir. Diinya ekonomisinin biiyiimesi
icin her seyden once merkezi olusturan Batili sanayilesmis iilkelerin (Kuzey), siirekli
ve istikrarli bi¢imde gelismesine ihtiyac vardir. Cilinkii merkezde baslatilan biiyiime

otomatik bi¢imde ¢evreye yayilacak ve A.G.U.’niin kalkinmasini hizlandiracaktir.®”
2.2. Kisir Dongu Tezleri ve Azgelismislik

Dairesel bir illiyet iligkisi ile agiklanan azgelismislik, kisir dongii tezlerini
savunanlarca sermaye veya gelir azhgma dayandirilmaktadir.® Azgelismis
ekonomilerde, gelir diizeyi c¢ok diisilk oldugundan tasarruflar diisiik kalmakta,
yatirim yapilamamakta ve gelir diizeyi ve verimlilik yine eski halinde kalmaktadir.
Ekonomi azgelismislik kisir dongiisii icindedir. Bu kisir dongiiniin kirilabilmesi i¢in
yabanci sermaye ve dis yardimlar vasitasiyla edinilecek birikimin biitiin sektorlere
degil de birka¢ sanayi dalina birden yatirilarak birbirini tamamlayip destekleyen
yatirimlarla  piyasanin  smirlar1  genisletilmeli ve  piyasaya  dinamizm
kazandirilmalidir. Bu yOniiyle teori dissalliklart da igermektedir. Azgelismis

ekonomilerin dis ticaretle ihra¢ ettigi hammadde ve tarimsal {irlin talebi diinya

81 Canbolat, 5.26-27. )

%2Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat, Gelistirilmis 8. bask, istanbul: Giizem Yaymlari, 1991, s.
574.

83 Canbolat, s. 21.
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piyasalarinda ¢ok yavas arttifindan hammadde ihracatina doniik dis ticaret yoluyla
bilyiime ve kalkinma saglayamazlar. Bu nedenle ithalati ikame™ yoluyla

sanayilesmek zorundadirlar.

Tezin 6nde gelen temsilcilerinden Nurkse® ise, azgelismislik aciklamasinda
sermaye kithigr kisir dongiisiinden yararlanmaktadir. Ana sermayenin yetersizligi
iretimin yetersizligine neden olmakta, bu diisiik gelire diisiik gelir ise tasarruf
azligina yol agmaktadir; az tasarrufla yatirnrmda az olacagindan, gelir ve sermaye
birikiminin azligr kagimilmaz olacaktir. Bu kisir dongliden kurtulmanin tek yolu

yurtdisindan gelecek sermaye akisidir.™

K.D.T. 1ideolojik bir islev gorerek dis yardim ve yabanci sermayeye dayali
bir kalkinmanin miimkiin ve arzulanir bir sey olduguna dair bilincin olusmasinda
etkili olmustur. Bu teze gére A.G.U., ancak 6nemli bir dis yardim alarak ve icerde de
bityiik fedakarliklar yaparak ekonomik bityiimesini gerceklestirebilir.’” Oysa boyle
bir biiylimenin gerceklesebilecegini  kabullenmek yanlistir. Ciinkii i¢erdeki
kaynaklar1 kullanmadan, distan gelen yardimlarla A.G.U., G.U. seviyesine ¢ikmak
bir yana zamanla o yardim amaciyla gelen kredileri 6deyemez hale gelip

azgelismislik seviyesinde kalacaktr.*®

Demek ki, teoriye gore gelir yiikseltilmeden tasarruflar artirilamaz.
Tasarruflar artirnlmadan da yatirimlar artirillamaz. Bu kisir dongiliyli bir yerinden
kirmak gerekir. Bu isi de olsa olsa yabanci sermaye, bor¢lanma ya da dis yardimlar
yapabilir. Bu asamada Diinya Bankasi (DB) ve oOteki uluslararasi finans kurumlari
devreye girmelidir. A.G.U.’yii i¢ine diistiigii yoksulluk kuyusundan ¢ikaracak olan
yine Bati’nin zengin {ilkeleridir. Baslangigtaki “uygarlastirma misyonu” bu sefer

“yardim misyonu”na déniismektedir.*

% Daha onceden ithal edilen iiriinlerin artik, ilke ierisinde iiretilmeye baslanmasma ithal ikame
denir.

% Kalkinma iktisadinm 6nciilerinden Ragnar Nurkse, ilk defa 1952 Mayis’inda American Economic
Review’da yayimlanan iinlii makalesinde “bir iilke fakir oldugu icin fakirdir. Bu énerme basit ve
onemsiz goriinse de geri kalmus iilkelerde sermaye birikimi sorunun gerek arz, gerekse talep yoniinii
etkileyen kisir dongiileri ifade edebilmektedir” diyor. (Baskaya, s. 47.)

8 Canbolat, s. 21.

%7 Baskaya, s. 47.

% www.deltur.cec.ay.int/ab_dunya_kalkinma_html_29k. (erisim tarihi: 22.04.2005).
% Baskaya, s. 48.
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Teorik planda higcbir inandiriciligl olmayan K.D.T., pratik yasam tarafindan
yalanlanmustir. Latin Amerika Ekonomik Komisyonu’nun (ECLA) verdigi rakamlara
gore, Latin Amerika iilkeleri, 1935- 1953 araliginda yilda ortalama % 4.2°1ik GSMH
artist gerceklestirmislerdir. Kisi basina iretim artist % 2 olmustur. 1945-1955
araligindaysa, GSMH artis ortalamasi % 4.9, kisi basina artis da % 2.4’diir. Bu

oranlar ayni dénemde ABD’nin de GSMH artis oraninin iistiindedir. *°

K.D.T.’yi savunanlarin 6ne siirdiikleri gibi sermaye ve gelir azlig1 bir iilkenin
gelismesinin  Oniinde duran engellerdir. Fakat azgelismisligi sadece bunlara
dayandirmak ve gelismeyi de G.U.’den gelecek yardim ve yabanci sermayeye
baglamak bazi faktorleri goz ardi etmek demektir. Bir iilkenin gelismesinde tarihsel

slireci ve insan iradesine dayanan siyasi-ekonomik tercihleri de dnemlidir.

K.D.T. elbette gergek diinyada olup bitenlere, yasanan siireclere denk
diismiiyordu ama, sanayilesmis tilkelerin diinyanin geri kalan bolgelerinde etkinlik
saglamasini kolaylastirict etki yapmustir. Ideolojik bir islev gorerek, “dis yardim” ve
yabanci sermayeye dayali bir kalkinmanin miimkiin ve arzulanir bir sey olduguna
dair bilincin yaratilmasinda etkili olmustur. K.D.T.’nin asil geri planinda zimni bir
kabul vardir. Buna gore azgelismis denilen lilkeler, ancak onemli bir dis yardim
alarak ve igerde de biiyilk fedakarliklar yaparak ekonomik biiyiimelerini
gerceklestirebilirler. Boylesi bir yanlis biling sadece A.G.U.’niin akademik
cevrelerinde degil, yonetim kademelerinde de, dahasi sokaktaki adamin kafasina da
yerlesmis bir diislincedir. Ortalama insanlarin da itibar ettikleri bir kabul haline
gelmistir. A.G.U.’niin iktisatcilari, genel olarakta sosyal bilimlerle ilgili kesimleri,
Bati’da tiretilen tezleri “mutlak hakikat” olarak goriiyorlar. Bir elestirel tavir soz
konusu olmuyor. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda A.G.U.’de iktisat &greniminin
“temel kitab1” sayillan Paul A. Samuelson’un Economics: An Introductory
Analysis, adli eserinde de K.D.T. soyle ifade ediliyor. “onlar ( geri uluslar )
baslarini suyun iistiinde tutamazlar, zira tiretimleri o kadar diigiiktiir ki, yasam

standartlarin yiikseltecek sermaye birikimi icin hichir sey ayiramaziar”. ®'

P.T.Bauer, MIT tarafindan Amerikan Senato Komisyonu’na sunulan rapordan

s6z ediyor. MIT’in ( Massachusetts Institute of Technology ) uluslararas:

% Baskaya, s. 52.
°! Baskaya, s.50.
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arastirmalar raporunda sunlar yazilmistir. “... niifusa gére nerdeyse tiim kaynaklarin
genel kithg kendi kendini siirdiiren bir yoksulluk kiswr dongiisii yaratiyor. Uretimi
artirmak icin ilave sermayeye ihtiya¢ var, fakat yoksulluk tiiketimi goniillii olarak
veterli miktarda tasarruf ve yatirnmin gergeklesmesine bizzat yoksulluk olanak

vermiyor. 92

Yukaridaki iki alint1 ve benzerleri yardimi zorunlu ve tek ¢ikis yolu olarak
gosterebilmek icin, bilingli olarak yoksullugu iiretiyorlar. Bir kere, bu iilkelerin kendi
baslarin isin icinden ¢ikamayacaklar1 “baglarin1 sudan ¢ikaramayacaklari
kanitlaninca” arttk ABD, daha sonrada diger sanayilesmis iilkeler, insancil,
uygarlastirict misyonlarina kaldiklar1 yerden devam edebilirlerdi. Elbette baslangicta
hibe yardimlar s6z konusu oluyor. Hibe yardimlar Amerikan iiriin fazlalarinin
“yoksul” f{ilkelere ihracina olanak veriyor. Yoksul iilkelerin ydnetici kadrolari
yardimlar yoluyla dejenere ediliyor. Giderek ABD’nin ve bir biitiin olarak
emperyalist Bati’nin c¢ikarlarinin  bekgisi durumuna geliyorlar. Bir kere Bati
c¢ikarlarina uygun kosullar yaratilinca, artik DB, IMF (Uluslararas1 Para Fonu), IBRD
(Uluslararast Kalkinma Bankasi) “hibe yardimlarin™ ag¢tig1 yolda ilerleyebilirler,
kredi musluklarin1 agabilirler. Sonugta, yabanci sermayenin ( C.U.S.) hareketine

uygun kosullar yaratilabilir. **

Aslinda burada so6z konusu olan, somiirgeciligin baslarinda uygulanan
kurallarin tekraridir. Yeniden devreye sokulmasidir. “egemen olmak i¢in vermek,
almak icin egemen olmak”. Son analizde biiyiime politikalarina temel teskil eden
K.D.T. ve ondan hareketle olusturulan kalkinma teorilerinin asil islevi, Amerikan
hegemonyasina ideolojik destek saglamak, basta Amerikan sermayesi olmak {izere,

Bati sermayesinin yayilmasinin kosullarmi yaratmak olmustur. **
2.3. Kalkinma Teorileri veya Kisir Donguden Cikis ve
Azgelismislik

Kalkinma teorileri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6n plana ¢ikan ekonomik
gelisme kosullarini, dinamiklerini igeren teorilerdir. Esas olarak A.G.U. veya

G.0.U.’niin i¢ ve dis dinamiklerini inceler. Kendi ekonomik ve sosyal kosullaridan

%2 Baskaya, s. 51.
% Baskaya, s. 51.
% Baskaya, s. 51.
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hareketle ekonomilerin miidahale edilmezken isledigini, toplumsal kosullarin nereye

dogru gittigini ya da ne gibi miidahalelerde bulunabilecegini saptar.”

Daha 6nce gordiigiimiiz G.I.D.T. azgelismisligi, A.G.U.niin kendi iginde
bulundugu duruma ve tarihsel siirece baglamis, ¢ikis olarakta Bat1 ile olan iliskileri
pekistirmeyi gormistiir. K.D.T. ise sermaye ve gelir azlifina dayandirdiklar
azgelismisligin, dis yardim ve yabanci sermaye girisi ile ortadan kalkacagin
savunmustur. Bu baslhik altinda ise kisir dongiiden ¢ikis olarakta bilinen kalkinma
teorilerinden Biiyiik Itis Teorisine, Harrod-Domar Modeline ve Rostow’un

Kalkinmanin Asamalari teorisine yer verilecektir.

2.3.1. Dengeli Kalkinma veya Bilyiik itis Teorisi

Rosentein-Rodan’in 6nciiliigiinii yaptigi dengeli biiylime teorisi Keynesyen
efektif talep kavramindan hareket etmistir. Sanayilesmenin tek bir sanayide
yogunlagmasinin ulusal piyasanin dar oldugu ekonomilerde yeterli efektif talep
doguramayacagini, bunun i¢in bir dizi tliketici mallar1 sanayisinin es-anli olarak
liretime baglamasinin sanayiler arasinda karsilikli talep doguracagini belirtmis ve bu
biiyiik itisin efektif talep sorununu ¢ozecegini teorisinde agiklamustir.”® Ragnar
Nurkse ise sadece ulusal degil, uluslararasi piyasalari da dikkate alarak, A.G.U. lerin
imalatgilarinin ~ sanayilesmis iilkelere yapacagi ihracatin kisith  oldugunu
savunmustur. Ancak ortadoks iktisat teorisindeki her arz kendi talebini yaratir
kanunun gecerli olmasi durumunda Rosentein-Rodan’in biiyiik itis teorisine gerek

kalmayacaktir.”’

R.Rodan’in kaynaklarin yetersizligi sorununu 6ne siirerek 6zellikle kalkis ve
Kisi Bagina Milli Gelir (KBMG)98 iizerinde durdugu Biiyiik Itis Teorisi sdyle
Ozetlenebilir. Ekonomiyi duragan, durgunluk dengesinden kurtarmak ve
yatirimlariin optimal dagilimmi gergeklestirebilmek i¢in biiyiik hacimde yatirim

yapilmast gerekir. Kiiciik hacimde ve farkli zaman dilimlerinde yapilacak

% ekutup.dpt.gov.tr/disekonomi/isedak/2001/ekonomi.html-12k (erisim tarihi: 10.01.2005)
% Rosentein-Rodan, P., “Problems of Industrialization in Eastern and South-eastern Europe”,
Economic Journal, C:53, June-September, 1943, s5.202-211.

°7 Dulupgu, s.64.

% KBMG=Milli Gelir/Niifus.
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yatirimlarin yaratacagi gelir artisi, tek bir kerede yapilacak ayni tutardaki yatirimin

doguracag gelir artigindan daha kiiciik olacaktir.”

Baska bir anlatimla Biiyiik Itis Teorisi (Dengeli Kalkinma) kalkinma
halindeki ekonomilerde biitiin sektdrlerin birlikte, ayn1 zamanda gelistirilmesidir.
Dengeli Kalkinma modelinin temelinde piyasa mekanizmasinin kaynaklarin
dagilimimi azgelismis ekonomilerde yeterince saglayamadigi diisiincesi vardir. Bu
teorinin taraftarlari, devletin ekonomiye bir plan dahilinde miidahale etmesi
gerektigini ve kaynaklarin ekonomi igerisinde dagilisin1 gerceklestiren bir uyum
olmas1 gerektigini savunurlar. Yine bu teoriyi savunanlara gore yatirim projeleri tek
tek sektorler acisindan ele alimirsa karsiz olur, toplu olarak degerlendirilirse karli
olacak ve dengeli bir kalkinma saglanabilecektir. Goriildiigii gibi bu goriiste olanlar,
G.I.D.T. ve K.D.T.’yi savunanlar gibi belli noktalara degil de, genis bir cepheye

hiicum edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Ayni anda ve ekonominin bir¢ok sektoriinde birden baglatilacak yatirim,
birbirlerini karsilikli destekleyecek, bir taraftan piyasanin sinirini genisletecek (ic
pazar olusmasi) diger taraftan da piyasaya hareketlilik kazandiracaktir.'® Oysa
yoksul bir {iilkenin bdylesine kapsamli bir yatirnm programini kendi basina
gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle daha 6nce yer verdigimiz teoriler gibi

bu teoride dis yardimlardan medet ummaktadir.

2.3.2.Harrod-Domar Modeli:'®" Yatirimlar Biiyiimenin Motorudur
Yatirimlar sadece istihdam yaratmakla kalmazlar, ayn1 zamanda ekonominin
kapasitesini de artirirlar. Bu nedenle Keynesyen iktisat, yatirnmlarin ekonominin

iiretken kapasitesini artirdig1 biiyiime modelini formiile etmekte kullanilabilir.'®*

iki ingiliz iktisatcisi olan Sir Roy Harrod ile D.Domar tarafindan birbirinden

bagimsiz olarak gelistirilen biiyiime modelidir. Biiyiime siireci ilk kez bu model

99

www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bultenphp?sira=29 39k ( erisim tarihi: 25.05.2005).

1% Bagkaya, s. 55.

%1 post-Keynezyen iktisadin temelini olusturan goriislere sahip olan R.Harrod’un ekonomiye getirdigi
en biyiik yenilik, iktisadi biiylime teorisi i¢in olusturdugu modeldir. Statik Keynezyen Teori’nin
dinamiklestirilmesi ve uzun dénem istikrarl biiyiime sartlarinin agiklanmasi agisindan énemli olan
Hard modeli, Domar’in da ayn1 6zellikleri incelemesinden dolay1 Harrod-Domar Modeli olarak
bilinir. <http://www.canaktan.org/ekonomi/iktisat/okullari/okullar/keynezyen.htm. erisim tarihi:
10.01.2005>

12 Dulupgu, s. 64.
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yardimiyla sistematik bir bicimde incelenmistir.'”

Harrod ve Domar bir iilke i¢in
tam istthdam biiyiime yolunu izleyebilmeleri i¢in gerekli olan sartlarla
ilgilenmislerdir. Bu modele gore isgiiciiniin ve sermaye stogunun tam istihdami i¢in
ekonominin kapasitesindeki artisin efektif talepteki artisla dengelenmesi gerekir.
Harrod- Domar modeli G.U.’lere gére formiile edilmistir. Istihdam, yatirim, ulusal
gelir ve tasarruf gibi Keynesyen biiylikliiklerin 6nemli bir yere sahip oldugu yiiksek
oranda parasallasmis ekonominin mevcut oldugunu varsayar. Ancak gec¢imlik
diizeyde iiretimin ulusal gelirin énemli bir boliimiinii kapsadigi ekonomilerde, ex
ante yatirim ve tasarruflar bu iiretimi, yapan giftciler tarafindan saglanir ve istthdam

kavrami mevsimsel istihdami ve go¢ olgusunu igerdiginden dolayr dogasi geregi

karmagiktir.'®

1950’11 ve 1960’1 yillarda kalkinma iktisadi, Harrod-Domar Modeli’'nden
etkilenmisti. O donemin kalkinma politikalarinin olusturulmasinda ve kalkinma
planlarinin hazirlanmasinda s6z konusu modelden hareket edilmistir. Bu basit
modele gore, bir ekonominin biiylimesi yatirimlarin miktarina, yatirnrmlarin miktari
da tasarruflarin diizeyine baghdir. Baska bir ifade ile, yatirnmlarin diizeyi ile
tasarruflar arasinda dogru yonde ve siki bir iliski mevcuttur. Son analizde biiyiime ve
kalkinmayla 6zdes sayildigina gore, bir iilkenin kalkinmasi, dogrudan o iilkenin
yatirim yapabilme yetenegine baglidir.'® Ayrica model, yatirimm hem iiretim
kapasitesini hem de geliri artirici bir unsur oldugunu goz Oniinde tutarak iiretim
artirict etkisi iizerinde durur. Iktisadi dalgalanmalar1 biiyiime icinde inceleyen,
alcalma ve durgunluk donemlerini miimkiin goren, kapitalizmin degisme siirecini

girisimei davranslara baglayan bir bitytime modelidir.'*

Harrod-Domar Modeli gelismenin itici giiclinlin yatirim oldugu goriisiinden
hareketle, ekonomik gelismenin saglanabilmesinin, yatirimlarin miktariyla
tasarruflarin miktar1 arasindaki iliskide aranmasi gerektigini one siirer. Dolayisiyla

gelisme sorunun en 6nemli boyutu ekonomideki tasarruf diizeyidir.'®’

19 mbekinci@akademiktisat.net. ( erisim tarihi: 10.01.2005)
1% Dulupeu, s.65.
19 Bagkaya, s. 57.

1% http://www.canaktan.org/ekonomi/iktisat/okullari/okullar/keynezyen.htm. ( erisim tarihi:
10.01.2005)

197 www.celikkol.org/kiiresellesmeisyasami.htm. 18k (erisim tarihi: 18.10.2004)




40

O halde uzun donemli amaca ulagsmak icin, ilk sorun ne kadar yatirim
yapilacagi ile ilgilidir. Ne kadar yatirim yapilacagi, bunun ne kadar tasarrufla
gerceklesecegi sorunuyla, yani optimal tasarruf diizeyi ile ilgilidir. ikinci sorun;
yatirrmlarin hangi alanlar veya sektorler arasinda nasil dagitilacag: ile ilgilidir.
Ucgiincii sorun da hangi teknolojilerin kullanilacag: ile, baska bir deyisle, teknoloji

secimiyle ilgilidir.'*®

Kisaca Harrod Domar Modeli bir iilkenin kalkinmasi o iilkenin yapacagi
yatirima, ayirabilecegi tasarrufa ve yatirimlarini hangi sektdrde nasil yapacagina

baglamaktadir.

Harrod Domar Modeli ekonomik biiylimeyi az sayida degiskenle agiklamak
gibi bir istiinliige sahipse de model pek ¢ok varsayimlara yer verdigi igin ve
ekonomik biiylime ile bu biiyiimeyi gerceklestiren faktorler arasinda sadece
matematiksel bir iligki kurdugundan, bunun o6tesinde biiyiimenin temelleri ve

konunun teorik 6ziinii agiklamadigindan elestirilmistir.'”
2.3.3. Rostow: iktisadi Biiyiimenin Asamalari

Rostow’un Iktisadi Gelismenin Asamalar: adli eseri modernlesme
problematiginin iktisat disiplinine, oradan da kalkinma iktisadina sokulmasi
anlamina gelmektedir. Rostow’un tezinin 6ziinde de tiim toplumlarin zorunlu olarak

ayni1 asamalardan gececegi, bunun kaginilmaz oldugu goriisii vardir.'"

Rostow teorisinde bes ayr1 biiylime asamasini birbirinden ayirmistir.
Rostow’a gore iilkelerin geg¢miste ortaya koyduklart gelismeler ve hali hazir
durumlar1 bu biiylime asamalariyla agiklanabilmektedir. Bu asamalar1 su sekilde

belirtmektedir Rostow;
a) Geleneksel Toplum
b) Kalkinmaya Geg¢is Asamasi
¢) Kalkinma Asamasi

d) Olgunluk Cag:

"% Bagkaya, s. 57-58.
199 Tevfik Pekin, Ekonomiye Giris, Bilgehan Matbaasi, 1995, [zmir, s. 254.
"% Bagkaya, s. 60.
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e) Kitle Tiiketim Asamasi'"'

Rostow’un kalkinmanin asamalarina kisaca deginecek olursak a) baslangig
sathasinda; geleneksel toplum bulunur. Temel 6zelligi; KBMG’de bir tavan vardir ve
tiretim sinirlidir. Kaynaklar tarima ayrilmistir. b) ikinci sathada hazirlik asmasindaki
toplum gelir. Geleneksel toplumdan kurtulus ve hazirlik agsamasina gegis, toplumun
bir kisminda fikir ve tutum degisikligi olarak ekonomik kalkinmaya yonelinir. c)
liclincli safthada; kalkisa gecen toplum gelir. Bu modelin en 6nemli kismidir.
Sanayilesmenin ilk donemi esas alinir. d) modelin dordiincii sathasi kendi ekonomik
bliylimesini kendi saglayan olgunluk asamasindaki toplumdur. Bu donemde
ekonomik faaliyetler diizenli bir sekilde gelismeye ve modern teknoloji her alana
yayillmaya baslamistir.e) Rostow, yogun kitlesel tiiketim asamasindaki toplumla
besinci agamaya gecer ve modelini tamamlar. Bu asamada oncii sektorler; dayanikli
tiiketim mallar1 ve hizmet sektorleridir.''> Bagimlilik teorisyenlerinden A.G.Frank;
Rostow’un ilk iki safhasini hayal, iiclincii safthasini olanaksiz, son iki sathay1 ise

{itopya olarak nitelemistir.'"?

Modelden anlagilacagi gibi Rostow azgelismislikle ilgilenmemistir. Bir
soruna ¢oziim getirmekten ziyade kalkinmak icin belli asamalarin olacagina ve bu
asamalarda da nelerin goriilebilecegine isaret etmistir. Ekonomik kalkinmighgi tek

bir kaliba indirgemistir.

Rostow’un asil amaci; azgelismislik sorununa aciklik getirmekten c¢ok,
Marx’1n toplumlarin evrimine iliskin tezlerini ciiriitmektir. Zaten iktisadi Biiyiimenin
Asamalari’nin alt bashig1 “Antikomiiniist bir Manifesto”dur. Boylece Rostow Soguk
Savas ortaminda Bati burjuvazisine ideolojik destek saglamak ve donemin ABD
Bagkan1 J. F. Kennedy tarafindan gelistirilen yardim programinin gerekliligini
kanitlamaktir. Biitiin sorun, iiretim yatirimlarinin hizinda milli gelirin % 5 veya daha
azindan % 10’unu veya daha fazlasinm1 kapsayacak sekilde bir yiikselmenin

gerceklesmesidir. 14

"1 pekin, 5.252-253.

"2 frfan Erdogan, Kapitalizm, Kalkinma, Post Modernizm ve iletisim, 1. bask1, Ankara: Erk
Yaylari, 2000, s. 70-73.

'3 Erdogan, s. 79.

"4 Bagkaya, s. 61.
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2.4. Neo-Marksist veya Bagimlilik Teorileri ve Azgeligsmislik

R.Prebisch’in kurucusu oldugu Latin Amerika yapisalcilign bagimlilik
okulundan giiclii bir sekilde etkilenmistir. Aslinda yapisalct ve bagimlilik okullarini
bu goriisii savunan kisiler disinda ayirt etmek giictiir. A.G.Frank, Samir Amin ve
Paul Baran bagimlilik okulunun 6nde gelen temsilcilerindendir. Bununla birlikte iki
okulun arasindaki belirgin bir fark da yapisalciligin argimanlarini gelistirmek ig¢in
ana akim iktisat teorisine dayanmasidir. Bagimlilik okulu ise sadece ana akim iktisat
teorisine dayanmamakta, Marksist analizi, tarihi, sosyolojiyi, siyaset bilimini kisacasi
amaclarina yonelik bitiin disiplinleri kullanmaktadirlar. Son tahlilde yapisalcilik,

bagimhlik ve kurumsal iktisat arasinda belirgin benzerlikler bulunmaktadir.'"

A.G.Frank’in 6ne siirdiigii Bagimlik Teorisi, 1960’larin ortalarindan itibaren
yayginlik kazanmistir. Fakat Spybey’e gore Bagimlilik Teorisinin orijini, 1930’larda
Latin Amerika ekonomistleri arasinda ¢ikan “bagimlilik” nosyonuyla baslar. Oradan
BM, ECLA incelemeleri ve Ozellikle Arjantinli ekonomist Raul Prebisch gelir.
Dolayisiyla Bagimlilik Teorisinin modernlesme teorisine tepki olarak ¢iktigi goriisii
yanhstir.''® Bagimlilik Teorisi Rostowcu modelin getirdigi sunular ve ilettigi
anlamlar karsisinda bu yaklasima karsit olarak, bagimlilik ve egemenlik iligkilerine
agirlik veren yapisalcilik yaklagimi ( bagimlilik teorisi) gelistirilmistir. Rostowcu
teori nasil ki klasik ekonomi goriise dayaniyorsa, Bagimlilik Teorisi de Marksist

Teoriden''” ¢ikartilmustur.

Bu teorinin ¢ikis yeri ve inceleme alani Latin Amerika’dir. Teori, Latin
Amerikanin azgelismisligine neden olarak G.U.’niin bu ekonomiye uyguladig
adaletsiz miibadele politikasin gosterir. Bu teoriye gore; A.G.U.’niin kalkinmasi
ancak G.U. ile giristigi iliskilerin azaldigi dénemler de miimkiindiir. Ciinkii G.U.
(merkez), A.G.U.’yii (¢evre) dis ticarette kendilerinin {irettigi sanayi mallarina
muhta¢ tutmakta ve bu iilkeleri hammadde iireticisi ve ihracat¢ist konumuna

getirerek sanayilesmelerine engel olmaktadir. Bagimlilik Teorileri azgelismisligi

15 Street J.H. ve digerleri, “Institutionalism, Structuralism and Dependency”, Journal of Economic
Issues, C:16, N:3, September, 1982, s5.673-689.

"¢ Erdogan, s. 152.

"7 Marksist goriisiin dayandig: iki temel 6zellik vardir. Birinci ve Ugtincii Diinya Ulkeleri Bati’nin
izledigi evrimsel siirecleri gerceklestiremezler. iki diinya arasindaki nitelik farkini anlamak igin
Bati’nin yayilmaci teknolojisi kabul edilmelidir. <http://www.nesname.com/modules.php? erigim
tarihi: 10.08.2004>
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aciklamakta sadece ticareti dikkate aldig1 ve A.G.U. niin kendi i¢ niteliklerine vurgu

yapmadig1 gibi nedenlerle elestirilmistir.

Bagimlilik Teorileri Rostowculara bakarak onlara veya karsilik verme

amaciyla ortaya ¢ikmamustir fakat, onlara karsitlik olarak durur.''®

Bu yaklasim uluslararasi sistemi gelismis giiglii ve belirleyici bir merkez ile
buna bagimli bir ¢evre arasindaki iliskilerden olusan biitiinciil bir diinya sistemi
zemininde incelemektedir. Bagimlilik teorileri daha ¢ok metropol —C.U.S. gibi
sosyoekonomik kategoriler ve bunlar arasindaki yapisal bazi iliskilerle

ilgilenmektedir.

Bagimlilik kuramcilarina gore diinya merkez iilkeler ve ¢evre lilkeler olmak
tizere ikiye ayrilmistir. gelismis modern iilkeler merkezi, bu tilkelere bagimli olarak

yasayan A.G.U. ise ¢evreyi temsil etmektedir.'"”

Bu teoride yer alan bagimlilik belli iilke ekonomilerinin, tabi olduklar1 bagka
ekonomilerin gelisme ve genislemeleri ile kosullanmalar1 kastedilir. iki veya daha
fazla ekonomi ve bunlarla diinya ticareti arasindaki bagimlilik iliskileri; bazi tilkeler
(egemen olanlar) genisler ve kendilerini idame ettirebilirlerken, diger iilkelerin
(bagimli olanlar) bu gelismeyi ancak digerlerinin genislemesinin bir yansimasi olarak
gerceklestirebilmeleri seklindedir.'”® Bagimlilik Teorilerine gére A.G.U., G.U. ile
girismis oldugu ticari iliskilerde dezavantajli durumdadir. Bu kuramcilara gore
Merkez-Cevre arasindaki ticarette A.G.U.’niin siirekli olarak diisiik degerli
hammadde ihra¢ etmesi, karsiliklt ticarette bu ilkeleri bagimli duruma

diisiirmektedir.''

Bagimlilik Teorisinin ana varsayimi; gelismislikle azgelismisligin tek bir

diinya sisteminin birbirine bagimli yapilari oldugudur.'*

Bagimlilik Teorisi ¢izgisel evrim teorisini reddeder ve iliskiyi su sekilde
anlatir: azgelismislik; kapitalizmden once gelen gerilik durumu degildir, bagimh

kapitalizm olarak bilinen kapitalist kalkinmanin 6zel bir bi¢imi ve sonucudur.

"8 Erdogan, s. 150.

1 www.econturk.org/Tiirkiyeekonomisi/atut-doc. (erisim tarihi: 03.01.2005).

120 Aksoy, s. 38.

12l Ahmet insel, iktisat ideolojisinin Elestirisi, 2. bask1, istanbul: Birikim Yaynlari, 2003, s. 134.
122 www.econturk.org/Tiirkiyeekonomisi/atut-doc. (erisim tarihi: 03.01.2005).




44

Bagimlilik sartlandirici bir durumdur. Bu durumda bir grup iilkenin ekonomisi diger
bazilarimin kalkinma ve genislemesiyle kosullandirilir. Bu karsilikli bagimlilik
iligkisinde baz1 {lilkeler kendi giiciiyle genisler ve digerleri, bagimli durumda
olduklar1 i¢in, ancak egemen iilkelerin geligmesinin bir yansimasi olarak
genisleyebilirler. Bagimlilik bu {ilkelerin geri kalmasina ve somiiriilmesine neden

olur.'”
Bagimlilik Teorisine 6zgii ve orijinal goriisler 6zetle sunlardir:

- A.G.U. bir basma teorik tahlilin odagina yerlestiriliyor, bir bagina
tahlil konusu olmaya, arastirilip incelenmeye deger oldugu gorlisii 6n plana

cikiyordu.

- lIkinci olarak, bu tezler Avrupa merkezci izlerden biitiiniiyle

arinmasalar da, Avrupa merkezcilikten bir “kopus” s6z konusuydu.

- Ugiincii olarak; belki de en dénemli ayrim noktasi, neo Marksist

tezlerde kapitalist yayilma olumlu ve “ilerici” bir sey olarak goriilmiiyordu.

- Dordiinciisii, bu iilkelerin kalkinabilmelerinin kosulu olarak,

kapitalizmden kopmalar1 gerektigini ileri siiriiyorlardi.

- Bir bagka ayirim noktasi da, klasik Marksist gelenek, kapitalizmden
kurtulusta yegane misyonu is¢i sinifa yilikledigi halde, neo Marksist tezler, degisik
toplumsal sinif ve tabakalarinda devrim siirecinde etkin olabilecegini ileri siiriiyor.
Nesnel belirleyicilere daha az vurgu yapiyor ve 0znel olarak toplumsal siirecin
etkilenebilecegi, slibjektif faktoriin kiigiimsenmemesi gerektigi diisiincesi tizerinde

duruyorlardi.

- Nihayet, ilk defa A.G.U.’niin sorunlarma A.G.U.’niin diisiiniirleri
tarafindan ve A.U.’den yaklasiliyor olmasidir. Elbette sanayilesmis iilkelerin

. .. - . . . 124
teorisyenlerinin de bu yeni siiregte 6nemli katkilar1 s6z konusudur.

Bagimlilik Teorisini 6zetlersek; teoriye gore diinya sisteminde bir parganin
gelismesi ve kalkinmasi diger parcalarin sirtindan olmaktadir. Azgelismislik bu

tilkelerin diinya kapitalist sistemine entegrasyonuyla ortaya ¢ikmis kendine 6zgii

12 Erdogan, s. 150-151.
14 Bagkaya, s. 70-71.
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birer sosyal ekonomik yap1 tipidir. Bagimli iilkeler, 6zerk, kendi kendini ytiriiten ve
besleyen biiylime kapasitesine sahip degildir ve sadece metropoliin gelismesiyle
gelisebilir. Bagimlilik teorisyenleri gelismis ve azgelismisligin birbirine bagli olarak

algilanmasi gerektigini savunurlar.'?

Bagimlilik Teorisini savunanlar da kendi aralarinda bazi farkliliklar
gosterirler. Asagida bu teorinin 6nde gelen aydinlarin diisiincelerine Ozetle yer

verilecektir.
2.4.1. Paul Baran : Ekonomideki Azgeligsmigligin Nedenleri

Paul Baran neo marksizmin babasi olarak tanimlanir. Baran, Marksist teoride
ilk kez azgelismisligi ele almis ve kapitalizmle azgelismislik iizerinde durmustur.
Baran’a gore A.G.U.’deki ekonomik kalkinma, ileri kapitalist iilkelerin, egemen
cikarlarma esasinda ters diiser. Baran’a gore A.G.U.’niin sémiiriisii kapitalizmin
Bati’da gelismesinde hayati bir rol oynamis ve bu {iilkelerin kendilerinin gelismesini
engellemistir.'*® A.G.Frank gibi Paul Baran da gelisme teorisini gercege uymuyor
diyerek elestirmis ve metropol/cevre iligkisinden hareketle azgelismisgligin
gelismesine ¢oziim olarak U.D.U.’ye devrimi ve kapitalizmden kopmayi
onermislerdir. Clinkii Baran’in goriisiinde Marx’tan farkli olarak, merkezden ¢evreye
dogru kapitalimin yayilmasi, ¢evrede benzer sonuglar dogurmak yerine azgelismislik

iiretmektedir anlayisi vardir.'*’

Baran’a gére Ugiincii Diinya’nin kapitalizmle kalkinmasi imkansizdir. Ciinkii
A.G.U.’lere kapitalizm kiiciik rekabet¢i girisimlerin bilyiimesiyle degil, disaridan
ileri derecede monopolistik isletmelerin transferi ile girmistir. Bu nedenle bu
ilkelerdeki kapitalist kalkinma gii¢lii ve miilkiyet sahibi orta sinifin yiikselmesiyle
veya feodal yapinin hakimiyetini ortadan kalkmasiyla degil yeni yiikselen
monopolistik isletmeler ve tarimsal aristokrasinin sosyal ve politik genislemesiyle

ortaya ctkmustir.'?®

12 Erdogan, s. 154.

126 Erdogan, s. 154-157.

" Bagkaya, s. 73.

128 Baran Paul, “ On the Political Economy of Backwardness”, The Manchester School, January,
1952, ss. 66-84.
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Baran’a gore A.G.U.’niin gelisimini engellemenin en &nemli yolu, bu
iilkelerde sermaye birikimini engellemektir. Emperyalistler bunu basarmak igin iki
yola bagvururlar; birincisi sanayilesmek {izere yatirilabilecek ekonomik artigin
yurtdisina transferi, ikincisi ki daha dnemlisi, emperyalizmin A.G.U.’ye giris bicimi
dolayisiyla iiretilen artigin, bu iilkelerdeki sosyoekonomik yapi sebebiyle sinai
birikim icin harcanamamasidir.'” Buradan da anlasilabilecegi gibi emperyalizmin
A.G.U.’ye geg girmesi, bu iilkelerdeki sosyoekonomik yapiy1 énceki emperyalistler

lehine doniistiirmekte ve gelismenin esitsizligi yine devam etmektedir.

Yine Baran’a gore endiistrilesmis tilkelere birgcok 6nemli hammaddesi ve bu
iilkelerin firmalarina genis Olgiide ¢ikar ve yatinm alanlar1 saglayan geri kalmis
diinya, kapitalist Bat1 i¢in daima vazgegilmez bir yasama alanmni temsil etmistir.'*
Her ne kadar 1960’larda bir¢ok somiirii altindaki iilke somiiriiden kurtulduk zanniyla
Baglantisizlar Grubu’nu kursalar da, bugiin metropol iilkeler i¢in uydu olan A.U.

yine sOmiiriilmektedir.

Azgelismislik iizerinde en ¢ok duran aydinlardan olan Baran, azgelismisligin

ortak 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

- kiiciik dreticiligin egemen oldugu geri ve yaygin bir tarim sektOriiniin

varligi,
- asalak bir toprak zenginleri sinifi,

- genellikle yabancilara ait sinirlt olmakla birlikte i¢ Pazar i¢in iiretim yapan

“ileri” bir sanayi sektoriiniin varligi,

- temel mallarin ihracatini gerceklestiren ve ekseri yabancilarin denetiminde

bir ihracat sektorii,

- kiigiik ireticilerin iriinlerini pazarlayan kiigiik tacirlerden olusan, bir
yapt.!

Baran en o6nemli elestirisini K.D.T.’ye yéneltmistir. K.D.T A.G.U.’niin

biliylimesinin engeli olarak kaynak yetersizligini gostermelerini elestiren Baran,

bunun nedenini kaynagm kullanilis bi¢iminde aramaktadir. Baran’a gore

12 www.celikkol.org/kiiresellesmeisyasami.htm-18k. (erisim tarihi.18.10.2004).
1% Erdogan, s. 157.
1! Bagkaya, s. 73.
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A.G.U.’deki kaynak kapitalist iilkelere gidiyor veya A.G.U.’de kalsa bile verimsiz
alanlarda kullanildig1 i¢in A.G.U. geri kaliyor. Bu nedenlerle Baran; bir iilkede
bulunan kaynagin emperyalist lilkelere gonderilmeden verimli alanlarda kullanilmasi
gerektigini savunuyor. Ayrica Baran bir iilkenin gelismesini; cografi konumuna,
yeterli dogal kaynaginin olup olmadigma, verim saglaylp saglayamadigina
dayandirmaktadir. Yine Baran calismalarinda G.U. ile A.G.U. arasindaki ticari
iligkilerde merkez ucuz hammadde saglayarak kazang elde ederken, ¢evre merkezin
¢ikarlarinin sadece bekgisi oldugu diisiincesini gérmekteyiz. Merkez A.G.U. ile esit
olmayan ticari iliskiye giriyor, kaynagi {ilkesine aktarirken anlagsma sonunda

A.G.U.’ye az bir hisse birakyor.
2.4.2. A.G. Frank : Azgeligmisligin Geligsmesi

A.G.Frank, Bagimlilik Teorisinin 6nde gelen isimlerindendir. A.G.Frank
biitiin yapitlarinda sik sik uydu ile metropol arasindaki bagimlilik iligkisine
deginmistir. Frank A.G.U.niin biiyiik metropol iilkelerin genisleme siireclerine
biitiiniiyle kaynagmis oldugu bir durumu betimlemistir. Sonrada ileri lilkelerin ¢evrel

alanlardaki tilkeleri nasil somiirdiiklerini géster‘mistir.132

Frank azgelismisligi ve gelismeyi kapitalist sisteme dayandirmaktadir.
Frank’a gore kapitalizm “fekelci ticaret sistemidir”. Kapitalist sistem her asamada
ve her diizeyde (verel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi) azinlik icin gelismislik,
cogunluk icin azgelismiglik tiretir der."”® Frank ve diger neo-Marksistlere gore
kapitalizm uydularin (bagimli {iilkeler) ekonomik arti degerini kendine ayirma
yoluyla metropolis merkezlerde ekonomik biiylime yaratir. Bdoylece uydudaki
duraklamaya ve azgelismeye katkida bulunur. Soruna smifsal ve ulus igi ve
uluslararasin1 birlestirerek bakarsak, azgelismisligin veya geri birakilmishgin
gelismesi, ekonomik somiirii nedeniyle geri birakilmanin, gelismede her ileri adimin
veya sagladigi gelismenin emperyalist pazar sistemi i¢inde vardigi yerde geri
birakilmishigini  yeniden kazanmasidir. Azgelismisligin gelismesi  veya geri
birakilmishigin gelismesi her ulasilan kosulda kendini ticretli kdleligin her hangi bir

durumda bulmasidir der."**

132 Aksoy, s. 147.
13 Baskaya, s. 76.
1% Erdogan, s. 132.
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Birinci ve UgiinciiDiinya arasindaki hiyerarsik iliskiler ¢evre (A.G.U.’ler) i¢in
etkin ve siirdiiriilebilir dinamik kapitalist kalkinmay1 engellemektedir. Ote yandan
A.G.U.’lerin kiiresel ekonomiye entegrasyonu cevre-merkez iligkisi ile
saglanabilmekte ve bu yiizden her asamada A.G.U.’ler tarafindan tiiretilen fazlalik

5

merkez tarafindan emilmektedir."”> Simdiki G.U.’ler tarihte kalkinmamus iilke

durumunda olmus ama hi¢bir zaman az kalkinmus tilke olmamustir.

Frank’a gore; merkeze metropollere olan bagimlilik kalkinmaya engeldir.
Kriz, savas vb. gibi metropollerle baglarin zayifladigi, gevsedigi durumlarda
kalkinmanin ivme kazandigin ileri siiriiyor.*® Yine Frank; Bati ile yakin iliski kuran
iilkelerin en azgelismis, az iliski kuranlarin ise daha ¢ok gelismis olduklarini

soyliiyor. (6rnegin; Japonya’nin 1980-90’lardaki ABD ile olan yaris1.)"’

Frank Batinin gelismesini ve digerlerinin gelismemesini Batinin digerlerini
sOmiirmesine ve ekonomik arti degerlerinin gasp edilmesine baglar. Gelisme ve
azgelisme kapitalizmin bazi igsel ¢eliskilerinin sonucudur. Birinci ¢eliski; kapitalizm
digerlerinin tahribi {izerinde yiikselir, ikinci ¢eligki; kapitalizm metropolitan merkez
ve yan uydulara kutuplasir. Kapitalizm uydunun i¢ ekonomisini ayni ¢eliskiyle gebe
birakir ve boylece “metropolis-uydu” kutuplagsmasi uydularda da yaratilir. Bu durum

A.G.U.’niin is¢ilerine kadar uzanan metropolis-uydu iliskileri zincirini olugturur.”®

Frank, Paul Baran’in temel argiimanini izleyerek, azgelismisligin bir kaynak
stirlilig1 sorunu olmadig: tizerinde durmus ve kendi temel tezini su bicimde ortaya
koymustur. Kapitalist gelismenin kendisi metropol {ilkelerdeki asir1 gelisimle
sOmiirge ve yar1 somiirgelerdeki azgelismisligin bir aradaligim1 {liretmistir. Frank
kapitalist somiiriiyii, ¢evrenin kaynaklarinin, merkezdeki asir1 gelismisligi beslemek
tizere, siirekli olarak merkeze pompalanmasi olarak goriir. Dolayisiyla Frank’a gore
kapitalist sOmiiriiniin 6zli; uydudan metropole dogru akan bu kaynak transferi

surecinin kendisidir.

Frank tarafindan anilan 6nemli konulardan biri de “esit olmayan degisim”

kuramidir. Frank pek muhtemeldir ki, bu kurami esitsiz gelismenin Leninist

'35 Frank Andre Gunder, “The Development of Underdevelopment” Montly Review, C:18, N:4
September, 1966, ss.17-31.

1% Bagkaya, s. 77.

7 Erdogan, s. 158.

1% Erdogan, s. 157.
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yorumunu ikame etmek i¢in ortaya atmistir. Neo-marksistler tarafindan esit olmayan
miibadele kavrami, kapitalist sOmiiriiniin asil mekanizmasi olarak sunulmaya
calistlmistir ki bu da kapitalist somiirlinlin uluslararas: iliskide gerceklesmekte

oldugu goriisityle tutarlidir.'>

Frank’a gore kalkinmadan Once azgelisme yoktur. Bununla Frank
azgelismislik ve gelismislik evrim safhalarin1 reddeder. Azgelismislik ve ekonomik
kalkinma birbirine entegre olmustur. Azgelismislik gelismeden Onceki bir satha
degildir. Onun anlatiminda azgelismislik kapitalist ideolojinin bir kavramidir ve
azgelismislik degil, azgelistirilmiglik, geri birakilmishik vardir. Bu da kapitalist

ekonomik diizenin, emperyalizmin yaratigidir.'*°

Frank’ta Baran gibi azgelismislik sorunun c¢6ziimiinii kapitalist diinya
sisteminin disinda aranmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii kapitalist sistemde
gelismislik zorunlu olarak karsitin1 iiretmektedir. Yine azgelismisligi tlkelerin
tarihsel durumlarima veya kiiltiirel-ekonomik-politik yapilarina degil, merkez-uydu

iligkisinin bir sonucu olduguna dayandirmaktadir.

Frank, soldan gelen elestiriler sonucu, dnce teorisini Latin Amerika Otesine

cikartip genellestirmeye ¢aligmistir. Daha sonra da bagimlilik teorisini terk etmistir.
2.4.3. Samir Amin : Tikanmig Kalkinma

Samir Amin azgelismislik sorunlar1 ile en ¢ok yazan, en ¢ok eser veren
teorisyenlerden biridir. Amin’in temel tezi; kapitalist yayilmanin azgelismis denilen
cevre lilkelerde ve bu iilkelerin ekonomilerinde asir1 diizeyde bir carpitma,
bicimsizlestirme,  eklemsizlestirme  (desarticulation)  yaratmig  olmasidir.
Kapitalizmin bu iilkelere dogru genislemesi, i¢ yapiy1 carpitarak, ice doniik kendine
ait 0z eklemlenmesi olan, i¢ biitiinliigli ve tutarliligi olan bir ekonomik yapinin
olusmasini engellemekte, ( i¢ biitiinliigi ve tutarliligi olmayan bir ekonomik yapi
ortaya cikarmakta) ve gelismenin yolunu tikamaktadir.'' Misirli Samir Amin
kapitalizmi diinya seviyesinde iki kategoride inceler: merkez ve uydu. Merkez ve

uydu arasindaki temel fark sudur: merkezdeki kapitalist iliskiler igsel siireclerin

139 www.celikkol.org/kiiresellesmeisyasami.htm-18k. (erisim tarihi.18.10.2004).

0 Erdogan, s. 159.
' Bagkaya, s. 78.
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neticesidir. Oysa uydudaki kapitalist iliskiler disaridan sokulmustur.'** Baran’in
anlayisinda merkez kapitalizmi ile ¢evre arasindaki fark; siirekli merkezden uyarilan,
bicimlendirilen ¢evredeki ekonomik yapinin disa yani merkeze doniik ve bagiml

olmasidir.

Bagimlilik teorisini Afrika’ya uygulayan Amin’e gore; uydunun geriligi uydu
ile merkez arasindaki dengesiz miibadeleden dogar.'* Amin ¢evredeki yapimnin
merkezdeki birikim gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in bigimlendirilecegini belirtir.

Boylece merkezin kalkinmasi ¢evrenin kalkinmamisligimi devam ettirir.'**

Merkezin ¢evre Tlizerindeki toplam tahrip edici etkisinin, c¢evrenin
sosyoekonomik yapisinin gelisimi  iizerinde goriintiilendigini  savunmaktadir.
Dolayisiyla merkez-cevre arasindaki entegrasyon ve bu entegrasyonun yogunlugu,
siirekli olarak c¢evrenin ihtiyaglar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Bu siireg
cevredeki sosyoekonomik yapinin yabanci sermayenin ihracat sektorii lehine tahrip
olmas1 sonucunu dogurmustur. Amin’e gore A.G.U.’deki ekonomik yapinin ii¢ temel

ozelligi vardir.

1- Azgelismis denilen ¢evre iilkelerde ekonominin sektorleri arasinda

merkezdekine benzer bir eklemlenme mevcut degildir.

2- Ikinci énemli ayirt edici fark; ¢evrede ekonominin degisik sektorleri

arasinda onemli verimlilik farkliliginin bulunmasidir.

3- Uciincii temel fark, siskin bir hizmetler sektdriiniin varligidir. Bu
durumda sanayi yatirnmlarinin tesvik eden sosyoekonomik ortamin mevcut

olmay1smnin sonucudur.'*

Amin azgelismeyi, her yerde goriilen iiretimin, ekonominin farkli sektorleri
arasindaki iletisimin yetersizligiyle gelen verimin dengesizligi
ekonomik dagilma ve bagmliligin neticesi olan distan gelen egemenlik
bakimlarindan tanimlamistir. Merkezde biiylime gelismedir. Uyduda biiyiime,

gelisme/kalkinma degildir. Diinya pazarina entegrasyona dayanan biiyiime

142 Erdogan, s.164.

'3 Erdogan, s. 165.

14 Amin Samir, Unequal Development: An Essay on the Social Formations of Peripherial
Capitalism, New York,Monthly Rewiev Press, 1976, s. 104.; Tiirkce cevirisi: AMIN Samir, Esitsiz
Gelisme, (Cev: Ahmet Kotil) Istanbul: Arba Yaynlari, 1991.

1 www.gelenekyayinevi.com/gelenek_makale.htm. (erisim tarihi: 10.08.2004).
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azgelismenin gelismesidir. Ayrica Amin Uciincii Diinya ve azgelisme kavramlar

yerine “yandaki kapitalist bicimlenme” kavramini getirmistir.'*®

Amin’de, A.G.Frank ve digerleri gibi, azgelismisligin nedeninin kapitalist
yayillma oldugu, ¢evrede merkezdekine benzer bir kapitalist gelismenin olanaksiz
oldugu sonucuna vartyor. O halde ¢evrede kalkinmanin kosulu, emperyalizmden

kopmaya bagldir.'"’

Diinyay1 merkez ve cevre diye ikiye ayiran Amin, kapitalist yayilmanin
cevreyi herkese bagimli kildigin1 ve bu durumda da ¢evrenin gelismesinin olanaksiz
oldugunu ifade etmistir. Cilinkii bu iligki esitsizlik iizerine kurulmustur ve bu

esitsizlik son bulmak yerine devamli bir hal almistir.
2.4.4. Immanuel Wallerstein : Esit Olmayan Degisim

Immanuel, G.U. ve A.G.U. arasindaki ticaretin nasil azgelismislige neden
oldugunu agiklamay1 amacliyor. Uluslararasi fiyat sistemi araciliyla, esit olmayan
degisimin nasil ortaya ¢iktiginin tahlilini yapiyor. Bunu yaparken emek-deger teorisi
ve Marx’1in degerin uluslararasi liretim fiyatlarina doniistimii yaklasimindan hareket
ediyor. Immanuel’in gelistirdigi goriisler, yoksul iilkelerin zenginler tarafindan
pazardaki degisim yoluyla nasil somiiriildiiklerini agiklamay1 amagliyor. Zaten asil
baslig1r “esit olmayan degisim” olan {inlii eserinin alt baslig1 “ticaret emperyalizmi

. . .. . 148
uzerine bir inceleme”’dir.

Immanuel’in “Esitsiz Miibadele” tezi genel olarak Ugiincii Diinyacilik diye
adlandirilan akimin bir ¢esitlemesi olarak nitelendiriliyor. Bu akim; giiniimiizde
uluslararas1 kapitalizmin temel celiskisinin A.G.U. ile G.U. arasinda oldugunu &ne

. . 149
surmektedir.

Immanuel kapitalizmi tarihsel toplumsal bir sistem olarak algilar Bu
baglamda diinyayr biitiin bir sistem olarak goriir. Dolayisiyla kalkinamamiglik

aslinda kalkinmisligin sonudur ve bu iki durum birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir."*°

Immanuel esit olmayan degisimi su sekilde tanimliyor: Meta pazarinin eksik

rekabetci yapisindan kaynaklanan fiyatlardaki herhangi bir degisimden ayr1 olarak

146 Erdogan, s.166.

147 Bagkaya, s.82.

148 Bagkaya, s. 82.

14 Aksoy, s. 158.

' Wallerstein Immanuel, Tarihsel Kapitalizm, (Cev: Nemciye Alpay), istanbul: Metis Yaynlari,
1992, s.11.
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esit olmayan degisim, art1 deger oraninin birbirinden kurumsal olarak farkli oldugu
bolgeler arasinda karlarin esitlenmesi yoluyla olusan denge fiyatlarinin oramidir.
Burada kurumsal olarak terimiyle bu oranlarin, her ne nedenle olursa olsun, faktor
piyasasi iizerinde esitlenmekten alikonuldugu ve goreli fiyatlardan bagimsiz oldugu

anlatilmak istenmistir.

Immanuel’e gore azgelismisligin nedeni esit olmayan degisimdir ve sOmiirti
iliskileri, 6zet olarak G.U.’niin, iscilerini de kapsayan bir biitiin olarak, A.G.U. niin
is¢ileri tlizerinde kurduklar1 tahakkiimiin sonucudur. Somiirii temel olarak uluslarin
tirettikleri degerlerin esitsiz bigimde miibadelesine baglidir. Bu da merkezle ¢evre

arasindaki ticret farkliliginin bir sonucudur.'®’!
Immanuel goriislerini sergilerken su varsayimlardan hareket ediyor.

1- Uluslararast diizeyde, iilkeler arasinda isgiicii (emek) mobil
degildir. Bu durum degisik iilke emekgileri arasinda dogrudan bir rekabet s6z konusu
olmuyor. Bunun sonucunda da, degisik iilkelerde, farkl iicret diizeyleri olusabiliyor.

Bu varsayimdan hareketle, iicretlerin bagimsiz degisken oldugu sonucuna vartyor.

2- Buna karsilik uluslararasi alanda sermaye mobildir. Sermaye
uluslararasi alanda rahatga hareket edebiliyor. Sermayenin mobil olusu, uluslararasi
diizeyde bir tek kar oraninin olugsmasina olanak veriyor uluslararas: diizeyde, tek bir

kar oran1 s6z konusu oluyor.

3- Ugiincii varsayima gore, uluslararas: ticarete konu olan mallarin

bazilar1 sadece bazi iilkelerde iiretilebiliyor. Farkli tilkelerde farkli mallari {iretiliyor.

4- Cevre ve merkez arasindaki iicret farklari bu iki kutup arasindaki

verimlilik farklarindan daha biiyiiktiir.

5- Besinci varsayima gore ise, ulasim giderleri dikkate
alimmiyor.Serbest¢ce almip satilan mallar i¢in diinya pazarinda tek bir fiyat

olusacaktir.'*?

Esitsiz miibadelenin temelinde bir tekel vardir; ancak bu, metalar tizerinde bir

tekel degil, G.U. niin iscilerinin kurdugu bir tekeldir. Kapitalist sistemin yapisal bir

Plwww.gelenekyayinevi.com/gelenek_makale.htm. (erisim tarihi: 10.08.2004).
12 Bagkaya, s. 82-83.
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zorunlulugu degildir. Ileri siiriilen tezin amaci ¢ok agik. Uciincii Diinyaciliga bir
kurumsal altyap1 saglamak. Azgelismisligin c¢aresi yoksul iilkelerde iicret artisi
olarak beliriyor. Bu iilkeler bdylece ugradiklar1 haksizliga son vermis olacaklar.
Zengin llkelerin giiclii sendikalar bigiminde Orgiitlenmis is¢ileri yoksul iilkelerin
sirtindan saglanan bir deger aktarimindan yararlanmaktadirlar. Yoksul {ilkelerin
sattiklar1 mallara konacak bir vergi bu aktarimi ortadan kaldiracaktir. Bundan sonra
olanak kazanacak {icret artis1 sonucunda ve iicret/gelisme diyalektigi sayesinde bu

iilkelerin ekonomileri gelisecektir.'>

Immanuel’in tezinin 6zetini su sekilde verebiliriz. Kapitalist diinya pazarinin
yapist ve isleyisi “faktorlerin esitsiz odiillenmesi” diye tanimladigi bir sonucu olan
belirli bir fiyat olusmasi yasasi ile zengin ve yoksul iilkeler arasinda miibadelede
zorunlu olarak esitsizligi yaratan emek faktdriince belirlenir. Bu esitsizlik yoksul
tilkelerin ¢ikarlar1 i¢in hayati onemde bir uluslararasi isbdliimiinii zorunlu kilar. Bu
anlamda esitsiz miibadele diinya pazarinda yoksul iilkelerin, zengin iilkelerden ¢ok
daha diisiik emek saati iceren metalarin miibadelesi i¢in, goérece daha yiiksek emek

saati igeren liriinlerini satmak zorunda olduklarini gt')stermektedir.154

Immanuel’in teorisinin en ilging ve onemli yani mukayeseli istlinliikler
(avantajlar) teorisine dogrudan meydan okumasidir. Bilindigi gibi, mukayeseli
istiinliikler teorisi, uluslararasi uzmanlagma ve ticaretten tiim iilkelerin yarar

saglayacag, tiim taraflarin yararina olacag: goriisiinii igeriyor.'”

Immanuel’e yoneltilen elestirilerin basinda tcretlerin bagimsiz degisken
olarak alinmasi sorunu geliyor. Immanuel’in eserinin sonunda yer alan elestirisinde
Charles Bettelheim, iicretlerin veya isgiiclinlin degerinin, tiretici gli¢lerin gelismislik
diizeyinden ve iiretim iligskilerinden bagimsiz olmadigini ileri siirliyor. Benzer
elestiriler Ernest Mandel tarafindan da yoneltilmistir. Bu iki teorisyene gore, asil esit
olmayan {iretici glicler ve tiretim iliskiler, ulusal iicret diizeyi farkliliklarini

agiklamaktadir.'*

153 Aksoy, s. 202.
13 Aksoy, s.170.

'3 Bagkaya, s. 85.
1% Bagkaya, s. 86.
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Immanule’e yoneltilen ikinci 6nemli elestiri, birinciye bagli olarak, teorisinde
sadece iicretlere basat ve merkezi bir rol yiiklemekle kalmayip, ayni zamanda
degisim iliskilerin ( degisimi) de iiretici giiglerin gelismislik diizeyi, liretim iliskileri
ve sermaye birikimi sorununun Oniine gec¢irmesidir. Marksist gelenekteki iiretim
stirecinden, degisim siirecine dogru olan nedensellik iliskilerini ( sequence) tersine
cevirmesidir. Uretim diizeyi veya alam (sphere) énemsenmeyince, sinifsal iliskiler,

. s ee e . . . . oy . . . . 157
sOmiirii iligkileri de 6nemsiz ve ikincil bir duruma gelmektedir.

Bir bagka itiraz noktasi da, uluslararasi fiyatlarin belirlenmesi sorunuyla
ilgilidir. Bilindigi gibi Immanuel Ugiincii Diinya’da somiirii oranmin geligmis
kapitalist iilkelerden daha yiiksek oldugunu ileri siiriiyor. A.G.U.’de emegin

degerinin neye gore, nasil belirlendigi sorusu boslukta kaliyor.

Immanuel’in azgelismislik zincirinin, gergeklestirilecek bazi reformlarla
kirilabilecegi, bu iilkelerin de merkezdekine benzer bir kalkinmayi
gerceklestirebilecekleri konusundaki goriisleri de inandirici olmaktan ve teorik
dayanaktan yoksundur. Aslinda hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi planda
radikal doniisiimler ger¢eklesmeden, kimi reformlarla sorunun ¢6ziilebilir oldugunu

ileri siirmek, temeldeki sorunlari ciddiye almamak anlamma geliyor.'*®

Ayni sekilde, esit olmayan degisimden yiiksek ticretli (merkez) iilkelerin
is¢ilerinin de cikar sagladig1 ve mevcut esitsiz iligkilerin stirmesinde ¢ikar1 olduguna
dair goriis de tartismay1 gerektirmektedir. Buradan kac¢inilmaz olarak sanayilesmis
tilkelerin is¢i smiflarmin  emperyalist uygulamalardan yarar sagladigi ve bu
politikalarin  devamim1  arzuladiklar1 sonucu ¢ikiyor. Emmanuel azgelismis
tilkelerdeki diisiik {icretlerden sanayilesmis iilkelerin is¢i smifinin da yarar

sagladigini sdyliiyor.

Esitsiz degisim sorunu iizerine ¢ok tartismalar olmustur. Ilk olarak iiretim
siirecinin  giderek artan bi¢iminde uluslararasilasmasindan tiireyen, diinya
degerlerinin ulusal degerler iizerinde hiikiim siirmesi egilimini ve ikinci olarak,
merkezdeki ve ¢evredeki emegin sOmiirli oranlar1 arasindaki artan farklilagma

egilimini ortaya ¢ikarmisa benziyor. Birlikte ele alindiginda, bu iki tipik emperyalist

17 Baskaya, s. 86.
1% Bagkaya, s. 86.
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sistemin Lenin’in zamanindan bu yana olan yayginlasmasini yansitiyor ve bu
ticretlerin diinya capinda esitlenme egilimi icinde oldugu saptamasmi bu hatali

saptamay diizeltmeyi miimkiin kiliyor."’

Bu tiir elestirileri hak etse de Immanuel’in goriislerinin azgelismislik
sorunlarinin anlagilmasinda énemli bir asama oldugu ve dinamik bir tartigma ortami

yarattiginda siiphe yoktur. '

2.5. Azgeligmis Ulkelerin Neoliberal Politikalari Benimseme

Nedenleri

Glinlimiizde serbest rekabet, serbest pazar, karsilagtirmali avantaj ve

ekonomik ayarlamalar politikalariyla goge cikartilan neoliberalizm yeni bir sey

degildir. Birkag vyiizyillik tarihi vardir.'®

1970’11 wyillarin  ikinci yarisindan
baslayacak, Keynes¢i ekonomik politikalara dayali refah devleti, kayirict devlet
retorigi onemli bir prestij kaybina ugruyordu. Neoliberel politikalar Keynesgiligin

karsit1 arglimanlar1 6n plana cikarmuglard.'®

Neoliberal politikay1 savunanlarin benimsedikleri goriisler sunlardir:

1- Ilke olarak ekonomik hayatta serbesti taraftaridirlar.
2- Devlet rekabeti korumali ve onu garanti altina almalidir.
3- Devlet gelir dagilimi konusunda zayiflar lehine olmak iizere etkili

olmal1 ve sosyal adaleti gerceklestirici diger dnlemleri almalidir.

4- Klasiklerdeki dogal diizen yerine yasal diizen vardir. Ekonomik hayat

hukuki ortam i¢inde cereyan eder.'®

A.G.U.’niin neoliberal politikalar1 kolaylikla benimsemelerini kolaylastiran
iki etken vardir: bir kere bu iilkelerin biiylik cogunlugu 1970’lerin sonuna dogru asir1
bir bor¢ yiikii altina girmislerdi. Iktidardaki azmliklar igin acil sorun, giinii
kurtarmak, iktidarim1 korumak, muhalefeti bastirmakti. Giinii kurtarmakta alacaklilar

cephesinden gelen taleplere karsi duyarli olmaya bagliydi. Neoliberal politikalar

159 Amin, s. 154-155.
10 Bagkaya, s. 87.

'l Erdogan, s. 193.
1> Bagkaya, s. 36.

19 pekin, s. 250-251.
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uygulama karsiliginda borglar erteleniyor, yeni krediler aciliyordu. ikinci etken de bu
iilkelerdeki Batici azinliklarin bir egemen sinif olarak smiflarinin bilincine varmis
olmalaridir. S6z konusu azinliklar, sonuglar1 problemli projenin pesinde
kosmaktansa, smifsal ¢ikarlarinin gerektirdigi yolda ilerlemeyi tercih ettiler ve

kolaylikla kalkinmaci retorigin yerine neoliberal politikalari ikame ettiler.'®*

Bir baska etkende, globallesme olarak {in yapan ama aslinda sermayenin
uluslararasilagmast veya C.U.S.’un diinya 0l¢eginde sagladiklar: etkinlikle ilgiliydi.
1960’11 yillardan baslayarak 6nemini ve agirligini artiran bu siire¢ 1980°’lerin basinda

tiim dengeleri ve yapilari etkileyebilecek bir giice ulagmisti.

C.U.S.’un biiyiik bir giice ulastig1 kosullarda bu olgu sadece A.G.U.’de degil,
sanayilesmis iilkelerde de devletin yapisin1 ve islevini sarsici sonuglar doguracakti.
Globallesme siireci daha dnceki donemde ortaya ¢ikmis olan devletin konumunu da
ciddi bir bigcimde sarsti. Zaten gili¢sliiz olan ve saglam bir ekonomik temele
dayanmayan A.G.U. devletleri, yeni dénemde C.U.S.’un yeni stratejisine uyum
saglamak, bu amacla da laissez-faireci sloganlara sarilma tercihi yaptilar. C.U.S.’un
goriilmemis bir etkinlige ulagmasi, ekonomiyi, ekonomik yarisi ve ekonomik
hedefleri kendi basina bir amag haline getirdi. Ileriye dogru bir kagis siireci basladi.
Artik her sey ekonominin hizmetine sunuluyor, toplumsal yasamin ekonomi dist
hicbir vechesi 6nem tagimiyordu. Herkes diinya pazarinin dayattigi bedeli 6demek ya
da yok olmak ikilemiyle karsi karsiya birakilmisti. Sanayilesmis iilkelerde bile
devletin ekonomi iizerindeki egemenligi asinirken, A.G.U.’deki durumu tahmin
etmek zor degildi. Kapitalizm mantig1 ile devletin mantig1 arasindaki uyumsuzluk,

devletin temelini asindiric1 sonuglar doguruyordu. '

Neo-liberal politikalar U.D.U.’ye 6nerilirken, su temel tespitlerden hareket
ediliyordu.

- Bir iilke ne kadar ¢ok sayida disa agilirsa, biiyiime oran1 da o kadar

yiiksek ve kalic1 olur.

- Kaynaklarin optimal dagilimi ve verimli kullanimi ancak serbest rekabetci

pazarda olanaklidir.

' Bagkaya, s. 37.
' Bagkaya, 5.37-38.
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- Devlet kaynaklar israf eder, irrasyoneldir. Oysa bireyler rasyoneldir,
bireylerin davranmiglarina ve tercihlerine miidahale edilmedigi serbest¢e hareket

edebildikleri durumdan kalkinma en yiiksek diizeyde gergeklesir.'®®

Neoliberal politikalarm, yoksullukla miicadele konusunda A.G.U. i¢in &n
plana ¢ikardig1 en 6nemli unsur; disa agik, piyasa agirlikla, emek yogun biiyiime
olmustur. Boylelikle yoksullarin isgiicii piyasalarindan kaynaklanan firsatlardan
yararlanabilme olanaklarinin artirilmasi, emek kalitelerini ve verimliliklerini
yiikseltmek amaciyla biiylimenin saglik ve egitim harcamalariyla desteklenmesi ve
bu yolla da biiylimeye ivme kazandirilmast oOngoriilmektedir. Bu yaklagimin
uluslararas1 diizlemde bayraktarligini yapan DB’nin yoksulluk stratejisi de,
neoliberal politikalarin orta ve uzun doénemde, ekonomik biiyiimeyi hizlandirarak

yoksulluk i¢inde uygun bir ¢ergeve olusturacagi beklentisine dayanmaktadir.'®’

Neoliberal yaklasimin son 20 y1l da A.G.U.’ye dayattig1 politikalarin aksine,
mal ve finans piyasalarinda korumaci politikalarin etkili oldugu ve yabanci sermaye
girisine Onemli kisitlamalarin getirildigi bir donem yasanmistir. Buna karsin bu
tilkelere iligkin neoliberal degerlendirmelerde, modelin bu unsuru yaninda, hizli
bliylime Oncesinde gerceklestirilen toprak reformu ve devletin, ozellikle egitim
alaninda ¢ok eskilere dayanan reform cabalar1 ¢ogu kez gdz ardi edilmektedir. Ote
yandan, bu iilkeler, yoksullukla miicadele basarisi1 acisindan da bir gelisme modeli
olarak on plana ¢ikarilirken, bu sonuglarin elde edilis bicimi yeterince
sorgulanmamakta, bu nedenle de calisma saatleri ve kosullari, sendikalar ve diger
demokratik orgiitler tizerindeki baskilar gibi, genis yoksulluk tanimi1 agisindan biiyiik

olumsuzluklar igeren bir ¢ok unsur degerlendirme disinda birakilmaktadir.'®®

Devletin ekonomideki roliinii kiigiiltmeyi amaglayan neoliberal politika,
bircok A.G.U.’de gozlenen biiyiik kamu agiklariyla karsilastiginda ¢oziimii; vergi
artiglar1 yerine, kamu harcamalarinin kisilmasinda ve yeniden yapilandirilarak saglik

ve egitim gibi alanlara kaydirilmasinda aranmaktadir.'®

1% Bagkaya, s. 122.

17 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, 2. baski, Istanbul: iletisim Yaymcilik,
2001, s. 283.

1% Senses, s. 284.

19 Senses, s. 284.
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Sonug olarak diyebiliriz ki; 1970’lerden itibaren A.G.U.’niin neoliberal
politikalar1 benimsemesi onu G.U. seviyesine ¢ikarmamustir. Disa acilmasi, serbest
piyasa ekonomisini benimsemesi, 6zel sektore agirlik vermesi, disardan kredi yardim

almasi onu A.G.U. konumunda birakmaktan baska bir ise yaramamustir.
3. AZGELIiSMIiS ULKELERIN DUNYA EKSENINDEKIi YERLERI
3.1. Kuzey - Guney Diyalogu

1945 yilinda Dogu ile Bati arasinda g¢izilen siyasal ve ideolojik eksen
belirsizlesiyor. Bunun yerine Kuzey- Giliney ekseni, tipki 350 kiisur yil once
Vestfelya’nin yaptig1 gibi diinyay1 bolmek yolunda. Asil ¢ok merkezlilik Giiney’de
gerceklesecek gibi goriinliyor. Soguk Savas Sovyetlerin ve Amerikasi ile Kuzey’in
cikarlarina aykiriydi. Barigseverliklerinden degil, bu ylizden ortadan kalkti. Bu
ekonomik ¢ikara temelden dokunulmadig siirece, Kuzey’in yeni kurallart Giiney’de

islemeyecek. Giiney’in barisi Kuzey’in éncelikler listesinin basinda yer almiyor.'”

1950’lerin sonlar1 ve 1960’larin baglarinda eski somiirgelerin bagimsizligina
kavusmasi ile A.G.U. sayisinda hizli bir artis olmustur. Siyasi bagimsizhigin elde
edilmesinden sonra bu iilkeler yogun bir kalkinma ¢abasina giristiler. Ancak A.G.U.
yogun bir kalkinma mevcut uluslararas: diizeni, iktisadi kalkinmasina yardimci
olmadig1, aksine G.U. ile aralarindaki agigin daha da biiyiimesine neden oldugu
gerekcesiyle elestirmeye baslamistir. Sanayilesmis iilkeler daha ¢ok diinyanin kuzey
yar kiiresinde A.G.U. ise giiney yar1 kiirede bulunduklari igin bunlarin arasidaki

tartismalara Kuzey-Giiney Diyalogu adi verilir.'”

Oysa bazi yazarlara gore; Kuzey- Gliney ayirimi tamamen cografi bir anlam
tagimamaktadir. Bu ayrimin temel eksenini devletler arasindaki sosyo-ekonomik
gelisme diizeyi olusturmaktadir. Kuzey-Giiney diyalogu, 1970’li yillarin iki kutuplu
sisteminde, o zamana kadar daha cok siyasi diizeyde sesini duyuran “Uciincii
Diinya’nin” (baglantisizlar/ yeni bagimsizligin1 kazanmis eski somiirgelerin) artik

ekonomik diizeyde de bazi talepler 6ne slirmesiyle baslamistir.

1970’11 yillarda gercekten var olan Kuzey- Giiney diyalogu iki taraf arasinda

miizakere siirecinin baslatilmasi icin U.D.U.’yii cesaretlendirmisse de, 1980’li

170 Sander, s. 531.
" Seyidoglu, s. 573.
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yillarda bas gosteren uluslararast ekonomik kriz s6z konusu diyalogu

golgelemistir.'

Giiney iilkeleri, Kuzey’den uluslarin egemen esitligi, diger iilkelerin igislerine
karigmama , uluslarin kendi dogal kaynaklar1 ve tiim ekonomik faaliyetleri tizerinde
tam ve kalicit hakimiyeti, uluslastirma hakki gibi ilkelerin ger¢ek anlamda hayata
gecirilmesi, gelismis ve gelisen {ilkeler arasindaki ticaretin gelisen iilkelerin
durumunu diizeltecek sekilde diizenlenmesi, G.U.’den gelisen iilkelere kaynak
aktariminin saglanmasi, gelisen iilkelere bilim ve teknolojik gelismenin saglanmasi
ve gelisen iilkeler arasindaki iliskilerin giiclendirilmesi gibi taleplerde

bulunmuslardir.

Giiney taleplerini elde edebilmek igin bazi baski araglarina sahip oldugunu
ileri siirmiigtiir. Bunlar; sahip olduklar1 dogal kaynaklar, genis Pazar ve yatirim
alanlari, uluslararasi1 sistemdeki istiinliikleridir. Fakat bu araglar istenilen Olgiide

etkili olmamistir. Bunun sebepleri ise sunlardir:

1- Giiney iilkeleri ¢ogu dis yardim veya ikame imkani bulunmayan mallarla

Kuzey’e bagimlidir.

2- Bu ilkeler siirekli kendi aralarinda sorun yasamakta ve birlik

saglanamamaktadir.

3- Kuzey iilkeleri isterlerse tiim ekonomik fazlay1 kendi pazarlarinda

eritebilirler.
4- Sermaye ihracini da biiylik oranda gerceklestirmektedirler.

Buna karsilik Kuzey’in baz1 hammaddeleri acgisindan Giiney’e 6nemli 6l¢lide
ithtiyact vardir. 1970’lerdeki petrol krizinden sonra, Kuzey iilkeleri tekrar ayni
sikintty1 yasamamak icin tiiketimi azaltma, ikame enerji kaynaklar1 gelistirme gibi

yollarla bagimliligini azaltmaya ¢alistilar.
Giiney fakirdir. Gliney diinya sisteminin bir parcasidir ve azgelismisligini
devamli kilacaktir. Kuzey-Giiney iliskisinde monopolcii egilimler fazladir. Kuzey-

Giliney arasindaki ticari iligki esitsiz degisimler anlamina geliyor. Gliney’in iirettigi

172 Canbolat, s. 79.
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trlinlerin fiyatlar1 genelde diiserken, Kuzey’in iirettikleri iirlinlerin fiyatlar1 artma

egilimindedir. Ticaret hadleri G.U. lehine degisir.

Uluslararas1 ticarete girdigimizde Giiney iiretimleri ithal tekniklere
mahkumdur. Yabanci sermaye giineydeki dinamik endiistrilerin Kuzeye teslimati

anlamina geliyor.

-Kuzey piyasa ekonomisine dayalidir. Giiney ise ortaklasa ticaret ve

niteliklerden etkin bir sekilde yararlanamiyor. Giiney marjda kalan 6tekidir.
-Bati- Kuzey gelismis iilkelerden olusur.

-Kuzey miizakere yaparak sonuca ulasirlar. Konsensiis insasi ile sorunu

¢Oziiyorlar.

-Belli normlar {izerinde uzmanlasmislardir. (Kopenhag kriterleri, insan

haklarr)

-Kuzey-Giiney  iligkisinde  Giiney, = Kuzey’de  sesini  yeterince
duyuramamaktadir. Kuzey- Kuzey iligkisi ortak c¢ikara dayanir. Herkes kazang

saglar.
-Giiney diinya sisteminde daha marjda kalan bir durumdadir.
-Giiney’in Kuzey’e nasil bakacagini ger¢ekte Kuzey belirlemistir.

A.G.U. ile G.U. arasinda yapilan ihracat %23, G.U. arasinda yapilan ihracat
% 80’lerdedir. Bu ylizden Kuzey; Giliney’i somiirli aract olarak kullanmaktadir.
Soguk Savag sonrasindaki kiiresellesme tezi ve uygulanmasi gelismekte olan
iilkelerin ve A.G.U. niin, G.U.’ye mekanik ve kimyasal olarak baglanmasini1 6ngoriir.
Ucgiincii Diinya devletleri uluslararas1 toplantilarda alinan kararlarda daha ¢ok agirlik
kazanmak ister. Kararlarin oy coklugu ile ve devlet basina bir oy hesabiyla alindigi
uluslararasi orgiitleri tercih ediyorlar. Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi
( GATT) pazar konumlarina fazlasi ile uyan bir kurum sayildig1 i¢in ve bir denge

saglamak iizere 1964 yilinda UNCTAD kuruldu.

A.G.Frank, Kuzey’de kapitalist gelisimin gergeklesmesini, bu bdlgede
bagimsiz kiigiik iiretici egemenligin ve bastan itibaren Ingiltere nin bir alt monopolii

(sub-metropolis) olusuyla acikliyor. Bagimsiz kiiciik liretici egemenliginin varligi



61

demek, anti sanayici kalkinma karsit1 bir oligarsinin mevcut olmamasi demektir. Bu
durum, Kuzey burjuvazisinin milli ve kalkinmaci bir politika uygulamasiin yolunu
agmugtir. Ote yandan Ingiltere’nin bir alt metropolii olmasi Ingiltere’dekine benzer

bir gelisme igin uygun kosullar yaratmigstir.'”

Kiiresellesme Kuzey-Giiney iligkilerinde kismi bir dengeleyici etkisi ile
olumlu rol oynamistir. Ornegin BM Kalkinma Programi rakamlarina gére; son

yillarda diinyadaki fakirlerin orani azalmaktadir.'™

Yapisalct tezler ise; uluslararasi
sistemin fakirlik irettigini, dis ticaret agigimi artirdigin1 ve dis ticarette esitsizlik

oldugunu ileri stirmektedirler.

Onde gelen devletler, piyasa giicleri iizerindeki denetimlerini kaybetmemek
icin c¢aba sarf ediyorlar. Asil amaci “karsilikli bagimhiligi idare”. Diinya
ekonomisinin, kuzeydeki agik tenli azinliklar tarafindan yonetildigini ifade eden
Gelismis 7 Ulke (G-7 Grubu) buna &rnektir. Bir baska &rnek olarak GATT
verilebilir. Buradaki amag; artan korumaci baskilar karsisinda ticaret hacmini
genisletmeyi kolaylagtirmaktir. Parasal biitiinlesmeyi gerceklestirecek olan “EURO

Ulkesi” olusturmakta bir diger tepki ve uyum yoénelimidir.'”

Gliney komisyonu; Kuzey-Giiney iligkiler hakkindaki raporunda, mevcut
kiiresel siyasi iktisadin hos goriilmeyen yapisindan bahseder. Kiiresel seviyede
su¢lanan ve Giliney Afrika’da reddedilen apartheid, mesru bir diinya diizeninin temeli
olarak, hem giiclerin dis politikasinin merkezi bir prensibi hem de Giiney’e askeri
miidahalelerin dayanagi olarak goriilmektedir. Kiiresel apartheid, Kuzey-Giiney
boliinmesinin iistesinden gelinmesi i¢in ¢ok daha ciddi adimlar atilmasinin ivediligini

hatirlatan bir uyar1, ayni zamanda tahrik edici bir elestiri unsurudur.'’®

Insanligin 4/5’ini temsil eden diinyanin geri kalan béliimiinde ( Ugiincii
Diinya veya G.O.U. veya Giiney Ulkeleri), iiretimi ve iiretkenligi diisiik, gida ve
saglik maddelerinde 6nemli yokluklarin ¢ekildigi ve niifusun patladig tlkeler yer

alir. Yillik niifus arti1 genellikle % 2-3 civarinda yer alir.

' Baskaya, s. 77.

""Richard Falk, Yirtier Kiiresellesme, istanbul: Boyner Holding Yayimnlari, 2001, s. 96-101.
' Falk, 5.77-80.

"7 Falk, s. 78.
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Kuzey-Giiney iligskisinin ne anlama geldigi; uluslararasi ekonomi politigi
acisindan da oOnemli ve ¢ok ilging bir problemdir. Kuzeyi goreceli olarak
zenginlikleri artan ve ilk gelismislik gosteren endiistrilesmis {llkeler Kuzey
yapmustir. Ama Kuzey’in Giiney’le olan bir irtibatt vardir. Giiney’e hammadde
acisindan bagimlidir. Bu hammaddedeki siirekliligi saglayarak Giliney iilkeleri de
kapitalizm krizinden kurtulabilir. Giiney ise daha fakirlerin olusumudur. Giiney
diinyanin daha az endiistrilesmis iilkelerinin yer aldig1 ve bircogunun Kuzeyin eski
somiirgelerinin yer aldigi uluslar olusturur. Bodylece Kuzey- Giiney iligkisi
uluslararas1 ekonomi politigi acisindan; zengin-fakir ile gii¢, statii, etki acisindan
farkliliklar1 gittikge artan bir durum olmaktadir. Uluslararasi ekonomi politiginin en
onemli problemi; Giiney’in daha A.G.U. ile Kuzey’in endiistrilesmis iilkeleri
arasinda var olan gerilimdir. Bu gerilimin temel kaynagi; gelismislik ikilemine
dayanir. 20. yy.’da G.0.U.’de yasayan diinya halkinin ezici ¢ogunlugu, ekonomik
zenginlik tiirii bakimindan deneyimli degillerdi ama, G.U. insanmin biiyiik bir

béliimii bu deneyime sahipti.'”’

Kapitalizmde hem kitlesel iiretim, hem kitlesel
tiiketim vardir. O nedenle iiretin ve tiilketimde dengesizlik olamaz. Kuzey’de yatirim

yapmak, Gliney’de yatirim yapmaktan daha kazang¢lidir.

Savas diisiiniiri Thomas Schelling “dogum halindeki bir diinya devletini”
devlet seviyesindeki hangi otorite modeline benzeyecegi sorusundan hareketle,
keskin bir Kuzey-Giiney ayrumina, irk ve yoksulluk arasindaki iligkisine, Kuzey'in
karst konulmaz giictine ve niikleer giiciin apartheid rejimine etkisine varwr seklinde

bir agiklamada bulunuyor.'’®

Dogu ile Bati arasinda on yillarca siiren karsilagma, hem ideolojik ayrilik hem
de silahlanma yarisi, hem liderlerin hem de yurttaslarin siyasi tasavvurlarini su bir
dizi temel gelismeden saptirdi. Sermaye, iletisim, popiiler kiiltiiriin kiiresellesmesi,
ortak kiiresel zenginliklerin tahribi, agir demografik baskinin ¢ifte tehdidi. Kuzey’in
daha zengin tilkelerindeki siirdiiriilemez, yiiksek enerjiye dayanan hayat tarzlari ve
Giliney’in daha fakir {ilkelerindeki niifus artig1 ve son olarak, laikligin (akil-bilim-

ilerleme-maddiyat¢1 degerler- devletci sadakat) siyasi kimligin hakim kaynagi

177 Balaam ve Veseth, s. 309.
'8 Falk, s. 45.
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olmada din ve etnik kokeni asip onlarin yerini almadaki basarisizligit ugurumu

bitytitmiistiir.'”
3.2. Merkez — Cevre Catigmasi

Azgelismislik kuramcilari, Marksist goriise dayanarak, ekonomik farkliliklar
baska bir 6l¢iite gore incelerler. “Merkez” iilkelerle (sanayilesmis iilkeler), “Cevre”
iilkelerini (Ugiincii Diinya) karsi1 karsiya koyarlar. Onlara gére merkez iilkeler ¢evre
iilkelerini somiirmiis ve onlarin ekonomilerinin gelismesine yalnizca kendi
ekonomileri ile bagdastig1 6l¢iide izin vermistir. Bu analiz Kuzey -Giiney ayrimina
dayanan gorlisii yakindir. Merkez-cevre bagimlilik teorilerine gore uluslararasi
sistem, geligsmis, giliclii ve belirleyici bir “merkez” ile buna bagiml bir “gevre”

arasindaki iliskilerden olusan biitiinciil bir “diinya sistemi” zemininde incelenmelidir.

Merkez ve g¢evre kavramlar1 genel olarak sermayenin yayilmasiyla ilgilidir.
Bu kavramlar emperyalist iilkeler ve somiirge veya yar1 bagimli iilkeler terimlerinin
incelmis esanlamlilar1 degildir. Bu kavramlar basindan beri ne Bati merkezli ne de
ekonomist olan bir kapitalizm kavrayisina sahip bulunan igin vazgecilmez

.. . 180
Onemdedir.

Emperyalist sistem esitsiz gelismeyi agirlagtirmaya siddetlendirmeye
egilimlidir. Merkezdeki toplumsal kurulus kapitalist liretim tarzina esitlenmeye yliz
tutar; geri sektorler saf dis1 birakilir. Bu tasfiye ilerledik¢e sosyal demokrat ittifak
gii¢ toplar. Ote yandan, ¢evrede bigimsel boyun egdirme o ana kadar bagimsiz olan

dolayisiyla iiretici giiglerin gelisme iizerine dar sinirlar koyan sektérlere yayilir.'®!

Cevre; teknoloji, finans, kiiltiirel 6geler acisindan merkeze muhtag ya da
etkisine aciktir. Artik diinya capinda etkenligi olan kurumlar agisindan da giiclii
degiller, kendi aralarinda Orgiitlenemiyorlar. Ayrica kendi iclerinde toplumsal
sorunlar yasiyorlar. Temel sorun niifus artigidir. Diger taraftan yani merkez
iilkelerinde de niifus artis1 olmamasinin olumsuzluklarindan bahsedilmektedir.

Sonugcta iki taraf agirlikli olarak birbirlerini karsilamiyor. Merkez tarafi agir basiyor.

17 Falk, 5.98-101.
180 Amin, s. 150.
81 Amin, s. 151.
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Ciinkii giiclii ulus devletler ve onun yénettigi IMF, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ,

DB gibi kuruluslar var.'®*

Cevrede birbirinden ¢ok farkli iilkeler var. Cok fakir ve sadece hammadde
tireticisi ve saticist olan Kita Afrika’si, Hind alt kitasindaki iilkeler, cag atlayan
Japonya cevresindeki 1.kusak Asya kaplanlar1 ( Tayvan, Giliney Kore, Singapur,
Hong Kong) 1997 krizinden ¢ok etkilenen 2. kusak Asya kaplanlar1 (Endonezya,
Malezya, Tayland) biiylime potansiyeli olan ama g¢esitli sorunlar yasayan llkeler
(Arjantin, Brezilya, Meksika, eski Sovyet Cumbhuriyetleri) Avrupa Birligi’ne (AB)
aday durumda olan Dogu Avrupa iilkeleri gibi. Ortak yonleri merkezin disinda ve
merkeze bagimli olmak, giicsiiz olduklar1 anda merkeze tabi olmak durumunda

183
olmalandir.

Bugiin GATT- Ur’un ortaya cikardigi yeni bir diizen var. Bu diizende
cevrenin kendi ekonomi politikasin1 gelistirme gibi bir liiksi kalmamistir. Cevre
ilkelerinin ekonomi politikalari, merkez tarafindan, merkezin sermayesi agisindan
karli1 yatirim alanina doniistiirebilme ve hizla biiyiiyen dis bor¢larin 6denmesini
garantileme amaglariyla olusturulmaktadir. Merkez bu politikalarin1 IMF, DB, DTO

gibi kurumlarla dayatmaktadir.'™

Merkezin iginde ABD’nin {istiinliigline acik¢a muhalefet eden bir {ilke var:
Fransa. Almanya ile isbirligi halinde AB’yi de seferber ederek buna kars1 koymaya
calistyor.

Almanya heniiz ABD stiinliigiine acikca muhalefet etmiyor. AB
biitlinlestiginde ve Almanya, AB’nin dnderligini iistlendiginde, AB’den Fransa’nin
da destekledigi giiclii bir muhalefet gelecegi kesin gibi. Bu muhalefet diizenin

degistirilmesi degil, ABD nin giiciinii paylasma yolunda olacaktr. '*

1990’larin basinda merkez yeniden durgunlugu girdi. 1987°de Newyork
borsasi, 1990°da da Tokyo borsasi ¢oktii. Bu durgunluk dénemi 6nemli olaylarla

sona erdi. Once Berlin duvari yikildi, sonra 1991°de SSCB dagildi. Eski komiinist

182 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, 2. baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2002, s. 82-87.

' Kazgan, s. 76- 79.

'™ Kazgan, s. 113-115.

' Kazgan, s. 55.
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iilkelerin merkezin danigsmanlar1 ve finans kurumlarinin etkisi ile kiiresellesmeye
acilmasi ¢ok olumlu bir gelisme olabilirdi. Fakat alt yapilar1 piyasa ekonomisi
yetersiz oldugu icin beklenen islevi tam yerine getiremediler. Yine de eski Sovyet
Bloku iilkeleri gibi genis bir alan dolarin dolasgimima ve merkezin ihracatina,
dogrudan ve dolayli yatirnmlarina ag¢ilmis oldu. Ayrica Rusya ve Orta Asya da dogal

kaynaklarin isletilmesi ve arastirilmasinda merkez devreye girebilirdi.'*®

Diinya ekonomik yapisinda hiyerarsik bir siralamayla gelismis, sanayilesmis
ve artik bilgi cagia gecen merkez, gelismekte olan cevre iilkeleri, ¢gevreden kopup
merkeze aday olabilecek iilkeler olmak {izere {iglii bir ayrim vardir. Merkezinde ii¢

ayag1 oldugunu goriiyoruz; ABD, AB ve Japonya.'®’

Soguk Savas sonrasi bagskan Bush her ne kadar “yeni bir diinya diizeninden
s0z ediyorsa da burada yeni sozciigiine bir ¢ekince koymak gereklidir. Clinkii;
merkez, yari ¢evre, ¢evre iligkilerinde bir degisiklik yasanmamustir. Yeni denilen sey,
eski esit olmayan iliskilerin devamindan baska bir sey degildir. Yani sistemin
mantig1 degismemistir. Merkezdeki devletlerin hi¢ biri, yar1 ¢evre iilke konumuna

diismedikleri gibi, yar1 ¢cevreden higbir iilkede merkez konumuna yiikselmemistir.188

Bir yandan Latin Amerika’da milliyet¢i radikal akimlardan esinlenen
iktisat¢ilarin  ( R.Prebich, Celso Furtado) 6te yandan 20.yy.n  baslarindaki
emperyalizm kuramlarindan ve iktisat tarihinin belli bulgularindan yola ¢ikan yeni
Marksist yazarlarin ( Paul Baran, Andre Gunder Frank, Immanuel Wallerstein)
birlestigi bir baska yorum, azgelismisligi kapitalist diinya sisteminin olusumuna ve
isleyisine baglar. Bu sistem niteligi geregi asimetrik bir yapiya dayanir. Merkez ve
cevreden olusan bir hiyerarsi lizerine kurulur. Sistemin gelismis merkezi ile
azgelismis cevresi arasinda esitsiz bir isboliimii olusmustur ve sermaye hareketleri,
teknoloji, uluslararasi para sistemi gibi tiim yasamsal 0gelerde ¢evrenin merkeze
bagimlilig1 s6z konusudur. Bu yap1 ¢evreden merkeze kaynak (artik) aktarilmasina
yol acar ve dolayisi ile goreli yoksullugu ve azgelismisligi siirekli kilar. Bir baska
deyisle sistemin bir kutbundaki azgelismislik 6teki kutbundaki geligsmislikten dogar.

Bu yazarlara gore,cevre iilkelerinin bagimsiz bir gelisme ve sanayilesme ¢izgisi

18 Kazgan, s. 107-109.

""" Kazgan, s. 47- 53.

' Erol Kurubas, “ Soguk Savas’in Sonu Amerikan imparatorlugunun Sonu Mu?” Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Say1 2, Giiz Donemi, 1997, s. 331.



66

izleyebildigi zaman araliklari, kapitalist diinya sistemi ile baglarin zayifladigi, biiyiik
bunalim ve diinya savaslar1 gibi donemlerdir. Bu ¢oziimlemeler, politika diizleminde,
ice doniik, korumaci, ithal ikameci sanayilesme stratejilerine ve ¢agdas bunalim

kosullarinda kapitalist merkezlerle baglar1 koparma onerilerine yol agar.

Frank ve bagimlilik tezleri, klasik Marksist gelenekten farkli olarak, kapitalist
yayllmanin azgelismis denilen iilkelerde kapitalist gelismeye uygun kosullar
yaratmak bir yana, bu iilkelerde sadece kapitalist azgelismenin kosullarini yarattigini
One siiriiyor. Bu 0yle bir yayilmadir ki, merkezde kapitalist gelismeye uygun kosullar

yaratirken, ¢evrede bu tiir kosullarin olusmasimi engelliyor.'™

Frank’ta Baran gibi sorunun c¢oziimiinii kapitalist diinya sistemi disinda
aranmast gerektigini ileri silirliyor. Fakat bagimlilik tezlerinin asil degeri ilk defa
Bati’da tiretilen tezleri bir kole sadakati ile ithal etmenin 6tesine gegmenin baglangici

olmasi, A.U.’niin iktisat¢ilarnin 6zgiivenlerinin artmasidir.'”

Frank’a gore, merkeze, metropollere olan bagimlilik kalkinmaya engeldir.
Kriz, savas vb. gibi metropollere baglarin zayifladigi, gevsedigi durumlarda
kalkinmanin ivme kazandigini ileri siiriiyor. Ote yandan devletin kalkinma siirecinde,

. o e . - . . oo e oe © e e 191
merkezin bir 6neme sahip oldugunu, anahtar bir rol oynayabilecegini ileri siiriiyor.'

Giliniimiiz diinyas1 ile 1960-1970’lerin merkezi ile ¢evresini karsilastiracak

olursak;

-Komiinizm tehdidi ortadan kalkmustir. Artik merkezin siyasal agidan

G.0.U.’ye ihtiyac1 yoktur.

-Teknolojik gelismelerle ¢evreden saglana hammaddelerin ikamesi

bulunmustur.

-Robot teknoloji sayesinde vasifsiz is¢iye gerek kalmamustir.

-KBMG diigsik oldugu icin g¢evre pazar olarakta yeterli
goriilmemektedir.

"% Bagkaya, s. 76.
10 Baskaya, s. 78.
! Bagkaya, s. 77.
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Dolayisiyla giintimiizde 1970’11 yillarin goreli demokratik havasi kaybolmus,
merkez-gevre iligkisi kredi kurumlari1 (IMF-DB) yoluyla merkezin ¢evreye taleplerini

kabul ettirmesi sekline doniismiistiir. '

Merkez- ¢evre veya “perifer kapitalizm” boyutlu teorik yaklasimlarin
elestirisinde; Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen (YUED), mevcut diinya
sistemindeki; esitsizliksiz, isboliimii ile zayiflatilan U.D.U. tarafindan “yeni elbise
giydirilmis eski diizen” olarak tanimlaniyor. Hatta bazen gozlemciler, koprii basi
diye nitelenen Ugiincii Diinya’nin gii¢ ve cikar sahipleri segkinlerini bu durumdan

sorumlu tutuyorlar.'”?
3.3. Yoksul — Zengin Yakigtirmasi

Giiniimiiz diinyasinin, bilhassa Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan
en mihim meselelerden biri de ekonomik meselelerdir. Bunun neticesi olarakta,
bugiinkli uluslararast miinasebetlerde ekonomik faktor biiyiikk bir agirliga sahip
bulunmaktadir. Zengin ve fakir iilkelerde, iktisaden geri kalmis, gelisme halinde olan
tilkelerle gelismis iilkeler arasindaki farkliliklar1 ekonomik ve ticari miinasebetler ve
ekonomik yardim miinasebetleri yoluyla ortadan kaldirmak, bugiinkii uluslararasi

miinasebetlerin temel meselelerinden birini teskil etmektedir.'**

20.yy diinyasiin bir yanda hizli ekonomik ve sosyal gelisim gdsteren sanayi
toplumlari ile; diger yanda aglik, bilgisizlik ve kaynak yetersizligi igindeki A.G.U.
toplumlarindan olustugu artik ¢ok net bir bicimde goriilmektedir. Bu ¢eliskili yapinin
dogal sonucu olarakta uluslararas1 gii¢ dengeleri her zaman azgelismislerin aleyhine

gelismistir.195
Peki neden kimileri zengin kimileri yoksul?

Bati merkezli yaklasima gore; o iilkeler yoksuldur, zira dogal cevreleri
fakirdir, gibi bir kabulden hareket ediyordu. Oysa bugiin yoksul {iilkeler arasinda;

Japonya’dan ¢ok zengin dogal kaynaga sahip olan iilkeler var.'*®

192 Kazgan, s. 80-82.

193 Canbolat, s. 78.

"% Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-11. Cilt,s. 422.
% Minibas, s. 15.

1% Bagkaya, s.44-45.
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Tittytainment, zengin diinyada birileri paray1 gotiriirken, halka sus payi
olarak odiil, c¢ekilis sonucu hediye, para verilmesidir. Cizilen yeni taslak sudur:
zengin iilkelerin anmaya deger bir orta simifi kalmayacak. Tittytainment ise
diinyadaki gergin niifus; ancak insani diisiinceden uzak tutan eglenceler ve yeterli

beslenme ile denetim altina alinabilir diisiincesi demektir.'’

Global iilkelerin i¢ kaleleri olan G.O.U. iistiin ve ileri teknoloji iiriinii olarak
diinyay1 cevreliyor. Buna karsilik diinyanin biiyiik bir b6liimii, hem de milyonlarca
insanin yardima muhtag¢ yasadigi, megapoller acisindan zengin, liimpen bir gezegene
dontigiiyor. Her iilke sadece arka bahgesi ile ugrasiyor. 358 milyarder nerede ise
diinya niifusunun yarisi olan 2,5 milyar insan kadar zengin, zengin iilkelerin yaptigi
yardimlardan sadece belirli lilkeler yararlanabiliyor. Zira iilkelerin gelismeleri i¢in
yapilan yardimlarda azaliyor. Giiney, Kuzey, Ugiincii Diinya, kurtulus, gelisme;

biitiin bu kavramlar artik higbir sey ifade etmiyor.'”®

Her seyin kat1 kurallar etrafinda yonetildigi 1995 “global ekonomide teknoloji
ve ig” konulu tartigmada diinya liderleri, gelecegi bir rakam ciftine ve bir kavrama
indirgerler “20’ye kars1 80 ve “tittytainment”. 20’ye kars1 80; ¢alisabilir durumdaki
niifusun % 20’sinin gelecek yiizyilda diinya ekonomisini canli tutmasina yetecegi
diisiiniisiidiir. Bu %20 tiim {riinleri lretmeye ve yiiksek nitelik gerektiren isler

yapmaya yeter.199

Diinyanin yoksul iilkeler ve zengin iilkeler olarak ikiye ayrilmasi cagdas
diinyanin en énemli olgularindan biridir. Bes milyar1 agskin diinya niifusunun % 75’1
A.G.U."de yasar. Latin Amerika’ya ( Arjantin disinda), biitiin Afrika ve Asya’ya
(Japonya disinda) dagilan yaklagik 120 devlet.

Diinyanin sanayilesmis ve belirli bir zenginlige sahip iilkeleri ile yoksul
tilkeler olarak ikiye ayrilmasi diinya iilkelerinin ilk ayrim ¢izgisini olusturur. Diinya
niifusunun %20’sini (1992) temsil eden 40 kadar {ilke, tiretimin % 80’ini elinde tutar.
ABD ve Kanada, Avrupa iilkeleri ve Rusya, Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda
biitiin bu iilkeler az veya ¢ok erken bir tarihte sanayi devriminden etkilenmigler ve

halklar1 esit yasama kosullarindan yararlanir. Sanayilesme ile birlikte gerceklesen

7 Martin, Schuman, s. 36-39.
'8 Martin, Schuman, s. 44-52.
'Martin, Schuman , s. 36-39.
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kentlesme sonucu niifusun % 60’indan fazlasi kentlerde yasar kentlilere yiiksek
denilebilecek bir refah diizeyi saglanmistir. Biiylime hizi 6zellikle 75-80 yillarindan
beri diisiis gostermektedir. Ancak yasam kosullarinin esitligi, tek bicim olarak
algilanmamalidir. Bu zengin {ilkelerin veya Kuzey iilkelerinin arasinda 6nemli
farklarda vardir. Kisi basina diisen GSMH Isvicre’de Polonya’dakinden yaklasik 14
(1991) kat fazladir.**

Kiiresellesmenin zengin iilkelerle fakir iilkeler arasinda gittik¢e biiyliyen bir
ucurum yaratmasi A.G.U.’de artan sayida insani korkung sayida bir yoksulluga
itmektedir. Artan sayida insan1 korkung sayida bir yoksulluga itiyor ve iki dolardan
daha az bir parayla ge¢inmek zorunda birakiyor. 20.yy.’in ikinci yarisinda defalarca
tekrar edilen yoksullugu azaltma vaatlerine karsin, yoksul olarak yasayan insanlarin
gercek sayist neredeyse 100 milyon artti. Bu gergeklestiginde diinyanin toplam geliri
% 2.5 arttr.”"’

Biiytik ol¢iide kabul edilmistir ki; birkag iilke sakinleri diger {ilke
sakinlerinden ¢ok daha iyi materyallere sahiptirler. Bu goriisii destekleyen kanitlar da
vardir. Son birka¢c on yilda zengin ve yoksul iilkeler arasindaki yasam
standartlarindaki ugurum iyice geniglemistir. Gelecekte bu ugurumun azaltilacagina
dair anlagsmalar vardir. Oysa hi¢ kimse bu ugurumun azaltilacagima katilmamaktadir.
Bu miimkiin olsa bile buna engeller vardir. Giiglii bir diinya i¢in benimsenmis hayat
tarzi ve yasam kosullar1 vardir. Bat1 Avrupa veya SSCB, zengin iilkelerin farkliliklar

hala ¢ok fazladir.”?

Zengin ve yoksul iilkeler arasindaki birinci ve igiincii ( ve
ikinci) diinyalar arasindaki farkliliklar aslinda hi¢ azalmamaktadir. Aradaki

farkliliklarin artmasi hi¢ durmamaktadir.

201 Celik, s. 1.
22 Cole, s. 67.
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UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMI VE AZGELiSMiS ULKELER

1. SOGUK SAVAS DONEMINDE AZGELiSMiS ULKELERIN
ORTAYA CIKISI VE GELiSIiMi

1.1. Soguk Savas Ortamina Genel Bir Bakis

Avrupa’nin  bir giic merkezi olarak diinya politikas1 sahnesinden
cekilmesinden sonra diinya en az yirmi yil ABD ve SSCB’nin g¢evresinde “iki
kutuplu” bir nitelik kazanmigtir. 1970’lere kadar uluslararas: iligkilerin tarihi, iki
karsit ideolojiye baglanmis ABD ve SSCB’nin yeryiiziinde etki kurmak igin
gosterdikleri ¢abalarin bir Oykiisii olarak nitelendirilebilir. Savastan her bakimdan
yikik ¢ikan Avrupa devletleri bu iki siiper devletin ¢evresinde kiimelenmislerdir.
Boylece ortaya iki kutuplu bir denge cikmistir. Soguk Savas diye kisaltilarak

anlatilan bu yeni durum etkisini yirmi y1l kadar stirdiirmiistiir.”"

Soguk Savas Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savastan galip ¢iknmus iki
bliyiik devlet (ABD ve SSCB) ve bu devletlerin ¢evresinde kiimelenmis kii¢iik
devletler arasindaki anlagsmazlik ve catismanin, dogrudan birbirlerine karsi silah
kullanmadan  siirdiiriildiigii, belirli tarihsel doéneme verilen addir.®® Ancak
uluslararasi iligkiler uzmanlari farkli tanimlamalar getirmislerdir. Ornegin bir tanima
gore; “Soguk Savas iki blok arasindaki iligkilerde, bloklarin ve iiyelerin
davraniglarint denetlemeye yonelik, taraflarca benimsenmis kurallarin bulunmadigt

ve iliskilerde tamamen giice dayanan davramslarin basat oldugu bir donemdir.”*®

John Hopkins Universitesi uluslararas iliskiler profesérii Micheal Maldolbaum “
Soguk Savasin bir spor olarak sumo giiresine benzetilebilecegini belirtiyor: ringe
ctkmig iki sisman adam bir takim torensel hareketler yapiyor, ayaklarini yere
vuruyor ama gergekte birbirleriyle ¢ok az temas ediyorlar. Karsilasmanin sonuna

dogru kisa bir itisme oluyor ve ringden atilan taraf yenik sayilyyor ama kimse zarar

203 Sander, s. 181.

29410 Subat 1947 tarihinde imzalanan Paris Baris Konferansinda ele alinan konulara bakis agilari ile
ilk kez Dogu Ile Bati bloklar1 kesin ¢izgileri ile ortaya ¢ikmustir. Beyaz Rusya, Ukrayna,
Cekoslovakya, Yugoslavya, Polonya, Bulgaristan ve Macaristan SSCB’nin, geriye kalan Avrupa
devletlerinin ¢ogunlugu ise ABD’nin gevresinde kiimelenmiglerdir. (Sander, s. 182)

205 Sander, s. 202.
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gormiiyor.” 206 Soguk Savas da bir savastir. Soguk Savasta diigman hem agik, hem
de gizlidir. Bu savas tiirii, Clausewitz’in Savas Uzerine’de tanimlamaya c¢alistig
savastan ¢ok daha genis bir anlama, uygulama sahasina, teorik olarak da formiile
edilme zorluguna sahiptir.207 Savas Uzerine’de yer alan savas taniminda hem taraf
sayist bakimindan ¢ok sayida taraf vardir hem de savasin etkisini gosterdigi alan
bakimindan daha genis bir yerde yasanmaktadir. Ayrica Soguk Savasta taraflar
tamamen silahl1 ¢catismaya girmemekte sadece silah kapasitesi ve kullanim becerisi
bakimindan kiyasiya yarigmaktadirlar. Her iki tarafta kargi tarafin sahip oldugu
potansiyel giicii bilmekte ve o duruma gore kendilerini her an hazir bir durumda
bulundurmaktadirlar. Yani her an savas ¢ikmis olsa iki tarafta gerek donanim gerek

insan giicii bakimindan bir sicak savaga hazirdirlar.

Soguk Savas ayni1 zamanda, iilkeler arasinda anlagsma kurallar1 yaratilmasina
ve iligkilerin bir diizen i¢inde giiciin sinirlanarak yiiriitiilmesine olanak saglayacak
temel yontem olan diplomasinin®®, iki blok arasinda hemen hemen ortadan kalktig1
bir donem olmustur. Kurallar1 olusturacak ve isletecek olan diplomasi yerini giic
iligkilerine birakmuistir. Gergi karsit blok {iyeleri arasinda diplomatik iligkiler vardi
ve her iki blok tiiyelerinin karsi tarafta diplomatlar1 bulunuyordu ama diplomasi
yontem olarak gergek islevini yitirmisti. Soguk Savas heniiz diizeni kurulamamis
savas sonrast Avrupa’nin karisiklik ortaminin bir iiriinii durumundaydi. iste bloklar
arasindaki bu gii¢ iliskisi ve karigikhk ortami, ikinci Diinya Savasi sonrasi

déneminin ilk yirmi yilhinmin temel 6zeligidir.*”

Soguk Savas doneminin iki kutuplu dengesi yeni karsilagilan bir olgu
degildir. 18.yy.’da Ingiltere- Fransa, 1890-1914 yillar1 arasinda iiclii ittifak ile tiglii
itilaf ve 1945-90 arasinda ABD ile SSCB arasinda olagelmistir.”'® Soguk Savas agir
ekonomik maliyetlere, yikim ve pek cok kayiplara, hatta sosyalist topraklarin

genislemesi gibi metropollerce kontrol edilemeyen sonucglara neden olan savaglardan

296 Thomas Friedman, Kiiresellesmenin Gelecegi, Istanbul: Boyner Holding Yaynlari, 2000, s. 106.
27 http://www.inadina.com/inadeski/sayi90/yazi7/htm. (erisim tarihi:03.04.2005).

2% Dar anlamda diplomasi, hiikiimetlerin resmi temsilcileri olan diplomatlar arasinda
gergeklestirdikleri bir karsilikli haberlesme ve/veya goriismeler siirecine isaret ederken; genis anlamda
diplomasi, bir {ilkenin dig politikasinda kullanilan cesitli etkileme yontem ve tekniklerini ifade
etmektedir. (Sonmezoglu, s. 218).

29 Sander, s. 202.

210 Sander, s. 182.
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kapitalist-emperyalist diinyanin ¢ikardigi yeni savas anlayisidir.”'’ ki kutupluluk
kavramu eskiye dayanirken, Soguk Savas Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir kavram

olmustur.

Soguk Savas, adindan anlagildig1 gibi iki siiper gli¢ ve bunlarin etrafindaki
bloklar agisindan bir goreli baris ve istikrar siirecini ifade eder. Taraflar arasinda
sicak catigmalar, birkag istisnai durumda bunun esigine gelinmis olsa da gergekte soz
konusu olmamistir. Bu doénemin, iki kutuplu sistemin, 6zellikle iki siiper devletin
elindeki ¢ekirdekli silahlarin caydirict giicii sayesinde, istikrarli bir sistem oldugu ve
o bakimdan savas tehlikesini azalttigi disiiniiliir. Soguk Savas doneminde sicak
catismalardan muafiyet, esas olarak biiylik gii¢clerin dogrudan kapigsmasi bakimindan
s0z konusudur. Sicak ¢atisma yok degildi. Bu tiir catismalar bloklarin eteklerindeki
azgelismis diinyada gerceklesmistir. Soguk Savas donemi A.G.U.’de sicak

212 Ustelik iki kutuplu sistemde iki

catismalarin hakim oldugu bir donemde olmustur.
stiper devletin, hem kendi bloklar1 igcinde hem de disinda, diizenleyici ve denetleyici
giicleri vardi. Birbirleriyle ¢ekirdekli silahlarin konusacagi bir savasta karsi karsiya
gelmemek i¢in bu giicli barisin korunmasindan yana kullaniyorlardi. Hatta bu konuda
zaman zaman Dbirbirleriyle isbirligi bile yapiyorlardi. Amerikan siyaset
bilimcilerinden Jack Snyder’e goére “eger iki siiper devletin bu diizenleyici ve
denetleyici giicii olmasaydi, ¢ok kutuplu bir Avrupa’da iki diinya savasi ¢ikaran

. 213
nedenler ve siiregler aynen ortaya ¢ikardi.”

Her seyden 6nce bu donemde sayisiz somiirge iilke bagimsizlik savaslar
vererek sOmiirge statiisiinden kurtulmuslardir. Bu muazzam anti-somiirgecilik

dalgasmin sonucunda 1944’te sadece 56 olan devlet say1si bugiin 200’i bulmustur.*'*

Soguk Savas donemini sekillendiren faktorler arasinda sunlar da sayabiliriz.
Oncelikle ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan ve etkisini uzun siire devam
ettiren uluslararasi politikanin yapist ¢ok degismistir. Savastan sonra diinya
politikasma iki yeni kuvvet adi verilen ABD ile SSCB hakim olmustur. Yani Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi politikanin yapist degismis ve ikili bir yap1

ortaya ¢ikmistir.

2! http://www.inadina.com/inadeski/sayi90/yazi7/htm. (erisim tarihi:03.04.2005).
212 www.avrasya.tr.org/eanaliz. ( erisim tarihi: 09.04.2005)

213 Sen, Ulman, s. 36.

1% www.avrasya.tr.org/eanaliz. ( erisim tarihi: 09.04.2005).
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Ikinci olarak Sovyet Rusya’nin sivrilmesiyle ilk kez uluslararas: iliskilere
doktrin ve ideoloji unsuru girmistir. Sovyet sistemi diinya proleter ihtilali gibi,
komiinizmi biitiin diinyada hakim kilmak isteyen bir doktrine dayandigindan,
savastan sonra Sovyet dis politikasi tamamen bu hedefe yonelmis ve bu da

uluslararasi politikaya doktrin ve ideoloji unsurunun girmesine neden olmustur.

Uciinciisii bu donem en 6nemli gelismelerinden biri de somiirgeciligin
tasfiyesidir. Bir iki yer istisna edilirse, Asya ve Afrika’daki somiirgelerin hepsi
bugiin bagimsiz olmuslardir. Somiirgelerin bagimsizlik kazanmalar1 ise, uluslararasi
politikaya Uciincii Blok, Ugiincii Diinya veya Baglantisizlar Bloku denen yeni bir

kuvvet girmesidir.

Doérdiinciisii  uluslararas1  politikanin alan geniglemesi en Onemli
neticelerdendir. 1945°e gelinceye kadar, uluslararasi iligkilerin yogunlastig1 baslica
alan Avrupa’ydi. Bu donemde ise Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ve Hindistan genis
ilkeli kalabalik niifuslu iki iilkenin ortaya ¢ikisi ve Japonya’nin Asya’da biiylik bir
ekonomik kuvvet olarak tekrar sivrilmesi ile Asya gayet miithim bir uluslararasi

politika alan1 haline gelmistir.

Besincisi uluslararasi iliskilerde yukartya dogru da alan genislemesi de olmus

ve uzaya intikal edilmistir.

Altincist ekonomik meseleler ¢ok &nemli hale gelmistir.”'> Bugiin bile
ekonomik meseleler hemen hemen biitiin tilkeleri en ¢ok etkileyen sorunlarin baginda

gelmektedir.

Olaylar oyle gelisti ki, bunu izleyen iki on yil i¢inde uluslararasi politika
biiyiik olclide bu Sovyet Amerikan rekabetine uyum saglamayi, sonra da bunu
kismen reddetmeyi konu edinecekti basta Soguk Savas, Avrupa’daki smirlarin
yeniden ¢izilmesi lizerinde odaklasiyordu. Boylece alttan alta gene de Almanya
meselesi ile ilgiliydi. Ciinkii bu konunun ¢6ziime kavusturulmasi, 1945 yilinin galip

devletlerinin Avrupa tizerinde sahip olacaklari niifuzun 6l¢iisiinii belirleyecekti.*'®

Soguk Savas’in 1945°den sonraki 6zellikleri arasinda; Avrupa’da yer alan iki

blok arasindaki “catlak™mn derinlesmesi, Avrupa’nin kendisinden, diinyanin &biir

1 Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-IL. Cilt,s. 419-421.
218 Kennedy, s. 437.
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boliimlerine dogru olan silirekli yanal tirmanisi, destekleyici askeri ittifaklar
kurulmasinin yani sira iki blok arasinda giderek siddetlenen silah yaris1  yer

almaktaydi.””

Soguk Savag siirecinin, hiir diinya agisindan, temel Ogesini olusturan
komiinist yayilmaciliginin itici giiciinii teskil eden ideolojik inanglar, mevcut dikta
rejimlerini gevsetmeleri halinde ¢okmeleri ¢ok olasi bulunan Cin, Kuzey Kore,

Vietnam ve Kiiba disinda tiim diinyada gegerliliklerini yitirmislerdir.*'®

Soguk Savas doneminin temel diinyas: tel orgiiler, duvarlar, hendekler ve
¢ikmaz sokaklarla oriilerek parsellere ayrilmis genis bir diizliik gibiydi. Bu diinyada
Oniimiizde Berlin Duvari, Demirperde, Varsova Pakti, birilerinin korumaci giimriik
tarifeleri yahut sermeye denetimleri ¢ikmadan fazla yol alamaz, fazla hizh
gidemezdiniz. Bu tel orgli ve duvarlarin arkasinda {ilkeler i¢inde saklanip kendi
benzersiz hayat bicimlerini, siyasetlerini, ekonomilerini ve kiiltiirlerini koruyacak
pek ¢ok yer bulabilirlerdi. Birbirlerinden ¢ok farkli ekonomik sistemleri olabilirdi,
demokrasiden diktatdrliige, monarsiden totalitarizme kadar. Aradaki farkliliklar kesin
bir diizeyde kalabilir, hatta taban tabana zit olabilirdi. Ciinkii bunlar1 koruyacak ¢ok

miktarda duvar vardi ve bu duvarlar1 asmak kolay degildi.*"’

Ozetleyecek olursak Soguk Savas donemi olarak anilan eski diizeninin temeli
iki direkten olusuyordu: Birincisi genel ekonomik yiikselis, ikincisi SSCB’nin
varligi. Baska bir benzetme ile sdyleyecek olursak bu, bir ucunda SSCB’nin diger
ucunda ABD’nin oturdugu ve genel iktisadi yiikselis konjonktiiriiniin sagladigi
destek noktasi ilizerinde yiikselen bir tahterevalliydi. Kiigiikk salimimlar olmakla
beraber tahterevalli genel olarak denge durumunu korudu. Ote yandan gerek siniflar
aras1 gii¢ dengeleri gerekse de A.G.U. ile G.U. arasindaki giic dengeleri, hep bu
tahterevallinin kollar1 tizerinde degisik hareket noktalarinda diziliydiler. Destek
noktas1 nispeten giiclii ve dengeyi saglayan temel agirliklar da kabaca denk oldugu
Olciide ve genel bir istikrarin varligr anlamia geliyordu. Ama bu durum sonsuza
kadar siirmedi. Tahterevallinin iktisadi destek noktasi sarsinti gegirmeye basladi ve

belirli bir siire sonra da SSCB tahterevallinin ucundan diistii. Boylece istikrar tarihe

217 Kennedy, s. 439-440.

2% Sabahattin Sen, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, 3. baski, Istanbul. Baglam Yayincilik, 1994, s.
99.

*"” Friedman, s. 89.
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karisti, tahterevalli iizerine dizilmis tiim irili ufakli gii¢ler ve siyaset dengeleri

ucuruma yuvarlanmaya baslamiglardi.?*°

Soguk Savasi hi¢ kimse, higbir devlet ya da devletler grubu kazanmamustir.
Soguk Savas taraflarin birbirlerinin niyet ve askeri yeteneklerini abarttiklar1 uzun ve
cok pahaliya mal olan kiyasiya bir rekabetti. ABD ve SSCB’nin kaynaklarini
zorlamig, 1980’lerin sonunda her ikisini de agir ekonomik toplumsal ve SSCB’yi ek
olarak siyasi sorunlar karsi karsiya birakmistir. 1989 sonrasinin tiim gelismeleri
Soguk Savas donemi icin ddenen bedelin i¢indedir. Bu bedeli her zaman oldugu gibi

tiim diinya devletleri ve uluslararasi kuruluslar 6deyecektir.”*!
1.2. Azgelismis Ulkelerin Ortaya Cikisi ve Baglantisizlik Stratejisi

Diinyanin gelismis boliimii i¢in temel konu; mal ve hizmet tiiketiminin
artistdir. Bu iki yiizyildan daha fazla bir siiredir 6zellikle Japonya-ABD ve diger
endiistrilesmis bolgelerden ve Avrupa’dan gelen mal ve hizmet tiiketimindeki artig
anlamma geliyor. Bu diisiincenin arkasinda G.U.’deki ideolojik sistem ve siyasi
kararlarin géz 6niinde bulundurulmasi vardir. Boyle sistemler idareyi 6zellikle genis

uluslararasi sirketlere terfi etmislerdir. Bu durumda baz1 iilkeleri A.G.U. yapmustir.
222

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki olusum ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri
Soguk Savas, digeri ise Baglantisizlar Hareketiydi. Baglantisizlar Hareketi,
somiirgecilige ve irk¢iliga karsi bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikarken, BM Sarti’nin

da tiim diinya iilkeleri tarafindan uygulanmasi yéniinden bir ¢agriydi.”>

Bandung Konferansi ile sekillenen Hindistan, Misir ve Yugoslavya’nin basini
cektigi Baglantisizlar Hareketi, kapitalist ve sosyalist iki emperyalist giiciin

karsisinda durma seklinde ifade edilebilir.

Bir dis politika stratejisi olarak baglantisizlik stratejisi digerlerine®™* gore
oldukca yeni, Ikinci Diinya Savast sonrasi donemin ortaya c¢ikardigi bir olgudur.”?

Baglantisizlik Hareketi’nin temel siyasal ve ideolojik ilkeleri, bagimsizlik ve degisik

220 www.byegm.gov.tr. (erisim tarihi: 09.04.2005)

221 Sander, s. 454.

2 Cole, 5. 67-68.

*www.avrasya.tr.org/eanaliz. ( erisim tarihi: 09.04.2005).
24 Tarafsizlik, ittifak olusturma ve izolasyonizm.

2 S6nmezoglu, s.172.
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toplumsal sistemlerin birlikte yagamasi seklinde olmustur. Kurucu iiyeler ve harekete
yeni katilan iilkeler, bu hareketin bir merkezi ve protokolii olmamasini

kararlagtirmiglardir.?*

Baglantisizlik Hareketi’nin tercih edilisinde bazi nedenler vardi. ilk olarak
diger stratejilerden daha yeni, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmustr.
Ikincisi Ikinci Diinya Savasi sonras1 Asya ve Afrika’da ortaya ¢ikan yeni bagimsiz
olan iilkeler ekonomik, siyasi ve askeri a¢idan oldukca giicsiizdiiler. Diizenli ordular
yok, ekonomileri zayif, somiirge yonetimine karst bagimsizlik miicadelesi yiiriitmiis
olan lider kadro yonetimi elinde tutuyordu. Bu ortam bu devletleri kolaylikla
bloklarin etkisi altia itmistir. Iste bu iilkelerden bazilar1 bloklarin etkisine girmemek

icin siyasi askeri acidan direnmeleri Baglantisizlik Hareketi’ni ortaya ¢ikarmistir.

SSCB’nin dagilmasindan bu yana Baglantisizlar Hareketi, eski Onemini
diinya siyasetindeki etkisini biyiik olciide yitirmistir.”?’ Stalin 5 Mart 1953’te
oldiikten sonra, Nikita Krus¢ev oldukc¢a uzun bir miicadelenin sonunda 1957°de tek
basimna Sovyet iktidarinin basi olmay1 basarmistir. Kruscev doneminde Dogu ile
iligkileri, Stalin zamanindakilerden daha sert ve tehlikeli gerginlikler igine gitmistir.
Kruscev’in 1958°den itibaren baslayan Mao ile kavgasi 1964 Ekim’inde bir “saray
darbesi” ile iktidardan diisiiriilmesine sebep olmustur. Yerine 18 yil iktidarda
kalacak olan Leonid Brejnev ge¢mistir. Brejnev doneminin en énemli olay1 ise Dogu
veya Sovyet Bloku’nun icerden sarsilmasina sebep olan ve 1 Agustos 1975°te 35
tilkenin imzaladigt  Helsinki Nihai Senedi veya Helsinki Deklarasyonu’dur.
SSCB’nin dagilmasinin itici giicii, Gorbagov’un ortaya attig1 aciklik (glasnost) ve
yeniden yapilanma (perestroyka) olmus iken Sosyalist Blokun temellerini sarsan da
bu Helsinki Nihai Senedi olmustur. Dogu-Bati iliskilerine bir yumusama ve bir
yakinlik getirmek isteyen bu belgenin yiriirliige girmesinden sonra, Dogu
Avrupa’daki biitlin Sovyet uydusu sosyalist iilkelerde aydinlar ve milliyetgiler
arasinda insan haklar1 ve hiirriyet hareketleri baslamis ve bu hareketler zamanla
Moskova’nin hegemonyasina karsi bir miicadeleye doniigmiistiir, siiphesiz bunlar bir

patlama degil yavas yavas gelisen hareketlerin baslangici olmustur.””® Baglantisizhik

226 Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt,s. 624.
27 Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt,s. 625.
% Armaoglu, 20. Yiiz Yil Siyasi Tarihi, I-IL. Cilt,s. 910-913.
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Hareketinin ortaya c¢iktig1 diinya sisteminde iki kutup vardi. Dogu ve Bat.
Baglantisizlik Hareketi bu iki blokla da ayn1 uzaklikta kalmay1, taraf olmamay1 gaye
edinmisti. Bu nedenle ayr1 bir blok olarak gii¢c kazanmasa da A.G.U. ve Ugiincii
Diinya gibi isimlerle diinya siyasetinde rol oyamaya basladi. Ama 1991°de SSCB’nin
dagilmasiyla ortada iki degil tek blok kalmigtir ve ABD tek siiper gii¢ olarak giiciine
glic katmaya baslamistir. Tek kutuplu bir diinyada ise baglantisiz kalmanin higbir

onemi kalmamis ve eski, iki kutuplu dénemdeki etkisini yitirmistir.
1.3. Baglantisizlik Hareketi ve Evrimi

1955’te Hindistan’in ilk Basbakani Jawaharlal Nehru tarafindan baglatilan
Baglantisizlar Hareketi 2005 yilinda 50 yilin1 doldurmustur. Ilk kez 1955°te
Endonezya’nin Bandung kentinde bir araya gelen Baglantisizlar son zirvelerini ise
Agustos 2004’te Durban’da bir araya gelerek kararlastirmislar ve bu toplantidan
sonra 2005 yilinda 2. Asya-Afrika Konferansiyla es zamanli olarak 14. Baglantisizlar

Hareketi Zirvesini ger<;eklestirmislerdir.229

1955°te yapilan Bandung Konferansi***’nin amaci yeni bagimsiz olan Afrika
ve Asya llkelerinin, Amerika ve Sovyet Rusya gibi iki biiyiik niikleer gii¢ karsisinda
varliklarim1 korumak igin birlik ve dayamisma saglamalariydi.®' Bu konferansin
onemi Baglantisizlik Hareketi’nin heniiz orgiitli bir yapiya kavusmadig bir
donemde Asya ve Afrika iilkeleri temelinde bir toplantinin gergeklestirilmesi ve bu
hareketin diinyaya ilan edilmesidir. Ayrica 6nemli kararlar alinmistir. Bunlardan en
onemlisi “Baris Iginde Bir Arada Yasama”nmn 5 ilkesi iizerine bir anlasma
yapilmustir.>? Bunun yam sira basini Hindistan ve Misir’in ¢ektigi ve konferansa
yogun olarak agirliklarint koyan iilkelerin ¢esitli konulardaki birlikteliklerinin iyice
farkina varmalar1 ve bdylece Baglantisizlik Hareketi’nin temelleri atilmis

olmasidir.>*

2% www.avrasya.tr.org/eanaliz. ( erigim tarihi: 09.04.2005).

39 Bandung Konferansina katilan iilkeler: Afganistan, Birmanya, Kambogya, Seylan, Misir,
Habesistan, Gana, Hindistan, Endonezya, Irak, Japonya, Urdiin, Laos, Liibnan, Liberya, Libya, Nepal,
Pakistan, Iran, Filipinler, Suudi Arabistan, Tayland, Sudan, Suriye, Kuzey Vietnam, Giiney Vietnam,
Yemen, Cin Halk Cumhuriyeti, ve Tirkiye.

2! Armaoglu, 20. Yiiz Yil Siyasi Tarihi, I-II. Cilt,s 624.

2 Barig iginde bir arada yasmanin 5 ilkesi: birbirlerinin toprak biitiinliigii ve egemenliklerine
kargiliklt saygi, saldirmazlik, birbirlerinin igislerine karismama, esitlik ve karsilikli fayda ve baris
icinde bir arada yasamadir. (Canbolat, s. 47.)

3 S6nmezoglu, s. 176-191.
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Baglantisizlik Hareketi’nin ikinci konferansi 1 Eylil 1961 tarihinde
Belgrat’ta oldukca gergin bir ortamda yapilmistir.** Gergin bir ortamda yapilmasina

ragmen onemli ilkeler kabul edilmistir.

Mevcut bloklarin diginda bagimsiz ve barig¢il bir dis politika izlenmesi bu
hareketin bastan beri en ¢ok dile getirdikleri ilke olmustur. Ulusal bagimsizlik
hareketlerinin siirekli desteklenmesi ilkesi ise kagit izerinde kalmis zaman zaman bu
ilkeye riayet etmedikleri gortilmiistiir. Biiylik Gtiglerle kars1 karsiya gelecek sekilde
cok tarafli askeri ittifaklara girilmemesine 0Ozellikle dikkat etmislerdir. Onlarin
karsisina hi¢ gegmemisler bazi sorunlarinda desteklerine ihtiya¢ duymuslardir.
Ulkede aym sekilde askeri ittifaklara yer verilmemesi diger énemli ilkeleridir. Ikili
veya bolgesel savunma sozlesmelerine katilimin Biiylik Giiglerin ¢ekismelerine agik
sekilde olmamas1,”* bu konferansta degindikleri son ilke olmustur. Belirttikleri ¢ogu
ilkeye uyum saglamislar fakat bazi sorunlar karsisinda zaman zaman tarafsizliktan

taviz vermisleridir.

Baglantisizlar 5-10 Ekim 1964 tarihinde de Kahire’de toplanmislardir.
Belgrat’ta 25 olan {iye sayis1 Kahire’de 47’ye yiikselmistir.236 9500 kelimelik “Baris
ve Milletlerarasi isbirligi Programi” yaymlanmustir. Bu program biitiin iilkelerin
niikleer silahlardan vazge¢mesini, biitlin yabanci iislerin tasfiyesini, devletlerin
birbirlerinin icislerine karismamalarini, ayrica Kibris’in selfdeterminasyon hakkinin

. . 23
taninmasin1 istiyordu.*’

Baglantisizlarin zirve toplantist olarak 8-10 Eylil 1970°de 54 iilkenin
katilimiyla Zambia’nin baskenti Lusaka’da bir konferans diizenlenmistir. “Baris,
Bagimsizlik, Isbirligi ve Uluslararas1 Iliskilerin Demokratiklestirilmesi Uzerine
Lusaka Deklerasyonu” ve konferansin sonunda da “ Ekonomik Gelisme ve

Baglantisizlik Uzerine Deklarasyon” adini tastyan bir belge daha yaymlanmustir.

Lusaka’dan sonra Cezayir’de 5 Eyliil 1973’te baslayan ve tam olarak 76
ilkenin katildig1 bu konferansin 6nemi Latin Amerika iilkelerinin bu zamana kadar

ilgi gostermedikleri Baglantisizlik Hareketi’ne ilk kez 5 Latin Amerika iilkesinin tam

24 U-2 Casus ugag olay1, Kruscev ile Kennedy arasinda Viyana’da yapilan goriismelerin
basarisizlikla sonuglanmasi sorunlar vardi.

25 Canbolat, s. 47.

26 Bagkaya, s. 145.

7 Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt,s. 626.
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iiye olarak yer almasi ve 9 Latin Amerika iilkesinin de gozlemci olarak katilmasi
olmustur. Bunun nedeni; 1970°den itibaren uluslararasi sistemdeki yumusama,
bazilarinin ABD’den nispeten otonom davranmak istemeleri ve Baglantisizlik
Hareketi’nin bu iilkeler acisindan 6nem tasiyan ekonomik konulara daha fazla yer

vermeye baslamiglardi.

1976 Colombo Konferansina Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) dahil 86 iilke
tam {iye olarak katilmistir. Siyasi ve ekonomik olarak oOnceki konferanslarin
kararlarina benzer kararlar alinmistir. Yeni bir konu olarak Petrol Thra¢ Eden Ulkeler
Orgiitii  (OPEC) modeli temel alinarak diger hammaddeler icinde benzer

orgiitlenmelerin gergeklestirilmesi ¢abalarindan s6z edilmigtir.*®

1976 Colombo Konferansi ile 1979 Havana Konferansi arasinda Baglantisiz
Ulkeler Koordinasyon Biirosu’nun gerceklestirdigi bes toplant1 séz konusudur. 25
tilkenin katildig1 bu toplantilarin ilki 1977 yilinin 7-11 Nisan tarihleri arasinda Yeni
Delhi’de yapilmistir. 1978 yilinin 18-21 Mayis tarihleri arasinda Kiiba’nin baskenti
Havana’da yapilan ikinci toplantida baglantisizlik kavraminin tanimu ile ilgili yogun
tartismalar olmus, bu konuya iliskin énemli bir karar alinamamistir. Ugiincii toplantt
1978 yilinin 22-24 Haziran tarihleri arasinda Belgrat’ta yapilmis, sonugta bir genel
deklarasyon ile beraber bir Ekonomik Isbirligi I¢in Faaliyet Programi ve Orta Dogu
sorunu ile ilgili ii¢ karar kabul edilmistir. Bliro’nun dérdiincii toplantist 1979 yilinin
6-10 Mayis tarihleri arasinda Sri Lanka’nin baskenti Colombo’da yapilmistir.
Goriismeler sirasinda en ¢ok tartisilan iki sorun olarak ortaya ¢ikan Kambogya’'nin
temsili ve Misir’in iiyelikten ¢ikarilmasi konular1 hakkinda bir karara varilamayarak
bunlarin halli dogrudan zirve toplantisina birakilmistir. Biironun zirve Oncesi son
toplantis1 1979 yilinin 28-29 Agustos tarihlerinde Havana’da yapilmistir. Bunun
ardindan da 30 Agustos’ta temsili disisleri bakanlar1 toplantisi gerceklestirilmistir.>*
1977°den 1979’a kadar yapilan bu toplantilarda uluslararasi politika agisindan ¢ok
onemli kararlarin alindig1 sdylenemez. Bu donmede BM ile paralel kararlar alinmaya
calisilmigtir. Baglantisizlik kavramina genel bir tanimlama yapilmaya calisilmig ama
biitiin A.G.U.’yii tiim Uciincii Diinya’y1 icerecek bir tanima ulasilamamis yine

baglantisizlik bloksuzluk olarak uluslararasi literatiirde anilmaya devam etmistir.

2% S6nmezoglu, s.186.
9 S6nmezoglu, s. 186-187.
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Misir’in izledigi Orta Dogu politikast nedeni ile hareketin Onciisii olmasina ragmen
kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda ilkelere uymadig icin bloktan ¢ikarma karari
alinma sdylentileri olmus ama bu gerceklesmemistir. Ayrica Misir’mn Israil’e kars

tutumu da bu konu da dnemlidir.

1 Eyliil 1986°da Zimbabwe’nin baskenti Harrare’de FKO ve Giiney Bati
Avrupa Halk Orgiitii (SWAPO) temsilcileriyle birlikte 101 {iyenin katilimiyla bir
konferans daha toplanmustir. Uzerinde en fazla durulan konular: Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nde uygulanan ik ayrimi konusu, silahsizlanma ve A.G.U.’niin dis

bor¢ ** sorunlar1 olmustur.

1979 Havana Konferansinda, bir sonraki zirvenin 1982 yilinda Irak’in
baskenti Bagdat’ta yapilasi kararlastirilmistir. Fakat bundan bir siire sonra baslayan
ve giderekte siddetlenen Iran-Irak savasi, toplantinin Bagdat’ta yapilmasim gerek
diplomatik acidan gerekse giivenlik agisindan engellenmistir. Bunun {izerine
toplantinin 1983 yilinin Mart ayinda Hindistan’in bagkenti Yeni Delhi’de yapilmasi

kararlastirilmistir.

Zirve dncesinde Koordinasyon Biirosu ii¢ toplant1 yapmistir. Bunlardan ilki
6-8 Nisan 1982 tarihinde Kuveyt’te, ikincisi de 2-5 Haziran 1982 tarihinde
Havana’da yapilmistir. Birincisinde Ortadogu, ikincisi de Latin Amerika sorunlar1 ve
Falkland Savasi, ele aliman gilincel sorunlarin agirlik noktasimi olusturuldular.
Koordinasyon Biirosunun ii¢linclii ve olaganiistii toplantisi 10-15 Ocak 1983
tarihinde Nikaragua’nin baskenti Managua’da yapilmistir. Bu toplantida Latin

Amerika’ya iligkin sorunlar ele alinan en 6nemli konulardandir.

1955’te baslayan Baglantisizlik Hareketi zirve toplantilari 1983’ten sonra
uzun bir donem yapilamamistir. 1980°lerin ikinci yarisindan itibaren Dogu
Bloku’nun sarsilmaya baglamasi ve 1991°de dagilmasinin ardindan Baglantisizlik
Hareketi kendi kendini sorgulamaya baglamistir. Gerek Dogu gerek Bati Bloku’na
bir tepki olarak nitelendirebilecegimiz Baglantisizlik Hareketi’ni 1991 de SSCB’nin
dagilmasinin ardindan bir gayesiz hareket olarak nitelendirmek ¢ok abarti olmasa
gerekir. ilk ortaya ¢iktigi Soguk Savas yillarinda Baglantisizlik Hareketi anlam

olarak ¢ok cazip bir hareketti. Tarafsiz olma, iki bloka da esit uzaklikta kalma, ulusal

0 S5nmezoglu,s. 190.
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bagimsizlik miicadelelerini destekleme, irk ayrimina karsi ¢ikma vs. Soguk Savasin
bitmesi ile tek siiper gilic olarak kalan ABD’ye kars1 bir blok olusturmanin imkansiz
olmasi nedeni ile kendi kendini sorgulamaya calisan bu hareket uzun yillar da
konferanslar ve zirve toplantilar1 yapamamuglardir. Kiiclik ¢apli olarak 3-4 {ilke
liderleri bir araya gelerek bazi sorunlara temas etmislerdir. Yine A.G.U.’niin
kapitalist stratejiyi  benimsemis liderlerince 27 Kasim 1991 sonbaharinda
Veneziiella’nin baskenti Caracas’ta gergeklestirilen bir baglantisizlar toplantis1 daha
yapilmistir. Burada sosyalist rejim baglist Zimbabwe lideri Mugabe ile kapitalist
strateji uygulayan Malezye lideri Mahathir yeni diinya diinya diizenine iliskin
kuskularini ifade etmislerdir. Ayrica liderler tek kutuplu bir diinya diizeninde giiglii
olanin zayif olan iizerinde baski kurabileceginden endise ederlerken ayni zamanda
bagimsiz  uluslarin  igiglerine miidahalenin  mesrulastirilabilecegi  kaygisini
tasimaktadirlar.®*'  Belirli araliklarla yapilan bu toplantilar bu zamana kadar
anlatilanlar kadar etkili olmamiglardir. 2004 yilinda yaklasik 21 yi1l aradan sonra bir
zirve toplantist yapmak istemislerdir. Baglantisizlik Hareketi {ilkelerinin bakanlari,
2005’te Baglantisizlik Zirve Toplantist yapmak tlizere bir araya geleceklerdir.
Baglantisizlik Hareketi’ne iiye iilkeler diinyanin en yoksul iilkeleridir. Yine de bu
114 tiye iilke bu olusumu siirdiirmeye kararlidir. 19 Agustos 2004°te Giliney Afrika
tiye iilkelerin bakanlarini zirve hazirliklar1 i¢in Durban’a davet etmistir. Bakanlar
toplantisin1 hiikiimetler diizeyinde bir toplanti izlemistir. Bu toplantidan sonra da
2005 yilinda Ikinci Asya- Afrika Konferansi ile es zamanli olarak 14. Baglantisizlik
Hareketi Zirvesi gerceklestirilecektir. 2005 yilinin yarilanmig olmasina ragmen

heniiz s6zii edilen konferans gergeklestirilmemistir.

2. SOGUK SAVAS DONEMINDE AZGELiISMiIS ULKELERIN
BLOKLARLA OLAN iLiSKILERI

2.1. Dogu Bloku ile Olan iligkiler

Baglantisizlik Hareketi kendi i¢inde ¢eliskiler, ¢atigmalar ve anlagsmazliklarla
dolu olmasina ragmen, bloklar ve kars1 devletler arasinda bir biitiinliik géstermeye ve
bloklara tesir etmeye c¢alisan uluslararasi politika hareketi olarak géze ¢arpmaktadir.

Baglantisizligin genellikle Bat1 aleyhtar1 olmasi, Sovyet Rusya’yi, bu harekete kendi

241 Canbolat, s. 152.
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tasarilar1 istikametinde bir sekil vermek i¢in c¢aba harcamaya iliskin caba sarf
ettirmistir. Bati’nin dis politika maliyet hesab1 ve Sovyet dis politika maliyet hesabi
ayni olmadigr icin Sovyetlerin bu hususta avantajli olduklarini kabul etmek

gerekir.**?

Baglantisiz iilkeler, Amerikan hegemonyasini dengeleyebilmek i¢in uzun siire
SSCB’yi dogal bir miittefik olarak kabul etmislerdir. 1960-61’de Sovyet-Cin
anlagsmazligindan sonra ise Cin ve Sovyetler arasinda boliinmiislerdir. Cin modeli
koyliliigiin - agir bastigi iilkelerde, biiyiik bir ilgi goérmiistiir. Cin-Hindistan
catismasindan sonra Hindistan taraf degistirmis ve Bati Bloku’na ozellikle de
ABD’ye yakinlagsmaya baglamistir. 1973’teki Cezayir Konferansi’nda ise diinyanin
fakir zengin tilkeler olarak ikiye boliinmiis bulunduguna ve SSCB’nin ikinci gruba

dahil olduguna karar verilmistir.

1985°te Gorbagov is basina geldiginde Bati’da hi¢ kimse bunun komiinizmin
sonunu getirecegini diisiinmiiyordu. Gorbagov’un is basina gelmesiyle Sovyet
Rusya’da koklii degisiklikler olmaya baglamistir. Gorbagov iktidari Komiinist Partiye
degil halka dayandirmak istiyordu. Bu nedenle bir anayasa degisikligi ile Komiinist
Parti’nin devlet iizerindeki vesayeti kaldirildi. Gorbagov’un uygulamaya koydugu
aciklik ve yeniden yapilanma politikalar ile birlikte Rusya bastan asagiya degismeye
basladi. Bu ortam igerisinde 1989 yilina gelindiginde Rusya’nin uydu devletleri
dagilmaya basladi. Bu dagilmada 1991 yilinda Rusya’nin ¢6kiisii demek olacakti.

1991°de artik Rusya ¢okmiis, iki kutuplu diinyanin bir kutbu ortadan
kalkmuisti. Bu tiim uluslararasi yapilanmasini Komiinizm tehlikesine gore yapan Bati

diinyas1 ve diinyanin geri kalani i¢in yeni bir donemin baglangici demek olacakti.

Bat1 Almanya’nin NATO’ya girmesine bir karsilik olarak 1955’te Varsova
Pakt1 resmen kurulmustu. Ama, Khruschev, Bonn ile diplomatik iligkiler baglatmaya
istekliydi. ABD ile de iliskilerini iyilestirmeye hevesliydi. Ama kendi degisken
tavirlar1 ve Washington’un Rusya’nin yaptig1 her harekete bakarken artik siirekli hale
gelmis bir giivensizlik duymasi, gergek bir nedenle, imkansiz kaliyordu. Aynm yil
Khruschev Hindistan, Burma ve Afganistan’a gitti. SSCB bundan bdyle Ugiincii

2 Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt,s. 634.
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Diinya iilkelerini ciddiye alacakti. Tam da giderek daha ¢ok sayida Asya- Afrika

devleti bagimsizligini kazanirken.**?

1959-1961°11 yillarda pek ¢ok yeni devletin uluslararasi topluluga katilmasi
ve SSCB’nin yerel kosullar1 bilmeden bunlari Bati’dan uzaklastirma hevesi
yiizinden, Ruslarin diplomatik kazanglari, ¢ogu kez kayiplar ile birlikte gidiyordu.
Bunlarin arasinda en carpici ornek, Cin olmustur. Irak’taki rejimin 1958’de
degismesi, Rusya’nin bu Arap devletinin dostu olarak goriinmesine ve ona borg
verme Onerisinde bulunmasma imkan vermisti. 5 yil sonraki 1963’teki Baasci
(esasen Nasirci) darbe buradaki Komiinist Partisi’ni kanli bir bigimde sindirmisti.
Moskova’nin Hindistan’a yaptig1 yardimi siirdiirmesinin Pakistan’1 6fkelendirmesi
kacinilmazdi. Bunlardan birini kaybetmeden 6biiriinii memnun etmenin yolu yoktu.
Burma’da ilk zamanlar umut veren bir baslangi¢ yapilmis, ancak bu iilke tim
yabancilara yasaklama getirince iflasa ugramisti. Endonezya’da isler daha da
kotiiydii Sukarno hiikiimeti, Rusya’dan ve dogu Avrupa’dan biiyiik oranlarda yardim
aldiktan sonra, 1963’te Moskova’dan uzaklasip Pekin’e yoneldi. Endonezya ordusu
bundan iki y1l sonra Komiinist Partisi’ni ortadan kaldirdi. Gine’deki Sekou Toure
yerel bir greve karistig1 gerekcesiyle Rus elgisini tilkesine geri yolladi. Kiiba Fiize
Bunalimi sirasinda, Sovyetlerin 6zellikle genislettikleri Conakry’deki hava limanini
Sovyet ugaklarinin yakit almak i¢in kullanmalarina izin vermedi. Rusya’nin 1960
Kongo bunaliminda Lumumba’y1 desteklemesi, Toure’nin beklentilerini bosa ¢ikardi
ve Lumumba’nin yerine gecen Mobutu Sovyet el¢iligini kapadi. Bu tiir tersliklerin en
carpici 6rnegi; - ve Sovyet niifuzuna indirilen énemli bir darbe- 1972°de Sedat’in

21.000 Rus danismanin1 Misir’dan ¢ikardigi zaman gén’jlml'istijr.244

1956 Nisan’inda bir Stalinci denetim aract olan Cominform dagildi.
Cominform uluslararasi komiinizm teskilatidir. 1947 Eylil ayinda SSCB,
Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Cekoslovakya, Fransa ve Italya
Komiinist Partilerinin liderleri Polonya’nin Szklarska Poreba sehrinde toplandilar ve
yaymladiklar1 belgelerle 5 Ekim 1947°de Cominform’un kuruldugunu ilan ettiler.
Gerek belgelerde gerekse yapilan konusmalarda ve verilen demeglerde ABD’ye,

Truman Doktrini’ne ve Marshall Plani’na kars1 olunmasini Cominform’un kurulus

2 Kennedy, s. 459.
2 Kennedy, s. 463-464.
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sebebi olarak aciklamislardir. Bu teskilatin amaclarin1 su sekilde 06zetlemek
miimkiindiir. {1k olarak iscilerin yegane vatan1 SSCB’nin savunulmasi, ikincisi ABD
tarafindan temsil edilen emperyalizme kars1 miicadele ve sonuncusu biitlin diinyay1

kapsayacak olan bir Sovyet Cumhuriyetinin kurulmasidir.**

SSCB i¢in sikint1 yaratan bir gelisme de, iki ay sonra ¢ikan Macar isyanini, -
sosyalizmden uzaklagsan bir ayri yol- Stalinci bir kararlilikla bastirmak zorunda
kalinmasiydi. Cin ile olan kavgalar artt1 ve komiinist diinyada derin bir yarilmaya
yol a¢ti. Yumusama, U-2 Olay1 (1960), Berlin Duvart Bunalim (1961), sonra da
Kiiba’daki Sovyet flizeleri konusunda ABD ile olan karsilasma yiiziinden (1962)
iflas etti. Ancak bunlardan hi¢ biri Ruslarin diinya politikasina yonelik
hareketlerinden geri ¢eviremedi. Sirf yeni kurulan devletlerle diplomatik iligkilerin
baslatilmasi ve bunlardan BM’deki temsilcileri ile olan temaslar, Sovyetlerin dis
diinya ile olan baglarinin artmasini kaginilmaz hale getirdi. Ayrica, Sovyet sisteminin
kapitalizm karsisinda kendiliginden sahip oldugu istiinliigii sergileme cabasindan
olan Khrushchev, disarida kendisine yeni dostlar aramak zorundaydi. Bu atilim ¢ok
kesin olarak 1953 Aralik’inda Hindistan ile imzalanan ticaret anlagsmasiyla basladi (
anlasma, pek elverigli bir bigimde baskan yardimecist Nixon’un Yeni Delhi gezisine
rastlamistir), 1955°te Bhilai ¢elik fabrikasini yapma 6nerisi ile, daha sonra da biiyiik
askeri yardimlarla siirdii. Bu Rusya ile en 6nemli Ugiincii Diinya giicii arasinda
kurulan bir bagdi. Ayn1 anda hem Amerikalilar1 hem de Cinlileri kizdirdi. Bagdat
Pakti’na iiyeliginden dolay1 Pakistan’a verilen bir ceza oldu. Hemen hemen ayni
siralarda, 1955-1956 yillarinda SSCB ve Cekoslovakya Misir’a yardim etmeye
baslayarak, Aswan Barajina para verme konusunda Washington’un yerini aldilar.
SSCB, Irak, Afganistan ve Kuzey Yemen’e de bor¢ verdi. Gana, Mali, Gine gibi
emperyalizme karsi olan Afrika devletleri de Moskova’dan tesvik gordiiler. SSCB
1960’ta Latin Amerika’daki biiylik atilimi gerceklestirerek, Castro Kiiba’siyla ilk
ticaret anlasmasini imzaladi. Daha o zamandan bu duruma sinirlenen ABD ile arasi
bozuluyordu. Tiim bunlar Khrushchev’in diisiincesi ile degismeyen bir diizen yaratt.
Emperyalizme kars1 giiriiltiicii bir propaganda kampanyast agmis olan SSCB, ¢ok
dogal olarak, somiirgelikten yeni kurtulan her ulusa “dostluk anlagmalar1™, ticari

krediler, askeri danigsmanlar ve bunlara benzer seyler Oneriyordu. Rusya

5 Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt,s. 437.
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Ortadogu’da, ABD’nin Israil’e verdigi destekten de yararlanmay1 bildi. Kuzey
Vietnam’a askeri ve ekonomik yardim sunarak iin ve sayginlik kazandi. Cok
uzaklardaki Latin Amerika’da bile milliyetgi- 6zgiirliik hareketlerine olan bagliligini
ilan ediyordu. Diinya c¢apinda niifuz kazanmak i¢in yaptig1 bu miicadelede SSCB
Stalin’in temkinliliginden buyana bir hayli yol almis durumdaydi. Washington ile
Moskova arasinda diinyanin geri kalan yarisinin ilgisini ¢cekmek i¢in siirdiiriilen bu
yarisma, anlagsmalar, krediler, silah ihract yardimiyla niifuz saglamak icin siiren bu
kapisma, uluslararasi meselelerde 6nem tasiyan her seyin ABD ve SSCB’nin biri
birine karst olan iki merkezi agirlik ¢evresinde dondiigi iki kutuplu bir diinyanin
gercekten ortaya ¢ikti§i anlamia mi geliyordu? Yine de bu iki blok yerkiirenin her
yerinde ve 1941°de ikisi i¢inde bilinmez olan bdlgelerde yarisirken, olduke¢a degisik
bir egilimle karsilasiyorlardi. Ciinkii tam bu siralarda, Ugiincii Diinya olgunluk
donemine erigsiyordu. Ve bu diinyanin iyelerinden ¢ogu, geleneksel Avrupa
imparatorluklarinin denetimini nihayet iizerlerinden atmis olduklar1 i¢in, uzak bir
stiper giiclin dogrudan uydular1 haline gelmeyi isteyecek bir ruh yapisinda degildiler;

béyle bir siiper gii onlara yararli olacak ekonomik ve askeri yardimi saglasa bile.**

SSCB Komiinist Partisi’nin 20.Kongre’sinde rejimin asil hareket noktasi,
uluslararas1 durumun ¢ok dikkatli bir ¢oziimlemesini yapmak ve bundan en ¢ok yarar
saglamakti. Bu nedenle ekonomik ve siyasal etki sanslarinin en yiiksek oldugu
baglantisiz devletlere egilmislerdir. SSCB’nin baglantisiz devletler arasinda destek
saglama politikasin1 Kruscev Kongre’de agikca belirterek emperyalist askeri
ittifaklara katilmadiklarindan dolay1 onlara “barigsever devletler” diye seslenmis ve
sosyalist olsun veya olmasin tiim baglantisiz iilkeleri kazanmak istemistir. Boylece
Krusscev “bizimle olmayan bize karsi1” bigimindeki geleneksel Sovyet ilkesini “bize
karsi olmayan bizimle” haline getirmistir. Yeni rejimin bdyle bir tavir takinmasinin
nedeni, kati bir Dogu-Bati gruplasmasindan ayri kalmak isteyen devletleri
kendilerine yaklastirarak ya da en azindan Bati Bloku’na katilmalarii

engellemekti.”*’

1964°de Khruschev’in yerini alan daha pragmatik diisiinceli kimselerin ilgisi

SSCB’yi kusatan Amerikan kordonunu kirmaya ve Cin etkisine set gakmaya yoneldi.

26 Kennedy, s. 460-461.
247 Sander, s. 339.
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Ustelik “yeni somiirgecilik” diye adlandirdiklari olusumun disinda kalmaya ve
liberal ekonomiden cok, planli bir ekonomi kurmaya istekli olan pek ¢ok Ugiincii
Diinya {ilkesi vardi. Onlarin bu tercihi ise, genellikle Bati yardiminin kesilmesine
neden oluyordu. Tiim bunlar, bir araya gelerek Rus dis politikasinin belirgin bir

bicimde “disartya dogru atilim”in1 sagladi. **

Aslinda olan suydu ki; 20.yy gii¢ politikalarindaki énemli birer egilim, yani
stiper giiclerin yiikselisi, bir bagka, daha yeni egilimle etkilesim i¢ine giriyordu. 1900
dolaylarinda egemen olan Sosyal Darwinci ve emperyalist hava i¢inde, tiim giiciin,
sayilar1 giderek azalan diinya baskentlerinde y1gilmakta oldugunu diisiinmek kolaydi.
Bat1 emperyalizminin kendini bilmezligi ve hirs1 kendi kendini yok edecek tohumlari
da icinde taniyordu. Cecil Rhodes’un, ya da Pan-Slavlarin yada Avusturya-
Macaristan askeri yetkililerinin abartili milliyet¢iligi, Boerler, Polonyalilar, Finliler
arasinda tepkilere yol agmisti. Almanya ve Italya’da birlik saglanmasinin ya da
Miittefiklerin 1914’te Belgika’ya yardim kararmi hakli ¢ikarmak ig¢in yapilan
uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesine iliskin goriisler, durmak nedir
bilmeden, doguya ve giineye dogru, Misir’a, Hindistan’a, Cin-Hindi’ne sizdi.
Britanya, Fransa, Italya ve Japon Imparatorluklari, 1918°’de Merkezi Giigler
karsisinda zafer kazandiklar1 ve Wilson’un 1919°da yeni bir diinya diizeni
konusundaki goriislerini engelledikleri i¢in, bu milliyet¢ilik kimildaniglar1 ancak,
secici bir tutumla tesvik edildi. Avrupali olduklari ve bdylece “uygarlasmis”
sayildiklar1 i¢in dogu Avrupa halklarina kendi kaderlerini belirleme hakkini vermek
iyi bir seydi. Ama bu ilkeleri, emperyalist giliclerin topraklarin1 genislettikleri ve
bagimsizlik hareketlerini bastirdiklar1 Ortadogu’ya, Afrika’ya yada Asya’ya yaymak
iyi bir sey degildi. Bu imparatorluklarin 1941°den sonra Uzak Dogu’da yerle bir
olmalar1 savag gelistikce, bagimli baska topraklarin ekonomilerinin seferber edilisi
ve insan gilicliniin savas i¢in kullanimi, Atlantik Bildirgesi’nin ideolojik etkileri ve
Avrupa’nin gerileyisi, bir araya gelerek, 1950’lere gelindiginde, artik Ugiincii Diinya

diye adlandirilan olusumu gerceklestirecek giiclerin serbest kalmasina yol agtilar.”*’

28 Kennedy, s. 459-460.
9 Kennedy, s. 461.
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2.2. Bati Bloku ile Olan iliskiler

1950°1i ve 1960’l1 yillarda gelismis Batili iilkelerin A.G.U.’ye yaklasimi
birbirleri ile yakindan ilintili olarak, siyasal diizlemde komiinizmin bu {ilkelere
yayllmasinin onlenmesi, ekonomik diizlemde ise hizli biiyiime amagclar1 iizerinde
odakliydi. G.U.'niin A.G.U.’deki biiyiimeyi 1970’li yillarin baslarina kadar
desteklemesi ve hatta bu ama¢ ugrunda dis yardim saglamasi, bu yolla kendi
firmalar1 i¢in dis pazar saglama ve komiinizmin A.G.U.’de yayilmasmi frenleme
amaclarindan kaynaklandi. Cin Devrimi’nin A.G.U. iizerindeki etkisini bertaraf
etmek amaciyla 1950’lerin basinda topluluk gelisme projelerine énem verilmesi,
artan komiinizm tehlikesi karsisinda 1960’11 yillarda da yeni kimyasal ve biyolojik
teknolojiler araciligiyla tarimsal gelismeye ivme kazandirmaya c¢alisilmasit ve bu
cabalarin, bu tehlikenin en ¢ok hissedildigi Asya iilkelerinde yogunlasmasi, gelisme
temalarinin  belirlenmesinde siyasal kaygilarin belirleyici bir rol oynadigini

gdstermektedir.”’

1970’11 yillarin sonlarma dogru iki Bretton Woods kuruluslarinin (IMF ve
IBRD) aralarindaki isbirligini artirarak A.G.U.’ye yonelik yaklagimlarinda ortak
hareket etmeye baslamalari, hakim gii¢ler tezi dogrultusunda oldu. Bu ortak
yaklasimin merkezinde A.G.U.’niin eski politikalarin1 terk ederek disa doniik ve
serbest piyasa agirlikli neoliberal politikalara gegmesi vardi. Komiinizm tehlikesinin
de, Vietnam Savasi sonrasindaki uluslararasi yumusamaya kosut olarak giderek
azaldig1 bir ortamda 1980°1i yillarin basi boyle bir doniisiim i¢in ideal bir ortam

olusturmustur.”!

Bretton Woods kuruluslarindan DB’nin giindemindeki yoksulluk; tilkeler
arasinda ve tek bir A.G.U. icinde “en alttakiler” iizerinde yogunlasmaya olanak
veriyor ve dis yardimlarin 1980 6ncesinde oldugu gibi, sanayilesme amagli biiyiime
amaclar1 yerine, en diigiik gelirli iilkelere bu iilkeler icinde de en yoksullara
yonlendirilmesini amagliyordu. Boylelikle A.G.U. hareketi bir blok hareketi olarak

goriilmiiyor, A.G.U. arasindaki farkliliklar 6n plana ¢ikarilmis oluyordu.**

20 Senses, s. 45-46.
21 Senses, s. 50.
22 Senses, s. 52-53.
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1980’11 yillara gelindiginde Baglantisizlik Hareketi etkisi yitirmistir. 1980’11
yillardan itibaren A.G.U. sanayilesmis iilkeler ve uluslararasi finans kurumlari

karsisinda borglarini hafifletmeye daha ¢cok 6nem verdi ve Bat1 Bloku’na yaklasti.

Batili  {ilkelerin  yeni bagimsizligina kavusan {ilkelerle yakindan
ilgilenmelerinin nedeni; bu bdlgelerin salt Sovyet Bloku lehine olarak kaybedilme
korkusunun yani sira, hammadde ve pazar ihtiyaglarin1 karsilamak istekleri de agir

bastyordu.

Ucgiincii Diinya ile “ilk iki diinya” arasindaki iliski karmasik ve degisen bir
iligskiydi. Kuskusuz siirekli olarak Rus yanlisi olan tilkeler ( Kiiba, Angola ) ve biiyiik
Olgiide, kendilerini komsularinin tehdidi altinda hissettikleri i¢in kuvvetle Amerika
yanhst olanlarda ( Tayvan, Israil ) vardi. ilk donemlerde Tito’nun agti1 yolu
izleyerek, baglantisiz olmaya ictenlikle calisan bazi iilkelerde bulunuyordu. Baska
kimi tiilkelerde vardi ki; kendilerine yardim verdigi i¢in bir bloka yoneliyor ama
haksiz bagimliliga siddetle karsi ¢ikiyorlardi. Son olarak Ugiincii Diinya iginde
Washington’u ve Moskova’yr gafil avlayan devrimler, i¢ savaglar, rejim
degisiklikleri ve sinir ¢atigmalar1 sik sik oluyordu. Kibris’ta, Ogaden’de, Pakistan
siir1 boyunca ve Kampugya’da bas gosteren reel rekabetler, siiper giicleri sikintiya
sokmaktaydi. Ciinkii catisan taraflarm her biri onlardan yardim istiyordu. Onceki
biiyiik giicler gibi, hem SSCB hem de ABD su kati gergekle bas etmek
zorundaydilar: “Evrenselci” mesajlari, Obiir toplumlar ve Kkiiltlirler tarafindan

kendiliginden kabul gorecek degildi.>

2.3. Yasanan Olaylar Karsisinda Azgelismis Ulkelerin Bloklara

Olan Tutumlan

Bu baslik altinda A.G.U. niin Dogu Bloku ve Bat1 Bloku ile olan iliskilerinde
hangisi ile daha yakin daha siki iliski kurduguna deginilecektir. Bu konuda kesin bir
kaniya varmak miimkiin degildir. Ciinkii A.G.U. tek bir tip iilke degildi ve hepsinin
de yakinlagmaya calistig1 blok zaman zaman degisebiliyordu. Bu degisiklikte blokun
yapmis oldugu yardim, yasanan 6nemli bir olay, o gilinkii ¢ikar anlayisi, karsi blokun
o iilkeye kars1 olan tutumu vs. etkili olmaktaydi. Ayrica iki A.G.U. arasinda yasanan

bir sorunda bile hangi blok hangi iilkenin yaninda yer alirsa o A.G.U.’de kendini o

3 Kennedy, s. 464.
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bloka daha yakin buluyordu. Bu duruma en giizel 6rnekler genellikle Cin-Hindistan
ve Hindistan-Pakistan arasinda  yasanan gerginliklerde goriilmiistir. Ornegin
Pakistan ile Hindistan arasindaki uyusmazliklarda ABD Hindistan’in yaninda yer
alirken, SSCB tarafsiz kalmay:1 tercih etmistir. ABD Pakistan’1t atom bombasi
yapmamasi i¢in siirekli olarak uyarmis ve iki tilke arasindaki sorunlarda genellikle
Hindistan’in yaninda yer almistir. Bu durumda Hindistan’t SSCB’ye kiyasla
ABD’nin yanina itmistir. Oysa Cin ile Hindistan catismasinda farkli bir durum
yasanmistir. Cin’in Hindistan’a saldiris1 karsisinda SSCB Hindistan’in yaninda yer
almistir. ABD’de Hindistan’a silah yardimi yapmustir. Burada amag¢ o bolgede

potansiyel gii¢ olan Cin’in daha ileri gitmesini dnlemekti.

Baglantisizlik stratejisi 1950’lerde ilk ortaya c¢iktiginda gayesi iki bloka da
esit uzaklikta kalmakti. Oysa yasanan olaylar ve bu {ilkelerin gerek ekonomik gerek
siyasi ve askeri bakimdan gii¢lii olmamalari bu tilkeleri iki bloktan biri ile daha yakin
iliski kurmaya itmistir. Burada anlatilmak istenen bu bloklar1 bir model olarak
benimsemek ya da o bloktan sayilmaktan ziyade siyasi-ekonomik ve askeri iligki
kurma bazinda ele alinmigtir. Soguk Savas doneminde yasanan olaylar ve duyduklari
ihtiyaglar karsisinda adina baglantisizlar denilen bu hareket adi gibi tarafsiz

olamamustir. Ciinkii buna diinya gercekleri miisaade etmemistir.

Giiniimiizde oldugu gibi anlatilmaya galigilan dénemde de A.G.U. aydin1 Bat1
taraftariydi. Bati’da egitiminin en {ist seviyesini tamamlayan segkin-aydin kesim
tilkesine dondiigiinde de Bati’nin 6rnek alinmasini savunuyordu. Oysa bu tilkelerin
yasayis tarzlari, kiiltiirleri Bati Bloku’na kiyasla Dogu Bloku’na daha yakindi.
Aydinlar ile halklar arasinda bir uyumsuzluk oluyor {ilke bir adim ileri gidemiyordu.
Batililagmak i¢in once Bati gibi olmak gerekiyordu. Ama bu taklit olmamaliydi.
Askeri-siyasi ve ekonomik olarak Bati olunmadik¢a Bati modeli bu tlkelerde gecerli
olamazdi. Soguk Savas doneminde Dogu Bloku ile Bati Bloku arasinda gel-git
oynayan A.G.U. bugiinde biraz daha farkli ama icerik aymi olarak ABD ile AB
arasinda gidip gelmektedir.

Dogrudan sdmiirgeciligin tasfiye siirecine girdigi Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, A.G.U.’niin Bati1 modelini taklit edebilecegine dair genel bir kabul s6z

konusuydu. Dogrudan somiirgeciligin tasfiyesiyle ve Bati modeline uygun ulus
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devletlerin ortaya c¢ikmasiyla bu iilkelerin kalkinip Bati’nin zenginligine ortak
olabilecegi diisiincesi egemendi. Bat1’y1 kestirmeden taklit etmenin de baslica araci
olarak devletin ekonomik siirece daha fazla miidahale etmesi, kalkinma stirecinde

basat bir rol listlenmesi gerektigi ileri siiriilmekteydi.

Ugiincii Diinya’nin  Batict  segkinlerinin beklentisiyle, Bati’'min talepleri
cakisiyordu. Gergekten Claude Levi-Strauss “‘gelismemis iilkeler uluslararast
toplantilarda, Batililari kendilerini batililastirdiklar: icin degil, batililasmalart igin

gerekli olant yeterince hizli vermedikleri icin elestirivorlar” diyor.”**

S6z konusu devletlerin yonetici azinliklarinin genellikle Bat1 Bloku’nda yer
almalarini kolaylastiran bir dizi neden vardir. Ik olarak yeni devletlerin yénetici
seckinleri Bati’da egitim gdrmiislerdi sorunlara Batinin penceresinden bakiyorlardi.
Ikincisi; kokli bir Avrupa merkezli ideolojik yabancilasma igindeydiler. Bati
tarafindaki tercihin nedeni sadece ideolojik yanilsamaya da dayanmiyordu.

Ucgiinciisii; dogrudan somiirgecilik dsneminde maddi ¢ikar iliskileri olusmustu.

3. SOGUK SAVAS DONEMINDE YASANAN SORUNLAR VE
AZGELIiSMIiS ULKELERIN ETKINLIiGi

3.1. Ortadogu’ya iliskin Sorunlar

Ortadogu Bati’daki Avrupa iilkeleri ile Uzakdogu arasinda kalan bolgedir,
siirlart ve kapsami tam belli olmamakla birlikte genel olarak Dogu Akdeniz’de
kiyis1 bulunan iilkelerle Arabistan Yarimadasi’ndaki {ilkeler bir de Hindistan’in
batisinda yer alan tilkeler Ortadogu {ilkeleri sayilir. Ortadogu iilkeleri; Misir, Liibnan,
Israil, Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan, Yemen, Umman, Bahreyn, Kuveyt, Birlesik
Arap Emirlikleri, Tiirkiye, Iran ve Irak’tir. Pakistan’t da ¢ogu zaman bu alana
katanlar vardir. Clinkii Yakindogu smirlar1 acgik secik belli olmamakla birlikte bu
biiylik bélgenin salt Dogu Akdeniz’e bitisik olan daha dogrusu Akdeniz ile Basra
Korfezi arasinda kalan {ilkelere denmektedir. Bu itibarla Ortadogu bir yanda biiyiik
Avrupa ve Afrika kara kiitleleri, 6te yandan Akdeniz ile Hint Okyanusu bulunan bir

kistaktir.

% Bagkaya,s. 31.
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Uzakdogu ile Bati1 arasindaki Ortadogu cogunlukla bir gegit alan1 olarak
tanimlanir. Buna gore Ortadogu bir yanda biiyiik Avrasya ve Afrika kara kiitleleri 6te
yanda Akdeniz ve Hint Okyanusu bulunan bir kistak olarak tanimlanir.

Ortadogu’nun sinirlariin ¢izilmesinin zorlugu, bolgenin belirgin bir cografi
birim olmamasindan kaynaklanir. Anlam1 Bat1 Avrupa gibi cografi degil, Bat1 gibi
siyasal ve kiiltiirel unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla zamanla Bati’nin
bolgedeki cikarlar1 ve miidahalelerinin gelismesiyle tanim degisikliklere ugramistir.
En dar bakis agistyla Ortadogu; Tiirkiye, Iran ve Misir {i¢geninin icinde kalan
tilkeleri kapsar. En genis bakis agisina gore ise bu devletleri ve onlara komsu olan
cevre Miisliiman tlkeleri, yani Kuzey Afrika, Sudan, Somali Afganistan’1 igerir.
Bilim adamlar arasinda en ¢ok anlasmaya varilan tanim, Arap devletlerine Tiirkiye,
Iran ve Israil’in eklenmesiyle olusan bélgedir. Bolge iginde iki ayri alan vardir. Ilki
merkez; Misir, Israil, Dogu Akdeniz’in Arap Devletleri, Arap Yarimadasi ve Tiirkiye
dahildir. Tkincisi ise ¢evredir. Kuzey Afrika’nmin geriye kalan boliimii, Iran ve Sudan
cevreyi olustururlar.”>

Bolgeyi tanimlamanin bir bagka giicligi de hem Ortadogu hem de
Yakindogu denilmesinden kaynaklanmaktadir. Yakindogu eski bir terim olup, kdkeni
ilk Avrupa kesiflerine dayanir. Avrupa’dan en uzak boélgelere Uzakdogu, Avrupa ile
Uzakdogu arasinda kalan alana ise Yakindogu denilmistir. Daha sonra Yakindogu
terimi Osmanli Devleti’nin yonetimi altindaki topraklar i¢in kullanilmigtir.

Ortadogu tanimi ise Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz Ortadogu
Komutanlig1 ve Miittefik Ortadogu Lojistik Merkezi gibi askeri kuruluslarin ortaya
¢ikmasiyla yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanmistir. Ancak hangisi kullanilirsa
kullanilsin her iki terimde Avrupa cikishdir. Asya ile Afrika kitalarindan bakildigi
takdirde hi¢bir anlamlar1 yoktur. Bazi bilim adamlar1 bu karigikligi ve Avrupa
egilimini ortadan kaldirmak i¢in “Bes Deniz Bolgesi” (Karadeniz, Ege, Akdeniz,
Kizil Deniz ve Basra Korfezi, ¢cogu kez Ege yerine Hazar Denizi), “Dogu Akdeniz”
ya da “Merkez Bolge” gibi adlar vermekteyseler de hicbiri genel kullanim igine

girmemistir.>

235 Sander, s. 66.
2% Sander, s. 67.
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Ortadogu’nun diinya politikasindaki tarihi rolii, Avrupa, Asya ve Afrika
kitalar1 arasinda kiiltiirel ekonomik bir araci olmasindan kaynaklanir. Yine
20.yy.’daki 6nemli yeri petrol iiretimi ile belirginlesmistir.

1960’11 yillarda, SSCB, Suriye ve Misir’a silah saglayan baslica devletti ve
koktenci Arap gruplarinin organizasyon ve teknik bakimdan destekgisiydi.
Uluslararasi forumlarda, SSCB Arap tutumunun ve ¢ogunlukla da en koktenci bakis
acilarinin sozciisii gibi hareket etmistir. Bu yap1 devam ettigi miiddetce, diplomatik
gelisme SSCB’nin tutumuna bagliyken, hareketsizlik, tekrarlanan krizlerin yasattigi
tehlikeyi artirmistir. Cikmaz ancak biitiin taraflar Ortadogu’nun temel jeopolitik
gercegi ile yiiz yiize gelindigi zaman ¢oziilebilindi. Israil biitiin komsularinin bile bir
arada iken yenemeyecekleri kadar kuvvetliydi veya kuvvetli hale getirilebilirdi.
ABD, SSCB miidahalesine engel olurdu. Bu nedenle Ortadogu sorunun anahtari
Moskova’ya degil, Washington’a dayaliydi. ABD , elindeki kartlar1 dikkatli oynarsa,
ya SSCB gerg¢ek bir ¢oziime katkida bulunmak zorunda ya da Arap miisterilerinden
biri hizayr bozup ABD tarafina dogru hareket edecekti. Her iki durumda da
Sovyetlerin koktenci Arap Devletleri arasindaki etkisi azalacaktr. >’

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra belli bir siire SSCB Ortadogu sorunlarindan
uzak durmustur. Boyle bir davranisin nedenleri, savastan sonra bu bolgede Sovyet
siyasal etkisinin azalmasi, gii¢lii komiinist partilerin ve ulusal kurtulus hareketlerinin
bulunmamasidir. Ancak 1955 Subat’inda Bagdat Pakti’nin kurulmasi, SSCB’nin
Ortadogu’da daha etkin bir politika izlemesi gerektigini gosterdi. Bagdat Pakti’nin
kurulmasiyla Ortadogu ikiye boliinmiis olmaktaydi. SSCB agisindan boyle bir
boliinmeyi siirdiirmek ve 6teki Arap devletlerinin bir Bati ittifaki i¢ine girmelerini
Oonlemek gerekmekteydi. Bunun icinde oOzellikle Misir’da Nasir’t desteklemeye
basladilar. Nasir, 1955 yazinda Bati ittifakina girmeyip tarafsiz kalan, Sudan halkinin
Ingiliz emperyalizminden kurtarilmasinda biiyilk emegi gecen ve Bandung
Konferansi’'nda “baris i¢inde bir arada yasama” ilkesini savunan basarili bir dnder
olarak goriildii. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ¢ok giiclii ve etkili komiinist
partilerin bulunmadig1 Ortadogu’da SSCB politikasi ideolojik amaglardan ¢ok basit

bir gii¢ politikasina dayaniyordu.**®

»7 Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev: ibrahim H. Kurt), Ankara: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, 2000, s.701.
28 Sander, s. 335.
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Ortadogu’ya iliskin sorunlar baslig1 altinda ilk olarak Arap-Israil catismasina
ardindan da sira ile Siiveys Buhrani, Urdiin Hadiseleri ve son olarakta Suriye
Buhrani’na yer verilecektir. Soguk Savas donemine ait sorunlarin biiyiik cogunlugu
Ortadogu bolgesinde yasanmistir. Hatta Soguk Savas’tan sonra bile Ortadogu bolgesi
onemli gerginliklerin yasandigi, diinyanin nabzinin orada attig1 bir bolge olmustur.
Neden bu kadar kanisiklik var peki bu Ortadogu’da? Neden gozler siirekli olarak
orada? Neden gii¢lii devletler Ortadogu boélgesine hakim olmak istiyorlar? Sunu
hemen belirtmeliyiz ki Ortadogu gerek maddi zenginlikleri gerek jeo-stratejik dnemi

ve halkinin heterojen olmasi bakimindan farkli ama 6nemli bir bolgedir.

Arap- Israil soruna yer verilmistir. Ciinkii Baglantisiz Ulkeler ulusal
bagimsizlik hareketlerini desteklemeyi ilke edinmisler ama Israil’in kurulmasinda bu
ilkeye riayet etmemislerdir. ABD ve SSCB siirekli sorunlart yatistirmak istedilerse
de, bu donemde kendi hayati ¢ikarlar1 bildikleri i¢in amagclarindan taviz
vermemisleridir. Arap-Israil Savaslar1 daha sonraki yillarda tek Misir — Israil soruna
biiriinmiistiir. Misir’da A.U.’den 6nemli bir devlet oldugundan ve lideri Nasir’in o

bolgede prestiji oldugu i¢in bu konuya ye verilmistir.

Suriye Buhrani Baglantisizlik Hareketi’nin 6nemli savunucusu Misir’in bizzat
yasadig1 bir sorun oldugu i¢in, Urdiin Hadiseleri’'nde ise taraflarin kesin sekilde
ayrildigi, Dogu ile Bati Bloku’nun belirginlestigi  olaylar yasandigi icin ele
alimmistir. Suriye Buhrani’na ise SSCB’nin Ortadogu politikasini nasil hangi yolla
olursa olsun gerceklestirmekte kararli olduguna ve her daim A.G.U.’ niin bir biitiinliik
saglayamadig1r ve her an bir biiyiilk devletin yaninda olmasini istediginin agik¢a
goriilmesi i¢in yer verilmistir.

3.1.1. israil’in Kurulusu ve Arap- israil Gatismasi

1955’ten itibaren Soguk Savas veya Dogu-Bati ¢atigmalart Ortadogu
bolgesinde intikal etmistir. Ortadogu bunaliminin temelinde de Arap-Israil geliskisi

yatmaktadir. Bununda baslangic ve hareket noktasini israil’in bagimsiz bir devlet

olarak kurulusu teskil eder.”

9 fsrail 14 Mayis 1948’de Siyonistlerin 19.yy. sonunda baslayarak giristikleri gabalar sonucu
kurulmustur. <www.bkd.org.tr/tarih/default.asp _37. erisim tarihi: 09.04.2005>
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Filistin’de Araplar ile Yahudileri
uzlastirmaya c¢alisan Ingiltere bunu basaramamistir. Ingiltere meseleyi 2 Nisan
1947°de BM’ye goétiirmiistiir. Meseleyi ele alan Genel Kurul bu konu i¢in 6zel
komisyon kurmustur. Bu sirada Arap devletleri de bos durmamis, Misir, Irak,
Suriye, Liibnan ve Suudi Arabistan da “Filistin’in bagimsizliginin ilan1” maddesinin
glindeme alinmasi i¢cin BM’e basvurmuslardir. Bu noktada komisyon ikiye
ayrilmistir. Kanada, Cekoslovakya, Guatemala, Hollanda, Peru, Isve¢ ve Uruguay’in
destekledigi cogunluk teklifine gore Filistin, Araplar ile Yahudiler arasinda taksim
edilmeli ve iki ayri bagimsiz devlet kurulmaliydi. Kudiis sehri ise uluslararasi
statiiye sahip olmaliydi. Iran ve Baglantisiz iilkelerden Hindistan ve Yugoslavya
tarafindan desteklenen azinlik teklifine gore ise Filistin, Yahudi ve Arap
devletlerinden meydana gelen “federal” bir devlet olmaliydi. Yahudiler ¢ogunluk

planini Araplar ise azinlik planini tuttular.

BM Genel Kurulu’'ndan 27 Kasim 1947°de ¢ikan nihai kararda ise Filistin
Komisyonu’nun ¢ogunluk teklifini benimsedi. 13 aleyhe, 10 ¢ekimser oya karsi 33
oyla Filistin’in Araplar ile Yahudiler arasinda taksimine karar verildi. Aylarca siiren
savaslardan sonra Israil 1947°de kendisine BM tarafindan ayrilan bolgeden daha
genis bir bolgeye sahip oldu.”*® Ayrica karara gore Filistin’de kurulacak Yahudi ve
Arap devletleri arasinda bir ekonomik birlik kurulacak ve Kutsal Kudiis sehri de
uluslararas: statiiye sahip olacakti. ABD, SSCB ve Fransa taksim lehinde, Ingiltere

cekimser, Tiirkiye de Araplar ile beraber taksimin aleyhine oy vermistir.

14 Mayis 1948 giinii Tel-Aviv’de toplanan Yahudi Milli Kongresi Israil
Devleti’nin kurulusunu ilan etti. Israil Devleti kurulur kurulmaz A.U.’den Misir,
Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak ordular1 15 Mayis’tan itibaren [srail’in iizerine
yiiriimeye basladilar. ABD yeni kurulan Israil Devletini kuruldugu giin tanirken,
SSCB Israil-Arap savasmin ¢ikmasindan 2 giin sonra tammustir. Bu SSCB’nin
Araplarin karsisinda oldugunu gosteriyordu. iki blokun da kurulan yeni devleti kisa
zaman araligi ile tamidiklarini agiklamalari kurulan yeni devletin karsi bloka
tamamen kaymasini dnlemekti. Oysa Israil gerek kuruldugunda gerek daha sonraki

yillarda hep ABD yaninda olmustur.

260 Sander, s. 269.
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1948- 49 Arap- Israil Savas1 énemli neticeler ile sonuglanmistir. Ilk olarak
Filistin’de yasayan 1 milyon Arap yerinden yurdundan edilmis ve Miilteciler
Meselesi, giiniimiiziin Filistin meselesi, ortaya ¢ikmustir. Ikincisi A.U. iginde en
gicli ordusu oldugu samilan Misir’in  agir yenilgiye ugramasi monarsinin
devrilmesine neden olmustur. Bundan sonra baglantisizlik savunucusu Nasir’in
gayesi gerici dedigi Arap monarsilerini yikmak ve bunlarin yerine sosyalist
cumhuriyet¢i rejimler kurmaya yonelmek olmustur. Yine Arap Milliyet¢iligi
Hareketi Nasir oOnciiliigiinde baglamistir. Bu savas sonunda kesin bir baris

yapilmamustir ve her an yeni bir savas baslayabilirdi.

Yapilan ateskes anlagmalarina ragmen barig donemi uzun siirmemis 1960-80
arasinda da 1967°de patlak veren  Arap-israil Savasi nedeni ile Soguk Savas
Ortadogu’da cereyan etmeye devam etmistir. 1856°da Arap-Israil Savasi olmus ama
1967°deki daha miihim neticeler dogurmustur. Bu savasin ¢ikmasii Araplar
istemistir. Clinkii 1948, 1956 savaslarindaki yenilgilerinin basta Nasir intikamini
almak istemeleri ve yine Nasir bu durumu Baglantisizlik Hareketi’ni de baslattigi
i¢in bir prestij meselesi yapmustir. Ikincisi 1956’dan beri SSCB, Misir ve Suriye’ye
silah yardimimda bulunmustu. Ugiinciisii ve en énemlisi bu dénemlerde Vietnam’da
batakliga saplanan ABD Israil’e yardim etmez diisiincesi vardi. BM Genel Kurulu 23
Mayis’tan itibaren siirekli toplantilar yapmig kararlar almig ama bu savasin

¢ikmamasi i¢in yeteli olmamuistir.

Israil’le olan savaslarinda SSCB siirekli olarak Baglantisiz Ulkeler’e silah
yardimi yapmis iligkilerini yogunlastirmistir. BM’de Araplar lehine karar ¢ikarmak
i¢cin elinden geleni yapmustir. Ama Arap- Israil barisin1 saglamak icin gerekli olan
2/3 oy ¢oklugu saglanamamisgtir. Bunun iizerine mesele Giivenlik Konseyi’ne havale
edilmistir. 4 Temmuz’da Pakistan, Tiirkiye, Iran, Gine, Mali ve Nijer tarafindan
desteklenen bir karar kabul edilmistir. 20 ¢ekimser oya kars1 99 oyla kabul edilen bu
karar Israil’i Kudiis’{in statiisiinii degistirebilecek her tiirlii tedbirlerden kaginmaya
davet ediyordu ve bu gibi tedbirlerin hukuken gecersiz oldugunu belirtiyordu.

Giivenlik Konseyi 22 Kasim 1967°de 242 sayili karari kabul etmistir.”®' Karar

! Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt,s. 709.
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Israil’in bu son savasta isgal ettigi topraklardan cekilmesini dngériiyordu. Ayrica
bolgedeki her devletin egemenlik, toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina saygi

duyulmas1 gerektigine vurgu yapiyordu.

1967 savasmin ilk ¢iktig1 giinlerde BM Giivenlik Konseyi biiylik devletler

arasindaki anlagsmazliklardan dolay1 6nemli kararlar alamamaistir.

1967 Arap-Israil savasmmin ABD agisindan en &nemli sonucu, Israil’i
desteklemesi yiiztinden hemen hemen biitiin Arap devletlerinin bu {ilke ile
diplomatik iliskilerini kesmeleri ve bdylece Ortadogu’da ugradigi biiyiik prestij
kaybidir. SSCB acisindan ise Araplarin askeri yenilgilerinin siyasal sonuglarinin
zaman icinde diizeltilmesinin yani Israil isgalindeki bolgelerin gériismeler yoluyla
geri verilmesindeki basarisizliginin bu devletin prestiji agisindan olumlu oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. SSCB savasin {i¢iincii giiniinden baglayarak savasan
Arap devletlerine biiyiik oranda silah yardimi yapmaya basladi. Bu silah sevkiyati
gercekten ¢ok biiyliktii ama morali bozulmus ve 1yi orgiitlenememis Arap ordular
Sovyet silahlarmi  etkili  bicimde kullanamadilar ve kendi yapilarina

262
uyduramadilar.

Bu savas sonunda Arap diinyasi, ki ¢ogu A.G.U.’ye dahildir, SSCB’ye
yaklasirken, ABD’den uzaklasmislardir. Ciinkii bu savas1 Israil’in ABD yardimu ile

kazandig1 bir gercekti. Nasir ise bu savas sonunda umdugunu bulamamastir.

Iki taraf 1973’te tekrar karsi karsiya gelmislerdir. Ama Araplarin bundaki
amaci Israil’i haritadan silmek degil, 1967°de Israil’in elde ettigi topraklar1 geri
almaktir. Yine bu savasta ABD Arap diinyasi ile iligkilerini diizeltmek i¢in Ortadogu
barisin1 savunmaya baslamistir. Bu savas devam ederken Misir lideri Nasir’in 6liimii
ise Araplar i¢in O6nemli bir kayip olmustur. Bu savas sonunda Misir bir kisim

topraklarini geri almistir. Israil ise ABD’den yardim almaya devam etmistir.

1973te Misir ve Suriye Israil’e kars1 savas agt1. Israil ve ABD icin bu tam
bir siirpriz oldu. SSCB’nin Misir ve Suriye’yi Israil’e kars1 savas agmak icin aktif

olarak cesaretlendirdigi yolunda higbir delil yoktu. Ayni zamanda Sovyetlerin Arap

202 Sander, s. 480.
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dostlarma yaptig1 malzeme yardimi da ABD’nin Israil’e yapti§1 malzeme yardimiyla

karsilastirldiginda ciizi miktarda kaliyordu.>®

Israil’in 1967 savasindaki kesin zaferi Arap devletleri arasinda utang ve
kizginhik yaratti. Israil’e kaptirilan genis ve stratejik toprak parcalari ile Kudiis
diplomasi yoluyla geri alinamiyordu. 22 Kasim 1967 tarihinde toplanan BM
Giivenlik Konseyi Israil’e “giivenli ve kabul edilmis sinirlar icinde yasama” hakkini
tanirken, isgal altindaki Arap bolgelerinden ¢ekilmesi isteniyordu. Ancak gerek isgal
edilmis Arap topraklart anlatiminin belirsizligi gerekse taraflarin ilk adimm

atamamalar1 diplomasi yoluyla ¢6zlimii olanaksiz kilmistir.

1973 yilinda SSCB, Misir ve Suriye’ye saldir1 silahlar1 vermemekle birlikte ,
1967 yilinda yitirilen savas malzemesini saglamakta ve askeri strateji konusunda
Arap askerlerini egitmekteydi.”® Bu savasin sonunda Israil dérdiincii zaferini
kazanmigtti ama maddi ve manevi kayiplari biyiikti. Kuruldugunun alti kati
biiyiikliigiindeki bir Israil, Arap devletleri igin siirekli bir tehdit olusturmakta ve Arap

ulusgulugunu giiglendirmektedir.*>

Daha sonraki yillarda bir¢ok anlagsma yapilmistir, 6zellikle 1978 Camp David
Anlagmalar1 6nemlidir. Camp David Anlasmalar1 iki tane g¢erceve anlasmadan
meydana gelmistir. Biri Ortadogu bariginin temellerini ¢izmekte olup, Bat1 Seria ile
Gazze ve Filistin meselesini ele almaktadir. Digeri Israil ile Misir arasindaki barisin
esaslarini gizer yani Sina Yarimadasi’na aittir.**® Ortadogu’da son yillarin en 6nemli
ve sonuglar1 agisindan da en tartismali siyasal gelismelerin biri, Israil ile Misir’m

arasindaki 30 yillik diismanliga son verip uzlasmaya gitmeleridir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Arap-Israil sorunlar1 ¢ercevesinde almis oldugu su
kararlart 6nemlidir. 1967°deki 242 sayili karar1 Israil’in isgal ettigi topraklardan
derhal ¢ekilmesini Ongoriirken, 22 Ekim 1973 giinlii 338 sayili karari taraflar
ateskese davet etmekte idi. 29 Kasim 1947 tarihli 181 sayili kararinda Kudiis’e
uluslararas1 bir statii dngdrmiisken, Israil 29 Temmuz 1980°de buray: ilhak ettigini

ilan etmis Giivenlik Konseyi de 497 sayili karar1 ile bu ilhaki gegersiz saymustir.

263 Kissinger, .703.
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1980’lerden 1990’lara kadar siirekli gerginlikler yasanan Ortadogu’da 1990 Irak’in
Kuveyt’i isgali ile bir kriz daha yasanmlstlr.267 Bu Korfez Savasi’na ilerde

deginilecektir.

Uzun yillar devam eden Arap-Israil ¢atismasinda, Israil Ortadogu’da varolma,
tutunma ve simirlarint glivence altina alma miicadelesi verirken, Arap devletleri en
azindan Filistin’de bir Arap devleti kurma ¢abasinda olmuslardir. Hintlerin
Yahudilere karst uyguladiklar1 esi goriilmedik baski ve soykirim politikasi
Yahudileri Filistin’de bagimsiz bir devlet kurmaya ittmisti. Ayn1 donemde Batili
emperyalist devletlerin somiirii ve baskis1 Araplar1 ulusal benliklerini bulmaya ve
ulusal kurtuluslarin1 aramaya itmekteydi. Israil’in kurulusuna kars1 Arap diinyasinin
tepkileri ve pes pese yaptig1 hatalar, Ortadogu’da buhranlarin, krizlerin glinlimiize

kadar uzamasina neden olmustur.268

35 yili askin bir zamandir devam eden Arap-Israil ¢eliskisinin nedenlerini

siralayacak olursak;

- 1947°de 2 milyona yaklasan Yahudi’ye Filistin’de yurt verilirken bin yildir

bolgede oturmakta olan Araplarin oyuna bagvurulmus degildir.

- Filistin’e gelen Yahudiler Siyonizm davasinin emperyalist savunuculari

olarak bu topraklara yerlesmislerdir.

- Yahudiler Araplarin kendilerine kars1 bagimsizlik miicadelesi verdikleri
emperyalist Avrupa devletlerinin kanadi koruyuculugu ve tesviki ile Filistin’e
gelmigler ve her bunalimda ABD dahil, bu gii¢lere dayanmislardir.

- Ekonomik girisimi zenginligi ve topraklar1 elinde bulunduran Yahudiler

karsisinda Araplar, kendi yurtlarinda ikinci sinif yurttas durumuna diismiislerdi.**’

1940’larin sonlarinda kiiciik bir toprak parcasinda Filistin’de baslayan Arap
ve Yahudi milliyetciligi halen devam etmektedir. Yahudiler 18.yy.’da kendilerinin

maruz kaldiklar1 baskiy1 bugiin aynen Filistinli Miisliimanlara uygulamaktadirlar.

Ozetledigimizde Arap-Israil sorununu 1947°de baslayan gerginlik giiniimiize

kadar devam etmistir. Baglantisizlik Hareketi’ni olusturan tilkelerden 6zellikle Misir

7 Armaoglu, 20. Yiiz Yil Siyasi Tarihi, [-II. Cilt,s.483.
68 Armaoglu, 20. Yiiz Yil Siyasi Tarihi, [-II. Cilt,s.483.
29 Sander, 5.268.
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bu sorunlarda bas rol oynamustir. Prestij kazanma timidiyle girdigi savaslardan
yenilgi ile ¢ikmigtir. SSCB Arap diinyasinin yaninda yer alirken ABD siirekli
Israil’in yaninda yer almis A.U. ile de arasin1 agmis daha sonra da Ortadogu’da barist
savunarak gerginligi yumusatmistir. Esasina baktigimizda bu sorunun kdkeninde
Israil’in Filistin topraklarinda bagimsiz bir devlet kurmasi yatar. Baglantisizlar
Belgrat Konferansi’nin bir maddesine wulusal bagimsizlik hareketlerinin
desteklenmesi  ilkesini koymuglardir. Ama burada mesru olmayan bir durum
oldugundan Arap diinyas: karst ¢ikmustir. Ciinkii Israil’in ana vatam degildir.
Sonradan biiylik giicler tarafindan getirilip 0Ozellikle yerlestirilmis bir grup insan
toplulugundan olusmustur. Bu sorun giiniimiizde Filistin ile Israil arasinda devam
etmektedir. BM ise baris1 korumak icin ¢esitli kararlar almis ama pek basarili

olamamistir. Ciinkii alinan kararlara itimat edilmemistir.

SSCB ile Suriye ve FKO arasindaki anlasmalarin ve ABD ile Israil arasindaki
0zel iligkiler biitlinliigiiniin niteligi ne olursa olsun bolge alt sistemlerin karmasikligi
dikkate alindiginda, bolge giic dengesinin, iki siiper devletten ¢ok Arap devletleri ile

Israil arasinda olusacag1 anlagilmstir.””
3.1.2.Sliveys Buhrani

Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan ile Ingiltere arasinda 1955 yilinda kurulan
Bagdat Pakti, Arap devletlerini bdlmiis, Sovyetlerin Ortadogu bdlgesine sizmasini
kolaylagtirmis bdylece Nasir Ortadogu’da Bati emperyalizmine kars1 ¢ikacak tek
onder durumuna gelmistir. Bu noktadan sonra Nasir iki yol izlemistir. Israil
karsisinda askeri bakimdan giiclii duruma gelmek i¢in Dogu Bloku’ndan ve 6zellikle
Cekoslovakya’dan silah almak ve Misir’t ekonomik bakimdan kalkindirmak icin
Aswan Baraji’n1 yapmak isteyen Nasir’in tuttugu bu iki yol, 1956 Siiveys

Bunalimi’nin ve ikinci Arap-Israil Savasi’nin yakin nedenini olusturur.””!

1956 yilinda Ingiltere’deki Anthony Eden Hiikiimetinin Siiveys Kanali’ni
millilestirdigini aciklayan Nasir’in yonetimindeki Misir’a karsi kuvvet kullanmaya

yonelten faktorler sunlardir:

270 Sander, s. 483.
271 Sander, s. 270.
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- Ingiltere agisindan konunun anavatan topraklarinm savunulmasi ile pek
yakin bir iligkinin bulunmadigi kolaylikla sdylenebilir. Buna karsilik Eden
hiikiimetinin olay1 Ingiltere’nin ekonomik ¢ikarlari agisindan hayati énemde oldugu

goriilmektedir.

- Nasir’in Bat1 karsiti tutumu ve bu tutumun Ortadogu’daki Bati karsiti
hareketi destekleyerek ortaya koymasmin da, Ingiltere’nin bolgedeki hayati
cikarlarina uygun diismedigi aciktir. Ciinkii Nasir Ingiltere’nin bu bolgedeki etkisini
giiclendiren Bati1 yanlis1 Arap {ilkelerine de karsi ¢ikmakta onlari suglamaktadir.
Kisaca Nasir Ingiltere icin hayati bir énemi olan Ortadogu’da, bu iilke agisindan
arzulanan diizenin korunmasina en biiyiik engeldir. Ayrica SSCB ile yakin iligkiler
kuran ve Bati tiirii bir siyasal ¢ogulculuga pek yatkin gdziikmeyen Nasir ile Ingiltere
arasinda ¢esitli degerlerin gelistirilmesi kisacasi ideoloji agisindan da Onemli bir

o 272
catisma s6z konusudur.”’

Ingiltere her zaman oldugu gibi sorunun ¢dziimii icin yine BM’ye gitmistir.
Ama tek Siiveys Sorunu i¢in degil hem Sudan hem de Siiveys i¢cin BM Giivenlik
Konseyi’ne bagvurmustur. Sudan meselesi, Ingiltere’nin 1882°de Misir’1 isgal
ettikten sonra daha da asagilara inerek Sudan’i da ele gegirmek istemesi nedeni ile
cikmistir. Siiveys Krizi’ne iligskin olarak BM Genel Kurulu’nda 5 karar alinmistir. Bu
kriz Soguk Savas yillarinin en 6nemli ¢atigsmalarindan biridir. Cikabilecek bir savasi
durdurma acisindan iki blok liderinin bir anlasma zemini bulmasi, sorunla ilgili
kutuplagsmaya bazi somiirgeci Avrupa iilkeleri ile tiim diinya arasinda bir goriiniim

kazandirmis ve bu durum BM’deki kararlara da yansimustir.

Siiveys Krizi lideri Nasir tarafindan baslatilan Baglantisiz Ulkeler Grubu’na
dahil olan Misir ile Ingiltere arasindaki bir bunalimdir. Bu krizde tiim Arap iilkeleri
bir yanda, Ingiltere, Fransa, Israil iicliisii de diger tarafta olmuslardir. ABD’de
genellikle BM’de alinan kararlarda Arap iilkeleri ile ayn1 yonde oy kullanmislardir.
Yapilan 5 oylamada Tiirkiye (3 kararda), Yunanistan’da (4 kararda) Arap tilkeleri ile

birlikte oy kullanirken Misir tiim oylamalarda Arap {ilkeleri ¢ogunlugu ile ayni

2 Sgnmezogluy, s. 120.
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yonde oy kullanmig, Baglantisizlarin 6nemli savunucularindan olan Hindistan,

Yugoslavya ve iran ve Pakistan’da 5 kararin 4’tinde bu sekilde oy kullanmislardir.””

Stiveys Buhrani bittikten sonra Ortadogu’da ortaya ¢ikan durumu Amerika
begenmemistir. Siiveys Savast dolayisiyla Bati’nin prestiji Arap diinyasinda biiyilik
bir darbe yemistir. Ustelik Misir’1 ve Siiveys’i Bat1’ya baglayan tek hukuki bag olan
19 Ekim 1954 tarihli Stiveys Antlasmasi’ni Misir 1956 Buhrani sirasinda feshederek,
Bat1 ile olan baglarin1 koparmistir. Ayrica Amerika bu buhranda diiriist ve tarafsiz
davranmus, Ingiltere-Fransa savas1 ve Misir’in isgalini durdurmasinda en az Sovyet
Rusya kadar rol oynamigtir. Diger yandan Bati’min Ortadogu’daki prestij kaybi
bolgede biiylik bir bosluk meydana getirirken bu bosluk Sovyet Rusya tarafindan
doldurulmaktaydi. Bati’ya karsi Sovyetlerin Ortadogu’ya inme isteklerinin nedeni;
Siiveys Kanali'na ve Bati’nin Ortadogu’daki petrol kaynaklarma hakim olarak,

Batr’ya darbe indirmek ve miimkiin olursa Bati’y1 bu bolgede ¢okertmekti.*”*

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ozellikle kanal bolgesindeki iisler
meselesinden dolay: Ingiltere ile Misir arasindaki iligkiler giderek kétiilesmekteydi.
Bu arada ABD’nin Nil nehri iizerinde yapilmasi diisiiniilen Aswan Baraji’nin
finansman icin vaat ettigi yardimi yapmaktan vazgectigini agiklamasi iizerine Nasir
26 Temmuz 1956°da kanali millilestirdigini ilan etmistir. Bu sirada ABD, Ingiltere
ve Fransa 16 Agustos 1956 tarihinde Londra’da yapilmak {izere bir konferans
cagrisinda bulundular. Teklifin yapildig1 {ilkelerden Misir ve Yunanistan bu
toplantry1 diizenleyen sorunun halline iligkin tekliflerin Misir’in bagimsizlik ve
egemenlik  haklarniyla bagdasmadigini  6ne siirerek  toplantiya  katilmay1
reddetmislerdir. Yunanistan bu donemde oldukga esnek bir politika izlemekte Kibris
sorununa iligkin tezlerine uluslararas1 alanda destek saglamak amaciyla ozellikle
Misir ve Yugoslavya ile yakin iliski kurmakta bircok alanda Ingiltere’ye karsi bir
tutum takinmaktaydi. Buna paralel olarak ilkin toplantinin ertelenmesini talep etmis

ardindan toplantiya katilmay1 reddetmistir.

19-21 Eyliil 1956 tarihleri arasinda ¢ogunluk kararini destekleyen 18 iilkenin
katildign Ikinci Londra Konferans: diizenlenmistir. Toplanti sonucunda Siiveys

Kanali’nt Kullananlar Birligi adinda bir 6rgiit kurulmustur. Kanaldan yararlanma

13 S6nmezoglu, s. 639-640.
" http://www.barikat-lar.de/barikat (erisim tarihi: 03.04.2005).
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oraninin Tiirkiye’den fazla oldugu bilinen Yunanistan konferansa katilmazken
Tiirkiye, Misir’mn siddetle karsi ¢iktigi bir kurulusun iiyesi olmaktaydi.””> Bu arada
olaylar hizla gelismis, 29 Ekim 1956’da Israil Misir’a saldirmus, Ingiliz ve
Fransizlarda kanal bolgesine asker ¢ikarmislardir. SSCB ve ABD’nin bu davranisa
kars1 olma konusunda anlagmalar1 neticesinde girisim basarisizlikla sonuglanmistir.
Siiveys Krizi boyunca ve Misir Israil’e karsi yipratma savast denilen savasi
baslattigi zaman Israil, Misir’'in iglerine dogru giden biiyiikk hava saldirilari ile
misilleme yapti. SSCB buna Misir’da 15.000 Sovyet askeri personeli tarafindan
yonetilen onemli bir hava savunma sistemi kurarak cevap verdi ve tehlike sadece

Misir’la sinirh degildi.*™

1956 Siiveys Buhrani Misir ve Dogu Bloku iligkilerinin yogunlagmasin
saglamig, SSCB bir kez daha Misir’1 kurtarmis ve Baglantisiz Ulkeler’in géziinde
Dogu Bloku prestiji artmistir. Batt Bloku ise bu buhranla Nasir’in ve SSCB’nin

Ortadogu’daki prestijini ve yok etmek isterken biisbiitiin artirmiglardir.
3.1.4.0rdiin Hadiseleri

Misir lideri Nasir’in en 6nemli amact Misir dnciiliigiinde Ortadogu’da bir
birlik kurmakti. Bunu Arap Devletlerini birlestirerek yapmaya c¢alisti. Ardindan
Baglantisizlar Hareketi adi altinda yapmak istedi ama giiclii devletlerin karsisina

cikmasi nedeni ile bu amaci hep hezimete ugradi.

Nasir Misir’da iktidart ele aldigi ilk gilinden itibaren, Ortadogu’daki
monarsileri devirme kararindaydi. Ortadogu’yu ve Arap diinyasi ilerici dedigi
sosyalist cumhuriyet rejimlerinin idaresi altinda ve kendi liderligi altinda toplamak
istiyordu. S6z konusu monarsik rejimlerin basinda Urdiin, Irak ve Suudi Arabistan
geliyordu. Nasir’ amacina 1948-49 Arap-israil savas: sirasinda Filistin’den kagan 1
milyona yakin Filistinli Arap’tan yarim milyon kadar1 Urdiin’e siginan Filistinli Arap
yardim etti. Ama olumlu sonug¢ alamadilar. Gerek ABD gerek Irak, Suudi Arabistan
ve Liibnan Urdiin’iin yaninda yer aldilar. Bunlarin biityiik ¢ogunlugu hararetli Nasir

taraftar1 idi. Durum bu sekilde iken Urdiin’de 1956°da yapilan segimlerde Nasircilar

5 S6nmezoglu, s. 641.
76 Kissinger, s. 702.
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kazanmig ama kral basbakam®’’ disiirmiistir. Urdiin’de yasanan olaylarda da

Nasir’in yukarida belirttigimiz amacinin neticesi olmustur.

1970 yili iginde Urdiin’de nerdeyse devlet icinde devlet kurmus olan FKO
dort ugak kagirarak Urdiin’e indirdi. Bunun {izerine Kral Hiiseyin ordusuna FKO’ye
saldirmasi ve liderlerinin iilkeden atilmasi emrini verdi. Suriye Urdiin’ii istila etti.
Israil seferberlik ilan etti. Ortadogu savasin esiginde goriiniiyordu. ABD,
Akdeniz’deki deniz kuvvetlerini yogun sekilde kuvvetlendirdi ve herhangi bir dis
miidahaleye kars1 hosgoriiyle bakmayacagini ilan etti. Suriye Urdiin’den cekildi ve

kriz sona erdi.?”®

10 Nisan’da meydana gelen bu hadiseden 3 giin sonra silahli kuvvetler genel
karargahimin bulundugu Zerka’da krala bagl kuvvetlerle solcu subaylarin etrafindaki
askerler arasinda catisma ¢ikmustir. Urdiin {ist {iste kral, basbakan ve solcular

arasinda olaylar yasanmaya baslamistir.

Urdiin’iin bu durumu en cok Liibnan’1 telaslandirmistir. Durumu endise ile
takip eden ABD Urdiin’{in yaninda yer almistir. Amerika bir yandan “Urdiin’{in
toprak biitiinliiglini ve bagimsizligmin Onemini belirtirken” 6te yandan da
Akdeniz’deki Amerikan 6. Filosu 25 Nisan’da Beyrut agiklarinda demir atmistir.

Israil’e de bu firsattan yararlanmas i¢in uyarida bulunmustur.

Irak ve Suudi Arabistan ise Urdiin’iin yaninda yer aldilar. Arap diinyasinin iig
monarsisi siki bir sekilde dayanigsmaya girince, buna Amerika’nin destegi de

eklenince Kral Hiiseyin tarafindan i¢ krizi bertaraf etti.

Amerika Urdiin’e 10 milyon dolarlik bir ekonomik yardim ardindan haziran

ayinda 10 milyon dolarlik askeri yardim yapmayi1 vaat etmistir. Acikca bu

Eisenhower Doktrininin tatbikiydi.*” Urdiin’deki karisiklik boylelikle sona ermistir.
280

*77 Nabulsi

78 Kissinger, .702.

% Eisennower Doktrini; ABD Baskam Eisennower’in 5 Ocak 1957°de Kongreye gonderdigi bir
mesajidir. Bu mesajda Ortadogu iilkelerine ekonomik yardim yapilmasinin gerektigi, bu tilkelerden
isteyenlere askeri yardim yapilmasi ve gerekirse komiinizmin yayilmasi tehlikesine karst Amerikan
silahli kuvvetlerinin kullanilmasi belirtiliyordu. ( Armaoglu, s. 502-503.)

20 Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt, s. 504-506.
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3.1.5.Suriye Buhrani

Ikinci Diinya Savas1 sonunda Suriye Fransa’dan yakasii tamamen kurtararak
tam bagimsizligina kavugsmakla birlikte, uzun miiddet igerde siyasi iktidara
kavusamamigtir. 1945-1949 arasinda nispeten sakin gecen Suriye’nin siyasi hayati,
1949°dan itibaren tam bir karisiklik ve diizensizlik i¢ine girmistir. ABD Ortadogu
politikasin1 gergeklestirmek i¢cin ve Misir’t yalniz birakmamak i¢in Irak ve ozellikle
de Suriye ile isbirligi yapti ama bu uzun siireli olmadi. 1957’ye gelindiginde,
Suriye’de iktidari sol kesimin ele gecirmesi ile komiinistlerin tesiri artmaya bagladi
ve 1957°den itibaren Sovyet yanlisi politika izlendi. Ayrica silah yardimi da alindi.
Bu durumdan da Ortadogu’daki A.G.U. yani Suriye’nin komsular, Tiirkiye, Irak,
Urdiin, Israil ve Liibnan rahatsiz oldu. Ciinkii ilk defa SSCB  bir Ortadogu iilkesinde
rahatca dolagiyor ve asker bulunduruyordu. SSCB Suriye’yi kopriibasi olarak
kullantyordu. Suriye Buhrani ¢ok siddetli yasanmasina ragmen bu olay BM’ye
gotiirtilmedi. Hatta Tiirkiye, Suriye iligkileri ¢ok zor anlar yasadi. ABD Tiirkiye’ nin
yaninda yer aldi ve Soguk Savag adma yakisir sekilde iki blok savas ¢ikmasini
onledi. Misir Suriye’yi bir eyaleti gibi kullanmak istiyordu. Oysa 1961 Baglantisiz

Ulkeler alacaklari kararlarda siyasi bagimsizliktan ve egemenlikten sdz edeceklerdi.

Misir her ne kadar Baglantisiz Ulkeler hareketinin temsilciligini yapsa da
sorun Ortadogu olunca egemenlik arzusu agirlagsmaktaydi. Baglantisizlik Hareketi

ilkelerinden tavizler verebiliyordu.

ABD’nin Misir’t yalniz birakmak ic¢in denedigi bir yol, Irak hiikiimeti ile
isbirligi yaparak Suriye hiikiimetini Bat1 yanlis1 unsurlarca devirmeye g¢alismasidir.
1957 yilina gelindiginde Sovyet yanlis1 bir politika izleyen Suriye hiikiimeti, bu
devletten silah yardimi almaya da baslamisti. 1957 yilindaki Amerikan politikasi
Suriye hiikiimetini gizli gizli devirmeye c¢alistig1 izlenimini veriyordu. Bir kere
darbeci olarak iin salmis olan ABD Dis Isleri Bakan Yardimcisi Loy Henderson
Beyrut ve Istanbul’u ziyaret etmisti. Ikincisi ABD Suriye’ye komsu iilkelere
ozellikle Urdiin’e silah yardimi yapmaya baslamusti. Ugiinciisii 6. filoya bagl deniz
devriye birlikleri Suriye yakinlarinda sik sik goriilmeye baslamisti tiim bunlar
disardan Suriye’ye bir miidahale izlenimi veriyordu. Bunlara ek olarak ABD

Eisenhower Doktrini’ni isletecegini Suriye’nin komiinist denetimde olup komsulari
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icin tehlike olusturdugunu agikladi. Suriye bunalimi Ortadogu  iilkelerinin
cogunlugunun Suriye’yi bir tehdit olarak gérmediklerini agiklamalariyla gevsedi ve
ABD gerilemek zorunda kaldi1 Eisenhower Doktrini de Ortadogu’daki ilk sinavinda

etkisiz ve basarisiz oldu.”®'

1957 Suriye Bunalimi neticesinde ABD sunu gormiistiir. Kendisi
komiinizmin Ortadogu’da yayilmasin1 onlemeye calisirken Araplar i¢in endise bu

.e11° C s . . 4. 0282
degildir. Esas mesele onlar i¢in Israil sorunu idi.

Ortadogu’ya iligkin sorunlart genel olarak degerlendirecek olursak; 1954-59
arasindaki Ortadogu buhranlarinin en miithim neticesi Sovyet Rusya’yi, Ortadogu
politikasinin aktif bir unsuru haline getirmesidir. Bunun nedeni Bati’nin bolgede
yapmis oldugu hatalardan daha onemlisi 1952 Temmuz’unda Misir’da monarsinin
yikilmasindan sonra baskan Nasir’in takip etmis oldugu ¢ok genis amacli ve hatta

Maisir’mn kendi gii¢ ve imkanlarinin asan genis gerceveli politikasidir.”®

1956-58 yillar1 arasinda Ortadogu’da olup bitenler, bolge dis1 devletlerin
bunalimlara kars1 tutumlari ve ABD’nin asker kullanmasi o zaman i¢in ac¢ik olmayan
ama ilerdeki gelismeler acisindan biiyiik Onem tasiyan sonuglar dogurmustur.
1953’ten sonra etkisini yavas yavas yitirmekte olan Soguk Savas’t yeniden
hizlandirmig ve yeryiiziiniin ikiye bolinmiis seklini oldukca belirgin bir hale
getirmistir. ABD’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede SSCB ile yarisabilecegi
ortaya ¢ikmis ve SSCB yeni bir diinya savasina meydan vermemek i¢in ilimli bir
tavir takinmistir. Araplar bolgesel destek saglamak agisindan da olsa biitiin gii¢lerin

islerine karigtirilmamasi gerektigini anlamis oldular.®®

3.2.Asya’ya iligkin Sorunlar

Asya sinirlar1 Kuzey Buz Denizi’nden doguda Biiylik Okyanus’a ve giineyde
Hint Okyanusu’na kadar uzanir. Avrupa’dan batida Ural Daglari’yla, Afrika’dan
Siiveys Kanalr’yla ayrildig1 kabul edilir.

Diger yerlerde oldugu gibi, Asya’da da SSCB degisik siyasal sistemlere sahip

tilkelerin baris i¢inde bir arada yasamasi, ticaretin teknik yardimin gelismesi lizerinde

281 Sander, s. 277.

22 Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt,s. 510.

3 Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt, s. 514-515.
284 Sander, 5.278.
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6nemle durmustur.”®® Bir diger blok olan ABD’de Asya’da yasanan sorunlarda bazen

sessiz kalarak bazen de bir tarafin yaninda bulunarak rol oynamstir.

Asya’ya iliskin olarak Pakistan-Hindistan ve Hindistan-Cin iligkileri ile Kore
Savast ve Vietnam Savasi’na deginilecektir. Hindistan’in iligkilerine 6zellikle yer
verilmigtir. Ciinkii Baglantisizlik Hareketi kurucularindan olan Hindistan’in bu
hareketin ilkelerinden zaman zaman nasil taviz verip diger bloklara yaklastigini
goriiyoruz. Bloklarin gerek Pakistan gerek Cin ve Hindistan ile olan tutumlarina yer
verigsmistir. Kore Savasi ve Vietnam Savasi 6zellikle secilmistir. Vietnam Savasi’nda
bir blokun nasil yenildigi, Kore Savasi’nda ise Cin, SSCB ile ABD’nin ortak hareket
ederek savasin Kore disina sizmasina engel olduklari anlatilmaya calisilmistir.

Baglantisiz Ulkeler’in ise pek etkili bir rol oynamadiklari goriilmiistiir.
3.2.1. Pakistan- Hindistan iligkileri

1947 Agustos’unda Pakistan ile Hindistan adi ile iki yeni bagimsiz devlet
ortaya ¢ikmistir. Pakistan ve Hindistan bagimsiz olduklar1 giinden beri birbirleriyle
gecinememiglerdir. Pakistan siirekli olarak Hindistan tehdidi altindadir. Hindular
baslangigta Miisliimanlarin ayri bir devlet kurmalarina karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle
de Pakistan’in kurulmasindan memnun olmamuslardir. Birka¢ kez silahli saldirtya
bile girmislerdir. Bunlardan ilki 1948 de c¢ikmistir ve nedeni halkinin biiyiik

- - o g - 286
cogunlugu Miisliiman olan Kesmir™" sorunudur.

Pakistan’in kuzeyinde bulunan Kesmir bereketli topraklara sahip, bugday ve
piring yetistirilen 82.000 mil kare kadar biiyiikliikte bir toprak pargasidir. Kuzeyde
Afganistan’a ve Cin’e, gliney ve batisinda Pakistan’a, dogu ve giineyinde de
Hindistan’a komsudur. 1948 savasindan sonra BM araya girdi ve Kesmir’de
plebisit®®’ yapilarak halkinin oyuna basvurulmas: sartiyla bir ateskes saglandi.
Pakistan az bir toprak elde ederken Hindistan biiyiik bir kismini elinde tutmustur.

Kesmir sorunu Pakistan ile Hindistan arasinda 6nemli bir sorundur.

285 Sander, s. 334.

8 K esmir’in bir boliimii Pakistan yonetimindedir ve burast Azad Kesmir (Ozgiir Kesmir) olarak
adlandirilir. Ancak 6nemli bir kismi1 hala Hindistan iggali altindadir. BM Kegmir halki arasinda
Pakistan ve Hindistan’dan hangisini tercih ettikleri konusunda bir referandum yapilmasim
kararlastirdig1 halde Hindistan bu karar1 uygulamamustir.

7 Halkoylamast.
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Kesmir sorunu iki iilkenin izledigi dis politikayr bile farklilagtirmistir.
Hindistan baslangicta baglantisizlik politikasi izlerken, Kongre Partisinin sosyalist
icerikli  programa sahip olmasi nedeni ile Sovyetler’e yaklagmistir. Ayrica bu
yaklagsmada biraz da c¢ekingen davranmistir. Ciinkii bu siiper devletle her hangi bir
catismaya girmek istemiyordu. Buna karsin Pakistan ise Bati yanlis1 bir politika
izlemistir. 1954°ten itibaren Amerika’dan askeri yardim almaya bagladi. 1955°te
Pakistan Bagdat Pakti’na iiye olmasi Hindistan ile aralarini iyice a¢ti. Bu olay
Pakistan’1 sadece Hindistan’dan degil, SSCB’de de tepkili yaklasima neden olmus ve
hep Hindistan’in yaninda yer almasina sevk etmistir. ABD y0Onetimi Pakistan’1 atam
bombasi yapma ¢alismalarindan dolay1 siirekli sikistirirken Hindistan’in ayni
yondeki caligmalarint gérmezlikten gelmistir. 23 Mart 1971°de Dogu Pakistan’in
Banglades adi ile bagimsizligini ilan etmesiyle iki iilke yine karsi karstya geldi. Yine
giiclii devletler yanlarina kostu. Pakistan’a Cin, Hindistan’a SSCB, Cin’den sonra

Amerika’da Pakistan’1 destekledi. Banglades’i de resmen tanidilar.”®®

1960’larda Cin devreye girdi ve Pakistan’1 destekledi. Araci olmak istediyse
de sorun 1963’te catismayla sonuglandi. Hindular ile Miislimanlar arasindaki
catisma giderek yogunlasti ve Pakistan askerlerinin 5 Agustos 1965 tarihinde
Kesmir’in Hindistan’in elinde bulunan kismina geg¢meleri ile savas basladi. BM
Giivenlik Konseyi’nin 23 Eylill tarihli kararina taraflarin uymasiyla savas durdu.
BM kararma uyulmasinda Cin’in sert tepkisinin de etkisi olmustur. Ciinkii bdyle bir
durumda Hindistan’a kendisini kargisinda bulacagi mesajin1 gondermisti. Ama
Cin’de karsisinda ABD’yi bulacakti. Boylelikle savas son buldu. SSCB ise sessiz
kalarak Hindistan’in yaninda bulunmustur. Sessiz kalmasina ragmen BM’den

ABD’yle birlikte ateskes kararinin ¢ikmasinda etkili olmustur.

Sovyetler’in tarafsizlik tutumu bu kadarla da kalmadi. SSCB Bagbakani
Kosigin’in aracilik ¢abalar1 iizerine, Pakistan Devlet Baskan1 Eyiip Han ile Hindistan
Bagbakan1 Lal Bahadur Shastri, Ozbekistan Sovyet Cumhuriyeti’nin baskenti
Taskent’te 4 Ocak 1966’da Taskent Deklarasyonu denilen belgeyi imzalayip
yaymlamiglardir. 9 maddelik bu anlasmaya gore, her iki tarafta kuvvetlerini

catigmalarin basladigr 5 Agustos 1965 tarihinden Onceki mevkilere ¢ekecekler ve

8 Armaoglu, 20. Yiiz Yil Siyasi Tarihi, I-II. Cilt, s. 663.
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anlagsmazliklarimi kuvvet yoluyla degil baris¢1 vasitalarla ¢dzeceklerdi. Iki iilkenin
miinasebetleri, birbirlerinin igislerine karismama esasina dayanarak ve her iki
hiikiimet birbirlerinin aleyhine propagandaya girismeyeceklerdi. Nihayet, iki iilke
arasinda, ekonomik ve ticari ve kiiltirel miinasebetlerin gelistirilmesinde

calisacaktr.”®

Hindistan ile Pakistan arasindaki anlagsmazlik bdlgesi olan Kesmir’deki
ateskes cizgisinde 1964 yili i¢inde iki {ilke birlikleri arasinda ¢esitli ¢catismalar ¢ikmis
ve bu catigmalar 1965 yilinin ilk yarisinda siddetlenmeye baslamistir. iki {ilke 1965
Nisan’inda Rann Kug bolgesindeki birliklerini giiglendirmislerdir. 5 Agustos 1965°te
Hint-Pakistan iligkilerinde o zamana kadarki en 6nemli bunalim ortaya ¢ikmistir. Bu
tarihte Pakistan askerleri Kesmir’in Pakistan’in elinde bulunan bdlgesinden
Hindistan’1n elinde bulunan bolgeye, bir ayaklanma ¢ikarmak amaciyla gegmiglerdir.
Bundan sonra iki lilke birlikleri arasinda ¢atisma ¢ikmis BM’nin ateskes cagrisiyla
23 Eylil’de durmustur. Ateskesten sonra Hint-Pakistan iliskilerindeki gerginlik
devam etmistir. Clinkii ateskese ragmen iki tarafta da birbirlerinin dnemli toprak

pargalarmi ellerinde bulunduruyorlardi ve bu nedenle sik sik catismalari oluyordu.>”

Pakistan ile Hindistan arasindaki sorunda Soguk Savas’in tam olarak agikliga
kavustugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii gerek Dogu gerek Bati Bloku hem
kendileri hem de Cin BM’de ¢ikan kararlarla sicak ¢atismalar yasanmasina ragmen
bir {igiincii diinya savasinin ¢ikmasina engel olmuslardir. Hindistan ile Pakistan
arasinda kiymetli bir bolge olan Kesmir sorun teskil etmis ama burada Baglantisizlar
Hareketi ilkeleri yine de islemistir. Pakistan ile Hindistan arasindaki iliskilere sadece
giiclii devletler karismistir. Diger A.G.U. devletleri tarafsiz kalmislardir. Blok iiyesi
Hindistan’1n yaninda bile yer almadan bloksuzluk ilkesine riayet etmislerdir. BM’de
savasin ¢ikmasini engelleyen  kararlar almistir. Hindistan ise zaman zaman

baglantisizlik ilkelerinden tavizler vermistir.

2% Armaoglu, 20. Yiiz Yl Siyasi Tarihi, I-11. Cilt, 5.663.
20 Sander, 5.463.
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3.2.2.Hindistan- Cin iligkileri

Hindistan’in bagimsizliginin ilk yillarindan beri iligkilerinin iyi gitmedigi bir
devlette Pakistan’dan sonra CHC olmustur. Bunun nedeni ideolojik olmayip politik
ve jeo-stratejiktir. Politik neden 1949’dan itibaren, bagimsizligindan iki yil sonra,
Cin komiinizmin kontrolii altina girmesi Hindistan’1 rahatsiz etmistir. Jeo-stratejik
neden ise Cin’in Hindistan’in kuzeyinde bulunan bazi topraklara®' g6z koymasidr.
Bu topraklar Hindistan’in giivenliligi ve sinir olusturmasi ve Budizm dini acisindan
kutsal yerler olmasi nedeniyle Hindistan i¢in dnemliydi. Bu nedenle de iki {ilke
arasinda soruna sebep olusturmaktaydi.”®* Ayrica Tibet konusu da iki iilke arasinda
onemli bir sorun teskil etmekteydi. Bu sorunda Tibet konuyu BM’ye gotiirmiis
baglantisizlar tarafindan destek gérmiis ama BM’den ¢ikan kararda sorunu taraflarin

kendilerinin ¢6zmesine karar verilmistir.

1962 yilindaki Cin-Hint sinir g¢atigmasi sanildigi gibi ideolojik temele
dayanmaz. Catismanin temel nedeni Ingiliz somiirgeciligi zamaninda iyi ¢izilmemis
olan smirlarin®” yarattig1 toprak uyusmazligidir. Anlasmazlik konusu olan topraklar
ise lzerinde yasayan niifusun son derece az ve seyrek oldugu yiiksek
Himalayalar’dadir. Taraflar acisindan askeri ve stratejik amaclar disinda bdlgelerin

ekonomik énemleri ¢ok azdir.”>*

1960 Nisan’inda Yeni Delhi’yi ziyaret etmekte olan Cin Digisleri Bakani
Hindistan hiikiimetine bir takas onerisinde bulundu. Buna gore Cin dogu sinirinda
Mac Mahon Cizgisi’nin gerisine g¢ekilecek, buna karsilik Hindistan’da Ladakh’ta
aynm1 bicimde davranacak ve boylece iki lilke arasinda uzlasmaya gidilecekti.
Hindistan bu 6neriyi reddedince, Cin, Hint topraklar: {izerindeki iddialarini artirmaya
basladi ve bu iddialar1 destekleyecek haritalara ortaya ¢ikardi. Bu konu yiiziinden iki
tilke arasinda 1960-62 yillar1 arasinda bir ¢ok sinir ¢atismalari olmustur. Cin 21
Kasim 1962°de tek yanli olarak ateskes ilan etmis ve 1 Aralik 1962’den itibaren geri

cekilecegini belirtmistir. Boylece de catisma durmustur.””

21 Tibet, Nepal, Bhutan ve Ladakh.

22 Armaoglu 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-II. Cilt,s. 671.
% Mac Mohan Cizgisi

2% Sander, s. 458.

% Sander, s. 459-460.
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Cin’in Hindistan’a saldiris1 karsisinda Sovyet Rusya Hindistan’in yaninda yer
aldi. Amerika ise Hindistan’a silah yardimi yapti. Bu durumda Cin’in daha ileriye
gitmesini Onledi. Burada iki devin ortami1 nasil istikrarda tuttuklarin1 gérmekteyiz.
Eger iki stiper gii¢ karsilikli taraflar da yer alsaydi bir kargasa yasanmasi kaginilmaz
olacakti Ote yandan Hindistan’da baglantisizlik ve tarafsizigin bedelini ¢ok agir
sekilde 6demekteydi. Bundan dolay1 Hindistan baglantisizlig1 birakmamakla beraber,
hem Amerika ile miinasebetlerini koparmamaya hem de Sovyet Rusya’nin siiper

giicii ile yakin miinasebetler kurtarmaya énem vermistir.

Cin-Hint c¢atismasinin en Onemli sonucu, Hindistan’in o zamana kadar
basarili bir bicimde baglantisiz dis politikadan odiinler vermesi Bati Bloku ve
ozellikle ABD’ye yaklasmasi olmustur. Ote yandan Hindistan tarafsizlik ve
baglantisizligin bedelini en agir sekilde 6demistir. Bundan dolayr Hindistan
baglantisizlig1 birakmamakla beraber ABD ile miinasebetlerini koparmamaya hem
de Cin devine kars1 Sovyet Rusya’nin siiper giicii ile yakin miinasebetler kurmaya

onem vermistir. Ozellikle de son durum Nehru’dan sonra daha da kuvvetlenmistir.

Oysa 2000’11 yillara gelindiginde iki {ilke arasinda yakinlagma baglamustir. 11
Nisan 2005’te Cin ile Hindistan bir stratejik anlasma imzalamuslardir.””® Bunun
nedeni ABD ve Bati’in Asya iizerinden kiiresel egemenliklerine karsi koyabilmek

icin iki diinya devi 6nemli bir anlagma imzalamislardir.
3.2.3.Kore Savasi

Uzakdogu’ya iligkin bir savas olmasina ragmen Asya’ya iligkin sorunlar
bashigr altinda deginilecektir. Ciinkii, Kore Asya’nin stratejik bir bolgesiydi ve
Asya’ya ayak basmak i¢in gayet avantajli bir durumdaydi.

Kore 1950 Haziran’ma gelindiginde kolera salginlarina ugrayan, okuma
yazma orani diisiik ve otoriter hiikiimetlere sahipti. Son yiizyil boyunca Uzakdogu
glic oyunlarinda satrang tahtasindaki bir piyon gibi oynanmisti. Rusya ile yaptigi
savagl kazanan Japonya 1905 yilinda Kore iizerinde koruyuculuk kurmus ve 1910
yilinda yarimaday1 iilkesine katmisti. Kore 1945 yilinda Japonya’nin tesliminden
sonra Sovyetler ile ABD arasinda yeniden baslayan gii¢ ¢atigmasinin deneme tahtasi

oldu. Bu iki devlet Japonya’dan aldiklar1 topraklar iizerinde yerli ama kendilerine

% yakin gegmiste hep karsi karsiya gelmisler hatta 1962 de savas bile yapmislardi.



111

bagl hiikiimetler kurduktan sonra 1948-49°da isgal ordularini c¢ektiler ve 38. enlem
arada siir oldu. Boylece Kore 20.yy.’1n basinda Rusya ile onun batisindaki iilkeler

arasindaki miicadelenin bedeli olmusgtur.”’

1945 Mayis’inda Amerika ile Sovyet Rusya arasinda yapilan bir anlasmaya
gdre savas bittikten sonra Kore ABD-Ingiltere-Sovyet Rusya ve Cin’in ortak vesayeti
altina konacakti. Ancak Amerika Hiroshima ve Nagasakiye atom bombalar1 attiktan
sonra Sovyetler hemen Japonya’ya savas ilan edip askerlerini Kuzey Kore’ye

sokmuslardir. 38. enlem ¢izgisine kadar ilerlemislerdir.

24 Kasim’da Cin’in de savasa katilmasiyla savas BM-Cin savasi niteligini
almistir. Giivenlik Konseyi BM Antlagsmasi hiikiimleri geregince, Giiney Kore nin
yardimina gonderilmek iizere c¢esitli milletlerin askerlerinden meydana gelen ama
esas ylikiimle Amerika’nin istlendigi bir BM Kuvveti teskil etti. Cin ordusu BM
birliklerini piiskiirterek Giliney Kore’yi isgal etmeye baslamistir. Ancak bir karsi
saldir1 sonucunda Cin birlikleri de 38. enlemin kuzeyine ¢ekilmeye zorlandilar ve bir

298 . 299
anlasma™ " imzalandi.

Kore, savagin sonunda kuzeyi Sovyet, glineyi Amerikan isgali altinda olmak
tizere ikiye boliinmistiir. Bir yanda Amerikan-Sovyet miizakereleri diger yanda BM
cabalar1 bu iki Kore’nin birlesmesini saglayamamustir. 25 Haziran 1950’de baslayan
Kore Savast 1953 Temmuz’unda Panmunjom Miitarekesi’'nin imzasi ile son

bulmustur Kore Savasi’nin nedenleri:

- 1Ilk olarak Truman mayis aymin ortasinda Japonya ile baris anlagmasi
goriismelerinin Oncelik kazandigini agiklamasi, yani boyle bir anlagsma
ABD’ye Japon topraklarinda uzun stireli askeri iisler kurma hakkim

veriyordu. Iste Stalin bu tehdidi karsilamay1 planliyordu.

- Ikincisi; Mao’nun Cin’deki basaris1 ézellikle Hindi ¢ini, Filipinler ve
Endonezya olmak iizere tiim Asya’da devrimci hareketleri tesvik etmistir.
Bu da Sovyet denetimindeki Kuzey Kore’nin kisa ve basarili bir savasi
Japonya’y1 korkutup ABD’ye iis vermekten caydirabilir ve Mao’nun

genisleme egilimini ve linlinii sinirlandirabilirdi.

27 Sander, s. 247.
%% panmunjom Birakisma Anlasmasi, Temmuz 1953.
* Sander, 247-253.
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- Uciinciisii bu Stalin’in Bat1’ya kars1 anlaml1 bir hareketi olabilirdi.

Bagkan Truman’a gore bu saldir1 SSCB tarafindan yonetilmekteydi ve belki
de Sovyet Cin saldirisinin ilk adimiydi. Savasin ilk haftasinda Baskan Truman
saldirt ile SSCB arasinda agik¢a baglanti kurmaktan kacindi. Boylece Stalin
prestijine bir zarar gelmeden saldirty1 durdurabilirdi. Buna karsilik SSCB Giiney
Kore birliklerinin Kuzey Kore’ye saldirdigi gibi gercekten inandirici olmayan
suglamalarda bulununca Truman yonetimi de saldiridaki Sovyet pay: lizerinde agikca
durmaya basladi.Bu miitareke ile Kuzey ve Giiney Kore arasindaki sinir yine 38.
enlem cizgisi olmustur. Degisen bir sey olmamustir. Taraflarin higbiri kesin bir
istiinliik gosterememistir. Sovyetler’de Amerika’yr Kore’den ¢ikaramayacaklarini
anlamislardir.®® Ug yil siiren savasta hicbir taraf {istiin gelememis ve iki taraf ta

savasin Kore sinirlarin1 agmasina izin vermemislerdir.

Kore Savasi’nin sonucunda Kuzey Kore, Cin ile Bati arasinda bir tampon
devlet haline gelmistir. Savagin CHC agisindan sonucu ise belirli bir siire daha silah
ve mali yardim bakimindan Sovyetler’e bagimli kalmasidir. Batililar epey kayip
vermelerine ragmen Giiney Kore’yi kurtaramamislardir. Ayrica SSCB’nin, ABD’nin
atom tstiinliigline ragmen Uzakdogu’da boyle bir savasi baslatma cesareti Avrupa
tilkelerini kitalarinda giiclerini artirmaya ve aralarindaki baglar1 sikilastirmalarini
saglamigtir. Kore Savasi’ndan en zararli ¢ikan Koreliler olmustur bir¢ok Koreli

olmis iilkeleri yakilip yikilmustir. A.G.U. ise tarafsizlik politikasini siirdiirebilmistir.

Kore Savasi’ndan edinilmesi gereken en onemlisi ders, uzayan ve bir sonuca
varmayan savaslarin ABD’nin i¢ konsensiisiinli parcaladigiydi. Yine de Washington
sanki bunun tam tersi bir ders olmustu. Kore’de ABD diis kirikliginin nedeni, Mac
Arthur’'un Yalu Nehri’ne ilerlemesi ve tam zafer kazanma ihtiradi idi. Bunun
1s1ginda, Kore Savasi’nin sonucu, bir Cin zaferinin engellenmesi ve dolayisiyla

basar1 olarak yorumlanmlstlr.301

Amerikal1 baz1 diisiintirlere gére Kore Savast her iki taraftaki karsilikli yanlis
anlamadan c¢ikmistir. Bolgeyi Amerikan ¢ikarlart agisindan  degerlendiren

komiinistler, Amerika’nin Asya topraklarinin esas kesiminin komiinistlerin eline

3% Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-IL. Cilt, s. 455-456.
30! Kissinger, s. 625.
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gecmesine ses c¢ikarmazken, bir yarimadanin ucu igin direnmesini mantikl
bulmamisglardir. Sorunu prensipler agisindan degerlendiren ABD ise, Kore’nin
Amerika liderleri tarafindan agik¢a sozii edilmeye degmez bulunan jeopolitik

oneminden ¢ok, komiinist saldirinin karsiliksiz kalmamasiyla ilgiliydiler.302

3.2.4.Vietnam Savasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yirmi yil ABD, dagilmis diinyanin
parcalarint bir araya getirip, yeni bir uluslararasi diizen kurmak ig¢in liderligi
istlenmistir. ABD, Avrupa’y1 iyilestirmis Japonya’yr restore etmis, Yunanistan,
Tiirkiye, Berlin ve Kore’de komiinist yayilmacilif1 bastirmustir. Ik baris zamam
ittifakimm  yapmig ve kalkinmakta olan diinyaya teknik yardim programi
baslatmustir.>” Ancak Cinhindi'nde ABD’nin 6nceki iilke disi calismalarinin
gosterdigi  tim Ornekler parcalanmistir. ABD’nin  20.yy.’daki uluslararasi
deneyiminde ilk kez Amerikan ulusunun digerleri ile basarilar1 arasindaki dogrudan
dogruya ve nedensel iliski yipranmaya baslamistir. Amerikalilar arasinda bu
degerlerin ni¢in Vietnam’a uygulandigin1 sorgulamalarina neden olmustur. ABD’nin
ulusal deneyimlerinin  farkliligina olan inan¢ ve komiinizmi g¢evrelemenin
jeopolitiginde dogal olarak bulunan ddiinler ve belirsizlikler arasinda bir ugurum
dogmustur. Vietnam potasinda, ABD’nin kendi farkliligina olan inanci, kendine
donmiistiir. Amerikan toplumu baskalarinin yapabilecegi gibi, politikalarinin pratik
eksikliklerini degil, ABD’nin herhangi bir uluslararasi rolii izleyecek kadar degerli
olup olmadigini tartigmistir. Vietnam tartismasinin bu yonii, ABD’nin biinyesinde
¢ok ac1 verici ve iyilesmesi zor yararlar agmistir.”*

ABD’den 10 y1l 6nce de Fransiz ordusu Vietnam’a girmisti. Fakat ne Fransiz
ordusu ne de 10 yil sonra giren bir sliper devlet gerilla savasi bilmecesini
¢Ozebilmistir. Her iki ordu da egitimini gordiikleri ve ona gore techiz edildikleri tek
savast bilmecesini ¢ozebilmistir. Klasik, cephe hatlar1 belirlenmis konvansiyonel
savas. Ustiin ates giiciine giivenen her iki orduda bir yipratma savasina giristiler. Her
ikisi de kendi tilkesinde, sabirla savasan ve savasi sona erdirmek yoniinde i¢ baskilar
yaratarak onlar1 yorabilecek bir diisman tarafindan savas stratejisinin aleyhlerine

dondiiriildiiglint gordiiler.

392 Kissinger, s. 443.
303 Kissinger, s. 587.
3% Kissinger, s. 588.
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Vietnam’da oyle bir sey vardi ki bu iilkeye girme cesaretini gosteren her
yabancinin mantikli diistinme giiciinii yok ediyordu.

Amerika’nin ~ Vietnam isine karismasimmin ilk  nedeni, Vietnam’in
kaybedilmesinin komiinist olmayan Asya’nin ¢okiisiine yol agacagi ve Japonya’ya
komiinizmin yerlesecegi korkusuydu. Bu analizin sartlarina gore, ABD Giiney
Vietnam’1 savunurken bu iilkenin demokratik olup olmamasina ya da bir giin olup
olmayacagina bakmaksizin esasen kendisi i¢in savasiyordu. ABD yonetimleri iki
gorev belirlediler. Biitliin ¢ergevesi giivenlik icindeki iislerle ¢evrili bir gerilla
ordusunu  yenmek ve c¢ogulculuk gelenegi olmayan bir toplumun
demokratiklesmesini saglamak.

Vietnam Savast ABD’nin ilk basarisiz savas deneyimi ve Amerikan moral
inanglariin fiili durumla catistigr ilk dis yiikiimliiliikk savasi idi. Yine Vietnam
Savasi en ¢ok ¢aba harcanan dayanilmasi zor fedakarliklar isteyen bir savasti.

Vietnam Savasi’ndan sonra ABD, sinirlarini kabul etmek zorunda kalmustir.
Tarihin uzun bir devresinde, Amerika’nin farkliligina olan inanci ulusun maddi
olanaklarinin da bollugu ile desteklenen bir moral iistiinliik ilan etmistir. Fakat
Vietnam’da ABD, kendisini, moral bakimindan kuskulu ve Amerika’nin maddi
istiinliigiiniin biiyiik 6l¢iide bir anlam ifade etmedigi bir savasin iginde bulmugtur.®®

Vietnam deneyimi ABD psikolojisinde derin izler birakmistir. ABD’nin
Vietnam’a gitmesinin nedeni bir merkezden yonetildigine inanilan komiinist fesadini
durdurmakt1 ve fakat bunda basarisiz oldu.

Vietnam yiiziinden ABD’nin ¢ektigi 1stirap, moral degerlerine olan bagliligini
gosterir ve ayn1 zamanda, Amerika deneyiminin ahlaki 6nemi iizerindeki biitiin
sorunlara daha iyi bir cevap olmustur. Nispeten kisa bir aradan sonra, ABD 1980’li
yillarda toparlandi ve kendini buldu. 1990’11 yillarda, her yerde hiir insanlar baslica
bir yeni diinya diizeni kurmak i¢in rehber olarak tekrar ABD’ye bakmaya

bagladilar.>*®

Vietnam Savagi Soguk Savas déneminde iki kutuplu bir diinyada baslamis ve

bitmistir. Boyle bir yap1 i¢inde Amerika’nin karsisindaki kutbun temsilcileri olan

305 Kissinger, s. 664.
306 Kissinger, s. 665.
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Sovyet ve Cin Vietnam’in yaninda yer almiglar ve Amerika’dan ¢ok daha yakin

olmuglardir.®”’

Vietnam Savas1 1965 yilinda baslayip 1973 yili baslarma kadar sekiz yil
devem eden, Amerika’nin Kuzey Vietnam’la miicadelesi, Amerikan tarihi
bakimindan oldugu kadar, savas sonrasi uluslararasi iliskilerin gelismesi agisindan da
son derece enteresan ve dnemli bir olaydir. Ayrica savas ABD’nin Vietnam batagina
batis hikayesidir. Kuzey Vietnam Komiinizmin Asya’daki u¢ karakolu gibiydi.
Kuzey ile Giiney arasinda Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren devam eden
miicadeleye 1964te de ABD katildi. Zira kuzey Vietnam bir ABD gemisini
batirmistir. Bu hukuken saldir1 demekti. Johnson Kongre’den orduyu kullanma
yetkisini istedi. Kongre baskana Amerika’nin komiinizme kars1 kararliligini
gostermesi i¢in yetki verdi. Kuzey geri adim atacagina Giiney’e sizip gerilla
saldirllar1 yapmaya devam etti. 1965°te ABD’nin yaptigi bombalamada bir sonug
vermedi. Kuzey’den Giiney’e sizmalar hizlandi. ABD Mayis 1965’te Vietnam’a
asker gonderdi. 1973’te 55.000 ABD askerinin 6liimii ile savas sonugland1 ve baris
imzalandi. Yapilan anlagsma ile 17 eylem iki taraf arasinda sinir olarak kabul edildi.
Ama barig 22 ay siirebildi. Bu savas bir siiper devletin 17 milyonluk bir kiigiik

iilkede batakliga nasil saplandiginin’®®®

da bir hikayesidir. Ayn1 zamanda agir tabiat
sartlarindan 1yi yararlanan bir gerilla tekniginin en miikemmel konvansiyonel silahlar
karsisindaki zaferinin de bir ifadesidir. Kuzey Vietnam aralik 1975te ani bir taarruzla
giiney Vietnam’1 ele gecirmistir. Savas sonunda Vietnam Komiinizmin idaresi altina
girmistir. Vietnam Savasi’nda Baglantisiz Ulkeler benimsedikleri ilkelere bagli

kalarak tarafsiz kalmay1 basarabilmislerdir.

Vietnam Savas1 1973 yilina kadar, bir yandan Kuzey Vietnam’in
bombalanmasi, 6te yandan barig goriismeleri ile siirmiistiir. Savag 23 Ocak 1973
tarihinde baslamasindan 30 yil sonra, bir ateskes ile bitmistir. Imzalanan Paris
Anlagmasi’na gore, tiim Amerikan asker ve danmigsmanlari Vietnam’dan cekilecek,

tutsaklar geri verilecek, genel se¢imler konusunda Giiney ve Kuzey Vietnam

397 www.mma.org.tr/aydinlanma (erisim tarihi: 20.04.2005)

3% Ayni durum 2000°1i yillarda Irak’ta yasanmaktadur.
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arasinda danismanlar da bulunacak ve Laos ve Kambogya’dan tiim yabanci giicler

geri ¢ekilecekti.’*

3.3.Afrika’ya iligkin Sorunlar

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen once baslayan bagimsizlik hareketi giderek
hizland1. 1955- 1960 yillar1 arasinda Ingiliz ve Fransiz sdmiirgelerinin ¢ogu
bagimsizligmi ilan etti. 1975- 1990 yillar1 arasinda Afrika’nin giineyde Portekiz
somiirgeleri (Angola, Mozambik) 1975°te bagimsizligina kavusurken Zimbabwe’de
beyaz azinlik 1980’°e kadar iktidarda kaldi ve Nabibya’nin Gliney Afrika sultasindan
kurtulmas1 ancak 1990°da gergeklesebildi. Agir ekonomik sorunlar ve ¢ogu zaman
etnik kokenli ¢atismalarla ugrasmak zorunda kalan Afrika kitas1 1988e kadar Dogu-
Bat1 ¢ekismesinin belli bagli sahnelerinden biriydi. 1990dan sonra zora dayanan
rejimlerde iilkelerinde demokratiklesme hareketini baslattilar.'°

Amerikali ve Avrupalinin géziinde, Kara Afrikali geri ve talihsiz halk, bakir
verimi bir o kadar da dertli topraklardir Afrika. Derilerinin rengi, yeraltindaki
madenler, yiizyillar siirecek olan siddetin, yok etme politikalarinin nedeni olmustur.
Afrika emperyalizm talaninin, somiiriisiiniin en acimasiz yasandigi yerlerin basinda
gelir. Afrika siddetin, katliamlarin, irk¢iligin, adaletsizligin kol gezdigi kita olarak
almip satilan, kendi topraklarinda koksiiz kalmig, kiiltiiriinii unutmak zorunda
birakilmistir. Kara Afrikali icin emperyalizmin sundugu yasam, iki kelimede

ozetlenir. Aclik ve kolelik.*!!

Afrika Ozellikle de Kara Afrika denilen Sahra’nin giineyi diger bolgelere
oranla Batili somiirgeci gii¢ler tarafindan en son el atilan buna paralel olarak da

tizerinde yasayan halklarin bagimsizliklarina nispeten geg ulastigi bir bolgedir.

Nitekim 1945 yilinda San Fransisco Konferansi’na katilarak BM’ nin kurucu
tiyeleri arasinda yer alabilen Afrikali iilkeler (Giiney Afrika hari¢) sadece Mistr,
Etiyopya ve Liberya’dir. Avrupa iilkelerine kiyasla Afrika iilkeleri pek seslerini
duyuramamakta ve uluslararas1 kuruluglarda pek etkili olmamaktadir. 1964 yilinda
BM’e katilimlar1 35 {ilkeye yiikselmistir. Soguk Savas doneminde BM Afrika’ya

iliskin olarak 23 karar almistir. Bunlardan 11 tanesi “Irk Ayirimina Iliskin Sorunlar”,

39 Sander, s. 475.
310 www.bkd.org.tr/ tarih/default.asp_37. (erisim tarihi: 27.05.2005.)
3" www.bkd.org.tr/ tarih/default.asp_37. (erisim tarihi: 27.05.2005.)
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12 tanesi de “Bagimsizlik Miicadelelerine Iliskin Sorunlar’dan olusmaktadir. Zaten
bu donmede de Afrika kitasini en ¢ok rahatsiz eden iki sorun bunlar olmustur. Gerek
A.G.U. konumunda olmalar1 gerekse bulunduklari cografya diinya siyasetinden uzak

kalmalarina neden olmustur.
3.3.1. Irk Ayinmina iliskin Sorunlar

Irk ayirimina iligkin sorunlar Afrika’nin giindeminden hi¢ diismeyen en
onemli meselelerdir. Irk ayirirmi BM’de kurulus yillarindan itibaren Genel Kurul
giindemine girmis ve Baglantisiz Ulkeler’in dayanismasmi pekistirici bir rol
oynamugtir. Misir, Yugoslavya ve Hindistan ile (Giliney Afrika hari¢) tiim Afrika
iilkelerinin bu konuya iliskin ayni yonde kullanma oran1 % 100’e ulasmaktadir.’'?
Tiirkiye’nin bu oylamalarda hemen hemen beraber davranan Afrika iilkeleri ile aym
yonde oy kullanma oran1 % 27°dir. Yunanistan ise % 45’lik bir oranla Tirkiye’ye
gore biraz daha iyi bir durumdadir. ABD i¢in % 45 iken, somiirgeci bir ge¢mise
sahip olmayan NATO iiyelerinden Danimarka i¢in %54, Norveg i¢in % 63 ve Izlanda

i¢in % 72’ye ulagmaktadir. Ayni oranla iran ve Pakistan icin % 90°dur.*"

Bu 1tk ayirimina iligkin sorunlarin halledilmesinde tiim Baglantisiz Ulkeler

ayni1 iradeye sahip olmus ve BM Genel Kurulu’nda ayni yonde oy kullanmiglardir.

Irksal gerilimlerin yogun yasandigi yerlerden biri de’'* Afrika 6zellikle de
Giliney Afrika olmustur. Giiney Afrika’nin adi diinya siyaset tarihine “irk¢1 Giiney
Afrika” olarak gecmistir. Irk¢1 gliney Afrika rejimi, emperyalizmin kanli tarihinin bir
boliimiinii  olusturur. Etnik soykirimi 6nleme adma Yugoslavya’y1 yakip yikan
emperyalizm on yillar boyunca giiney Afrika’daki irk¢1 katliamlara karsi ¢ikmamuisti.
Ustelik karsi cikmadigi gibi desteklemistir. Ciinkii Giiney Afrika demek, elmas
demekti emperyalistlerin goziinde elmaslara goz koymak icin, o rejimin basinda
diinyanin en algak diktatorii de olsa, onu da desteklerdi. Giiney Afrika’daki irk¢ilik
emperyalist ideolojinin kiiltiiriin  barindirdigr irk¢iligin, kendini iistiin  gérme
anlayisinin, halklar1 asagilamasinin karakteristik bir 6rnegidir. Bu kiiltiir yiizyillardir

halklar1 katleden bir kiiltirdiir.’"> Irk, Afrika’ya 6zgii incelemelerde esas olarak

312 Armaoglu, 20. Yiiz Y1l Siyasi Tarihi, I-II. Cilt,s. 646.

313 Sonmezoglu, s. 646.

3! Irk sorunlarinin yasandig diger yerler ABD ve Biiyiik Britanya.
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Avrupa kokenli beyaz kisiler ile kitanin yerli siyahlar1 arasindaki catigmalarda
baslica konu olmustur. Ayrica irk yine yerli siyah niifus arasindaki cesitlilikleri ayirt

etmek icin kullanildigi da olmustur.>'

Irkcilik tek bir tip olmaktan ya da bigimsel kategorilerle siniflandirilacak 6zel
vakalarin yan yana getirilmesinden ¢ok, kesinlikle ¢izgisel olmayan, modern insanlik
durumlartyla baglanti kurup onlardan etkilenen, bizzat tekil bir tarihtir.’'’iste bu
olusumu biz Giiney Afrika’da apartheid ( itk ayrimciligi) olarak goriiyoruz. Buradaki
irkeilik diglincli diinyaci, karsi irkeilik (beyaz karsiti, Avrupa karsiti) yoksa da
uluslar, etnik gruplar, cemaatler arasinda hem kurumsal hem kitlesel diizeyde yikici

bir irk¢ilik bollugu vardir.

Irk¢iligin 6nemli sorunlar ¢ikardigi Giiney Afrika’da hiikiimet her biri bir
isme sahip 4 grup halkin varligini yasama yolu ile kabul etmistir. Avrupalilar,
Hintliler, Renkliler ve Bantular’dir. Bu yasal kategorilerin her biri karigiktir ve

icerisinde ¢ok sayida olas1 alt grubu barindirir.*'®

Somiirgecilik Oncesi Afrika karmasik ve hiyerarsik olarak c¢ok sayida
toplumdan olusuyordu. Afrika’da insanlar dinlerine, yasadiklar1 yerlere ve
zenginliklerine gore ayr1 ayri isimlere ve simflara ayrilmislardir. >** Bu durum daha
sonraki baslik altinda gérecegimiz milliyet¢i hareketlerin ylikselisi ve bagimsizligin

gelisi ile daha ¢ok kategori ortaya ¢ikmustir.

Afrikali somiirgecilerin Afrika’da isgal ettigi ilk yerlerden birisi Giiney
Afrika’dir. Giliney Afrika topraklart Afrika kitasinin en giliney ucunda yer aliyor.
Diinyanin en biiylik elmas ve altin yataklarina sahip olmasi nedeniyle somiirgeci
emperyalist devletlerin hep istahin1 kabartmistir. Emperyalistler bu zenginlikleri
yagmalayabilmek i¢in her tiirlii katliami vahseti uygulamaktan geri durmamiglardir.
Emperyalizmin destegindeki apartheid, itk ayirimciligi rejimi demektir. Bu Giiney
Afrika’daki temel yonetim bi¢imini olusturmustur. Irk ayirimcilifinin bir sonucu
olarak devlet katinda gorev yapacak olanlarin piir beyaz olmas1 gerekirdi. Siyahlar

sadece kendilerine ¢aligma izni verilen isletmelerde calisabilir, kendi 1k ve dil

316 Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Smmif, (Cev: Nazli Okten), 3.basim, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2000, s. 235.

317 Balibar, Wallerstein, s. 54.

318 Balibar, Wallerstein, s. 91-92.

319 Balibar, Wallerstein, s. 236.
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grubuna ait mahallelerde oturabilirlerdi. Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki 1rke¢i
rejimin en biiyiik destek¢isi ABD ve Ingiltere’dir. Bu ikiliye Hollanda, Fransa ve

Almanya gibi emperyalistler de eklenebilir. **°

Afrika’ya 6zgii bir sorun olmamasina ragmen, diinya siyasetinde irk ayirimi
denildiginde ilk akla gelen yer Afrika olmaktadir. Irk aymrimciligi iilke ig¢indeki
halkin kendi i¢inde yarattig1 bir sorundur. Yani ne beyaza karsi, ne Protestan’a karsi
ne de Bati’ya kars1 olan bir ayirimeiliktir. Afrika’da yasayan halkin kendinden bagka

etnikte olana kars1 ¢ikardiklar1 bir sorundur.

Baglantisizlar Grubu’na dahil olan Afrika iilkelerinin gerek BM’den c¢ikan
kararlarda kullanilan oylarda gerek normal durumlarda diger Baglantisiz Ulkeler
yaninda yer almiglardir. Bir grup olarak hareket etme bilincine bu olaylarda
gelistirdiklerini séylemek uygun olacaktir. Baglantisiz Ulkeler 1986°da Harrare’de
yapilan konferanslarinda Afrika’daki irk ayirimeiligi konusu iizerinde onemle

durmuslardir.

1948 tarihinde Daniel Malan’in Milliyet¢i Partisi’nin se¢im zaferinden sonra
ilke icindeki gesitli irklarin birbirlerinden ayri1 gelismesi ve kalkinmasi anlamina
gelen “apartheid” politikalar1 giindeme geldi. Bu politika, ¢esitli irklarin ayr1 ayr
yerlerde oturmalari, ayr1 programlar i¢inde kalkinmalar1 ve sonunda da beyazlar,
Asyalilar ve Bantulara siyasal bagimsizlik anlamina geliyordu. Hiikiimet, buna
uygun olarak 1959 yilinda iilke iginde birgok Bantu “milletleri” olusturan bir yasay1
kabul ettiyse de siyah dnderlerin biiyiik bir cogunlugu bu 1rk¢1 harekete siddetle karsi
cikt1. Apartheid politikasiyla siyahlarin belirli mesleklere girmeleri yasaklanmis, ayni
is icin beyazlara daha yiiksek iicret 6denmistir. Segcme ve se¢ilme hakki yalniz
beyazlara taninmisti. 1976 yilindan sonra merkezi hiikiimet siyah g¢ogunlugun
ozerklik miicadelesini bastirmaya ¢alismistir.’*' Giiney Afrika’da bugiin halen ik
aymrimeilign devam etmektedir. Bu ABD ve Ingiltere’nin ¢ikarlarmin bu iilkelerde

stirdligiinii gostermektedir.

320 www.bkd.org.tr/ tarih/default.asp_37. (erisim tarihi: 27.05.2005.)
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3.3.2. Bagimsizlik Miicadelelerine iliskin Sorunlar

SSCB 20. Kongre’sinde “Afrika halklarinin uyanisina” énem vermistir. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki diinya ortaminda tanik olunan emperyalist devletlerin
cogunlugu bu iki savastan son derece giigsiiz ¢ikmig ve bu yiizden ister istemez,
somiirgeleri tlizerindeki denetimi gevsetmek zorunda kalmustir. Ayrica iki diinya
savasinin bir bagka hizlandirici etkisi, somiirgeci devletlerin bu savaslarda rakiplerini
yenebilmek i¢in somiirge insaninin, savaskan er olarak yardimi istemeleri ve bdylece
bu askerlerin, belki de ilk defa, beyaz insana gore irksal bir asagiliginin olmadigini
anlamalar1 ve Bati’nin liberal diisiincelerine agilmalaridir. Afrika ve Asya’da Bati’ya
karst bagimsizlik hareketlerini yiriitenlerin biiyiilk ¢ogunlugunu diinya savasina

katilmus askerler olusturmustur.®*

Somiirgecilik Afrika’ya ilk olarak silah zoruyla girmis ve kendine ait
olmayan kuvvetlerle savasarak kitanin dort bir yanini istila etmislerdir.’*® Afrika Bati
somiirgeciliginin ilk el attig1 yerlerin basinda gelir. Yiizyillardan beri Afrikali
insanlar kole pazarlarinda satilmis, renklerinden dolay1r horlanmislardir. 1955’1ere
gelindiginde ise ne ABD’nin ne de SSCB’nin yaninda yer almayacaklarimi anlayinca
Baglantisizlar Grubu’na dahil olarak tarafsiz kalmayi tercih etmislerdir. Aradan uzun
yillar gegtikten sonra Afrikali liderler iizerindeki emperyalist baskilar o kadar ileri
derecelere varmistir ki, bu liderler aym1 masaya oturamayacak konuma

gelmislerdir.***

Somiirgeciligin ortadan kalkis sekli bir ger¢ek olmamakla birlikte, dnemi
kiiciimsenemeyecek bir gercektir. A.U.’niin somiirgeciligin kalkt1§1 zamandaki elde
ettigi sekli basarilar daha sonraki yillarda 6nemli hareketlerin habercisi olmustur.
Ugiincii Diinya’nin. Emperyalizm yaptig1 onca gaddarliklarla somiirmiis ama artik
ayaginin altindan kaydigi Uciincii Diinya’nin elinden ¢ikmadan elde edebilecegince

kar elde etmeye cahigmigtir.*”

322 Sander, s. 354-355.

3 Imadiiddiin Halil, Afrika Drami Somiirgecilik-misyonerlik-siyonizm (¢cev: Mechmet Keskin),
Istanbul: Insan Yaymlari, 1985, s. 15.

324 Halil, s. 31.

32 Pierre Jalee, Yoksul Ulkeler Nasil Soyuluyor, (cev: Selahattin Hilav) Istanbul: Yon Yayinlari,
1965, s. 164-165.
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Bagimsizlik sonras1 donemde, egitimli siniflarin iktisadi ikilemleri kabilecilik
yoniindeki egilimi artirmistir. Yani milliyetcilik pan-Afrikanizm ile de ilgili hale
gelmistir. Kendi karsitina Avrupalilara tekabiil eden bir Afrikalilar kategorisi
olusmustur. Bu ayrisma ilk 6nce derinin rengi gibi goriinmiis ancak bir kavram
olarak Afrika, Kara Afrika’yr icermeye baslamistir. Afrika devletlerinde
bagimsizliktan sonra 6nemli bir gelisme daha olmus ve yurttaghk tanimi ortaya
cikmustir.**® Artik  Afrikali farkli yerlesim yerine gittiginde farkli muamele

gormeyecektir

Irk aymrmina iliskin sorunlarda oldugu gibi bagimsizlik miicadelelerine
iliskin sorunlarda BM Genel Kurulu 12 karar almistir. Yalniz bu konunun ilging bir
ozelligi 1 karar hari¢ hepsinin 1960 sonrasi yillara ait olmasidir. BM Genel
Kurulu’'ndan karar c¢ikarken Afrikali iilkelerde ayni yonde karar veren iilkelere
baktigimizda ¢ogunlugu din olarak islam dinine mensup, etnik koken itibariyle de

Arap’tir.

Afrika’daki bu konuya iliskin sorunlarin tamami Genel Kurul’a gitmeden
Birinci Komite de kalmistir. Genel Kurul igin gerekli g¢ogunluk olan 2/3
saglanamamuistir.’?” Burada Fransa’min etkisini gormekteyiz. Fransa’min kontroliinde
olan Kara Afrika’ya iliskin olarak kararlarin ¢ogu Birinci Komite’de kalmis, Genel

Kurul’a gidip ¢ikan kararlar da hep 1ilimli ve uzlastirici nitelikte olmustur.

Afrika’ya iliskin olarak Fas, Tunus, Cezayir vs. iilkelerine iligkin alinan
Genel Kurul kararlarinda Baglantisiz Ulkeler’in dayanisma icinde olduklari bir
gercektir. Ornegin 1960-61 yillarinda Genel Kurul’da soruna iliskin olarak alian 3
karar Tirkiye, Hindistan, misir, Yugoslavya ve Varsova Pakti iiyeleri aym safta
Cezayir’in bagimsizlik miicadelesini destekleyen yonde olumlu oy kullanmiglardir.
Zaman zaman sOmiirgelerinden taviz vermek istemeye giiclii devletlerde olmustur.
Ortadogu ve Asya’da yasanan olaylara kiyasla A.G.U. Afrika’da yasanan sorunlarda
daha cok birlikte hareket etmistir. Bunda da Afrika’nin ¢ogunun A.G.U. konumunda
olmas1 Ortadogu kadar zenginliginin g6z oniinde olmamas: etkili olmustur. Burada
Cezayir sorununu BM Genel Kurul kararlarina 6rnek olarak agiklayacak olursak;

sorun ilk defa 1955 yilinda baz1 Asya- Afrika {ilkeleri tarafindan 6nerilerek Genel

326 Balibar, Wallerstein, s. 238.
327 Sonmezoglu, s. 648.
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Kurul giindemine alinmistir. Fransa’nin olaya c¢ok sert tepki gOstermesi iizerine
Birinci Komite sorunu goriismemeye karar vermistir. Sorun ertesi yi1l Genel Kurul
giindemine almarak 1957 yilimin Subat ayinda Birinci Komite’de goriisiilmeye
baglanmigtir. 18 Asya Afrika iilkesinin sundugu “ uluslarin kendi kaderlerini tayin
etmesi ilkesinin Cezayir halkina uygulanmasi” onerisi reddedilmistir. Buna paralel
olarak daha 1limli denilebilecek “U¢ Ulke Karar Tasarist” 37-27-13 dagilimi ile
kabul edilirken Tiirkiye ve Yunanistan yine Baglantisiz Ulkeler cogunlugu ile aym
yonde oy kullantyorlardi. Buna karsilik “Alt1 Ulke Karar Tasaris1” olarak komiteye
sunulan Fransiz tezine oldukga yakin teklif 41-33-3 dagilimi ile gecerken Ingiltere
Batil1 iilkeler ile olumlu oy vermistir. Tiim Varsova Pakt1 iiyeleri ve Baglantisizlar
tasariya kars1 ¢ikarak olumsuz oy verirken Yunanistan, Pakistan ve Iran da bu iilkeler

arasinda yer aliyordu. Tiirkiye ise ¢ekimser kalmugtir.***

Asya-Afrika {ilkelerinin biiylik c¢ogunlugu ile Varsova Pakti {ilkeleri
Cezayir’in bagimsizlik miicadelesini desteklerken, Tiirkiye Fransa’ya daha yakin bir
tutum ortaya koymustur. 1958 ve 1959’da tekrar giindeme alinan Cezayir sorunu
1959 yilinda Birinci Komite’de gorisiiliir ve Cezayir halkina uluslarin kendi
kaderlerini tayin etmesi ilkesinin uygulanmasini 6ngoren karar taslagi 38-36-17 oy
dagilimi ile kabul edilirken, Ingiltere aleyhe oy kullaniyor, Tiirkiye ve Yunanistan
cekimser kaliyorlardi. Genel Kurul’a sunulan tasar1 Pakistan’in uzlagtirma cabalarina

ragmen 2/3 ¢ogunlugu saglayamadigindan kararlagamamustir.

328 Sonmezoglu, s. 650.
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DORDUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEM VE AZGELiSMiS ULKELER

1. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE AZGELiSMiS ULKELER
1.1. Soguk Savas’tan Cikan Diinyaya Genel Bir Bakis

Alman siyaset teorisyeni Carl Schmitt Soguk Savas dostlar ve diismanlardan
olusan bir diinya idi. Buna karsilik Soguk Savas’tan sonraki donemin adi olan
kiiresellesme diinyasi tiim dost ve diismanlari rakipler haline getiriyor tanimlamasini

yapmuistir. 329

Soguk Savag’tan sonraki diinyada kiiresellesme hiz kazanmistir. Soguk
Savas’in tanimlayict kaygis1 diisman tarafindan yok edilme endisesi iken,
kiiresellesmenin tanimlayici kaygisi diismanin, rakiplerin hizla ilerlemesi, degigsmesi

korkusudur.

Soguk Savas sistemi biitiinii ile ulus devlet iizerine kurulu idi. iki siiper giic
tarafindan dengede tutuluyordu. ABD ve SSCB. Buna karsilik kiiresellesme sistemi
her biri digeri ile oOrtlisen ve digerlerini etkileyen denge {izerine kuruludur. Bu
dengeler; uluslararast ve devletler arasindaki denge yani ABD ve diger biitiin
devletler arasinda denge, ulus devlet ile kiiresel piyasalar arasindaki denge. Yatirimci
kitlesinin piyasalardaki tutumu ve tavri, bireyler ile ulus devletler arasindaki denge

seklindedir.

Soguk Savag’in tanimlayict dl¢limii fiizelerin savas basliklarinin agirligt iken
kiiresellesme sisteminin tanimlayici Slgiimii ticarette ulasimda iletisimdeki hizdir.
Soguk Savas sonrasi sorulan soru fiizenin biiyiikliigii ne kadar iken kiiresellesme
doneminin sorusu modeminizin hizi ne kadardir?dir. Soguk Savas doneminde, ABD-
SSCB ile gii¢ dengesi sisteminden biisbiitiin farkli prensiplerin gegerli oldugu iki
kutuplu bir diinyada ideolojik, politik, stratejik bir savasima girmistir. ki kutuplu
diinyada catismanin ortak iyilige hizmet ettigi higbir sekilde ileri siiriilemez. Bir

tarafin kazanci 6biir tarafin kaybidir.**

32 Kissinger, s. 6.
30 Kissinger, s. 6.
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Artik diiniin Soguk Savas’1 bitmistir. Fakat bu ayn1 zamanda kararl bir diizen
kuruldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii yeryiiziinde hi¢bir savas sonsuza kadar
stiremez. Soguk Savaglarsa tipki sicak savaslar gibi baslarlar ve biterler. Sonra
yeniden baglarlar ve biterler. Bu bakimdan catisma ve c¢ikar kavgalartyla dolu
binlerce yillik tarihsel tecriibeler bir kenara birakilarak gelecegimiz son birkag yillik

dramatik gelismeler iizerine bina edilemez.>"

Iki kutuplu sistemin ¢okiisiiniin bugiiniin diinyasin1 eskisinden daha giivensiz
kilmistir. Yine iki kutuplu sistemin ¢okiisii ile Soguk Savas’in alisilmis davranis
kural ve bigimlerinin yikilmasi iizerine diinyanin da belirsiz bir doneme girdigine hi¢

kusku kalmamustir.

1990’11 yillarin basinda Dogu Bloku’unda ortaya cikan gelismeler ve
SSCB’nin dagilmas1 ABD’yi uluslararas: siyasal sistemde tek siiper gii¢ durumuna
getirmistir. Pek ¢ok kisi ortaya ¢ikan bu sistemin ABD’nin denetiminde hiyerarsik
bir yapida baska bir deyisle merkezi bir devletin kontroliinde ve hiyerarsik
orgiitlenme yapisina sahip bir imparatorluk sistemi oldugunu diisiinse de bunun
dogru olmadig1 kanis1 daha yaygindir. Ciinkii askeri bakimdan s6z konusu olan
birincilik konumunun siyasal ve ekonomik olarakta mevcut olmasi1 gerekmektedir.
Japon ve Alman ekonomilerinin ABD ekonomisiyle rekabet edecek giicte olduklar
bilinmektedir. Ayrica ABD bir bdlgesel savasin siyasal, askeri ve ekonomik
faturasin1 tek basina Odemesinin kolay olmadigi dolayisiyla bunu paylagtirma
zorunlulugunu duydugu goriilmektedir. Uluslararasi sistemin yapisi bu haliyle daha
cok bolgesel giic dengesi sistemlerinin olustugu ABD’nin ise 18. ve 19. yy. Avrupa
sisteminde Ingiltere’nin yerine getirmis oldugu dengeleyici devlet islevini gordiigii
bir sisteme benzedigini sdylemek her seyi tam olarak ifade etmese de daha yakin bir
tanimlama olabilir. Ancak bu sistemde klasik giic dengesinden farkli olarak niikleer
silahlarin varligi, global ¢ok tarafli (ekonomik-mali-askeri-siyasal-kiiltiirel-toplumsal
vb.) karsilikli bagimlilik, {ilkelerin giderek sanayilesmekte olmalar1t ve iilke
niifuslarinin  artmakta olusu savasin {iilkeler acisindan maliyetini dayanilmaz

boyutlara tasidig1 icin biiyiik savaslarin ¢ikma olasiligini oldukca azaltmstir. **2

331

Sen, s, 250.
32 Tayyar Ari, 2000°li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, 4.Baski, Istanbul: Alfa
Yaymlar1, 1999, s.1.
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Bugiin tarihsel bir degisim siirecinden ge¢mekte olan diinyada diiniin iki
kutuplu Soguk Savas diizeni sona ermis ancak yerine de yeni bir diizen heniiz
kurulamamigtir. Bugiin diinyada yeni diinya diizeni diye bir diizen hali hazirda
yoktur. Bu diizen sadece kurulmaya calisilmakta ve esasen bugiin bir ge¢is donemi
yasamaktadir.”® Soguk Savas sonrasmmin ortamu ise bir spor olsaydi durmadan
tekrarlanan bir 100 metre kosusuna benzerdi. Ka¢ kez kazanirsaniz kazanin ertesi

giin tekrar yarismaniz gerekir. Saniyelerle bile kaybetseniz kaybetmis sayilirsiniz.***

Soguk Savag’in bitisi, Kuzey’de iktisat politikalarina Keynes¢i yaklasimlarin
terk edilmesini destekleyen ve bunlarin yerine 6zel sektoriin 6zerkligine verilen yeni
liberal agirhigin giiglii bir versiyonunun sosyal politika ya da piir iktisat zaviyeli
yaklagimin getirilmesini savunan bdylelikle siki para politikas1 kaynaklarin etkin
tahsisi Ozellestirme ve uluslararasi rekabette basar1 saglamak yolu ile is giicii ile is
diinyas1 arasindaki sosyal uzmanlagmalar1 agindiran bir ideolojik atmosfer meydana
getirmistir. Soguk Savas’in bitmesinden sonra kiiresellesmenin ilk agsamasinda ortaya

¢ikan sey diinyadaki siyasi elit arasinda yeni liberal bir uzlasmadir.**

1945-1989 arasinda hakim olan Soguk Savag’in bitimi ile birlikte diinya
diizeninin gelecegi ve diinya halklarmin iktisadi, siyasi, hukuki sartlarinin ne olacagi
tartisilir olmustur. Ancak yeni diinya diizenini bi¢imi ve gidisi 6nde giden devletlerin
yan1 sira ¢esitli piyasa giicleri, halklarin ve onlarin mahalli, dini, bolgesel ve kiiresel
cevrelerdeki durum ve hareketlerinin demokratiklestirici miicadeleleri dolays: ile
belirlenecek ve gelecegin devletciligi 1liml1 hale doniistiirilecektir. Bu yeni arayis;
silahsizlanma, demokratiklesme, hakkaniyetli ve siirdiriilebilir kalkinma, cevre
korunmasi kiiltiirel cogulculuk, insan haklar1 ve kiiresel yonetisim gibi giindemlerin
hayat verdigi kiiresel sivil toplumun gii¢lenesi gibi yeni bir projeye yol agmistir. Bu
baglamda Kuzey-Giiney iligki ekseni gelecegin diinya diizeninin en hassasiyetli

konusunu teskil edecektir.**®

Soguk Savas’in bitmesinden sonra yeni bir uluslararasi konjonktiir meydana
gelmistir. Oncelikle biiyiik devletler arasi iliskiler Soguk Savas bitince yani SSCB
coktiikten sonra ABD, SSCB’den sonra kurulan Rusya. ikinci Diinya Savasi’ndan

333 Sen, s, 248.
33 Friedman, s. 77.
333 Falk, s,187.
36 Falk, s. 124.
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sonra diinyada belli bir diizen kurulmustur. Soguk Savag’tan sonra ise daha ziyade
SSCB’nin biraktig1 yerlerde kendisinden kopan veya niifuz boélgesinden kurtulan

yerler s6z konusu olmustur. Orta ve Dogu Avrupa, Orta Asya ve Kafkaslar.**’

Soguk Savas’in yerini alan bugiinkii kiiresellesme sistemi statik Soguk Savas
sisteminin tersine dinamik bir siirectir. Pazarlarin ulus devletlerin ve teknolojilerin
karst konulmaz bir bi¢imde diinyanin daha oOnce hi¢ gormedigi bir Olciide
biitiinlesmesine imkan saglayacak kadar bireylerin sirketlerin ve ulus devletlerin
diinyanin dort bir yanina her zamankinden daha derinden ve ucuza ulagsmasini
saglayacak ol¢iide ve ayn1 zamanda bu yeni sistem tarafindan itilip kakilanlarda ya

da arada birakilanlarda giiclii bir tepki yaratacak sekilde giiclii ve etkili bir siirectir.”®

1989 sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi sistemdeki doniisiim iki etken sonucu
olmustur. Bunlardan birincisi, kiiresel bir ekonominin dogmasi, iletisim devrimi ve
demokrasi ve piyasa merkezli ekonomilere koyma seklinde ortaya ¢ikan degisimler.
Ikincisi, uluslararas1 sistemdeki gii¢ dagiliminda yasanan degisim. Bunlar sonucunda
iki kutuplu diinya sistemi sona ermis. ABD goriiniirde tek siiper gii¢ olarak kalmistir.
Ancak Lukacs’a gore; SSCB'nin Soguk Savasi kaybettigini soylemek kesinse de

ABD ’nin kazandigimi séylemek bir tartisma konusudur %

Kapitalist diinya sistemi yaklasiminin mimari1 Immanuel Wallerstein’in 1989
mucizesi olarak adlandirdigi Soguk Savas’in sona ermesi, ABD’nin geleneksel
konumunu degistirilmesi ile degil, SSCB’nin konumunun degistirilmesi ile miimkiin
olabilmistir. Bu konum degisikligi ABD’nin kudretinden otiirii degil zayifligindan
otliric olmustur. Wallerstein’e gore; ABD Soguk Savas’t kazanamamustir. Soguk
Savas’in sonu gercekte ABD hegemonyasnii ve ABD refahinin son biiyiik dayanagi

olan Sovyet kalkanin bertaraf etmistir.”*’

Eskiden yani Soguk Savas yillarinda komsunuzun hangi yazilimi kullandigi
pek onemli degildi, buna dikkat edilmezdi; c¢ilinkii devletler arasinda bir ciddi
biitiinlesme yoktu. Ama bugiin yani, duvarlarin olmadigi bir diinyada bilhassa

elektronik siirliniin yardimu ile bir istikrarsizligin bagka iilkelere tasinmasi kolaylasti.

337 www.youthfarhab.org/tr/tr/kaynaklar/ierikler/com_02.html-81k. (erisim tarihi:09.05.2005).

3 Friedman, s. 56.
339 Kurubas, s. 326.
40 Kurubas, s. 326.




127

Yani e8er sizin komsunuz ki bu komsuluk pek ala kiiresel anlamda ele alinabilir.
Evini su basmigsa aranizda duvar olmadigindan sizin evinize kadar sular girecektir.
Bu bakimdan komsunuzun yaziliminin en az sizin ki kadar iyi olmasi1 en azindan

vasatin {istiinde olmas sizin iyiliginiz icabidir.**!

Soguk Savas sonrasi diinya hizli bir degisimin uluslararast dengesini de
bozarak meydana getirdigi bir donemin adidir. Bu gelisme Ugiincii Diinya’y1 hem
kavram olarak hem de toplumsal ekonomik ve siyasal bir yap1 olarak derinden
etkilemistir. Ugiincii Diinya kavrami anlam itibari ile daha yogun tartismalara neden
olacak belki de kullanilir olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii Dogu Bloku’nun ortadan
kalkmasiyla sadece bir siyasal ve ekonomik model ¢6kmiis olmuyor ayn1 zamanda
liclincli bir diinyayr anlatmak i¢in kullanilan kavramin tanimlayici niteli§i zaafa

ugruyor

Yeni diinya diizeni adiyla taninan bu donemde genel goriiniim ve 6zellikle de

A.G.U. ile ilgili olarak sunlar gézlemlenebilmektedir.
-Sosyalist modelin ¢okmesi ve alternatif arayisinda yeni sorunlar,
-Serbest piyasa sistemi ve liberalizm yoluyla kiiresellesme trendi,
-Ayrisarak biitiinlesme egilimi ile dinsel ve ulusgu akimlarda artis,

-Demokrasi, insan haklar1 ve kendi geleceklerini belirleme haklarinin

vurgulanmast,
-Kuzey- Giiney eksenini onem kazanmasi,
-Bolgesel silahli gatigmalarda artis,
- BM orgiitliniin yonlendirilebilirligi tartigmasi,

- Yeni gli¢ merkezlerinin (Avrupa- Kuzey Amerika ve Uzakdogu
gibi) yani sira uluslararasi alt sistemlerin (Orta Asya ve Katfkaslar, Ortadogu,

Giineydogu, Asya, Balkanlar gibi) belirginlesmeleri.’**

Yeni diinya diizeninin temel o6zelliklerini yansitan yukaridaki egilimler,

G.0.U.’niin kapitalist stratejiyi benimsemis liderlerince daha 1991 sonbaharinda

! Friedman, s. 109.
342 Canbolat, s,151.
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dile getirilen endiseleri dogrular niteliktedir. 27 Kasim 1991de Veneziiella’nin
baskent Caracas’ta gerceklesen Baglantisiz Ulkeler toplantisinda sosyalist rejim
baglis1 Zimbabwe lideri Mugabe ile kapitalist strateji uygulayan Malezya lideri
Mahathir yeni diinya diizenine iliskin kuskularini ifade etmisleridir. Liderler tek
kutuplu bir diinya diizeninde giiglii olanin zayif olan tizerinde baski kurabileceginden
endise ederlerken aymi zamanda bagimsiz uluslarin igislerine miidahalenin

mesrulastirlabilecegi kaygisin tasimaktadirlar.**

Yeni diinya diizeninde Dogu-Bati1 gerginligi ve bundan dogan bir ortak
giivenlik tehdidi kalmamustir, onun yerine kapitalist ekonominin cisimlestigi giic

merkezleri arasinda ekonomik giivenlik ve rekabet sorunu agirlik kazanmstir.***

Soguk Savas zamaninda onemli olan devletin biiytikliigli iken artik onemli
olan devletin kalitesidir. Yeni donemde devlet daha kii¢iik olmalidir ¢linkii amacimiz
sermayeyi yavas ve hantal hiikkiimetin degil serbest piyasanin dagitmasidir. Bu
bakimdan devlet yeni donemde daha iyi yani kaliteli daha hizli olmalidir. Bugiin
devlet yonetmenin sirr1 bir yandan devletin kalitesini yiikseltirken bir yandan da

devletin biiyiikliigiinii azaltmaktadir.>*’

Glinlimiizde yeni diinya diizeni denildiginde, SSCB’de sosyalizmin ¢okmesi
ve federasyonun dagilmasindan sonra uluslararasi sistemde ortaya c¢ikan durum
anlagilmaktadir. Bu uluslararasi sistemin gelisme siirecinde kirilma seklindeki bir
degisikligi gostermektedir. Bu degisiklik nispeten ani, kisa bir zaman siirecinde
onceden tahmin edilmesi pek miimkiin olmayan bir bi¢cimde ortaya ¢iktigindan diger
degisikliklere oranla daha etkileyici daha sansasyonel bir nitelik tasimaktadir. Bu
nedenle uluslararasi kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢ekmis bir¢oklarina gore 20.yy.in

o 346
ikinci yarisina damgasini vurmustur.

Simirlarin dokunulmasi ve iilkelerin igislerine karigilmazlik ilkeleri Soguk
Savas’in sona ermesi ile birlikte tehlikeye diismiistiir. Clinkii demokrasinin zaferi ile
one ¢ikan insan hak ve Ozgiirliikleri cesitli uluslararas1 antlasmalara konu olarak

devletlere birbirlerinin igislerine karigmak olanagi vermeye baslamistir. Bu olanak

3 Canbolat, s. 152.

4 Canbolat, s. 155-156.
3 Friedman, s. 118.

346 Sen, s.10.
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zincirlerinden bosanan ulus¢uluk akimlar1 ve giic kazanan self determinasyon ilkesi
ile birlesince ¢ok uluslu devletlerin toprak biitiinliiklerini korumalar1 giinlimiizde

giderek gﬁglesmistir.3 4

21.yy.’1n uluslararasi sistemde goriiniiste bir karsitliklar sistemi olacaktir. Bir
tarafta boliinmeler, diger tarafta ise giderek artan kiiresellesme. Devletler arasindaki
iliskiler diizeyinde ise, yeni diizen Soguk Savas’in kati kaliplarindan ¢ok 18. ve 19.
yy. Avrupa devlet sistemine benzeyecektir. Yeni diizen en az alt1 biiyiikk gligten —
ABD- Cin- Japonya- Rusya- Avrupa ve olasilikla Hindistan- ve kiigiik ve orta
biiytlikliikteki birgok devletten olusacaktir. Ayni1 zamanda uluslararas: iligkiler

gercekten kiiresellesmis olacaktir.**

Soguk Savas ABD’nin baris donemi bekledigi bir sirada baglamis ve uzayip
giden bir anlasmazlia kendini hazirlarken son bulmustur. SSCB smirlarinin

gerisinde patladigindan daha ani bir sekilde ¢okmiistiir.**’

Soguk Savas’in bitmesi uluslararasi ¢evreyi ABD’nin imajina goére yeniden
olusturma yoniinde daha biiyiik bir hava olusturmustur. Soguk Savas sonras1 diinyada
ABD, kiirenin her bolgesinde miidahale edebilecek kapasitedeki tek siliper devlet
olarak kalmistir. Bunu da Irak’a yaptig1 miidahalelerle gostermeye g¢aligsa da kisa

siirede basarilar elde edememis kayba ugramistir.

Soguk Savas’in sona ermesi bazi gézlemcilerin “tek kutuplu” veya “bir siiper
devletli” dedigi bir diinyayr meydana getirmistir. Fakat ABD fiilen tek tarafli olarak
kiiresel giindemi dikte edebilecek daha iyi bir duruma gelememistir. ABD 10 yil
Oncesine nazaran daha egemen durumdadir. Fakat kuvvet hayret verecek bir sekilde
daha c¢ok dagilmis durumdadir. Boylece ABD’nin kuvvetini diinyanin geri kalanina

sekil vermek i¢in kullanma yetenegi de fiilen azalmistir.*>°

ABD, Sovyet yayilmacilig1 tehdidi ile Soguk Savas’a itilmis ve Soguk Savas
sonrasi beklentilerinin ¢ogunu, komiinizm tehlikesinin ortadan kalkmas iizerine inga
etmistir. Soguk Savas sonrasi diisiincelerini ise Rusya’nin reform cabalari

belirlemigtir. ABD politikast barigin ancak Rusya’nin demokrasiye yonelmesi ve

347 Sen, Ulman, s. 36.
3 Kissinger, s. 7.

% Kissinger, s. 725.

330 Kissinger, s.769-770.
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enerjisini Pazar ekonomisinin gelismesine sarf etmesi ve giivence altina alinacagi

varsayimi iizerine dayandirmistir.”'

Soguk Savas sonrasi donemde bolgesel giiclerin yetenek ve manevra
alanlarin1 daha iyi anlayabilmek icin giic ve wulusal ¢ikar kavramlarindaki
degisiklikleri de dikkate almak gerekiyor. Bilinen klasik anlamdaki kat1 gii¢c askeri
veya ekonomik tistlinliikle baskalarina hiikmetme yetenegi demektir. Bu anlamiyla
giic, Soguk Savas sonras1 donemde siyasal ara¢ olarak 6nemini yitirmeye baslamistir.
Yeni gelisen gii¢ ise kiiltiir, ideoloji ve uluslararasi orgiitleri kullanabilme yoluyla
baskalarinin onceliklerini bi¢cimlendirme yetenegidir. Yeni olugmakta olan diinya
diizeninde devletlerin dar ulusal ¢ikar kavramim1i da genisletmeleri gerekiyor.
Bugiiniin karsiliklt bagimlilik ve nazik dengelere dayanan diinyasinda torel degerler
ve insancil disiinceler de yasamsal ve stratejik ulusal cikarlart olusturmaya
baslamistir. Yalniz ulusal giivenlik ve ekonomik gilivenceye dayanan kisa vadeli
politikalar bir ulusun 6z saygisi ve etnik kimligine zarar verebilecegi gibi moralini

uluslararasi 6rgiitleri kullanma yetenegine ve uluslararasi roliinii de zayiflatabilir.*>

1.2.Soguk Savas Sonrasinda Azgelismis Ulkelerin Politikalari

Baglantisizlik temsilcilerinden ve Giiney Asya’da biiyiik bir gii¢ olarak ortaya
c¢ikan Hindistan’in dis politikas1t bir¢ok yoniiyle Avrupa sOmiirgeciliginin en iyi
giinlerinin  izlerini tagimakta ve eski kiiltliriin  gelenekleriyle yogrulmus
bulunmaktadir. Bununla birlikte Hindistan bir ulus devlet olarak tarih sahnesine yeni
cikmig bir devlettir. Biiyiikk bir niifusunu doyurma savasi ile ugrasan Hindistan,
Soguk Savas esnasinda Baglantisizlik Hareketi ile ugrasmistir. Fakat Soguk
Savas’tan sonraki diinya sahnesinde biiyiikliigiiyle uyumlu bir rol almis gibi
gt’>riiniiyor.353

Soguk Savas doneminde A.G.U.’niin izlemis oldugu ya da izleyebilecegi
politikalar iki blok tarafindan (yani hem Dogu Bloku hem de Bati Bloku) da dikkate
alintyordu. Ciinkii o donemde Dogu Bloku bir A.G.U.’niin Bati’ya yaklasmasini,
Bati Bloku da ayni sekilde bir A.G.U.’niin Dogu Blok’una geg¢mesini

kabullenemiyordu. Bu nedenle hangi A.G.U. olursa olsun biraz Dogu’ya yaklassa

31 Kissinger, s. 774.
% Sander, s. 525-526.
353 Kissinger, s. 10.
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Bat1 kollarin1 ona ceviriyor, Bati’ya yaklagsa Dogu silah techizat yardim ambarini
ona agtyordu. Iki blokun kurmus oldugu gii¢ dengesinin hi¢ bozulmadan devam
etmesi gerekiyordu.

Soguk Savas doneminde A.G.U. 1955°te Bandung’ta bir araya gelerek ne
Dogu ne de Bati’ya yaklagmaya karar verdiler. Ortak politika olarak Baglantisizlik
stratejisini sectiler. Bu sectikleri politika geregi yasanan olaylar karsisinda tarafsiz
kalma, her iki bloka da esit uzaklikta bulunma, bagimsizlik miicadelelerini
destekleme vs. gibi ilkeler belirlediler. Soguk Savas déneminde sanki bir Uciincii
Blok, yani Dogu ve Bati Bloku’ndan ayr1 bir blok daha dogacagi iimidine
kapilmislardi. Bir Ugiincii Diinya kavram ve goriiniis itibariyle ortaya ¢ikmisti. Ama
higbir zaman ne Birinci Diinya ne de Ikinci Diinya kadar etkili olmustu. Ciinkii bir
blok olarak uluslararasi sistemde yer edinebilmek i¢in askeri, siyasi ve ekonomik
bakimdan gii¢lii stiper olmak gerekiyordu. Soguk Savas doneminde ise buna sadece
ABD ve SSCB sahipti.

Ne askeri ne siyasi ne de ekonomik giice sahip olan A.G.U. sesini ve ayr1 bir
hareket olarak ortaya ¢iktigini belirli araliklarla yaptig1 konferanslar ile duyurmaya
calismistir. Soguk Savas doneminde kisa araliklarla yaptigi konferanslar Soguk
Savas sonrast donemde uzun bir aralifa yayilmistir. Hatta sesini bile duyuramayacak
kadar tarafsiz kalmistir diyebiliriz.

A.G.U. hareketinin 6nemli savunucular1 arasinda birlikte hareket etme
diisiincesi yok olmustur. Yugoslavya dagilmis, Hindistan yeni diinya diizenini
belirleyecek olan devletler arasina girme egiliminde ve Misir Ortadogu’da eskiden
kalma amaglarina ulasma azmindedir. Zaten A.G.U.’niin 1955’lerde kurmus oldugu
Baglantisizlik Hareketi bu donemde Onemini iyice yitirmistir. Cilinkii adindan da
anlasilabilecegi gibi o donemde yani Soguk Savas doneminde hakim gii¢ olan ABD
ve SSCB’ye baglanmama yani taraf olmama amacini igeriyordu. Oysa Soguk
Savas’tan sonra neye baglanmayacakti bu lilkeler? Neye tarafsiz kalacaklardi? SSCB
dagilmis yerine kurulan Rusya ise kendini SSCB’den sonra bir blok olarak
tanimlamamis, Soguk Savas doneminde SSCB’nin rakibi olan ABD ile ilk 2-3 ay
igcerisinde yakin temaslar kurmaya baslamusti.

Yeni Diinya Diizeni’nde ABD tek siiper gii¢ olarak kalmistir. Bazilarina gore

Soguk Savag’tan galip ¢iktig1 sdylense de ABD’nin bir ¢atismay1 kazanip, SSCB’yi



132

ortadan kaldirip diinyaya tek hakim devlet olarak kaldig1 diisiiniilemez. SSCB baz1 i¢
ve dis nedenlerden dolay1 dagilmstir.

A.G.U. Soguk Savas doneminde bazi olaylar veya kendi cikarlar isin igine
girdiginde, tarafsizliktan taviz vererek bloklarla yakin temaslar kurmustur. SSCB’nin
yaninda yer alirken, ABD’nin yanina da gidebilecegini; ABD’nin yaninda yer
alirken, SSCB’ye de yaklasabilecegini bloklar arasinda bir tehdit unsuru olarak
kullanmistir. Soguk Savas doneminde bu politikalar1 ile baglantisizlik ilkelerini
uygulamaya c¢alismistir. Soguk Savag doneminde ABD bu iilkelere komiinizmin
girmesini istemedigi i¢in yakin davranmis ve SSCB’nin tarafina ge¢gmelerine izin
vermemistir. SSCB’de bu tllkelerin ABD hegemonyasina girmesine miidahale
ederek gii¢ dengesini korumay1 saglamistir. Ciinkii o donemde iki blok arasinda kati
bir gli¢ dengesi vardi. Bu gerek yanlarinda yer alan devlet sayis1 gerek sahip
olduklar1 somiirgeler ve gerekse askeri, siyasi ve ekonomik gii¢ olarak. Oysa Soguk
Savas sonrasi donemde gii¢ dengesi tamamen degismis. Giiglii olarak Soguk
Savag’tan tek ABD kalmistir. Soguk Savas doneminde de aralarinda 6nemli sorun
¢tkmamis olan ABD-A.G.U. iliskileri daha yumusak bir sekilde devam etmistir.
Aslinda devletler bazinda ABD- A.G.U. iliskileri yumusak bir sekilde siiriiyorsa da
ABD’nin gayri mesru saldirilari (Irak miidahalesi) tim A.G.U.’de tepki ile
karsilanmistir. Fakat giigsiizlerin gdstermis olduklar1 tepki, siiper giic ABD
tarafindan ¢okta dikkate aliniyor denilemez.

Soguk Savas sonrast donmede ABD’ye kars1 bir gii¢ olarak AB diisiiniilebilir.
Ama AB ve ABD’nin ideolojilerinin ve izledikleri politikalarin birbirinden ¢ok farkl
seyler oldugunu sdylemek miimkiin degildir. A.G.U.’niin hem AB’ye hem de
ABD’ye yaklagimlar1 da farklilik gostermektedir.

1.3. Soguk Savas Sonrasinda Azgelismis Ulkelerin Etkinligi

Uluslararas: iligkiler uzmanlari, Bati Bloku’na  Birinci Diinya, Dogu
Bloku’na Ikinci Diinya, bu ikisinin disinda kalan devletler grubuna ise Ugiincii
Diinya admi yakistirmuglardi. Ilk ikisi pek kullanilmadiysa da Ugiincii Diinya
yakigtirmas1 yerlesmistir. Bugiin Dogu Bloku’nun ortadan kalkmasiyla Ugiincii
Diinya’nin da pek bir anlami1 kalmamustir. Ciinkii Ugiincii Diinya denildiginde Soguk

Savag doneminde ortaya ¢ikmis ve ne Dogu Bloku’na ne de Bat1 Bloku’na taraf olan
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devletler toplulugu anlagilmaktaydi. Oysa simdi tek bloklu kalmis olan diinyada
tarafsiz kalmanin pek bir anlami kalmamustir. Simdilerde ise devletlerin ABD ile AB
arasinda taraf tutma, yaninda yer alma gibi politikalar izlediklerine tanik olmaktayiz.
Bazi A.G.U. ABD yaninda yer alirken bazi A.G.U. de AB’ye girmenin yollarmi
aramaktadir. Bazilar1 ise her ikisine de esit uzaklikta kalma ve iyi ge¢inme yollarimi
aramaktadirlar. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi.

Baglantisizlar da denilen Ugiincii Diinya devletleri ya da A.G.U. 1950’lerin
ortalartyla 1990’larin basi arasinda tarihsel islevleri olmustur. Bu bakimdan temel
ozelliklerinin verilmesi diinya tarihinin anlasiimasi bakimindan gereklidir. A.G.U.
arasinda cesitli ayriliklar ve hatta yer yer catismalar ortaya ¢ikmamis degildir.
Catismalarin isbirligini gélgede biraktigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, bu
devletlerin diinya politikasinda etkili olmadiklar1 ya da en azindan bloklar kadar
etkili olmadiklari, yanlis bir degerlendirme olmaz. Ancak uzun vadeli bir acidan
bakildiginda, aralarindaki isbirligi ve ortak bilincin bu ayrilik ve ¢atismalari ikinci
plana diisilirecek Olgiide gelistigi zamanlar da olmustur. Ciinkii kisa bir anlatimla,
A.G.U.’niin hemen hemen tiimii Avrupa emperyalizmin ve beyaz adamin egemenligi
altinda yagsamislar, bagimsizlik i¢in miicadele vermigler ve 20.yy. in ikinci yarisinda
azgelismislige kars1 savas agmiglardir.*>*

Bandung Konferanst (1955) ile 1960 yili arasinda Afrika’da ¢ok sayida
somiirge bagimsizligini kazanmistir. 1960°a gelindiginde, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra bagimsizligint kazanmig olan devletler BM’nin kurucu 52 iiyesinin sayisini
astilar. Boylece BM’de ozellikle Genel Kurul’da biiyiik devletlerle Avrupa
devletlerinin {istlinliigii yavas yavas ortadan kalkmaya basladi. Bir bakis a¢isina gore,
Asya-Afrika devletleri BM’nin giiclinii artirmisti. Ciinki bunlart BM’nin amaci
konusundaki anlayislari, blok politikas1 izleyenlerin aksine, uluslararasi isbirliginden
yanaydi. Ayrica BM arenasini Soguk Savas’ta avantaj saglamak ig¢in, yani bir
propaganda alani olarak degil, fakirlikle savas1 ortadan kaldirmak i¢in kullanmak
istemekteydiler. BM’ye biiyiik devletlerden daha ¢cok dnem vermekteydiler ve etkili
olduguna inanmaktaydilar. Yalniz kendi bagimsizliklar1 bile bunu kanitlamaktaydi.
Bir baska bakis agisina gore ise BM’de Asya-Afrika devletlerinin ¢ogunlugu

saglamalari, bu kurulusu zayiflatmis ve islemez hale getirmistir. Bliylik devletler

35% Sander, s. 382.



134

arasinda anlayis birligine dayandirilan ve onlarla etkinlik kazanan asil 6zelligi yavas
yavas ortadan kalkmakta ve biiylik devletler acisindan zorunlu hale gelen veto
uygulamasi ile kurulus islemez hale gelmekteydi. **

Diinyada varolan iilkeleri G.U., A.G.U., (G.0.U.) ve Geri Kalmis Ulkeler
seklinde ii¢lii bir aymrima tuttugumuzda, ikinci sirada yer alan A.G.U.’niin diinya
politikasindaki etkinliginin de ne derecede oldugu c¢ok kolay anlasilabilir.
Giiniimiiziin diinyasinda bir Merkez Ulkeleri, Kuzey yani Bati vardir; bir de Cevre
Ulkeleri, Giiney yani A.G.U. vardir. Bir iilkenin ydnetim yapisim ele alarak bu
durumu diinya 6lcegine gore genelleme yapabiliriz. Ornegin bir X iilkesinde Merkez
ve tasra teskilati bulunsun. X iilkesi i¢in gerekli ve onemli kararlar Merkezde
almacak ve tagradaki merkezin temsilcileri tarafindan hayata gecirilecektir. Her ne
kadar tasrada kismen Ozerklik olsa bile merkezin almis oldugu kararin aksini
uygulamasi miimkiin olmayacaktir. Zaten bdyle bir durum s6z konusu olamaz.
Tasranin basindakileri de merkez gondermistir. Her alanda merkeze bagimh
yoneticilerdir. Yapilan her iglem yine merkezin onayina sunulacaktir, merkeze tabi
olan merkeze olan sadakatinden taviz vermeyen yoneticileri tarafindan. iste bugiin
diinya gerceginde aynen bu sekildedir. Cevre Ulkeler Merkez Ulkeler’e bagimlidir.
Bu bagimlilik tek ekonomik tek askeri olsa bile sonucunda siyasi bagimliligi da
beraberinde getirmektedir. Bir baskasina bagimli olan bir iilkenin etkinligi de yok
denecek kadar az olsa gerekir. Merkezin Cevre iilkelerindeki temsilciler,
uygulayicilar ise C.U.S., baz1 biirokratlar, devlet adamlar1 ve sanatgilar sayilabilir.

Soguk Savas sonrasi doneme gore Soguk Savas doneminde A.G.U.’niin
diinya politikasinda biraz daha etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Gerek 1955°te
ilk seslerini duyurmalar1 ve daha sonraki yapmis olduklar1 konferanslar Bat1 ve Dogu
Bloku’nca dikkate alinmistir. Bu konferanslarda belirlemis olduklar1 ilkelere saygi
duyulmustur. Oysa Soguk Savas sonrasi donemde A.G.U.’niin etkinliginden soz
etmek miimkiin olmamaktadir. Ik basta da belirtildigi gibi Geri Kalmis Ulkeler’in
zaten sesleri ¢tkmamakta, A.G.U. ise kismen ¢ikarmaya ¢alismakta ama etkinligi
olmamaktadir. Her bakimdan gelismis olan G.U. diinya politikasinda etkinligini

surdirmektedir.

355 Sander, s. 386-387.
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Soguk Savas sonrasi dénemde baz1 A.G.U. bu durumlarindan kurtulmak igin
tek cikar yol olarak AB’yi gérmiisler ve liyelik i¢in basvurularda bulunmusglardir.
A.G.U.’deki anlayis aynen sudur; AB’ye iiye olunca biitiin sorunlar gidecek yeniden
kurulmus her seyi tamam olan bir devlet olacagiz. Almanya, Italya, Fransa gibi
yasantimiz olacak. AB iiyeligi olunca tiim hastaliklarimiz iyilesecek, daha etkili
olacagiz, adimiz daha ¢ok duyulacak. Halbuki ger¢ekte durum bdyle degildir. AB’ye
liye olmak icin belli bir altyapiya sahip olmak gerekir. Askeri, siyasi, ekonomik.
Zaten AB’de hemen icine almamakta baz1 kriterleri yerine getirmelerini
istemektedirler. Insan haklari, demokrasi, diisiince ozgiirliigii vs. aslinda bunlar
A.G.U.’de bilinmeyen seyler degil. Hepsi de A.G.U.niin anayasasinda
sinirlamalarla, ancaklar ile baglayan ve o {ilkenin halkina sunulan ilkelerdir.

Merkez Ulkeler’e bagimli olan askeri, siyasi, ekonomik giicii olmayan
A.G.U. niin kiiresellesen bir diinyada etkinliginden bahsetmek zor olsa gerekir. Etkin
olmak i¢in hakim olmak gerekir. Oysa bugiin bilimde- teknolojide ve ekonomide

hakimiyet Bati’dadir ve Bat1 hakimdir.

2. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE AZGELIiSMiS ULKELERIN
DIGER DEVLETLERLE OLAN ILISKILERI

2.1.Dagilan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Azgeligmis
Ulkeler

Sovyet sisteminin ¢okiisii ile “komiinizm tehlikesi” bertaraf olmus ve diinya,
ABD’nin hegemonyasi altinda tek kutuplu bir diinya olarak betimlenir olmustur.
Sonra kiiresellesme ile birlikte diinyanin nihayet baris siirecine girdigi sdylenmistir.
Bunu Fukuyama tarihin sonuyla betimlemistir. Onlara goére bu siireg, sinif
miicadelesinin  ortadan kalkmasi ve liberalizmin mutlak zaferi olarak

gerceklesiyordu.

SSCB’nin ¢okiisii sosyalizmin goézden diisiisii ve devlet yatirnmi ve refah
yollarinin en aza indirilmesinde 1srar, bugiin genellikle yeni liberalizm diye
adlandirilan elitler arasindaki bir politika uzlagsmasinda destek olmaktadir. Bu

atmosferde konu ile ilgili baslica uluslararas1 hukuk belgelerinde belirtildigi sekli ile
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ekonomik ve sosyal haklara destek sdylem olarak ya da zahiren hala dillendirilse de

hemen hemen hig yoktur.>

Soguk Savas donemi boyunca SSCB potansiyel tehdit olarak goriilmustiir.
SSCB’nin gergekte bir tehdit olup olmadigr ise baska bir sorundur. Fakat kapitalist
giiclerin politikalar1 dikkate alindiginda SSCB, ABD’nin diismaniydi. Eger bir savas
olursa bu Rusya ve Batil1 endiistriyel giicler arasinda olur hissindeydiler. Bu karsitlik
savag sonrast diinyasi yapilandirdi. Sonra SSCB’nin ¢okiisiiyle ABD sorgusuz
hegemonik gii¢ halini ald1. Fakat, SSCB’nin yikilmasindan éncede ABD merkezi bir
role sahipti. Fransa’nin Vietnam’1 ele gegirmesi fikri ABD tarafindan desteklendi.
Malaya’da ulusal bagimsizlik hareketleri mevcuttu. Endonezya’da ulusal bagimsizlik
hareketleri mevcuttu. Bunlarin hepsinde ABD resmen dahil olmustur. Béylece ABD
Ingiliz egemenliginin son bulmasi ve eski sémiirge imparatorluklarinin ¢ékmesi ile
onder gii¢c olarak hegemonik bir gii¢c halini almistir. ABD’nin genisleyen emperyal
rolii iktisadi gelisiminin mantig1 ve kiiresel niifuzunu genisletme ihtiyaci ile dogru
orantil1 idi. Kapitalizm genislemek zorundadir. Amerikan iktisadi gelisiminin bir i¢
mantig1 vardir. Bu mantik genisledik¢e emperyalizm sorunu uluslararasi rekabet ve

hiyerarsi daha da biiyiir.”>’

1984-90 doneminde SSCB Yildiz Savaslar1 gibi projelerde artik ABD ile
yarigamaz duruma gelmis ve Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki Sovyet uydular da dis
bor¢ bataginda ¢irpiniyordu. Yani ABD AT’nin (bugiinkii adi AB)destegi ile Soguk
Savag’1 kazanmist1. Fakat ayn1 zamanda kendi kampindaki iilkelerin rekabeti ile karsi

karstya kalmugtr.*>®

Soguk Savas doneminin bir aktorii olan SSCB’nin dagilmasiyla Soguk Savas
dénemi sona ermistir. Soguk Savas doneminde SSCB’nin A.G.U.’ye y&nelik
politikasin1 belirleyen bazi faktdrler vardi. Bunlarin en &nemlisi A.G.U. niin kars1
bloka yani ABD’nin yaninda yer almasini énlemek ve rakibinin kendisinden daha
giiclii olmasina izin vermemekti. Soguk Savas donemde ABD ve SSCB’nin her ne
kadar birbirlerine rakip karsi olsalar da kurulmus olan gili¢ dengesini korumaya

calistiklart bir gercektir. Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB arasinda sicak bir

% Falk, s. 156.
37 www.byegm.gov.tr. (erigim tarihi: 19.05.2005).
3% Kazgan, s. 103-107.
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catisma yasanmamis olmasma A.G.U. arasinda kiigiik ¢aplida olsa sicak ¢atisma
sahneleri yasanmustir. Gerek ABD gerekse SSCB taraflar1 yatistirarak olaylarin
biiyiimesine engel olmuslardir. Soguk Savas doneminde SSCB ile A.G.U. iliskilerini
ABD’nin A.G.U.’ye olan yaklasimi sekillendirmistir demek miimkiindiir. Ciinkii
SSCB’nin amaci bu iilkelerin ABD kucagina kagmasina izin vermemek ve bu
devletlerin arada kalmasini saglamakti. Yani ne benim yanimda olsun ne de ABD’ye

yaklagsin.

Soguk Savas déneminde A.G.U. bir biitiin olarak hareket edebiliyordu. Gerek
devlet baskanlar1 3-5 kisilik yaptiklari devlet baskanlar1 goriismelerinde gerekse
diizenlemis olduklar1 konferanslarda o giinkii olaylar karsisindaki tutumlarini ve
tepkilerini ortak bir deklarasyon seklinde duyurabiliyorlardi. Yine Cin-Hindistan,
Hindistan- Pakistan iligkilerinde oldugu gibi Hindistan ve Pakistan’in yaptig1 gibi bir
blok ile birebir iligki igerisine girebiliyorlardi. Oysa Soguk Savas sonrasi donmede
baktigimizda A.G.U. niin Baglantisizlik stratejisinden taviz verdigini, bir grup bilinci
ile hareket edemedigine tanik oluyoruz. A.G.U. bu dénemde bir biitiin olarak hareket
etmekten ziyade G.U. ve diger A.G.U. ile birebir karsilikl iliski icerisindedir. Gerek
ekonomik gerek ticari olarak antlasmalar yapmakta, kendi basina hareket edip kendi

gelismisligini saglamanin yollarini aramaktadir.

Dagilan SSCB’den sonra kurulan Sovyet Rusya ile A.G.U.’ niin iligkilerini bir
biitiin olarak ele almak miimkiin degildir. Ciinkii A.G.U. birebir devlet olarak iliski
icerisine girme egilimindedir. Bunu da devlet baskanlarinin ziyaretleri, diplomatik
goriismeler seklinde gerceklestirmektedir. Soguk Savas doneminde oldugu gibi tek

bir grup olarak giiclii devletler ile iliski kurma bilincinden uzaklagmistir.

Soguk Savas doneminde bir blok olarak dogabileceginden s6z edenler olsa da
A.G.U. bu durumu gergeklestirememistir. Bugiin de her biri bagimsiz olarak diger

devletler ile iliski igerisindedir.

2.2. Soguk Savastan Galip Gikan ABD ve Azgelismis Ulkeler

Soguk Savas siliresince ABD’nin dig politikaya yaklasimi varolan soruna
uygun diisityordu. ABD igin var olan sorun komiinizm tehlikesinin diinyaya 6zellikle
A.G.U.’ye yayilmastydi. Derin bir ideolojik ¢atisma vardi. ABD komiinist olmayan

diinyanin savunmasini organize etmek icin politik, ekonomik ve askeri tiim araclara
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sahipti. Bu araglari A.G.U.’niin komiinizme kaymasini énlemek i¢in kullantyordu.>

Tabii yardim ad1 altinda.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin lideri artik ABD’dir. Ingiltere nin
liderliginde iken kendisine somiirgecilik olarak gosteren bu sistem, bu kez savas

sonrasinda karsimiza Yeni Diinya Diizeni adiyla ¢cikmaktadir.

1945°de ABD Ikinci Diinya Savasi’ndan her alanda biiyiik bir gii¢le ¢ikmusti.
Bunun sayesinde kendisini c¢abucak diinya sisteminin hegemonik giicii olarak
konumladi ve kendi isteklerine uygun olarak islemesi amaciyla diinya sistemi
tizerinde birtakim yapilar1 zorladi. BM- DB-IMF gibi. Bu sistem baglangigta gayet
iyi isledi ve ABD zamaninin % 95’inde isteklerinin % 95’ini elde etti. Tek gii¢liik

sistemin yararlarmna dahil edilmemis Uciincii Diinya iilkelerinin direnisiydi.

En 6nemlileri de Cin ve Vietnam’di. Cin’in Kore Savasi’na giris ABD’nin,
onu degisim hattinda bir anlagsma ile tatmin etmesi anlamina geliyordu. Vietnam ise
sonunda ABD’yi yendi. Bu ABD’nin konumunu hem politik hem de ekonomik

olarak (¢ilinkii altin standardin1 ve sabit kuru sona erdi) soka ugratti.

ABD siyasetinde, Nixon’dan Clinton’a kadar tiim Amerikan bagkanlarinin

yirtittiikleri yeni donem siyasetinin merkezinde {i¢ tane hedef vardi:

1- SSCB’nin devam eden tehdidini hararetle gostererek ve karar verme
mekanizmalarinda ti¢lii komisyon ve G-7 yoluyla “ortaklik” gibi baz1 seyler sunarak

Bat1 Avrupa ve Japonya’nin bagliligin siirdiirmek.

2- Ugiincii Diinya’da kitle imha silahlarma sahip olmay1 durdurmay1

deneyerek askeri olarak yardimsiz kilmak.
3- SSCB ve Cin’i birbirlerine kars1 kullanarak dengelerini bozmay1 denemek.

ABD hegemonyast 1970’11 yillardaki gibi giicli degildir. Ekonomik
istiinliigl inisli ¢ikish bir seyir izlemekte; hegemonyasini askeri- politik tistiinliigii
ile stirdiirmektedir. Hegemonya, ¢ok boyutlu, goreli ve her zaman risk altindaki bir
olgudur. Cok boyutluluk, ekonomik (yiiksek verimlilik, teknolojik istiinliik, diinya
ticaretinde agirlik ve etkili para), siyasal, ideolojik, kiiltiirel ve askeridir. Hegemonik

merkez, egemenlik altinda olsun ya da olmasin, digerleriyle bir uzlagsma aramak

9y re -
3% Kissinger, s. 7.
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zorundadir. Dolayisiyla hegemonya, taraflarin durumuna, ekonomik ve bagka giic
dengelerinin evrimine bagli olarak risk altindadir. 1989-91°de Dogu Avrupa ve
SSCB rejimlerinin ¢okiisli, goreli istikrara biiyilk bir darbe vurmus, diinya
dengelerini altiist etmistir. Coziilme, Avrupa ve Asya kitalarinda emperyalistler arasi
yeniden paylasim miicadelesine yol agmistir. Bu miicadele Soguk Savas doneminde
yatismus celiskileri su yiiziine ¢ikarmistir. Soguk Savas’it miittefiklerini kontrol
etmekte kullanan ABD, bu avantaji yitirmis oldu. Diisiik askeri harcamalarin
sagladig1 avantajla Pasifik Havzasi’ndan gii¢ alan Japonya ve AB’nin karsinda
ABD’nin de Kanada ve Meksika’y1 kendi ekonomik alanina sokan Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi’ni (NAFTA) kurmasi emperyalist diinyadaki tek hakim
giiclin etrafinda toparlamanin kosullarini ortadan kaldirdi. Bu ii¢lii arasinda simdi
“parasal soguk savag” siirmektedir. Koruyucu onlemlere bagvurduklari oranda
rekabet kizisacaktir. Diinyanin diger {ilkelerinin bu ii¢ kutuplu diinyanin havzalariyla
iliskilenmeleri; meta zincirleri, karli tiretim sektdrleri, stratejik ihtiyaclar karsilama
acisindan vazgecilmezlik ve optimallik derecelerine gore sekillenmektedir. Ancak
Cin’in ve Avrasya’da niifuzunu korumaya calisgan Rusya’nin hangi kutba dahil

olacaklar1 sorusu belirsizligini korumaktadir.

Diinya sisteminde ekonomik diizeninin bu ii¢ kutupluluguna karsin askeri
diizen tek kutupludur. ABD emperyalizmi kiiresel 6l¢ekte askeri gii¢ uygulama istek
ve potansiyeline sahip tek giictiir. SSCB’nin ¢okiisii ile bu yondeki olanaklar1 daha
da artmigtir. Ancak bu giiclin ticari bir mal haline geldigi de goézleniyor. Bu
politikanin ilk adim1 Korfez Krizi sirasinda atilmis, savasin maliyeti, diizenin bakasi
ve istikrarin bedeli olarak petrol zengini iilkelere odettirilmistir. Yani ABD siddet
yanlist politikayr daha ¢ok diinya ekonomisinin kontrolii i¢in bir ara¢ olarak

kullanmaktadir.

ABD siyasi ¢evrelerinde niikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesinin
Soguk Savas sonrasi diinyasinin en dnde gelen dis politika dnceligi olduguna dair bir
goriis birligi vardir. Kitle imha silahlarin1 yayilmasinin durdurulmasi birgok ABD
yetkili ve analizcinin zihninde Soguk Savag sonrasi hakim ABD milli ¢ikar1 haline

gelmistir. 1945°ten beri ABD ve yakin miittefikleri 6rneginde oldugu gibi bir
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devletin giivenlik politikasinin aktif bir unsuru olarak kitle imha silahlarina

dayanmay1 arzu etmesi ile yiiksek bir kiiltiirel ahlaki bedel 6denir.*®

Soguk Savag’tan sonra ABD ile A.G.U. niin iliskilerini hem AB
perspektifinden hem de bazi A.G.U.niin sahip oldugu kitle imha silahlarina

ABD’nin kars1 ¢ikmasi perspektifinden degerlendirmek miimkiindjir.

1990’lardan sonra bdlgesel bir orgiit olarak 6nemi daha da artan AB ile
A.G.U. iliskileri yogunlasmistir. A.G.U., AB ile her gegen giin yogun iliski igerisine
girmekte ve AB’ye iiye olmanin yollarin1 aramaktadir. Bu asamada da Soguk Savas
doneminde ABD ile SSCB arasinda izlemis oldugu politikalar1 benzer politikalar bu

donemde AB ile ABD arasinda izlemeye caligmaktadir.

Bu donemde ABD bazi A.G.U.’niin*®' sahip oldugu kitle imha silahlar
kullanmalarina imkan vermemektedir. Daha dogru bir anlatimla diinyada bu
tilkelerin bu silahlar1 kullanmalarina yol agabilecek ortamin dogmasina izin
vermemektedir. Ayrica bu iilkelerin bdyle bir girisimi baslatabilme gliciine sahip

olmadiklarini gostermeye calismaktadir.

Soguk Savas déneminde oldugu gibi*®® ABD ile A.G.U.niin iliskileri,
A.G.U.’niin yer aldig1 bolgelere baska giiclii devletlerin girmesine izin vermeme
politikalar1 yatar. A.G.U. niin sahip oldugu kaynaklar1 baska iilkelerin kullanmasin
istememekte bunu da cesitli krediler ve dis yardimlarla A.G.U.’ye destek ¢ikarak
yapmaktadir. Bu durum iyilikle saglanamazsa saldiriya gegerek ortadan kaldirma
yontemini devreye sokmaktadir. Neticesinde de hem diger A.G.U.’niin hem de diger
diinya devletlerinin tepkisine ve kinamalarina maruz kalmaktadir. Bu tepkiler ve
kinanmalar ABD’nin izledigi yollarda ise hicbir degisiklik meydana

getirmemektedir.

Bugiin A.G.U.’de ABD’ye karsi biiyilk bir antipati olmasma ragmen,
bagimlilig1 ol¢iistinde ABD ile iyi ge¢inmeye c¢alismaktadir. ABD ile iliskiler
bozuldugu 6lgiide ya da ABD’ye karsi gelinirse A.G.U.’niin miidahaleye ugrayip

ortadan kaldirilabilecegi korkusu hakimdir. Ozellikle de bu durum cografi bakimdan,

2 Falk, s, 150.
36! pakistan ve Hindistan.
362 ABD, Soguk Savas déneminde A.G.U.’ye SSCB’nin girmesini tehdit olarak algiliyordu.
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jeo-stratejik bakimdan ve sahip olunan dogal ve madeni zenginlikler bakimindan

diinyada énemli yere sahip A.G.U. acisindan s6z konusudur.

Soguk Savas doneminde ABD’yi dengeleyici gii¢ olarak SSCB vardi. Fakat
bu donemde Gyle bir giic yoktur. Bazilarina gére AB bu islevi gorebilir diisiincesi
varsa da AB ne kendini bdyle tanimlamaktadir ne de Soguk Savas doneminin
SSCB’si kadar bir giice sahiptir. Zaten AB ile ABD arasinda, SSCB ile ABD
arasinda olan rekabet sz konusu degildir. Ikisi de Kuzey’dir ikisi de Bati’dir, hemen
hemen A.G.U. i¢in ayn1 kalkinma- gelisme yontemlerini soylemekteler, insan haklari

ve demokrasiyi Onermektedirler.

Kisaca bugiin ABD ile A.G.U. iliskisinin temelinde bir korku oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle bu kan1 Mart 2003 ten sonra daha ¢ok yerlesmistir.

3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE YASANANLARA
AZGELiISMiS ULKE YAKLASIMLARI

3.1. Orta Dogu Gelismeleri

Ingiltere 18. yy.da Avrupa giic dengesi sisteminin dengeleyicisi
durumundaydi. Bunun nedeni Ingiltere’nin catisma bolgesine olan uzaklig,
Avrupa’da toprak elde etme emellerinin olmamasi ve biiylik bir deniz giicline sahip
olmasiydi. Soguk Savas sonrasi donemde bir Olclide bdyle bir roli ABD
oynamaktadir. Boyle bir durum Amerikan politikasinin bugiin i¢in realitesi hem de
hedefidir. ABD bolgesel ve uluslararasi giic dengesini bozacak hegemonik bir giiciin
ortaya ¢ikmasini kendi ¢ikarlarina uygun bulmamaktadir. Bu ABD agisindan aslinda
cok yeni olmayan bir politika oldugu Amerikan dis politikasinin ge¢misine zihinsel
bir yolculuk yapildiginda da anlasilabilir. Giiniimiizde de ABD’nin bdyle bir roliin
geregini yerine getirmesi i¢in siyasal, askeri, ekonomik alanda goreceli iistiinliigl ve
catisma bolgelerine uzakligi cok onemli rol oynamaktadir. Bu konumunu 19.yy.
basma kadar basarili bir sekilde siirdiiren Ingiltere bu yiizyilda artik Avrupa gii¢
dengesi siteminin taraflarindan bir durumuna gelmistir. Bunun nedeni hem
Ingiltere’nin eski giiciinii kaybetmesi, hem cografya faktoriiniin verdigi avantajin

ortadan kalkarak Avrupa gii¢ dengesi sistemin Ingiltere’yi igine alacak sekilde
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genislemesi hem de SSCB’nin gii¢lii bir devlet olarak diinya siyasal sahnesinde
yerini almasidir.

Gergek hayattaki durumlar her zaman i¢in kurama ya da modele tam
anlamiyla uymayabilir. Bununla beraber, Korfez bolgesindeki uluslararasi sistemin
yapist bilyiik dl¢iide giic dengesi sistemine benzemektedir. Ingiltere’nin 1971°de
bolgeden tamamen ¢ekilmesiyle beraber, Iran, Irak ve Suudi Arabistan hemen hemen
esit glice sahip devletler olarak sistemin temel aktorleri durumuna geldiler. Bu
devletler 6zellikle 1970’lerde petrol fiyatlarindaki hizli artistan sagladiklar1 gelirle
kapasitelerini énemli 6l¢iide artirdilar. Bu arada Iran ile Irak arasindaki sorunlarin
1975’te bir savasa doniismesi beklenirken, taraflar anlagsmayi secerek savastan
kagindilar. 1980°de Iran’in zayif oldugu varsayimindan hareket eden Irak,
kapasitesini artirma firsatin1 kagirmaktansa savasa bagvurmayi tercih etmistir. Fakat
gerek bolge devletleri gerekse ABD ve SSCB savas boyunca zayif olan tarafi
destekleyerek sistemde dengenin bozulmasina izin vermediler. Diger taraftan Irak
gerek savas sirasinda gerekse savastan sonra asiri Olglilere varan silahlanmasiyla
bolgeyi egemenligi altina alma diislincesinden vazge¢medi ve goriismelerle vakit
kaybetmek yerine Kuveyt’le arasindaki sorunlart giic yoluyla ¢oziimlemek istedi.
Ancak aynm sekilde hem bolge devletleri hem de c¢ikarlar1 tehlikeye giren ABD ve
Batili devletler buna karsi1 ¢ikarak sistemde dengenin bozulmasini Onlemek ig¢in
miidahale geregini duydular.

Uluslararast sistemin iki kutupluluguna ragmen bolgede gecerli olan giic
dengesi sisteminin 6zelligi 1991°de Soguk Savas’in sona ermesine karsilik devam
etmektedir. Bugiin de gerek bolge devletlerin gerekse ABD’nin tek endisesi
bolgedeki gli¢ dengesinin bozulmamas: olup tiim politikalar bu dengenin nasil
korunmas1 gerektigi iizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin ABD savasi birkag saat
veya birkag giin daha siirdiirerek Saddam rejimini devirip bolgede yeni belirsizlikleri
ve giic dengesinin bozulmasina varacak bir girisimden kacinmistir. Bu ydndeki
politikasin1 destekler goziiktiigii Irak’taki muhalefet hareketini Irak hiikiimetinin
askeri giiciiyle bas basa birakarak onlar1 hayal kirikligina ugratmasiyla da
birakmamis ABD’nin bu tavr1 binlerce Irak Kiirtii’nlin hayatin1 kaybetmesine veya
komsu Iran ve Tiirkiye topraklara siginarak evsiz barksiz kalmasina yol agmustir.

Ote yandan bélge iilkeleri de Irak’in parcalanmasina karsi duyarliliklarmni cesitli
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zeminlerde ortaya koyarak gii¢ dengesinin bozulmasina yol agacak olusumlara karsi
olduklarini ifade etmislerdir.*®

Ingiltere 1971°de Ortadogu bdlgesinden ¢ekilinceye kadar Bati’nm bélgedeki
¢ikarlari1 korumustur. Ingiltere’nin bdlgeden ayrilmasiyla birlikte, ABD derhal
harekete gecmis ve Vietnam ile basi dertte olmasma ragmen Iran ve Suudi
Arabistan’a dayali iki ayakli politikay1 gelistirerek bolgedeki giic dengesinin
korunmasinda bir dengeleyici devlet islevi gérmiistiir. Bu dengenin kimin tarafindan
bozuldugu 6nemli degildir. Dolayisiyla bundan 6nce olan be bundan sonra da olacak
olan su ki denge ister bolgesel isterse bolge disi bir gii¢ tarafindan bozulsun, sonug
degismemekte ve ABD’nin miidahalesi giindeme gelmektedir. Zira Afganistan’in
isgali, Iran- Irak Savasi ve son Koérfez Krizi’nde ABD’nin politikast aym dogrultuda
olmustur.

Ortadogu’ya yonelik ABD politikasint uzun bir gegmisi olan stratejik,
ekonomik ve siyasal ¢ikarlar belirlemektedir. Bu ¢ikarlar, petroliin ve onun diizenli
bir sekilde sevkinin siirekliligini saglamak, bolgenin Sovyet veya bir bagka biiylik
devletin kontroliine girmesini onlemek®® Korfez’deki geleneksel rejimleri i¢ ve dis
tehditlere karst koruyarak ekonomik ¢ikarlar1 giivenceye almak ve Israil’in
giivenligini tehlikeye sokacak gelismeleri dnlemektir.*®

Ortadogu bolgesi, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi noktasinda ABD ve Batili
miittefikleri i¢cin hayati derecede stratejik bir dneme de sahiptir. Dolayisiyla ABD,
Bati’nin ¢ikarlarin1 tehdit eden bir giiclin bolgeyi denetimine veya hegemonyasi
altina almasini kesinlikle istememektedir. ABD 6zellikle 1945°ten sonraki donemde
SSCB’nin bolgede kontroliinii veya etkisini gelistirmesine karst duyarli olmustur.
Boyle bir tehlikenin gercek olabilecegine inandirilan bolgedeki iilkeler de SSCB
politikalarina ve kendileriyle iliskileri gelistirme dogrultusundaki isteklerine hep
kuskuyla bakmuslar ve ABD’nin destegini arar bir duruma gelmislerdir.’*®

ABD’nin bolgeye yonelik politikalarindan, Ortadogu’nun bu devlet i¢in ne
kadar hayati bir 6neme sahip oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla Soguk Savas

363 Ar1, 2000°1i Yillarda Basra Korfezinde Giig Dengesi, s. 6-7.

364 SSCB’nin dagilmasindan sonra Sovyet tehdidi ortadan kalkmustir ancak bolgenin bu defa bir baska
devletin hegemonyasi altina girmemesi ABD’nin temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

365 Ar1, 2000°1i Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, s.58.

366 Ar1, 2000°1i Yillarda Basra Korfezinde Gii¢c Dengesi, s. 62.
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doneminde bolgeye yonelecek bir Sovyet tehdidi ister iggal ister dolayli kontrol
saglama seklinde olsun ABD’nin s6z konusu hayati ¢ikarlarini tehlikeye sokacakti.
SSCB’nin Ortadogu’ya yonelik politikas1 bazi inis ¢ikislar gosterse de genel
olarak Bati’nin bolgedeki etkinligini sinirlamak, bdlgenin denetimini ele gegirerek
SSCB’nin de giivenligini tehdit edecek bir siiper giiciin ortaya ¢ikarak gii¢ dengesini
bozmasina izin vermemek ve nihayet fiyatinin yiiksek tutulmasina ¢alisilmasi
kaydiyla petroliin sevkinin siirekliligini saglamak seklindeydi. SSCB, ozellikle
ABD’nin boélgedeki etkinligini sinirlamak istemistir. Ciinkii 20. yy. sona ererken,
SSCB’nin giineyinde higbir devlet, onu ¢ikmasi muhtemel bir savasta yenecek
kapasiteye eriserek dogrudan bir tehdit niteligi kazanmisti. Dolayisiyla Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Ingiltere ve Fransa’nm 6nemli 6lgiide giic kaybederek bélgeden
cekilmeleriyle ortaya ¢ikan boslugu dolduran, ABD’nin disinda, boélgede stratejik
tehdit olusturacak bir giic kalmamistir. Ayrica Ortadogu petroliiniin dneminin
giderek artmasi her ne kadar SSCB’nin buna gereksinimi olmasa da bolgede etkin
olacak herhangi bir giicii (ABD veya bagka bir devlet) SSCB’nin ulusal ¢ikarlarini
tehdit edecegi endisesi hakimdi. Dolayistyla SSCB giliney sinirina yakin olan acacak

gelismelere her zaman duyarli olmustur. Bugiin Rusya icin de bu gegerlidir.>®”’

3.1.1. Arap-israil Sorunu

20. yy.’a damgasmi vuran anlasmazliklardan biri Arap-Israil catismasidir.
Ozellikle Israil’in kurulmasi ondan sonraki evrede yogunluk kazanan catisma
uluslararasi politikanin temel giindem maddelerinden biri haline gelmistir. Filistin
sorunu yahut Ortadogu sorunu olarak da adlandirilan Arap-israil ¢atismasi,
kurulusundan bugiine BM’nin en 6nemli giindem maddesi olmustur. Sorun BM catis1
altinda giiniimiize de yogun bigimde yansimstir. Oncelikle sorunun arka planinda
yatan olgular iizerinde durursak; sorun sadece Arap Israil Catismasi, yahut Israil ile
Filistin anlasmazlig1 degildir. Siyonizm, antisemitizm, dinler savasi, siiper giicler
miicadelesi ve self determinasyon hakki gibi pek cok faktdr dogrudan ve dolayh
olarak bu sorunla ilintili hale gelmistir.

Ortadogu’da son yillarin en 6nemli ve sonuglart agisindan da en tartismali
siyasal gelismelerinden olan, Israil ile Misir’in aralarmdaki 30 yillik diismanliga son

verip uzlasmaya gitmeleridir. Washington’da 1978 Eyliil’inde imzalanan Camp

367 Ar1, 2000°1i Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, s. 81-82.
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David ¢erceve anlagsmasi temelinde Misir ile Israil yine Washington’da ABD’nin
siirekli c¢abasi ve iki tarafa da goriilmedik miktarda ekonomik yardim sozii
karsiliginda, 26 Mart 1979°da bir Baris Antlagsmas1 imzaladilar. Bu antlasmanin bir
ay sonra onaylanmasiyla, iki lilke arasinda 1948 yilindan beri siirmekte olan savas
durumuna son verdiler. Bu antlasma, FKO ile hemen hemen biitiin Arap diinyasinda
tepki ile karsilanmis ve Misir’a karsi genis bir siyasal ve ekonomik boykota
girisilmigti.*®®

Sorunun temelinde yatan asil neden diinyanin her tarafinda daginik halde
yasayan Yahudilerin Filistin’e gd¢mesidir. Bu gogte 19.yy.in sonundan itibaren
Avrupa’da antisemitizm, Rusya’da pogrom hareketinin etkisinin bulundugu
bilinmekle birlikte olayin organizasyonunu Diinya Siyonist Teskilati yapmustir.
19.yy.’1n sonunda Yahudiler i¢in ulusal yurt miicadelesi baslatilmis ve bu ¢ercevede
dikkatler Filistin iizerine yogunlasnustir. Osmanli Imparatorlugu doneminde
Filistin’e Yahudi gociine izin verilmemis, ancak bdlgenin Ingiltere mandasi altina

girdigi 1918 sonrasinda go¢ hareketleri hizlanmaya baglamistir.

Ingiltere Yahudilere ulusal yurt olusturmasi projesini dogrudan destekleyen
tilke olmustur. Bu konuda en 6nemli belge Balfour Deklarasyonu’dur. S6z konusu
deklarasyonda Ingiliz hiikiimetini Filistin’de Yahudiler igin ulusal bir yurt
olusturulmasi projesine sempati ile bakildig1 ifade edilmis bolgenin Birinci Diinya

Savast’nin ardindan Ingiliz mandasi altina alinmastyla go¢ hareketleri hizlanmistir.

Yerli Arap halk ile sonradan gelen Yahudiler arasindaki toprak
anlasmazliklar1 Ingiliz mandas1 yillarinda yer yer ¢atismalara déniismiistiir. Ancak
esas biiyiik catisma 14 Mayis 1948°de Israil devletinin kurulmasi ile Filistinlilerin bu
olay nedeni ile anayurttan siiriilmesi yatmaktadir. Gercekten de Ingiltere’nin
ayrilmasindan sonra Filistin’in statiisiiniin ne olacagini belirlemek amaciyla kurulan
uluslararas1 komitenin karari uygulanamamistir. Komite tarafindan hazirlanan planda
Filistin’in boliinmesi Ongoriilmiistii. Plana gore bir Filistin, bir Yahudi devleti
kurulacak ve Kudiis kenti de uluslararasi yonetim altina alinacakti. S6z konusu plan
29 Kasim 1947°de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. 14 Mayis 1948’de

Israil devleti kurulmasi ile birlikte baslayan Arap Israil Savasi’nda Israil, bdliinme

368 Sander, s. 487.
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karar1 ile kendisine tahsis edilen topraklarin disinda Filistin devleti kurulmasi igin
ayrilan yerlerin yarisimi ve Kudiis’iin Dogu bolimiinii isgal etmistir. Binlerce
Filistinli miilteci olarak Arap iilkelerine siginmis ve bdylece boliinme kararinda

ongoriilen Filistin devleti kurulamamus, Israil 1950°de Kudiis’ii baskent ilan etmistir.

1950’11 yillarda Filistin sorunu yerel bir ¢atisma olarak degerlendiriliyordu.
1956 Siiveys Krizi’nin ardindan sorun uluslararasi politikanin giindemine taginmustir.
Bu arada ilk yillarda Kudiis Miiftiisii’niin etrafinda toplanan gruplar tarafindan 1964
yilinda FKO kurulmustur.

Israil ve Filistinliler arasinda sonraki yillarda iki savas daha patlak vermistir.
1967 yilim1 Haziran aymda baslayan savasta Israil Filistin’in geriye kalan topraklar:
ve Kudiis’tin Bat1 boliimiinii ele gegirmistir. Ayrica Misir topragir olan Sina
yarimadast ile Suriye’ye ait olan tepeleri de 1967 savasinda isgal edilmistir. BM
Genel Kurulu tarafindan 22 Kasim 1967°de alinan 242 sayili karar Israil’in kosulsuz

olarak iggal ettigi topraklari tahliye etmesini ongormiistiir.

Israil ile Araplar arsindaki son savas 1973 Ekim aymda patlak vermis ve
savasin ardindan BM Genel Kurulu tarafindan 338 sayili karar1 kabul edilmistir. S6z
konusu karar gili¢ kullanilarak toprak kazanmanin kabul edilemez oldugu ifade
edilmis ve kararin derhal uygulanmasi istenmistir.

26 Mart 1979°da imzalanan Israil-Misir Barisi, 25 Nisan 1979°da yiiriirliige
girdi ve ayn1 zamanda iki {lilkenin miinasebetlerine yeni bir hava getirdi. 30 Nisan
1979°da bir Israil kargo gemisi ilk defa olarak Siiveys Kanali’ndan gecerck Hayfa
Limanina demir att1. Yaklasik bir y1l sonra da Kahire ile Tel-Aviv arasinda karsilikli
ucak seferleri basliyordu. Yine bu tatli hava icinde Israil, baris antlasmasinin
Oongordiigii sekilde Sina’dan tamamen ¢ekilerek bu genis topragi tekrar Misir’a iade
etti. Bunu yapmakla Israil, 1967°den beri isgal ettigi Arap topraklarindan birinden
cekilmis bulunmaktaydi. Yani Israil, ilk defa olarak isgali altindaki topraklarindan
birinden ¢ekiliyordu. Tabii baris karslllglnda.369
Misir-Israil Antlasmasi’na tepki Camp David Cergeve Antlasmasi’na

gosterilen tepkinin hemen hemen aynisit olmustur. Batili devletlerce son derece

olumlu karsilanirken, Romanya disindaki tiim Dogu Bloku iilkelerince ve Arap

3% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt, 1-2, 5.859.
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devletleri tarafindan kinanmustir. Misir’a karst uygulanacak politikay1 saptamak ve
ortak hareket etmek iizere Arap Birligi devletleri 27 Mart 1979°da Bagdat’ta
toplandilar. Toplantida su konularda anlagmaya varilmistir. Arap devletlerinin
biiylikelgilerini hemen Misir’dan ¢ekmeleri ve diplomatik iliskileri kesmeleri, Arap
Birligi merkezinin gegici olarak Tunus’a taginmasi, Misir’in Baglantisizlik Hareketi,
Islam Konferansi ve Arap Birligi orgiitlerindeki iiyeliklerinin askiya alinmasi, Camp
David ve Misir-Israil Baris Antlasmasi’nin  gergeklesmesindeki 6nemli pay1
nedeniyle ABD’nin siddetle kinanmas1 ve Misir’in Arap devletlerince yapilan her
tiirlii ekonomik yardimin kesilmesi ve ticari kolayliklarn durdurulmasi. Misir Israil
ile uzlagsmasindan sonra savas yiikiinii omuzlarindan atmis, ABD’den ekonomik
yardim almaya baglamigsa da Arap diinyasinda tam bir yalnmizhia siiriiklenmis ve
Filistin davasina ihanetle suglanmistir. Ancak 1980’lerin ortalarina gelindiginde
Misir’a karsi tutumlarinda belirli bir yumusama ortaya c¢ikmustir.’”® Burada da
goriildigli gibi Baglantisizlik Hareketi Onciisii Misir’in - hareketin ilkelerine
uymamasi s6z konusu oldugunda iiyeliginin askiya alinmasi giindeme gelmistir.
Bundan da anlasiliyor ki bu hareketin taraflar1 ortak hareket etme bilincine sahiplerdi
ve yine en koyu savunucusu olan Misir ilkelerden taviz verirse karsisinda diger

taraflar1 bulabiliyordu.

3.1.2. iran —Irak Savasi

Yakin zamanlarin en manasiz savaslardan biri sayilan Iran-Irak Savasi’nin
kokeninde bir mezhep miicadelesi oldugu kadar daha gerilere giden bir siyasi
istiinliik miicadelesi de miihim sebeplerinden biridir.

[ran-Irak Savasinin 6nemi Ortadogu’da yeni bir yapilanmaya yol agan, 1990-
91 Korfez Savasi’nin hazirlayict unsuru olmasindandir. Irak lideri Saddam
Hiiseyin’in bu savastaki basarisizlig1, kendisini adeta Korfez Savasina iten bir neden
olmustur. Dolayisiyla Iran-Irak Savasi ile Kérfez Savasi arasinda bir bakima organik
baglant: vardir.””"

1958 Temmuz’unda Irak’ta monarsinin yikilmasindan sonra Iran ile Irak
arasindaki iligkiler bir tiirlii diizgiin gitmemistir. Bu tarihten sonra Irak’ta daima sol

rejimlerin hakim olmasi, Bati’ya déniik bir politika takip eden Iran Sahi’min hig

370 Sander, s. 488.
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hosuna gitmemistir. Diger taraftan 1970de Ingiltere’nin korfezden ¢ekilmesinden
sonra Iran Sahi Iran korfezi dedigi Basra korfezini bir Iran golii haline getirmek
istemis ve bu faaliyetinde de 1rak karsisinda bir engel olarak ¢ikmistir. Bu siyasi
miicadelede iran 1961°den beri Irak’in basmna der olan Kiirt meselesini, zaman
zaman Irak’a kars1 bir koz olarak kullanmig ve Kiirt ayaklanmalarini desteklemistir.

Irak ile Iran arasindaki temel sorun olan Iran-Irak kara sinir1 ve Sat-iil Arap
nehir siir1 anlasmazligt Osmanli Devleti zamaninda baslamis ve 400 yildan fazla
stiredir devam eden bir anlagmazlik olmustur.

Humeyni rejimi ile Irak’in iligkilerini bozan bir diger mesele de, Kiirt
meselesidir. iran’da Sahin diismesi ve otoritenin yok olmasi buna ilaveten Iran
Kiirtlerinin bagimsizlik hareketleri, Iran’in Irak’a bitisik bolgelerini Irak Kiirtleri i¢in
bir siginak haline getirmistir. Irak hiikiimetinin takibinden kagan Kiirtler Iran’in bu
bolgelerine siginmaktaydi. Halbuki Irak’in kendi {ilkesindeki Kiirt ayaklanmalarini
bastirabilmek igin Tiirkiye ve Iran’mn isbirligine ihtiyac1 vardi. Nitekim Irak bu
konuda Tiirkiye ile 20 Nisan 1979°da bir anlasma imzalansti. Fakat Iran’la isbirligi
kurmas1 miimkiin olmadi. Bunun igin Irak, Iran Kiirtleri’nin Irak Kiirtleri ile bagim
kesmek ve onlara bir uyarida bulunmak amaciyla, 4 Haziran 1979 giinii iran’in
Sanandaj bolgesindeki Kiirt koylerini ugaklarla bombardiman etti. Bu bombardiman
bir siire i¢in netice verdi. Fakat Iran ile Irak arasinda bu bélgedeki sinir catismalarim
sona erdiremedi. Catismalar 1980 yill1 boyunca da devam etti. O kadar ki 27 Agustos
1980 giinii bu catismalarda iranlhlar Irak kuvvetlerine karsi ilk defa yerden yere
fiizeler kullandilar. 1980 yazinda miinasebetler bu hale gelmistir Irak’1 iran’a savas
agmaya sevkeden bir sebepte, Saddam Hiiseyin’in 1979 Temmuz’unda, yani Iran
ihtilalinden birkag¢ ay sonra, iktidari1 ele almasini miiteakip, kendisine, arkadaslarina
kars1 komplolar baglamasi idi. Saddam Hiiseyin igeride ciddi bir muhalefet ile karsi
karstya bulunuyordu. 1980 yili i¢inde bu muhalefet daha da siddetlendi. Cogunlukla
Sii’ler tarafindan desteklenen Dava Partisi bu siyasi muhalefeti temsil ediyordu. Bu
siyasi muhalefette, simdi Irak ile miinasebetleri Saddam Hiiseyin ile beraber baslayan
Suriye’nin de bir tesiri oldugu muhakkaktir. Fakat Saddam Hiiseyin bu siyasi
muhalefete karsi sert tedbirler aldi. Dava ile alakasi alan herkesin idam edilecegini
ilan etti. Buna mukabil, Dava Partisi ile baglar1 olan Irakli Miicahidin Grubu da,

Irak’1in i¢inde ve disinda, bir takim suikastlara ve sobatajlara giristi. Bu i¢ muhalefet
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dolayisi ile Saddam Hiiseyin’in de halkin dikkatini bir dig meseleye ¢ekmek istemesi
siiphesiz ihtimal dis1 degildir.*”

Bu sartlar altinda 1980 Agustosu geldiginde, zaten Irak-Iran sinirlarinda
carpigmalar yogunlasmaya baslamistir. eyliil basindan itibaren c¢arpigsmalar
siddetlenmis ve 10 Eyliil’de Irak Kasr-1 Sirin ile Naft-i Sah arasindaki araziyi ele
gecirdigini iddia ediyordu.

Bir bagka anlagmazlik konusu da Kuzistan Araplari idi. Humeyni rejimi
isbagina gelince Kuzistan Araplart da muhtariyet istediler. Abadan petrolleri
Kuzistan bolgesinde oldugu i¢in, Araplar muhtariyetle birlikte, petrol gelirlerinden
hisse ve ayn1 zamanda da merkezi hiikiimette temsil hakk: istediler. Araplarin lideri
seyh Muhammed Tahir Hakani idi. Humeyni Araplarin bu isteklerini kabule
yanagsmayinca, 1979 Mayis’inda Araplarla Devrim Muhafizlarn  arasinda
Hurremsehir’de ¢arpismalar basladi. Hurremsehir, Sat-iil Arap’in karsi kiyisinda ve
Abadan’in biraz kuzeyinde idi. Irak bu catismalarda Kuzistan Araplarina silah ve
cephane yardimi yapti. Kalasnikoflar ve roket-atarlar verdi. Bu ise Iran-Irak
miinasebetlerini gerginlestirdi. 1980 yaz aylarinda giineyde Iran-Irak simirinda
devamli catigmalar ve carpismalar olmaktaydi. 4 Eyliil 1980 Iran- Irak sinirmdaki
baz1 kdyleri topa tuttu. Irak hiikiimeti bu olay1 savasin baglangici olarak kabul etti. 17
Eyliil’de Irak, Iran ile yapilan 1975 anlasmasini lagvetti. 22 Eyliil’de Irak, Iran’in
hava iislerine saldirdi. 23 Eyliil de Iran Irak’1in askeri ekonomik hava iislerini vurdu.

Iran-Irak Savasi sekiz yil siirmiistiir. 22 Eyliil 1980’de baslayan savas
Giivenlik Konseyi’nin 598 sayili kararint 17 Temmuz 1988°de Irak’in ve 18 Temmuz
1988°de de Iran’mn kabul etmesi iizerine 20 Agustos 1988’de biitiin cephelerde
ateskesin yiiriirliige girmesi ile sona ermistir. Sekiz y1l boyunca ne Irak ne de Iran
zaman zaman ¢ok siddetli muharebeler olmasina ragmen birbirlerine karsi bir
iistiinliik saglayamamislardir. Iran’mn silahlari Amerikan yapisi oldugu igin 1979
sonundan beri Iran- Amerikan miinasebetleri kopmus bulundugundan, 6zellikle Iran
hava kuvvetleri yedek parcasi saglayamamis ve havalarda istinliigii Irak’a

birakmustir. *”

372 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, 2. Cilt, Ankara: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
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Sekiz yil siiren savas, Irak Devlet Baskani Saddam Hiiseyin’in Iran’daki
devrim sonrasi kargasa ortamindan yararlanarak bolgede egemen gii¢ haline gelme
dogrultusundaki emellerini gerceklestirmek istemesinden ortaya c¢ikmistir. Bunun
yaninda Saddam, iki iilke arasindaki etnik, ideolojik ve tarihsel sorunlar1 gii¢ yoluyla
¢oziimlemeyi ve Iran Devriminin etkilerinin bolgeye yayilmasmi engellemeyi
diisiiniiyordu. Ancak Irak savas sonunda Iran’daki devrimin bdlgeye yonelik
olusturdugu tehlikeyi biiyiikk Ol¢iide Onlemis olmakla beraber, bu arada Irak
ekonomisi de biiyiik bir borg yiikii ile kars1 karstya kalmis ve Saddam Iran’1 yenerek
Korfezdeki egemen giig olma dogrultusundaki amacina ulagmistir.”

Savas basladiginda Irak’in elinde SSCB’den aldigi en modern silahlar
bulunmaktaydi. Esasinda, Saddam Hiiseyin’in de bu silah istiinliigline gilivenerek
savasi baslattigi ve bu sebeple de savasin kisa silirecegini tahmin ettigi anlagilmstir.
Fakat sonu umdugu gibi ¢ikmamistir. Ciinkii Irak elindeki silahlar1 yetenekli
kullanamamus, fran’in ise insan yogun muharebe taktigi basarili olmustur.’”

Bu savasta Suudi Arabistan ve Kuveyt 1rak’a yardim etmislerdir. 1987°den
itibaren Iran-Irak Savasi Korfezi uluslararas: sularinda seyreden gemilere &zellikle
denizden yaptig1 saldirilart yogunlagtirmasi dolayisiyla esasen aksayan kara
muharebelerini geri plana itmis ve savas bu yildan itibaren bir Amerikan- iran
miicadelesine doniigsmiistiir.>’®

Arap devletleri iginde iran’1 en fazla destekleyen iki devlet Suriye ve Libya
olmustur. Misir ve Urdiin daha baslangigtan itibaren Irak’m yaninda yer almislardir.
Her ikisi de ¢esitli sekillerde Irak’a yardim etmislerdir fakat Irak’a en giiclii destegi
veren Korfezin monarsileri ve Ozellikle Suudi Arabistan ve Kuveyt olmustur.
Tiirkiye ise savasin basindan beri aktif tarafsizlik politikas1 takip etmistir. Yani
tarafsizligini ileri siirlip her iki komsusundan da uzak durmamis aksine her ikisi ile
de yakin miinasebetler i¢inde olmustur. Her iki tarafa de esit muamelede
bulunmustur.

Siiper devletlerin Iran-Irak Savasi karsisindaki tutumlarma gelince, gerek
SSCB gerekse ABD savasin basinda kesin bir tutum ortaya koymaktan ¢ekinmistir.

Siiper devletler savasin kendilerini dogrudan bir ¢atisma durumuna getirmemesine

37 Ari, 2000°1i Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, s.189.
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0zen gostermemekteydi. SSCB savasin basinda tam bir ikilemle karsi karsiya
kalmists. Moskova bir yandan Iran’daki yeni rejimin Amerikan karsit1 olmasindan
yararlanarak bu devleti kazanmaya calisirken diger taraftan bagimsiz bir politika
izleme egiliminde olan ve bu dogrultuda Arap diinyasinda ve ozellikle Korfez
bolgesinde egemen giic olmak isteyen Irak’in tutumunu desteklemeyi kendi
cikarlarina aykirt gormekteydi. SSCB de bu durumda savasin basinda tarafsiz
kalmay1 tercih etmistir.*”’

SSCB’nin bu savastaki politikasini iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir.
Biri SSCB —iran miinasebetleri, digeri de savasin Korfez’e intikali ile ABD’nin
Koérfez’de fiili bir kontrol kurmasidir. Iran’da 1979 Subat’inda gerceklesen Humeyni
Devrimi disarida iki iilkeyi hedef se¢misti. Buna gore SSCB ve ABD iki biiyiik
seytandi. Yani iki esas diisman. Humeyni’nin bu politikas1 siyasi agidan bir
baglantisizlik degildi. iran Devrimi’nin dis politikas1 din esasina da degil, mezhep
esasina dayaniyordu. Ayrica 1983 Subat’inda Humeyni’nin iran’in meshur “Tudeh”
adli komiinist partisini kapatmasi da, SSCB ile arasindaki iliskinin hangi noktada
oldugunu godstermekteydi. Bu sebeple bu olaydan sonra Iran-SSCB miinasebetleri
iyice bozulacakti. Yine 1983’ten itibaren savasin Korfez’e intikal etmesi ve
ABD’nin de Korfez’deki faaliyetlerini iyice artirmast SSCB’yi endiselendirmistir.
Bu nedenle ABD —Iran miinasebetlerinin gerginlesmeye basladig1 bu dénemde, 1986
Subat’inda, SSCB Disisleri Bakan1 Bagyardimcist Grigoriy Kornienko baskanliginda
yiiksek diizeyde bir Sovyet heyeti Tahran’1 ziyaret etmistir. Savasin Iran igin sikisik
bir donemde yapilan bu ziyareti Tahran biiylik bir sempati ile karsilamistir. Bir
yanda SSCB’nin bu savasta belirli bir rol oynamaya ¢ahigirken yine Iran’in da Sovyet
faktoriini kullanmak istedigi goriiliiyordu. *"

Iran icin SSCB bakimindan bir baska konuda SSCB ile Irak arasinda 1972’de
imzalanmig bir igbirligi antlasmasinin bulunmasi ve Irak ordusunun esas itibariyle
Sovyet silahlariyla donatilmis olmasiydi. Irak’in silahlarinin % 80’1 bu antlagsma
cergevesinde SSCB tarafindan saglannus bulunuyordu. Diger taraftan Iran-Irak
Savasi, Sovyet-Irak miinasebetlerine de etki yapmaktan geri kalmamstir. Ozellikle
Iran’m Afganistan miicahitlerine destek vermesi sebebiyle Moskova’nin Tahran ile

miinasebetlerini yumusatma ¢abalari, Sovyet-Irak iligkilerini etkilemekten geri
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kalmamistir. 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan Korfez Krizi
Sovyet-Irak miinasebetleri i¢in daha agir bir darbe teskil edecek ve Sovyetler Irak’a
kars1 ABD’nin yaninda yer alacaklardir.

ABD de SSCB gibi savasin basinda esin bir tavir almaktan ziyade beklemeyi
tercih ederken bir taraftan da Suudi Arabistan ve Umman basta olmak iizere
bolgedeki ¢ikarlarini koruma geregini duyuyordu. Nitekim gelen istihbaratlar Irak’in
Umman ve Suudi Arabistan’daki {isleri Iran’a saldir1 amaciyla kullanmak i¢in baski
yaptig1 dogrultusundaydi. Bagdat ise Washington’u yanina almak icin ne gerekirse
yapmak isteyen bir tutum iginde goriiniiyordu. Ancak ABD’nin dogrudan veya
dolayli olarak her iki tlilkeye de silah sevkini siirdiirdiigii konusunda basin yayin
organlarinda cesitli iddialar yer almisti. Irak bir taraftan ABD’nin Iran’a iiciincii
taraflar araciligiyla silah vermesine tepki gosterirken, diger taraftan bu devletle
iliskilerini gelistirmek i¢in lobi faaliyetlerinden de yararlanmaya calistyordu.””

Iran-Irak Savasi’na ABD’nin ilk tepkisi ise, Korfez petroliiniin tehlikeye
girecegi endisesi olmustur. Yine ABD, Iran-Irak Savasi’na, Afganistan’1 isgal etmis
olan Sovyet Rusya’nin bu savastan yararlanarak Hiirmiiz Bogazi’'na da egemen
olmasi bakimindan bakmaktaydi. ABD bu durumu boélgenin genel siyaseti iginde
degerlendirmekteydi. Bu stratejik degerlendirmenin disinda ABD’nin Iran-Irak
Savasi karsisindaki resmi tutumu “tarafsizlik” olmustur. iran-Irak Savasi siirerken
ABD belirli araliklarla yaptig1 agilamalarda **°, iran-Irak Savasi karsisinda tarafsiz
oldugunu, hem iran’in hem de Irak’m toprak biitiinliigiinii destekledigini ve kuvvet
zoru ile toprak kazanilmasinin karsisinda oldugunu belirtiyor ve taraflardan derhal
ateskes isteniyordu. Oysa 1983’ten itibaren savasin Korfez’e intikal etmesiyle
giderek ABD’yi de Korfez’de etkili hale getirmistir.381

Her iki siiper devlette savasin basinda tarafsiz kalma konusunda goriis
birligine varmis olmalarina ragmen, farkli nedenlerle de olsa Irak’a karsi Iran yanlisi
bir tutum i¢inde goriinmiislerdir. SSCB bir taraftan Irak’i tam anlamiyla gozden

cikarmazken, diger taraftan stratejik olarak kendisi acisindan ¢ok daha 6nemli olan

37 Ari, 2000°1i Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, s. 211.
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Iran’1 kazanmaya calismistir. Dolayisiyla her iki tarafa da dogrudan veya dolayli
olarak ya silah ya da silah yedek parcasi satmugt1.”®

ABD’nin Iran’a yaklagsmasimin nedeni iran’in ¢ogunlugu Arap olan Kuzistan
bolgesini isgal ederek Ozerklige kavusturmasi durumunda bunun iran’daki diger
etnik gruplar tarafindan da taklit edilmesinden, dolayisiyla iran’in par¢alanmasindan
duydugu endiseydi. Ciinkii boliinmiis bir iran siiphesiz ABD’den ziyade SSCB’nin
isine gelirdi.

Ozetledigimizde siiper giicler dahil bolgedeki devletlerin hemen hepsi savasin
taraflarin herhangi birinin mutlak galibiyeti ile sonuclanmasina karstydi. Ciinkii
bolgedeki giic dengesini savastan dnceki durumuyla devam etmesi biitiin devletlerin
cikarmnaydi. Dolayisiyla savasi Irak’in kaybedebilecegini anlayan ABD ve SSCB
Ortadogu’daki ve Korfez’deki dengeleri altiist etmeden savasi sona erdirmenin
yollarin1 aramaya basladilar. Zira her iki stiper devletin de temel endisesi, bolgedeki
kendi denetimleri disinda ortaya c¢ikabilecek denge degisiklikleriydi. Bolge
devletlerine gelince, ne iran’m ne de Irak’mn kesin bir galibiyet elde etmesini asla
istemiyorlardi. Esas istedikleri her iki devletin de savastan zayiflayarak c¢ikmasi,
fakat bélgede gii¢c dengesinin bozulmamastydi.*™

Bundan sonraki savas gelismelerinde ABD’nin faaliyetleri ve tepkileri
ozellikle iki noktada toplanmustir. Birincisi Irak’in Iran’a kars: kimyasal silahin yani
zehirli gaz kullanmasi, digeri de hem Irak’in hem de Iran’in aralarindaki savasi
uluslararas1 hukuk acisindan seyriisefer serbestisinin egemen olmasi gereken
Koérfez’in uluslararas: sulara intikal etmeleriydi. BM Ozellikle Giivenlik Konseyi,
Iran- Irak Savasi’nin ortaya ¢ikardigi duruma baslangigtan beri el koymuslar ama bu
asamadan sonra ¢aligmalarini hizlandirmiglardir. Yine bu savasi durdurmak igin
harekete gecenlerden biri de Islam Konferans: olmustur. Islam Konferansi’nin yam
sira Arap Birligi ve Baglantisizlar da aracilik tesebbiisiinde bulunmuslardir. Ayrica
FKO, Suriye, Kuveyt, Kiiba liderleri de ferdi olarak aracilik faaliyetleri
yapmlslardlr.384 Fakat hic biri de Iran-Irak Savasi’nin durmast icin yeterli olmamustir.

Bu savasta A.G.U.’niin etkinligini gdrmemekteyiz. Daha ¢ok savasi ydnlendirenler

ABD ve SSCB olmustur. Gériildiigii gibi her bakimdan giigsiiz olan A.G.U. Soguk

3%2 Ar1, 2000°1i Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, s. 211.
3% Ar1, 2000°1i Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, s. 212-213.
¥ Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, 2. Cilt, s. 38-39.
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Savas doneminde biraz da olsa etkili olurlarken Soguk Savas sonrasi donemde sesini
bile duyuramamaktadir.

Giivenlik Konseyi 28 Eyliil 1980 giinlii 479 sayili karar ile taraflari hemen
ateskese ve uluslararasi smirlara cekilmeye cagirmistir. Giivenlik Konseyi 12
Temmuz 1982 giinlii 514 sayili karar1 ve 4 Ekim 522 sayili karar ile ayn1 ¢agriy1 iki
defa daha tekrarlardiysa da, savas iizerinde etkili olamamistir. Giivenlik Konseyi’nin
20 Temmuz 1897 giinlii ve 598 sayili karar1 ise bir barig niteligi tagimaktaydi.
BM’nin de ¢agris1 iizerine 17 Temmuz 1988’de Irak ve 18 Temmuz’da Iran
Giivenlik Konseyi’nin 598 sayili kararin1 kabul ettiklerini acgiladilar. 20 Agustos
1988’de iran ile Irak arasinda ateskes yiiriirliige girdi. Bununla beraber iki taraf
arasinda hemen baris saglanamadi. Iran-Irak Barisi, bir baris antlasasi ile degil,
Irak’mm 2 Agustos 1990 giinii Kuveyt’i isgalinde dogan fiili gelismelerle
gerceklesmistir.”®

Iran-Irak arasindaki savas gelismeleri giderek Korfez’de bir Amerikan-Iran
catismasina doniismiistiir. Bu durum, Iran igin gayet mantiksiz ve ciddi bir hata idi.
Iran, insan giicii {istiinliigiine ragmen silah giiciiniin zayiflig1 dolayisiyla, Irak
karsisinda fazla bir sey yapamamistir. Dolayisiyla Amerika’nin Korfez’deki askeri
varlig1 ve silah istiinliigiinii hige sayarak, Amerika ile bir ¢catismaya girmesi de hata
idi.

Iran-Irak Savasi’nin neticesiz bir savas haline gelmesinde, Amerika ve Sovyet
Rusya’nin tarafsiz tutum almalar1 ve taraflara silah vermemesi biiyiik rol oynamstir.
Sovyetler, her iki tarafi da giicendirmekten ka¢inmistir. Kendisine daha yakin olan
Irak’a silah yardimi yapmasi, Iran’1t Bati’nin kucagma atabilirdi. Amerika’nin ise

Irak’la bir miinasebeti yoktu ve Irak Israil meselesinde sertlik taraftarlarindan biri idi.

3.1.3.Korfez Savasi

Korfez Savasi 20.yy.”in en 6nemli olaylarindan biri olarak tarihe gegmistir.
Bu savas Birinci ve Ikinci Diinya savaslar1 gibi ¢ok genis topraklar iizerinde cereyan
etmemistir. Ama Korfez’de savasan ABD ile Ingiltere planlari ve hedefleri en az iki
diinya savasindaki planlar ve hedefler kadar miihim ve ¢ok yonliidiir. Ingiltere 19.
yy.”in sonundan itibaren buralara goz dikmis ve Korfez Savasi ile yarim kalan

hesabini tamamlamak istemistir. Sonucta basrol oyuncusu Amerika’nin hesabi hem

%5 Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, 2. Cilt, s. 38.
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diinyada yegane gii¢, rakipsiz siiper bir devlet olmak, hem diinya petroliiniin %
66’smin bulundugu bélgeyi kontrol altina almak hem de hamisi oldugu Israil’in
giivenligi teminat altina almak, ekonomisinde s6z sahibi olan silah tiiccarlarina yeni
pazarlar bulmali hem yeni icat ettigi silahlar1 canli ve gercek hedefler iizerinde
denemek, kendisine biiylik rakip olarak gordiigii ve 21.yy.’da en biiyiik siiper giic
olarak ortaya g¢ikacaginin % 90’11 ithal eden Japonya ve Almanya’y1r diz isti

cokertmekti.**

Korfez Savasi sona erdikten sonra Kuzey Irak’ta patlayan isyanla birlikte
ABD, Ingiltere, Israil ve diger Batil giicler, hedeflerinin hemen hemen tamamina
ulagmiglardi. Korfez Savasi’nda basrollerde oynayan Amerika’nin niyetinin, Kuveyt
ve Suudi Arabistan’t kurtarmak degildi. Kuveyt’te Suudi Arabistan da burada
yasayan insanlarda Amerikanin umurunda bile degildi. ABD savas boyunca biitiin
masraflarin1 zengin Korfez iilkelerinden ve Almanya ile Japonya’dan almistir. Daha
savas baslamadan dnce ABD’ye 9 milyar dolar dis yardim gelmistir. Bunun 5 milyar
dolarin1 Korfez iilkeleri, 2 milyar dolarim1 Japonya ve geri kalanim1 da diger dost
tilkeleri vermistir. Savag basladiktan sonra ise ABD’ye verilen para 36 milyar
dolardi. Bunun 13,5 milyar dolarini1 Suudi Arabistan, 13,5 milyar dolarin1 Kuveyt ve
9 milyar dolarim da Japonya verdi. Ingiltere’nin yaptig1 harcamalarin ise 392 milyon
dolarin1 Suudi Arabistan, 13,5 milyar dolarmi1 Kuveyt ve 9 milyar dolarin1 da
Japonya verdi. Korfeze asker gonderen diger Avrupa iilkeleri kuvvetlerine yapilan
yardimlarm ise 8,8 milyar dolarin1 Korfez Ulkeleri, 2 milyar dolarmm da o giinkii
adiyla AT, bugilin ise AB, ve diger Avrupa iilkeleri verdi. Bir Amerikan
tiniversitesinde uluslar arasi iligkiler hocas1 James Chase, The New York Times
gazetesinde yazdig1 bir yazida “Bu nasil bir siiper devlettir ki Korfez Savasi’ni bile
Almanya ve Japonya’dan aldigi paralarla kazanir” diye soruyor. Chase “ Korfez
Savasi’min  kanitladigi tek sey varsa o da tek bir devletin diinyaya egemen
olamayacagidir. Bu savasin parasint diger devletler ozellikle Almanya ve Japonya
odemistir. Eger 54 milyar dolarlik destek olmasaydi, 1992 yilinda ongoriilen 400
milyar dolarlik a¢ikla Bush béyle bir savasin altindan kalkamazdi. Stiper devletler

3% Burhan Bozgeyik, Ortadogu Uzerine Oynanan Oyunlar,istanbul: Yeni Asya Gazetesi Nesriyati,
1991, s.7
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kendi savaslarini parasini édeyecek giictedirler. Goriiliiyor ki Amerika 6yle giigte
degil”** diye a¢iklama yapryor.

Saddam petroliin varil basina yalnizca 1 dolar artmasinin kendilerine kafi
gelecegini soylilyordu. Savasin bir bahanesi de bu bir dolardi. Amerika ise Irak’a bu
bir dolar1 verdirmemek i¢in Kuveyt’e diren demisti. Korfez Krizi 6ncesinde petroliin
varili 17 dolarken savasta petroliin varili 30 dolar1 asmisti. Bundan da en ¢ok kuzey
petroliinii ¢ikaran Ingiltere gibi iilkeler ile ABD istifade ermisti. ABD bu esnada
stokladig1 petrolii fahis karlarla satarak 21,4 milyar dolar kazanmust:.**®

Korfez Savasinda da bariz sekilde goriildiigii gibi Merkez Ulkeler (Kuzey)
karli ¢ikarken, Cevre Ulkeler (Giiney) ellerindeki kaymaklar1 Kuzey’e kaptirarak
yoksul kalmaya devam etmislerdir.

ABD 1990 yilinda sadece Suudi Arabistan’a yaklasik 25 milyar dolarlik silah
satmisti. Krizin baglamasi ve hele savasin patlak vermesiyle birlikte Korfez
iilkelerine satilan silah bliyiik rakamlara ulagmisti. Basta Suudi Arabistan olmak
lizere Katar, Birlesik Arap Emirlikleri gibi zengin Korfez iilkeleri ABD basta olmak
tizere Batili silah tiiccan1 iilkelerden c¢ok miktarda silah almak i¢in anlagmalar
yapmuslardir.®®

Korfez senaryosunu yazanlar ve sahneleyenler bu sekilde kar i¢inde kar
ederken, Korfez’deki Islam iilkeleri ve Ortadogu’daki birgok iilkeyle Japonya ve
Almanya gibi ABD’nin rakipleri biiyiik Ol¢lide zarar etmislerdi. Korfez Krizi
sirasinda Japonya’nin petrol faturasi 12 milyar dolar Almanya’nin ki ise 6 milyar
dolar artmisti. Bundan sonra bu fatura daha da kabaracakti. Sanayi ve teknolojinin
can damari olan petroliin % 90’1n1 ithal eden Almanya ve Japonya artik Amerika’nin
pengesine diismiistii. Yine savas sirasinda iki Islam iilkesi Irak ve Kuveyt’in kaybi1 ve
zararinin yani sira diger Korfez iilkeleri de koruyucularina muazzam paralar vererek
zarar etmislerdi. Ozelliklede Suudi Arabistan’in kasalar1 bosalmisti. Suudi Arabistan
30 yildan beri ilk defa disaridan borg para istemigti.>°
Iran- Irak Savasi’nin sona ermesinden kisa bir siire sonra, Irak’in Kuveyt’e

saldirmasiyla ortaya c¢ikan Korfez Savasi, denilebilir ki, diinyanin yeni

*7 The New York Times, “The Pentagon’s Superpower Fantasy”, 16 Mart 1992.
<www.katev.org/zumreler/tarih%20cografya/mufredat/tarih erisim tarihi: 22.03.2005>
¥ Bozgeyik, s. 145.

% Bozgeyik, s. 147.

% Bozgeyik, s. 148-149.
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yapilanmasinda ilk merhaleyi tegkil eder. Ciinkii bu savas sonuglar1 ile Ortadogu’nun
tiim yapis1 degismeye baslarken, bu savasin sona ermesinden yaklasik 6 ay sonra,
SSCB’nin dagilmasiyla diinyanin tiimii ile yeni bir yapilanma donemine girmistir.
Yani uluslararasi politikanin hem kuvvet merkezinde ve hem de unsurlarinda bir
degisme siireci baslamistir. **' SSCB dagilmadan énce diinyanin merkezi Moskova
ve Washington idi. Diinyay1 sekillendiren bu iki bloktu. Onlar neye karar verirse
diinyanin diger devletleri onu yapmak zorundaydilar.

Iran-Irak Savas1 esnasinda Bati diinyasmin hemen hemen tamami, Arap
diinyasinin biiyiik ¢ogunlugu, SSCB ve sosyalist lilkeler Irak’1 desteklemislerdi.
Korfez Savasi’nda ise durum degismistir. Irak ile Kuveyt arasindaki sorunlari
temelinde Irak’in Kuveyt’i kendi topraklar1 iizerinde Ingiltere tarafindan
olusturulmus suni bir devlet olarak gérmesi ve bunu bir tiirlii i¢ine sindirememesi
yatar. Kuveyt ile ilgili sorunlar 1700’1 yillarda baslamis ve 1990’1 yillara kadar
devam etmistir. Korfez Krizi Oncesinde Kuveyt ile Irak arasindaki tekrar
gerginlesirken Irak Kuveyt’i kendince hakli oldugu bazi nedenlerle suclamistir.
Bagdat’in ilk iddias1 16 Temmuz 1990°da Arap Birligi Genel Sekreteri’ne gonderilen
bir mektupta dile getirmekte ve orada Kuveyt’in bir taraftan 1980°den buyana
kendine ait el-Rumeyla petrol bolgesinde petrol kuyular1 agarak diger taraftan petrol
liretimini artirmasi nedeniyle fiyatlarin diismesine yol acarak Irak’t ekonomik kayba

ugratt1g1 belirtilmekteydi.

Irak lideri Saddam’in Kuveyt macerast ve Irak’in 1990 yili Agustos ayi
baslarinda Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesi ile patlak veren Korfez Savasi, 1991°de
ABD onciiliigiinde baglayan ve uluslararasi operasyonla Saddam geri ¢ekilmis, fakat

savasin faturasi hem Irak i¢in hem de Irak’in komsular1 igin agir olmustu.**?

2 Agustos’ta Irak Kuveyt’i isgal etmistir. BM 660 sayili karar ile isgali
kinayarak Irak’tan derhal ¢ekilmesini istemistir. 6 Agustos’ta BM Giivenlik Konseyi
661 sayili karariyla Irak’a yaptinm uygulamaya baslamistir. 8 Agustos’ta Irak
Kuveyt’i ilhak ettigini duyurmustur. 29 Kasim BM Giivenlik Konseyi 678 sayili
karart ile 660 sayili kararin uygulanmasinin saglanmasi i¢in gereken tiim yontemlerin

kullanilmasina karar vermistir. 16-17 Ocak’ta Koalisyon gii¢lerinin Irak’a havadan

! Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, Cilt, 1-2, s. 877.
392 Zaman Gazetesi, “Irak Lideri Saddam’in Kuveyt Maceras1” 17.01.2002.
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bombardimami1 ile Korfez Savasi baslamistir. Hava saldirilar1 Col  Firtinasi
Operasyonu olarak adlandirihiyordu. 13 Subat’ta ABD wugaklar1 Bagdat’taki
Emiriye’de bir siginagi vurmasi sonucu 300’1 askin kisi 6lmistiir. 24 Subat Kara
kuvvetleri de operasyona baslamistir. 27 Subat’ta Kuveyt kurtarilmis, Irak kuvvetleri
cekismeye baslamistir. 3 Mart 1991°de Irak ateskes kosullarini kabul etmistir.
Mart/Nisan Irak kuvvetleri iilkenin kuzey ve giineyinde ¢ikan ayaklanmalarin 8
Nisan kuzey Irak’ta bir BM giivenlik bolgesi olusturmaya yonelik plan Avrupa
toplantisinda kabul edilmistir. 10 Nisan ABD-Irak’tan bolgedeki tim askeri
faaliyetlerin durdurulmasini istenmistir. 26 Agustos Irak’in gilineyinde 32.derece
paraleli siir olacak bi¢cimde Irak’a girilmesi izin verilmeyen bir ugusa yasak bolge

olusturulmustur.**

Korfez Savasi kendi i¢inde pek cok dersler icermekte ve yeni gelismelerle
birlikte daha pek ¢ok dersler igerecek gibi goriinmektedir. Askeri savas agisindan
oldugu kadar politik dersler acisindan da ortaya koydugu dersler 6nemlidir. Bugiine
kadar gelisen olaylar gdstermistir ki halk kitleleri anti emperyalist bir miicadeleden
ayr1 olarak yerel iktidara kars1 miicadele yiirlitmesi sonugta emperyalizmin saflarina
itmeleriyle noktalanmaktadir. Ayn1 sekilde halki kitleleri i¢in yalin bir askeri savas
s0z konusu olamaz. Onlarin savasi politiklesmis askeri savas olmak zorundadir.
Boyle bir savasta ancak proleteyanin onderligi altinda ve proletarye partisinin
yonetiminde siirdiiriiliirse zafere ulasilabilir. Aksi durum, Korfez Savasi’nin getirdigi

yeni olaylardan farkli sonuglar vermeyecektir.

Korfez Savast ve bunalimi sirasinda diinya baris ve giivenligin korunmasi
acisindan BM’ye biiyiik umutlar baglamisti. Diinya 6rgiitli cer¢evesinde Irak’a karsi
yapilan igbirligine bakilarak onun bundan sonra da bu ag¢idan etkin bir rol oynayacagi

santlmist.>*

Goriildiigii gibi Korfez Savasi bir yandan savasin politikanin bagka araglarla
siirdliriilmesinin yani siddet araglariyla siirdiiriilmesinin gergekliligini kanitlarken
diger yandan, da askeri savasta yetkin silah {ireticilerinin o denli yetkin olmayan
silah treticilerini yendigini bir kez daha gdstermistir. Bununla birlikte gerek Dogu

Avrupa da gerekse Arap iilkelerinde emperyalizmle uzlasma ¢abalarinin giiclenmesi

3% http://www.bilgiyonetimi.org/cm.(erisim tarihi: 10.08.2004).
394 Sen, Ulman, s. 44.
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Korfez Savasi ile daha net hale gelmistir. Kitlelerin Dogu Avrupa’da emperyalizmin
cesitli girisimleriyle ortaya ¢ikan olaylar1 ve bunlarin renkli goriintiilerini izleyerek
kars1 karsiya bulunduklari moral ortam emperyalistlerin Korfez Savasi’ni bile
isteyerek baglatmalariyla yeni bir boyut kazanmistir. Emperyalizm sanildig1 ya da
propagandasi yapildig1 gibi yeni diinya diizeni pesinde kosarken bunun higte
halklarin yararina olmayacagini savasla birlikte gdstermistir. Saldirganligindan ve
diisman1 olarak ilan ettigi giiclere karsi tiim giiclinii kullanmaktan bir an bile
vazgecmedigini ortaya koyan emperyalizm bdylece diinya halklarmin 6niine kendi

varligini yeniden sorun olarak ortaya koymustur.

Eger iki kutuplu diinya diizeni ¢6kmese idi, SSCB acaba olaym kendisini
ABD ile kars1 karsiya getirecegini bile bile Irak’in Kuveyt’i iggaline izin verir miydi?
O bakimdan eger Sovyet giicii yikilmasaydi Kuveyt bunalimmi ¢ikmayacagina
inanlarin sayis1 az degildir. Ama 6te yandan iki kutuplu diinya da ABD’nin Irak olup
bittisi karsisinda etkin bir tutum takinmayacak, Giivenlik Konseyi’ni ve uluslararasi
toplumu kendi pesinde siirliiklemeyecek oldugu bir gergektir. Korfez bunalimi ve
savast sirasindaki uluslararasi isbirligi, iki kutuplu sistemin yikilmasi sayesinde
gerceklesebilmistir.®  ABD’nin  bu  isbirligini baska olaylarda  basarip
basaramayacag1 da tartigmalar yaratmis ve ikinci kez Irak’a saldirdiginda bu agikca

ortaya ¢ikmistir.

Savasa kars1 A.G.U. niin kayda deger higbir tepkisi olmamstir. Kiigiik ¢aplh
yaptig1 devlet baskanlar1 toplantilarinda dile getirdigi tepkileri ise dikkate

alinmamustir.

3.2. Asya Geligmeleri

Asya’da yasanan gelismeler Ortadogu bolgesinde yasananlar kadar diinyanin
nabzin1 Asya’da attirmasa da burada yer verecegimiz Sovyetlerin Afganistan’1 iggali
en Oonemli gelismelerden biridir. 1980-1990 arasinda Asya’da meydana gelen iki
onemli gelismeden biri SSCB’ye bagh digeri ise CHC’ ye aittir.

SSCB’nin 1979 Aralik ayinda Afganistan’1 isgale tesebbiis edip kendisini 9
yila yakin silirecek olan bir Afganistan batakligina atmasi, SSCB’nin dagilmasina

varan gelismeler i¢inde hem i¢ hem dis etkiler bakimindan 6nemli bir yer iggal eder.

3% Sen, Ulman, s. 37.
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CHC’ de yasanan gelismelerin gosterdigi nitelik ise, 1976’da Chou En-lai’yin
ve hemen arkasindan Mao Tsetung’un 6liimiinden sonra Cin’in Bati’ya acilmasidir.
Olaym o6zelligi Cin’in Bati’ya acilmasinin Cin’de radikal bir yeni yapilanma
meydana getirmeyip, diinyanin yeni yapilanmasinin Cin’i de etkilemis olmasidir.
Dolayisiyla Asya’da bir yeni yapilanmadan s6z etmek miimkiin degildir. Ama
Afganistan ve Cin’deki gelismelerin yinede diinyanin yeni yapilanmasinda yeri
oldugu bir gercektir.

Ik olarak Sovyetlerin Afganistan hezimetine ikinci olarak ta Cin’deki yeni

yapilanmaya yer verilecektir.

3.2.1.Sovyetlerin Afganistan’i iggali

1980-1990 yillar1 arasinin uluslararasi politikay1 en fazla etkileyen konusu
Afganistan meselesidir. ABD’nin Vietnam batakligina saplanmasina benzer sekilde
Sovyetlerin de Afganistan’da ayn1 duruma diigmeleri Sovyet Rusya tarihinin en uzun
savasina sebep olmustur. Baglangigta Sovyetler, Afganistan’in isgalinin kisa
stirecegini ve uluslararasi tepkilerin de idare edilebilecegini timit etmislerdi. Oysa
savag tahmin ettikleri gibi olmamustir. Bu hesap yanlis ¢ikinca Sovyetler uzun siireli
bir miicadeleyi goze almak zorunda kalmigslardir.**®

1970’1i yillarin sonunda hem Ortadogu bdlgesinin hem de uluslararasi
miinasebetlerin, Israil ve Misir’in barismasindan da daha onemli hadisesi, 1979
Aralik ay1 sonundan itibaren Sovyet Rusya’nin Afganistan’1 iggal etmesidir. Clinkii
Israil Misir barisi, Israil’in giineyini giivenlik altma almak sureti ile bir stratejik
avantaj saglamis ise de, daha sonraki gelismelerin de gdsterdigi gibi hem Israil ve
hem de diger Arap iilkeleri agisindan bolgenin genel yapisinda biiyilik bir stratejik
degisiklik meydana gelmemistir. Fakat Afganistan’in Sovyet Rusya tarafindan isgali
[ran'da bat1 taraftar1 Sah rejiminin yikilip gelecegi soru isaretleri ile dolu ve o sirada
i¢ boliinmelerin tehdidi altina girmis bulunan Humeyni ihtilali ile ayni yila
rastlamugtir. Yani Iran'in ¢cok zayif ve calkantili bir durum icinde oldugu bir sirada
Sovyetlerin Afganistan’1 isgali, Basra Korfezine, Ortadogu petrollerine ve Hind
Okyanusu’na inme imkanini kazandirtyordu. Bu ise bati Asya ve Orta Dogunun

stratejik yapisinda miihim bir degisme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktaydi.”””’

3% Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, 2. Cilt, s. 69.
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Afganistan’in uluslararas1 politikanin miihim bir konusu haline gelmesi,
19.yy.1n ikinci yarisindan itibaren olmustur. Ciinkii Rusya’nin 1854-56 Kirim Savasi
yenilgisinden sonra biitiin faaliyetini Orta Asya’daki genislemeyi tevcih etmesi ve
Orta Asya’daki Tirk devletlerini yikarak giineye dogru sarkarak kendisini
Hindistan’1n kuzey sinirlari iizerindeki giivenligi endisesi icinde bulunan ingiltere ile
kars1 karstya getirmistir. Bu miicadele 1907 Ingiliz Rus anlasmasi ile ve bu
anlasmanin Afganistan’1 Ingiltere’nin kontrolii altina birakmasi ile neticelenmistir.

1917°de ¢arligin yikilmasi ve Rusya’da Sovyet Rusya’nin kurulmasi iizerine
Afganistan Ingiltere’ye karsi Sovyet Rusya’ya dayanma yoluna gitmis ise de bu da
fazla siirmemis ve 1933’ten itibaren Afganistan hem Ingiltere hem de Sovyet
Rusya’ya karsi birgok Ortadogu iilkesinin yaptig1 gibi Nazi Almanya’sina
dayanmaya baslamustir.

1945°ten sonra Afganistan’in gec¢irmeye basladigi i¢ gelismeler, zincirleme
bir sekilde, 1979 sonunda iilkenin Sovyet Rusya tarafindan isgali ile

neticelenmistir.

20 milyonluk niifusunun % 80 Siinni Miisliiman olan Afganistan’da 1973
yilinda Kral Muhammed Zahir Sah, Basbakan Muhammed Davut tarafindan
diisiiriildii ve Davut cumhuriyet ilan ederek hem baskanligi hem de bagbakanligi
eline gecirdi. 1978 Nisan’inda Albay Abdulkadir’in komutasinda Sovyet yapis1 tank
ve savas ucaklari kullanan Afgan ordusu bagbakan Davut devirdi ve Davut ile
ailesinin 30 {iyesi idam edildi. iktidar1 ellerine gegirenler Sovyet yanlis1 Afganistan
Demokratik Halk Partisinin (ADHP) basat siyasal giic oldugu Demokratik Afgan

Cumbhuriyetini kurdular. Devlet bagkanligina Nur Muhammed Taraki getirildi.**

Taraki hiikiimeti iktidara geldikten sonra baglantisiz bir i¢ politika
izleyecegini ilan etmisti. Taraki 1978 sonbaharindan itibaren Sovyetler ile ¢ok yakin
bir igbirligine girigsmistir. Sonralar1 5000’1 bulan her alandaki Sovyet uzmanlar1 akin
akin Afganistan’a gelirken, pek ¢ok Afganli da Sovyet Rusya’ya gonderildi. Taraki
Moskova’ya yaptigi ziyarette 5 Aralik 1978 giinii, Sovyet Rusya ile 20 yil siireli bir
Dostluk Tyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasi imzaladi. iki devlet arasinda askeri

isbirligi, dolayisi ile ittifaka yakin bir bag kuran bu anlagsmanin bilhassa 4. maddesi

% Armaoglu, s. 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, Cilt, 1-2.s. 763.
399 Sander, s. 503.



162

Sovyetler’in 1979 Aralik ayinda Afganistan’in isgaline dayanak olmustur. Zira bu
maddeye gore taraflar, karsilikli olarak {ilkelerinin glivenligini, bagimsizligini ve
toprak biitiinliigiinii korumak i¢in birbirleri ile danigma i¢inde olacaklar ve karsilikli
muvafakat ile gerekli tedbirleri alacaklardir.*®® Ancak 1978 Aralik ayinda SSCB ile
Dostluk Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi’ni imzaladiktan sonra Afganistan
hizla Sovyet etkisi altina girmeye basladi bu etki uluslararasi alanda tepkisiz
kalmadi. Amerikan hiikiimeti Afganistan’da insan haklarina saygi gosterilmesini
istedi. Bu iilkenin igislerine miidahaleye kars1 ¢ikmaktaydi. Humeyni bir islam iilkesi
olan Afganistan’da Islam kurallaria gére sorunlarin ¢dziilmesini istediklerini CHC
ise SSCB’nin etki alan1 Afganistan- Pakistan bolgesine genislemesini siddetle

elestiriyordu.*"’

SSCB’nin 27 Aralik 1979°da Afganistan’1 isgali*”® ile Ortadogu devletleri
tedirgin olmus ve isbirligini zorunlu hale getiren bir gelisme olarak goriilmistiir.
Ortadogu devletlerini ve Korfez tilkelerini endiselendiren, ABD’nin bunu gerekce
gostererek bolgedeki askeri varligini artirmak isteyecegi ve dolayisiyla bolgenin bir
anda sicak bir ¢atisma alan1 haline doniisecegiydi. Gerek Suudi Arabistan gerekse
diger Arap monarsileri hem uluslararasi hem de bolgesel forumlarda SSCB isgalini

kinamiglar ve yabanci giiclerin derhal ¢ekilmesini istemislerdir.*"?

Afganistan’daki gelismenin bdlge devletlerine en biiylik etkisi bolgesel
isbirliginin gerekliligini ortaya c¢ikarmasi ve giivenliklerini ancak birbirlerine
dayanarak saglayabilecekleri yoniindeki inancin giliclenmesine yol ag¢masi

olmustur.***

16 Eyliil’de 1979°da, ADHP Merkez Komitesi, saglik ve akli dengesizlik
nedenleriyle, Baskan Taraki’nin istifas1 kabul etmis ve yerine Hafizullah Amin’in
getirildigini agiklamigtir. 25 Aralik 1979°da eski bagbakan yardimcilarindan olan ve
Dogu Avrupa’da siirgiinde bulunan Babrak Karmal bir Sovyet ucagi ile Kabil’e
geldi. Sovyet destegi ile Aminin yerine bagbakan oldu. Bu arada Karmal’la birlikte

4% Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt, 1-2, 5.766.

401 Sander, s. 504.

42 SSCB 14 Nisan 1978°de Pakistan ile BM nezrinde Cenevre’de varilan anlasma cergevesinde 15
Mayis 1988’den itibaren Afganistan’dan askerlerini gekmeye baslamig ve bunu 1989 sonunda
tamamlamigtir.( Ari, 2000°li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢c Dengesi, s. 158.)

93 Ar1,2000°li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, s. 158.

4% Ar1, 2000°1i Yillarda Basra Korfezinde Gii¢c Dengesi, s. 159.
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Sovyet birlikleri de tllkeye girdiler ve stratejik noktalar1 ile bagken Kabil’e
yerlestiler. 27 Aralik’ta Sovyet isgali tamamlanmis, uluslararast alanda Sovyet
hareketi bagimsiz bir iilkenin isgali olarak tepki ile karsilanirken, SSCB 1978
Antlagsmasi’na uygun bir bicimde, Afgan hiikiimetini daveti iizerine, bagkana yardim
etmek tlizere iilkeye askerlerini soktugunu acgiklamaktaydi. Oysa gercekte Sovyet
askerleri, Afgan hiikiimetinin komiinist uygulamalarina kars1 kutsal savas agan
Miisliiman gerillalarina karsi savagmakta olan Afgan silahli kuvvetlerine yardimda

bulunma iizere Afganistan’1 isgal etmislerdir.**

Uluslararasi alanda SSCB ile Bat1 arasindaki iliskiler NATO’nun Bati Avrupa
iilkelerine orta menzilli niikleer silahlar yerlestirme karar1 ile bozulmustu.
Afganistan’in isgalinde ve SSCB’de Nobel Odiilii sahibi, atom bilgini ve insan
haklar1 savunucusu Andrei Sakharov’un siirgiin edilmesinden sonra Batili {ilkeler ve

ozellikle ABD yumusama siirecinin bozuldugunu anladilar. .**°

Afganistan’da 10 yil siiren Sovyet isgalinde 15000 6lii veren ve hiikiimete
kars1 savasan Miisliman gerillalar1 yenilgiye ugratamayan SSCB 1988 sonunda

Afganistan’dan ¢ekilecegini acikladi. Geri ¢ekilme 1989 Subat’inda tamamland1.*"’

Afganistan’in Sovyetler tarafindan iggali biitiin diinyada ve bilhassa Bati’da
bliyiik heyecan ve tepki ile karsilandi. Ciinkii Afganistan’ ele gecirmekle Sovyetler,
Basra Korfezi ile Ortadogu petrolleri istikametinde miithim bir ilerleme kaydetmis
oluyorlardi. Eger Iran saglam bir durumda olmus olsa idi, Sovyetler’in elde ettikleri
bu stratejik avantajin ehemmiyeti azalabilirdi. Yerlesmemis bir devlet otoritesi ve
cesitli etnik gruplarin baskaldirmasi ile 1979 yilmin sonunda Iran'n durumu géz
oniine gerilirse, Sovyetlerin ne biilylik bir stratejik avantaj elde ettikleri anlasilir. O
giinden bugiine Iran dis darbelere karsi koyabilecek bir duruma gelmedigine gore,

Sovyetlerin bu avantaji degerini hala koruyor demektir.**®

Siiphesiz Sovyetler icin ilk siirpriz Amerika’nin tepkisi olmustur. Ozellikle

1979  Subat’inda  Kabil’deki Amerikan  Biiyiikelgisi  Adolph  Dobs’un

405 Sander, s. 505.

46 Sander, 5.506- 507.

47 Sander, 5.506- 507.

4% Armaoglu, 20.Yiizyl Siyasi Tarihi, Cilt, 1-2. s. 767.
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oldiiriilmesinden sonra*”’

Amerika’nin Afganistan konusundaki tutumu sertlesmeye
baslamistir. bu atmosferde Afganistan’in iggalinin ortaya ¢ikmasi iizerine Reagan
yonetimi Babrak Karmal rejimini reddettigi gibi onaylamak {izere Senato’ya
sunulmus bulunan ve 18 Haziran 1979°da imzalanmis olan Stratejik Silahlarin
Sinirlandirilmast Antlagsmasi’nt (SALT-II) geri aldi. Ayrica gerek Bagkan Carter,
gerek Baskan Reagan tiim Kongre’nin de destedi ile Amerika’nin resmi politikasi
olarak, bagimsizliklarini, self-determinasyon haklar1 ile {ilkelerinin hiirriyetini
kazanmak i¢in, Afgan halkina her tiirlii yardimi yapmaya karar verdiler. Bununla
beraber Amerika bir ¢6ziim hususunda herhangi bir ¢aba harcamama ve bu isi BM’ce
¢cOziilmesi politikasin1 benimsedi. Diger taraftan Pakistan’in Sovyetler karsisinda
yalniz kalmasimin sakincasim1 da Sovyetler’in Afganistan’1 isgalinin Pakistan i¢in
dogurdugu yakin tehlikeyi géren Amerika 1981 Eyliil’iinde Pakistan ile bir anlasma
imzaladi. Bu anlasmaya gore Amerika Pakistan’a 6 yil igerisinde 3.2 milyar dolarlik

askeri yardim yapacakti. Bu yardim paketi i¢inde 40 adet F-16 ucag: da vardi.*'”

Amerika’nin Vietnam’a bataklig1 gibi Sovyetler de Afganistan batakliginin
icine saplanmistir. Afganlilarin milliyet¢i direnisleri o kadar sert olmustur ki,
Sovyetler Afganistan’daki kuvvetlerini daha 1980 yilinda 85 bine ¢ikarmak zorunda
kalmistir. 1980 yilinin sonuna kadar da o©lii ve yarali olarak 15000 kayip
vermisglerdir. Buna ragmen 1982 yilinda dahi iilkeyi tamamen kontrolleri altina almis
degillerdi. Afganistan Sovyetler i¢in insan ve para yiyen bir savas makinesi haline
gelmistir. Diger taraftan Afganistan’in isgalinin iki miihim neticesi daha olmustur.
Bunlarin birincisi; Pakistan’in stratejik 6neminin artmasi ve bu iilke {izerinde Sovyet
tehdidi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi iizerine Amerika ile Pakistan arasinda bir siiredir
1yi gitmeyen iliskilerin bir yakinlasmaya doniismesidir. Pakistan Disisleri Bakaninin
Amerika’ya yaptig1 ziyarette amerikanin 5 yil i¢in 2.5 milyar dolarlik yardim
yapmasi kararlastirilmigtir. Bir diger netice de Pakistan ile Suudi Arabistan arsindaki

yakinlagmadir. Pakistan artitk Suudi Arabistan i¢in de ehemmiyetli olmaya

499 Amerikan’in Biiyiikelgisi Dobs, 14 Subat 1979 giinii kacirilmis ve Afgan polisi tarafindan
kurtarilmak istenirken, kagiranlar tarafindan 6ldiiriilmiistiir. (Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi,
2.Cilt, s. 70.)

19 Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, 2.Cilt, s. 70.
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baglamistir. Pakistan ile Suudi Arabistan arasinda askeri bakimdan da bir

isbirliginden soz edilmistir.*"!

3.2.2.Cin’de Yeni Yapilanma

1980-1990 yilar1 arasmin uluslararasi politikasini en fazla etkileyen ve
Asya’da ortaya ¢ikan en mithim olaylardan birinin Afganistan meselesi oldugunu
belirtmistik. ikinci 6nemli mesele ise Mao Zedong’un 1976’da &liimiinden sonra
Cin’in gecirdigi gelismeler daha dogrusu Cin’in Bati’ya agilmasidir.

1949 Ekim’inde Cin Halk Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra, Mao
Zedung Cin Komiinist Partisi Bagkani, Chou En-lal ise Bagbakan ve Disisleri Bakani
oldu. 1950 yilinda SSCB ile otuz yillik Dostluk Ittifak ve Karsilikli Yardim
Antlasmas1 imzalandi. Ittifakin imzalanmasindan hemen sonra igerde burjuva
kapitalistler, vatan hainleri ve karsi devrimcilere yonelik biiyiikk bir temizleme
faaliyetine girigilerek en az 800.000 kisi oldiirildii. Toplumsal su¢lama, kendi
kendine elestiri ve beyin yikama gibi Dogu gelenekleriyle tiim toplumsal siniflarin
ortadan kaldirilmasina yonelik Bati gelenegi basarili bir bi¢gimde birlestirilerek, Mao
putlagtirildi ve siyasal “endoktrinasyon” goriilmemis boyutlara ulasti. Gergekte
yapilanlarin bir kism1 Cin gelenegine hicte yabanci sayilmaz. 1949’dan sonra laik
Marksizm, laik Konfiigyls diisiincesinin yerini aldi. Mao’nun tanri- yonetici imgesi
de Cin tarihine ters degildi. Cin’de yeni olan aile kurumunun boslanmasiyla yikilan
Cin gelenegidir. *'

Ulkenin ekonomik kalkinmast igin ilk bes yillik plan 1953 yilinda yiiriirliige
girdi. Ikinci ve oncekinden ¢ok daha ihtirasli olan kalkinma plani ileriye déniik
biiyiik hamle adiyla 1958 yilinda basladi. SSCB yardimi ile endiistrilesmeye agirlik
verildi ve maden ile isgilicii kaynagi SSCB teknik yardimiyla birlesince CHC,
SSCB’nin  en oOnemli pazart haline geldi. 1955-57 yilarinda tarimin
kolektiflestirilmesine karsin, tipki endiistride oldugu gibi tarimda da basari
saglanamadi, Bati’dan tahil ithaline baslandi.

1966 yilinda yeni bir bes yillik kalkinma plani ile birlikte Mao’nun Biiyiik
Proleter Kiiltiirel Devrim hareketi basladi. Bu hareketin amacit devrimi stirekli ayakta

tutmak ve belirli bir siire sonra her rejimin akibeti olan biirokratlagsmay1 onlemekti.

' Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, Cilt, 1-2. 5.770-771.
#12 Sander, s. 328.
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Bunun i¢in gen¢ devrimciler silahlandirilarak Kizil Muhafizlar adiyla iilkenin dort
kosesine gonderildiler. Sonucta hareket amacindan saparak Oyle bir anarsiye yol acti
ki Mao orduyu kullanarak diizeni yeniden kurmak zorunda kaldi. Mao’nun bu
anlayis1 ters tepti ve 1969 yilinda Parti iiyeleri, ordu komutanlar1 ve yliksek
biirokratlar harekete gecerek kiiltiirel devrimin gili¢lii adami olan Savunma Bakani1 ve
Basbakan Yardimcisi Lin Piao’yu disiirdiiler. Mao ise 82 yasinda iken 9 Eyliil
1976°da Pekin’de 6ldii. Bu suretle 1949 zaferinin ve Cin’deki Komiinist hareketin
Onclisi sahneden c¢ekismis oluyordu. Bu arada ilimlilar ile radikaller arasindaki
miicadele devam ediyordu. CHC’nin 1 Ekim 1949°da kurulusundan beri Bagbakan
olan Chou En-lai, 78 yasinda iken 8 Ocak 1976’da 6ldii. Chou 6ldiiglinde, Cin
Komiinist Partisi i¢inde 1limlilar ve radikaller olmak tizere hizbin miicadelesi vardi.
[limlilar 6lmeden 6nce Chou En-lai etrafinda toplanmislardi. Radikaller ise Mao Tse-
tung’un karist Chiang Chin yonetiyordu. Chou 6liince, normal olarak bagbakanliga,
basbakan yardimcis1 ve Proleter Kiiltiir Thtilali’nin kurbanlarindan Deng Saoping’in
getirilmesi gerekiyordu. Radikaller Deng’in basbakanligin1 kabul etmeyince, bir
kompromi olmak tizere, Basbakanlia 54 yasindaki Hua Kuo-feng getirildi.

Mao Tse-tung da 82 yasinda iken 9 Eylil 1976’da 6ldiigiinde ilimlilar ve
radikaller miicadelesi devam etmekteydi. Mao’nun O6liimii iizerine karisi Chiang,
gemi iyice agzina aldi. Ug arkadas ile birlikte bunlara “Dértlii Cete” denmekteydi.
Yalniz Mao’nun 6liimii iizerine Bagbakan Huo, hem parti bagkanligin1 hem de Askeri
Komite Bagkanligini ele gecirdi ki bu suretle hem partiyi hem de orduyu kontrolii
altina almis olmaktaydi. Bunun sonucu olarak bu olaydan 15 giin sonra Ddortli
Cete’nin tutuklandig bildirildi. Bu radikallerin miicadeleyi kaybetmeleri demekti.
Bu tarihten itibaren, 1976 ~ Nisan’inda partiden ve partideki biitiin gorevlerinden
atilmis olan Deng Saoping’in yildiz1 ylikselmeye basliyordu. 1977 yilinda yapilan
Merkez Komitesi toplantisinda, Dortlii Cete Partiden atilirken, Deng Saoping,
Merkez Komitesi, Politbiiro, Politbiiro Yiiriitme Komitesi tiyelikleri,ne yeniden tain
ediliyor ve ayrica Komiinist Parti Bagkan1 Yardimciligi ile Askeri Komite Bagkan
Yardimeilig1 ve Genelkurmay Baskanligina getirildi.

Cin Komiinist Partisi’nin 11. Kongresi 12-18 Agustos 1977 giinlerinde
yapildi. Kongre siyasi iktidar1 Hua ile Deng arasinda paylastirmis ve Deng’in

yiikselis yolunu agmistir. Nitekim Subat- Mart 1978°de yapilan Cin Milli Kongresi
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Hua’y1 tekrar basbakan segerken Deng’de basbakan birinci yardimciligi gorevini
iistlendi. Deng’in ad1 1978 sonlarindan itibaren 6n plana ¢ikarken Mao da artik agik
bir bicimde elestirilmeye baslanmigtr.*"?

1979°da Cin’de Mao doneminin bitip Deng doneminin basladig1 sdylenebilir.
1980’lerin ilk yillarindan baslayarak ii¢c madde altinda toplanabilecek olan reform
hareketi gerceklestirilmeye basland1. Ilk olarak Dértli Modernlesme denilen
kalkinma modeli hayata gecirildi. Bu tarim, sanayi, savunma ve teknoloji alanlarinda
yenilenmeyi ve gelismeyi amagliyordu. Deng, ikinci olarak SSCB’den ¢ok dnce Cin
ekonomisini dig yardimlara agti. Sosyalizm piyasa kosullarina uydurma yolunda
karma bir ekonomik yapinin gerceklesmesi i¢in ugrasti. Merkezi yonetime ek mali
kaynak saglamak icin tarimda devlet desteklemesini kaldirdi. Bu ¢abalarin ardinda
sonunda Cin ekonomisi biiyiidii. Ancak desteklemenin kaldirilmasi ve iiretimin artan
tiketimi karsilayamamasinin dogal sonucu olarak fiyatlar yiikseldi. 1989 yilinda
ortaya cikan Tiananmen Meydant Olaylar: olarak bilinen ve kanli bir bigimde
bastirilan grenci ayaklanmalarmin temel nedenlerinden biri budur. Ugiinciisii
genclestirme hareketi baglatilarak parti i¢inde ve devlet yonetiminde yaglilar yerlerini
genglere birakmaya zorlandilar. Bu genglestirme 1981°de baslayip 1985°te hiz
kazandi. Iste bu ortamda ve 1987 yilinda 6grenci hareketleri basladi; giderek bir
kisim aydin ve isciler tarafindan da desteklendi. 4 Mayis 1989°da Pekin’de is¢i ve
Ogrenciler demokratik reform istegi ile yiiriiylise gectiler. Gosteriler Sovyet onderi
Gorbagov’un 15-18 Mayis’ta Pekin’e yaptigi ve 1959°dan beri ilk Sovyet — Cin
dorugu olan ziyarette daha da siddetlendi. Bunun {izerine sikiyonetim ilan edilerek
ordu birlikleri Pekin’e getirildi. Tiananmen Meydani’ndaki bu demokratiklesme
cagrist 3-4 Haziran 1989°da c¢ok kanli bir bicimde bastirildi. Oysa bu yenilikler
ortaminda neden bu halk hareketi meydana gelmisti? Bazi nedenlerini saymak
miimkiindiir. Ilk olarak yashlarin yoénetimden alinarak genclerin ydnetime
getirilmesi, ikincisi Gorbagov’un bu donemde yaptigi ziyarette gengler yeniden
yapilanma ve disa agilma yolunda yenilikler istemislerdir. Ucgiinciisii Cin’de
ekonomik reformlar1 ve liberal politikalar1 siyasal yenilenme izleyememistir.
Dordiinciisii, ekonomileri gelisen iilkelerde tek partili siyasal sistem halkin yiikselen

6zlemlerine cevap verememektedir.

13 Armaoglu, 20.Yiizyl Siyasi Tarihi, Cilt, 1-2. s. 902-903.
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Tiananmen olaylarindan sonra ABD ile Cin arasindaki iliskiler inisli ¢ikigh
bir yol izlemistir. Son zamanlara kadar Amerikan baskanlar1 iki iilke arasindaki
siyasal ve ekonomik iligkilerin gelismesini Cin’de gelismesini istedikleri insan
haklarina baglamislardar.*"

SSCB’nin dagilmasindan sonra komiinizmin yagadigi bir iilke olan CHC’ nin
Bati’ya agilmaya ¢alismasi, SSCB ve CHC’ yi kendilerine &rnek edinen A.G.U.’de
tepkiyle karsilanmis bu asamadan sonra A.G.U. Bati yanl politikalara daha ¢ok

agirlik vermistir.

3.3. Afrika Geligsmeleri

Afrika diinyada bulunan kitalardan kotli yasanan ne varsa basina en
getirilerek tanimlanabilecek bir kitadir. A¢lik, yoksulluk, savaslar, somiirge giicler
vs. Afrika A.G.U.’niin ve Geri Kalmis Ulkelerin bulundugu bir kitadir. Fakir,
gelismemis ve hatta a¢ olan bu Ugiincii Diinya halklar1, bugiin sistemin iginde en ¢ok
ezilen, en ¢ok aci ¢eken halklardir. insan haklari, demokrasi, kiiltiir ve uygarlik
gbtiirme bahanesiyle, kitada yer alan zengin miicevherlere ve petrollere sahip olan
iilkelere giren emperyalist glicler, umut degil ac1 verip ¢ikmaktadirlar.

Kitada son on yildir en biiyiik sorunlarin basinda gitgide biiyiiyen HIV/AIDS
sorunu gelmektedir. Yine Giiney Afrika’da hala sorun teskil eden bir diger konu da
siddet olaylarina bagli siyasi amagli siddet artik tarihe karigsmis olsa da, iilke
genelinde cinayet oran1 son derece yiiksek diizeylerdedir. Ulkede yer alan her yiiz bin
kisiden kirk yedisi cinayetler sonucu 6lmektedir.

Afrika’ya iliskin olarak ikinci bolimde yer alan wrk aymrimeiliina ve
bagimsizlik miicadelelerine iligkin sorunlar Soguk Savasg sonrast donemde de devam
etmektedir. BM’de bagimsizlik miicadelelerine iliskin olarak 9, irk ayirimciligina
iliskin olarak 5 karar alinmistir. Soguk Savas’in bitmesine yakin donmelerde alinan
bu kararlarn en &nemli ozelligi; A.G.U.’niin Bati Bloku ile aym ydnde oy
kullanmay1ip, SSCB’nin de bir baglantisiz iilke gibi hareket etmesi sonucu, SSCB ile
A.G.U.’niin ayn1 yénde oy kullanmalaridir. Ikinci béliimde ayrintili olarak yer
verilen bu konulara bu boéliimde tekrar deginilmeyecektir. Afrika’ya iliskin olarak iki

ayr1 olay ele alinacaktir.

414 Sander, s. 329-331.
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Koklii bir gegmisi olmayan ABD’nin kurulusu somiirgecilikle oradaki yerli
halkin katledilmesi ile baslar. Emperyalistler arasi yarisa ge¢ katilan ABD her
firsatta bir yerlere miidahale etmek istemistir. Soguk Savas’tan sonra kendisini
engelleyebilecek rakiplerinin olmamasi, hatta rakip olabilecek giicte olanlarin da
(Ingiltere) kendine destek vermesi, ABD’nin saldir1 amaglarina hiz katmistir.
ABD’nin umut operasyonu projesi bunlardan en énemli olanidir. Somali halki umut
beklerken zuliim bulmustur. Bu baslik altinda ilk olarak ABD’nin Somali’ye umut
operasyonuna daha sonra da bir tiirli i¢ cekismelerin ve bolgesel savasimlarin
bitmedigi Afrika’ya en giizel 6rnek teskil eden Sierra Leone’de yasananlara yer
verilecektir. Ayica BM, Ingiltere ve ABD nasil ortak aym bilingle hareket ederken,
A.G.U.’niin yasanan olaylar karsisinda tepkisiz kalmas verilecektir.

Konular anlatirken de belirtilecegi gibi bir A.G.U.’de bir Geri Kalmisg
Ulke’de yasanan sorunlar diinya kamuoyunda nasil tepki uyandirirsa uyandirsin, bu
siiper gii¢ i¢in hicbir anlam ifade etmemektedir. Yine miidahalesine bildigi gibi

devam etmektedir. BM bile buna engel olamamaktadir.

3.3.1. ABD’nin Somali’ye Umut Operasyonu

1991°de Irak’in Kuveyt’e girisini bahane ederek, diger emperyalist gii¢leri de
kendine yedekleyerek, Irak iizerine binlerce ton bomba yagdiran ABD 100 binin
tizerinde insanin katledilmesinin ve bunu tiim diinya halklarina canli yaymlarla
izlettirerek biiylikliiglinii ve yenilmezligini gdsterme ve gozdagi saldirisinin da
mimar1 ve uygulayicisidir. 1992-1993°te de ayni amagla Somali’ye baris ve huzur
gotlirmek adina diger emperyalistleri de pesine takarak iilkeyi isgal eden ve Somali
halki tizerinde terér estiren yine ABD’dir.*"?

Somali niifusunun %100’ Miisliiman olan diinyanin en fakir tilkesidir.
Etnik olarak homojen bir yapiya sahip olan, ancak pek ¢ok kabileye ayrilmis devlet
yapisinda i¢ savas uzun siiredir devam etmektedir. Ulke {i¢ ayr1 yonetim birimine
boliinmiistiir. Glineyde, devletler arasi hukukta Somali olarak taninan ve baskenti

Mogadisu olan topraklar, kuzeydogu da Afrika boynuzunun ucunda yonetim merkezi

Garowe’de bulunan Puntland ve kuzeyde cumhuriyet ilan eden, Berbera adinda

15 www.canaktanorg/ekonomi/yoksulluk/ (erisim tarihi: 21.05.2005)
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bliyiik bir havaalanina sahip olan ve baskenti Hargesia olarak gdsteren Somaliland
Cumbhuriyeti.*'®

ABD Somali’yi isgal etmeden 6nce Afganistan’dan sonra hangi Islam
iilkesinde  masum insanlar1 katledecegi yoniindeki sorular c¢esitli c¢evrelerde
tartistlmigtir.  Sirada Irak ve Somali olmak {izere iki tiilkeden biri oldugu
belirtilmistir.

Bu donemde Somali i¢ savas, muhtemel bir Amerikan askeri saldirisi ve
yeniden giiglenen Etiyopya ile karsi karstya kalmustir. Ozellikle Hiristiyan bir
yonetime sahip olan Etiyopya ve Eritre ABD’yi Somali’ye kars1t kiskirtmak igin
ellerinden geleni yapmislardir. Sadece kagit iizerinde varolan bir devlet olsa da
Somali giderek artan bir sekilde ABD’nin hedefi haline gelmistir. ABD askeri
saldirilart baslamadan aglikla miicadele vermeye calisan Somalililerin hayatlari
zorlasmustir.*"’

Somali uzun yillar Fransiz, Ingiliz ve Italyan somiirgesi olarak biitiin Afrika
tilkeleri gibi koloni tarihine sahiptir. Ancak Somali’nin diinya agisindan dikkatleri
tizerinde toplamasi eski somiirgelerin tasfiyesi doneminin sancili sonuglartyla birlikte
olmustur.

Emperyalizm agisindan “Afrika Boynuzu”nun dolayisiyla Somali’nin yeniden
stratejik 6nem kazanmasi1 Korfez Savasi ile birlikte baglamistir. 1993’te Somali
operasyonunun Somali’deki agligi durdurmak olarak emperyalizm tarafindan
tanitilmasi, gergekte bu yeni gelismeyi gizlemek i¢indir. *'®

4 Aralik 1992 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 bir karar uyarinca
ABD’nin Somali’ye kars1 gergeklestirdigi ¢ikarmanin adi umut operasyonu idi.
Gerekgede bu iilkede yasanan aglik dramindan Somali halkinin kurtarilmasiydi. Ama
Somali halki umdugunun tam tersini bulmustur. Karin doyurma vaadiyle iilkesine
giren ABD askerinin silahlariyla kars1 karsiya kalmiglardir. Bu durumdan kacan dort
yiiz bin Somalili Kenya’ya siginmak zorunda kalmistir. Kenya dada Kenya askerinin
kotii muamelelerine maruz kalmislardir.

Emperyalizmin yeni isgal giicii BM Baris Giicii 1990’lardan sonra en agir

yenilgiyi Somali’de almistir. Emperyalistler aglik ve kithigin hakim oldugu ve i¢

16 www.bilimarastirmavakfi.org./ (erisi tarihi: 21.05.2005)
7 www.jmo.org.tr./jmogundem/altin/Cumhur (erisim tarihi: 06.05.2005)
18 “Emperyalizmin Somali Operasyonu ”, Kurtulus Cephesi 11. Say1, Ocak, 1993, s. 1-3.
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savaglarin  yasandigi bu tllkeye yillarca en ufak bir yardim ve miidahalede
bulunmamiglardir. Ancak ne zaman ki Somali’deki giic dengeleri emperyalistlerin
onaylamadig1 bir yone kaydi iste o zaman bu iilke giindemlerine girmistir. Somali’de
islettikleri petrol ve maden yataklarinin giivencede olmasini istiyorlardi. Bunu BM
Barig Giicii’'nli kullanarak kolaylikla yapabileceklerini diistinmiislerdir. Bdylece
uluslararas1 glic goriintiisii altinda somiirgecilik izlenecek, isgal emperyalizmin basi
agritilmadan yapilacakti. Somali isgali, iilkedeki kitlik gerekce gosterilerek umut
operasyonu olarak adlandirilmistir. Ciinkii BM Baris Giicii Somali’ye ¢ikarken
amacin1 yardim malzemelerinin dagitimi1 ve kabileler arasi savasin durdurulmasi
olarak acikliyordu. Bu zamana kadar gelmeyen yardim neden bugiin getiriliyordu?
Ancak neden 25 bin kisilik tam donanimli savas giiciiniin ve onlarca geminin
Somali’ye y181ldig1 zamanla ¢ok acgik olarak goriilecekti. Kiy1 bolgelerde olusturulan
tisler, petrol ve maden sirketlerinin isgalin hemen ardindan Somali’ye dolugmasi
emperyalizmin niyetini agikliyordu. Baris ve yardim getirecek olan iyilik melekleri
olarak gosterilen BM askerleri ise halki katletmekten ve halka iskence yapmaktan
baska bir sey yapmamislardir. Oysa ABD’nin Somali’yi isgalinin en énemli nedeni
buralardaki petrol yataklarrydi. BM giicleri arasinda Kanada, Belgika, Italya ve
Tirkiye askerleri de bulunuyordu. ABD’nin hemen her giin baskent Mogadisu’yu
bombalamasi ve ylizlerce insani 6ldiirmesi umut operasyonunun gercek niteligini
gbzler Oniine sermistir.*'’ABD’nin ¢ikarlarinin bekeiligini birinci gorev olarak bilen
BM Giivenlik Konseyi kasim ay1 ortalarinda aldig: bir kararla Somali’deki BM Baris
Gilicti’nlin gorevini 31 Mayis 1994 tarihine kadar uzatmistir.Somali halki ise
kendilerini bir kole olarak goéren ve lilkelerini iggal eden BM Baris Giicti’ne gerekli
dersi vermistir. Somali halkinin gostermis oldugu silahli savag sonucu emperyalizm
biiylik kayiplar vermis ve tam bir bozgun halinde Somali’yi terk etmek zorunda
kalmustir.

Bugiin ABD Somali koyunlarinin ihra¢ edilmesine izin vermemektedir.
Gerekgesi ise “Afrika Boynuzu” adi verilen bdlgedeki koyunlarin “vadi vebasi” adi

verilen hastaliga maruz kaldigi iddiasidir.*”® Bu iddia tamamen politik amagclarla

19 www.kronoloji.gen.tr.org/e analiz. (erisim tarihi: 11.06.2005)

#9 Gergekte ise BM’nin 2002’de hazirladigi raporlarda, Avrupali ve Arap uzmanlarm iilkenin degisik
bolgelerinde yaptigi arastirmalardan ve muayenelerden ¢ikan sonug¢ Somali koyunlarinin artik séz
konusu olan hastaligin kalmadigidir.
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ortaya atilmistir. ABD bu konudaki karariyla bir bakima kendisinin isgal gii¢lerini
barindirmayan Somali halkindan intikam almaktadir. Ciinkii bu yasak birinci
derecede Somali halkina zarar vermektedir. ABD’nin Somali’yi yoksullastirmada
onemli rol oynayan kararlarindan biri de el- Berekat adli finans kurumunun tiim
faaliyetlerini durdurmasi, bu kurumun biitlin ithalat ihracat iglerine yasak getirmesi
olmustur. Yine ABD Somali’deki finans sektoriinlin motoru vazifesi goren ve bu
tilkedeki ithalat-ihracat kendisiyle yliriiyen el- Berekat sirketini, 2001 yilinda
yaymladig: listede terorii destekleyen kurumlar listesine almis ve biitiin bankacilik
islemlerine yasak getirmistir.

1990’11 yillarin basinda umut operasyonu adiyla aclar1 doyurmak ve fakirlere
yardim etmek goriintiisiiyle gittigi lilkeden ABD bugiin hala elini ¢ekmemistir.
Kendisini tilkesinde istemeyen halka umut degil ac1 {istiine ac1 yasatmaktadir. Buna
de diinyadan bir tepki gelmemektedir. Bir A.G.U. konumunda bile olamayan
Somali’ye (Geri Kalmis Ulkedir) gerek A.G.U.’den gerekse diger G.U.’den destek
gelmemektedir. Ciinkii hi¢cbir devlet karsisina ABD’yi almak istememektedir. Her

devlet sadece sozle tepkisini belirtmekte fiilen hi¢bir sey yapmamaktadir.

3.3.2. Sierra Leone Cumbhuriyeti’nde Yasananlar

Bati Afrika iilkelerinden olan Sierra Leone Cumbhuriyeti, kuzeyden ve
dogudan Gine, giineydogudan Liberya, giineyden ve batidan da Atlas Okyanusu ile
cevrilidir. Baskenti Freetown’dur.

Ikinci béliimde bahsedilen Afrika’daki bagimsizlik miicadelelerinden sonra
da Afrika’da yer alan iilkeler her ne kadar 1960 ve daha sonraki yillarda
bagimsizliklarina kavusmus olsalar da bu iilkelerdeki somiirgecilik faaliyetleri, i¢ ve
bolgesel savaslar bitmemistir. Somiirgecilik bu donemde insan haklari, demokrasi,
kiiltiir ve uygarlik ihrac1 seklinde devam etmektedir. Iste Bat1 Afrika iilkesi olan
Sierra Leone’de yukarida bahsedilen konuya en iyi ornek teskil ettigi icin yer
verilmigtir.

Sierra Leone’de 1999 yilinda i¢ ve bolgesel savaslarin bitmesi i¢in sayisi tam
bilinmeyen, Ingiltere ve ABD giidiimiinde bir Baris Antlasmas1 daha imzalanmustir.
Bundan sonra iilke korkung bir kaosa doniligsmiistiir. Savasa aracisiz miidahale etmek
isteyen BM kuvvetlerinin acizliginden dem vurup Giivenlik Konseyi’nden karar

cikarmanin ne kadar gii¢ oldugunu bu {iilke olayinda gormiistiir. Baskanlik se¢imi
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arifesinde ikinci bir Somali vakasina tahammiilii olmayan ABD, bolgeye dogrudan
karigsmayacagini ancak karisanlara destek verecegini deklare etmistir. Bu karisan ise
Ingiltere idi. Ingiliz emperyalizmi eski sOmiirgesini kurtarmak icin iilkeye
girmistir.**!

Sierra Leone’de olup bitenler karmasik gibi gosteriliyor. Oysa Afrika’da hala
devam eden kanli i¢ ve bolgesel savaslarin en giincel 6rneklerinden biridir. 20.yy.’in
ikinci yaris1 da bagimsizliklarini kazanmis Afrika iilkelerinin SSCB desteginden
yoksun kalmasiyla dogan bosluk ve ABD’nin diinyanin en biiyiik emperyalist giicii
olarak buralara el atarak dolduruluyor. Sierra Leone’de yasananlar emperyalizmin
kanl yiiziinii ortaya koymaktadir.

Sierra Leone’de yasanan gelismeler birden bire diinyanin giindemine
oturmustur. Diinyanin mevcut sorunlar disinda bir sessizlik mevcutken, Sierra
Leone’de Devrimci Birlesik Cephe (RUF)’un toplam 500 BM askerini esir almasi
ABD ve Ingiltere yi kizdirmistir. Ciinkii bu bolge elmas ve miicevher tekeliydi ve
diinya {iretiminin 2/3’ilinii elinde bulunduruyordu. Kendilerinden 6nce bagka bir giic
girmemeliydi. Zaten Sierra Leone’de Ingiltere’nin 18.yy.daki en &nemli
somiirgelerinden biriydi. BM’yi yalniz birakmamalar1 gerekirdi ¢iinkii BM higbir
miidahalesinde ABD’yi yalmz birakmiyordu. BM, Ingiltere ve ABD askerleri ile
tilke halk: ve askerleri arasinda gerginlikler catigsmalara doniismiistiir. Militanlar 500
civarinda kisiyi rehin almiglar ve ABD yetkilileri halkini bu {ilkeye gitmemeleri ve
orada bulunanlarin da en kisa siirede ayrilmalari konusunda cesitli uyarilarda
bulunmuslardir. Sadece halk degil BM, ABD ve Ingiltere gorevlileri de rehin alinmis
ve buradaki diplomat sayilarim azaltmislardir. Ote yandan RUF’ta yaptigi
aciklamalarda biitlin yabanci giiclerin iilkeden ¢ikmasi konusunda ¢agri yaparak
eylemlilik kararliligin1 bir kez daha dile getirmistir.

Sierra Leone’de yasananlar yine agir kayiplar ile son bulmus belli bir siire
sonra BM, ABD ve Ingiltere giicleri iilkeden ¢ekilmislerdir. ilk baslarda iilkeye asker
gondermeyecegini dile getiren ABD sadece lojistik destek saglayacagini bildirmisti.
Ama daha sonra iilkeye asker gondermistir. Bu konuya kamuoyu, A.G.U., diger

devletler ve uluslararasi kuruluslar tepki gostermisler ama bu biiyiik giicii karsilarina

21 2005-www.odevsitesi.com/arananlar/2005_3 (erisim tarihi: 21.05.2005)
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alarak Sierra Leone’ye yardim etmemislerdir. Bir Afrika iilkesine hangi ¢ikar
karsihig1 yardim edeceklerdi ki?**

Bu dénemde A.G.U.’niin etkin olmadigim gériiyoruz. 1955-1970 arasinda
kendilerini duyurmak i¢in sik sik konferanslar diizenleyen, ilkelerini belirleyen
Baglantisizlik Hareketi iilkeleri bu donemde tepki gosterseler bile bunu agikga dile

getirmeye zorlanmiglardir. Higbir etkinlik gosterememislerdir.

#22 2005-www.odevsitesi.com/arananlar/2005_3 (erisim tarihi: 21.05.2005)
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BESINCi BOLUM

SONUC

Soguk Savas donemi ve sonrasinda A.G.U. niin diinya politikasindaki roliinii
iceren bu calisma sonucunda A.G.U.’niin diinya politikasindaki roliinde bir istikrar
olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle Soguk Savas donemindeki yasanan olaylar
karsisindaki tutumu iki blok tarafindan da bazen dikkate alinirken bazen kayda
alinmamistir. Soguk Savas doneminde bir inis ¢ikis gosteren etkinligi Soguk Savas
sonrast donemde hep iniste kalmistir. Etkinlik gosterememistir. Adlandirilmasindan
da anlasilabilecegi gibi bir A.G.U.niin bir U.D.U.’niin, G.U.’niin bulundugu,
hakimiyet siirdiigii bir diinyada etkinligi de adinda gegctigi gibi yani az olacaktir.

Soguk Savas déneminde varliklarim hissettiren A.G.U. ilk kez bu dénemde
bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Baglantisizlik Hareketi, bir Ugiincii Diinya ve
Uciincii Kuvvet bazilarma gére ise bir Ugiincii Blok. Ama bazi iyimser diisiiniirlerin
bekledikleri gibi olmamis A.G.U. bir Ugiincii Blok olarak varligimi koruyamamustir.
Bati ve Dogu Bloku kadar etkili olamamustir. Zaten Soguk Savas doneminde
gostermis oldugu biraz etki de Dogu Bloku ile Bati Bloku arasindaki rekabetten
dolay1r olmustur. ABD ve SSCB kendileri i¢in 6nemli olduguni, karst bloka
geememek i¢in yaninda yer alarak hissettirmislerdir.

Soguk Savas déneminde A.G.U. diinya politikasinda rol almak icin gesitli
konferanslar diizenlemis, ilkeler kabul etmistir. Ik baslarda cok bagl kaldigi bu
ilkelerden zaman zaman tavizler verdigi de gorlilmiistiir. Gercekte de
diistiniildiigiinde bir A.G.U. toplulugun belirlemis oldugu bir ilke gelismislerin
hakimiyeti altindaki diinyada ne kadar siire ilke olarak kalabilirdi. A.G.U. niin
belirlemis oldugu ilkeler zaten G.U.’de ¢ok &nceden benimsenmis, riayet edilmesi
gereken ilkeler olarak saptanmaistir.

Konferanslarla biraz sesini duyuran A.G.U. daha sonra baglantisizlik
stratejisinden kopmaya baslamistir. Baglantisizlik stratejisinin en kat1 savunuculari
olan Hindistan ve Misir bile kendi bolgesel cikarlar1 s6z konusu oldugunda ve
giivenlikleri tehlikeye girdiginde bir blokun yaninda yer alma geregini
hissetmislerdir.

ABD ve SSCB arasinda Soguk Savas doneminde kati bir giic dengesi
hakimdi. Bu giic dengesi de asla bozulmamaliydi. Her iki blokta bu dengenin
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bozulmasini istemiyor ve bozulmamasi icin ellerinden geleni yapiyorlardi. iste her
iki blokta (Bat1 ve Dogu Bloku) bu gii¢ dengesinin bozulmamasi i¢in A.G.U.’ye kars1
izledikleri politikalarda bu dengenin bozulmamasina 6zen gosteriyorlardi. Eger
A.G.U. bir blok tarafina gegerse zaten denge diger blok aleyhine bozulacakti. Giig
dengesinin devam etmesi i¢in A.G.U. tarafsiz, baglantisiz bir Ugiincii Diinya olarak
kalmaliydi. Ayrica bu gii¢ dengesinin bozulmamasi ve Soguk Savas’in sicak
catismalara doniismemesi igin her iki blokta A.G.U. niin kendi aralarindaki savaslara
bile miidahalede bulunmay1 kendilerine bir goérev olarak gormiislerdir. Bazen
karsilikli olarak rakip taraflarda yer almiglar, bazen giigsiiz olana silah ve teghizat
yardimi yapmuslar ve bazen de tarafsiz tutum sergileyerek iki A.G.U. arasim
yumusatmaya calismislardir. Soguk Savas doneminin devamliligini saglamislardir.

Soguk Savas sonras1 dénemde ise A.G.U. Soguk Savas dénemindeki kadar
bile diinya politikasinda &nemli bir rolii kalmanmustir. Ciinkii artik A.G.U.’niin
kacabilecegi, bir tehdit unsuru olarak kullanabilecegi kars1 bir blok yoktur. Tek bir
blok vardir . O da ABD’dir ve diinyanin her bir kosesine hiikkmedebilir. Karsisina
cikabilecek rakibi olmayan ABD, Soguk Savas biter bitmez ge¢ kaldig1 emperyalizm
yarigina baglamigtir. Ciinkii artik ABD’ye dur denilemezdi. ABD Soguk Savag’tan
tek rakip olarak ¢ikmisti. A.G.U.’niin, diger devletlerin ve uluslararasi1 orgiitlerin
tepkileri ABD i¢in 6nemli degildi.

Soguk Savas sonrasi donemde A.G.U. etkili olma, diinya politikasinda rol
alma bir yana hep ezilmis, her zamanki gibi hep somiiriilmiistir. Soguk Savas
doneminde tepkisini gdstermek igin cesitli konferanslar diizenlemis olan A.G.U.,
Soguk Savas sonras1 donemde etkili olabilecek hicbir girisimde bulunamamistir. Bir
blok olarak ortaya cikmak, birlikte hareket etmek bir yana her A.G.U. ayr1 olarak
varligin1 korumaya calismistir.

A.G.U. Soguk Savas déneminde ABD ve SSCB tarafindan, Soguk Savas
sonrast donemde de yine giiclii devletler tarafindan gézden ¢ikarilamayacak iilkeler
konumundadir. Ciinkii bu iilkeler giiclii iilkelerin somiirgeleridir ve hep &yle
kalmalidirlar inanci vardir. Birisi bagkaldirirsa miidahaleyi, bombalarin iizerinde

patlamasini ¢oktan hak etmis olur.
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Peki bu gii¢lii devletler A.G.U.’ye diinya politikasinda rol vermezken neden
hic o bolgelerden c¢ikmak istemiyorlar? Neden bu boélgeleri gozden
cikartamiyorlardi?

Ciinkii A.G.U.niin bulundugu bélgelerde zengin yer alti ve yer iistii
kaynaklar1 vardir. Petrol-dogalgaz-altin-giimiis ve buna benzer kaynaklarla doludur.
Zenginliklerini gii¢lerini devam ettirmek icin bu iilkeler G.U.’niin sémiiriisii olarak
kalmak zorundayd1. Zaten A.G.U. bu kaynaklari kullanmay1 bilemiyordu, az bir sus
pay1 verilmeli ve onlarin bu kaynaklarii G.U. kullanmaliydi. Bu ilke G.U. niin
genel kaidelerinden biriydi ve kesinlikle taviz verilmemeliydi.

Soguk Savas dénemi ve Soguk Savas sonrasi donemde A.G.U. niin biraz da
olsa diinya politikasinda rol oynadigini BM nezrinde diisiinmek miimkiindiir.
1960’lerin sonlarinda BM’ye iiye olan A.G.U. sayis1 artmistir. Alinan kararlarda oy
kullanma oranlarinda artma olmustur. Fakat yine de nihai karar bes daimi iiyenin
elinde oldugu i¢in oynadiklari rol ¢ok az bir sahnededir. BM biinyesinde de
A.G.U.’ye yardim etmek amaciyla bir ¢cok kurulus**® kurulmus olmasina ragmen
bunlar yine ABD’nin denetimi altindadir. Emperyalist devletler bu kuruluglara
kaynak aktarmadiginda bunlarin higbiri isleyemez duruma gelmektedir. Sosyalist
Blok’un dagildigi, emperyalizmin bugiin tek hakim giic konumuna geldigi giiniimiiz
diinyasinda BM gibi uluslararast bir orgiitlenmenin baska tiirlii hareket etmesini
beklemekte bugiiniin diinyasinda olanaksiz gibi goriiniiyor.

A.G.U.’niin Soguk Savas donemindeki ve Soguk Savas sonrasi donemdeki
durumlarin1 maddeler halinde belirtmek gerekirse;

1- A.G.U. Soguk Savas doneminde bir hareket baglatarak varligin
duyurmaya calismistir. Bu hareketin adi o donemin Dogu ve Bati Bloku’na taraf
olmamayi iceren “Baglantisizlik Hareketi’dir. 1955 Bandung Konferansi baslangic
olarak alinir.

2- Soguk Savas sonrast ddSnemde A.G.U. niin Baglantisizlik Hareketi’ne bagl
kalmadig1 goriilmektedir. Acikcast Baglantisizlar Grubu seklinde A.U.’niin

cogunlugunu iceren bir topluluk kalmamustir.

43 FAO (BM Tarim ve Gida Orgiitii), UNESCO ( Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), INO (Uluslararas:
Denizcilik Orgiitii), WHO (Diinya Saglik Orgiitii), ILO ( Uluslararas: Calisma Orgiitii) gibi.
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3- A.G.U. Soguk Savas déneminde Bat1 ve Dogu Bloku’na girmemeyi strateji
olarak benimsemis olsa da iliskisini ¢ok kati sekilde tutmamistir. Zaman zaman her
iki blok ile de yakin temaslarda bulunmustur.

4- A.G.U. Soguk Savas donemi boyunca yasanan sorunlara tepkisini
konferanslar ile ve konferanslar sonucu yayimladigi deklarasyonlar ile gostermeye
calismistir. Soguk Savas sonrasi donemde bu kadar etkinlik gérmemekteyiz.

5- 1955-1960°11 yillarda A.G.U.’niin benimsemis oldugu stratejiden dolayt,
bir Ugiincii Blok seklinde nitelendirenler olmussa bile A.G.U. bdyle bir potansiyele
ne ne Soguk Savas doneminde ne de Soguk Savas sonrasi donemde sahip olmustur.

6- Soguk Savas doneminde A.G.U.; Baglantisizlar, Asya- Afrika Bloku,
Tarafsizlar, Ugiincii Blok, Ugiincii Kuvvet seklinde adlandirilmistir. Soguk Savas
sonras1 donemde ise Soguk Savas doneminde de kullamilmis olan U.D.U., Cevre,
Gliney ve Yoksul iilkeler seklindeki yakistirmalarla anilir olmustur.

7- A.G.U.’yii hem Soguk Savas doneminde hem de Soguk Savas sonrasi
déonemde G.U.’niin somiirgesi olan iilke seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Soémiirgecilik yarisina gec baslayan Batili iilkeler A.G.U.’yii kendilerine bir kalkan
olarak kullanmay1 bilmislerdir.

8- Soguk Savas doneminde sadece Bat1 Bloku ve Dogu Bloku ile iliski kuran
A.G.U., Soguk Savas sonrasi dénemde her devlet ya da uluslararas: rgiit ile ayr1 ayri
iliski kurmaktadir.

9- A.G.U.de Soguk Savas doéneminde kendi baslarina gelisebilecegi
diisiincesi biraz da olsa varken, Soguk Savag sonrasi donemde bu diisiincesinin
yerini tamamen merkez {lilkelere bagli kalmak, merkez iilkelerin yardimi olmadan
gelisememek almustir.

10- Soguk Savas déneminde baglantisizlik stratejisi benimseyen A.G.U.,
Soguk Savas sonras1 donemde bir G.U. veya bir Uluslararas1 Orgiit ile yakin iliski
icerisinde olmay1 terci ediyor.

Ozetleyecek olursak, A.G.U.’niin Soguk Savas donemindeki ve Soguk Savas
sonrast donemdeki roliinii, Soguk Savas doneminde biraz olan rolii Soguk Savas
sonrasi dénemde tamamen elinden almmustir. Artik A.G.U. bir biitiinliik hareketi
gosteren Baglantisizlik stratejisine uygun olarak hareket etmemektedir. Her A.G.U.

kendi yolunu c¢izmenin ve hayatta kalmanin, halkina iyi kosullar saglamanin
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yollarin1 aramaktadir. Bunu yaparken de G.U. ve Uluslararas1 Orgiitler ile yakin

iliski i¢cinde olmaya ¢alismaktadir.
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