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GiRIiS

Devlet, Ustlendigi gorevleri gergeklestirmek acgisindan yaptidi
harcamalari kargilayabilmek icin c¢esitli gelir kaynaklarindan yararlanir.
Devletin kamu hizmetlerini sunabilmesi igin bagvurdugu bu gelir kaynaklari
icerisinde en sagliklisi ve sureklisi vergidir. Kamu hizmetlerinin devamhligini
saglamak ise, toplumsal yasam acisindan hayati bir dneme sahiptir. Bu
nedenle, devletin en dnemli gelir kaynagini olugturan vergi ile ilgili 6devlerin,
aksatilmasi veya hi¢ gerceklestiriimemesi, devletin gelir akigini kesintiye

ugratacagi gibi kamu hizmetlerinde de aksamaya neden olabilir.

Verginin bu éneminden dolayi, her donemde devlet verginin daha
etkin bir bicimde toplanabilmesi i¢in gerekli dnlemleri almis olmasina karsin,
yine de onemli miktarda vergi kaybinin meydana gelmesini
onleyememektedir. ClUnkUl etkin bir vergi geliri elde etmek igin sadece iyi
vergi kanunlar yapmak veya iyi bir vergi yonetimi kurmak yeterli degildir.
Vergi bilinci fazla gelismemis ve cesitli nedenlerle daha az vergi ddeme
egiliminde olan yukumluler, yasal ve idari duzenlemelere karsin, vergi
kaybina neden olabilir. Vergi kaybi sonucunu yaratan fiiller ise, vergi sugunu

olusturur ve yaptirimla karsilanir.

S6z konusu vergi kaybina yol acan fiiller ile bu fiillere iligkin
yaptirimlar, vergi hukuku ve ceza hukukunun ilke ve temel kavramlari

dogrultusunda duzenlenen vergi ceza hukukunun konusunu olustururlar.

Vergi suglari, yapisi ve nitelikleri itibariyle iki grupta diistinllebilir. ilki,
verginin mali ve iktisadi nitelik ve amaglarini dikkate alarak fiilin su¢ sayiimasi
ve parasal nitelikte yaptirnrm uygulanmasi, ikincisi ise; verginin kamusal
niteliginin yaninda toplum dizeni ve yasami acisindan fiilin su¢ sayilmasi ve
harriyeti baglayici dizeyde yaptirim uygulanmasidir. Bu bakis agisiyla, vergi
yasalarinin uygulanmasinda etkinligin saglanabilmesi igin vergi yasalarina
aykiri fiilin, ihlal etti§i menfaat tirinin ve bu fiile uygulanacak ceza turtnin

niteliginin dogru belirlenmesi amacglanmalidir. Uygulanan cezanin turl ve



miktari, su¢ sayilan fiillerin birbirine kiyasla daha agir veya hafif olmasina
goére degisiklik gostermelidir. Uygulanan ceza, vergi yasalarinda belirlenen
amaclara ulagilmasinda yeteri kadar fonksiyon gérmuyorsa, bunun nedenleri
tartisiimalidir.  Gerekiyorsa, belirlenen nedenler dogrultusunda vergi

yasalarinda degisiklik yapma yoluna gidilmelidir.

Bu kapsamda, gergeklestirilen tez ¢calismasi U¢ bolumden olusacaktir.
Gahsma konusu ile ilgili genel bilgilerin verildigi birinci bolimde, kuramsal
agidan vergi sugu ve vergi cezasl kavramlari agiklanarak, vergi sug ve
cezalarinda kuramsal ceza ilkelerinin uygulanabilirligi ile vergi yasalari
uygulamasinda etkinlik kavraminin vergi suglarinin onlenmesi agisindan

fonksiyonu ortaya konmaya c¢aligilacaktir.

Tezin ikinci bolumunde, Ulkemiz vergi yasalarinda yer alan vergi
suglari, nitelikleri ve yapisal unsurlari ile nitelik ve amaclari agisindan vergi
cezalari incelenecektir. Vergi sug ve cezalari gesitleri ile yer aldiklar yasal
duzenlemeler agisindan ortaya konulduktan sonra, ceza hukukunda bulunan

genel ilkeler itibariyle farklari ve benzerlikleri Uzerinde durulacaktir.

Uglincli bolimde, vergi suclarinin énlenmesi ve vergi cezalarinin
uygulanmasi agisindan, vergi yasalarinin etkinligi ile su¢ olusturan fiili
belirleyerek gerekli cezay tespit eden denetim birimleri ile yargi mercilerinin
uzmanhk duzeyleri ve nitelikleri degerlendirilecektir. Ayrica, s6z konusu
fonksiyonu yerine getirme acisindan sucun failinin durumu da belirlenerek

analiz edilecektir.

Tezin sonu¢ kisminda, tez c¢alismasiyla ulasilan noktalarin

degerlendirmesi yapilacak ve elde edilen yargilar ortaya konacaktir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL AGIDAN VERGI SUC VE CEZALARININ
TEMEL OZELLIKLERI

I. SUGLAR VE SUGLARIN VERGI YASALARI AGISINDAN ONEMI
VE SINIFLANDIRILMASI

A. SUGUN TANIMI VE ONEMI

Suc¢ kavramina yonelik degisik tanimlar yapmak mumkuindur. Bu
tanimlar hukuki, sosyolojik ve kriminolojik olarak ¢esitli agilardan
siniflandinlarak tanimlanabilir. Bu siniflandirmada hukuki acidan sug
kavrami, kanun koyucunun toplum duzeni acgisindan tehlikeli buldugu ve
cezalandirma yoluna gittigi fiiller; sosyolojik agidan ise, kolektif bilincin
kuvvetli ve belirmis davraniglarini ihlal eden fiil veya kisinin kendisini dahil

ettigi grupta, varli§i toplum dayanismasiyla celiski gdsteren fiillerdir’.

Kriminolojik ydnden sug ise, normlardan sapan, iradi bir beseri faaliyet
olup, cesitli 6zellikleri bulunmaktadir. Ancak, kriminolojik agidan sug, sadece
ceza hukukunun sug¢ saydidi fiilleri degil, normlardan sapan her turll
eylemleri kapsadigindan ceza hukukundan daha genis bir anlama sahip
olmaktadir. Sugun kriminolojik anlamini bu kadar genis belirlemek,
kriminolojik agidan sugun igerigini belirsiz hale sokma sonucunu
dogurmaktadir®. Bu nedenle, su¢ kavrami, kriminolojinin belirledigi kapsamda
degil, kanun koyucunun topluma zarar verdigini ya da tehlikeli oldugunu
kabul ettigi ve ceza mueyyidesi ile karsiladigi eylemler olarak kabul

edilmektedir.

GUnumuzde sugu olusturan insan davranigi, toplumda yurarlikte olan
sosyal normlardan bir nevi sapis, sapici eylem olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal hayatta insanlar ve gruplarin tavir ve hareketleri, bazi kurallara ve

otoriteyi belirten standartlara gore érgutlenmis olup, bu standart ve kurallar,

' Sulhi DONMEZER : Kriminoloji, (istanbul, 1994), 45.
2 Sulhi DONMEZER : a.g.e., 45.



sosyal normlari olugturmaktadir. En genis anlamiyla sosyal normlarin, bir
sosyal gruba mensup olanlarin paylastiklari, kendisine uymalarini bekledikleri
ve uymanin pozitif veya negatif mueyyidelerle saglandigi standartlar oldugu
goOrulmektedir. Sonug¢ olarak norm, bir kural, standart hareket ve faaliyet icin
bir 6rnek olmaktadir’. Bu normlardan sapici eylemlerin su¢ kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin kanun koyucu tarafindan secilmis olmasi ve bir

ceza mueyyidesi ile kargilanmis olmasi gerekmektedir.

Goraldagua Uzere, bir sapici eylemin su¢ sayilabilmesi igin, kanun
koyucu tarafindan bu kapsamda belirlenmis ve buna yo6nelik yasal
dizenlemenin de yapilmis olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Sug, toplum
dizenini tehdit eden bir eylem olduguna gore, hangi eylemlerin sug¢ sayilmasi
gerektigi sorunu, ceza verme hakkinin dayandi§gi esasa gore
¢ozUmlenmektedir. Kamu ¢ogunlugunun dusuncesini yansitan kanun koyucu,
hangi fiillerin ne gibi ceza mueyyidesiyle karsilanmasi gerektigini belirler. Her
zaman ve her yerde ortak olarak benimsenmis bazi suglarin (hirsizlik,
tecavlz gibi) disinda belirli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sayilacaksa
verilecek cezanin turi ve Olgusunin zamana ve yere gore degQistigi
gorilmektedir*. Diger taraftan, sucun icerinde hukuka aykiriik ve

kusurlulugun bulundugu bir yapisi bulunmaktadir.

Ceza hukukunda sug, teknik-hukuki (normatif) amaclari kargilar
sekilde, degisik yazarlar tarafindan cesitli bicimlerde tanimlanmaktadir®.
Ancak, ceza hukuku acgisindan énemli olan hukuki tanimdir. Bu tanima gore,
sug, bigcimsel agidan hukuk duzeni tarafindan ceza veya emniyet tedbiri
yaptirrmina baglanmis kanuni tip olmaktadir. Diger taraftan, s6z konusu yapi
ayni zamanda kanunun belirli fiilleri nigin ceza yaptirmi ile karsiladiginin
cevabi da olmaktadir. Clnka fiil hukuka aykiri olmadik¢a sucun varligindan
s6z edilemez. Kanun koyucunun haksiz fiiller iginden segerek negatif bir ceza

normuyla onlemekte yarar gordagu eylem, sug¢ olusturmaktadir. Clnkd sug

% Sulhi DONMEZER : Sosyoloji, (Ankara, 1982), 249-250.
* M.Kamil MUTLUER : Vergi Ceza Hukuku, (Eskisehir, 1979), 29-30.
® Sulhi DONMEZER : Kriminoloji, a.g.e., 46.




islendiginde, kanun koyucunun bir hukuksal yarari korumak igin topluma

yonelik olarak kanunla diizenledigi emir veya yasak ihlal edilmistir®.

Tarihten glinUmuze kadar, bir hareketin topluma zarar vermekte
oldugu veya tehlikeli bulundugu dustncesiyle kanun koyucu, bir kisim fiilleri
yasaklamakta ve ceza yaptirrmiyla karsilamaktadir. Genel bir anlatimla
kanun koyucu, insanlarin toplum halinde birlikte yasamalarini saglamak
amaclyla emir ve yasaklardan olusan (yapmalarini veya yapmamalarini
isteyen) bir davranis tarzi belirler. Bu davranig tarzi hukuk normunu olusturur.
Ancak, toplum halinde yagsamanin ortaya ¢ikardigi ¢esitli sosyal c¢eligkiler ve
uyumsuzluklar sonucu, belirlenmis davranig tarzina aykiri hareketler
meydana gelebilir. Bu ise, bu tur bir emir ve yasagi iceren hukuk normunun

ihlal edilmesi anlamina gelir.

B. SUCLARIN SINIFLANDIRILMASI

Sug teorisinin sagladigi veriler icinde suglar degisik kriterlere goére
siniflandinlabilir. Bu siniflandirmalar, hukuk teknigi agisindan da bazi
faydalar karsilamaktadir. Suglarin siniflandirilmasi sugun unsurlarina goére
yapilabilecegi gibi fail ve magdurlarin vasiflari ve sugun hukuki konusu gibi
kriterlerden yararlanarak sistematik olarak da yapilabilir. Bu siniflandiriimalar
yapilirken bir kriter olarak sugu igleyenin Kkisiligi veya suc¢luyu sug¢ islemeye

iten nedenler ele alinmis degildir’.

1. Genel Su¢ Kurami Agisindan

Suclar, agirliklari veya uygulanacak yaptirmlarin turleri agisindan
siniflandinlabilir. Bu noktada kargimiza curumler-kabahatler ayrimi
cikmaktadir. Bazi Ulkelerin mevzuatinda, cezalarin belirlenmesi agisindan
bdyle bir su¢ ayirimi yapilmistir. Suclarin  agirliklari agisindan ceza
mevzuatinin degerlendiriimesinde iki buyuk egilim vardir. Bunlardan birinci

egilim, ceza kanunlarinda sadece en agir suglara yer verilmesi, kabahat adini

® Kayihan ICEL ve Digerleri : Suc Teorisi, C.2, (Istanbul, 2000), 15.
" Erol TUTAR : Sug Tasnifleri ”, www.kriminoloji.com, (10.11.2002).




alan hafif suclarin ceza kanunlari disinda kalan mevzuatla diizenlenmesidir.
ikinci egilim ise; ceza kanununda agir-hafif ayrimi yapmadan sug kavramini

iceren biitiin fiillerin kapsama alinmasidir®.

Kabahat-curim ayrimi i¢inde dizenleyen kanunlar agisindan da sug¢
tasnifinde nasil bir olcinin géz Oninde tutulmasi gerektigi tartismalara
neden olmustur. Ancak; bugln Olgut acisindan agir basan gorus devletin
sosyal duzeni guvence altina alirken bu duzeni ihlale yonelik fiillerin niteligine
goOre uygulayacagi cezanin agirhginin farkli olmasi gerektigidir. Bazi fiillerin
daha agir cezalarla kargilanmasi halinde toplum duzeninin ihlallerden daha
iyi korunabilecegi varsayimiyla, yasada bu fiiller cirim olarak belirlenir.
Onemli olan fiillerin sosyal tehlike acgisindan boyutudur. Bazen ise o kadar

siddetli davranmaya ihtiyac duymaz ve bu gibi fiilleri kabahat sayar®.

Ceza kanunlari bazi fillerin hukuka aykiriliklarindaki agirhk ve toplum
duzenindeki dnemini goz onunde tutmak suretiyle curim olarak belirlerken,
hafif zarar veya tehlike olusturan fiilleri de kabahat olarak kabul eder. Bunun
takdiri tamamen kanun koyucunun iradesine baglidir. Kanun koyucu bazi
kurallara uymak sarti ile bir fiili kabahat veya clirim olarak tespit edebilmekte
tamamen serbesttir'®. Ancak, sosyal tehlike kistasi nesnel bir yapida degildir.
Bu nedenle kesin ve bilimsel Ol¢it olmadiginin da kabull gerekir. Cunku
belirli donemde az tehlikeli kabul edilerek kabahat sayilan bir fiilin, bir sure
sonra curumler arasina sokulmasi mumkunduar. Zaten, bir sugun carim mu,
kabahat mi oldugunu anlamak icin kullanilan kistas, bu sugclarin karsiliginda
konulmus olan cezadir. Dolayisiyla clrimler ve kabahatler arasindaki
mevcut farklar esas itibari ile yapisal olmayip ceza kanununun yarattigi islem
farkliliklaridir',

8 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, (istanbul, 1997),
352.

® Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e. C.1, 358.

' Ayhan ONDER : Ceza Hukuku, C.2, ( istanbul, 1989), 144.

" Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 145.




2. Vergi Suglar Agisindan

Vergi sugu, en genel ifade ile vergi ile ilgili yukimlGliklerin kanuna
uygun olarak yerine getirimemesi seklinde tanimlanabilir ise de, i¢cinde sug
unsurlarina yer veren bir tanim olusturulmasi daha isabetlidir. Bu anlamda
vergi sugu; sorumlulugu olan vergi yukiumlusli veya sorumlusu ya da
vergilendirme iglerinde gorevliler tarafindan vergi yasalarinda gosterilen
maddi veya bi¢imsel yukumluliklere ve zorunluluklara aykiri olarak iglenen,
devleti vergi kaybina ugratan ya da kamu duzenini bozan, kanundaki su¢

tanimina uygun nitelikte ve cezayi gerektiren fiillerdir'?.

Tanimda da belirlendigi Uzere, vergi su¢ ve cezalarina iligkin
dizenlemelerin amaci, hukuka aykiri fiille ihlal edilen hukuki menfaatleri
koruma altina almaktir. Bu menfaatlerden ilki “hazine yarar”, ikincisi ise
‘kamu otoritesidir”. Dolayisiyla bazi vergi suglari, vergi ile ilgili ddevlerin
eksik olarak yerine getirilmesi nedeniyle ortaya cikan hazine kaybini
onlemek ve bunun o6tesinde dogmus olan “gelir kaybi’ni da telafi etmeyi
asan bir amacg tasirken; kimi vergi suglari da kamu dizenini bozulmasini

onlemek ve bozulmus kamu diizenini tesis etmeyi amaglamaktadir’®.

Hazine yararini korumaya yonelik vergi suglarinin, ceza hukuku
Ogretisinde oldugu Uzere “zarar sugu” ve “tehlike sugu” niteligini tasidigi
dusundlebilir. Bu siniflandirma iginde zarar sugclari ile ihlal edilen hazine
yarari vergi kaybi seklinde ortaya c¢ikan zarara; tehlike suclar ile de

hazinenin ileride karsilagabilecegi vergi kaybi olasiligina kargi korunmaktadir.

Diger taraftan vergi suclari, ihlale yol agcan hukuka aykiri fiilin tespiti ve
file uygulanacak yaptirma gore de siniflandirilabilir. Cunkd vergi su¢ ve
cezalarinin bir kismi vergi hukukunu ilgilendirmekte olup, bunlara iligkin fiil ve
yaptirim idari usullerle saptanirken, bir kismi da ceza hukuku anlaminda sug¢
olusturmaktadir. Bu suglarin saptanmasi ve ceza uygulanmasi yargi
organlarinin gorev alanina girer. Bu agidan vergi suglarini mali nitelikli suglar

ve ceza hukuku anlaminda suclar olmak uUzere ikiye ayirabiliriz. Ancak

2 Hasan Hiseyin BAYRAKLI : Vergi Ceza Hukuku, (Afyon, 1999), 73.
® Dogan SENYUZ : Vergi Ceza Hukuku, (Bursa, 2003),16.




suclarin bu sekilde siniflandiriimasina iligskin olarak ve vergi sucunun niteligi
Uzerinde vyapilan tartismalara gére Ogretide farkli kavramlar da

kullanilabilmektedir'®.

incelendigi lizere vergi suglarinda, genel ceza hukukunda oldugu gibi
curum-kabahat ayirrmina gidilmemistir. Ancak, bu sugclara iliskin kanuni
dizenlemelere bakildiginda hurriyeti baglayici cezayi gerektiren fiiller icin
acikca kasit kavrami kullanilmasa bile curime 06zgl cezalar verildidi

gOrulmektedir.
C. SUCUN YAPTIRIMI OLARAK CEZA KAVRAMI
1. Cezanin Tanimi ve Onemi

Ceza, toplum tarafindan deger verilen yararlarin her tarla ihlaline kargi
devletin bir 6nlemidir. Ceza mueyyidesinin uygulanabilmesi i¢in, su¢ denilen
hukuk tarafindan korunan hak ve vyararlara yoOnelik bir eylemin
gerceklestirimis olmasi gerekir'®. Ceza faili yoksunluklara maruz birakir.
Bunun sonunda her ne kadar toplumlarin uygarlik dizeyleri ilerledikge azalsa
bile, ceza ister istemez bir dlclide 1zdirap verici aci gektirici ve bastirici nitelik
gosterir'®. Clinkii ceza mieyyidesinin her cesidi devletin koydugu kurallarin
ihlalinin bir sonucu olmasi nedeni ile cezaya muhatap olan Kisilerin
yasamina, harriyetine, malina veya onuruna eftkili olabilecektir'”. Ancak,
glnimuz ceza hukuku duastncesinde oldugu gibi cezanin uygulama amaci
sadece kefaret degildir. Diger taraftan, uygulanan ceza mueyyidesi kisinin
yalniz iyiligini, onun islahini saglayan bir reaksiyon da degildir. Bugunku
anlamiyla ceza, sucluyu yoksunluklara tabi kilici ve dolayisiyla 1zdirap verici
bir ara¢ olmak vasfini, olumlu ve yapici amaglarin elde edilmesine yonelmis
olarak tasimaktadir'®. Ancak ceza, mieyyidesi ile bir yandan caydirici olup,

suclulugun azaltilmasini hedeflerken, bir yandan da suclulara toplumun

" Bkz. Dogan SENYUZ : a.g.e., 17.

Ayhan ONDER : a.g.e, C.2, 18.

'® Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 544.
" Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 19.

'® Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 546.
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cogunlugunca onaylanan hak ettikleri yaptirrmin  uygulanmasini

amaglamaktadir'®.

Ceza, maddi ve formel bakimdan da incelenebilir’®: Ceza, maddi,
diger bir deyigle icerik olarak iki asamada ortaya ¢cikmaktadir. Bu asamalar,
birbirini takip eden ve cezanin ihlalden 6nce ve sonraki iki ayri fonksiyonu
ifade eden “cezanin tehdit” ve “cezanin bilfiil veriimesi” asamalaridir. Maddi
anlamda ceza da tehdit ve 6nleme amaci 6n planda bulunmaktadir. Sonraki
asama ise, ceza tehdidinin gergeklesmesi, bastirmadir. Formel bakimdan ise,
ceza yine iki asamada gerceklesir. Birinci agamada, Devletin yasama organi
tarafindan “ceza kanunu” araciligi ile cezanin genel, soyut ve objektif olarak
kurallagtirimasini ifade eden “yaptirm” belirleme asamasidir. ikinci asama,
cezanin yargisal ve idari asamasidir. Bu asamada, ceza tehdidinin

gerceklesmesine karsilik gelen “ceza mueyyidesinin uygulanmasi” saglanir.

Hukukun diger dallarina ait mueyyideler ceza hukukunda oldugu gibi,
kisiyi yoksunluklara tabi tutma amacini tasimaz. Daha ¢ok, zarari giderme,
eski hali iade amaciyla hareket ederler. Ayni durum ceza hukukunda ikinci bir
yaptirim sekli olan giivenlik énlemleri igin de gecerlidir’’. Ceza hukukunda
uygulanan bir yaptirrm sekli olan guvenlik onlemleri, ceza mueyyidesinden
farkhdir ve uygulama amaci, failin kisisel durumunu gdsteren tehlikeliligidirzz.
Bunlar, esas itibariyla “sucludaki tehlike haliyle orantili olarak hikmedilen ve

sosyal savunma amacina yonelmis bulunan mieyyidelerdir’®.

Doktrinde, genellikle tam bir tanimi verilimeyen ve ceza ile arasindaki
farklar belirlenerek aciklanmaya calisilan glvenlik onlemleri, kusurluluk
sartlarini tasisin veya tagimasin suglu tehlike arz ediyor ise onun hakkindaki
bir islahin, iyilestirmenin gerektigi inancina dayanmaktadir®*. Ceza, sugluya
toplum adina gosterilen bir tepki olunca cezadan beklenen yarar, ceza ile

elde edilmesi istenen amaclar géz 6nunde tutulmak suretiyle ortaya ¢ikar.

'9 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim Teorisi, C.3, (istanbul, 2000), 30.

20 Zeki HAFIZOGULLARI : Ceza Normu (Ankara, 1996), 174 - 176.

2! sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, (istanbul, 1997),
545.

2 avhan ONDER : a.g.e., C.2, 21.

% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 567.

24 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 567; Ayhan ONDER : a.g.e., C.3, 21.
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Esas itibariyla, guvenlik o©nlemleri ceza hukukunda, cezanin
uygulanamadigi, uygulansa bile yeni suclari Oonlemede vyetersiz kaldigi
hallerde geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki koruma araglaridir.
Guvenlik dnlemlerinin amaci, cezadan farksiz olarak “toplumsal savunmadir”.
Oziinde, yine cezadan farksiz olarak kendisine uygulanan kimseye sikinti
verme amaci vardir. Cebri koruma vasitasi olmasina karsin, cezadan farkh
olarak hukuk diizeninde bir “bastirma” degil, bir “nleme” tedbiridir®®>. Bu
nitelikleriyle dgretide, guvenlik tedbirlerinin ceza ile birlikte tamamlayici veya
secimlik olarak mi ya da cezanin yerine mi uygulanacagina iligkin tartismalar
surmektedir. Acik olan ise, modern ceza hukukunda her iki kavramin da her
gegen gun biraz daha birbirine yaklasiyor olmasidir®. Modern ceza
hukukuna gore ceza mueyyidesinde bulunmasi gereken o&zellikler vardir.
Cezanin temel Ozellikleri asagida belirtildigi Gzere su sekilde

siniflandirabilir®’:

i. Cezalar insani olmalidir: Cezalar insan onuru ile bagdasabilir,
toplumda gelismis ve bir dlizeye ulagsmis ahlaki degerlere uygun

olmalidir.

ii. Cezalar etkili olmalidir: Uygulanan ceza fail lizerinde bir daha sug¢
islemesine engel olacak bir etki gdsterdigi gibi, toplumun diger ve
henlz sug¢ islememis Uyelerini de sug islemekten caydirici bir nitelik

tasimalidir.

iii. Ceza kisisel olmalidir: Ceza sorumlulugu sahsidir. Ceza sadece sucg

isleyen kisiye uygulanmaktadir.

iv. Ceza bolunebilir olmalidir: Ancak bu sekilde cezanin, fiilin agirhgina

ve sucglanan sorumluluk derecesine uydurulabilmesi mumkun olur.

v. Cezalar geri alinabilir nitelikte olmalidir: Cezanin adli hata halinde

tamamen dizeltiimesi mumkin degildir. Ancak, adli hataya ugrayan

% Zeki HAFIZOGULLARI : a.g.e., 233 - 235.

% sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 573 - 575.

%" Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - Mehmet Emin ARTUK : Ceza Hukuku, Seckin
Yayinlari, (istanbul, 1997), 695 - 698; Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2,
566; Ayhan ONDER :a.g.e., C.3,21-22.
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kisinin mali tazminat hakkini korumaya yarayan duzenlememelere de

yasada yer verilmektedir.

2. Cezanin Amaglari

Cezanin amaglarn Yunan filozoflarindan gunimuize kadar, gerek
hukukgulari ve sosyologlari gerekse diger arastirmacilari yakindan
ilgilendiren konulardan biri olmustur. Bu gelisim sureci i¢cinde belirlenen ve
tartisilan fikirlerin butininden, modern ceza hukukunda bir cezanin genel

amagclari olmasi gerektigi yargisina ulasilabilir.

Bu uzun slreg¢ iginde cezalarin amagclari konusunda ileri surulen

gorisleri iki esas disiince iginde toplayip, incelemek miimkiindiir®® :

i. Ceza gegcmise yonelmistir. Gegmiste islenmis hukuka aykiri bir fiil ve

hareket dolayisiyla hukmedilir.

ii. Ceza gelecege yonelmistir. Kendisinden, hem uygulandigi kisi hem
de toplum bakimindan gelecekte beklenen vyararlar nedeniyle

uygulanir.

Cezayl gecmise yonelmis olarak uygulanan bir tedbir olarak kabul
eden gorus, esas itibarl ile toplumun kendisinde uyanan 6fke ve kizginlik
hissini tatmin etme duyusuna dayanir. Ceza, yapilan kotulugu odetici, kefaret

edici bir aragtir.

ikinci gériis ise cezanin kefaret amacini dikkate almaz. Bu goériisiin
temelinde, sugun beseri ve sosyal bir olay oldugu mantigindan hareket eden
“toplumsal sorumluluk” ilkesini benimsemis olan pozitif doktrin almaktadir. Bu
anlayisa goére suclu, sucgtan daha énemlidir. Sug, failinin toplum igin tehlikeli
bir varlik oldugunu ortaya koyan bir belirtidir. Amag, bu belirtiye gére dogru

teshis koyarak, diger bir ifade ile suc¢lunun Kkisiligini taniyarak, sucga iten

% gulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 559.
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nedenleri saptayarak, ona karsi tedbir almak, sucluyu bir daha sug

islemeyerek, topluma zarar vermeyecek hale getirmektir®®.

Birbirine zit bu iki gérisu de abartili bulan diger bir yaklagim ise karma
goris olarak, cezanin amaci konusunda iki gériisii bagdastirir®®. Bu anlayis
cezanin temelinin 6detme, kefaret oldugunu, insanlarda kendilerine yapilan
kotaligu odetmek egiliminin dogal oldugunu kabul eder. Kanunlara karsi
insanlarin saygi gostermelerinin saglanmasi, bunlara karsi gelenlere nefret
duygusunun beslenmesini gerektirir. Bu konuda kamuoyunun destegi,
sucluya azap ve aci gektirmek sureti ile aktif halde tutulabilir. Boylelikle ceza
hem suclu igin ilerde ayni kusuru iglemekten kaginmasini saglayacak bir ihtar
niteliginde olacak, hem de daha ahlakli davranmasini saglayacak bir
fonksiyon gorecektir. Karma gorusun cezanin amaglari arasinda kefarete yer
verirken, cezanin gelecedi yonelmis oldugu hakkindaki anlayistan aldigi

faydaci amag ve fonksiyonlar da vardir. Bunlar®' :

i. Korkutma — 6nleme
ii. Korkutma — uslandirma

iii. Tasfiye veya yok etmedir.

Devletin ceza yaptirrmini uygulamasi konusunda &gretide farkh
gorusler vardir. Uygulamada bunlarin yalnizca birisi savunulabilecegi gibi bir
kacinin ve hatta butununtn bir arada gerekli oldugu da belirtilebilir. Bu

acidan, Devlet ceza yaptirrmi uygulamakla;

i. Misilleme / Bedel Odetme ( Kefaret),

ii. Caydiricilik,

iii. Yapamaz duruma getirme,

iv. Rehabilitasyon konularindan birisini ve / veya birkagini tatmin
etmektedir®®.

2 Mustafa KARAYEL : “Ceza Hukukunda Temel Yaklasimlar ve Glinimiizden Bir Bakis”,
Ceza Adalet ve Sistemi ve Polis Sempozyumu, (Ankara, 6 - 8 Mayis 1998), 66.

Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 560.

*" Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 561.

Onder AYTAGC : “Hapishanelerin Alternatifi Cezalandirma Sistemleri”, Ceza Adalet Sistemi
ve Polis Sempozyumu, (Ankara, 6 - 8 Mayis 1998), 426.
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Belirlenen amaclara ulasmak igin yapiimasi gerekenler ise, belirlenmis
cesitli amacglar goz énlnde tutularak cezalarin trleri itibari ile gesitli olmalar
ve sistem icinde aralarinda denge ve ahenk kurulmasi ve kanunda yer alan
ceza cesitlerinin degisik amaclar saglayacak nitelikte olmasidir. Yerine gore

bu amaclardan bazilari istiinliik gdstermelidir®.

3. Cezanin Cesitleri

Gegmisten glnUmuze uzanan sure¢ igerisinde, ceza hukukundaki
gelismeleri takiben cezalarin sayisi azalmig, failin hayatina, hdrriyetine,
malina, hukukuna etkili olabilecek cezalar tespit edilmigtir. Doktirinde bu

cezalar, gesitli unsurlar géz éniinde bulundurularak siniflandiriimistir®,

a. Kanuni Bakimdan Cezalar

Kanuni bakimdan cezalar, kanun koyucunun cezalara bagladigi
hukuki sonuglara, kanunda yer alan su¢ ayrimini karsilamak Uzere ayri ayri

olusturulmus cezalarin farkhligina ve ceza tirlerine gore siniflandirilabilir.

b. Nitelikleri Yoniinden Cezalar

Nitelikleri yoninden cezalar ihlal ettikleri hak ve yararlarin niteliklerine

gore siniflandiriliriar.

c. Sureleri veya Agirliklari Bakimindan Cezalar

Sureleri veya Agirliklari bakimindan cezalarin siniflandiriimasi, ancak
harriyeti ve haklari baglayan cezalar arasinda s6z konusu olabilir. TUm
siniflandirma  sekilleri agisindan cezalar curum-kabahat, asli-fer'i ve

muatemmim, hdrriyeti baglayici cezalar-mala iligskin cezalar, para cezalari,

%3 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 565.
% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 565.



14

haysiyet kirici cezalar;, muebbet ve muvakkat cezalar, korkutucu- uyarici

cezalar-uslandirici cezalar olarak ayrilabilir.

Il. VERGI SUGLARININ YAPISAL UNSURLARI iLE VERGI SUG VE
CEZALARIN AYIRIMI

A. VERGI SUGLARININ YAPISAL UNSURLARI

Sug, ceza hukukunun temelini olusturan bir kavramdir. Hukuki bir
kavram olarak sucgu inceleyebilmek icin dncelikle onu meydana getiren genel
unsurlarin nelerden ibaret oldugunu, sugun daha hafif ve agir sayillmasini
gerektiren nedenlerin neler oldugunu ve sugun ne zaman ortaya ¢ikip, ne
sekilde ortadan kalkacagini tespit etmek gerekir®. Sucun unsurlari, bir sugun
varligi i¢cin bulunmasi sart olan ve bir araya gelerek sugu olusturan
esaslardir. Bu unsurlarin bir kismi asli, bir kismi ise tali niteliktedir. Asli
unsurlar bulunmadikga bir fiilin sug olarak nitelendiriimesine olanak yoktur.
Tali unsurlar sugun kendisini degil, derecesini etkiler. Sugun yapisal unsurlari

ogretide de degisik siniflandirilabilmektedir.

1. Kanuni Unsur

Bir sugta kanuni unsurun varlidi, islenen fiilin kanuni tarife objektif
olarak uygun olmasi demektir’®. Bir fillin sug sayllabilmesi i¢in, somut fiilin
kanundaki soyut tipe uygun olmasi gerekir. Bu uygunluk bulunmadigi zaman,
sucun kanuni unsuru bulunmaz ve boylece yapilan hareketin ve meydana
gelen sonucun bir sug olarak nitelendiriimesi imkansiz olur®’. Doktrinde de
kanuni unsur “tipiklik” olarak da tanimlanabilmektedir. Hukuka aykiri bir fiilin
su¢ sayilabilmesi icin, kanundaki acik tarife ve tipe uygun olmasi gerekir.
Acikga tanimlanan kanuni tip mevcut olmadik¢ga su¢ da olmayacaktir. Vergi

hukukunda da, vergi kanunlari hazirlanirken model kavramlar kullaniimasi

% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 305.
% Dogan SENYUZ : a.g.e., 2.
%7 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 310.
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tiplestirmedir. Tiplestirme ile kanun koyucu vergiye iliskin genel soyut kurallar

koymaktadir.
2. Maddi Unsur

Sucun maddi unsuru, dig dinya da degisiklik meydana getirmeye
yoénelmis olan, olumlu veya olumsuz fiillerdir®. S6z konusu fiil sonucu ceza
yaptirimi uygulanabilmesi igin, hukuk duzeninin ihlal edilmesi veya ihlal
tehlikesinin yaratilmasi gerekir. Eger ortada kanun hikmuna ihlal eden bir fiil
yoksa, herhangi bir sugun varligindan da s6z etmek mumkin olmayacakt|r39.
Sugun maddi unsuru kendi igerisinde U¢ 6geden olusur. Bunlar, tipe uygun

eylem, sonug ve illiyet bagidir.
a. Tipe Uygun Eylem

Ceza yaptirrmi sonucunu doguran tipe uygun eylem, kanunun sug
saydigi neticeye neden olan harekettir. Hareket olumlu sekilde, yeni bir “icra“
olarak ortaya cikar. Belirli bir neticeyi olusturabilecek gibi, olumsuz sekilde,
bir baska deyisle bir “ihmal” olarak da ayni neticeyi olusturabilir*®. Ceza
hukuku i¢in 6nem tasiyan hareket, kanunun su¢ saydidi netice ve neden olan
fiildir. Bunun igin fiilin ydoneldigi amag¢ énemlidir. Vergi sucglarinda hareket bazi
suglarda yapma veya yapmama seklinde yer alirken, bazi suglarda sug

hareketleri sayilmamistir®’.

b. Sonug¢

Sonug, maddi unsuru olusturan fiilin ikinci kismidir. Hukuki htkimler
bakimindan 6nem tasiyan ve hareket tarafindan meydana getirilen, ayrica
kanuni tanimda de yer alan dis alemdeki degisikliklerdir*?. S6z konusu
degisiklik, bir zarar, tehlike veya hukuki ihlal seklinde olabilir. Vergi suclari
bakimindan hukuki hikim tasiyan sonug vergi kaybi veya kamu duzeninin

bozulmasidir.

%8 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 75.

% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 310.
0 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e.C.1, 371.
*! Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 75.

*2 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 380.
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c. illiyet bag:

Bir kisinin dig dunyada meydana gelen degisiklikten sorumiu
olabilmesi icin, o kisinin hareketinin sonucu olarak degisikligin meydana
gelmesi gerekmektedir. Yapmak veya yapmamakla, dis dinyada zarar veya
tehlike seklinde beliren degisiklik arasinda, neden sonug¢ iligkisinin
kurulabilmesi gerekir®. Vergi suclari agisindan failin fiili ile kamu geliri kaybi

ve kamu duzeninin tehdidi arasinda bir nedensellik iligkisi olmalidir.

3. Manevi unsur

Cagdas ceza hukukunda cezai sorumlulugun temelini “kusurluluk”
olusturur. islenen fiilin iradi olup olmadigi ceza hukuku acisindan énemlidir.
Bir kisinin cezalandirilabilmesi icin tipe uygun ve hukuka aykiri bir fiilin
bulunmasi yeterli degildir. Ayrica, bu hareketin ona sahsen isnat edilebilmesi
gerekir**. “Bir sugun bulunabilmesi icin, kanuni tarife uygun ve hukuka aykiri
bir fiilin, iradi yani faile isnadi kabul olacak sekilde kusurlu olarak islenmis

olmasi sarttir’*®. Bu sugun manevi unsurunu olusturur.

Vergi suclari agisindan kusurluluga iliskin hikUmlere bazi vergi sugu

turlerinde yer verilirken, bazilarinda yer verilmemistir.

Ayrica, vergi hukukunda, isnat kabiliyeti acisindan ceza hukukundan
farkh bir yon izlenmistir. Vergide cezai sorumluluk acisindan tlzel kisilerin

vergi suclarindan sorumlulugu kabul edilmistir®®.

3 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 409.
* Dogan SENYUZ : a.g.e., 8.

*5 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 311.
*® Hasan Huiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 98.
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4. Hukuka Aykirilik

Bir hareket ceza hukukuna 6zgu bir ceza yaptirnmi tehdidi altinda ise,
bu hareket kural olarak objektif hukuka aykirihg ifade eder*’. Fiilin
cezalandiriimasi icin bitiinliyle hukuka aykiri olmasi gerekir*®. Sug
islendiginde kanun koyucunun bir hukuksal yarari korumak igin kanunla
dizenledigi emir veya yasak ihlal edilmis olur. Ancak, bu hukuka aykiri fiilin
bir kimse tarafindan gergeklestirimeden 6nce, kanunda tanimlanmis olmasi
zorunludur. Diger taraftan, hukuka aykirilik, kanuni tipe uygun eylemin
sadece ceza hukuku ile degil, butin hukuk duzeni ile geligki ve catisma
halinde bulunmasi anlamina gelmektedir®®. Vergi ceza hukuku acisindan,
Ozellikle Anayasalarinda “vergi de yasallik ilkesine yer veren ulkeler
bakimindan, hukuka aykirilik olusturan ve su¢ sayilan fiillerin vergi yasasinda

yer almasi en dnemli kosul olmaktadir.

B. VERGI SUG VE CEZALARININ AYIRIMI
1. Vergi Suglarinin Ayirimi

Vergi suclari devletin ya da kamu idaresinin gelir kaynaklarina zarar
veren/verecegi dusunulen hukuka aykiri fiillerdir. Bu hukuka aykiri fiiller, vergi
kanununda maddi veya sekilsel yukumlultkleri yerine getirmek zorunda olan
yukimlG-sorumlu veya gorevliler tarafindan islenir. Ekonomik nitelik tasiyan
vergi suclari sonucu devlet gelir kaybina ugrayabilece@i gibi, gelir kaybi
olasiligi da kamu duzenini bozabilir’®. Devlet, suc teskil eden bu fiiller
kargisinda idari organlar tarafindan uygulanan vergi alacagini tazmin etmek
amacina yonelik mali ceza uygulayabilecedi gibi, bu amacin ikinci plana
birakildigi ve kamu otoritesinin tesisini ceza organlari aracihigiyla kurdugu

harriyeti baglayici ceza da uygulayabilir.

" Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 149.

8 Dogan SENYUZ : a.g.e., 9.

*9 Kayihan iCEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., C.2, 100.
* Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 74.
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a. ihlal Ettikleri Hak ve Menfaatlere Gore

Kamu hizmetlerinin finansmani acisindan zorunlu bir ara¢ olan
vergilere iliskin c¢esitli yukumlulUklerin yerine getirimemesi ve yasaklara
uyulmamasi sonucunda ortaya g¢ikan vergi suglarinin tim toplumun temel ve
ortak ihtiyaclari icin zorunlu olan kaynaklari azalttigi veya bunlarin azaltiimasi
tehlikesinin ortaya cikardigi, magdurun her zaman devlet, dolayisiyla tim
toplum oldugu dusundldagunde, vergi suglarinin diger sucglardan daha az
tehlikeli oldugu ileri sirllemez®'. Zaten, vergi ile birlikte vergi kaybi ile
miicadele de baslamistir’®. Devlet hazinesine kars! islenen ekonomik sug
olan vergi sucunda ihlal edilen menfaati “hazine yarari” olusturmaktadir.
‘Hazine vyarar” ile korunan hukuki menfaat olarak “kamu yarar’”
dzdeslesmektedir’®. Cuinkii devlet yikimliinin karsisina sadece, hazineye
kargi olan bir vergi borcunun alacaklisi olarak ¢ikmamaktadir. Ayrica,
verginin 6denmesine iligkin bir takim emirlere uygun davraniimasini

amaclayan bir otorite olarak da talepte bulunmaktadir®*.

Devlet, emredici hukumle vergi borglarinin zamaninda ve eksiksiz
odenmesini saglamaya c¢alisarak, bir yandan hazinenin vergi kaybini
Oonlemekte, diger yandan da kamu hizmetlerinin finansmani igin gerekli fonlari
yeterli dlgude toplamak suretiyle en genel amag¢ olarak kamu yararini

saglamis olmaktadir>.

Vergi suclari genis anlami ile korunan menfaatin kamu yarari olmasi
dolayisiyla kendi aralarinda “zarar sugu” ve “tehlike sugu” niteligi
tasiyabilmektedir. Zarar suglari; vergi kaybina neden olan vergi suclari,
tehlike suglari ise; hazinenin ileride karsilasabilecedi vergi kaybina neden
olma tehlikesi tasiyan vergi suclandir. Diger taraftan vergi suclari, vergi

kaybini onleyerek hazine yararini koruyan “mali nitelikli suglar” ve kamu

*" Biilent SEVEN : Vergi Suglarina iligkin Olarak Uygulanmasi Gereken Yaptirimlarin Niteligi
Konusunda Tartigsmalar, www.turkhukuksitesi, (21.07.2001).
%2 Mualla ®NCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : Vergi Hukuku, (Ankara, 2002), 209.
%3 Sahir ERMAN : Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Ceza Hukuku Kaideleri ”,
Malive Enstitiisii Konferanslari 5. Seri 1959, (Istanbul, 1961), 206.
* Sahir ERMAN : a.g.m., 207.
*® Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 209.
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duzeninin tesisini esas alan “huarriyeti baglayici sucglar” olarak da

siniflandirilabilir.

b. Fiili isleyen Kisilere Gore

Genel ceza hukukunda ceza sorumlulugunun esasini “kusurluluk”
olusturur. Bir kisinin su¢ teskil eden hukuka aykiri fiili, stbjektif bir takim
sartlarla birlikte gerceklestirmesi halinde ceza yaptirnmi uygulanir. Eger
kusurlu olan su¢ failine, s6z konusu fiil isnat edilebiliyor ise o kigi cezai

anlamda sorumludur.

Ceza hukuku anlaminda sorumluluk, kanunda sug¢ olarak belirlenen
hukuka aykiri fiili isleyen sug failine bu sugun yuklenebilmesi ve failin
cezalandirilabilecek durumda bulunmasidir. Vergi suglarindan sorumluluk
ise, vergi sucu igleyebilecek vergi yukiumlisu ya da gorevlilerin iglemis
olduklari sugun kendilerine yuklenebilmesi ve failin cezalandirilabilmesi icin
bulunmasi gereken o&zellikleri icermesidir’®. S6z konusu 6zelliklere sahip
yukumli-sorumlu veya vergilendirme ile ilgili gorevliler, hukuka aykiri
hareketleri ile vergi sucgu isleyebilirler. Buna gore fiili isleyen kisiler acisindan,

vergi suglari ikiye ayrilir.

Birincisi, sorumlu olduklari vergileme islemlerinde, yasalara uygun
davranmayan yukimld, sorumlu veya diger kisiler (fis-fatura vb. almayan
tlketiciler gibi) tarafindan dogrudan dogruya islenebilen vergi suclardir.
Digeri ise; devletin vergi yukumlulerine vergi gizliligi konusunda tanidigi
guvenceyle vergi iglerinde gorevli olanlarin kamu gucline dayanarak ve

tarafsizligi ihlal ederek igledigi vergi suglaridir.

% Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 91 - 92.
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c. Yer Aldiklari Kanuna Gore

Vergi ve vergi ceza iligkisinde yukumlu ile devlet acgisindan dikey
hukuki iliskiler s6z konusudur’’. Baska bir ifadeyle, vergi ceza iliskisinde
kamu otoritesini temsil eden devlet ile yikimlU arasinda, esitler arasi degil
hiyerarsiye dayali bir ast-Ust iliskisi s6z konusudur®. Dolayisiyla esit
olmayanlar arasinda vergi ceza iligkisini duzenleyen vergi ceza hukuku kamu
hukuku icinde yer alir. Devlet hem vergi alacaklisi, hem de cezalandirma
yetkisine sahip kamu otoritesi olarak vergi kanununun vergi suglarina iliskin
hikamlerine gore hareket eder. Her ne kadar su¢ ve ceza kavramlari genel
ceza hukukuna ait olsa da vergi su¢ ve cezalarina ait 6zel dizenlemeler
olusturulabilir. Bu nedenle, vergi ceza hukukunun konusunu olusturan vergi
suglarina iliskin hukumler, Vergi Usul Kanununda ve 6zel vergi kanunlarinda
su¢ ve cezaya iliskin dizenlemelerde yer alir. Vergi su¢ ve cezalarina iligkin
kurallara genel bir ceza kanunundan ayri bir sekilde 6zel kanunlarda yer

verilmesi, onun su¢ olmasini ya da su¢ olma vasfini engellemezsg.

Vergi sug ve cezalarina ait diuzenlemeler agisindan genel kanun-6zel
kanun iligkisinde, ceza kanunlari kargisinda usul kanunu 6zel kanun niteligi
tasir. Bu acgidan vergi ceza hukuku, genel ceza hukukunun karsisinda ceza
hukukunun tamamlayici bir parcasini olusturmaktadir®™®. Cinkii ceza
kanununun genel hukumleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki

suclar hakkinda da uygulanacaktir.

Ayrica, vergi agisindan sug olusturan fiillere yonelik (yurt disina ¢ikis
yasagl gibi) bazi 6zel cezalara yer veren kanuni dizenlemeler de sistem
icerisinde yer alabilmektedir. Ancak, vergi su¢ ve cezalarina iligkin
duzenlemelerin usul kanunu diginda birgok kanun igine serpistiriimesi, bu
alandaki duzenlemelerin daginik ve karmasik bir yapiya barinmesine neden

olmaktadir®®. Bu durumda, énemli olan vergi suc ve cezalarina iligkin tim

*" Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 3.
%% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 13.

% Dogan SENYUZ : a.g.e., 19.

0 Dogan SENYUZ : a.g.e., 19.

" Dogan SENYUZ : a.g.e., 20.
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duzenlemelerin cezaya iliskin temel kurallara ne derece uyum gosterdiginin

belirlenmesidir.

2. Vergi Cezalarinin Ayirimi

Vergi cezalarini gerektiren fiiller, devletin veya kamu idaresinin gelir
kaynaklarina zarar veren ya da verecedi dusunulen hallerdir®. Dolayisiyla
vergi cezalarini gerektiren fiiller, neredeyse verginin ortaya c¢ikmasi ile
dogmustur denilebilir®®. Clinkii devlet ile yiukimli arasinda kurulan vergi
iligkisi agisindan yukumlunun, vergi odevlerini dizenlenen kurallara uygun
olarak yerine getirmesi beklenir. Devlet bunu ylkumliden gerek vergi
borcunun alacaklisi sifatiyla, gerekse verginin ddenmesine iligkin kamu
gucune dayanarak koydugu kurallara uyulmasini amaglayan bir otorite olarak
talep eder®. Aksi durumda, devlet kanunlarla koydugu maddi ve sekli
yukumlUlukleri yerine getirmeyerek vergi sugu isleyen kigilere onlari bazi
yoksunluklara sokan yaptirimlar uygular®®. Uygulanan bu yaptirim veya vergi
cezasinin amacl, vergi kanunlarina aykiri davranmaya egilimli yakumltler
uzerinde caydirici etki yaparak, vergi alacaginin zamaninda ve en az kayipla

tahsilinin saglanmasidir®®.

a. Konulari veya Nitelikleri Yoniinden Vergi Cezalari

Genel ceza hukukunda da basvurulan bu siniflandirma, cezalarin ihlal
ettikleri hak ve vyararlarin nitelikleri ile ilgilidir. Bu agidan, vergi cezalar

harriyeti baglayici cezalar ile mali cezalar olmak Uzere iki kisma ayrilabilir.

%2 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 350.

% Sahir ERMAN : a.g.m., 206.

% Sahir ERMAN : a.g.m., 207.

% Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 89.

% Turgut CANDAN : Vergi Suc ve Cezalari, (Ankara, 1995), 31.
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aa. Hurriyeti Baglayici Cezalar

Vergi hukukunda, vergi cezasinin uygulanabilmesi icin temel neden,
verginin kayba ugratiimis olmasi ya da diger sekillerde vergi kanunlarina
aykiri davranilmis olmasidir. Bu vergi kaybi, ister hatadan, ihmalden veya bir
usulsuzlikten dogmus olsun, isterse nitelikli ve kasitl olsun vergi cezasi
uygulamasi yoluna gidilir. Ancak, vergi sugclari icerisinde baz fiiller vardir ki,
bunlar topluma karsi islenmis gercek anlamda sugclardir. Diger bir anlatimla
bu suclar, ekonomik nitelikte olmanin dGtesinde topluma karsi islenen sucg
niteligindedir. Dolayisiyla, bu suclarin hurriyeti baglayici bir cezayla
cezalandiriimasi gerekir®”. Hirriyeti baglayici cezayla karsilanacak olan bu
fiiller, vergi kanunlarina agir ve vahim nitelikte aykirilik olusturan eylem
niteligindedir®®.

Hurriyetin kisittanmasi sonucunu doguran bir yaptirrmla karsi kargiya
kalan bir kisi, ekonomik nitelikli bir su¢ islemesine karsin, ceza
mahkemesinde yargilanir. Cunkd bu cezalarin uygulanmasi, ceza
mahkemelerinin gorev alanina girer. Ancak, ceza mahkemeleri tarafindan
hirriyeti baglayici cezaya hikmedilmesi, bir fiil hakkinda ayrica idari yaptirim
uygulanmasina engel teskil etmez. Vergi Ceza Hukukunda kacakgilik
suclariyla, goérevlilerin fiillerinden dogan vergi suclari ceza hukuku anlaminda

su¢ sayllarak, harriyeti baglayici cezayla karsilanir.

ab. Mali Cezalar

Vergilendirmenin en temel amaci, kamu giderlerinin finansmaninin
saglanmasidir. Mali nitelikli vergi cezalarinin amaci ise, vergi kanunlarinin
yasakladigi bir fiil nedeniyle devletin gérdigu zarara esit bir tazminat ya da
zam almak degil; zarari asan tutarda karsilik almak yoluyla fiili cezalandirmak
ve hukuka aykir eylemi (vergi suglarini) dnlemektir®®. Mali nitelikli cezayi

gerektiren vergi suclari, huarriyeti baglayici cezayi gerektiren suglar gibi

7 Maliye Bakanhgi - Gelirler Genel Midiirliigii : Bir Reformun Anatomisi - Vergi Reformu
Nasil Gerceklesti, (Ankara, 1998), 84 — 87.

% Yusuf KARAKOC : Genel Vergi Hukuku, (Ankara, 2004), 357.

% Yusuf KARAKOC : a.g.e., 344.
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“‘ekonomik nitelikli” suglardir. Bu vergi su¢c ve cezalariyla gergeklestiriimek
istenen amag, vergi kanunlarinin gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun
olarak yerine getiriimesidir. S6z konusu su¢ ve cezalar, yalniz vergi
hukukunu ilgilendirmekte olup, fiil ve yaptirim idari usullerle tespit edilir’®.
Vergi idaresi, hangi yasa hukmune aykiri davraniimis ise, bu hukuka
aykiriliga uygun vergi cezasini keser’'. Baska bir ifadeyle, ekonomik nitelikli
suca ekonomik ceza uygulanir. Vergi idaresi tarafindan s6z konusu ceza
uygulamasi i¢in herhangi bir yargi kararina gerek yoktur. Yasada
duzenlenmis konuyla ilgili yaptirrmlardan, hangisinin uygulanacagi idare
tarafindan belirlenen ve vergi hukuku anlaminda sug¢ olusturan bu fiiller

sonucu, vergi kaybi veya vergi kaybi tehlikesi s6z konusudur.

b. Ceza Kesen Organa Gore Vergi Cezalari

Genel ceza hukukunda oldugu gibi, vergi ceza hukukunda da amag
kanunla korunan hukuki menfaatin ihlal ediimemesidir. Vergi suglari kural
olarak devlet hazinesine karsi islenen (ekonomik) sug¢ olarak kabul
gormektedir. Kanun koyucu, ekonomik su¢ kavramini duzenlerken bir yandan
hazine kaybini 6nlemek ve dogmus olan vergi kaybini telafi etmeyi de asan
bir amag tasirken, diger yandan da kamu dizeninin bozulmasini énleme ve
bozulmus olan kamu duUzeninin kurulmasini amagclar. Vergi hukukunda
hazine kaybini ve menfaatini esas alan gruptaki suglar, mali nitelikli vergi
suclari; kamu dizeninin tesisini esas alan suglar ise, adli vergi suglari olarak
isimlendirilir’?.  Séz konusu suclar, cezaya hilkmeden organa gére idari
organ tarafindan kesilen cezalar ve ceza mahkemelerince kesilen cezalar

olarak ikiye ayrilir :
ba. idari Organ tarafindan Kesilen Cezalar

idari organ tarafindan kesilen cezalar, yaptirimlari vergi idaresi

tarafindan saptanan ve vergi hukuku anlaminda sug¢ olusturan fiiller icin s6z

" Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 209.
" Yusuf KARAKOG : a.g.e., 345.
2 Dogan SENYUZ : a.g.e., 16.
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konusu olmaktadir. idari organ tarafindan uygulanan cezalar, parasaldir.
Ogretide, ekonomik nitelik tasiyan vergi suclarinin ekonomik yaptirimlarla
kargilanmasini savunanlar, “vergi suglarinin, dogal suglar olarak adlandirilan
adam o6ldurme, sahtekarlik, dolandiricilik suglari ile karsilastiriidiginda toplum
icin daha az tehlike olusturdugunu, bu nedenle kanun koyucunun vergi
suclarini diger suglar kadar tehlikeli gormediginden belli vergi suclarina iligkin
yaptirimlarin, yargi organlari yerine idare makamlar tarafindan verildigini” 6ne
stirerler’®. idari organlar tarafindan saptanan ve uygulanan cezai islemler, bir
idari iglem niteligindedir. Bu nedenle, ayrica idari iglemin unsurlari agisindan
yargl denetimine tabi tutulur’®. Bu cezalarin uygulanmasindan vergi idaresi

bir bakima hem yargi¢c hem de taraf konumundadir®.

bb. Yargi Organi Tarafindan Kesilen Cezalar

Vergi sugu olusturan bazi fiillere, ceza uygulanmasi yargi organlarinin
gorev alanina girer. Ceza hukuku anlaminda vergi suglari olarak adlandirilan
bu suclarda, uygulanan yaptirim huarriyeti baglayici ceza niteligindedir. Bu tur
ceza, yargl organi tarafindan kesildigi igin vergi idaresinin uygulanan ceza
uzerinde tekrar bir tasarrufu olamaz. Hurriyeti baglaci ceza uygulamasini
savunanlar “vergi kavraminin gunimuz toplumsal ve ekonomik kosullarinda
devlet faaliyetlerinin devamhhigi, dizenliligi ve verimliligi bakimindan buyuk
onem tasidigini; bu gorevi gerektirdigi gibi veya hi¢ yerine getirmeyenlerin
agir yaptirmlarla karsilagsmasi dogaldir’ disincesi icerisindedirler®. Hurriyeti
bagdlayici cezayi gerektiren bu sucglarda ceza mahkemelerinin gorevli olmasi,

kisiler agisindan da bir glivence olusturur’”.

"3 Biilent SEVEN : a.g.m.

™ Dogan SENYUZ : a.g.e., 18.

’® Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 210.
’® Biilent SEVEN : a.g.m.

" Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 216.
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Illl. VERGI SUG VE CEZALARINDA CEZA iLKELERININ
UYGULANABILIRLIGI

A. FiiL AGISINDAN

Ceza hukuku acgisindan 6nem tasiyan fiil, kanunun sug¢ saydigi bir
sonucu yaratan fiil olmaktadir. Bu fiiller yasada tek tek sayilmis ya da genel

bir baslik altinda belirlenmis olabilir"®.
1. Vergi Cezasinin Artirlimasi Durumu

Herhangi bir sugu isleyen bir kisinin, mahkdm olduktan sonra belirli bir
sure icerisinde tekrar sug islemesi “tekerrir’” anlamina gelir. Ceza kanunlari
bu durumu, tekrar sug igsleyen suclunun cezasinin artiriimasi i¢in basl basina
bir neden sayar’®. Burada dikkat edilmesi gereken husus tekrarlama
durumunun bir kanun hukmune dayall olmasi geregidir. CUnku anayasa ve
yasalarda “cezada kanunilik ilkesi” geregi, kanunda yazili cezalardan baska

bir ceza ile karsilanamayacagi belirtilmigtir.

Tarih slreci icinde ve hemen her toplumda, tekrarlama halinde, bunu
isleyen kimselere kargi daha agir ve farkli etkinlikte ceza yaptirimi
uygulanmasi gerektigi anlayisi egemen olmustur®. Ancak, kisinin birden
fazla suc islemesi halinde toplumun hikimlliye karsi daha sert ve enerjik
davranmasinin zorunluluk oldugu yolundaki gértsin sistemleserek, bir sug
ve ceza politikasi olarak kabul ediimesi daha yenidir®'. Dolayisiyla tekerriiriin
cezay! agirlastirici bir neden olarak uygulanip, uygulanmamasi konusunda
cesitli bilimsel gorugler ortaya ¢ikmigtir. Bu gorusler arasinda en onemlileri,
tekerrir kurumunu kabul etmeyerek kaldinimasi gerektigini savunan “ilga
gorusu” ile tekerriri kabul etmekle beraber farkli gerekgelere dayanan

“cezanin yetersizligi” ve “isnatiyetin agirigr” diistinceleridir®.

Ceza kanunlari tekerrir kavramina, kisinin daha 6nce isledigi suc

nedeniyle belli bir cezayla mahkum edilmis olmasina ragmen, sug islemede

" Dogan SENYUZ : a.g.e., 29.

& Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptinm..., C.3, 192,193.
8 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirm..., C.3, 192.

8" Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 136,137.

82 Bkz.Hasan Huiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 129-130.
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goOsterdigi kararllikla toplum acisindan tehlikeliligini ifade ettigi icin yer
vermistir. Vergi hukukunda uygulanan tekerrar hikumleri kural itibari ile ceza

hukukundaki sisteme uygundur.

Vergi hukukunda tekerrir hukdmlerini uygulamak igin, bir vergi
cezasina mahkum olup, bunun kesinlesmesi sarttir. Ancak, vergi cezasinin
tahsili sart degildir®®. Tekerriir uygulamasinin énceki cezasinin kesinlesmis
olmasina baglanmasi, gesitli alternatiflere gore kesinlesme aninin tespitini
onemli hale getirmektedir®. Ek olarak, kesilen cezanin vergi idaresi
tarafindan belirlenmis seklinin mi yoksa vergi mahkemesi tarafindan
belirlenmis seklinin mi kesinlesmis oldugu onem tasimaktadir. Ayrica, ceza
vergi idaresi tarafindan bile kesilmis olsa, kesinlesmesi agisindan vergi

yargisinin da fonksiyonu bulunmaktadir®.

Tekerrir uygulamasi sonugcta faile verilebilecek cezayi, etkileyebilecek
bir nitelige sahip oldugu igin hem ceza hukukunda hem de vergi ceza
hukukunda uygulama alani bulmustur. Bugun bazi ceza kanunlari tekerrir
dolayisiyla ceza artirrmi uygulamasini terk etmigstir86. Vergi ceza hukukunda
uygulanan tekerrir hukamleri kural olarak, ceza hukukundaki tekerrur
nedeniyle ceza artinmi sistemine uygundur. Diger taraftan, vergi ceza
hukukunda tekerrlre iligkin olarak yer alan duzenlemeler, butin sug
cesitlerini kapsama, uygulama streleri ve ayni gesitten fiillere iliskin olma gibi

kosullar agisindan ceza hukuktan farkli olarak dtizenlenebilir.
2. Tek Bir Fiil ile Birden Fazla Sug islenmesi Durumu

Kanuni tipe uygun olarak hukuka aykiri fiilin gerceklesmesi ile
meydana gelen netice kural olarak ayri ve bagimsiz bir sug¢ olusturur.
Dolayisiyla her netice ayri bir su¢ kabul edilerek cezalandirma yoluna gidilir.
Ceza hukukunda ilke olarak failin fiili sonucu ne kadar netice meydana gelmis

ise, o kadar sug islenmis sayilir ve her sugtan dolayl ayri ve bagimsiz ceza

8 Sahir ERMAN : a.g.m., 219.

% Dogan SENYUZ: a.g.e., 126.

% Bkz., Dogan SENYUZ : a.g.e., 125-126.

% Tekerrlirii cezanin infazinda dikkate alinan bir husus olarak diizenlenmesi icin bkz.5237
sayil Turk Ceza Kanunu, 58.md.
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verilir®’. Ancak, fail bir tek hareketle birden fazla netice meydana
getirebilecedi gibi, birden fazla hareketlerle de bir tek netice
gergeklestirebilirsg. Bu durumda gercgeklestirilen fiil ile meydana gelen
sonucun, dolayisiyla, olusan sugun iliskisi bakimindan doért ihtimalin goz
onunde tutulmasi gerekirgg. Bunlardan; birinci durumda, fiilin ve meydana
gelen neticenin tek olmasi s6z konusudur. Bu sekilde iglenen bir sucta,
birlesmeden séz edilemez. ikinci durumda ise bir fiil sonucu birden fazla
netice meydana gelmistir. Burada suglarin birlesmesinin bir seklinden séz
edebiliriz. Birden c¢ok neticenin tek bir fiile meydana geldigi bu cesit
birlesmeye “fikri ictima” adi verilir. Uglincli durumda ise “suglarin birlesmesi”
mevcuttur. CUnku birden fazla fiil ile bir ihlal (netice) meydana gelmistir.
Bunlar butliin suglarin, sadece bir tek sug teskil edecek sekilde kaynastiklari
suclardir®. Birden fazla fiilin birden fazla ihlale neden olmasi ise dérdinci
durumu olusturur. Burada suclarin degil, cezalarin birlesmesinde so6z edilir.
Cezalarin birlesmesi halinde, suglarin birlesmesinden farkli olarak her biri

bagimsizliklarini koruyan ayri suglar vardir®'.

Diger bir ifadeyle, ceza hukukunda sug teorisini ilgilendiren “suglarin
birlesmesi“ ile ceza konusunu ilgilendiren “cezalarin birlesmesi “olmak Uzere

iki ayri birlesme durumu vardir.

Ceza Kanunlarinda da su¢ ve cezalarin birlesmesine iligkin
dizenlemeler mevcuttur. Ceza Kanunlarinda “fikri ictima” dlzenlemesi ile bir
filden dolay! kisinin birden fazla cezalandirilmasinin 6niine gecilmistir. Bu
duzenleme ile bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina neden olan Kisi,
bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir®. Dolayisiyla
uygulama agisindan da failin fiili ile birden fazla farkli sugun olusumuna
neden olmasi durumunda, bu suglardan en agir cezayi gerektiren sug nedeni

ile cezalandirilmasi yoluna gidilir.

8 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 74.

% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 373.

8 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e.,C.2,.373.

% Sahir ERMAN : a.g.m., 214.

" M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 74.

%2 Berrin AKBULUT : “Zincirleme Sug & Fikri igtima”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
(Sonbahar, 2004), 166.
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Vergi ceza hukukunda sugclarin birlesmesine iliskin dizenlemelere yer
verilmistir. Ancak bu diizenleme genel ceza hukukundan farklidir. Vergi ceza
hukukunda suglarin birlesmesi kurumuna sadece fikri i¢ctima agisindan yer
verilmistir®®. Ancak, fikri ictimanin uygulanmasi acisindan tercih ettigi sistem
ceza hukukundan farkhdir®. Vergi ceza hukukunda cezalarin birlesmesine

daha cok faile ne sekilde ceza verilecegini cozmek amaciyla basvurulur®

B. FAIL AGISINDAN

Vergi suclari agisindan, su¢ sayilan fiilleri isleyenler birden fazla

gercek kisi olabilecedi gibi tuzel kisiler de olabilir.

1. Birden Fazla Kisinin Cezayi Gerektiren Sugun Faili Olmasi

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan
onceden igbirligi yapilarak gergeklestiriimesi halinde failler arasinda istirakin
varhigindan soz edilir®. istirak durumunda birden fazla kisinin sug islemek
icin iradi bir sekilde bir araya gelmesi gerekir. Ancak sugun iglenebilmesi igin
birden fazla kiginin mugsterek olarak katilimi zorunluluk arz etmez. Diger bir
ifadeyle igtirak halinde iglenen suclarda faillerin sayisinin birden fazla
olmasina karsin, bu fazlalik bir su¢ unsuru degildir, sugun bir iglenis ve ortaya

cikis tarzidir®’.

Bir sugun gercgeklestiriimesinde birden fazla failin bulunmasi onlari
sucta ortak haline sokar®®. Ortaklar hakkinda istirak kurallarinin
uygulanabilmesi ise bazi sartlarin varhigina baglidir®®. istirakin s6z konusu
olabilmesi icin her seyden dnce birden fazla fail tarafindan gergeklestirilmis
birden fazla hareketin varhgi gereklidir. Bu hareketlerin timandn icrai nitelik

tasimasi sart degildir. ikinci unsur ise, her bir hareketin nedensellik degeri

% Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 123.

Sahir ERMAN : a.g.m., 216.

Dogan SENYUZ : a.g.e., 122.

Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 446.

7 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 466.

% Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - Mehmet Emin ARTUK : a.g.e., 557.
% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e.,C.2, 466-484.

© © ©
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tasimasidir. Nedensellik degerinin gerikin hareketi ile netice arasinda
bulunmasi yeterlidir. Uglincli unsur istirak iradesinin bulunmasidir. Ancak, bu
iradenin serikler arasinda o6nceden ve karsilikli olarak anlasma olarak
nitelendiriimemesi gerekir. Dordunci unsur ise, bir sugun icrasina
baglanmasi ve bunun butun serikler igin ayni olmasidir. Bu unsurlarin varhgi
halinde istirakin gerceklesmis olmasi kargisinda, ceza kanunlari bir kural
koymamis olsa bile varilacak sonug¢, suga katilanlarin hepsinin

cezalandiriimasi seklinde olacaktir'®,

Her seyden 6nce sugun kanuni taniminda 6ngoérulen fiili gergeklestiren
Kisi fail olup; sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda
bu kisilerin her biri musterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Misterek
faillikte, birlikte su¢ isleme kararinin yani sira fiil Gzerinde ortak hakimiyet
kuruldugu icgin, her bir su¢ ortag: fail statistindedir. Sug isleme iradesi ile
hareket eden ortaklarin bu karari kast kapsaminda dusunulmekte olup;
islenigine iligkin kastlarinin dogrudan veya olasi kast gibi farkhlik
gostermesinin musterek fail olarak sorumluluklari Gzerinde bir etkisi yoktur.
Dolayisiyla, kanunda yer alan faillik kategorisi asli maddi faillik kategorilerinin
(fiili irtikap edenler - dogrudan dogruya beraber isleyenler) timine karsilik

191 Ancak, sug isleme konusunda ortak irade olmadan tek tarafli

gelmektedir
iradesiyle su¢ failine yardim edilmesi halinde musterek fail olarak degil;
yardim eden olarak belirlenecektir. istirak sekilleri icinde yer verilen diger bir
duzenleme ise “azmettirendir’. Azmettirme, belli bir sugu isleme konusunda
hendz bir fikri olmayan bir kisinin bagkasi tarafindan bu sugu islemeye karar
verdirilmesidir. istirake iliskin son diizenleme sekli de “yardim eden’dir. Bu

dizenleme, feri faillik sekillerine karsilik gelmektedir.

Uygulamada istirak halinde iglenen suglarda, su¢ ortaklarindan faillik
icin aranan sartlarin bulunmamasi halinde bu kigilerin islenen sucgtan ne
sekilde sorumlu tutulacagi baglik kurali gergevesinde ¢dzimlenmistir. Bu

kategorilere ek olarak istirak kurallari ile ¢6zimlenemeyen sorunlar igin (asli

190 Avhan ONDER : a.g.e., C.2, 474.
19" M.insan DARENDE : “Yeni TCK'da Istirak”, www.turkhukuksitesi.com, (24.02.2005).
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maddi failin isnat yetenedi olmamasi nedeniyle cezalandirilamamasi gibi)

dolayli faillik kurumu dizenlenmistir.

Vergi ceza hukukunda suglara katilma, ceza hukukunda oldugu gibi,
genel hukumler ¢ergevesinde duzenlenmis ve asli maddi, asli manevi ve feri
maddi katilma sekillerine yer verilmistir. Ancak, vergi ceza hukukunda igtirak

sug ¢esitleri agisindan sinirlandirilabilmektedir.

2. Tuzel Kisilerin Sug Faili Olmalar

Tlzel kisilerin, sug faili olup, olmamalarina iligskin sorun esas itibari ile
ceza hukukunda yer alan isnat kabiliyetine iliskindir. Isnat kabiliyeti bir filden
bir kimsenin sorumlu olabilmesi icin failde bulunmasi gereken niteliklerin
biitlinidir'®. Bu nitelikler, ahlaki ve felsefi anlamda irade serbestligi

olmayabilir.

Hukuki alanda ise bu nitelikler kusurluluk duslncesi igerisinde genel
ve olaylardan soyutlanmis bi¢cimde bilme ve isleme yeteneginden ibarettir.
Ceza kanunlari bu anlami ile isnat yetenegine kimlerin sahip olmadigini veya
kismen sahip olduklarini sosyal degerlere 6nem vererek belirlenmistir'®.
Cunku ceza hukukunda belirli sahislar sug faili olmamiglardir ya da olduklari

takdirde dahi, cezai sorumluluklari hafiftir'.

isnat yetenegine sahip bir kisinin sug faili olabilmesi, iki temel sarta
baghdir. Bunlardan birincisi, insan olmak ve ikincisi, hayatta bulunmaktir'®.
Bu iki sart acisindan bakildiginda, sadece gergek kisiler sugun faili olabilir.
Dolayisiyla, tizel kisileri ceza hukuku agisindan sug faili saymak genel bir
kural olarak kabul edilemez. Ayrica, tizel kisilerin sug faili kabul edilerek
cezalandiriimalari, cezalarin sahsiligi ilkesi agisindan da tartisiir. Clnka
cezalar sahsiligi ilkesi, tizel kisilerin sug faili sayilip, sayllmamasi konusunda

blylk éneme sahiptir.

192 5ylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., 148.

198 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 49.
1% Sahir ERMAN : a.g.m., 213.

195 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 401.
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Modern ceza hukukunda onemli bir gelisme olarak kabul edilen
cezalarin sahsiligi ilkesi, kolektif ceza sorumluluguna alternatif olarak ortaya
cikmigtir. S6z konusu ilke sug failinin cezadan sahsen sorumlu olmasi ve
failin disindaki GgunclU kisilerin su¢ olarak nitelendirilen davranis igin

cezalandiriimamalarini ifade eder'®,

Ceza kanunlarinin cezalarin sahsiligi ilkesini benimsemeleri ile tlizel
Kisilerin sug faili sayilip sayilmamalari konusu tizel kisiligin esasi hakkindaki
teorilere dayandirilarak tartisiimaya bagslaniimistir. Bunlar, varsayim teorisine
dayanan ve cezalarin sahsiligi ilkesini goz 6nunde tutarak tuzel kisilerin ceza
sorumlusu olamayacaklarina iligkin gorus ile gerceklik teorisine dayanan ve
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu savunan gorislerdir'®. Savunulan gériis
ne olursa olsun aslinda bu tartismalarin nedeni, alisiimis hukuk ilkeleri ile

degisen toplumlarin zorunlu kildi§i yeni kurumlari kabul edememektedir'®.

Tlzel kisilerin ceza sorumlulugunun dizenlenmesinde farkli gorusler
ileri sirilmekle beraber ceza hukuku alaninda kabul edilen genel kural sug
faili olmamalari yonundedir. ClUnkU sahsilik ilkesi gergevesinde, tlzel kisiligin
hukuki esasi hakkinda hangi gorus kabul edilirse edilsin tuzel kisinin “suglu

kisiligi” tasidigi savunulmamaktadir'®.

Diger taraftan, 20. yuzyilin bagindan itibaren ortaya ¢ikan ekonomik
yasam, ancak tuzel kKigilerin varligi ile islenebilecek bir takim suglari ortaya
cikarmistir. TUzel Kkisiler bu sucglarin iglenmesinde adeta bir arag

110

olmaktadir Bu nedenle ekonomik, ticari ve sosyal nitelikteki suglar

nedeniyle para cezasinin uygulanabilecegi hallerde tuzel kisilerin de ceza

sorumluluklarinin kabul edilebilecegi ydniindeki egilimler giderek artmigtir’'*,

Bunun sonucunda vergi hukukunda daha c¢ok hazine alacagini

guvence altina alma dusuncesiyle, parasal vergi cezalarinda tuzel kisilerin

196 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptinim..., a.g.e., C.3, 14.

197 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 65 - 66.

198 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., 412.

199 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 67.

"0 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., 412.

" Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptinm..., a.g.e., C.3, 17.
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cezai sorumlulugu kabul edilmektedir''?

. Ancak, vergi ceza hukuku agisindan
tizel kigilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanunlarina aykiri hareketleri
nedeniyle vergi sugu islemeleri halinde vergi cezalar tlzel kisi adina kesilir.
Cezanin muhatabi, tuzel kiginin kanuni temsilcisi degil, bizzat tuzel kisidir.
Fakat temsilcilerin gorevlerini yerine getirmemeleri nedeniyle, dogmus olan
cezalar tuzel kisiden alinamadigi takdirde kanuni temsilciye basvurulabilir.
Vergi hukuku acgisindan genel ilke bu olmakla beraber hurriyeti baglayici
ceza gibi bazi cezalari tizel kisiye ¢ektirebilme imkani yoktur. Bu durumda
harriyeti  baglayici  cezalar, s6z konusu fiilleri isleyenler adina
hikmedilmektedir. Dolayisiyla, ceza hukukunda suc faili olamayacaklari
kabul eden tuzel kigilerin, vergi cezalar bakimindan isnat kabiliyetlerinin
taninmasi kabul edilmistir. Ancak, ceza kanununda yer alan dizenlemede de
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile beraber tuzel kigilerin cezai
sorumlulugu kabul edilmemistir. Clnkl su¢ ve ceza politikasi geregi olarak
ancak gergek Kisiler sug faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza

yaptirimina hikmedilebilir.

Para cezasinin uygulanmasindaki kolaylik, tizel kisiler hakkinda ceza
yaptirnmina hukmedilebilecegi dusuncesine haklilk kazandirmaz. Tuzel
kisiler icin sadece idari yaptirim niteliginde “para cezasi “ 6ngorulebilir. Cunku
idari yaptirnmlarla ceza yaptinmlari arasinda neden, amag¢ ve sonuglari
bakimindan farklilklar bulunmaktadir. Ancak, bu husus iglenen sucg
dolayisiyla 6zel hukuk tuzel kisileri hakkinda guvenlik onlemi niteliginde

yaptirimlara engel olmaz'"?,

3. Cezanin Diigmesi

Failin tipe uygun, hukuka aykiri ve kusurlu bir fiilinin gerceklesmesi
halinde devlet cezalandirma hakkina sahip olur. Yargilama sirasinda

mahkmiyet hiikmiiniin verilmesi ile de devlet cezayi infaz hakki elde eder'™*.

"2 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 67.

"% Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S.BALO : Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yayini,
(Ankara, 2004), 184.

"4 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - Mehmet Emin ARTUK : a.g.e., 923.
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Ancak, bazi nedenlerin varligi halinde devlet sug¢ politikasina iligkin

gerekgelerle cezalandirmaktan vazgecer.

Devletin dava ve ceza hakkini kalkmasini engelleyen bu nedenlere,
“cezayl dislren nedenler” denir'’®. Cezayi disiiren nedenler,
cezalandirimaya engel sahsi sebeplerden farklidir. Cezayr disuren
nedenler, fiilin gerceklesip devletin ceza verme hakkinin dogmasindan sonra

etki gosterirler'®.

Cezay! duslUren nedenler birbirinden c¢ok farklidir. Bunlari ceza
kanununun ayni boliumunde toplamak mumkun degildir. Bazi nedenler, her
suc¢ icin gecerlidir. Bunlara, genel nedenler denilmektedir. Diger bazi

nedenler ise, yalniz ilgili olduklari sug tipleri icin gecerlidir.

Olim her sug igin gegerli ve faile bagl olarak gerceklesen, cezayi
dusuren bir nedendir. Modern ceza hukukun benimsedigi kusur ilkesi
cezalarin sahsiligi ilkesini savunur. Bu ilke geregi, fail ancak kendi
gerceklestirdigi fiilinden dolayl sorumlu tutulabilir ve bu filden dolayl baska
bir kisinin cezalandiriimasi kabul edilemez. Dolayisiyla, bu ilke geredi ancak

yasayan bir kimsenin ceza sorumlulugu s6z konusu olabilir'"’.

Vergi ceza hukukunda ise, Anayasanin “cezalar ve ceza yerine gegen
guvenlik tedbirleri sahsidir” ilkesine uygun olarak 6lum halinin vergi cezasini
dugurecegi kabul edilmigtir. Ancak, ceza hukukunda oldugu gibi sanigin
Olima ile hdkimlindn 6limU arasindaki fark gézetimine yer verilmemistir.
Ancak, vergi hukukunda yUkUmlinin ceza Kkesinlesmeden Olmesi ile
kesinlestikten sonra Olmesi arasinda bir ayrim yapilmamasi, ceza

hukukundaki bu farkin kabul edilmemis oldugunu gésterir''®.

Yikimltnin 8limi halinde sona eren vergi degil cezadir'®. Cink,

vergi asli, bir alacak niteliginde olup, mirascilara intikal ettigi halde, vergi

e Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirm..., a.g.e., C.3, 299.

"6 Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 228 - 229.

" Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirm..., a.g.e., C.3, 301.
"8 Sahir ERMAN : a.g.m., 229.

"% Dogan SENYUZ : a.g.e., 139.
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cezasl intikal etmez'®. ister ceza mahkemelerine hitkmedilen ve gekilmeye
baglanan hurriyeti baglayan cezalar olsun, ister vergi dairelerince kesilecek
cezalar olsun, yukimlinin o6lumd halinde vergi cezalari duser. Cezanin
kesinlesmesinden sonra vergi yukumlasinin 6lumua halinde de, her iki ceza
icin diusme sonucunu dogurur. Kesinlesen cezanin tamaminin veya bir
kisminin ddenmesi halinde ise, 6denen cezalar i¢in 6lum herhangi bir etki

yapmaz'?'.

C.SuU¢C i$LEMEYE YONELTEN NIYET ACISINDAN
1. Kasit

Ceza sorumlulugunun temel sarti, hukuka aykiri davranisin iradi olarak

gerceklesmesidir'??

. Failin hukuka aykiri ve tipik hareketinin iradi olarak,
bilerek gerceklesip gerceklesmediginin tespiti ise, fail ile fiili arasinda manevi
iligkisinin belirlenmesine baghdir. Eger failin hareketi tipik ve hukuka aykiri
olsa bile, bu hareket failine kusur yUklenemiyor ise, kisinin ceza hukuku

bakimindan sorumlulugu bulunmayacaktir'?.

Bu anlamda, kusur, ceza
sorumlulugu icin sugun kurucu unsurlarindan biri olan sulbjektif unsurun
6z0ni olusturur'®. Failin psisik faaliyeti ile sonu¢ arasindaki iliskiden ibaret
olan kusur kavrami ceza hukukundaki bir gelismenin sonucudur. Kasit ise,
kusurun tiirlerinden biri olup, “suglu iradenin tipik bir seklidir'®®. Ancak, kasit
kavrami ceza kanunlarinda acgiklikla tanimlanmamig olmakla birlikte,
doktrinde ve uygulamada tartisilan kuramlar c¢ergevesinde acgikliga

kavusturulmaya galigiimistir.

Diger taraftan, ceza kanunlarinin kast kavramini tanimlamayarak,.
tanim ve unsurlarini 6greti ve uygulamaya birakmis olmasi, sert kaliplar

icinde kast kavraminin sikistirilmis oldugunu gosterir'?®. Genel ifadeyle kasit

120 Sahir ERMAN : a.g.m., 224.

121 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 192.

122 Kayihan ICEL ve Digerleri : Suc..., a.g.e., C.2, 204.

123 Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 251.

124 Kayihan ICEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., C.2, 204.

125 Earuk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 443.
126 Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 291.
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kavramini, “Ongorulen ve sug teskil eden bir fiili gerceklestirmeye yonelen
irade” seklinde tanimlamak dogru olacaktir'?’. Doktrinde gelistirilen ve daha
sonra ceza kanunlarina da giren bir kavram da “olasi kasit” olarak ifade
edilebilmektedir. Olasi kasit, kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini  6ngdérmesine karsin, hukuka aykiri olan Afiilini
gerceklestirmesidir. Sugun olasi kasitla islenmesi durumunda, temel cezada
indirim yapilmasi kabul edilir. Ancak, cezai sorumlulugun belirlenmesi
acisindan olasi kasit kavrami ile bilingli taksirin nasil ayirt edilebilecedi,

uygulamada tartisilan bir sorundur.

Vergi hukuku agisindan yukumlulerin isledigi suglarin belirlenmesi ve
cezalarin tespitinde 6nem tasiyan husus, kasit unsurunu tasiyan ve ayni
zamanda nitelikli olan fiiller ile kabahat veya kusur sayilan fiiller ve bunlara
uygulanan cezalarin, mahiyeti agisindan farkhlastirilmanin
gerceklestiriimesidir. Vergi suclarina iliskin temel duzenlemelerde, acikga
kasit unsuruna yer verilmese de, Ozellikle hurriyeti baglayici ceza igeren
suclarin ancak kasitla islenebilecegi agiktir. CUnkl bu suglari olusturan fiilleri
yapilari geregi bilmeden ve istemeden islemek, hemen hemen imkansizdir.
Bu fiillerin ortak o6zelligi niyet, ama¢ ve plan unsurlarini iginde

bulundurmalaridir.

2. Bilmeme ve Yanilma

Yanilma genel anlami icerisinde bilmemeyi de kapsayan bir kavramdir.
Yanilma, ceza hukuku alaninda bu anlami ile iki sekilde ortaya cikar.
Birincisi, hukuki bilgisizlikten kaynaklanan ve failin igledigi fiili cezalandiran bir
kuralin bulundugunu bilmemesi veya bu kurala yanlis anlam vermek suretiyle
yaniimasidir. Ikincisi ise, hukuki bilgisizlikten degil, isledigi sucun maddiyetine
iliskin yanilmay! ifade eden maddi yanilmadir'®®. Bu agidan, yasalarin bir
kimsenin ceza kurallari hakkindaki bilgisizliginin veya kurali yanlis

yorumlamis olmasinin, bu kurallarin kendisi hakkinda uygulanmasina engel

127 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 216.
128 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 314.
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olmayacagdina iligkin hukmd, kusurlulugu degil, ceza hukuku kaynaklarinin

baglayici kuvvetini ilgilendiren bir hiikkiim niteliginde olacaktir'®®

. Clnku ceza
kanununda yer alan “kanunu bilmemek mazeret sayllmaz” kural kusurlulugu
kaldiran maddi yanilma olmayip hukuki bir yaniimadir. Dolayisiyla, sug fiili
islemis olan kKisi, bunun su¢ oldugunu bilmedigini sdylese bile cezalandirma
yoluna gidilir'™°. Ceza hukukunda sert bir uygulama alanina sahip olan bu

ilkeye buguin birgcok ulkenin ceza kanununda yer verilmektedir.

Diger taraftan, ceza hukukuna ait bu ilke, vergi hukukunda vergi
mevzuatinin oldukga karisik oldugu, ¢cozumu 6zel bir bilgiye ihtiyag gosterdigi
ve bunun sonucunda da yukumlulerin yanilmalarinin ¢ok daha kolay olacagi

dustincesiyle, oldukca esnetilmistir'®’.

Vergi yukumldleri, esas itibariyla kanunu bilmediklerini sdyleyerek,
isledikleri vergi suclarindan kurtulamazlar. Ancak, yukuamluler kosullari vergi
kanunlarinda belirtilen unsurlara sahip olarak, yanilgi icine duserlerse,
hukuka aykiri davraniglarindan dolayi kendilerine ceza veriimez'*?. Diger bir
ifadeyle, yetkili makamlarin yukumllleri yazi ile yanlis bilgi vermesi veya
yetkili makamlarin  bir hukmin uygulanmasi konusunda gorusund

degistirmesi halinde yukumlunun yanildigi kabul edilir.

Sonug olarak, yukumluler ancak yetkili makam ve organlarin yaniltici
aciklamalarinin varhigr halinde hukuka aykiri fiillerinin  sorumlulugundan
kurtulabilirler. Aksi durumda, yukumlulerin vergi kanunlarini bilmediklerini
belirlenerek bu suctan kurtulmalari miimkiin degildir'®. Zaten, ceza hukuku
alaninda da yetkili makamlarin dizenleyici islemlerinin yanls yorumu halinde
hukuku bilmemenin bir iyi niyetten dogddugu ve artik yenilemez bir hata

nedeni ile faile sorumluluk yiklenemeyecegi genel kabul gérmektedir.

129 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 192.
%0 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 222.

31 Sahir ERMAN : a.g.m., 229.

32 Dogan SENYUZ : a.g.e., 143.

3% Dogan SENYUZ : a.g.e., 143.
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3. Pismanhk

Bir kimsenin icra hareketlerini bitirdikten sonra, kendi fiil ve hareketi ile
neticenin olusmasina engel olmasina ceza hukukunda “génulli vazgegme”

denir'*,

Genel ceza hukukunda insani duslncelerle, clriUmlere tesebbus
sartlari tamamlaninca kanun ihlal edilmesine ragmen tesebbusin cezasiz
birakilmasi uygun goérulmustir. Kanun koyucu bu duzenleme ile sug
iradesine kargi engelleme unsurlarini kuvvetlendirerek, pismanlik duygusuna

son dereceye kadar yer vermeyi amaclamistir™®.

Gondllt  vazgecmenin fail hakkinda uygulanabilmesi igin icra
hareketlerinin tamamlanmasinin veya neticenin meydana gelmesinin failin
iradesine bagh bir sebepten kaynaklanmasi gerekir. Aksi durumda, fail
hakkinda tesebbiise iliskin kurallar uygulanacaktir. icra hareketlerinin
bitmesinden sonra gonulli vazge¢cmenin kabull igin, vazgegenin sugun
tamamlanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir caba gostermesi gerekir. Bu
durumda faile ceza verilimez. Ancak, o ana kadar yapilan hareketler ayrica
su¢ olusturuyorsa sadece o sugtan sorumlu tutulur. Sug¢ bitln unsurlari ile

olustuktan sonra, artik vazgegme degil etkin pismanlik s6z konusudur'®.

Vergi ceza hukukunda da bir yakimlunun vergi sugu isledikten sonra,
suc teskil eden davraniglarini vergi idaresine kendiliginden haber vermesi
halinde, ceza kesilmesini onleyen “pismanlik” kurumu vardir. Pigsmanlik,
meydana gelmis bir vergi sugunun agiga c¢ikma ihtimali belirmeden 6nce
yukimll tarafindan vergi idaresine haber verilmesi Uzerine, bu davranisini

bildiren yiikiimliiye ceza uygulanmamasi esasina dayanir’’.

Vergi ve ceza hukuku alaninda kanuna aykiri hareket eden failin
vicdaninin sesine uyarak fiili islemekten vazgegcmesi veya meydana gelmis

sucgtan pismanlik duymasi, insani nedenlerle kanun koyucu tarafindan cezayi

%% Sahir ERMAN : a.g.m., 223.

'35 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 316.

1% M.ihsan DARENDE : “ Yeni TCK'da Tesebbiis ve Gondillii Vazgegme ”,
www.turkhukuksitesi.com, (19.01.2005).

37 Stikri KIZILOT - Zuhal KIZILOT : Vergi ihtilaflari ve Céziim Yollari, (Ankara, 2005), 168.
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hafifletici veya ortadan kaldirici bir neden olarak kabul edilmektedir. Ancak,
vergi yukumlisline bazi suglar agisindan (sugun islenmis ve tamamlanmis
olmasindan sonra, idarenin bilgi sahibi olmasindan 6nce, yukimlu tarafindan
bildiriimesi ile) bir kez daha dusinme imkani vererek cezalandiriimasini
onleyen pismanlik kurumu, sartlari ve sonuglar itibari ile ceza hukukundaki

gonullt vazgegmeden farkhdir.

IV. VERGI SUGLARININ ONLENMESI VE YAPTIRIM
UYGULANMASINDA ETKINLIiK

Genel anlamiyla etkinlik, belirli bir amacin gerceklestiriime derecesidir.
Kamusal is basariminda verimlilikten daha uygun bir 6lgut olan etkinlik, bir
kurulusun belirledigi politika, proje ve o6nlemlerle, 6nceden belirlenmis
amagclara ne Olgcude ulasildigi ve ne kadar gercgeklestirildigi anlamina
gelmektedir'®. Boylece, dogru kaynaklarin dogru hizmetlere ve faaliyetlere
yonelik olarak kullanilmasi mumkundur. Diger bir deyigle, belli ve anlamli bir
amacin ya da Urandn dusuk maliyetle Uretilmesi halinde etkinlik saglanmig
olabilir. Bu yapisiyla etkinlik, ayni amaci ya da c¢iktiyi en az maliyetle

uretebilmek icin temel bir yol gosterici niteligindedir.

Belirli amaglara veya ciktilari en az maliyetle varmak ve kamusal
amaclarin maksimizasyonu anlamina gelen etkinlik, ciktilar ve amaclar
arasindaki karsilikl etkilesimi dikkate alir. Bu da, ciktilarin amacglarla
kiyaslanabilmesi ve birbiriyle ayni veya catisan amaclarin ve ciktilarin
belirlenmesi demektir.’*® Dar anlamda etkinlik, parasal deger olarak ifade
edilebilen mal faydalar igin s6z konusudur. Genis anlamda etkinlik ise; belirli
bir hizmetin Uretilmesi sonucu yaratilan ve parasal olarak ifade edilebilen
faydalarla hizmet sonucu ortaya cikan dissalligin yarattigi toplumsal fayda
toplaminin, parasal olarak ifade edilen hizmet maliyeti ve digsal zarar, vergi
bor¢clanma dolayisiyla ortaya g¢ikan firsat maliyeti toplamina oranla formule

edilebilir'°,

138 Kamil Ufuk BILGIN : Kamu Performans Yénetimi, TODAIE Yayini, (Ankara, 2004), 36.

139 Nihat FALAY : “ Denetim ,verimlilik / Etkinlik / Tutumluluk (VET) ve Sayistay ”,
Sayistay Dergisi, (Nisan - Haziran 1992), 20 - 21.

0 F Rifat ORTAC : “Kamu Harcamalarinin Etkinlik Ve Verimliliginin Olciimlenmesinde
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Etkinlik kavrami, verimlilik kavrami ile sik sik karnigtirlmaktadir.
Verimlilik GUretim, Uretim sureci ve teknikleri, calisanlar kalite, cevresel

duyarlilikla yakindan ilgili bir kavramdir'’

. Verimlilik, bir mal veya hizmet
uretmek amacini tasiyan ciktilari ile bu c¢iktigi saglamak igin kullanilan
girdilerin iligkisi olarak belirtilebilir. Bir bagka deyisle, verimlilik amaclara
ulasilirken en az girdiyle en Ust seviyede cikti elde edilmesidir’*. Daha genis
anlami ile verimlilik, belirli bir miktar ¢iktinin, alternatif maliyetler arasinda
yapilan secimlere gore en diisiik maliyetle iretilmesidir'*®. Tanimlardan
anlasilacagi Uzere etkinlik kavrami, verimlilik kavramindan daha genis anlam

ve icerige sahiptir. Verimlilik etkinligin 6gelerinden sadece biridir'**.

A. VERGIi SUGUNUN ONLENMESINDE ETKINLIK

Vergi sugunun ortaya ¢ikmasinin engellemesinde, bu konudaki hukuka

aykiri davraniglari caydirmada degisik faktorler etkili olabilir.

1. Vergi Yasalarinin Onleme Fonksiyonu

Yasalara uyumun saglanmasi ve vergi sugunun ortaya c¢ikmamasi
acisindan vergi yasalarinin belirli 6zelliklere sahip olmalari beklenir.
Oncelikle, ydrirlikteki vergi mevzuati acik ve istikrarli olmalidir. Vergi
yasalarinda sik sik yapilan degisiklikler, yasaylr daha da karmasik hale
getirmektedir. Yeni yapilan vergi ile ilgili duzenlemeler, yasa maddeleri
arasindaki tutarlihgr da etkilemektedir. Vergi ile ilgili dizenleme yaparken
ekonomik, hukuksal ve teknolojik gelismelere uyum saglanmasi g6z ardi
edilmemelidir. Bununla birlikte; ekonomik, hukuki ve teknolojik gelisimlere
uyum saglayacak olan yeni yasa hukumlerinin, yararlUkteki yasa hukumleri ile
bir butinlik olusturmasi, bir baska ifade ile hikidmlerin birbiri ile celismemesi

saglanmahdir.

Karsilagilan Sorunlar’, Iktisat-Isletme ve Finans, (Mayis 2001), 62.
1 Halit SUi(;‘MEZ - “Verimlilik Dislincesinin Kisa Tarihi”, Verimlilik Dergisi, 1999/1, 12.
%2 Hasan Hiiseyin CEVIK : “Kamu Kurumlarinda Verimlilik ve Verimliligin Basariimasi :
Emniyet Tegkilati Ornegi”, Polis Bilimleri Dergisi, (Temmuz - Aralik 2001), 68.
%3 F Rifat ORTAC :a.g.m., 63.
%4 Nihat FALAY : a.g.m., 21.
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Vergi yasalarinin olusturulma amacina hizmet edecek sekilde yeterli
olmasi ve acik olmayan supheli ifadelere yer vermemesi gerekmektedir. Bu
sekilde farkli yorum ve uygulamalarin engellenmesi saglanacaktir. Vergi
suclari ile ilgili yasal duzenlemelerin hedeflenen faaliyet veya unsuru
kapsayarak digerlerini disarida birakacak gsekilde tasarlanmasi bir
zorunluluktur. Diger bir ifadeyle yasada, kanun koyucunun sugu &Onleme
konusundaki iradesi tam olarak belirlenmis ve duzenlenmis olmalidir.
Yukumlinin yapmasi ya da yapmamasi gereken fiiller muphem ifadeler

kullaniimadan yer almig olmalidir.

Yasal duzenleme yukimlinan anlayabilecegi aciklik ve amacini
basaracak yeterlilikte olmalidir. lyi olusturulamamis bir mevzuat vergide
kaginmadan kagakgiliga kadar genis bir aralikta sorunlar yarat|r145.Yasa
koyucunun hukuka aykiri faaliyetleri belirleme ve cezalandirma konusundaki
otoritesini kesin olarak ortaya koymasi bir gerekliliktir. Sorun, bu tepkinin ne
derece etkili olacagi ve kamuoyunda ne derece kabul goéreceginin

belirlenmesidir'*®,

2. Vergi Cezalarinin Onleme Fonksiyonu

Vergi cezalarinin sugu Onleme agisindan oncelikle cezalarin kesin
olmasi gerekmektedir. Cezada kesinlikten kastedilen, sug¢ isleyenin yanina
kar kalmamasi, bir bagka deyigle sug igleyen kisilerin gogunun yakalanmasi,
yakalanan kisilerin ¢cogunun da cezalandiriimasidir. Vergi cezalarinin sugu
Onleme konusundaki diger 6nemli bir konu da cezada oranliigin yer
almasidir. ihlal edilen deger ile yasaca éngoriilen ceza acisinda makul bir

oran olmasi gerekir'’.

Bu durum, toplumda adil bir ceza sistemi olarak
algilanir. Adil bir ceza sisteminin kisileri sug¢ islemekten caydirabilecegi

savunulabilir. Her ne kadar cezanin muhatabi sug¢lunun kendisi olsa da,

"% F Nilgtin BALKAYA AKCA : Gelir Vergisindeki Vergi Harcamalari ve Tiirk Gelir
Vergisindeki Vergi Kurumlarinin Degerlendirilmesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Ankara, 2000), 80.

Mustafa Téren YUCEL : Tiirk Ceza Siyaseti & Kriminolojisi, Kecidren Yariagik Cezaevi
Matbaasi, (Ankara, 1995), 99.

7 Mustafa Téren YUCEL : Turk Ceza..., a.g.e., 102.
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yaratacagi genel nitelikteki etkiler nedeniyle gercekte (ceza araciligiyla
ihtarda bulundugundan) cezanin hedefi toplum olmaktadir. O ylzden
toplumun ceza sisteminin adil olmasi konusunda sahip oldugu gorus agisi

onem tasimaktadir.

GuUnumuzde herhangi bir cezanin potansiyel suclu Gzerindeki etkisinin
bilimsel bir gsekilde olgulmesini saglayacak bir yontem bulunmamaktadir.
Cezalarin 6nleyici fonksiyonu birgok faktorin etkisi olmaktadir. Etnik, kiltirel,
ekonomik faktorler sugun islenmesinde etkili olabilir. Cezalarin dnleyici etkisi
Kisilerin bulundugu sosyal sinif, yas, ahlaki egitim faktorlerine bagl olarak
degisebilir'*®.  Bu faktérlere ilave olarak vergi suglari acisindan toplumun
veya Kisilerin devlet ve devlet faaliyetlerine yonelik dustnceleri de 6nem

tasimaktadir.

Devletin kendisine sundugu hizmetin yetersiz oldugunu dustnen bir
kisi, bunun maliyetine katlanmay! cazip bulmayabilir ve yasalara aykiri
davranabilir. Yakimlunun sug isleyerek elde ettigi kazancin buyuk/kesin/yakin
olmasina karsin verilecek cezanin hafif/belirsiz/uzak olmasi ve sug islemis

kisilerin o giine kadar yakalanamamis olmasi, suga ydnlendirebilir'*®.

Her ne kadar vergi cezalarinin, vergi suclarinin onlenmesinde ne
derece etkili oldugu konusunda bir formul bulunmasa bile tekerrtran varhgi bu
konuda bir fikir verebilir. CUnkd tekerrlr; cezalara ragmen, sug¢ isleme
egilimini yansitir ki, bu da cezalarin etkinliginin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.
B. VERGI SUCU ORTAYA CIKTIKTAN SONRA ETKINLIK

Vergi yasalari ve vergi cezalarinin, vergi sugunun ortaya ¢ikmasini
Onlemede basarisiz olmasi mumkundur. Vergi sugu ortaya ciktiktan sonra,
etkinlik agisindan yonelebilecegimiz kurumlar vergi idaresi ile vergi yargisidir.
Her iki kurum acgisindan sugun karsiligi olan yaptirrmin belirlenmesi ve

tavizsiz uygulanmasi agisindan etkinlik s6z konusu olabilir.

148 Mustafa Téren YUCEL : Suc ve Ceza Anatomisi, Yariagik Cezaevi Matbaasi,

(Ankara, 1973), 1__12.
% Mustafa Téren YUCEL : Turk Ceza..., a.g.e., 99.
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1. Vergi idaresinin Yaptinm Uygulamasinda Etkinlik

Vergi ile ilgili yasal dizenlemeler ne kadar iyi hazirlanmis ve toplum
yapisina ne kadar uygun olursa olsun, bunlari uygulayacak vergi idaresinin
iyi bir sekilde o6rgutlenmedigi ve denetim fonksiyonuna vyeterli 6nem

verilmedigi takdirde vergilemede etkinlige ulasilamaz.

Etkin bir vergileme vergi idaresi ve denetiminin dengeli, tutarli ve
profesyonelce isleyisi ile mumkindir. Bunun igin, tim yukamlileri takip
edebilecek organizasyona sahip olmasi gerekmektedir. Bu unsur, vergi
denetimi acisindan ¢ok ©Onemlidir. Cunku yUkumldlerin ~ bir gun
denetlenebileceklerini bilmeleri, yasalara uygun davranmalarina neden
olacaklardir. Vergi idaresinin gergeklestirdigi etkin vergi denetimi, vergiyle
ilgili gorevlerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmeyen yukumluler igin
ciddi bir risktir°.

Vergi denetimi ile goérevlendirilmis vergi denetim elemanlarinin,
denetimleri sirasinda yeterli arastirma ve incelemeyi yapamamalari hali
sucun belirlenmesinde bir sorun vyaratabilir. Vergi sugunun kaynagini
olusturan olaylar hakkinda yeterli ve dogru analiz yapilamamis olmasi, sugun
ve sugun karsiligi olan yaptirnmin ne oldugunun belirlenmesinde etkinsizlik

olarak ortaya ¢ikacaktir.

Cezanin etkin olarak belirlenmesi vergi idaresinin etkinligi agisindan
onemli olmakla birlikte tek kosul degildir. Cezanin uygulanmasindaki
etkinligin de saglanmasi gerekir. Bu etkinlik, belirlenmis cezalarin tavizsiz bir
sekilde uygulanmasiyla yakindan iligkilidir. Fakat hemen hemen her ulke
vergi sisteminde yer alan ve kesinlesmis cezayi azaltma fonksiyonu goéren
dizenlemeler, vergi idaresinin cezay! uygulama etkinligi, farkli yaklagimlarla

gerceklestirme gabalari olarak goérulebilir.

%0 Adnan GERCEK : Cagdas Egilimler Cercevesinde Tiirkive'de Vergi Idaresi ve Vergi

Denetiminin Yeniden Yapilandiriimasi, Cagdas Bir Vergi Ortami Olusturmak lgin
Tiirkive'de Verqgi idaresi ve Vergi Denetimi Nasil Yapilandirimahdir?, Maliye Hesap
Uzmanlari Vakfi Yayini, (Ankara, 2002), 24.
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2. Vergi Yargisinin Yaptinm Uygulamasinda Etkinlik

Vergi yargisi, vergi yasalarinin uygulanmasinda sirasinda vergi
idaresiyle yukumluler arasinda meydana gelen ve c¢dzUmlenemeyen
sorunlarin, taraflarca uyusmazlik haline getirilerek yargi organina géttrilmesi
halinde kesin olarak c¢ozumlenmesi ve sonuglandiriimasinda fonksiyon

gormektedir'’.

Vergi yargisinin yapilanmasi c¢ergevesinde, gorev alan hakimlerin
vergi gibi teknik bilgi ve uzmanlik isteyen bir alanda konuya vakif olmalarinda
zaman zaman sorun yasanabilir. Bu durum, uyusmazhgin ¢ézumuinde
yardimci olmasi agisindan uzmanlardan yardim alinmasina yol acar. Bu
kisilerin, uzmanligina basvuruldugu alanlarda gercekten yetkin olmalari,

kararin niteligi agisindan ¢ok onemlidir.

Ayrica, uzman kisilerin verdigi raporlarla uyusmazhgd: sonuglandiran
kararlarin birebir ayni olmasi vergi yargisinin yaptirim belirleme konusundaki
etkinliginde sorun yaratabilir. Bu uzman Kigilere basvurulmasi yargilama
surecinin de uzamasina neden olmaktadir. Vergi yargisi tarafindan verilmis
ve kesinlesmis vergi cezalari kapsamindaki hdrriyeti baglayici cezalarda
paraya ¢evrilme olanaginin olmasi cezanin uygulanmasinda etkinligi azaltici

fonksiyon gorebilir.

V. BAZI YABANCI ULKELERDE MALI VE HURRIYETi BAGLAYICI
CEZA UYGULAMALARI

Vergi suclarinda, Ulkelerin ozelliklerine ve yaptirrmin agirligindaki
farkhliklara ragmen suglarin islenis sekilleri birbirlerine benzemektedir. Farkh
hukuk sistemlerine butunsel olarak bakildiginda idari nitelikli suclar ile ceza

hukuku anlamindaki suclar ayriminin yapildigi gorulmektedir. Buna karsin,

"% TOBB : Tiirk Vergi Sistemi Sorunlar Céziim Onerileri, Maliye Hesap Uzmanlari Vakfi,

(Ankara, 2002), 93.
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vergi ceza sistemlerinin birbirlerine benzerligi yaninda degisik durumlarin da

s0z konusu oldugu sdylenebilir.

Globallesen dinyada hukuk sistemleri birbirinden etkilenerek benzesir
duruma gelmislerdir. Yine de hukuk sistemi denildiginde iki énemli hukuk
sitemi ile karsilasilmaktadir. Bunlar, Kita (Kara) Avrupasi hukuk sistemi ve
Anglo—Sakson (Amerikan) hukuk sistemidir. Bu nedenle vergi ceza
sistemlerini incelenen Ulkeler, bu kritere gore siniflandirilacak, ancak bu
sistemler i¢cine dahil edilmeyen ama uygulama bakimindan 6zellik gosteren

Cin Halk Cumhuriyeti ele alinacaktir.

A. KITA AVRUPASI ULKELERi UYGULAMALARI
1. Almanya

Almanya’da vergi cezalari, “Vergi Duzenine Aykiriliklar Kanunu” ya da
Genel Vergi Kanunu diyebilecedimiz “Abgabenordnung” diizenlemistir'>?. Adi
gecen Kanun on bdolimden olusmaktadir. Kanunun 8. bdliminde ceza
hidkUimleri yer almaktadir (369—412). Almanya’da kanunilik ilkesi gecerli
oldugundan, vergi cezalari kanunla konulmakta ve uygulanabilmektedir. idari

dizenlemeler ile vergi cezasi konulmasi mumkun dedgildir.

Almanya’da yasal olarak belirlenen gergevenin sinirlari iginde kalmak
kaydi ile belitmek gerekirse idare tarafindan cezalandirilan vergisel
aykiriliklar, idari nitelikteki para cezalar ile cezalandiriimakta ve buna ek
olarak vergi aslina gecikme zammi ile faiz uygulanmaktadir. Vergisel
aykiriliklar, Kanunda genel olarak “yukimlu ya da mali danigmaninin kusurlu
eylemleri neticesinde vergi miktarinin azaltilmasini ya da yasal olmayan bazi
avantajlar elde etmesini sonuglayan eylemler” seklinde tanimlanmaktadir.
Bunun yani sira Kanun bir takim 6zel vergisel aykiriliklar da belirlemistir. Bu

Ozel vergisel aykiriliklar:

152 Wolfgang JAKOB : Abgabenordnung Steuerverwaltungsverfahren und finanzgerichtliches

Verfahren, (Miinchen, 1991), 76-78; (Cev. Ali DEGIRMENDERELI, Yayinlanmamis geviri
notu).
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i- Dogru olmayan belgeler kullanmak sureti ile vergi ziyaina sebebiyet

vermek,
ii- idarece istenilen bilgilere ge¢ cevap vermek,

ii- idarece istenilen bilgilere eksik cevap vermek veya gercegi

yansitmayan hesap islemlerini gerceklestirmek,

iv- Bir gelir kaynagini belirmemek ya da bunu vergi matrahina
yansitmamak gibi eylemlerdir. Bu 6zel vergisel aykiriliklar ise “genel
vergisel aykirlik kapsamina” girmedigi takdirde para cezasi ile

cezalandirilabilecektir'®3.

Almanya’da vergi kagakg¢iligi sucu; “Failin kasten vergilendirme ile ilgili
bilgileri idareye vermemesi ya da eksik veya gercege aykiri bilgi vermesi
seklindeki fiiller ile kendisine ya da bir baskasina vergi avantajlari saglamasi
(mali ¢ikari sonuglayacak) veya vergi matrahinin azaltiimasina sebebiyet
vermesi’ seklinde tanimlanmistir. Bu eylemlerin yaptirimi ise para cezasi
veya U¢ aydan bes yilla kadar hapis cezasidir. Ayni maddede bazi
agirlastirici sebeplere de yer verilmis ve bu agirlastirici sebeplerin varligi
durumunda hdarriyeti baglayici cezanin alti aydan on yila kadar olabilecegi
hikim altina alinmigtir. Bu sebepler; sugun tahrif edilmis veya sahte olarak
dizenlenmig belgeler kullanilarak islenmesi; suga vergi idaresi gorevlilerinin

katilmasi ve nihayet sucun konusunun belirli bazi vergiler olmasidir'>*.

Kanunda vergi suglari acisindan failin belirli kosullar altinda
eyleminden vazgecmesi, durumu ilgili makamlara bildirmesi ve idarenin
kanuni takibe bagslamasindan Once pisman olunmasi halinde ceza
uygulanmayacagl ve 0zel duzenleme bulunmayan hallerde ceza kanunu
hakdmlerinin uygulanacagini belirtiimektedir. Bununla birlikte kanunun ilgili
maddelerinde ceza kanununun hangi huikUmlerine atifta bulunuldugu da

gOsterilmektedir. S6z konusu Kanunla idareye, suglari takip etmek ve

158 M.Erkan UYUMEZ : Tiirkiye'de Vergi Ceza Sisteminin Vergi Suclarini Onlemedeki Etkisi,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist,
(Eskisehir, 2004),

1% Bkz. Klaus TIPKE-Joachim LANG : Steuerrecht, Verlag Dr.Otto Schmidt, (K6In), 835-860,
(Cev.Ali DEGIRMENDERELI, Yayinlanmamis geviri notu).
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arastirmak konularinda genis yetkiler de verilmistir. Bu yetkiler arasinda
hazirlik sorusturmasinda savciya ait olan sorusturma, bilirkisiden yararlanma,
dosyayi gerektiginde bakana aktarma gibi genis yetkiler bulunmaktadir'®®.
idari cezalar sadece para cezalaridir. Bunlarin miktari, ihlal edilen hiikmiin
onemine, borcu o6demeyenin sorumluluguna ve miukelleflerin ekonomik
durumlarina (bu durum hukuka aykiriigin ¢ok ciddi oldugu durumlarda

dikkate alinmaktadir.) gére degismektedir'®.

Tekerrir eden hukuka aykiriliklarda ceza miktari agirlastiriimaktadir.
Tek bir fiille birden fazla kanun hikmunun ihlal edilmesi durumunda tek bir
ceza uygulanacaktir, ancak ceza miktari agisindan, ihlal edilen hukimlerden

hangisi daha agir yaptirimlar igeriyorsa o hikme iliskin ceza uygulanacaktir.

Sorumluluk agisindan duzenlemeler ele alindiginda; genel olarak tuzel
kisilik ya da ortaklik, cezaya muhatap olabilmektedir. Temsilcilerin tizel kisilik
ya da ortaklik adina yaptiklari iglemler nedeniyle hukuka aykirilik dogmussa
ya da yasal temsilcilerin hukuka aykiri iglemleri nedeniyle tuzel kigilik ya da
ortaklik bir fayda elde etmisse, ya da fayda elde etmeyi dislinmusse, bu
hallerde oncelikle tuzel kisilik ya da ortaklik cezalandirilacak, ikinci olarak ise
tlzel kisilik ya da ortaklik lehine hukuka aykiri fiil islemis bireye cezai yaptirim

uygulanacaktir. Cezalar ayri ayri ve bagimsiz olarak uygulanmaktadir'™’.

Tuzel Kkisiliklerde ve ortakliklarda ceza miktari temsilcinin
sorumluluguna, ekonomik duruma ve hukuka aykiriligin ciddiyetine gore
hesaplanmaktadir. Bunda dolayi temsilciye uygulanan ceza ile tuzel kigilige
ya da ortakhiga uygulanan cezalar farkli olabilir. idari cezalarin uygulanmasi
icin gereken temel unsur, hukuka aykirihigin kasten iglenip iglenmediginin
tespit edilmesidir. Vergi yukamltsinin, hukuka aykir fiili islerken, kanunun
cezay! gerektirdigi konusundaki bilgisizligini ispat etmesi halinde, sadece

ihmalkarliktan dolayi ortaya ¢ikan hukuka aykiri durum nedeniyle para cezasi

195 Bkz.Klaus TIPKE - Joachim LANG : a.g.e., 835-860

1% M.Erkan UYUMEZ : a.g.t., 132-136.

%7 Ali ALAYBEK : Almanya’da Vergi Murakabesi ve Mali Kaza, Maliye Tetkik Kurulu,
(Haziran 1959) , 83.
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ile cezalandirilacaktir, aksi halde herhangi bir ceza ile sorumlu

tutulmayacaktir'®.

2. Fransa

Vergi cezalari Fransa da “Code général des impbts (Genel Vergiler
Kanunu)” ile duzenlenmigtir. Fransa’da vergi cezalan iki buyuk gruba
ayriimaktadir; idari cezalar ve ceza hukuku anlaminda cezalar. idari cezalar
daha ¢ok parasal cezalardir. Para cezalarinin yaninda ek cezalar da vermek
s6z konusu olabilmektedir. Bunlar belirli bazi kurullarin Gyesi olunmasinin
engellenmesi, alim sozlesmelerini onaylamamak gibi cezalar olabilmektedir.
Ceza hukuku anlaminda cezalar ise hurriyeti baglayici cezalar, meslek ve
sanatin tatili, medeni haklari gegici olarak sinirlamak, surtcu ehliyetini gegici

olarak iptal etmek gibi cezalardir'®.

Genel olarak vergi cezalari U¢ durumda uygulanmaktadir; Verginin geg
O0denmesi, beyanname verilmemesi veya bir Kiginin vergilenebilir gelirini
beyan edilmemesi ve vergi hilelerine basvurulmasi'®,

{1

Fransa’da vergi kagakgiligi sugu, “.. yasalarda dngorulen slrelerde
kasith olarak beyanname vermemek, vergiye tabi gelirlerinin bir bolimuinu
gizlemek, kendini kasitl olarak vergi 6demekten aciz hale dugirmek ya da
diger hileli hareketler ile verginin tahsilini engellemek sureti ile failin tamamen
ya da kismen hileli olarak vergi kagirmasi ya da vergi kagirmaya tesebbus
etmesi” seklinde tanimlamistir. Ayrica, istirakle ilgili dlizenlemelere yer
verilmis ve istirak halinde istirak edenlerin, bir baska deyisle seriklerin de
aynen vergi kacirmaya yonelik hileli hareketleri gerceklestiren asil fail gibi

cezalandirilacaklari éngériilmistir'’.

Vergi kagakgiligl sugunun cezasli olarak bes yila kadar hapis ve para

cezasl 6ngorulmus, yine ayni maddede verilen mahkumiyet hikmUnun resmi

%8 M.Erkan UYUMEZ : a.g.t., 132-136.

%% Jacques GROSCLAUDE - Philippe MARCHESSOU : Procédures Fiscales, (Dalloz,1998)
177, (Cev.Elif PURSUNLERLI, Yayinlanmamis geviri notu).

1% Jacques GROSCLAUDE-Philippe MARCHESSOU :a.g.e.,174.

187 Jacques GROSCLAUDE - Philippe MARCHESSOU :a.g.e.,175.
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gazetede ve mahkemece karar verilecek diger gazetelerde ve buna ilaveten
uc ay sure ile hukimlinun ikametgahi ya da genel olarak resmi ilanlara
ayriimis yerlerde ya da hukimlinin igyeri ya da evinin kapisinda ilan
edilece@i kuralina yer verilmigtir. Ayrica, tamamlayici bir ceza olarak Ug¢ yila
kadar meslek ve sanatin tatili ya da surlcu belgesinin iptali cezasina veya
bes yildan on yila kadar medeni haklardan yoksun birakilma cezasina
hikmedilebilecegi dngoérulmustur. Kanun, cezanin uygulanmasi konusunda
hakime genis bir takdir yetkisi tanimistir'®2. Tekerriir halinde uygulanacak

ceza ise, on ylla kadar hapis ve para cezasidir.

idari para cezalari, verginin tiriine, kacirilan verginin miktarina,
hukuka aykirihgin boyutlarina gore farkliliklar géstermektedir. Ortada ciddi bir
ihlal olup olmadidini belirlemede yararlanilan temel kriterleri ise su sekilde

ifade etmek mimkindir: iyi niyet, kétii niyet ve hileli fiiller.

Fransa vergi ceza sisteminde kigisel sorumluluk halleri ise su sekilde
diizenlenmistir. Tizel kisilikler cezalardan tamamen sorumludur. idari cezalar
bakimindan tuzel kisilik tek basina sorumludur. Kasten vergi kagirma soz
konusu ise yasal temsilciler Kigisel olarak da ceza hukuku anlaminda cezai
sorumluluklari vardir. Mudurler, yasal temsilciler, idareciler, ve digerleri,
alicinin  kimligi acik olmadigi hallerde vergi kesintilerinin (stopajlarin)
0denmemesi durumunda, vergi idaresinin vergi ve cezalarin toplamasini
surekli engellenmesi hallerinde tuzel Kisilikle birlikte muteselsilen
sorumludurlar. Ancak vergi idaresinin vergi ve cezalarin toplamasini surekli
engellenmesi durumunda sorumluluk cezalarin toplanmasi agsamasi ile ilgili
olarak dogmaktadir. Kendi basina bir hukuka aykirilik teskil etmemektedir, bu
nedenle uygulamada, bu hallerde kisilere degdil ancak tuzel Kisilige ceza

veriimektedir'®.

182 Jean Yves MERCIER - Bernard PLAGNET : Les Impbts en France : Traité de Fiscalité,
Francis Lefebvre, 2000-2001, 545; (Cev. Elif PURSUNLERLI Yayinlanmamis geviri notu.)
163 M.Erkan UYUMEZ : a.g.t.,
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B. ANGLO-SAKSON ULKELERI UYGULAMALARI
1. ingiltere

ingiltere’de vergi ceza hikimleri uygulanabilirlik kabiliyetinin yiiksek
olmasina 06zen gosterilerek hazirlanmis olup, Ulkede cezalar kanunla
konulmaktadir. idari para cezasi gerektiren aykiriliklar 1970 tarihli “Taxes
Management Act” ile diizenlenmistir'®. Gelir vergisine ait vergi suclari ile
kurumlar vergisine ait vergi suclari arasinda ayirrm yapmis bulunan Kanuna
gbre baslica suclar, kanuni sureleri icinde mukellefin vergiye tabi olan
islemlerini  bildirmemesi, kanuni suresi icinde vergi beyannamesinin
veriimemesi ya da hi¢ verilmemesi, hileli ya da ihmalkar eylemlerle gercege
aykiri beyanlarda bulunulmasidir. Bu aykiriliklar idari nitelikteki para cezasi
ile yaptirnma baglanmistir. ingiltere’de yikimlinin sugunun cezayla
iliskilendiriimesinde gelir idaresi fonksiyon gérmekle birlikte, ceza tutar

bagimsiz mahkemelere dava edilebilmektedir.

ingiltere’de hirriyeti baglayici cezalarin uygulanmasini gerektiren vergi
suclarinin bir bolimi “Prejury Act'®’ta yer almaktadir. Bu Kanunda yalan
taniklik ve yalan yere yemin etmek eylemleri dizenlenmis ve bu duzenleme
ile bilerek ve isteyerek gercege aykiri beyanda bulunulmasi eylemleri de

kabahat olarak yaptirrma baglanmistir.

ingiltere’de ceza, hukuka aykiriligin ciddiyeti, vergi borglarini
odemeyen kisinin gelir idaresi ile igbirligi derecesi gibi ¢esitli kosullara gore
azaltilabilmektedir. Ornedin ceza uygulamasindan 6nce, mikellefin kendi
istegi ile dogru beyanda bulunmasi halinde ceza indirimi yapilir. Verqgi
borcunu 6demeyen mukellefin ddemesi gereken vergi miktari konusunda
gonulli olarak beyan da bulunulup bulunulmadidi, hukuka aykiri fiilin
ciddiyeti, vergi borcunu odemeyen Kkisinin gelir idaresinin sorusturmasina
yardimci olup olmadigi konulari cezanin miktarini belirlemede kriter olarak

kullaniimaktadir®.

'%% Taxes Management Act 1970, Her Majesty’s Stationery Office, London, 63-70.

165 Miimtaz BAYSAL : ingiltere’de Mali Kaza, Maliye Bakanligi, (Ankara, 1956), 124.
1% M.Erkan UYUMEZ, a.g.t., 163.
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Gelir idaresinin para cezasi disinda mukelleflere, meslekten men,
faaliyetlerinin durdurulmasi veya calisma sertifikalarinin iptali gibi yaptirim
uygulama yetkisi yoktur. Vergi kaybi suguna istirak halinde para cezasi

veriimektedir'®’ .

Sistem icinde en agir ceza uygulamasi vergi kaybini
doguracak davranisin bilingli yapilmasi halinde ongoérilmus; ayni sonuca
ihmalkarlikla sebebiyet veriimesi halinde ise, daha hafif bir ceza

dusundimustar.

Mukellefin ihmalkar davraniglari neticesinde vergi kaybina sebebiyet
vermesi halinde usulsuzlik cezasinin yani sira, 6denmesi gereken gercek
vergi miktari ile 6denen vergi miktari arasindaki farkin tahsili ile yetinilmekte
kasitl davranislarda ise, usulsuzlik cezasi diginda ziyaa ugratilan vergi

aslinin yani sira bir kati tutarinda da ilave ceza 6ngorulmektedir.

Ote yandan kendisine ihtarname gdnderilerek uyarilan bir yikimlinin
kasti davraniglari tekerrur ederse gec¢mis yillar gelir egilimlerine bakilarak
hesaplanan tahmini gelirin vergisi de tahsil olunabilmektedir'®® Tekerriir
halinde daha agir ceza verilmekte ancak bu ceza 6denmesi gereken verginin
%100 UnU asamamaktadir. Tekerrir eden hukuka aykirilik ciddi ise, gelir
idaresi vergi kacakcihigi ile ilgili daha agir yaptirrmlar iceren ceza hukuku

anlaminda surecleri igletebilir.

Yonetici ya da sorumlu Kisi tizel kisiligin cezasina sirkete ek olarak ve
onunla birlikte sorumlu tutulmamaktadir. Bununla birlikte yanlis vergi
beyannamesinin hazirlanmasina istirak etmislerse yuksek para cezasi ile
sorumlu bulunmaktadirlar. Bir vergi mukellefinin cezayi gerektirir yanhs
beyanda bulunmasi s6z konusu oldugunda, eder o yanlis vergi beyaninin
hazirlanmasinda mali danismanin yonlendirmesiyle hukuka aykirilik dogdu

ise, cezai sorumluluk artik mali danismanin olmaktadir'®,

%7 M.Erkan UYUMEZ, a.g.t., 163.

188 Hcal GOZUKARA : “ingiliz Vergi Sisteminde Vergi Cezalari-1”, Vergi Diinyasi,
(Mayis,1992), 50.

1% M.Erkan UYUMEZ : a.g.t., 158-163.
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2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde vergi suglari ve cezalari 1959 tarihli

Federal Gelir Kanunu “Internal Revenue Code'’®”

ile dizenlenmistir. Bu
Kanun, cesitli tarihlerde c¢ikartilan yasalarla degisikliklere ugramistir. Kanuna
gore, vergi kacirmaya tesebbls eden kisi kastinin kanitlanmasi halinde para
cezasl vel/veya bes yili gecmemek Uzere hurriyeti baglayici ceza ile
cezalandiriimaktadir. Ayrica Kanunda, tahakkuk etmis herhangi bir vergiyi
odemeyenlere, vermek zorunda olduklari beyannameleri vermeyenlere,
kayitlari geregi gibi tutmayanlara ve hazine tarafindan istenen
yukumlaluklerine iligkin bir bilgiyi zamaninda saglamayanlara para cezasi

ve/veya bir yildan fazla olmamak tzere hurriyeti baglayici ceza hikimolunur.

Ayrica, s6z konusu Kanunda “yukimlunan hileli eylemler ya da
gercege uymayan beyanlar sureti ile vergi ziyaina sebebiyet vermesi ya da
sahte belge dizenlemesi” ve “lUguncu sahislarca dizenlenen sahte belgelerin

yukimla tarafindan kullanilmasi” eylemleri sug olarak diizenlenmistir.

Sahte belge dlizenlemek ya da hileli hareketlerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi eylemleri igin bes yila kadar hapis ve para cezasi
ongorulmastur. Baskalari tarafindan dizenlenen sahte belgelerin kullaniimasi
durumunda uygulanacak ceza ise bir yila kadar hapis ve para cezasidir.
Ayrica bu durumlarda somut olayin ozelliklerini ve failin kisiligini dikkate

alarak cezalardan yalnizca birini uygulamak yetkisi de taninmistir'’”.

Vergi incelemesine yetkili elemanlarin tanikhk yapma konusundaki
¢agrilarina uymayanlar ve istenilen belgeleri vermeyenler, vergi dairesine
yalan beyanda bulunanlar hakkinda hurriyeti baglayici ceza 6ngormustur.
Kamu gorevlilerinin vergi kagakgiligi suguna istirak etmeleri hali bir agirlatic
sebep olarak kabul edilip bunlarin kamu goérevinden ¢ikariimalarina da karar

verilebilecedi hukme baglanmigtir.

7% |nternal Revenue Code 2000, madde 7201-7344.
" M.Erkan UYUMEZ : a.g.t., 158.
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ABD’de idari para cezasini gerektiren eylemlerde de failin kasten ya

da taksirle hareket edip etmemesine goére farkl yaptirimlara baglanmistir.

C. GIN HALK CUMHURIYETI

Cin Halk Cumhuriyeti hukuk sistemi vergi suclarina karsi hi¢ de esnek
kurallara sahip degildir. Cin vergi idaresi vergi tahsili konusunda c¢ok ciddi
uygulamalar yapmakta hukuka aykiri eylemleri de ¢ok sert bir sekilde
cezalandirmaktadir. Genel yaklasim ve uygulamalara paralel olarak bu

ulkede, Kanunu bilmemek ya da deneyimsizlik mazeret sayilmamaktadir.

Cin Halk Cumhuriyetinde 2001 tarihinde yeni bir vergi yasasi kabul
etmis ve vergi ceza sisteminde dnemli degisiklikler yapmlgtlrm. Yeni kanun
ile vergi sisteminde yapisal ve politika degisikliklerine gidilmistir. Ceza
hikumlerinde yapilan degisikliklerde politika dedisiklikleri bashgi altinda

degerlendiriimektedir.

Yukumldlerin -~ yokimluluk  kaydini  yaptirmamasi, dedgigsikliklerin
bildiriminde gecikmesi, mukellefiyet kaydinin silinmesinde gecikilmesi, gelir
vergisi beyannamelerinin kanuni suresi icinde verilmemesi hallerinde para
cezasl Ongorulmektedir. Vergi idaresi yeni bir sure belirledikten sonra bu
sureye de uyulmamasi halinde ya da bu fiillerin tekerrtr etmesi halinde para

cezasl ongorulmektedir.

Vergi kagakgiligi suclarinda ise, vergi idaresi beyan edilmeyen

verginin 0.5’inden 5 katina kadar para cezasi uygulayabilmektedir.

Gerekli bilgilerin gizlenmesi, bilgiler Gzerinde tahrifat yapmak, hileli
eylemlerle vergi kacakg¢iligi s6z konusu oldugunda verginin 5 kati tutarinda
para cezasl 0Ongorulmektedir. Buna ek olarak cezai anlamda 0zel

sorumluluklar da yuklenebilmektedir.

Cok acik bir sekilde vergi kacakgiligi yapildiginda isletmelerin

ruhsatlari iptal ediimekte ve mallarina da el konmaktadir'”>. Vergilenebilir

72 Bkz., M.Erkan UYUMEZ : a.g.t.,170-171.
% M.Erkan UYUMEZ : a.g.t., 170.
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gelir, gelirin % 10’ u ile %30 u oranlar arasinda veya belli bir miktara kadar

gizlenmigse 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi s6z konusudur.

Eger gizlenen miktar belirlenen miktardan fazla ise 3 yildan 7 vyila
kadar hapis cezasi ongorulmuastir. Daha ciddi durumlarda 10 yila kadar
hapis cezasi s6z konusu olabilmektedir. Cok istisnai durumlarda ise, hileli
eylemlerle vergi kacirma sucu isleyenler idam edilebilmektedir'™. Bu gibi
ciddi eylemler s6z konusu oldugunda, mukellefler halk mahkemelerinde

yargilanmaktadirlar.

% M.Erkan UYUMEZ : a.g.t., 171.



IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE VERGI YASALARININ UYGULANMASINDA

MALI CEZALAR iLE HURRIYETi BAGLAYICI CEZALARIN
INCELENMESI

I. VERGI SUGLARININ NIiTELIKLERI VE YAPISAL UNSURLARI
A. VERGI SUGLARININ NITELIKLERI

Vergi cezalarini gerektiren fiiller, devletin veya kamu idaresinin gelir

kaynaklarina zarar veren veya verecedi disinilen fiillerdir'’®.

Vergi
yukUimlasu, vergi odevlerini yerine getirmeyerek devleti vergi kaybina
ugratmis veya vergi kaybi tehlikesi meydana gelmistir'’®. Bu durumda, devlet
ya vergi yasalarina riayetsizlige, riayet etmemenin gerektirdigi mali
fedakarliktan daha bulyuk bir fedakarlikla karsilamak amaciyla mali ceza
uygulamigtir, ya da bazi hallerde oldugu gibi sadece mali cezalarla
yetinmeyerek, hiirriyeti baglayici cezalarin da uygulanmasini dngérmustir'’”.
Cunku bu gibi durumlarda, vergi kaybi yaninda veya vergi kaybi olmadan
kamu dizenini bozma anlaminda islenen fiiller s6z konusudur. Zaten vergiyi
koyan devlet, zaman igerisinde verginin kamu gelirleri arasinda ilk yeri almasi
ile birlikte vergi kaybina neden olan hareketlerle de micadele etmek zorunda
kalmis ve vergi suglarina da vyaptirm uygulayarak cezalandirmaya

baslamistir'’®.

Devlet, vergi sugu ile muicadelede iki sifatla ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, devletin herhangi bir borcun alacaklisi olma sifatidir ve
devlet hazineye karsi olan bir vergi borcunun alacakhsi sifati ile bu borcun
ddenmesini ylikimliden talep etmektedir'”®. Vergi kavramini devlet ile birey

arasindaki bir tir mubadele olarak aciklayan anlayisa gore vergi iligkisi,

7% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 351.
'"® Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 73.

7 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 351.
'8 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 38.

7% Sahir ERMAN : a.g.m., 207.
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birden fazla kisi arasinda kurulan borglar hukuku iligkisinin bir ifadesidir. Bu
iliskide, devletin borglu taraf olan yikimli karsisinda herhangi bir alacaklidan
farki bulunmamaktadir. Verginin devlet tarafindan sunulan kamu hizmetleri
karsgiliginda bireylerin borglandigi tutar olarak kabul edildigi bu goéris
cercevesinde vergi sugu bir ekonomik sug, bu sugun cezasi ise devletin
alacagin tahsiliyle sinirli kalan yaptirmidir'®. Bu vergileme anlayisi, vergi
cezalarini gerektiren fiillerin suglardan ayrilmasini da zorunlu kilar. Cunku
vergi cezalarinin basta gelen amaci, devletin vergi alacagini teminat altina

almaktan ibarettir'®’.

Devletin yukimli karsisindaki ikinci sifati ise, verginin 6édenmesine
iliskin birtakim bilgiler vermis olan ve bu emirlere riayet edilmesi amacini
tastyan bir kamu otoritesi olmaktan ibarettir'®2. Bu anlayis icerisinde vergi, bir
mubadeleyi degil, devletin egemenligini yansitmakta ve karsilik esasina
dayanmayan bir yukimliilik, bir gorev olarak ortaya cikmaktadir'®®. Devlet
vergi ile ilgili emirler vermekte ve bu emirlere uymayan olursa bir ceza
uygulayacagi tehdidinde bulunmaktadir'®*. Emirlere uygun hareket etmeyen
yukumlu, genel ceza tanimina uygun olarak, ceza hukuku yaptirimlarina

muhatap olacaktir.

Belirlendigi Uzere vergi kavramini agiklayan anlayiglarin farkhihdina
gOre vergi sucu kavramina yonelik yaklagimlar da farklilagsacaktir. Ancak
genellikle, bir vergi sistemi igerisinde s6z konusu anlayiglari saf sekliyle
uygulamak yerine, her ikisinin bir bilesimi tercih edilebilmektedir'®®. Ciinkii
devlet ile yukimli arasinda kurulan iliski bakimindan, devlet bir taraftan
malvarhgina iligkin subjektif bir hakkin sahibi, diger taraftan da getirdigi emir
ve yasaklara uymayan kigiler hakkinda getirmis oldugu yaptirimlari
uygulamaya koyan ve boylelikle hukimranhk hakkini kullanan bir kamu

otoritesidir. Bu karigik ve cift tarafli bir durumdur ki; vergi suglarinin niteligini

80 3. Ates OKTAR : “Vergi Sucunun Niteligi Uzerine Bazi Dustinceler”, Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 60 yil Ozel Sayisi, (istanbul, 1997), 1-2.

T Sahir ERMAN : a.g.m., 208.

182 3ahir ERMAN : a.g.m., 207.

83 g Ates OKTAR : a.g.m., 3.

184 Sahir ERMAN : a.g.m., 207.

185 5 Ates OKTAR : a.g.m., 4.
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karisik bir duruma sokar'®®. Ancak bu, ayni zamanda devletin bu iki sifati,
vergi cezasi gerektiren fiilleri bir taraftan 6zel hukuk alanindaki haksiz
fiillerden, diger taraftan dar anlamda suglardan ayirmaya neden olabilir'®’.
Diger taraftan, vergisel yaptinmlarin niteligi konusunda en 6nemli ipuclari,
blylk c¢ogunlukla anayasalarda ifadesini bulan temel vergileme ilkeleri ile

ortaya konulmaktadir'®®.

Tark vergi hukukunda, vergi koyucu vergi ile ilgili temel ilkeleri
Anayasa’da “Vergi Odevi” basligi altinda devlet egemenligi dayali bir vergi
anlayisi iginde duzenlenmigtir. Ancak verginin mali amaci acgikca

belirlenmekle birlikte, “vergilerin yasalligi” ilkesine ilisin duzenleme ile

devletin vergilendirme yetkisinin kapsaminda sinirlamaya da yer verilmigtir.

Diger taraftan, Anayasa’da tanimlanan vergi &devini yerine
getirmemenin, sadece “ekonomik yaptirrmlara’ baglanmasinin da maddenin
oziine aykiri olacagi asikardir'®®. Zaten, vergi suglari Vergi Usul Kanunu’nda
ikiye ayrilmistir. Bu duzenleme, diger ulkelerde goérilen uygulamalarin
yansimalaridir. Buna gore, kanun koyucu genel olarak vergi kaybina neden
oldugunu disundugu fiilleri mali nitelikli su¢ saymis ve bunlara mali cezalar

uygulamistir.

Diger taraftan, bir kisim fiillerin ceza hukuku anlaminda sug¢
olusturdugunu saptayarak, harriyeti baglayici ceza ongdérmustar. Ancak
burada asil sorun, s6z konusu yaptirimlarin i¢cinde “mali nitelikli yaptirrmlarin®
hukuki niteligini belirlemede ortaya cikar. Clinkl ceza hukuku anlaminda
yaptirim gerektiren vergi suglarinin hukuki niteligini belilemede bir sorun
yoktur. Bu suclarda da, diger suglarda oldugu gibi amag¢ sosyal duzeni bir

takim korkutucu miieyyidelerle korumaktir'®.

Esas itibari ile mali nitelikli cezalarla karsilasan fiillerin hukuki

niteliginin ne oldugu sorunu, vergi cezalarinin niteligi ile birlikte

'8 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 39-40.

'87 Sahir ERMAN : a.g.m., 207.

188 5 Ates OKTAR: a.g.m., 4.

'8 5 Ates OKTAR: a.g.m., 6.

1% gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN: a.g.e., C.I, 350-351.
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degerlendiriimektedir'®’

. CUnkl burada uygulanan yaptirnmin niteligi ayirici
Olcu olacaktir. Uygulanan yaptirrm, hazinenin varsayillan veya ihtimal
dairesinde gorllen bir takim zararlarini karsilamak ve tazmin etmek amacini

gitmekteyse, tamamiyla mali niteliktedir'®?

. Oysaki, ongorulen yaptirm
hazinenin zararini giderme amacini tagimayip, ibret amacina yonelmisse bir

vergi sugu s6z konusudur ve bu sugun diger suclardan bir farki yoktur.

B. VERGI SUCLARININ YAPISAL UNSURLARI
1. Kanuni Unsur

Kanuni unsur, bir fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu
fiilin ceza tehdidini tasiyan kanundaki agik bir tanima veya tipe uygun

193

olmasidir Dolayisiyla suclarin tipleri kanunda gosterilirken, onlari

meydana getiren hareketler de aciklanmalidir'®*,

Tipiklik olarak da adlandirilan kanuni unsur, TCK'de ifade edildigi
Uzere sug¢ ve cezalarin kanun tarafindan ihdas edilecedi ve agikga tespit

edileceginin belirlenmesidir.

Su¢ sayilarak agikga ceza yaptinnmi uygulanacagi tespit edilen fiiller
sadece, kanun seklinde yapilacak diuzenlemenin konusu olabilir. Kanuni tipe
iliskin dizenleme, genel anlam itibari ile ceza hukukuna, 6zel anlamda vergi
hukukuna kaynak olabilme sartlarini tagiyan yazili metinde yer almaldir.
Kaynak olabilme ise, bir su¢ ortaya koyabilme sifatina sahip hukuki metinler

seklinde anlasiimalidir'®®.

Bagka bir ifadeyle, Anayasa’da duzenlenmis
bulunan genel kuralin diginda idari nitelikte dizenleyici metinlerle sug

olusturmasina imkan yoktur.

Genel ceza hukuku alaninda gegerli olan bu ilke, Anayasa’nin 73.
maddesinde duzenlenen “vergilerin kanuniligi” ilkesi dolayisiyla vergi ceza

hukukunda da ¢ok siki bir uygulama alanina sahiptir. Ceza hukuku ilkelerinin

" M.Kamil MUTLUER:a.g.e., 40.

192 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN: a.g.e., C.l, 351.
' Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 61.

% Dogan SENYUZ : a.g.e., 2.

1% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 61.
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gecerli oldugu ve ceza hukuku anlaminda sug¢ teskil eden vergi suglari ve
cezalari i¢in bagl kalinan bu ilke, idari yaptirimla kargilanan mali nitelikli vergi
suclari iginde Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sug¢ ve cezada kanunilik

hikmU cercevesinde degerlendirilecektir.

Uluslararasi belgelerde  yer  alan, uluslararasi Olculerin
bicimlendirmeye c¢alistigi ve yarginin da buyuk olgude verdigi kararlarda
destekledigi husus, idari yaptirrmlarin yasalligi ilkesinin gecerli kilinmasidir.
Diger bir ifadeyle, idari nitelikli su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin ceza

hukuku anlaminda uygulanmasidir'®.

Danigtay’in “idari cezalar igin de gecerliligi olan, cezayi gerektiren
eylemin tum unsurlar tamam olmadan ceza uygulanamayacagd! hakkindaki
genel ceza ilkesi, varsayim ya da kiyas yolu ile ceza tayinine imkan
vermez.”'¥" seklindeki karari uyarinca mali nitelikteki suclarda da ceza
hukukunun aradigi unsurlar aranarak sucgun varligi konusunda inceleme

yapilacaktir.

Vergi suglari Vergi Usul Kanunu’nda duzenlenmis olup, 4369 sayili
Kanunla yapilan degisiklik ile vergi suglari yeniden yapilandiriimistir. Bu
dizenleme uyarinca; kacakgilik, vergi mahremiyetini ihlal, mikellefin 6zel
islerini yapma sugu ceza hukuku anlaminda vergi sugu olup, harriyeti

badlayici ceza uygulanmasini gerektirmektedir.

a. Huirriyeti Baglayici Cezalarla Kargilanan Suglar Agisindan

Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hurriyeti badglayici cezalarla
kargilanan suclar, kasitla iglenebilen ve kamu duzenini bozucu nitelikteki

fiillerden olusur.
aa. Kacakgilik Sugu

Kagakgilik sugu, yeni duzenlenmis sekli ile ceza hukuku anlaminda

kabul edilmis bir suc tipidir. Bu fiiller ekonomik sug¢ olarak goértilmez. Kamu

'% Nihal SABAN : Vergi Hukuku, DER Yayini, (Istanbul, 2002), 282.
9 Dn. 4.D., T.26.11.1989, E.1989/5795, K.1989/3528; Bkz.Nihal SABAN : a.g.e., 387.
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dizenini agir bir sekilde bozucudur. Caydiriciligi saglamak Uzere hurriyeti
baglayici ceza ile cezalandirilir. Vergi Usul Kanunu 359. maddesi, kagakgilik
sugunu olusturan fiilleri iki grup halinde siniflandirarak dudzenlemistir.
Dolaysiyla kagakgilik sugu, “bagh hareketli suglara” o6rnek teskil
etmektedir'®.  Kacakcilik sucunun cezasi da, suc teskil eden fiillerin
agirliklarina ve niteliklerine gbére madde de iki ayri bentte belirlenmis

bulunmaktadir.

ab. Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu

Bu suga yodnelik olarak dizenleme yapilmasinin amaci devlet ile
yukumll arasinda kurulan vergi iligkisinin iyi bir konumda surdurdlmesini
saglayarak, yukimli ve yakinlarinin zarar goérmesini 6nlemektir. Sucgun
konusunu olusturan vergi mahremiyeti ve uymak zorunda olanlar Vergi Usul
Kanunu’nun 5. maddesinde duzenlenmistir. Vergi Usul Kanunu'nun 362.
maddesinde vergi mahremiyetine uymama halinde kesilecek cezanin
tespitinde TCK 198. maddesine atif yapiimistir. Bu maddede yer alan ceza,

iki kat tutarinda uygulanacaktir.®®

ac. Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sugu

Vergi Usul Kanunu’'nda, vergi ile ilgili islerde gorevli olan memurlarin
yukUmlulere esit ve tarafsiz davranmamalari, su¢ olarak dizenlenmistir. Bu
nedenle, yukumlulerin 6zel iglerini yapma sugu islemeleri durumunda, Vergi
Usul Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasinda sayilan memurlar, TCK 240.

maddesi uyarinca hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilirlar.?%

1% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 23.

'%9.01.06.2005 Tarihinde yiiriirliige giren 5372 sayili TCK, 765 sayili TCK'da yer alan 198.
maddede yer alan sugun tanimina yer vermemistir. VUK'un yeni TCK’ya uyum saglamaya
yonelik olarak diizenlenen kanun tasarisinda VUK 362. maddeye konmasi teklif edilen madde
ise, 5372 / 239'dur. Ancak bu madde, VUK 6. maddedeki sugun bir kismini cezalandirmaktadir.

20 765 sayill TCK’nin 240. maddesi yerine, 5252 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanunun “Yollama” baslikli 3. maddesi gereg@i 5372 sayili TCK’da bu
hukumlerin karsiligini olusturan 257. maddenin uygulanmasi gereklidir. Ancak buna iliskin
dizenleme henliz kanunlagsmamistir.
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b. Mali Nitelikli Cezalarla Karsilanan Suglar Agisindan

Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan mali nitelikli suclar, vergi kaybi

sonucunu dogurucu nitelikteki fiillerle gerceklesir.
ba. Vergi Ziyai Sugu

Ekonomik suglar icinde énemli bir yere sahiptir. Clnkid kanun koyucu
vergi ziyal sonucunu yaratan fiilleri su¢ sayarak hem devletin ugradigi
ekonomik kaybi gidermek, hem de cezalandirarak diger kigiler icin ibret verici

olmasini amaclamigtir®®’

. Vergi ziyal sugu Vergi Usul Kanunu'nun 344.
maddesinde duzenlenmistir. Vergi ziyal sugu, Vergi Usul Kanunu’'nda 4369
sayll Kanunla yapilan duzenleme sonucu olusturulan ve meydana getirdigi

sonugctan adini alan bir vergi sugudur.

Degisiklikler oncesi vergi ziyaini kendine netice olarak alan suglar
kacakcilik, agir kusur ve kusur olmak Uzere u¢ ayri baglk altinda
dizenlenmigtir. Ancak “su¢ fiillerinin sayllma istedi, cok sayida fiili
kapsamadigi icin kagakgilik ve agir kusur diginda ¢ogu kez kusur cezasi ile
cezalandirma sonucunu doguruyordu. Vergi ziyal sucu ile sug fiillerinin
sayllmasindan vazgecilerek, vergi ziyaina neden olan her fiil, vergi ziyai sugu

olarak kabul edilmigtir.”2%?

. Sucga iligkin cezaya da 344. maddenin ikinci
fikrasinda yer verilmistir. Kagakgilik sugundan farkli olarak vergi kaybi

sonucunu meydana getiren fiil agisindan bir sinirlama yoktur.

bb. Usulsuzliik Suglar

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan bir diger mali nitelikli vergi sugu ise
usulsuzlik fiilleri bashgi altinda dizenlenen “genel usulsizlik sugu” ve “6zel
usulsuzlik sugu”dur. UsulstzlUk suglari vergi kanunlarinin sekle ve usule
iliskin hukumlerine iligkin aykirilik durumunu ifade etmektedir. Usulsuzlik
suclarl “sekli yukumlulUkleri” hedef alir. Kanun koyucunun, sekli vergi

yukumluligunu daha c¢ok ihlal eden ve buna bagh olarak vergi ziyai

21 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 244,
22 Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 244.
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olusturma bakimindan daha elverigli ortam yaratan fiilleri “6zel usulstzIik
sucu” olarak dizenlemesi, bu grup disinda kalan fiillerin “genel” olarak

nitelendiriimesine yol agmistir.

Genel usulstuzlik suglan Vergi Usul Kanunu'nun 351 ve 352.
maddeleriyle duzenlenmigtir. Uygulanacak cezalar ise 352. maddesinde
yapilan atif geregdi, Vergi Usul Kanunu'na bagl cetvelde dizenlenmistir.
Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, bu cetvellerin hangi organca

203 Genel

hazirlandigi veya idari islemle belirlenen ceza kavramidir
usulstzlik sugunda, suc fiilleri kamu dizenini bozma ve vergi ziyaina yol

acma niteliklerine gore derecelendirilerek iki gruba ayrilmistir.

Ozel usulsizliik sugu kamu diizenini genel usulsiizliik suglarina oranla
daha cok ihlal eden, vergi ziyaina neden olmaya daha yatkin suclardir®®*. Bu
yiizden 6zel usulsiizliik sugu “yakin tehlike sucu” olarak degerlendirilebilir?®.
Usul Kanunu’nun 353.maddesinin basligina bakildiginda, 6zel usulsuzlik
sucu ile ilgili esas kavramin “fatura” oldugu, diger sayilanlarin benzeri “evrak”
kavrami iginde degerlendirildigi, sugun ise “verilmeme ve alinmama” ile “diger
sekil ve usul hiikimlerine uyulmamasi” ile olustugu tespit edilebilir?®®. Ozel
usulstzlik sucunu olusturan fiillere iliskin cezalara ise ayni madde

hdkUmlerinde yer verilmigtir.
2. Maddi Unsur

Sucun maddi (objektif) unsuru diger bir zorunlu unsurdur®®’. Ciinkii dis
dinyada bir degisiklik meydana getirmeye yonelmis olumlu veya olumsuz bir
hareket bulunmadik¢a, bir sugun varligi ileri surllemez. Bu o6zellikleri
tasimayan, diger bir deyisle, bir hareket seklinde ortaya ¢ikmayan bir
dusunce veya niyet ne kadar kotu olursa olsun ceza hukukunun disinda kalir

ve suc teskil etmez®®. Sugun analizi, objektif unsuru yani fiili, bu unsurun

23 Nihal SABAN : a.g.e., 297-298.

24 Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 269.

2% Dogan SENYUZ : a.g.e., 75.

2% Njhal SABAN : a.g.e., 299.

27 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 253.
208 gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., 366.



62

analizi de hareket, “sonu¢ ve nedensellik ilkesini” ortaya koyar. Bu Ug¢
kavramin meydana getirdigi batlne, “sugun objektif unsuru” veya “maddi

unsuru” ya da “fiil” denir?®®.

Maddi unsuru olusturan fiilin ilk kismini, “hareket” olusturur. Ceza
hukuku alaninda 6nem tasiyan hareket, kanunun sug¢ saydigi bir neticeye
neden olan harekettir. Baska bir ifadeyle hareket, olumlu bir sekilde, bir “icra”
olarak ortaya ¢ikabilip belirli bir neticeyi gergeklestirebilecedi gibi; olumsuz
sekilde, bir “ihmal” olarak da ayni neticeyi dogurabilir?'®. Netice, bir insanin
iradesinin fiil seklinde agiga vurulmasi anlamini tasir. Diger taraftan netice, fiil
kavraminda tamamlanma asamasidir. Netice hareketin Grinudur. Bu nedenle
netice, sugun maddi unsuru kavrami iginde yer alir’’'. Kanuni tarifte yer alan,
dis dunyadaki degisikligi ifade eden netice, bir zarar veya tehlike ya da

hukuki ihlal seklinde olabilir*'?.

Dis dunyadaki bir degiskenligin bir kimseye isnat olunabilmesi icin bu
degisikligin onun hareketinden dogmasi, yapmak veya yapmamakla dis
dinyaya zarar veya tehlike seklinde degisiklik arasinda, sebep-netice
iliskisinin kurulabilmesi gerekir?'®. Suc teskil eden bir neticenin varhigini iddia
edebilmek i¢in bunun bir insanin hareketine nedensellik bagi ile baglanmasi
gerekmektedir. CUnkl ceza hukuku alaninda onemli bir neticeden
bahsedebilmek igin, bu neticenin varligini goésteren bir unsura ihtiyag

vardir?',

Nedensellik bagi, doktrinde berrak bir kavram olarak gézikmemekte
ise de uygulamada alani olmayan bir kavram degildir*'>. Nedensellik bagi
bircok ceza kanununda agikga belirlenmemistir. Eski dizenlemede oldugu
gibi, yeni ceza kanunu duzenlemesinde de nedensellik bagini agiklayan bir

hakam yoktur. Ancak Uzerinde durulmasi gereken husus nedensellik baginin,

299 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 253.
210 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 371.
2" Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 265.
212 gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 381.
213 sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 469.
21 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 469.
215 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 274.
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bir Kisinin kendi hareketinden dogmayan bir neticeden sorumlu tutulmasinin
engellenmesi suretiyle ceza hukukunun en onemli ilkelerinden biri olan
“kisisel sorumluluk” esasinin benimsenmesinde de Onemli bir rol

oynadigidir?™®.

Vergi Usul Kanunu da hangi fiillerin ceza yaptirimi uygulanmasini
gerektirecek yasak fiiller oldugunu, vergi su¢c ve cezalarina iliskin kisimda

belirtmigtir.
a. Huirriyeti Baglayici Cezalarla Kargilanan Suglar Agisindan

Hurriyeti baglayici cezalarla karsilanan suglar, vergi kaybi olsun veya
olmasin sadece, kanunda yazili fiillerle iglenebilen ve sonucunda kamu

dizenini bozucu sonuglar doguran sugclardir.

aa. Kacakgilik Sugu

Vergi Usul Kanunu hangi fiillerin kagakgilik sugunu olusturacagini iki
grup halinde siniflandirarak duzenlemigtir. Bu siniflandirmada Kanunda
kullanilan Olgutler, verilecek cezalar ve nitelikleri ayrimindadir. Her iki grubun

ortak paylasimi ise, suca konu olan yikiumliliklerin ayni olmasidir®'’.

Kagakgilik sugunu olusturan birinci grup fiiller, hUkimolunan hapis
cezasinin paraya cevrildigi fiiller olup, Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinin (a) bendinde sayilmistir. Dolayisiyla Kanunun belirledigi
hareketlerden birinin yapilmasi halinde, kacakgilik sugu iglenmis olacaktir.
Ancak Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde yer alan “cift defter
kullanmak” fiiliyle ilgili olarak, “vergi matrahinin azalmasi” sonucu
ongoruldugunden, sadece hareketle yetinilmemis, Ayrica, o harekete bagli

218

sonucun gergeklesmesi de aranmistir-". Bunun disindaki fiillerin kagakgilik

sucu sayllabilmesi igin, vergi matrahinin azalmasi veya baska turlu bir

219

sonucun ortaya ¢ikmis olmasi gerekmez“™>. Cunku bu fiillerle gergeklestirilen

216 5ulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 470.
27 Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 231.

'8 Nihal SABAN : a.g.e., 319.

29 Dogan SENYUZ : a.g.e., 201.
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kacakcilik suclarinda, sadece hareket tanimlanmigtir. Kanun koyucunun
sadece hareketi tanimlayip, Ayrica, sonu¢ aramadigi suglar, “sonucu
harekete bagl suclar’ olarak nitelendirilir"®. Bu suclarda, sonuc¢ harekete
bitisiktir ve hareket yapildigi anda sonu¢ da gergeklesir ve nedensellik
aranmaz. Cunkl bu suclarda nedensellik ayrica, aranmayacak kadar

belirgindir®?'.

Kanun koyucunun hapis cezasi ile cezalandirdigi bu fiiller, “dogrudan
mali sistemin, belge dizeninin ve mali otoritenin zayiflatiimasina”
yoneliktir’?2. Ekonomik faaliyetle iliskilendirilen bu fiiller sonucu, énemli olan
vergi kaybi olup olmadigidir. EQer vergi kaybi s6z konusu ise, paraya

cevrilebilen hurriyeti baglayici ceza uygulanir.

Kagakgilik sugunda ikinci grup fiiller ise, Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinin (b) bendinde dizenlenmistir. Ancak taban ceza miktari daha
yuksek olan ve kamu dizenini bozan bu fiillere yonelik olarak hikimolunan
hapis cezasi, para cezasina cevrilemez. S6z konusu fiiller, kamu duzenini
bozma adina daha ciiretkar nitelik tasirlar®®.  Bu fiilleri Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesinin (a) bendinde dizenlenen fiillerden ayiran en
onemli husus, herhangi bir mal veya hizmet hareketi olmaksizin tamamen

sahte belge diizenlenmesidir®®*.

4369 sayili Kanun gerekgesinde de belirlendidi Gzere, bu grupta yer
alan fiiller ve bu fiillere iligkin ceza, kanunun benimsedigi “ekonomik suca
ekonomik ceza” anlayisi disinda topluma karsi islenmis suclar baglaminda
degerlendirilmigtir. Dolayisiyla, artik topluma karsi islenmis gergcek anlamda
bir sucun hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandiriimasi gerekir’®. Bu fiiller,

kanun koyucu tarafindan toplum ruhunu daha cok rencide edici ve kamu

20 Nihal SABAN : a.g.e., 317.

221 Nihal SABAN : a.g.e., 318.

222 Maliye Bakanligi - Gelirler Genel Miidiirliig : a.g.e., 85.
23 Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 230.

224 Maliye Bakanligi - Gelirler Genel Miidiirliigi : a.g.e., 86.
2 Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 230.
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diizenini bozucu gériliirler®®. Bu nedenle, paraya cevrilemeyen agir hapis

cezasi ile cezalandirilirlar.

Diger taraftan, iki grupta da yer alan kagakg¢ilik fiili sonucu vergi kaybi
meydana gelmis ise, bu vergi ziyal cezasinin uygulanmasina engel olmaz.
Bir baska deyisle, hrriyeti baglayici cezaya tabi olan bu fiiller icin ayrica,

mali cezalarin uygulanmasi da mumkundur.

ab. Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu

Vergi mahremiyetini ihlal sugu, sonucu hareketle bitisik
suclardandir’®’. Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesine gore vergi
mahremiyetine uymak zorunda olan kigiler, yukimlt ve yukumlu ile ilgili
kimselerin hakkinda ogrendikleri sirlari veya gizli kalmasi gereken diger
hususlar ifsa edemezler veya kendileri ya da Uglncu sahislarin yararina

kullanamazlar.

Kanun koyucunun vergi mahremiyetini ihlal sugunda korudugu hukuki
yarar, diger vergi suglarindan farkhdir. Burada korunan hukuku yarar, kamu
yarari, bunun igcinde 6zel olarak hazine yarari degildir. Burada amag, yukumla
ve yakinlarinin zarar gelmesini onlemek, bdylece yukimli-devlet iligkisinin

glven zemininde iyi bir konumda surdurdimesini saglamakt|r228.

Vergi mahremiyeti ilkesi, idarenin kontrol ve inceleme fonksiyonunun
dogal sonucundan cikmaktadir. ClnkU vergi idaresi gerek yetkili memurlari,
gerekse kuruluslan ile vyapilan incelemeler ve verilen kararlar igin

ylikimliiniin birgok gizli kalmasi gereken hususlarini 6grenebilmektedir®®®.

So6z konusu sug iki sekilde islenebilmektedir. Bunlardan ilki yukimlu
veya yakinlarina ait sirlar veya gizli kalmasi gereken diger hususlarin ifsasi;
ikincisi ise 6grenmis olduklari sirlari kendileri veya uglncu Kigiler yararina

kullaniimasidir. Burada ifsa edilen sir kavrami, kanunda belirlendigi Uzere

226 Maliye Bakanhgi - Gelirler Genel Mudurligi : a.g.e., 87.

27 Dogan SENYUZ : a.g.e., 209; Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 294.

228 Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 289-290.

229 F Rifat ORTAC : Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti ve Yasaklar, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Ankara, 1986), 61.
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yukumlu veya yukimlu yakinlarina iligkin ve onlarin sahsini, islem ve hesap
durumlarini, igini, igletmesini, servetini veya meslegini ilgilendiren 06zel

durumlardir.

Gerek sir ve gizli kalmasi gereken hususlarin yikimla ve yakinlar
kavraminin maddenin duzenlenis amacina ulasmasi agisindan genis
yorumlanmasi gerekir. Cunku karsilikli hak ve ¢ikarlarin korunmasi ve yasal
Odevlerin yerine getiriimesinde birbirine glvence veren devlet ve yukimld,
hukuk devleti korumasi altinda iliskilerini sirdiireceklerdir®. Sirrin ifsasi,
“sirlari kismen veya tamamen 6grenmemesi gereken Kisilerin failin agiklama

9231

veya elverigli hareketleri sonucunda ogrenmeleri halidir ifsanin yazili

veya so6zlu olmasi fiil agisindan énem tasimaz.

Ayrica, sirrin mahremiyet kapsami icine giren Kigiler tarafindan
Ogrenilis bicimi 6nemli degildir. Sirrin surdurilen goérev veya islemlerle
ilgisinin bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle, hareketin tamamlanmig olmasi igin

ifsa edilen sirrin kullaniimis olma sarti da yoktur232.

Yukumli veya yakinlari ile ilgili sir veya gizli kalmasi gereken bilgileri
gorevi geregi veya ilgili olmak kaydiyla gorev sinirini asarak veya gorevini
kotuye kullanarak 6grenen gorevlilerin bu bilgileri kendileri veya uguincu sahis
yararina kullanmamalari gerekir. Burada “kullanmadan” kastedilen, sirri
aciklamaksizin ondan bir yarar elde edilmesidir®®. Bu yarar, maddi

olabilecegi gibi manevi de olabilir.

Diger taraftan kullanma fiilinin kabulG i¢in sirri kullanan ydkimldndn
zarar gormus olmasi sart yoktur234. Aciklanan sirrin fail tarafindan bilinmesi

de maddi unsurun olusmasi icin gerekli gériilmemektedir®®.

Kanun koyucunun vergi mahremiyetine aykiri davraniimasini, harriyeti

baglayici ceza ile kargilamasinin en 6nemli nedeni, korunan hukuki yarar

230 Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 289.

% Dogan SENYUZ : a.g.e., 211.

22 pogan SENYUZ : a.g.e., 211.

23 Dogan SENYUZ : a.g.e., 211.

%4 Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 293.

2% Elif SONSUZOGLU : “Cesitli Yasalar Agisindan Vergi Mahremiyetine iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, (Haziran, 2000), 125.
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acgisindandir.  Cunkl vergi mahremiyetinin ihlali sucunda, diger vergi
suclarindan ayri olarak, kisisel yarar, bir baska ifadeyle yukimlinin yarari
korunmaktadir®®. Devletin yiikiimliiye bu konuda verdigi giivencenin ihlali

halinde ise, hurriyeti baglayici ceza uygulanmaktadir.

ac. Miikelleflerin Ozel iglerini Yapma Sugu

Kanun, vergi ile ilgili olarak gorev yapan memurlarin, mukelleflerin 6zel
islerini yapmalarini memuriyetin kotuye kullaniimasi olarak
degerlendirmistir™®’. Devlet ile yikimli arasinda kurulan vergi iliskisinde,
devleti temsil eden bir kamu gorevlisinin gesitli nedenlerle yakimlinin 6zel
islerini yapmasi “tarafsizlik” ilkesine ters duser. Kamu gorevlilerinin bu
sekilde esitlik ve tarafsizliktan uzaklasmasi, kamu dizenini bozucu nitelikte
oldugu gibi devleti (hazineyi) zarara ugratici niteliktedir. Eger bir kamu
gorevlisi yakumlulerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi vs.
Ozel islerini yapmama fiilini ihlal ederken vergi kaybi dogmus ve iglenen fiil
vergi ziyal sugunu olusturmus ise, istirak hukimlerine gobre de

cezalandiriimasi sz konusu olacaktir®®,

So6z konusu fiil, goérev konular ile iligkili olarak vergi islemlerinde
gorevli (memur sifatini tagiyan) kisilerin, vergi inceleme elemanlarinin veya
vergi-yargl mercilerinde goérev alan Kigilerin yukUmlUlerin yararini ve
tarafsizliktan uzaklasacak sekilde hesap, yazi ve diger islerinin yapilmasi ile
gerceklestirilir. Kamu gorevlilerinin yukumlalerin bu tur 6zel islerini yapmasi,
kamu hizmetlerinde esitlik ilkesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle, bu sugu
olusturan fiiller, goérevi kotiye kullanma sugunun bir tlri olarak

nitelendirilebilir.

5237 sayili Ceza Kanunu’nda belirtildigi Uzere, kamu gorevlileri, kamu

hizmetinin yUratiimesi sirasinda esitlik, liyakat ve tarafsizlik ilkelerine uygun

23 Elif SONSUZOGLU : a.g.m., 133.
%7 Nihal SABAN : a.g.e., 232.
23 Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 307.
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davranmak zorundadir®®. Aksi durum, toplumda hakim olan giivenin ve
inancin sarsiimasi anlamina gelir. Kamu dudzeninin bozulmasi anlamina
gelen bu durumda, kamu gorevlisi, hurriyeti baglayici ceza ile cezalandirilir.
Ayrica, yukumlulerin  6zel iglerinin yapilmasi, devlet menfaatlerinin

korunmasinda risk olasiligini artirir.

b. Mali Nitelikli Cezalarla Kargilanan Suglar Agisindan

Mali nitelikli cezalarla karsilanan vergi suclari agisindan maddi unsur,

sug tiplerine gore incelenebilir.

ba. Vergi Ziyai Sugu

Kanun, esas itibari ile vergi kaybina neden olan her turli hareketi
vergi ziyal sugunun hareket unsuru kabul etmistir. Cinkl 4369 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ile vergi kaybini kendine netice olarak alan kagakgilik, agir
kusur ve kusur suglart ortadan kaldirilarak, “vergi ziyar sucgu”
diizenlenmistir®®®. Vergi Usul Kanunu’nun 344/1. maddesine gére vergi ziyal

sucu 341. maddede yazil hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesi ise, vergi ziyaini, vergi ile ilgili
Odevlerin zamaninda yerine getiriimemesi veya eksik getiriimesi nedeni ile
verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesi veya eksik tahakkuk ettiriimesi
olarak tanimlamigtir. Vergilendirme ile ilgili 6devlerin eksik yerine getirme
veya getirmeme sonucu eger vergi kaybi olusuyor ise uygun illiyet bagi

241

vardir®’. Vergi ziyaina neden olan hareketler ise :

- Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri
beyanlar veya sair suretlerle verginin eksik tahakkukuna veya geri

verilmesine neden olmak,

%9 Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S.BALO : a.g.e., 737; Bkz. 765 sayili TCK'y
yurdrlikten kaldiran, 26.09.2004 tarihli 5237 sayili TCK.

29 Dogan SENYUZ : a.g.e., 28.

21 Nihal SABAN : a.g.e., 289.
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- Yukarida belirtilen durumlarda verginin sonradan tahakkuk ettiriimesi

veya tamamlanmasi ya da haksiz iadenin geri alinmasi,
- Vergi ziyaina 359. maddede yazil fiillerle sebebiyet veriimesidir.

Belirlendigi Uzere Vergi Usul Kanunu’nun vergi ziyaina yol agan fiilleri
cezalandirmada agirliklari farkli seviyelerde olmak Uzere fiilleri ¢ grupta
toplamigtir. Bu Uc¢ grup icinde yer alan hareketlerden herhangi birini yapan
kisi de vergi ziyal sucunu islemis olur®*?. Dolayisiyla kanun koyucu bu fiilleri
farkli gruplar icinde farkli agirhkta ceza ile karsilamigtir. Ancak burada
uzerinde durulmasi gereken konu, vergi ziyainin sugun bir unsuru
olmadigidir. CUnkU vergi ziyal bir sugtur. Su¢ unsurlarn agisindan

baktigimizda ise, maddi unsurun karsihgr degildir.?**.

Vergi ziyal sugunu olugturan fiiller, devletin hedefledigi vergi gelirlerine
ulasilmasina engel olarak ekonomik kayba yol acar. Bu nedenle, kanun
koyucu vergi kaybina yol agan fiilleri cezalandirarak, hem ekonomik kaybini
gidermeyi, hem de caydirici olmaylr amaglar. Ancak fiilin hapis cezasini
gerektiren kamu dizeni bozucu sug niteligi tagimasi halinde uygulanacak

mali nitelikli ceza, U¢ kat olarak belirlenecektir.?**

bb. Usulsizliik Suglari

Vergi Usul Kanunu'nda tanimlandigi Gzere usulstzlik suglari, vergi
kanunlarinin sekle ve usule iligkin hukUmlerine uyulmamasi durumu ifade
eder. Usulsuzluk suclari vergi yukumlaligu icinde yer alan “sekli ddevleri”
hedef almistir®®®. Zaten usulsiizliik fiilleri vergi ziyal tehlikesi olusturmasinin
yani sira devletin koymus oldugu sekli yukimlultklerin de ihlali sonucunu

doguracag! igin cezalandirma yoluna gidilmektedir.?°.

Usulstzlik sugunun ilk seklini olusturan genel usulsuzlik sugudur.

Usulstzlugun taniminda da belirlendigi Uzere sugun meydana gelmesinde

22 Dogan SENYUZ : a.g.e., 29.

243 Nihal SABAN : a.g.e., 289.

% Anayasa Mahkemesi 6 Ocak 2005 Tarih ve E.2001/3, K.2005/4 sayili iptal karari ile vergi ziyal
cezasi ile bu cezanin Ug kati hesaplanan kagakgilik cezasi kesilemeyecektir.

25 Dogan SENYUZ : a.g.e., 59.

2% Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 253.
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hareket unsuru Onemli bir yer tutmaktadir. Hareketin yapiimasi sugun
olusmasi icin yeterli kabul edilmektedir®*’. Genel usulsiizliik sugunu olusturan
fiiller, kendi iginde iki dereceye ayriimistir. Birinci derecede yer alan fiiller,
ikinci derece usulsuzlUk fiillerine oranla kamu dizenini daha ¢ok bozucu ve
vergi ziyaina yol acabilecek fiillerdir. Buna gore, verilecek cezalar daha
fazladir. ikinci derece usulsiizlik fiilleri icin, dngdriilen cezalar ise daha
dusiiktir**®. Her iki derecede yer alan fiillerin gerceklesmesi sonucu vergi
kaybi dogmasa bile, o fiile uyan ceza mutlaka kesilecektir. Clnkd usulsuzlik
sugu vergi kaybi yaratmasa bile vergi kaybi olusma tehlikesi yarattigi igin

“tehlike sugu” niteligindedir.

Her ne kadar sug tehlike sucu niteligi tasisa bile, sugun neticesi bazen
vergi aslina bagli olarak vergi ziyal seklinde olabili?*®. Bu durumda, Vergi
Usul Kanunu’nun 336. maddesi gereg@i usulsuzlik sugu yaninda vergi ziyal
sucunun islenmesi halinde bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en
agiri kesilir. Genel usulstzlik sugunu olusturan fiiller, Vergi Usul Kanunu’nun

351 ve 352. maddelerinde sayilarak belirlenmistir.

So6z konusu fiillerin gergeklestiriimesi sonucunda vergi ziyal veya vergi
ziyal disinda bir netice meydana gelebilir. Vergi ziyal olusmusgsa, Vergi Usul
Kanunu’nun 336. madde hukumleri uyarinca ceza verilir. Diger taraftan, vergi
Odevi iligkisi icinde bigimsel yukumluliklerin ihlal edilmesi, kamu menfaatinin
ihlali anlamina gelir. Clinkl burada kamu dizeninin korunmasi ve kamu
menfaatinin ihlal edilmemesi, vergilerin bigimsel yikimluliklerinden beklenen
amactir™®. Genel usulsiizliik sugu, vergi kanunlarinin gereklerinin zamaninda
ve kurallara uygun olarak yerine getiriimemesi ile olugur. Bu yukimluluklerin
yerine getiriimemesi ile ortaya c¢ikan vergi kaybi ise, mali nitelikli ceza ile

kargilanir.

Ozel usulstzlik sugunu olusturan fiiller Vergi Usul Kanunu

352.maddesinde ifade edildigi Uzere vergi kanunlarinca 6ngorulen sekle

7 Dogan SENYUZ : a.g.e., 59.

28 Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 254.
9 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 263.
%0 Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 264.
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iliskin ddevlerin yerine getiriimemesine dayanir. Ozel usulstizlik sugunu
olusturan fiiller esas itibari ile vergileme iglerinin saglikli ve guvenli bir
bicimde yurimesi agisindan buylk 6oneme sahip defter tutma, belge

dizenine uyma, bilgi verme gibi yukumlulUklerin ihlalini igerir.

Vergilendirme donemi sona ermeden de dikkate alinabilecek ve
cogunluk vergi ziyar ile iligkilendirilebilecek vergi denetimin hayata
gecirilebilmesi hem devlet hem de yukumla agisindan yararhdir. Cunku
kanun koyucu, denetimin vergi kaybina yol agacak suclarin zamaninda
incelenmesini saglayacak sekilde yiritiimesini hedefler. Ozel usulsiizlik
sucu daha agir ceza ile karsilanmasina karsin genel usulsuzlik sugunda
oldugu gibi sekli 6devlerin yerine getiriimemesi suretiyle kamu dizeninin
bozulmasina yol acar. Bazen kamu duzenini bozmanin yani sira vergi kaybi
sonucu da dogurabilir. Ancak 06zel usulsuzlikler sonucu vergi kaybi da
meydana geldigi takdirde bu kaybin gerektirdigi vergi cezalari Ayrica, kesilir.
Dolayisiyla genel usulsuzlik sugunda oldugu gibi Vergi Usul Kanunu’nun

336. maddesine gore fikri igtima uygulanmaz.

Vergi Usul Kanunu'na goére 6zel usulstizlik sucunu olusturan fiiller,
sistematikten uzak ve karmasik bir sekilde Vergi Usul Kanunu’nun 353, 355,

mukerrer 355. maddelerinde dizenlenmistir.
3. Manevi Unsur

Ceza hukukunda iradilik niteligi egemendir. Ceza sorumlulugunun
temel kosulu insan davraniginin iradi olarak gerceklestiriimesidir. Bu acgidan
iradi olarak gerceklestirmedigi hareketi hukuka aykiri olsa bile, bir kimsenin
bu eylemden dolayi sorumlu tutulmasi dagtinulemez. Sugun bu niteligini ifade
eden manevi unsur, sucun subjektif unsuru veya kusurluluktur. Bir hareket
tipik veya hukuka aykiri olsa dahi, bu hareket failine bir kusur olarak
yuklenemiyor, kusurlulugundan s6z edilemiyor ise, bu kisinin ceza hukuku

bakimindan sorumlulugu yoluna da gidilemeyecektir. Clnkl ceza hukuku
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251

kusursuz cezalandirmay! kabul etmemekte ve manevi unsur ya da

kusurluluk, sugun fiil unsuruna hayat veren bir nitelik gdstermektedir®2.

Sucgun yapisal unsurlari arasinda manevi unsurun varligindan sz
edebilmek igin failin kusurlu bir sekilde hareket etmeye ehil olmasi, hareketin
ona isnad edilebilmesi icin kisisel niteliklerin failde bulunmasi gerekir; kusurlu
bir sekilde hareket etmeye ehil olmayan bir kiginin belirli bir olayda kusurlu

oldugu ileri stirtilemez®®.

Tark ceza sistemine bakildiginda, 765 sayih milga Kanun
uygulamasinda sulbjektif sorumluluk esasina gére dizenleme yapilmasina
ragmen, objektif sorumlulugu 6n plana c¢ikaran normlarin yer aldigi
gorulebilir. Ancak yeni yurtrlige giren 5237 sayih TCK, milga Kanundan
farkh bir anlayisla dizenlenmistir. 5237 sayili Kanun agikga kast ve taksir
kavramlarini duzenleyerek tanimlamigtir. Kanunun 21. maddesine gore,
“sucun olugmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesidir.” Olasi kast ise, “kiginin,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngdérmesine
ragmen, fiili islemesi halidir.” Madde gerekgesinde belirlendigi Gzere kast, kisi
ile isledigi sucun maddi unsurlari arasindaki psikolojik badi ifade etmektedir.
Sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestiriimesi kastin varhdi i¢cin zorunludur. Kasten islenebilen suclar, ilke
olarak hem dogrudan, hem de olasi kastla islenebilir. Ancak kanundaki
taniminda “bilerek” ifadesine yer verilmis olan suclar sadece dogrudan kastla
islenebilir?®*.

5237 sayili Kanunun 22. maddesi ise taksiri tanimlamigtir. Buna gore,
“taksirle islenen fiiller, kanunun acgikca belirttigi hallerde cezalandirilir. Taksir,
dikkat ve ceza yukumlulugune aykirilik dolayisiyla, bir sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi 6ngoértilmeyerek gergeklestirimesidir. Kisinin

Ongordugu neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde

21 Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 251.

%2 Kayihan ICEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., C.2, 204.

2% gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 143.

%4 Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S. BALO : a.g.e., 104.
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bilingli taksir vardir. Taksirle islenen sugtan dolayi verilecek ceza failin

kusuruna gore belirlenir.”

Madde cergevesinde belirlendigi Uzere suglar, kural olarak kasten
islenebilirler®®. Ancak istisnai olarak taksirle islenen belirli fiiller de

kanunlarda sug olarak tanimlanmaktadir.

Taksirli sucglarin belirgin 6zelligi ise, icrai veya ihmali sekilde olabilen
iradi hareketin varligi ve kanuni tanimda yer alan neticelerden birinin
ongorulmemis olmasidir. Ancak bu 6ngérmemenin “gerekli dikkat ve 6zen”
yukimlaligiune aykirihk dolayisiyla ortaya cikmasi gerekir. Clnkld gerekli
dikkat ve 0zen gosteriimedigi icin Kanunda tanimlanmis olan neticenin
gerceklesecegi ongorulmemigstir.  Dikkat ve o6zen yukimlaligu failin
yetenekleri, algilama gucu, tecrubeleri ve bilgi dizeyi ve i¢inde bulundugu

kosullar altinda dikkate alinacaktir.

Taksirle iglenen sucglarda kusurluluk, bir degerlendirmeyle Ancak
hakim tarafindan yapilabilir. Bu konuda bilirkisi incelemesine de
basvurulabilir. Bu nedenlerle taksirden dolay! kusurlulugun matematiksel

olarak ifadesi artik mimkiin degildir*®.

Diger taraftan, yeni Turk Ceza Kanunu, milga kanun déneminde
tartisma konusu yapilan objektif sorumluluga yol agan dizenlemelere de yer
vermemistir. Her seyden oOnce kastin asilmasi suretiyle islenen suglar
kavramina yer veren hukum kast kavraminin acikga tanimlanmasi ile
tartisma konusu olmaktan c¢ikmistir. Ayrica, kanun “netice sebebiyle
agirlasmis suclar’ bakimindan objektif sorumluluktan vazgecgerek, kusura
dayall sorumluluk esasini benimsemisti®’. Ciinkii kusurun aranmadigi
objektif sorumluluk halleri “kusursuz ceza olmaz’ ilkesiyle acik¢a
celismekteydi. Zaten Glkemiz ceza hukuku 6gretisinde uzun zamandir objektif
sorumluluk hallerinin ceza kanunundan c¢ikarilmasi gerektigi ifade

edilmekteydi.

2% Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S. BALO : a.g.e., 110.

26 Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S. BALO : a.g.e., 111.

27 zzet (")ZGENQ : “ Ana Hatlariyla TCK Tasarisi ”, Hukuki Perspektif Dergisi,
(Sonbahar, 2004), 104.
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Anayasamizda da oOngorulen kusur ilkesinin geregi olarak yapilan
duzenlemeye gore; meydana gelen agir netice agisindan Kisinin sorumlu
tutulabilmesi icin s6z konusu neticeye iliskin olarak en azindan taksir

dolayisiyla kusur bulunmasi gerekmektedir.

Sucun manevi unsuru agisindan vergi suglarina bakildiginda, Vergi
Usul Kanunu’nda yer alan sugclarin niteliklerine gore bir inceleme yapilabilir.
Ceza hukuku anlaminda sug¢ niteligi tasiyan ve harriyeti baglayici ceza
uygulanan vergi suclari olan kacgakgilik, vergi mahremiyetini ihlal ve
mukellefin 6zel islerini yapma suclari kasten islenebilecek suclardir. Bu
suclari olusturan fiillerin ortak &zelligi, niyet, amac ve plan unsurlarini
tasimalaridir. S6z konusu unsurlar, filde kastin varligini ispatlar®®. Ciinki
ceza hukuku anlaminda sug¢ olusturan bu fiillerin saptanmasi ve yatirm
uygulanmasi, ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Dolayisiyla
harriyeti baglayici ceza uygulanmasinda ceza hukuku ilkeleri dogrultusunda
hareket edilmesi s6z konusudur. Bu ag¢idan uygulanacak yaptirim, 5237
saylll Kanun dizenlemesi ile “curim” ve “kabahat” ayrimi terk edildigi ve
kabahatler ayri bir dizenleme konusu oldugu igin, fiil carim niteligi

tasiyacaktir. Clramler ise, kasta dayali suglardir.
a. Huirriyeti Baglayici Cezalarla Kargilanan Suglar Agisindan
aa. Kacakgilik Sugu

Ayni sekilde kacakcilik sucu fiilleri, yapilari geregi bilmeden ve
istemeden islenmesi hemen hemen imkansiz olan fiillerdir. Vergi Usul
Kanunu’'nda degisiklik yapan 4369 sayili Kanun gerekcesinde belirlendigi
uzere kacgakgilik sugunu olusturan fiillerin ortak 6zelligi: niyet, amag ve plan
unsurlarini tagsimalaridir. Bu U¢ unsur fiilin kasit 6zeligini oraya koyar. Zaten,
higbir ekonomik faaliyetin bulunmadigi bir ortamda belge dizenlemek veya
higbir mal aligverisi olmadan birisinden belge alip, onu da deftere islemek,

bilmeden, istemeden, dolayisiyla kast amaci olmadan yapilabilecek bir

28 Maliye Bakanhgi-Gelirler Genel Mudurligi : a.g.e., 85.
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hareket degildir®®. Ancak 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu
Kanundan oOnce 345. maddede yer alan “kast” ve “bilerek kullanma”
deyimlerinin, yeni duzenlemede 359. maddeye tasinmamis olmasi vergi
kagakgihginda kasit unsurunun kaldiriimasi yonunde tartismalara neden
olmustur®®®. Bu degisiklik hiikkminden yola ¢ikarak, kacakcilik konusunda
kusursuz sorumlulugun kabul edilmis oldugu yaklasimi, hem ¢agdas ceza
hukukunun esas tuttugu kusur sorumlulugu acisindan, hem de Kanun
gerekcesinde kast unsuru aciklikla ifade edildigi icin kabul edilemez®®'.
Zaten, 4369 sayili Kanun gerekgesinde ifade edildigi Uzere kagakgilk
fillerinin niyet, ama¢ ve plan unsurlarini tasimasi nedeniyle kasitla
islenebilecegdini belitmesi; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun clrim-kabahat
ayrimini kaldiracak temel ceza olarak hapis cezasini benimsemesi ve kast
unsurunu agikga tanimlamasi nedeniyle bu fiillerin kasit disinda bir niyetle

islenmesine ihtimal yoktur.

ab. Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu

Gergekten vergi mahremiyetini ihlal sugunu isleyecek Kisilerin,
yaptiklari fiillerin su¢ olduklarini bilmemeleri s6z konusu olamaz. Failin gérevi
icabi bazi sirlari 6grendigini ve bunun agiklanmamasi gerektigini bilmemesi

262

imkansizdire><. Diger bir ifadeyle bu sonuglarin gergeklesecegini dngorerek,

bilerek ve istenerek fiil islenmisgtir.

ac. Miikelleflerin Ozel iglerini Yapma Sugu

S6z konusu sugun, Turk Ceza Kanununda hapis ile cezalandiriimasi,
curim oldugunu gosterir. Curimler ise, sadece kasit ile islenebilir.
Dolayisiyla, failin yakimlinin 6zel islerini yapmasinin tarafsizliktan ayrilma
oldugunu bilmemesi imkansizdir. Ancak 6zel isin taniminin ve kapsaminin

belirlenmesi bakimindan uygulama sorunlariyla karsilasilabilir.

%9 Dogan SENYUZ : a.g.e., 201.

%0 Bekir BAYKARA : “Vergi Kagakeiligi Sugunda Kast Unsuru 4369 Sayili Kanunla Kaldirildi
mi ? ”, Maliye Postasi, (15.09.2001), 68.

%1 Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 214.

%2 Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 294, 307.
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b. Mali Nitelikli Cezalarla Karsilanan Suglar Agisindan

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan mali (idari) nitelikli vergi suclari
agisindan manevi unsurun belirlenmesi oldukg¢a guglik arzetmektedir. Bu
guglik, sugun niteligi ve bu suga sebebiyet veren kisinin davraniginda etkili

olan faktorlerden kaynaklanmaktadir.

ba. Vergi Ziyai Sugu

Vergi ziyal sucu ile ilgili olarak VUK 341/1. maddesinde vergilendirme
ile ilgili 6devlerin zamaninda yerine getiriimemesinden veya eksik yerine
getirimesinden  bahsedilmigtir. Madde gerekcesinde vergi cezasi
uygulanabilmesi icin gereken temel 6genin vergi kaybi oldugu vurgulanarak,
bu vergi kaybinin ister hatadan, ihmalden ister bir usulstzlikten dogmus
olsun vergi cezasi kesilmesi konusunda farkliik arz etmedigi belirtiimistir.
Buna gore,, vergi kaybi bir olumsuz hareketle gergeklesecegi icin,

vergilendirme ile ilgili ddevlerin yerine getiriimemesi ihmal, kusurdur®®?.

Diger taraftan mali nitelik tagiyan ve idare tarafindan tespit edilip idari
yaptirnmla kargilanan bu sug¢ agisindan manevi unsura iligkin tartismalarin
uygulamada bir fayda saglamadigi gorisu de ileri surdlebilir. Ancak bu suglar
icin kusurlulugu aramamak, hem idari ceza islemine karsi yargi yolunun agik
olmasi, hem de mucbir sebep ve yanilma hallerinde ceza kesilmesine engel

olmasi nedeni ile uygun olmayacaktir®®,

Her seyden once vergi kaybina neden olan kanuna aykiri davranis,
iradi bir eylemdir. Diger bir ifadeyle, sahibinin iradesinin trinuddr. Amag
vergi kaybina neden olmak olmasa bile, fiil, yikumld tarafindan istenerek
yapilmistir. Ancak iradi olarak iglenen bu fiil, kanuna aykiri olmasi nedeniyle
iradeyi kusurlu kilmaktadir. Zaten vergi kaybinin olugsmasi bu kusurlu iradenin
bir gerekgesidirzss. Bu anlamda vergi ziyal sugunun olusumu igin, dikkatsizlik

ihmal veya kasit gibi herhangi bir kusurluluk yeterlidir. Ancak (kanun koyucu

%3 Nihal SABAN : a.g.e., 209.
%% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 249,264.
%5 Turgut CANDAN : Vergi..., a.g.e., 27.
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tarafindan yeni kanuni dizenleme vyapilincaya kadar, mevcut kanun
hikumlerine gore fonksiyonunu strdlrecek hikimler gergevesinde) cezanin
u¢c kat uygulanacagdi durumlarda, belirlenen fiiller ile gergeklestirilecek
hareketin bilerek, sonucun da istenerek yapilmasi gerekir’®®. Bu
aciklamalarla beraber, 5237 sayili TCK’deki taksir tanimini géz o6nlnde
bulundurarak vergi ziyalr sucunun ceza hukukundaki taksirli sucglara

benzedigini ifade edebiliriz.

bb. Usulsuzliik Suglari

Usulsuzluk suglarinda manevi unsurun varligi konusunda genel egilim,
hukuka aykiri fiilin vergi sugunun olusumu igin yeterli oldugu, fiil sahibinin
kusurlu iradesinin  bulunup bulunmamasinin sugun olusumuna etki
etmeyecegidir®®’. Buna gore, usulsiizliiklerde maddi fiilin islendigi objektif
olarak ortaya ciktiginda, failin kast veya taksirle hareket edip etmedigini
arastirmaya gerek yoktur. Burada onemli olan, kanunun sekle iliskin
hiikiimlerine uyulmamasidir®®®. Bu niteligi dolayisiyla séz konusu suclar ceza
hukukunda, objektif sorumluluk esasina goére cezalandirilan suglara da

benzetilmektedir?®®.

Diger taraftan Danigtay’in yeni kararlarinda da kullandigi eski bir dlgut
olan “idari cezalar icin de gecerli olan, cezayi gerektiren fiilin tim unsurlar
tamam olmadan failin cezalandirilamayacagi yolundaki genel ceza hukuku
ilkesi” yaklagimi dikkat c¢ekmektedir. Doktrinde, 4369 sayilli Kanun
degisikliginden o6nce kullandigi s6z konusu sablona dayanarak 0&zel
usulstzlik suglart acgisindan da kast ve kusur gibi kavramlarin

tartisilabilecegi dile getirimektedir®™.

26 Bekir BAYKARA: “Vergi Ziyal Sucunda Manevi Unsur’, Vergi Diinyasi, (Ekim, 2004), 17.
27 Tyrgut CANDAN : Vergi..., a.g.e., 26.

28 Dogan SENYUZ : a.g.e., 114.

%89 Tyrgut CANDAN : Vergi..., a.g.e., 27.

%0 Nihal SABAN : a.g.e., 308.
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4. Hukuka Aykirilik

Hukuk insanlarin bir arada yasamasini duzenleyen kurallar batanudur.
Dolayisiyla butin hukuk dallari, toplum halinde yasayan bireylerin belirli
durumlarda belirli sekillerde hareket etmesine iligkin kurallari igerir.
Gergekten, hukuk dizeni bir davranisa izin vermis ise, bunun ayni zamanda
cezalandirilabilmesi dusltnilemez ve bu bir geligki olur. Bir taraftan belirli
hareketlere izin verip, dider yandan bu hareketlerin cezalandiriimasini
istemek hukuk dizeni kavrami ile bagda§ma2271. Kisinin hangi durumda
nasil hareket edecegi, diger ifade ile hangi hareketlerin hukuka uygun
olacagi, degisik hukuk kaynaklarinda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kurallar
kisilerin belirli hareketleri yapabilmesine izin verdidi gibi, belirli hareketlerin

yapilmasinin zorunlulugu kisilere bir gérev olarak da yiiklenmis olabilir®’?,

Hukuka aykirilik, “islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile
hukuk dizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz
ceza hukuku ile degil, batin hukuk dizeni ile celigki ve c¢atisma halinde
bulunmasi” demektir’’>. Baska bir ifadeyle hukuka aykirilik, “bir emri veya bir
yasag! tespit etmis olan norma aykiriliktir "2, Bir hareketin varli§i ve bunun
kanuni tipe uygunlugu fiilin su¢ olarak kabulline yeterli degildir. Fiil hukuka

aykiri olmadikga, sugun olustugundan s6z edilemez®”®.

Tipiklikteki maddi unsurlarin gergeklestiriimesi veya buna uygun olan
hareketin cezalandirilabilmesi igin, farkli nitelik tasimasi gereklidir. Bu nitelik,
genellikle sug tiplerinde agikga gosterilmis olmamakla beraber, tipi ihlal eden
veya tipe uygun olmayan davranisin ayni zamanda hukuka aykiri olmasi
gerektigini ifade eder*’®. Sugun yapisal unsurlarindan biri olan hukuka

aykiriliktan s6z edebilmek icin, bu hukuka aykiri fiilin bir kimse tarafindan

2" Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 13.

22 Avhan ONDER : a.g.e., C.2, 13.

% gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 1, 2.
2% Ayvhan ONDER : a.g.e., C.2, 13.

%5 Kayihan IGEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., C.2, 100.
2% Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 14.
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gercgeklestirimesinden 6nce onun kanunda tanimlanmis olmasi zorunludur.

Bu zorunluluk sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur®’’.

Hukuka aykirilik ayni zamanda tipikligi ihlal eden fiil ile yakin bir iligki
icindedir. Tipiklik hukuka aykiri olan hareketi ve bunun karsihginda ceza
yaptirimini belirler?’®. Diger bir ifadeyle, bir fiilin tipikligi onun ayni zamanda
hukuka aykiriigi acisindan bir karine olusturmaktadir. istisnai durumlar
diginda somut olayda tipik fiilin hukuka aykiriligini kaldiran bir neden yoksa

tipik fiil ayni zamanda hukuka aykiridir®™®.

Fiilin hukuka aykiriliginin, sugun yapisal unsurlarindan biri olarak ve
ayrica, ele alinmasi tarihsel acidan oldukg¢a yenidir. Bu konudaki temelin
atilmasi, 19.yuzyilin sonlarinda mumkuin olmustur. Hukuka aykirilik ancak,
sugun diger unsurlarinin ceza hukukgularinca agikga kabul edilip ele

alinmasindan ¢ok sonralari benimsenmistir.

Hukuka aykirilik, onceleri kendine 06zgu yapisal bir unsur olarak
gorulmeyip daha ¢ok kusurluluk unsuru iginde veya cezalandiriilmaya engel

:280

olan nedenler icinde incelenmekteydi Bugun de, bu goruse yakin

dusunceler devam etmektedir.

Bakis acilarindaki bu farklilik, yazarlarin kendilerine 6zglu su¢ genel

teorisi anlayisindan kaynaklanmaktadir®®’

. Hukuka aykirilik ile ilgili olarak
tartisilan bir diger husus ise hukuka aykiriigin sugun bir niteligi mi, yoksa

unsuru mu oldugudur®®?,

Sonug¢ olarak, hukuka aykiriligin bagimsiz bir unsur olup olmadigi
tartismasi, onun kapsam ve genisligi problemi ile yakindan ilgilidir. Hukuka
aykirihik kavrami, genis kapsamda ele alindiginda, batin hukuk dizenine

aykirilik olarak bagimsiz bir unsur oldugu kolaylikla anlasilabilecektir.

" Kayihan IGEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., C.2, 100.

28 Aoyvhan ONDER : a.g.e., C.2, 15.

2’9 Kayihan ICEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., C.2, 101.

289 Kayihan IGEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., C.2, 101.

1 Kayihan ICEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., C.2, 111.

%2 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M. Emin ARTUK : a. g.e., 61-62.
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Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran, fiili ceza normunun
amacina aykiri bir hale getirmeyen sebeplere, “hukuka uygunluk sebepleri”
adi verilir’®®®. Dolayisiyla fiil hukuka uygunluk sebebi bulunmadigi takdirde
hukuka aykiridir. Hukuka aykirilik tespit edilirken, fiili hukuka uygun hale
getiren bir hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadigi da

arastirilacaktir®®.

Mazeret sebepleri olarak da adlandirilan hukuka uygunluk sebepleri,
hukuka aykiriik unsuru gergeklestikten, fill hukuka aykiri bir sekilde
islendikten sonra etki yaparak, bu unsuru ortadan kaldirmazlar; fakat fiilin

dogrudan dogruya hukuka uygun bicimde dogmasini saglar®®.

Eski dizenlemede oldudu gibi 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
ikinci kisminda, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler dizenlenmigstir. Bu
duzenlemede kanun hiukmu ve amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk
hali, hakkin kullaniimasi ve ilgilinin rizasi gibi genel hukuka uygunluk
nedenlerine yer verilmigtir. Ancak bu bolimde yer alan hukumlerin
bircogunun hukuki niteligi doktrinde tartisma konusu olmaya devam

etmektedir.

Bazi ulke kanunlari, érnegin zorunluluk halini bir hukuka uygunluk
nedeni degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmektedir.
Ayni sekilde, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinin genellikle bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu kabul edilirken, kusurlulugu ortadan kaldiran bir
neden oldugu gorusu de ileri suralmektedir. 5237 sayili Kanunu’nun ikinci
boliminde, hukuka uygunluk nedenlerinin  sonucu g6z ©Onlnde
bulundurulmak suretiyle bir isimlendiriimeye gidilmistir. Bu ylUzden, ilgili
bolim basligi “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” olarak
degistirilmistir®®.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan suclar agisindan genel bir “hukuka

uygunluk sebepleri’ne yer verilmistir. YUkimlUndn 6zel iglerini yapma sugu,

28 gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 18.
24 Avhan ONDER : a.g.e., C.2, 14.

28 gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 18.
20 jzzet OZGENC : a.g.m., 104.
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fiilin “memur” statliisiinde bulunan kimseler tarafindan islenmesi ve kamusal
su¢ olmasi nedeniyle TCK'daki hukuka uygunluk sebepleri

uygulanabilecektir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu ile ilgili olarak sir kavrami diginda kalan
ve hukuka uygunluk sebepleri olarak belirlenen haller VUK 5. maddesinde

tespit edilmigtir. Bunlar, fiili su¢ olmaktan ¢ikaran durumlardir.

Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesine gore, vergi guvenligini saglama
amaciyla yukimlu gruplarinin vergi cetvelleriyle ilani, yakimlinun matrah ve
odenen vergiye iligkin bilgilerin yer aldigi vergi levhasini asmasi, yukumlulere
ait vergi ve cezalarin Maliye Bakanliginca agiklanmasi, vergi mahremiyetinin
kapsami diginda kalir. Ayni sekilde vergi yukumlulaguane iliskin bilgi ve
belgelerin talip edilmesi halinde, adli veya idari sorusturmalar nedeniyle kamu
goérevlerine sunulmasi; sahte ve vyaniltici belge duzenleyen veya
kullananlarin meslek kuruluslari veya muhasebe meslek odalarina bildiriimesi
su¢ teskil etmez. Ancak s6z konusu hukuka uygunluk sebepleri dolayisiyla
edinilen bu bilgilerin kullanilarak yukumlulerin haysiyet, seref ve haklarina
tecavluz edilmesi sug tesgkil eder. Bu hukme aykiri hareket edenler hakkinda,
Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinin yollamasi sonucu TCK’'nin ilgili

maddelerindeki ceza U¢ kat olarak uygulanir.

Il. VERGI CEZALARININ NIiTELIKLERI VE AMAGLARI
A. VERGI CEZALARININ NIiTELIKLERI

Vergi ceza hukukunda yer alan cezalarin bir b6lumu mali nitelikte olup,
su¢ sayllan fill ve karsiliginda uygulanacak ceza idari usullerle belirlenir.
Belirlenen diger bazi fiiller ise ceza hukuku anlaminda sugu olusturur ve
saptanmasi, yaptirnm uygulanmasi ceza mahkemelerinin gorev alanina girer.
ikili bir siniflandirmaya tabi tutulan vergi su¢ ve cezalarinin niteligi de bu
ayrim igerisinde incelenir. Cunkd Vergi Usul Kanunu’'nda dizenlenmis
bulunan vergi suglarindan bir kismi hem vergi kaybina neden olup, hem de

kamu duzenini ihlal edebilmektedir. Vergi kanunlarinin agikga sug¢ saydigi
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hileli fiiller ile vergi kaybina neden olan faillerin fiilleri ceza mahkemesince
hapis cezasi olarak karsilanir. Ceza mahkemesince hurriyeti baglayici ceza
uygulanan bu vergi suglari i¢in verilen cezalar tam anlamiyla kamusal ceza
niteligindedir.

Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan diger vergi suclari ise kamu duzenini
bozar nitelikte degildir. Bu suglarin énemli bir bolumu sadece vergi hukukunu
ilgilendirmekte olup, saptanmasi ve yaptirnm uygulanmasi idari makamlarca
gerceklestirilir. Bu fiiller daha c¢ok, vergi kaybina neden olunmasi veya
bicimsel vergi yukumlulUklerinin  yerine getirimemesi nedeni ile
cezalandiriimaktadir®®’. Mali nitelik tagiyan bu suclar icin éngériilen cezalarin

hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli gérigler mevcuttur.

Bu gorisler igerisinde, mali nitelik tasiyan suglara iliskin cezalarin
kamusal bir ceza niteli§i tagsimadigini savunanlar bulunmaktadir®®. Bu gériis
taraftarlarinin bir kismi, vergi cezalarinin bir vergi zammi nitelinde oldugunu
ileri surerken, diger bir kismi bu cezalari tazminat olarak kabul etmektedir.
Sonuncu goOrus ise, bunlarin idari yaptirm niteliginde oldugunu

savunmaktadir.

i. Vergi zammi goérusu, taraftarlarina goére; devletin vergi cezasi
uygulama amaci vergide oldugu gibi gelir saglamaktir. O halde, vergi

cezasl esas itibari ile bir ceza degil, bir vergi zammidir.

ii. Tazminat gorusunU savunanlara gore; uygulanan vergi cezasl
tazminat niteligindedir. CinkU vergi sugu nedeni ile devlet hazinesine
verilen zararin tazmini igin hiUkmedilen parasal bir yaptirm soéz

konusudur.
iii. Idari yaptinrm goériisii ise, mali nitelikli vergi suclarinda fiil ve
yaptirim idari usullere gore belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Bu tar

davalarin ¢d6zUmu, ceza mahkemelerine dedil, idari makamlara

27 M.Kamil MUTLUER :"Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi” , Eskisehir TiA Dergisi,
(Eskisehir, 1975), 115.
28 Bkz. M.Kamil MUTLUER : a.g.m., 115-127.
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birakilmigtir. Dolayisiyla, idari cezalari, diger cezalardan ayiran temel

olgi organik kriterdir®®®.

Mali nitelik tasiyan suglara iliskin cezalarin hukuki niteligi konusunda
savunulan bir diger gorus ise: s6z konusu cezalarin kamusal para cezasi
niteliginde oldugudur. Bu goruse gore, vergi cezasli, yasalarda ongorulen ve
topluma belirli bir o6lgliide zarar veren fiiller karsihginda sucluyu belirli

miktarda parayl ddemeye zorlayan bir para cezasi niteligindedir.

Goraldaga uzere vergi cezalarinin hukuki niteligi konusunda doktrinde
sunulan gorusler bir birlik olusturamamaktadir. Her gorus igin, en zayifindan
en guclisune kadar cesitli elestiriler yoneltilmigtir. Zaman iginde, s6z konusu
suglar igin 6ngdrulen cezalarin hukuki niteligi konusundaki tartismalarda,
“kamusal ceza” gorusu ile “idari ceza” gorusl 6n plana ¢ikmistir. Her ne
kadar vergi cezalari, ¢cogu zaman kamusal cezalara vyaklagip, ceza
hukukunun bir¢gok ilkesini kendi bunyesinde toplasa bile, tam anlamiyla ceza
hukuku anlaminda ceza niteligini kazanamaz. Cunki bu suglarin
cezalandiriimasinda, idare bir bakima hem taraf hem vyargic niteligi
tasimaktadir. Kanunda duzenlendigi Uzere idarenin ve cezanin muhatabinin,
kesilen ceza uzerinde tasarrufta bulunabildigi 6zel durumlara da yer
verilmistir®®. Bu nedenle, bircok yazar, s6z konusu cezalari kendine 6zg,i
niteligi bulunan karma yapiya sahip kamu cezasi olarak gérmistir®®’. Ancak
doktrinde savunulan ve elestirilen goruslerin 1191 altinda vergi cezalarinin
hukuki niteligini kesin olarak ortaya koymak gerektiginde, baskin olan gorus;
bu filllere iliskin cezalarin “idari yaptinm” olarak kabul etmek

dogrultusundadir®®?,

289 Bkz. M.Kamil MUTLUER : a.g.m., 115-127.

29 Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e.,210.

291 M.Kamil MUTLUER : a.g.e. ,128-129.

292 M.Kamil MUTLUER : a.g.e.,129; Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN :
a.g.e., 210; Yusuf KARAKOC : a.g.e., 343.
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B. VERGi CEZALARININ AMAGLARI

Esas itibariyle insanlik tarihinin her devrinde, ceza uygulamasina
rastlanir. Cezanin gerekliligi ve zorunlulugu Uzerinde herhangi bir tartisma

yoktur?®?

. CUnkU devleti ve sosyal duzeni ceza yaptirnmina basvurmadan
korumanin imkan disi bulundugu konusunda da fikir birligi vardir’®*. Genel
ceza sisteminin temel amaci, olanak olgustinde ¢ok kiginin ceza hukuku
kurallarina uymalarini saglamak, dolayisiyla suglulugu azaltmaktir. Bu
nedenle, devletin ceza yaptirrmi uygulamasi, Ancak su iki ama¢ oldugu

takdirde mesrudur :

- Sugun azaltilmasi,
- Ceza kanunlarina uyulmasi.

Vergi ve su¢ ve cezalar ile izlenen amag¢ da vergi kanunlarinin
gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun yerine getirimesidir’®. Diger bir
ifadeyle, Vergi Usul Kanunu’nda vergi idaresi tarafindan kesilmesi veya ceza
mahkemelerince hukmolunmasi Ongdrulen vergi cezalarinin amaci, vergi
kanunlarina aykiri davranmaya egilimli vergi yukumluleri ve diger idare
edilenler Uzerinde caydirici etki yaparak, vergi alacaginin zamaninda ve en

az kayipla tahsilinin saglanmasidir®®.

Devlet-yukimll arasinda kurulan vergi iliskisi bakimindan devlet, bir
taraftan hazineye karsi olan bir vergi borcunun alacaklisi olarak ortaya ¢ikar,
diger taraftan emir ve yasaklarina uymayan Kkisiler hakkinda 6ngérmus
oldugu tehdidi uygulamaya koyan ve bu agidan egemenlik hakkini kullanan
bir kamu otoritesi sifatini kullanir®®’. Bu vergi iligkisi iginde, bir fiilin yapiimasi
veya yapillmamasini devlet, mali menfaatlerine zarar olarak kabul ediyor ise,
hem bu menfaatlerin alacaklisi sifatiyla hem de bu fiilleri emreden veya

yasak eden organ sifatiyla midahale edecektir.

293 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 679.
2% gulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2., 576.

2% Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 209.
2% Tyrgut CANDAN :a.g.e., 31.

27 Sahir ERMAN : a.g.m., 207.
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Esas itibariyla idari makamlar tarafindan, ceza usuliiniin disinda kalan
usullerle uygulanan bu ceza yaptirrminin baslica amaci aci ve 1zdirap
cektirmek olmayip, devletin vergi alacagini tahsilden ibaretti®™®®. Diger bir
ifadeyle, bazi fiillerin vergi sugu olarak kabulinde ihlal edilen menfaati,
‘hazine yarari” olusturmaktadir. Boylece, hazine yarari ve korunan hukuki

menfaat olarak kamu yarari, dzdeslesmektedir®®

. Buna karsilik, devletin
vergiyi tahsil amacini ikinci plana alip, emir ve yasak koyan kamu otoritesi
sifatiyla midahalede bulunarak, yaptirirm uygulayan aci ve i1zdirap ¢ektirme
amacl guden ve bunu ceza usull icinde ceza mahkemeleri aracilhigiyla
gerceklestirdigi filler de s6z konusudur’®. Bu durumda bazi vergi
cezalarinin, muhatabinin glicunu agan mali sorunlari veya hurriyeti baglayici
Ozellikleri nedeniyle, azap c¢ektirici veya 1zdirap verici etkilerinden s6z

edilebilir®®’,

Vergi sucglari, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglardir.
Baslangicgta yasal dlizenlemelerde sadece vergi kaybiyla micadele edilmesi
dusundimusse de, ¢cok gegmeden bunun yeterli olmayacagdi anlagiimigstir.
Dolayisiyla vergi suglarinda da cezai yaptirmlara basvurmak kacinilmaz
olmustur. Turkiye’de de Vergi Usul Kanunu’'nun ilk dizenlemesinde sadece
parasal cezalarin vergi kagakgiligini pek onleyemedigi gorulmustar. Daha
sonra, Kanuna, hileli vergi suclari bashgini tasiyan suglar grubu
eklenmistir®®®. Kamu diizenini bozar nitelik tasiyan bu suglar icin ceza hukuku
ilkeleri icinde harriyeti baglayici yaptirrm uygulanmistir. Bu durumda, vergi
cezalarinin bir amacinin da vergi kanunlarina aykiri harekette bulunan vergi
yukumldleri ile sorumlularina i1zdirap ¢ektirmek oldugu sdylenebilir. Ancak bu
amag, vergi cezalarinin asil amacini sosyal, ekonomik ve politik nedenlerle

gerceklestirememesi durumunda séz konusudur®®.

2% Sahir ERMAN : a.g.m., 212.

29 Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 209.
%00 5ahir ERMAN : a.g.m., 212.

%7 Turgut CANDAN : Vergi..., a.g.e., 31.

%02 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 40.

%3 Turgut CANDAN : Vergi..., a.g.e., 31-32.
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Ill. VERGI YASALARINA AYKIRI FilLLER VE YAPTIRIMLARININ
CESITLERI

A. VERGI YASALARINA AYKIRI FILLER
1. ihlal Ettikleri Menfaat Acisindan

Sug, hukuka aykiri fiillerden biridir. Ama ayni zamanda sug, diger
hukuka aykiri fiillerden de farklidir. Clinkd kanunun agikga sug¢ saydigi ve
karsiiginda ceza yaptirrmini koydugu fiil sugtur. Baska bir ifadeyle suc,
toplumun deger verdigi yararlara tahammul edilemeyecek zarar ve tehlikenin
yaratiimasi olarak da tanimlanabilir.>%* Bugln bir fiilin sug sayilip, ceza
yaptirimi uygulanmasinin temelinde toplumun deger verdigi ve hukuk duzeni
tarafindan korunan hukuki yarar Gzerinde fiilin tehlike yaratmis veya zarar
vermis olmasi gorilir’®.

Suclar, kural olarak kamu duzenini bozucudur. Ancak belirli suglar
kamu dizeninin yaninda bazi hak ve menfaatleri de oncelikle ihlal eder’®®.
iste kanun koyucu diger suclar gibi vergi suclarini da korudugu bazi hukuki
menfaatlerin ihlal nedeni ile cezai yaptirimla karsilar. Diger bir ifadeyle
devlet, diger suclar gibi vergi suclarini da, yaptirrm altina alarak onlari
cezalandirir. Bazi vergi suglari sadece vergi kaybina neden olma veya vergi
kanunlarinin dngordugu bigcimsel duzenlemelere uymama, bazilari ise ayni
zamanda kamu duzenini bozma bigiminde islendigi icin hareket unsurlarina

gore bu suglarin nitelikleri degisik olmaktadir®®’.

Vergi sug ve cezalarina iligkin kanuni dizenlemelerin esas amaci vergi
borglarinin zamaninda ve eksiksiz 6denmesinin  gercgeklestiriimesi,
vergilendirme ile ilgili 6dev ve sorumluluklarin yasalara uygun bir sekilde
yerine getirilmesidir. Boylece bir taraftan hazinenin vergi kaybi énlenirken, bir
taraftan da kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gerekli fonlar yeterli dlgude

toplanmak sureti ile en genel amag olarak kamu hizmeti saglanmis olur*®.

%4 Ayhan ONDER : a.g.e., C.1, 6.

%05 Ayhan ONDER : a.g.e., C.1, 8.

%% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 82.

%7 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 82.

%8 Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 209.
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Vergi sugu, hazine kaybini 6énlemek ve dogmus olan vergi kaybini telafi
etmeyi asan bir amag tagirken ayni zamanda kamu duzeninin bozulmasini

énlemek ve bozulmus olan kamu diizeninin tesisini amaclar®®.

Korunan hukuki menfaate gore Vergi Usul Kanunu’nda yer alan suglar;
‘mali nitelikli” ve “ceza hukuku® anlaminda vergi suglari olmak uUzere iki
bélime ayrilir. Hazine yararini (kamu yarari) esas alan suglar mali nitelikli
vergi suglardir. Bu suglar vergi kaybi veya vergi kaybina neden olma tehlikesi
tasiyan suglardir. Kanunun hukuki menfaatinin ihlal edilmesi durumunda,
islenen fiil nedeniyle devletin gérdigu zarara esit bir tazminat ya da zam
almak degil, zarar asan miktarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak

ve s6z konusu kanuna aykiri fiili dnlemek amaglanir®™.

S6z konusu suglar yapilan ayirim paralelinde zarar-sugu, tehlike-sugu
olarak bélumlendirilebilir. Zarar suglarinda fiilin yonelmis oldugu konuda bir
zarar meydan gelmis olmasi arandigi halde; tehlike suglarinda sugun konusu
lizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesi netice olarak yeterlidir*"".
Tehlike suglarinda fiilin yonelik oldugu kanunun gercekten zarara ugramis
olmasi gart degildir. Fiilin sugun konusu Uzerinde zarar tehlikesini yaratabilme

imkaninin varhgi yeterlidir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan “vergi ziyal sugu” zarar sugu niteligini
tasir. 4369 sayili Kanun ile getirilen vergi ziyal sugu, adindan anlasildigi
Uzere, devleti vergi kaybina ugratan fiiller igin 6ngérilmis bir vergi
sucudur®'®. Vergi ziyal sugunun sdz konusu olabilmesi igin yukimlii veya
sorumlunun vergi kaybina neden olmasi sarttir. Devlet vergi kaybina neden
olan bu fiili cezalandirarak hem ekonomik kaybini gidermek ister, hem de
diger kisiler icin ibret verici olur®'®. Vergi Usul Kanunu'na gére, vergi ziyai
yukumlu veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine

getirmemesi veya eksik meydana getirmesi yuzinden verginin zamaninda

%9 Dogan SENYUZ : a.g.e., 16.

10 yysuf KARAKOG : a.g.e., 344.

¥1 Ayhan ONDER : a.g.e., C.2, 60.

%12 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 243.
%13 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 244.
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tahakkuk ettirilememesini veya eksik tahakkuk ettiriimesini ifade eder. Bu
itibarla, vergi kanunlarina, zaman veya igerik yoninden aykiri davranilmasi
nedeniyle, verginin zaman veya tutar yoninden tahakkukunda bir aksakhgin
meydana gelmesi halinde vergi ziyar var demektir’™. Sonucta, verginin
ekonomik bir olay olmasi nedeni ile vergi ziyai varsa fiilin niteligine ve sug¢

failinin niyetine bakilmaksizin ekonomik ceza kesilir*'°.

Vergi Usul Kanunu’nda tanimlanan usulstzlik sugu ise, henlz bir
vergi kaybi meydana gelmedigi icin “tehlike sugu” olarak kabul edilmektedir.
Kanuna gore “usulsuzlUk vergi kanunlarinin sekil ve usule iligkin hukumlerine
uyulmamasidir’. UsulstzlUk sugunda, vergi ziyal sugunda oldugu gibi henuz
bir vergi kaybi s6z konusu dedgildir. Ancak vergi yukumllu veya sorumlusu
vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin hikumlerine aykiri davranarak vergi
kaybi icin elverisli bir ortam yaratmaya calismaktadir*'®. Usulsiizlik fiilleri
vergi ziyal tehlikesi olusturmasi yaninda devletin koymus oldugu bi¢imsel
yukumliluklerin de ihlali neticesini meydana getirecedi icin cezalandirma

yoluna gidilmektedir®'’.

Vergi Usul Kanunu, usulsuzlUk suglarini iki baslik altinda incelemistir.
Bunlardan ilki 6zel usulsuzlik suglaridir. Kanun koyucu 6zel usulsuzluk
sugunu, sekli vergi yukumluluguni daha cok ihlal etmesi ve vergi ziyal

tehlikesi tasidi§i icin ayrica, diizenleme geregi duymustur®'®.

Diger usulstzlik sucu ise, 6zel usulstzlik sugu disinda kalan fiillerdir.
Bu grup usulsuzlik suclari iki derece halinde duzenlenmis olup, ozel
usulsuzliklere karsit ifade olarak uygulamada zaman zaman genel
usulsuzlik sugu olarak nitelendiriimektedir. Her iki grup usulsuzlik fiili

karsiligi uygulanan cezalar sugun agirligina goére degisen ekonomik cezadir.

Kamu duzenini bozulmasini dnlemek veya bozulmus bulunan kamu

dizeninin kurulmasini amaglayan suglar “ceza hukuku” anlaminda vergi

¥4 yusuf KARAKOC : a.g.e., 346.

*'® Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 244.

%16 Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 212.
"7 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 253.

%8 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 254.
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suclaridir. Bu suglarda ihlal edilen menfaat kamu diuzenidir. Kamu duzeni, bir
ulkede kamu hizmetlerinin iyi yapiimasini, devletin emniyet ve asayisini ve
Kisiler arasinda huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugunu saglamaya yarayan

kanunlarin batanadar®'.

Devlet, kamu duzenini ihlal eden ve vergi guvenligini bozan bu suclar
karsisinda, emir ve yasak koyan kamu otoritesi sifati ile midahalede bulunur.
Bu fiilleri cezalandirirken baslica amaci vergi alacagini tahsilden ziyade
vermis oldugu emirlerin yerine getiriimemesi nedeniyle aci ve izdirap
cektirmektir®?®. Diger bir ifadeyle, korunan hukuki menfaatin kamu diizeni
oldugu suglar, emir ve yasak koyan bir otoritenin kurallarina uyulmadigi ve bu
suretle yerine getiriimesinin taninmasi ve vergi guvenliginin bozulmasi olarak

karsimiza gikar’?'.

Hurriyeti baglayici ceza ile karsilanan bu suglar
kacakcilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve yukumlinun o6zel islerini yapma
suclaridir.

Kagakgilik sugunda yukimld, sorumlu ve bunlarin suglarina istirak
edenler vergi kaybina yol acacak sekilde hileli birtakim fiiller islemektedir®®2.
Bu fiiller belge dizenini bozma, vergilendirmenin gergcege uygun olmasina
engel olma ve vergi kaybina yol agma sonucunu doguracak sekilde hileli
fiillerdir. Kagakcilik suglari farkh agirlikta harriyeti baglayici  suglarin
ongoruldagu iki grup sug fiilinden olusur. Eger vergi ziyal meydana gelmisse,
harriyeti baglayici suglardan ayrica, bir de vergi ziyal cezasi kesilir. Ancak bu
filler ekonomik suc¢ olarak gorilmez. Hurriyeti baglayici ceza ile
cezalandiriimasi kamu duzenini bozmasi nedeniyledir. Vergi mahremiyetini
ihlal sucu ise kanunda sayilan vergi ile ilgili islem yapan goérevlilerin, vergi
iligkisi nedeni ile yukumld hakkinda edindikleri 6zel bilgileri vergilendirme

amacini agsacak sekilde kullanmalarini engellemeyi amacilar.

Vergilendirme iliskisi iginde, gorevlilerin yakuimlulere iligkin olarak gizli

kalmasi gereken bilgilere ulasmalari halinde bunlarin gizli kalmasi gerekir.

%1% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 239.
%20 3ahir ERMAN : a.g.m., 212.

%" Dogan SENYUZ : a.g.e., 16.

%22 \.Kamil MUTLUER : a.g.e...
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Cunklu  oOgrenilen ve gizli kalmasi gereken bu Dbilgilerin sadece
vergilendirmeye esas olarak kullaniimasi gerekir. Vergi mahremiyeti, devletin
yukimlaye tanidigi bir gtuvence olmaktadir. Bu, hukuk devletinin de bir
geregidir’?®. Ancak gerek para gerek hapis cezasi verilen diger bitiin vergi
suglarinda korunan hukuki yarar, kamu yarari, bunun iginde 06zel olarak
hazine yarari iken, vergi mahremiyetini ihlal sugunda kisisel yarar, bir bagka
deyisle, yukimlinin yarandir®*. Cinki faili cezalandirarak hikimli
yakinlarinin zarar gérmesini onlemek; devlet-yukimli iliskisinin guvenli bir

konumda surdurulmesini amaglar.

Vergi yukumlasu ile devlet arasidaki vergi iligkisi nedeni ile ortaya
cikan bir diger vergi sugu da yukimlinin 6zel islerini yapma sugudur. Bu
su¢, kamu hizmetinin asli ve surekli unsurlari olan memurlarin goérevlerini
yaparken, gorev tanimi disina c¢ikmalari ve vatandasa esit ve tarafsiz
davranmamalari durumunu kapsar®?®. Kanunda belirlenen ve yasak kapsami
icinde kalan memurlarin, ellerindeki kamu gucunu kullanarak gikar iligkisi
icinde tarafsizlik ilkesinden ayrilmalari onlenmeye calisilir. Tarafsizlik ve

esitlik ilkesinin ihlali halinde fiil su¢ kabul edilerek cezalandirilacaktir.

Bu sucgun kabul edilis amaci vergi gorevlilerinin yukumld karsisinda
tarafsiz kalmalari halinde devletin zarara ugramasinin 6nlenmesidir. Boylece,
devlet, vergi iliskisinde tarafsizligini korurken diger taraftan hem vergi
kaybina ugramaktan, hem de kamu duzeninin bozulmasindan korunmus

326

olacaktir™®. Ayrica, diger mukelleflerle, vergi memurlarinca 6zel isleri yapilan

mukellefler arasindaki olasi adaletsizlik durumu onlenmektedir.

2. Sugu isleyen Kisiler Agisindan

Ceza hukukunda ceza iligkisi tipe uygun hareketin yapilmasi ile
kurulur. “Her kim bu hareketi yapmissa, ceza iligkisinin tarafi, aktif Gyesi de

odur ve yalnizca ona suglu veya sug faili demek uygun olur. Buna gore, sug¢

%2% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 289.
24 Dogan SENYUZ : a.g.e., 206.
%25 Dogan SENYUZ : a.g.e., 215.
%% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 304.
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faili veya suclu terimlerini 6zel olarak kullanarak, yani sug teskil eden hareketi
yapan kimse anlaminda kabul etmek dogru olur’®?’. Kanunda suc olarak
belirlenen ve yapilmasi yasaklanan fiili isleyerek, ceza normunu ihlal eden

kimse “suclu”dur.

Ceza hukuku, sug faili olabilmek icin aradigi iki temel sartin ancak,
gercek kisiler hakkinda s6z konusu olabilecegini kabul ederek, tlzel kisiligin

sorumlulugunu genel olarak reddeder.

Tlzel kisilerin sug faili sayilip, bu sifatla cezalandirilmalari cezalarin
bireyselligi esasina oldugu kadar, her suc¢lunun kendi kisiligine uygun bir
isleme tabi tutulmasi kuralina aykiri olmakta, ayrica, suglu kisilik sadece
insanda bulunabilen birtakim yetenekleri gerektirdigi igin, tlzel kisinin bu
yeteneklere sahip olmadidi halde sug¢ faili sayilmasi imkansiz
bulunmaktadir®?®. Ancak bugiin Fransa’da oldugu gibi bircok ceza kanunu
tlzel kisilerin bazi sugclari isleyebilecegini kabul etmistir. Clnku tizel kisilerin
niteligi ile bagdasir ceza belirlenebilecegi ve uygulanabilecegine slUphe
yoktur. Zaten ekonomi ve maliye alanindaki gelismeler, tizel kisilerin hukuki
sorumlulugunu  kabule zorlamaktadir. Yeni TCK'nin  hazirlanmasi
asamasinda, genel egilim tazel kigilerin sorumlulugunu kabul etme
yonundeydi. Ancak tasarinin yasalagsma asamasinda bu duzenleme

tamamen degistirilerek, tizel Kigilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemistir.

Yeni TCK ceza sorumlulugunu sahsiligi bashgd altinda, tlizel kisiler
hakkinda ceza yaptirrmi uygulanamayacagini acik¢a ifade etmistir. Madde
gerekgesinde “yapilan bu yeni duzenleme ile tuzel kisiler hakkinda da
Ozellikle “para cezasl” baglaminda ceza yaptirrmina hukmedebilecedi
yonundeki hukuki temelden yoksun anlayisin onune gegildiginin
amaclandigini ifade edilmistir. Ayrica, gerekcede tlizel Kkisilerin ceza
sorumlulugu ile ilgili 6rnek verilerek para cezasinin tizel kisiligi adina
kesilebilecegini ifade etmistir’?. Genel olarak, gergek veya tiizel kisinin bir

vergi sugunun faili olabilmesi icin vergi sorumlusu veya yukimlisid olmasi

°27 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 401.
*2 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 411-412.
%29 Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S. BALO : a.g.e., 103.
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gerekir. EQer iglenen su¢ dogrudan dogruya islenen vergi sugu ise gercek

veya tuzel kisinin cezai sorumlulugu, ayri ayri ele alinacaktir.

a. Sucu isleyen Kisinin Gergek veya Tiizel Kisi Olmasi Agisindan

Vergi sugu, vergi yukumlisu veya sorumlularinin kendilerine iligkin
vergi igslemlerinde yasalara uymamasi nedeniyle islemis olduklari vergi
suclaridir®°. Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan vergi suglari agisindan cezai
sorumluluk gergek kisilerin fiil ehliyetine sahip olup olmamalarina gore
degisir. Tam ehliyetli bir kisinin vergi hukukuna iligkin 6devlerin yerine
getirilmemesinden dolay! ceza ehliyeti veya sorumlulugu kendisine aittir*®".
Cunku Vergi Usul Kanunu’nun 332. maddesinde kiuguk ve kisitlilarin ceza
muhatabi olmamasina iliskin dizenlemelerinden, fiil ehliyetine sahip olanlarin
mali nitelikli ve harriyeti baglayici cezalarin faili olmalari gerekecegi

sonucuna varabiliriz.

Gergek kigilerin fiil ehliyetine sahip olmamalar halinde, kendilerine
izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri harekelerinden
dolayi cezaya muhatap tutulamazlar. Bu durumda cezanin muhatabi,
cezalarin sahsiligi ilkesinin sonucu dogrudan dogruya kanuni temsilcinin
kendisidir. Kanuni temsilcilerin kendilerine kesilen cezalar nedeniyle temsil
ettikleri kisilere riicu etmeleri s6z konusu degildir. Clnkl ceza sorumluluguna
yol acan fiili bizzat isleyerek cezalandirmaya neden olunmustur. Kanuni
temsilcilerin zaman iginde degismesi s6z konusu olabilir. Bu durumda yeni
temsilcinin sorumlulugu, cari hesap dénemi iginde yapilacak degisime bagh
olarak belirlenecektir. Eger degisiklik cari hesap donemi iginde yapilmissa,
cari donem sugclarindan sorumluluk, yeni kanunu temsilciye ait olacaktir.
Degisiklikten onceki doneme ait sorumluluk tamamen o dénemde yetkili

bulunan kanuni temsilciye ait olacaktir®>?.

% Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 94.
%' Dogan SENYUZ : a.g.e., 22.
%2 Nihal SABAN : a.g.e., 151.
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Yukumlu veya temsilcinin bilgisi veya istegi disinda is yerinde calisan
herhangi biri hukuka aykiri fiili islerse, cezanin muhatabi yikimli degil, sugu

gerceklestiren is yerinde calisandir®®.

Vergi Usul Kanunu tuzel kigilerin vergi yukimlisu olmalari durumunda,
kanunlara aykiri fiilleri nedeni ile vergi sucu iglemeleri halinde cezai
sorumlulugunu da acgik¢a kabul etmigtir. Vergi Usul Kanunu’nun 333.
maddesine gore tuzel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanununa aykiri
hareketleri nedeniyle vergi sugu iglemeleri halinde vergi cezalari tlzel kisiler
adina kesilir. Temel ilke bu olmakla beraber, bazi cezalarn tlzel kisilere

334

cektirebilme imkani yoktur Dolayisiyla mali nitelikli vergi sugclari ile ilgili

olarak dogrudan ceza sorumlusu tizel kisilik olacaktir.

Tazel kigilerin vergi yukumlulugune iliskin 6devler kigi organ (6rnegin,
limited sirketlerde mudir) veya kurul organ (6rneg@in, anonim sirketlerde
yoénetim kurulu) tarafindan yerine getirilmektedir®®®. Ancak tiizel kisilerin
kanuni temsilcilerinin durumu, kuguk ve Kkisithlarin kanuni temsilcilerinin
durumundan farklidir. CunkU vergi cezasi tizel kisiye kesilmekte ve vergi

cezasinin muhatabi da tiizel kisi olmaktadir®*®.

Ayni maddenin, Vergi Usul
Kanunu’nun 10. maddesine yaptigi atif nedeniyle tlizel Kisilerin vergi
yukimlaligune iliskin ddevlerin, kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecektir. Bu duzenlemeye gore temsilciler tarafindan yerine getirilmeyen
Odevler yuzunden vyukumlulerin varligindan tamamen veya kismen
allnamayan vergi cezalari, kanuni 0Odevleri yerine getirmeyenlerden

alinacaktir.

Ozel hukuk tizel kisilerinde, tlzel Kkisiligi temsile yetkili organlari
kanunla belirlemistir®’. Yetkili organlar kanun, tiiziik ve ana sdzlesme izin
verdigi Olcude temsil yetkisini bir veya birkag¢ kisiye devredilebilmektedir. Bu

durumda vergi cezalari agisindan muhatap temsil yetkisini devralan veya

3 Dogan SENYUZ : a.g.e., 191.
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devralanlar olacaktir. Clnkl kanun cezanin dogrudan kanuni temsilciden
degil, “6devleri yerine getirmeyenlerin” varliklarinda alinacagini ifade etmistir.
Temsilciler veya tuzel kisiligi idare edenler bu sekilde ddedikleri vergi cezalari
icinde tlzel kisiye rlicu edebilirler. Tasfiye zamaninda ise sorumluluk tasfiye

memuruna aittir>>.

Diger taraftan, tlzel Kkisiligi bulunan yukUmlilerin Vergi Usul
Kanunu'nda hurriyeti baglayici ceza uygulamasini gerektiren 359
maddesindeki fiilleri iglemesi halinde, s6z konusu eylemler nedeni ile
yargilanmasina imkan yoktur. Bu durumda &ngorilen cezalar, bu fiilleri
isleyenler hakkinda hukmolunur. Buna gore, tlzel kisiligin sahip oldugu sirket
veya igletme tlrlerine gore temsile ve idareye yetkili organ veya bu organin
kanun, tizuk veya ana sozlesmesine gore yetkili kildigi ve eylemi fiilen
isleyen kisi ceza sorumlusu olacaktir. Ancak gercek kisi igletmelerinde
sorumlulugu belirlemek, sermaye sirketlerine oranla kolay olmakla beraber,
sirketlerde temsilcinin farkli sekil ve kisilerden olusabilmesi nedeniyle temsilci
durumundaki gergek kisiye ulasmak bazi zorluklar arz eder®*°. Bu durumda,
yargl kararlarina yansidigi gibi tlizel kigiligi olmayan topluluklarin cezai
sorumlulugunda hukuki temsilin yaninda eylemli temsili bir bagka deyisle
hukuka aykiri temsili yetkisine sahiptir. Ancak yetkinin ortaklardan bir veya bir

kagina birakilmasi halinde eylemli temsili gergeklestirilenin de tespiti gerekir.

Ayni sekilde tuzel kisiligin temsil ve idaresinde kanuni temsilciler
arasinda gorev bolusimu yapilmis ise, cezalandirmada fiilin ayrintilarini bilen
ve meydana gelmesinde roll bulunan temsilci veya temsilcilerin cezai
sorumlulugu asildir.>*®  Ancak temsilcilerin istek ve iradesi disinda hareket
eden ve suc isleyen isyeri calisanlarl ile hesap ve islemlerini dizenleyen
muhasebecilerin suc teskil eden fiillerinin varligi halinde, temsil yetkisine
sahip olanlarin cezai sorumlulugundan s6z etmek ceza yargilama hukuku

agisindan maddi gergeklige ulasmaktan uzaklagsmak anlamina gelir. Her iki

% Dogan SENYUZ : a.g.e., 23.
% Dogan SENYUZ : a.g.e., 193.
¥0 Dogan SENYUZ : a.g.e., 192.
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durumda da cezai sorumlulugun tespiti bakimindan, hukuksal temsilin varligi

yaninda eylemli temsili de aramak gerekecektir.

b. Sugu isleyen Kisinin Goérevine Bagh Kisitlamalar Agisindan

Vergi Usul Kanunu, harriyeti badglayici ceza 06ngordugu vergi
mahremiyetini ihlal ve yUkimlindn o6zel iglerini yapma suglarinda faili,
vergilendirme islerinde kendisine yetki ve gorev verilen Kigiler olarak
belirlenmistir. S6z konusu sugclarin faili, belirli konumda bulunan kisilerdir.
Bunlardan bazilar1 vergilendirme islerinde yardimci kigilerdir. Bu yuzden

gorevden dogan sugclar olarak da adlandirilabilir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun failleri Vergi Usul Kanunu’nun 362.
maddesinin ayni Kanunun 5. maddesine yaptigi atif nedeniyle vergi islemleri
ve incelemeleri ile ugragsan memurlar, ilk ve Ust derece idari yargida gorev
yapanlar ve vergi islerinde bagvurulan bilirkisilerdir. Bu kisiler vergilendirme
islemlerini gergeklestirirken yukamluUlerin mali, iktisadi ve 6zel hayatlarina
iliskin edindikleri ve sir kalmasi gereken bilgileri ifsa edemezler. S6z konusu
bilgiler vergilendirmeye yonelik olarak kanunda belirlenen Kkigilerce
ogrenilmistir. Ancak edinilen bu bilgilerin, vergilendirmeye yonelik oldugu
dusundldugunde, vergilendirme amacini asacak sekilde kullaniimamasi, gizli

kalmasi gerekir**'.

Vergi mahremiyetine uymasi gereken kisiler Vergi Usul Kanunu’nun 5.
maddesinde belirlenmistir. Bunlar i¢inde vergi iglemleri ile ugrasan memurlar;
vergilendirme surecinde, vergi yukimlusune karsi sonu¢ doguracak ve her
biri idari islem niteliginde bulunan islemleri yapanlar sucun faili olabilir. Fakat
vergi surecinin tahsil asamasinda hikim ifade eden AATUHK’ nin hemen
hemen ayni nitelikte “sirrin ifsasi” baslikli 107. maddesinde bu konuda 6zel
dizenleme mevcut oldugundan bu asamada gorevli olanlar agisindan s6z

konusu kanunun dikkate alinmasi gerekir**.

¥ Dogan SENYUZ : a.g.e., 206.
2 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 289.
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Diger taraftan vergi incelemesi ile goérevli memurlar da sucun faili
arasinda yer alirlar. Vergi incelemesinde yetkili kigilerle birlikte vergi tarhina
hazirlayici 6n islem niteliginde olan arama iglemine katilan kolluk kuvvetler ile
arama kararini veren sulh mahkemesi yargicinin da bu yasak kapsaminda

kabul edilmesi gerekir***.

Kanuna gore, vergi ile ilgili yargl surecine yansiyan uyusmazliklarda
gorevli olan ilk derece vergi mahkemeleri ile Ust derece yargi mercii olan
Bdlge idare Mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar da vergi mahremiyeti
acgisindan yasak kapsamindadir. S6z konusu yasak, yargl organlarinda
gorevli hakimler disinda diger yargi mensuplari ile idari personeli igine alacak

sekilde genis anlagilacaktir.

Ayrica, basgta Vergi Usul Kanunu olmak Uzere tum vergi kanunlarina
gbre kurulan komisyonlarda goérev alanlar sugun faili durumundadirlar.
Komisyona katilan Uyelerin bir kismi memur disindaki kigilerden meydana
gelmektedir. Kanun koyucu, bu durumu g6z 6nune alarak faili komisyonlara
istirak edenler olarak belirlemis, boylece komisyonlara istirak eden memur
olsun olmasin tiim kisileri fail kapsamina almistir***. Yine vergi siireci iginde
gerek takdir komisyonlarinin, gerekse vyargi asamasinda taraflarin
basvurduklar ve 6zel teknik bilgi ve uzmanhgindan yararlandiklari bilirkigiler

de bu sucun faili olabilecektir.

Tum bu Kigiler gorevli olduklari sirada gorevleri ile iligkili olarak
ogrendikleri ve gizli kalmasi gereken yukumluye ait bilgileri kendileri veya
uclncu kKigiler yararina, vergi yukimlusunun zararina kullanamazlar. Menfaat
teminine iliskin bu sugun bilmeden iglenmesi mimkin degildir. Dolayisiyla

kasitli igslenebilecek bu sugun cezasi hapistir.
Gorevden dogan bir vergi sugu ise yukdamlinin 6zel islerini yapma
sugudur. Bu sugun duzenlenis amaci, Vergi Usul Kanunu’nun belirledigi

memurlarin, devletle vergi yukimllisl arasinda ¢ikan ¢ikar celigkisinde,

** Dogan SENYUZ : a.g.e., 207.
¥4 Dogan SENYUZ : a.g.e., 208.
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yikimlinin yaninda yer alabilecekleri endisesidir**

. Cunkl memurlarin
vergi yukamlulerinin 6zel islerini yapmalari esit ve tarafsiz is yapmalarini
engelleyen bir durumdur. Bdyle bir davranigs gorevden beklenenin elde
edilememesinin daha fazla, gérevin kétiye kullanimina da yol acar®*®
Burada, kanun koyucu vergi ile ilgili islem yapan memurlara uyulmasini
istedigi bir takim gorevler vermistir. Kendisine butun idari imkanlar agik olan
memurun, eger yukumlinun 6zel iglerini yurGtlrse, yukimlinin kazangl,

idarenin ise zararl gikacagi kuskusuzdur®*’

. Cunku vergi gibi teknik ve 6zel
bilgi birikimine ihtiyagc gOsteren bir alanda, kamu gucline sahip olmanin
imtiyazini da tagiyan bir kamu gorevlisinin bu avantajlarini bir yukimlu lehine
kullaniimasi imkan dahilindedir. Ancak esitlik ve tarafsizlik ilkesinin amacina
ulasabilmesi i¢in s6z konu yasagin sinirlarinin da genis disunulmesi gerekir.
Yasak kapsamindaki gorevliler ile yukumlulerin iligkilerinin vergi kanunlarina

uygun olmasi yeterli sayiimalidir.

YukUmlulerin  6zel iglerini yapma sugunun failleri, Vergi Usul
Kanunu'nun 6. maddesi geregince yukumlulerin, vergi kanunlarinin
uygulanmasi ilgili hesap, yazi vs. 0Ozel iglerini yapmalari yasak edilen
memurlardir. Vergi Usul Kanunu'nun 363. maddesinde failin memur
statisinde olmasini aramasi nedeni ile sugun faili memurlar olmustur.
Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu'nun 363. maddesinin atifta bulundugu ayni
kanunun 6. maddesine gore; Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan
ve memur statislinde olmayanlar bu sucun faili de olmayacaklardir. Vergi
Usul Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasina gore, vergi iglemleri ve vergi
incelemesi ile ugrasan kisiler ile Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare
Mahkemeleri ve Danigtay’da gorevli olanlar yuktmltlerin vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve diger islerini Ucretsiz de olsun

yapamazlar.

Yasak kapsami iginde yer alan memurlarin vergi yukimlulerinin hesap,

yazi gibi iglerini Ucretli veya Ucretsiz yapmalari veya vergi konusunda

**> Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 303.
¢ Dogan SENYUZ : a.g.e., 215.
7 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 185.
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tarafsizligi bozucu sekilde yol gosterici veya hakli goOsterici hareketlerde

bulunmalari halinde hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

B. VERGI YASALARINA AYKIRI FilLLERLE iLGILi YAPTIRIMLARIN
CESITLERI

1. Mali Nitelikteki Cezalar

Mali nitelikli vergi su¢ ve cezalari Vergi Usul Kanunu’nun dordincu
kitabinin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolumunde duzenlenmistir. Bunlar
vergi 6devine aykiri davraniglarin vergi ziyai dogurmasi halinde uygulanacak
vergi ziyal cezasi ile vergi kanunlarini sekle ve usule iligkin hukimlerine

uyulmamasi halinde uygulanacak usulsuzlik cezalardir.

S6z konusu cezalarin uygulanmasina yol acgan fiiller, devletin veya
kamu idaresinin gelir kaynaklarina zarar veren veya verecegi dusunulen
eylemlerdir. Bu gibi eylemeleri karsilayan yaptirimlar malidir ve vergi
kanunlarina riayetsizligi, riayet etmenin gerektirdigi mali fedakarliktan daha
biyiik bir fedakarlikla karsilamak amacina yénelmistir**®. Diger bir ifadeyle
bu suglar, daha ¢ok vergi kaybina neden olma sonucunda yaptirima tabi

tutulmaktadir®*®.

a. Amaglari Agisindan

Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan mali nitelikli suglar igin dngérilen
cezalar, kanunda acgikga ongorulen idari ihlaller nedeniyle, bir yargi kararina
gerek olmadan, kanunun dogrudan dogruya idari makamlarca karar
verilebilecegine izin verdigi ve yasaya dayanarak bir miktar paranin alinmasi

sonucunu doguran idari yaptirim taradar®.

Sadece vergi hukukunu ilgilendiren ve vergi idaresi tarafindan sug

olarak belirlenen bu fiiller igin, bir mahkeme kararina gerek olmadan, yine

%8 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 350.

9 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 39.
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vergi dairesince ceza kesilmektedir. S6z konusu su¢ ve cezalarin, ceza
hukukunun temel ilke ve kavramlariyla mi, yoksa tamamen idare hukukuna
O0zgu bir yapida mi degerlendiriimesi gerektigi, doktrinde ve uygulamada

351

tartisilan bir konu durumundadir®™’. Bu agidan, dncelikle mali ceza kavrami

ve gercek ceza ile olan benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasi gerekir.

Modern ceza hukukunda, bir taraftan ceza alaninin geniglemesi, diger
taraftan somut ihlalden sonraki muhtemel ihlalleri 6nleyici tedbirlerin
kurumsallasmasi s6z konusu olmaktadir*®2. Bu nedenle, artik sadece genel
ve 0zel olarak suclar ve cezalar sistemini iceren bir ceza hukuku olmamakta,
ayni zamanda odetme niteligindeki tUm medeni ve idari yaptirrmlari iceren
“‘medeni” ve “idari ceza hukuku” s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle zorunlu
olarak her ikisi de ddetme esasina yonelik olan medeni, idari vs. cezalardan,

ceza hukukuna ait cezalari ayirmayi gerektirmektedir®>>.

“‘Devlet, sosyal duzeni korumak ve bu amagla duzeni bozucu
davraniglari énlemek igin, idaresini bazi yetkilerle donatmistir. iste idari ceza
hukuku adi verilen hukuk dali bu yetkilerin nasil kullanilacagini, sosyal dizeni
bozucu davraniglarin neler oldugunu ve bunlari engelleyici ne gibi dnlemlerin

“34 Idare kendine taninan yetki ile diizeni saglamak

alinabilecegini gosterir
icin ya zorlayici tedbirlere basvurmak ya da dizeni bozmama yukimlalugu
altinda bulunan kisiye bu yUkimluligini hatirlatmak ig¢in bir yaptirm
uygulamaktadir. Baska bir ifadeyle, idarenin uyguladigi ve ceza olarak
isimlendirilen uygulama, aslinda ceza olmayip, yukumlaligu diginda hareket
eden kisiye bu yUkimlaliginin hatirlatiimasi igin verilen bir uyari

3% |dari cezalar, ilgililerin idareye kargi olan bor¢ ve

niteligindedir
yukumlaltklerini yerine getirmelerini ve idare tarafindan konulmus bulunan

yasaklara uymalarini, 6zetle idari diizeni saglamaya yonelik uyarilardir>®®.

%1 Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.m., 150.

%52 7eki HAFIZOGULLARI : a.g.e., 205.

%53 Zeki HAFIZOGULLARI : a.g.e., 206.

%4 Kayihan iCEL - Siiheyl DONAY : Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, C.1,
Beta Yay., (istanbul, 1999), 31.

%% Kayihan ICEL - Siiheyl DONAY : a.g.e., C.1, 32.

%6 Metin GUNDAY : idare Hukuku, imaj Yay. (Ankara, 1997), 162.
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Genel ceza ise, “kanunun emrini ihlal edene kanun tarafindan ismen
belirlenen ve kendine 6zgu bir usulle adli yargi, agik¢asi ceza yargi organlari
tarafindan verilen bir zarar veya kotiluktir™®’. Buna karsihk, mali cezalar
koruduklari idari dizenin kanun konusu olmasi durumunda kanunla
konulurlar. Bunun diginda, mali cezalarin duzenleyici islemlerle konulmasi

38 Idarenin vergi

mumkun olup, idari mercilerce idari iglemle verilir
yukumlalUkleriyle ilgili emir ve vyasaklarini bozan ve idare tarafindan
cezalandirilabilen fiil olarak tanimlanabilecek mali nitelikli vergi sugunun
ortaya ¢ikmasiyla, vergisel idari diizen bozulmaktadir.**® Bu durumda, idare
tarafindan ve idareye 6zgu yontemlerle Vergi Usul Kanunu’nun agik¢a verdigi
yetkiye dayanarak uygulanan mali nitelikli vergi cezalarinin idari yaptirim

kapsami iginde degerlendirilmesi gerektigi agiktir*®°.

Anayasa Mahkemesi de 1996 yilinda verdigi bir kararinda idarenin bir
yargl kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak
idare hukukuna 6zgu yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ve uyguladigi

yaptirimlarla verdigi cezalari “ idari yaptirim” olarak degerlendirmistir®’.

Vergi idaresinin kestigi para cezalarinin niteligini ise “vergi idarelerince
verilen para cezalarinin teknik anlamda ceza niteliginde olmadigi, idari birer
yaptirim oldugu hususundaki duslnceler de gozetildiginde belge dizenine
iliskin idari dizenlemelere aykiri davranis sug¢ degil, birer disiplin sugu hatta

bir tir mali kolluk énlemi olarak” degerlendirilmistir®®2.

Bu tespitler sonucu otaya ¢ikan durum ise, mali nitelik tagiyan vergi
cezalari konusu olan sucun niteligi, yaptirimi uygulayan merci, uygulanan
usul ile hukuki sonuglari itibari ile hurriyeti baglayici ceza yaptirimi
uygulanmasindan farkli oldugudur’®®. Niteligi itibariyle, idari yaptirm

niteliginde olan mali cezalar agisindan tuzel kisilerin cezai sorumlulugunun

%7 Zeki HAFIZOGULLARI : a.g.e., 218.

%% Metin GUNDAY : a.g.e., 162.

%9 Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.e., 152.

%0 Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.e., 153.

%1 Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.e., 152; Ana.Mah.T.23.10.1996, E.1996/48, K.1996/41.
%2 Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.e., 153; Ana.Mah.T.23.10.1991, E.1990/29, K.1991/37.
%3 Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.e., 153.
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kabull ve uygulanabilirligi ile cezalarin sahsiligi ilkesi ceza hukukunda oldugu

kadar kati uygulanmamaktadir.

Mali nitelikli vergi cezalari agisindan tartisilan bir ilke de kanunilik
ilkesidir. CUnku idari nitelikli cezalara idare hukuku ilkeleri mi, yoksa ceza
hukuku ilkeleri mi uygulanmalidir’ tartismasinin vergi hukukundaki yansimasi,
nitelikli vergi cezalari konusundadir. Daha once de deginildigi Uzere, mali
cezalar koruduklari idari dizenin kanun konusu olmasi durumu diginda

idarenin duzenleyici iglemleri ile konulur.

Hukukun egemen oldugu devleti ifade eden ve hukuk devletini
olusturan ilkelerden biri, kanuni idare ilkesidir. Anayasa’nin 123. maddesine
gore, “idarenin kanuniligi” esastir. Anayasa’nin 125. maddesine goére de
“‘idarenin her turlu eylem ve islemlerine kargi yargi yolu aciktir.” Dolayisiyla,

idare yetkilerini yasama organindan kanun araciligi ile alir.

idare, vyetkilerini kanuna uygun kullanmak zorundadir. idare belli
konularda faaliyette bulunabilmek igin kanuni yetkiye sahip olmalidir. Kanuni
yetki isteyen konu ve faaliyetlerin neler oldugu, ilgili Anayasa hikmune

364

bakarak belirlenir™". Ancak yuritmeyi hem bir gorev, hem de bir yetki olarak

tanimlayan Anayasa hikmu hakkinda, idare her tirli faaliyette bulunabilmek

icin kanuni bir yetkiye muhtag midir? sorusu sorulabilir*®°.

Her seyden oOnce idarenin bodyle bir yetki olmadan faaliyetlerde
bulunamayacagl alanlar mevcuttur. Bunlardan biri  Anayasa’nin
13.maddesine gore, idarenin kanunda bir yetki almadik¢a dokunamayacagi
temel hak ve 6zgurlukler, digeri de Anayasa’nin 73.md.’ne gore vergi benzeri

mali yakUimlultklerin kanunla konulacagidir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, idarenin yasal bir belirleme ve dayanak
olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini takdir ederek bu

konuda kural koyamayacagini yonetimin kendiliginden su¢ ve ceza

366

yaratmayacagina karar vermistir™". Anayasanin idare, vergi ve temel hak ve

%% Metin GUNDAY : a.g.e., 28.
%5 Metin GUNDAY : a.g.e., 28-29.
%6 Ana.Mah. T.19.4.1988, E.1987/16, K.1988/8; Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.m., 157.
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ozgurlUklerine iligkin duzenlemeleri ile birlikte, yUksek yargi organlarinin
cesitli zamanlarda idari cezaya iliskin kararlarini, uluslararasi belgelerde yer

alan ilke ve dlcitlerle birlikte degerlendirmek gerekir®®’.

Basta Anayasa Mahkemesi olmak Uzere yuksek yargl organlarinin,
uluslararasi ilke ve olgutleri dikkate alarak, mali cezalar agisindan “kanunilik”
ilkesine uygun karar vermesi, bu ilkenin vergi cezalari acisindan da
benimsenerek, yasa ile diizenlenmesi zorunlu kilar. Ornegin; vergi ziyal
cezasl, Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde yazil fiiller ile vergi ziyal
sucunu isleyenlere kesilir. Bu ceza, kayba ugratilan verginin bir katina, bu
verginin kendi kanununa belirtilen normal vade tarihinden cezaya iligkin
ihbarnamenin dizenlendigi tarihe kadar gegen sire icin, Vergi Usul
Kanunu’nun 112. maddesine goére ziyaa ugratilan vergi tutari Uzerinden

hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur®®®.

Goraldaga  Gzere, Vergi Usul Kanunu s6z konusu cezanin
uygulanacagi fiillerin unsurlarini kanunda dogrudan dogruya belirlemigtir.
Dolayisiyla, vergi ziyaina neden olan ve ceza uygulanan fiillerin neler oldugu
344. maddenin ikinci ve Uguncl fikrasinda dizenlenen fiillerden yola ¢ikarak
belirlenecektir. Clnkl kanun koyucu, vergi ziyai cezasi ile ilgili olarak
cezalandirmada agirliklari  farkh  dizeylerde olmak Gzere fiilleri
gruplandirmistir. Temel ceza, kayba ugratilan vergi miktarina, hesaplanan
vergi faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle hesaplanan cezadir. Bu sekilde
hesaplanan vergi ziyal cezasindan baska, kayba ugratilan vergi borcu asli da

failden alinmaktadir.

Kanun koyucunun, mahiyet itibariyle temel ceza uygulanmasina neden
olan fiillere oranla daha agir olarak nitelendirdigi fiiller icin bu ceza U¢ kat
olarak uygulanir. “Ancak cezanin agir nitelikli olmasi cezanin agirligina bagli
olarak belirlenen nispi bir durumdur. Yoksa agir nitelikli bir fiilin mutlak olarak

her zaman ylksek bir cezayi gerektirmesi anlaminda ele almamak gerekir.

%7 Bkz.Nihal SABAN : a.g.e., 276-282; Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.m., 156-157.
%% Bkz.Ana.Mah. T.06.01.2005, E.2001/3, K.2005/4, R.G.T.20.10.2005, S.25972.



103

Agir sonuglu fiiller 6zellikli fiillerdir’*®®. Bu fiiller Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde, kacakgilik sucu sayilan fiillerle vergi kaybina yol agmasi halinde
bunlar igin veri ziyal cezasi kesilmesi, bu fiilleri isleyenler hakkinda hapis
cezasl uygulanmasina engel teskil etmez. Ancak 359. maddede yer alan
fiillerle vergi kaybina da yol acilmasi halinde vergi ziyal cezasini U¢ kati
olarak kesilebilmesi, bu fiillerden kacgakgilik sugunu olusturdugu yontnde

verilmis olan ceza mahkemesi kararinin varligina baglidir*"°.

Vergi incelemesine baslanilimasindan veya takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak Uzere, kanuni suresi gectikten
sonra verilen vergi beyannameleri igin kesilecek vergi ziyal cezasi %50
oraninda uygulanir. Bu grupta yer alan fiiller digerlerine oranla daha az

cezalandiriimigtir.

b. Sonuglari Agisindan

Vergi sucunun olugsmasi ve dolayisiyla vergi ziyal cezasinin
uygulanmasi vergi ziyainin gerceklesmesine baglidir. Vergi ziyal kavrami,
Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesinde tanimlanmistir. Vergi ziyal,
yukumli veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yuzinden verginin zamaninda

tahakkuk ettiriimemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesidir.

Vergi ziyainin belirlenmesinde 0Olglut olarak basvurulan verginin
tahakkuku, Vergi Usul Kanunu'nun 22. maddesine gore verginin, tarh ve
tebligini takiben Odenmesi gereken bir asamaya gelmesidir. Ancak
uygulamada bazen (beyan Uzerine alinan vergiler agisindan) beyanname
veriimemesine veya gecikilerek verilemesine karsin verginin kanuni suresi

icinde 6dendigi gorilmektedir’”

. Bu durumda, vergi kaybinin varhgindan
bahsedilecek midir? Bu konuda yazarlar arasinda oldugu gibi vergi kararlari

agisindan da farkl goértsler mevcuttur. Bazi yazarlar gore “cesitli vergiler icin

%9 Dogan SENYUZ : a.g.e., 29.
370 yysuf KARAKOG : a.g.e., 349.
1 Turgut CANDAN : Vergi..., a.g.e., 22.
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verginin 6denmesi gereken safha, farkli esaslara baglanmistir. Bu sartlar
altinda tahakkuk eden bir verginin tahsil edilmemesi veya geg tahsil edilmesi
vergi ziyal sayllmayacagi gibi, tahakkuk edilmeyen bir verginin vadelerinde

eksiksiz 6denmesi de vergi ziyal olarak degerlendiriimeyecektir.>’2".

Diger bazi yazarlara gobre de, “kanun vergi ziyaina Olgut olarak,
tahakkukun zamaninda yapilmamis olmasini aldigindan, tahakkuk iglemi
yapillmadan dnce gergeklestirilien 6deme, kanunun anladigi anlamda bir vergi
O0demesi degildir. Bu tlr bir ddemenin, vergi idaresinin, dolayisiyla devletin
tasarrufuna gecmesi sadece, tahakkuk isleminin yapilamasindan sonra
olanakhdir. O tarihe kadar 6édeme, vergi dairesine verilmis emanet gibidir.

Dolayisiyla vergi ziyal meveuttur®”,

Bu konuda, Danistay olaya farkli yaklasmaktadir. Danistay Daireleri
arasinda gorus farkliliklari vardir. Danistay 4. Dairesi beyannamenin yasal
suresi igerisinde verilmemesi sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirlmemesine karsin, hesaplanan verginin sulresi igcerisinde 6denmesi

durumunda, vergi ziyaindan séz edilemeyecegine karar vermistir’’*.

Vergi ziyal cezasi ile ilgili en dnemli konu ise, vergi ziyal cezasinin
belirlenmesinde temel alinan gecikme faizi ile ilgilidir. Clinkl cezanin bu
kavrama bagh olarak hesaplanmasi sonucu, sugun ve cezanin belirliligi ve
yasalligi ilkesinin bu tanimlamada nasil anlam kazanacagi énemli olmaktadir.
Cunku gecikme faizi kesin bir oran olmayip, ylriatmenin en 6énemli organi
olan Bakanlar Kurulu tarafindan degistirilen bir orandir*”®. Her ne kadar
Bakanlar Kurulunun bu yetkisinin dayanagini Anayasa olusturuyor ise de,
Bakanlar Kurulunun kullandigi yetki sonucunda yururlige koydugu kararlari

idari niteliktedir®".

Diger taraftan, vergi ziyar cezasinin uygulanmasinda temel alinan

gecikme faizinin, AATUHK - 51. maddesine gbre gecikme zammi oraninda

2 Dogan SENYUZ : a.g.e., 41-48.

%7% Turgut CANDAN : Vergi..., a.g.e., 23.

* Dn. 4.D., T.12.3.1990, E.1987/4476, K.1990/430; Turgut CANDAN: a.g.e., 23.
%7% Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.e., 157.

%76 Nihal SABAN : a.g.e., 290.
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belirlenmesi sonucu, idari bir islemle belirlenen ve zaman zaman degisen bu
oranin belirsizligi nedeni ile vergi sugunun iglenilmesi aninda, ceza
ongorilemez olacaktir’’’. Uygulamada ve doktrinde tartisma konusu olan
vergi ziyal cezasi, itirazen iptal istemi ile Anayasa Mahkemesince
incelenmigtir. Anayasa Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu'nun 344’4ncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan vergi ziyal cezasinin hesaplanis
bigimini, Anayasa’nin 2 ve 38ci maddelerine aykiri bularak iptaline karar
vermistir’’®. Mahkeme, iptal hiikmiiniin doguracagi hukuksal boslugu kamu
yararini ihlal edici nitelikte gdérduaginden, hikmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yudrurlige girmesini

kararlastirmistir.

Vergi ziyar sucunda oldugu gibi, “idari islemle belirlenen ceza”
kargsimiza usulsuzlUik suglarinda da cikar. Her seyden once, 6zel usulsuzluk
suclarina iliskin maddede suc teskil eden fiiller, tek tek sayildiktan sonra son
flkrada Maliye Bakanhgina yetki verilmistir. Duzenlemeden, Maliye
Bakanliginin hangi konuyu duzenlemede yetkilendirdigini gormek, pek
mimkin olmamaktadir. Diger taraftan, idareye verilen bu yetkinin usul
disinda esasa da iligkin olmasi yetkinin hukukiligi konusunu tartismal hale

getirmektedir.

Kanunun, usulstzlik baghgi altinda genel bir tanimlamadan sonra
sugclari ikili bir ayrima tabi tutmasi, iki sugun ayri ayri olusturuimasina ragmen
neden bodyle bir dizenlemenin yapildigina iliskin net bir cevap yoktur. Ayrica,
usulsuzlik ve 6zel usulsuzluk bashgr altinda iki sug ayri ayri dizenlenmesine
ragmen, yargiya tasinan anlagsmazliklardaki ayrimin o kadar da net olmadigi
gorilmektedir.”® Ayrica, genel usulsiizlik suclarinda gruplara ayrilarak
derecelendirilen fiillerin, kanuna bagl cetveller aracihigiyla cezalarinin
belirlenmesi yine cezalarin yasalligi konusunu tartismaya agmaktadir. Vergi
Usul Kanunu’nun mukerrer 414. maddesine gére VUK 352. maddesinde yer

alan cetvel her yil yeniden degerleme oraninda arttirimak suretiyle

" Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.e., 158.
%78 Ana.Mah. T.06.01.2005, E.2001/3, K.2005/4; R.G., T.20.10.2005, S.25972.
%9 Nihal SABAN : a.g.e., 300.
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belirlenecektir. Bu konuda Bakanlar Kurulu yetkilendirilmigtir. Dolayisiyla mali
nitelikli suclar icin uygulanan ceza yaptirrmi konusunda Anayasa’nin agik
hikmine ragmen idari iglemle belirlenen ceza kavrami karsimiza

cikmaktadir.

2. Hurriyeti Baglayici Nitelikteki Cezalar

Devlet, toplumsal barisi, kamu dizenini, kisilerin guvenlik ve huzurunu
saglamakla yukumladur. Bazi durumlarda devlet bu yukumlalagunu, alacagi
ceza Onlemleri ile yerine getirmeye caligir. Kanun koyucu, bu konuda
dizenleme yaparken kisi yarari kadar kamu vyararini da g6z Onunde
bulundurmak zorunda oldugundan, bazi suglarin niteligini, islenme bigimini ve
toplum i¢in dogurdugu zarar veya tehlikeyi de gobzeterek degisik cezalar

verilmesini uygun bulabilir*®.

a. Amaglari Agisindan

Ceza, sug¢ sayilan fiilin islenmesini toplumun uygun bulmamasidir.
Dolayisiyla cezanin amacini da buna goére, anlamak gerekir. Bu anlayisa
gbre en uygun amag, suclunun islahidir. Bir bakima islah “ceza sorunun tabii
sonucudur’®””. Bu amaca yénelik ceza da, hiirriyeti baglayici ceza olacaktir.
Bugun uygulanan hurriyeti kisitlayici cezalar sistemi, 17. ylzyilda ceza
hukukunda ceza sisteminin gelismesinin bir sonucudur. Cezada sadece,
kefaret amacinin bulundugu goértsundn terk edilip, suglunun islahinin da
cezanin amaci iginde oldugunun kabulinden sonra, ceza yaptirimina bakis

acisi degismistir®®2.

Ceza hukuku, yapisi yonunden toplumun kultirel uygarlk dizeyi,
sosyal ve ekonomik yasantisi ile yakindan ilgili bulunmasi ve sadece, devlet
tarafindan konulabilir ve bigimlendirilebilir olmasi nedeni ile siyasal nitelik
tasiyan bir hukuk dahdir. Ancak ¢agdas ceza hukuku sug olarak nitelendirilen

fiil ile bozulan toplum dizeninin yeniden kurulmasi amacini kefaret ve ibret

%80 Biilent SEVEN : a.g.m.
%1 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 733.
%2 Ayhan ONDER : a.g.e., C.3, 33.
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maksatlarinda ve cezalarda siddet egiliminde bulmamaktadir’®>. Bu gelisimin
sonucunda Olum cezalari ve bedene karsl uygulanan cezalar degerini
kaybetmis, hurriyeti baglayici cezalar bir ceza ¢esidi olarak kabul edilmigtir.
20. yuzyihin basindan itibaren ceza hukukunda cezalar sisteminin esasini
hirriyeti baglayici cezalarin olusturdugu ifade edilebilir. Bunun birgok nedeni
vardir. Her seyden once sugclar agirliklarina gore bir derecelendirmeye tabi
tutulunca, buna uygun olarak cezasinin da derecelendirilebilmesi
gerekecektir. Hurriyeti baglayici cezalarda s6z konusu derecelendiriime

niteligi mevecuttur®®*.

Diger taraftan kanunda hirriyeti baglayici cezalar igin oldukga ayrintil
dizenlemeler mevcuttur. Dolayisiyla bu husus héakimlere failin kusuruyla

orantill bir ceza belirlemede hareket serbestisi tanimis olacaktir’®.

Ayrica, harriyeti baglayici ceza, sucgluya uygulanirken bir cezada
bulunmasi gerekli butin niteliklere sahiptir. Bu nedenle bu ceza sugluya,
cezada bulunmasi gereken aci ve izdirabi istenilen sekilde ve derecede

386

hissettirebilir™". Cunki mahkum, 6zgurlugunu kaybetmekle, kisith ve sinirli

bir alanda yasamak zorunda kalmaktadir.

Diger taraftan suglu, toplum igin tehlikelidir. Tekrar sug islemesi ihtimali
vardir. Hurriyeti baglayici ceza ile toplumdan soyutlanmasi bu tehlikeyi de
ortadan kaldiracaktir®®”. Toplum diizenini bozan suclu, hiirriyeti baglayici
cezanin uygulanmasi ile toplumun otoritesini de kabullenmek zorunda kalir.
Hapis cezasinin bir diger fonksiyonu da cezanin islah amacina en uygun
yaptirim tard olmasidir. Suglu, cezalandirilmasi yaninda islah da edilmesi
gereken kigidir. Dolayisiyla kisith kaldigi sure iginde ona toplum kurallarina

uygun hareket edebilme bilinci kazandiriimaya calisihr®®,

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, hurriyeti baglayici ceza, ¢agdas

ceza hukukunda cezanin uygulanmasiyla gudidlen birgok amaci

%3 B{jlent SEVEN : a.g.m.

%4 Ayhan ONDER : a.g.e., C.3, 36.

%% Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptinm..., a.g.e., C.3, 79.
%6 Ayhan ONDER : a.g.e., C.3, 37.

%7 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptinm..., a.g.e., C.3, 79.
%88 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 80.
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saglamaktadir. CUnki cezanin amaci, suglulukla micadele ve sug
islenmesine engel olma esasi i¢inde belirtilince, bu asli amaca korkutma,
Islah  ve suglunun toplumdan uzaklastirimasini en iyi bigimde
gerceklestirebilecek olan ceza, harriyeti baglayict nitelikte olacagi
gorilmektedir®®. Buna ragmen, hiirriyeti baglayici cezanin ideal bir ceza
olmadigi belirtilerek elestiriimesi de s6z konusudur. Bu elestiriler sirasinda
uzerinde durulan husus s6z konusu cezanin infaz tarzina iliskindir. Cunku
hapis cezasi butun insancil gelismelere, suglunun yeniden sosyallestiriimesi
icin gosterilen butlin cabalara ragmen c¢oklukla amacina ulagamamaktadir.
Hapis cezasinin sugluya verdigi sikinti ve 1zdirap, onun mahkdmiyet sonrasi

30 Kisa sireli

topluma yeniden uyumu konusunda gugluk yaratmaktadir
harriyeti baglayici cezalarin korkutucu olmadidi uzun sureli cezanin islah
ettigi fikrinin de gergegi yansitmadigi 6ne surulmektedir. Sug ve suclulukla
mucadelede uygun bir ceza olarak hurriyeti baglayici cezalarin kabulinden

sonra bu cezalarda suiistimale gidildigi de vurgulanabilir®®*,

GUnUmuzde vyapilan bu elestiriler degerlendirildiginde gerceklik
payinin yuksek oldugu gorulmektedir. Zaten 20. ylzyilin sonlarindan itibaren
harriyeti baglayici cezalarin gerilemekte oldugu ve gerek uygulandigi suglar
gerekse suresinin tespitinde bir yumusamaya gidildigi, infaz seklinin modern
infaz kurallarina goére sekillendigi dikkati cekmektedir. Bu yumusama,
harriyeti  baglayici cezalar yerine konulmak istenen diger kurumlarin
uygulama alaninin arttiriimasi ve 0ozellikle para cezalarinin uygulanma
alaninin genigletiimesi seklinde gergeklesmektedir. Bagka bir ifadeyle
zorunluluk olmadikga hurriyeti baglayici cezanin uygulanmamasi goérusa,

392 Glinimlzde ceza

bugunun ceza hukukunda bir kural olarak gelismektedir
hukuku, sucluyu bir takim sorumluluklara maruz birakmak suretiyle ona ¢ok
az da olsa bir azap veya aci gektirme fikrini terk etmis gérinmektedir. Bu
nedenle, sug isleyen kisiyi yargisal usul ve yollarla sorumlulugu kesinlestikten

sonra, tamamiyla uzmanlar tarafinda yodnetilen iyilestirme, tekrar

%9 Ayhan ONDER : a.g.e., C.3, 37-38.

%0 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e, C.2, 620.
%1 Ayhan ONDER : a.g.e., C.3, 39.

%2 Ayhan ONDER : a.g.e., C.3, 39.
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sosyallestirme, toplumla uyum saglama amaci guden kurumlara yoneltmek
ve bu kurumlarda mimkun olan butin bilimsel usulleri uygulamak suretiyle
sugta bir kendi kendini kontrol etme duygusunu gelistirmek, onu dereceli
olarak toplum hayatina yeniden uyumlu hale getirmek amag ve felsefesi takip

edilmektedir®®,

Hurriyeti baglayici cezalar ile ilgili olarak Uzerinde durulmasi gereken
bir diger konu da, s6z konusu cezalarin para cezasina ¢evrilmesidir. Ceza
hukukunda harriyeti baglayici cezalarin para cezasina gevrilmesi, cezalarin
bireysellestiriimesi kurumu ile ilgili olup, cezanin amacina hizmet ettigi kabul

edilmektedir®®*,

Pozitif kaynagini kanundan alan bu kurum, cezanin
bireysellestiriimesi yoniunde hakime taninan bir yetkidir. Bu dizenlemenin
temeli, 6zellikle kisa sureli harriyeti baglayici cezanin suc¢lunun Kkisiligi ve
sucun islenmesindeki Ozelliklerin g6z Onunde tutulmasi sureti ile para

cezasina cevrilmesi esasina dayanmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi de 1971 yilinda verdigi bir kararinda, “cevirme
yetkisinin tanindigi kanunlarin ve hakimlerin kisi hurriyetleri ile toplum yarar
ve duzeni yonunden koydugu guvencelere aykirl bulunmamasindan baska,
bireysellestiriimesini saglamaya yardimlari bakimindan Anayasa‘nin cezaya
iliskin ilkelerine uygun olup, anayasa’nin buyurucu veya yasaklayici baska
herhangi bir hikmuyle ¢catismadigindan Anayasa’ya aykirihgi one surilemez.
Ceza ¢ekmenin cesitli sakincalari karsisinda, kisa sureli hirriyeti baglayici
cezalar yerine yasada gosterildidi Uzere daha hafif olan para cezalarina veya
Onlemlere ya da oteki yaptinnmlara hikmedilmesi olanagi onlari uslandirip bir
daha sug¢ islememelerine, yeniden topluma kazandiriimalarina ve toplumun
ve dolayisiyla bireylerin onlarin tehlikesinden korunmasini saglamasi
bakimindan, hem suclular, hem de toplum yasantisi ve dolayisiyla bireyler

yoniinden hakli nedenlere dayanmaktadir.” gériisiini savunmustur®®.

%93 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e, C.2, 629.
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5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda cezalar boéliminde, “kisa sureli
hapis cezasina secgenek vyaptinmlar® bashgl altinda 50. maddesini
duzenlemigtir. Bu maddede yer alan, adli para cezasi basta olmak Uzere,
zararin aynen iadesi, tazmin, meslek veya sanat edinmeyi saglamak, kamuya
yararl islerde calisma, ehliyet ve ruhsatin geri alinmasi gibi secenek
yaptirimlara iliskin duzenleme yukarida degindigimiz Uzere ¢agdas ceza
hukuku anlayisina yakinlagmanin bir gostergesidir. Kanunun 49. maddesine
gore, hukmedilen bir yil veya daha az sureli hapis cezasi, kisa sureli hapis

cezasidir.

Ayni Kanunun 50. maddesine gore, kisa sureli hapis cezasi, suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama slrecinde duydugu
pismanliga ve sucgun islenmesindeki 6zelliklere gore para cezasina ve diger
yaptirimlara gevrilebilir. Kanun gerekgesinde bu durum sdyle ifade edilmistir:
“belli bir streyle hapis cezasina mahkim olmak, cezanin uyari fonksiyonunu
ve kiginin etkin pismanlik duymasini saglayabilir. Kisi, gordigu egitim,
yasadigl sosyal gevre, psisik ve ahlaki egilimleri itibariyle tesadufi suglu
Ozelligi tasiyabilir. Bu kisilerin mahkim olduklari cezanin infaz kurumunda

cektirilmesi, toplum barigi acgisindan bir zorunluluk gostermeyebilir.

Ayrica, kisa sureli hapis cezalarinin infaz kurumunda c¢ektirilmesinin
dogurdugu sakincalar nedeniyle, kisa sureli hapis cezasina mahkim olan
Kisinin infaz kurumuna girmesini Onleyecek secgcenek yaptinmlara

hitkmedilmesi gerekebilir.>*””

Adli para cezasinin uygulanmasinin hakimin
takdir yetkisine birakilmadigi haller, maddede Ayrica, belirlenmigtir. Ayrica,
Kanunun 51. maddesinde adli para cezasi detayli olarak yeniden

duzenlenmigtir.

b. Sonuglari Agisindan

Vergi ceza hukuku acgisindan da vergi sucglarinda hirriyeti baglayici

ceza uygulamasina basvurmak kacginilmaz olmustur. Cunki vergilerin

%7 Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S. BALO : a.g.e., 154.
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ekonomik yasamda giderek onemini artirmasi, birgcok Ulkede sadece mali
vergi cezalariyla yetinmeyerek, bu alanda cezai yaptirrmlara bagvurulmasini
gerektirmistir. Ulkemizde de Vergi Usul Kanunu’nun ilk diizenlenis bigiminde,
sadece mali cezalara yer verilmesinin, vergi kacakg¢ihdini pek onleyemedigi
goérulmus, bunun sonucunda da Kanuna hileli vergi suglari bashgini tagiyan

bir suglar grubu eklenmistir*®®.

Vergi suclarinin hdrriyeti baglayici ceza ile karsilanmasinda, ileri

stiriilen gerekgeler ise soyledir 3%°:

i- Ozellikle hileli vergi suglarinda devlet gelir kaybina ugramakta, kamu
duzeni ciddi ve agir bir bicimde bozulmakta, devletin itibar

zedelenmektedir.

ii- Mali cezalar, tek basina vergi suglarinin iglenmesini Onleyecek
nitelik ve etkide degildir. Mali cezalarla karsilastinildiginda, harriyeti
baglayici cezalar vergi suclarini daha etkin bir bicimde dnlemekte ve
caydirici bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla, hapis cezasinin mali

nitelikteki cezalara gore psikolojik bir Gstunlugu vardir.

iii- Vergi kavrami, ginumuz toplumsal ve ekonomik kosullarinda devlet
faaliyetinin devamlih@i, dazenliligi, verimliligi ve etkinligi bakimindan
blayUk bir 6nem tasimaktadir. Bu ddevi gerektigi gibi veya hi¢ yerine

getirmeyenlerin adir yaptirrmlarla karsilagsmasi dogaldir.

iv- Cagdas ulkelerdeki gelisim ve egilim de vergi suclarina ekonomik
yaptirimlar yerine veya bunlarla birlikte harriyeti baglayici ceza

uygulanmasi yonundedir.

Bu ve buna benzer gerekgelerle Vergi Usul Kanunu, basta vergi
kacakciligi olmak Uzere bir kisim vergi suglarinin hapis cezasi ile
karsilanmasini, yargilamanin genel ceza mahkemeleri tarafindan, ceza

yargilamasi usuline gore yapiimasina iligkin dizenlemelere yer vermistir.

%% M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 40.
%9 Biilent SEVEN : a.g.m.
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Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan hurriyeti baglayici ceza gerektiren
vergi suclar kacgakgilik, vergi mahremiyetini ihlal ve mukellefin 6zel islerini
yapma suglaridir. Bu suglarin ortak 6zelligi, manevi unsurlarinin kast
olmasidir. Fail, kamu duzenini bozan sonucu bilerek ve isteyerek yerine
getirmistir. Zaten, genel ceza mahkemeleri tarafindan, ceza yargilamasi
ilkeleri cercevesinde, ceza hukukunun temel ilke ve kurallari géz onunde
bulundurularak yaptirim uygulanan bu fiiller ctrim niteligindedir. Clramler de

sadece, kasitla islenebilirler.

Vergi Usul Kanunu’nda da duzenlenen s6z konusu suglar, tamamen
ceza hukuku baglaminda kabul edilmis suc tipleridir. Cezalari da tipik bir
kamusal ceza seklindedir. Zaten, kagakgilik sugu i¢in dngorulen ceza diginda
diger suglar i¢in Turk Ceza Kanununun ilgili maddelerine atifta

bulunulmustur.

Diger taraftan, ceza uygulamasi sirasinda géz éninde bulundurulmasi
gereken hususlar vardir. Her seyden o6nce belirlenen yaptirim, vergi
borcunun biran 6nce tahsiline engel olmamalidir; olanaklar o&lgusinde
kolaylastirmalidir. Vergi alacaginin tahsilini imkansiz hale getiren veya
geciktiren bir yaptirrm, zorunlu nitelik tasimadik¢a, gecerli bir gerekce
olmayacaktir. Clnku vergi cezalari kamu gelirleri icinde yer alsa bile, bunlarin
asil amaci kamu hizmetlerinin finansmani igin gelir saglamak degildir; temel
amag yasanin sug olarak kabul ettigi fiil ile bozulan toplum dizeninin yeniden

kurulmasidir®.

Kagakgilik sugunu olusturan fiiller, nitelikleri itibariyla gruplandiriimistir.
Bu gruplardan birincisi, ekonomik faaliyet ile iliskilendiriimis; taban ceza
miktari az ve paraya cevrilebilir hapis cezasi olan fiiller olusturmustur. Daha
agir hapis cezasiyla cezalandirilan kacakgilik fiilleri ise, ekonomik faaliyete
hic girmemis veya kamu duzenini bozma adina daha curetkar 6zellikler
tasiyan fiillerdir*®". Dolayisiyla, yaptirimin sug olarak éngériilen fiil ile orantili

olmasi ilkesi, gozetiimeye calisiimistir. ClnklU yaptinnmin temel amaci faili bir

0 Bijlent SEVEN : a.g.m.
9" Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 230.
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kez daha ayri nitelikte su¢ islemekten alikoyarken, diger kisileri de sug
islemekten caydirmaktadir; uygulanan yaptirrmin, file oranla agdir olmasi
sosyal baris ve huzurun surekli olarak saglanmasi amaci bakimindan olumlu

degil, aksine olumsuz ve ters sonuglar verir.

Gergekten fiil ile orantili olmayan, siddetli ceza zamanla suglunun
isledigi fiili ve kusuru unutturur ve sugluyu magdur duruma sokar*®?. Bu
yuzden Vergi Usul Kanunu’'nda 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
topluma karsi islenmis gergek anlamda sugclarin, ekonomik nitelikli suglardan
farkinin ortaya c¢ikarilmasina calisiimistir. Yapilan bu dizenlemeyle basit
unsuru tasiyan ve ayni zamanda nitelikli olan fiiller ile kabahat veya kusur
sayilabilecek fiillerin ceza sistematigi degistirilerek, fiillere karsilik gelen
cezalarin mahiyeti de farklilastinimistir®®. Ancak vergi sugunu olusturan
fiilleri belirlerken ve ceza uygularken dikkat edilmesi gereken bir husus vardir.
Vergi suclar, toplumda dogal suclar olarak adlandirilan diger ceza
sucglarindan daha az tehlikeli sayilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, bu
suglarin somut, belirgin sonuglar dogurmasi, magdurun gergek Kigiler olmasi
ve ucguncu Kisilerin kendilerini magdurun yerine koymalari halinde ortaya
cikan psikolojik etkidir. Oysaki vergi suclarinin dogurdugu sonug¢ ¢odu kez
somut degildir ve uzun vadede anlasilir, magduru da devlettir. Ancak ozellikle
uzun dénemde vergi suglarinin devlet yasamini ve islevlerine bozucu ve

yikici etkisi daha net anlagilir*®*.

Bu nedenlerle, ceza hukuku anlaminda sug tegkil eden vergi suglarina
uygulanan hapis cezasinin, fail Gzerindeki etkisinin zayiflatiimasina iligkin
dizenlemelere yer veriimemesi gerektigi savunulmaktadir. Bunun nedeni,
artik cagdas ceza hukukunda savunuldugu Uzere vergi suglari gibi toplum
duzeyini ciddi sekilde bozan ve hizmetlerini aksatan suglarin iglenmesi
halinde uygulanan yaptirrmda, sadece istirap verme amacinin yanhshgidir.
Yaptirrmin bunun yaninda yapici amaglari da blnyesinde bulundurmasi

gerekir. Dolayisiyla, Turk Ceza Hukukundaki gelismelerin sonucu olarak faile

92 Bijlent SEVEN : a.g.e.,
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uygulanacak cezanin sahsilestiriimesi gerektigi anlayisi da

benimsenecektir*®.

Bu amaci guden uygulamalardan en Onemlisi de, yukarida da
acikladigimiz Gzere, hapis cezasinin para cezasina gevrilmesidir. Ancak bu
konuda yapilan tartismalarinin en dikkate deger savunmasi, bir ddev niteligi
tasiyan verginin, yerine getirimemesi halinde yaptirim, hapis cezasi olarak
belirleniyorsa, bunu sonra para cezasina g¢evirmenin bu 6devin niteligi ile

bagdasmayacadidir.

Kagakgilik sucu ile ilgili olarak Uzerinde durulmasi gereken bir konu
da, Vergi Usul Kanunu’nun 367.maddesine gore, kagakgilik suglarini tespit
eden inceleme elemanlarinin tespitlerine iligkindir. Daha sonraki ceza
yargilamasinin en 6nemli savunma araci olacak olan bu raporlarin, sug¢
oldugunu dusundukleri fiil ile ilgili tim stpheleri dogrulayici, igerigine uygun
maddi delillerle desteklemesi gerektigidir. Ceza mahkemesinin, olayl tim
acikligiyla gorebilmesi, dogru ve adaletli yargilama yapabilmesi igin sug¢
olusturan fiile iliskin supheleri destekleyici delilleri inceleme elemanlarini
ortaya koymasi gerekmektedir. Eger deliller makul bir stiphe olusturmuyorsa,

suc duyurusunun bir anlami olmayacaktir*®

. Inceleme elemanlarinin, fiile
iliskin butin maddi kanitlari ve raporlari almalari kendilerine 367. madde ile
verilen “gdrevin tam yapilmasina, ceza yargilamasinin amaci olan maddi
gercekligin arastirimasina” hizmet eder. Ancak inceleme elemanlarinin bu
gorevi yerine getirirken Maliye Bakanhginin Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
ile sucun unsurlarini degerlendirme yetkisini, yargidan idareye aktarmasi

noktasina da varmamalidir®’.

% Biilent SEVEN : a.g.m.
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IV. MALI NITELIKLI CEZALAR ILE HURRIYETi BAGLAYICI
CEZALARIN DAYANDIGI KAYNAKLAR AGISINDAN
INCELENMESI

A. VERGI HUKUKU AGISINDAN

Vergi hukuku devletle birey arasindaki hukuki iligkileri duzenlemesi
nedeni ile 6zel hukuku-kamu hukuku ayriminda kamu hukuku iginde yer alir.
Cunku her insan toplulugu bir érgut ve yonetimi gerektirdigi gibi, her 6rgatlt
yonetimin bir zorunlu masrafi olmus ve bu masrafl karsilamak gorevi, s6z
konusu teskilattanmadan faydalanan Kkigilere dusmustar. Belli kamu
hizmetlerini ylritme o6devini Ustlenen devletin, bu hizmetlerin finansmanini
saglamak amaciyla bireylerden hazine adina talepte bulunmasi bir hizmet
olarak gorulebilir. Bu durumda bireyin, kamu hizmetlerin finansmanina kamu
ekonomisi ilkeleri uyarinca vergiler araciligiyla katilmasi hem teknik bir

zorunluluk hem de anayasalarla bireylere yiiklenen bir 6dev olmaktadir*®.

Devlet ile birey arasinda “akc¢ali” konuda gelisen bu iligkinin hukuki
duzenlemelere konu olmasi pek tabiidir. Ancak s6z konusu hukuki
duzenleme; hukuki esitlik ilkesine gore degil, devletin Ustuinlugu ilkesine gore
belirlenmektedir. Baska bir ifadeyle devletin egemenliginin bir yansimasi olan
vergilendirme yetkisinin kullaniilmasi sonucu olusan vergi iliskisinde taraflar
esit durumda degildir*®. Dolayisiyla esitler arasi olmayan iliskilerinin niteligi

nedeniyle vergi hukuku kamu hukukunun iginde yer almaktadir.

Vergi hukukunda, inceledigi konulari géz énline alarak ¢oklu bir ayrim
yapilabilir. Bu ayrim igerisinde yer alan vergi ceza hukuku, vergi su¢ ve
cezalarina iliskin kurallardan olusur*’®. Daha detayli olarak tanimlayacak
olursak, vergi ceza hukuku, devletle yukumluler arasindaki vergi iligkisi
nedeniyle dogan, devleti vergi kaybina ugratan ve kamu duzenini bozan

suclari ve bunlara uygulanacak cezalari gdsteren kurallar bitiinadir*!”.

%% Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami GAGAN - Ayhan ONDER : a.g.e., 2.
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Bir suc islendiginde, o fiili su¢ haline getiren devletle, fiili isleyen kigi
arasinda cezai iliski meydana gelir ve devlet, faili cezalandirmak konusunda
bir hak ve yetki sahibi olur*'?. Devlet bu cezalandirma fonksiyonunu bizzat
icra etmeyerek, yargi organlarina birakir. iste, devlet ile birey arasindaki vergi
iligkisi iginde, devlet yukumlulere birtakim maddi ve bicimsel yukumltlUukler
getirirken, bunlarin yapilmamasi halinde uygulanacak ceza kurallarini da

belirler.

Vergi hukuku, devletin yukumlu ve sorumlularin yerine getirmesini
talep ettigi sekli ve maddi yukumlualtklere iliskin dizenlemelere verirken, alt
dalini olusturan vergi ceza hukuku bu yukumlulUklere uyulmamasi halinde
uygulanacak ceza yaptirimi, yaptirrmin tirleri ve yargilama yerine iligkin

dizenlemeleri yapar.

Hem vergi hukukunda, hem vergi ceza hukukunda yer alan
yukumlulUklere ve yukumlulUklerin yerine getiriimemesi halinde uygulanacak
yaptirima iliskin dizenlemelerin kanunla yapilmasi “vergilerin kanuniligi” ve
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkelerinin bir sonucudur. Bu yukumluliklerden
maddi olanlari, ¢ogunlukla ilgili vergi kanunlarinda duzenlenirken, sekli
olanlar Vergi Usul Kanunu'nda duzenlenmistir. Vergi cezalarina iligkin
dizenlemeler ise Vergi Usul Kanunu'nda yer almistir. Ancak cezanin mali
veya hirriyeti baglayici niteligine gére yargilama usulleri, idari Yargilama
Usul Kanunu veya Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nda yer alan ilkelere gore

gerceklesecektir.

B. KAMU HUKUKU ACISINDAN
Vergi ve vergi cezalarinda kamu otoritesini temsil eden devletle
yukUimla arasindaki iligki, hiyerarsiye dayali bir ast-Ust iliskisidir*'>. Vergi

alacaklisi kamu otoritesi sifati ile piyasa ekonomisinden sagladidi bir

*2 3ahir ERMAN : a.g.e., 211.
13 Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 13.
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ekonomik deger oldugu igin; bu konudaki devlet-yukimli iligkileri kamu
hukuku iliskisi niteligindedir*'.

Devletin, hukuk sisteminin esaslarini gosteren Anayasa, diger hukuk
dallarinda oldugu gibi vergi ve vergi ceza hukukunda da yol gosterici
niteliktedir. Zaten, tarih surecinde ilk ve dnemli anayasal gelismelerde vergi
konusunun somut bir hareket noktasi olusturmasi konunun o6nemini
gosterir*’®. Hemen hemen biitiin medeni lilke anayasalarinda vergilere iliskin
temel hdkim yer almigtir. Bugun igin vergilerin kanuna dayanarak alinacagi
bir anayasa geregi olarak ortaya cikmistir*’®. Verginin bir bedel veya fiyat
olarak degil, zora dayali ve karsiliktan bagimsiz bir yukumlalik veya gorev
olarak tanimlandigl 1982 Anayasasinin 73. maddesinde “vergilerin kanuniligi”

ilkesine yer verilmistir*'”.

Hukuk devleti ilkesinin onemli bir uygulamasi olan “vergilerin

kanuniligi” ilkesi, vergi hukukunun oldugu kadar anayasa hukukunun da
temel bir kuralidir*'®. Bu ilkenin yerlesmesi sonucu, yiikiimliiler hem idarenin
keyfi hareketlerine karsi glvenceye kavusmus, hem de vergi iligkisinin belli
bir hukuki cerceve igcinde kalmasi saglanmigtir. Verginin sadece, bir kanun
konusu olabilecegine iligkin duzenleme, vergilere iliskin olarak alinan vergi
cezalarinda da gecerlidir. Ceza igceren her yaptirim ister mali nitelikli, ister
hdrriyeti baglayict olsun, bireyin anayasalarla kabul edilmis hak ve
harriyetlerini sinirlayici olacaktir. Anayasalar ise kisinin hak ve 6zgurluklerinin
korunmasi amaciyla sinirlamalarda bazi dlgitler getirmistir*’®. Bu konuda en
onemli Olgut ceza normlarinin agik, segik ve belirli olmasidir. Belirlilik ise en
iyi bicimde kanunlar ile gergeklestirilebilir. Hukuk devletinin kigilere glivence

saglayan bu geregi, su¢ adi verilen fiillerin sadece, kanunla saptanmasi ve

% Yusuf KARAKOG : a.g.e., 47.

15 Kayihan ICEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., 2.
416 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 11.

173, Ates OKTAR : a.g.m., 5.

8 Yusuf KARAKOG : a.g.e., 47.

19 Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 15.
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suglara sadece, kanunlarin gosterdigi cezalarin uygulanabilmesi ilkelerini

ortaya cikarmistir*?.

Anayasamizda bireylerin 6zgurluk alanina en derin mudahalede
bulunan ceza yaptirimi ile ilgili temel ilkeleri barindiran duzenlemelere de yer
verilmistir. Buna gore, insan onuruyla bagdasmayan ceza konulmaz (m.17).
Ayrica, 38. madde geregi; kimse isledigi zaman yururlukte bulunan kanunun
su¢ saymadidi bir filden dolayi cezalandirilamaz, ceza ve guvenlik énlemleri
sadece, kanunla konulabilir, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez, ceza sorululugu

r421

sahsidir’s’. Anayasa’da yer alan sdz konusu ilkeler, ceza niteligi icermesi

nedeniyle vergi suc ve cezalari igin de gecerlidir.

Diger taraftan, genel ceza hukukuna iliskin temel ilke ve
dizenlemelerin yer aldigi ceza kanunu butin suglari igcermez. Ceza
kanundan bagka bircok 6zel kanunda su¢ ve ceza koymak suretiyle genel
ceza hukukunun yaninda “Tamamlayici Ceza Hukuku’nu meydana getirir.
“Tamamlayici ceza hukuku” ifadesinde “genel ceza hukuku” esas sayilarak
“0zel kanunlar” la bunun tamamlandigi kabul edilmistir. Ancak tamamlayici
kural ifadesi “6zel hiUkim”0n bulunmadigi zaman “genel kuralin

422

uygulanacagi” anlamindadir*““. Genel ceza hukukunu, tamamlayici ceza

hukukunun en dnemli bolumu olan vergi ceza hukuku olusturmaktadir.

Daha once de incelendigi Uzere vergi ceza hukuku, vergi hukuku ile
ceza hukukunun birlestigi kesisme noktasindan olusmaktadir*?®. Ulkemizde
vergi ceza hukumleri, Vergi Usul Kanunu'nda duzenlenmistir. Vergi Usul
Kanunu'nda sug¢ tdrleri, bunlara uygulanacak cezalar, cezalarin ortadan
kalkis nedenleri detayl olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, hem vergi
suclari hem de cezalar agik bir sekilde hukim altina alinmigtir. Ancak bu
ayrintili dizenlemeye ragmen, genel kanun olan TCK’ye basvurmak gerekir.

Cunki TCK genel kanunun niteliginde olup, genel ve temel kurallari

20 Kayihan ICEL-Siiheyl DONAY : a.g.e., C.1, 73.

*2! Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 89.
*22 Earuk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 89.
%3 Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 16.
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belirlemektedir. Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan suglardan ceza hukuku
anlamindaki suglarin yargilanmasi ve ceza verilmesi, ceza mahkemelerine
birakilmistir. Dolayisiyla bu suglarin yargilanmasinda genel ceza hukuku

kaidelerinin uygulanmasi esastir.

Ayrica, bu nitelikteki suclar iginde, verilecek ceza miktarinin
belirlenmesi konusunda TCK’ye atif yapildi§i durumlarda da genel kanun
uygulanacaktir. Ancak istirak, tekerrur gibi kavramlarla ilgili olarak Vergi Usul
Kanunu'nda 6zel duzenleme yapildigi durumlarda 6zel ve genel kanun

aralarinda ¢atisma olmadan uygulanir.

Diger taraftan, 5237 sayill TCK’nin “6zel kanunlarla iligki” bashkh 5.
maddesinde TCK ile diger ceza hikmu tasiyan kanunlarin birlikte nasil
uygulanacagi hukim altina alinmigtir. Buna goére, “bu Kanunun genel
hakamleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda
da uygulanir.” Dolayisiyla TCK’nin genel hikimler béliminde yer alan temel
ilkeler ve tanimlara iliskin 1-75 maddeleri, ceza hukmuU tasiyan kanunlarda
yer verilen su¢ ve cezalar i¢cin de uygulanacaktir. Diger taraftan VUK 359.
maddesinde yer alan 1. grup fiillere uygulanacak hapis cezasinin alti aydan
baglamasi nedeniyle kisa slreli kapsamina girebileceginden, hapis cezasi
para cezasina gevrilebilecektir. Bu agidan 5237 sayili TCK’da ceza hukuku
yaptirrmi niteligindeki para cezasinin adi “adli para cezasl” olarak
belirlenmistir. (TCK m.52/1) Ayrica 5252 sayilli Turk Ceza Kanunu’nun
Yururlik ve Uygulama Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde 0zel ceza
kanunlari ile “ceza iceren kanunlarda 6ngdrulen agir para cezalari adli para
cezasina donusturuldugl” ifade edilmigtir. 5237 sayih TCK'nin  52.
maddesinde de duzenlendigi Uzere adli para cezasi uygulamasinda “gun
para cezasl!” sistemi benimsenmistir. Bu dlizenlemeye goére en az 20 en fazla
100 YTL olan bir gun karsiligi adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve

diger sahsi halleri gz 6nunde bulundurularak takdir edilecektir. (TCK m.52/2)

Vergi kanunlarina aykiri hareket eden yukumlulerin tespit edilebilmesi,

cezalarin kesilmesi ve uygulanmasi gorevleri idare tarafindan yerine getirilir.
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Dolayisiyla bir idari islem niteliginde olan vergilendirme islemi gibi vergi
dairesinin vergi cezasi kesmesi de idari iglemdir.

Sonug¢ olarak bu iglemler, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yoniinden hukuka uygun olmak zorundadir***. Bitiin bu iliskiler vergi
hukukunu, idare hukuku ile cok yakin hale getirir. ClUnkli vergilendirme
isleminin 6zelliginden kaynaklanan bazi farkliliklar diginda idari islemler igin
esas olan ilkeler vergi alaninda da gegerlidir. Vergi hukukunun bu kadar idare
hukukunun iginde olmasi, vergi ceza hukukunun da idare hukukuyla gok

yakin baglantisi oldugunu ortaya koyar*®.

Vergi ceza hukuku ile idare hukuku arasindaki bir diger yakinlk iligkisi
de, vergi islemlerine karsi agilacak davalarda idare hukukunun bir dalini
olusturan idari yargi kurallarina gore yapilmasidir. Clnkd vergi idaresinin
ceza islemlerinin hukuka aykiriigi iddiasi ile ilgili yargilama, idari Yargilama
Usul Kanununa gore vergi mahkemelerinde yapilir. Vergi Usul Kanunu’nun
dzel dizenleme getirmedigi durumlar disinda [IYUK'un getirdigi ilkeler

cercevesinde yargilama yapilir.

V. VERGI SUG VE CEZALARININ CEZA HUKUKUNUN GENEL
ILKELERIi AGISINDAN iINCELENMESI

A. KANUNILIK ILKESI

Ceza hukukunun ilke ve ozellikleri acisindan en basta gelenleri,
sucglarin kanun tarafindan tespiti (sugta kanunilik), cezalarin da kanun
tarafindan belirlenmesi (cezada kanunilik) ilkeleridir. Bu nedenledir ki, ceza
hukukunda kanunilik ilkesi, diger butin hukuk dallarindan daha gucludir ve

bu dalin temelini olusturmaktadir®?®.

Evrensel nitelik tagiyan kanunilik, bireylerin haklarinin bir givencesidir.

Cunklu ceza mueyyidesi ile karsilanan ve su¢ adi verilen fiillerin kanun

% Hasan Huseyin BAYRAKLI : a.g.e., 18.
25 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 12.
% sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.I, 17.



121

tarafindan belirlenmesi ve yasak eylemlere sadece, kanuni cezalarin
uygulanabilmesi c¢agdas kamu hukukunun temel ilkelerinden Dbiridir*?’.

Sonugta, Anayasa’da ifade edilen kisi hak ve 6zgurlUklerinin glivence
altina alinabilmesi icin, hangi fiillerin su¢ teskil ettiginin kanunda acgik bir
sekilde belirlenmesi gerekir. Bir fiili su¢ saymak ve cezalandirmak yetkisinin
sadece kanuna taninmasi, kigilere 6zgurluklerinin siniri hakkinda bilgi verir.
Hangi fiillerin yasak oldugunu bilen bireyler yasak olani yapmaktan gekinmek,

yasak olmayani da yaparken korkusuz hareket etmek imkanini kazanir*?.

Kanunilik ilkesi ayni zamanda ceza hukukunda “kiyaslama” veya
‘hukukun genel ilkeleri’ne ve “6rf ve adetler’e dayanilarak bir fiilin sug¢
sayllamayacagini ve kanunda o&ngorulenlerden daha agir bir ceza ile

cezalandirilamayacagini anlatir*?®.

Tarihsel sure¢ icerisinde ceza kanuna 6zgu bir ilke ve kural olmaktan
cikarak ¢cagdas kamu hukukunun bir ilkesi haline gelen sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, artik anayasa hukukunun vazgecilmez kurall ve hukuk devleti
ilkesinin de basta gelen unsurlarindan birini olusturur. Turk anayasa
hukukunda uzun sureden beri yer alan ilke 1982 Anayasasinin 38.
maddesinde de ifade edilmistir. Buna gore, “kimse islendigi zaman yurirlikte
bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fillden dolay1 cezalandirilamaz. Kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri sadece,
kanunla konulur.” seklinde duzenleme yapilarak su¢ ve cezada kanunilik

ilkesi acgikgasi belirtilmigtir.

5237 sayiil TCK’ nin 2. maddesinde ise “sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” bashgi altinda bu ilkeye yer verilmigtir. Bu maddede belirlendigi Uzere
“Kanun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden
bagka ceza ve guvenlik tedbirine hiUkim olunamaz.” Agik¢a belirlendigi gibi

kanunsuz ceza olamayacagindan, sugun cezasinin kanunda belirlenmis

27 sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.I, 17.
2 Earuk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 99-100.
2 Turgut CANDAN : Vergi..., a.g.e., 7.
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olmasi suglarin cezalandirilmasinda sarttir. Bu sebeple kanunun yasakladigi

bir fiilin cezasi kanunda belirlenmemis ise o “fiil” sug degildir*®.

Madde gerekgesinde agikga belirlendigi Gzere, Turk Ceza Kanunu’nun
amacina iligkin ilk maddesinde ifade edilen kisi hak ve &zgurluklerinin
glvence altina alinabilmesi icin hangi fiillerin suc¢ teskil ettiginin, sug¢
islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve tedbirlerle, cezaya mahkdmiyetin
hukuki sonuglari ve bu yaptirmlarin sture ve miktarlarinin da kanunla
dizenlenmesi zorunludur. Su¢ ve cezalarin sadece, ulusal iradeyi temsil
eden organ tarafindan dizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurliklerine saglanan

en onemli anayasal givencelerden birini olusturmaktadir.

Ayrica, maddenin ikinci fikrasindaki dizenleme ile idarenin dizenleyici
islemleriyle bir su¢ taniminin yapilamayacadi ve ceza konulamayacagi
acikca belirlenmigtir. Bu duzenleme ile kisi hak ve 6zgurlUkleri konusunda
kanun hukmuinde kararname cikarilmamasi bakimindan anayasal normla
getirilen yasagin, idarenin diger duzenleyici islemleri igin de gecerli oldugunu
belirlemis olmaktadir. Madde gerekgesinde aciklandigi gibi, bu sekliyle
anayasada yer alan normlarin geregdi yerine getirilerek, idarenin duzenleyici
islemleriyle bir su¢ taniminin belirlenemeyecedi ve ceza konulamayacagi

acikca duzenlenmis bulunmaktadir.

Maddenin Gguncli fikrasinda “kanunlarinin su¢ ve ceza igeren
hiklUmlerinin uygulanmasinda kiyas yapillamaz. Su¢ ve ceza igeren
hakamler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz” duzenlemesi ile
kanunilik ilkesini tamamlayan “kiyas yoluyla genigletme ve kural yaratma
esasinin uygulanamayacagi” vurgulanmigtir. Ceza kanunlarinin kisilere
guvence saglama islevinin bir geregini yerine getiren “cezada kiyasin cari
bulunmamasi “ kanunilik ilkesini tamamlayan esaslardan biridir. Mulga Tark
Ceza Kanununda yer almayan bu ilke, Yargitay’'in birgok karari ile kabul

edilmekteydi.

3% Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 99
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Ayrica, kanunilik ilkesini tamamlayan bir esas olan “ceza kanunlarinin
gecmise yururli olmayacagl” kurali, zaman bakimindan uygulama basligi
altinda duzenlenmigtir. Buna gore, “islendigi zaman vyurirlikte bulunan
kanuna goére sayllmayan bir filden dolayr kimseye ceza verilemez ve
glivenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yiirirlige giren kanuna gére
su¢ sayllmayan bir filden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
guvenlik tedbiri uygulanamaz.” Sonra yururlige giren ceza hukmunin lehte

olmasi durumunda failin lehine olan hikim uygulanir ve infaz olunur.

Vergi ceza hukuku agisindan kanunilik ilkesi, vergi kanunlarina
aykirilik olusturan bir davranisin vergi sugu sayilabilmesinin, kanunda tipleri
gosterilen  ve  vergi sugu sayllan fiillere  uygun  olmasini;
cezalandirilabilmesinin de, cezanin kanunda goésterilmis bulunmasini ifade
eder®®'. Kanunilik ilkesi, vergi hukuku alaninda anayasadan dayanagini alan
bir ilkedir. Vergi ile ilgili duzenlemelerde kanunilik ilkesi esastir. Vergilerin
kanuniligi ilkesi, devletin vergilendirme yetkisini genel, soyut, objektif ve
yasama organi tarafindan anayasal usullere uygun olarak c¢ikartilan

kanunlarla kullanilmasi anlamini tagir*>.

Kanunlar, Anayasa’nin 73. maddesinin Gglncu fikrasinda belirlendigi
uzere, vergi hukuku alaninda temel dizenleme niteligi tasir. Dolayisiyla vergi
ceza hukukunda da, vergi hukukunun tamamina ait olan kanunilik ilkesi

gecerlidir.
B. SORUMLULUGUN BIREYSELLIGI ILKESI

ilkel topluluklarda kurallara uymayi saglamak icin etkili bir yol olarak
kabul edilebilecek kolektif sorumluluk anlayisi modern toplumlarda gelistirilen
hukuki ve sosyal denetim yontemleri ile gereksiz hale gelmigtir. Bagkasinin
filinden veya Kkolektif sorumluluktan sahsi ceza sorumluluguna gegis,
toplumsal yasamdaki gelisme ve iyilesmelere paralel olarak

r433.

gerceklesmisti Cezada kanunilik ilkesi gibi, cezalarin sahsiligi

! Turgut CANDAN : Vergi..., a.g.e., 7. _
**2 Nami CAGAN : Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yay., (istanbul,1982), 103.
3 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 14.
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(bireyselligi) ilkesi de ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bagkalarinin
su¢ olusturan ve yasak olan fiillerinden sorumluluk ¢cagdas ceza hukukuna
ters diusmektedir. Artik, kanunda sug olarak belirlenmis davranigi kim yapmis
ise ceza sorumlulugu da o kisiye ait olacaktir. Baska bir deyisle, ceza
hukukunda cezai sorumlulugun esasi, sugun eylemi gerceklestiren kisiye
yiiklenebilmesi sorunudur diyebiliriz***.

Ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi kusur ilkesinin dogal

sonucudur®®,

Cezanin, sadece failin fiilinden dolayr kinanabilmesi
durumunda uygulanabilmesini ifade eden kusur ilkesi, cagdas ceza
hukukunda ceza sorumlulugunun temel taslarindan biridir. Bu ilke geregi fail,
tum yasaminda ne kadar antisosyal ve davraniglarinda kusurlu olursa olsun,
eger somut olayda bunun meydana gelmesi bakimindan herhangi bir kusuru

mevcut degil ise, onu sorumlu tutmak imkansizdir*®.

insanlari baskalarinin fiillerinden dolayl cezalandirmaya ydnelebilen
totaliter rejimlerin insanliga getirdigi aci deneyler sonrasinda bir kimsenin
sadece kendi fiil ve ihmalinden sorumlu tutulabilecedi anayasalarda yer
almaya baslamistir®’. Ancak cezada bireysellik ilkesi cezalandirmada failin
kusurlu olmasi kosulu ile ilgisi olmakla beraber, bireysellik ilkesinin kolektif
ceza sorumluluguna alternatif olarak ortaya ¢iktigi donemlerde hentz kusur
aranmamakta idi. 13. yUzyilldan sonra kusurun cezalandirmada onem
kazanmasiyla birlikte cezada bireysellik ilkesi failin kusurlu hareketlerinden
sorumlulugu kadar, failin istenmeyen sonucun meydana gelmesi nedeni ile

cezalandirimamasi durumunu da kapsamistir*®,

Diger bir ifadeyle,
bireysellik ilkesini sadece kusur gercevesi icinde agiklamaya c¢alismak her

zaman mumkun dedgildir.

Bugln, mevcut yasal duzenlemeler ve uygulamalar karsisinda ceza

sorumlulugunda bireysellik ilkesini, kanunda sug olarak belirlenmis hareketin

34 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 57.

*% Kayihan ICEL - Siiheyl DONAY : a.g.e., C.1, 70.

%% Kayihan ICEL - Siiheyl DONAY : a.g.e., C.1, 69-70.

**” Kayihan ICEL - Siiheyl DONAY : a.g.e., C.1, 70.

3% Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 15.
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kusurlu failinin veya kanunlarda istenmeyen durum olarak belirlenmis duruma
neden olan kisinin bizzat cezalandiriimasi olarak anlamak gerekir*®. Ciinkii
bugln, ceza sorumlulugu sadece kusura dayanmamaktadir ve neticenin de
bazi hallerde cezalandirma igin yeterli oldugu haller s6z konusudur. Diger bir
ifadeyle, bireysellik ilkesi sadece kusurlu sug failinin bizzat cezalandiriimasini
deqil, ayrica, bazi hallerde istenmeyen netice ile kusurlu hareketi arasinda
neden sonug¢ baglantisinin kurulmus oldugu failin de ortaya ¢ikan sonuca
gbre bizzat cezalandiriimasini kapsar**’. Tirk hukuku acisindan ceza
sorumlulugunda bireysellik ilkesi, Ulke hukuku bakimindan bir anayasal ilke
olarak duzenlenmistir. 1982 Anayasasi’'nin 38. maddesine gore “ceza

sorumlulugu “ sahsidir**".

Yeni bir bakis agisiyla dizenlenen 5237 sayili Turk Ceza Kanununun
20. maddesinde “ceza sorumlulugunun sahsiligi” bagshg! altinda ilkeye yer
verilmistir. S6z konusu dizenlemelere gore “kimse baskasinin fiilinden dolayi
sorumlu tutulamaz.” denilerek, ceza sorumlulugunun gsahsiligi kural
vurgulanmistir. Ancak bireysellik ilkesinin Turk Ceza Hukukunda ortaya
cikardigi ve cesitli tartismalara yol agan en onemli sorunu tuzel kisilerin
sorumlulugu meselesidir. Tuzel Kkisilerin suc¢ faili olup olamayacaklari
konusundaki tartismalar gunumuze kadar devam etmistir. Ancak ceza
hukukunun gelisim sureci iginde ortaya ¢ikan cezalarin bireyselligi ilkesi, bu
cesit topluluklarin ceza hukuku agisindan sorumlu tutulamayacagi anlayigini

dogurmus ve bunu kanuni diizenlemelere kadar tasimistir**2.

Tlzel kigilerin ceza sorumlulugu konusunda temelde birbirinden farkli
gerekgelere sahip bulunan iki teori mevcuttur. Ancak ceza hukuku alaninda
genel kural, tlzel kisilerin su¢ faili sayilmamalari yénindedir. Clnkul ceza
hukukunda suclananin kisiligi 6n plana gecmigtir. Dolayisiyla, tizel kisiligin

hukuki esasi hakkinda hangi gorus kabul edilirse edilsin, tuzel kisiligin “sug¢lu

¥ Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptiim..., a.g.e., C.3, 15.
40 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 16.
*1 Faruk EREM - Ahmet DANISMAN - M.Emin ARTUK : a.g.e., 696.
42 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 67.



126

Kisiligi
da tuzel kigilerin suc faili olabilmeleri igin ‘gercek kisi olmak’ ve ‘hayatta

tasidi§i savunulamaz**®. Zaten, ceza yargilamasi kurallari agisindan

bulunmak’ kosullari gereklidir***. Ancak (izerinde durulmasi gereken bir
husus da, tlzel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmemesi halinde, sug
teskil eden fiil icin bunu isleyen gercgek kisinin stiphesiz sorumlu tutulacagidir.
Tuzel kisilik ise bundan hukuksal olarak etkilenecek ve diger disiplinlerin

6ngordigl yaptirimlara tabi olabilecektir*®®.

Diger taraftan, gerek Anayasa’nin cezalarin sahsiligini duzenleyen
hikmu, gerekse TCK’ nin 20. maddesinin tlzel kisilerin sug faili olmasina
engel oldugunu sdyleyebiliriz. TCK’ ya goére “tlzel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz. Ancak su¢ dolayisiyla kanunda ongorulen guvenlik

tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdir”.

Madde gerekgesinde ifade edildigi Uzere 6zel hukuk tlizel kisilerinin
su¢ faili sayilip sayilmamasi ile islenen bir sugtan dolayi bunlar hakkinda bir
yaptirrm hukmedilmesi sorunu birbirinden farkhdir. Su¢ ve ceza politikasi
geregi olarak sadece, gergek kisiler sug faili olabilir ve sadece gergek kisiler
hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir**®. Bu anlayis, Anayasamizda da
guvence altina alinmis ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir geregidir.
Bu ilkenin bir istisnasli, iglenen suc¢ dolayisiyla 6zel hukuk tuzel kisileri
hakkinda guvenlik tedbiri niteliginde yaptirnmlara hukmedilebilecegidir. Ancak
bugun tuzel kigilerin ekonomi ve maliye alanindaki gelismeleri gz onunde
tutularak, organlarin isleyecekleri sucglardan dolayr bunlarin mali ceza

sorumluluklarinin  genellikle kabul edildigi gériilmektedir*’.

Bu acidan,
sadece para cezasini gerektiren bazi suglarda tlzel kisilerin idari de olsa
ceza sorumluluklarinin kabulinde zorunluluk duyulabilir ve bu durum Avrupa
Birligi basta olmak Uzere c¢esitli Ulkelerde olugsan vyeni egilimin

paralelindedir**®.  Bu durum, TCK gerekcesinde agikca ifade edilmistir.

3 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 67

44 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 69.

5 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 68.

4 Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S.BALO : a.g.e., 103.
*7 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 67.

48 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 17.
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Buna gore, “para cezasinin uygulanmasindaki kolaylik tizel kisiler hakkinda
da ceza yaptinmina hukmedilebilecedi duguncesine haklilik kazandirmaz.
Tlzel kigiler icin sadece, idari yaptirim niteliginde para cezasi 6ngérulebilir.
Cunku idari yaptinmlarla, ceza yaptirmlari arasinda neden, amag¢ ve
sonuglari  bakimindan farkhliklar bulunmaktadir. Yapilan bu yeni
duzenlemeyle tuzel kigiler hakkinda da ozellikle para cezasi baglaminda
ceza yaptinmina hukmedilebilecegi yonundeki hukuku temelden yoksun

anlatigin 6nidne gegmek amaglanmistir »449

incelendigi lizere gerek TCK' nin hazirlanmasi siirecinde, gerekse
yasaklama sureci icinde c¢okga tartisilan tuzel kisilerin ceza sorumlulugu
konusunda eski anlayis devam etmektedir. Ceza sorumlulugunun bireyselligi
baglaminda, 0zel hukuk tlzel kigileri hakkinda ceza yaptiriminin
uygulanamayacagi kabul edilmistir. Madde gerekgesinde belirlendigi Uzere
bir sirketin vergi borcu nedeni ile hakkinda verilen “para cezas!” yaptirrminin
esas amaci, verginin zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmemesi dolayisiyla
kamu maliyesinin ugradigi zararin giderilmesi ve vergi duzeninin etkinliginin
saglanmasidir. Ancak bu tur yaptirnrmlarin ceza hukuku yaptirimi olmadigi

aciktir.

Ayrica, vergi borcunun gergcege uygun bir sekilde dogmasinin énine
gecebilmek amaciyla sahte belge duzenlenmis olmasi durumunda, bu
sahteciligi gerceklestiren gercek Kigiler hakkinda da ceza yaptirimina
hikmedilebilecektir. Bu durumda bile tuzel kisi hakkinda verilen “para cezasi”

bir idari yaptirim olma ézelligini korur**°.

Bu aciklamadan da anlasilacagi Uzere, Turk Ceza Kanunu, tlzel
kisilerin ceza sorumlulugu konusunda, sadece ekonomik nitelikli suclarda
sadece, para cezasl s6z konusu oldugunda esnek davranmistir. Ancak
uygulanan “para cezasinin” bir idari yaptirrm oldugunu da o6zellikle

vurgulamistir.

*49 Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S.BALO : a.g.e., 103.
%0 Niyazi GUNEY - Kenan OZDEMIR - Yusuf S.BALO : a.g.e., 184-185.
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Bu dlizenleme cezalarin sahsiligi ilkesine de uygundur. Cinku vergi
yasalarina gore sug¢ teskil eden fiili isleyen cezai sorumlulugu da
Ustlenecektir. Ozel hukuk tlizel kigilerinin, tiizel kisiligi temsile yetkili organlari
kanunla belirlenmistir. Bu yetki, genellikle yonetim kuruluna aittir. Ancak
kanunun izin verdigi durumlarda, ana sozlesme hukumleriyle veya yonetim
ve genel kurullarinin kararlariyla yonetim kurulunun sinirli sayida Uyesi ya da

bu kurulun (iyesi bulunmayan bir kisiye temsil yetkisi birakilabilmektedir**".

S6z konusu yetkili organ, kanunun izin verdigi durumlarda, ana
sozlesme hukumleri veya yonetim ve genel kurul kararlari ile yonetim kurulu
dye/Uyelerine veya bu kurulun Uyesi bulunmayan bir kisiye temsil yetkisini
birakabilmektedir. Bu durumda, vergi cezalarina muhatap kabul edilecek kisi
temsil yetkisini devralan veya devralanlar olacaktir*®?. Zaten, Vergi Usul
Kanunu ayni zamanda kanuni temsilcilerin vergi sorumlulugu hakkinda ayni
Kanunun 10. maddesindeki hukmun, vergi cezalart hakkinda da
uygulanacagini belirtmistir. Bdylece Kanun, temsil organini olugturanlarin
fillerinden oturd kesilen vergi cezalarinin tuzel kisiden alinamamasi
durumunda vergiye iliskin odevlere aykiri davranan temsilcilerin sorumlu

oldugunu kabul etmistir.

Diger bir ifadeyle, vergi yukimlusu tuzel kigilerin, yukumlu veya vergi
sorumlusu olmalari halinde bunlara dusen o6devlerin kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir. Kanuni temsilciler tarafindan
yerine getiriimeyen odevler yuzinden yukumlulerin varligindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi cezalarinin kanuni &devleri yerine
getirmeyenlerden alinacagi belirtiimistir*®®. Tiizel kisilerin tasfiye zamaninda,
sorumluluk tasfiye memuruna aittir. Temsilciler 6édedikleri vergi cezalarini
tiizel kisiye raci edebilirler. incelendigi lizere sug failinin cezadan bizzat
sorumlu olmasi ve failin disinda bu Gglncu kigilerin sug olarak nitelendirilen

davranis igin cezalandirimamalarini ifade eden ceza sorumlulugunda

5T Turgut CANDAN : Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarinda Sorumlulugu,
Tlze Yay., (Ankara, 1998), 29.

*2 Dogan SENYUZ:a.g.e., 23.

53 Dogan SENYUZ : a.g.e., 23.
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bireysellik ilkesi*** tiizel kisilerin sorumlulugu konusunda vergi hukukunda

farkh bir sekilde dizenlenmisgtir.

C. CEZANIN SUG iLE ORANTILI OLMASI iLKESI

Ceza, “topluma buyuk o6l¢ide zarar veren fiiller karsiigi devletin son
care olarak kanun ile yarattigi ve izledigi diger yapici amaglar yaninda,
Ozellikle sug isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun iglenen fiili
onamama tutumunu belitmek Uzere ilke olarak bir yargi karari ve suglunun
sorumluluk derecesi ile orantili bicimde uygulanan korkutucu, caydirici bir

mueyyidedir.”**°.

Taniminin igerdigi unsurlarda da belirlendigi Uzere ceza mueyyidesinin
nitelik ve 6zellikleri hukukun diger mueyyidelerinden farklhidir. Ceza, faili bir
kisim yoksunluklara maruz birakir. Bu yoksunlugun siddeti tarih icerisinde
farklilhk gosterse de, cezanin aci ve 1zdirap vericiligi ile bastiricilik niteligini

ortadan kaldirmaz.

Toplumun ceza yaptirminin zorunluluk ve gerekliligi Uzerinde
uyusmazlik ve tartismasi hicbir zaman olmamistir. Cinku sosyal diizeni ceza
yaptirimi uygulamadan korumanin imkan digi bulundugu konusunda fikir
birligi s6z konusudur. Sadece ceza, insanlgin ilk donemindeki zarar verici
hareketlere kargi gosterilen tabi ve icgudusel bir tepki seklinden, yavas yavas

sistemli ve kuralli hale gelerek hukuki bicimini almigtir*®®.

Tarih sure¢ icinde sadece kefaret ve ibret amaclarini izleyen ceza
hukuku hak ve hurriyet anlayisindaki gelisime paralel olarak, farkli amaclara
ulasmistir. Buglin, ceza hukukunda genellikle taraftar bulunan “yeni sosyal
savunma” dusuncesi ¢ergevesinde cezanin icerigi degismektedir. Ceza siyasi
bastirma degil, fakat sosyal savunma amaci gitmektedir*®’. Artik, cagdas

ceza sistemi icerisinde ceza, tehdidin yerine getirilmesi, bir bagka deyisle,

** Kayihan iCEL ve Digerleri : Yaptiim..., a.g.e., C.3, 14.
% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 543.
*% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 542.
57 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 547.
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yaptirnmin uygulanmasi safhasinda hukuki ve devlete ait iradi, hukuken
mesru ve zorunlu, suglanan bizzat sahsina zararli bir tepki olarak kabul

edilmektedir*®®,

Bu tanimlama ayni zamanda cezanin bazi 6zelliklerini de ortaya
cikarmaktadir. Cezalarin bu 6zelliklerinden birisi, fiilin agirligi ve suc¢lunun
sorumluluk derecesi ile orantili bigimde duzenlenen ve uygulanan bir yaptirim

olmasidir*®.

Ancak cezanin sugu tam olarak Kkarsilayacak oranda
dizenlenmesi son derece zordur. Toplumun devletten beklentisi bunu detayl
bir arastirma ile belirlenmesidir. islenen bir sucun karsiligi olan ceza, olmasi
gerekenden az miktarda veriimis ise, fazla miktarda verilmis gibi
cezalandirmadaki amacin elde edilmesinde basarili olamaz. Buna karsilik

ceza, islenmis sucun bedelini asar ise fail haksiz cezalandiriimis olacaktir*.

Vergi ceza hukukunda ise devlet, diger vergi suglari gibi vergi suclarini
da yaptinm altina alarak onlari cezalandirmaya baslamigtir. Ancak vergi
suclarinin hareket unsurlarina gore nitelikleri degismektedir. Bazi verqgi
suclari sadece vergi kaybina neden olma veya vergi kanunlarinin belirledigi
bicimsel duzenlemelere uymama biciminde, bazilari ise kamu duzenini

bozma bigiminde islenmektedir.

Genis anlamda her iki tiir suga da vergi sucu denilmektedir*®’. Fakat
daha once de inceledigimiz Uzere vergi suglar “mali nitelikli vergi suglarn” ve

“ceza hukuku anlaminda vergi suglar” olmak tzere ikiye ayrilir.

Vergi Usul Kanunu'nun duzenledigi bu su¢ ve cezalardan bir kismi
yalniz vergi hukukunu ilgilendirdigi icin bunlarda fiil ve yaptirrm idare
tarafindan saptanir ve uygulanir. Cinku bu fiilleri cezalandirarak devlet, hem
ekonomik kaybini gidermek hem de kendi belirledigi bicimsel yukumluluklere

uygun hareket edilmesini saglamak istemektedir.

%% Zeki HAFIZOGULLARI : a.g.e., 187.

%9 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 551.
*0 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 24.
6 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 38.



131

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan bir kisim baska fiiller ise ceza hukuku
anlaminda sug¢ olustururlar; bunlarin saptanmasi ve yaptirrm uygulanmasi
ceza mahkemelerinin gorev alanina girer. Hurriyeti baglayici ceza uygulanan
bu fiiller, daha ¢ok kamu duzenini bozan, tehdit eden niteliktedir. Bu suglar

icerisinde 0zelikle kacakgilik suglari dnemli bir yere sahiptir.

ingiltere, Fransa, Almanya, ABD gibi bircok iilkede vergi suclari, esas
vergi sugu ve cezai vergi sugu diye nitelendirebilecegimiz iki kisimdan
olusmaktadir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan duzenleme diger

ulke duizenlemelerine benzemektedir.

Vergi suglarinin  tanimlanmasi, boélumlendiriimesi ve ceza
uygulanmasinda sugun niteligine uygun bir dizenleme yapilmistir. Ekonomik
suclara ekonomik ceza ilkesi, sanki tum vergi suglarina ekonomik ceza
uygulanmasi olarak algilanmaktadir®®®. Sonuglari itibari ile ekonomik kayba
neden olan fiiller icin ekonomik ceza uygulamasi, sucun hileli fiillerle
gerceklestirimedigi durumlar icin niteligine uygun olmakla beraber; vergi
kacakciligini engellemek bakimindan ekonomik ceza uygulamasi yetersiz
kalabilecektir. Buna ragmen, doktrinde tim vergi suglarinin cezalarinin
ekonomik ceza olmasi goérisu de savunulmaktadir. Bu gorus taraftarlarinca
harriyeti baglayici cezalarin vergi suglarinin yapisina pek uygun diasmedidi,
vergi kacgiranlara uygulanan mali cezalarin, tekrar vergi kagiranlarin sayisini
azaltacagi kabul edilmektedir. Ancak vergilerin ekonomik yasamda 6nemini
giderek artirmasi birgok Ulkede oldugu gibi Turk hukukunda da sadece
parasal cezalarla yetinmeyip, bu alanda cezai 6nlemlere basvurulmasini

gerektirmistir*®?,

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hurriyeti baglayici cezalar da iki grup
halinde duzenlenmigtir. Kamu duzenini bozma adina daha curetkar nitelik
tasiyan fiiller icin para cezasina gevrilemeyen ve taban ceza miktari daha
yuksek hapis cezasi 6ngorulmustur. Ekonomik faaliyetle iligkilendirilmis diger

fiiller icin paraya cevrilebilir, taban ceza miktari daha az hapis cezasi

%2 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 230.
463 M.Kamil MUTLUER : a.g.e., 40.
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ongorulmustir. Mali nitelikli suglar icin 6ngorilen parasal cezalar igin sugun

niteligine gore farkli olgutler belirlenmistir.

Cezanin sugu tam olarak karsilayacak oranda duzenlenmesi genel
ceza hukuku alaninda ne kadar zor ise vergi ceza hukukunda da o oranda
zordur. Genellikle diger Glke uygulamalari ile paralel ceza dizenlemelerine
gidilmeye caligilmaktadir. En 6nemlisi su¢ ve ceza oranlamasinda sug¢ ve
ceza konusunda tartisma yaratan ve Ozel bir yaptinm sekli olan “igyeri

kapatma cezas!” uygulamadan kaldiriimistir.

Hurriyeti baglayici ceza uygulamalarinda Cin Halk Cumhuriyetinde

oldugu gibi 10 yila varan hapis cezasi ve istisnai durumlarda uygulanan idam

cezas! gibi ug érneklere yer verilmemistir*®.

%4 M.Erkan UYUMEZ : a.g.t., 170-171.



UGUNCU BOLUM
VERGI YASALARININ UYGULANMASINDA

_ ~ ETKINLIK AGISINDAN o
MALIi VE HORRIYETi BAGLAYICI CEZALARIN DEGERLENDIRILMESI

I. VERGI YASALARININ VERGiI SUGLARININ ONLENMESI VE
CEZALARIN UYGULANMASI AGISINDAN ETKINLIGININ
DEGERLENDIRILMESI

A. YASAL DUZENLEMELERIN ULKENIN EKONOMIK, SOSYAL VE
KULTUREL YAPISINA UYGUNLUGU

Vergi kanunlari yukumlulerden vergi ile ilgili yukdmlulUklerini
zamaninda yerine getirmelerini ister. Ancak yukumluler, yukumlulUklerini
yerine getirme konusunda, farkli diizeylerde olmak Uzere cesitli davranislar
icine girerler. Bu konuda esas olan, idare ile yikimll arasinda c¢atismaya
meydan vermeden ve yukumllleri zorlayici hukimlerle muhatap etmeden
kendilerine dusen vergilendirme ile ilgili yukamlaltUklerini iyi niyetli bicimde

yerine getirmelerini saglamaktir*®®

. CUnkd yUkdmlulerin vergi ve vergi
yukumlalUklerini bir fedakarlik ve kayip olarak goérmeleri, onlari kéta niyetli
davraniglara itebilir. Zaten gelirinden vergi adi altinda vazgegen veya
vazgecmemeyi go6ze alan yukumlunin psikolojik, ekonomik ve sosyal
faktorlerin etkisinde kalmasi ve bu duruma bir tepki vermesi kacinilmazdir.
Yukumldlerin vergi karsisinda goOsterecekleri tepki, vergiden kaginma veya
vergiyi yansitma gibi kanunlara uygun olabileceg@i gibi, vergi kacak¢iligi gibi

kanunlara aykiri bir uygulama olarak da ortaya ¢ikabilir.

Vergi kacakgiliginda oldugu gibi, kanunun emrettigi yukamlaltklerin
ihlali bigiminde gerceklesen tepki, ayni zamanda otoriteye de itaatsizlik
anlamina gelir. S6z konusu itaatsizlik, bir su¢ olarak gorulecedi igin ceza

yaptirrmiyla karsilanacaktir. Clnkd yUkimli kanuna uymamakla, vergi

465 _Ak_)durrahman AKDOGAN : Gelir Vergisi Acisindan Vergi Adaletine Teknik Bir Yaklasim,
AITIA Yayini, (Ankara, 1980), 138.
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kaybina neden oldugu gibi, kamu duzenini de bozmus olur. Yukimlu
cogunlukla ekonomik nedenlerle ihlali gergeklestirebilir. Vergi bireylerin kendi
maddi varliklarindan, kazang¢ ve iradlarindan, devlete karsiliksiz olarak
verdikleri bir maddi aktarimdir*®. Bu nedenle birey, maddi varigini en az
kayipla elinde tutabilmek, vergi ddememek veya daha az vergi ddemek
amaciyla cesitli yontemlere basvurur. Kanun bogluklarindan, kanuni
duzenlemelerdeki celiski ve yoruma acgik ifadelerden veya idarenin etkin
olamayisindan yararlanmaya caligabilirler. Yorum farkliliklarina ve igtihat
aykiriliklarina neden olabilen bu ¢esit kanuni ve idari duzenlemelerin, iyi niyet
yukumluler icin yaniima nedeni; vergi 6demek niyetinde olmayanlar igin ise,

firsat olmasi kaginilmazdir®’.

Diger taraftan, idarenin adaletli ve istikrarh olmadigini duaginen
yukumluler, bu goruglerini kanuni duzenlemelere karsi c¢ikarak ortaya
koyabilir ve devlete olan givensizliklerini belli edebilirler. Clinkl vicdan sahibi
bireylerin vergi kagirmalari, biraz verginin zorlayici niteliginden, biraz da
vergileri  toplayan  ve kullanan devlete karsi glvensizlikten

kaynaklanmaktadir®®®.

Yukumluler vergi adaletinin saglanmasi acgisindan oncelikle g6z
onunde bulundurulmasi gereken konu, vergide herkesin esit olmasi ve vergi
yukline ilke olarak butin toplum bireylerinin katiimasidir*®®. Bu nedenle,
vergiciligin temel esaslarini gosteren vergileme ilkeleri dikkate alinarak
hazirlanan vergilerin, yukumlulerin direnglerinin kirilmasinda énemli bir payi
vardir*’®. Vergi ile ilgili dizenlemelerde basta genellik, esitlik, belirlilik ve
aciklik olmak Uzere temel ilkelere uygun vergilendirme yapildigina inanan

yukumluler, vergiye karsi asiri bir tepki vermekten kacinabilir.

%% H Nezih SEKER : Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, Beta Yayini, istanbul, 1994, 13.

467 Turgut CANDAN : “Yargi Kararlari Isiginda Vergi Kayip ve Kagagr”, 19.Turkiye Maliye
Sempozyumu, (Antalya, 10-14 Mayis 2004), 264.

%8 Mehmet TUNCER : “Vergi Ahlaki - Vergi Uyumu iliskisi ve Tiirkiye”, Vergi Sorunlari,
Ekim, 2003), 104.

%9 Abdurrahman AKDOGAN : a.g.e., 9.

70" Dogan SENYUZ : Vergilendirmede Yiikiimlii Psikolojisi, (Bursa, 1995), 120.
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Yukumlu odedigi verginin, esas itibariyle kendisinin de yararlandigi

kamu hizmetlerinin finansmanini sagladigi*”’

ve toplanan vergilerin yerli
yerinde harcandigina dair bilinglendirme halinde vergiye karsl direncini
azaltacaktir. Cunku vergi yukimlasu, devletin ne kadar vergi elde edip ne
kadar harcama vyaptigini, sonu¢ olarak 0dedigi vergilerin nerelere
harcandigini bilmek istemektedir. YukimlU, toplanan vergilerin hizmet olarak
geri donmedigi ve israf edildigi izlenimi uyandiginda, vergi 6deme
fedakarliginin siyasal ve kamusal iligskilerdeki karsiliginin alinamamasi
sonucu, vergi 6demede titizleserek vergi kagcirabilmektedir*’?. Baska bir
ifadeyle, kamu sektorindeki israfin devamli olarak giindemde tutulmasi, vergi

ylikiimlilerinde vergi kagirma egilimini artirmaktadir*’>.

Diger taraftan gagdas vergi sisteminin, vergi yukuna adil bir sekilde
genellik ve esitlik ilkelerine gore dagitiimasi esasina dayanir. Bu acgidan
zaman zaman gundeme gelen vergi affi uygulamalari, vergi idaresinin vergi
yasalarini  uygulatmadaki samimiyetine iligkin kamuoyu o6nundeki
guvenilirligini sarsmakta, vergilerini tam ve zamaninda ddeyen yukumluler
aleyhine bir ortam yaratmasi nedeniyle de yukumlulerin yasalara ve hukuka

baghligini ciddi sekilde zedelemektedir*’.

Vergisini eksiksiz 0deyen
yukUimlayU cezalandiran bu durum, vergi kagirmayi ve ddememeyi tesvik
etmektedir. CUnkU uzun vadede, vergi ahlakini zedeleyici bir fonksiyon goren
vergi affi, durist yuokamllya “irrasyonel”’, vergi kacakgisini ise “rasyonel’
davranir duruma sokmaktadir*”. Ayrica toplumsal iliskiler, kiiltiirel yapi ve
ekonomik  dalgalanmalar  yukumlulerin deger  yargilarini hizla
degistirmektedir. YukUmlllerin degerler sisteminde yasanan olumsuz
degisim, kisiyi dizginleyen toplumsal otokontrol unsurlarini gevseterek, sug

islemeye uygun ortam yaratmistir*’®. Bu nedenle toplumun sosyal, kiiltiirel,

" Turgut CANDAN : a.g.m., 250.

42 Ramazan GOKBUNAR - Keramettin TEZCAN - Ahmet UTKUSEVEN : “Yeniden
Yapilanma veya Yeniden Yapilanma : Vergi idaresi ve Denetimi igin iste Biitiin Mesele
Bu”, Ekonomik ve Mali Arastirma Yarismasi, Maliye Hesap Uzmanlari Vakfi Yayini,
(Ankara, 2002), 66.

73 jzzetin ONDER : “ Vergi Psikolojisi ”, Miikellefin Dergisi, (Kasim, 2000), 111.

‘" TOBB : a.g.e., 42.

"> Mehmet TUNCER : a.g.m., 106.

“* TOBB : a.g.e., 43.
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ekonomik ve siyasal kosullari goz 6nunde tutularak, kalici, isabetli, adil

cozimler iceren diizenlemeler yapiimahdir*””.

S6z konusu dizenlemelerin, kanunilik ilkesinden uzaklasiimadan yasa
yoluyla yapilmasi ve sik sik idari dizenlemelerle yonlendiriimemesi gereklidir.
Ancak yasal duzenlemelerin hazirlanmasi asamasindan bagslayarak, gerekli
inceleme ve degerlendirmelerin, toplumun batin kesimleri tarafindan
yapilabilmesi i¢in tartisma ve duzeltmelerin yapilmasina imkan verecek bir

uyum sdreci taninmalidir.

Diger taraftan vergi yasalari, ekonomik ve ticari alanda meydana gelen
gelismeler ile bu gelismelerin ortaya cikardigi mali kuramlarla ve bunlara
iliskin  hukuki durumlarla ilgili gelismelere duyarli olmali ve uyum

gostermelidir*’®.

Ayrica daha Once vergi sistemimizde var olan vergi
guvenligini saglamaya yonelik otokontrol kuramlarina yer verilmesi, vergisini
tam veya hi¢c ddemeyenler agisindan oOnleyici tedbir niteliginde olabilecektir.
Zaten vergilendirme agisindan konulmasi amaclanan genel nitelikli dnlem ve
uygulamalarin, yukUmlller agisindan vyaratabilecegi etkilerin ve bunlar

karsisinda ykimlilerin bir uyum noktasinin arastiriimasi gerekmektedir*”®.

B. YASAL DUZENLEMELERDE SUG VE CEZANIN AGIK VE
ANLASILABILIR OLARAK BELIRLENMESI

Cagdas ceza hukukunun belirli bir toplumdaki su¢ ve ceza
anlayisindan bagimsiz ve toplumun dusunsel ve kultirel gelismiglik dizeyini
gOsteren temel ilkeleri vardir. Cezanin fonksiyon ve amaglar ile
cezalandiriimada gozetilmesi gereken unsurlardan farkli olan bu temel ilkeler,
cezalarin kanuniligi, sahsilik ilkesi ve cezanin insan haysiyet ve onuru ile

480

bagdasmasi seklinde U¢ baslik altinda toplanabilir™. Ortaya c¢ikisi ve

77 yusuf KARAKOCG : “ Hukuki Nedenlerden Kaynaklanan Vergi Kayip ve Kagaklari ”,
19.Turkiye Maliye Sempozyumu, (Antalya, 10-14 Mayis 2004), 96.

“® TOBB : a.g.e., 36, 112.

79 Abdurrahman AKDOGAN : “Vergilendirme Politikasi, Gelir ve ikame Etkileri Agisindan
izlenebilecek Gelir Vergisi Politikasinin Degerlendirilmesi”, G.U.i.I.B.F.Dergisi,
(Giiz, 1999), 103.

80 Kayihan iCEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 5.
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gelismesinde bir sira ve butunluk olmayan temel ilkeler, toplumlarin
gelismislik diizeyi ile ilgilidir*®’.

Temel ilkelere arasinda yer alan kanunilik ilkesi, toplumsal yasamda
ortaya c¢ikan gelismeler sonucu hukuk devletine yodneligle birlikte, ceza
hukukunun kamu yararini korumaya yonelik bir hukuk dal olarak, iktidarin
iradesinden bagimsiz bir sekilde, bireyin keyfi cezalandiriimalardan
korunmasi fonksiyonunu Ustlenmistir. Bu yaklasim, kanunlarda belirlenmis
cezalardan bagka bir cezanin verilemeyecedi temel ilkesinin dogmasini
saglamistir®®?. Sugta ve cezada kanunilik seklinde ifade edilen bu ilke, kisinin
O0zgurligunun  sinirlarint - 6nceden  bilmesi ve bodylece toplumdaki
davraniglarint buna goére duzenleme imkani vermesi yodnunden bireysel

6zglrliigiin en esasli glivencesini olusturmaktadir*®.

Gunumuzde sugta ve cezada kanunilik ilkesine sadece ceza
kanunlarinda yer verilmemis, bu ilke ulkelerin temel kanunu niteligindeki
anayasalarinda da yer almigti. T.C. Anayasasinin 35. maddesinde yer alan
dizenleme ile Turk ceza hukuku acisindan kanunilik prensibinin gerekli
oldugunu kabul etmistir. Belirtiimesi gereken bir durum da kanunilik ilkesinin
giderek eski kati anlayis bigiminden uzaklasarak yurutme organina daha
fazla yetki devretme egiliminde olmasidir. Ancak bu durum, kanunilik ilkesinin

belirlenen igerik ve sonuglarini degistirmez*®*. Buna gére:

i. Ceza, kanun tarafindan belirlenir: burada ifade edilmek istenen,
cezanin kanun niteliginde bir hukuk metni icinde duzenlenmis
olmasidir. Sug teskil eden fiiller ve cezalari ancak yasama organi
tarafindan kanunlarla belirlenebilir. Yargig, kiyas yolu ile sug

yaratamayacaktir,

ii. Suglar saptayan kanun hikUmlerinin tanimlari belli olmalidir:

Kanunda sug tipinin tanimlanmasinda sonra, ayrica cezanin turinin

8! Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirm..., a.g.e., C.3, 5.

*®2 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 6.

“83 Kayihan ICEL - Siiheyl DONAY : a.g.e., C.1, 73.

* Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptiim...,a.g.e., C.3, 7-8; Kayihan ICEL - Siiheyl DONAY :
a.g.e., C.1, 75; Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 547-550.
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ve miktarinin da belirlenmesi gerekir. Bu belirleme, acgik ve secik
nitelik gostermeli, farkli anlamlara gelen celiskili ve cok kapsamli

ifadeler kullaniimamalidir,

iii. Kanunun acgikga izin verdigi ve cezasini da gdsterdigi durumlar

disinda yurutme organinin sug¢ yuratme yetkisi olmamalidir,

iv. Ceza kanunlar, failin aleyhinde olarak gec¢misteki olaylara

uygulanmamalhdir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, esas itibari ile hukuk devleti ilkesinin
gerekleridir. Hukuk devleti ilkesi, devletin kigilere hukuki glvence
saglamasini gerektirir. Bu konuda en énemli dnlem ise, sug¢ olusturan fiil icin
Ongorilen ceza normunun agik, secik ve belirli olmasidir. Belirlilik ise en iyi

sekilde, kanunlar ile gergekle§tirilebilir485.

Belirlilik ilkesinin uygulanmasi agisindan, Turk vergi ceza sisteminde
yer alan suglar ve bunlara iligkin ceza normlari acikliktan ve anlasilirliktan
oldukca uzaktir*®. Oysaki yasama organi, kamu diizeninin korunmasi icin
ceza normu ihdas ederken Anayasal sinirlar icinde hareket etmek ve ceza
hukukunun genel ilkelerine bagli kalmak zorundadir. Ceza ve ceza usul
hukuklarinin 6zelligi, bu hukuk dalina iligkin hukimlerin acik, kesin ve belirli
olmasidir*®’. 4369 sayili Kanunla, Vergi Usul Kanunu'nun sug ve cezalara
iliskin htkimleri yeniden duzenlenirken, ceza sistemine caydiricilik ve basitlik
kazandirildigi ifade edilmistir. Ancak yapilan degisiklikler sonucu adeta
yeniden olusturulmaya calisilan sistemin, ifade edilenin aksine pek c¢ok

aksakliklar icermesi, hukuksal birgcok sorunu da beraberinde getirmistir488.

Uygulanan sistem ile vergi ziyal kavramindan hareketle olusturulan
her tarlG fiil icin tek tlr idari ceza 6ngoraldigu gibi, mevcut vergi ziyai
cezasinin hesaplaniginda faize bagli uygulamanin gecerli kilinmasi, adalet

tartismalarinin  yani sira Anayasa’ya aykirihk sorununu da ortaya

*® Kayihan ICEL - Siiheyl DONAY : a.g.e.,.C.1, 71, 73.

% yusuf KARAKOG : Hukuki..., a.g.m., 98.

*8” Bumin DOGRUSO?Z : “ Anayasa Acisindan Faize Bagl Vergi Ziyai Cezas! ”,
Dinya Gazetesi, (09.05.2002).

8 Bumin DOGRUSOZ : “Vergi Ceza Hukukuna iliskin Bazi Notlar’, Diinya Gazetesi,
(25.04.2002).
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cikarmistir®®®. Bunun yani sira, hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglarda
vergi ziyal unsurunun sucgun unsurlart arasindan c¢ikartiimasi, “kast’
s6zcugunun ve sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullaniimasi ile
ilgili olarak “bilme” unsurunun madde de yer almamasi uygulamada ve

ogretide tartismalara neden olmustur.

1. Vergi Ziyal Cezasi Agisindan

Tasidigl sorunlar nedeniyle tartisilan bir konu da, vergi ziyal cezasinin
uygulanma surecine iligkindir. Mali nitelik tasiyan bu ceza, uygulanma
surecinde duzenlenig biciminden kaynaklanan sorunlar nedeniyle itiraz

yoluyla Anayasa mahkemesince incelenerek iptal edilmistir**°.

Vergi ziyal cezasi ile ilgili olarak uygulanma surecinde ortaya ¢ikan
sorunlarin en o6nemlisi, yikimlinin vergi kaybina yol agan bir fiil icin
kargilasacagl cezayl hesaplama veya bilme imkaninin olmamasiydi. CUnku
ceza, idarenin incelemedeki etkinligine, fiili tespitine ve ceza ihbarnamesini
teblig tarihine gore degismekteydi*®'. Baska bir ifadeyle burada cezayi
belirleyen fiil degil, idarenin denetimindeki etkinligi ve fiili tespit ederek
ihbarnameyi diizenleme sireci olmaktaydi. Ozellikle uygulamada, ciddi bir
vergi incelemesinin genellikle zamanasimi siresinin dolmasina bir veya iki yil
kala yapildigi gercegi dikkate alinirsa, ceza miktarinin belirlenmesinde fiile

nazaran idarenin roliiniin daha agir basti§i ortaya ¢cikmisti*®.

Vergi ziyaina sebebiyet veren yikimlU agisindan, ziyaa ugrattigi vergi
miktarini ve vergi ziyal Uzerinden kesilecek vergi ziyal cezasinin sabit
unsurunu bilmek, buna gore katlanacagi ekonomik yukl hesaplayabilmek

mumkundur. Ancak ayni yukumlU agisindan cezanin deg@isken unsuru olan

89 Bumin DOGRUSOZ : “Vergi Ceza Sistemi Yeniden Kurulmalidir’, Diinya Gazetesi,
(28.08.2003).

“°"Ana.Mah. T.06.01.2005, E.2001/3, K.2005/4.

91 Bumin DOGRUSOZ : “Vergi Ziyal Cezasinin Anayasa Aykirihdr’, Yaklasim, (Nisan, 2004),
44.

92 Bumin DOGRUSOZ : Vergi Ziyal..., a.g.m., 44.
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gecikme faizinin ne tutarda olacagi, dolayisiyla vergi ziyal cezasinin toplam

miktari bilinebilir degildir*®>.

Kisaca, s6z konusu yukumld igin “vergi ziyal cezasi” fiilin islendigi
tarihte bilinebilir olmadigi gibi, bu cezanin degisken tutari olan gecikme faizi
tutari, asgari U¢ degiskene (gecikme faizinin gecikme zammi oraninda
hesaplanmasi, vergi incelemesinin ne zaman sonuglanacaginin
bilinememesi, ceza ihbarnamesinin dizenlendigi tarihin idari sure¢ iginde
belirlenmesi) bagli oldugu igin, saglikl bir sekilde “tahmin edilebilir” degildi494.
Dolayisiyla vergi ziyal cezasinin gecikme faizine endeksli olmasi idarenin ve
yuratme organinin ceza uzerinde belirleyici bir rol oynamasina neden
olmaktaydi. Cunku vergi ziyaina neden olan yakamlunun fiili igledigi tarih ile
ceza hesaplamasina esas olacak olan ihbarnamenin dizenlenme tarihi
arasinda gecen sure icerisinde Bakanlar Kurulu'nca gecikme zammi ve
dolayisiyla gecikme faizi oranlarinda yapilacak degisiklikle, kesilecek ceza
miktari da etkilenmekteydi495. Ayni sekilde vergi ziyaina yol agan yukumlu
adina ilave vergi tarhiyati yapilabilmesi ve bu tarhiyata baglh olarak vergi ziyal
cezasinin kesilebilmesinin 6n kosulu olan vergi incelemesi surecinin kisaligi
veya uzunlugu, cezanin hesaplanmasina dayanak olan gecikme faizi
olacakti*®®. Dolayisiyla, inceleme zamani ve siiresi lizerinde séz sahibi olan

idare, bu sekilde ceza miktari lizerinde de etkili olmaktaydi*®’.

Cezayi belirsiz kilan bir diger neden ise, cezanin hesaplanma tarihi
olarak “ceza ihbarnamesinin tanzim tarihinin” esas alinmasiydi. S6z konusu
tarihin belirlenmesi, idari eylem ve islemlere baghdir. idare, inceleme
raporunun ya da takdir komisyonu kararinin kendisine gelmesinden sonra
ceza ihbarnamesini hemen duzenlemek yerine aylarca bekletmek suretiyle
ceza miktarini bu yolla arttirma imkanina sahiptir*®®. Baska bir ifadeyle, vergi

ziyal cezasl, kanun metninde sabit bir sekilde belirlenmis degildi; idarenin

93 Azmi DEMIRCI : “Vergi Ziyal Cezasi Hukuka Uygun Bir Ceza midir?”, Vergi Diinyasi,
(Agustos, 2005), 40.

9 Azmi DEMIRCI : Vergi..., a.g.m., 40.

% Bumin DOGRUSOZ : Vergi Ziyal...a.g.m., 4.

% Azmi DEMIRCI : Vergi..., a.g.m., 40.

*7 Bumin DOGRUSOZ : Anayasa Agisindan..., a.g.m.

9% Bumin DOGRUSOZ : Anayasa Acisindan..., a.g.m.
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eylem ve islemlerine baglanmisti. Bu durum cezanin yasama organinca,
yasada kesin olarak belirtimemesi nedeniyle kismen yuritme organina yetki

aktarimi yapilmis oldugunu gostermekteydi*®®.

Basitlik ve sadelik gerekgesiyle dizenlenen vergi ziyal sug ve cezasi
duzenlenig bicimi ve uygulama surecinde yasanan sorunlarin da gosterdigi
gibi ceza hukukunun genel ilkeleriyle Anayasal duzenlemelere uygun
degildi®®. Diizenlenis bicimi ile cezanin belirsiz olmasi, Anayasa’da yer alan
“sucta ve cezada kanunilik ilkesi’ne aykiri oldugu gibi, yine Anayasa’nin
hikme bagladigi “esitlik”, “gucler ayrihgl” ve hukuk Devleti” tanimlarina da
uygun dismemekteydi. Gergekten Vergi Usul Kanunu'nda yer alan ceza
dizenlemesine goére, yukumlinin vergi kaybina yol acan bir fiil icin alacagi
cezay! hesaplama ve bilme imkani olmayacakti. Ayrica fiilin tespit edildigi
tarih itibari ile ayni fiili ayni tarihte isleyen iki kisinin alacaklari ceza miktari,

01 Ceza

birbirinden farkli oldugundan, esitlik ilkesi ihlal edilmis olacakti
miktarinin belirlenmesinde, yuritme organi ve idareye inisiyatif taninmasi

“pelirlilik” ve “kanunilik” ilkelerinin ihlali anlamina gelmekteydi.

Diger taraftan, Anayasa’nin 38. maddesinde de yer alan “kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz’ ilkesi Ceza Hukuku anlaminda suc¢ ve cezalar igin
konulmus temel ilkedir. “Nitekim, 38. madde gerekgesinde de, kisi hurriyetinin
agir tahdidini teskil eden hapis cezalarina, yalniz ceza yasalarina dayanilarak
mahkemelerce hukmedilebilecegi, dolayisiyla bu kuralin mahkemelerce
hikmolunacak cezalar hakkinda gecerli oldugu belirtiimektedir. Bu baglamda,
idarenin re’sen uygulama yetkisine sahip oldugu ve tamamen idare hukukuna
uygun yontemlerle ve idari islemle tahsis edilen idari nitelikli vergi cezalarinin,
yasallik ilkesi kargisindaki durumunun bir degerlendiriimeye tabi tutulmasi

gerekmektedir.”®%.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay, idarenin kendiliginden su¢ ve ceza

yaratamayacagini belirterek, idarenin yasal bir belileme ve dayanak

99 Azmi DEMIRCI : Vergi..., a.g.m., 41.

%0 Azmi DEMIRCI : Vergi..., a.g.m., 41.

%" Bymin DOGRUSOZ : Anayasa Agisindan..., a.g.m.
%2 Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.m., 156.
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olmadan herhangi bir fillin yaptirm gerektirdigini takdir edip kural

koyamayacagina karar vermistir"®.

Anayasa Mahkemesi de, vergi cezalarinin 0Ozel niteligini
vurgulamasina karsin, vergi cezalarini inceledigi kararlarinin biri diginda,
konuyu hep Anayasa’nin 38. maddesi agisindan inceleyerek

sonuglandirmistir’®

. Anayasa’nin 73. maddesinde vergi 6devi konusunu 6zel
olarak duzenlenirken, vergi cezalari konusunda 06zel bir hukme vyer
verilmemigtir. Fakat cezalarin Anayasal dayanagi 38. maddedir. Dolayisiyla
vergi su¢ ve cezalari ile vergi ilkelerinin gerekleri kargilastirilirken, 73. madde
degerlendirmede gozetiimekle beraber, cezalarin kanuniligi ilkesi yonuinden
inceleme yapilirken Anayasa’nin 38. maddesi yonunden inceleme yapilmasi

gerekmektedir’®.

Daha o6nce de belirtildigi Uzere; Anayasa Mahkemesi de, VUK 344.
maddesine gore, vergi ziyal cezasinin miktarinin hesabinda esas olan
gecikme faizi oraninin, 6183 sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenmesi; bu oranlarin vergilendirme ve tahsil donemleri
itibariyle degisebildigi; ceza ve ceza yerine gecen tedbirlerin ancak kanunla
konulabilecegi; vergi ziyal cezasi miktarinin yasama organi yerine yurutme
organi olan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen gecikme faizi orani esas
alinmasi nedenlerine dayanarak, vergi ziyal cezasini Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve 38. maddesinde yer alan ceza ve
ceza yerine gecgen guvenlik onlemleri ancak kanunla konulur ilkesi geregi

iptaline karar vermistir°®.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari, hukmin doguracagi hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edici goruldugunden, s6z konusu kararin Resmi
Gazete’'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrlige girecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin 20.10.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan iptal

%% Ana.Mah. T.19.04.1988, E.1987/116, K.1988/18; Dn.8. D, T.20.11.1997, E.1995/14503,
K.1997/13471; Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.m., 156.

%% Sahnaz GEREK - Ali Riza AYDIN : Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin Yayinlari,
(Ankara,2005), 271.

%05 5ahnaz GEREK - Ali Riza AYDIN : a.g.e., 273.

%% Ana.Mah. T.06.01.2005, E.2001/3, K.2005/4.
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karari 20.04.2006 tarihinde yururlige gireceginden bu tarihten itibaren 2005
ve oOnceki yillara ait, vergi ziyal cezasi Uzerinden hesaplanan uU¢ kat
kagakgilik cezasi da kesilemeyecektir. Ancak Maliye Bakanhgi tarafindan
yayinlanan 22 sayili Vergi Usul Kanunu sirkllerine goére vergi daireleri
20.04.2006 tarihine kadar vergi ziyai cezasi kesmeye devam edeceklerdir®®’.
Ancak “hukuk devleti olgusu icerisinde Anayasa’ya aykiri bulunan bir cezanin
uygulandidi sdre igerisinde bu uygulamadan magdur olanlarin Uzerinde
kalmasina ortam hazirlayan bir uygulamaya rastlamak mumkin degildir.
Ayrica bir ceza hukmunin Anayasa’ya aykiri oldugu hususu yargi kararina
baglanmis ve mevcut hukuk duzeni icerisinde yoklukla sonuglandiriimis ise
ortaya cikan boglugun doldurulabilmesi icin 6ngorulen surenin, yok sayilan

hiikmiin uygulamast ile doldurulmasi diisiiniilemez.”%

Diger taraftan, yargi asamasinda bulunan veya yargiya intikal edecek
cezalar agisindan ise, yargl organlari daha once verdikleri kararlarda,
Anayasa’ya aykiriigi saptanmis olan kanun hukmuine gore uyusmazliklari

cozmeyi “hukukun Gstiinliigl” ilkesine aykiri bulmaktadir™®®.

Sirkulerde ifade edildigi Uzere iptali kararlastinlan 344. maddenin
anilan hukmu ile ilgili calismalar tamamlanmistir.” Ancak s6z konusu
hazirligin, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi ve Anayasa
Mahkemesi kararinin olusumundan o6nce (hukmin Anayasa’ya aykirihigi
bilindigine go6re) tamamlanmamasi ve hald bu devre igcinde yoklukla
baglanmis bulunan bir hUkmuUn uygulanmasinda israr edilmesi hukuk devleti

olgusu ile ortiismemektedir®’®

. Bu noktada dikkate alinmasi gereken bir
husus da, Anayasaya aykiriligi saptanarak iptal edilmis bir kanun htikmunun,
yararlik tarihinin ertelenmis olmasi nedeniyle, idare ve mahkemeler
tarafindan nasil bir uygulama yapilacagidir. Tartisma konusu yapilan bu

konuda agir basan gorus, idarenin Anayasa Mahkemesinin iptal kararini

%7 Siikrii KIZILOT : “Yargidaki Vergi Cezalari iptal Edilecek mi?”, Hiirriyet Gazetesi,
(17.11.2005).

%08 \/eysi SEVIG : “idare ve Anayasa’ya Aykiri Ceza Uygulamas!”, Diinya Gazetesi,
(17.11.2005).

%09 Siikrii KIZILOT : Yargidaki Vergi..., a.g.m.

%10 Veysi SEVIG : idare..., a.g.m.
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verdigi tarihten itibaren iptal hukmune islem tesis etmemesi yonundedir.
Danigtay bu konuda verdigi bir kararinda, “Anayasa Mahkemesinin iptal
karari verdigi tarihten itibaren, idarelerin Anayasaya aykiri bulunarak iptal
edildigi bilinen bir yasa hukmuine dayanarak iglem tesis etmeye devam
etmesi hukuk devleti ilkesine ters dustugu gibi, kamu yararina uygun

davranmak zorunda bulunduklari kuralina da aykiri olacaktir”®'" demektedir.

Danigtay 1992 yilinda verdigi bir kararinda da, “Yargi mercilerinin
bakmakta olduklari uyugsmazliklarda, hukuka ve Anayasaya aykiri bulunarak
iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara gore
¢ozUmlenmesi sonucunu dogurmaz.” diyerek, idarenin ve Danigtayin
Anayasa Mahkemesi dogrultusunda islem yapmasi yonunde gorus

bildirmistir>'2.

2. Kagakgilik Cezasi Agisindan

Kacgakgilik suglari ve bu suglar igin hukmolunacak hapis cezalarina
iliskin 4369 sayili Kanunla getirilen dizenleme, icerdigi eksiklikler nedeni ile
uygulamada sakincalar dogurmustur. Oncelikle hirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilan kacakcilik suclari agisindan eski duzenlemeden farkli olarak,
fiillerin ‘vergi ziyaina’ yol agmasi kosulunun, sucun unsuru olmaktan
cikarilmasi tartisilmistir. Cunkl bu dizenleme ile vergi kanunlarinin sug¢
ihdas ederken, ancak Hazine menfaatini nazara alarak hareket edebilecegi
bir vergi sugundan s6z edebilmenin ancak vergi kaybinin bulunmasi veya
vergi kaybinin gergeklesmesi tehlikesinin belirmis olmasi ya da vergi
diizeninin zedelenmesi kosullarina baglanmasi goz ardi edilmistir.”®'® Bu
nedenle, vergi kaybinin olmadidi olaylarda vergi ziyai sucu ile Kisilerin

mahkim olmalarini kabul etmek ve anlamak zor olacaktir. Yasal

> Dn. 6.D., T.06.11.1991, E.1991/749, K.1991/2306; Necmi YUZBASIOGLU : “Anayasa
Mahkemesinden Sonra Vergi Ziyal Cezas!”, Vergi Dinyasi, (Ocak, 2006), 9.

2 Dn. 5.D., T.23.12.1992, E.1992/1219, K.1992/3278;
Sukra KIZILOT : Yargidaki..., a.g.m.

*13 Bumin DOGRUSOZ : “Vergi Ziyal... a.g.m.



145

dizenlemeye gore yargilama faaliyetini ytriten yargi mercileri birgok olayda,

dogal olarak kanunda yer almayan vergi kaybini aramamaktadir®'.

“‘Neticesi harekete bitisik bir su¢” tipi olusturan kacakgilik suglarina
iliskin olarak yasa koyucu somut bir zarar, baska bir ifadeyle vergi ziyainin
gerceklesmesini aramamakta sadece bu hareketler ile tehlikenin olugacagini
kabul etmektedir’'®. Diger taraftan, bu suga iliskin diizenlemesinde “kasten”
ifadesini kullanmayan ve sahte-yaniltici belge kullanma sugunun olugsumunda
“pbilerek kullanma” kosuluna bagl olmaktan c¢ikaran Maliye Bakanhgi
yayinladigi 306 no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde sugun
unsurlarindan olan manevi unsuru; kasit karinesi olarak nitelendirmig, kastin

inceleme elemanlari tarafindan tespit edilecegine karar vermistir®'®.

Bakanlik, maddedeki aksakliklari teblig duzenlemesi ile gidermeye
calisirken, aciklamaya calistigi kastin, “ne kasti” oldugunu vurgulamamistir.
Ayrica teblig, kanunda bulunmayan “bilme” kavramini, sugun maddi unsurlari
icerisine dahil etmekte ve bunu takdire yonelik higbir objektif dlgut getirmeden
denetim elemanlarina birakmaktadir. Buna karsilik tebli§, denetim
elemanlarinin  kasit ve bilme unsurlarinin takdirlerinde olusabilecek
yanilgilarina  karsi, yukumlualere herhangi bir hukuksal glvence

saglamamistir®'’.

Mevcut kanuni dizenlemenin eksiklik ve sakatliklarinin genel teblig ile
duzeltilmesi, sonra bunun i¢ genelge ile degistiriimesi gibi uygulamalara vergi
hukuku icerisinde sik basvurulmasi, vergi alaninda Anayasa ile bazi kayit ve
sartlar altinda yetki verilen yaritme organinin bu yetkisini kayitsiz ve sartsiz
kullanmasinin bir sonucudur. Bu durum, kanunilik ilkesinin mutlak bir sekilde
uygulanmasina engel olurken, kanuni duzenlemelerin tutarlihktan
uzaklagsmasina da neden olmaktadir. Bu nedenlerle vergi cezalarina iliskin

maddelerin yeni bastan, Turk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu,

*1 Bumin DOGRUSOZ : “Vergi Ziyal... a.g.m.

°'® Nihal SABAN : a.g.e., 318.

*16 Nihal SABAN : a.g.e., 324.

7 Bumin DOGRUSOZ : “Naylon Fatura Olgusu ve Genel Teblig Diizenlemesi”,
Dinya Gazetesi, (20.06.2002).
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Ceza infaz Kanunundaki diizenlemelerini de dikkate alarak sade ve basit bir
anlatimla, yoruma acgik olmadan duzenlenmesi gerekmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun atifta bulundugu Ceza Kanunu'nun benimsedigi kusur
sorumlulugu esasinda, ceza hukukunun temel ilkelerine uyarak, kanunda

tanimlanan “kasit” kavrami dikkate alinarak, bir dizenleme yapilimalidir.

C. YASAL DUZENLEMELERDE SUG VE CEZA iLiSKISININ
YETERLi OLARAK TANIMLANMASI

Pozitif dizenleme konusu olan “sug¢ ve cezada kanunilik” ilkesine gore,
failin cezalandirilabilmesi igin ilk aranacak kosul, failin fiilinin ceza yaptirimi
ile karsilanacaginin belirtiimis olmasidir. Dolayisiyla Kigiler, nelerin yasak ve
su¢ oldugunun kanunla belirlenmis olmasina karsilik, bu davranigin
cezasinin  kanunla belirlenmemis olmasi halinde glvence iginde

olmayacaklardir®'®

. GUnkl cezalarin 6nceden kanunla belirlenmesi, bunun
sonucunda Kkigilerin yaptiklari davraniglarin sonuglarini énceden bilmelerini
saglamasi bakimindan olduk¢ca Onemlidir. Baska bir ifadeyle ceza
normlarinin “belirlilik” ilkesi gergevesinde kanuni tespiti onem tasimaktadir.
Cezanin, kanun niteliginde bir hukuk metni i¢cinde diuzenlenmesinin
yan! sira cezanin tiriniin ve miktarinin da kanunla belirlenmesi gerekir°'®.
idarenin keyfiligine karsi bireyi korumak amaci ile sadece sug tipinin degil,
kanunda cezanin turunun ve miktarinin tartismaya yol agmayacak kadar agik
bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ayni sekilde “belirlilik” ilkesi geregi kanun
koyucu ceza yaptirnmini dtzenlerken icerigi belirlenemeyen, acik ve kesin
olmayan, genisletimeye elverisli kavramlara yer veremeyecektir®®. Cezalar
kanun tarafindan belirlenince kanunun genel, objektif ve anonim olma niteligi,

bunlarda yer alan cezalarin da kim olursa olsun, suglular hakkinda esit olarak

*'® Kayihan IGEL ve Digerleri : Yaptinm..., a.g.e., C.3, 6-7.
*'% Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 8.
20 Ayvhan ONDER : a.g.e., C.1, 114.
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uygulanmasini gerektirir. Kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olan cezanin bu

niteligine “cezalarin esitligi” ilkesi ad verilir?'.

Diger taraftan ceza, fiilin agirhgi ve suclunun sorumluluk derecesi ile
orantili bicimde dizenlenen ve uygulanan bir yaptirrmdir. Bu niteligi cezanin,
diger hukuk yaptirrmlarindan farkli olarak sadece sucun faili hakkinda
uygulanmasini gerektirir ve bu esas, cezalarin sahsiligi ilkesi olarak ifade

olunur’?.

Suc¢ ve cezada kanunilik ilkesi, ceza yaptinmini dizenleyen kanun
metninin, yuritme veya baska bir organin herhangi bir islemine gerek
duyulmayacak ve yargl organinin dogrudan uygulayabilecedi kadar acik
olmasini gerektirir. Dolayisiyla yasama organi tarafindan c¢ikariimis olsa bile
kanun, cergceve kanun niteliginde olmamalidir. Aksi durumda, bu kanunun

uygulanmasi icin yiiriitmenin bazi diizenlemelerine ihtiyag duyulacaktir®®.

Ceza hukukuna ait temel ilkeler acisindan, vergi su¢c ve cezalarina
iliskin yasal duzenlemelere bakildidinda kesinlik gorilemez. Cunku vergi
alaninda Anayasa ile bazi kayit ve sartlar altinda yetkili kilinan yudritme
organinin bu yetkisini sartsiz ve sinirsiz kullanmasi vergilerin kanuniligi
ilkesinin mutlak sekilde uygulanamamasina neden olmustur’®®. Her ne kadar
Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolumlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve odevleri ile ilgili dizenlemelerin kanun hikmuinde
kararname konusu olamayacagi 91. maddede belirlenmis ise de, yuritme
organina vergi konusunda belirli sart ve sinirlar altinda verilen yetkinin, vergi
cezalarinin belilenmesinde temel o&lgut olarak kullaniimasi kanunilik

ilkesinden uzaklagmasina neden olmustur.

Vergi ziyal cezasinin hesaplanmasinda gecikme faizinin dikkate
alinmasi, gecikme faizinin kesin bir oran olmayip yuriGtmenin bir pargasi olan
Bakanlar Kurulu'nca degistirilebilir bir oran olmasi nedeniyle cezalarin

kanuniligi ilkesi agisindan elestiriimekteydi. Ancak burada Uzerinde durulmasi

%21 gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 550.
%22 gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 551.
%2% Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptinm..., a.g.e., C.3, 13.
%24 yusuf KARAKOG : Hukuki..., a.g.m., 96.
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gereken konu, Bakanlar Kurulu'nun bu yetkisini kendisinin yaratmamasi,
bagll yetki ilkesine bagl olarak kanundan almasidir. Bakanlar kurulu, kanun
koyucu yerine gegerek daha dnceden vergi ziyal sugu olarak belirlenen fiilin
karsihgl olan cezanin gergevesini doldurmaktaydi®®®. Ancak yasama organi
tarafindan yapilmis olmasina karsin, bdyle bir ¢ergceve dizenlemesinin
yuratmenin, kendisine yetki verilmis olmasi nedeni ile doldurulmasi cezayi
belirlemesi kanunilik ilkesinden vazgecilmesine gerekce olmamalhdir. Buna
ragmen gerek mali cezalarda, gerekse hurriyeti baglayici cezalarda, madde
duzenlenmesinden kaynaklanan sorunlar, idari duzenlemelerle gideriimeye

calisiimistir.

Vergi ziyal cezasinin hesaplanma tarihi olarak esas alinan ve
cezalarin esitligi ilkesine aykiri sonuglar doguran “ihbarnamenin tanzim
tarihine iliskin 280 sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi herhangi bir
yetkiye dayanilmaksizin yapilan agiklama olup, kanuna da aykiridir.”*?® Ayni
sekilde, hurriyeti baglayici su¢ ve cezalari duzenleyen Vergi Usul Kanunu
359. maddesindeki aksakliklarin 306 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
ile giderilmeye cgalisilmasi baska bir 6rnektir. Bu genel teblig ile idare, 359.
maddenin uygulanmasinda "kasit” unsurunun ve bilerek kullanma olgusunun
aranip aranamayacagl agiklamaya calismistir. Aslinda, bu goérinim vergi
hukuku alaninda son yillarin olagan uygulamalari gibi gériilmektedir®?’. Séz
konusu duzenlemeler, yukumluler igin hukuksal bir guvence olusturmadigi
gibi, ilgili maddeyi uygulama durumunda bulunan ceza mahkemeleri
acisindan herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Cunki cezayr hakim
uygularken yaptidi yorum islemine ne Adalet Bakanligi, ne de Maliye

Bakanhg tebligleri ile yon veremez®%.

Vergi Usul Kanunu'nda hurriyeti baglayici ceza ile karsilanan
kagakgilik suglari agisindan “vergi ziyal’na yol agmasi kosulunun sugun bir

unsuru olmaktan c¢ikarilmasi, hazine vyararinin korunmasi 6nceligini

%25 Hakan AY - Omer CAKICI : a.g.m., 96.

%26 Bymin DOGRUSOZ : Vergi Ziyal..., a.g.m., 45.
%27 Bymin DOGRUSOZ : Naylon Fatura..., a.g.m.
%28 Bumin DOGRUSOZ : Naylon Fatura... a.g.m.
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kaybettigini ve vergi cezalari ile sistemin korunmasinin hedeflendigini

gostermektedir®®.

Vergi ceza hukukunda uygulanan sistem iginde adaletsiz
uygulamalara yol agan bir durumda, vergi ziyal kavramindan hareketle
olusturulan ve her turlu fiil igin tek tip mali ceza 6ngoérilmesidir. Clnkd 4369
sayili Kanun ile cezalarin derecelendiriimesi yoluna gidilmemistir®®®. Eski
sistemde oldugu gibi kasten vergi ziyaina neden olan ile olmayan birbirinden
ayriimamistir. Kagakgilik adir kusur ve kusur cezalari kaldirilarak, kasten
vergi ziyaina yol acgan ile agmayan ayni sekilde cezalandiriimigtir. Bu sekilde
caydirici olma 6zelligi disinda iyi niyetli yiktmlileri koruyucu fonksiyonu ihlal

edilmistir>".

Adaletli bir vergi ceza sistemine ulasabilmek ve vergi su¢ ve cezalari
arasinda yeterli bir iligki kurabilmek igin, yaptirrmin kanunilik ilkesi gozetilerek
yasama organi tarafindan tereddiite ve yoruma yol acmayacak sekilde
belirlenmesi gereklidir. Mali ve harriyeti baglayici cezaya dayal iki yapili
sistem icinde ceza c¢esitlendiriimesine gidilerek, yuritme organinin yaptirim
belirlenmesindeki roll, yasama organi tarafindan alt ve ust sinirlari belirlenen
cezanin bu sinirlar igerisinde duzenleme yapabilme seklinde olmalidir.
Ayrica sugun agirhgr kanunda yeterli olarak saptanarak, buna uygun cezaya

yer verilmesi gereklidir.

D. YASAL DUZENLEMELERDE SUGUN ONLENMESi AMACIYLA
GEREKLi ONLEMLERE YER VERILMESI

Devletin ceza yaptirnmi uygulamasina yonelik teori ve gorugler zaman
ve toplum acisindan farkhlik gdsterir. Bunun nedeni, cezalandirmanin,
toplumun gelismislik diizeyi ve kiltiri ile cok yakindan ilgili olmasidir®®.
Bugun igin ise cezalar sisteminin esas amacinin imkan olgtsinde ¢ok kisinin

ceza kurallarina uymalarini saglamak, dolayisiyla suglulugu azaltmak oldugu

°29 Nihal SABAN : “4369'un Sug ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliyiz? II”, Vergi Sorunlari,
(Eylil, 2000), 144.

%% Bumin DOGRUSOZ : “Vergi Ceza Sistemi Degismelidir’, Diinya Gazetesi, (12.06.2003).

%' TOBB : ag.e., 211.

%82 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 37.
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belirtilebilir>*®. Bu nedenle devlet, cezayi uygularken temel amag olarak islah,
iyilestirme amaci ile hareket edebilecegi gibi ceza araciligi ile sugu onleme

ve caydirma amaci da glidebilir’®*.

Devlet, su¢ sayilarak yasaklanan fiilleri isleyenleri cezalandirma ile
bunu ihlal edenlerin cezalandirilacagina iliskin inancin devamini
saglamaktadir. Burada amag¢ sucgluya ve diger kisilere karsi, toplumun
toplumsal bilicini ihlallere kargi korumadaki kararlihdini géstermek ve sugluyu
islah etmektir’. Caydirma ise, sug islememis veya fiilinin toplumsal bilinci
ihlal edecegdini 0Ogrendikten sonra bundan vazgecgenler arasinda soz

konusudur®3.

Uygulanacak cezanin gosterdigi korkutucu nitelik ile bir bagka kisinin
de muhtemel sucunu 6nlemesi halinde, genel onleyici tedbir niteligi kazanir.
Bugun igin ceza, sugluyu yoksunluklara tabi kilici ve dolayisiyla elem ve
1zdirap verici bir ara¢ olma niteligini olumlu ve yapici amaglarin elde
edilmesine yonelmis olarak tasimaktadir’®’. Bu amaca yonelik olan cezanin
niteligi ise sug isleyeni bazi yoksunluklara bagh kilan, toplumun iglenen fiili
onamama tutumunu belitmek Uzere kanunla belirlenen ve suclunun
sorumluluk derecesi ile orantili bicimde uygulanan korkutucu, caydirici bir

yaptirim olmasidir’®.

Ayni nitelikler, vergi ceza hukukunda yer alan sugclar ve bunlara iligkin
cezalar hakkindaki duzenlemeler icin de gecerlidir. Vergi yukumli veya
sorumlulari, vergi oranlarinin yuksekligi, toplanan vergilerin yerinde
kullanilmamasi, denetimin yetersizligi, vergi kanunlarinin anlagiimasi gigc
duzenlemeler icermesi, bilgi eksikligi, ekonomik kriz, rekabet kosullarindaki
esitsizlik gibi nedenler ile su¢ islemenin bahanesini olusturur veya bu fiilin

gerceklestirilebilmesi igin uygun ortami hazirlarlar®®.

%33 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 29.
%% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 413.
%% Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 40.
%% Kayihan ICEL ve Digerleri : a.g.e., C.3, 40.

*%7 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 546.
%% gulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 543.
%% Turgut CANDAN : a.g.m., 259.
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Gorevden dogan vergi suclari haricinde iglenen vergi suglarinda temel
neden, gelisimin “homo economicus” duzeyine ulagsan insanoglunun egosu
ve yasam kosullarinin sonucu olan sinirsiz ihtiyaglarinin karsilanmasinda
veya gelir getirici faaliyetlerinin finansmaninda ve tiketimde kullaniimak
Uzere, olabildigince fazla kaynak yaratma arzusudur. Bu yondeki bir arzu,
kisiyi (kazan¢ kaybina neden oldugu icin) kazang¢ elde edilmesinde zorunlu
olan kayiplari en aza indirmeye yéneltir**°. Kisi, kendisini ekonomik anlamda
kayba ugratan bu tur yukumlulUklerden kurtulabilmek igin ¢esitli careler arar.
Bu carelerden bir kismi mevcut mali hukuki sistemin zaaf ve aciklarindan
yararlanmak oldugu gibi kesfettigi yeni yontem ve araclar da olabilir. Clnku
eger toplumda vergi kacgakgilidi bu kadar yaygin hale gelmisse bunda
belirleyici unsur vergi yukamlulerinin kusurundan ziyade vergi sisteminin mali

sistemin kusurlari olmalidir®*'.

Vergi suglarinin dnlenmesinde alinacak tedbirlerin bir kismi, yasal ve
idari duzenlemelerde var olan aksakliklarin giderilmesine iliskindir. Her
seyden Once, anlasilmasi ve uygulanmasinda vergi idaresinin bile guglik
cektigi bir vergi mevzuati;; varsayimlarin, yorumlarin ve subjektif
degerlendirmelerin hakim oldugu bir ortam yaratir**. Kendine 6zgi teknikler
iceren ve alaninda gerekli uzmanhgda sahip kisilerin bile anlamakta guglik
cektigi bir vergi mevzuati, yukimlulerin anlayabilecegi basitlikten oldukca
uzaktir. Vergi alaninda anayasa ile bazi kayit ve sartlar altinda yetkili kilan
yuratme organinin bu yetkisini sartsiz ve sinirsiz kullanmasi vergilerin

kanuniligi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasina neden olmustur®®.

idarenin normlar hiyerarsisine uymadigi ve kanunu genel tebligle,
genel tebligi ic genelge ile, i¢ genelgeyi mukteza ile degistirebildigi bir

ortamda hukuki giivenlikten de bahsedilemez®*. Bu durum hukuka giiveni,

0 Turgut CANDAN : a.g.m., 258.

' Geng Osman YARASLI : Tiirkive’de Vergi Reformu, Maliye Bakanhgi - APK,
(Ankara, 2005), 227.

%2 jsmail AYDOGDU - Altar ARPACI : “Gelir idaresi Gergekten Yeniden Yapilandiriliyor mu?”
Vergi Sorunlari, Ozel Ek, (Temmuz, 2004), 190.

% yyusuf KARAKOG : Hukuki..., a.g.m., 96.

4 Geng Osman YARASLI : a.g.e., 228.
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hukuki istikrari, idareye guveni sarstigi gibi hukuki metinlerde olmasi gereken

aciklik, belirliligin olmamasina ve kavram karmasasina yol acabilmektedir®*°.

Alaninda uzman olan Kkigilerin bile anlamakta ve takip etmekte
zorlandigi bir vergi sisteminde, kotu niyetli yukimli ve sorumlularin
karmasik, sistemsiz ve tutarsiz yapinin zaaflarindan yararlanmasi imkéansiz
degildir. Bu nedenle, vergi mevzuatinin, dnceden yapilan sosyo-ekonomik
arastirmalar sonucu tasarlanmig, kamuoyunun destegini saglamak Uzere
tartismaya acilarak genelinde uzlagsmaya varilmis ve sonucunda yukumlalere
adaptasyon siiresi taninmis®*®, kanunilik ilkesinin géz ardi edilmedigi, kalici,

isabetli cozumleri iceren duzenlemeler olmasi saglanmaktadir.

Vergi suclarinin énlenmesinde alinacak tedbirlerin diger kismi ise var
olan idari ve yasal duzenlemelerin guclendirilip, eksiklerin telafisi yoluna
gitmektir. Her seyden once, vergi cezalarinin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine bagh kalinarak, sugun butin unsurlarini igerecek sekilde
dizenlenmesi gereklidir. Vergi ceza hukukunda yer alan suglar ve bunlara
iliskin cezalar hakkindaki dizenlemeler, kanunlarda agik, net ve tereddite

yer vermeyecek bigimde tanimlanmaktadir®®’.

Yasama organi kamu duzenin korunmasi i¢in ceza hukuku alaninda
dlizenleme yaparken, anayasal sinirlar igcinde hareket etmek ve ceza
hukukunun genelliklerine bagh kalmak zorundadir. Ceza ve usul hukuklarinin
ozelligi, bu hukuk dalina ait hukimlerin acik, kesin ve belirli olmasi
geregidir.”>*® Ancak vergi ceza hukukunda yer alan suclar ve bunlara iligkin
cezalar hakkindaki dizenlemelerin; anlasilirlk, belirlilik ve keskinlikten uzak
olusu, s6z konusu ceza hukumlerinin uygulanmasinda bir takim guglukleri,
zaaflarn ve keyfilikleri ve bunlarin dogal sonucu olarak adaletsizlikleri de

beraberinde tasiyacaktir’®*®.

%5 yusuf KARAKOC : Hukuki..., a.g.m, 96.

*¢ TOBB : a.g.e, 35.

7 yusuf KARAKOC : Hukuki..., a.g.e., 98.

& Bumin DOGRUSOZ : Vergi Ceza Sistemi..., a.g.m.
%9 Yusuf KARAKOC : Hukuki..., a.g.m., 98.
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4369 sayilli Kanun sonrasinda gerek hurriyeti baglayici ceza ile
karsilanan sugclara iligkin, gerekse mali nitelikli suglara iliskin dizenlemelerin
yaratti§gi sakincalarin gideriimesi buylk 6énem tasimaktadir. Kacgakgilik
suglarinda, vergi ziyal unsurunun, sugun unsurlari arasindan gikartilmasi,
kasit unsurunun duzenlemede yer almamasi, sahte veya muhteviyat
itibariyla yaniltici belge kullaniminda bilme unsurunun yasadan ¢ikartilmasi
ve uygulamada yogun tartismalara neden olmustur. Yasanan belirsizlikleri
ortadan kaldirmak igin getirilen ¢6zUm ise, su¢ ve cezada kanunilik ilkesine
ters duser niteliktedir. ClnkU yasada acgik ve net olarak belirlenmesi gereken

sucun unsurlari, idari diuzenlemelerle belirlenmeye caligiimistir.

Sucun o6nlenmesine yodnelik olarak yapilacak duzenlemelerin bir
bolimi de, vergi idaresinin uygulamalarina iligkindir. Ulkemizde vergi
denetiminin ulusal dizeyde hedefleri ve buna uygun olarak stratejisi
belirlenmis degildir’*. Her denetim birimi tarafindan birbirinden kopuk olarak
yapilmig, ancak butin denetim birimlerini kapsayan, belirli hedefleri iceren ve
denetim birimleri arasinda igbirligi ve isbolumi hedefleyen bir planlama

bulunmamaktadir®®’

. Ayrica denetim birimleri arasinda, vergi denetiminin
temel ilke ve stratejilerinin belilenmesi ve bunlara iligkin yillik uygulama
programlarinin  hazirlanmasina iliskin gereksiz yetki tartismalar ve
catismalari vergi denetiminin etkinligini blyiik dlclide zedelemektedir’®. Bu
nedenle, denetimin temel ilke ve hedeflerinin belirlenmesi ve programlarin
hazirlanip hayata geciriimesinde denetim birimleri arasinda egsgudime ihtiyag
vardir®™®®, Bu konuda yapilmis bir calisma olan IMF Turkiye Raporunda,
denetim birimleri arasinda esgudimun nasil saglanacagina iligkin bir goruse
yer verilmemistir’®. Denetimde etkinlik acisindan Maliye Bakanligi hiyerarsisi
icinde vyer alan denetim birimleri arasindaki esgudim ve planlama
sorunlarinin ¢ézimlenmesi bir zorunluluktur. Bu sorunun kisa dénemde,

mevcut denetim birimlerinin olusturulacag! bir komisyon aracilidiyla, uzun

%0 Adnan GERCEK : a.g.e., sh.141.
1 Geng Osman YARASLI : a.g.e., 256.
%2 Adnan GERCEK : a.g.e., sh.142.
%% Geng Osman YARASLI :a.g.e., 251.
%% Geng Osman YARASLI :a.g.e., 251.
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donemde ise planlama ve esgudum saglanmasina yonelik yasal duzenleme

ve oneriler mevecuttur®®®

. Ancak vergi denetiminin etkin ve verimli bir sekilde
yuratilmesi icin denetimin merkezi ve yerel duzeydeki denetim birimleri
arasinda planlama ve esgudime yonelik ¢ok bashligin ortadan kaldiriimasina

iliskin bir duzenleme yapilmamigtir.

Vergi sugunun onlenmesine yonelik duzenlemelerin bir kismi da, vergi
denetimine iliskin teknolojik alt yapida kargilasilan eksikliklerin gideriimesine
yoneliktir. Cunku Ulkemizde vergi denetimlerinde yeni teknolojilerin imkanlari
yeterince kullanilmamaktadir. Nitekim gelismis Ulkeler vergi denetim
tekniklerinde oldukga ileri gitmislerdir. Bu Ulkelerde, denetime tabi tutulacak
beyannamelerin seciminde bilgisayar teknolojisinden yogun bir sekilde
yararlaniimakta ve bazi bilimsel ve objektif dlguler kullanilarak denetime tabi
tutulacak yikimliler hizli ve saglikli olarak tespit edilmektedir’®®. Bu konuda,
onemli bir 6rnek de ABD’dir. Bu Ulkede vergi idaresi (IRS) yukimlilerin vergi
kanunlarina gonulli uyumlarini saglamak ve vergi kagak ve kayiplarini
Onlemek amaciyla vergi incelemesi igin segilecek beyannamelerin segiminde

bilgisayar teknolojisinden biyiik dlciide yararlanmaktadir®”’.

Ekonomik hareketlerin izlerinin takip edilebilecegi gelismis bir bilgi ve
kayit ortaminin var oldugu, teknolojinin imkanlarindan yeterince yararlanan
bir vergi denetim sistemi, vergi kayiplarinin énlenmesinde énemli bir aragtir.
YukUmld, vergi sucu islemenin nimetinin vergi 6édemenin kilfetinden daha
fazla olmasi durumunda vergisini 6demeyebilir. Ancak etkin bir vergi denetim
sisteminin varligi halinde, yukumlller vergi verme ile kagirma arasindaki
tercihlerini, harriyeti baglayici ceza ve mali nitelikli cezalari g6z énlunde
bulundurarak, vergi 6deme ydniinde kullanacaktir®®®. Denetimin ve verginin
etkin bir sekilde uygulanmasina iliskin idari faktorlerin basarisi, vergi sugu

olusturabilecek muhtemel girigsimleri engelleyeceginden, mali veya hurriyeti

%% Geng Osman YARASLI :a.g.e., 252.
%% Adnan GERCEK : a.g.m., 142.
%7 Erkan YETKINER : “ABD Vergi Idaresince Kullanilan Beyanname Segim ve inceleme
Yontemleri”, Vergi Diinyasi, (Haziran, 2002), 85.
%% Harun YENICERI : “Vergi kayip ve Kagaklarinin Psikolojik Nedenleri”, 19. Tiirkive Maliye
Sempozyumu, (Antalya, 10—-14 Mayis 2004), 913.
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baglayici cezalarla ilgili sorunlarin ikinci plana dismesine katkida

bulunacaktir.

Vergi sugunu onlemeye iliskin yasal duzenlemelerin bir kismi ise,
Vergi Usul Kanunu diginda bazi kanunlarla getirilen yasal kisitlamalardir.
Pasaport Kanunu ile getirilen “yurtdisina cikis yasagdi”, Kamu ihale Kanunu
ile getirilen ihaleye katilmada yeterlik kurali agisindan vergi borcu
bulunanlarin ihale digi birakilmasi ve Bankacilik Kanunu ile getirilen banka
kurucu ortagi olma agisindan vergi borcu olanlarin yasaklanmasi,
yukumluleri vergi ile ilgili 6devleri yerine getirme konusunda uyarici nitelik
tasiyacaktir. Ayni sekilde, yukumla veya sorumlunun ticari itibar ve toplum
icindeki sayginligini zedelemeyecek (5237 sayih TCK ile de 6ngorulen
guvenlik tedbirleri ile kisa sureli hapis cezasina segenek icin 6ngorllen
yaptirrmlarda oldugu gibi); ancak ticari ve toplumsal hayatta etkinliklerini

sinirlandirici nitelikteki yaptirimlar etkili olabilecektir.

Il. VERGI YASALARINDA YER ALAN SUG VE CEZANIN VERGI
SUGUNUN FAILi AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. VERGI SUGUNUN FAILI IiLE VERGI YASALARINA AYKIRI
HAREKET iLISKiSININ KURULMASI

Kanundisi sug¢ olarak belirlenmis fiili kim islemis ise ceza
sorumlulugunun o kisiye ait olmasi cezalarin sahsiligi ilkesinin geregidir.
Ceza sorumlulugunun sahsiliginin ilkesi, sug failinin cezadan bizzat sorumlu
olmasi ve failin disindaki Gglncl kisilerin sug olarak nitelendirilen davranis
icin cezalandirimamalarini ifade eder®®. Vergi ceza hukukuna konu olan
faaliyetleri tek baslarina yurlten kisilerde, cezai sorumluluk, kural olarak bu
kisilere aittir®®. Vergi Usul Kanunu'nun 331. maddesinde belirlendigi tizere
“vergi kanunlar hikumlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi

cezalari ve diger cezalar ile cezalandirlirlar’. Bu duruma gore, gergek

%% Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C :3, 14.
%0 Metin TAS : “Vergi Kacakgihdr Sugu ve Naylon Faturada Cezanin Sorumlular”, Yaklasim,
(Ekim, 2003), 23.
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kisilerde cezai sorumluluk ilke olarak vergiyi doguran olayl gergeklestiren
mukellefe aittir. Ancak gercek Kkisilerin cezai sorumluluklarina iliskin 6zel
durumlar s6z konusu olabilir. Vergi mukellefleri, bazi hallerde faaliyetlerini
vekaletname ile yetkili kildiklari kisiler aracihgi ile yurGtir. Bu durumda
yukumlu, vekaletname ile igyerinin idaresini, uguncl bir kigiye birakmig olsa
da vergi borcu ve cezalarindan dolaylr vergi idaresine kargi sahsen
sorumludur. Bu halde vergi idaresinin muhatabi “vekil” dedgil, asildir. Ancak
ceza hukuku acisindan, cezanin muhatabi, cezalarin sahsiligi ilkesi gereqgi,

sucu isleyendir®®’.

Ayni sekilde, vergi yukimlUslu veya temsilcisinin bilgisi disinda,
calisanin vergi kacgakgiligi sugu sayilabilecek fiilleri islemesi durumunda,
cezai sorumluluk yakumltye degil, fiili isleyen c¢alisana aittir™®. Yargitay bu
konuda aldigi bir kararinda “Suga konu faturalardan bir kisminin sahte olarak
dizenlendigi ve bir kisim sahte faturanin da kullanildigi, sanigin anlatimlar
vergi inceleme raporu icerigi ve dosyadaki belge ve bilgilerden anlasilhp
subuta erdigi, bu faturalarin; hastanede yattigi sirada bilgisi diginda isgisi
tarafindan dizenlendigine dair sanigin savunmasi hastaneden de usulen
arastirihp degerlendirilerek ve iscisi E.T. adinda bir kigi olup olmadidi hangi
tarinlerde calistigi, sahte faturalari kullanmakta bir ¢ikar olup olmadigi da
belirlenerek sonucuna goére hukim tesisi gerekirken soyut savunmaya deger

» 563

verilerek beraatina karar verilmesi yasaya aykiridir. sonucuna varmigtir.

Diger taraftan, Vergi Usul Kanunu'nda kanuni ehliyete sahip
bulunmayanlarin vergi yukimlaligu ve sorumlulugu kabul edilmesine karsilik,
ceza sorumlulugu kabul edilmemigtir. Vergi Usul Kanunu 332. maddesine
goére “velayet ve vesayet altinda bulunanlar vergi veya islerinin idaresi bir
kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin
vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolayi cezaya muhatap tutulamazlar.

Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir.”

%1 Nuri OK - Ahmet GUNDEL : Vergi Kacakciligi Suclari, Seckin Yayini, (Ankara, 2002), 37.
%2 Metin TAS : a.g.m., 23.
%3 yargitay, 11.C.D., 06.06.2001 giin, K.490/6353; Nuri OK - Ahmet GUNDEL : a.g.e., 64.
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Yukumlundn 6lumu halinde, cezai sorumluluk Vergi Usul Kanunu'na
gore, mirasi reddetmemis miraslar agisindan s6z konusudur (VUK m332).
Zaten mirasglilar, varisin saglhiginda igledigi fiillerden dolayl cezai yonden
(sahsilik ilkesi gere@i) sorumlu tutulamazlar. Ancak kagakgilik sugunu
olusturan baz fiillerin nitelikleri itibari ile dlimden sonra miraslar tarafindan
islenmesi olasidir. Bu durumda, sugun failleri olan mirascilarin cezai ydénden

sorumlulugu kabul edilecektir®®.

Vergi Usul Kanunu, tuzel kisilerin kanuna aykiri fiilleri nedeniyle
kesilen vergi cezalar karsisindaki durumunu, ayrica duzenlemistir. VUK
333.maddesinin 1.fikrasina goére, tlzel kisilerin idare ve tasfiyesinde tespit
edilen vergi kanunlarina aykiri fiiller nedeniyle tanzim edilen vergi cezalari
dogrudan dogruya tuzel kisiler adina kesilecek ve oncelikle tlzel kisilerin
varligindan tahsil edilecektir. Ayni maddenin 2.fikrasinin VUK 10.maddesine
atif nedeniyle, kanuni temsilcilerin vergi ile ilgili édevleri (kasit ve ihmal
aranmaksizin) yerine getirmemeleri halinde tizel kisinin varligindan kismen
veya tamamen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar, tizel kisinin kanuni

temsilcilerinin varliklarindan tahsil edilecektir.

Bu duzenlemeye goére, “Kanun tuzel Kkisilerin vergi cezalari
karsisindaki durumunu belirlerken vergi kanunlarina aykiri fiillerin faillerinin
kim oldugu, fiillerin tlzel Kkisilik yararina iglenip islenmedigi, kanuni
temsilcilerin bu konuda kasit veya ihmalinin bulunup bulunmadigi hakkinda
herhangi bir ayirm yapmamis ve her durumda vergi cezasinin tuzel kigiler

adina kesilecegini hilkkme baglamistir.”>®°

Vergi Usul Kanunu, tlzel Kkisiler tarafindan iglenen ve harriyeti
baglayici cezayi gerektiren kacakgilik fiileri agisindan ceza sorumlulugunu
ayrica duzenlenmistir. Bu dizenleme geregi, VUK'un 359.maddesinde yazili
fiillerin iglenmesi halinde, bu fiiller i¢cin 359 ve 360. maddelerde 6ngdrulen

cezalar hikimolunur (VUK. 333/3) . ifade edildigi Uzere, tizel kisilerin

%4 Nuri OK - Ahmet GUNDEL : a.g.e., 39.

%5 Azmi DEMIRCI : “Tiizel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykiri Fiiller Nedeniyle Kesilen veya
Hikdmolunan Vergi Cezalari ve Hurriyeti Baglayici Cezalar Karsisindaki Durumu”,
Vergi Diinyasi, (Ocak, 2003), 46.
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hiarriyeti baglayici ceza gerektiren fiilleri islemeleri halinde cezanin muhatabi
ve sorumlusu, fiili isleyenler olacaktir. 4369 sayil Kanunla getirilen bu
dizenleme, s6z konusu kanun o6ncesinde yayimlanan 143 sira no’lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi'ne de uygundur. Tebligde hurriyeti baglayici
cezalarin gercek kisiler adina diuzenlenmesinin ceza hukukunun temel
ilkelerinden oldugundan bahisle cezanin, sucu bilfiil isleyene cektiriimesinin
de sahsilik ilkesinin geredi oldugu belirtiimistir. Bdylece, tlzel KkKisiler
buinyesinde islenen ve hurriyeti baglayici ceza ile karsilanan fiiller icin faili

hedefleyerek, ceza hukuku ile uyumlu bir diizenleme olusturulabilmistir®®®.

Tuzel kisilerin cezai sorumluluklarinin belirlenmesi ve idare ile temsile
yetkili olanlar agisindan, sahis ve sermaye sirketi turlerine gore Turk Ticaret
Kanunu’nun ilgili maddelerinde belirlenmistir’®’. ilgili diizenlemeler esasinca,
sirket turlerine gore degismekle beraber, sirketi idare ve temsile yetkili
olanlar, sirket ana sézlesmesi veya ydnetim karariyla belirlenebilecektir. ilke
olarak, sirketlerde cezai sorumluluk idare ve temsile yetkili olan kanuni
temsilcilerindir. Ancak gercek kisilerde oldugu gibi sirketlerdeki kanuni
temsilcilerin cezai sorumluluklari mutlak degildir. isletmelerin idare ve
temsilini, vekaleten baskalarina birakmalari veya emir ve iradeleri disinda
hareket ederek sug¢ isleyen isyeri calisanlarinin hukuka aykiri fiillerinde

sorumluluk, kanuni temsilcilerine ait degildir®®®.

Tuzel kigilerde cezai sorumlulugun belirlenmesi acisindan, VUK'da
sadece faili hedefleyen bir yapi olusturulmasi sorun yaratmistir. Clnki
sucgun, tuzel kisilik bunyesindeki maddi ve manevi katilimcilarini da etkin bir
sekilde cezalandiracak Turk Ceza Kanunu ile uyumlu bir istirak dizenlemesi
geligtirilememistir. Bunun en énemli sakincasi, gergek fail olmadigi halde belli
cikarlar kargiliginda sugu Ustlenen ve ¢cogunlukla da tuzel kisilik bunyesinde
bulunan “sanal failler” yaratilarak, bu kisilerin sorusturmanin hedefi ve

cezanin muhatabi haline getiriimesidir. Bu sekilde, tlzel kisilik igcindeki sugun

%6 Azmi DEMIRCI : Tiizel..., a.g.m., 50.

%7 Bkz.,Ahmet GUNDEL : “Vergi Suclarinda Gercek Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai
Sorumlulugu”, Yaklasim, (Subat, 2003), 27-32; Metin TAS : a.g.m., 22-26.

%8 Ahmet GUNDEL : a.g.m., 32.
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gercek failleri veya katiimcilari perdelenebilmistir®®. Bu nedenle, VUK'da
tuzel Kigilerin cezai sorumluluguna iliskin hukumlerin yeterli ve acgik olarak
dizenlenmemesi sonucu, kesilecek hurriyeti baglayici cezanin muhatabinin
belirlenmesinde yasanilan duraksama, yargl kararlariyla gideriimeye
cahsilmigtir. Yargitay 11.Ceza Dairesi, 28.05.2001 tarihinde verdigi karara
gére, hurriyeti baglayici ceza uygulamasinda cezai sorumluluk, su¢ ve suglu
arasindaki illiyet bagi ile temsil yetkisinin béligumundeki agirlk ve sinirlara

gore takdir ve tayin edilecektir®’®.

Ceza sorumlulugu acisindan 6zellik gésteren bir konu da, yeminli mali
mugavirlerin durumudur. 3568 sayili Kanuna gore, yeminli mali musavirler
yaptiklari tasdikin dogrulugundan ve tasdikin dogru olmamasi halinde
tasdikini kapsami ile sinirl olmak Uzere, ziyaa ugratilan vergilerden kesilecek
cezalardan yukumld ile birlikte mugstereken ve muteselsilen sorumlu

tutulacaklardir.

B. VERGI SUGUNUN FAILLERININ VERGI SUG VE CEZALARINI
ALGILAMA DUZEYi

Toplu halde yasayan insanlarin, aralarinda belli bir dizen ve disiplin
bulunmadigi takdirde ortak yasam sdrdurmeleri imkansizdir. Her sosyal
sistemin kendi dizenini korumak igin dogal olarak olugan dizen ve disiplini,
toplumun siniri gelisince bir kamu hizmeti bigiminde 6rgutlenen ve Ustin bir
otoritenin uyguladig§i “yaptirimlar diizeninin” kurulmasini zorunlu kilar®"",
Gunumuzde sosyal disiplin ve diuzeni bozan fiillerin yaptirimlari veya sosyal
kontrol araclari “hukuki” ve “cezai” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ceza
yaptirimi, buglin iki anlayis icerisinde, sug¢ isleyen Kkisiye, cesitli yapici
amaclarn gercgeklestirmesi i¢in uygulanan ve aslinda Kigiyi bir takim

yoksunluklara tabi kilan bir mieyyidedir®’%.

%9 Azmi DEMIRCI : Tiizel..., a.g.m., 51.

°70 eysi SEVIG : “Sug ve Suglu Arasindaki illiyet Bagl”, Yaklasim, (Eyliil, 2002), 32-33.
" Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 1.

%2 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 5.
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Ceza, kisiyi birgok yoksunluklara ugratmasi nedeniyle azap ve istirap
verici sonuglar dogurabilir. Ceza bugln, suclu ve toplumun ortak yararlarini
g6z Onune alan ve sugluyu yeniden sosyallestirerek toplumun Uretken ve
yasalara saygill bir bireyi haline getirmek amacini giden yapici bir tedbirdir,
toplumsal bir tepkidir’”®. Baska bir ifadeyle ceza, topluma karsi yapilan zararli
bir fiil dolayisiyla ve toplum adina uygulanan bir yaptirrmdir. Sonuglarindan
biri de, hakkinda uygulandigi kisinin sayginhdini da fiilen zedelemesi ve

sosyal itibarinin azalmasina yol agmasidir.

Devlet ile birey arasinda ceza kuralindan dogan hukuki iligki, devlet'e
suc¢ ve cezalar belirlemek ve sug islendigi takdirde harekete gecmek, sug
failini cezalandirmak yetkilerini tanidigi gibi, kisiye de kurallara aykiri hareket
etmemek ve aykiri hareket ettigi takdirde, devletin cezalandirma yetkisine
engel olmamak ve karsi ¢cikmamak odevini yikler’™®. Sonug olarak, ceza
normunu koymak ve uygulamak yetkisine sahip olan devletin karsisinda

birey, bu yetkinin kullaniimasina engel olmamak hukuki 6devi ile yakimludur.

Vergi ile ilgili ¢esitli yakimlulUklerin yerine getirilmemesi ve yasaklara
uyulmamasi sonucu olusan vergi sugu, mali veya hurriyeti baglayici ceza
yaptirimi ile karsilanir. Vergi suglari, tum toplumun temel ve ortak ihtiyaclari
icin zorunlu olan kaynaklari azalttigi veya azaltimasi tehlikesini ortaya

cikardigi icin cezayi gerektiren fiillerdir.

Sonuglan itibari ile tim toplum bireylerinin magdur oldugu vergi
suglarina uygulanan vergi cezalarl, amaglar agisindan genel ceza
hukukundan farklilagsmistir. Clinkd vergi cezalarinda amag, bir taraftan kamu
gelirinden yoksun olan kamu yonetiminin zararinin giderilmesi, bir taraftan da
zarar verecegi endisesi tasiyan fiillerin cezalandirilarak kamu duzeninin
saglanmasidir’’. Bu sekilde, vergi cezasi ile kamunun suc olarak kabul ettigi

fiil ile bozulan toplum didzeninin yeniden kurulmasi amaclanir®’®.

°7% gulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.1, 5.
° Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 394.
°’® Hasan Hiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 9.

°76 Biilent SEVEN : a.g.m.
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Vergi cezasi ile kargl karsiya kalmak istemeyen yukimld,
sorumluluklarini dogru olarak yerine getirmek zorundadir. Ancak toplumsal
iligkiler, kultarel yap1 ve ekonomik dalgalanmalar gibi faktorlere bagh olarak
deger yargilari hizla degisen yuktumlilerin, maddi menfaatlerini 6ne ¢ikaran,
O0zgurligunu her seyin ustinde tutan bir degerler sistemine olan egilimi
artmistir. Bu durum, toplumsal otokontrol unsurlarini gevsetmis ve sug
islemeye uygun bir ortam yaratmistir’’’. Ancak vergi ile ilgili yiikimltlklerin
kanunlara uygun olarak yerine getiriimesi asildir. Ancak uygulamada her
yikimlinin ayni hassasiyetle bu kurallara bagl oldugu iddia edilemez®’®.
Cunku yakumldler, vergi kanunlarina uyup uymama konusunda kararlarini,
Odeyecekleri vergi ile bu verginin ddenmemesi halinde tasiyacaklari riski

karsilastirmak suretiyle verirler®’.

Yukumlulerin vergiye karsi davranislarini etkileyen unsurlardan biri de,
sahip olunan vergi ahlakidir. Vergi ahlaki, yukumld ve sorumlularin verginin
tam olarak 6denmesi igin Uzerine disen maddi ve sekli gorevleri yerine

580

getirme konusundaki davranis bigimleridir Vergi kacgakgiligi ve vergi

cezalari kargisinda alinan vaziyet olarak da tanimlanan vergi ahlaki, kisilerin

vergiye uyumlarini belirleyen psikolojik unsurlarin basinda gelmektedir®®".

Vergi kacirma ve vergi cezalari karsisinda belirlenen davranis bigimi
olarak tanimlanabilen vergi ahlaki; vergi bilinci, egitim ve kultur dizeyi,
devlete baglilik, esitlik ve adalet algilamalari, vergi uyumsuzlugu durumunda
vicdanlarinda hissettikleri utanma ve sucluluk hissi gibi sosyo-psikolojik
faktorlere bagli olarak degisebilmektedir. Burada énemli olan, vergi idaresinin
vergi suglarini tespit etme ve gerektigi dlgide hurriyeti baglayici veya mali
ceza ile cezalandirabilme gucu, vergi ahlakinin istenilen duzeyde

olusabilmesinde etkili olmaktadir®?.

7 TOBB : a.g.e., 43.

*8 Dogan SENYUZ : Vergilendirmede..., a.g.e., 33.

°7% Bkz., Dogan SENYUZ : Vergilendirmede..., a.g.e., 99.
%80 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 84.

%" Mehmet TUNGER : a.g.m., 110.

%2 Mehmet TUNCER : a.g.m., 110.
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Devlet ceza kuralini koyarken veya uygularken hukuki yetkisini
kullanir. Bu yetki hukuk kuralinin kendisinden ve bu kuralin iki tarafli olma
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu hukuki iliskide birey, devletin s6z konusu
yetkisini kullanmasina engel olmama 6devini yiklenmistir’®. Genel ceza
hukukunda oldugu gibi vergi ceza hukukunda da, kanun koyucunun hukuka
aykiri faaliyetleri belirleme ve cezalandirma konusundaki tepkisini kesin
olarak ortaya koymasi bir zorunluluktur. Baska bir ifadeyle, vergi cezalarinin
sucu 6nleme agisindan oncelikle cezalarin kesin olmasi gerekmektedir.

Cezada kesinlikten kastedilen, oncelikle su¢ teskil eden fiilin vergi
idaresi tarafindan tespiti sonrasinda sug¢ failinin ihlal ettigi hukuki degeri
karsilayan bir mali ve hurriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasidir. Zaten
yukimlandn sug isleyerek elde ettigi kazancin buyukligu ve niteligi
karsisinda uygulanacak cezanin hafif veya belirsiz olmasi suc failini
cesaretlendirerek, cezanin etkinligini azaltacaktir. Bu nedenle, tek basina
uygulanacak olan mali veya hurriyeti baglayici cezalarin agirhdi yeterli
olmayacaktir. Cunkl cezanin etkin olarak belirlenmesi, vergi idaresinin
etkinligi acisindan onemli olmakla birlikte tek kosul degildir ve cezanin
uygulanmasindaki etkinliginin de saglanmasi gerekir. Bu etkinlik, belirlenmis

cezalarin tavizsiz bir sekilde uygulanmasiyla yakindan iligkilidir.

Vergi idaresinin tavizsiz olarak uyguladidi vergi cezalari, vergi sugu
isleme yonunde iradesi bulunan yukUmlUleri caydirabilecektir. Bu konuda,
Tuarkiye’de vyapilan bir arastirmada, vergi kagiran bir yukimlinun
yakalandiginda ddeyecedi mali cezanin yuksek olmadigina inananlarin orani
% 54 iken; hurriyeti baglayici cezaya carptiriima olasiliginin yiksek oldugunu
dustinen yiikiimlilerin orani sadece % 16'dir’®*. Genel egilime iliskin bir fikir
veren bu calisma, cezalarin vergi idaresi tarafindan etkin uygulanmadigini

gOstermektedir.

%83 gulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 394-398.

%% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI - Naci Tolga SARUC - isa SAGBAS : “Vergi Kagirmayi
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi ve Vergi Kagaklarinin Onlenmesi”, 19.Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, (Antalya, 10-14 Mayis 2004), 224-225.
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Ayni sekilde vergi idaresi tarafindan tespit edilen matrah farkina bagh
olarak, kesilen vergi cezalarinin ¢ok azinin tahsili, cezalarin etkinligini

azaltmaktadir®®®

. CUnku vergi sistemi icinde yer alan idari basvuru yollarini
kullanan yukUmluler, taraf olduklari mali nitelikli cezalarin ¢ok azini

odemektedirler.

Diger taraftan, yudkimlllerin yarglr organlari 6ndnde uyusmazlik
konusu yaptiklari cezali tarhiyatlari iliskin davalarin yiksek oranda lehlerine
sonuglanmasi, vergi idaresinin ceza uygulamasini etkinsizlestirmektedir. Bu
nedenle, vergi idaresinin ceza uygulamasini etkinsizlestirecek ve yukimltyu
cesaretlendirecek sistem igindeki kurumlari yeniden gdzden gecirmesi
gerekmektedir. Ayrica mali nitelikli cezalarda oldugu gibi ceza mahkemeleri
de verilen harriyeti baglayici cezalara iligkin bilgileri de ilan etmesi gerekir.
Ornegin Ceza Mahkemelerinde 213 sayili Kanun ile verilen kararlardaki dava
ve sanik sayilari, 2002 yili itibariyle ¢ikan dava sayisi 7683 olup; bunun
4.638'i mahkumiyet; 2.556’s| beraat; 669'u diisme; diger ise, 3.186°dir*®°.

C. VERGI SUGU FAILLERINE UYGULANAN VERGI CEZALARININ
FONKSIYONU

Ceza, toplumun sug karsisindaki tepkisi olup, yasanin sug¢ saydigi
filler icin 6ngdriilen yaptirim olarak tanimlanabilir’®”. Baska bir ifadeyle ceza,
su¢ olusturan bir davranisa baglanmis sosyal tepkidir. Clnkl tarihin her
doneminde sug¢ toplumun tepkisini ¢ekmis ve buna verilen isim ceza
olmustur’®. Sosyal tepkinin ifadesi olan ceza yaptiriminin zorunluluk ve
gerekliligi Uzerinde herhangi bir uyusmazlik ve tartisma higbir zaman
olmamistir. Herkesin birlik oldugu diger bir konu da, sosyal dizeni ceza

yaptirimina basvurmadan korumanin imkansiz oldugudur®®.

Cezanin toplumsal korumaya yonelik, sugun normal yaptirnmi oldugu

bugun icin de kabul edilmekle birlikte; niteligi, fonksiyonlari ve amaci zaman

%% Siikrii KIZILOT : “Cezalar Kesiliyor Ama Odeyen Yok”, Hiirriyet Gazetesi, (14.02.2006)
%86 Adalet Bakanhgi - Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirligi'nden sézlii olarak alinan bilgi.
%7 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI : a.g.e., 64.

%88 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 541.

%89 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 542.
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icerisinde degisiklik gostermistir.  Bugun igin devletin ceza yaptirmi
uygulamasini da, iki amag¢ One cikmaktadir. Birincisi, sucun azaltiimasini
(genel dnleme veya 6zel dnleme), ikincisi ise, ceza kanunlarina uyulmasini
saglamaktir’®. Ceza hukukunda suclar ahlak normlarina aykiri olduklari icin
degil, toplum diizenini bozduklari igin ceza ile karsilanirlar®®'. Diger taraftan,
toplumun ahlak normlarina tamamen aykiri ceza hukuku kurallar
konulamayacagi gibi, toplumun ahlaki dederlerine aykiri davraniglari da ceza

hukuku gérmezden gelemez®®,

Ceza bir taraftan hem caydiricidir ve suclulugun bir yaptirimla
karsilanmasini amaglar, diger taraftan da suglulara toplumun ¢ogunlugunca
onaylanan hak etmig olduklari yaptirrmin uygulanmasini hedefler.
Benimsendigi Uzere bir ceza caydirmaylr amacliyorsa sugluya hak ettigi
yaptirnm uygulanmalidir. EGer suclulara hak ettikleri ceza uygulaniyorsa bu
netice itibari ile onlari caydiracaktir’®. Dolaysiyla bunlar genel énleme amaci
olan caydirma-onleme ile 6zel onleme amaci olan caydirma-uslandirma

amaclarina hizmet eder™®,

Cezanin suglulara, toplumun ¢ogunlugunca onaylanan, hak ettikleri
yaptirnmin uygulanmasi yonu “6¢ almaci teorilerce” savunulur. Bu teori,
cezayl gecmis bir olaya bagl olarak inceler. Ceza, suglunun ge¢gmiste yaptigi
kotulik karsilinda, aci ve 1zdirap vererek ddetici, 6¢ alici bir aracgtir. Cezanin
hem caydirici, hem de suglulugu azaltici etkisi “yararci teorilerce” savunulur.
Onlara gore ceza gelecege yoneliktir ve ancak vyararli ise, hem 6&zel

énlemeyi, hem de genel 6nlemeyi amagliyorsa mesrudur®®>.

Cezanin giderek degerini kaybeden bir diger amaci ise, suglunun
toplumdan tasfiyesidir. Ancak gliinimuizde bu amaclarin disinda ceza i¢in 6ne
¢clkan gorus “yeni sosyal savunma” amacidir. Bu anlayig, suclunun tekrar

sosyallestiriimesi amaciyla belli  kurumlarin  uygulanmasi esasina

%% Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptinm..., a.g.e., C.3, 29.
1 Kayihan ICEL - Siiheyl DONAY : a.g.e., C.1., 16.

%92 Kayihan ICEL - Siiheyl DONAY : a.g.e., C.1., 16.

%93 Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 36.
%% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 561,562.
%% Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptirim..., a.g.e., C.3, 31.
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dayanmaktadir. Bu goruste cezanin igerigi degismekte ve daha ¢ok suclunun
uslanmasina, hatta rehabilitasyonuna yonelinmektedir. Bu sistem icerisinde
yerine gore uygulanan ceza ve guvenlik tedbirleri  birbirini

tamamlamaktadir®®.

Bu amaca ulasmak igin :

i. “izlenen cesitli amaclar géz éniinde tutulmak suretiyle cezalarin
turleri itibari ile gesitli olmalari ve bir sistem iginde aralarinda bir denge

ve ahenk kurulmasi,

ii. Cezalar cesitleri itibari ile cezalarin degdisik amaclarini saglayici
nitelikte olmali ve vyerine gbre bu amaclardan bazilari Ustunluk

gostermelidir®®’.

GUnumuzde ¢agdas devletin sug olarak nitelendirilen fiiller karsiliginda
Ongordigu yaptirmlar failin hayatina, kisi 6zgurligine ve mal varligina
yoneliktir. Bu yaptinrm sistemi icerisinde, en c¢ok tartisilan gecmis
denemelerdeki bedensel ceza uygulamasinin kalintisi olan 6lim cezasidir.
Ulkemizin de iginde bulundudu birgok Ulkede artik uygulanmayan &lim
cezasl diginda, gunumuz yaptirimlar sisteminin temelini hapis cezasi ve para

cezasl olusturmaktadir’®.

Genel ceza hukukunda, para cezalari mal varligini azaltici nitelikte bir
cezadir. Para cezalan 06zellikle kisa sureli hapis cezasina en iyi alternatif

ceza olarak gorilmektedir’®.

Para cezasinin etkili bir yontem olmasinin
temel nedeni, gunimuz ekonomik ve sosyal yasaminda paranin ¢ok etkili ve
onemli olmasidir. Ayrica para cezasinda, cezalarin sugluyu birtakim
yoksunluklara maruz birakmasi 6zelligi de belirgindir. Diger taraftan, hapis
cezasina bir sure sonra alisabilecek olan suclular igin, onu maddi sikintiya
sokabilecek para cezasi sayesinde, cezanin caydirma ve Onleme

fonksiyonunun gerceklesebilecegi sdylenebilir. Ancak para cezasi igin

%% gylhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 547.

%7 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2, 565.

%% Kayihan ICEL ve Digerleri : Yaptinm..., a.g.e., C.3, 66.
%9 Kayihan ICEL ve Digerleri : Sug..., a.g.e., C.2, 110-112.
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belirtilebilecek en 6nemli avantaj faildeki kusura ve sugun agirligina orantili
olarak belirlenmesi, dolayisiyla bolunebilmesidir. En 6nemli sakincasi ise,
cezanin islahina hizmet etmemesidir.

Hirriyeti baglayici cezalar, kisi 6zgirliigini kisitlayan cezalardir®®.

So6z konusu ceza, cezanin amagclarindan her birini blinyesinde tasir. Hem
toplumu rahatsiz ve tehdit eden suglu, toplumdan uzaklastiril; hem de 6¢
almaci goruslerin savundugu cezanin aci ve 1zdirap vermesi, sugluyu bazi
sikintilara maruz birakmasi hurriyeti baglayici ceza ile gergeklestirilir. Ayrica
hiarriyeti baglayici cezanin en énemli fonksiyonu, cezanin islah amacina en
uygun yaptirm tiri olmasidir. Ulkemiz vergi ceza sisteminde ikili bir yapi

icerisindedir.

Bu amac¢ dogrultusunda, vergi kanunlarinin gerekleri zamaninda ve
kurallara uygun olarak yerine getirilecek boylece bir taraftan hazinenin vergi
kaybi Onlenecek, diger taraftan kamu hizmetlerinin finansmani icin gerekli
fonlar yeterli dlgide toplanmak suretiyle en genel amag olarak kamu yarari
saglanmis olacaktir®". Diger bir ifadeyle vergi su¢ ve cezalari ile korunmasi
amagclanan hukuksal yarar, agirlikli olarak hazine yarari, en genel sekliyle
kamu yarandir. Ancak 4369 sayili Kanunla yapilan duzenleme ile vergi ziyal
sugunun hazine vyarari gozetir konumu korunmakla birlikte kagakgilik

suclarinda “vergi ziyar sart” kaldiriimistir®®?,

4369 sayili Kanun vergi cezalarini duzenlerken kagakgilik suglarinin
topluma karsi islenmis gercek anlamda bir su¢ oldugundan bahisle, hurriyeti
baglayici ceza ile cezalandiriimasi gerektiginden s6z etmistir. Ekonomik suca
ekonomik ceza uygulamasini 6zellikle vurgulayan s6z konusu duzenleme,
359. maddenin b bendin de yer alan suglarin, ekonomik olmanin otesinde
topluma karsi islenen suclar olarak hurriyeti baglayici ceza ile karsilandigini

belirtmigtir. Ancak hurriyeti baglayici ceza gerektiren fiillerin sug¢ olarak

%% Kayihan IGEL ve Digerleri : Yaptinm..., a.g.e., C.3, 78-81.
1 Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 210.
€92 Nihal SABAN : a.g.m., 95.
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kabulinde vergi ziyaina yol acmis bulunma kosulunun kaldiriimasi, hazine

yararinin korunmasi énceligini kaybettigini gdstermektedir®®.

“Bir hukuk sistemi icerisinde ceza varsa, mutlaka caydirici olmalidir;
caydirici niteligi olmayan cezalarin ceza olarak nitelendiriimesi mimkin
deqildir’ iddiasi ile getirilen dizenleme, karmasik oldugu ileri surulen vergi
ceza sistemini basitlestirmekten oldukga uzaktir. Vergilendirme alaninda
istenmeyen fiillerin engellenmesini amaclayan bir ceza sisteminde dncelikle,
yeni bir sistem olusturulurken temel tercihlerin de dogru yapilmasi gereklidir.
Su¢ olusturan fiillerin tdrleri, nitelikleri, sugun wunsurlari, agik, net ve
duraksanmaya neden olmayacak bi¢cimde belirlenmelidir. Vergi kaybina yol
acan bir fiil icin alacag! cezayi hesaplama ve bilme imkanina sahip olmayan
bir yukimld, ydritme ve yarginin mali nitelikli ceza Uzerinde s6z sahibi

olabilmesi nedeniyle, bir ceza diuzenlemesinde etkili olmayacaktir.

Farkl fiillerle ayni vergi sugunu isleyen kisilere ceza verilirken, ceza
derecelendiriimesine imkan vermeyen kanuni dizenleme nedeni ile ayni
ceza ile karsilanmasi adalet ve hakkaniyete aykiri sonuglar verir®®. 4369
sayill Kanun sonrasinda vergi ziyal kavramindan hareketle olugsan ve her
tarlG fiil icin tek tur idari ceza 6ngodren sistem, suca iliskin cezanin
hesaplanigindaki belirsizlik nedeni ile yukimli aleyhine esitligi bozucu,
adaletsiz bir durum ortaya cikarmistir®®. Ayrica hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren suglarda vergi ziyal unsurunun, sugun unsurlari arasindan
cikartilmasi, kastin aranmasina son verilmesi, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullaniminda bilme unsurunun yasadan c¢ikartiimasi
sakincalara neden olmustur®®. Bu durum, ceza ve ceza usul hukuklarinin
ozelligi olan bu hukuk dalina ait hukimlerin acgik, kesin ve belirli olmasi ilkesi
ile anayasal guvence altindaki su¢ ve cezada kanunilik ilkelerine acgikca

aykirilik tasimaktadir®®’.

€93 Nihal SABAN : a.g.m., 95.

€% Bumin DOGRUSOZ : Vergi Ceza Sistemi Degismelidir..., a.g.m.
€% Bumin DOGRUSOZ : Anayasa..., a.g.m.

8% Bumin DOGRUSOZ : Vergi Ceza Sistemi Yeniden..., a.g.m.
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Diger taraftan, cagdas ceza hukukuna goére, cezadan beklenen
amaglarin gergeklesebilmesi igin sahip olmasi gereken nitelikler goz ardi
edilmistir. Bu diuzenleme ile cezanin suglu bakimindan etkili olmasi ve
cezanin bolunebilirligi ile fiilin agirhdina ve suglunun sorumluluk derecesine

uydurulabilmesi miimkiin degildir®®®.

Acik, kesin ve belirgin ifadelerle dizenlenen vergi cezalari sistemi
icinde yer alan bazi uygulamalarin sonucu da istenilen caydirma-islah
fonksiyonunu yerine getirememektedir. Vergi ziyaina iliskin mali nitelikli
cezalar, indirim uygulanarak veya uzlasma sonucu ¢ok buyuk o6lglide ve/veya

tamamen kaldiriimaktadir®®.

idarenin ve ylkUmlinin lehine birgok sonug doguran ve yasadaki
dizenlemeden kaynaklanan indirim ve uzlagsma sonucu mali nitelikli cezalar,
duzenlenigs amaci dogrultusunda yeterince uygulanamamaktadir. Uzlasma
sonucu yukumld, cezalardan hemen hemen kurtulmakta, idare de inceleme
raporunun sonucunu yargilya intikal etmeden alabilmektedir. Bu durum,

cezalarin etkinligini ortadan kaldirmaktadir®'°.

Vergi cezalarinin caydirici-islah edici etkisinin ortaya c¢ikmasini
engelleyici bir diger uygulama ise, sik basvurulan vergi aflaridir. Vergi
idaresinin,  vergi  kanunlarini  uygulatmadaki  samimiyetine iliskin

kamuoyundaki giivenilirligini zedeleyen bir uygulamadir®™.

Af uygulamalari, bir taraftan vergi 6devlerini tam zamaninda yerine
getiren yukumlulerin yasalara ve hukuka bagdlihklarini ciddi sekilde
zedelerken®?, diger taraftan vergi cezalarini uygulama konusundaki

kararhligi ortadan kaldirmaktadir.

Ceza uygulamasinin, etkinligini 6lcme konusunda kriminoloji alaninda

cesitli arastirmalar yapilmis ve bu konuda bir yontem gelistirimeye

€% Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2,566.
89 yusuf KARAKOG : Hukuki..., a.g.m., 103.

¢ TOBB : a.g.e., 41.

" TOBB: a.g.e., 142.

¢2TOBB : a.g.e., 143.



169

calisiimistir™>. Bu arastirmalar, cezanin genel énleme fonksiyonunu baska
bir ifadeyle potansiyel suclulari bundan caydirma fonksiyonunu o6lcme
bakimindan degil, cezanin 6zel dnleme etkisini dlgme bakimindan sonuglar
vermigtir. Bunlar genellikle hirriyeti baglayici cezalara iligkin olup, etkinligi

dlcmede kullanilan temel dlgit tekerriirdiir®™.

Ulkemizde vergi cezalarina iliskin kanuni diizenleme ve uygulamalarin,
yukUmluler Gzerinde genel dnleme ve 6zel dnleme etkisini dlglict kriminolojik
bir arastirma yoktur. Sadece yukumllulerin vergi cezalarina iligkin bakis
acilarini yansitan arastirmalar vardir. Cezalarin etkisini 6lcme konusunda
harriyeti baglayici cezalar agisindan tekerrr, mali nitelikli cezalar agisindan

ise uzlagsmaya iligkin incelemeler buylk énem tagimaktadir.

lll. VERGI YASALARINA GORE SUG TESKIL EDEN FiiLi
SAPTAYAN DENETIM BIiRIMLERI ILE YARGILAMA
BIRIMLERININ FONKSIYON VE NITELIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

A. VERGI YASALARINA GORE SUG TESKIL EDEN FiiLi
SAPTAYAN DENETIM BiRIMLERINiN UZMANLIGI VE
HAZIRLADIKLARI TUTANAKLARIN YETERLILIGI

1. Uzmanlik Duzeyleri

Vergi ceza hukukunda vergi sugunu olusturan fiilin meydana geldigi
dolayisiyla ceza uygulamasini gerektiren maddi olayin tespiti, VUK'un 364.
maddesine gore vergi daireleri, yoklama memurlari ve vergi incelemeye
yetkili olanlar tarafindan yapilir.  Vergi inceleme raporlarinda belirtilen
harriyeti baglayici ceza uygulanmasini gerektiren kacakgilik fiillerinin,
Cumhuriyet Savcisina bildiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla mali veya

harriyeti baglayici nitelikli ceza uygulamasini gerektiren ve vergi sugunu

613 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2,566.
14 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN : a.g.e., C.2,567.
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olusturan fiiller vergi kanunlarinin uygulanmasini saglamaya yoénelik vergi
denetimi ile ortaya c¢ikarilirlar.

Bu nedenle, uygulamanin basarili olabilmesi igin denetim
elemanlarinin gerekli niteliklere sahip olmalari kadar, yuklendikleri gorevleri
kanun koyucunun amagclarina uygun bir sekilde yerine getirmeleri bluyuk
onem tasimaktadir.

Etkin olmayan denetim, vergi ile ilgili Odevlerini yerine getirme
konusunda isteksiz olan yUkamlU igin ¢ok gekicidir. Yukimliye bu konuda
engel olabilecek tek husus, yakalandiginda karsilagilacagr agir mali veya
harriyeti baglayici ceza uygulamasidir. Eger yakalanma uygulamasi yok veya
diisik ise, cezanin caydirici etkisi de ortadan kalkar veya zayiflar®™.

Denetim elemanlari tarafindan gergeklestirilen inceleme sonucu ortaya
¢lkan ek tarhiyat ve cezalara iliskin en 6nemli sorun, bu iglemlerin yargi
organina yansimasl halinde sonucun vergi idaresi aleyhine olmasiyla ilgilidir.
Cunku mevcut bilgi ve arastirmalar, vergi inceleme raporuna dayanarak tarh
edilen vergi ve kesilen cezalarin dava konusu yapilmasi halinde, yuksek
oranda yiikiimlii lehine sonuclandigini gdstermektedir®'®.

Mali veya hurriyeti baglayici ceza uygulanmasina yonelik olarak yargi
organlarinca incelenen uyusmazliklarda, cezaya dayanak olan inceleme
raporlarinin, eksik incelemeye ve arastirmaya dayali olmasi, incelemenin
hukuka uygunlugu icin aranan bazi usul kurallarina uygun olmamasi sik
kargilanan bir durumdur.

Cezall tarhiyatin terkinini saglayarak, ceza uygulamasinin etkinligini
ortadan kaldiran bu durumun farkli nedenleri vardir. Vergi mevzuatinin
karisikligr nedeni ile yeterince nifuz edilememesi, yargi organlari ile denetim
elemanlari arasinda basta delil sistemi olmak Uzere yorum ve anlayis

fakhliklarinin olmasi ve benzeri faktorler, en onemli nedenlerdir®"’.

15 Turgut CANDAN : a.g.m., 264.

616 Bkz., ismail ENGIN - Fatih SARAGCOGLU - Leman DONMEZ : “Temyiz Yoluyla Yargiya
intikal Eden Vergi Uyusmazliklarinin Sonuglari Uzerine Bir Degerlendirme “, Yaklasim,
(Mart, 2000), 238-243.

17 Turgut CANDAN : a.g.m., 265.



171

Diger taraftan, denetim elemani raporuna dayanilarak yapilan
tarhiyatin ve ceza isteminin uyusmazlik konusu yapilip yapilmadigi hakkinda
bilgi sahibi olmamaktadir. Ancak yargi organlari tarafindan gerekli gorulmesi
halinde, savunma yapmak Utzere ¢agrilmaktadir. Bu durumda, vergi inceleme
raporu ne kadar saglikh olursa olsun, konuya hakim Kigilerce
savunulmuyorsa yargilamada eksiklik s6z konusu olabilecektir. Raporda yer
alan iddialara cevap vermede yetersiz kalinmasi, yargilanmanin yukumlu
lehine sonuglanmasina ve ceza isleminin terkinine neden olmaktadir. Bu
durum ise, yukumluleri vergi Odevine uymamasi  konusunda

cesaretlendirecektir.

2. Tutanaklarin Yeterliligi

Vergi denetimi; yukumlulerin vergilendirme ile ilgili gorevlerini vergi
mevzuati ile belirlenen kurallar  gergevesinde gerceklestirilip,
gerceklestiriimediklerinin belirlenmesi stirecidir®’®. Denetimin temel amaci,
kisileri kanunlara uygun davranmaya yonelterek, Kisiler Uzerinde Onleyici ve

®19 Ozellikle beyan usuliine dayanan vergilendirme,

caydirici etki yaratmaktir
vergi kayip ve kacgagini 6nlemeye yonelik iyi bir denetim sistemi ile

desteklenmedigi zaman basarili olamamaktadir.

Vergi incelemesi, beyan usulu araciligiyla vergilendirme stirecine fiilen
katilan yikimliniin bildiriminin denetimine ydneliktir’®*. Denetim elemant,
vergi incelemesi ile yukimlinun 6demesi gereken vergilerin dogrulugu ve
gerekliligini arastirir. Denetim elemani, arastirmasi ile verginin dogrulugunu
ispatlayacak belge ve delillerin varligini veya yoklugunu ortaya koyar. Ancak
s0z konusu belgelerin vergilendirmeye temel olusturan olaylarin ekonomik ve

ticari hayat iginde gercek durumu yansitmasi gerekir®',

Denetim elemani, 6denmesi gereken verginin gercek miktarini

arastirirken, bu hususu delillerle saptama konusunda oldukga genis

®8 TOBB : a.g.e., 89.

19 yusuf KARAKOG : “Hukuki..., a.g.m., 103.

20 F Nilgiin BALKAYA AKCA - Sibel BILGIN : “ Vergi Incelemesinde Yasaklar ve Yargi
Kararlari Cercevesinde Yukumldlukler “, Maliye Secme Yazilar, (Ankara, 2003),176.

62! F Nilgiin BALKAYA AKCA - Sibel BILGIN : a.g.m., 177.
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imkanlara sahiptir. Eger vergi kayip ve kacaginin bulunduguna iligkin emare
ve duslnceler var ise, ibraz edilen defter ve belgeler araciligiyla, yuakimla ile
iliskide bulunan Gguncl kisilere bagvurarak ve ylukumlinin agiklamalarini

dinleyerek delil elde edilebilir®?.

inceleme elemani tarafindan matrah farki bulunan yikimliniin bu
durumu, somut olarak, inandirici bilgi ve belgelerle kanitlanabilir®?®. Baska bir
ifadeyle inceleme elemanlari yikimlinun beyani kargisinda ellerinde, gegerli
ve yeterli delil bulunmadan yukimlu aleyhine zorlama kanitlar yolu ile

tarhiyata gidemez.

Dolayisiyla denetim elemanlari inceleme sirasinda, bicimsel
sinirlamalar i¢cinde kalmayarak, vergiyi doguran olayl izlemek ve
degerlendirmek suretiyle, o6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu

saptayabilir®?*.

Denetim elemanlari bu amaca yonelik olarak yukumlu veya yukimlu
ile iliskide bulunan gercek ve tuzel kisilerden bilgi isteyebilecektir. Bu bilgi
isteme yontemlerinden en sik kullanilani alici ifadelerine bagvurulmasidir.
Ayrica denetim elemani, tutanakla tespit ettigi hususlarin varligini
guclendirmek amaci ile kargit inceleme veya capraz denetim yodnetimlerini
uygulayabilir. Yargl kararlarinda da vergi incelemesi sirasinda matrah farki
bulunurken, beyan disi hasilatin gercekte elde edilip edilmediginin hukuken
muteber delillerle ve karsit inceleme ile yapiimig tespitlerle saptanmasi
gerektigi belirtilmistir®®.

inceleme sirasinda denetim elemani, vergi hukukunda gegerli olan
ekonomik yaklasim ilkesinin sonucu olarak, olayin bicimsel yonunun yani
sira, ekonomik gerekceleri de dikkate almakla yiikimliidiir. inceleme sonucu

duzenlenecek raporda, ekonomik yaklagimin dikkate alinmasi, 6zellikle bu

22 F Nilgiin BALKAYA AKCA - Sibel BILGIN : a.g.m., 186.
2 Dn. 4.D. T.21.11.1997, E. 1996/2719, K.1997/4445;
Sukri KIZILOT :Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C.7,Yaklasim Yayini,(Ankara,1995),81.
24 Tahsin YAGMURLU : “Vergi idaresin ve Yarginin Vergi Usul Hukukuna Yaklasim Bigimi”,
Vergi Yénetimi ve Yarg lliskisi Paneli, (Ankara,1991), 101.
%2 Dn. 3.D, T.27.1.1998, E.1996/16780, K.1998/1174;
Sukri KIZILOT : Danistay Kararlari ve Ozelgeler (Muktezalar), C.4, Yaklagim Yayin,
(Ankara, 1998), 558.
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rapora dayall cezali tarhiyati uyusmazlik konusu yapilmasi halinde 6nem
kazanir. Cunkl ekonomik yaklasim, ekonomik delil yikimlindn defter, belge
ve beyanname dizenine dayanan dogruluk karinesi karsisinda ispat yuku
kendine dusen idarenin en dnemli dayanagi olacaktir. Hukuken muteber ve
ekonomik ag¢idan somut delillerle desteklenmemis raporlara dayanan

tarhiyatlar yargi organlarinca terkin edilmektedir®°.

Vergi sugunun ortaya cikarilabilmesi igin bicimsel inceleme yeterli
degildir; ayrintih bir gercek mahiyet arastirmasi gereklidir. Bu ise, fatura
duzenleyenler nezdinde, is organizasyonu, uretim kapasitesi, ekonomik
durum, iglemlerin gerceklestiriime bicimi, vergi ile ilgili ddevlerin yerine
getiriimesinde 6zen gibi konularda yapilacak karsit inceleme ile

olanaklidir.”®?’

. Ancak vergi inceleme silreci acgisindan gergcek mahiyet
arastirmasina yonelik ekonomik yaklasimin tam anlamiyla uygulandigini
belitmek pek mimkin degildir. Clinkl denetleme elemaninin, 6nceden
belirlenmis inceleme programi nedeniyle zaman yonunden problemi olabilir.
Oysaki, gergcek mahiyet bulmaya yonelik arastirma genis bir zaman dilimine

628

sahip olunmasini gerektirmektedir’=*. Ancak zaman alici ve ugrastirici

nitelikteki bdyle bir arastirmanin yetersiz sayidaki denetim elemani ile

yapilmasi zordur®®

. Clnku son yillarda yukimlu sayilarn hizla artarken
denetim elemanlarinin sayilari artmak yerine meslekten ayrilmalar nedeniyle

iyice azalmistir.

Diger taraftan, denetim birimleri, yukimli buayukltkleri, sektorel
farklilklar veya kacakgilik suclari gibi konularda uzmanlasmaya dayal bir
yetki ve gorev ayrima gére calismamaktadirlar®®. Bu durum, ézellikle ceza
yargilamasini gerektiren ekonomik faaliyetlerin yol actigi vergi kacakgiligi gibi

takibi ayri bir uzmanlik gerektiren konularda sikinti yaratmaktadir®”.

6% F Nilgiin BALKAYA AKCA - Sibel BILGIN : a.g.m., 193.

627 Tyrgut CANDAN : a.g.m., 264.

6% F Nilgiin BALKAYA AKCA-Sibel BILGIN : a.g.m., 193.

629 Tyrgut CANDAN : a.g.m., 264.

830 Vergi Denetmenleri Dernegi : Tiirk Vergi Yonetiminde Etkinlik Arayislari Kapsaminda
Vergi idaresi ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapilandirilmasi Raporu, (Ankara, 2003), 79.

831 \Vergi Denetmenleri Dernegi : a.g.r., 80.
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Kagakgllik suclarinda uzmanlagmis inceleme birimlerinin bulunmamasi
nedeni ile gercek disi ticaret islemlerinin, sahte fatura-belge basimi ve
ticaretinin ve 0Orgutli olarak gergeklestirilen diger kayit disi faaliyetlerin
incelenmesi sirasinda ¢gogu zaman bilgisine basvurulmasi gereken kisilere ve
sug delillerine ulasilmamaktadir. Bu yetersizlikler, incelemenin ve ona bagli
olarak duzenlenen raporlarin amaca uygun ve gergekc¢i bir sekilde

yapilmasini engellemektedir®®?.

Raporlardaki iddia ve tarhiyatlar somut ve hukuken gecerli delillerle
desteklenmelidir. Uyusmazlik konusu oldugunda yargi organlar idare
aleyhine karar vermektedirler. Bu sonugta, vergi organlari ile vergi idaresi
arasinda, basta delil serbestligi ilkesi olmak Uzere yorum ve anlayis
farklihklarinin bulunmasi, yargi organlarinin yerlesik kararlarina siresinde

intibak edilememis olmasi da rol oynamaktadir®®,

Ozellikle Maliye
Bakanhiginin denetim amaclh olarak kullaniimak Uzere topladigi bilgilerin
arsgivlendigi, vergi istihbarat arsivinin tam ve etkin olarak kullanimi
saglanmaldir. BdOylece inceleme elemanlari, yukumlulere iligkin bilgilere
rahatlikla ulasabilecekler ve vyaptiklari denetimlerde bu bilgileri de

kullanabileceklerdir®*.

B. YARGILAMA YETKISINE SAHIP KiSi VE KURUMLARIN
UZMANLIK DUZEYLERI VE DELILLERIN YETERLILIGI

1. Uzmanlik Duzeyleri

Vergi su¢ ve cezalarina iliskin yargillama sireci, vergi sugunun
niteligine gore adli veya idari yargi organlari tarafindan gerceklestirilir. Vergi
Usul Kanunu’na goére hurriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak suglar ceza
mahkemeleri tarafindan yargilanirken; Vergi Usul Kanunu’nda verilen yetkiye
dayanilarak vergi idareleri tarafindan kesilen vergi cezalarina karsi yapilan

itiraz vergi mahkemeleri tarafindan incelenir.

832 £ Nilgiin BALKAYA AKCA - Sibel BILGIN : a.g.m., 191.
633 : . o
Vergi Denetmenleri Dernegi : a.g.r., 91. _
63 Mustafa Ali SARILI : Tarkiye’'de Etkin Bir Vergi Denetiminin Gergeklestirilebilmesi Igin
Neler Yapilmalidir ? “, Vergi Sorunlari, Ozel Ek, (Temmuz, 2004), 120.
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S6z konusu inceleme ve yargilama, meslekten olan mahkemelerin
bagdimsizli§i ve hakimlik teminati esaslarina goérev ifade edan hakim ve
savcilar tarafindan yerine getirilir. Nitelikleri, atanmalari, haklari ve édevleri,
meslek ici egitimleri ile 6zIUk igleri hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
duzenlenen hakim ve savcilar gorevlerini; kanun, tuzik, yonetmelik ve

genelgelere uygun olarak yapmak zorundadirlar.

Yargilama elemanlarinin gerek meslege secilmeleri sirasinda sahip
olduklari, gerekse mesleki-hizmet ici egitim sirasinda kazandiklari ve
gelistirdikleri arastirma ve inceleme yetenekleri, hukuki uyusmazliklarin

yorumlanip ¢ézumlenmesi bakimindan buyuk 6nem tasimaktadir.

Ayrica yillar itibariyle nUfustaki artisa karsin hakim ve savci sayisinin
ihtiyag kargilama otesinde belli bir orani saglayamadigi, yeterli sorusturma/én
inceleme olmadan acilan durugmalarin neden oldugu makul sure Ootesi

gecikmeler, yapay is yiikii, sorunlara yol agmaktadir®®®.

Kurallari iceren bir hukuk duzeninde uzmanlasmadan da so6z
edilemez. Dolayisiyla yukarida belirledigimiz sorunlardan mumkun oldugunca
uzaklastiriimig, bilgi teknolojisi ve egitimli yardimci personel ile desteklenmis
ve uluslar arasi hukuk belgelerine uyum saglamis bir hukuk dizeni iginde
yargillama yetkisine sahip hakim ve savci da etkin bir adalet hizmeti
verebilecektir. Bu ise, genel nitelikteki suglarin yargillanmasi ve
sonuc¢lanmasinin yani sira, vergi ile ilgili olarak yargiya intikal etmis
dosyalarin da saglikh bir sekilde sonuglandiriimasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

idari yargida ve adli yargida degerlendirmelerin basarili olup,
tikanikliklarin agilmasi her seyden 6nce hakimlerin vergi hukuku konusunda

uzman kisiler haline getirimesi ile mimkiindiir®®®

. Clnkd vergileme olayi,
toplumsal hayatta meydana gelen her turli ekonomik faaliyetlerle ¢ok

yakindan ilgili olup, iktisat, maliye, igsletme, muhasebe gibi ¢ok sayida

835 Mustafa Toren YUCEL : Tirkiye'de Yarginin Etkinligi, (Ankara, 1999), 23,114.
8% yusuf KARAKOG : Hukuki..., a.g.m., 108.
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disiplinlerin  6ngérdigu  yontemleri  kullanir®®’. Bu niteliklere sahip bir
vergileme olayi ile karsilagsan idari veya adli yargi hakiminin de, bu disiplinleri

iceren donanima sahip olmasi gerekir.

Ayrica vergi hukukunun kendine 6zgu ispat ve ekonomik olaylari
delillendirme anlayisi, yargilama sirasinda hakim tarafindan g6z Oninde
bulundurulma zorunlulugu dikkate alindiginda, yeterli donanima sahip olma

kosulunun 6nemi anlagiimaktadir.

Ekonomik yaklasim ve delil serbestisi ilkesin uygulandidi vergi
yargilamasinda oldugu gibi ceza yargilamasinda da re’sen arastirma ilkesinin
gecerli olmasi, hakime gerekli gordugu hususlari kendiliginden arastiriimasi
imkanini saglar. Ancak hakimin, davaya iligkin her turli incelemeyi
kendiliginden yaparak, olugsan vicdani kanaate gore karar vermesine imkan
saglayan re’sen arastirma ilkesi, bilirkisilik kurumuna bagvurulmasini
engellemez. Bununla birlikte, gerek fiziki calisma sartlari, gerekse yogun is
yukl hakimlerin davalarin birgcogunu bilirkisilere havale etmesine neden
olmaktadir. Incelenmekte olan bir davada, ézel bilgi ve uzmanlik gerektiren
sorunlarin ¢6zUmu icin o konunun uzmani kisilerin yardimina bagvurulmasi,
olaylarin belirlenmesi, aydinlanmasi ve degerlendiriimesi igin gerekli olabilir.
Ancak hakimin goérmus oldugu &grenim, edinmis oldugu bilgi ve
deneyimleriyle veya bagka ispat aracglarini kullanarak ¢ozumleyebilecegi
hususlarda uzman bir kisinin yardimina ihtiyac duymamasi gerekir®®. Fakat
uygulamada genellikle konunun teknik ozellikler gostermesi, hakimlerin agir
is yuku nedeniyle arastirmaya zaman bulamamalari gibi nedenlerle bilirkigilik

kurumuna sik sik basvurulmaktadir.

Bilirkigilerin seciminde, kurumsallagsmaya gidilmemesi, uzmanhgi ve

bilgi  birikimine O6nem verilememesi, davalarin uzamasina neden

639

olmaktadir’™". Gunku “ atanan bilirkisiler genellikle serbest veya yeminli mali

masavir sifatina haiz olmalarina ragmen, hukukgu olmadiklarindan yine

%7 \Vergi Denetmenleri Dernegi : a.g.e., 22.

38 yusuf KARAKOG : “Vergi Yargilamasi Hukukunda Bilirkisilik Kurumu”, Vergi Diinyasi ,
(Eyliil,1997), 108.109.

8% TOBB : a.g.e., 98.



177

genellikle bilir degil, bilmez kisi gibi davranip kolay yola saparak, higbir
inceleme yapmadan sadece inceleme raporunu incelemekte ve bu rapora
gore kanaat belitmekle yetinmektedirler. Oysa, bilirkisilik her seyden once
hukuk bilmeyi ve konunun teknik 6zelliklerine, yerine gore vergi hukukuna,
muhasebe hukukuna veya isletme hukukuna vakif olmayi gerektirmektedir.
Bu tUr yanilgin raporlar, bazen yanilgin kararlarin olusmasina sebebiyet
vermekte, bazen de yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi yahut kararin
bozulmasi gibi hallere yol acarak davalarin gereksiz yere uzamasina

sebebiyet vermektedir.”®*°

Bu nedenlerle, yargi organlarinda karar verme konumunda bulunan
Kisileri, hukuki formasyonunun yaninda, vergi konusunda uzmanhgi ve
tecrubesi olan, bilgi birikimine sahip Kigiler arasindan segilmesi buylik énem

tasimaktadir®’.

2. Delillerin Yeterliligi

Deliller, ispat isleminde kullanilan vasitalardir®®. Yargilama makami
bir olayin gercekle iliskisinin var olup olmadigini, var ise bu iligkinin nasil
olduguna deliller araciligiyla karar verir®®. Deliller, hakimin dava ile ilgili
kanaate vararak karar vermesini saglayici bir nitelik tagirlar. Bu nitelikleri
itibari ile deliller, hakimin kanaatini etkileyebilme 6zelligine goére farkl
degerlere sahiptir. Bu kabiliyete, “delil degeri” denir®*. Sunulan deliller
icerisinde hakimin dava ile ilgili bir kanaate varmasina neden olan delil,

yargilama faaliyeti agisindan deger tasir.

Ekonomik yaklagim ilkesinin gegerli oldugu vergi hukukunda vergi
dogurucu olaylarin saptanmasinda ve vergi yasasi hukumlerinin

yorumlanmasinda, olayin bigimsel yonunun yani sira ekonomik gergekler de

640 Bumin DOGRUSOZ : “Vergi Suglarinda Bilirkisinin Anlam ve Onemi”, Diinya Gazetesi,
(17.10.2002).

¢ TOBB : a.g.e., 98.

%2 Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e., 199.

643 Siikrli KIZILOT - Zuhal KIZILOT : a.g.e., 712.

844 S{ikrii KIZILOT - Zuhal KIZILOT : a.g.e., 704.
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dikkate alinacaktir. Bu amagla, vergi yargilamasinda gercek mabhiyetin,

ekonomik niteligin her turll delille ispatlanacagi kural olarak kabul edilmigtir.

inceleme konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapan, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirleyen hakimin vicdani kanaate
ulasirken taraflarin iddia ve talepleri ile sinirli tutulmamasi gerekir.
Dolayisiyla hakimlerin maddi olayin tespiti amaci ile her turli inceleme ve
arastirmayi kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya konan
maddi durumun gergede uygun olup olmadigini serbestge arastirma yetkisi
vardir®®. Bu yetki sonucu hakim yargilama siireci icerisinde bakmakta oldugu
davalara ait her cesit incelemeyi kendiliginden yapabilecegi gibi, IGzum
gordugu evrakin gonderilmesini ve her turlG bilgilerin veriimesini taraflardan

ve ilgili yerlerden isteyebilecektir.

Vergi vyargisinda oldugu gibi kamu duzeninin saglanmasinin
amaglandigi ceza vyargisinda da hakimin gerek gordugu hususlari
kendiliginden arastirma yoluna gitmesi veya dikkate almasi imkani vardir®®®.
Maddi gercgekligin arastirildigi ceza yargilamasinda her unsur delil olabilir.

Baska bir ifadeyle delil serbestligi ilkesi gecerlidir®*’.

Hakim durusmaya getiriimis ve tartisiimis delilleri, vicdani kanaatiyle
serbestce takdir eder (CMK m.217). Ancak gunumuzde maddi gergegin
sinirsiz sekilde arastiriimasinin birgok kisisel ve toplumsal degerleri tahrip
edecegi kabul edildiginden, maddi gercekligin arastiriimasi ilkesine “delil
yasaklar” adi verilen bazi sinirlamalar getirilmistir®*®. Bizimde dahil
oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sistemine gore, delil yasaklarinin gorevi

“insan haklariyla, temel hukuk ve hirriyetleri korumaktir’®*®.

Aydinlatma yukumluligunun yerine getirilmemesi, yasak sorgu
yontemleri ve degerlendirme yasaklari Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer

verilen delil yasaklaridir. Bu yasaklar, itibari ile sorusturma ve kovusturma

845 Siikrli KIZILOT - Zuhal KIZILOT : a.g.e., 703.

%4 Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN : a.g.e, 206.

847 Bahri ®ZTURK : “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Delil Yasaklari”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, (Nisan, 2005), 13.

&8 Bahri OZTURK : a.g.m., 131.

89 Bahri OZTURK : a.g.m., 132.
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organlari delil toplarken daha dikkatli olacaklardir. incelendigi tizere “delil
serbestligi” ilkesinin gecerli oldugu vergi ve ceza yargilama usullnde, islemin

gercek mahiyetini arastirmada hakim aktif bir rol oynamaktadir.

Vergi mahkemesi tarafindan herhangi bir arastirma ve inceleme
yapilmaksizin verilmis kararlar bulunmasi durumunda, Ust derece mahkeme
tarafindan bu kararlar bozulmak suretiyle, mahkemeler tarafindan gerekli

inceleme ve arastirmanin yapilmasi saglanmaktadir®®.

Diger taraftan, vergi incelemesi raporuna goére vyapilan cezal
tarhiyatlarin yargi organi tarafindan terkin edilmemesi icin saptanan
hususlarin  somut ve hukuken gecerli delillerle guglendiriimesi

gerekmektedir®®’.

Gergek mahiyetin ortaya konulmasinda ilgili dosyada
mevcut bilgi ve belgelerin yeterli gérilmemesi durumunda, mahkemelerce
madde hukmunde 6ngorulen her turll incelemenin yapilmasi zorunluluk arz

etmektedir®?.

Delil serbestisinin gegerli oldugu ve yuklenen sugun hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tlrli delille ispat edilebildigi ceza yargilamasinda
hakim, vergi suclarinda oldukga ¢ekingen davranabilmektedir. Olayin teknik
Ozellikler gostermesi, davayi inceleyen hakimin uzmanlagsmaya imkan
vermeyen c¢esitli ceza davalari arasinda arastirmaya zaman bulamamasi gibi

nedenlerle eksik sorusturmasina neden olmaktadir.

Ceza yargilamasinda eksik sorusturma, vergi hukukuna 6zgi ekonomi
yaklasimin dikkate alindigi, dolayisiyla hukuken gecerli ve ekonomik agidan
somut delillerle desteklenmis bir arastirma ve incelemenin yapilmamis
olmasinin bir sonucudur. Bu husus, Ust mahkeme incelemelerinde de

belirlenmistir.

Buna gore, “suca konu faturalarin gercek alim-satim karsihgr olup

olmadiginin belirlenmesi yonlinden mal ve para akisini gosteren sevk ve

%0 pn. 3.D., T.11.06.1997, E.1996/147, K.1997/2359;
Siikrli KIZILOT - Zuhal KIZILOT : a.g.e., 704.

' F Nilgiin BALKAYA AKCA-Sibel BILGIN : a.g.m., 193.

%2 Dn.9.D., T.14.10.1997, E.1996/2408, K.1997/3047;
Suikrl KIZILOT - Zuhal KIZILOT : a.g.e., 704.
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tasima irsaliyeleri, teslim ve tesellum belgeleri, bedelin 6dendigine dair ticari
teamile uygun kanitlama yetenegi olan ve banka hesaplari ve kasa
mevcuduyla uyumlu gegerli belgeler olup olmadidi arastirilarak, sonuca gore
sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturmayla

beraat hiikmi kurulmasi nedeniyle hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir.”®>

Ulkemizde vergi suclariyla ilgili olarak ceza mahkemelerinde, 2002
yihinda 7506 dava acgiimis olup; bu davalarla ilgili sanik sayisi 10.595dir.
Bunun 10.160’1 erkek sanik; 435’i ise, kadin saniktir. 654

Ayni yilda, ceza mahkemelerince vergi su¢ ve cezalariyla ilgili olarak
sonuglandiriimis dava sayisi (6nceki yillarda agilan davalardan intikal edenler
dahil olmak uzere) ise, 7.683 olup; bunun 4.638'i mahkumiyet;, 2.556’sI
beraat; 639’'u dava dosyasinin dismesi olarak sonuglanmigtir. 3.186 dosya

ise, diger nedenlerle karara baglanmis dosyalari olusturmaktadir °°°.

%3 Yargitay, 11.C.D, T.23.01.2004, E.2004/1728, K.2005/1848;

Yargitay, 11.C.D, T.26.01.2004, E.2004/1553, K.2005/1696.
8% Adalet Bakanhgi-Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigi'nden sozlii olarak alinan bilgi.
8% Adalet Bakanligi - Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigi'nden sézlii olarak alinan bilgi.
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SONUGC

Devlet ceza araciligiyla, toplumda olusan sosyal ve hukuki dizeni
koruma yukumluligunu yerine getirmeye calisir. Zaten toplumsal duzeni ceza
yaptirrmina basvurmadan korumanin zorlugu ortadadir. Cunki ceza
aracihigiyla kisilerin emredici kanun hudkimlerine uyulmasi saglanarak,
suclulugun azaltiimasi amaclanir. Vergi cezalari ise, gesitli nedenlerle vergi
odememe veya daha az ddeme egiliminde olan yukumlalerin vergi odevlerini
zamaninda ve eksiksiz yerine getirmelerini saglamaya yoneliktir. Clnka
yukumll, vergi ddevini yerine getirmeyerek devleti vergi kaybina ugratmis
veya vergi kaybi tehlikesi olusmustur. Devlet vergi cezasi araciligi ile bir
taraftan vergi kaybini tazmin etmeye calisirken, diger taraftan kanunun sug¢

saydigi fiil ile bozulan kamu dizeninin yeniden tesisini saglamaya calisir.

Devlet vergi kaybi veya kayip tehlikesi sonucunu yaratan fiilleri ceza
yaptirimi ile karsilarken, dncelikli amaci kamu hizmetlerinin finansmani igin
kaynak saglamak olmayacaktir. Zaten bu amaca yonelik bir ceza
uygulamasi, bastan vergi yasalarinin uygulanmasinda etkinligi ortadan

kaldirabilecektir.

Vergi suglarinin ekonomik nitelik tagimasi, bu sugu karsilayan cezanin
da sadece ekonomik ceza olmasini zorunlu kilmaz. Her ne kadar bazi fiillerin
vergi sucgu olarak kabulinde ihlal edilen menfaati “hazine yararl”
olusturmaktaysa da, vergi cezalarinin bagta gelen amaci devletin vergi
alacagini guvence altina almak degildir. Cunku hileli yollara bagvurarak
islenen vergi suclarinda, ihlal edilen menfaat hazine yararindan ziyade “kamu
duzenidir.” Kanun koyucu da kamu duzeninin bozulmasini onlemek veya
bozulan kamu duzenini saglamak icin hurriyeti baglayici ceza uygular. Hileli
fiillerle gerceklestirilien vergi sucglarinin sadece mali nitelikli cezalarla
kargilanmasi, sugun niteligine uygun dismez. Clunku bu suglar, vergi kaybi
olusturmasi yaninda topumla karsi islenmis bir suc niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla “ekonomik suglara ekonomik ceza” anlayisi sanki tum vergi

suclarina ekonomik ceza uygulamasi olarak algilanmamalidir.
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Sonuglar itibariyla ekonomik kayba neden olan fiiller icin mali nitelikli
ceza uygulamasi, sucgun hileli fiiller ile gergeklestiriimedigi durumlar icin
niteligine uygun olmakla beraber; vergi kagakgciligini engellemek bakimindan
yetersiz kalabilmektedir. Bu anlamda, amag¢ g6z 6énunde bulundurularak fiile
yonelik mali nitelikli veya harriyeti baglayici nitelikli ceza belirlenecektir. Eger
amacg acl ve 1zdirap cektirmek olmayip, devletin vergi alacagini tahsilden
ibaret ise, mali nitelikli ceza uygulanacaktir. Ancak amag¢ sadece verqgi
kayblyla mucadele olmayip, kamu duzenini de korumak ise, hurriyeti
baglayici nitelikli ceza uygulanacaktir. Bu amacla, vergi cezalarinin tarleri
itibariyla cesitli olmalari ve sistem icinde aralarinda bir denge ve ahenk

kurulmasi saglanacaktir.

Duzenlenen cezanin, sucun agirligi ile orantih, bdlinebilir ve
derecelendirilebilir olmasi, vergi yasalarinin uygulanmasi bakimindan
onemlidir. Baska bir ifadeyle kanunla korunan degerle, bu degerin ihlali
halinde Ongorulen ceza arasinda makul bir oran goézetilmelidir. Ancak
cezanin sugu tam olarak karsilayacak oranda duzenlenmesi son derece
zordur. Ongdriilen amaca ulasilabilmesi icin, korunan degerin bedelini asan

bir cezaya yer verilmemelidir.

Vergi kaybi sonucunu doguran bir hukuka aykiri fiil icin hurriyeti
badlayici ceza uygulanmasi, islenen ekonomik sugun bedelini asarak faili
magdur duruma dusurecektir. Ayni sekilde, hileli fiillerle islenen sugun
hiarriyeti baglayici ceza ile karsilanmamasi, fiilin agirhdi ve failin sorumluluk

derecesi ile orantili olmayan bir ceza uygulamasina yol acacaktir.

Bu nedenle, islenen bir sugun karsiligi olan ceza, olmasi gerekenden
az miktarda verilmis ise, fazla miktarda verilmis gibi cezalandirmadaki amag
ve adaletin elde edilmesinde basarili olamaz. Buna karsilik ceza, iglenmis
sugun bedelini asar ise fail, haksiz yere cezalandirilmis olacaktir. Bu nedenle
vergi kanunlarinda hangi fiillerin su¢ olusturdugunun ve fiilleri igleyenlerin
mali nitelikli mi, yoksa hurriyeti baglayici nitelikli mi cezayla karsilagilacagi

acik ve kesin olarak belirlenmelidir.
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Acik ve amacini gercgeklestirecek yeterlikte bir ceza diuzenlemesi,
idare tarafindan uygulanabildigi takdirde etkin olacaktir. Bu acidan
dizenlenen cezanin agirhigi yaninda, vergi cezasinin idare tarafindan
uygulanmasindaki etkinlikte 6nemlidir. Bu etkinlik mali veya hurriyeti

baglayici cezalari tavizsiz bir sekilde uygulanmasiyla yakindan iligkilidir.

Bu acidan surekli nitelik arz eden ve beklentiler dahilinde dizenlenen
ancak diuzenlenig amaci iyi tahlil edilmeyen vergi affi uygulamasi, verqgi
cezalarinin etkinligini de azaltacaktir. Cunkd vergilendirmeye iligkin
sorunlarin ¢ézimlenmesine hizmet etmeyen sik sik basvurulan vergi affi
uygulamasi vergi cezasinin uygulanmasina iligkin kararl iradeyi buyuk

Olcude olumsuz yonde etkileyecektir.
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OZET

Kamu gelirleri arasinda en buylUk paya sahip olan vergiler, kamu
hizmetlerinin karsilanmasi bakimindan énemli bir finansman kaynagidir. Bu
nedenle, devletin 6nemli bir gelir kaynadi olan verginin, surekliliginin
saglanmasi gereklidir. Bu amaca yonelik olarak vergi sistemlerinde vergi
Odevlerinin  yerine getirilmesiyle ilgili olarak birgok guvenlik 6nlemi
gelistiriimigtir. Bu 6nlemlerden birisi de vergi ceza uygulamasidir.

Vergi yukumlusu bazi durumlarda vergi 6devleri konusunda bilerek
veya bilmeyerek hukuka aykiri davranabilir. Hukuka aykiri davraniglar ise,
farkh nitelikte vergi suclarini olusturur. Bu suclara da farkli nitelikte cezalar
uygulanir. Vergi suglan kural olarak devlet hazinesine karsi islenen sug
niteliginde kabul edilmektedir. Ekonomik nitelik tasiyan bu suglar
yukumlulerin yasal ve idari dluzenlemelere aykiri davraniglari sonucunda
ortaya cikar. Bu suglar icin mali nitelikli cezalar uygulanir. Boylece devletin
vergi kaybi mali cezasiyla birlikte telafi edilir. Ancak bazi vergi suglarinda agir
basan yon, vergi kaybi olmayip, kamu dizeninin ihlal edilmesidir. Buna
yonelik olarak da cezalar hurriyeti baglayici nitelik tagsimaktadir. Dolayisiyla
vergi su¢ ve cezasl belirlenmesinde temel husus sadece, mali kaybin
bulunmasi degildir.

Her iki ceza turi agisindan yaptinmla ulasiimak istenilen hedefleri
gerceklestirmek, bir baska ifadeyle cezalandirmada etkinligi saglayabilmek
icin kanun koyucu ve idareye bazi gorevler dusmektedir. Kanun koyucu
yaptigi dizenlemede, cezanin tUm unsurlarin kapsayacak sekilde acgik ve
belirgin olarak ortaya koymalidir. idare de, sucu nitelik ydéniinden etkin bir
sekilde saptayarak, yaptirimlar tavizsiz uygulamahdir. Ancak bu sekilde
belirlenmis su¢ ve ceza vyapisi, vergi kanunlarinin hedeflerini

gerceklestirebilmekte yardimci olabilecektir.
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ABSTRACT

Taxes that are the most important financing resource from the point of
providing public services have largest shore among public incomes. So, the
continuity of tax should be provided because of it's being one of the important
income of the government. Due to this aim, a lot of security measures have
been taken about tax systems and doing tax duties. Tax penalty is one of
these measures, in some cases; tax obligation may behave illegally about tax
duties consciously or unconsciously. These behaviors form different types of
tax guilts. Different qualities of penalties are put into these guilts. It's known
that tax guilts are guilts that are committed to exchequer. These economical
guilts occur when obligator behaves opposite administrative and legal orders,
for these guilts financial penalties are applied. Thus, government’s loss of tax
is compensated by financial penalties; however, in some of tax guilts,
infraction of public order has more priority than tax loss. So, during the
determination of tax guilt and penalty; the main point is not only tax loss.
Towards this, penalties restrict freedom. For both type of penalties, to attain
goals, in other words, to provide penalties’ efficiency legislators and
administrative authorities have important obligations and roles. Legislators’
regularities should consist all components of penalties clearly and certainly.
And, administrative authorities should determine guilt actively and put into
laws without concession. Just by this way, penalties and tax laws can attain

goals.



