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Bu calismada, Dogu Akdeniz Bolgesinde iki farkli anamateryalden (marn ve
konglomera) olusan toprak iizerinde yetisen Olea europaea L., Pinus brutia Ten. ve
Pistacia terebinthus subsp. palaestina L.’nin yaprak, dal, 6liorti ve topraklarinin C,
N, P ve K igerikleri, topraklarinin C ve N mineralizasyonu ile humik ve fulvik asit
iceriklerinin zamana bagl degisimleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Olgiilen
ozellikler lizerinde anamateryal, bitki, zaman etmenleri ve bunlarin etkilesimlerinin
istatistiksel agidan degerlendirilmesi sonucunda (TUKEY, P<0.05) igli
etkilesimlerden sadece toprak azotu oOnemli bulunmus olup digerleri anlamh
bulunmamistir. Ayn1 zaman dilimi i¢erisinde bitkilerin yaprak, dal, 6liiortii ve toprak
besin elementi igerikleri sadece anamateryal farkina gore kiyaslandiginda ise Olea’da
anlamli bir fark bulunmamisken, Pinus’un 6liortii karbonu (Mart 2000); Pistacia’nin
ise yaprak azotu (Haziran 2000), fosforu (Eyliil 1999) ve potasyumu (Eyliil 1999 ve
2000) ile dal fosforu (Mart 2000) ve toprak karbonu (Eyliil 1999 ve 2000) ile azotu
(Eylil 1999, Mart 2000 ve Eylil 2000) anlamli farklar yaratmistir. Tim bu
farkliliklar oOncelikle bitki tiirlerinin farkli olmasi ile iliskili olarak bitkilerin
vejetasyon periyotlarinin, metabolik islevlerinin ve ekolojik isteklerinin farkli olmasi
ile alakalidir. Topraklarin karbon minerallesme oranlart ile FA/OM (Fulvik
Asit/Organik Madde) oranlar1 anamateryal farkliligina gore sadece Pinus’ta anlaml
iken bu farkliligin diger bitkiler i¢in karakteristik olmadig1 gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Makro Besin Elementleri, Marn, Konglomera, Mikrobiyal
Faaliyet, Humin Maddeleri
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In this study, changings depending on time of C, N, P, and K contents of leaf,
branch, litter and soil, C and N mineralization, humic and fulvic acid contents of the
soil of Olea europaea L., Pinus brutia Ten. and Pistacia terebinthus subsp.
palaestina L. growing up on soils derived from two different parent materials (marl
and conglomerate) in the eastern Mediterranean region, Turkey were investigated
comparatively. The parent material, plant and time factors and their interactions were
analysed statistically (TUKEY, P<0.05) and only the soil nitrogen interaction was
found significant among the parameters measured. When nutrient contents of leaf,
branch, litter, and soil compared with differences of parent material in the same time
period, there was no significant difference for Olea. But there were significant
differences for C contents of litter of Pinus (March 2000), N (June 2000), P
(September 1999), and K (September 1999 and 2000) contents of leaf and P contents
(March 2000) of branch and C (September 1999 and 2000) and N (September 1999,
March 2000, and September 2000) contents of soil of Pistacia. Firstly, all of these
differences are related to different plant species are also related to have different
vegetation periods, metabolic functions, and ecological demands of plants. While the
ratios of C mineralization and FA/OM (Fulvic Acid/Organic Matter) of soils were
only significant for Pinus with respect to parent material differences, it was observed
that this difference was not characteristic for the other plants.

Key Words: Macronutrients, Marl, Conglomerate, Microbial Activity, Humin
Matters
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1. GIRIS Hiisniye AKA SAGLIKER

1. GIRIS

Ekosistemlerin besin maddesi tretimi ve tiiketimi arasindaki dengenin
anlasgilabilmesi i¢in, besin maddesi dolagiminin farkli asamalarinda sisteme giren ve
cikan besin maddesi miktarlarinin  bilinmesi zorunludur. Ekosistemlerin
verimliliginin anlagilmasi i¢in bu tiir bilgiler olduk¢a 6nemlidir (Cepel ve ark.,
1988). Bu sistem icinde yer alan toprak organik maddesinin bitki gelisimi i¢in gerekli
besinlerin hazir bulunmasinda hem dogrudan hem de dolayli etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Toprak organik maddesinin ana kaynagini ise % 90’1 yaprak olan
oliidrtii olusturmaktadir (Stevenson, 1982). Oliidrtii cogu ekosistemde N, P, Ca ve
Mg’un topraga doniisii icin en Onemli asamadir. Bu doniisiimiin biiyiikligi
elementlerin konsantrasyonu ve yillik dokiintii miktarina baglhidir. Karasal bitki
kommiinitelerinde, toprak yiizeyindeki organik maddeler besin maddelerinin yeniden
mineralizasyonunda temel bir role sahiptir. Bu nedenle organik maddenin ayrismasi
ile ilgili calismalar Akdeniz tipi ekosistemde besin dongiisiiniin anlagilabilmesi i¢in
¢ok gerekli ve dnemlidir (Gray ve Schlesinger, 1981).

Topraktaki organik maddelerin ayrismasiyla serbest kalan CO,’in evoliisyonu
uzun zamandan beri global mikrobiyal aktivitenin degerli bir gostergesi olarak ele
alimmistir (Rashid ve Schaefer, 1985). Bunun hizinin ise organik madde ve azot
icerigi, nem ve sicaklik rejimi, pH gibi gesitli ¢evresel faktorlere bagli oldugu
belirlenmistir (Boody, 1983; Valerie ve Cook, 1983).

Bu bilgilere ek olarak topraklarin organik madde iceriginin tekstiir
ozelliklerine bagl oldugu da bilinmektedir. Organo-mineral kompleksler formunda
humik maddelerin fiksasyonu organik maddenin korunmasini saglamaktadir. O
nedenle killi topraklar tinli topraklara, tinli topraklar da kumlu topraklara gore daha
fazla organik madde igermektedir (Stevenson, 1982). Topraklarin tekstiirel
ozelliklerini belirledigi ve pek ¢ok bitki besin elementinin birincil kaynagini
olusturdugu i¢in anamateryalle ilgili veriler oldukca Onemlidir. Bilindigi gibi
topraklar kayalarin ve organik materyalin par¢alanmasi sonucunda meydana
gelmektedir. Olusan topraklar ise anamateryal, iklim, bitki Ortiisii, topografya ve

zamanin etkisi ile karakter kazanmaktadir (Stevenson, 1982; Akalin, 1983; Ozbek ve



1. GIRIS Hiisniye AKA SAGLIKER

ark., 1993; Yavitt, 2000). Anamateryalin topragin olusumu ve bilesiminde etkili
olmasi, farkli anamateryaller {izerinde yetisen ayni tiir bitkilere ait besin elementleri
iceriginin, topraklarin mikrocanli faaliyetinin ve humus olusumunun da farkl
olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu diisiince irdelenirken, anamateryal farkliligini en
1yi sekilde yansitacak, adaptasyon yetenegi ¢ok, genis yayilis gosteren ve ozellikle
caligsma yapilacak bolgeye 6zgii bitkilerin se¢imi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Olea europaea L. (zeytin) Akdeniz iklim kusagina ¢ok iyi adapte olmasi
nedeniyle bu zonu karakterize eden bir biyoindikator olarak kabul edilmektedir.
Pinus brutia Ten. (kizilgam) Dogu Akdeniz Bolgesinin karakteristik orman agaci,
Pistacia terebinthus L. (menengic, sakiz agaci) ise Akdeniz havzasinda yaygin
olarak bulunan bir bagka tiirdiir (Davis, 1965; Davis, 1966; Davis, 1977). Diinyanin
ayr1 bolgelerinde bulunan Akdeniz iklim tipine sahip alanlardaki (Giiney Afrika, Orta
Sili, Kaliforniya, Giineybat1 ve Giiney Avustralya, Ispanya, Giiney Fransa, Italya ve
Tiirkiye) bitki birlikleri, tiirler agisindan hem fizyonomik hem de fizyolojik ve
morfolojik yonlerden ¢ok biiyiik benzerlikler gostermektedir (Yilmaz, 1996).
Dolayistyla Dogu Akdeniz Bolgesinde gergeklestirdigimiz bu ¢aligma sonucunda
elde edilen veriler Akdeniz iklim kusagindaki benzer ekosistemler ve topraklari i¢in
de gecerli olabilecektir.

Ulkemizde bitkilerin yaprak, dal, 6liidrtii ve topraklarinin besin maddesi
iceriklerinin yillik varyasyonlart ve mevsimlik degisimleri ile ilgili ¢alismalarin
sayisi olduk¢a azdir. Ayrica lilkemizde anamateryal farkliliginin bazi toprak
faktorleri, mikrobiyal aktivite ve bitkilere olan etkisi ile topraklarin humik ve fulvik
asit icerikleri ve organik maddenin humifikasyonuna etkisi hakkindaki aragtirmalarin
azlig1 da bu ¢aligmanin gerceklestirilmesinde bir diger 6nemli etken olmustur. Zaten
tilkemiz Dogu Akdeniz Bolgesindeki marn ve konglomera anamateryalli topraklarda
humik ve fulvik asit igerikleri ilk kez bu ¢alismada belirlenmistir.

Tim bu gerekgeler dogrultusunda bu ¢alismanin amact da Dogu Akdeniz
Bolgesinde iki farkli anamateryalden olusan toprak {izerinde yetisen Olea europaea
L., Pinus brutia Ten. ve Pistacia terebinthus subsp. palaestina L.’nin yaprak, dal,

oliortii ve topraklarmin C, N, P ve K igerikleri, topraklarinin C ve N
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mineralizasyonu ile humik ve fulvik asit miktarlarinin zamana bagh degisimlerinin

karsilagtirmal1 olarak incelenmesidir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Zottl (1960 a, ¢, d) Almanya’nin ladin ve ¢am ormani topraklarinda yillik
mineral azot veriminin hektar basimna 31 kg olabilecegini rapor etmistir. Ayrica
inkiibasyon yontemiyle buldugu mineral azot degerleri ile ladin ve ¢am agaglarinin
igne yapraklarinin azot icerigi arasinda yakin iliski oldugunu belirtmistir.
Arastirmaci mineral azot olusumu ile toprak C/N orani arasindaki iliskiyi incelemis
ve C/N oraniyla ters bir korelasyon bulmustur.

Manil (1963) Akdeniz iklimli dengedeki bir orman ekosisteminde, yillik
olarak topraga ulasan Oliiortii miktar1 ile yillik ayrisan miktar arasinda oldukca
onemli bir baglant1 oldugunu saptamistir.

Lossaint ve Rapp (1969a) Fransa’nin giineyindeki az nemli Akdeniz iklimli
ekosistemlerde aylik ritme gore maksimum dokiilmenin Nisan, Mayis ve Haziran
aylarinda meydana geldigini gozlemislerdir. Bu donem yeni yapraklarin ciktig
donem olup Quercus ilex’in ortalama 3.8—7.0 t/ha/yil oliiortli tirettigi saptanmustir.
Arastirmacilar Quercus ilex toplulugunun 6liortiisiindeki organik maddeden Fe, Mn,
Ca ve N’un ¢ok yavas birakildigi; K, P, Mg ve Na gibi elementlerin ise ¢ok hizli
uzaklastirildigr ve tiim bu elementlerin topraga yillik olarak 93.7 kg/ha besin
maddesi kazandirdigini1 bildirmislerdir. Quercus coccifera igin yapilan 4 yillik
gbzlemler (1965-1969) aylik 6liortii miktarinin 6nceden belirlenen iki istasyonda da
oldukga diizenli oldugunu goéstermistir. Oliidrtii 6rnekleri Quercus coccifera’mn
altina birakilan m*’nin 16°da biri yani 25 cm”’lik sepetlerle toplanmustir. Yaprak ve
ciceklerden olusan en fazla dokiilmenin nisan ve mayis ayinda gerceklestigi ve
oliiortiilerle topraga geri donen elementlerin 2/3’sinin yapraklarda yer aldigi tespit
edilmistir. Ayrica N, P, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Cu ve Zn konsantrasyonlarinin agag
topluluklarindan algak ¢ali formasyonlarina gecerken hissedilir derecede azaldigi
saptanmigtir

Lossaint ve Rapp (1969b) Fransa’nin giineyindeki Pinus halepensis
toplulugunda oliiortii diistisliniin biitiin y1l stirdiiglinii, dokiilmenin haziran ile agustos
aylar1 arasinda daha fazla, ve temmuz ayinda maksimum diizeyde oldugunu

bildirmiglerdir. Ibreler bélgenin herdemyesil mese yapraklarindan daha geg



2. ONCEKI CALISMALAR Hiisniye AKA SAGLIKER

diismesine karsin sarigama gore gene de daha erken olmaktadir. Ibreler 6liidrtiiniin
% 60’11 olustururken odun atiklar1 % 25-30, cicek ve meyvalar ise % 10-15
diizeyindedir. Gozlemlerin ilk iki yilinda dliiortiiler bir y1lda topraga tasinan 90 kg/ha
makroelementin kaynagi olmustur. Ca ve N sirastyla 41 ve 33 kg/ha ile basta
gelmekte, bunlar ¢ok yakin miktarlarla (her element icin 5 kg/ha) K, Mg ve P
izlemektedir. Na ise yilda 1 kg/ha’lik bir degere sahiptir.

Tsutsumi (1969) Japonya ve Tayland’daki subarktikten tropikal ormanlara
kadar uzanan bir alan igerisinde degisik orman tiplerini karsilastirmis, agaclarda
mineral element birikiminin 6ncelikle biyokiitleye bagli oldugunu, fakat buna toprak
kosullariin da etkili oldugunu, agac tiirlerindeki farkliliklar ve iklim degisimleri ile
geri donen besin oranlarmin da ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamigtir. Topraga
geri donen besin elementlerinin miktarini 6lgmek i¢in, orman altinda ve disinda
topladig1 yagmur suyunu ve bitkisel dokiintiiyli materyal olarak kullanmustir.

Gokegeoglu (1979) Uludag’da Prealpin ve dag zonundan segilen ii¢ bitki
birliginin siirglin ve yapraklarinda N, P, ve K’un mevsimsel degisimini incelemis ve
degisimin vejetasyon periyodunun basinda en yiiksek, periyot ortalarinda en diisiik
ve periyot sonunda ise tekrar yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Wershaw ve Pinckney (1980) Florida’nin bataklik alanlarindan azotlu
ortamda 0.1 N NaOH ile ekstrakte ettikleri humik asidi Wershaw ve Pinckney’in
tanimladig1 fraksiyon yontemi ile kisimlarina ayirmiglardir. Soliisyonun pH’s1 8.0’1n
tizerinde oldugunda, oksijenden yoksun birakildigi i¢in humik asit biraz degisiklige
ugramistir. Sonucta elde ettikleri 1A ve 1B fraksiyonlariin humin maddeleri,
proteinler veya aminoasitler ve kil mineralleri gibi 3 farkli molekiil tiiriinden
olustugunu gozlemislerdir. Bu {i¢ grubun kil-humus kompleksleri seklinde
birbirleriyle etkilesime girdigini, humik asitlerin proteinlerin aminoasitleriyle kil
minerallerine baglandigin1 ve komplekslerin desaminasyonu sonucu humik asitin
kilden serbest birakildigini saptamislardir. Yani humik maddeler ancak
desaminasyondan sonra kil partikiillerinden izole edilebilmistir.

Marion ve ark. (1981) San Diego’da chapparal’daki ana toprak serilerinin
besinden alinmig topraklarda N mineralizasyon degerlerini belirlemek ve bir

simiilasyon modeli gelistirmek icin yiiriittiikkleri ¢alismada chapparal topraklarinin
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tarim topraklarindan (potansiyel mineralize olabilen N igerigi genellikle
100 ppm’den fazla) 6nemli diizeyde daha az potansiyel mineralize olabilen N
(0.4 — 54 ppm) ihtiva ettigini, N mineralizasyonu konusunda organik madde
kalitesinin (N mineralizasyonu / toplam N) chapparal topraklarda tarim topraklarina
gore daha diisiik oldugunu ve potansiyel olarak mineralize olabilen N’un toplam
toprak N’u ile ileri diizeyde iliskisi bulundugunu (r* = 0.07) saptamuslardur.
Simiilasyon modeli ise tarla topraginin sicaklik ve neminin diizeltilmesi ile uzun
siireli toprak inkiibasyonlar1 sonucu olusan N mineralizasyon egrileri ile
kurulmustur.

Baruah ve ark. (1981) degisik katyonlar iceren humin maddelerinin karsilikli
etkilesimlerinin tarim, jeoloji ve ¢evre bilimlerinde olduk¢a dnemli olmasi nedeniyle
humik asidin Fe™ ve Fe™ iyonlart ile reaksiyonlarin1 anlayabilmek i¢in 0.5 N NaOH
(90 °C’de) ile ligninden humik asiti ekstrakte edip tizerine 1 N HCI damlatarak
pH’'m1 2.0-3.0’a disiirdiikler stiziikten elde ettikleri tortuyu CI* iyonlarmi
uzaklastirmak i¢in yikamis ve kurutmuslardir. Demir-humik asit kompleksleri pH
degisimlerine engel olmak i¢in 0.1 M ferrisiilfat veya ferrosiilfat soliisyonlarindan
10 ml almip iizerine toz halindeki 500 mg kuru humik asit ilave edilerek
hazirlanmistir. Karigim bir gece bekletildikten sonra siiziilmiis ve siilfat iyonlarindan
arindirmak i¢cin yikanmistir. Kompleksteki demir miktar1 kolorimetrik olarak
belirlenerek iyonik ve iyonik olmayan iki tip olusum gozlenmistir. Kompleksteki
iyonik demir oranmin pH artisi ile artig1, iyonik olmayan demir oraninin ise azaldigi
gozlenmistir.

Melillo ve ark. (1982) Florida’nin kuzeyindeki ¢am plantasyonlarinda
oliiortlinlin ayrisma oranmin lignin/azot oranina, lignin igerigine, toplam azot veya
fosfora ve cabuk degisen formlarla ilgili olarak kimyasal bilesimlerin degismesi ile
iliskili oldugunu saptamiglardir.

Nichols (1984) ABD ve Kanada’nin platoluk bolgelerinin giineyindeki
Mollisollerde kil icerigi ve yillik ¢okelmenin, toprakta organik karbon birikimini
onemli diizeyde etkiledigini saptamistir.

Bunderson ve ark. (1985) Juniperus osteosperma’nin temel fizyoloji ve

otekolojisini incelemek amaciyla Utah’da 17 ¢am-ardic alanindan toprak,
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255 agactan ise yaprak orneklerini toplamis ve mineral igeriklerini analiz etmislerdir.
Bu cekosistemde gelismeyi sinirlandiric1  faktorler ig¢inde sicaklilk ve nem
degisikliklerinin bulundugunu, cam-ardi¢ topraklarinda ise azota ilaveten potasyum
ve fosforun da sinirlayici oldugunu tespit etmisglerdir.

Rashid ve Schaefer (1985) Paris XI Universitesinin kampiisii i¢indeki bir
ormanda asit mull ve anmoor olarak bilinen iki toprak serisinden 1975 ve 1976 yillar1
boyunca her mevsimin basinda 0-5 cm derinlikten 6rnekleme yapmuslardir. Asit mull
ve anmoor’da CO; gelisimi dogal habitatinda yillik degisimlerden etkilenmis iken
sabit kosullar altinda in vitro inkiibasyon, toprak solunumuna degisik ¢evresel
faktorlerin etkisinin detayli arastirilmasini saglamistir. Arazide saglikli kosullarda
onceden yerlestirilmis Ornekler toprak organik maddesinin ayrigmasinin
pedoklimatik etkilere bagli oldugunu gostermistir.

Vaughn ve ark. (1986) kuzey Kaliforniya’nin bazi tek yillik vejetasyon
topraklarinda aliabilir besin elementlerinin mevsimsel degisimini arastirmis ve tim
alandaki inorganik azot birikiminin kis ve ilkbahar boyunca en yiiksek, yazin ise en
diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Akdeniz tipi ekosistemlerde mineral azot
olusumunun toprak nemine daha duyarli oldugunu vurgulayan arastirmacilar, toprak
nemi ile mineralizasyon arasinda sicakliga oranla daha 6nemli bir iligki oldugunu
bildirmislerdir.

Gjerstad ve Barber (1987) besin elementleri, su ve giines 15181 gibi faktorlerin
dogal kosullar altinda Amerika’da yasayan Pinus taeda L. igin en Onemli
kisitlayicilar oldugunu saptamiglardir.

Klopatek (1987) Arizona’nin kuzeyinde Pinus edulis Engelm. ve Juniperus
osteosperma (Torr.) Little kommiinitelerinin baskin oldugu ve 400 yasindan biiyiik
otlatilmayan, 300 yasinda otlatilan ve 35 yasinda yanmig ve otlatilan olarak segilen
3 bolgenin mineral topraklarinda azot mineralizasyonu ve nitrifikasyonunu
incelemistir. 35 yasindaki orneklerin topraklarinda toplam N ve organik C’un yash
olanlardan 6nemli diizeyde daha az oldugunu belirlemis ve olgunlagsmis ¢am-ardic
alanlarinda nitrifikasyonun engellenmedigini, fakat azot mineralizasyonu ve

nitrifikasyon oraninin otlatma sonucu olusan tahriple artabilecegini ileri stirmiistiir.
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Cepel ve ark. (1988) Antalya Orman Bolge Miidiirliigli smirlar1 iginde
0-400 m’yi al¢ak zon, 400-800 m’yi yiiksek zon olarak sectigi 20, 40, 60 olmak
tizere 3 farkli yas grubuna ait deneme alanlarinda kizilgam yaprak dokiimii miktarini
belirlemek i¢in her bir deneme alanina sistematik olarak 24 adet igne yaprak toplama
kapani yerlestirmislerdir. Kapan ylizeyi 50x50 cm olup arastirmada toplam 432 adet
kapan kullanilmistir. Sonugta igne yaprak dokiimii her iki zonda da agustos ayinda en
fazla olmus, bunu algak zonda temmuz, yiiksek zonda ise eyliil ay1 izlemis, en ¢ok
yaprak dokiimii ise genellikle 40 yasta gozlenmistir. Yaprak dokiimii ile algak zonda
ortalama 6.57 kg/ha/yil, yiiksek zonda ise 4.23 kg/ha/yil azot topraga verilmis olup
azotu algcak zonda 3.00 kg/ha/yil ve yliksek zonda 2.53 kg/ha/yil ile potasyum
izlemistir. Fosforun ise algak zonda 1.67 kg/ha/yil ve yliksek zonda 0.98 kg/ha/yil ile
en diisiik degerli besin elementi oldugu saptanmistir.

Klemmedson (1991) merkez Arizona topraklarinda yaptigi aragtirmalar
sonucunda topragin 0-15 cm’lik tabakasinda var olan besin elementlerini Quercus
gambelii Nutt’un artirdigini belirlemistir.

Klemmedson ve Weinhold (1992) merkezi Arizona’daki bir havzadan alinmig
topraklarin N mineralizasyonuna ¢ali tiirleri ve topografik seklin etkisini ve
N mineralizasyonu ile iliskili diger toprak 6zelliklerini belirlemek i¢in hem kuzey
hem de giineyde yasayan Cercocarpus betuloides Nutl. Ex. Torr. & A.Gray ve
Quercus turbinella Greene’nin her birinin ve rastgele secilmis golgede yetisen
32 c¢aliin altindaki topragin 0-2 ve 2-10 cm’lik tabakasindan toplanmis 6rnekleri bir
inkiibasyona tabi tutmuslardir. Sonugta ne kumulatif N mineralizasyonunun ne de
potansiyel mineralize olabilen N’un cali tiirlerinden ve topografik durumdan
etkilenmedigini saptamislardir. Hem kumulatif N mineralizasyonunun hem de
potansiyel mineralize olabilen N’un 0-2 cm’lik toprak tabakasinda 2-10 cm’lik
topraktakine oranla daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. NOs’{in minerallesmis
azotun baskin formu oldugu bilinmekte olup her iki tabakada da minerallesmis N
topragin C, N, P ve N/P, C/P oranlar ile yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur.
Mevcut fosforun iki toprak tabakasi arasinda géze carpan derecede farkli oldugunu
(toplam fosforun sirasiyla % 3.8 ve % 0.7°s1) ve kumulatif N mineralizasyonu ile

iligkili oldugunu gozlemislerdir.



2. ONCEKI CALISMALAR Hiisniye AKA SAGLIKER

Polglase ve ark. (1992) kuzey Florida’nin merkezinde spodosoller iizerinde
yetisen camlarin (Pinus taeda L. ve Pinus elliottii Engelm. var. elliottii) verimliligini
diizenleyen en Onemli faktoriin besin varligi oldugunu belirtmis, besin sinirinin
oluortiideki N ve P’un ayrisarak ortama gecmesi nedeniyle gelisme periyodu
boyunca genisledigini ileri stirmiislerdir. Polglase ve ark.’na gore orman Ortiisiindeki
organik maddelerden serbest kalan besin elementleriyle ¢alismaya baslarken dikkat
edilmesi gereken Onemli nokta, ortamin kimyasal bilesiminin iyi karakterize
edilmesidir.

Wood ve ark. (1992) bitki kommiinitesinin yapisindaki degisikliklerin toprak
besin konsantrasyonlar1 ve varligin1 degistirebilecegini gdstermek amaciyla otsu
bitki-sert odunlu bitki-cam agaci, otsu bitki-cam agaci, sert odunlu bitki-cam agaci
ve sadece ¢am agacindan olusan 4 bitki kommiinitesinin 7 yillik biiyiime ve geligme
evresinden sonra yilizey topraklarmin (0-5, 5-10, 10-20 cm) N ve
C konsantrasyonlarin1 ve potansiyel mineralizasyonunu incelemis olup 7 yil sonunda
toprak organik azotunun bitki kommiiniteleri arasinda degisiklik gosterdigini
bulmuslardir. Toprak organik azotu c¢am kommiinitesinde otsu bitki iceren
kommiinitelere goére daha diisiiktiir. Laboratuar inkiibasyonlarinda, solunum ve
N mineralizasyonunun ¢cam kommiinitesi topraklarinda otsu bitki-sert odunlu bitki-
cam agaci ve otsu bitki-cam kommiinitelerine gore daha diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Orman Ortiisiiniin C/N oran1 ve N mineralizasyonunun bir gostergesi
olarak  substrat kalitesinin diger kommiinitelerle kiyaslandiginda ¢am
kommiinitesinde daha diisiik oldugunu gozlemlemislerdir.

Klinka ve ark. (1993) Merkezi Kolombiya da 116 orman agacinin bulundugu
alanda tahmini toprak besin rejimlerini olusturmak amaci ile ekstrakte edilebilir Ca,
Mg, K ve mineral topragin toplam azotu ile siki iliskisi olan minerallesmis
N konsantrasyonlarin1 belirlemis olup toprak besin rejimlerinin uygun bir bi¢imde
teshis edilmesini saglamak i¢in basit nicel bir smiflandirmanin ayirt edici bir
karakteristiZi olan minerallesmis N konsantrasyonlarmi (mineral topragin
0-30 cm’lik tabakasinda) kullanmiglardir. Elde edilen sonuclar mineral topragin
0-30 cm’lik tabakasindaki mineral N’un bdlgesel toprak besin durumlarii temsil

eden basit ve iyi bir 6l¢iim oldugunu gdstermistir.
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Klemmedson (1994) Merkez Arizona’da bir Pinus panderosa ormaninin
toprak-oliiortii sisteminde N, P, S, Ca, Mg, K ve organik C igerigine Robinia
neomexicana Gray’in etkisini belirlemek i¢in hem bazalt hem de kirectasi ana
materyalli 2 farkli alan se¢mistir. Bazalt ana materyalli alandan 5, kirectast ana
materyalli olandan 5 olmak {izere toplam 10 Ornekte calismis, sonugta incelenen
besin elementleri i¢in anamateryal x akasya etkilesiminin 6nemli olmadigini, fakat
Robinia neomexicana Gray’in bazalt ve kirectagli anamateryal iizerinde yetisen Pinus
panderosa ormani Oliiortii sistemindeki besin elementlerinin miktarinda etkili
oldugunu saptamistir.

Koérn (1994) topraktaki organik karbon igeriginin, biitiin toprak tiirlerinde
derinlikle azaldigini tespit etmistir.

Knoepp ve Swank (1994) topragin kimyasal bilesimindeki degisiklikler kadar
biomas birikimi ve katyon yikanmasimnin da dikkatli bir sekilde gozlemlenmesi
gerektigini bildirmislerdir. Bu bilgi olmadan, toprak besin igerigini diizenleyen dogal
islemlerdeki degisiklikleri anlamak imkansiz olacaktir. Bu anlayis orman
ekosistemlerine antropojenik etkilerin izah1 ve uzun siireli iiretkenligin degerinin
kavranmasi i¢in zorunludur.

Kutbay ve ark. (1994) toprak faktorlerinden Ozellikle toprak organik
maddesinin bitki topluluklarinin yayilisini 6nemli Olclide etkiledigini, ayrica
yiikseklik faktoriine bagl olarak yagislardaki artiglar sonucu olusan yikanmalarin da
bitki topluluklarina ait topraklar arasinda farkliliklara neden oldugunu ve toprak
faktorlerinin egim, yon, ylikseklik ve sicaklik gibi diger ekolojik faktorlerin etkisiyle
de degisebildigini bildirmislerdir.

Rovira ve Vallejo (1997) Akdeniz iklimi etkisi altindaki Barcelona
Universitesi deneme alanlarinda karbon ve azot mineralizasyonunun derinlige baglh
olarak degisimini arastirmak ve organik maddenin miktar ve kalitesi gibi sinirlayici
etkilerden pedoklimatik etkileri ayirmak icin bitki-toprak karigimlarmi 5, 20 ve
40 cm derinlige naylon posetler icinde gommiis, sonugta Akdeniz kosullar1 altinda
derin tabakalardaki toprak ikliminin mikrobiyal aktivite i¢in yiizey topraklarina gore
daha elverisli oldugunu, bu durumun ise kurakhigin giiclii bir simirlayic1 faktor

olmasindan kaynaklandigini; toprakalti tabakalarda azalmis O, miktarinin ayrigma ve

10
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mineralizasyonu engellemedigini ve daha yiiksek C ve N mineralizasyonunun
genellikle {ist horizonlarda bulundugunu, bunun nedeninin ise pedoklimatik
siirlayicilardan daha ¢ok bu horizonlarda organik maddenin miktar1 ve kalitenin
daha yiiksek olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Giileryiiz (1998) mineral azot olusumunu bazi alpin otlakalan topluluklarinin
topraginda kontrollii kosullarda (topragin % 60 maksimum su tutma kapasitesinde ve
20 °C sicaklikta) arastirmig, mineral azot olusumu ile bazi toprak etmenleri (pH,
Toplam Azot ve Organik Karbon) arasindaki iliskinin anlamli oldugunu saptamis ve
amonifikasyonun Nardus stricta L. (Poaceae) tiiriiniin egemen oldugu otlaklarda
daha yiiksek, nitrifikasyonun ise Festuca cyllenica Boiss. et Heldr. ve Festuca
punctoria Sm. (Poaceae) tiirlerinin egemen oldugu otlakalanlarda daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

Fernandez-Escobar ve ark. (1999) Ispanya’nin Cordoba ilinin giineyinde
Cabra’da birbiri ardina gelen meyvelenme dongiisii esnasinda zeytin (Olea
europaea L.) yapraklarindaki mineral besin elementlerinin mevsimsel degisimlerini
aragtirmak i¢in 1993, 1994 ve 1995 yilinda zeytin yaprak orneklerini, her yapragin
besin igerigi ve konsantrasyonunu belirlemek icin, 1994 (yok yil1) ve 1995 (var yil1)
boyunca aylik aralarla sulanmamis olgun agaglardan ayr1 ayr1 toplamiglardir. N, P, K
ve Mg iceriklerinin var yilinda daha diisiik degerler gostererek iiriin yiikiinden
etkilendigi, yapraklardaki mikrobesin birikimine ise iirlin yiikiiniin etkisinin olmadig1
gbzlemlenmis olup bu durum belki de zeytin meyvesinin bu elementlere daha az
gereksinim duymasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmistir. Yaprak yasinin da
yaprak besin konsantrasyonu ve igerigine etkisi bulunmustur. Yaprak Ca, Mg, Mn,
Cu ve Fe konsantrasyonlar1 yash yapraklarda daha yiiksek diizeyde iken yapragin N,
P, K, Zn ve B konsantrasyonlar1 ise gen¢ yapraklarda daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Farkli yaslardaki yapraklar arasinda P, K, Zn ve B igeriklerinde az
veya hi¢ farklilik gozlenmezken, her yapragin N igerigi yok yilinin gelisme
doneminde yasli yapraklarda daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Pinzari ve ark. (1999) mikrobiyal ayrisma oranlarina oliiorti g¢esitliligi ve
toprak idare yontemlerinin etkilerini incelemek i¢cin Roma yakinlarindaki Tyrrhenian

kiyis1 lizerinde farkli orman vejetasyonlarina sahip yakin Akdeniz ortamlarindaki
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4 vejetasyon tipindeki orman topraklarmi 0-20 ve 20-40 cm derinlikten
toplamuglardir. Ornekler mikrobiyal aktiviteyi sicaklik ve nemden bagimsiz olarak
karsilastirmak igin standart laboratuar kosullarinda (-33 kPa su tansiyonu, 30 °C)
inkiibe edilmistir. 28 giinliik inkiibasyon sonunda CO,-C’unun birikim egrileri
ornekler arasinda farkli kinetikler gostermis olup 6zellikle vejetasyonu ¢ok ¢esitli
olan topraklar tek tip vejetasyonlu drneklerle kiyaslandiginda yiiksek mineralizasyon
aktiviteleri ile karakterize edilmistir. Ayrica Cpic/Core oraninin bitki cesitliligi ile
azaldig1 gézlenmistir.

Aka ve Daric1 (2000) Cukurova Universitesi Kampiisiinde 10 ayr1 yerde
yetisen zeytin agaglarinin (Olea europaea L.) yaprak, dal, 6liiortii ve topraklarindaki
karbon (C) igerikleri ile bu bitkinin karbon agisindan smir degerlerini
belirlemiglerdir. Buna gore yaprakta % 41.59-46.54; dalda % 34.49-47.79; 6liiortiide
% 29.97-44.51 ve toprakta % 2.26-4.63 C saptamislardir. Bu degerler istatistiksel
acidan (P<0.05) kiyaslandiginda; yaprakla dal arasinda fark 6nemli bulunmamisken
yaprakla oliiortii ve dalla 6liiortii arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Chen ve Stark, (2000) bati Amerika’nin Utah Eyalet Universitesine bagl
Green Canyon Ekolojik Arastirma Merkezinde farkli bitki tlirlerinin toprak C ve
N dongii oranlarin1 6nemli dlgiide etkileyebileceklerini saptamislardir.

Cote ve ark. (2000) Kanada’nin karisik kuzey ormanlarinda uzun siireli bir
inkiibasyon (282 giin, in vitro) sirasinda C ve N mineralizasyonunu inceleyerek
toprak N ve C kalitesine orman kompozisyonunun etkisini belirleyebilmek i¢in iki
toprak tipi (kil ve cakil) iizerinde yetisen farkli yash (50 yas ve yangindan sonra
124 yas) ti¢ farkli bitki tiiriinli [Populus tremuloides, Betula papyrifera ve koniferler
(Abies balsamea ve Picea glauca karisik olarak)] materyal olarak se¢mislerdir. Bir
organik C kaynagi {lizerinde yogunlasildiginda, sonuglar yaprak dokenlerde
ibrelilerden daha ¢ok; mineral toprak ve orman ortiisiiniin her ikisinde de cakillida
killi topraga gore ve yash agaglarin mineral topraklarinda geng olanlara gére daha
yiiksek bir N mineralizasyonu goézlenmistir. C mineralizasyonu killi topraklarin
orman Ortiisiinde c¢akilli topraklara gore daha yiiksek olup mineral toprakta bunun
tersi bulunmustur. Minerallesmis karbonun minerallesmis azota orani her iki toprak

tabakasinda da ibrelilerde yaprak dokenlerden daha biiylik olup bu cam agaclari
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altindaki organik maddenin daha az kaliteli olduguna isaret etmektedir. Tiim bu
sonuclar arasinda 6nemli farkliliklar olmasina ragmen, mineralize olmus N ve C’un
birikkme boyutu toprak organik maddesinin kalitesi ve miktar1 arasindaki ters
iliskiden dolay1 farkli orman ve toprak tipleri arasinda genel olarak 6nemli bir
farklilik saptanamamastir.

Yavitt (2000) Barro Colorado adasinda 3 farkli anamateryalden (Andezit,
Kiregtas1 ve Konglomera) olugsmus topraklarin ve olidrtilerinin N, P ve S
konsantrasyonlar1 arasinda anamateryal farkliliginin olmadigini ifade etmistir.

Smolander ve Kitunen (2002) kuzey Finlandiya’da orijinal olarak benzer
topraklar {lizerinde yetisen Betula pendula Roth., Picea abies (L.) Karst. ve Pinus
sylvestris L.’in dominant oldugu birbirine komsu 70 yillik agaclarda yapilan
caligmada toprak organik maddesinin en yliksek C/N oraninin Pinus’ta oldugunu,
inkiibasyon denemelerinde hem C mineralizasyon oram1 hem de net
N mineralizasyonunun Betula ve Picea topraklarinda Pinus’a gore ¢ok daha yiiksek
oldugunu, ¢oziinmiis organik karbonun ¢éziinmiis organik azota oraninin Betula ve
Picea’da benzer olup Pinus’ta daha yliksek oldugunu belirlemislerdir.

Xu ve Hirata (2002) Okinawa Adasmin kuzey kesiminde orman Ortiisti
organik maddesi ve 6liiortli dinamiklerini dogal olarak olusan genis yaprakli ve genis
yapraksiz agag tiirleri ile bir arada bulunan Pinus luchvensis Mayr. plantasyonunda
3 yil boyunca caligmis olup karisik ormanlar Pinus luchvensis ve Schima wallichii
Korthals dominant bitkilerinden olusmustur. Karisik ormanlarda yillik oOliiorti
miktar1 11 ton/ha/yil iken saf ¢am ormanlarinda bu miktar 8 ton/ha/yil olarak
belirlenmistir. Olgunlagsmamis Oliiortiiniin ortalama miktar1 karisik ve saf ¢am
ormanlart i¢in yillik dokiintii kiitlesinin sirasiyla % 17 ve % 19°’u veya 1.8 ve
1.5 ton/ha/yil’1 kadardir. Ortalama oliorti kiitlesi (¢api<2 cm) saf ¢am ormaninda
karisik ormana kiyasla % 22 daha fazladir. Oliiértiiniin iyi ayrismasi igin bekleme
stiresinin karigik ve saf cam ormanlarinda sirasiyla 6 ve 8 yil oldugu belirlenmistir.

Zas ve Serrada (2003) Ispanya’nmin kuzeybat:i kesimindeki Pinus
radiata D. Don plantasyonunda yapraklarin P konsantrasyonunun 5 farkl

anamateryal arasinda anlamli farklilik yaratmadigini belirlemislerdir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alam ve Ozellikleri

Arastirma alam korunmali bir bdlge oldugu i¢in Cukurova Universitesi
kampiis sahas1 iginde secilmistir. Orneklik alanlarin belirlenmesinde 6ncelikle
arastirilan agag¢ topluluklarini en iyi sekilde temsil edebilecek bir bolge olmasina
dikkat edilmigtir. Ayrica bu bdlgenin insan miidahalesinden olabildigince uzak
olmasi1 da dikkat edilen diger bir husustur. Bu ozelliklere sahip ¢alisma alaninin
genel goriintlisii (Sekil 3.1) ve oOrneklerin lokalitesi Cizelge 3.1°de verilmistir.
Cizelge 3.1°deki 1-15 numarali 6rnekler 37° Kuzey-35° Dogu sinirlari arasinda 100-
105 m yiikseklikteki alanlardan; 16-30 numarali ornekler ise 37° Kuzey-35° Dogu
sinirlar1 arasinda 120-165 m yiikseklikteki alanlardan almmmistir. Orneklerin arazi
iizerindeki konumlar1 Cukurova Universitesi Yerlesim Planinda belirtilmistir (Sekil

3.2).

CALTSRA ALANI

Sekil 3.1. Calisma Alaninin Konumu
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3. MATERYAL VE METOD

Hiisniye AKA SAGLIKER

Cizelge 3.1. Bitki ve Toprak Orneklerinin Alindig1 Yerler

MARN

Ornek No Bitki

Yer

1-5 Olea C.S.D.Arb., Gol Seviyesindeki Yolun Sag1
6-10  Pinus C.S.D.Arb., Gol Seviyesindeki Yolun Solu
11-15  Pistacia C.S.D.Arb., ilk Genis Virajin Solu
KONGLOMERA
16-20  Olea C.U. Camlitepe Lojmanlar1 Girisi
21-25  Pinus C.U. Ziraat Fakiiltesi Dekanlig1 Karsisi
26  Pistacia C.U. Camlitepe Lojmanlari Girisinden 1 km Ilerisi
27  Pistacia C.U. Camlitepe Lojmanlar1 Girisi, Zeytinliklerin Arkasi
28  Pistacia C.U. Camlitepe Lojmanlar Girisi, Uzaymer Yani
29-30  Pistacia C.U. Camlitepe Lojmanlar Girisi, Zeytinliklerin Kuzeyi
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Sekil 3.2. Cukurova Universitesi Yerlesim Plan1 Uzerinde Arastirma
Materyallerinin Konumlar1
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3.1.1.1. Jeolojik Ozellikler

Aragtirma alanmnin jeolojik formasyonu Adana baseninde Ust Miyosen-
Pliyosen yasli Adana grubunun en iist birimi olarak “Handere formasyonu (Th)”dur.
Bu formasyon Adana baseninin giineyinde havza o6l¢eginde oldukca yaygin bir
uzanima sahiptir. Birimin Seyhan baraj golii batisindaki yiizleginin kuzey sinirt yer
yer allivyonla, kuzeybatis1 Seyhan Baraj golii, giineyi ise aliivyon taracalari ile
kesilmektedir. Bu formasyon Cukurova Universitesi Kampiisii bat1 kesiminde serit
seklinde olup Menekse koyii yakininda yaygin yiizlekli iken bu kdyiin dogusunda
Adana ovasinin taracalari ile sinirlandirilmastir.

Handere formasyonunda, batida ¢akiltasi, kaba-orta kumtasi yiizdesi; doguda
ise ince kumtasi-silttagi ylizdesi daha fazladir. Menekse Koyl giineyinde Ziyaret
Tepe batisinda Baraj Goliinden itibaren Handere Formasyonu; gri-boz renkli,
olduk¢a dagilgan, paralel laminali, lamellibrans ve gastropodlu, yer yer demiroksitli
ince kumtasi-silttagi ara katmanli ¢amurtasi ile baglamaktadir. Taban kesimdeki ince
kirintililar baslica; acik gri renkli ¢amurtast ve krem renkli marn nobetlesmesi
seklindedir. Cukurova Universitesi Kampiisii Fen-Edebiyat  Fakiiltesinin
kuzeybatisinda Baraj Golii su seviyesinden itibaren boz renkli silttagi-camurtasi ile
baslayan istif paralel laminali olup yukariya dogru camurtasina ge¢mektedir.
Camurtasi; silttagi ince ara katmanli, paralel laminalidir. Bunun {izerine farkli
kalinlikta birbirini ardalayan 5 donem gelmis olup istif en iistte taragaya gegmektedir

(Yetis ve Demirkol, 1986).

3.1.1.2. Pedolojik Ozellikler

Aragtirma icin se¢ilen konglomera anamateryali iizerinde olugsmus topraklar
Cukurova Universitesi Kampiisiinden érneklenmis olup bu alan Kiziltapir Toprak
Serisi i¢inde yer almaktadir. Marn anamateryali iizerinde olusmus topraklar ise
kampiisiin 3 km kuzeyinde yer alan Cukurova Siileyman Demirel Arboretumundan
orneklenmis olup bu alan da Menekse Toprak Serisine dahildir. Adana Orman Bolge

Miidiirliigli tarafindan erozyon kontrolii amaciyla agaclandirilan Cukurova Siileyman
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Demirel Arboretumunun kurulus tarihi 08.04.1997 olup genel alan1 1075 ha’dir. Bu
alanin 259.5 ha’lik kism1 aga¢ ve agagcik topluluklari ile kapli olup Arboretumun
tiim alan1 bu 259.5 ha’lik kisimdir.

3.1.1.2.(1). Kaziltapir Serisi (T) I¢inde Yer Alan Konglomeralh Topraklarin
Genel Ozellikleri

Bu seri topraklari konglomera iizerinde olusmus A/fisol’lerdir. Hemen hemen
diizden, orta derecede egime kadar degisen topografyalar iizerinde yer alirlar.
Solumlarinin derinligi sig-orta arasindadir. Kuru iken renkleri genellikle koyu
kirmizidir. Biinyeleri profil boyunca killi olup Illuviyal horizonda kil oran1 daha
yiiksektir. Kire¢ miktar1 solumda oldukga diisiiktiir ve anamateryale dogru tedricen
artar. Yiizey ve profillerinde gesitli oranlarda ¢akil bulunur.

Bu seriye dahil topraklarin solumlarinin kalinligi 25-60 cm arasindadir.
Solumdaki kire¢ igerigi % 1-6 olup bu oran anakayaya dogru artis gosterirken pH
degeri 7.1-7.6 civarindadir. Renkleri 5 YR’den daha kirmizidir. Profil boyunca kil
dagilimi B horizonunda en yiiksek diizeyde bulunmaktadir. B horizonu ince veya
orta biiylikliikte prizmatik striiktiire sahiptir. Konglomerayi olusturan cakillar degisik
orijinlidir (Ozbek ve ark., 1974).

Konglomera, kirintili kayaclar arasinda dogada az rastlanilan ve smirh
yayilim gosteren kayag tlirtidiir. Ortalama tane boyu 2.0-2.5 mm ile 10 cm arasinda
degisen, tane boyu bazen daha da biiyiik olabilen blok, par¢a veya cakil igerigi % 25
tizerinde bulunan kirintili kayaglardir.

Konglomeralarin dokusal o6zellikleri bilesenlerinin tane boyu dagilimi,
tanelerin sekilleri ve yuvarlaklik dereceleri ile tanimlanmaktadir. Cakillarin sekli
koken kayaglarin dokusal 6zelliklerine de baglilik gosterir. Masif dokulu bir kéken
kayaca ait cakillar daha ¢ok esboyutlu, foliasyon veya tabakalanma gosteren bir
kayaca ait ¢akillar ise basik, yass1 bir sekle sahiptir. Konglomeralarin bilesenleri
genellikle karbonat ve silis ¢imentosu ile tutturulmustur. Cimento olarak ¢ok daha az
oranlarda demiroksit minerallerine de rastlanabilir. Bilesenler ¢imento disinda kum-

silt-kil tane boyundaki bir dolgu maddesi ile de tutturulmus olabilirler.
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Konglomeralar dig ortamdan taginan g¢akillardan (ekstraformasyonel konglomeralar)
veya c¢okelme sirasinda mevcut ¢ogunlukla koseli c¢akillardan (intraformasyonel
konglomera veya bres) olusabilir.

Olusmus konglomeralar sedimanter siireclere tekrar maruz kalabilir.
Bilesenleri tasinip boylanarak geng¢ cokellerin bilesimine katilabilir. Bu esnada
konglomeralarin kirectasi, karbonatli kumtasi, bazik magmatik kayaglar gibi nispeten
dayaniksiz kayaclardan olusan ¢akillar1 bozunma ve taginmadan etkilenebilir. Tekrar
cokeldiklerinde ufalanmis, birincil Ozelliklerini yitirmig olabilirler. Silis igerigi
yuksek cakillar ise bu siireclerden etkilenmeden kalabilir, ancak boyutlar1 biraz

kiigiilebilir, yuvarlaklik derecesi biraz daha artabilir (Erkan, 1998).

3.1.1.2.(2). Menekse Serisi (Ms) icinde Yer Alan Marnh Topraklarin Genel
Ozellikleri

Bu topraklar yumusak kil taslar iizerinde olusmus Entisol’lerdir. Anakaya
cok kiregli, denizsel sedimentlerdir. Hafiften sarp egime kadar degisen
topografyalarda yer alirlar. Solumlar1 ¢ok si1g ve sigdir (15-50 cm). Kire¢ orani tiim
profil boyunca yiiksektir (% 20-45). pH degeri 7.6-7.8, biinye genellikle kildir.
Renkleri 10 YR ve daha saridir. Erozyon nedeniyle orijinal toprak profili kaybolmus
durumdadir, yalniz A ve C horizonlarini ihtiva ederler (Ozbek ve ark., 1974).

Killi kayaclar ile karbonat arasinda degisik miktarlardaki karigimlar marn
seklinde adlandirilmaktadir. Karbonat ortama kirintili olarak getirilebildigi gibi, sert
kisimlar1 karbonattan olusan organizmalardan da tiireyebilir veya biyokimyasal
olarak cokelen kalsitten olusabilir. Bu kayaclarin tanimlama ve adlandirilmalar
asagidaki Cizelge 3.2°de belirtilmektedir (Erkan, 1998).

Kalkeri ve kili olusturan bilesenler veya mineraller, ortam sartlar1 birbirine
diisey veya yanal gecisler gosteriyorsa, iist iiste veya bir arada ¢okebilirler. Normal
bir marn formasyonunda, kirectasi-kil oran1 % 35-65’tir. Yani ikisinden biri % 35’ten
65’¢ kadar uzayan bir oran degisimi gosterir. Kirectasi % 54 ise, kil % 46 olup kil

fazla ise killi marn; kalker fazlaysa, kalkerli marn denir.
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Cizelge 3.2. Kil-Karbonat Karigiminin Adlandirilmasi
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100 95 85 75 65 35 25 15 5 0
|7 | =
21218 ¢ £ l= |z |E
2l |8 |s Z 8 |2 (M |2
M D | = ~ = L=
M'_‘ < v—tHE\
s |2 g8 s = & |8 |5
“agmé 2 |= |5 |5
2= |2 )
0 5 15 25 35 65 75 85 95 100
% Kil

Marn ¢ogunlukla beyaz, gri veya kahverengidir; kirmizi ve siyahi da vardir.
Marnlar nemli iken kil kokusu yayar. HCl ile kopiirerek kil tortusu birakir ve boylece
kuvars taneleri ortaya ¢ikmis olur. Marn az miktarda mika pulu ve demir cevheri
(Fe,03) igerir. Marnlar dolomitli, jipsli, bitiimlii ve kumlu da olabilir. Dogada, agikta
kalip suyunu kaybeden marn kiitleleri, derin yariklara ayrilmis olarak goriiliir ve
daha ileri bir siiregte pargalanarak asinip kaybolurlar.

Tiirkiye’de ve diinyada bulunan marnlarin biiyiik bolimii Mesozoik’e ve

Tersiyer’e mensuptur (Onem, 1997).

3.1.1.3. Arastirma Alaninin iklimsel Ozellikleri

Cukurova bolgesinde yazlari sicak ve kurak, kiglari 1lik ve yagisli olan
Akdeniz Iklim tipi hakimdir. Bélgede kis yagislarinin Bat1 Akdeniz’e gére kismen
azaldigi, buna karsm Ilkbahar ve Sonbahar mevsimlerindeki yagislarin fazla oldugu
goriilmektedir. Yine de Akdeniz ikliminin goriildiigii yoreler igerisinde en az yagis
alan yer Cukurova bolgesidir. Yagislar genellikle yagmur seklinde ve buharlasmanin
en az oldugu kis aylarindadir. Yillik ortalama toplam yagis miktar1 ise 663.24 mm
civarindadir. Yagisin en fazla gozlendigi aylar Aralik, Ocak, Subat iken en kurak

gecgen aylar ise Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil’diir.
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Calisma alaninda yillik ortalama nem % 66’dir. Arastirma bolgesindeki yillik
ortalama sicaklik 18.7 °C’dir. Sicaklik ve yagis verilerinden faydalanilarak
WALTER (1960)’e gore ¢izilen iklim diyagraminda (Sekil 3.3) kurak devre Mayis
sonundan baglayarak Haziran, Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim aylarini igine
almaktadir. Yagish devre ise Kasim, aralik, Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda
goriilmektedir. Don olma olasilig1 olan donemler ise yilin ilk 3 ve son 2 aylaridir

(Meteoroloji Biilteni, 1974; Meteoroloji Bolge Miidiirliigii, 2001).
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Sekil 3.3. Adana ilinin Ombrotermik Diyagrami

Bolgede hakim riizgarlar genellikle kuzey ve giiney yoniindendir. Mevsimlere
gore yazin karalar termal algak basing, denizler termal yliksek basing alani; kisin ise
karalar (Toroslar) dinamik yiiksek basing, deniz termal alcak basing olusturduklari
icin rlizgarlar aykiri iki yonden esmektedir. Riizgar hiz1 33.5 m/sn ile en yiiksek
degerine Mayis ayinda ulagmaktadir. Diger tali riizgar yoni dogu, kuzeydogu ve
kuzeybati; hizi ise 7.3-33.0 m/sn’dir (Ding ve ark., 1989).

Eylil 1999 ile Eyliil 2000 (6rnek alim doénemi) arasindaki aylik ortalama

iklim verileri Cizelge 3.3’de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Ornek Alim Déneminde (Eyliil 1999-Eyliil 2000) Aylik Ortalama
Iklim Verileri (Adana Meteoroloji Bélge Miidiirliigii, 2001)

Minimum Maksimum Ortalama Nisbi  Yagis

Aylar Sicaklik  Sicaklik  Sicaklik  Nem  Miktan
(°C) (°C) °C) (%) (mm)
Eyliil 1999 16.0 38.8 259 69.2 56.5
Ekim 1999 9.8 37.3 22.4 68.7 7.7
Kasim 1999 1.0 28.8 15.5 61.1 3.0
Aralik 1999 4.0 22.6 12.1 70.4 36.8
Ocak 2000 -3.2 20.0 6.8 71.3 93.6
Subat 2000 0.7 19.3 9.4 69.2 120.4
Mart 2000 -1.8 24.2 11.8 69.8 33.1
Nisan 2000 4.6 322 18.2 74.8 86.0
May1s 2000 12.2 31.0 214 72.4 68.1
Haziran 2000 16.3 39.0 27.3 60.8 00.0
Temmuz 2000 19.8 40.0 29.7 73.1 00.0
Agustos 2000 20.2 40.9 294 66.2 00.0
Eyliil 2000 15.0 39.2 26.2 68.4 41.2

3.1.1.4. Orneklik Alanlarin ve Bitki Topluluklarimin Se¢imi

Arastirma materyalini, Cukurova Universitesi Kampiisii icinde, konglomera
anamateryali ve Cukurova Siileyman Demirel Arboretumu’nda, marn anamateryali
tizerinde yetisen yaklasik olarak 25 yaslarindaki Olea europaea L. (zeytin), Pinus
brutia Ten. (kizil cam) ve Pistacia terebinthus subsp. palaestina L. (menengic, sakiz)
topluluklarmin 0-10 cm derinligindeki topraklar1 ve yaprak, dal, Oliiortiileri
olusturmaktadir. Bitki ve toprak ornekleri vejetasyon periyodu boyunca Eyliil 1999-
2000 tarihleri arasinda (06.09.1999, 05.03.2000, 06.06.2000, 11.09.2000) toplam 4

kez almmustir. Iki farkli anamateryal iizerinde yetisen her bir bitkinin 5 ayr1 6rnegi
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secgilerek yaprak, dal, oliortii ve topraklarindan ornekler alinmistir. Sonuglar 5
ornegin ortalamasi olarak sunulmustur. Ornekleme tarihleri bitkilerin vejetasyon
devresi dikkate alinarak belirlenmistir.

Bitki materyali olarak Olea europaea L., Pinus brutia Ten. ve Pistacia
terebinthus subsp. palaestina L. secilmesinin nedeni her ili¢ bitkinin de Akdeniz

elementi olmasidir.

Olea europaea L. (OLEACEAE): Genis tacl, genellikle bogumlu agag
govdesine sahip, dikensiz diize yakin dalli, 10-15 m boylanabilen aga¢ veya dikenli
dallara sahip 4 a¢ili, 2-5 m boylu bodur c¢ali; siirgiinler pulsu tiiyld, gri; tomurcuklar
cok kiiciik, pulsu-ipek tiiylii ve grimsidir. Yapraklar lanseolat veya obovat, (8-)20-86
X (4-)5-17(-24) mm, sap1 belirsiz, yaprak ayasi dikensi uglu, koyu yesil ve iist ylizey
tiiysiiz, alt ylizey yogun giimiisi-pulsu tliyliidiir. Panikulalar yapraklardan daha kisa;
cicekler beyaz, hos kokulu, 3-4 mm, drupa yuvarlagimsi veya oblong, 6-35(-40) x 5-
20(-25) mm, parlak siyah, kahverengimsi-yesil veya olgunlasmisken nadiren fildisi-
beyazdir. iki varyeteye sahiptir. Bunlar;

1. Yapraklar lanseolat, 4 cm’den daha uzun; siirgiinler dikensiz, diize yakin kenarli;
meyve bliylik (yaklasik 35 mm) ise var. europaea
2. Yapraklar obovat, 4 cm’den kiiciik; daha kiigiik siirglinler + dikenli ve dort

koseli; meyve kiiciik (yaklasik 15 mm) ise var. sylvestris

olarak tanimlanmaktadir.

Bu varyete (O. europaea var. europaea) kiiltiire alinmis zeytindir. Birgok
kiiltiir Tiirkiye’de yetistirilmektedir. Ornegin; ‘Ayvalik’, ‘Cakir’, ‘Celebi’ “Cilli’,
‘Domat’, ‘Edinciksu’, ‘Erkence’, ‘Gemlik’, ‘Halhali’, ‘Memecik’, ‘Memeli’, ‘Uslu’
ve digerleri yenilebilir meyve ve yaglari i¢in secilmistir. Bunlar A1(E) Canakkale,
Tekirdag; A1(A) Canakkale, Balikesir; A2(E) Istanbul; A2(A) istanbul, Bursa,
Kocaeli, Bilecik; A6 Samsun; A7 Giresun, Trabzon; A8 Coruh; Bl Canakkale,
Balikesir, Manisa, Izmir; C2 Aydin, Denizli, Mugla; C3 Burdur, Isparta, Antalya; C4
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Icel, Konya; C5 Adana; C6 Hatay, Gaziantep, Maras; C7 Adiyaman, Urfa; C8
Mardin ve ayni zamanda Dogu Ege Adalarinda bulunmaktadir.
Akdeniz Bolgesinin ¢ok karakteristik bir bitkisidir. Olea europaea var.

sylvestris L.’in Tiirkiye’deki lokaliteleri Sekil 3.4°de gosterilmektedir (Davis, 1977).
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Sekil 3.4. Olea europaea var. sylvestris L.’in Tiirkiye’deki Dagilim

Pinus brutia Ten. (PINACEAE): Yaklasik 25 m boylanabilen, dallar1 ve
govdesi diiz bir agactir. Siirglinler tiiysiiz, genellikle ilk yilinda kirmizimsi, daha
sonraki yillarda grimsi kahverenkli, nadiren tamamen grimsidir. Tomurcuklar
recinesiz, pullar kavisli ve sagaklidir. Yapraklar yaklasik 180 x 0.5-1.5 mm, sarkik,
acik yesildir. Kozalaklar uzamis, kahverengi, genellikle 2’den daha fazla meyve ile
birliktedir. Pullar genellikle kalkan igerir, ¢icek sap1 ¢ok kisa neredeyse yok,
kozalaklar dala dik veya yukar1 dogrudur. Cogunlukla dominant bir orman agacidir.
1-1200 m yiikseltide yasayabilir (Kuzey Anadolu’da Giineydekinden daha diisiik
yiikseltide bulunabilir). Tiirkiye’de yayilimi; A2 Bilecik: Osmaneli yakini, 100 m,
A3 Zonguldak: Zonguldak, 30-50 m, A4 Zonguldak: Yenice, 150 m, A4 Sinop:
Ayangik, 5-10 m, B2 Kiitahya: Gediz-Murat Dagi, 900 m, C1 Aydin: S6ke, Samsun
Dagi, 300-900 m, C2 Mugla: Marmaris-Emecik, 100 m, C3 Antalya: Akseki, C4
Antalya: Alanya, C5 Seyhan: Feke, Himmetli asagisi, 700-800 m, C6 Malatya:
Dogansehir-Pazarcik, 1000 m (Sekil 3.5).

Dogu Akdeniz elementidir (Davis, 1965).
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Sekil 3.5. Pinus brutia Ten.’nin Tiirkiye’deki Dagilimi

Pistacia terebinthus L. (ANACARDIACEAE): 2-3 m cali veya yaklagik
6 m boylanabilen kiiciik agagtir. Sik sik aga¢ uruna sahiptir. Yapraklarin1 doker,
imparipinnat veya paripinnat; yaprakeiklar (1-)2-4(-6)-ciftli, ovat-oblong veya
oblong-lanseolat, 3-7(-8) x 1.8-3(-4) cm, kiit uclu, sivri uclu veya u¢ kisma dogru
aniden daralarak sivrilmis olan, daima dikensi uglu, tiiysiiz, list yiizey koyu yesil, alt
ylizey daha soluk, terminal yaprakciklar (varsa) lateral olanlardan daha genis
degildir, meyveler salkim, yuvarlagimsi veya genis obovat, 5-6 x 4-6 mm’dir.

Tiirkiye’de olduk¢a yaygin olmasina ragmen iki alttiir tanimlanabilir.

1. P. terebinthus subsp. terebinthus

2. P. terebinthus subsp. palaestina

P. terebinthus subsp. terebinthus’un Tirkiye’de yayilimi; Al (E) Canakkale:
Gelibolu, Sulva ve Anzak, A2 (E) Istansul: Kilyos, A2 (A) Istanbul: Biiyiikada, A3
Zonguldak: Kozlunun batisina 10 km, 5-10 m, B2 Balikesir: Kopez Dagi, 700 m.

P. terebinthus subsp. palaestina’nin Tiirkiye’de yayilimi; A1 (A) Canakkale:
Erenkdy, A2 (A) Kocaeli: Gebze-Izmit, 50 m, A3 Zonguldak: Karabiik, 250 m, A4
Kastamonu: Taskoprii-Gokceagag, 400 m, AS Amasya: Amasya, A6 Tokat: Tokat-
Niksar, B2 Manisa: Demirci-Salihli, 600 m, B5 Kayseri: Kiikiirt Dagi, Kayserinin
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batisi, 1350 m, B7 Malatya: Ermenek-Golbasi, 1200 m, C1 Izmir: Samsun Dag1, C2
Mugla: Marmaris-Datca, C3 Antalya: Gebiz, 100 m, C4 Icel: Alahan, 1500 m, C5
Seyhan: Feke, 750 m, C6 Hatay: Dortyol, Rabat, 100 m (Sekil 3.6).

Dogu Akdeniz elementidir (Davis, 1966).
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Sekil 3.6. Pistacia terebinthus (®) subsp. terebinthus ve (1) subsp.
palaestina’nin Tlrkiye’deki Dagilimi

Arastirma bitkilerinin genel goriintiisti, 6liiortli ve toprak Orneklerine ait

sekiller agagida verilmistir.
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Sekil 3.8. Olea europaea L.’nm Oliiértiisii
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Sekil 3.10. Pinus brutia Ten. Oliidrtii ve Topragmin Orneklenmesi
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Sekil 3.11. Bir Pistacia terebinthus subsp. palaestina L. Ornegi

Sekil 3.12. Pistacia terebinthus subsp. palaestina L.’nin Oliidrtiisii
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3.2. Metod

3.2.1. Bitki ve Toprak Orneklerinin Alinmasi

Ornek alanlardan 6liidrtii ve toprak Orneklerinin alinmasmda 25x25 cm
Olcege sahip c¢ergeveler kullanilmistir. Cergevenin sahip oldugu alan igindeki
dokiintiiler (6liiortii) toplanarak bir naylon torba igerisine alinmis ve ylizey iyice
temizlendikten sonra, 10 cm derinlige kadar yaklasik 2.5 kg toprak 6rnegi alinarak
laboratuara getirilmistir.

Bitki 6rnekleri ise omuz hizasindaki yiikseklikten gévde ¢evresince budama
makasi ile olabildigince tiim dallar icerecek sekilde kesilmis ve dal iizerindeki

yapraklar ayrilarak ayrica analize hazirlanmistir.

3.2.2. Orneklerin Analize Hazirlanmasi

Bitki ve toprak ornekleri laboratuara getirildikten sonra toprak ornekleri
kagitlar tizerine serilerek havada kurumaya birakilmistir. Organik artiklar ve
iskeletinden arindirildiktan sonra 2 mm’lik elekle elenmis ve daha sonra kullanilmak
lizere torbalarda muhafaza edilmistir.

Bitki (dal, yaprak) ve 6liorti ornekleri 70 °C’lik etiivde 48 saat kurumaya
birakilmistir. Ornekler kurutma isleminden sonra elektrikli &giitme makinasinda toz

haline getirilmis ve analiz iglemlerine kadar naylon torbalarda saklanmiglardir.

3.2.3. Bitki ve Toprak Orneklerinin Fiziksel ve Kimyasal Analizleri

Toprak renkleri Munsell renk skalasi ile (Munsell, 1975), biinye tipi mekanik
analiz (hidrometre yontemi) ile (Bouyoucos, 1951) belirlenmistir. Topraklarin Tarla
Kapasitesi (TK) 1/3 atmosferlik (%), Siirekli Solma Noktas1 (SSN) ise 15 atmosferlik
toprak basingli membran cihazi (%) ile (Demiralay, 1993) belirlenmistir. Toprak
pH’st 1:2.5’luk Toprak-Damitik su karigiminda pH-metre ile (Jackson, 1958), kireg
icerigi (%) Scheibler Kalsimetresi ile (Allison ve Moodie, 1965), Katyon Degisim
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Kapasitesi (KDK) ise Sodyum Asetatla Saturasyon yontemiyle PHILIPS, PU 9100X
Atomik Absorbsiyon Spektrofotometresi ile (Chapman, 1965) belirlenmistir.

Kurutulup ogiitiilmiis bitki ve toprak materyallerindeki Organik Karbon
igerigi (% C) Anne metodu ile, Toplam Azot igerigi (% N) Kjeldahl metodu ile
belirlenmistir  (Duchaufour,1970). Bitki  6rneklerindeki P ve K (%)
konsantrasyonlarini belirlemek i¢in Nitrik-Perklorik-Siilfiirik asit karigimli yas
yakma yontemi kullanilmistir (Jackson,1960). Bitki 6rneklerinin P konsantrasyonlari
UNICAM UV/Vis Spektrofotometrede, K konsantrasyonlar: ise 410 seri numarali
CORNING Marka Alev Fotometresinde belirlenmistir.

Toprak 6rneklerinde bitkiye yarayish P igerigi (ppm) i¢in Sodyum bikarbonat
yontemi (Olsen ve ark., 1954), bitkiye yarayish K igerigi (meq K/100 g) i¢in Kaynar
Nitrik Asit Ekstraksiyon yontemi (Ozbek ve ark., 1993) kullanilmis ve okumalar
bitki orneklerindeki P ve K konsantrasyonlarinin belirlendigi cihazlarda yapilmistir.
Topraklardaki humin maddeleri tayini i¢in 0.5 N NaOH’le ekstraksiyon ydntemi
kullantlmistir  (Scheffer ve Ulrich, 1960). Topraklardaki Karbon ve Azot
mineralizasyonu kontrollii kosullarda (28 °C, sabit nem) orneklerin inkiibasyonu ile
izlenmistir. Karbon mineralizasyonu i¢in 30 giin (Schaefer, 1967; Schaefer, 1973),
azot mineralizasyonu i¢in ise 6 hafta boyunca deney siirdiiriilmiistiir (Lemee, 1967;
Rashid, 1977; Gokceoglu, 1979; Saglam, 1979). Karbon mineralizasyon oranlar1 30
giinliik inkiibasyon periyodunda iiretilmis kumulatif C(CO,) degerlerinin toplam
organik karbona boliinmesi ile hesaplanmustir.

C.U. Kampiisii ve C.S.D. Arboretumunda yetisen bitkilerin bulundugu
lokalitelere ait bilgiler GARMIN marka GPS III (Software Version 2.0) ile elde

edilmistir.

3.2.3.1. ANNE Metodu ile Bitki ve Toprak Orneklerindeki Organik Karbon
(Corg) Tayini (% o)

- Daha onceden kurutulmus ve ogitiilmiis bitki 6rneginden 0.05 g, toprak

orneginden ise 1 g (tercihen 0.6-0.7 g) rodajli balona tartilir.
- Uzerine 20 mL % 8’lik K,Cr,O7 ve 15 mL konsantre H,SO,4 konulur.
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- Rodajli balon bek alevi iizerinde geri sogutucuya baglanir ve 1sinma sonucu
olusan ilk yogunlagsma damlasindan itibaren 5 dakika beklemek suretiyle yakmaya
devam edilir.

- Rodajli balondaki bitki ekstrakti soguduktan sonra dogrudan 100 mL’lik 6lci
balonuna aktarilir, balon saf suyla K,Cr,O7 *in turuncu rengi kayboluncaya kadar
calkalanarak tekrar Ol¢li balonuna aktarilir ve derecesine tamamlanir. Toprak
ornegi ise filtre kagidi kullanmaksizin, ¢oktiirme yontemi ile K,Cr,O7’1n turuncu
rengi kayboluncaya kadar 100 mL’lik balonda toplanir ve yine son hacim saf su
ile 100 mL’ye tamamlanir.

- Balon joje iyice ¢alkalandiktan sonra siiziikten 20 mL alinir ve icerisinde 200 mL
saf su bulunan 600 mL’lik behere aktarilir. Uzerine 8 damla difenilamin siilfiirik
ve bir spatiil ucu ile NaF konulur.

- Karisim karistiricida homojenize edildikten sonra 0.2 N Mohr tuzu ile titre edilir.
Titrasyonda ilk renk olduk¢a koyudur ve titrasyon sonunda agik ve parlak yesil bir
renk elde edilir. Titrasyon esnasinda harcanan Mohr tuzu miktar1 not edilir.

- Dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta 6rneklerin titrasyonunda kullanilan 0.2
N Mohr tuzunun da ayrica titre edilmesidir (Mohr tuzunun titri, 6rneklerin
titrasyonunun yapildig: giin yapilmalidir). Bunun i¢in 600 mL’lik behere 200 mL
saf su, 2 mL K,Cr,07, 3 mL saf H,SO4, bir tutam NaF ve 8 damla difenilamin
stilfiirik konulur. Yine Mohr tuzu ile titre edilir ve harcanan Mohr tuzu miktar1 not
edilir.

- Son olarak hesaplama islemine gecilir. Hesaplamada kullanilan formiil asagida
belirtilmistir (Duchaufour, 1970).

T= Mohr Tuzu Titri (T=0.2 N)
T=960/294 xM M= Titrasyonda kullanilan mohr
tuzu miktari (mL)
V1'= Tanik i¢in harcanan mohr
tuzu miktari (mL)
% 0C=15375xT (V/-V)) /Py V= Ornek igin harcanan mohr
tuzu miktar1 (mL)
P, = Baslangicta kullanilan firin

kurusu 6rnek agirligi (g)
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3.2.3.2. Toprakta Humik Asit Tayini

1 kg toprak iizerine 5 1 0.5 N NaOH ilave edilir. Toprak ile 0.5 N NaOH ¢ozeltisi
tamamiyle homojenize edildikten sonra karisim 48 saat bekletilir.

Bekleme siiresi sonunda dipte ¢oken toprak ile 0.5 N NaOH ¢o6zeltisinin birbirine
karismamasina dikkat edilerek {istteki sivi ayr1 bir kapta toplanir ve santrifiijleme
islemine gecilir.

Elde edilen s1v1 3000 devirde 10 dakika santrifiij edilir. Ustteki s1v1 aliir ve altta
kalan toprak kismi atilir. Tiim siv1 bu sekilde toplandiktan sonra bundan 100 ml
alinir ve 6nceden darasi alinmis behere aktarilarak 60 °C’de kurutulur ve bu
sayede toplam humik asit miktar1 (g) belirlenir.

Kalan sivinin pH’s1 6 N HCI ile 2’ye ayarlandiktan sonra tekrar santrifiijleme
islemine gecilerek (3000 devirde 10 dakika) humik asitin dipte ¢okmesi saglanir.
Ustteki stvi atilir ve dipteki humik asit yine onceden darasi alinmis behere
aktarilarak 60 °C’ye ayarlanmig etiivde kurutulur ve gram cinsinden agirhgi
belirlenir.

Baslangicta belirlenen toplam humik asit miktari (g) ile ikinci agsamada elde edilen
humik asit miktar1 (g) arasindaki fark fulvik asit miktarinin (g) hesaplanmasina

olanak saglar (Scheffer ve Ulrich, 1960).

3.2.3.3. Toprakta Karbon Mineralizasyonunun Belirlenmesi

Karbon mineralizasyonu i¢in 50 g hava kurusu toprak 6rnegi tartilir, 750 mL’lik
0zel tasarimli cam kavanozlarin taban kisminda tarla kapasitelerinin % 80’ine
kadar nemlendirildikten sonra, homojen kalinlikta yayilir. Daha sonra tabana
yayilmis 6rnegin orta kismi 50 mL’lik beher alacak sekilde agilir.

I¢inde 40 mL Ba(OH), bulunan 50 mL’lik beher tabana yayilmis toprak érneginin
orta kismindaki acikliga yerlestirilir ve kavanoz hava almayacak sekilde sikica

kapatilarak 28 °C’lik inkiibatore yerlestirilir.
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- Mikrobiyal faaliyet sonucu aciga ¢ikan CO, gazi Ba(OH),’in bir kismi tarafindan
tutulur; artan kisim N/22°lik oksalik asitle fenolftaleinli ortamda titre edilir
(Titrasyon asamasi bir aylik inkiibasyon siiresi boyunca 3 giin arayla tekrarlanir).

- Mikrobiyal oksidasyon sonucu ortaya g¢ikan CO, gazi karbonu, 100 g kuru
toprakta mg olarak ifade edilir [mg C(CO,) / 100 g KT].

- 30 giinde mineralizasyona ugrayan karbon miktarinin topragin toplam karbon
icerigine orani da “Mineralizasyon Orani” (T,C) olarak belirtilir (Schaefer,

1967).

3.2.3.4. Toprakta Azot Mineralizasyonunun Belirlenmesi

- Azot mineralizasyonu i¢in 50 g hava kurusu toprak 250 mL’lik erlene konulur ve
tarla kapasitesinin % 80’1 oraninda nemlendirilir.

- Hava girisini saglayacak sekilde naylon filelere sarilmis, fazla siki olmayan
pamukla erlenlerin agz1 kapatilir.

- Deney 6 hafta siirecegi i¢in [(6 hafta laboratuarda olusan mineralizasyon arazideki
aktif vejetasyon donemindekine esdegerdir (Lemée, 1967)] her haftaya bir erlen
olmak {izere toplam 6 erlen hazirlanarak 28 °C’lik inkiibatore konulur.

- Birinci erlen deney baglangicindan 1 hafta, 2. erlen 2 hafta, 3. sii 3 hafta; 4, 5, 6. s1
ise 4., 5., ve 6. haftalar sonunda inkiibatérden ¢ikarilir (Rashid, 1977).

- Deney boyunca topraklarin su kaybini telafi etmek i¢in erlenlere lizerlerinde yazili
(erlen + toprak + su) agirligina kadar 2-3 giinde bir su eklenir.

- Inkiibatérden ¢ikarilan toprak érnegine 200 mL 1 N CaCl, ¢ozeltisi ve 2-3 damla
toluen (mikrobiyal faaliyeti durdurmasi i¢in) ilave edilir. Bir saat karistiricida
calkalanir ve siiziilir. Bu siiziikten alinan Orneklerde PARNAS-WAGNER
yontemine gore mineral azot (NH4+NO3) distilasyonu yapilir (Dommergue, 1970;
Gokgeoglu 1982).

- Topragin mineral azot miktarmin toplam organik azota orani ile de “Azot

Mineralizasyon Oranlar1” belirlenir (Lemee, 1967; Saglam, 1979).
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3.2.4. istatistik Analiz Yontemleri

Arastirma sonucu elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS paket
programi (SPSS 11.5, 2002) ile yapilmistir. Her bir 6zellige ait verilerin analizinde
iki faktorlii (bitki, toprak) varyans analizi (Univariate Analysis of Variance)
kullanilmis olup LSD ve TUKEY ile ortalamalarin ¢oklu karsilagtiriimasi
yapilmistir. Zaman igindeki degisimleri de birarada goérebilmek ig¢in tekrarlanan
Olctimlii varyans analizi (Repeated Measures) ile bitki, toprak ve zaman faktorleri
analiz edilerek degerlendirilmis ve ortalamalarin ¢oklu karsilagtirilmasinda

(TUKEY) coklu karsilastirma testi kullanilmistir (Kleinbaum ve ark., 1998). Cizelge

ve sekillerde ortalamalar ortalama + standart hata (} + SH) seklinde ifade edilmistir.

Karsilagtirmalarda 6nem seviyesi 0.05 olarak alinmistir.
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4. BULGULAR

Ug bitki tiiriiniin yaprak, dal, 6liidrtii ve toprak 6rneklerinin analiz sonuglari
istatistiksel olarak varyans analizi ile degerlendirilmis ve her mevsime ait ortalama (5
tekrar) ve standart hata degerleri hesaplanmistir.

Bu degerler arasindaki fark anamateryale gore kiyaslanmis ve P degerine gore
onem dereceleri (0.05, 0.01 ve 0.001) belirlenmistir. Onem dereceleri P<0.05 igin *,

P<0.01 i¢in **  P<0.001 i¢in ise *** geklinde isaretlenmistir.

4.1. Topraklarin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuclari

Cukurova Siileyman Demirel Arboretumundan alinan marn anamateryalli
toprak orneklerinin agik grimsi kahverenkli (10 YR 6/2), C.U. Kampiisiinden alian
konglomera anamateryalli toprak 6rneklerinin ise koyu kirmizi renkli (2.5 YR 3/6)
oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.1). Olea, Pinus ve Pistacia altindan alinan marn
anamateryalli tiim topraklarin biinye tipi tinli (L) iken konglomera anamateryalli
topraklarin kumlu tinli (SL) oldugu belirlenmistir. Konglomera topraklarinin kum ve
silt oranlar1 (%) marn topraklar ile kiyaslandiginda aralarindaki farkin anlamh
oldugu saptanmustir (P<0.001). iki farkli anamateryal arasinda kil oran1 agisindan
fark Olea topraklarinda oldukg¢a anlamli (P<0.001) iken Pinus ve Pistacia topraklar
arasindaki farkin 6nemli olmadig tespit edilmistir (P>0.05).

Konglomera anamateryalli Pinus topragimin Tarla Kapasitesi (TK) ve Stirekli
Solma Noktas1 (SSN) degerleri marn anamateryalli Pinus toprag: ile kiyaslandiginda
fark TK i¢in 0.001, SSN i¢in 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmus olup Olea ve Pistacia
topraklarinda bu degerlerin anamateryal farkina gore Onemli olmadigi (P>0.05)
gozlenmistir. Konglomera anamateryalli topraklarin faydali su degerleri marnh
topraklar ile kiyaslandiginda farkin 0.001, Pistacia’da ise 0.01 diizeyinde 6nemli

oldugu bulunmustur.
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4. BULGULAR Hiisniye AKA SAGLIKER

Konglomera ve marn anamateryalli topraklarin pH’lar1 arasindaki fark Pinus
topraklarinda anlamli degilken (P>0.05), Olea’da 0.01, Pistacia’da ise 0.001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Tim bitki topraklarmin CaCO; igerikleri
anamateryaller arasinda oldukga farklidir (P<0.001). Anamateryaller arasinda Katyon
Degisim Kapasitesi (KDK) farki Olea ve Pistacia topraklarinda 0.001 diizeyinde

anlamli iken, Pinus topraginda anlamli olmadigi1 (P>0.05) saptanmistir (Cizelge 4.1).

4.2. Yapraklarmm C, N, P, K Icerikleri

Olea europaea, Pinus brutia ve Pistacia terebinthus subsp. palaestina
yapraklarinin organik karbon igerigi (%) ayn1 mevsimde iki farkli anamateryale gore
kiyaslanmis, aralarindaki farkin istatistiksel ag¢idan anlamli olmadigi (P>0.05)

saptanmustir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Yapraklarmn Ortalama C Igerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki ~ Zaman X +SH X +SH

Eyliil, 1999 3536+ 1.15 46.74+3.55

s Mart, 2000 45.02+2.52 38.28 +3.65

S Haziran, 2000 4448 +232 4326+ 1.07

Eyliil, 2000 47.60+1.75 45.88 +1.60

Eyliil, 1999 46.96 +4.01 50.13+3.94

‘§ Mart, 2000 48.34+120 51.34+1.72

& Haziran, 2000 44.21+231 43.17 +1.64

Eyliil, 2000 47.23+2.66 50.16+1.07

. Eyliil, 1999 30.67 £1.34 3578 +£2.12
§ Mart, 2000 - -

.:% Haziran, 2000 4525+4.09 44.32+1.48

Eyliil, 2000 50.31 £1.73 54.12+2.53

T

degerleri tespit edilememistir.
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4. BULGULAR Hiisniye AKA SAGLIKER

Yapraklarin toplam azot, fosfor ve potasyum igerikleri (%) anamateryale gore
karsilastirildiginda Pistacia’da farkin azot i¢in sadece Haziran 2000’de (P<0.01),
fosfor icin Eylil 1999°da (P<0.05), potasyum i¢in Eylil 1999 ve 2000’de
(P<0.001) anlamli oldugu, Olea ve Pinusta ise N, P, K degerleri agisindan anlamli

bir fark olmadig1 (P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.3, 4.4, 4.5; Sekil 4.1).

Cizelge 4.3. Yapraklarin Ortalama N Igerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH
Eyliil, 1999 1.33+£0.17 1.34+0.10
s Mart, 2000 1.55+0.14 1.69 + 0.09
S Haziran, 2000 1.77 +0.12 1.69 +0.09
Eyliil, 2000 1.16 £ 0.04 1.15+0.03
Eyliil, 1999 0.85+0.05 1.20 £+ 0.02
§ Mart, 2000 1.30 £ 0.04 1.69 +0.05
& Haziran, 2000 1.27 +0.06 1.20+£0.01
Eyliil, 2000 0.90 +£0.02 1.06 +£0.03
N Eyliil, 1999 1.20 £ 0.06 1.09 £ 0.07
§ Mart, 2000 - -
.;% Haziran, 2000 2.67 +0.13 2.04 £0.21**
Eyliil, 2000 1.71 £0.08 1.40+£0.11
**: P<0.01

: Mart 2000°de Pistacia’mn yapraklari dokiildiigii i¢in % N

degerleri tespit edilememistir.
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Cizelge 4.4. Yapraklarin Ortalama P Igerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH
Eyliil, 1999 0.06 £0.005 0.08 £0.006
s Mart, 2000 0.10£0.011  0.09 £ 0.005
S Haziran, 2000 0.10+0.005 0.10 % 0.005
Eyliil, 2000 0.07 £0.007 0.08 +£0.003
Eyliil, 1999 0.07 £0.003  0.07 +£0.005
$  Mart, 2000 0.09 £0.005 0.10£0.006
< Haziran, 2000 0.10+0.006 0.10 = 0.007
Eyliil, 2000 0.07+£0.006 0.08 +0.007
. Eyliil, 1999 0.08 £0.006 0.04 £0.002*
'§ Mart, 2000 - -
,Q‘% Haziran, 2000 0.13 £0.007 0.10 +0.006
Eyliil, 2000 0.08 £0.004 0.06 +£0.003
*: P<0.05

. Mart 2000’de Pistacia’nin yapraklari dokiildiigii igin % P
degerleri tespit edilememistir.

Cizelge 4.5. Yapraklarin Ortalama K Icgerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH
Eylil, 1999 0.89 £0.05 0.84 £0.05
s Mart, 2000 0.88 £0.04 0.76 £ 0.07
S Haziran, 2000  0.95 + 0.06 1.06 £0.06
Eyliil, 2000 0.91 £0.08 0.80 £ 0.05
Eylil, 1999 0.79 £0.03 0.61 £0.08
g Mart, 2000 0.63 £0.05 0.45 +£0.07
€ Haziran, 2000 0.80 + 0.06 0.67 £0.06
Eyliil, 2000 0.80 £0.10 0.75 £ 0.07
. Eylil, 1999 1.01 £0.06 0.21 £ 0.03***
§ Mart, 2000 - -
% Haziran, 2000 0.94 +0.10 0.63 £0.04
= Eyliil, 2000 0.91 £0.09 0.33 £ 0.02%**
*d%: P<0.001

+

degerleri tespit edilememistir.
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Sekil 4.1

. Yapraklarin C, N, P ve K Iceriklerinin [% Kuru Madde, (} + SH)]

Zaman, Bitki Tiirli ve Anamateryal Farklarina Gére Degisimi
(1: Eyliil 1999; 2: Mart 2000; 3: Haziran 2000; 4: Eyliil 2000)
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4.3. Dallarmn C, N, P, K icerikleri

Ug bitki tiiriiniin dallarina ait organik karbon, toplam azot ve potasyum
degerleri (%) arasindaki farkin anamateryale gore anlamli olmadigi (P>0.05)
belirlenmistir (Cizelge 4.6, 4.7 ve 4.9).

Olea, Pinus ve Pistacia’ya ait dallar fosfor igerigi (%) acisindan sadece

Pistacia’da 6nemli bir fark (P<0.05) gostermisken Olea ve Pinus’ta anamateryal

farkinin 6nemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.8; Sekil 4.2).

Cizelge 4.6. Dallarin Ortalama C Igerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki  Zaman X +SH X +SH

Eylil, 1999 35.72+£3.65 49.39+1.97

S Mart, 2000 43.27+£3.60 47.71+2.24
S Haziran, 2000 4570+3.16 4225+ 1.67
Eylil, 2000  42.74+1.42 48.34+3.32
Eylil, 1999  49.75+2.74 4436 +4.29

§ Mart, 2000 5292+236 4546+1.48
&, Haziran, 2000 48.45+3.01 46.52+1.74
Eylil, 2000  48.03 +0.52 46.34+5.29

< Eylil, 1999 3033 £1.41 3534+1.46
'g Mart, 2000 37.39£1.03 39.05+1.70
5 Haziran, 2000 42.75+£2.61 43.41+£1.96
A Eylil, 2000 4859+ 1.96 50.62 +2.64
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Cizelge 4.7. Dallarin Ortalama N Icerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH

Eyliil, 1999 0.63 +£0.05 0.62 +£0.04

S Mart, 2000 0.65+0.03 0.85+0.09
S Haziran, 2000 (.80 + 0.05 0.81+0.03
Eyliil, 2000 0.75+0.02 0.64 + 0.04
Eyliil, 1999 0.50+0.02 0.76 £ 0.04

§ Mart, 2000 0.78 £ 0.07 0.85+0.02
& Haziran, 2000 0.63 +0.06 0.69 +£0.03
Eyliil, 2000 0.49 +£0.02 0.54 £ 0.04
Eyliil, 1999 0.69 +£0.08 0.96 £ 0.06

'§ Mart, 2000 1.08 £0.05 0.94 +0.09
S Haziran, 2000 1232008  1.18+0.12
S Eyliil, 2000 0.82 +£0.05 0.76 + 0.07

Cizelge 4.8. Dallarin Ortalama P Icerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH

Eylil, 1999 0.05+0.005 0.10+£0.014

S Mart, 2000 0.06 £0.010 0.09 £0.014

S Haziran,2000 0.07 £0.007  0.10 +0.010

Eyliil, 2000 0.05+0.005 0.10+£0.015

Eyliil, 1999 0.06 £0.003  0.06 £ 0.004

§ Mart, 2000 0.05+0.001 0.05+£0.001

&,  Haziran, 2000 0.05+0.007 0.05+0.003

Eyliil, 2000 0.06 £ 0.005  0.06 £ 0.005

< Eyliil, 1999 0.08 £0.010  0.06 £ 0.006
'g Mart, 2000 0.13+0.010 0.08 £0.009*

% Haziran, 2000 0.12+£0.009 0.10£0.010

R Eyliil, 2000 0.08 £0.010  0.05 £ 0.008

*: P<0.05
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Sekil 4.2. Dallarin C, N, P ve K Iceriklerinin [% Kuru Madde; (} + SH)]
Zaman, Bitki Tiirii ve Anamateryal Farklarma Gore Degisimi
(1: Eyliil 1999; 2: Mart 2000; 3: Haziran 2000; 4: Eyliil 2000)
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Cizelge 4.9. Dallarin Ortalama K Icerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X £SH

Eylil, 1999 1.05+0.09 1.07 £ 0.05

S Mart, 2000 0.88 +0.14 0.83 £ 0.05
S Haziran, 2000  0.83+0.13  0.94+0.11
Eyliil, 2000 0.95+0.12 1.05+0.07
Eyliil, 1999 0.43+0.04 0.33+£0.02

§ Mart, 2000 0.38 £0.03 0.28 £0.02
& Haziran, 2000 0.45+0.04 0.35+0.02
Eyliil, 2000 0.39+0.03 0.43+0.03
Eylil, 1999 0.63 +0.07 0.37+£0.04

'§ Mart, 2000 0.62 £0.08 0.31£0.02
j% Haziran, 2000  0.94 + 0.04 0.86 £0.11
S Eyliil, 2000 0.73 £0.07 0.39+0.03

4.4. Oliiortiilerin C, N, P, K icerikleri

4 6rnekleme sonucunda olidrtiilerin organik karbon igeriklerinin anamateryal
farkina gore Pinus’ta sadece Mart 2000°de anlamli oldugu (P<0.05), Olea ve
Pistacia’da ise anlamli olmadig1 saptanmustir (Cizelge 4.10). Oliidrtiilerin toplam
azot, fosfor ve potasyum iceriklerinin marn ve konglomera anamateryallerine gore
istatistiksel olarak farkli olmadigr (P>0.05) anlasilmistir (Cizelge 8, 12, 16;
Sekil 4.3).
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Cizelge 4.10. Oliiortiilerin Ortalama C Iigerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH

Eyliil, 1999 30.04 +2.43 37.32+£3.17
S Mart, 2000 3421 +1.57 35.75+£2.36
S Haziran, 2000 37.15+1.47 33.59+1.06
Eyliil, 2000 4692+1.04 46.37+3.26
Eyliil, 1999 4526 +2.72 3593+2.94

§ Mart, 2000 4648 £2.17 31.56 £ 4.65%*
& Haziran, 2000 39.12 +0.99 28.25+2.39
Eyliil, 2000 48.43 +3.73 42.16 £2.34
< Eyliil, 1999 2597 £1.94 33.27+4.26
'S Mart, 2000 35.53+£0.91 23.99+3.42
% Haziran, 2000 37.26 +2.61 25.99 +£2.51
S Eyliil, 2000 4576 £2.12 4342 £3.79

*: P<0.05

Cizelge 4.11. Oliiortiilerin Ortalama N igerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH

Eyliil, 1999 1.12 +0.05 1.15+0.05

S Mart, 2000 1.09 +0.12 1.36 £ 0.06
S  Haziran, 2000 1.33+0.10 1.31+0.11
Eyliil, 2000 0.87 + 0.04 1.01 £ 0.08
Eyliil, 1999 0.91+0.07 1.06 + 0.03

S Mart, 2000 1.05 +0.07 1.23+0.08
&  Haziran, 2000  0.91 +0.07 1.09 + 0.05
Eyliil, 2000 0.68 + 0.06 0.93 +0.07
Eyliil, 1999 1.07+0.13 1.03 £ 0.06

S Mart, 2000 0.95+0.07 1.02 £ 0.05
S Haziran, 2000 1.14£0.06  1.06+0.07
A Eyliil, 2000 1.11 £ 0.05 1.22 +0.06
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Cizelge 4.12. Oliiortiilerin Ortalama P Icerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X £SH

Eyliil, 1999 0.05 £ 0.004 0.06 £ 0.005

S Mart, 2000 0.07 £0.009 0.08 £0.007
S Haziran, 2000  0.06 + 0.007 0.07 £ 0.002
Eyliil, 2000 0.04 = 0.003 0.05 + 0.003
Eyliil, 1999 0.05 £0.001 0.05 £0.004

§ Mart, 2000 0.05 = 0.005 0.06 = 0.005
& Haziran, 2000 0.05 + 0.004 0.06 = 0.002
Eyliil, 2000 0.04 £ 0.006 0.04 £0.003
Eyliil, 1999 0.06 £ 0.007 0.05 £0.001

'§ Mart, 2000 0.05 £ 0.005 0.06 = 0.004
% Haziran, 2000  (0.06 + 0.004 0.06 = 0.006
S Eyliil, 2000 0.05 £ 0.005 0.05 £0.002

Cizelge 4.13. Oliiortiilerin Ortalama K igerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH

Eyliil, 1999 0.27+0.03  0.40+0.04

S Mart, 2000 0214002  0.24+0.02
S  Haziran,2000  0.20+0.03  0.31+0.03
Eyliil, 2000 0.36+0.07  0.44+0.06
Eyliil, 1999 0274003  0.25+0.01

S Mart, 2000 0.124+0.04  0.14+0.02
&  Haziran, 2000  0.22 +0.01 0.16 +0.01
Eyliil, 2000 0.374£0.06  0.24+0.02
Eyliil, 1999 0274003  0.22+0.02

= Mart, 2000 0.19+0.04  0.17+0.02
S Haziran, 2000  0.24+0.04  0.21%0.005
& Eyliil, 2000 0.1940.02 021 +0.005
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Sekil 4.3. Oliiortiiniin C, N, P ve K Igeriklerinin [% Kuru Madde; (X + SH)]
Zaman, Bitki Tiirti ve Anamateryal Farklarina Gore Degisimi,
(1: Eyliil 1999; 2: Mart 2000; 3: Haziran 2000; 4: Eyliil 2000)

48



4. BULGULAR Hiisniye AKA SAGLIKER

4.5. Topraklarin C, N, P, K i¢erikleri

Marn ve konglomera anamateryalli topraklarin organik karbon ve toplam azot
icerikleri arasinda Olea ve Pinus topraklarinda istatistiksel olarak anlamli fark yok
iken (P>0.05), Pistacia topraklarinda organik karbon sadece Eylil 1999 (P<0.001)
ve Mart 2000°de (P<0.05), toplam azot ise Haziran 2000 ay1 disindaki diger ii¢
ornekleme tarihinde de P<0.001 diizeyinde anlamli bir fark goéstermistir (Cizelge

4.14 ve 4.15).

Cizelge 4.14. Topraklarm Ortalama C Icerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki ~ Zaman X +SH X +SH
Eyliil, 1999 2.05+0.32 2.99+0.35
§ Mart, 2000 2.46+0.47 3.26 £0.38
Q Haziran, 2000 1.99 +0.25 3.31 £0.66
Eyliil, 2000 2.33+0.51 2.96 +0.18
Eyliil, 1999 1.31£0.28 1.29+0.21
§ Mart, 2000 1.09 £ 0.06 1.63 £0.14
&, Haziran, 2000 1.10+0.08 1.40 £0.30
Eyliil, 2000 1.43 +£0.20 1.08 £0.18
Eyliil, 1999 1.41+0.19 4.48 £ 0.69%**
= Mart, 2000 2.2140.26 4.08 +0.28%
% Haziran, 2000 2.12+0.31 3.40 £0.35
R Eyliil, 2000 1.89+0.19 3.35+0.40

*: P<0.05; ***: P<0.001
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Cizelge 4.15. Topraklarin Ortalama N Igerikleri (%)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki ~ Zaman X +SH X +SH
Eyliil, 1999 0.19+0.03 0.27 £0.02
S Mart, 2000 0.25+0.03 0.33+£0.02
S Haziran, 2000  0.20 +0.02 0.28 £0.03
Eyliil, 2000 0.19£0.03 0.26 £ 0.01
Eyliil, 1999 0.09 £ 0.01 0.11£0.01
§ Mart, 2000 0.12+£0.01 0.10 £ 0.02
& Haziran, 2000  0.10 + 0.01 0.10 £ 0.02
Eyliil, 2000 0.10£+0.01 0.10 £0.01
Eyliil, 1999 0.13 £0.002 0.41 £0.05%**
'§ Mart, 2000 0.18 £0.01 0.36 £ 0.02%**
% Haziran, 2000  0.17 £0.01 0.28 £ 0.02
S Eyliil, 2000 0.14+0.01 0.30 £ 0.03***
**%: P<0.001

Tim topraklarin fosfor (ppm) ve potasyum (meq/100g KT) igeriklerinin
anamateryale gore onemli diizeyde degismedigi (P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.16
ve 4.17; Sekil 4.4).

Cizelge 4.16. Topraklarmn Bitkiye Yarayish P Icerikleri
(ortalama, ppm)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X £SH

Eyliil, 1999 8.83 £0.33 17.93 £2.30

§ Mart, 2000 10.54 +£1.91 16.82 £3.10
Q Haziran, 2000 6.76 +1.26 14.01 £ 3.67
Eyliil, 2000 6.96 + 1.20 12.30 £ 1.50
Eyliil, 1999 10.96 £2.57 10.60 £2.61

§ Mart, 2000 12.28 £3.07 9.79£2.48
&  Haziran, 2000 2.20 +0.39 278 £1.11
Eyliil, 2000 291 +0.45 2.59 £1.05

< Eyliil, 1999 8.11£0.13 15.74 £2.94
‘g Mart, 2000 8.14£0.21 11.84 £3.11
3 Haziran, 2000 540+ 1.27 6.71 £1.14
R Eyliil, 2000 2.91 +0.83 5.66 +1.86
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Cizelge 4.17. Topraklarin Bitkiye Yarayish K Icerikleri
(ortalama, meq/100g KT)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH

Eylil, 1999 3.09+0.24 3.82+£0.33

S Mart, 2000 3.05+0.23 3.46 £0.36
S Haziran, 2000  3.05 +0.22 3.89+0.56
Eyliil, 2000 3.40 + 0.37 4.18 £0.42
Eylil, 1999 2.05£0.14 1.56 £0.15

§ Mart, 2000 2.234+0.07 1.37£0.17
&, Haziran, 2000 246 +0.36 1.76 £ 0.32
Eylil, 2000 2.57+0.31 1.59 £0.15
Eylil, 1999 2.30+0.03 233+0.14

= Mart, 2000 2.1240.11 2.08£0.17
5 Haziran, 2000  2.19+0.28 1.8540.11
R Eyliil, 2000 2.134£0.11 3.06 £0.36
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Sekil 4.4. Topraklarin C, N, P ve K Iceriklerinin [% Kuru Madde; (} + SH)]
Zaman, Bitki Tiirti ve Anamateryal Farklarina Gore Degisimi,
(1: Eyliil 1999; 2: Mart 2000; 3: Haziran 2000; 4: Eyliil 2000)
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4.6. Oliiértii Miktarlari, Topraklarin C/N Oranlari ile C ve N Mineralizasyon

Degerleri

Agaclarin 6liiortii miktarlarmm (kg/m”) zamana ve anamateryale gore Gnemli

Olclide degismedigi (P>0.05) gozlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Agaclarin Ortalama Oliiortii Miktarlar (kg/m?)

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki Zaman X +SH X +SH

Eyliil, 1999 0.50 £ 0.08 0.69 £ 0.14

S Mart, 2000 0.82 +0.21 0.88 £ 0.09
S Haziran, 2000  0.54 +£0.10 0.94 +£0.23
Eyliil, 2000 0.88 £0.38 0.75 £ 0.09
Eyliil, 1999 0.51+£0.26 1.52+0.14

§ Mart, 2000 0.72+0.24 1.35+0.13
&, Haziran, 2000  0.75+0.28 1.21 £0.15
Eyliil, 2000 0.53+£0.16 1.15+£0.30
Eyliil, 1999 0.84 +£0.24 0.93+0.29

= Mart, 2000 1.95+020  2.04+0.54
.§ Haziran, 2000  0.90 + 0.33 1.69 £ 0.48
R Eyliil, 2000 0.61+£0.10 0.83 +£0.38

Arastirma topraklarinin C/N oranlar1 arasindaki istatistiksel acidan tek
anlamhi fark Pinus’un Mart 2000 orneklerinde olup (P<0.001) diger bitkilerin

topraklar1 arasinda onemli bir fark (P>0.05) bulunamamistir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Topraklarin Ortalama C/N Oranlar1

Anamateryal Marn Konglomera
Bitki  Zaman X +SH X +SH

Eylill, 1999  10.82 +0.98 10.86 + 0.49
S Mart, 2000 9.53+0.92 9.95 +0.73
S Haziran, 2000  9.75 +0.57 11.51 +1.20
Eyliil, 2000  11.68 +0.79 11.39 +0.43
Eylill, 1999  13.58 + 1.98 11.95+1.86

$  Mart, 2000 9.69 + 1.01 18.39 £ 2.30%**
&  Haziran, 2000 11.56 +0.86 13.44 +2.10
Eyliil, 2000  13.89 + 1.34 10.56 + 1.36
Eylill, 1999  10.53 + 1.38 10.87 + 0.96
= Mart, 2000 12.14+ 1.10 11.33+0.34
S Haziran, 2000 1223 +1.01 12.49 + 1.27
& Eylil, 2000  13.18 +0.90 11.28 +0.50

**%: P<0.001

Karbon mineralizasyonu i¢in topraklar 30 giin inkiibasyona tabi tutulmus olup
sonuglar 3 Ornegin ortalamasidir. Inkiibasyonun 3. giiniinde sadece Pistacia
topraklar1 arasindaki fark (P<0.05) anlamli iken, daha sonraki giinlerde tiim
bitkilerde anamateryale gore farkin anlamli olmadigi (P>0.05) anlasilmistir (Sekil
4.5).

Topraklarin karbon mineralizasyon oranlar1 sadece Pinus’ta anlamli bir fark
(P<0.01) gosterirken Olea ve Pistacia’da anamateryal farkinin anlamli olmadigi

(P>0.05) saptanmistir (Cizelge 4.20; Sekil 4.6).

Cizelge 4.20. Topraklarin Karbon Mineralizasyon Oranlar1 (%)

. % Corg mg C(CO,)/100g KT/30 giin TuC
Bitki Anamateryal } L SH } L SH } L SH

Olea Marn 2.95+0.61 2291 £0.34 0.86 £0.21
Konglomera 2.89 +0.23 27.74 £1.59 0.96 £0.03

Pinus Marn 1.75 £ 0.09 24.14 £ 1.57 1.39 £0.17
Konglomera (.87 +0.15 26.94 + 0.51 3.30 £ 0.55%*

Pistacia Marn 1.83 £0.09 24.67 £0.22 1.36 £0.08
Konglomera 3.61 +0.55* 25.13 £1.78 0.72 £0.07

*: P<0.05; **: P<0.01; T,,C: 30 giindeki karbon mineralizasyon orani
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Sekil 4.5. Marn ve Konglomera Anamateryalli Topraklarda Karbon
Mineralizasyonu ( X = SH, n=3)
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Sekil 4.6. Topraklarin 30 Giindeki Karbon Mineralizasyon Oranlar1 (} + SH,
**: P<0.01, n=3)

Topraklarin 6 haftalik azot mineralizasyonu ve mineralizasyon oranlart (%)

Cizelge 4.21 ve 4.22°de verilmistir (Sekil 4.7 ve 4.8).

Cizelge 4.21. Topraklarin Azot Mineralizasyon Oranlar1 (%)

6 haftadaki azot

Bitki  Anamateryal % Noz NH4-N (%,) NO;3-N (%,) mineralizasyon

orani

Olea Marn 0.160 0.002 0.029 1.93
Konglomera 0.216 0.001 0.027 1.29

Pinus Marn 0.155 0.002 0.024 2.25
Konglomera 0.129 0.007 0.037 3.44

Pistacia Marn 0.140 - 0.014 1.01
Konglomera 0.255 - 0.029 1.13
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Sekil 4.7. Topraklarin 6 Haftalik (42 Giinliik) Azot Mineralizasyonu
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Sekil 4.8. Topraklarin 6 Haftalik Azot Mineralizasyon Oranlari

4.7. Topraklardaki Hiimin Maddeleri Fraksiyonlarimn Organik Maddeye

Oranlari

Topraklarin organik madde igerikleri anamateryallere gore kiyaslandiginda

aradaki fark Pistacia’da P<0.05 diizeyinde anlamli bulunmus iken Olea ve Pinus’ta

anlamli olmadig1 saptanmustir.

Tiim topraklarin humik asit (HA)/organik madde (OM) orani anamateryale

gore sadece Pistacia topraklarinda 6nemli iken (P<0.05) fulvik asit (FA)/OM oram

Olea (P<0.01) ve Pinus (P<0.001) topraklarinda anlamli farklhiliklar yaratmustir.

Humik asitin fulvik asite oran1 (HA/FA) Pistacia topraklari arasinda 6nemli diizeyde

(P<0.001) iken Olea ve Pinus topraklarinda farkin 6nemli olmadig1 goriilmektedir

(Cizelge 4.23, Sekil 4.9).

Cizelge 4.23. Topraklardaki Hiimin Maddeleri Fraksiyonlarinin Organik Maddeye
Oranlar1 (%)

o OM (%)’ HA/OM? (%) FA/OM® (%) HA/FA
Bitki Anamateryal — — — —
X +SH X +SH X +SH X +SH
Olea Marn 4.02+0.87  14.28 +2.01 63.71 +6.95 0.22 +0.02
Konglomera ~ 5.10 +0.32 9.01+1.10 27.92 +2.91** 0.34 +0.06
Pinus Marn 247+035  14.13+3.69 62.82 +9.68 0.24 +0.05
Konglomera  1.86+0.32  11.63+1.98 117.83 & 14.14%%*x* 0.10 +0.02
Pistacia Marn 3.26+0.32 6.66 + 0.88 47.40 + 6.30 0.15+0.02
Konglomera  5.78 £0.69*  15.29 +3.42* 36.23+9.17 0.47 £+ 0.10%**

*: P<0.05; **: P<0.01; ***: P<0.001; L. oM= Organik Madde; 2. HA = Humik Asit; 3. FA = Fulvik Asit
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Sekil 4.9. iki Farkli Anamateryalli Topraklarin Bitki Tiiriine Gére HA/OM ve
FA/OM Oranlarinin Karsilastirilmasi (5 6rnegin ortalamasi)
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5. TARTISMA

Bu calisma, Dogu Akdeniz Bolgesinde iki farkli anamateryal (marn ve
konglomera) iizerinde olusan topraklarda yetisen Olea europaea L., Pinus brutia
Ten. ve Pistacia terebinthus subsp. palaestina L.’nin baz1 ekolojik 6zelliklerinin
zamana bagli degisimlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir.

Cukurova Siileyman Demirel Arboretumundan alinan her bir bitkiye ait
ornekler (yaprak, dal, Oliidrti ve toprak) marn anamateryalli alani, C.U.

Kampiisiinden alinan 6rnekler ise konglomera anamateryalli alan1 temsil etmistir.

5.1. Anamateryalin Topraklarin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozelliklerine Etkisi

06.09.1999-11.09.2000 tarihleri arasinda Cukurova Siilleyman Demirel
Arboretumundan alinan marn anamateryalli topraklarin rengi (10 YR 6/2) ile C.U.
Kampiisiinden alinan konglomera anamateryalli topraklarin rengi (2.5 YR 3/6) daha
once bu alanlarda Ozbek ve ark. (1974) tarafindan yapilan ¢alismalarla uyumludur.
Anamateryallerin farkli olmasi topraklarin biinye tiplerinin de 6énemli diizeyde farkl
olmasima neden olmustur. Konglomerali tiim topraklarin kum (%) icerigi marnlh
topraklara gore yaklasik 1.5 kat fazla, silt (%) oranlarinin 0.45 kat daha az ve kil
oranlarinin (%) ise 0.83 kat daha az oldugu saptanmistir. Tiim bu sonuglar marn
anamateryalli topraklarin konglomerali topraklara goére daha ince tekstiire sahip
oldugunu desteklemektedir. Marnli topraklar biinyesinin ince olmasi, bilesiminde
bolca kil ve kalker bulunmasindan dolayr ¢imento sanayiinde onemli bir yer
tutmaktadir (Onem, 1997).

Marn anamateryalli topraklarin tarla kapasitesi ve siirekli solma noktas1 (%)
degerleri konglomera anamateryalli topraklarla kiyaslandiginda daha yiiksek
bulunmus, aralarindaki farkin ise sadece Pinus topraklarinda istatistiksel agidan
anlamli oldugu saptanmistir. Marn anamateryalli topraklarin tarla kapasitesinin
siirekli solma noktasina oran1 8/12 olup bu oranin konglomerali topraklarda 9/12

diizeyinde oldugu belirlenmistir. Akman ve Daric1 (1998) tarla kapasitesinin solma
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noktasinin yaklasik olarak iki kat1 oldugunu, bunun ¢ok hafif topraklar i¢in biraz
daha az (1/3), kolloidlerce zengin daha agir topraklarda ise biraz daha fazla (2/3)
oldugunu ifade etmislerdir. Ozbek ve ark. (1993) tarla kapasitesindeki toprak
suyunun denge durumuna gelmesinin profil derinligine, tekstiire, organik madde
igerigine, strikktlir ve horizon siralanisina baghh oldugunu belirtmislerdir.
Topraklarimizin tarla kapasitesi ve siirekli solma noktas1 degerleri arasindaki fark
arastirma bitkilerimiz i¢in kullanilabilir su miktarini (faydali su) veya topraklarimizin
kullanilabilir su rezervlerini vermistir. Marn anamateryalli topraklarin faydali su
degerleri konglomerali topraklardan 6nemli diizeyde farkli bulunmus olup degerlerin
marnli topraklarda daha yiiksek olmasi bu topraklarin biinye tipi (Tinlh) ile ilgili
goriinmektedir.

Pinus topraklar1 haric, marnli topraklarin pH degerleri konglomerali
topraklarin pH degerlerinden Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Cukurova
Universitesi yerlesim sahasi topraklarinda daha énceden yapilan detayli ¢aligmalarda
Siileyman Demirel Arboretumu Menekse serisine dahil edilmis olup 0-8 cm toprak
derinligindeki topragin pH’s1 7.60, 8-23 cm derinlikteki toprak pH’sinin ise 7.70
oldugu belirlenmistir. Cukurova Universitesi Kampiis topraklarmim dahil edildigi
Kiziltapir serisinde ise 0-11 cm derinlikte pH 7.10, 11-23 cm derinlikte ise 7.30
olarak saptanmustir (Ozbek, 1974). Sonuglarrmiz bu degerler ile uyum
gostermektedir (0-10 cm derinlikten alinmig arastirma topraklarimizda pH sinir
degerleri marnlida 7.57-7.71; konglomeralida ise 7.22-7.61°dir). Ayrica Kiling ve
ark. (1994) Pinus brutia topluluklarimin genelde bazik karakterli topraklarda yayilis
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Buna gore topragin 0-10 cm derinliginde pH’ nin
7.30, 0-15 cm’de ise 7.70 oldugunu belirtmislerdir.

Konglomerali Pinus topraginin CaCOj; igerigi (%) marnl topraklar ile
kiyaslandiginda oldukg¢a yiiksek bulunmus olup bu anlamli farkin konglomerali
topraktan kaynaklandigi sdylenebilir. Benzer sonuglar C.U. Kampiisiinde yetisen
Ceratonia siliqua, Pinus halepensis ve Quercus coccifera’da da belirlenmis olup
topraklarin CaCOs degerleri (%) sirasiyla 3.12, 12.64 ve 1.51 olarak saptanmistir
(Aka ve Darici, 1998). Kampiis alanindan 6rneklenen Pinus topraklarinin CaCOs

iceriginin yiiksek olmasi sadece o bolgeye 6zgii bir 6zellikten kaynaklanmaktadir.
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Ciinkii o mikroalanda ciddi bir kire¢ birikimi gozlenmis olup bu durum sadece
anamateryalle iliskili de olabilir. Kiling ve ark. (1994) Karadeniz Bolgesinde yaygin
Pinus brutia topluluklarina ait topraklarin 0-10 cm derinliginde CaCOs igeriginin
% 30.50, 0-15 cm derinlikte ise % 19.86 oldugunu saptayarak kizil camin kiregce
zengin topraklarda yayilis gosterdigini belirtmislerdir. Olea ve Pistacia’nin marn
anamateryalli topraklarinin kireg icerigi ise konglomerali topraklara gore istatistiksel
acidan oldukca anlamli bir fark yaratmistir. Anamateryaller arasindaki bu farklilik
sasirtict degildir, ¢linkli marnli topraklar yiiksek diizeylerde kireg icerebilirler (Erkan,
1998).

Topraklarin katyon degisim kapasitesi (KDK) degerleri (meq/100g) marnl
topraklarda konglomerali olanlara gore daha diistiktiir. Halbuki marnl topraklarin kil
icerigi konglomeralilardan daha fazla bulunmustur. O halde burada kilin miktarindan
cok tipi ve yarayisliligindan s6z etmek miimkiin olabilir. Ayrica topraklarin KDK
degerlerini etkileyen bir baska 6zellik ise topraklarin igerdigi organik madde miktari
olup bu miktar ile KDK hemen hemen paraleldir (Ozbek ve ark., 1993).
Konglomerali topraklarin C igerikleri hemen hemen tim donemlerde marnh
topraklardan yiiksek bulunmus olup 6zellikle Pistacia’da anamateryaller arasinda C
icerigine gore anlamli bir fark saptanmistir. Bu durumda konglomerali topraklarin
organik madde icerikleri de katyon degisim kapasitelerinin marnl topraklara gore

daha yiiksek olmasini agiklamaktadir.

5.2. Anamateryalin Yapraklarin C, N, P ve K iceriklerine Etkisi

Arastirma bitkilerinden Olea europaea ve Pinus brutia yapraklarinin
anamateryale gore C, N, P ve K icerikleri arasindaki fark 4 zamanda da (Eyliil 1999,
Mart 2000, Haziran 2000, Eyliil 2000) istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
Olea yapraklarinin ortalama N, P ve K igerikleri farkli arastiricilarin bulgular ile
uyum gostermektedir. Dikmelik (1994) Tirkiye’nin zeytin yetistiriciligi yapilan
4 farkli bolgesindeki (Ege, Marmara, Akdeniz, Dogu Anadolu) zeytin yaprak
orneklerinin makro ve mikro element igeriklerini (% kuru madde) arastirmus,

minimum, maksimum ve ortalama degerleri N i¢in sirasiyla 0.70, 2.50, 1.50; P i¢in
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0.02, 0.19, 0.10 ve K icin 0.28, 1.44, 0.72 olarak belirlemistir. Akdeniz Bolgesi
ortalama degerlerini (%) azotta 1.67, fosforda 0.11, potasyumda ise 1.00 olarak
saptamistir. Dimassi (1999) ise Yunanistan’da tiim zeytin kiiltiirlerinin yaprak
N konsantrasyonlarinin kritik deger olan % 1.20’den biiyiik, P konsantrasyonlarinin
ise yine P icin kritik olan % 0.07°den biiyiik, K’un ise bitki Kkiiltiirlerinin
yapraklarinda diisiik seviyede (% 0.8) oldugunu saptamustir. Jones ve ark. (1991)
zeytin yapraklarinda 50 6rnegin ortalamasi sonucunda N, P ve K i¢in sinir degerlerini
(%) az, yeter, fazla seklinde siniflandirmis, buna gore azot i¢in sirastyla <1.50, 1.50-
2.50, >2.5; fosfor i¢in <0.10, 0.10-0.30, >0.30; potasyum igin ise 0.50-0.89, 0.90-
1.20, >1.20 seklinde tespit etmistir. Her ne kadar arastirmada bizim kullandigimiz
zeytinler kiiltiir bitkisi olmayip dogal ortaminda yetisiyor olsalar da elde edilen
yaprak mineral besin konsantrasyonlari sonuglar1 diger arastirmalar ile benzerlik
gostermektedir. Aslinda zeytin kire¢ igerigi bol, organik maddelerce zengin, killi
topraklarda oldukca iyi gelisebilen, fakat diisiik besin igerigine sahip topraklarda dahi
yasay1ip kiiltiire alinabilen oldukca toleransh bir Akdeniz bitkisidir (Cegen, 1968;
Dikmelik, 1994; Dimossi, 1999). Zeytin agaglari Akdeniz baseninde genis
dagilimindan dolay1 bu bélgeyle yaygin olarak iligkili bitki olup (Polunin ve Huxley,
1987; Markhzoumi, 1997) yapraklarinda ihtiva ettigi besin maddelerinin miktar1 ve
orani varyete farkina, az veya ¢ok budamaya, ekolojik 6zelliklere, 6zellikle de toprak
yapist ve derinligine, iklime bagl olarak degisiklik gosterebilir (Marschner, 1995;
Jordao ve ark., 1999). Zeytin yapraklarinin besin maddeleri iceriklerine gdre bu
bitkinin anamateryal farki gozetmeksizin yasadigi ortama ¢ok iyi adapte oldugu
sOylenebilir.

Ulkemizin en énemli ve en genis alana yayilmis orman agaci tiirlerinden olan
Pinus brutia Ten. en genis yayilisini Akdeniz (% 47), Ege (% 40) ve Marmara
(% 10) Bolgesinde yapmaktadir (Aslan ve Ugurlu, 1986). Kizil ¢am hizli biiyiiyen,
toprak istekleri ¢ok az olan, degisik biiylime formlar1 bulunan bir 151k agacidir
(Selik, 1963). Dogu Akdeniz Bdlgesi i¢in biiylik ekonomik ve ekolojik 6neme sahip
olan aga¢ kuru iklim kosullarina da kolaylikla adapte olmustur (Spanos, 2000).
Aragtirma bolgemizin konglomera anamateryalli alaninda Pinus halepensis ile

yaptigimiz daha onceki bir ¢aligmada yapraga ait yillik ortalama C, N, P ve K
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icerikleri (%) swrastyla 52.67, 0.99, 0.12, 0.52 olarak tespit edilmis olup (Aka ve
Daric1, 1998) Pinus brutia’nin yaprak C, N, P ve K iceriklerine (%) yaklasik olarak
benzemektedir (yillik ortalama olarak C i¢in % 48.70; N i¢in % 1.29; P i¢in % 0.09;
K i¢in % 0.62). Bu durumda Pinus brutia’nmin yaprak analiz sonuglarma gore
bulundugu ortam ile uyum iginde oldugu gozlenmektedir. Zaten bitkinin sahip
oldugu genis adaptasyon yetenegi de bu sonuca varmamizda oldukga etkili olmustur.
Zas ve Serrada (2003) Ispanya’nin kuzeybati kesimindeki Pinus radiata D. Don
plantasyonunda yapraklarin P konsantrasyonunun 5 farkli anamateryal arasinda
onemli farklilik yaratmadigini belirlemislerdir.

Pistacia terebinthus L.’un ililkemizde hem nemli ve bol yagishh Akdeniz
ikliminde, hem de kurak ve az yagigh kara ikliminde yetistigi (Tekin ve ark., 2001),
kiregli, tasli, kayalik ve kirag topraklarin yani sira killi ve derin topraklara da ¢ok iyi
adapte oldugu unutulmamalidir. Ayrica Pistacia terebinthus, Pistacia tiirleri arasinda
en kuvvetli kok sistemine sahiptir. Kazik kokii ile sicak step ikliminin kuraga
dayanikli en 6nemli anaci olma 6zelligini tasimaktadir (Ozbek, 1978). Anamateryale
gore bu bitkinin yapraklarmin N, P, K igerikleri (%) arasindaki fark anlamli
bulunmusken, karbon i¢in farkin 6nemli olmadig1 saptanmistir. Pistacia’nin azot
icerigi Haziran 2000°de, fosfor icerigi Eyliil 1999°da, potasyum igerigi ise Eyliil
1999 ile Eyliil 2000’de anamateryal farkina gére dnemli bulunmus olup bu degerler
(%) marn ve konglomerada azot i¢in sirastyla 2.67 ve 2.04; fosfor i¢in 0.08 ve 0.04;
potasyum i¢in ise 1.01 ve 0.21 ile 0.91 ve 0.33 olarak belirlenmistir. Kuru kosullarda
yetistirilen Pistacia vera (antepfistigl) yapraginin besin maddeleri iceriklerinin sinir
degerleri (%) incelendiginde azot i¢in 1.80-2.20; fosfor i¢in 0.06-0.14; potasyum i¢in
0.80-1.20 olarak belirlenmis olup (Tekin ve ark., 2001) Pistacia terebinthus
yapraklarinin N, P, K degerleri ile Pistacia vera yapraklarinin N, P, K degerleri
arasindaki fark tiirler arasindaki farkliliktan kaynaklanmis olabilir. Ayrica Pistacia
vera’nin yaprak besin maddeleri igeriklerinin sinir degerlerine gére anamateryaller
arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde (Haziran 2000 doneminin yaprak N
icerigi (%) istatistiksel a¢idan anlamli bir fark yaratmistir); konglomerada yetisen
Pistacia’nin azot icerigi bu smirlara dahil iken marn anamateryalli topraklarda

yetisen Pistacia’nin azot i¢eriginin % 2.20°den fazla (% 2.67) oldugu goriilmektedir.
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Bu asamada topraklarin ayni donemdeki azot igerikleri incelendiginde marnh
topraklarin (% 0.17) konglomeraliya gore (% 0.28) daha az azot igerdigi gézlenmis
olup bu durum i¢in Haziran 2000°de marnl topraktan Pistacia kokleriyle daha ¢ok
azotun bitkinin bilinyesine alindig1 ve bitkinin bu donemde metabolik aktiviteleri i¢in
daha fazla azota gereksinim duydugu sdylenebilir.

Yapraklarin fosfor igerikleri anamateryale gore kiyaslandiginda marnlh
topraklar sinir degerler iginde [% 0.06-0.14, (Tekin ve ark., 2001)] yer alirken
konglomerali topraklarda yetisen Pistacia yapraginda bu degerin diisiik ¢ikmasi
(% 0.04) ve istatistiksel acidan anlamli fark yaratmasi Eyliil 1999°da bitkinin
metabolik aktivitesini mevsimin etkisine bagli olarak yapraklardan ¢ok diger
organlarina yonelttigi seklinde yorumlanabilir. Bitkinin yasadigi topragin fosfor
icerigi marna gore yaklasik iki kat1 fazla olup diger toprak 6zellikleri de literatiirlerle
kiyaslandiginda fosforun yarayish oldugunu gostermektedir. Toprak pH’s1 7.50’nin
tizerine ¢iktiginda fosfor ¢oziiniirliiliigiiniin azalmakta oldugu ve toprakta olusan
alkaliligin ortamda bulunan CaCOj;’dan kaynaklandig: bilinmektedir (Kacar, 1979).
Konglomerali topragin pH’st 7.22; % CaCOs’1 ise 7.50 olduguna gore yaprak P
igeriginin diisiik ¢ikmasini bitkinin yasadigi toprakla ilgili olarak acgiklamak giictiir.
Fakat Pistacia’larin gerek kampiis i¢indeki dagilimi ve gerekse genelde yamaglardan
orneklenmis olmasina bagli olarak bitkinin yasadigi ortamda P bulunmasina ragmen
bunu biinyesine yeterince alamadigi goézlenmistir. Daha once belirtildigi gibi
mevsimin etkisi ile yapraklarda birikmig P’u diger organlara aktararak sonbahardaki
yaprak dokiimiinde biinyesinden fazla P kaybetme riskini azaltan bitki boylece hayati
Onem tasiyan bu elementi geri kazanmis olmaktadir (Heller, 1993).

Konglomerali topraklarda yetisen Pistacia’larin yaprak K igerikleri (%) tim
zamanlarda marnli toprakta yetisenlerden az bulunmus olup ayrica alt sinirin
[% 0.80-1.20, (Tekin ve ark., 2001)] da altinda oldugu goézlenmistir. Buna gore
bitkinin potasyum alimini birgok etmenin etkiledigi diisiiniilmiistiir. Glass ve Perley
(1980) ayni bitkinin genotipleri arasinda dahi potasyum alimi yoniinden Onemli
ayriliklar saptamiglardir. Bitkilerde kok capi, kok uzunlugu, kokiin biiylime orani,
bitki yasi, topragin su icerigi, KDK, diger besin elementleri, toprak havalanmasi,

toprak sicakligi ve toprak pH’s1 K™ alimimi énemli diizeyde etkilemektedir (Kacar ve
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Katkat, 1998). Konglomerali topraklarin KDK’s1 marnl topraklara gore daha yiiksek
olup degisebilir potasyumun da yiiksek olmasi beklenmektedir. Fakat degisebilir
potasyumu yiiksek olmasi beklenen bu topraklarin toprak g¢ozeltilerinde potasyum
miktart her zaman fazla olmayabilir. (Kacar ve Katkat, 1998). Tim bu toprak
Ozellikleri dikkate alindiginda bitki yapraklarinda alt sinirin da altinda potasyum
degerlerinin tespit edilmis olmasi daha rahat anlasilmakta olup bitkinin konglomerali
alanlarda, Ozellikle yamaglarda varligint siirdiiriyor olmasinin hem toprak
ozelliklerinde hem de bitki besin elementi degerlerinde anlamli farklar yarattigi
diistiniilmektedir. Marn anamateryalli topraklarda yetisen Pistacia terebinthus’un
yaprak K degerleri sinir degerler iginde olup bitkinin potasyum noksanligi

yasamadig1 ve ortamina iyi adapte oldugu goriilmektedir.

5.3. Anamateryalin Dallarin C, N, P ve K iceriklerine Etkisi

Olea europaea, Pinus brutia ve Pistacia terebinthus dallarinin C, N ve K
icerikleri tiim oOrnekleme zamanlarinda anamateryale gore kiyaslandiginda
istatistiksel acidan anlamlhi bir fark gozlenmemistir. Sadece Pistacia’nin Mart
2000’de dal fosfor igeriginde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bilindigi gibi
Pistacia tiirleri yaprak doken agaclardir. Yaprak analizleri incelendiginde Mart 2000
donemi oOrneklerinin dokiildigli ve bu nedenle de bu Ornekleme donemine ait
verilerin olmadig1 daha dnceden belirtilmistir. Bu yiizden dallarda ve topraklarda bu
donemde meydana gelen artis ve anlamli fark bitkinin ayn1 donemde yaprak dokmiis
olmasi ile agiklanabilir. Bitki yapraklarint dokmeden fosforunu yapraktan dallara
aktararak olduk¢a Onemli olan bu elementi bilinyesinde muhafaza etmistir (Heller,
1993). Ayrica bitki mayis ayindaki ¢igeklenme donemine hazirlik i¢in de dallarindaki

fosfor igerigini artirmis olabilir.

5.4. Anamateryalin Oliiortiilerin C, N, P ve K iceriklerine EtKkisi

Incelenen bitkilerden sadece Pinus’un Mart 2000 doénemi Oluortiisiinde

C igerigi anamateryaller arasinda farklilhik gostermis, N, P ve K icerigi agisindan
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anamateryal farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Cepel ve ark. (1988)
Antalya Orman Bolge Midirliigli smirlart i¢inde saf kizilgam ormanlarinda
gerceklestirdikleri bir ¢alismada temmuz-ekim arasindaki 4 aylik siire i¢inde toplam
yaprak dokiimiiniin % 84’linlin gerceklestigini belirlemistir. Cizelge 4.18 ise Pinus
brutia’ya ait ortalama Olidrti miktar1 (kg/m?®) sonuclari ile bu calismanin
sonuclarinin uyusmadigr gozlenmistir. Ancak Antalya’da gergeklestirilen calismada
oliorti aylik olarak toplanmig iken bizim aragtirmamizda ise Eyliil 1999 ve 2000 yili
Mart, Haziran, Eylil aylarinda alinmistir. Calismamizda belirlenmis bu zaman
araliklar1 oliortliniin ayrismasi, her ay yeni birikimlerin gergeklesmesi, ozellikle
egimdeki arazide yetisen bitkilerde riizgarin siddeti ile ¢evreye savrulma gibi cesitli
biyolojik ve iklimsel faktorlerin etkisini giindeme getirmektedir. Mart 2000
doneminde Pinus Oliortiisiinde anamateryaller arasinda karbon igerigi agisindan
olusan farki 6ncelikle konglomerali toprakta ayrisma diizeyinin daha fazla olmasi ile
aciklamak miimkiindiir. Oliidrtiide ayrismanin daha fazla olmasi ile topraga
karigacak organik karbon miktar1 da artacaktir. Topraklarin ayni dénemdeki C
degerleri incelendiginde (Ciz. 4.14) konglomerali toprakta marnli topraga gore bu
degerin yaklasik olarak 1.5 kat fazla oldugu goriilmektedir. Bilindigi gibi
dokiintiiniin biiylik bir kismuni yapraklar olusturmaktadir. O nedenle yapraklarin
karbon igeriginin dikkate alinarak yorum yapilmasi daha uygun olacaktir.
Konglomerali toprakta yetisen Pinus’un yaprak karbon icerigi marnli toprakta
yetisene gore daha fazla olup burada ayrismanin yami sira Eyliill 1999’dan Mart
2000’e kadar gegen siire icinde ayrismis organik maddenin iklimsel faktorlerden

ozellikle yagisin etkisiyle yikanmasindan da soz edilebilir.

5.5. Anamateryalin Topraklarin C, N, P ve K i¢eriklerine Etkisi

Marnl ve konglomerali topraklar arasinda karbon ve azot igerigi acisindan
olusan farklilik sadece Pistacia’da anlamli bulunmus, diger bitkiler arasinda dnemli
bulunmamistir. Konglomerali Pistacia topraginin karbon ve azot igerigi tim
zamanlarda marnl topraklara gore daha yiiksek diizeydedir. Anamateryal farkina

gbre Pistacia’nin karbon igerigi Eylil 1999 ile Mart 2000°de, azot icerigi ise
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Haziran 2000 hari¢ diger tim zamanlarda anlamli bir fark yaratmaktadir. Bu farklilik
Pistacia’nin konglomerali topraklara, marnli topraklara goére daha fazla oliiortii
birakmis olmasindan kaynaklanabilir (Cizelge 4.18). Toprak yiizeyinde biriken bu
dokiintli hizla pargalanarak topraga organik madde seklinde tekrar kazandirilmustir.
Pistacia topraklarinin C/N oranlar1 marnlida 10.53-13.18; konglomeralida ise 10.87-
12.49 arasinda degigsmekte olup bu sonuclar her iki toprak tipinde de mikrocanh
faaliyetinin verimliligi hakkinda olumlu ydnde fikir vermektedir. lyi topraklarin C/N
orant 10 dolaylarinda bulunur. Bu oranin 20’den biiylik olmasi durumunda ya
mikroorganizmalarin daha fazla gelismeleri engellenmis olur ya da toprakta mevcut
ve bitkilerce alinabilir formdaki anorganik N mikroorganizmalarca alinir (Kuntze ve
ark., 1983).

Organik maddenin ayrigma durumu hakkinda fikir verebilecek bir diger husus
topraklarin humik asit ve fulvik asit igerikleridir. Pistacia’nin konglomerali
topraklarinda organik maddenin % 30’u humik asit, % 70’1 fulvik asit iken; marnh
Pistacia topraklarinda ise organik maddenin % 12’si humik asit, % 88’1 ise fulvik
asit olarak saptanmistir. Orman alt1 topraklarinda ¢ogunlukla fulvik asit olusumunun
gerceklestigi ve fulvik asitlerin ¢oziintlirliigii fazla oldugundan topraktan yikanma ile
taginmalarinin humik asitlere gore daha kolay oldugu bilinmektedir (Stevenson,
1982; Ozbek ve ark., 1993). Konglomerali topraklarin daha yiiksek oranda humik
asite sahip olmasi nedeniyle organik maddenin daha etkin korunacagindan s6z etmek
miimkiindiir. Toprak azotunun 6nemli bir kismu iist topraktaki humin maddeleri, bitki
artiklari, biyokiitle ve 6lii organizmalarda (genellikle % 95°ten fazla) bulunmaktadir
(Ozbek ve ark., 1993). Bu durumda konglomerali Pistacia topraklarmin marna gore
fark yaratan yiiksek karbon ve azot iceriginin topraklarin o dénemlerdeki organik

madde miktarlarinin da yiiksek olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

5.6. Anamateryalin Oliiértii Miktari, Topraklarin C/N Orani ile C ve N

Mineralizasyonuna Etkisi

Genel olarak konglomera anamateryalli topraklar tizerindeki dokiintii miktari

tiim bitkilerde marn anamateryalliye oranla daha fazla olup aralarinda meydana gelen
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fark istatistiksel agidan anlaml1 bulunmamistir. Oliidrtii miktarinin marnli topraklarda
az olmas1 bu topraklarda mikroorganizmalar ve diger toprak canlilarinin ¢ok aktif
oldugu, bunlar1 kisa siirede tiikettigi ve dongiliniin daha hizli ilerledigi anlamina
gelmemektedir. Topraklarin C ve N igerikleri genel olarak marnli topraklarda daha
azdir. Bu sonuglara ek olarak konglomerali topraklarin mineralizasyon faaliyetlerinin
marnli topraklardan daha yiiksek bulunmasi ile (Cizelge 4.20 ve 4.22) konglomerali
topraklarda mikrobiyal populasyonun daha aktif ¢alistigini, bitkilerin bulundugu
ortama daha iyi adapte oldugunu, dolayisiyla biyokiitlesinin daha fazla olmasina
paralel olarak daha ¢ok ddkiintiiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.

Topraklarin ortalama C/N oranlar1 marn ve konglomerali topraklarda sirasiyla
Olea’da 9.5-11.7 ve 9.9-11.5 arasinda iken Pinus’ta 9.7-13.9 ve 10.6-18.4 arasinda,
Pistacia’da ise 10.5-13.2 ve 10.9-12.5 arasinda degismektedir. C/N orani agisindan
anamateryaller arasindaki fark Pinus’un Mart 2000 ay1 Ornegi disinda diger
orneklerde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Akalan (1983) pulluk
derinliginde bir toprak diliminde bulunan organik maddenin C/N oraninin 8/1-15/1
arasinda degistigini, ortalama olarak ise 10/1-12/1 arasinda bulundugunu belirtmistir.
Buurman (1994) 4 farkli toprak kullanim rejiminde A horizonunun C/N degerini
ladin ormanlarinda 15.5, karigik yaprak doken ormanlarda 11.0, daimi otlaklarda 9.6,
islenebilir topraklarda ise 10.5 olarak saptamistir. Orneklerimizin C/N oranlari da bu
degerler icinde yer almakta olup bu sinirin disinda bulunan Pinus Ornegi ise zaten
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Akalan (1983) ayni iklim
kosullar altinda, benzer islemler uygulanan topraklarda, C/N oraninda ancak pek az
bir fark goriilebildigini, ortaya c¢ikan farklarin daha c¢ok iklim kosullar1 ve 6zellikle
sicaklik ve yagislarin dagilimi ile iligkili oldugunu ifade etmistir.

Arastirma  topraklarinin  karbon mineralizasyonunda hizli bir artig
gozlenmekte olup (Sekil 4.5) marnh toprakta Pistacia>Pinus>Olea seklinde bir
siralanma gozlenirken konglomerali toprakta karbon mineralizasyon egrilerinin
siralamast Olea>Pinus>Pistacia seklindedir. Pinus her iki toprak tipinde de aym
aktiviteyi gosterirken Pistacia marnli toprakta, Olea ise konglomerali toprakta daha
aktif bir karbon mineralizasyonuna sahip goriinmektedir. Pinus’lu topragin karbon ve

azot icerigi her iki toprak tipinde de birbirine yakin oldugu i¢in bu durum mikrocanh
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faaliyetine de yansimistir. Sadece karbon igeriklerine gore bagli olarak karbon
mineralizasyon egrilerinin marnli topraklarda Olea>Pistacia>Pinus seklinde;
konglomeral1 topraklarda ise Pistacia>Olea>Pinus olarak siralanmasi umulurken bu
durum gozlenmemistir (Cizelge 4.21). O halde bu bitkilerin topraklarinda
mineralizasyon faaliyetini sadece karbon miktar1 ile agiklamaya calismak giic
olacaktir. Bitki tiirleri arasindaki farklilik organik maddenin kalitesini de
degistirecegi i¢cin mikrocanl faaliyetleri de bundan dogal olarak etkilenmektedir.
Topraklarin kil orant (%) marnh toprakta Olea> Pistacia>Pinus sirasinda iken
konglomeralida Pinus> Pistacia>Olea seklindedir. Topraklarimizin kil igerigine gore
de karbon mineralizasyon aktivitesi hakkinda yorum yapmak olduke¢a giictiir. Ciinkii
burada kilin miktarindan ¢ok kil tipi ve kalitesi daha fazla anlam kazanmaktadir. Ince
tekstiirlii toprak kilinin karbon ve azot minerallesmesini azalttig1, ince partikiillerin
toprak organik maddesini korudugu iyi bilinmektedir (Sorenhen, 1981;
Hassink, 1994).

Topraklarin C/N oranlar1 da mikrocanli faaliyeti hakkinda fikir vermekte olup
kiigiik degisikliklere ragmen tiim bitkilere ait topraklarda bir denge durumunun
hakim oldugu sdylenebilir. Bitki topraklar1 arasinda karbon mineralizasyonu igin
30 giinliik inkiibasyon sonunda gozlenen farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamis olup bitkilerin organik madde kalitesi ile mikrobiyal aktivite arasinda
etkin bir iligski oldugu gbézlenmistir. Buna ilaveten mevcut ¢alismalar toprak organik
maddesinin evriminde mikrobiyal metabolizma ve dinamiginin topraga giren organik
maddenin dogasi, mikrobiyal populasyonun sayisi ve tipi ile birlikte pedolojik ve
ekolojik faktorlerin tamami tarafindan yoénetildigini dogrulamaktadir (Rashid ve
Schaefer, 1985). Olea topraklarinin karbon mineralizasyon oranlari anamateryal
dikkate alindiginda karbon mineralizasyon egrisindeki goriintii ile uyusmaktadir.
Pinus topraklariin karbon mineralizasyon oranlar1 (marn % 1.39, konglomera %
3.30) arasindaki farklilig1 (P<0.01) topraklarin azot ve karbon igerigi ile agiklamak
miimkiin goriinmemektedir. Rashid ve Schaefer (1986) iyi bir mineralizasyon i¢in
belli oranlarda azotun gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Azot icerigi her iki toprak
tipinde de aynmi oldugu i¢in bu deger farklilig1 belirleyici ve aydinlatici degildir.
Konglomerali topragin karbon igerigi (% 0.87) marnl topraga (% 1.75) gore daha
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diisiik oldugu i¢in bu deger de farklilig1 aciklayici degildir. Marnl topraklardaki kil
ve siltin toplam oranmin (% 58.99) konglomerali topraklardan daha yiiksek
(% 31.02) olmasi ve bu durumun organik maddenin korunmasinda etkili olmasi,
ayrica kil tipi ve ozellikle anamateryal etkisinin daha kuvvetli olmasi1 bu farklilig
aciklayabilir. Stevenson (1982) killi topraklarin tinli topraklardan, tinli topraklarin
ise kumlu topraklardan daha fazla organik madde igerigine sahip oldugunu
belirtmektedir. Konglomerali topraklarin karbon mineralizasyon oranina gore
mikrocanli populasyonunun daha aktif oldugu, dongiiniin daha hizli ilerledigi ve
organik madde mineralizasyonunun marnl topraklardan daha fazla oldugu
sOylenebilir. Marnlida ise mikrocanli faaliyeti aktif olmasina ragmen daha az organik
maddenin minerallestigi gozlenmistir. Bu da enerji rezervinin korunmasi agisindan
onemlidir. Marnli Pistacia topraklarinin 30. giindeki kumulatif C(CO;) degeri
24.67 mg/100 g KT, konglomerali topraklarin ise 25.13 mg/100g KT olup karbon
mineralizasyon oranlar1 bu degerlerin aksine marnl toprakta daha yiiksektir. Hem
karbon mineralizasyonu hem de mineralizasyon oranindaki bu farkliliklar istatistiksel
acidan anlamli bulunmamasina ragmen marnl toprakta mineralizasyon oraninin fazla
olmast yine topragin karbon ve azot iceriginden kaynaklanmamaktadir. Ciinkii
topraklarin C ve N degerleri konglomeralida daha ytiksektir. Ayrica marnli topragin
kil igerigi de konglomerali topraktan fazladir. Topraklarin KDK degeri
konglomeralida 43.68 meq/100 g iken marnhida bu deger 25.38 meq/100 g’a
diismekte olup burada kilin miktarindan ¢ok adsorbe edici giiclinden bahsetmek daha
dogru olacaktir.

Azot mineralizasyonu agisindan her ii¢ bitki topraginin da aktif oldugu
sOylenebilir.  Amonyum bakterilerinin  NH4-N  iiretmek i¢cin ¢ok segici
davranmadiklari bilindigi gibi nitrat bakterilerinin NO;-N {iiretebilmesi i¢in ortamda
mutlaka O,, C ve N’un bulunmasi zorunludur. Tiim topraklarin NOs3-N iiretimi
NH4-N’den fazla oldugu i¢in mikrocanli aktivitesi icin uygun kosullar1 sagladigini
sOylemek miimkiindiir. 6 haftada etlivde minerallesmis azot miktarinin (mineral
azot/toplam azot orani) yaklasik olarak arazide bir aktif vejetasyon doneminde
minerallesmis azota denk oldugu kabul edilmektedir (Lemée, 1967). Topraklarin azot

mineralizasyon degerleri ve mineralizasyon oranlarinin konglomerali Pinus ve
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Pistacia topraklarinda marnli topraklara goére daha yiiksek oldugu gozlenmisken
Olea’da ise tam tersi belirlenmistir. Topraklarin azot mineralizasyonu Eyliil 2000
orneklerinde incelendigi i¢in bu doneme ait C ve N degerleri (Cizelge 4.14 ve 4.23)
konglomerali Olea topraklarinda marn anamateryalliye gore yliksek olmasina
ragmen daha diisiik bir mineralizasyon ve mineralizasyon orani sergilemistir.
Konglomerali Pinus topraklarinin azot ve karbon icerikleri marnli topraklardan
diisiik olmasina ragmen daha aktif bir faaliyet gostermistir. Konglomerali Pistacia
topraklarinin ise azot ve karbon igerikleri ile azot mineralizasyon faaliyetleri arasinda
uyum oldugu gozlenmistir. Tiim bu sonuglar1 topraklarin azot ve karbon icerikleri ile
degerlendirmenin yanm sira sahip olduklar1 mikrobiyal populasyonun ¢esitliligi ve

aktivitesi ile yorumlamak miimkiindiir.

5.7. Anamateryalin Topraklardaki Hiimin Maddeleri Fraksiyonlarina Etkisi

Genel olarak iki farkli anamateryale ait topraklarin organik maddelerinin
humik asit ve fulvik asit oranlar1 incelendiginde dikkati ¢eken en 6nemli nokta fulvik
asit oraninin humik asitten oldukca fazla olmasidir. Topraklarimizin humik ve fulvik
asit oranlar1 arasindaki bu oransal farklilik Stevenson (1982)’in orman topraklarinda
humus formlarinin dagilimi (humik asit-fulvik asit iligkisi) sonuclar1 ile benzerlik
gostermektedir. Olea ve Pistacia’li konglomerali topraklarin humik asit oranlari
marnli topraklara gore daha fazla iken, Pinus’lu konglomerali topraklarin humik asit
oraninin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Sekil 4.9). Bu oranlarin anamateryale
gore farklilik gdstermesinin nedeni bitkilerin yasadigi topraklarda besin maddelerinin
farkli diizeylerde olmasi ve buna bagli olarak bitkilerin organik madde igeriklerinin
farkli olmasi ve bununla birlikte topraga geri donen organik maddenin bilesimi,
miktari, mikrocanli potansiyeli ve tipine bagli olarak humik asit ve fulvik asit
oranlarinin da farkli olmasi ile agiklanabilir (Stevenson, 1982). Topraklarda humik
ve fulvik asit oranlarinin farklilig1 bitkilerin icerdigi aromatik ve alifatik gruplara
gore de degisebilir ki bu bitki tiirleri arasinda farkli sonuglarin elde edilmesine neden
olabilecek bir 6zelliktir. Fulvik asitler ¢oziiniirliikleri yiiksek oldugu i¢in topragin tist

horizonlarindan yikanarak daha alt katmanlarda birikebilirler. Humik asitin
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¢Oziinilirliigliine baglh olarak yikanmasi daha gii¢ oldugu i¢in iist topraklarda oransal
olarak daha fazla bulunabilir. Yogun yagis alan bir bolgede bu durumdan bahsetmek
miimkiindiir. Humik asitlerin fulvik asitlere gore daha yiiksek azot ve karbon
icerigine sahip olmasi (Miickenhausen, 1975) ve toprakta oransal olarak daha fazla
bulunmasi toprak mikrocanlilar1 i¢in enerji rezervi olmasi agisindan énemlidir. Bu
bilgiler 15181nda Olea ve Pistacia’ya ait konglomerali topraklarin hem bitki hem de
anamateryal etkisine bagli olarak organik maddelerinin daha kaliteli ve dinamik
oldugunu ifade edebiliriz. Pinus topraklarinda ise marnh topraklar i¢in ayn1 durum
s0z konusu olup fulvik asitin organik maddeye oraninda anamateryaller arasinda
olusan istatistiksel farklilik (Cizelge 4.24) ise kil-organik madde kompleksi ile
aciklanabilir. Cilinkii kullandigimiz ekstraksiyon yontemi killerin ortamdan tamamen
uzaklastirilmasina olanak saglamamis olup zaten NaOH’li yontem organik maddenin
% 80’ini ekstrakte edebilmektedir (Stevenson, 1982; Ozbek ve ark., 1993). Nitekim
kil-organik madde kompleksindeki karbonun toplam toprak karbonuna orani;
kirmizi-kahverengi toprakta toplam karbonun (% 2.23) % 71.5°1; kahverengi toprakta
toplam toprak karbonunun (% 3.2) % 68.1°1 olarak bulunmustur (Stevenson, 1982).
Topraklarda humik asitin fulvik asite oram1 (HA/FA) ise humuslasma
(polimerizasyon) hakkinda fikir vermekte olup (Duchaufour, 1970) bu oran toprak
orneklerimizde oldukca diisiiktlir. Bunun nedeni topraklarimizin Akdeniz Bolgesi
topraklar1 olmasidir. Dolayisiyla Akdeniz yagis ve sicaklik rejimi nedeniyle boyle
diisiik bir dengeye ulasilmistir. Bu olay organik maddenin ¢ok hizli bir sekilde
parcalanmasi veya ayrigmasi sonucu humuslagmanin yeterince gerceklesmedigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Akdeniz Bolgesi topraklarinin humusga fakirligi bu
degerlerle de tekrar kanitlanmis olmaktadir. Bu oranlar giiney Cernozyem topraginda
1.5-1.7, Podzollerde 0.8, kahverengi ¢0l step topraklarinda 0.5-0.7, Tundra
topraginda ise 0.3 olarak degismektedir (Kononova, 1966).
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonunda iki farkli anamateryal (marn ve konglomera) iizerinde
yetisen Olea europaea L., Pinus brutia Ten. ve Pistacia terebinthus subsp.
palaestina L.’nin yaprak, dal, 6liortli ve topraginin zamana bagli olarak C, N, P ve K
iceriklerinin degisimi (anamateryal x bitki x zaman etkilesimi) istatistiksel ag¢idan
genel olarak degerlendirildiginde toprak azotu (P=0.017) hari¢ digerlerinde énemli
bulunmamistir. Klemmedson (1994) Merkez Arizona’da bir Pinus panderosa
Douglas, ex P. Lawson & Lawson ormaninin toprak-o6liiortii sistemindeki N, P, S,
Ca, Mg, K ve organik C’a Robinia neomexicana Gray’nin etkisini hem bazalt hem de
kirectasi anamateryalli alanda g¢alismis ve besin elementleri dikkate alindiginda
anamateryal x Robinia neomexicana Gray etkilesiminin Onemli olmadigin
saptamistir.  Yavitt (2000) Barro Colorado adasinda 3 farkli anamateryalden
(Andezit, Kirectas1 ve Konglomera) olusmus topraklarin ve oliiortiilerinin N, P ve S
konsantrasyonlar1 arasinda anamateryal farkliliginin olmadigini ifade etmistir.

Ayn1 zaman dilimi igerisinde bitkilerin yaprak, dal, oliortii ve toprak besin
elementi igerikleri sadece anamateryal farkina gore kiyaslandiginda ise Olea
europaea L.’da 6nemli bir fark bulunmamisken, Pinus brutia Ten.’min Oliidrti
karbonu (Mart 2000); Pistacia terebinthus L.’un ise yaprak azotu (Haziran 2000),
fosforu (Eyliil 1999) ve potasyumu (Eyliil 1999 ve Eyliil 2000) ile dal fosforu (Mart
2000) ve toprak karbonu (Eyliil 1999 ve Eyliil 2000) ile azotu (Eylil 1999, Mart
2000 ve Eyliil 2000) anlaml1 farklar yaratmistir. Tiim bu farkliliklar 6ncelikle bitki
tirlerinin farkli olmasi ile iliskili olarak bitkilerin vejetasyon periyotlarinin,
metabolik islevlerinin ve ekolojik isteklerinin farkli olmasi ile alakalidir. Cizelge 6.1
bitki kisimlari ile topraktaki besin elementlerinin yillik minimum ve maksimum
degerlerinin bir arada sunmaktadir. Bunlar bir yil i¢inde bitkilerimizde
gbzlenebilecek sinir degerler hakkinda bir fikir vermektedir.

Ayni zaman dilimi igerisinde bitkilerin ortalama 6liiértii miktarlart (kg/m?)
anamateryaller arasinda onemli fark yaratmamisken, topraklarin C/N orani sadece

Pinus’ta (Mart 2000) 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 6.1. Bitki Kisimlarinda ve Topraklarda Bir Yillik (Eyliil 1999-2000) C, N, P
ve K’un Minimum ve Maksimum Degerleri

% C
Bitki Anamateryal  Yaprak Dal Oliiértii Toprak
Olea Marn 35.36-47.60 35.72-45.70  30.04-46.93 1.99-2.46
Konglomera  38.28-46.74 42.25-49.39 33.59-46.37  2.96-3.31
Pinus Marn 44.21-48.34 48.03-52.92  39.12-48.43 1.09-1.43
Konglomera 43.17-51.35 44.36-46.52 28.25-42.16 1.08-1.63
Pistacia Marn 30.67-50.31 30.33-48.59 25.97-45.76 1.41-2.21
Konglomera  35.78-54.12  35.34-50.62 23.99-43.42 3.35-4.48
% N
Olea Marn 1.16-1.77 0.63-0.80 0.87-1.33 0.19-0.25
Konglomera 1.15-1.69 0.62-0.85 1.01-1.36 0.26-0.33
Pinus Marn 0.86-1.31 0.49-0.78 0.68-1.05 0.09-0.12
Konglomera 1.06-1.69 0.54-0.85 0.93-1.23 0.10-0.11
Pistacia Marn 1.20-2.67 0.69-1.23 0.95-1.14 0.13-0.18
Konglomera 1.09-2.04 0.76-1.18 1.02-1.22 0.28-0.41
% P P ppm
Olea Marn 0.06-0.10 0.05-0.07 0.04-0.17 6.76-10.54
Konglomera 0.08-0.10 0.09-0.10 0.05-0.08  12.30-17.93
Pinus Marn 0.07-0.10 0.05-0.06 0.04-0.05 2.20-12.28
Konglomera 0.07-0.10 0.05-0.06 0.04-0.06 2.59-10.61
Pistacia Marn 0.08-0.13 0.08-0.13 0.05-0.06 291- 8.14
Konglomera 0.04-0.10 0.05-0.10 0.05-0.18 5.66-15.74
% K K meq/100 g
Olea Marn 0.88-0.95 0.83-1.05 0.20-0.36 3.05-3.40
Konglomera 0.76-1.06 0.83-1.07 0.24-0.44 3.46-4.18
Pinus Marn 0.63-0.80 0.38-0.45 0.12-0.37 2.05-2.57
Konglomera 0.45-0.75 0.28-0.43 0.14-0.25 1.37-1.76
Pistacia Marn 0.91-1.01 0.62-0.94 0.19-0.27 2.12-2.30
Konglomera 0.21-0.63 0.31-0.86 0.17-0.22 1.85-3.06

Topraklarin karbon mineralizasyon orani ile FA/OM oram1 yine sadece
Pinus’ta anamateryal farkina gére anlamli bulunmus, diger bitkilerde ve analizlerde
anamateryal farki ayirt edici bir kriter olarak saptanmamustir.

Arastirma i¢in segilen bitkiler Akdeniz Baseninin dogal bitkileri olup genis
adaptasyon yetenegine sahiplerdir. Bitkiler anamateryal farki gézetmeksizin her tip
toprakta kolaylikla varliklarini siirdiirebileceklerini bu ¢alisma sonuglari ile bir kez
daha kanitlamiglardir. Tiim Orneklerin analiz sonuglarinda gozlenen bazi kiigiik

farkliliklara ragmen kendi iclerinde belirli bir dengenin bulundugu dikkati
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cekmektedir. Ekosistemlerdeki enerji akisinin temel kaynagi olan organik maddenin
bioayrismasinin bitki tipine bagli oldugu gozlenmektedir.

Ayrica elde edilen bulgulara gére marn ve konglomera anamateryalinden
olugsmus topraklar arasinda genel olarak istatistiksel bir farkliligin gézlenmemis
olmasi, bu iki topragin besin dongiilerinin de tam olarak ayni oldugu anlamina da
gelmemektedir.

Sonug olarak toprakta cereyan eden bir¢ok olayda etkili olan killerin tipini
belirleyerek bazi ayrintilar daha net ortaya konabilir. Humik asit ve fulvik asit
tayininde daha gelismis bir yontem kullanilabilir. Bu sekilde toprak organik

maddesinin tamaminda humik asit ve fulvik asit ekstraksiyonu ger¢eklestirilebilir.
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OZGECMIS

1974 yilinda Adana’da dogdum. Ilkdgretim ve orta Ogrenimimi
tamamladiktan sonra 1991 yilinda Cukurova Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Biyoloji Boliimiinde Lisans Ogrenimime baslayip 1995 Haziran aymmda mezun
oldum. Aymi yilin Eyliil aymda Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans 6grenimime basladim. Aralik ayinda ise
Arastirma Gorevlisi olarak atandim. 1995-1996 doneminde Yabanci Dil Arastirma
ve Uygulama Merkezinde (YADIM) Ingilizce hazirliga devam ettim. 1996-1997"de
yiiksek lisans derslerini aldiktan sonra 1997-1998 doneminde tez g¢alismalarini
yiiriittiim. Eyliill 1998’de “Cukurova Universitesi Kampiisiinde Yetisen Pinus
halepensis, Quercus coccifera ve Ceratonia siliqua Topluluklar1 ve Topraklariin C,
N, P, K Igeriklerinin Belirlenmesi” baslikli Yiiksek Lisans tezimi tamamladim. Ayni

yil giiz yariyilinda Doktora 6grenimime basladim. Evli ve bir cocuk annesiyim.
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