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BOLUM I

GIRTIS

Sizofrenik davranislari acgiklama ve anlama girigimleri, tim
davranis bozukluklariyla ilgili calismalar arasinda Onemli

bir yer tutar. Davranig bozukluklari arasinda, toplum tara-
findan en gok yvadirganan ve adeta "akil hastaligi" ile ©zdes
kabul edilen bu hastalik, gerek Vakalanan'kisinin kendisine,
gerekse ona bakmak ve birlikte yasamak zorunda olan kisilere

biiyilk gerginlikler vasatmaktadir.

ileri derecede vyeti vetimine vyol acan bir psikoz tiiri
olan gizofreninin psikiyatrideki asil ©6nemi, c¢ok vyaygin ola-
rak karsilasilan bir hastalik olmasindandir. Tiim toplumlar-
da yaklagik olarak bireylerin % 1'inin sizofrenik oldugu
tahmin edilmektedir (Lehmann, 1975). Ayrica, diinyada, tiim
psikivatri kliniklerinde vatan hastalarin vyarisina yvakinini
gizofrenikler olusturmaktadir. Ote yandan, tiim tedavi caba-
larina ragmen, sizofreniklerin yalnizca 1/3'i iyilesebilmek-
tedir (Brodv,.1974). Bu acgidan bakildiginda, sizofreniklerin
toplumlara getirdigi maddi ve manevi yiikiin boyutlari kolayca

anlagilair.

Sizofreni sorunu bu denli tnemli olduéu igcin, bu
davranig bozuklupunu aciklamak ve anlamak amaciyla gesitli
kuramlar dnerilmistir. Héley (1963)'nin de belirttifi gibi,
davranig bozukluklari hakkindaki bilgilerimizin biiyiik bir

btlimiiniin ya gizofreniyi anlamak ve agiklamak icin



geligtirilen bu kuramlardan ya da bu kuramlara karsit goriis-
lerden kaynaklandigi stylenebilir. Bu kuramlardan bir ugta-
kiler gsizofreniyi organik bir hastalik olarak gérﬁrken
(Kraepelin, 1896; Bleuler, 1908), diger uctakiler, gizof-
reninin bir hastalik olmaktan daha c¢ok, bir yagam bicimi
0ldugunu (Laing, 1967), hatta bazilari da sizofreni diye bir
olgunun bulunmadigini ve gizofreninin bhir "myth" oldugunu
(Szasz, 1961) ileri siirmiislerdir. Stz konusu bu kuramlarin
her biri, sizofreninin belli bir yoniine 1sik tutmakla bir-
likte, hig¢ birisi de sgizofreni olgusunu bir biitiinliikk iceri-
sinde yeterince agiklayamamistir. Ancak, sizofreninin var-
1181 veya yoklugu ve ne oldugu konusu lizerinde yapilan tiim
bu tartigmalarin Otesinde gidzardi edilemeyecek bir gercek
vardir: Arieti (1974)'nin de belirtfigi gibi, gilintimizde

milyonlarca insan bu hastaliktan aci gekmektedir.

Yakalanan bireye ve onunla yasamak zorunda olan diger-
lerine bu denli aci gektiren sizofreni, genellikle 20-30 vyas-
larinda basléyan bir davranis bozuklugu tiiridiir., Bireyin ki-
giler arasi iliskilerden ve dig diinyanin gercgeklerinden
uzaklagmaya baglamasiyla ortaya c¢ikan sgsizofreninin en belir-
gin belirtileri, duslince silireglerinde, ruh halinde (mood) ve
davraniglarda meydana gelen bozulmalardir. Diisiince siliregle-
rindeki bozukluklar, gercegin carpitilmasini, sanrilari,
varsanilari ve konugmayi kendine 6zgili hale getiren g¢agrisim
parcalanmalarini igerir. Duygusal tepkilerin sinirli ya da
ortama uygun olmayan bir sekilde ifade edilmesi ve ¢ift-

degerlilik (ambivalence) ise, ruh halindeki bozukluklara



olusturur. Kigininkendini sosyval ortamlardan cekmesi ve garip
(bizarre) faaliyetlerle mesgul olmasi da, davranissal bozul-

mayi olugturur (Freedman, Kaplan, Sadock, 1980).

Bleuler (1908)'in, kisinin zihiﬁsel (mental) yasamin-
daki yarilmaya (schism) atfen "schizophrenia" adini verdigi
bu hastalik, gilintimiizde artik tek bir hastalik olmaktan daha
gok, farkli etiyolojilerden kaynaklanan bir hastaliklar gru-
bu olarak gtriilmektedir. Bu nedenle, cegitli kuramcilar tara-
findan kalitimsal, yapisal, biyokimyasal ve psiko-sosyal
etmenlere dayanilarak acgiklanmaya galisilmigtir. Ancak, eti-
volojisi heniiz tiimiyle acgikliga kavusmadigindan, sizofreni
ginimizde belirtileri acisindan s1n1flénméktad1r. Diinya
Saglik Orgliti (WHO), hastaliklari siniflama sisteminde (ICD-9)
gsizofreniyi "kisiligin bozulmasinin, diisiincelerin carpitil-
masinin, yabanci gliclerce kontrol edilme hissinin, garip
sanrilarin, bozulmug alginin, gergek durumla ilgili olmayan
anormal bir duyusun (affect) ve otizmin belirledigi bir psi-

kozlar grubﬁ" olarak tanimlamaktadir (WHO, 1977).

Amerikan Psikiyatri Derneginin vavinladiga "Tanisal
ve Istatistiksel Elkitabi (DSM III)"na gtre ise, sizofreni-

nin temel belirtileri su sekilde betimlenmektedir:

"45 yagindan bnce baglamasi, en az 6 avydir
devam etmesi, daha Onceki psikolojik islev
diizeyinden kotiiye dofru bir gidis duyussal
(affective) yvada organik zihinsel bir bo-
zukluktan dolayi olmamasi ve su belirtiler-
den en az birinin var olmasi; (a) kontrol
edilme sanrisi, (b) diisiince yvayinlanmasi,



(c) diigiince sokulmasi, (d) diisiince cekilmesi,
(e) diger garip sanrilar, (f) persekiisyonsuz
veya kiskanglik igerigi olmayan sanrilar,

(g) her hangi bir gegit varsaniyla birlikte
persekiisyon veya kiskanclik sanrilari, (h) emir
veren va da birbiriyle konusan seslere ait var-
sanilar, (i) bazi durumlarda duyugsal olmavan
igitsel varsanilar, (j) enkoherans, cagrigim-—
larin belirgin kaybi, mantik digilik ya da
sanilarla, varsanilarla, katatonik veya dezor-
ganize davraniglarla, uygunsuz ya da kiint du-
yugla birlikte konusmanin icerigindeki belirgin
fakiglik (American Psychiatric Association,
1980)."

Baglangicta; hebefrenik, katatonik, basit ve paranoid

olarak ayrilan gizofreni tiirleri de (Kraepelin, 1896; Bleuler,

1911; Schneider, 1959), DSM III sistemine gdre, dezorganize

(hebefrenik), katatonik, paranoid, ayrigmamig (basit) ve

rezidiiel tipler olarak ayirdedilmektedir. Sizofrenik bozuk-
luklar, ayrica, bir takim ikili siniflamalara da konu edil-
migtir (®rn., birincil-ikincil, reaktif-siirec¢, akut-kronik,
paranqid-paranoid olmayan, hastalik oncesi iyi uyumlu-koti

uyumlu, pozitif-negatif).

Sizofreniyi tarihgesiyle, etiyolojisiyle, tani ve te-
davi yontemleriyle tiim olarak gtzden gecirmek oldukga kapsam-—
11 bir incelemeyi gerektirmektedir. Oysa, bu aragtirmada gi-
zofreninin yalnizca belirli bir niteligi incelenmis ve gizof-
renik kigilerin diislince siireglerinde gozlenen bozukluklara
stzciik Qagrlsimlar1 agisindan yaklagsilmistir. Bu nedenle,
once diiglinme ve dil arasindaki yakin iliski tizerinde durulmus ve diisiince
bozuklugu, dil ve iletisim agisindan tanimlarmistir. Sonra da gizofrenik-
lerdeki diisiince ve gaprisim bozukluklarini sozciik cafrisimlari yoniinden

inceleyen arastirmalarin bulgulari tzetlenmistir.



I.1 Diiglince, Dil ve fletisim Bozukluklari

Insani tim diger canlilardan ayiran ve {stiin kilan en temel
psikolojik siireglerden biri diisiinmedir. Onyedinci Yiizyil
filozofu Descartes, "Diigliniiyvorum; o halde varim." derken,
diisiince yetenefimizi varlifimizin ©nkosulu olarak kabul et-
migtir. Diigslinme, insani niteleyen en onemli belirtgelerden
birisi olmasina kargin, diisiinmenin bilimsel olarak dakik bir
tanimini yapmak oldukga giictiir. Ciinkii diisiinme dogrudan dog-
ruya gtzlenemeyen icsel (internal) bir olaydir. Morgan (1977),
Reynolds ve Fantino (1975)'nun da belirttikleri gibi, "diisiin-
me, belirli bir uyarici durumu ile bireyin bu duruma gidster-
digi davranislar arasindaki bosglugu dolduran, nesneleri ve

olaylari simgeleyen igsel imge ve sembollerdir".

Bu tanimdan dé kolaylikla anlagilabilecegi gibi dii-
glinme biyik ©lglide, konusan ve dinleyen kiginin ayni kisgi
oldugu sessiz bir dildir (Skinner, 1957; 1974). Ancak,
Vygotsky (1962) 'nin de belirttigi gibi, diisiinmenin her
zaman dil ile egsdegfer anlamda anlasilmamasi gerekir. Diisiinme,
dilden daha kapsamli bir kavramdir. Giinliik yasamimizdan da
hepimizin bildigi gibi, diisiindiiklerimizi ifade etmede, dil
bazan yetersiz kalabilmektedir. Ne var ki diisiinme ve dil
ar581ndaki bu farklilik, bu iki olayin birbirinden timiiyle
bagimsiz olaylarmigs gibi ele alinip incelenmesini gerektir-
memektedir; cinkii, dil diisiinmeyi gtzlenebilen davraniglar

acisindan incelemenin en kolay yollarindan biridir.



Gergekten de, belirli bir diisiinceye dayanmayan bir
dilin oldugunu iddia etmek oldukga gligtiir. Sizofrenik kigi-
lerin anlas1}m331 zor dilleri de belirli bir diistinceye da-
yanir. Bir gbrilise gore, dil diisiincelerin bir ifadesidir. Dil
ve disiinme arasindaki bu yakin iliskiden dolayi, bu arastir-
manin esas konusunu olugturan gizofrenik kisilerin diisiince
stireglerinde gidzlenen bozukluklar dil ve iletisgim agisindan

tanimlanmisgtair.

Bireyin dilini, iletigimini, diistince bigimini ve
icerigini olumsuz ydnde etkileven rahatsizliklarin timine
birden "diigiince bozuklugu" (thought disorder) denilmektedir
(Gelfand, 1980). Bu tanimda “nemli bir nokta dikkatimizi
gekmektedir. ‘Diigiince bozuklugu, vainlzca gizofrenik kigilere
6zgli bir nitelik depildir. Marengo ve Harrow (1985)'un da
belirttikleri gibi, diisiince bozukluklari baska psikopato-
lojik gruplarda da gtzlenmektedir: Ornegin manide, kronik
bevin sendromlarinda, vaglilik psikozlarinda ve sizoafektif
bozukluklaraa. Ancak, bu tiir psikiyatrik hastaliklarda go-
riilen diisiince bozukluklari, ayri bir incelemeyi gerektirdi=
ginden, bu arastirmanin kapsami igerisine alinmamis; vyalniz-
ca gizofrenik kigsilerde gidzlenen diisiince bozukluklari izerin-

de'durulmugtur.

Diislince bozuklugu; bloke olma, cagrisimlarin gevsgeme-
si (loosening), anlasilabilirligin azalmasi (incoherance) ve
sanrl gibi genis bir dagilim gosteren belirtileri igermekte-

dir. Andreasen (1979), sizofrenik kisilerin diisiince siireglerinde



gbzlenen tiim bozukluklari, 18 kategori iginde siniflamig-

tir. Bu belirtiler Tablo 1.1'de dzetlenmistir,

‘Andreasen (1979), bu 18 kategori acisindan gizofre-
nik kisilerde vaygin bir gekilde gtzlenen bozukluklarin:
diisince igeriginin fakirligi, diisiince kaymasi, amacin kay-
bi, tegfetsellik ve mantik disilik olduPunu belirtmigtir.
Anderasen'in tanimladigi bu bozukluklara ek olarak, Payne
(1966); Daut ve Chapman (1974), sizofrenik kisilerin sinif-
lama yapmakta karsilastiklari giicliilklere dikkatimizi gekmig-
lerdir. Bu aragtirmacilar, akut sizofreniklerin asiri kap-
sayici (overinclusive) diislinme, kronik sizofreniklerin ise,
asiri diglayici (overexclusive) diisiinme egilimlerinin bulun-
dugunu belirtmiglerdir. Weiner (1966) ise, sizofreniklerin
psikiyatrik bozukluklari olmayan kigilere gore daha sovyut

diiginme egilimleri oldufunu belirtmistir.

Haley (1963), Cohen (1978), Rochester ve Martin (1979) konusma-
da kullanilan cﬁmlelerin betimsel bir anlami oldugu kadar amaclanan bir
anlami da oldufuna dikkat gekmigler ve sizofrenik kisilerin konusurken
amagladiklari anlami dolayli bir sekilde ifade etmek egiliminde oldukla-
rin1 belirtmiglerdir. Bu arastirmacilara gbre, sizofrenik bir kisi, Orne-
gin, "bu oda c¢ok soguk" dedigi zaman, ciimlenin betimsel anlami odanin ¢ok
soguk oldugunu belirtmektedir. Ancak, gizofrenik kigi bu ciimle ile valniz-
ca bu betimsel anlami karsisindaki kisive iletmeye calismamakta, ayni za-
manda karsisindaki kigiden odada bulunan isiticiyi acmasini istemeye de

(amaglanan anlam-pragmatics)calismaktadir. Sizofrenik kigilerin
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dolayli iletisim bicimlerinin psikoloji ve psikiyatride
onemli etkileri olmus ve gizofreninin etivyolojisi, tanisz
ve tedavisi konusunda "double bind" diye adlandirilan sizof-

reni kuraminin geligmesine yol acmistir (Bateson, 1960).

Gelfand (1980) ve Andreasen (1979)'in tanimlarindan
da kolaylikla anlasilabilecegi gibi, diisiince bozuklugu ol-
dukga kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle, ¢esitli arasgtir-
macilar digiince bozukluklarinin degisik niteliklerini olge-
bilmek amaciyla farkli 6lgek ve teknikler gelistirmislerdir.
Bunlardan en nemli bazilari, "Diislince Bozuklugu Endeksi"
(Thought Disorder Index), "Whitaker Sizofrenik Diislinme En-
deksi" (Whitaker Index of Schizophrenic Tkinking) ve "Stzciik
Cagrigim Test" (Word Association Test) teknigidir. Bu tlcek-
ler arasinda, diigsiince bozukluklarini inceleyebilmek igin,
6zellikle de cgagrisimsal siireglerdeki bozukluklari inceleye-
bilmek icin bu alanda en yaygin bir sekilde kullanilan teknik,
sozcik cagrigim teknigidir. Bu aragtirmada da stz konusu tek-
nik kullanildigr igin, ilgili arastirma bulgularinin ayri bir

baglik altinda incelenmesi yararli gdrilmistiir.

I.1.1, Stzciikk Gagrisimlariyla I1pili Arastirmalar

Sozcilk cagrigsimlariyla ilgili literatlir gozden gegirilirken,
once Stzcik Cagrigim Teknigi tanitilmis ve bu teknigin klinik
psikolojide kullanilis bicimlerine kisaca deginilmistir. Daha
sonra da, bu teknigin kullanildigi arastirma bulgulari ozet-

lenmigtir. S0z konusu arastirmalarda, cagrisimlardaki
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farkliliklari incelemek icgin 6zellikle i ayri 6lc¢i kulla-
nilmaktadir. Bunlar, tepki yayginligi, mantiksal baglanti
derecesi ve reaksiyon siiresidir. Stzciik Cagrisim Tekniginin
kullanildigi aragtirmalarda cagrigimlarin deferlendirilmesin-
de kullanilan bagimli dlgliler, arastirmalarin sonuglarini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, ilgili aragtirmalarin bul-
gulari, kullanilan dlcgiiler dikkate alinarak gruplanmis ve

tzetlenmigtir.

1.1.1.1.S8zciik Cagrisim Teknipi ve Tepki Yayginlipi

Sozclik cagrigim teknigi, 1879 yilinda Sir Francis Galton
tarafindan bireylerin cagrisim sistemlerini incelemek igin
ortaya atilmig bir tekniktir. Bu teknikte, cesitli ozellik-
leri olan bireylere uyarici stzciikler verilmekte ve bu soz-
cliklerin akla getirdigi ilk s&zciigiin mimkiin olan en kisa

siirede soylenmesi istenmektedir.

Onceleri normal kigilerin cagfrisim sistemlerini ince-
lemek igin kullanilan bu teknik, daha sonra klinik psikolo-
jide, psikolojik sorunlari olan kisilerin cagrisim sistem-
lerini incelemek amaciyla kullanilmaya basglanmigtir. Klinik
psikolojide bu teknikten 8zellikle iki gekilde yararlanilmig-
tir:(1) projektif bir arac olarak, (2) objektif bir arag ola-

rak.

Sozciik Cagrisim Testi projektif bir arac olarak kul-

lanildiginda; test, kiginin i¢ psisik catismalara ile.vakln
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iligkisi oldugu diisiiniilen, ornefin aile ve cinsel igerikli
uyarici sdzciiklerden olusturulmustur. Bu tiir stzciiklere ve-
rilen c¢agrisimlarin, kigsinin ig¢sel gatigmalarini ortaya ¢i-
karacagi varsayilmistir (Jung, 1907; Rapaport, Gill ve
Schafer, 1968). Ancak daha sonralari, testin projektif amag-
la kullanimindan elde edilen verilerin nesnel olarak deger-
lendirilmesindeki gligliiklerden dolayi, bu amag¢la kullanimi

oldukga sinirli diizeyde kalmisgtzir.

Sozclik Cagrigsim Testinden klinik alanda objektif birc
ara¢ olarak yararlanan ilk arastirmacilar Kent ve Rosanoff
(1910) 'tur. Bu arastirmacilar, testin objektif bir gekilde
puanlanabilmesi ig¢in belirli normlar geligtirmisler ve testi
gsizofrenik kigilerin cafrisim sistehlerivle ilgili bozukluk-

lari incelemek amaciyla kullaumislardir.

Kent ve Rosanoff (1910), ingilizce'de yaygin olarsk
kullanilan 100 isim ve sifat sozciigini 1000 normal vetig-
kine uvgula{arak ¢agrisim normlarini elde etmiglerdir. Bu
arastirmacilar, ¢agrisimlarin normlardaki frekanslarinin
medyanini "tepki yayginlifi puani" (commonality index) ola-
rak kabul etmfglerdir. Testin daha sonradan belirli ornek-
lemlere uygulanmasi sonucu elde edilen gagfrisimlar, bu norm-
lar esas alinarak deferlendirilmis ve deneklere ait tepki
vayginligi puanlari hesaplanmistir. Deneklerin verdigi ve
normlarda bulunmayan cagrisimlar ise "idiosyncratic" cagri-

gsimlar olarak nitelenmisgtir.
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Kent ve Rosanoff (1910), gelistirdikleri normlara
kullanarak, "dementia praecox" (Sizofreni igin kullanilan
ilk terim.) tanisi almis 108 denegin cagrisimlarinin vyay-
ginlik derecesini norm gruplariyla karsilastirmiglar ve bu
deneklerin "idiosyncratic" cafrisimlarinin norm grubuna gire

daha fazla oldugunu bulmuslardzir.

Kent ve Rosanoff (1910)'un, sgizofrenik kigilerin gag-
rigimlarinin tepki yayginliginin diisik oldufunu bulmalarin-
dan sonra, tepki yavginligi Olcisiinii kullanan gesitli arasg-
tirmalar yapilmigtir. Gelistirilen daha kapsamli normlarin
(6rn., Palermo ve Jenkins, 1964) kullanimiyla vapilan bu
aragtirmalarda, sizofreni ve "normallik" arasinda, sizofre-
ninin alt tipleri arasinda veya sizofreni ile diger psikivyat-
rik tani kategorileri arasinda tepki vayginligi agisindan

farkliliklar incelenmigtir.

Sommer, Dewar ve 0smond (1960), sizofreniklerin cag-
risimlarinin tepki yvayginliginin diger psikivatrik denekle-
rin ve normallerinkinden anlamli olarak daha diisiik oldugunu,
Johnson, Weiss ve Zelhart (1964) ise, psikotiklerin normal
iniversite 68rencilerinden anlamli olarak daha "idiosyncratic"
cagrigimlar verdiklerini bulmuglardir. Ayni gekilde, Shakow
(1980)'da, gizofreniklerin g¢agrisimlarinin tepki yayginliga-
nin, normallerinkinden anlamli olarak daha diisiik oldugunu
bulmustur. Cutting (1985) ise, Andreasen (1979)'in olgiitle-
rini kullanarak, diistince bozuklugu olan sgizofrenik denekle-

rin, diglnce bozuklugu olmayan sizofrenik ve diger psikivatrik
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deneklerden anlamli olarak daha g¢ok "idiosyncratic" cagri-

simlar vaptiklarini bulmustur.

Bazi arastirmalarda ise, aragtirmacilar dogrudan dog-
ruya gizofrenik gruplari kullanmak yerine, sizofreniyle il-
gisi bulundugu diigiiniilen bazi durumlarda (orn., sosyal yal-
nizlik, psikoza egilim) sozciik cagrisimlarindaki farklilik-
lari incelemislerdir. Ornegin, Rieardan (1980), sosyal bakim-
dan kendilerini yalniz hisseden adolesanlarin gagrigimlari-
nin, kendilerini valniz hissetmeyen deneklerden anlamli ola-
rak daha gok "idiosyncratic" oldufunu bulmustur. Miller ve
Chapman (198%) ise, ilgili ©Blgeklerle saptadiklari psikoza
egilimli Uni&ersite o8rencilerinin normal 6grencilerden an-

lamli olarak daha gok "idiosyncratic" cagrisimlara sahip ol-

duklarini bulmuglardair.

Ote yandan, bazi arastirmacilar ise, sizofreniklerin
cagrigimlarinin tepki yayginliginin karsilastirma gruplariy-
la farklilik gbstermedigini bulduklarini belirtmiglerdir.
Ornegin, Fuller ve Kates (1969), cagrisimlarinin "idibsyncratic”
1ligi acisindan sizofrenik ve normal denekler arasinda birt
farklilik bulamadiklarini belirtmislerdir. Bir diger arag-
tirmada da O'Brian ve Weingarther (1970), sizofreniklerin
cagrigsimlarinin tiiberkiilozlu hastalarin cagrisimlarindan tep-
ki yayginligi yoniinden farklilasmadigini bulmuslardir. Bunun
gibi, Mefferd (1979)'da, kronik gizofrenik ve normal kontrol
gruplari arasinda, cagrigsimlarin tepki yvayginligi acgisindan

bir fark bulamadigini bildirmistir. Ispanya'da yapilan bir
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aragtirmada da (Férnandez, Jose, Gonzalez, 1982) gizofrenik-
lerin, depresiflerin ve normallerin cagrisimlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadifi belirtilmigtir.

Gorildigu gibi, tepki yayginligi acisindan sizofrenik-
lerin cagrigimlarini inceleyen aragstirmalarin bulgulari cge-
ligkilidir. Bu geligik sonuglarin, biyik 8lgiide, arastirma-
larin yontem zayifliklarindan kaynaklanma olasiligi vardir.
Tepki yayginligi agisindan sizofreniklerin cagrisimlarinin
kargilagstirma gruplarinin cagrisimlarinda farkli oldufunu
belirten arastirmalarda, drnegin Johnson ve ark. (1964),
Shakow (1980) ve Cutting (1985), denekler vas, cinsivet,
egitim diizeyi ve zeka gibi bir takim demografik vzellikler
acisindan egslenmemistir. DOl&VlSlVla; gsizofreniklerin tepki
vayginliklarinin diisiik oldugu yvolundaki bulgularin sdz konu-
su demografik tzelliklerden kaynaklanmis olmasi olasidir.
Nitekim, Fuller ve Kates (1969), O'Brian ve Weingartner
(1970) ve Mefferd (1979), stz konusu demografik zellikler
agisindan denklestirilmis gruplar kullandiklari arastirmalar:i
sonucunda ayni yonde bir farkliligi bulamadiklarani bildirmig-

lerdir.

Ayrica, stz konusu arastirmalarda, kontrol gruplarinin
olugturulmasi acgisindan da onemli farkliliklar vardir. Bazi
aragtlrmélarda kontrol grubu olarak iiniversite 6grencileri,
bazilarinda psikiyatrik hastalar, bazilarinda da psikivatrik

olmayan hastalar (drnefin, tiiberkiilozlular) kullanilmigtir.
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Dolayisiyla, aragstirmalarin ¢gelisik bulgularinin, farkla
ozellikleri tasiyan farkli kontrol gruplarinin kullanilma-

sindan kaynaklanma olasi1lii vardir.

Daha da onemlisi, tepki yvayginliginin normal denek-
lerden elde edilen normlara gdre deferlendirilen bir olci
olmasidir. Sizofrenik kigilerin cafrigsimlarinin degerlen-
dirilmesinde, belirli bir psikiyatrik tani almis olmak ve
hastanede yatmak gibi degiskenler, Onemli bir karistirica
etki kaynagini olusturabilir. Tepki yayginligi ©lcgiisiiniin
bu tir yetersizliklerinden dolayi, arastirmacilar, cagri-
simlarin degerlendirilmesinde normlardan bagimsiz bir 8lgi
olan "mantiksal baglanti derecesi"ni gelistirmiglerdir.
Izleyen alt boliimde bu 6lciintin kullanildi8i arastirmalarin

bulgulari 8Bzetlenmistir.

I.1.1.2.Mantiksal Baglanti Derecesi

Tepki Vayglﬁllgl olcislinin normlardan kaynaklanan yetersiz-
liklerinden dolayi Moran (1953), uvarici ve cagtigim sdzcik-
leri arasindaki anlamsal iliski acisindan, gizofrenik denek-
lerin gagrigsimlarinin daha az anlamli olacagini diiglinmis ve
bu gdriigini kendi gelistirdigi "mantiksal baglanti derecesi”

0lcegi ile test etmistir.

Texas'taki biiyik bir hastanenin psikivatrik birimle-
rinde yatan kronik gizofrenik ve ayni hastanenin diger ser-

vislerinde yatan hastalardan olugan ve c¢esitli demografik
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degiskerler iizerinde eglenmig 40 denek Moran'in Orneklemini
olusturmugtur. Moran (1953), bu deneklerin sdzciik cagrigim-
larini mantiksal baglanti dereceleri agisindan degerlendir-
mig ve kronik sizofreniklerin manidar sekilde daha az anlam-

11 gagrisimlari oldugunu bulmustur.

Moran'in 5-dereceli ©6lgegi ilizerinde 4 ve 3 puan.ola-
rak degerlendirilen cgagrisimlar "saglikli"; 2, 1 ve O puan
olarak degerlendirilen cagrigimlar ise "patolojik olarak za-
vif baglantili" seklinde nitelenmigtir. Bu 6lgek, daha sonra-
ki sdzciik cagrigim aragtirmalarinda yaygin olarak kullanil-
mistir. Ornegin, Chicago Universitesinden bir grup arastir-
maci Moran Olcefini kullanarak bir dizi arastirma yapmiglar-
dir. Bu arasgtirmalarda genellikle sizofrenik gruplarla diger
psikivatrik gruplarin cagrisimlari karsilastirilmigtir. Ozel-
likle de, kronik (siireg) sizofreniklerle, biligsel bir yiki-
min ileri asamalara ulagmadigi reaktif (akut) sizofrenikle-

rin cagrigimlari kargilastirilmisgtar.

Bu aragtirmalardan birinde, DeWolfe (1971), kronik
gizofreniklerin reaktiflerden anlamli gekilde daha gevsek
cagrigimlara sahip olduklarini bulmus; cinsler arasinda ise
bir farklilasmanin bulunmadigini belirtmistir. DeWolfe, bir
difer arastirmasinda da cgagrisimlar iizerinde stresin etki-
sini incelemisgtir: Yiksek stresin cagrisimlarin gevsemesin-
den sorumlu olabilecegi diislincesinden hareketle yvapilan bu

aragtirmada (DeWolfe ve Youkilis, 1974), kronik sizofrenik-
lerin mantiksal baglanti derecelerinin yilksek stres kosulundan etkilenme-

digi, buna kargin reaktif gizofreniklerinkinin anlamli gekilde etkilen-—

digi bulunmugtur.
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Demografik degiskenlerin kontroliiniin saglandigi
Chicago Grubunun bu arastirmalarindan bir digerinde,
Silverstein_ve Harrow (1982), kronik sizofreniklerin cag-
rigimlarinin mantiksal baglanti derecelerinin, psikivatrik
kontrol deneﬁlerininkinden anlamli sekilde daha zayif ol-
dugunu bulmuglardir. Siirekli Stzciik Caprisim Testi (Continuous
Word Association Test)'nin kullanildigi bu arastirmada, man-
tiksal baglanti 6lgegi ile tepki vayginligi olciisiinlin ilig-
kisi de incelenmig ve kronik gizofreniklerin tepki yayginlik-

larinin da anlamli sekilde diigiik oldufu bulunmustur.

Ancak, daha sonraki yillarda Chicago Grubu arastir-
macilarindan bazilari, Moran Olgegini kullanarak sizofrenik
denekleri diger psikiyatrik kontrol gruplariyla kargilastir-
miglar ve gruplar arasinda farklilaik bulamadiklarini bildir-
miglerdir (Rattenbury, Silverstein, DeWolfe, Kaufman ve Harrow,
1983; Silverstein ve Chaifetz, 1984). Bir bagka aragtirmada
ise, Silverstein ve Arzt (1985), nsropsikolojik islev bozuk-
lugu olan bir grup sizofrenik denegin cagrigimlarinin, ndro-
psikolojik iglev bozuklufu olmayan sizofreniklerden, cafrigim-
larinin mantiksal baglanti dereceleri vyoniinden farklilaik

gostermediklerini bulmuglardir.

Silverstein ve arkadasglarinin, vag, egitim diizevi,
zeka, hastanede yatma gibi defiskenleri kontrol ederek yap-
tiklari bu arastirmalarda, sizofreniklerin cagrigimlarinin
mantiksal baglanti dereceleri agisindan c¢elisik sonucglar

bulmalarinin, biiyiik 8lgiide farkli nitelikler tagivan kontrol
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gruplarinin kullanilmasindan kaynaklanabilecefi akla gelmek-
tedir. Ornegin, Rattenbury ve ark. (1983)'nin arastirmasinda
gizoafektiflerden olusan bir kontrol grubu kurulmugtur. Oysa,
bu psikiyatrik kategori sizofreni ile onemli oranda binigik-
lik gosteren ve halen tartigmali bir kategoridir. Bu arasg-
tirmadaki diger kontrol grubu ise, % 70'ini manik hastalarain
olugturdugfu major afektif deneklerden olusmustur. Oysa,
Marengo ve Harrow (1985)'un da belirttikleri gibi, manide

de "fikir ugugmasi" sgeklinde cafrisim bozukluklari goriildiigi

bilinmektedir.

Bunun gibi, Silverstein ve Arzt (1984)'in aragtirma-
larinda, timiiyle sizofrenik deneklerden olusan gruplar kar-
silastirilmis ve yalnizca noropsikolojik islev bozuklugu
degigimlenmigtir. DeWolfe'nin aragtirmalarinda ise, reaktif
gsizofrenikler diisiince siireclerinde ileri bir bozulma olma-

digi varsayilarak kontrol gruplarini olugturmustur.

Tesbit edebildigimiz kadariyla, Moran'in ilk arastir-
masinin d1§1nda; gizofreniklerle normallerin cagrigimlarini
Moran Olcegini kullanarak inceleyen bir arastirma heniiz ya-
pilmamigtir. Bu nedenle, sizofreniklerin cagrisimlarinin
mantiksal baglantilarinin normallerinkilerden daha zayif ol-

dugu yolundaki goriis veterli diizeyde test edilmemistir.
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I.1l.1.3.Reaksiyon Siiresi

Sizofrenideki cagrisimsal diigiince bozuklugunu Sozciik Cagrigim
Teknigi ile inceleyen arastirmalarda, "reaksiyon siiresi" so-
zel olmayan bir 6lc¢i olarak kullanilmaktadir. Reaksiyon sii-
resi bir bakima, uyarici ve cagrisim sdzciikleri arasaindaki
cagrigimsal gilicin (associative strength) bir gostergesi ola-
rak ele alinmaktadir. Buna gdre, cagrisimsal giicii yiiksek,

bir bagska deyigle, anlamsal vakinligi yiiksek cagrigimlarain,

daha kisa sitirede ortaya cikmasi beklenmektedir.

Gegitli arastirmalarda sizofreniklerin sozciik cagri-
simlarindaki reaksiyon siirelerinin, difer psikiyatrik kontrol
deneklerininkinden daha yavas olduéulgenel olarak bildirilmek-
tedir. Ornegin, Rattenbury ve ark. (1983), sizofreniklerin
reaksiyon siirelerinin sizoafektif ve major afektif hastala-
rinin reaksiyon siirelerinden anlamli olarak daha uzun oldugunu
bulmuglard1r5 Benzer bir difer arastirmada da, Silverstein ve
Chaifetz (1984), sizofreniklerin, gizoafektif ve manik hasta-
lardan anlamli sekilde daha uzun reaksiyon siirelerine sahip

olduklarini bulmusglardir.

Silverstein ve Arzt (1985) ise, ndropsikolojik islev
bozuklugu bulunan gizofreniklerin, bu tiir bir bozuklugu bu-
lunmayan gizofreniklerden.anlamli gsekilde daha yavas tepki-
ler verdiklerini bulmuslardar. Sizofreniklerin varaticl nor-
mallerle kargilagtirildifa bir bagka arastirmada (Rothenberg

ve Burkhardt, 1984) ise, bu iki grup arasinda stzciik
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cagrigimlarinin reaksiyon siireleri agisindan farklilik bulun-
madigi bildirilmistir. Ancak bu arastirmada yvalnizca nobel
adaylarindan olugan "normal" denekler kontrol grubunu olusg-
turmugs ve vag, cinsiyet, zeka gibi degiskenler agisindan

gruplar arasinda bir dengeleme yapilmamigtir.

Sizofrenik cagrigimlarin, normal kontrol deneklerinin
gagrigimlariyla mantiksal baglanti dereceleri agisindan kar-
gilagtirildigi arastirmalar ne denli yetersiz sayida ise,
ayni gruplarin reaksiyon siirelerinin ve bu iki bagimli tlci
arasindaki iligkinin incelendifi arastirmalar da o denli ye-
tersiz sayidadir. Bir arastirmada, mantiksal baglanti derece-
si ve tepki yayginligi gibi stzel lciilerle reaksiyon siiresi
arasinda diigiik korelasyonlar bulunmnstur (Silverstein ve
Harrow, 1983). Bu arastirmada bulunan tek anlamli korelas-
yon ise, kontrol grubu deneklerinin (psikiyatrik hastalar)
tepki yayginligi ve reaksiyon siireleri arasindaki r= -.45
lik korelasyondur. Ne var ki, bu aragstirmada da normaller-

den olugan bir kontrol grubu yer almamistir.

I.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirmada Cevap Aranan Soru

Schwartz (1978)'un da belirttifi gibi, sizofrenik kisilerle

ve Sozciik Gagrisim Tekniginin kullanimiyla yapilan arastirmalarin sonug-
lari genel olarak degerlendirildiginde; sizofreniklerin cagrisimlarinin,
normallerin ve diger psikivafrik hastalarin cagrisimlarindan bazi fark-
11liklar gosterdigi sonucuna ulasilabilmektedir. Ancak sizofrenik-

lerin c¢agrisimlarinin tepki vyayginliklarinin distik,
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mantiksal baglanta derecelerinin zayif ve reaksiyon siirele-
rinin uzun olduBu seklinde Uzetlenebilecek bu genel sonucun,
bu alanda arastirmaya gerek birakmayacak kadar acik ve secgik

(conclusive) oldugunu stylemek oldukga glictiir.

Ote yandan sizofreniklerin cagrisimlarinda gozlenen
farkliliklarin belirli bir dile 6zgii olup olmadigi, Ingiliz-
ce'den bagka dillerde de incelenmigtir. Ornegin, Italvanca
ile (Palazzoli, 1967). Rusca ile (Silvert, 1969), Danimarka
dili ile (Griffith, Mednick, Schulsinger ve Diderichsen,
1980), Fransizca ile (Pons, L'Homme, 1983) sizofrenik denek-
lerin s¥zciik cagrigsimlari incelenmigtir. Ancak, gliniimiize
degin Tirkge'de gizofrenik kisilerin cagrisimlarinin kendine
dzgli bir nitelik tasiyip taslmadlélni inceleyen sistematik

bir caligsma tesbit edilememistir.

Bu arastirma ise, anilan bu eksiklikten kaynaklanmig-
tir. Arastirmanin amaci, mantiksal baglanti derecesi ve reak-
siyon siiresi élgﬁleri acisindan, kronik gizofrenik deneklerin
ve psikivatrik olmayan kontrol deneklerinin stzciik gagrigim-
lari arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadifini, ana

dili Tirkge olan bir orneklem tizerinde incelemektedir.

Aragtirmada cevap aranan soru daha 6zel olarak ifade

edilirse sudur:

- Kronik sizofrenik gruptaki deneklerin sozciik cagri-

simlariyla, kontrol grubu deneklerinin sdzciik
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bunlarin yon

22

arasinda, mantiksal baglanti derecesi
stiresi lcgiileri acisindan anlamla
var midir? Eger farkliliklar varsa,

ve miktari nedir?



BOLUM II

YONTEM

Bu aragtirmada, s8zciik cagrigim aragstirmalarinda yayginlikla
kullanilan ve Kent ve Rosanoff (1910)'un gelistirdigi uvari-
c1 stzclikler listesinden secilmis stzciiklerden vararlanilmig-—
tir. Klasik Kent-Rosanoff listesinde bulunan 100 s&zcilik her
nekadar Ingilizce'de vayginlikla kullanilan isim ve sifatlar-
dan olusturulmugsa da, bu stzciiklerin Tirkge karsiliklarinin
Tirk denekler tarafindan bilinip bilinmediginin saptanmasi
geregi dogmustur. Bu amagla, aragtirma orneklemine esgdeger
nitelikte bir Orneklem ilizerinde bir ©n arastirma yapilmigtir.
Bu nedenle, bu boliimde once stz konusu on arastirma Hzetlen~

mig, sonra da asil arastirmanin yontemine yer verilmistir.

II.1. On Arastirma

IT.1.1. Denekler

On arastirmanin Srneklemi, kronik sizofrenikler grubu 20 ve
kontrol grubu da 20 olmak Uzere toplam 40 denekten olugmusg-
tur. Gruplarin, vasg, cinsiyet, egitim dlizeyi ve zeka degig-

kenleri agisindan denklegmeleri saglanmigtir.

IT.1.1.1.Kronik Sizofrenikler Grubu

Kronik gizofrenikler grubu, Hacettepe Psikiyatri Kliniginde,

Golbagi Ruh Sagligi Merkezinde ve Ankara Universitesi Tip
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Fakiltesi Psikiyatri Kliniginde yvatarak tedavi gtren ve son
yvatiriliglarinda "kronik gizofreni” tanisi almis hastalardan
olugmustur (n=20). Deneklerin kliniklere dagilimi Tablo 2.1

de gtsterilmigtir.

Tablo 2.1 On Arastirma Kronik Sizofrenikler Grubunun

Kliniklere Dagilima

Klinik ' Denek Savyisi
Hacettepe .. .o .o 1
Golbasi .o . . 6
A.ij. Tlp * & . & E N 13

n = 20

"Kronik sizofreni" tanisi, DSM TIT siniflama sistemin-
de, hastaligin baglamasinin iizerinden en az iki yi1l gegtifi
durumlarda konulabilmektedir (American Psychiatric Association,
1980). bu arastirmada, hastalar ig¢in klinik heyetinin koymus
oldugu gizofreni tanisi esas alinmigtir. Ancak, aragtirmanin
yap1ldig1 tarihlerde adi gegen kliniklerde DSM IIT sistemi
henliz resmen kullanilmadigi igin, uygulama vyapilan gesgitli
klinikler arasinda tani tutarliligini saglamak amaciyla, arasg-
tirmaci DSM III sistemince Onerilen s6z konusu tani §lciitiinii
gtz onlinde tutmug ve hastalarin dosyalarini inceleyerek, en az iki villik
bir gizofreni gecmigine sahip hastalari kronik olarak kabul etmisgtir. De-
neklerin ¢ok biiyiik bir gogunlugu ic¢in, sizofrenilerinin alt kategorilerine
(orn., paranoid, katatonik tip v.b.) iliskin bir bilei ise saglanamamistir.
Uygulama yapilan kliniklerin tnemli bir holumiinde tani konulurken alt ka-

tegorilerin kesin olarak belirlemmedifi anlasilmistir.
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Kronik gizofrenikler grubunu olugturan deneklerin
vaglari, tamamlanmisg 6Zrenim yi1li olarak epitim diizeyleri
ve WAIS Bilgi Alt Testi ile elde edilen tahmini stzel ye-
tenek puanlarina iligkin ortalama, standard kayma ve ranj-

lar Tablo 2.2'de gtsterilmigtir.

Tablo 2.2 On Arastirma Gruplarinin Kontrol DeBisken-

leri Yoniinden Betimlenmesi

Egitim Sozel

Yas Diizevyi Yetenek

Kronik Sizofre- X =/29.95 11.95 12.65
nikler n = 20 s =| 6.65 2.29 1.79
(10 erk., 10 kad.) | Ranj =|21-41 8-15 10-15
Kontrol Grubu X =]29.45 - 11.4 11.95
n=20 s =| 5.33 2.45 1.83

(10 erk.,10 kad.) Ranj =|22-40 8~15 10-15

Bilindigi gibi, sbzciik cagrigim arastirmalarinda, de-
neklerin tahmini sozel yetenekleri, genellikle Wechsler Zeka
ﬁlgeklerinin‘86zcﬁk veya Bilgi alt testleri araciliyla sap-
tanmaktadir (vrn., Harrow, Silverstein ve Marengo, 1983;
Silverstein ve Chaifetz, 1984). WAIS'in Sozciik Alt Testi
dilimizde kullanilamadiBi icin bu arastirmada Bilgi Alt Tes-
ti kullanilmigtir. Bu alt testten elde edilen 10 gevrilmig
puan (scaled score) averaj zekaya karsilik gelmektedir. Bu
nedenle, 6n caligma ve aragtirma orneklemini olusturan denek-
lerin sdz konusu puanlarinin en az 10 olmas: kosulu aranmig-

tir,
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IT.1.1.2., Kontrol Grubu

Kontrol grubunu olugturan denekler ise, hastanede yatmanin
kisa vadede insanlarda yarattifi psikolojik etkinin
(hospitalization effect) kontroliiniin saglanmasi amaciyla,
Hacettepe Hastanesinin c¢esitli servislerinde yatmakta olan
ve fiziksel rahatsizliklarindan dolayi en az 7 gilindiir tedavi
goren hastalar arasindan secgilmistir (n=20). Deneklerin ser-

vislere dagilimi Tablo 2.3'de gosterilmistir.

Tablo 2.3 ©On Arastirma Kontrol Deneklerinin Hacettepe

Hastanesi Servislerine Dagilima

Servis : Denek Savyisi
Dahiliye . @& » & . » . o
Ortopedi .. 5o o y .
Cildivye 48 " .o .
n = 20

Kontrol Grubu deneklerinin, hastane kayitlarina ve
kendi bildirimlerine gdre, gecmiste herhangi bir psikiyat-
rik tani almig veya tedavi gormiis olmamalari ve halen de
bilinen bir psikiyatrik bozukluklarinin bulunmamasi kosulu

aranmigtir.

Kontrol grubunu olugturan deneklerin yaslari, egitim
diizeyleri ve s6zel yetenek puanlarina iligkin ortalama, stan-

dard kayma ve ranjlar Tablo 2.2'de gosterilmistir. Buna gore,
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kronik gizofrenikler grubuyla kontrol grubu arasinda, bu
kontrol degigkenleri tlizerinde anlamli bir farklilaik bulun-

mamaktadzir.

Ayrica tilim deneklerin dosyalari incelenerek, gecmis-
lerinde veya son vatirilislarinda bilinen herhangi bir beyin
hasarlari, epilepsi veya nbrolojik bozukluklétl, uyusturucu
va da ilag¢ bagimliliklari bulunmamasi ve kendilerine son ya-
tiriliglarinda hic¢ elektrosok (EKT) uygulanmamig olmasi ko-

gsullari da aranmistair.

II.1.2. Veri toplama Araclari

Aragtirmada kullanilan uyarici sozciikler, Kent ve Rosanoff
(1910) 'un 100 sbzciikliik uyarici sdzciikler listesinden secgil-

migtir. Kent—-Rosanoff Listesi Ek 1l'de verilmistir.

Kent-Rosanoff Listesindeki Ingilizce sbzciikler, iki
Ingilizce Dil Bilim Uzmanina, alfabetik sira ile ve liste
halinde verilerek Tirkce've cevrilmistir. Ceviri iglemi icin
uzmanlara verilen ydnergenin bir ﬁrnééi Ek 2'de gisteril-
migstir. Uzmanlarin bagimsiz olarak vaptiklari geviri islemi
sonucunda, her iki uzmanin iizerinde anlasarak onerdikleri
kargiliklar kabul edilmisgtir. Bu iki uzman, kendilerine
verilen 100 sbzciigiin 87'sinin kargiliklari tizerinde anlag-
miglardir, Kargiligi iizerinde anlagilamayan 13 sdzciik, ig
yeni baé;m51z ingilizce Dil Bilim Uzmanina daha verilmis ve

sonugta, toplam 5 uzmanin ¢ogunlufunun {izerinde anlagtiga
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kargiliklar kabul edilmistir. Bu sekilde 7 stzciigiin karsiliga

daha saglanmigtir,

Geriye kalan 6 sdzcilik igin ise, uzmanlarin ¢ogunlugu,
tek bir isim ya da sifatdan olusan bir karsilik bulamamisglar-
dir. Dolayisiyla bu svzciikler (AFRAID, BOY, LOUD, MUTTON,
NEEDLE, SMOOTH), Tiirkge Liste disinda birakilmigtir. Ayrica,
orijinal listedeki PRIEST (PAPAZ), BIBLE (iINCIiL) ve WHISKY
stzcllkleri de kiiltiirel icerik tasimalari nedeniyle Tiirkge
Listenin digsinda birakilmistir. Bu islemler sonucunda elde
edilen 91 Tiirkge uyarici sozcligiin Listesi Ek 3'de verilmig-
tir. '

Kent-Rosanoff Listesindeki s&zciiklerin baglamdan ba-
gimsiz olmalari nedeniyle, "geriye terciime"” ydntemiyle gilive-
nirliginin saélanmasinln cok glic olacagi dikkate alinarak,

ceviri iglemi icin bu yol izlenmemigtir.

Ceviri islemi sonucunda elde edilen Tiirkge Uyarici
Stzciikler Listesi, dért egit parcaya bdlinerek kitapgiklar
haline getirilmistir; 91 sozciikden olusan Tirkge Liste, licl
23'er sovzciik, biri ise 22 sozciik igeren dort ayri formayi
olugturmustur. Sozciiklerin formalara dagitilmasi seckisiz-
legtirilmigtir. Bu gekilde dort formanin her birinden 10'ar
kopye olarak basilan toplam 40 kitapgik, her bir sayfasinda,
timiiyle seckisizlegtirilmig bir sira ile dizilmig, farkl:

birer uyarici sozcligli icermistir.
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I1.1.3. Islem

Aragtirmaci ilk ¥nce, bireysel olarak teste aldigi her denege
kimlik bilgileri ile ilgili sorular sormus ve aldigi vyanit-
lari Kimlik Bilgileri Kayit Formuna kaydetmigtir. Bu formun
bir ornegi Ek 4'de gosterilmistir. Sonra, WAIS'in Bilgi Alt
Testi'ni olugturan 29 genel bilgi sorusu, testin orijinal
yonergesine uygun olarak denegfe sorulmus ve verilen her dog-
ru yanit igin Kayit Formu lizerinde getele tutulmustur. Daha
sonra da, testin sonucu hemen degferlendirilerek denegin ave-
raj diizeyde zekasinin olup olmadifina bakilmigtir. Eger bir
denek, en az, averaj diizeyde zeka puanini elde edemediyse,
on aragtirmanin ornekleminden c¢ikarilmistir. Bu gekilde iig

denek drneklem disina g¢ikarilmistar.

Daha sonra, hef denege, icerisinde farkli formalardan
olugan kitapgiklarin bulundugu 4 ayri torbanin birinden seg-
kisiz olarak gekilen bir kitapg¢ik uygulanmistir. Aragtirma-
c1i, uygulamadé bu dort farkli formanin, gruplar ve cinsiyet-
ler arasinda egit olarak dagilmasini saglayacak bir sekilde

sinirlandirilmis bir seckisizlestirme yolunu izlemigtir.

Aragtirmaci, tnce denege WAIS Sozciik Alt Testi yoner-
gesine benzer gekilde geligtirilen bir yonergeyi sdzel ola-
rak vermigtir. Bu yonergenin bir ornegi Ek 5'de gosterilmig-
tir. Sonra, segilen kitap§1§1n her bir sayfasindaki sbtzciik,
denege stzel olarak sorulmus ve denegin sozel olarak yaptigi

tanimlama, aynen ilgili sayfa ilizerine kaydedilmigtir.
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Uygulama sonucunda, her bir uyarici sdzcik ig¢in, 5'i
kronik gizofreniklerden, 5'i de kontrol deneklerinden gelen
10'ar tane tanim elde edilmistir. Bu yolla, 91 stzciltk icgin
elde edilen 910 tanimi iceren kitapcik sayfalar:i z1mbaiar1n—
dan ayrilarak bir kutu icerisine doldurulmus ve vargicilarain

degerlendirmesine sunulmustur.

Elde edilen tanimlarin iki kategoriye ayrilmasi var-
gicilardan istenmigtir. Yargici, yapilan tanima bakarak,
uyarici stzcligiin, tanimi yapan denek tarafindan bilinip bi-
linmedigine karar vermigtir. Bu islem igin yargicilara ve-
rilen ybnergenin bir drnegi Fk 6'da gosterilmistir. Iki var-
gici, toplam 910 tanimin 900'd Uzerihde (% 99) tlimiiyle an-
lasmislardir. iki vargici tarafindan bagimsiz olarak yapilan
bu degerlendirme sonucunda, 91 uyarici sozciikten 12'sinin en
az bir denek tarafindan bilinmedigi anlagilmistir. Bilinmd=
digine karar verilen 12 uyarici sozciik (ADALET, AGIR, DIiN,
ERKEK, GONCA,'GﬁZEL, HAFIZA, KABA, KISA, SARI, SERT, YUMUSAK)
aragtirmanin uyarici s8zciiklerinin secilecegi Tiirkge Uyarici

Svzciikler Listesinden harig¢ tutulmustur.

IT.2, Asil Arastirma

IT.2.1., Denekler

Aragtairmanin orneklemi, kronik sizofrenikler grubu 20 ve
kontrol grubu da 20 olmak iizere toplam 40 denekden olusgmustur.

Deneklerin seciminde ©n arastirmada izlenen yol aynen izlenmisg
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ve gruplarin yag, cinsiyet, egitim diizeyi ve zeka degisken-

leri agisindan denklesmeleri saglanmigtirc.

IT.2.1.1. Kronik Sizofrenikler Grubu

Kronik gizofrenikler grubu, Hacettepe Psikiyatri Kliniginde,
Golbagi Ruh Saglipi Merkezinde, Ankara Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Psikiyatri Kliniginde ve Ankara Numune Hastanesi
Psikiyatri Servisinde yvatarak tedavi gtren ve son yatirilig-
larinda "kronik:sizofreni" tanisi almis hastalardan olugsmug-—
tur (n=20). Arastirmaci, on arastirmanin kronik sizofrenikler
grubunu olugturan deneklerin secgiminde de oiduéu gibi, DSM
IIT siniflama sistemince ©“nerilen, hastalifin baslaﬁa31n1n
izerinden en az iki y1l gecgmis olmasi kosulunu bu hastalar
icin de gtz oninde tutmustur. Deneklerin kliniklere dapilima

Tablo 2.4'de gosterilmistir.

Tablo 2.4 Asil Arastirma Kronik Sizofrenikler Grubunun

Kliniklere Dagilimi

Klinik Denek Sayisi
Hacettepe .o - .. 4
Golbagi oo .o .o 7
A U. Tip .o .o .. 7
Numune e .; .o 2

n =20

Kronik gizofrenikler grubunu olusturan deneklerin

-

vaglari, egitim diizeyleri ve sdzel yetenek puanlarina
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iliskin ortalama, standard kayma ve ranjlar Tablo 2.5'de gbs-

terilmigtir.

Tablo 2.5 Asil Arastirma Gruplarinin Kontrol Degiskenleri

Yoniinden Betimlenmesi

Egitim Sozel
Yas Diizevyi Yetenek
Kronik Sizofrenikler X =1} 30.75 11.05 12.05
n = 20 s = 7.44 2.33 1.99
(10 erk., 10 kad.) Ranj = 20-45 8-15 10-17
Kontrol Grubu X =] 31.1 10.8 12.25
n = 20 s = 7.07 2.57 2.36
(10 erk., 10 Kad.) Ranj: = | 20-43 8-16 10-18

IT.2.1.2. Kontrol Grubu

Kontrol grubunu olugturan denekler, Hacettepe Hastanesinin
cegitli servislerinde yatmakta olan ve fiziksel rahatsizlik-
larindan dolayi en az 7 giindiir tedavi goren hastalar arasin-
dan segilmigtir (n=20). Deneklerin servislere dagilimi Tab-
lo 2.6'da gosterilmistir.

Tablo 2.6 Asil Arastirma Kontrol Deneklerinin Hacettepe
Hastanesi Servislerine Dagilima

Servis Denek Sayisi
Ortopedi .. .. .. .. .. 6
Genel Cerrahi .. .. .. .. 5
Kadin Hastaliklari.. .. .. 4
Cildiye .. ce ee e s 3
Dahiliye ce  ee  se  ee 2
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Kontrol grubu deneklerinin, hastane kayitlarina ve
kendi {fadelerine gore, gegmiste herhangi bir psikiyatrik
tani1 almig veya tedavi gdrmiis olmamalari ve halen de bili-
nen bir psikiyatrik bozukluklarinin bulunmamasi kosulu aran-

migtir.

Kontrol grubunu olugtutran deneklerin vasglari, eéifim
diizeyleri ve stzel yetenek puanlarina iliskin ortalama,
étandard kayma ve ranjlar Tablo 2.5'de giosterilmistir. Buna
gbre, kronik sizofrenikler grubuyla kontrol grubu arasinda,
bu kontrol degigkenleri lizerinde anlamli bir farklilik bu-

lunmamaktadir.

Ayrica, tim deneklerin dosyalari incelenerek, gecmig-
lerinde veya son vatiriliglarinda bilinen her hangi bir beyin
hasarlari, epilepsi veya ndrolojik bozukluklari, uyugturucu
va da ilag¢ bagimliliklari bulunmamasi ve kendilerine son
vatiriliglarinda elektrosok uygulanmamis olmasi kosullari

aranmigtair,

Gorlildigli gibi, ¥n arastirmada ve asil aragtirmada ayni
denek secim Slcglitleri esas alinmistir. Ayrica, OSnemli baz1
kontrol degiskenleri tizerinde her iki arastirmanin gruplari-
nin anlamli olarak farklilagmadiklari, vapilan t-test'leri
sonucunda qnlagllmlstlr. On arastirma ve asil arastirma grup-
larinin stz konusu kontrol degiskeénleri yoniinden betimlenmesi

Tablo 2.7'de bitlegtirilerek gtsterilmistir.
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Tablo 2.7 On Arastirma ve Asil Arastirma Gruplarinin Kontrol

Degigkenleri Yoniinden Betimlenmesi

K. Sizofrenikler Grubu Kontrol Grubu
Yas Egitim Yetenek Yag | Egitim Yetenek
On Arastirma X = 29.95 | 11.95 12.65 29.45 11.4 11.95
(N=40) s = 6.65 2.29 1.79 5.33 8.45 1.83
Ranj = | 21-41 8-15 10-15 22-40 8-15 10-15
Asil Arastirma X = 30.75 | 11.05 12.05 31.1 10.8 12.25
(N=40) s = 7.44 2.33 1.99 7.07 2.57 2.36
Ranj = 20-45 8-15 10-17 20-43 8-16 10-18

Tablo 2.7'den de anlagilabilecegi gibi, asil arastirmada ©n aras-

tirmanin orneklemine egdeger bir drneklemin kurulabildigi goriilmektedir.

Boylece, asil arastirmada kullanilan uyarici sozciikler, On arastirma ornek-—

lemince "bilinen" sozciikler arasindan secildifi icin, gruplarin denkligi dik-

kate alinarak, bu’sézcﬁklerin aragtirma deneklerince de hilindigi varsayil-

mistir.

IT.2.2., Veri Toplama Araclarzi

On aragtirma sonucu bilindifine karar verilen 79 Tiirkge Uya-

rici sdzcilk arasindan 20 sozciik, arastirmanin uyarici sdzciik-

leri olarak kullanilmak Uzere secgkisiz bir gekilde secgilmig-

tir. Segilen uyarici sbtzciikler Tablo 2.8'de gvsterilmistir.
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Tablo 2.8 Uyarici Sozciikler

ASLAN KARANLIK MEYVE SOGUK
GOCUK KELEBEK NEHIR TATLI
DERT KIRMIZI OFKE TOPRAK
EKSI LAMBA RUYA UZUN
KADIN MASA SANDALYE YESIL

Stzciik cagrigim arastirmalarinda, deneklerin dikkat
uzamlari da goz Oniine alinarak genellikle 20-30 uyarica
stzcliik kullanilmaktadir (Anne, Pons, Lemperiere, 1982;
Gordon, Silverstein, Harrow, 1982). Ayrica, 4 sbzciik de
aligstirma yaptirma amaciyla kullanilmak iizere secilmisgtir.
Bu stzciikler, EV, SIYAH, BEBEK ve HIZLI stzciikleridir. Bu
24 uyarici sozciik, 130 x 145 mm boyutlarinda beyaz kartlar
izerine, 7 mm'lik biiylk harf sablonuyla ve siyah miirekkeple
yazilmigtir. Ayrica, uyarici stzciliklerin basili oldufu bu
kartlarin deneklere gosterimini kolaylastirmak amaciyla,

mukavvadan bir platform vapilmistir.

IT1.2.3. Iglem

Aragtirma, "dénekler" boliimiinde belirtilen kiliniklerde,
klinik vonetimlerince tahsis edilen odalarda, hirevsel olarak
uygulanmigstir. Uygulama yapilirken su sira izlenmisgtir:

Once, denegin kimlik bilgileri sorulurak, Ek 4'de bir ornegi
verilen form lizerine kaydedilmistir. Sonra, WAIS'in Bilgi

Alt Testini olusturan 29 genel bilgi sorusu, testin yoner-

gesine uygun olarak denege sorulmug ve verilen her dogru
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vanit igin kayit formu iizerindeki ilgili b&liime getele tutul-
mugtur. Bu testin sonucunda denegin elde ettifi puan hesapla-
narak en az, averaj zekaya kargilik gelen puanin kazanilmasi
durumunda Sozciikk Gagrigim Testinin uygulamasina gecilmis-
tir. Her hangi bir denek, averaj zeka puanina ulagamadi
ise, aragtirmanin drneklemi digsina g¢ikarilmigtir. Bu gekil-

de dort denek rneklem disina ¢ikarilmistir.

Sozcik Gagrisim Testi uygulanirken once denekten, ken-
disine gtsterilecek olan stzciiklerin akla ilk getirdigi soz-
ciikleri hizli bir sekilde stylemesi istenmistir. Bu amacla
kullanilan standard yonergenin bir drnegi Ek 7'de verilmis-
tir. Sonra, alistirma maddeleri olan EV, SiYAH, BEBEK ve
HIZLI sozciikleri, bu sira ile tek tek'verilerek denegin tes-
te aligmasi saglanmigtir. Denegfin bu agamada yaptigi yoner-—
geye uygun olmayan cafrisimlar, yonergeyve bagli kalinarak
dlizeltilmistir. Alistirma amaciyla yapilan bu uygulamayi basa-

ramama nedeniyle drneklem disina ¢ikarilan denek olmamistir.

Daha sonra, esas uyarici sozciikler gdrsel olarak ve
tek tek sunulmug, denefin cgagrisimlariyla birlikte her stzciik
icin harcanan reaksivyon siireleri kayit formu iizerine islenmig-

tir. Sz konusu kayit formunun bir Srnegi Ek 8'de verilmistir.

Denegin bir uyarici stzciife yaptigi cafrisimin reaksi-
yon siiresi kronometre araciligiyla olciilmistiir. Bunun ic¢in de,
uyarici stzcligin yvazili oldupu kartin onii acilip denefe gis-

terilmeye baglandigi anda kronometre calistirilmis, denek ilk
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stzel tepkisini verdifi anda ise durdurulmus ve arada gegen

siire reaksiyon sliresi olarak kabul edilmigtir.

20 uyarici s8zcligiin deneklere sunulma sirasi, kart-
larin karistirilmasi yoluyla secgkisizlestirilmistir. Uygu+
lama esnasinda arasgtirmaci denefin tepkisini kaydettikten
sonra karti cevirmig ve kartin arkasinda bulunan numarayi
tepkinin Oniine kaydetmistir. Boylece, denek bir uyarici stz-
cligii gorlip cagrigsim yaptigir sirada, arastirmaci denegin
hangi uyarici stzciige tepki verdiginden habersiz kalmistir.
Boylelikle, arastirmacinin vyiiz ifadesinin karigtirici bir

degisken olmasi dnlenmeye caligilmigtair.

IT.2.4, Puanlama

Cagrigsimlarin mantiksal baglanti derecesi, Moran (1953)'in
geligtirdigi ve ilgili kaynaklarda degigik adlarla nitelenen
(6rn., "Moran's scale of logical relatedness", "degree of
logical connection", "iogical distance of the association")
bir blcgek araélllél ile vargicilar tarafindan degerlendiril-

migtir.

Moran'in bu 8lgefinin gecerligi, psikiyatrik belirti-
lerin giddetinin (severity) klinik bir gostergesi olarak
saglanmigtir (Mefferd, Moran, Kimble, 1960; DeWolfe, -1973'de
s6zii edilmigtir). Daha sonra, bu 6lcefin tepki yayginligi
6lciisiiyle ara81ﬁdaki 57 ile .66'11k anlamli korelasyonlarla
ve 'idiosyncratic' tepkiler 6lclisiiyle arasindaki -.54 ile

- .60'11k anlamli korelasyonlar ile giivenilir olduBu
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gosterilmistir (Silverstein ve Harrow, 1982).

Moran'in 5-dereceli bu ©lcegi ile, uyvarici ve cag-
rigim sbzcligli birlikte degerlendirilmekte ve aralarindaki
mantiksal iliski O ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Buna gore
uyarici ile es-anlamli veya zit-anlamli cagrisimlara (orn.,
RUYA-Diis, KISA-Uzun) 4 puan verilmektedir. Uyarici ve cag-
risim arasinda islevsel, atifsal veya kategorik bir benzer-
1ik ya da iliski bulunuyorsa (drn., IGNE-iplik, MASA-Sandal= .
ve), bu tir bir iliski 3 puanla degerlendirilmektedir. Eger
uyarici ile anlamsal olarak uzak, tefetsel bir cagfrisim stz
konusu ise (6rn., GOVDE-Tirnak, NEHiR-Diinya), bu tiir bir
iligski 2 puan almaktadir. Uyarici ile cagfrisim arasinda g&-
riinlir bir anlam iliskisi bulunmuyorsa (orn., EKSI-Gomlek,
SOBA-Peynir), 1 puan olarak degerlendirilmektedir. Olcege
gore, bloke olma (6rn., KELEBEK- : ), cok svzciklilt tep-—
ki (6rn., HIZLI-Yarig arabasi), uyarici tekrarlama (orn.,
KADIN-Kadin), klang gagrisim orn., PENCERE-Tencere), neolo-
jistik tepki (6rn.,KARANLIK-Mancaki) gibi tepki dafilmalar:

ve 4~-1 arasi puanlanamayvan diger tepkiler O puan almaktadir.

Moran Olceginde, mantiksal baglanti derecesi puanlara,
ortalamalar acisindan 4.00 ile 0.00 arasinda defisebilmekte-
dir. Yiksek puanlar (4-3), kuvvetli mantiksal baglantivyi
(logical relatedness) ya da kuvvetli cagrigimsal glici
(associative strength), diisiik puanlar‘(z—l—o) ise, mantiksal
baglantinin ya da cagrisimsal kuvvetin zayifligini veya gev-

sekligini (looseness) gostermektedir.
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Aragtirmada elde edilen cagrigsimlarin deferlendicril-
mesi, psikolojiyle akademisyen olarak ilgilenen ve 6lgek

kullaniminda deneyimli {i¢ vargici tarafindan vyapilmistir.

Elde edilen 800 uyarici-cagrisim ciftinin birbirinden
farkli olan 352 tanesini, aragstirmaci 6nce kendisi degerlendir-
mig, sonra da ¢ yargiciya vererek bagimsiz olarak degerlen-
dirmelerini saglamistir. Yargicilara bu amagla, bir rnegi Ek 9'da
goriilen ve 6lgefin tanitildigi ayrintili yonerge verilmigtir.
Uyarici-gagrisim stzciik ciftleri standard kagitlar tizerine
vazili gekilde ve seckisiz bir siralama ile vargicilara ve-
rilmigtir. Yargicilar, yvonergedeki ornekler ©nlerinde acik
olmak lizere ve kdrlemesine olarak bu 352 kagit figi Moran

Olgeginin 5 kategorisine ayirmislardir.

Yargicilarin bu deBerlendirme gorevini vyiiksek bir an-
lagma diizeyi ile vyapip vapamadiklari, degerlendirmeleri ara-
sinda alinan korelasyonlarla ©lgililmiistiir. Buna gbre, arvastir-
macinin kendi deferlendirmesi ile yargicilarinkiler arasinda
r = .81 ile r = .93 gibi yiiksek, pozitif ve anlamli korelas-
yvonlar bulunmugtur. Yargicilarin ikili uyusum dereceleri,

364 (352 farkli ¢ift + 12 farkli blokaj tepkisi) sozciik cif-
tine verdikleri O ile 4 arasindaki puanlar esas alinarak he-
saplanan Pearson Korelasyonlari ile elde edilmistir. Stz

konusu korelasyonlar Tablo 2.9'da gdsterilmistir.
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Tablo 2.9 Arastirmaci ve Yargicilarin Deferlendirmeleri

Arasindaki Korelasvyonlar

Yarglcilar A 1 2 3
A -
1 .93 -
2 .83 085 -
3 .82 .83 .81 -

(A : Aragtirmaci)

Aragtirmacininkiler harig olmak lizere, li¢ yargici ile
ilgili korelasyonlarin z' dﬁnﬁstﬁrﬁm voluyla hesaplanan orta-
lamasi, r = .83 olarak bulunmustur. Bu defer p << .001'de

362 s.d. ile anlamlidir.

Deneklerin kisisel ortalama mantiksal baglanti puan-
lari ise, 20 uyarici sodzciigiin her biri igin yapmig olduklara
cagrigsimlara vargicilarin ¢ogunlugu tarafindan verilen mantik-
sal baglanti puanlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
Buna gbre, bir stzcliik ¢ifti, 3 yargicinin salt ¢ogunlufu ta-
rafindan ka¢ puanla deferlendirildiyse, o puan s&z konusu
sdzclik ¢iftinin mantiksal baglanti derecesini olusturmustur.
Toplam 352 sbtzcitk ¢ifti igerisinde yalnizca 25'inde li¢ yar-
gicl birbirlerinden timiyle farkli puanlar vermislerdir. Bu
25 ¢iftin puanlarinin saptanmasinda ise, arastirmacinin, yar-
gicilardan dnce yapmig bulundugu kendi deferlendirmesi belir-
leyici olmustur. Bu sozciik ¢iftlerinin 19'u kontrol grubu
deneklerinden, geriye kalan 6'si ise kronik sizofrenik gru-

bu deneklerinden elde edilen cgagrigsimlardar.
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Yargicilarin salt cofunluk karariyla her bir sozclik
¢ifti igin bu yolla hesaplanan mantiksal baglanti derecele-
rinin 20 uyarici igin alinan ortalamalari, deneklerin kigi-
sel mantiksal baglanti puanlarini olusturmustur. Yargici-
larin ¢oBunluk karari yerine her birinin verdikleri puanin
ortalamasini almaktan ise, Moran Olcepi Uzerinde gergekte var
olmayan puanlara yol agmasi olasiligindan dolayi kacginilmis-

tir.

Deneklerin kigisel reaksiyon siiresi ortalamalari ise
her denege uygulanan 20 uyarici sbzciife verilen tepkilerin
slirelerinin ortalamasi alinarak ve saniye cinsinden hesap-
lanmigtir. Ancak bu hesaplama yapilirken, verilmesi 30 sa-
niyeyi agtigi igin blokaj olarak deéérlendirilen cagrisim-

- lar ve hi¢ cagrigsim verilmemesi nedeniyle blokaj olarak de-
gerlendirilen durumlar, standard bir gekilde 31 saniye ola-
rak kabul edilmistir. Bu durumdaki tepkilerin ortalamaya hig
katilmamasi denegin reaksiyon stiresi ortalamasini yapay ola-
rak dﬁsﬁrmekté, oldugu gibi katilmasi ise yapay olarak vyiik-
seltmektedir. Bu nedenle blokaj tepkileri otomatik olarak

31 saniye kabul edilmistir. Bu durumdaki gagrigimlarin, top-
lam 800 tepki arasinda 24 tane oldugu ve bunun 10'unun sizof-
renik deneklerden, 14'iiniin ise kontrol deneklerinden geldigi

gbriilmiigtir.
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BULGULAR

Aragtirmada cevap aranan sorunun 1s1g1 altinda bulgular iig
ayri baglik altinda 8Bzetlenmistir. Birinci alt boliimde,
gruplarin mantiksal baglanti derecesi puanlarina; ikinci
alt boliimde ise, reaksivyon siirelerine uygulanan analizlere
ver verilmistir. Son alt boliimde de mantiksal baglanti de-
recesi ve reaksiyon sliresi ©lgileri arasindaki iliski ince-

lenmigtir.

ITTI.1. Mantiksal Baplanti Derecesine Iliskin Bulgular

Puanlama bslumtinde anlati11digi sekilde, arastirmada elde
edilen cagrigimlari yargicilar 0 ile 4 puan arasinda defer-
lendirmigler ve bu yolla gruplarin her bir uvyarici sdzciik
icin mantiksal baglanti derecesi puanlari elde edilmistir.
Sizofrenik ve kontrol gruplari ile uyarici sdzciikler arasin-
da, ortalama mantiksal baélantl derecesi puanlari ydniinden
bir farklilik olup olmadigini test etmek amacivla, elde
edilen bu puanlara, 2x20 (gizofrenik-kontrol x uyarici sdz-
ciikler) faktorlil, son faktorde tekrar 8lclimlii deney desenine
uygun variyans analizi uygulanmigtir. Gruplarin uyarici stz-
clik mantiksal baglanti derecesi ile elde edilen ortalamalari
ve standard kaymalari Tablo 3.1'de, bu verilere uygulanan

variyans analizi sonuglari ise Tablo 3.2'de szetlenmistir.
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Tablo 3.1 Gruplarin Mantiksal Baglanti Derecesi Ortalama,

Standard Kayma ve Ranjlari

X s Ranj
Sizofrenik 2.658 .758 0.00 - 3.30
Kontrol 2.907 437 1.30 - 3.25
GENEL 2.783 .624 0.00 - 3.30

Tablo 3.2. Gruplarin Mantiksal Baglanti Derecesi Yoniinden

Karsilastirilmasina Iliskin Variyans Analizi

Sonucglari
Kareler Ortalama
Kaynak Toplami s.d. Kare F
|A 12.5 1 12.5 1.63
Hata 291.8 - 38 7.68
B 84,5 19 4.45 5.27 | p <.01
A x B 15 19 .79 .93
Hata 614.4 722 .85
Toplam . 1018.2 799

A : Gruplar (sizofrenik-kontrol) B : Uyarici Sozciikler

Tablo 3.2'den izlenebilecegi gibi, analiz sonucunda
gruplar temel etkisi bulunmamistir. Sizofrenik deneklerin
cagrigimlarinin mantiksal baglanti derecesi ortalamasa
(X = 2.658) ilg, kontrol deneklerinin cagrisimlarinin man-
tiksal baglanti derecesi ortalamasi (X = 2.907) arasinda

anlamli bir fark gtzlenmemistir.
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Diger taraftan, analiz sonucunda uyarici sodzciikler
temel etkisi bulunmusgtur. Arastirmada kullanilan uyarici
stzcikler, ortaya gikardiklari gagrisimlarin mantiksal bag-
lanti puanlari agisindan birbirinden anlamli diizeyde fark-

1111k gtstermistir (F 5.27; p < .01). Analiz sonu-

19,7227
cunda, ortalama mantiksal baglanti puanlari ilizerinde grup-
lar ile uyarici sbtzciiklerin anlamli bir ortak etkisinin bu-~
lunmadigi gozlenmigtir. Uyarici stzcllklere gidre, cagrisim-

larin mantiksal baglanti derecesi ortalamalari ve standard

kaymalari Tablo 3.3'de gtsterilmistir.

Tablo 3.3 Uyarici S8zciiklere GSre, Cagrisimlarin Mantiksal

Baglanti Ortalama ve Standard Kaymalari

Uyaric1 Sozciik X s - Uyarici Sszciik X s

SOGUK 3.53 | .93 NEHIR 2.68 .92
KARANLIK 3.35| .80 DERT 2.63 | 1.15
UZUN 3.18 | 1.38 TOPRAK 2.63 .95
KADIN 3.13 | 1.30 YESIL 2.58 .96
TATLT _ 3.10 | 1.34 ASLAN 2.55 | 1.01
EKSi 3.05 ] 1.38 MEYVE 2.48 | 1.15
LAMBA 2.85| .66 COCUK 2.48 | 1.13
KIRMIZI 2.78 [ 1.10 MASA 2.48 | 1.11
OFKE 2.75 .90 RUYA 2.45 1.34
SANDALYE 2.73 | .85 KELEBEK 2.30 | 1.16

Uyarici stzciiklerin ortaya c¢ikardiklari cagrisimlarin
mantiksal baglanti ortalamalarinin karsilastirilmasi ise,
Duncan Testi (Kirk, 1968) aracilifiyla yvapilmistir. Yirmi

uyarici stzclik arasindaki olasi 190 ¢ift karsilastirmanin
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37'si p < .01 diizeyinde, 25'i ise p < .05 diizevinde anlamli

olarak farkli bulunmustur.

Yapilan bu karsilastirmalar sonucunda, SOGUK s&zciigii;
KELEBEK, RijYA, MASA, GOCUK, MEYVE, ASLAN, YESiL, TOPRAK,
DERT, NEHIR, SANDALYE, OFKE, KIRMIZI ve LAMBA s&zciiklerin-
den anlamli olarak farkli bulunmustur (W=.64; s.d. =20;

p < .0l). Ayrica KELEBEK sozciigii EKSI sozcilifiinden de anlam-

11 olarak farklidir (W = ,51; s.d. = 20; p < .05).

Bunun gibi, KARANLIK s&zciigii, KELEBEK, R{U)YA, MASA,
COCUK, MEYVE, ASLAN, YESIL, TOPRAK, DERT ve NEHIiR sozciikle-
rinden anlamli olarak farkli bulunmustur (W = .64; s.d. =19;
p < .01). Ayrica KARANLIK sozcigii; SANDALYE, OFKE, KIRMIZI
ve LAMBA stzcilklerinden de anlamli olarak farklidir

(W =.50, s.d. = 19, p<.05).

' UZUN stzclipi de, KELEBEK, R{UYA, MASA, COCUK ve MEYVE
sﬁzcﬁklerindeq anlamli olarak farklai bulunmustur (W =.64;
s.d. = 18; p<.0l1). Yine UZUN sozciigii; ASLAN, YESIL, TOPRAK
ve DERT sozcilklerinden de anlamli olarak farklidir

(W= .50; s.d. = 18; p<.05).

Benzer gekilde, KADIN sozciigii; KELEBEK, RUYA, MASA,
COCUK ve MEYVE sozciiklerinden anlamli olarak farkli bulunmus-
tur (W = ,64; s.d. = 17; p'<:.01). KADIN sdzcligli ayrica;
ASLAN, YESIL, TOPRAK ve DERT stzcitklerinden de anlamli ola-

rak farklidir (W = ,50; s.d. = 17; p<<.05).
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TATLI sozciigi ise; KELEBEK ve RUYA sozciiklerinden an-
lamli olarak farklidir (W = .63; s.d. = 16; p < .01). Yine
TATLI s&zcligii; MASA, COCUK, MEYVE, ASLAN ve YESIL stzciikle-
rinden de anlamli olarak farkli bulunmustur (W = .49;

s.d. = 16; p <.05).

Ayni sekilde EKSI s8zciigi de; KELEBEK stzcliglinden an-~
lamli olarak farkli bulunmustur (W = .63; s.d. = 15; p<.01).
EKSI s6zcigi ayrica; RUYA, MASA, COCUK, MEYVE ve ASLAN stz~
ciiklerinden de anlamli olarak farklidair (W = .49; s.d. = 15;
p<.05). Ayrica LAMBA ve KELEBEK sozciikleri de birbirlerin-
den anlamli olarak farkli bulunmustur (W = .49; s.d. = 14;

p <.05).

IITI.2.Reaksiyon Siiresine Iliskin Bulgulart

Sizofrenik ve kontrol gruplari arasinda, reaksiyon siiresi
ortalamalari agisindan bir farklilik olup olmadifini test
etmek amaciyla, deneklerin reaksiyon siiresi dlgilimlerine

2x20 (gizofrenik-kontrol X uyarici stzcilkler) faktorli,

son faktorde tekrar lgimli deney desenine uygun variyans
analizi uygulanmistir. Gruplarin reaksiyon siiresi ortalama-
lari ve standard kaymalari Tablo 3.4'de, bu verilere uygula-
nan variyans analizi sonuclari ise, Tablo 3.5'de giosteril-

migtir.
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Tablo 3.4 Gruplarin Reaksiyon Siirelerinin Ortalama,

Standard Kayma ve Ranjlari

X (sn.) s ‘Ranj
Sizofrenik 4.036 3.17 1.53 - 12.63
Kontrol 3.802 2.27 1.30 - 8.58
GENEL 3.919 2.73 1.30 - 12.63

Tablo 3.5 Gruplarin reaksiyon Siireleri Yoniinden Kargilas-

tirilmasina Iliskin Variyans Analizi Sonuclarz:

Kareler Ortalama
Kaynak Toplami s.d. Kare F
A 11 1 11 .072
Hata . 5780.6 38 152.1
B 935 19 49,2 1.836 |p<.05
A x B 397.8 19 29.9 .781
Hata 19340.6 722 26.8
Toplam 26465 799

A : Gruplar (gizofrenik-kontrol) B : Uyarici Sozciikler

Tablo 3;5'den izlenebilecegi gibi, analiz sonucunda
gruplar temel etkisi bulunmamistir. Sizofrenik deneklerin
cagrigimlarinin reaksiyon siiresi ortalamasi (X = 4.036) ile,
kontrol deneklerinin cagrigsimlarinin reaksiyon siiresi orta-

lamas: (X = 3.802) arasinda anlamli bir fark gbzlenmemistir.

Diger taraftan, analiz sonucunda uyarici sdzciltkler te-~
mel etkisi bulunmugtur. Arasgstirmada kullanilan uyarici siz-—
clikler, ortaya ¢ikardiklari cagrisimlarin reaksiyon siireleri

agisindan birbirinden anlamli diizeyde farklilik gostermistir
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1.836; p<.05). Analiz sonucunda ortalama reaksiyon

slireleri iizerinde gruplar ile uvyarici sizciiklerin anlamli bir

ortak etkisinin bulunmadigi gozlenmistir. Uyarici stzciiklere

gbre, gagrigimlarin reaksiyon siiresi ortalamalari ve stan-

dard kaymalari Tablo 3.6'da gosterilmistir.

Tablo 3.6 Uyarici Sozciiklere Gore, Cafrisimlarin Reaksiyon

Stiresi Ortalama ve Standard Kaymalari

Uyvarici Stzciik X s Uyarici Sozciik X s
KELEBEK 6.10 8.90 KIRMIZI 3.78 5.70
RUYA 5.81 7.47 EKSI 3.71 5.31
TOPRAK 5.66 8.15 KADIN 13.64 4.20
MEYVE 5.43 2.33 OFKE 3.58 5.07
MASA 4.19 6.47 'KARANLIK  [3.18 2.47
TATLI 4,14 6.53 LAMBA 2.97 4..00
YESIL 4,10 6.49 ASLAN 2.91 2.58
UZUN 4.08 7.88 SANDALYE. 2.85 3.33
COCUK 13.84 3.96 NEHIR 2.45 1.60
DERT 13.81 6.40 SOGUK 2.11

1.71

Uyarici stzciiklerin ortaya g¢ikardiklari gagrisimlarin

reaksiyon siiresi ortalamalarinin karsilastirilmasi ise, Duncan

Testi aracilifiyla vyapirlmigtir. Yirmi uyarici sozciik arasin-

daki olasi 190 ¢ift karsilagtirmadan yalnizca 3'i p < .01

diizeyinde ve yine yalnizca 13'd p < .05 diizeyinde anlamli

olarak farkli bulunmustur.

Yapilan kargilastirma sonucunda, KELEBEK stzciigii; SOGUK ve

NEHIR s&zciiklerinden anlamli diizeyde farkli bulunmustur
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(W = 3.61; s.d.= 20; p<.01). Ayrica vine KELEBEK sdzciiii;
SANDALYE, ASLAN, LAMBA ve KARANLIK sozciiklerinden de anlam-

11 olarak farklidir (W = 2.84; s.d. = 20; p<.05).

Bunun gibi, RUYA sozciigli SOGUK sozciigiinden anlamli
olarak farklidir (W = 3.59; s.d. = 19; p<.01). RUYA stz-
cligi ayrica; NEHIR, SANDALYE, ASLAN ve LAMBA sﬁzcuklerin—
den de anlamli olarak farkli bulunmustur (W = 2.82;

s.d. = 19; p<.05).

Benzer gekilde, TOPRAK sozciigii de; SOGUK, NEHIR ve
SANDALYE stzciiklerinden anlamli olarak farkli bulunmustur
(W =2,81; s.d. = 18; p<.05). MEYVE sdzcligii ise, SOGUK ve
NEHIR sbzciiklerinden anlamli olarak farklidir (W = 2.79;

s.d. = 17; p<.05).

III.3. Mantiksal Baglanti ve Reaksivyon Siiresi Arasindaki

Kotrelasyonlara Iliskin Bulgular

Deneklerin gagrisimlarinin mantiksal baglanti dereceleri
ile reaksiyon siireleri arasinda sistematik bir iliskinin
olup olmadigini test etmek icin, bu iki depiskenle ilgili
olarak deneklerden elde edilen ortalama puanlar arasindaki
korelasyona bakilmigtir. Gruplarin mantiksal baplanti de-
recesi puanlari ile reaksiyon siireleri arasindaki Pearson

Korelasyonlari Tablo 3.7'de gosterilmisgtir.
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Tablo 3.7 Gruplarin Mantiksal Baglanti Derecesi Puanlari

ve Reaksiyon Stireleri Arasindaki Pearson

Korelasyonlari
Sizofrenik Kontrol GENEL
r = - .26 r = ~-.60 r = - .36

s.d.=20-2=18

s.d,=20-2=18

s.d.=40-2=38

p <.01

p < .05

Tablo 3.7'den de izlenebilecegi gibi, sizofrenik de-
neklerin mantiksal baglanti puanlari ve reaksiyon siireleri
arasindaki korelasyon r = -.26'dir ve bu deger istatistik-
sel olarak anlamli degildir. Bununla beraber, kontrol denek-
lerinin s6z konusu puanlari arasindaki korelasyon ise ista-
tistiksel olarak anlamlidir (r = -.60; s.d. = 20 - 2 = 18;
p <.01). Diger taraffan, her iki grubun mantiksal

baglanti ve reaksiyon siliresi puanlari birlikte degerlendi-
rildiginde yine istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
elde edilmistir (r = - .36; s.d. = 40 - 2 = 38; p <.05).

Ancak gruplarin v = - .26 ve r = - .60 geklinde ortaya ¢ikan

bu korelasyon katsavllarl arasindaki fark, z testi ile yapi-

lan degerlendirmeye gore, anlamli diizeyde bulunmamisgtir.

Deneklerin bireysel mantiksal baglanti ortalamalarivyla

bireysel reaksiyon sliresi ortalamalari arasinda hesaplanan
korelasyonlar gibi, ayrica uyarici s&zciiklerin ortaya gikar-

di1g1 cagrisimlarin ortalama mantiksal baglanti ve reaksiyon

siiresi puanlari (Tablo 3.3 ve 3.6'da gosterilen ortalamalar)
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arasindaki korelasyon da incelenmigtir. S6z konusu bu kore-
lasyon da istatistiksel olarak anlamlldlr (r = -.58; s.d.=
20 - 2 = 18; p <.01). Denekler yerine, uyarici sozciikler

esas alinarak elde edilen, mantiksal baglanti ve reaksiyon
sliresi ortalamalari arasindaki bu iliski Sekii 3.1'de gos-

terilmigtir.
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Mantiksal Baglantt Derecesi

Sekil 3.1 Uyarici Stzciiklerin Esas Alinmasiyla Elde Edilen
Mantiksal Baglanti ve Reaksiyon Siiresi Ortalama-
lar:i Arasindaki Iligki

III.4. Basat Tepkilere Iliskin Bulgular

Bu aragtirmada normatif bir inceleme yapilmamakla birlikte,
tim Srneklemin gaprisim frekanslari kendi iginde degerlen-
dirilebilmektedir. Bu yolla, uyarici s8zciiklere gdre grup-

lardan elde edilen basat tepkilerin belirlenmesi ve
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kargilastirilmasi mimkiin olmaktadir. Basat tepki, bir uva-
rici sbzcik igin tiim drneklemden elde edilen 40 cagrigimin
icinde en sik goriilen tepkidir. Aragtirmada kullanilan uya-
rici sozciiklerin basat ve diBer tepkileri Ek 10'da verilmisg-

tir.

Basat tepkiler dikkate alindiginda, en yiiksek mantik-
sal baglanti ortalamasi ortaya g¢ikan ilk 6 s¥zciiflin basat
tepkilerinin (SOGUK-Sicak, KARANLIK - Aydinlik, UZUN-Kisa,
KADIN-Erkek, TATLI-Aci, FKSi-Tatli) frekanslari toplami 125
dir. Ote vandan, en diisiik mantiksal baglanti ortalamasi or-
taya c¢ikaran ilk 6 sozciigiin bagat tepkilerinin (KELEBEK-
Ucmak/Kusg/B6cek/--, RUYA- Uyku, MASA-Sandalye, MEYVE-Sebze,
COCUK~Bebek, ASLAN-Kaplan) frekanslari toplami 82'dir. Bu
207 basat tepkinin oranlari arasindaki fark ise anlamlidir

(z=2.92; p <.01).

Diger tarafdan, en uzun reaksiyon siiresine yol agan
ilk 4 uyarici sbzcligiin basat tepkilerinin (KELEBEK-Ugmak/Kusg/
Bocek/--, RUYA- Uyku, TOPRAK-Tag/Bitki/--, MEYVE-Sebze) fre-
kanslara toplami 45'dir. Oysa, en kisa reaksiyon siiresine yol
acan ilk 4 uyarici s8zciigiin basat tepkilerinin (SOGUK-Sicak,
NEHiR-Irmak, SANDALYE-Masa, ASLAN-Kaplan) frekanslari toplami
72'dir. Bu 117 basat tepkinin oranlari arasindaki fark da an-

lamlidir (z = 2.40, p < .05).

Ayrica, arastirma Ornekleminden elde edilen basgat tep-

kilerin frekans toplamlarinin gruplara dagilimi agisindan da
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bir farklilik gozlenmektedir. Yirmi uyarici stzcitk igin elde

edilen bagat tepkilerin frekanslarinin gruplara dagilimz

Tablo 3.8'de giosterilmigtir.

Tablo 3.8 Bagat Tepki Frekanslarinin Gruplara Dagilima

Frekans Frekans

Uyarici Gagrisim S K G Uyaraici | Cagrisim S K G
SOGUK S1cak 13 | 14 | 27 | NEHIR Trmak 13
KARANLIK | Aydinlik 7 |11 |18 DERT Uztintii 2 3 5
UZUN Kisa 10 | 15 | 25 TOPRAK Tas - 3 3
Bitki 1 2 3

== 2 1 3

KADIN Erkek 9 | 11 | 20 | YESIL Kirmzi | 3 | 3| 6
Mavi -3 3 6

Renk 3 3 6

TATLT Ac1 7| 9 |16 | AstaN | Kaplan | 6 | 10| 16
ERSI Tatli 8 | 11 | 19 | MEYVE Sebze 41 7|11
LAMBA Isaik 11 | 10 | 21 COCUK Bebek 3 7| 10
KIRMIZI Al 4 3 7 MASA Sandalye} 9 | 11 | 20
OFKE Sinir 2111 |13 RUYA Uyku 3 6 9
SANDALYE | Masa 5111 | 16 KELEBEK Ucmak 2 2 4
Kusg 3 1 4

Bocek 1 3 4

- 1 3 4

Toplam Frekans 128 {181 | 309

(S) Sizofrenik Grup

(K) Kontrol Grubu (G) Genel
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Tablo 3.8"'de verilen basgat tepkilerin gruplara dagi-
1imi incelendiginde; arastirmada elde edilen 800 cagrigimin
309'unun basat tepkileri olusturdufu goriilmektedir. Bunlar-
dan 128'i (% 41.1) sizofreniklerden gelirken, 181'i (% 58.6)

kontrol grubundan kaynaklanmigtir. Avadaki fark ise anlamli-

dir (z = 2.96; p <.01).



BOLUM IV

TARTTISMA

Hatirlanacagi gibi, bu arastirmanin amaci, mantiksal bag-
lanti derecesi ve reaksiyon stiresi ©lcgiileri agisindan, ana
dilleri Tirkge olan gizofrenik ve kontrol deneklerinin cag-
rigimlari arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini

incelemekti.

Bu amacgla, birinci bolimde, ©once sizofreni konusu ge-
nel olarak tanitilmis ve sizofrenik kisilerin diisiince siitreg-
lerinde gtzlenen bozukluklari stzciik cagrisim teknigi ile
inceleyen aragtirmalarin bulgulari ozetlenmisti. Daha sonta
da, bu arastirmanin Moran ﬁlgeéinin.kavnaklandlél arastirma-
dan (Moran, 1953) sonra, normal deneklerden olusan bir kont-
rol grubunun kullanildigi ilk arastirma oldufu ifade edilmis-
ti. Izleyen btliimlerde de arastirmanin yontemi ve bulgulari
bzetlenmigti. Bu boliimde ise, arastirmanin bulgulari tarti-
s1lmis ve yorumlanmistir. Once mantiksal baglanti derecesi,.
sonra da reaksiyon siiresi ile ilgili bulgularin tartisilma-
sina yver verilmigstir. Daha sonra da, bu iki Slgiim arasindaki

iligkiler tartigilmisgtir.

IV.1. Mantiksal Baglanti Derecesi

Mantiksal baglanti derecesi ile ilgili verilerin analizi
sonucunda gruplarin c¢agrisimlari arasinda mantiksal baglan-

t1 dereceleri acgisindan anlamli bir farklilik gdzlenmemigtir.
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Ancak, istatistiksel bakimdan anlamlilik diizeyine ulasma-
makla birlikte, gizofrenik deneklerin cagrisimlarinin man-
tiksal baglanti puanlari ortalamasinin (X = 2.658), kontrol
deneklerininkinden (X = 2.908) daha diisiik oldufu gtzlenmig-
tir. Oysa, bu aragtirmanin kaynaklandigi Moran'in aragtir-
masinda, gizofrenik grubun mantiksal baglantilarinin anlam-
11 bir gekilde daha zayif oldugu bulgusu elde edilmigtir
(Moran, 1953). Moran'in arastirmasinda sizofrenik grubun
mantiksal baglanta puanlarl ortalamasi X = 2.356, kontrol
grubunun ortalamasi ise f = 2.540'dir ve aradaki fark, uy-
gulanan t-testi sonucunda p < .001 dizeyinde anlamlar bulun-

mugtur,

Bu iki arastirmanin bulgularliaras1ndaki farklilik-
lar cegitli etkenlerden kaynaklanmig olabilir. Bu etkenler-
den biri, bu arastirmanin ana dili Tiirce olan deneklerle
vapilmig olmasidir, Bilindigi gibi, gesitli diller arasinda
gilnlik dilde vayginlikla kullanilan stzcilk sayilari agisin-
dan onemli fafkllllklar vardir. Ornegin, Ingilizce ve Tiirkce
s8zlikleri incéiendiéinde de kolayca anlasilabilecegi gibi,
ingilizce'de Turkce' dekinden daha fazla sozclik bulunmaktadir.
Her ne kadar bu sbzcliklerin hepsi de giinliik dilde yvayginlik-
la kullanilmasa bile, Ingilizce'de giinliik dilde kullanilan
sozciiklerin sayisinin Tiirkge'dekinden fazla olma olasiligi
bliytiktiir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, ana dili Ingiliz-
ce olan denekler, cagrisimlarini daha genis bir s&zciik dr-

nekleminden secmig olabilirler. Buna karsin, ana dili Tiirkge
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olan denekler ise, cagfrisimlarini daha sinirli bir sdzciik

ornekleminden segmigs olabilirler.

Stzclik dapgarcigi genigledikge, kiginin yapabilece®i
gagrigimlarin da gegitliligi o denli artabilir. Soz konusu
bu artma ise, mantiksal baglanti 6lgegi lizerinde genellikle
diisik puanlar alan "idiosyncratic" tepkilerin de artmasa
anlamina gélebilir. ingilizce ve Tiirkge dillerinin sb&zciik’
dagarciklari arasindaki bu farklilik, Moran'in ve gimdiki
aragtirmanin sonug¢lari arasindaki farkliligi ortayva g¢ikaran

onemli bir etken olabilir.

Moran'in arastirmasiyla simdiki arastirmanin bulgu-
lari arasindaki farkliligin ikinci bir nedeni de, psikiyat-
rik tani sistemlerinde son 30 yilda meydana gelen degigik-
likler olabilir. Bilindigi gibi, psikivyatrik tani sistemle-
ri yaklaslk her on yilda bir revizyondan gecirilmektedir
(srn., DSM I, DSM II, DSM III gibi). Tani sistemlerindeki
bu degigiklikler sonucu sizofreni tanisinin sinirlari ivice
daraltilmig ve sizofreni daha ciddi bozukluklari simgeleyen
kronik beyin sendromlari, vaslilik psikozu ve sizofektif
bozukluklardan avirdedilmistir. Bunun bir sonucu olarak,
Moran'in gizofrenik denekleri, simdilerde gsizofreni tanisi
konulmayan bu tiirden bozukluklari olan kigileri de kapsamis
olabilir. Bu ise, kontrol grubuyla aralarinda gosterdikleri
cagrigim fark1111k1ar1n1n;abartllma51na neden olmus olabi-
lir. Oysa, bu aragtirmada, ytntem boliimiinde de belirtildigi

gibi, uygulama yapilan kliniklerde resmen kullanilmasa bile,
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biylik vlgiide DSM III'iin dlciitleri dikkate alinarak konulan
tanilara dayali olarak bir drneklem olusturulmustur. Dola-
visiyla, bu aragtirmanin Srneklem grubu Moran'inkine gore
daha homojen bir grubu temsil etmektedir. Bu nedenle, iki
aragtirma arasinda gdzlenen farkli sonuglar, drneklem grup-
larinin olusturulmasindan ve tani sistemlerinde son yillar-

da meydana gelen degigmelerden kaynaklanmis olabilir.

Her iki aragtirmanin orneklemleri arasindaki farklilik-
lardan bir baskasi da, deneklerin vaslari ve cinsiyetleri
ile ilgilidir. Moran'in aragtirmasinda kronik sizofrenik
denekler tiimiiyle erkek deneklerden olusmus ve yas ortalama-
lari 40'dir. Oysa, bu arastirmanin drnekleminde cinsivyetler
egit oranda temsil edilmis ve kronik sizofrenik deneklerin
vag ortalamasi 30'dur. Sizofreninin giderek daha fazla bi-
ligsel yikima ugratan bir bozukluk oldugu dikkate alindigin-
da, Moran'in gizofreniklerinde gizlenen diisiince bozuklufunun
dahé ileri agamada oldupu dusiinilebilir. Dolayisiyla, iki
arastirmanin -bulgulari arasinda gbzlenen farklilik, Moran'in
deneklerinin gosterdikleri gagrisim bozukluklarinin, vyasla-
rina baglx ola%ak daha fazla olmasindan kaynaklanmig olabi-

lir.

Daha da ©nemlisi, Moran'in arastirmasi, ndroleptik
ilaglarin heniiz etkin bir gekilde kullanilmaya baslanmadiga
bir donemde vyapilmigtir. Oysa, glinimiizde gizofreni ataklar:
bu ilaglar araciligiyla gbrece olarék ¢ok kisa siirelerde

vatigtirilabilmektedir. Bir baska deyisle, Moran'in



aragtirmasinin yvapildigi doneme gidre, sizofrenik kisilerin
diigiince siireglerinde gtzlenen bozukluklar ndroleptik ilag-
lar sayesinde gdreceli olarak azaltilmigtir. Bu nitelik,
6zellikle, bu aragtirmanin sizofrenik deneklerinin tiimiiniin
nsropleptik ilac tedavisi altinda olduklari dikkate alindi-
ginda daha da ©nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, bu iki arag-
tirmanin bulgular:i arasindaki farkliligin bir diger nedeni

de, ndroleptik tedavisindeki ilerlemeler olabilir.

iki arastirma arasinda bir diger yontem farkliliga
da, kullanilan uyarici stzciiklerle ilgilidir. Moran, arag-
tirmasinda sistematik bir sekilde secgtigi 25 sOzciigi kullan-
migtir. Bu sdzciiklerden 10'u nesnel karsilifi olan somut
kavramlari (6rn., EV, SAAT, KAPI, COP), gerive kalan 15'i
ise soyut kavramlari (8rn., INANC,. ARKADAS, GUCLU, BifYUK)
simgeleyen stzciiklerdir. Oysa, bu arastirmada Kent-Rosanoff
uyarici stzciik listesinden seckisiz ydntemle sdzciikler segil-
mig ve sonucgta, 20 stzcikten 10'unun somut (MASA, SANDALYE,
LAMBA, TOPRAK, NEHIR, MEYVE, KELEBEK, KADIN, COCUK ve ASLAN),
geriye kalan 10 sozciigin ise, soyut kavramlari simgeleyen

sozclikler oldugu anlagilmisgtir.

Moran (1953), gruplar arasinda asil farklilik yaratan
uyarici stzciiklerin soyut kavramlar oldufunu ileri stirmekte-
dir. Moran, gizofrenik kisilerin soyut kavramlari simgeleyen
sbzciiklere karsi, mantiksal baglanti derecesi daha disiik
olan cagrisamlar verdiklerini, somut kavramlara yapilan cag-

rigimlarda ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigini
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belirtmigtir, Nitekim, bu arastirmada da uyarici stzciikle-
rin temel bir etki yarattigi bulunmugtur. Razi uyarici sdz-
cliklere verilen gagrigimlarin mantiksal baglanti ortalama-
lari, diger uyarici sBzciiklere verilen gagrigsimlarin orta-
lamalarindan anlamli olarak farklilasmistir. Ancak, Moran'in
ongordiiginin aksine, gruplarla uyarici stzciikler arasinda bir

ortak etki gdzlenmemigtir.

Bunun da otesinde, yine Moran'in ongordiigiiniin aksine,
en yliksek mantiksal baglanti ortalamalarina yol agan ilk
6 sbtzcliglin 5'i soyut kavramlardan olusmaktadir (SOGUK,
KARANLIK, UZUN, TATLI, EKSI). Diger tarafdan, bu soz-
cUklerin anlamli olarak farklilastifi ve daha diistik mantik~-
sal baglanti ortalamasi ortava c¢ikarmis sdzciikler arasinda
hem somut nesne adlari (MASA, SANDALYE, LAMBA, TOPRAK, MEYVE,
ASIAN, KELEBEK, GOCUK), hem de soyut kavramlar (RUYA, YESIL,

KIRMIZI, OFKE, DERT) bulunmaktadir.

Tim Orneklemin cagrisim frekanslari incelendiginde,
uyarici stzcilklerin yarattigi bu farklilik, bir tlcgiide basat
tepki frekanslari araciligiyla acgiklanabilir. Bulgular bolii-
miinde de belirtildigi gibi, mantiksal baglanti ortalamasi
agisindan en yiksek ortalamalari ortaya c¢ikaran ilk 6 uyari-
cinin bagat tepkilerinin frekanslari toplami ile en diisiik
ortalamalara yol acan ilk 6 uyaricinin basgat tepki frekans-
larinin oranlari arasindaki fark anlamlldlr. Uvarici stzci-
giin ortaya ¢ikardigi cagrisimlarin mantiksal baglanti dere-

cesi, bir ©lgiide, dilimizde bazi stzciiklerin g¢ok yaygin
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olarak rastlanan c¢agrigimlarinin bulunmasina (MASA-Sandalye
v.b.) bagli gibi gorinmektedir. Ayrica, yiiksek ortalamalara
yol acan uyaricilarin bagat tepkileri 4 puanlik zit-anlaml:
cagrigimlardan olusurken, diisiik ortalamalari ortaya ¢ikaran
uyaricilarin basgat tepkileri 3 puanlik kategorik ilisgkileri
vansitmaktadir. Bu durumda, bir uyarici sdzciiglin ortaya ¢i-
kardigi cagrigimin mantiksal baglanti derecesi, sz konusu

stzciiglin soyut ya da somut olmasindan daha c¢ok, ilgili dil-
de bu sdzcligiin basat bir es veya zit-anlamli cagrigiminin

verlesik olarak bulunup bulunmamasina bagli olabilir.

Ote yandan, arastirma ornekleminden elde edilen basat
tepkilerin biiyiik boliminiin afilamli sekilde kontrol grubundan
kaynaklanmis olmasi, sdzciik cagrisim arastirmalarindaki,
gizofreniklerin cagrisimlarinin tepki yayginliginin dﬁsﬁk

oldugu bulgusunu desteklemektedir.

il1gili arastirmalar gozden gegirilirken de belirtil-
digi gibi, gizofrenik ve diger psikiyatrik kontrol gruplari-
nin, mantiksal baglanti derecesi acgisindan gagrisimlari ara-
sindaki farki inceleyen aragtirmalar celisik sonuglar ver-
mistir. Bazi arastirmalarda kronik sizofreniklerin caBrisim-—
larinin diger psikiyatrik kontrol gruplarindan anlamli diizey-
de farklilagtigi (DeWolfe, 1971, Silverstein ve Harrow, 1982),
diger bazi aragstirmalarda da bu tiir bir farklilasmanin olma-
dig1 bulunmugstur (Rattenbury ve ark., 1983; Silverstein ve
Chaifetz, 1984). Bu arastirmada dé, psikiyatrik kontrol

denekleri yverine normal kontrol denekleri kullanildiginda,
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kronik gsizofrenikler ve normal kontrol denekleri arasinda,
ga§r1§1m1ar1nlﬁ mantiksal baglantilari agisindan bir fark-

1111k bulunmadigi gozlenmigtir.

IV.2. Reaksiyon Siiresi

Reaksiyon siiresi ile ilgili verilerin analizi sonucunda,
gizofrenik ve kontrol gruplari arasinda, cagrisimlarinin
reaksiyon siireleri agisindan anlamli bir fark gtzlenmemig-
tir. Bu sonug, gizofrenik kigilerin, reaksivon siirelerinin
daha uzun oldufunu belirten bazi aragtirmalarin (Rattenbury
ve ark., 1983; Silverstein ve Chaifetz, 1984) bulgularini
desteklememigtir. Ancak, sz konusu arastirmalarda kontrol
gruplari, bu aragtirmadan farkli olapak, normaller yerine
diger psikivatrik hastalardan olugturulmustur. Bu aragtir-
mada da, istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamakla bir-
likte, sizofreniklerin reaksiyon siiresi ortalamasinin (X =
4.04), normal kontrol deneklerinin ortalamasindan (X=3.80)

daha uzun oldugu gdzlenmisgtir.

Ote yandan, arastirmada kullanilan uvarici sbzciikler,
mantiksal baglanti derecesi agisindan oldugu gibi, reaksiyon
siiresi yoniinden de temel bir etki varatmistir. Bazi uvarici
sozcilklere verilen cagrisimlarin reaksiyon siiresi ortalama-
lari, diger uyaricilara verilenlerden anlamli olarak farklai-
lagmigtir. Reaksiyon siiresi ortalémalarl en uzun olan KELEBEK,
RUYA, TOPRAK ve MEYVE uyarici stzciikleri, ortalamalari en kisa
olan SOGUK, NEHiR, SANDALYE, ASLAN, LAMBA ve KARANLIK stzciik-

lerinden anlamli diizeyde farklilasmisgtair.
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Birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasan iki ugtaki
bu uyarici sdzciiklerin Srneklemden elde edilen cagrigim fre-
kanslari dikkate alindiginda, belli 6zellikler acisindan
bazi gruplagmalar gosterdigi anlasilmistir. En uzun treaksi-
yon sliresi ortalamasina yol agan ilk 4 sdzciigiin bagat tepki-
lerinin frekanslari toplami, en kisa ortalamalara yol acan
ilk 4 sbzcliglin frekans toplamindan oran itibariyla anlamli
dizeyde diigiiktlir. Reaksiyon siiresi kisa olan uyarici sizciik-
lerin bagat tepkilerinin dilimizde yerlesmis cagrigamlardan
olustupu dikkati cekmektedir (SOGUK-Sicak, NEHIR-Irmak,
SANDALYE-Masa, ASLAN-Kaplan, LAMBA-Isik, KARANLIK—Avdlnilk).
Oysa, reaksiyon siiresi uzun olan uyarici stzciiklerin (KELE-
BEK, RUYA, TOPRAK, MEYVE) dilimizde benzer sekilde yerlesmis
bagat cagrisimlari olmadigi gbzlenmektedir. Nitekim bu durum,
bu aragstirmanin ornekleminden elde edilen gagrigimlara da

yvansimigtir (Bkz. Tablo 3.8).

Aragtirmada kullanilan uyarici sozciiklerin sec¢iminde,
bu stzcliklerinsdilimizdeki cagrigim normlari mevcut olmadifi
igin, basgat tepkilerinin bulunup bulunmamasi tizerinde her-
hangi bir kontrol vyapilamamigtir. Arastirmada gozlenen uya-
rici sodzciikler temel etkisi de bundan kaynaklanmis olabilir.
Ote yandan, gruplarla uyarici sdzciikler arasinda ortalama
reaksiyon siiresi agisindan herhangi bir ortak etki gdzlen-

memigtir.

Reaksiyon siiresi olgiimiinin stzciik ¢afrigim teknigi

ile kullanilmasinin asil nedeni, bu teknikle elde edilen
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reaksiyon sﬁréierinin, uyarici ve cagrisim sozciikleri ara-
sindaki anlamsal yakinligin bir gdstergesi olabilecegi sa-
viltisidir. Uzun-slireli bellek vapisiyla ilgili bazi bellek
modellerine gdre, Ornegin, Bellek A Modelleri (Network
Models), bir uyarici stzciikle, bu stzciige verilen cagrisim
aras1ndaki_an1amsa1 vakinlik zayifsa, bu cafrisimin reaksi-
yvon siiresi de uzun olmaktadir. Anlamsal yakinligin kuvvetli
olmasi durumda ise, reaksiyon siiresi azalmaktadir. Bir baska
deyisle, kavramlar "bellek aginda"” birbirlerinden ne kadar
uzak olarak konumlanmislarsa, birinden diBerine ulasma da

o denli uzun siire almakta ve cafrisimin giicii zayiflamaktadir
(Collins ve Quillian, 1969; Meyer, 1970). Bu durumda, reak-
siyon siiresi ile mantiksal baglanti derecesi arasinda nega-
tif bir iliskinin olmasi beklenmektedir. Nitekim, bu arastir-

mada boyle bir iliski gtzlenmistir.

Buna gore, deneklérin bireysel mantiksal baglanti derecesi ve
reaksiyon siliresi ortalamalari arasindaki korelasyonlar incelendiginde,
tim denekler tizerinde iki 6lciim arasindaki korelasyon (r = -.36)anlamli
dizeydedir. Kontrol grubunun slctimleri tek bagina dikkate alindiBinda,
stz konusu korelasyon daha da viiksek ve anlamli bir depere ulasmaktadir
(r= -.60). Ote yandan, sizofrenik grubun &lglimleri tek bagina dikkate
alindiginda, bu korelasyon (r = —.26) anlamli diizeyde bulunmamaktadir.
Silverstein ve Harrow (1983)'un arastirmalarinda ise, sizofreniklerin
stz konusu korelasyonu (r = .12) ve gizofrenik olmayan psikiyatrik kont-
rol deneklerinin korelasyonu (r = .19) anlamli diizeyde bulunmamistir.
Ancak, gimdiki arastirmanin iEi grubunun stz konusu bu korelasyonlari

arasindaki fark ise anlamli diizeyde degildir.
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Diger tarafdan, deneklerin bireysel ortalama puan-.
larai yerine, uyarici sdzciiklere giore elde edilen (Tablo 3.3
ve 3.6'da gbsterilen) ortalamalar arasindaki korelasyon da
(r = -.58), yine ayni yonde ve anlamlidir. Sekil 3.,1'den
de izlenebilecegi gibi, en yiliksek mantiksal baglanti dere-
cesi ortalamasina yol acan SOGUK uyarici sbzcligii, ayni za-
manda en kisa reaksiyon siiresi ortalamasina da yol agmisgtir.
Bunun aksine, KELEBEK uyarici sBzcligli ise en disiik mantiksal
baglant1i ortalamasina ve ayni zamanda da en uzun reaksiyon

sliresi ortalamasina yol agmigtir.

Gorildiigli gibi, bellek ag modellerinin "anlamsal ya-
kinlik" ve Moran'in "mantiksal baglanti derecesi"” kavramla-
rinin birbirleriyle yakindan iliskili iki kavram oldugu
varsayildigi takdirde, bu arastirmanin bulgulari sz konusu
bellek ag modellerinin sayiltisini destekler niteliktedir.
Ote yandén, mantiksal baglanti ve reaksiyon siiresi arasin-
daki negatif iligki, istatistiksel olarak anlamlilik diize-
yine ulagmamakla birlikte, sizofrenik deneklerin cafrisim-
larinda daha zayif gﬁrﬁnméktedir. Bu da, sizofrenik kisile-
rin bellek yapilarinin odrgiitlenmesinin normallerinkilerden

bazi farkliliklar gosterdigi izlenimini uyandirmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, sizofrenik ve kontrol
denekleri arasinda, sdzcilik cagrisimlarindaki reaksiyon siirele-

ri acisindan anlamli bitr' farklilik gozlenmemistir. Kullanilan
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diger 6lc¢li olan mantiksal baglanti derecesi ile reaksiyon
siiresi 6lclisi arasinda ise, Bellek Ag Modellerinin ®ngor-—
diigi dogrultuda negatif bir iliskinin bulundufu anlagiimisg-

tir.



BOLUM V

SONUG, ELESTIRI ve ONERILER

Sizofrenik kigilerde klinik uygulamalarda gézlenen ve sizof-
reninin tani Olglitlerinden birini olugturan diiglince ve cag-
rigim sﬁreglerindeki bozukluklar, uzun bir siiredir s8zciik
cagrigim teknifi ile incelenmektedir. Cegitli bagimli Blcii-
ler kullanilarak bu alanda yapilan gok sayidaki arastirmanin
sonucunda ortaya ¢ikan celigkili bulgular, ilgili arastirma-
lar gbzden gecirilirken belirtilmigti. Ana dili Tiirkge olan
bir rneklemle ilk kez yapilan bu aragtirmanin bulgulari da,
mantiksal baglanti derecesi ¥lgefinin kaynaklandigi arastir-

manin (Moran, 1953) bulgulariyla celismektedir.

Aragtirma orneklemini olusturan sizofrenik denekler
ve normal kontrol denekleri arasinda, ¢agrisimlarinin man-
tiksal baglanti dereceleri ve reaksiyon siireleri agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu arastirmanin bulgu-
larina gore, éﬁzcﬁk cagrisim tekniginin, mantaiksal baglant:1
derecesi ve reaksiyon siiresi ©6Olglileri acisindan, ana dili
Tiirkge olan gizofrenik ve normal kontrol deneklerini birbir-

lerinden ayirdedemedifi anlasilmaktadir.

Bu tiir geligkili sonuglarin elde edilmesi, bu arastir-
manin planlanmasi ve viirtitilmesiyle ilgili bazi yetersizlik-
lerden kaynaklanmig olabilir. Arastirmanln ornekleminin fark-

11 kliniklerden saglanmig olmasi, uygulamadaki standardlik
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diizeyini etkilemis olabilir. Ayrica, gizofrenik deneklerin
tanisinda gegerli ve glivenilir objektif bir aracin kulla-
nilmamig olmasi da arastirmanin bir difer yetersizligini
olugsturabilir. Bunun gibi, kontrol denekleri secilirken,
psikiyatrik bozukluk ve tarihgesiyle ilgili bilgiler, vyal-
nizca deneklerin dosya bilgilerinden ve kendi bildirimlerin-
den elde edilmigtir. Stz konusu bilgilerin objektif bir aracg-
la saglanmamis ‘'olmasi da, arastirmanin bir difer yetersizli-

gini olusturabilir.

Ancak, bu alanda yapilan arastirmalarin celigkili
sonuclar vermesine yol acabilecek bir takim faktorler de
akla gelmektedir: (1) Arastirmalarin yapildigi dillerin
kendine ©zgii bazi nitelikleri (sdzciik dagarcigi, basat tep-
kilerin yvayginligi v.b.). (2) Orneklemlerin olusturulmasin-
daki farkliliklar (vas, cinsiyet, kontrol deneklerinin ne
tir deneklerden olugturuldugu v.b.). (3) Psikiyatrik tani
sistemlerindeki degismeler (gizofreninin kapsaminin giderek
daralmasi gibi). (4) Tedavi yontemlerindeki geligmeler (n&-

roleptik ilaclarin yayginlagmasi gibi).

Aragstirmalarin geligsik sonucglar vermesi, yonteme ilig-
kin bu tir farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi gibi,
svzclik cagrigim tekniginin kendi vetersizliklerinden de
kaynaklanmig olabilir, Bilindigi gibi stzciik cagrisim tek-
nigi, anlami ve mantiksal baglantiyi tek tek sdzciiklerin
arasinda incelemeyi amaclayan bir tekniktir. Oysa, Bateson

(1960) ve Haley (1963)'nin de belirttikleri gibi, anlam ve
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mantiksal baglanti tek tek sozciiklerin arasinda olmaktan
daha ¢ok, ciimlelerde ve ciimleler arasindaki baglamsal ilig-—
kilerde olabilir. Bu nedenle, konuya baglamsal olarak vyak-
lagan -drnegin, konusma icerifinin analizi gibi- tekniklere
yonelmek c¢ok daha belifgin sonug¢larin elde edilmesini sagla-
vabilir. Bu alanda ilerde yapilacak arastirmalarin bu nok-

tayi gtz onlinde bulundurmalari yvararli olacaktar.

Ancak, diislince ve gagrigim bozukluklarini stzciik gag-
rigim teknigi ile incelemeyi amacglayan bundan sonraki arasg-
tirmalarda, kullanilacak uyaricai sozciiklerin somutluk-sovyut-
luk gibi dzelliklerinin ve ilgili dildeki basat cagrisim
vayginliklarinin birlikte sistematik olarak kontrol edilme-
si uygun olacaktir. Ayrica, sizofrenik grqplarln homo jenligi
artirilarak (6rn., yvalnizca paranoid tipde sizofrenikler)

daha dakik sonuglarin elde edilmesi miimkiindiir.



0 ZET

Bu aragtirmanin amaci, sizofrenik kisilerdeki cagrisimsal
digiince bozukluklarini Stzciik Cagrisim Teknifi ile ana dili

Tirkge olan bir drneklem lizerinde incelemektir.

Bu amagla, Ankara'daki cgegitli psikiyatri kliniklerin-
de vatan kronik sizofreniklere ve Hacettepe Hastanesinin ge-
gitli servislerinde vatan psikiyatrik olmavan hastalardan
segilen kontrol grubu deneklerine (N=40), Kent-Rosanoff uya-
rici stzcllklerinden olusturulan gagrisim testi uygulanmistair.
Bu uyarici sbzcilklerin esdeger bir srneklemdeki denekler ta-
rafindan bilinen stzcitkler oldugu bir ©n . arastirmayla saptan-
migtir. Gruplafln; vag, cinsiyet, egitim diizeyi ve WAIS Bilgi
Alt Testi ile tahmin edilen stzel yetenek puanlari acgisindan

karsilastirilabilir olmalari saglanmistirc.

Deneklerin 20 uyarici sbzciife vaptiklari gagrisimlar,
Moran (1953)'in "Mantiksal Baglanti Derecesi" 8lgepi ile yar-
gicilar tarafindan degerlendirilmistir. Elde edilen puanlara
uygulanan variyans analizi sonucunda, mantiksal baglanti de-
recesi ve reaksiyon siiresi 8lglileri agisindan kronik sizof-
renik ve kontrol grubu deneklerinin stzciik cagrisimlarinin
anlamli diizeyde farklilasmadifi bulunmustur. Ancak, istatis~
tiksel anlamlilik dizeyine ulasmamakla birlikte, sizofrenik
deneklerin mantiksal baglantilarinin diisiik ve reaksiyon siire-
lerinin uzun oldugu gozlenmistir. Ote yandan, ilgili 8lciile~
re uygulanan analizler sonucunda uvyarici stzciiklerin temel
bir etki yarattagi gozlenmistir. Bu bulpgular ingilizce-Tiitkce

dil farkliliklarai agisindan tartisilmistir.



ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the associative
thought disturbances of chronic schizophrenics speaking Turkish as their

native language by using the Word Association Technique.

For this purpose, chronic shizophrenic patients
in the various psychiatric clinics in Ankara and the control
subjects selected from nonpsychiatric patients of Hacettepe
Hospital (N = 40) were given the Word Association Test which
was constructed from Kent-Rosanoff stimulus words. A pilot
study was conducted to determine whether these stimulus words
were known by an equavalent sample of the subjects. The
groups were made comperable in terms of their ages, sexes
and the level of education and verbal intelligence scores

estimated by WAIS Information Subscale.

The associations of the subjects which were given for
the 20 stimulus words were assessed by judges in terms of
Moran's (1953) "Logical Relatedness Scale". Analysis of
Variance applied to the obtained scores showed that word
associations of the chronic schizophrenics and the control
subjects were not significantly differentiated in terms
of the logical relatedness and reaction time measures. But,
it was observed that the logical relatedness scores of the
schizophrenics were relatively low and the reaction times
were relatively long comparing to the control subjects.

On the other hand, the stimulus words produced a main effect

in terms of logical relatedness and reaction time measures.
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These results were discussed in terms of English-Turkish

language differences.
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EKLER



AFRAID
ANGER
BABY
BATH
BEAUTIFUL
BED
BIBLE
BITTER
BLACK
BLOSSOM
BLUE
BOY
BREAD
BUTTER
BUTTERFLY
CABBAGE
CARPET
CHAIR
CHEESE
CHILD
CITIZEN
CITY
COLD
COMFORT

COMMAND

Kent - Rosanoff Listesi

COTTAGE
DARK
DEEP
DOCTOR
DREAM
EAGLE
EARTH
EATING
FOOT
FRUIT
GIRL
GREEN
HAMMER
HAND
HARD
HEAD
HEALTH
HEAVY
HIGH
HOUSE
HUNGRY
JoYy
JUSTICE
KING

LAMP

LIGHT
LION
LONG
LOUD
MAN
MEMORY
MOON
MOUNTAIN
MUSIC
MUTTON
NEEDLE
OCEAN
PRIEST
QUIET
RED
RELIGION
RIVER
ROUGH
SALT
SCISSORS
SHEEP
SHORT
SICKNESS
SLEEP

SLOW

82

SMOOTH
SOFT
SOLDIER
SOUR
SPIDER
SQUARE
STEM
STOMACH
STOVE
STREET
SWEET
SWIFT
TABLE
THIEF
THIRSTY
TOBACCO
TROUBLE
WHISTLE
WHITE
WHISKY
WINDOW
WISH
WOMAN
WORKING

YELLOW
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EK 2

ingilizce Uzmanlarina Verilen Geviri Yonergesi

Sayin Uzman,.

Klinik Psikoloji alaninda sozciik cagrisimlariyla il-
gili bir aragtirmada orijinali Ingilizce olan bir dizi s&z-
ciigiin Tirkce kargiliklarinin kullanilmasi gerekmektedir.
Sizden istenilen sey; ekli listedeki 100 Ingilizce sozciiglin
Tirkce kargiliklarini ilgili bosgluklara yazmanizdir. Ancak,
bunu yaparken, vereceginiz Tiirkge kargiliklarin, 20 ile 45
vaslari arasinda ve en az orta okul mezunu Tiirk deneklere
uygulanacagini gtz Onlinde bulundurmaniz ve s@z konusu denek-
lerin giinliik dillerinde bilinme ve kullanilma olasiligi yiik-
sek olan karsiliklar olmasina dikkat etmeniz gerekmektedir.
Bazi sozciikler ig¢in bir den fazla kargiligin verilebilece-
$ini diisiinliyorsaniz, bunlari, yine stz konusu deneklerin s8z-
clik dagirciklarinda bulunma ve kullanilma olasiliklarini goz-
oniine alarak, olasiligi yiiksek olan sdzciigli ilk basa yazmak

koguluyla veriniz.

Listedeki sozciiklerin Tiirkge karsiliklarini verirken,
buldugunuz kargiligin bir isim yva da sifat olmasi ve bir

tek sozciik olmasi gerekmektedir. Bir tek stzciik halinde

Tiirkce ifade edilemeyecegini diisiindiigiiniiz sdzciikler bulunur-

sa, bunlari da belirtiniz.

Yardiminiz igin ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunarim.
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EK 3

Tirkce Uyarici Stzciikler Listesi

ACI HAFIZA ORUIMCEK
AG HALI PENCGERE
ADALET HASTALIK PEYNIR
AGIR HIRSIZ RAHATLIK
ASKER HIZLI RUYA
ASLAN ISLIK SAGLIK
AY ISIK SANDALYE
AYAK KABA SART
BANYO KADIN SERT

BAS KARANLIK SESSiz
BEBEK KARE SEVING
BEYAZ KARTAL sivyan
GALISMA KELEBEK SOBA
GEKIC KIRMIZI SOGUR
GOCUK KISA SOKAK
DAG KIZ SUSAMIS
DERIN KOYUN SEHTR
DERT KRAL TATLI
DIiLEK KULUBE TEREYAG
DiN LAHANA TOPRAK
DOKTOR LAMBA TUZ
EKMEK MAKAS TUTIN
EKSI MASA UYKU

EL MAVI UZUN
EMiR MEYVE VATANDAS
ERKEK MIiDE YATAK
EV MUzZIK YAVAS
GONCA NEHIR YEMF
GOVDE OKYANUS YESIL
GUZEL OFKE YUMISAK

YiiKSTK
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EK 4

Kimlik Bilgileri Kayit Formu

den. NO eecescoccasccsas klinik :..... cesusesesecnanonns
dosva NO feeeeesevccsoacs diagnoz/(D)=(K):.eererierosonans
adi (E)-(K):iueeeeroesoaneenaee Sovadizeeesn. tecesesennaans ..
dofum v1ll feveeeeveeaesl( ) doBum verii...ceeieecanons oo
medeni hali: (B) (E) (D) (Bo) (1-2-3) SOn MeEZUN. eseeeseans .
MESlePilueeeereoeeeesnssersoencsaosssoessesossssssesssssssnsnsossssas .

vagadifl Veri.eseecscecsassansl ) I A e ( )

*
.
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hospitalizasyon: klinik tarih medikasyon

(1) tieeeeenceccenensonnnas  sevanneeal ) oennn B

GO . R . . . . . Y y 4 ¢ JEEN. . .......

(3R - V. - AT - AT - LY - - () ieiieieenn (

(AiBer)eeeeeescecnsssannans . ey . ...........(
. NETLITTRN, S, . . AR . ...........(
(SON) ceeeevososessssonenss . ST . .. ... . oo (

WAIS doBru cevaplar:.eeeeeosoosas oo N Ham Puan:......

scaled s: 10 11 12 13 14 15 16 17 18
yag gr.
(20-24) 14-16 17-18 19-20 21 22-23 24 25-26 27  28-29
(25-34) 15-16 17-19 20 21-22 23-24 25 26 27  28-29
(35-44) 15-16 17-19 20 21-22 23-25 26 27 28 29

MMPI : (V) (Y) ECT: (V) (Y) drug use: (V) (Y) brain dam.:....

epilepsyi.eesees nOr. boz. ¢ .o
Kontrol Gr./psik.kaylt ve bevan:i....eeeeeeeeersssosaconnas

On Calisma (a) (b) (c) (d)/(Arastirma)uygulama tarihi..........
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EK 5

Sozciik Tanimlatma Yonergesi

"Simdi, sizden bazi kelimelerin anlamlarini bana kisaca
stylemenizi istiyorum. Ben kelimeyi size stylevyecegim,
siz de o kelimenin ne anlama geldiBini s®yleveceksini~...
Ben sizin stylediginizi buraya yazacagim....Tamam m1i?

Hazirmisiniz? ..... o halde baglavalim..."

essssecacssssone anlama gelir?
ne demektir?

nedir?

(Gerektiginde)-Biraz daha aciklarmisiniz?

Not: Her sbtzciik ig¢in bu soru formatlarindan biri kullanila-

caktir. Ancak, denek gbreve alismis goriiniirse, sadece

uyarici sbtzciik sylenerek sorulabilecektir,
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EK 6

Tanimlari Siniflatmada Kullanilan Yargici Yonergesi

Sayin Yargici,

Yapilan bir klinik aragtirma sonucunda elde edilen
verileri degerlendirmede yardimlarainiza gereksinim bulun-
maktadir. Size sunulan kutu icgerisindeki kiiglik kagit fis-
ler lizerinde birer svzciik basili durumdadir. Ayrica, vine
bu figler lzerinde el vazisi ile yazilmis bir takim tanimlar

bulunmaktadir.

Sizden istenilen; bu basili stzciikler ig¢in vyapilmis
tanimlari okuyup, stz konusu tanimi yapan kisinin ilgili
stzcligli bilip bilmedigine karar vermenizdir. Buna gore, kutu
icerisindeki figlerin timinii deBerlendirerek, "biliniyor" ve

"bilinmiyor" geklinde iki kategoriye ayiriniz.

Yardimlariniz ig¢in c¢ok tesekkiir eder, bagirilar dile-

rim.
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EK 7

Sozcik Cagrisim Test Yonergesi

"Kelimelerle ilgili bir arastirmada bana vyardimci
olmanizi rica ediyorum. Bu amac¢la birazdan size,
sirayla bir takim kelimelerin vazili oldugu kart-
lar gbsterecegim. Sizden yapmanizi istedifim sey
gudur: Ben her kelimeyi gtsterdipim zaman, siz o
kelimenin akliniza getirecegi ilk kelimeyi hemen
bana sdyleyeceksiniz. Sizin ne kadar cabuk bir
gsekilde kelime soylediginizi ben elimdeki bu (!)
aragla tesbit edecegim. Demek ki ne yapacaksiniz?
«ees Size bir kelime gosterdifim an, o kelimevyi
iginizden okur okumaz, akliniza getirdigi ilk
kelimeyi hig¢ cgekinmeden ve derhal hana sByleyecek-
siniz... Ben sizin sdyleyeceginiz kelimeyi bura-
va(!) vazacagim. Dikkat edin... sizden her sefe-
rinde bana sadece bir tek kelime stylemenizi isti-

vorum... ¢ok kelime istemiyorum.

Bu iglem sirasinda bana soru soramavacaginiz
icin, eBer anlamadifiniz bir sey varsa, gimdi sora-
bilirsiniz... Tamam m1? ... Var mi sorunuz? O halde

baglayabilirmiyiz? ... Hazirmisiniz?"

Not: Bu yodnerge bir kez okunacaktir. Anlagilmadigi
izlenimi ‘uyanirsa va da denek anlamadifi bir
nokta oldugunu ifade ederse, yine ytnerge

' metnine bagli kalinarak acgiklamalar yapila-
bilecektir.



EK 8
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Sozclik Cagrigsimlari Kayit Formu

Adl,soyadlz.............;....D.No:...

Grup: (D) (X) Uyg.tar.i........

sOzciik
No.

Gagrisim

Reaksiyon|
Sliresi
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EK - 9

Gapgrigsimlari Deferlendirmede Kullanilan Yargici Yénersgesi

Savin Yargici,

Bu caligmada, sizden bir takim uyarici ve cafrisim
sbzcilk ¢iftlerini, aralarindaki mantiksal bag acgisindan

degerlendirmeniz istenmektedir.

Size sunulan figler Uzerinde vyazili olan s8zcik ¢ift-
lerini, bu ybnergeyi dikkatle okuduktan ve istenilen gbrevi
kesin olarak anladiginiza emin olduktan sonra, asagida ta-
nimlanan 5 kafégoriden birine yverlestirmeniz gerekivyor.
Degerlendirmeyi yaparken, elinizdeki bu yonerge ve katego-
rilere ait tipik Ornekler oniintizde acgik duracaktir. Verilen
orneklerdeki uyarici stzcilkler, deferlendirmesini yapacagi-

niz 20 cegit uyarici sbzciikten farkli secilmistir.

Degerlendirdiginiz sdzclik ¢ifti, bir nedenle 5. kate-
goriye girmesi gerektigini dislindiigliniiz bir iligskiyi vansi-
tiyorsa, artik o cagrisimda baska anlamsal iliski aramadan
5. kategoriye koyunuz. Degerlendirdiginiz sczcitk ¢ifti 1.
kategoriye girebilecek bir iliskiyi yansitaivorsa, artik onun
2. kategoriye uyup uymadigina bakmadan 1 kategoriye koyunuz.
Yani, stzciik ¢iftinde zit-anlam varsa, ama ayni zamanda is-
levsel bir benzerlik de varsa, zit-anlami dikkate alarak
1. kategoriye koyunuz. Degerlendirmelerinizi uzun siire

diiginmeden hizli bir sekilde yapiniz.
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Yardimlariniz igin cok tesekkiir eder, basarilar

dilerim.

Kategori 1

Bu kategoriye uyarici ile egs—anlami tasiyan cafrisimlari ve

uyaricl ile zit-anlami olan cafrisimlari koyunuz.

Es-anlam (synonym): Uyarici ve gafrigim sozciikleri tiimiiyle
ayni anlami tagir. Ayni anlam yerine cok yakin anlami tagi-
yanlari 2. kategoriye koymak gerekmektedir. Ornegin, "KAVGA-

Doviig" olabilir ama "KAVGA-Miicadele” olamaz.

Zit-anlam (antonym) : Uyarici ve capfrisim sdzciikleri, ayni
anlamsal boyutun iki asiri ucunu temsil eder.

Tipik Ornekler :

Es—anlamli 721t Anlamli

CAGDAS - Uygar GENIS - Dar

ONEMLI - Mihim GENEL - Ozel

KABAHAT - Sug ACIK - Kapali
- DUZEY - Sevivye iNCE - Kalin

NEFES - Soluk GUZEL - Cirkin

KIYI - Sahil SERT -  Yumusak

HUR - Ozglir , KURAK - Sulak
Kategori 2

Bu kategoriye agafida belirtilen tiirden iliskileri yansitan

svzclik ciftlerini koyunuz:
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- Aralarinda kavramsal/kategorik (subordinate-superordinate)

iligkileri yansitan cgiftleri;

- Aralarinda atifsal (attributional) benzerlik bulunan, vyani,

ortak Gzellikleri olan ¢iftleri;

— Aralarinda zaman, mekan ya da kullanim acisindan islevsel
bir iliskiyi yansitan c¢iftleri;
Not : Yukarda belirtilen bu ii¢ tip iliskinin birbirini disg-
lamasi gerekmez. Yani bir stzciik ¢iftindeki iliski

birine uyabilecegi gibi hepsine de uvabilir.

Tipik Ornekler

KUS = Kafes : PARMAK = Yiiziik
KUS - Yumurta BARIS - Giivercin
KUS -  Ucmak INCE -~ Uzun
PEYNIR -~ Ekmek KALEM -  Silgi

UN - Elek HEYECAN -  Sinav
NEFES - Ciger ROL - Oyuncu
TUNEL - Karanlik DENiZ -  Kivyi
Kategori 3

Bu kategoriye anlamsal olarak uzak (remote) ve tefetsel
(tangential) cagrigsimlari koyunuz. Tegetsel derken, yani,
uyarici stzciiglin anlamina "dokunup gecen” stzciik ¢iftlerinin
iligkileri anlatilmak istenmektedir. Bu kategorive girecek
ciftler arasinda ilk anda anlamsal bir iliski vyokmus gibi
gbrinebilir. Ancak biraz daha dikkatli bakildiginda uzak bir

anlamsal bag kurulabilir.
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Tipik Ornekler:

SU - Kan BOCEK - Yara
BEKGCI -  Karanlik SIGARA - Yangin
GOZLUK -  Perde GECE - Sapik
KUS =  Tirnak KAGIT - Ucmak
BAHAR - Toprak BOYA - Yag
SAZ - Radyo ISLIK - Yilan
SERIN -  Agac SARI - {Urin
Kategori 4

Bu kategoriye 3. kategoriye konulamayacak tiirden, yani
goriinen anlamli bir iliskinin bulunmadigini diigiindigiiniiz
sozciik giftlerini koyunuz. Cagrisimin deferlendiriciye
gbre bir anlam vansitmamasi Onemlidir, ancak cagrigimzi
yapan kigi aglslndaﬁ kigsisel (bzel) bir anlami yansitabi-

lir, bu dnemli degildir.

Tipik Ornekler :

SAYGIN - Elma YUKSEK - Banyo
BIiLEK - Yardimca OKYANUS- Odun
DUZEY -~ (ol YATAK - Kartal
PENCERE - Aslan DUZGUN - Kiskanmak
AYAK - Kimes ORUMCEK - Takvim
KULUBE - Agir SOBA - Kosmak

TUZ:» - Kitap UYKU - Kare
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Kategori 5

Bu kategoriye agagida rnekleriyle birlikte sayilan tiirden

iligkileri vyansitan sozclik giftlerini koyunuz:

Klang Gagrigimlar : Anlam bafi olmaksizin ses (kafiye)
benzerligi bulunmasi;

PENCERE - Tencere , SAGAK - Kacak, KOSE - Sise

Neolojistik Gagrisimlar: Anlamsiz yeni uydurulmus s@zcik-
ler;

SARI - Mancaki, ISLIK -~ Zebiinte, KISA - Iskasak

Perzeverasyon : Uyarici sdzciligi aynen tekrarlama;

KANLI - Kanli, UYRKU -Uyku, DILEK -Dilek

Coz-sbtzciikli (multiword) cagrisimlar : bir stzciikten fazla
stzciigli iceren cagrisimlar;

NEFES - Temiz hava, TEDIRGIN - Rahat olmavan

Kendine Atifli Cagrisimlar: Cagrisim sOzciigii, uyariciyi
kendine iyelik atfedici alinarak verilir;

SERT - babam, DERIN - Diisiiniirtim, KIZ - Severim

Duysugal Teﬁkiler: Duygu ve defer yargilarini vyansitir;
ANNE - Giizel, KOKU - Igrenc, ORUMCEK - Korku

Cimlecik Tamamlayici Tepki: Cafrisim sozciigii, uyarici soz-
cligiin de icginde bulundugu bir ciimlecigi olusturur;

YANGIN - Yeri, SIMDI - Bahar, YAKISIKLI - Geng

Ozel Adlarla Tepki: 52?1 adlarin-cagrisim olarak verilmesi;

SEHIR ~-Nuri, INCE - Nazan, MUZIK -:-Ajda
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- i1k dort kategoriye konulamayacagini diisiindiigtiniiz diger
cagrigimlar.
Not : 5. Kategori igin sayilan bu tepki tiirlerinin birbirini

diglamasi gerekmez.



Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

: ASLAN

.o
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EK 10

Orneklemden Elde Edilen Tepkiler

Farkli Tepki Sayisi 18 (N = 40)

Kaplan (16)

Kaplan (6), Hayvan (4),
Tilki, Jaguar, Boga, Heybet,
Hayvani hususi beslenen aslan

Kaplan (10), Yirtaci (2), Hayvan, Korku, Korkuncg,
Pence, Vahget, Ormanda yasayan hayvan, Hayvanat

Yirtici, Korku, Orman,
Yasavan, Bir hayvan,

bahgesi, Gereksiz bir glic gosterisi

Uyarici S. : GOCUK Farkli Tepki Savisi 25

Bagat Tep. : Bebek (10)

Sizofrenik : Bebek (3), Sevgi(2)Biiyiik, Bebe, Cocuk, Ufak, Talebe,
insan, KﬁcUk Yetiskin, Anne, G911qen, Cocuk degil,
Kiiciik adam, O]gun vasli, Cok severim, Giizel bir
cocuk

Kontrol : Bebek (7), Sevgi (2), Biiyiik (2), Bebe, Geng, Geng-
lik, Adam, Baba, Gﬁvence, Oyun, Kitap, Iki

Uyvarici S. : DERT Farkli Tepki Sayisi 26

Bagat Tep. : Uziinti (5)

Sizofrenik : Uziinti (2), Derman (2), Aci (2), Sikinti, Keder,
Bela,Dertsiz,Hastalik, Apit, Care, Bas, Seving,Diigtinmek,
Sﬁkunet Aci geken dert viicut, Insanin icindeki hastalik
yaratan’'bir

Kontrol : Uziintd (3), Derman (2), Sikinti (2), Aci, Keder,

Bela, Cefa, Sorun, Istirap, Sifa, Dusunme, Ortak,
icilen, Levha, K&ti bir olay,--

Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

Farkli Tepki Sayisi

EKSI 16
Tatli (19)
Tatli (8), Aci (2), Tat (2), Mayhos, Limon,

Tuzlu, Tursu, Eksik, Hog olmayan, Tatli veya
aci, Yemeklere tat veren besin

Tatli (11), Aci (2), Mayhosg, Limon, Portakal,
Tatsizlik, Normal, Hos degil,--




Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

: KADIN
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Farkli Tepki Savyisi 19

Erkek (20)

Erkek ( 9), Ana (2), Kiz, Kadin, Insan, Uretici,
Bebek, Cinsellik, Bakan, Siyah, Giizel bir ev
hanimi

Erkek (11), Anne, Kiz, Hanaim, Avrat, Carivye,
Digi, Zarafet, Uzun boylu, Sadece bir insan

Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

¢ KARANLIK

Farkli Tepki Sayisi 18

: Aydinlik(18)
: Aydinlik (7), Los (2), Gece, Korku, Ampiil, Tgik-

si1z, Kara, Siyah, Kararti, Goriilmeyen, Oda, Glin-
diz, Aksamin oldugu belli oluvor

Aydinlik (11), Gece (2), Korku (2), Korkunc,
Zifir, Karamsar, Glindiiz, Yildiz

Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

: KELEBEK

Farkli Tepki Sayisz 22

Ucmak (4)/Kus (4)/Bocek (4)/--(4)

: Kug(3), Ucmak(2), Hayvan(2), Bocek, Cicek, Ozgiir-

Kusg, Hayvan, Ozgiirliik, Beyaz, Kanatlzi,

liik, Ugan, Kir, Ilkbahar, Orilimcek, Kurbaga, Ayse,
Bir hayvan, Ilkbahar gtizelligi, Glizel bir keclebekjy-

Bocek(3), --(3), Ugmak(2), Cicek(2), Giizel(2),
Sevimli,
Karinca, Ucak

Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

¢+ KIRMIZI

Farkli Tepki Savisi 18

: Al (7)
: A1(4), Renk(4), Yesil(3), Bevyaz(2), Mavi(2),

Kahverengi, Kan, Savasg, Gilizel bir renk, Acik
veva kovu kirmizi

A1(3), Sari(3), Yesil(2), Beyaz(2), Renk, Kirmizi-

lik, Siyah, Karpuz, Kan, Bayrak, Bebek, Elhise,
Giizel bir renk, --

Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

¢ LAMBA

‘s
.

Férkll Tepki Savyisi 12
Isik (21)

Isik(11), Ampiil(2), Fener, Mum, Aydinlatici, Fis,
Masa, Yanan bir atesg, Gece karanliktan kurtaran

Is1k(10), Ampiil(3), Fener(3), Aydinlik(2),
Elektrik, Gaz




Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

:+ MASA
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Farkli Tepki Savisi : 17
Sandalye (20)

Sandalye(9), Iskemle(2), Masa(2), Calisma, Tahta,
Mevki, Oturmak, Yemek, Kullanilacak, Gilizel bir
masa

Sandalye(11),--(2), Calisma, Calismak, Sira,

Agac, Tabak, Riya, Yemek icin kullanilan

Uyarici S.
Bagat Tep.

Sizofrenik :

Kontrol

¢ MEYVE

Farkli Tepki Savisi : 21
Sebze (11)

Sebze(4), Yiyecek(2), —--(2), Agac, Elma, Yemek,
Yenilecek, Meyve, Portakal, Cilek, Muz, Tatl1,
Aci, Tatli meyve, Elma armut

Sebze(7), Agag(2), Elma(2), Vitamin(2),Yemek,
Armut, Uzim, Tat, Glizel, Sevdigim bhir yivecek,——

Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

¢ NEHIR

Farkli Tepki Sayisi : 13
Irmak (13)

Irmak(6), Akarsu(3), Su(2), Dere(2), G51(2), Cay,
Bereket, Akan bir su, Yiirtiven su, Su akan bir ver

Irmak(7), Akarsu(4), Su(4), Cay(2), Deniz, Hare-
ketlilik, Su akintisi

Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

OFKE
Sinir (13)

Farkli Tepki Sayisi: 18

: Hiddet(3), Sinir(2), Siikunet(2), Kin, Kizmak, Kiz-

ginlik, Sinirlilik, Nefret, Ihtiras, Sabir, Ates,
Kavga, Yorgun, Ilac, Kotd bir sey, Kizarak #fke
ile ig yapmak

Sinir(11), Kin (4), Hiddet, Kizmak, Kizeginlik, Hirs, --

Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

RUiYA Farkli Tepki Sayisi : 19

: Uyku (9)
: Diig(4), Uyku(3), Hayal(2), Gercek(2), Dream, Uy-

kuda, Heyecan, Giizellik, Gelin, Riiya degil, Uyku-
da goriilen riiya, Su anda vyaptiSim tek sey, --

: Uyku(6), Hayal(5), Gormek(2), Diis, Gercek, Kabus,

Bilingalti, Gizel, Kotd bir an,
riiva

Iste bu olmadz




Uyarici S.
Bagat: Tep.
Sizofrenik

Kontrol
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SANDALYE Farkli Tepki Sayisit : 15
Masa (16)

Masa(5), Oturmak(3), Oturak(3), Ko]tuk, Tahta,
Sandalye, Mobilya, Yemek, Oturacak, Oturulacak,
Oturulacak yer, Glizel bir oturman

Masa(11l), Oturmak(3), Oturak, Koltuk, Tahtna
Iskemle, Rahatlik, Yorulmak ‘

Uyarici S.

Bagat Tep. :

Sizofrenik

Kontrol

SOGUK
Sicak (27)

Si1cak(13), Hava(2), Kis(2), Usiimek, Palto, Kisin
geldigini bildiren sofuk ,

Sicak (14), Usiimek(2), Hava, Ayaz, Buz, Kotii bir duygu

Farkli Tepki Sayisi : 9

Uyarici S.
Basat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

TATLT Farkli Tepki Sayisi : 17
Aci (16) -

Aci(7), Eksi(2), Giizel(2), Seker, Yemek, Tat, Yi-
vecek, Baklava, Severim, Ayse, Tyi bir tatli, --

Ac1(9), Eksi(3), Seker, Yemek, Tatlilik, Sekerleme,

Giizellik, Hayat, Kovboy, —-

Uyarici S.
Bagat Tep.

Sizofrenik :

Kontrol

TOPRAK Farkli Tepki Sayisi : 29
Tag(3)/Bitki(3)/--(3)

--(2),Bitki, Yer, Arazi, Kara, Su, Kum, Zemin,Arsa,
Ekin, Yagmur, Apac, Verimli, DoPa, Yasam, Kati,
Element, Dede, Her ihtiyaci karsilayan toprak

Tas(3), Bitki(2), 0lum(2),Yer, Arazi, Kara, Su,Kil,

Tarla, Tarim, Uriin, Bereket, Tabiat, Toplamak, Ha-
vat,--

Uyarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

: UZUN

Farkli Tepki Sayisi : 13
Kisa (25)

Kisa(10), --(2), Boy, Olci, Mesafe, iri, Kalin,
Yavag, Uzun bir vol, Kendim

Kisa(15), Boy, Yol, Adam, Elbisc,--

Uvarici S.
Bagat Tep.
Sizofrenik

Kontrol

. YESIL
¢ Kirmizi (6)/Renk (6)/Mavi(6)

Farkli Tepki Sayisi : 19

Kirmi1z1(3), Renk(3), Mavi(3), Yaprak(2), Sivah,
Sari, Bevaz, Kirsal, Verim, Doga, Gizel bir renk,
Koyu veya acik yegil, --

: Karmizi (3), Renk(3), Mavi(3), Apac(2), Siyah,

Sari, Doga, Cim, Giizel, Glizellik, Rahatlik,
Murat, --

T~ 3
Yakeakdf slim Burmn
Dokimaniasyon Merkes!



