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OZET

Bu arastirma, halen Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim ve orta 6gretim
kurumlarinda kullanilan klasik performans degerlendirme ve uygulama g¢aligmalari
siirdiiriilen Okulda Performans Yonetimi Modeli (¢oklu veri sistemi ile performans
degerlendirme) sistemlerine  iliskin Ogretmen goriislerini ortaya koymay1

amagclamaktadir.

Arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
evrenini, Adana Ili, Seyhan Ilgesi, I. Egitim Bélgesi’ndeki 12 ilk ve orta dgretim
kurumlarinda goérev yapan miidiir yardimcilart ve &gretmenler olusturmaktadir.
Caliymada midir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin belirlenmesinde kiime ornekleme
yoluna gidilmistir. Adana Ili, Seyhan Ilgesi, I. Egitim Bélgesi’ndeki okullarin tiirleri
dikkate alinarak, 6 ilkdgretim ve 6 orta o6gretim okullarinda gorev yapan 28 miidiir
yardimcist ve 400 6gretmen Orneklem grubunu olusturmustur. Veri toplama aract olan
anket, arastirmaya katilan deneklerden miidiir yardimcilarmm 21’1 ve Ogretmenlerin

329’u tarafindan cevaplanmustir.

Verileri toplamak amaciyla, performans degerlendirme ile ilgili davranislar,
ankete doniistiiriilerek, likert tipinde bir veri toplama araci gelistirilmistir. Ankette yer
alan her soruya verilecek cevaplar besli derecelendirme Olgegi ile gosterilmistir.
Gelistirilen veri toplama aracnin kapsam gegerliligi i¢cin uzman goriisiine
basvurulurken; yap1 gecerliligi ve giivenirliligi i¢in Kurttepe Anadolu Meslek Lisesi,
Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesinde gorev yapan 3’1 miidiir yardimcisi olmak
tizere 47 kisiye uygulanmis, i¢ tutarhilik katsayisi (Cronbach Alpha)’na bakilmistir.
Alpha katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

Arastrma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; Ogretmen ve midiir
yardimcilar1 halen kullanilmakta olan “klasik performans degerlendirme” sistemini
yetersiz bulurken, uygulama caligmalar1 siirdiiriilmekte olan “coklu veri sistemi ile
performans degerlendirme” sisteminin “veli degerlendirme” boyutunun kullanilmamasi

kosulu ile daha iyi sonug verecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.
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ABSRACT

With this research, it is aimed to show the views of teachers’ for the classical
performance evaluation which has been using in primary and secondary schools of
MEB and The Model of Performance Management in Schools which is in course of

practice (performance evaluation with multi-data system) systems.

Survey model is used for the research. Universe of research is the 12 primary
and secondary schools’ assistant principles and teachers working in the I. Education
Zone of administrative province Adana’s administrative district Seyhan. Choosing
assistant principles and teachers of research is made by group sampling. According to
the kinds of schools, sampling group is built by 28 assistant principles and 400 teachers.
Prepareted data gathering questionnaire had been applied on 21 assistant principles and

325 teachers.

For data gathering , by the behaviours about performance evaluation a likert type
with five ranking scale data gathering questionnaire is built. The extent validity of
research is asked to an expert and for the constitution validity and reliability of research
it has been practiced on 47 people which 3 of them was assistant principles has been
working in Kurttepe Anatolian Vocational High School, Technical High School and
Indusrial High School and consistency coefticient (Cronbach Alpha) is found as .81 .

According to the results got from the findings of research; teachers and assistant
principles has been thinking inefficient for the classical performance evaluation system ,
but it would be better if the parent evaluation part is not used for the performance

evaluation system with multi-data system.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim Ogretim faaliyetlerinde birebir hizmet ireten siif Ogretmenlerdir.
Ogrenciler ile direkt iliski icinde olarak sinif igindeki egitim diizeninden sorumlu olan
ogretmenlerin c¢aligmalarinda, miifredatin istedigi giinliik ve yillik 6gretim hedeflerine

ne derecede ulasabildiklerini bilmek i¢in degerlendirmeler yapmak gerekir.

Performans Degerlendirmenin Kapsam

Performans degerlendirme, performans yoOnetiminin en islevsel boyutlar1
arasindadir ve isgérenin c¢aligmalarindaki basar1 diizeyini belirlemeye yonelik

calismalar1 kapsamaktadir (Calik, 2003 s.47).

Insan kaynaklar1 yonetiminin en énemli islem basamaklarindan olan performans
degerlendirme, Orgiitte gorevi ne olursa olsun isgorenlerin c¢aligmalarinin,
etkinliklerinin, eksikliklerinin, yeterliliklerinin, kisacas1 tiim yonlerinin bir biitiin olarak

ele almmasidir (Findikgi, 1999 s.297).

Yonetim siireglerinin 6nemli ve ayrilmaz bir 6gesi olarak kabul edilen
degerlendirmenin amaci, oOrgiitiin  etkililigini arttwrmaktir. Orgiitsel ~etkililigin
arttirilabilmesi, orgiitiin dnceden belirlenen amaglara ulasabilmesi, orgiitsel ¢abalarin

denetlenmesi ile olasidir (Bursalioglu, 1984 s.7; Aydmn, 1993 s.1).



Performans Degerlendirme Uygulamalarinin Gelisimi

Orgiitlerde calisanlarin  performanslarinin  sistematik ve bigimsel olarak
degerlendirilmesinin ilk Ornekleri 1915 yillarma dogru kamu kuruluslarinda
goriilmektedir. Tiirkiye’deki uygulamalar da ilk kez kamu kesiminde baglamis olup elli
yil1 agkin ge¢misi bulunmaktadir. Ancak konuya 6zel sektoriin ilgisinin artmasi, isletme
biliminin lilkemizde yayginlasmasi ¢cagdas yonetim tekniklerinin taninmasi ile beraber

olmus, bu ilgi 6zellikle son 10 yilda giderek gelismistir (Kaynak, 1998 s.155).

1935 yilindan itibaren ileri diisiinceli yoneticilerin ¢abasiyla yeni bir uygulama
alan1 bulmus, o6zellikle II. Diinya Savasi sirasinda ve savas sonrasinda da hizla

gelismistir (Sabuncuoglu, 1994 s.112).

Performans, yabanct kokenli bir sozciiktiir ve Tiirk¢e’ye edim olarak
cevrilmistir. Insan kaynaklar1 ydnetimi alaninda sik sik kullanilan bir kavramdir

(Agikalin, 1999 s.3).

1. Problem Durumu

Her orgiit etkinlik siireci i¢inde kendi gereksinmelerine ve biinyesine uygun bir
denetim sistemi gelistirmistir. Tiirk egitim sisteminde denetim gorevi de Milli Egitim
Bakanligi’na yasalarla verilmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda egitim
ogretim hizmetlerinin yiirlitiilmesinden, godzetim ve denetiminden Milli Egitim

Bakanlig1 sorumlu tutulmustur (Taymaz, 2002 s.139).

Egitimde denetim bir anlamda degerlendirme ile ayn1 seyi ifade eder (Taymaz,
1982 5.123).

(Cagdas ve bilimsel denetim anlayisina gore denetim, sadece kontrol amagl
degil, ayn1 zamanda sistemi ve egitim Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla yapilir

(Jenkins, 1998 s.87).



Performans degerlendirmesinin iki amaci vardir; birincisi is performansi
hakkinda bilgi edinmektir. Tkinci amaci, calisanlarin is tanimlarinda ve is analizlerinde
saptanan standartlara ne dlclide yaklastigina iliskin geri besleme saglamaktir (TKY’de

Performans Olgme ve Degerlendirme Sistemleri)

Milli Egitim Bakanlii’'nda uygulanan klasik performans degerlendirme
sisteminde; okul miidiirleri (MEB, Sicil Amirleri Yon. Md:4) 1. sicil amiri olarak
ogretmenlerin Sicil Raporlarini (ek-5 degerlendirme raporu II) diizenleyerek ve
ilkdgretim miifettisleri (MEB, Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yon. Md:25) ile bakanlik miifettisleri de (MEB, Teftis Kurulu Yon. Md:10)
ogretmenlerin denetim raporlarini (ek-6) doldurarak performans degerlendirmesini

yaparlar.

Uygulama caligmalari siirdiiriilen Okulda Performans Yonetimi Modeli (¢oklu
veri sistemi ile performans degerlendirme) sisteminde ise; degerlendirme siirecine veli
degerlendirmesi %5, 6grenci degerlendirmesi %5, meslektas (ziimre) degerlendirmesi
%S5, 6gretmenin 6z degerlendirmesi %10, okul midiiriiniin degerlendirmesi %35 ve
miifettisin degerlendirmesi %40 seklinde dagilim olusturulmustur (MEB, Ilk ve orta

ogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari).

Okulda Performans YOnetimi ¢alismasi ile hedeflenenler; okulda performans
degerlendirme siirecine veli, 0grenci, Ogretmen, meslektas (zlimre), ydnetici ve
miifettisin ortak katilimmi saglamak, okulda performans degerlendirme siirecini agik
hale getirmek, performans degerlendirme siireci sonunda ddiil-tanima sistemi kurmak ve
bireysel ve mesleki gelisim planlamas1 yapmak, okul gelisim planlar1 yapilirken
performans degerlendirme sonuglarmin kullanilmasint saglamak, teftisin denetim
fonksiyonunu  performans degerlendirme bicimine doOniistirmek, etkili bir
degerlendirme siireci ile bireylerin ve kurumun yeterliklerini gelistirmektir

(http://earged.meb.gov.tr/mlo/perf.htm).



I1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, halen Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim ve orta 6gretim
kurumlarinda kullanilan “klasik performans degerlendirme sistemi” ile uygulama
caligmalar1 siirdiiriilmekte olan “Okulda Performans Yonetimi Modeli” (¢oklu veri
sistemi ile performans degerlendirme) konusundaki Ogretmen goriislerini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

III. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Kullanilmakta olan “klasik performans degerlendirme sistemi” ile uygulama
calismalar1 siirdiiriilmekte olan “Okulda Performans Yonetimi Modeli” konusunda

Ogretmen goriisleri nedir? sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

Bu problem ciimlesine dayanarak arastirmada, agsagidaki alt problem climlelerine

cevap aranmistir;

IV. Alt Problemler

1. Klasik performans degerlendirme sisteminin yeterlilik diizeyi hakkinda

ogretmen goriisleri nedir?

2. Performans degerlendirme sonuglarmnin, atama ve yiikselmelerde kullanilma

diizeyi ile ilgili 6gretmen goriisleri nedir?

3. Performans degerlendirmede cinsiyet faktoriiniin etkisi hakkinda 6gretmen

gorisleri nedir?

4. Performans degerlendirme siirecinde, insan iligkilerinin etkili olup olmadig:

konusundaki 6gretmen goriisleri nedir?



5. Performans degerlendirme hakkinda yoneticilerin ve 6gretmenlerin yeterli ve

gerekli bilgiye sahip olup olmadiklar1 konusunda 6gretmen goriisleri nedir?

6. Uygulama caligmas1 yapilan ¢oklu veri sistemi ile performans degerlendirme

sisteminin yeterlilik diizeyi hakkinda 6gretmen goriisleri nedir?

IV. Arastirmanin Onemi

Arastirma, halen uygulanan ve uygulama caligmalar1 siirdiiriilmekte olan iki
performans degerlendirme sistemi hakkinda 6gretmen goriis ve diisiincelerini ortaya

koymasi agisindan dnemlidir.

VI.Tanimlar

Bu arastirma raporunda asagidaki kavramlar, tanimlandiklar1 anlamda

kullanilmistir.

Okulda Performans Yonetimi Modeli, (¢oklu veri sistemi ile performans
degerlendirme); degerlendirme siirecinde veli degerlendirmesi %5, Ogrenci
degerlendirmesi %5, meslektas (ziimre) degerlendirmesi %5, Ogretmenin 06z
degerlendirmesi %10, okul miidiiriiniin degerlendirmesi %35 ve miifettisin

degerlendirmesi %40 seklinde dagilim olusturulmustur.

Klasik Performans Degerlendirme Sistemi, degerlendirme siirecinde okul
miidiirleri 1. sicil amiri olarak &gretmenlerin Sicil Raporlarini diizenleyerek ve
ilkogretim miifettigleri ile bakanlik miifettisleri de dgretmenlerin denetim raporlarini

doldurarak performans degerlendirmesini yaparlar.



Egitimde performans degerlendirme, kurumun ve kurumda ¢alisanlarin, 6nceden
belirlenen standart kriterlere gore is basarim diizeyinin Olgiilerek analiz edildigi ve

gelisime yonelik geri bildirimlerin sunuldugu stiregtir.

Denetim, 6gretim kurumundaki egitim-6gretim ve yonetim c¢aligmalari ile kurum
ve kurum personelinin performans degerlendirmesi amaciyla periyodik olarak yapilan

faaliyettir.
Okul Miidiirti, okul/kurum yoneticisidir.

Miifettis, kurumun ve personelin performansini degerlendiren bakanlik yada

ilkogretim miifettisidir.

Ogretmen, performansi degerlendirilen brans 6gretmenidir (MEB, Teftis Kurulu.

[k ve Orta Ogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1, md:4 Tanimlar).

VII. Smirhhiklar

Arastrmanmn cahsma evrenini, Adana Ili Seyhan Ilgesi 1. Egitim Bolgesi’ndeki 12
ilkdgretim ve orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan miidiir yardimcist ve Ogretmen
goriisleri ile smurhdr. ikdgretim ve orta Ogretim  kurumlarinda, performans
degerlendirme sistemleri konusunda dgretmen goriislerine iliskin olarak, ilgili kaynaklarda
yer alan bilgilerin arastirmaci tarafindan incelenmesi sonucu gelistirilen anket maddeleri ile

sinirhdir.

VIII. Varsayimlar

Bilgi toplama araci olarak kullanilan anketteki sorulara uygulanan miidiir yardimeisi
ve dgretmenlerin dogru ve giivenilir cevaplar verdikleri kabul edilmistir. Ornekleme alman
okullardaki miidiir yardimcis1 ve dgretmenlerinin yeterli sayida ve evreni temsil edecek

nitelikte oldugu kabul edilmistir.



IX.Ilgili Arastirmalar

Atakl’'nin yaptig1 bir arastirmada (1996: Ilkokullarda Yonetici Davranislarinimn
Ogretmenlerin  Verimliligine Etkisi), egitim ydneticilerinin ilkdgretim kurumlar1
yonetmeliginde yer almayan ancak, 6gretmen verimliliginde ¢ok etkili oldugu saptanan,
yoneticilerin sahip olmalar1 ve gostermeleri gereken davraniglardan birinin tarafsiz ve

giidiileyici degerlendirme yapabilme oldugu sonucuna ulagmistir.

Pehlivan, Demirbas ve Eroglu’nun yaptiklar: bir arastirmada (2000: Ogretmen
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1), etkili bir performans
degerlendirme i¢in &gretmenin performansindan etkilenen gruplarm degerlendirme
stirecinde yer almasinm, dgretmenin bireysel ve mesleki gelisimine katki saglayacagi
gibi, denetim siirecinin agik ve demokratik olmasma da katki saglayacagi sonucuna
varilmigtir. Ayrica her brans i¢in 6gretmenlik meslegine 6zgli gérev tanimmin ve is
analizlerinin  gelistirilerek  performans degerlendirme ve sicil formlarinin
gelistirilmesinin degerlendirmenin daha etkin yapilmasini saglayacagi konusuna dikkat

cekilmigtir.

Stubblebine’nin yaptig1 bir arastirmada (2001: Perception and Acceptance of
Evaluations by Supervisors and Peers), yonetici degerlendirmelerinin daha dogru ve
giivenilir goriildiigli, yoneticilerin performans: gézlemlemede daha cok firsatlarinin
oldugu ve performans degerlendirmede daha nitelikli tanindig1 ve arkadaslik on
yargilarindan daha az etkilendikleri i¢in, akran degerlendirmelerine gore idareci

degerlendirmelerinin kabul oranmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Basar’in “Ogretmeni Degerlendirmede Yeni Bir Eski Yanilg1" adli makalesinde
ise ¢oklu veri sistemi ile performans degerlendirmenin, bir iki eklentiyle gelisme diye
sunuldugu ve begenilmeyen eski sistemin ozelliklerini tagidigini, amaclarin ne kadar iyi
olursa olsun segilen aracin yaniltici oldugunu; amaglara ulasmada, yanlslhigi kanitlanmis
yontem ve araglarda 1srar etmek yerine, bilimin yol gostericiligine bagvurmak gerektigi
sonucuna varmistir (11.02.2006: Basar, http://yunus.hacettepe.edu.tr/~alerbas/ ogretmen

_degerlendirme.htm).



Cemaloglu’nun “Ogretmen Performansinm Arttirilmasida Okul Yéneticisinin
Roli" adli makalesinde okul yoneticisi, smirlt da olsa, okul ydnetiminin imkanlarmi
kullanarak pek ¢ok calisma yapabilir. Maddi 6zendiricilerin disindaki odiiller de
ogretmenleri giidiilemektedir. Ogretmene giiven veren bir iletisim big¢imi, mesleki
gelisimine katki, okulun Ogrenen Orgilit haline getirilmesi, doniisiimeii liderlik,
paylasimec1 ve destek¢i bir okul kiiltiirii, okulda gretmenlerin performans diizeyini

arttirabilir sonucuna varmstir (14.09.2006: Milli Egitim Dergisi 2002 say1:153-154).

Ozdemir ve Cemaloglu’nun “Egitimde Orgiitsel Yenilesme ve Karara Katilma"
adlt makalesinde okulda alinan kararlara katilan 6gretmenlerin giidiilenme diizeylerinin
yiiksek olacagina yonelik bir beklenti vardir. Karara katilan 6gretmenlerin moral diizeyi

yiikselebilir sonucuna varmiglardir (14.09.2006: Milli Egitim Dergisi 2000 say1:146).



BOLUM 11

YONTEM

I.Arastirma Yontemi

Arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modeli ge¢miste ve
halen varolan durumu varoldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagmudir

(Karasar 1998, 5.79-81).

ILEvren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Adana ili, Seyhan Ilgesi, I. Egitim Bolgesi’ndeki
12 ilk ve orta dgretim kurumlarinda gorev yapan midiir yardimcilart ve dgretmenler
olusturmaktadir. Caligmaya miidiir yardimcilar1 ve 6 gretmenlerin belirlenmesinde kiime

ornekleme yoluna gidilmistir.

Adana Ili, Seyhan Ilgesi, 1. Egitim Bolgesi’ndeki okullarin tiirleri dikkate
alinarak, 6 ilkogretim ve 6 orta 6gretim okullarinda gorev yapan 28 miidiir yardimcisi
ve 400 6gretmen Orneklem grubunu olusturmustur. Veri toplama aracit olan anket,
aragtirmaya katilan deneklerden miidiir yardimcilarinin 21°i ve 6gretmenlerin 329°u

tarafindan cevaplanmstur.

III.Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla, performans degerlendirme ile ilgili davranislar,
ankete doniistiiriilerek, likert tipinde bir veri toplama araci gelistirilmistir. Ankette yer

alan her soruya verilecek cevaplar besli derecelendirme 6lgegi ile gosterilmistir.



Gelistirilen veri toplama aracinin kapsam gecerliligi icin uzman goriisiine
basvurulurken; yap1 gecerliligi ve giivenirliligi i¢in Kurttepe Anadolu Meslek Lisesi,
Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesinde gorev yapan 3’ii midiir yardimeist olmak
iizere 47 kisiye uygulanmis, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha)’na bakilmistir.
Alpha katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

Veri toplama araci olan ankete, aragtirmaya katilan deneklerin verdikleri
cevaplardan elde edilen veriler, dereceli 6lgek kullanilarak sayisallastirilmis ve ,,SPSS
for windows* paket istatistik programi ile ¢Oziimlenmistir. Deneklerin maddelere
verdikleri cevaplarm anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi cinsiyet ve gdrev unvani
icin t-testi, mesleki kidem ve 6grenim durumu i¢in de tek yonlii varyans analizi (F testi)
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda verilen cevaplarin anlamlilik farkini belirlemek
icin en kiiciik onemli farklar (LSD), (Scheffe), (Dunnett C) coklu karsilastirma
teknikleri kullanilmisgtir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

1. Klasik performans degerlendirme sisteminin yeterlilik diizeyi hakkinda

ogretmen goriisleri nedir?

1. a. Performans

tarafindan yapilmasi yeterli midir?

degerlendirmenin okul miidiirleri

ve miifettisler

Tablo 1: Madde 2’nin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 2 : Okul miidiirleri ve Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
miifettislerin degerlendiriyor Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

olmasi, performans degerlendirme

igin yeterlidir. f % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 17 | 4,9 | 54 | 156 | 31 9,0 | 116 | 33,5 | 128 | 37,0
llkogretimde galisanlar (200)| 10 | 5,0 | 28 | 14,0 | 20 | 10,0 | 63 | 31,5 | 79 | 39,5
Liselerde ¢alisanlar (146) | 7 4,8 26 | 17,8 | 11 7,5 53 | 36,3 | 49 | 33,6
Erkekler (179) 10 | 56 | 31 17,3 | 17 9,5 62 | 34,6 | 59 | 33,0
Bayanlar (167) 7 42 | 23 | 13,8 | 14 8,4 54 | 32,3 | 69 | 41,3
On lisans mezunlar (78) | 8 10,3 | 11 141 11 14,1 | 20 | 25,6 | 28 | 359
Lisans mezunlari (245) 9 3,7 41 16,7 | 19 7,8 83 | 33,9 | 93 | 38,0
Yiksek lisans mezunlari (23) - - 2 8,7 1 4,4 13 | 56,5 | 7 | 30,4
Ogretmenler (325) 14 | 43 | 47 | 145 | 27 83 |113 | 34,8 | 124 | 38,2
Mudur yardimcilar (21) 3 143 | 7 333 | 4 19,1 3 143 | 4 19,1
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 16 | 5,1 51 16,1 | 25 79 |108 | 34,2 | 116 | 36,7
Teknik 6gretmenler (30) 1 3,3 3 10,0 6 20,0 8 26,7 | 12 | 40,0
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | & 5,2 17 | 17,7 8 8,3 31 | 32,3 | 35 | 36,5
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 12 4,8 37 14,8 23 9,2 85 34,0 93 37,2
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 12 | 53 | 33 | 14,6 | 18 8,0 74 | 32,7 | 89 | 394
Kurumunda 7+ yil galisaniar (120) 5 42 | 21 17,5 | 13 | 10,8 | 42 | 350 | 39 | 32,5
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Veri toplama aracinin “Okul miidiirleri ve miifettislerin degerlendiriyor olmasi,
performans degerlendirme icin yeterlidir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam
katilimcilarin  %70,5’1 ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini

isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Yiiksek lisans mezunlarmin %86,9’unun, bayanlarn %73,7’sinin, &gretmen
olarak gorev yapanlarin %72,9’unun, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin
%72,1’inin, lisans mezunlarmin %71,8’inin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin
%71,2’sinin, ilkdgretimde c¢alisanlarn  %71,0’inin, kiiltlir derslerine girenlerin
%70,9’unun, liselerde calisanlarin %69,9’unun, mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin
%68,9’unun, erkeklerin %67,6’sinmn, kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin
%67,5’inin, teknik derslere girenlerin %66,7’sinin, 6n lisans mezunlarinin %61,5’inin
ve miidiir yardimcisi olarak gérev yapanlarm %33,3’liniin ¢ogunlukla katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum secenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, miidiir yardimcist olarak gorev yapanlarin %47,6’smin
cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit

edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%70,5’inin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemeleri
sadece okul miidiirleri ve miifettislerin performans degerlendiriyor olmalarmi yeterli

bulmadiklarini ortaya koymustur.
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1. b. Miifettisler kisa bir denetim siirecinde objektif olarak 6gretmen

performansim degerlendirebilir mi?

Tablo 2: Madde 6’nin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 6 : Miifettisler kisa bir Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
siirede objektif olarak performans |  Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
degerlendirebilirler. ; % : % ; % : % : %
Genel toplam cevaplar (346) | 12 3,8 26 7,5 31 9,0 72 | 20,8 | 205 | 59,3
llkégretimde galisanlar (200) | 3 1,5 7 3,5 16 8,0 42 | 21,0 | 132 | 66,0
Liselerde galisanlar (146) | 9 6,2 19 13,0 | 15 | 10,3 | 30 | 20,6 | 73 | 50,0
Erkekler (179) 9 5,0 8 4,5 15 8,4 41 | 22,9 | 106 | 59,2
Bayanlar (167) 3 1,8 18 | 10,8 | 16 9,6 31 | 18,6 | 99 | 59,3
On lisans mezunlar (78) | 2 2,6 5 6,4 6 7,7 18 | 23,1 | 47 | 60,3
Lisans mezunlari (245) 10 4.1 19 7,8 24 9,8 50 | 20,4 | 142 | 58,0
Yiksek lisans mezunlari (23) - - 2 8,7 1 4,4 4 174 | 16 | 69,6
Ogretmenler (325) 11 34 | 25 7,7 31 9,5 66 | 20,3 | 192 | 59,1
Mudur yardimcilar (21) 1 4,8 1 4,8 - - 6 286 | 13 | 61,9
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 12 | 3,8 | 24 7,6 28 8,9 65 | 20,6 | 187 | 59,2
Teknik 6gretmenler (30) - - 2 6,7 3 10,0 7 23,3 | 18 | 60,0
Meslei kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 3 3,1 9 9.4 1 | 115 | 13 | 135 | 60 | 62,5
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 9 3,6 17 6,8 20 8,0 59 23,6 145 58,0
Kurumunda 0-6 yil calisaniar (226) 9 4,0 16 7,1 24 | 106 | 33 | 14,6 | 144 | 63,7
Kurumunda 7+ yil galisaniar (120) 3 2,5 10 8,3 7 5,8 39 | 32,5 | 61 | 50,8
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Veri toplama aracinin “Miifettigler kisa bir slirede objektif olarak performans
degerlendirebilir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimecilarin  %380,1°1
cogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlerken diger degiskenler

incelendiginde;

Midiir yardimcist olarak gorev yapanlarmm  %90,5’inin, yliksek lisans
mezunlarinin =~ %87,0’sinin, ilkdgretimde ¢alisanlarin = %87,0’sinin, 6n lisans
mezunlarinin  %383,3’iinlin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin
%83,3’liniin, teknik derslere girenlerin %83,3’linlin, erkeklerin %82,1’inin, mesleki
kidemi 11 yildan fazla olanlarin %81,6’smin, kiiltiir derslerine girenlerin %79,8’inin,
Ogretmen olarak gorev yapanlarin %79,4’liniin, lisans mezunlarinin %78,4 {iniin,
kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %78,3 linlin, bayanlarin %77,8’inin,
mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %76,0’sinin ve liselerde ¢alisanlarin %70,6’smin
cogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri tespit

edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%80,1’inin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemeleri
miifettislerin  kisa  bir stirede objektif olarak  O0gretmen performansini

degerlendiremeyeceklerini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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1. c. Performans degerlendiren okul miidiirleri 6gretmenlere genelde

yiiksek puan verirler mi?

Tablo 3: Madde 10’un Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 10 : Performans Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
degerlendiren okul miidiirleri Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

genelde yiiksek puan verirler. : % ; % ; % ; % ; %
Genel toplam cevaplar (346) | 15 | 4,3 76 | 22,0 | 84 | 24,3 | 91 | 26,3 | 80 | 23,1
llkogretimde galisanlar (200)| 10 | 5,0 | 39 | 19,5 | 52 | 26,0 | 54 | 27,0 | 45 | 22,5
Liselerde galisanlar (146) | 5 3,4 37 | 253 | 32 | 21,9 | 37 | 25,3 | 35 | 24,0
Erkekler (179) 12 | 6,7 | 36 | 20,1 | 46 | 25,7 | 40 | 224 | 45 | 251
Bayanlar (167) 3 1,8 | 40 | 240 | 38 | 228 | 51 | 30,5 | 35 | 21,0
On lisans mezunlar (78) | 4 51 15| 192 | 19 | 244 | 22 | 28,2 | 18 | 23,1
Lisans mezunlari (245) 11 4,5 56 | 22,9 | 59 | 24,1 63 | 25,7 | 56 | 22,9
Yiksek lisans mezunlari (23) - - 5 21,7 6 26,1 6 | 26,1 6 | 26,1
Ogretmenler (325) 15 | 4,6 70 | 21,5 | 78 | 240 | 86 | 26,5 | 76 | 23,4
Mudur yardimcilar (21) - - 6 28,6 6 28,6 5 23,8 4 19,1
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 14 | 44 | 73 | 231 | 75 | 23,7 | 84 | 26,6 | 70 | 22,2
Teknik 6gretmenler (30) 1 3,3 3 10,0 9 30,0 7 23,3 | 10 | 33,3
Mesleki kidemi 0-10 il olanlar (96) | 4 42 | 26 | 271 | 17 | 17,7 | 29 | 30,2 | 20 | 20,8
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 11 4.4 50 20,0 67 26,8 62 24.8 60 24,0
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 10 | 4,4 | 51 | 226 | 52 | 23,0 | 53 | 23,5 | 60 | 26,6
Kurumunda 7+ yil galisaniar (120) 5 42 | 25| 20,8 | 32 | 26,7 | 38 | 31,7 | 20 | 16,7
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Veri toplama aracinin “Performans degerlendiren okul miidiirleri genelde yiiksek
puan verirler.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin %49,4’l ¢cogunlukla
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlerken diger degiskenler

incelendiginde;

Teknik derslere girenlerin %56,7 sinin, yiiksek lisans mezunlarinin %52,2’sinin,
bayanlarin %51,5’inin, 6n lisans mezunlarmin %51,3’{iniin, mesleki kidemi 10 yila
kadar olanlari %51,0’inin, kurumunda gorev stiresi 6 yila kadar olanlarin %50,0’sinin,
Ogretmen olarak gorev yapanlarin %49,9’unun, ilkdgretimde calisanlarin %49,5’inin,
liselerde ¢alisanlarin %49,3’iiniin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %48,8’inin,
kiiltiir derslerine girenlerin %48,7’sinin, lisans mezunlarmin %48,6’sinin, kurumunda
gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %48,3{liniin, erkeklerin %47,5’inin ve miidiir
yardimcist olarak gorev yapanlarin %42,9’unun ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢

katilmiyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%49,4’linlin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlemeleri
cogunlugunun okul miidiirlerinin performans degerlendirirken genelde yiliksek puan

vermeyecegini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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1. d. Performans degerlendirmede kullanilan formlar, yapilan is ve

calismalar kapsamakta midir?

Tablo 4: Madde 4’lin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 4 : Performans Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
degerlendirmede kullanilan Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

formlar, yapilan ig ve caligmalara

dayandniiiar. f % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 86 | 24,9 | 116 | 33,5 | 53 | 153 | 71 | 20,5 | 20 | 5,8
llkdgretimde galisanlar (200) | 48 | 24,0 | 57 | 28,5 | 35 | 17,5 | 45 | 225 | 15 | 7,5
Liselerde galisanlar (146) | 38 | 26,0 | 59 | 404 | 18 | 123 | 26 | 17,8 5 3,4
Erkekler (179) 47 | 26,3 | 61 | 341 | 29 | 16,2 | 34 | 19,0 | 8 4,8
Bayanlar (167) 39 | 234 | 55| 329 | 24 | 144 | 37 | 222 |12 | 7,2
On lisans mezunlari (78) | 19 | 24,4 | 25 | 321 13 | 16,7 | 17 | 21,8 4 51
Lisans mezunlari (245) 58 | 23,7 | 86 | 351 | 39 | 159 | 48 | 196 | 14 5,7
Yiksek lisans mezunlari (23) 9 | 39,1 5 21,7 1 4,4 6 | 26,1 2 8,7
Ogretmenler (325) 79 | 243 |110| 339 | 50 | 154 | 68 | 209 | 18 | 55
Muduar yardimcilan (21) 7 33,3 6 28,6 3 14,3 3 14,3 2 9,5
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 80 | 25,3 | 102 | 32,3 | 49 | 155 | 67 | 21,2 | 18 | 5,7
Teknik 6gretmenler (30) 6 | 200 | 14 | 46,7 | 4 13,3 4 133 | 2 6,7
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 22 | 229 | 31 | 32,3 | 16 | 16,7 | 22 | 229 | 5 5,2
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | G4 25,6 85 34,0 37 14,8 49 19,6 15 6,0
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 59 | 26,1 | 71 | 31,4 | 40 | 17,7 | 41 | 181 | 15| 6,6
Kurumunda 7+ yil galisanlar (120) | 27 | 225 | 45 | 375 | 13 | 10,8 | 30 | 250 | 5 4,2
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Veri toplama aracinin “Performans degerlendirmede kullanilan formlar, yapilan
is ve ¢aligmalara dayandirilirlar.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%58,4’1i cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini isaretlerken diger

degiskenler incelendiginde;

Teknik derslere girenlerin %66,7’sinin, liselerde c¢alisanlarin %66,4 {iniin,
miidiir yardimcis1 olarak gorev yapanlarin %61,9’unun, yiiksek lisans mezunlarinin
%60,8’inin, erkeklerin %60,3 linlin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin
%60,0’1n1n, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %59,6’sinin, lisans mezunlarmin
%58,8’inin, 6gretmen olarak gorev yapanlarin %58,2’sinin, kiiltiir derslerine girenlerin
%357,6’sinm, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarmn %57,5’inin, 6n lisans
mezunlarinin  %356,4’{inlin, bayanlarm %56,3’liniin, mesleki kidemi 10 yila kadar
olanlarin %55,2’sinin ve ilkdgretimde calisanlarin %52,5’inin ¢ogunlukla katiliyorum

ve tamamen katiliyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%358,4’linlin tamamen katiliyorum ve ¢ogunlukla katiliyorum segenegini isaretlemeleri
katilimcilarin ¢ogunlukla performans degerlendirmede kullanilan formlarin yapilan is ve

caligmalara dayandirildigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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1. e. Performans degerlendirme ile basarilar édiillendirilir mi?

Tablo 5: Madde 16’nin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 16 : Performans Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hi¢ Katilmiyorum

degerlendirme ile basarilar Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

odillendirilir.

f % f % f % f % f %

Genel toplam cevaplar (346) | 75 | 21,7 | 89 | 25,7 | 61 176 | 57 | 16,5 | 64 | 18,5

llkogretimde galisanlar (200)| 43 | 21,5 | 48 | 24,0 | 38 | 19,0 | 30 | 150 | 41 | 20,5

Liselerde galiganlar (146) | 32 | 21,9 | 41 281 | 23 | 158 | 27 | 185 | 23 | 15,8

Erkekler (179) 31 | 17,3 | 51 | 285 | 36 | 196 | 31 | 173 | 31 | 17,3

Bayanlar (167) 44 | 26,4 | 38 | 228 | 26 | 156 | 26 | 156 | 33 | 19,8

On lisans mezunlari (78) | 21 26,9 19 24.4 11 14,1 12 15,4 15 19,2

Lisans mezunlari (245) 49 | 200 | 65 | 26,5 | 46 | 188 | 41 | 16,7 | 44 | 18,0

Yiiksek lisans mezunlari (23) 5 21,7 5 21,7 4 17,4 4 17,4 5 21,7

Ogretmenler (325) 72 | 222 | 81 | 249 | 57 | 17,6 | 56 | 17,2 | 59 | 18,2

Muduar yardimcilan (21) 3 14,3 8 38,1 4 19,1 1 4.8 5 23,8

Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 71 | 225 | 81 | 256 | 56 | 17,7 | 52 | 16,5 | 56 | 17,7

Teknik 6gretmenler (30) 4 13,3 8 26,7 5 16,7 5 16,7 8 26,7

Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 25 26’0 21 21,9 14 14’6 18 18,8 18 18,8

Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 50 20,0 68 27,2 47 18,8 39 15,6 46 18,4

Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 49 | 21,7 | 57 | 252 | 41 18,1 | 39 | 17,3 | 40 | 17,7

Kurumunda 7+ yil caliganlar (120) 26 | 21,7 | 32 | 26,7 | 20 | 16,7 | 18 | 150 | 24 | 20,0
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Veri toplama aracinin “Performans degerlendirme ile basarilar ddillendirilir.”
maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin %47,4’li ¢cogunlukla katiliyorum ve

tamamen katiliyorum segenegini isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Miidiir yardimcist olarak gorev yapanlarin %52,4’iiniin, 6n lisans mezunlarmnin
%351,3’1iniin, liselerde ¢alisanlarin %50,0’sinin, bayanlarin %49,1’inin, kurumunda
gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %48,3’linilin, kiiltiir derslerine girenlerin
%A48,1’inin, mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %47,9’unun, mesleki kidemi 11
yildan fazla olanlarin %47,2’sinin, 0gretmen olarak gorev yapanlarm %@47,1inin,
kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %46,9’unun, lisans mezunlarinin
%46,5’inin, erkeklerin %45,8’inin, ilkdgretimde ¢alisanlarin %45,5’inin, yiiksek lisans
mezunlarinin = %43,5’inin ve teknik derslere girenlerin %40,0’min  ¢ogunlukla

katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, teknik derslere girenlerin %43,3’{iniin ¢ogunlukla katilmiyorum

ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%47,4’tniin ~ tamamen  katiliyorum ve cogunlukla katiliyorum segenegini
isaretlemelerinin performans degerlendirmelerle basarilarin 6diillendirildigi konusunda

cogunlugun saglanamadigi, tereddiitlerinin oldugunu ortaya koymustur.

20



ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

2. Performans degerlendirme sonuglarinin, atama ve yiikselmelerde kullanilma

diizeyi ile ilgili 6gretmen goriisleri nedir?

2. a. Gorevde yiikselme ve ilerlemeler performans degerlendirmelere uygun

olarak yapilir m?

Tablo 6: Madde 25’in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 25 : Gérevde yiikselme ve Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
ilerlemeler performans Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

degerlendirmelere uygun olarak

yapilr. f % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 66 | 19,1 | 72 | 20,8 | 47 | 136 | 73 | 21,1 | 88 | 254
llkogretimde galisanlar (200)| 40 | 20,0 | 39 | 19,5 | 23 | 11,5 | 36 | 18,0 | 62 | 31,0
Liselerde ¢alisanlar (146) | 26 | 17,8 | 33 | 226 | 24 | 16,4 | 37 | 253 | 26 | 17,8
Erkekler (179) 20 | 11,2 | 41 | 229 | 23 | 129 | 41 | 229 | 54 | 30,2
Bayanlar (167) 46 | 27,6 | 31 186 | 24 | 144 | 32 | 19,2 | 34 | 20,4
On lisans mezunlar (78) | 17 | 21,8 | 21 26,9 8 10,3 8 10,3 | 24 | 30,8
Lisans mezunlari (245) 43 | 176 | 48 | 196 | 33 | 13,5 | 61 | 249 | 60 | 24,5
Yiksek lisans mezunlari (23) 6 | 261 3 13,0 6 26,1 4 174 | 4 17,4
Ogretmenler (325) 66 | 20,3 | 69 | 21,2 | 42 | 129 | 67 | 20,6 | 81 | 24,9
Mudur yardimcilar (21) - - 3 14,3 5 23,8 6 28,6 7 33,3
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 63 | 19,9 | 65 | 20,6 | 43 | 13,6 | 66 | 20,9 | 79 | 25,0
Teknik 6gretmenler (30) 3 10,0 7 23,3 4 13,3 7 23,3 9 30,0
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 22 | 229 | 19 | 198 | 16 | 16,7 | 17 | 17,7 | 22 | 22,9
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 44 | 17,6 | 53 | 21,2 | 31 | 124 | 56 | 22,4 | 66 | 26,4
Kurumunda 0-6 yil alisanlar (226) | 45 | 19,9 | 46 | 20,4 | 28 | 12,4 | 44 | 195 | 63 | 27,9
Kurumunda 7+ yil galisanlar (120) | 21 | 17,5 | 26 | 21,7 | 19 | 158 | 29 | 24,2 | 25 | 20,8
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Veri toplama aracinin  “Gorevde yiikselme ve ilerlemeler performans
degerlendirmelere uygun olarak yapilir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam
katilimcilarin %46,5’1 c¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini

isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Midiir yardimcisi olarak gorev yapanlarin %61,9’unun, teknik derslere
girenlerin %53,3 iiniin, erkeklerin %53, 1 inin, lisans mezunlarmin %49,4’iiniin, mesleki
kidemi 11 yildan fazla olanlarin %48,8’inin, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar
olanlarin %47,4’liniin, kiiltlir derslerine girenlerin %45,9’unun, 6gretmen olarak gdérev
yapanlarin %45,5’inin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %45,0’inin,
liselerde ¢alisanlarin %43,2’sinin, 6n lisans mezunlarinin %41,0’inin, mesleki kidemi
10 yila kadar olanlarin %40,6’sinin, bayanlarin %39,5’inin, ilkdgretimde ¢aliganlarin
%39,0’unun ve yliksek lisans mezunlarinin %34,8’inin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hig

katilmiyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, 6n lisans mezunlarmin %48,7’sinin, bayanlarin %46,1’inin,
mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %42,7’sinin, liselerde ¢alisanlarin %40,4’{intin,
ilkogretimde c¢alisanlarin  9%39,5’inin ve yliksek lisans mezunlarmin %39,1’inin
cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit

edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%46,5’inin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemeleri
gorevde ylikselme ve ilerlemelerin performans degerlendirmelere uygun olarak

yapilmadigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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2. b. Merkez ve tasra teskilatinda okul performansi yiiksek Kkisiler mi

yiikselir?

Tablo 7: Madde 11’in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 11 : Merkez ve tasra Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
teskilatinda okul performansi Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

yiiksek kisiler yiikselir. ; % : % ; % : % : %
Genel toplam cevaplar (346) | 28 | 8,1 55| 15,9 | 75 | 21,7 | 77 | 22,3 | 111 | 321
llkogretimde galisanlar (200)| 16 | 8,0 | 28 | 14,0 | 38 | 19,0 | 49 | 24,5 | 69 | 34,5
Liselerde ¢alisanlar (146) | 12 | 8,2 | 27 | 18,5 | 37 | 253 | 28 | 19,2 | 42 | 28,8
Erkekler (179) 14 | 7,8 | 28 | 15,7 | 31 17,3 | 42 | 23,5 | 64 | 358
Bayanlar (167) 14 | 84 | 27 | 16,2 | 44 | 264 | 35 | 21,0 | 47 | 28,2
On lisans mezunlari (78) | 5 6,4 8 103 | 19 | 244 | 16 | 20,5 | 30 | 38,5
Lisans mezunlari (245) 20 8,2 45 | 184 | 49 | 20,0 | 57 | 23,3 | 74 | 30,2
Yiksek lisans mezunlari (23) 3 13,0 | 2 8,7 7 30,4 4 174 | 7 | 30,4
Ogretmenler (325) 27 | 83 |52 | 160 | 70 | 21,5 | 70 | 21,5 | 106 | 32,6
Mudur yardimcilar (21) 1 4,8 3 14,3 5 23,8 7 33,3 5 23,8
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 26 | 8,2 | 50 | 158 | 66 | 20,9 | 72 | 22,8 | 102 | 32,3
Teknik 6gretmenler (30) 2 6,7 5 16,7 9 30,0 5 16,7 9 30,0
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 11 | 11,5 | 20 | 20,8 | 20 | 20,8 | 21 | 21,9 | 24 | 25,0
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 17 | 6,8 | 35 | 14,0 | 55 | 22,0 | 56 | 22,4 | 87 | 34,8
Kurumunda 0-6 yil alisanlar (226) | 19 | 8,4 | 34 | 151 | 49 | 21,7 | 51 | 22,6 | 73 | 32,3
Kurumunda 7+ yil galisaniar (120) 9 75 | 21 175 | 26 | 21,7 | 26 | 21,7 | 38 | 31,7
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Veri toplama aracinin “Merkez ve tasra teskilatinda okul performans: yiiksek
kigiler yiikselir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarm %54,3’0
cogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum se¢enegini isaretlerken diger degiskenler

incelendiginde;

Erkeklerin  %59,2’sinin, ilkdgretimde c¢alisanlarin %359,0’unun, 6n lisans
mezunlarinin %59,0’unun, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %57,2’sinin, miidiir
yardimcist olarak gorev yapanlarin %57,1 inin, kiiltiir derslerine girenlerin %55,1inin,
kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %54,9’unun, 6gretmen olarak goérev
yapanlarin %54,2’sinin, lisans mezunlarinin %53,5’inin, kurumunda gorev siiresi 7
yildan fazla olanlarin %53,3’linlin, bayanlarin %49,1’inin, liselerde c¢alisanlarin
%48,0’inin, yliksek lisans mezunlarmin %47,8’inin, mesleki kidemi 10 yila kadar
olanlarm %46,9’unun ve teknik derslere girenlerin  %46,7’sinin  ¢cogunlukla

katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%54,3’linlin ¢cogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlemeleri
merkez ve tagra teskilatinda okul performansi yiiksek kisilerin yiikselmedigini

diistindiiklerini ortaya koymustur.
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2. c¢. Okul

miidiirleri

personel

degerlendirme sonuclarim kullanirlar m?

Tablo 8: Madde 24’iin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

ilgili kararlarda performans

Madde 24 : Okul miidiirleri Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
personel ile ilgili kararlarda Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

performans degerlendirmelerin

sonuglarini kullanirlar. f % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 49 | 14,2 | 122 | 353 | 75 | 21,7 | 68 | 19,7 | 32 | 93
llkogretimde galisanlar (200)| 32 | 16,0 | 59 | 29,5 | 45 | 22,5 | 43 | 21,5 | 21 | 10,5
Liselerde ¢alisanlar (146) | 17 | 11,6 | 63 | 43,2 | 30 | 20,6 | 25 | 17,1 | 11 7,5
Erkekler (179) 22 | 123 | 65 | 36,3 | 37 | 20,7 | 37 | 20,7 | 18 | 10,1
Bayanlar (167) 27 | 16,2 | 57 | 341 | 38 | 228 | 31 | 186 | 14 | 84
On lisans mezunlari (78) | 16 | 20,5 | 25 | 32,1 16 | 20,5 | 14 | 18,0 7 9,0
Lisans mezunlari (245) 29 | 11,8 | 91 37,2 | 55 | 22,5 | 48 | 19,6 | 22 9,0
Yiksek lisans mezunlari (23) 4 174 | 6 26,1 4 17,4 6 | 26,1 3 13,0
Ogretmenler (325) 44 | 13,5 [115| 354 | 71 | 21,9 | 64 | 19,7 | 31 9,5
Muduar yardimcilan (21) 5 23,8 7 33,3 4 19,1 4 19,1 1 4.8
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 45 | 14,2 | 111 | 351 | 68 | 21,5 | 66 | 20,9 | 26 | 8,2
Teknik 6gretmenler (30) 4 133 | 11 36,7 7 23,3 2 6,7 6 20,0
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 13 | 13,6 | 33 | 34,4 | 23 | 240 | 19 | 198 | 8 8,3
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 36 14,4 89 35,6 52 20,8 49 19,6 24 976
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 27 | 12,0 | 82 | 36,3 | 52 | 23,0 | 48 | 21,2 | 17 | 7,5
Kurumunda 7+ yil calisanlar (120) | 22 | 18,3 | 40 | 33,3 | 23 | 19,2 | 20 | 16,7 | 15 | 125
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Veri toplama aracmin “Okul miidiirleri personel ile ilgili kararlarda performans
degerlendirme sonuglarint kullanrlar.” maddesine verilen cevaplarda, toplam
katilimcilarin %49,4’ti ¢ogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini

isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Midiir yardimeis1 olarak gorev yapanlarin %57,1’inin, liselerde ¢alisanlarin
%54,8’inin, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %52,7’sinin, 6n lisans
mezunlarinin %52,6’sinin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %51,7’sinin,
bayanlarin %350,3’1linilin, teknik derslere girenlerin %50,0’sinin, mesleki kidemi 11
yildan fazla olanlarin %350,0’sinin, kiiltiir derslerine girenlerin %49,4’{iniin, lisans
mezunlarinin %49,0’unun, 6gretmen olarak gorev yapanlarmn %48,9’unun, erkeklerin
%48,6’smim, mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarn %47,9’unun, ilkdgretimde
calisanlarin  %45,5’inin ve yiliksek lisans mezunlarmin %43,5’inin  ¢ogunlukla

katiliyorum ve tamamen katiliyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%49,4’linlin tamamen katiliyorum ve ¢ogunlukla katiliyorum segenegini isaretlemeleri
okul miidiirlerinin personel ile ilgili kararlarda performans degerlendirme sonuglarini

kullandiklarimi diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

3. Performans degerlendirmede cinsiyet faktoriiniin etkisi hakkinda 6gretmen

gorisleri nedir?

3. a. Bayan okul miidiirleri degerlendirmede daha yiiksek puan verirler mi?

Tablo 9: Madde 7’nin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 7 : Bayan okul miidiirleri Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
daha yiiksek puan verirler. Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %

Genel toplam cevaplar (346) | 8 2,3 16 4.6 69 | 19,9 | 43 | 124 | 210 | 60,7
llkégretimde calisanlar (200) | 3 1,5 9 4,5 39 | 195 | 19 9,5 | 130 | 65,0
Liselerde galisanlar (146) | 5 3,4 7 4.8 30 | 206 | 24 | 16,4 | 80 | 54,8
Erkekler (179) 6 3.4 7 3,9 45 | 251 | 21 | 11,7 | 100 | 55,9
Bayanlar (167) 2 1,2 9 54 24 | 144 | 22 | 13,2 | 110 | 65,9
On lisans mezunlari (78) 1 1,3 1 1,3 15 | 19,2 | 11 14,1 | 50 | 64,1
Lisans mezunlari (245) 7 29 15 6,1 50 | 204 | 31 12,7 | 142 | 58,0
Yiiksek lisans mezunlari (23) - - - - 4 17,4 1 4.4 18 | 78,3
Ogretmenler (325) 7 2,2 15 4,6 64 | 19,7 | 41 | 12,6 | 198 | 60,9
Muduar yardimcilan (21) 1 4.8 1 4.8 5 23,8 2 9,5 12 | 571
Kiiltdr dersi 6gretmenleri (316) 5 1,6 16 5,1 60 | 19,0 | 38 | 12,0 | 197 | 62,4
Teknik 6gretmenler (30) 3 10,0 | - - 9 30,0 5 16,7 | 13 | 43,3
Meslei kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 3 3,1 2 2.1 24 | 250 | 12 | 125 | 55 | 57,3
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 5 2,0 14 5,6 45 18,0 31 12,4 155 62,0
Kurumunda 0-6 yil calisaniar (226) 5 2,2 11 49 48 | 21,2 | 24 | 10,6 | 138 | 61,1
Kurumunda 7+ yil galisaniar (120) 3 2,5 5 4,2 21 | 175 | 19 | 158 | 72 | 60,0
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Veri toplama aracinin “Bayan okul midiirleri daha yiiksek puan verirler.”
maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin %73,1°1 ¢ogunlukla katilmiyorum

ve hi¢ katilmiyorum se¢enegini isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Yiiksek lisans mezunlarinin %82,6’sinin, bayanlarin %79,1’inin, 6n lisans
mezunlarinin %78,2’sinin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %75,8’inin,
ilkdgretimde ¢aliganlarin %74,5’inin, kiiltiir derslerine girenlerin %74,4 liniin, mesleki
kidemi 11 yildan fazla olanlarin %74,4’{inlin, 6gretmen olarak gorev yapanlarin
%73,5’inin, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %71,7’sinin, liselerde
calisanlarin %71,2’sinin, lisans mezunlarinin %70,6’sinin, mesleki kidemi 10 yila kadar
olanlarm %69,8’inin, erkeklerin %67,6’smin, miidiir yardimcis1 olarak gérev yapanlarin
%66,7’sinin ve teknik derslere girenlerin %60,0’mnm c¢ogunlukla katilmiyorum ve hig

katilmiyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%73,1’inin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemeleri
bayan okul miidiirlerinin degerlendirmede daha yiiksek puan vermeyeceklerini

diistindiiklerini ortaya koymustur.
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3. b. Okul miidiirleri performans degerlendirirken bayan personele daha

yiiksek puan verirler mi?

Tablo 10: Madde 15’in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 15 : Okul midiirleri Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hi¢ Katilmiyorum

performans degerlendirirken Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

bayan personele daha yiiksek

f % f % f % f % f %

puan verirler.

Genel toplam cevaplar (346) | 12 | 3,5 | 40 | 11,6 | 67 | 194 | 74 | 21,4 | 153 | 44,2

ilkégretimde galisanlar (200)| 5 2,5 20 10,0 | 37 18,5 | 42 | 21,0 | 96 | 48,0

Liselerde ¢alisanlar (146) | 7 4,8 20 | 13,7 | 30 | 20,6 | 32 | 21,9 | 57 | 39,0

Erkekler (179) 9 5,0 36 | 20,1 | 44 | 246 | 36 | 20,1 | 54 | 30,2

Bayanlar (167) 3 1,8 4 24 23 | 138 | 38 | 22,8 | 99 | 59,3

On lisans mezunlari (78) | 3 3,9 6 7,7 15 | 192 | 17 | 21,8 | 37 | 47,4

Lisans mezunlari (245) 8 3,3 33 | 135 | 48 | 196 | 53 | 21,6 | 103 | 42,0

Yilksek lisans mezunlari (23) 1 4.4 1 4.4 4 17,4 4 174 | 13 | 56,5

Ogretmenler (325) 12 | 3,7 36 | 11,1 | 62 | 191 | 68 | 20,9 | 147 | 45,2

Muduar yardimcilan (21) - - 4 19,1 5 23,8 6 28,6 6 28,6

Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 10 | 3,2 31 9,8 57 | 18,0 | 74 | 23,4 | 144 | 45,6

Teknik 6gretmenler (30) 2 6,7 9 30,0 | 10 | 33,3 | - - 9 30,0

Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 3 3’1 11 11 ’5 15 1576 21 21 ,9 46 47,9

Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 9 3’6 29 11 ’6 52 20,8 53 21 72 107 42’8

Kurumunda 0-6 yil galisanlar (226) 7 3’1 27 12’0 39 1 7,3 47 2078 106 46,9

Kurumunda 7+ yil galisanlar (120) 5 4’2 13 1 0,8 28 2373 27 22,5 47 3972
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Veri toplama aracmin “Okul miidiirleri performans degerlendirirken bayan
personele daha yiiksek puan verirler.” maddesine verilen cevaplarda, toplam
katilimcilarin %65,6’s1 ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini

isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Bayanlarin %82,0’sinin, yiiksek lisans mezunlarinin %73,9’unun, mesleki
kidemi 10 yila kadar olanlarin %69,8’inin, 6n lisans mezunlarinin %69,2’sinin, kiiltiir
derslerine girenlerin %69,0’unun, ilkdgretimde calisanlarin %69,0’unun, kurumunda
gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %67,7’sinin, 0gretmen olarak goérev yapanlarin
%66,2’sinin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %64,0’{iniin, lisans mezunlarmnin
%63,7’sinin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %61,7 sinin, liselerde
calisanlarin  %61,0’inin, miidiir yardimcist olarak gorev yapanlarn %>57,1 inin,
erkeklerin  9%50,3’linlin ve teknik derslere girenlerin  %30,0’unun ¢ogunlukla

katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, teknik derslere girenlerin %36,7’sinin ¢ogunlukla katiliyorum

ve tamamen katiltyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%65,6’siim ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemeleri
okul miidiirlerinin performans degerlendirirken bayan personele daha yiiksek puan

vermeyeceklerini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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3. c. Gorevde yiikselme ve atamalarda erkek personel tercih edilir mi?

Tablo 11: Madde 9’un Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 9 : Gorevde yiikselme ve Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hi¢ Katilmiyorum
atamalarda erkek personel tercih Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
edilir.

f % f % f % f % f %

Genel toplam cevaplar (346) | 40 | 11,6 | 72 | 20,8 | 25 7,2 60 | 17,3 | 149 | 43,1

llkogretimde galisanlar (200)| 25 | 12,5 | 47 | 23,5 | 16 8,0 28 | 14,0 | 84 | 42,0

Liselerde galisanlar (146) | 15 | 10,3 | 25 17,1 9 6,2 32 | 219 | 65 | 44,5

Erkekler (179) 15 | 84 34 | 19,0 | 12 6,7 34 | 19,0 | 84 | 46,9

Bayanlar (167) 25 | 150 | 38 | 228 | 13 7,8 26 | 156 | 65 | 38,9

On lisans mezunlari (78) 8 10,3 | 16 | 20,5 1 1,3 17 | 21,8 | 36 | 46,2

Lisans mezunlari (245) 29 | 11,8 | 83 | 216 | 23 9,4 38 | 15,5 | 102 | 41,6

Yiksek lisans mezunlari (23) 3 13,0 3 13,0 1 4.4 5 21,7 11 47,8

Ogretmenler (325) 38 | 11,7 | 64 | 19,7 | 24 7,4 55 | 16,9 | 144 | 44,3

Muduar yardimcilan (21) 2 9,5 8 38,1 1 4.8 5 23,8 5 23,8

Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 37 | 11,7 | 68 | 12,0 | 20 6,3 54 | 17,1 | 137 | 43,4

Teknik 6gretmenler (30) 3 10,0 4 13,3 5 16,7 6 20,0 | 12 | 40,0

Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 11 11,5 19 19,8 11 11,5 14 14,6 41 42,7

Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 29 11,6 53 21,2 14 5,6 46 18,4 108 | 43,2

Kurumunda 0-6 yil calisaniar (226) | 26 | 11,5 | 50 | 22,1 | 16 | 7,1 | 33 | 14,6 | 101 | 44,7

Kurumunda 7+ yil galisanlar (120) | 14 | 117 | 22 | 183 | 9 | 7,56 | 27 | 225 | 48 | 40,0
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Veri toplama aracinin “Gorevde yiikselme ve atamalarda erkek personel tercih
edilir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin %60,4’li c¢ogunlukla
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlerken diger degiskenler

incelendiginde;

Yiiksek lisans mezunlarinin %69,6’smin, 6n lisans mezunlarinin %68,0’inin,
liselerde calisanlarin %66,4 iiniin, erkeklerin %65,9’unun, kurumunda gorev siiresi 7
yildan fazla olanlarin %62,5’inin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %61,6’sinin,
ogretmen olarak gorev yapanlari %61,2’sinin, kiiltiir derslerine girenlerin %60,5’inin,
teknik derslere girenlerin %60,0’ i, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarm
%359,3’1iniin, mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %57,3’iiniin, lisans mezunlarinin
%357,2’sinin, ilkogretimde c¢alisanlarin %56,0’sinin, bayanlarin %54,5’inin ve miidiir
yardimcist olarak gorev yapanlarin %47,6’sinin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hig

katilmiyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, miidiir yardimcist olarak gorev yapanlarin %47,6’smin
cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit

edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%60,4’linlin ¢cogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlemeleri
gorevde ylikselme ve atamalarda erkek personelin tercih edilmedigini diisiindiiklerini

ortaya koymustur.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

4. Performans degerlendirme siirecinde, insan iligkilerinin etkili olup olmadig1

konusundaki 6gretmen goriisleri nedir?

4. a. Okul miidiirleri o6gretmenlerin performansim degerlendirirken

bireysel iliskileri etkili midir?

Tablo 12: Madde 12’nin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 12 : Okul miidiirleri Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
égretmenlerin performansini Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

:telit:'::dirirken bireysel iligkileri ; % ; % ; % ; % ; %
Genel toplam cevaplar (346) | 92 | 26,6 | 108 | 31,2 | 52 | 150 | 55 | 159 | 39 | 11,3
llkogretimde galisanlar (200)| 55 | 27,5 | 58 | 29,0 | 32 | 16,0 | 30 | 150 | 25 | 12,5
Liselerde galisanlar (146) | 37 | 25,3 | 50 | 34,3 | 20 | 13,7 | 25 | 171 | 14 | 9,6
Erkekler (179) 50 | 27,9 | 57 | 319 | 25 | 140 | 29 | 16,2 | 18 | 10,1
Bayanlar (167) 42 | 252 | 51 | 30,5 | 27 | 16,2 | 26 | 156 | 21 | 12,6
On lisans mezunlari (78) | 19 | 24,4 | 24 30,8 11 14,1 14 18,0 10 12,8
Lisans mezunlari (245) 68 | 27,8 | 81 33,1 | 39 | 159 | 34 | 139 | 23 9,4
Yiksek lisans mezunlari (23) 51217 | 3 13,0 2 8,7 7 304 | 6 | 26,1
Ogretmenler (325) 88 | 27,1 |100| 30,8 | 49 | 151 | 62 | 16,0 | 36 | 11,1
Mudur yardimcilar (21) 4 19,1 8 38,1 3 14,3 3 14,3 3 14,3
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 78 | 24,7 | 102 | 32,3 | 48 | 152 | 49 | 155 | 39 | 124
Teknik 6gretmenler (30) 14 | 46,7 6 20,0 4 13,3 6 200 | - -
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 22 | 229 | 30 | 31,3 | 15 | 156 | 16 | 16,7 | 13 | 13,6
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 70 | 28,0 | 78 | 31,2 | 37 | 148 | 39 | 156 | 26 | 10,4
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 57 | 252 | 70 | 31,0 | 32 | 14,2 | 37 | 16,4 | 30 | 13,3
Kurumunda 7+ yil calisanlar (120) | 35 | 292 | 38 | 31,7 | 20 | 16,7 | 18 | 150 | 9 7,5
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Veri toplama aracinin  “Okul midiirleri 6gretmenlerin  performansini
degerlendirirken bireysel iliskileri etkendir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam
katilimcilarin %57,8’1 ¢ogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini

isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Teknik derslere girenlerin  %66,7’sinin, lisans mezunlarmin %60,8’inin,
kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %60,8’inin, erkeklerin %59,8’inin,
liselerde ¢alisanlarin %59,6’simin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %59,2’sinin,
Ogretmen olarak gorev yapanlarin %57,9’unun, miidiir yardimcist olarak gorev
yapanlarin  %57,1’inin, kiltlir derslerine girenlerin = %57,0’sinin, ilkdgretimde
calisanlarin %56,5’inin, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %56,2’sinin,
bayanlarin %>55,7’sinin, 6n lisans mezunlarinin %55,1’inin, mesleki kidemi 10 yila
kadar olanlarm %354,2’sinin ve yiiksek lisans mezunlarinin %34,8’inin ¢ogunlukla

katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, yiiksek lisans mezunlarmin = %56,5’inin  ¢ogunlukla

katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%357,8’inin tamamen katiliyorum ve cogunlukla katiliyorum se¢enegini isaretlemeleri
okul miidiirlerinin 6gretmen performansini degerlendirirken bireysel iliskilerinin etken

oldugunu diistindiiklerini ortaya koymustur.
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4. b. Okul

miidiirleri

tamidiklarina uygun olarak yaparlar m?

Tablo 13: Madde 20’nin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

okulun arzulanan gorevlerinin dagitimini

Madde 20 : Okul miidiirleri okulun Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
arzulanan gérevlerinin dagitimim Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

tanidiklarina uygun olarak

yaparlar. f % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 67 | 19,4 | 94 | 272 | 74 | 214 | 72 | 20,8 | 39 | 11,3
llkogretimde galisanlar (200)| 36 | 18,0 | 47 | 23,5 | 44 | 22,0 | 45 | 22,5 | 28 | 14,0
Liselerde galisanlar (146) | 31 | 21,2 | 47 | 32,2 | 30 | 20,6 | 27 | 18,5 | 11 7,5
Erkekler (179) 33 | 184 | 49 | 274 | 38 | 21,2 | 38 | 21,2 | 21 | 11,7
Bayanlar (167) 34 | 204 | 45 | 270 | 36 | 216 | 34 | 204 | 18 | 10,8
On lisans mezunlari (78) | 18 | 23,1 | 16 | 20,5 | 18 | 23,1 18 | 23,1 8 10,3
Lisans mezunlari (245) 46 | 18,8 | 70 | 28,6 | 51 | 20,8 | 49 | 20,0 | 29 | 11,8
Yiksek lisans mezunlari (23) 3 13,0 | 8 34,8 5 21,7 5 | 21,7 | 2 8,7
Ogretmenler (325) 63 | 194 | 89 | 274 | 70 | 21,5 | 67 | 206 | 36 | 11,1
Mudur yardimcilar (21) 4 19,1 4 19,1 4 19,1 6 | 286 | 3 14,3
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 59 | 18,7 | 85 | 26,9 | 66 | 209 | 68 | 21,6 | 38 | 12,0
Teknik 6gretmenler (30) 8 26,7 9 30,0 8 26,7 4 13,3 1 3,3
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 17 | 17,7 | 33 | 34,4 | 26 | 271 | 13 | 136 | 7 7.3
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 50 | 20,0 | 61 | 24,4 | 48 | 19,2 | 59 | 23,6 | 32 | 12,8
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 43 | 19,0 | 58 | 25,7 | 52 | 23,0 | 50 | 22,1 | 23 | 9.2
Kurumunda 7+ yil calisanlar (120) | 24 | 20,0 | 36 | 30,0 | 22 | 183 | 22 | 18,3 | 16 | 13,3
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Veri toplama aracinin “Okul miidiirleri okulun arzulanan gérevlerinin dagitimini
tanidiklarina uygun olarak yaparlar.” maddesine verilen cevaplarda, toplam
katilimcilarin %46,5’1 ¢cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini

isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Teknik derslere girenlerin %56,7’sinin, liselerde c¢alisanlarin  %53,5 inin,
mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %52,1’inin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan
fazla olanlarin %50,0’sinin, yliksek lisans mezunlarmin %47,8’inin, lisans mezunlarmin
%47,4’liniin, bayanlarm %47,3’iliniin, 6gretmen olarak gorev yapanlarm %46,8’inin,
erkeklerin %45,8’inin, kiiltiir derslerine girenlerin %45,6’sinin, kurumunda gorev siiresi
6 yila kadar olanlarn 9%44,7’sinin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin
%44,4’(inlin, 6n lisans mezunlarinin %43,6’sm1n, ilkdgretimde ¢alisanlarin %41,5’inin
ve midiir yardimeist olarak gorev yapanlarin %38,1’inin ¢ogunlukla katiliyorum ve

tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, miidiir yardimcist olarak gorev yapanlarm %42,9’unun
cogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri tespit

edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%46,5’inin tamamen katiliyorum ve cogunlukla katiliyorum secenegini isaretlemeleri
cogunlugun okul miidiirlerinin okulun arzulanan goérevlerinin dagitimini tanidiklarina

uygun olarak yaptiklarimi diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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4. c¢. Okul midiirleri ogretmenler ile bireysel iliskilerinde objektif

davranirlar mi?

Tablo 14: Madde 17’nin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 17 : Okul miidiirleri Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
dgretmenler ile bireysel Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

iligkilerinde objektiftirler. : % : % ; % ; % ; %
Genel toplam cevaplar (346) | 43 | 124 | 56 | 16,2 | 72 | 20,8 | 93 | 26,9 | 82 | 23,7
llkogretimde galisanlar (200)| 25 | 12,5 | 34 | 17,0 | 39 | 19,5 | 52 | 26,0 | 50 | 25,0
Liselerde galisanlar (146) | 18 | 12,3 | 22 | 151 | 33 | 22,6 | 41 | 28,1 | 32 | 21,9
Erkekler (179) 22 | 123 | 24 | 134 | 41 | 229 | 50 | 27,9 | 42 | 23,5
Bayanlar (167) 21| 126 | 32 | 19,2 | 31 | 18,6 | 43 | 258 | 40 | 24,0
On lisans mezunlari (78) | 11 141 22 28,2 11 14,1 14 18,0 | 20 | 25,7
Lisans mezunlari (245) 28 | 114 | 32 | 131 | 56 | 229 | 74 | 30,2 | 55 | 22,5
Yiksek lisans mezunlari (23) 4 174 | 2 8,7 5 21,7 5 217 | 7 | 30,4
Ogretmenler (325) 38 | 11,7 | 53 | 16,3 | 67 | 206 | 86 | 26,5 | 81 | 24,9
Muduar yardimcilan (21) 5 23,8 3 14,3 5 23,8 7 33,3 1 4.8
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 43 | 13,6 | 54 | 17,1 | 64 | 20,3 | 84 | 26,6 | 71 | 22,5
Teknik 6gretmenler (30) - - 2 6,7 8 26,7 9 30,0 | 11 | 36,7
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (%) | 14 | 14,6 | 8 8,3 20 | 20,8 | 31 | 323 | 23 | 24,0
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 29 | 11,6 | 48 | 19,2 | 52 | 20,8 | 62 | 24,8 | 59 | 23,6
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 31 | 13,7 | 33 | 146 | 46 | 204 | 68 | 30,1 | 48 | 21,2
Kurumunda 7+ yil galisaniar (120) 12 | 10,0 | 23 | 19,2 | 26 | 21,7 | 25 | 20,8 | 34 | 28,3
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Veri toplama aracmin “Okul midirleri 6gretmenler ile bireysel iliskilerinde
objektiftirler.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin %50,6’s1 cogunlukla
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlerken diger degiskenler

incelendiginde;

Teknik derslere girenlerin %66,7’sinin, mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin
%356,3’1iniin, lisans mezunlarinin %352,7’sinin, yiiksek lisans mezunlarinin %52,2’sinin,
Ogretmen olarak gorev yapanlarin %51,4’linlin, erkeklerin %51,4’{inlin, kurumunda
gorev stiresi 6 yila kadar olanlarin %51,3’{iniin, ilkogretimde ¢alisanlarin %51,0’inin,
liselerde calisanlarin %50,0’sinin, bayanlarin %49,7’sinin, kurumunda gorev siiresi 7
yildan fazla olanlarin %49,2’sinin, kiiltlir derslerine girenlerin %49,1’inin, mesleki
kidemi 11 yildan fazla olanlarin %48,4’{iniin, 6n lisans mezunlarmin %43,6’sinin ve
miidiir yardimcis1 olarak gorev yapanlarm %38,1’inin ¢cogunlukla katilmiyorum ve hig

katilmiyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, miidiir yardimcist olarak gorev yapanlarmm %38,1’inin
cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit

edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%50,6’sinin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemeleri
cogunlugun okul midirlerinin Ogretmenler ile bireysel iliskilerinde objektif

olmadiklarmni diistindiiklerini ortaya koymustur.
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4. d. Ogretmenlerin performanslarinin diisiik olmasi degerlendirmede

diisitk puanla gosterilir mi?

Tablo 15: Madde 1’in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 1 : Ogretmenlerin Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
performanslarinin gergekten Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

diisiik olmasi, degerlendirmede

diisiik puanla gésterilir. f % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 63 | 18,2 | 90 | 26,0 | 50 | 145 | 75 | 21,7 | 68 | 19,7
llkogretimde galisanlar (200)| 24 | 12,0 | 49 | 24,5 | 32 | 16,0 | 51 | 2555 | 44 | 22,0
Liselerde galisanlar (146) | 39 | 26,7 | 41 | 28,1 | 18 | 123 | 24 | 16,4 | 24 | 16,4
Erkekler (179) 35| 196 | 43 | 240 | 27 | 151 | 37 | 20,7 | 37 | 20,7
Bayanlar (167) 28 | 16,8 | 47 | 281 | 23 | 13,8 | 38 | 22,8 | 31 | 18,6
On lisans mezunlar (78) | 15 | 19,2 | 19 | 244 | 10 12,8 16 | 20,5 | 18 | 23,1
Lisans mezunlari (245) 43 | 17,6 | 64 | 261 35 | 14,3 | 57 | 23,3 | 46 | 18,8
Yiksek lisans mezunlari (23) 5 | 21,7 7 30,4 5 21,7 2 8,7 4 17,4
Ogretmenler (325) 57 | 175 | 84 | 259 | 45 | 139 | 71 | 21,9 | 68 | 20,9
Muduar yardimcilan (21) 6 28,6 6 28,6 5 23,8 4 19,1 - -
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 57 | 18,0 | 80 | 25,3 | 47 | 149 | 68 | 21,5 | 64 | 20,3
Teknik 6gretmenler (30) 6 | 200 | 10 | 33,3 3 10,0 7 233 | 4 13,3
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 25 | 26,1 | 24 | 25,0 | 14 | 146 | 21 | 21,9 | 12 | 125
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 38 | 15,2 | 66 | 26,4 | 36 | 144 | 54 | 21,6 | 56 | 224
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 39 | 17,3 | 49 | 21,7 | 37 | 16,4 | 50 | 22,1 | 51 | 22,6
Kurumunda 7+ yil galisanlar (120) 24 | 20,0 | 41 34,2 13 10,8 25 20,8 17 14,2
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Veri toplama aracinm “Ogretmenleri performanslarinin gercekten diisiik olmasi
degerlendirmede diisiik puanla gosterilir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam
katilimcilarin %44,2°si ¢cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini

isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Miidiir yardimeis1 olarak gorev yapanlarin %57,1’inin, liselerde ¢alisanlarin
%54,8’inin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %354,2’sinin, teknik
derslere girenlerin %353,3 {iniin, yiiksek lisans mezunlarinin %52,2’sinin, mesleki
kidemi 10 yila kadar olanlarin %51,1’inin, bayanlarin %44,9’unun, lisans mezunlarinin
%43,7’sinin, erkeklerin %43,6’sinin, 6n lisans mezunlarinin  %43,6’smin, kiltiir
derslerine girenlerin %43,4’linlin, 6gretmen olarak gdrev yapanlarin %43,4’liniin,
mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %41,6’smin, kurumunda gorev stiresi 6 yila
kadar olanlarmm %38,9’unun ve ilkogretimde c¢alisanlarin %36,5’inin  ¢ogunlukla

katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, ilkdgretimde ¢alisanlarin %47,5’inin, kurumunda gorev siiresi 6
yila kadar olanlarin %44,7’sinin ve mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin
%44,0’linlin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri

tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%44,2’sinin tamamen katiliyorum ve ¢ogunlukla katiliyorum segenegini isaretlemeleri
Ogretmenlerin performanslarinin gergekten diisiik olmasmin degerlendirmede diisiik

puanla gosterilecegi konusunda tereddiitlerinin oldugunu ortaya koymustur.
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4. e. Performans degerlendirmede insan iliskilerinden ¢ok yapilan isler goz

oniine alimir m?

Tablo 16: Madde 14’{in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 14 : Performans Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
degerlendirmede insan Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

iliskilerinden gok yapilan isler gz

Sniine alin. f % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 90 | 26,0 | 103 | 29,8 | 40 | 11,6 | 72 | 20,8 | 41 | 11,9
llkogretimde galisanlar (200)| 54 | 27,0 | 61 | 30,5 | 22 | 11,0 | 34 | 17,0 | 29 | 24,5
Liselerde galisanlar (146) | 36 | 24,7 | 42 | 28,8 | 18 | 123 | 38 | 26,0 | 12 | 8,2
Erkekler (179) 44 | 246 | 57 | 31,9 | 21 | 11,7 | 37 | 20,7 | 20 | 11,2
Bayanlar (167) 46 | 276 | 46 | 276 | 19 | 114 | 35 | 21,0 | 21 | 12,6
On lisans mezunlar (78) | 23 | 29,5 | 27 34,6 8 10,3 10 | 12,8 | 10 | 12,8
Lisans mezunlari (245) 61 | 249 | 69 | 282 | 28 | 11,4 | 59 | 241 | 28 | 11,4
Yiksek lisans mezunlari (23) 6 | 26,1 7 304 | 4 17,4 3 13,0 | 3 13,0
Ogretmenler (325) 85| 26,2 | 97 | 299 | 37 | 114 | 68 | 20,9 | 38 | 11,7
Mudur yardimcilar (21) 5| 238 | 6 28,6 3 14,3 4 19,1 3 14,3
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 82 | 26,0 | 95 | 30,1 | 36 | 11,4 | 66 | 20,9 | 37 | 11,7
Teknik 6gretmenler (30) 8 26,7 8 26,7 4 13,3 6 20,0 4 13,3
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 29 30,2 29 30,2 11 11,5 18 18,8 9 9,4
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 61 | 24,4 | 74 | 296 | 29 | 116 | 54 | 21,6 | 32 | 12,8
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 60 | 26,6 | 65 | 288 | 25 | 11,1 | 48 | 21,2 | 28 | 124
Kurumunda 7+ yil calisanlar (120) | 30 | 25,0 | 38 | 31,7 | 15 | 125 | 24 | 20,0 | 13 | 10,8
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Veri toplama araciin “Performans degerlendirmede insan iliskilerinden ¢ok
yapilan isler gz Oniine alnir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%55,8’1 ¢ogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini isaretlerken diger

degiskenler incelendiginde;

On lisans mezunlarmin %64,1’inin, mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarmn
%60,4’liniin, ilkdgretimde calisanlarin %57,5’inin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan
fazla olanlarin %56,7 sinin, yiiksek lisans mezunlarmin %56,5’inin, erkeklerin
%56,4’liniin, kiiltiir derslerine girenlerin %56,0’s1n1in, 6gretmen olarak gorev yapanlarin
%56,0’sinim, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %55,3’iiniin, bayanlarin
%55,1’inin, lisans mezunlarinin %54,1’inin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin
%54,0’1iniin, liselerde calisanlarin %53,4 liniin, teknik derslere girenlerin %53,3 {iniin
ve miidiir yardimcis1 olarak gorev yapanlarin %52,4’liniin ¢ogunlukla katiliyorum ve

tamamen katiliyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%55,8’inin tamamen katiliyorum ve cogunlukla katiliyorum secenegini isaretlemeleri
performans degerlendirmede insan iligkilerinden ¢ok yapilan islerin géz Oniine

alinacagin diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

5. Performans degerlendirme hakkinda yoneticilerin ve 6gretmenlerin yeterli ve

gerekli bilgiye sahip olup olmadiklar1 konusunda 6gretmen goriisleri nedir?

5. a. Performans degerlendirme ile ilgili okul miidiirlerine hizmet ici egitim

verilmeli midir?

Tablo 17: Madde 3’iin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 3 : Performans Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hig Katilmiyorum
degerlendirme ile ilgili okul Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

:l::::::e hizmet igi egitim ; % ; % : % ; % ; %
Genel toplam cevaplar (346) | 201 | 58,1 | 84 | 24,3 | 27 7,8 24 6,9 10 29
llkogretimde galisanlar (200)| 122 | 61,0 | 43 | 21,5 | 16 8,0 13 | 6,5 6 3,0
Liselerde galisanlar (146) | 79 | 54,1 | 41 28,1 11 7,5 11 7,5 4 2,7
Erkekler (179) 105 | 58,7 | 37 | 20,7 | 13 7,3 16 | 8,9 8 4,5
Bayanlar (167) 96 | 57,5 | 47 | 28,2 | 14 8,4 8 4,8 2 1,2
On lisans mezunlar (78) | 46 | 59,0 | 16 | 20,5 6 7,7 8 10,3 2 2,6
Lisans mezunlari (245) 139 | 56,7 | 65 | 26,5 | 20 8,2 13 53 8 3,3
Yiksek lisans mezunlari (23) 16 | 69,6 | 3 13,0 1 4,4 3 13,0 | --- -
Ogretmenler (325) 188 | 57,9 | 77 | 23,7 | 27 8,3 24 7,4 9 2,8
Muduar yardimcilan (21) 13 | 61,9 7 33,3 | - - - - 1 4,8
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 186 | 58,9 | 73 | 23,1 | 26 8,2 21 6,7 10 | 3,2
Teknik 6gretmenler (30) 15 | 50,0 | 11 36,7 1 3,3 3 10,0 | -- -
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 53 55,2 30 31,3 6 6,3 5 5,2 2 2,1
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 148 | 59,2 54 21,6 21 8,4 19 7.6 8 3,2
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 134 | 59,3 | 55 | 24,3 | 17 7,5 13 5,8 7 3,1
Kurumunda 7+ yil calisanlar (120) | 67 | 55,8 | 29 | 24,2 | 10 8,3 11 9,2 3 2,5
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Veri toplama aracinin “Performans degerlendirme ile ilgili okul miidiirlerine
hizmet i¢i egitim verilmelidir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimecilarin
%82,4’1i cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini igaretlerken diger

degiskenler incelendiginde;

Midiir yardimcisi olarak gorev yapanlarm %95,2’sinin, teknik derslere
girenlerin %86,7’sinin, mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %86,5’inin, bayanlarin
%85,6’sinm, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %83,6’smin, lisans
mezunlarinin  %83,3’{iniin, yiiksek lisans mezunlarmin %82,6’smnin, ilkdgretimde
calisanlarin %82,5’inin, liselerde ¢alisanlarin %82,2’sinin, kiiltiir derslerine girenlerin
%82,0’sinin, 6gretmen olarak gorev yapanlarm %81,5’inin, mesleki kidemi 11 yildan
fazla olanlarin %80,8’inin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %80,8’inin,
on lisans mezunlarmin %79,5’inin ve erkeklerin %79,3 liniin ¢ogunlukla katiliyorum ve

tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%82,4’linlin tamamen katiliyorum ve ¢ogunlukla katiliyorum segenegini isaretlemeleri
performans degerlendirme ile ilgili okul midiirlerine hizmet i¢i egitim verilmesi

gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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5. b. Performans degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere hizmet ici egitim

verilmeli midir?

Tablo 18: Madde 22’nin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 22 : Performans Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hig Katilmiyorum
degerlendirme ile ilgili Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

gretmenlere hizmet igi egitim

verilmelidir. f % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 162 | 46,8 | 105 | 30,4 | 27 7,8 35 | 10,1 | 17 | 4,9
ilkégretimde calisanlar (200)| 89 | 44,5 | 63 | 315 | 15| 75 | 22 | 11,0 | 11 | 55
Liselerde galisanlar (146) | 73 | 50,0 | 42 | 28,8 | 12 8,2 13 8,9 6 4,1
Erkekler (179) 83 | 46,4 | 57 | 319 | 14 7,8 17 | 9,5 8 4,5
Bayanlar (167) 79 | 47,3 | 48 | 28,8 | 13 7,8 18 | 10,8 | 9 5,4
On lisans mezunlar (78) | 33 | 42,3 | 26 | 33,3 3 3,9 12 | 15,4 4 51
Lisans mezunlari (245) 116 | 474 | 75 | 30,6 | 21 8,6 20 8,2 13 5,3
Yiksek lisans mezunlari (23) 13 | 56,5 | 4 17,4 3 13,0 3 13,0 | - -
Ogretmenler (325) 149 | 459 | 97 | 29,9 | 27 8,3 35 | 108 | 17 | 5.2
Mddur yardimeilari (21) 13 | 61,9 | 8 381 | - - - — — —
Kltdr dersi 6gretmenleri (316) | 149 | 47,2 | 93 | 294 | 26 8,2 32 | 10,1 | 16 | 5,1
Teknik 6gretmenler (30) 13 | 43,3 | 12 | 40,0 1 3,3 3 10,0 1 3,3
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 44 458 28 29,2 10 10,4 8 8,3 6 6,3
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 118 | 47,2 | 77 | 30,8 | 17 6,8 27 | 10,8 | 11 4.4
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 104 | 46,0 | 72 | 31,9 | 19 8,4 21 9,3 10 | 4,4
Kurumunda 7+ yil calisanlar (120) | 58 | 48,3 | 33 | 27,5 8 6,7 14 | 11,7 | 7 5,8
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Veri toplama aracinin “Performans degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere hizmet
ici egitim verilmelidir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin %77,2’si
cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini isaretlerken diger

degiskenler incelendiginde;

Midiir yardimcisi olarak gorev yapanlarin %100,0’iiniin, teknik derslere
girenlerin %83,3 liniin, liselerde c¢alisanlarin %78,8’inin, erkeklerin %78,2’sinin, lisans
mezunlarinin  %78,0’inin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %78,0’inin,
kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin %77,9 unun, kiiltiir derslerine girenlerin
%76,6’s1n1in, bayanlarin %76,1 inin, ilkdgretimde ¢alisanlarin %76,0’sinin, kurumunda
gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %75,8’inin, 6n lisans mezunlarinin %75,7 sinin,
Ogretmen olarak gdrev yapanlarin %75,7’sinin, mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin
%75,0’inin ve yliksek lisans mezunlarinin %73,9’unun ¢ogunlukla katiliyorum ve

tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%77,2’sinin tamamen katiliyorum ve ¢ogunlukla katiliyorum segenegini isaretlemeleri
performans degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini

diistindiiklerini ortaya koymustur.
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5. c¢. Performans1 degerlendirilen Kkisiler hangi performans boyutlar:

iizerinden degerlendirileceklerini bilirler mi?

Tablo 19: Madde 18’in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 18 : Performansi Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
degerlendirilen kisiler hangi Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

performans boyutlar iizerinden

degerlendirileceklerini bilirler. f % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 36 | 10,4 | 101 | 29,2 | 58 | 16,8 | 92 | 26,6 | 59 | 17,1
llkogretimde galisanlar (200)| 17 | 8,5 | 58 | 29,0 | 38 | 19,0 | 54 | 27,0 | 33 | 16,5
Liselerde galisanlar (146) | 19 | 13,0 | 43 | 29,5 | 20 | 13,7 | 38 | 26,0 | 26 | 17,8
Erkekler (179) 18 | 10,1 | 44 | 246 | 35 | 196 | 48 | 26,8 | 34 | 19,0
Bayanlar (167) 18 | 10,8 | 57 | 34,1 | 23 | 13,8 | 44 | 264 | 25 | 15,0
On lisans mezunlari (78) 8 10,3 | 25 | 321 15| 192 | 16 | 19,2 | 15 | 19,2
Lisans mezunlari (245) 251|102 | 70 | 286 | 41 | 16,7 | 68 | 27,8 | 41 | 16,7
Yiksek lisans mezunlari (23) 3 13,0 | 6 26,1 2 8,7 9 | 39,1 3 13,0
Ogretmenler (325) 34| 105 | 99 | 30,5 | 49 | 151 | 87 | 26,8 | 56 | 17,2
Mudur yardimcilar (21) 2 9,5 2 9,5 9 42,9 5 23,8 3 14,3
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 33 | 10,5 | 93 | 294 | 56 | 17,7 | 82 | 26,0 | 52 | 16,5
Teknik 6gretmenler (30) 3 10,0 8 26,7 2 6,7 10 | 33,3 7 23,3
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | Q 94 | 21| 219 | 19 | 198 | 30 | 31,3 | 17 | 17,7
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 27 | 10,8 | 80 | 32,0 | 39 | 156 | 62 | 24,8 | 42 | 16,8
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 25 | 11,1 | 66 | 29,2 | 38 | 16,8 | 59 | 26,1 | 38 | 16,8
Kurumunda 7+ yil galisaniar (120) 11 92 | 35| 292 | 20 | 16,7 | 33 | 275 | 21 | 17,5

47




Veri toplama araciin “Performansi degerlendirilen kisiler hangi performans
boyutlar1 iizerinden degerlendirileceklerini bilirler.” maddesine verilen cevaplarda,
toplam katilimcilarin = %43,6’s1  ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum

secenegini isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Teknik derslere girenlerin %56,7 sinin, yiiksek lisans mezunlarinin %52,2’sinin,
mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarmn %49,0’unun, erkeklerin %45,8’inin, kurumunda
gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %45,0’inin, lisans mezunlarinin %44,5’inin,
Ogretmen olarak gorev yapanlarin %44,0’liniin, liselerde caliganlarin %43,8’inin,
ilkogretimde ¢alisanlarin %43,5’inin, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin
%42,9’unun, miidiir yardimeis1 olarak gorev yapanlarin %42,9’unun, kiiltiir derslerine
girenlerin  %42,4’linlin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %41,6’sinin,
bayanlarin %41,3’{inlin ve 6n lisans mezunlarmin %38,5’inin ¢ogunlukla katilmiyorum

ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, bayanlarin %44,9’unun, mesleki kidemi 11 yildan fazla
olanlarin %42,8’inin, liselerde c¢alisanlarin %42,5’inin ve o6n lisans mezunlarmin
%42,3’linlin ¢ogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum se¢enegini isaretledikleri

tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%43,6’sinin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemeleri
performanst degerlendirilen kisilerin hangi performans boyutlar1 iizerinden

degerlendirileceklerini bilmediklerini ortaya koymustur.
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5. d. Performans

degerlendirilene bilgi verilmeli midir?

Tablo 20: Madde 13’{in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

degerlendirmelerin nasil kullanilacag:

konusunda

Madde 13 : Performans Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
degerlendirmelerin nasil Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

kullanilacagi konusunda

degerlendirilene bilgi verilmelidir. | | % f % f % f % f %
Genel toplam cevaplar (346) | 237 | 68,5 | 72 | 20,8 | 16 4.6 13 3,8 8 2,3
llkogretimde galisanlar (200) | 142 | 71,0 | 40 | 20,0 7 3,5 8 4,0 3 1,5
Liselerde ¢aliganlar (146) | 95 | 65,1 | 32 | 21,9 9 6,2 5 3,4 5 3,4
Erkekler (179) 121 | 67,6 | 31 17,3 | 11 6,2 9 5,0 7 3,9
Bayanlar (167) 116 | 69,5 | 41 | 24,6 5 3,0 4 2,4 1 0,6
On lisans mezunlari (78) | 49 | 62,8 | 19 24.4 2 2,6 6 7,7 2 2,6
Lisans mezunlari (245) 174 | 71,0 | 47 19,2 | 12 4,9 6 2,5 6 2,5
Yiksek lisans mezunlari (23) 14 | 60,9 | 6 26,1 2 8,7 1 4.4 -
Ogretmenler (325) 223 | 686 | 66 | 203 | 15 | 4,6 13 | 4,0 8 2,5
Muduar yardimcilan (21) 14 | 66,7 6 28,6 1 4.8 - - - -
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 213 | 67,4 | 69 | 21,8 | 15 | 4,8 13 | 41 6 1,9
Teknik 6gretmenler (30) 24 | 80,0 3 10,0 1 3,3 - - 2 6,7
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 72 75,0 14 14,6 3 3,1 4 42 3 3,1
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 165 | 66,0 58 2372 13 5,2 9 3,6 5 2.0
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 153 | 67,7 | 44 | 19,5 | 12 53 12 53 5 2,2
Kurumunda 7+ yil galisanlar (120) 84 70,0 28 233 4 3,3 1 0,8 3 2,5
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Veri toplama araciin “Performans degerlendirmelerin nasil kullanilacag:

b

konusunda degerlendirilene bilgi verilmelidir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam
katilimcilarin 9%89,3’i ¢ogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini

isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Miidiir yardimcisi olarak gorev yapanlarin %95,2’sinin, bayanlarin %94,0’{iniin,
kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %93,3 {inilin, ilkogretimde c¢alisanlarin
%91,0’inin, lisans mezunlarmin %90,2’sinin, teknik derslere girenlerin %90,0’1n1n,
mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %89,6’sinin, mesleki kidemi 11 yildan fazla
olanlarin %89,2’sinin, kiiltiir derslerine girenlerin %89,2’sinin, 6gretmen olarak gorev
yapanlarin %88,9’unun, 6n lisans mezunlarmin %87,2’sinin, kurumunda gorev siiresi 6
yila kadar olanlarin %87,2’sinin, liselerde calisanlarin %87,0’sinin, yliksek lisans
mezunlarinin  %87,0’sinin ve erkeklerin %84,9’unun c¢ogunlukla katiliyorum ve

tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%89,3’linlin tamamen katiliyorum ve ¢ogunlukla katiliyorum segenegini isaretlemeleri
performans degerlendirmelerin nasil kullanilacagi konusunda degerlendirilene bilgi

verilmesi gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

6. Uygulama caligmas1 yapilan ¢oklu veri sistemi ile performans degerlendirme

sisteminin yeterlilik diizeyi hakkinda 6gretmen goriisleri nedir?

6. a. Coklu veri sistemi ile performans degerlendirme uygulanabilir iyi bir

yontem midir?

Tablo 21: Madde 21’in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 21 : Goklu veri sistemi ile Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hic Katilmiyorum
performans degerlendirme Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

uygulanabilir iyi bir yéntemdir. ; % ; % ; % ; % ; %
Genel toplam cevaplar (346) | 83 | 24,0 | 123 | 25,6 | 104 | 30,1 | 21 6,1 15 | 4.3
llkogretimde galisanlar (200)| 46 | 23,0 | 68 | 34,0 | 61 | 30,5 | 15 | 7,5 10 | 50
Liselerde galisanlar (146) | 37 | 25,3 | 55 | 37,7 | 43 | 29,5 6 4,1 5 3,4
Erkekler (179) 45 | 251 | 71 | 39,7 | 43 | 240 | 12 | 6,7 8 4,5
Bayanlar (167) 38 | 228 | 52 | 31,1 | 61 | 36,5 9 54 7 4,2
On lisans mezunlar (78) | 15 | 19,2 | 31 39,7 | 23 | 29,5 7 9,0 2 2,6
Lisans mezunlari (245) 64 | 26,1 | 82 | 3356 | 74 | 30,2 | 12 4,9 13 53
Yiksek lisans mezunlari (23) 4 174 | 10 | 43,5 7 30,4 2 8,7 -
Ogretmenler (325) 78 | 24,0 (116 | 35,7 | 96 | 29,5 | 21 6,5 14 | 43
Muduar yardimcilan (21) 5 23,8 7 33,3 8 38,1 - - 1 4.8
Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 76 | 24,1 | 113 | 358 | 97 | 30,7 | 18 57 12 | 3,8
Teknik 6gretmenler (30) 7 | 233 | 10 | 33,3 7 23,3 3 10,0 3 10,0
Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) | 24 | 250 | 32 | 33,3 | 29 | 30,2 4 4,2 7 7.3
Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 5Q 23,6 91 36,4 75 30,0 17 6,8 8 3,2
Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 61 | 27,0 | 77 | 34,1 | 66 | 292 | 15 | 6,6 7 3,1
Kurumunda 7+ yil calisanlar (120) | 22 | 18,3 | 46 | 38,3 | 38 | 31,7 6 5,0 8 6,7

51




Veri toplama aracmin “Coklu veri sistemi ile performans degerlendirme

b

uygulanabilir iyi bir yontemdir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%359,5’1 ¢ogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini isaretlerken diger

degiskenler incelendiginde;

Erkeklerin %64,8’inin, liselerde c¢alisanlarin %63,0’liniin, kurumunda gorev
siiresi 6 yila kadar olanlarin %61,1’inin, yiiksek lisans mezunlarinin %60,9’unun,
mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %60,0’min, kiiltiir derslerine girenlerin
%59,8’inin, Ogretmen olarak gorev yapanlarm %>59,7’sinin, lisans mezunlarin
%359,6’sinm, On lisans mezunlarnin %59,0’unun, mesleki kidemi 10 yila kadar
olanlarm 9%58,3’linlin, miidiir yardimcis1 olarak gorev yapanlarin %57,1 inin,
ilkogretimde ¢alisanlarin  %57,0’sinin, teknik derslere girenlerin  %56,7 sinin,
kurumunda gérev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %56,7’sinin ve bayanlarin %53,9’unun
cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit

edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%59,5’inin  tamamen  katillyorum ve ¢ogunlukla  katiliyorum  segenegini
isaretlemelerinin ¢ogunlugun coklu veri sistemi ile performans degerlendirmenin

uygulanabilir iyi bir yontem oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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6. b. Performans degerlendirilirken o6gretmenlerden o6zdegerlendirmeleri

istenmeli midir?

Tablo 22: Madde 8’in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 8 : Performans Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hi¢ Katilmiyorum

degerlendirilirken 6gretmenlerden Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

ozdegerlendirmeleri istenmelidir.

f % f % f % f % f %

Genel toplam cevaplar (346) | 149 | 43,1 | 116 | 33,5 | 34 9,8 34 9,8 13 3,8

ilkgretimde calisanlar (200) | 88 | 44,0 | 62 31,0 18 9,0 27 13,5 5 2,5

Liselerde galisanlar (146) | 61 | 41,8 | 54 | 37,0 | 16 | 11,0 7 4,8 8 55

Erkekler (179) 74 | 41,3 | 65 | 36,3 | 16 8,9 18 | 10,1 6 3,4

Bayanlar (167) 75| 449 | 51| 305 | 18 | 10,8 | 16 9,6 7 4,2

On lisans mezunlar (78) | 33 | 42,3 | 27 34,6 6 7,7 10 12,8 2 2,6

Lisans mezunlari (245) 104 | 42,5 | 81 331 | 27 | 11,0 | 24 9,8 9 3,7

Yiksek lisans mezunlari (23) 12 52,2 8 34,8 1 4.4 _— _— 2 8,7

Ogretmenler (325) 143 | 44,0 (107 | 32,9 | 31 9,6 31 9,5 13 | 4,0

Muduar yardimcilan (21) 6 28,8 9 42,9 3 14,3 3 14,3 | - -

Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 139 | 44,0 | 101 | 32,0 | 33 | 104 | 32 | 10,1 | 11 3,5

Teknik 6gretmenler (30) 10 | 33,3 | 15 | 50,0 1 3,3 2 6,7 2 6,7

Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 44 45’8 32 33,3 11 11 ,5 3 3’1 6 6’3

Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) | 105 42’0 84 33’6 23 9,2 31 12’4 7 2’8

Kurumunda 0-6 yil galisanlar (226) 98 43’4 72 31 ’g 23 10’2 24 10,6 9 4’0

Kurumunda 7+ yil galisanlar (120) 51 42’5 44 36,7 11 9,2 10 8,3 4 3’3
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Veri toplama aracinin  “Performans degerlendirilirken 0gretmenlerden
0zdegerlendirmeleri istenmelidir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%76,6’s1 ¢ogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini isaretlerken diger

degiskenler incelendiginde;

Yiiksek lisans mezunlarmin %87,0’sinin, teknik derslere girenlerin %83,3 {iniin,
mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %79,2’sinin, kurumunda gorev siiresi 7 yildan
fazla olanlarm %79,2’sinin, liselerde ¢alisanlarin %78,8’inin, erkeklerin %77,7sinin,
Ogretmen olarak gbrev yapanlarin %76,9’unun, 6n lisans mezunlarinin %76,9’unun,
kiiltiir derslerine girenlerin %76,0’sinin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin
%75,6’snin, bayanlarin %75,5’inin, lisans mezunlarmin %75,5’inin, kurumunda gorev
siiresi 6 yila kadar olanlarin %75,2’sinin, ilkogretimde c¢alisanlarin %75,0’inin ve
miidiir yardimcis1 olarak gorev yapanlarin %71,4’linlin ¢ogunlukla katiliyorum ve

tamamen katiliyorum se¢enegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracinin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimeilarin
%76,6’smnimn  tamamen  katiliyorum  ve  ¢ogunlukla  katiliyorum  segenegini
isaretlemelerinin ~ ¢ogunlugun  performans  degerlendirilirken  &gretmenlerden

6zdegerlendirmelerinin istenmesi gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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6. c. Veliler de 6gretmeni degerlendirmeli midir?

Tablo 23: Madde 23’lin Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 23 : Veliler de mutlaka Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hi¢ Katilmiyorum

ogretmeni degerlendirmelidir. Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

f % f % f % f % f %

Genel toplam cevaplar (346)| 58 | 16,8 | 78 | 22,5 | 50 | 14,5 | 71 | 20,5 | 89 | 25,7

llkogretimde galisanlar (200)| 25 | 12,5 | 43 | 21,5 | 30 | 150 | 39 | 19,5 | 63 | 31,5

Liselerde caliganlar (146) | 33 | 226 | 35 | 240 | 20 | 13,7 | 32 | 21,9 | 26 | 17,8

Erkekler (179) 31 | 17,3 | 46 | 25,7 | 26 | 14,0 | 31 | 17,3 | 46 | 25,7

Bayanlar (167) 27 | 16,2 | 32 | 192 | 26 | 150 | 40 | 24,0 | 43 | 25,8

On lisans mezunlari (78) 9 11,5 | 21 269 | 10 | 12,8 | 14 | 18,0 | 24 | 30,8

Lisans mezunlari (245) 44 | 18,0 | 48 | 196 | 37 | 15,1 55 | 225 | 61 | 24,9

Yiiksek lisans mezunlari (23) 5 21,7 9 39,1 3 13,0 2 8,7 4 17,4

Ogretmenler (325) 55| 16,9 | 72 | 222 | 49 | 151 | 65 | 20,0 | 84 | 259

Muduar yardimcilan (21) 3 14,3 6 28,6 1 4.8 6 28,6 5 23,8

Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 49 | 155 | 66 | 20,9 | 47 | 149 | 67 | 21,2 | 87 | 27,5

Teknik 6gretmenler (30) 9 30,0 | 12 | 40,0 3 10,0 4 13,3 2 6,7

Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 22 22’g 22 22,9 15 15’6 15 15,6 22 22,9

Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 36 14’4 56 22,4 35 14’0 56 22,4 67 26,8

Kurumunda 0-6 yil calisanlar (226) | 45 | 19,9 | 48 | 21,2 | 35 | 155 | 41 | 18,1 | 57 | 252

Kurumunda 7+ yil galisanlar (120) 13 |1 108 | 30 | 250 | 15 | 126 | 30 | 25,0 | 32 | 26,7
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Veri toplama aracinin “Veliler de mutlaka 6gretmeni degerlendirmelidir.”
maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimeilarin %46,2’si ¢ogunlukla katilmiyorum

ve hi¢ katilmiyorum se¢enegini isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Miidiir yardimeisi olarak gorev yapanlari %52,4’iiniin, kurumunda gorev siiresi
7 yildan fazla olanlarin %51,7’sinin, ilkdgretimde ¢alisanlarin %51,0’inin, bayanlarin
%49,7’sinin, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin %49,2’sinin, 6n lisans
mezunlarinin %48,7’sinin, kiiltiir derslerine girenlerin %48,7’sinin, lisans mezunlarinin
%47,4’linlin, 6gretmen olarak gorev yapanlarin %45,9 unun, kurumunda gorev siiresi 6
yila kadar olanlarin %43,4’linlin, erkeklerin %43,0’linlin, liselerde c¢alisanlarin
%39,7’sinin, mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %38,6’smnin, yiiksek lisans
mezunlarinmn  %?26,1’inin ve teknik derslere girenlerin %?20,0’sinin ¢ogunlukla

katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda, teknik derslere girenlerin %70,0’inin, yiiksek lisans
mezunlarinin %60,9’unun, liselerde calisanlarin %46,6’smin, mesleki kidemi 10 yila
kadar olanlarm %45,8’inin ve erkeklerin %43,0’liniin ¢ogunlukla katiliyorum ve

tamamen katiliyorum secenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%46,2’sinin ¢cogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemelerinin
velilerin 6gretmenleri degerlendirmeleri konusunda da g¢ogunlugun tereddiitlerinin

oldugunu ortaya koymustur.
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6. d. Ogretmen performansim en iyi aym branstan o6gretmenler mi

degerlendirirler?

Tablo 24: Madde 5’in Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 5 : Ogretmen Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hi¢ Katilmiyorum

performansini en iyi ayni branstan Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

ogretmenler degerlendirebilir.

f % f % f % f % f %

Genel toplam cevaplar (346) | 133 | 38,4 | 111 | 32,1 38 | 11,0 | 30 8,7 34 9,8

llkégretimde galisanlar (200) | 81 | 40,5 | 59 | 29,5 | 23 | 11,5 | 17 | 85 | 20 | 10,0

Liselerde calisanlar (146) | 52 | 356 | 52 | 356 | 15 | 103 | 13 | 89 14 | 95

Erkekler (179) 76 | 425 | 56 | 31,3 | 16 8,9 2 | 11,2 | 1 6,2

Bayanlar (167) 57 | 341 | 55 | 329 | 22 | 132 | 10 | 6,0 | 23 | 13,8

On lisans mezunlar (78) | 28 | 359 | 19 | 244 | 10 | 12,8 | 13 | 16,7 8 10,3

Lisans mezunlari (245) 93 | 38,0 | 85 | 34,7 | 24 9,8 17 6,9 26 | 10,6

Yuksek lisans mezunlari (23) 12 52,2 7 30,4 4 17,4 _— _— _— _—

Ogretmenler (325) 129 | 39,7 |105| 323 | 35 | 10,8 | 23 7,1 33 | 10,2

Muduar yardimcilan (21) 4 19,1 6 28,6 3 14,3 7 33,3 1 4.8

Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 125 | 396 | 96 | 30,4 | 36 | 11,4 | 26 | 82 | 33 | 10,5

Teknik 6gretmenler (30) 8 26,7 | 15 | 50,0 2 6,7 4 13,3 1 3,3

Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 40 41 ’7 31 32,3 13 13,6 2 2’1 10 10,4

Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 93 37’2 80 32,0 25 10,0 28 11 ,2 24 976

Kurumunda 0-6 yil galisanlar (226) 93 41 ’2 63 27,9 23 10,2 19 8,4 28 12,4

Kurumunda 7+ yil galisanlar (120) 40 33’3 48 40,0 15 12’5 11 9,2 6 5’0
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Veri toplama aracinin  “Ogretmen performansini en iyi ayni branstan
ogretmenler degerlendirebilir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam katilimeilarin
%70,5’1 ¢ogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenegini isaretlerken diger

degiskenler incelendiginde;

Yiiksek lisans mezunlarinin %82,6’sinin, teknik derslere girenlerin %76,7 sinin,
mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarin %74,0’{iniin, erkeklerin %73,8’inin, kurumunda
gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %73,3’{iniin, lisans mezunlarmin %72,7 sinin,
Ogretmen olarak gorev yapanlarin %72,0’sinin, liselerde ¢alisanlarin %71,2’sinin,
ilkdgretimde ¢aliganlarin %70,0’inin, kiiltiir derslerine girenlerin %69,9 unun, mesleki
kidemi 11 yildan fazla olanlarin %69,2’sinin, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar
olanlarin %69,0’unun, bayanlarin %67,1’inin, 6n lisans mezunlarmmin %60,3’{inlin ve
miidiir yardimcis1 olarak gorev yapanlarn %47,6’smm cogunlukla katiliyorum ve

tamamen katiliyorum segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%70,5’inin  tamamen katillyorum ve ¢ogunlukla katiliyorum = segenegini
isaretlemelerinin  0gretmen performansint en iyi aym branstan Ogretmenlerin

degerlendirebileceklerini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
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6. e. Ogretmenlerin performansim degerlendirmek icin 6grencilere de

goriisleri sorulmah midir?

Tablo 25: Madde 19’un Veri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Madde 19 : Ogretmenlerin Tamamen Cogunlukla Kararsizim Cogunlukla Hi¢ Katilmiyorum

performansini degerlendirmek igin Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

ogrencilere de gorisleri

f % f % f % f % f %

sorulmahdir.

Genel toplam cevaplar (346) | 99 | 28,6 | 109 | 31,5 | 48 | 13,9 | 49 | 142 | 41 | 11,9

llkégretimde calisanlar (200) | 53 | 26,5 | 68 | 34,0 | 30 | 150 | 21 | 10,5 | 28 | 14,0

Liselerde galisanlar (146) | 46 | 31,5 | 41 28,1 18 | 123 | 28 | 19,2 | 13 8,9

Erkekler (179) 53 | 29,6 | 60 | 335 | 26 | 140 | 23 | 129 | 18 | 10,1

Bayanlar (167) 46 | 27,6 | 49 | 294 | 23 | 138 | 26 | 156 | 23 | 13,8

On lisans mezunlar (78) | 17 | 21,8 | 29 37,2 12 15,4 9 11,5 11 14,1

Lisans mezunlari (245) 76 | 31,0 | 72 | 294 | 32 | 13,1 37 | 151 | 28 | 11,4

Yiiksek lisans mezunlari (23) 6 26,1 8 34,8 4 17,4 3 13,0 2 8,7

Ogretmenler (325) 92 | 28,3 | 102 | 31,4 | 46 | 142 | 44 | 13,5 | 41 | 12,6

Muduar yardimcilan (21) 7 33,3 7 33,3 2 9,5 5 23,8 | - -

Kiltdr dersi 6gretmenleri (316) | 88 | 27,9 | 102 | 32,3 | 45 | 14,2 | 41 | 13,0 | 40 | 12,7

Teknik 6gretmenler (30) 11 | 36,7 7 23,3 3 10,0 8 26,7 1 3,3

Mesleki kidemi 0-10 yil olanlar (96) 35 36’5 32 33,3 12 12’5 10 10,4 7 7’3

Mesleki kidemi 11+ yil olanlar (250) 64 25,6 77 30,8 36 14,4 39 15,6 34 13,6

Kurumunda 0-6 yil galisanlar (226) 76 33’6 72 31 ,g 33 14,6 20 8,9 25 11 ,1

Kurumunda 7+ yil caliganlar (120) 23 | 192 | 37 | 308 | 156 | 125 | 29 | 24,2 | 16 | 13,3
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Veri toplama aracmin “Ogretmenlerin performansini degerlendirmek icin
ogrencilere de gorlisleri sorulmalidir.” maddesine verilen cevaplarda, toplam
katilimcilarin %60,1°1 ¢ogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini

isaretlerken diger degiskenler incelendiginde;

Mesleki kidemi 10 yila kadar olanlarm %69,8’inin, miidiir yardimcisi olarak
gorev yapanlarin  %66,7’sinin, kurumunda gorev siiresi 6 yila kadar olanlarin
%65,5’inin, erkeklerin  %63,1’inin, yiikksek lisans mezunlarmin  %60,9’unun,
ilkdgretimde ¢alisanlarin %60,5’inin, lisans mezunlarinin %60,4’{iniin, kiiltiir derslerine
girenlerin %60,1’inin, teknik derslere girenlerin %60,0’1nn, 6gretmen olarak goérev
yapanlarin %59,7’sinin, liselerde c¢alisanlarin %59,6’sinin, 6n lisans mezunlarinin
%359,0’unun, bayanlarin %56,9’unun, mesleki kidemi 11 yildan fazla olanlarin
%56,4’liniin ve kurumunda gorev siiresi 7 yildan fazla olanlarin %50,0’sinin ¢ogunlukla

katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenegini isaretledikleri tespit edilmistir.

Veri toplama aracmin bu sorusuna verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin
%60,1’inin  tamamen  katilyorum ve ¢ogunlukla katiliyorum segenegini
isaretlemelerinin performans degerlendirmede dgrencilere goriis sorulmas: gerektigini

diistindiiklerini ortaya koymustur.
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BOLUM IV

SONUCLAR VE ONERILER

SONUCLAR

1. Klasik performans degerlendirme sisteminin yeterlilik diizeyi hakkinda

ogretmen goriisleri nedir?

Veri toplama aracinin bu alt baslik altindaki sorularma verilen cevaplarda

Ogretmenler;

* Sadece okul miidiirleri ve miifettiglerin performans degerlendiriyor olmalarini

yeterli bulmamaktadirlar.

*  Miifettislerin  kisa bir siirede objektif olarak Ogretmen performansini

degerlendiremeyegi goriisiindedirler.

* Okul midirlerinin performans degerlendirirken genelde yiiksek puan

vermeyecegi goriisiindedirler.

* Performans degerlendirmede kullanilan formlarin yapilan is ve caligmalara

dayandirildig: diisiinmektedirler.

Pehlivan, Demirbas ve Eroglu’nun yaptiklar: bir arastirmada (2000: Ogretmen
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1), her brans icin &gretmenlik
meslegine 0Ozgli gorev tanmminin ve 1is analizlerinin gelistirilerek performans
degerlendirme ve sicil formlarinin gelistirilmesinin degerlendirmenin daha etkin

yapilmasini saglayacagi konusuna dikkat ¢ekilmistir.
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*  Performans degerlendirmelerle basarilarin  ddiillendirildigi  konusunda

cogunluk saglanamadigi i¢in tereddiitleri bulunmaktadir.

Cemaloglu’nun “Ogretmen Performansinm Arttirilmasinda Okul Yéneticisinin
Rolii" adli makalesinde okul yoneticisi, smirlt da olsa, okul ydnetiminin imkanlarmi
kullanarak pek ¢ok calisma yapabilir. Maddi 6zendiricilerin disindaki odiiller de
ogretmenleri giidiillemektedir. Ogretmene giiven veren bir iletisim big¢imi, mesleki
gelisimine katki, okulun Ogrenen Orgiit haline getirilmesi, doniisiimeii liderlik,
paylasimec1 ve destek¢i bir okul kiiltiirii, okulda gretmenlerin performans diizeyini

arttirabilir sonucuna varmustir.

2. Performans degerlendirme sonuclarimin, atama ve yiikselmelerde

kullanilma diizeyi ile ilgili 6gretmen goriisleri nedir?

Veri toplama aracinin bu alt baslik altindaki sorularma verilen cevaplarda

Ogretmenler;

* Gorevde yiikselme ve ilerlemelerin performans degerlendirmelere uygun

olarak yapildig1 konusunda ¢ogunluk saglanamadigi i¢in tereddiitleri bulunmaktadir.

* Merkez ve tasra teskilatinda okul performansi yiiksek kisilerin ylikselmedigi

goriistindedirler.

* Okul miidiirlerinin personel ile ilgili kararlarda performans degerlendirme
sonuglarin1  kullandiklar1 konusunda ¢ogunluk saglanamadigi icin tereddiitleri

bulunmaktadir.

Ozdemir ve Cemaloglu’nun “Egitimde Orgiitsel Yenilesme ve Karara Katilma"
adlt makalesinde okulda alinan kararlara katilan 6gretmenlerin giidiilenme diizeylerinin
yiiksek olacagina yonelik bir beklenti vardir. Karara katilan 6gretmenlerin moral diizeyi

yiikselebilir sonucuna varmiglardir.
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3. Performans degerlendirmede cinsiyet faktoriiniin etkisi hakkinda

ogretmen goriisleri nedir?

Veri toplama aracinin bu alt baslik altindaki sorularma verilen cevaplarda

Ogretmenler;

* Bayan okul miidiirlerinin degerlendirmede daha yiiksek puan vermeyecekleri

gorilistindedirler.

* Okul miidiirlerinin performans degerlendirirken bayan personele daha yiiksek

puan vermeyecekleri goriisiindedirler.

* Gorevde yiikselme ve atamalarda erkek personelin tercih edilmedigi

goriistindedirler.

4. Performans degerlendirme siirecinde, insan iliskilerinin etkili olup

olmadig1 konusundaki é6gretmen goriisleri nedir?

Veri toplama aracinin bu alt baslik altindaki sorularma verilen cevaplarda

ogretmenler;

* Okul midiirlerinin 6gretmen performansini degerlendirirken bireysel

iligkilerinin etken oldugunu goriisiindedirler.

Ataklr’'nin yaptig1 bir arastirmada (1996: Ilkokullarda Yonetici Davranislarinm
Ogretmenlerin  Verimliligine Etkisi), Egitim yoneticilerinin ilkdgretim kurumlari
yonetmeliginde yer almayan ancak, 6gretmen verimliliginde ¢ok etkili oldugu saptanan,
yOneticilerin sahip olmalar1 ve gostermeleri gereken davraniglardan birinin tarafsiz ve

giidiileyici degerlendirme yapabilme oldugu sonucuna ulagmistir.

* Cogunlugunun okul miidiirlerinin okulun arzulanan goérevlerinin dagitimini

tanidiklarina uygun olarak yaptiklar1 goriisiindedirler.
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* Okul mudiirlerinin 6gretmenler ile bireysel iliskilerinde objektif olmadiklar1

gorilistindedirler.

* Performanslarinin gercekten diisilk olmasinin degerlendirmede diisiik puanla

gosterilecegi konusunda tereddiitlerinin oldugu goriistindedirler.

*  Performans degerlendirmede insan iliskilerinden ¢ok yapilan iglerin goz

Ontine almacag1 goriisiindedirler.

5. Performans degerlendirme hakkinda yoneticilerin ve 6gretmenlerin
yeterli ve gerekli bilgiye sahip olup olmadiklar1 konusunda 6gretmen goriisleri

nedir?

Veri toplama aracinin bu alt baslik altindaki sorularma verilen cevaplarda

ogretmenler;

* Performans degerlendirme ile ilgili okul miidiirlerine hizmet i¢i egitim

verilmesi gerektigi goriisiindedirler.

Cemaloglu’nun “Ogretmen Performansmin Arttirilmasinda Okul Yoneticisinin
Rolii" adli makalesinde okul yoneticilerinin performans yonetimine iliskin yeteneklerini

arttirmak i¢in hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimler yapilmasi nerilmistir.

* Performans degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi

gerektigi gorlistindedirler.

Ozdemir ve Cemaloglu’nun “Egitimde Orgiitsel Yenilesme ve Karara Katilma"
adli makalesinde egitimde yenilesme uygulamalar1 baslamadan once Ogretmenlerin
yenilesmeye karsi tutumlar1 bilinmeli ve tutum degisikligi saglanmali, yenilesme

konusu ile ilgili alanlarda 6gretmenlerin yeterliliklerinin arttirilmasi 6nerilmistir.
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* Performans1 degerlendirilen kisilerin hangi performans boyutlar1 {izerinden
degerlendirileceklerini bildikleri konusunda ¢ogunluk saglanamadigi i¢in tereddiitleri

bulunmaktadir.

* Performans degerlendirmelerin nasil kullanilacagi konusunda degerlendirilene

bilgi verilmesi gerektigi goriisiindedirler.

6. Uygulama c¢alismasi yapilan coklu veri sistemi ile performans

degerlendirme sisteminin yeterlilik diizeyi hakkinda é@retmen goriisleri nedir?

Veri toplama aracinin bu alt baslik altindaki sorularma verilen cevaplarda

ogretmenler;

* Coklu veri sistemi ile performans degerlendirmenin uygulanabilir iyi bir

yontem oldugunu diisiinmektedirler.

Pehlivan, Demirbas ve Eroglu’nun yaptiklar: bir arastirmada (2000: Ogretmen
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1), etkili bir performans
degerlendirme i¢in &gretmenin performansindan etkilenen gruplarm degerlendirme
stirecinde yer almasinm, dgretmenin bireysel ve mesleki gelisimine katki saglayacagi
gibi, denetim siirecinin ag¢ik ve demokratik olmasmna da katk:i saglayacagi sonucuna

varilmistir.

Ancak, Basar’m “Ogretmeni Degerlendirmede Yeni Bir Eski Yanmilgi" adli
makalesinde ise ¢oklu veri sistemi ile performans degerlendirmenin bir iki eklentiyle
gelisme diye sunuldugu ve begenilmeyen eski sistemin oOzelliklerini tasidigini,
amaclarmm ne kadar iyi olursa olsun segilen aracin yaniltici oldugunu; amaclara
ulagsmada, yanlishigr kanitlanmis yontem ve araglarda israr etmek yerine, bilimin yol

gostericiligine basvurmak gerektigi sonucuna varmistir.

*  Performans degerlendirilirken &gretmenlerden 6zdegerlendirmelerinin

istenmesi gerektigi gorilisiindedirler.

65



* ogunlugun, velilerin Ogretmenleri degerlendirmemeleri erektigini
g g g g g g

diisiinmektedirler.

*  QOgretmen performansmni  en iyi ayn1 branstan  dgretmenlerin

degerlendirebilecekleri goriisiindedirler.

Ancak, Stubblebine’nin yaptig1 bir arastirmada (2001: Perception and
Acceptance of Evaluations by Supervisors and Peers), Idareci degerlendirmelerinin daha
dogru ve giivenilir goriildigli, idarecilerin performanst goézlemlemede daha ¢ok
firsatlarmm oldugu ve performans degerlendirmede daha nitelikli tanmdigi ve
arkadaglik 6n yargilarindan daha az etkilendikleri i¢in, akran degerlendirmelerine gore

idareci degerlendirmelerinin kabul oranimnin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

* Performans degerlendirmede &grencilere gorlis sorulmasi gerektigi

goriistindedirler.

66



Sonug olarak; 6gretmenler,

1) Klasik performans degerlendirme sistemini yeterli bulmamaktadirlar.

2) Performans degerlendirme sonuglarinin, atama ve ylikselmelerde kullanilma

diizeyini yeterli bulmamaktadirlar.

3) Performans degerlendirmede cinsiyet faktoriiniin etkili bulmamaktadirlar.

4) Performans degerlendirme siirecine insan iliskilerini, degerlendirenlerin

objektif olmadiklar1 diisiincesi ile olumsuz etkili bulmaktadirlar.

5) Performans degerlendirme hakkinda degerlendiren ve degerlendirilenlerin

yeterli ve gerekli bilgiye sahip bulmamaktadirlar.

6) Coklu veri sistemi ile performans degerlendirme sistemini velilerin

degerlendirmesi maddesi diginda uygulanabilir bulmaktadirlar.
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ONERILER

Alt1 ana alt problem bagliklar1 altinda toplanan arastirma bulgu ve sonuglarinda;

Milli Egitim Bakanligi’nda halen uygulanmakta olan klasik performans
degerlendirme sisteminin §gretmenler tarafindan yetersiz bulundugunu, dgretmenlerin
ozellikle sadece okul miidiirleri ve miifettislerin degerlendiriyor olmasint kabul
etmediklerini ortaya koyarak (Arastirmact notu: ziyaret edilen bir okulda 37 dgretmen
icinde yoOnetici ve miifettis yazan her hangi bir belge doldurmak istemediklerini
belirttiler), c¢oklu wveri sistemi ile performans degerlendirmenin uygulanmasi

gerekmektedir.

Coklu veri sistemi ile performans degerlendirmede, oOgretmenlerin 6z
degerlendirme, ayn1 branstan Ogretmenlerin ve  Ogrencilerinin  kendilerini
degerlendirmelerine olumlu yaklastiklar1 ancak velilerin 6gretmenlerin performansini
degerlendirmeleri konusunda (4 veri toplama aracinin lizerinde yazdiklar1 gibi) velilerin
kendilerini hangi boyutlardan degerlendireceklerini bilemeyeceklerini diisiindiiklerini
ortaya koymustur. Coklu veri sistemi ile performans degerlendirme sisteminde velilerin

degerlendirme yapmamalar1 daha uygun olacaktur.
Atama ve yikseltmelerde, performans degerlendirmelerinin sonuglarmin
dikkate alinmasi ve performans degerlendirmeler sonucunda basarilarin mutlaka

odiillendirilmesi gerekmektedir.

Ogretmen ve okul miidiirlerine goklu veri sistemi ile performans degerlendirme

sistemi konusunda hizmet i¢i egitim verilmesi gerekmektedir.

68



KAYNAKCA

ACIKALIN, Aytag . Insan Kaynaginin Y6netimi-Gelistirilmesi. Pegem A
Yayincilik, Ankara, 1999, s.3.

ATAKLI, Aylanur. {lkokullarda Y &netici Davranislarin Ogretmenlerin
Verimliligine Etkisi. Milli Egitim Yaynlari, Istanbul, 1996.

AYDIN, Mustafa. Cagdas Egitim Denetimi. Pegem Yayinlari, Ankara, 1993, s1.

BASAR, Hiiseyin. Ogretmeni Degerlendirmede Yeni Bir "Eski Yanilg1",

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~alerbas/ogretmen_degerlendirme.htm.

BURSALIOGLU, Ziya. Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranis. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymi1 no:154, Ankara, 1984, s.7.

CEMALOGLU, Necati. Ogretmen Performansmin Arttirilmasinda  Okul
Y 6neticisinin Rolii, 14.09.2006: Milli Egitim Dergisi 2002 say1:153-154.

CALIK, Temel. Performans Y&netimi Tanimlar Kavramlar Ilkeler . Giindiiz

Egitim ve Yayincilik, Ankara, 2003, s.47.

FINDIKCI, ilhami. insan Kaynaklar1 Yonetimi. Alfa Yaymnlari, istanbul, 1999,
s.297.

JENKINS, Lee. Improving Student Learning. (Cev.:Goniil Yenersoy) Kalder
Yayimlari, Istanbul, 1998, s.87.

KARASAR, Niyazi. Bilimsel Arastrma Yontemi. Nobel Yaymevi., Ankara 1998, s.79.

69



KAYNAK, Turgay. Insan Kaynaklar1 Yonetimi. Anadolu Universitesi Yayinlar
No0:968, 1998, s.155.

MEB, EARGED. http://earged.meb.gov.tr/mlo/perf.htm.11/02/2006.

MEB, ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi.
Md:25.

MEB, Personel Genel Midiirliigii. Sicil Amirleri Yonetmeligi, Teb. Der.2340,
08/07/1991.

MEB, Teftis Kurulu. ilkdgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme

Esaslari, Ankara, 2004.

MEB, Teftis Kurulu. Orta Ogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme
Esaslari, Ankara, 2004.

MEB, Teftis Kurulu. Teftis Kurulu Yonetmeligi, Res. Gaz.. 21717, 03/10/1993.

OZDEMIR Servet, CEMALOGLU Necati. Egitimde Orgiitsel Yenilesme ve
Karara Katilma, 14.09.2006: Milli Egitim Dergisi 2000 say1:146.

PEHLIVAN 1Inayet, DEMIRBAS Atilla, EROGLU Ercan, Ogretmen
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlari, MEB-Earged, 2000.

SABUNCUOGLU, Zeyyat. Personel ve Insan Kaynaklar1 Yénetimi. Anadolu
Universitesi Yaymlar1 No:831, 1994, 5.112.

STUBBLEBINE, Patrick C. Perception and Acceptance of Evaluations by
Supervisors and Peers. Current Psychology, Spring, Vol. 20, 2001, p.85.

70



TAYMAZ, Haydar. Teftis:Kavramlar-ilkeler-Yontemler. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1982, s.123.

TAYMAZ, Haydar. Teftis:Kavramlar-Ilkeler-Yontemler. Pegem A Yaymcilik,
Ankara, 2002, s.139.

Okul Miidiirleri Hizmet I¢i Egitimi, Tky’de Performans Olgme ve

Degerlendirme Sistemi, Yalova, 2000.

71



EKLER

1) Veri toplama araci bilgi formu...........cceeeevveccnvercccsnrcscnnnes

2) Veri toplama araci anket formu........oceeeneeiseecsnecsenseennne

3) EK-6 yeterlilik gizelgesi.......cccceevvurinvericisercccsercisnrccsnnccsnnncnne

4) EkK-3 degerlendirme raporu L.........ccoicvvriiisencccsnnccssnrccnns

5) EKk-5 degerlendirme raporu IL...........ccccecevvvecivreccsercccnenenns
6) Ek-4 degerlendirme ilKeleri.......cceievericvveniccseneccsneccseresnnns

7) EK-5 yonetici teftis formu........cceeeevverecvveniceserccssercsssercssnnnes

8) EKk-6 6gretmen tefti§ fOrmu.........ccovveeecevercscerccsrecsneccsnnncne

9) EKk-8 kurum teftis formu
10) Ek-14 kurum teftis raporu

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

72

73
74
75
76
77
78
79
80
81
82



Sayin Ogretmenim,

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Enstitis(, Egitim Bilimleri Bolum, Egitim

Yonetimi ve Denetimi Ana bilim dalinda yapmakta oldugum tezli yuksek lisans

programi gercevesinde, “ilk ve Orta Ogretim Kurumlarinda, Yoneticilerin

Performans Degerlendirmelerinin, Ogretmenler Uzerindeki Etkisi” konusunda

hazirladigim bu anketime vereceginiz cevaplarla yapacaginiz katkilar igin

tesekkur ederim.

Guray ALAY (Seyhan Kurttepe Anadolu Meslek Lisesi , Teknik Lise ve

Endustri Meslek Lisesi Rehber Ogretmeni)

Tarih [ ....... /2005

Okulu :Adana/ Seyhan .........cccccoeeeeeeennnn.
Cinsiyeti

( )Bay () Bayan

Egitim Durumu

( )OnlLisans ( )Lisans () YUksek Lisans

Bransi
Gorevi/Unvani

() Ogretmen ( ) Mudur Yardimeisi

Mesleki Kidemi

( )O-5yil ( )6-10yil ( )MM-15yil  ( ) 16-20 yil
Okulda Gorev Suresi:

( )0-2yl ( )34l ( )S-6vyl ( )7-8wyl
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S5(23| 5 B3| =
Fxlox X 08| &

1 |Ogretmenlerin performanslarinin gergekten diisiik olmasi, degerlendirmede diisiik puanla gésterilir.

2 |Okul mudiirleri ve miifettislerin degerlendiriyor olmasi, performans degerlendirme igin yeterlidir.

3 |Performans degerlendirme ile ilgili okul miidiirlerine hizmet ici egitim verilmelidir.

4 [Performans degerlendirmede kullanilan formlar, yapilan is ve galismalara dayandinliriar.

5 |Ogretmen performansini en iyi ayni branstan 6gretmenler degerlendirebilir.

6 |Miifettisler kisa bir siirede objektif olarak performans degerlendirebilirler.

7 |Bayan okul miidiirleri daha yiiksek puan verirler.

8 |Performans degerlendirilirken 6gretmenlerden 6zdegerlendirmeleri istenmelidir.

9 |Gorevde yiikselme ve atamalarda erkek personel tercih edilir.

10 |Performans degerlendiren okul miidiirleri genelde yiiksek puan verirler.

11 |[merkez ve tasra teskilatinda okul performansi yiiksek kisgiler yiikselir.

12 |Okul mudiirler 6gretmenlerin performansini degerlendirirken bireysel iligkileri etkendir.

13 |Performans degerlendirmelerin nasil kullanilacagi konusunda degerlendirilene bilgi verilmelidir.

14 |Performans degerlendirmede insan iliskilerinden ¢ok yapilan isler g6zéniine alinir.

15 |Okul miudiirleri performans degerlendirirken bayan personele daha yiiksek puan verirler.

16 |Performans degerlendirme ile basarilar odiillendirilir.

17 |Okul mudiirleri 6gretmenler ile bireysel iligkilerinde objektiftirler.

18 |Performansi degerlendirilen kisiler hangi performans boyutlar ilizerinden degerlendirileceklerini bilirler.

19 [Ogretmenlerin performansini degerlendirmek igin 6grencilere de gériisleri sorulmahidir.

20 |Okul midiirleri okulun arzulanan gorevlerinin dagitimini tanidiklarina uygun olarak yaparlar.

21 [Goklu veri sistemi ile performans degerlendirme uygulanabilir iyi bir yontemdir.

22 |Performans degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmelidir.

23 |Veliler de mutlaka 6gretmeni degerlendirmelidir.

24 |Okul midiirleri personel ile ilgili kararlarda performans degerlendirmelerin sonuglarini kullanirlar.

25 [Gorevde yiikselme ve ilerlemeler performans degerlendirmelereuygun olarak yapilir.
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(EK-6)

YETERLIK CiZELGESI

Grup Hizmeti :

Atama Yapilacak Yonetim Gorevi :

G/
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TABUIS JWI[ISHNA APAIIOD)

UNVANI

GOREV
YERI

MEBSIS
NO

ADISOYADI

ON VdIS

10

1"

12

Jere/20.. tarihinde diizenlenmistir.

.. kigiden olusan bu liste, Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca ...

Uye Uye Uye Uye Uye

Uye

Baskan

A BOLUMU : Yénetmeligin 16. maddesine gdre seflik ve sube miidiirliigii gorevine atanacaklar i¢in doldurulur.

B BOLUMU : Yurt dis1 ydnetim gdrevine atanacaklar i¢in doldurulur.

Aciklama: Bu formun;

C BOLUMU : Bu yénetmelik kapsammda A ve B boliimii dismda yonetim kademelerine atanacaklar icin doldurulur.



Ad1 Soyad

Gorev Unvam

Gorevli Oldugu Kurum

Gorevli Oldugu il ve flge -

Bu Goéreve Bagladigr Tarih :

A. GOREV MAHALLININ OZELLIKLERI
|Y6neticinin gorev yaptigl yerde; Devlet-vatandas iliskisini ve kamu

B. DEGERLENDIRME (Bu béliimde yeterlik alan: ile ilgili gdstergelerin her biri 4 puan iizerinden degerlendirilecektir.)

DEGERLENDIRME RAPORU I

(EK-3)

TESPT EDILEN

YONETICI VERILEN PUAN [ecitiminrivact
YETERLIK YETERLIiK ALANT iLE iLGILi OLCUTLER YETERLILIK ALANLARI ILE iLGILI GOSTERGELER _ KONUSU @)
ALANLARI 1.Sicil|2.Sicil| Orta- [ 1.Sicil|2.Sicil
amiri | amiri | lama | amiri [ amiri
. . o ~__|!- Birimin amaglarini gergeklestirme dogrultusunda mevzuat ve ¢alisma ySntemleri bilgisi
. . I [TEKNIK BILGI, ILFTISIM AMCLARINI KULLA,NMI,A BIF(,HSI 2. Aragtirma yontemleri ve teknikleri bilgisi
BILGI 2 |DENETLEME D_EG_EI_%LENDIRME VE REHBERLIK BILGiSI 3. Hotision araglarom: Enlianme bilgis
3 |ARASTIRMA BILGISI
4. Kurum, personel denetleme, degerlendirme ve rehberlik bilgisi
5. Egitsel, yonetsel, kiiltiirel ve giincel konularda tartisabilme
6. Calismalarini verilerle yonetimanlayisina uygun olarak yiiriitebilme saglikli karar alabilmek
7.Personeli is tanimlarina uygun gorevlendirebilme
4 | YONETICILIK 8. Birimin biitiin alt sistemve unsurlartyla uyumiginde ¢alismasini gergeklestirebilme
5 |KARAR VERME 9. Islemleri standartlastirabilme ve problemlere akici ¢6ziimiiretebilme
6 ?ROEFEM COZME 10. Istatistiki bilgi ve aragtirma sonuglarindan yararlanabilme
BECERI ; ;\iggxs/l/]styorv 11. Tamve dogru bilgi aktarabilme
9 |YARATICI VE YENILIKCI DUSUNME 12. Gorev alaniylailgili gelisme ve degismeleri takip etme, bunlari ¢alisma alanina aktarabilme
10 |iSLEM YAPMA 13. Vizyon sahibi olabilme (Uzun vadeli diisiinebilme)
11 |PLANLAMA 14. Astlarin1 kurumun amaglart dogrultusunda giidiileyebilme
15. Diizenli ¢alisma ortamu olusturabilme
16. Kaynaklar etkili ve verimli kullanabilme
17. Ilgili kisi ve kurumlarla isbirligini saglama
18.Kendine giiven duyma
19. Yetkiyi dagitarak alt diizey liderliklerin gelismesine yardimer olma
12 |KENDINE GUVEN 20. Kurumgalisanlarina ve hizmetten yararlananlara adil ve esit davranma
DAVRA 13 [TAKIM CALISMASI 21.Personelin bireysel ihtiyag, istek ve beklentileri ile problemve kaygilarini anlama
NIS 14 |SORUMLULUK 22. Calisma ekibi olusturma ve ekip igerisinde ¢aligma
DEGER 15 |KURUMKULTORU 23.Diyalog ve tartigmalart demokratik bir ortamda baglatip siirdiirme
24.Personelin hizmet i¢i egitimine nemverme
25.Meslegini ve makamini temsil yetenegine sahip olma
TOPLAM PUANLAR:
GOREV TANIMINDAKI DIGER SORUMLULUKLARA | 1.Sicil
YONELIK HiZMET iCi EGITIM KONUSU Amiri
2.Sicil

(B-2)

Amiri
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DEGERLENDIRME RAPORU II EK-5)

o ADI VE SOYADI e VERILEN
KIMLIK . . . . = i
BILGILERI |GOREVI VE GOREV YERI e s e senes PUAN DEGERI | o0
MEBSIS NO P
Yonetim alaninda 6
. . . Aldig1 Yiiksek Ogrenimin her yili igin |——
YUKSEK OGRENIM (1) Diger alanlarda 5
Varsa ikinci bir lisans diplomasinin her yili igin 2
TODAIE (KYUP) 10
. Yiiksek Lisans (YOnetim alaninda) 10
Li iistii Ogreni
isansustn Dgremm Yiiksek Lisans (Diger alanlarda) 5
Yiiksek Lisans + Doktora (Y 6netim alaninda) 15
Yiiksek Lisans + Doktora (Diger alanlarda) 10
. A Diizeyi 10
EGITIM B Diizeyi 8
Yabanci Dil Bilgisi
(KPDS'ye gore) C Diizeyi 6
D Diizeyi 4
E Diizeyi 2
1-6 Hafta siireli olanlar 2
Yonetim alaninda almis oldugu hizmetigi |2-4 ay siireli olanlar igin 4
Hizmet i¢i |egitim kursu (2/a)
egitim 4 ay ve daha fazla siireli olanlar 6
(Yurtigi ve YT —
Yurtdist) 1-3 guinlik olanlar igin 1
2) Yonetim alaninda almig oldugu hizmetigi |1 haftalik olanlar igin 2
egitim semineri (2/b) 2 haftalik olanlar igin 3
Diger alanlarda almis oldugu hizmet i¢i egitim kurslari (2/c) 2
76-89 arasinda degerlendirilen her yil igin 3
];:IIEIJEI;IIA Bulundugu grup hizmetinde en az ¢aligma siiresinin {izerinde 90-100 arasinda degerlendirilen her yil igin 4
3) Degerlendirme Raporu I’e gore (4/a) 76-89 arasinda degerlendirilenler igin 3
90 ve 100 arasinda degerlendirilenler i¢in 5
Birinci kademe yoneticiligindeki hizmetinin 3 yila kadar her yil1 igin (5) 1
ikinci kademe yéneticiligindeki hizmetinin 3 yila kadar her yili igin (5) 2
Ugiincii kademe yoneticiligindeki hizmetinin 3 yila kadar her yili igin (5) 3
HIZMETI |Dérdiincii kademe yoneticiligindeki hizmetinin 3 yila kadar her yili igin (5) 4
Besinci kademe yoneticiligindeki hizmetinin 3 yila kadar her yili igin (5) 5
Yurt dist gorevlerindeki hizmetinin 3 yila kadar her y1li igin 1
Birinci hizmet bolgesinde gegen hizmetinin 3 yila kadar her yili igin (5) 3
Aylikla 6diillerinin her bir i¢in 4
ERI (5
Q Takdirnamelerinin her biri i¢in 3
Tesekkiirlerinin her biri igin
Uyarma -1
DISIPLIN CEZALARI Kinama 2
CEZAL
ARI Ayliktan Kesme -3
ADLI CEZALARI Paraya cevrilen hapis cezalar -5
Ertelenen hapis cezalari -10
Art1 Puanlar Toplami Eksi Puanlar Toplam1 Degerlendirme Puani
1. Sicil Amirinin :
Ad1 Soyadz :
Diizenleme Tarihi :
1m2351 :
Aciklama

(1) Bu béliimde, mezun olunan yiiksek 6gretim kurumlarindan en fazla ikisi degerlendirilir.
(2) Bu béliimde, aym siirelerde yurt disinda gecen hizmet ici egitim siireleri 1'er puan ilave edilerek degerlendirilir.
(2/a) Bu béliimde, Degerlendirme Raporu I'deki ‘Yeterlik Alan ile flgili Olgiitler’ bilgi baslig1 altinda yer alan yénetimle ilgili konular dikkate alinir ve
en fazla 4 kurs degerlendirilir.
(2/b) Bu boliimde en fazla 4 seminer degerlendirilir.
(2/c) Bu boliimde, en az 3 hafta siireli olmak kosulu ile en fazla 4 kurs degerlendirilir.
(3) Bu béliimde belgelendirilen galismalar dikkate alinir.
(3/a) Bu boliimde ISBN normlarina uygun siir, makale, hikaye vb. eserler degerlendirilir.
(3/b) Bu boliimde, bildiri sunmus olmak kaydi ile katiliman toplantilar degerlendirilir.
(3/c) Bu boliimde, bireysel ya da ekip ¢aligmasi ile hazirlanarak yayimlanmig olan arastirma, inceleme ve proje ¢alismalar1 degerlendirilir.
(3/d) Bu boliimde, katilinan kurs ve seminerlerden en fazla 3 adedi degerlendirilir.
(4/a) Bu boliimde, en az ¢alisma siiresinin iizerinde Degerlendirme Raporu I’e gore degerlendirilen en fazla 3 yila kadar siireler dikkate alhnir.
(4/b) Bu boliim, grup hizmetine dahil yonetim gorevleri icin Personel Genel Miidiirliigii tarafindan doldurulur.
(5) Bu boliimde Yonetmelik kapsaminda belirlenen yonetim kademelerinde gecen siireler degerlendirilir.
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degerlendirme ilkeleri ek 4

1- Degerlendirme 6l¢iit ve standartlari, ¢alisanlara 6nceden bildirilecektir.

2- Degerlendirme sorunlari, diizenli olarak kayitlara gegirilerek bunlarin bir kopyasi ¢alisanlara verilecektir.
3- Calisanlara, ig bagarim diizeyleri hakkinda gerekli bilgi zamaminda verilecektir.

4- Personel hakkinda verilecek kararlar, is bagarim degerlendirmesine dayanacak ve kotii is basarim hemen

kayitlara gecirilecektir.
5- Personele, kendi is bagarimlar1 hakkindaki degerlendirmeleri, tartisma ve yorumlama firsati verilecektir.

6- Izlenecek yol liste haline getirilecektir.
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EK-5

RESMIi VE OZEL OKUL ONCESIi EGITIMI, iLKOGRETIM VE OZEL EGiTiM OKULLARI

YONETIiCi TEFTiS FORMU
1-1I1 7-Yoneticilige Basladig1 Tarih

2- flgesi 8-En Son Mezun Oldugu Okul
3- Kurumun Ad1 9- Mesleki Kidemi ve Kadrosu
4- Ad1 ve Soyad1 10- Brans1/Ek Bransi
5- Mebsis No/ Sicil No 11- Kurumdaki Gorevi
6-Ogretmenlige Basladig1 Tarih 12-Teftis Tarihi

GOZLENEN DAVRANISLAR
KURUMUN FiZIKi DURUMU PUAN DEGERI (20)

Okul, bahge ve tesislerin bakimi, onarimi ve kullanma durumu.

Yangindan korunma ve sivil savunma tedbirlerini alma durumu.

Tiirk Bayragi Mevzuatin1 uygulama, Atatiirk ve Seref Kosesini hazirlama ve koridorlarin mevzuatina uygun olarak
diizenlenme durumu.

Ders arag gereglerinin temini ve demirbas esyanin bakimi, onarimi, kullanimi ve korunma durumu

Okul ve sinif kitapliklariny/ilgi kdselerini olusturma durumu.

Okul béliimlerinin adlari, donanimi ve amaca uygun kullanim durumu.

TAVSIYELER BOLUM PUANI(......... )

EGITIM OGRETIM VE DEGERLENDIRME PUAN DEGERI (40)

Yillik ¢aligma programini hazirlama ve uygulama durumu.

Derse hazirlik/Egitime hazirlik. planlama uygulama ve dgrencilerin/gocuklari yetistirme-egitme durumu.

Egitim-Ogretim problemlerini tespit etme dgretmenler kurulunda goriigme ve atinan kararlan uygulama durumu.

Sube ve ziimre dgretmenteriyla ders planlarilarim biriikte hazirlama. uygulama ve sinavlarla ilgili is ve islemlerde gerekli
rehberlikle bulunma durumu

Miidiir yardimcilari. 6gretmenler ve diger personeli izleme, yetigtirme ve objektif degerlendirme durumu.

Torenler, Belirli giin ve haftalar egitici kol caligmalari/sosyal etkinlikleri yiiriitme durumu.

Rehberlik hizmetlerini yiiriitme durumu, (CEM)

Kiiltiir, sosyal ve sportif faaliyetleri planlama, uygulama ve izcilik iinitesi kurma durumu.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin egitimi igin grup agma ve egitim etkinliklerini ydonlendirme durumu.

Ozel egitim gerektiren ¢ocuklar i¢in alinan tedbirler, bu ¢ocuklarin kaynastirma egitimi yoluyla egitimlerine yonelik
calismalar1 yapma durumu.

Okuldaki 6grenci basarisizliginin nedenlerini arastirma, ortaya koyma ve gerekli tedbirleri alma durumu. (Okul 6ncesi
harig)

TAVSIYELER BOLUMPUANI (......... )

BURO ISLERI PUAN DEGERI (20)

Kurumlarda tutulmasi gereken defter ve dosyalar ile desimal dosya sistemini ve kayitlan usuliine uygun tutma durumu.

Ogrenci kayitlari, devam takip islerini yiiriitme durumu.

Hesap. ayniyat ve doner sermaye islerinin yiiriitiilmesi durumu.

Yonetici 6gretmen, memur ve diger personel arasinda yapilan is boliimii ve nobet islerinin usuliine uygun yiiriitiilmesi
durumu.

Korumu demegi kooperatif kurma ve igletme durumu.

Yonetici, 6gretmen, memur ve diger personel arasinda yapilan is boliimii ve ndbet islerinin usuliine uygun yiiriitiilmesi
durumu

Kurumlardaki arsiv islemlerinin usuliine uygun yiiriitiilmesi durumu.

Yeterli ve dengeli beslenme ilkelerine uygun aylik/haftalik yemek listelerini hazirlama ve uygulama durumu.

TAVSIYELER BOLUM PUANI (......... )

YONETIM VE CEVRE ILISKILERI PUAN DEGERI (20)

Yoneticiler, d6gretmenler ve diger personel arasinda is boliimil yapma, is birligi saglama ve iyi bir ¢aligma ortamu
olusturma durumu.

Mevzuati izleme. bulundurma ve uygulama durumu.

Kendini yetistirme, yeni egitim dgretim akimlarini izleme, teknolojik gelismelerden yararlanma ve yararlandirma durumu.

Koruma dernegi, okul aile birligi ve okul kooperatifi kurma ve yiiriitme durumu.

Vali toplantilar1 yapma, ¢evreyi tanima, ¢evre imkanlarindan egitim &gretimde faydalanma, anne baba egitimi yapma
durumu.

Kurumu cevreye agma. etkinliklerle 1lgili bilgilendirme, yonlendirme ve ¢evrenin kurumdan faydalanma durumu.

Bulasici hastaliklara karst 6nlem alma durumu.

TAVSIYELER BOLDMPUANI(.........)

BASARIPUANI(........)

BASARI DERECESI(.........)

Tk gretim Miifettisi

Tlkdgretim Miifettisi UYGUNDUR ../.../20....

79




EK-6
OGRETMEN TEFTiS FORMU

(Resmi ve 6zel anaokulu, ana sinifi, uygulama smufi, ilkdgretim okulu ile 6zel egitim simfi
egitilebilir cocuklar mesleki egitim merkezi, 6gretilebilir ¢ocuklar uygulama okulu ve is egitim
merkezi, egitilebilir g¢ocuklar ilkogretim okulu mesleki egitim merkezi, uzun siireli
hastahanede yatan ¢ocuklar i¢in hastahane ilkogretim okulu, bilim ve sanat merkezi, otistik
cocuklar egitim merkezi, isitme ve gorme engelliler okulunda gorevli simuf ve brang
Ogretmenlerinin teftisinde kullanilacaktir.)

1-1li 8- Mesleki Kidemi ve Kadrosu
2- Ilcesi 9- Bransi1/Ek Bransi
3- Okulun Adi 10- Okuttugu/egittigi simif-ders/grup
4- Adi1 ve Sovadi 11- Haftalik ders saati sayisi
5- Mebsis No/ Sicil No 12- Teftis Edilen sinif-ders/grup
6- Ogretmenlige Basladisi Tarih 13- Smif/grup mevcudu KET
7- En Son Mezun Oldugu Okul 14-Teftis Tarihi
GOZLENEN DAVRANISLAR
DERSLIGIN EGITIM-OGRETIME HAZIRLIK DURUMU PUAN DEGERI (15)

Dersligin donatim, bakim ve temizlik dururnu.

Derslikte Tiirk Bayragi. Atatiirk resmi, Istklal Marsi, Atatiirk'iin Genglige Hitabesi, Ogrenci Andi vb. tablolan
bulundurma durumu.

Derslikte gerekli olan etkinlik/ilgi kdselerinin olusturulmasi durumu.

Seviye/yas grubuna uygun ders/oyun arag-gere¢ ve materyalleri bulundurma durumu.

Sf kitaphg/kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar: tutma durumu.

Kiitliphane, laboratuvar, atdlye, islik, salon ve ilg1 koseleri gibi 6grencilere/gocuklara kullandirma durumu.

TAVSIYELER BOLUM PUANI(.......... )

EGITIM OGRETIM DURUMU PUAN DEGERI (70)

Yillik iinite ve giinliik planlar1 hazirlama ve uygulama durumu.

Dersin/egitim faaliyetinin islenisinde konulara uygun yontem ve teknikleri segme ve zaman arnaca uygun sekilde
kullanma durumu.

Egitim ve 6gretimde gezi, gbzlem, inceleme, arastirma ve deneylere yer verme durumu.

Opgrencilere/cocuklara seviye/yas gruplarina gore Istiklal Marsim, Atatiirk'iin Genglige Hitabesini. Ogrenci Andin,
Atatiirk llke ve Inkilaplarini ogretme durumu.

Ogrencilere okuma aliskanligi kazandirma, Tiirkce'yi etkin ve dogru bicimde kullanma ve kullandirma ses tonunu iyi
ayarlayabilme durumu

Ogrencileri/gocuklar1 tanima, bireysel farkliliklarini dikkate alma, grup ve bireysel caligmalara yoneltme, sorumluluk ve
giiven duygusu kazandirma etkinlikler arasindaki zamanlamayi ¢ocuklarin 1lg1 istek ve ihtiyaglarini dikkate alarak uygun
sekilde kullanma durumu.

Islenilen {inite ve konularla ilgili hedef ve hedef davranislarini gergeklestirebilme durumu.

Ogrencileri/cocuklan tanima tekniklerini uygulama, gerekli kayitlari tutma ve faydalanma durumu.

Derslerin/egitim faaliyetlerinin islenisinde ara¢ gere¢ ve materyal ve derslikteki egitim/1lgi kdselerini kullanma durumu.

Ogrenci basarisit ve davramsimi Olgme - degerlendirme/cocuklarin  gozlem kayit fomlarmi sonuglandirarak
degerlendirme durumu.

Egitim 6gretim etkinliklerinde genel ve 6zel 6gretim yontemlerini uygulayabilme durumu.

Gorevine ve egitim etkinliginin dzelliklerine uygun kilik kiyafetine 6zen gdsterme durumu.

TAVSIYELER BOLUM PUANI(.......... )

YONETIM VE CEVRE ILISKILERI PUAN DEGERI (15)

Ogrencilere/cocuklara ve ¢cevreye drnek olma, kendini yetistirme, mesleki yayinlan ve mevzuati izleme durumu.

Okuttugu ders/etkinlik ve smiflarla/gruplarla ilgili defter, kayit ve dosyalar: tutma durumu.

Torenlere, mesleki toplantilara, egitici kol faaliyetleri ve etkinliklere katilma durumu.

Yonetici ve dgretmenlerle ig birlii saglama verilen gorevleri yaprna durumu.

Velilerle iyi iligkiler kurma, ¢cevreyi tanima, ¢cevre imkanlarindan egitim dgretimde faydalanma durumu.

Ziimre ve sube dgretmenleri toplantilarina katilma, kararlar alma ve uygulama durumu.

TAVSIYELER BOLUM PUANI (15)

BASARIPUANI(........)

BASARI DERECESI(.........)

ilkdgretim Miifettisi UYGUNDUR
.20

Tlkogretim Miifettisi
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EK-8
T.C.

R — VALILIGI
Ikégretim Miifettisleri Baskanhgi

) ) KURUM TEFTI$ RAPORU
(Resmi Okul Oncesi Egitimi, Ilkogretim Kurumlari, Resmi ve Ozel Egitim Okullan Teftisinde Uygulanir)

Teftis Edilen Kurum ve Telefon No:

Teftisin Bagladigi Tarih :

Teftisin Bitirildigi Tarih :

Kurumun Son Genel Teftis Tarihi :

Kurucu veya Kurucu Temsilcisi (6zel okullar) :
Kurum Miidiiriiniin Adi-Soyadi, Mebsis No/Sicil No :
Bina Miilkiyetinin Kime Ait Oldugu :

Bina Kiralik ise Y1llik Kira Ucreti :

Kurum Agma Izin Yazisinin Tarih ve Sayisi :
Ogretime Baglama Izin Yazisinim Tarih ve Sayist :
Varsa Lojman Sayis1 ve Durumu :
Isinma-Aydinlanma, Su ve Kanalizasyon Durumu :
Ozel Derslik, Laboratuvar ve Atdlyeler:

Kitaplik ve Okuma Salonu:

Spor Salonu, Oyun Alan1 ve Spor Tesisleri:
Ogretim Sekli

Okutulan Yabanci Diller:

Kurumda Mevcut Béliimlerin Yeterli Olma Durumu :
Varsa Ac¢ik Gegen Dersler:

Kadrolu Ogretmen Says1 :

Kurum Kontenjam Dahil Ucretsiz Okuyan:
Ogrenci Sayis1 (Ozel Kurumlar):

Ogrenci Mevcudu : Yatih Giindiizlii Toplam
K E K E K E
KURUM TEFTiS RAPORU

1- Fiziki Durum : (Her kurumun 6zelligine gore fiziki durum incelenecektir)

2- Egitim-Ogretim Durumu:

3- Biiro Isleri (Yazi, dgrenci, personel, hesap ve déner sermaye isleri.)

4- Yoneticilerin Degerlendirilmesi:

a)Midir

b) Miidiir yardimcilart

5- Ogretmenlerin Degerlendirilmesi:

6- Diger Personelin Degerlendirilmesi:

7- Kurum Basar1 Puani

8- Kurumun Ihtiyaglar1

9- Teftis ile Ilgili Goriis ve Oneriler

10- Teftiste Gorev Alan Miifettis ve Miifettis Yardimcilart

Tlko g Miif. Tlkog Miif. Tlko g Miif. Tlkog Miif.
Incelenmistir UYGUNDUR
e 20.... . 120....
Grup Baskam [lkog Miif. Bsk.
(Resmi Miihiir ve Imza) (Resmi Miihiir ve Imza)
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EK-14

KURUM TEFTIiS RAPORU
1- Fiziki Durum

2- Biiro Isleri (Yaz, Personel, Kursiyer ve Ogrenci)
3- Mali Isleri (Hesap Ayniyat, Satinalma, Muayene, Doner Sermaye ve Kayit ve Isleri)

4- Faaliyetler
a) Egitim 6gretim durumu (Saglik Egitim Merkezleri, Spor ve Izcilik Okullari ile Genglik ve Izcilik Egitim Tesisleri)

b) Ogretmenevi, egitim ve sosyal tesisinde sunulan sosyal hizmetler (Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okullar1,
Ogretmenevi Lokalleri ve Sosyal Tesisleri)

¢) Ogretmenevi yonetim kurulunca gergeklestirilen sosyal yardim faaliyetleri ve iiyelerle iligkiler, (Ogretmenevi
ve Aksam Sanat Okullar1, Ogretmenevi Lokalleri ve Sosyal Tesisleri)

d) Hizmeti¢i (Hizmeti¢i Egitim Enstitiileri ve Aksam Sanat Okullar1 ile Hizmeti¢i Egitim Merkezleri)

e) Yapilan is ve islemlerde bagli bulundugu kurumu zamaninda bilgilendirme (Hizmetigi Egitim Enstitiileri
ve Aksam Sanat Okullar1 ile Hizmeti¢i Egitim Merkezleri)

f) Depo ve demirbas islerinin diizenli yiiriitiilmesi (Biitiin Kurumlar)

g) Rehberlik hizmetleri (Rehberlik ve Arastirma Merkezleri ve Aksam Sanat Okulu Miidiirliikleri
(1) Bilgi toplama
(2) Diger kurumlarda is birligi yapma
(3) Uyum giigliigii ¢eken ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar

h) Test ve vak’a dosyalar1 (Rehberlik ve Arastirma Merkezleri ve Aksam Sanat Okulu Miidiirliikleri)

1) Ders ve kiiltiir kitab1 basimi ve dagitimi (Milli Egitim Yayinevleri)

5- Yoneticilerin Degerlendirilmesi

a) Miidiir

b) Miidiir yardimcist

6- Diger Personelin Degerlendirilmesi (Saglik personeli harig)

7- Kurum Bagar1 Puam

8- Kurumun Thtiyaglari

9- Teftis ile flgili Goriis ve Oneriler

- Yalmiz Kurumla ilgili faaliyet degerlendirmeye alinacaktir.

10- Teftiste Gorev Alan Miifettis ve Miifettis Yardimcilar

ko g Miif, [kog. Miif, ko g Miif, [lko g Miif,
Incelenmistir UYGUNDUR
vl 20 ). 20....
Grup Bagkam 1lk63.Miif. Bsk.
(Resmi Miihiir ve Imza) (Resmi Miihiir ve Imza)
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