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OZET

DENiZ KUVVETLERI KOMUTANLIGI BAGLISI  iKMAL
TESKILLERININ YAPTIKLARI ALIMLARDA TEDARIKCILERIN
ANALITIK HIYERARSI YONTEMI iLE SECiMi

Anahtar Kelimeler : Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Karar Verme,
Hiyerarsi Tasarimi, Cok Kriterli, Tutarsizlik, Duyarlilik Analizi, Tedarikgi

Secimi.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), kullanimi bir ¢ok is ve yonetim alanina
yayilan c¢ok kriterli karar verme yaklasimidir. Yoneticiler ve akademisyenler
tarafindan kullanilan (AHP) ¢ok kriterli karar verme metodlarindan 6nemli biri

olarak one ¢ikmaktadir.

Kolay ve anlagilir olan AHP , kar amaci1 giitmeyen organizasyonlarda
satinalma faaliyetlerini yiirliten yoneticilere yardimct olacak yeni bir karar destek
modeli olugturmak icin kullanilmistir. Model olusturulurken kar amaci giiden ve
kar amaci giitmeyen organizasyonlarin farkli beklentileri oldugu goz Oniinde
bulundurularak kriterler ve amaglar ona gore tanimlanmigtir. Model, alternatifler
arasindan en 1iyi tedarik¢iyi segmek icin hem nitel hem de nicel kriterlerden

olusmaktadir.

Hiyerarsi, ¢oziim ve duyarlilik analizi raporlanarak, AHP nin tedarik¢i

se¢imi i¢in uygun bir karar destek sistemi oldugu gosterilmeye ¢aligilmigtir.
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ABSTRACT

SUPPLIER SELECTION WITH ANALYTIC HIERARCHY PROCESS IN
SUPPLYING ORGANIZATIONS OF NAVAL FORCES

Keywords : Analytic Hierarchy Process (AHP), Decision Making,
Hierarchy Structuring, Multiple Criteria, Inconsistency Analysis, Supplier

Selection.

The Analytic Hierarchy Process (AHP) is a very popular multi criteria
decision making approach. Nowadays, AHP becomes one of the essential

multi- decision-making methods used by managers and academicians.

The study suggests a decision support model for non-profit organizations
to help managers who handle purchasing activity. The structure and objectives of
non-profit organizations impose some different criteria in comparison to the
for-profit organizations. Appropriate criteria are determined to evaluate the
alternatives. The model contains both tangible and intangible criteria to choose the

best supplier between the alternative suppliers.
The hierarchy of the model, its solution and sensitivity analysis are

reported. This study shows that AHP is a useful tool for the supplier selection

process.
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I. GIRIS

Kar amaci giiden sirketler arasindaki rekabetin artmasi, satin alma
kararlarinin 6nemini de olduk¢a arttirmustir. Kiiresellesme egilimi, sirketleri,
toplam gelirlerini arttirabilmek icin siirekli devam eden bir rekabet ortamina
itmektedir. Satin alma departmanlar1 toplam geliri arttirmada anahtar rol
oynamaktadirlar. Satin alma departmanimin en 6nemli fonksiyonu ise tedarikc¢i

secimidir.

Bahsedilen organizasyonlarda oldugu kadar, silahli kuvvetler gibi kar
amac1 glitmeyen organizasyonlarda da satin alma kararlar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
kuruluglarda temel amac kisith olarak tahsis edilen 6denegin en dogru bigimde
kullanilmasidir. Bu caligma, kar amaci giitmeyen organizasyonlarin satin alma
faaliyetlerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri icin gerekli olan kriterleri
belirleyerek, bu kriterlere dayali bir model ortaya koymak ve alternatifler

arasindan se¢imi bu modele gore yapmay1 hedeflemektedir.

Tedarik fonksiyonunun sorumlulugu, cogu zaman yeterli kalite ve
miktarda, uygun bir fiyata, uygun teslimatla hammaddenin, techizatin ve

malzemenin tedariki olarak tanimlanir.[1, s-42]

Karar verme genel olarak, se¢enckler arasindan, amaca ve Olgiitlere en
uygun sec¢imin yapilmasidir. Tedarik faaliyetlerini siirdiiren kisiler siirekli olarak,
birgok alternatif arasindan belirli amag ve kriterlere uygun olarak satin alma karari
vermek durumundadirlar. Verilen bu kararlarin, organizasyon i¢in son derece
onemli oldugunu diisiiniirsek, se¢cimin hangi kriterlere gore hangi yontemle

yapildig1 oldukca 6nem kazanacaktir.

Tedarik¢i se¢imi icin ¢ok farkli Kkriterler tanimlanmustir. Dickson

tedarikei se¢iminde gz Oniinde bulundurulmasi gereken 23 kriter tanimlamistir.



Beck ve Lin, yaptiklann caligmalarda tedarik¢i se¢imi igin g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken kriterleri finansal, teknik ve isletim basaris1 olmak {izere
iic grupta toplamislardir. Yurdakul ve Ig, tedarik¢i seg¢iminde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken kriterleri yonetsel kabiliyetler, teknolojik kabiliyetler ve
iiretim tesisleri ve kapasiteleri olarak belirlemislerdir. Handfield, Walton, Sroufe
ve Minyk, tedarik¢i seciminde cevresel faktorleri incelemis ve 54 kriter

belirlemislerdir.[1, s-42]

Tedarike¢i secimi konusunda ydntem olarak da birgok analitik, sezgisel,
ve hibrit yontemler gelistirilmistir. Bu ¢alismada AHP Karar Destek Sistemi
yardimiyla kriterler arasinda agirliklandirma yapilmaktadir. Bu  kriterlerin
alternatiflerinin kendi aralarinda ikili kiyaslamalar yapilarak hedeflenen
tedarik¢inin se¢imini gergeklestiren bir sistem olusturulmasi amaglanmigtir.[2, s-
1] Bu sistemde karar destek sistemi kullanilmasinin amaci, problem alaninda
kriter say1sinin ve iirlin sayisinin bir siire sonra insan hafizasini zorlayici boyutlara
ulagmasi ve tiim alternatiflerin her kriter i¢in belirli olmamasindan dolayr zaman

ve enerji kaybinin engellenmesidir.[2, s-1]

Tez yedi bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinden sonra ikinci
boliimde tedarik¢i secimi, iiclincli bolimde AHP yontemi, hiyerarsi tasarimi,
yontemin matematiksel altyapisi, duyarlilik analizi ve analizin amaglar
anlatilmistir. Dordiincii boliimde yontemin daha iyi kavranabilmesi i¢in 6rnek bir
problem ve ¢oziimii ortaya konulmustur. Besinci boliimde yontemin uygulama
alanlar1 6rneklerle anlatilmistir. Altinc1 boliimde alternatif tedarikgilerden en iyi
olaninm1 secebilmek ic¢in, problemin modeli kurulmus, kurulan model AHP
yonteminin matematiksel teknikleri ile degerlendirilmigtir. Son boliimde ise elde

edilen sonugclar belirtilmistir.



I1. TEDARIKCI SECIMI

A. TEDARIKCI YONETIMI

Gliniimiizde isletmeler rekabet giiclerini koruyabilmek ve pazarda daha
biiyilk pay sahibi olabilmek igin {i¢ 6nemli kavram ile karsi karsiya kalirlar.
Bunlar , “kalite”, “fiyat” ve “zaman” dir. Uriin kalitesi arttikca miisterinin ddeme
giiclinii zorladig1 ya da biraz daha fazla 6deme yapabildigi bilinmektedir. Benzer
sekilde miisteri icin zamaninda teslimat ve iiretim hizi énemli unsurlardir. Tim
bunlar dikkate alindiginda, isletmeler faaliyetlerini ve organizasyon yapilarini

daha iyi planlama ihtiyaci hissetmektedirler.[3, s-278]

Tedarik¢i yonetimi, toplam maliyetin minimizasyonu i¢in tedarik¢ilerin
yonetimi calismalarinin biitiiniine verilen addir. Tedarikgiler, alimin bir defaya
mahsus ya da siirekli yapilmasinin s6z konusu olmasina gore ve tedarikei ile
kurulmasi1 diisilintilen stratejik iliskiden mesafeli iliski bigimlerine kadar

genisleyen bir yelpazede ayrima tabi tutulmalidir.[3, s-279]

Tedarik¢i yonetimi ayni zamanda tedarik merkezi sayisinda indirim
saglanmasini da icermektedir. Bir igletme tedarik merkezi sayisini azaltarak, daha
az sayida tedarik¢i ile harcamalarinda diizenlemeye, bdylece de daha diisiik
toplam maliyete ulasabilir. Daha az tedarik¢i, ayn1 zamanda, kilit tedarikgiler ile

daha iyi iligkilerin gelistirilmesi anlamina da gelmektedir.[3, s-279]

B. TEDARIKCI iLISKILERI YONETIMI

Tedarikei iligkileri yonetimi, igletmelerin; tedarik¢iden neyi ne kadara
aldiklari, tedarik¢iden kaynaklanan risklerin boyutlarinin ne oldugu, alinan
iriinlerin ~ kalitesinin  firma kalite hedeflerine uygunlugu, satin alma

uygulamalarinda zaman igerisinde yasanan degisiklikler, satin alma etkinliklerinin



firma genel hedeflerine uygunlugu gibi sorularin yanitlanmasina yardimer olan
yonetim sistemidir.[3, s-279] Tedarikei iliskileri yonetimi, kilit tedarikgilerin
belirlenmesi siireci ile baslaylp en ugtaki tedarik¢iye kadar genisleyen bir
yelpazede gelistirilecek stratejileri, yaklasimlart ve organizasyonu iginde
barindirir. Tedarikei iligkileri yonetimi uzun vadede, tedarik¢i degerlendirme
siirecinin , Ozellikle niteliksel kriterlerinin  olusmasinda Onemli rol

oynamaktadir.[3, s-279]

C. TEDARIKCI SECIM KARAR SURECI

Tedarik¢i se¢im kararini verirken goéz oniinde bulundurulmasi gereken
O6nemli noktalar sunlardir:

% Bir ¢ok {irlinlin esasini, satin alinan materyaller ( hammadde ve
malzemeler) olusturur.

% Tedarikgilerden kaliteli materyaller alinmasi 6nemlidir.

% Tedarik¢i segimi kritiktir.

& Isletmeler , ¢ogu kez tedarikgilerine biiyilkk miktarda yatirim
yaparlar.

% Rekabet¢i indirimlerden yararlanmaya c¢aligmak yerine, akilci

tedarikei se¢imi tercih edilmelidir.[3, s-279]

Tedarikgilerin se¢iminde, degerlendirme yaparken, tek bir miikemmel

yol oldugu 6nyargisi kesinlikle yanlistir.

Secim metodu, bir cok faktore dayanmaktadir. Bunlar:

% Sozlesme tek bir kaynagi mi yoksa birden fazla tedarik¢iyi mi
kapsamaktadir?
% Fiyat ve kalitenin birbirlerine gére 6nemi nedir?

+»» Tedarik¢i ile uzun vadeli bir iliski istenmekte midir?



% Isletmenin ve tedarikgilerin birlikte olmalaridan olusacak orantili
giic nedir?

% Tedarik¢i tasarima destek verecek midir, yoksa sadece tedarik mi
edecektir?

¢ Hepsinin iistiinde, isletme, tedarikgilerin riskini minimize etmek ve

degerlerini ise maksimize etmek amacindadir.[3, s-279]

Tedarik¢i segim stratejisi ile ilgili Onemli problemlerden biri,
faaliyetlerin tek bir tedarikgi ile mi, yoksa birkag tedarikc¢i ile mi yapilacagidir.
Bir kesim, yiiksek performans ve kalitenin elde edilmesi ve diisiik maliyet
giivencesinin saglanmasi i¢in birkag tedarikgi ile caligilmasini tavsiye etmektedir.
Aynmi zamanda, bu durumun isletmenin sézlesme yaparken pazarlik giiciinii

arttiracagini da belirtmektedir.

Deming ise, tek bir tedarik¢i ile uzun donemli bir iliskiye girmenin
kaliteyi gelistirme ve maliyetleri azaltma acisindan daha etkili olacagini
savunmaktadir. Deming, zayif tedarik¢i performansinin zayif iletisim ve
koordinasyon eksikliginden kaynaklandigini belirtir. Tek bir tedarik¢i olursa
giiclii bir iligki olusur. Tek bir tedarikei stratejisi pazarlik ve performans agisindan
olumsuz olmasma ragmen, bazi durumlarda etkili olabilir. Deming, birkag
tedarikciyle faaliyetlerin koordinasyon ve denetiminin daha maliyetli olacagini

belirtir.

D. TEDARIKCi DEGERLENDIRME KRIiTERLERI

Tedarik¢i degerlendirme ve se¢gme asamasinda, tiim bilesenler icin
gecerli olan li¢ ana kriter s6z konusudur. Bunlar fiyat, kalite ve teslim olarak
karsimiza ¢ikar. Bunlarin yani sira kritik bilesenler i¢in daha derin bir arastirma

yapilmasi ve daha farkli kriterler tespit edilmesi gerekmektedir.



Her tip organizasyon ig¢in farkli kriterler gerekebilecegi gibi tedarik
edilecek farkli drlinler icin de farkli kriterler gerekebilecektir. Kriterler
belirlenirken ulagsmak istenilen hedefler géz oniinde bulundurulmali ve tiim

ihtiyaglar karsilayacak kriterler ortaya konulmalidir.

Tedarik¢i secimi siirecinde en Onemli asama Kkriterlerin belirlenmesi
asamasidir. Kiriterler amaclara uygun belirlenmedigi siirece yapilan diger

faaliyetler zaman ve kaynak israfi olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Tedarik¢i se¢iminde dikkat edilmesi gereken Onemli temel kriterler
sunlardir:

¢ Tedarik¢inin tecriibesi, taninmishigi ve sertifikalari,
¢ Fiyat diizeyi

®

¢ Tedarik¢inin iglem stili ve kiiltiirii

®

¢ Tedarik¢inin 6zgiin teknik bilgi ve kabiliyetleri

¢ Tedarik¢inin finansal durumu

% Esneklik ve teknik yeterlilik

Secim  siirecini  kolaylastirmak  i¢cin  tedarik¢i  Onerilerinin
degerlendirilmesinde temel kriter listesi hazirlanmalidir. Bu liste tedarikc¢ilerde
aranan Ozelliklerin bulunmasi, ihtiyac¢lar1 karsilama diizeyi, isletme ihtiyaclarini

anlama ve sunduklar ¢ézlimlerin sorunlar1 giderebilecek nitelikte olmalidir.



III. ANALITIiK HIYERARSI PROSESI (AHP)

A. YONTEMIN TANIMI VE TARIHSEL GELISIMIi

1970°1i yillarin baginda Misir Hiikiimeti, Ortadogu sorununa ¢o6ziim
getirmek i¢in matematigin 6ncii bir ismi Thomas Saaty’den yardim istedi.
Misirhilar Sovyetler Birligi ile pek de iyi olmayan stratejik iligkilerinin avantaj ve
dezavantajlari1  degerlendirmede tutarli ve analitik bir yola gereksinim
duyuyordu. Wharton Universitesi’nde silah kontrol arastirmalar1 konusunda
tecriibeli bir profesor olan Saaty, karmasik problemleri analiz etmede kullanilan
matematiksel bir siire¢ olan oyun teorisi ile problemin iistesinden geldi. Saaty
tarafindan bulunan ¢oéziimden Misirlilar memnun olduklar1 halde Saaty kendisi
memnun olmadi. Oyun teorisi kati, degismez oldugundan Onemli fakat
goriinmeyen birgok bilginin nihai denklemin disinda kaldigini, buldugu ¢6ziimiin
eksik oldugunu hissetti. Ger¢ek hayat problemlerini ¢ézmede oyun teorisini

kullanilamazda.

Kahire’de problem iizerinde diisilinlirken biiyiikannesinin aligverislerinde
alternatifleri ikili gruplar halinde tanimlayarak, her birine digerine kars1 agirliklar
verdigini hatirladi. Buraya kadar yeni bir sey yoktu. Biiylikannesi bir adim daha
ileri giderek bir seyi digerinden daha fazla, ¢ok daha fazla sevdigini belirterek
tanimlardi. Biiyiikannesinin ortaya c¢ikardigi gelisimi eksik olan yolun, insanlarin

hislerinin yogunluguna gore sayisal degerler atanan bir siire¢ oldugunu fark etti.

Saaty boyle bir siireci gergek insanlarin gergek problemleri
¢cOzebilmesine ayna tutabilmek i¢in tasarlamistir. Uzun ugraslar sonucunda Saaty
tarafindan gelistirilen metod Analitik Hiyerarsi Siireci olarak adlandirilmistir.
AHS, giinlimiizde matematik diinyasinda popiilerligini korumakta, karar verme ve

problem ¢ézmede yaygin olarak kullanilmaktadir. Amerika’da Kara, Hava, Deniz



Kuvvetleri yani sira Xerox, Boing, IBM, Giiney Afrika, Kanada ve Endonezya
Hiikiimetleri de Expert Choice(EC) isimli AHS temelli bilgisayar yazilimini karar

vermede kullandilar.

AHP teknigi karmasik karar problemlerinde, karar alternatif ve
kriterlerine goreceli Onem degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar
mekanizmasinin ¢alistirilmas1 esasina dayanan bir “cok amagh karar verme
yontemidir”[4, s-35] AHP Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis bir yontemdir.
Isletme yoneticileri tarafindan kolay anlasilmasi, nicel ve nitel kriterlerin bir arada

degerlendirmeye katilabilmesi AHP’ nin tercih edilme nedenleri olmustur.

Analitik Hiyerarsi Prosesi, yapilandirma o6lgme ve sentez etme
yontemidir. AHP, karar vericilerin karmasik problemleri, problemin ana hedefi,
kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik
yapida modellemelerine olanak verir. AHP’ nin en énemli 6zelligi karar vericinin
hem nicel hem de nitel diislincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir. Bir diger
ifade ile AHP, bilginin, deneyimin, bireyin diisiincelerinin ve Onsezilerinin
mantiksal bir sekilde birlestirildigi yontemdir. AHP c¢ok genis bir uygulama
alanina sahiptir ve pek ¢ok karar probleminde etkin olarak kullanilmaktadir.[5, s-
84] AHP pek cok calismada, tamsay1 programlama, hedef programlama, dinamik
programlama gibi yoneylem arastirmasi teknikleriyle birlikte kullanilmaktadir. [6,

5-342]

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)’yi gelistiren Saaty[7], kisinin karar
verebilmesi i¢in birikim, bilgi, teknik veri gibi ¢esitli bilgilere ihtiyaci oldugunu
belirtmis ve bu bilgilerin asagida belirtilen hususlar1 icermesi gerektigini

vurgulamistir:[8,s-4]

% Karar verilecek problem hakkinda detaylar
% Problem igerisinde yer alan insanlar, oyuncular

% Onlarin amaglar1 ve gortsleri
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% Sonuglara tesir edecek etkiler ve

R/

¢ Zaman durumu, senaryolar ve kisitlar.

Yine Saaty, karar vermeyi asagidaki basamaklar i¢ine alan mantiksal bir

siire¢ olarak tanimlamustir :[8, s-5]

% Karmagik ve diizensiz bir problemi pargalara ayirarak, problemi
hiyerarsik bir diizen ya da problemin temel 6gelerinin birbirleriyle iliskilerini
gosteren bir sistem haline getirmek

% Duygulari, coskulari, fikirleri yansitacak degerlendirmeleri, yargilar
ortaya ¢ikarmak

% Bu degerlendirmeleri, yargilari anlamli rakamlarla betimlemek

% Bu rakamlan kullanarak hiyerarside yer alan 6gelerin onceliklerini
hesaplamak

% Genel, her seyi igeren bir karar verebilmek i¢in daha 6nceki asamada
elde edilen sonuglar birlestirmek

% Degerlendirmelerdeki sayisal degerleri degistirerek degisikliklerin

duyarliliginmi analiz etmek.

AHP, karmagik bir problemi ulagmak istenilen amag, kriter, alt kriter ve
alternatifler arasindaki iligskiyi gosteren hiyerarsik bir yapida modelleyebilmeye

olanak saglar. Sekil 1’ de bu hiyerarsi goriilmektedir.



Amag

Ana Kriter Ana Kriter
; \ 4
\ 2 ) 4 v h 4
Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 1- AHP Modellerinde Problemin Hiyerarsik Yapisi

B. AHP’NiN TEMEL iLKELERI

Problemleri ¢ozmede ii¢ temel ilkeden faydalanilmaktadir. Bunlar
ayrigtirma, kargilagtirmali  degerlendirmeler ve Onceliklerin  sentezlerinin

yapilmasidir.[8, s-337]

1.Ayristirma ilkesi

Problemin hiyerarsik yapisinin belirlenmesidir. Karmasik yapidaki
problemde, en {iistten en alta dogru gidilerek, amag, kriterler, alt kriterler,
alternatifler belirlenir. Boylece amacin yer aldigi en iistteki genel durumdan, en
altta bulunan alternatiflere yani daha 6zele ve de belirgin olan duruma ulasilmisg

olur.

2. Karsilastirmah Degerlendirmeler ilkesi

Bu ilke ile ayn1 diizeyde yer alan tiim 6gelerin, bagli olduklar: bir {ist

diizeydeki ana 6gelerine gore, birbirleri ile karsilikli karsilagtirmalar yapilir. Bu
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ikili karsilastirmalar sonucunda hiyerarside ayni diizeyde yer alan tiim 6gelerin
lokal oncelikleri belirlenmis olur. Elde edilen degerlendirmeler olusturulan bir
matriste bir araya getirilir. Degerlendirmeler belli bir Olgcege gore ya da

kisilerin/gruplanin fikir, sezgi, yargilarina gore yapilir.

3. Sentez ilkesi

En istte yer alan genel amag kriterinin onceliginin belirlenebilmesi
maksadiyla, bir onceki ilke ile elde edilmis olan Oncelikler birlestirilir.
Hiyerarginin en alt diizeyinde yer alan onceliklerden yukar1 diizeylere dogru

gidilerek problemin biitiinii i¢in dncelik belirlenir.

C. YONTEMIN TEMEL AKSiYOMLARI

Saaty tarafindan, AHS yonteminin temelini teskil eden 3 aksiyom

tanimlanmustir :[8, s-338]

1. Terslik Kosulu (The Reciprocal Condition)

A ve B, onlarn bir iist diizeyinde yer alan C ana kriterine bagli iki kriter
olsun. A ile B’yi birbiri ile karsilagtirldiginda, eger A B’den 3 kat biiyiikse, B de
A’dan 1/3 kat biiyilk olmalidir. Karar verici tarafindan yapilan ikili

karsilagtirmalar sonucundaki degerlendirmeler terslik kosuluna uymalidir.

2. Homojenlik Aksiyomu (The Homegeneity Axiom)

Hiyerarside yer alan benzer Ogeler birbirleriyle karsilastiriimalidir.

Ornegin bir kalem ile armutu islevleri acisindan karsilastiramay1z.
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3. Bagimsizlik Kosulu (The Independence Axiom)

Hiyerarside yer alan &gelerin  degerlendirmelerinin  yapilarak
onceliklerinin belirlenmesi, daha alt diizeyde yer alan 0&gelere bagimlh
olmamalidir. Kriterler, agsagida yer alan alternatiflerin 6zelliklerinden bagimsiz

olarak belirlenmelidir.

Problemin tiimiinii igeren karar1 verebilmek i¢in hiyerarsik yapi
tamamlanmis olmalidir. Karar vericinin beklentilerinin elde edilecek sonugla tam
olarak karsilanabilmesi i¢in, hiyerarside problemle ilgili tiim kriterler, alternatifler
yer almalidir. Aksi takdirde varilacak sonu¢ ideal olmayacaktir. AHS’nin
genelligi onu farkli uygulamalarda kullanmaya miimkiin kildigindan, bu aksiyoma
sadiklik AHS’nin yonteme uygun olmayan yerlerde kullanimina engel olur.[9,s-

53]

D. HIYERARSININ TANIMI

Hiyerarsiyi, karmasik bir problemin ¢oziimiinii kolaylagtirmak igin
problemin diizeylere ve Ogelere ayrilarak benzer Ogelerin aynmi diizeylerde
gosterildigi yapidir. Bu yapida en st diizeyde amag¢ bulunmaktadir. Daha sonraki
diizeylerde sirasiyla kriterler, alt kriterler bulunur ve en alt diizeyde ise

alternatifler bulunur. Sekil 2°de bir hiyerarsi goriilmektedir.
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AMAC

Kriterler

Alternatifler

Sekil 2- Hiyerarsi

Hiyerarsi diizeyler ile her bir diizeyde yer alan Ogeler arasindaki
dikey/yatay etkilesimi, neden-sonug¢ iligkilerini ortaya koyarak problemin
¢cOzlimiinii kolaylastirir. Hiyerarsiyi tasarlayanin problem ile ilgili bir kisi veya
grup olmasi ve kisilerin problem ile bilgi ve birikim sahibi olmasi zorunludur.
Ancak bu takdirde problem alt dgelerine ayristirilarak, 6geler arasindaki iliskiler
ortaya konulabilir. Karar vericiler degistik¢e ayn1 problem igin farkli hiyerarsiler
de ortaya ¢ikabilir. Hiyerarsiler olusturulurken hiyerarsiyi tasarlayan kisi/kisiler
asagida belirtilen hususlar dikkate almalidir :[10,s-9]

% Problem miimkiin oldugunca o&gelerdeki degisime duyarliligi
kaybetmeden temsil edilmeli

+»» Cevre faktorleri dikkate alinmali

+» (Coziime katkida bulunacak nitelik ve katkilar belirlenmeli

« Problemle iligkili katilimcilar belirlenmelidir.
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E. HIYERARSI TURLERI

Saaty, hiyerarsileri yapisal ve fonksiyonel olmak iizere iki cesit olarak

tanimlamistir:[8,s-101]

1. Yapisal Hiyerarsiler

Bu tip hiyerarsilerde, karmasik sistemler sekil, renk, yas benzeri yapisal
ozelliklerine bagh olarak yukaridan asagiya bilesenlerine ayrilmaktadir. En {istte
bulunan iilke kavraminin bolgelere, bolgelerden illere, oradan ilgelere, koylere
dogru siralanmasi yapisal hiyerarsiye Ornektir. Yapisal hiyerarsiler, karmasik
problemleri, duyularimizla algiladigimiz objeleri inceleyerek kiimelere, alt

kiimelere, daha alt gruplara ayrigtirarak analiz eder.

2. Fonksiyonel Hiyerarsiler

Yapisal hiyerarsilerin tersine fonksiyonel hiyerarsiler karmasik sistemleri
bilesenlerine, bilesenleri arasindaki temeldeki iligki ve baglantilarina bagl olarak
aynistirir. Bir askeri birlikte bulunan personelin tasima problemini ele alirsak;
problem o6nce yapisal olarak temel bilesenlerine kiimelenerek ayrilmali (birlik
komutaligi, servis gorevlileri, tasima ihalesinden sorumlu tedarik sube, kuvvet
komutanligi vb.); temel tasiyici bilesenler kiimelendirildikten sonra onlarin
amagclarinin (personelin servislere dagitiminin saglanmasi, tasarruf tedbirlerinin
uygulanmasi vb.) belirlenmesi, ve alternatif sonuglarim ortaya konmasidir
(personelin tam olarak tasima hizmetinden yararlanmasi). Bu tip fonksiyonel
hiyerarsiler kisilere istedikleri amacglara ulasmada, ¢atigmalarin giderilmesi, etkin
performans kullanimi, ve hepsinde dnemlisi mutluluk konularina gidecek sistemi

olusturmalarinda yardim eder.
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Hiyerarsi kullanimi hem sistem organizasyonuna olanak verdiginden
yapisal olarak hem de sistem ici bilgi kontrolii ve iletisimine olanak verdiginden

fonksiyonel olarak etkindir.

F. HIYERARSI TASARIMINDA DIiKKAT EDILECEK
HUSUSLAR

Saaty tarafindan bir hiyerarsi tasarimi yapabilmek icin asagidaki

hususlar sart kosulmustur:[11, s-22]

R/

+* Genel amacin belirlenmesi,
% Genel amaca bagl olarak alt amaglarin belirlenmesi,
% Genel amag ve alt amaclara ulasmada uyulmasi gereken kriterlerin
ortaya konulmasi,
¢ Her kritere ait alt kriterlerin belirlenmesi,
% Problemle ilgili kisilerin ya da grubun belirlenmesi,
% Bu kisi ve gruplarin amaglarinin belirlenmesi,

R/

¢ Bu kisi ve gruplarn politikalarinin belirlenmesi,

®

¢ Sonuglarin ya da alternatiflerin belirlenmesi,
% En fazla tercih edilen sonucu veren kararin verilmesinin ve
verilmemesinin getirecegi yarar ve maliyetlerin karsilastirilmas,

% Marjinal degerler kullanilarak fayda/maliyet analizinin yapilmasi.

G. AHP DEGERLENDIRME OLCEGI

Hiyerarsi kurulduktan sonra, hiyerarsiyi olusturan 6gelerin birbirlerine
olan goreceli Ustiinliikkleri degerlendirilir. Karar vericiler belirli bir diizeydeki
Ogelerin birbirlerine gére 6nemlerini saptayacak sekilde ikili karsilagtirmalarini
gerceklestirir. Ikili karsilagtirmalar sayisal degerlerle yapilarak, kare seklindeki

matrislerle ifade edilirler. Ayn1 diizeyde iki 6ge arasindaki her bir karsilastirma,
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bir iist diizeyde bagl olduklar1 6ge acisindan hangisinin daha énemli oldugunu

ortaya koyar. Ogelerin birbirlerine gdre olan dnem derecelerini belirleyebilmek

maksadiyla bir 6l¢ege ihtiyac vardir.

Saaty tarafindan gelistirilen, AHS nin temel Olcegi olan goreli dlgek

Tablo 1’de gosterilmistir:[8,s-73]

Onem Tanim Aciklamasi
Derecesi
1 Esit derecede | Iki faktdr aymi derecede dnem tasimaktadur.
onemli
3 Biraz daha fazla | iki faktdrden biri digerine gore biraz daha fazla Snem
onemli tasimaktadir.
5 Oldukca 6nemli | Iki faktdrden biri digerine gére oldukca fazla Snem
tasimaktadir.
7 Cok daha Iki faktorden biri digerine gore ¢ok daha fazla Snem
Oonemli tagimaktadir.
9 Kesinlikle daha | iki faktdrden biri digerine gore kesinlikle daha fazla
Oonemli Onem tagimaktadir.
2,4,6,8 Ara degerler | Tercih degerleri birbirine ¢ok yakin oldugunda

kullanilir.

Tablo 1.0Onem Skalasi

Hiyerarsinin her diizeyindeki homojen(benzer) 6geler birbirleriyle

karsilagtirilir. Karar verici karsilagtirmalarinin sonuglarimi yukaridaki tabloda yer

alan sayilar cinsinden ifade eder. Tim &geler birbirleri ile ikili olarak

karsilastirildiktan sonra ikili karsilagtirma matrisleri olusturulur.Bu matriste bir

Ogenin kendisi ile karsilastirilmasi 1 sayisi ile ifade edilir. Her bir diizey igin

olusturulacak matriste yapilacak ikili karsilastirma sayist n(n-1)/2 formiilii ile
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hesaplanir(n matrisin eleman sayis1). Matriste diyagonal kdsegenin iist tarafinda
yer alan eleman sayis1 kadar degerlendirme yapilmasi gereklidir. Diyagonal
kosegenin alt tarafinda kalan degerlendirmeler aksiyom 1 geregi {ist taraftakilerin

carpma islemine gore tersi olacaktir.

H. OZVEKTORUN HESAPLANMASI

Faktorler aras1 karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir.
Matris kosegeni iizerindeki bilesenler, yani i=j oldugunda 1 degerini alir. Bu
durumda ilgili faktor kendisi ile karsilagtirlmaktadir. Faktorlerin birbirleri ile

kargilagtirilmasinda Tablo 1° deki 6nem skalas1 kullanilir.

a,, Ay e a,,
Ay, Ayy  eeeenene a,,

Az(ai/.)z a;=1/a;, (Vi,je A)
lay, Ay e a,,

Eger birinci faktoriin ikinci faktdre goére oldukca  Onemli oldugu
diistintilityorsa, bu durumda matrisin birinci satir ikinci stitun( i=1,j=2) degeri 5
olacaktir. Tersi durum s6z konusu olsaydi, yani ikinci faktdr birinci faktore gore
olduk¢a 6nemli olsaydi, o zaman matris degeri 1/5 olacakti. Bu kargilastirmalar
kosegenin {ist kismi igin yapilacaktir. Alt kismi igin ise st kismin tersi

uygulanacaktir.

Niteliksel ozelliklere verilen agirliklar olarak ifade edilen karar
oncelikleri, ikili kargilagtirmalar matrisinin 6zvektori seklinde ortaya ¢ikar.[12, s-
477] Ozvektdr yardimiyla hiyerarside yer alan biitiin kriterlerin géreli énem ve

ustiinliikleri belirlenebilmektedir.
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Olusturulan ikili karsilagtirmalar matrisindeki degerleri kullanarak
Ogelerin goreli 6nem veya lstiinliikleri (6zvektor) hesaplanmak istenmektedir. Bu
baglamda eger birden fazla ya da bir grup karar vericinin kisisel yargisina
basvurulursa ortak bir matrisin nasil olusturulacagi sorunu giindeme gelebilir. Bu

sorun iki yolla ¢oziilebilir:[13, s-1120]

< Karar vericileri bir araya getirip her a, igin fikir birligine
ulagmalarini saglamak,

% Karar vericilerin kigisel yargilarinin geometrik ortalamalarindan
olugan bir matris elde etmek.

Karsilagtirma matrisi, faktorlerin birbirlerine goére Onem seviyelerini
belirli bir mantik igerisinde gosterir. Ancak bu faktorlerin biitlin icerisindeki
agirliklarini, yani yiizde onem dagilimlarmi belirlemek icin, karsilagtirma
matrisini olugturan siitun vektorlerinden yararlanilir, n adet ve n bilesenli B siitun
vektorii olusturulur. Formiil 1°de bu siitun vektorii, Formiil 2’de ise siitun

vektoriiniin bilesenlerinin elde edilisini gosteren formiil tanimlanmistir.

bll
b
B =|™ (1)
nl _Ipx1
a;:
b, =— @)
a

Yukarida anlatilan adimlar diger faktorler i¢in de tekrarlandiginda faktor
sayist (n) kadar B siitun vektorii elde edilecektir. n adet B siitun vektorii, bir
matris formatinda bir araya getirildiginde ise Formiil 3’te tanimlanan nxn boyutlu

C matrisi olusur.
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nn _|pxn

C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gore 6nem degerlerini
gosteren yiizde onem dagilimlari elde edilebilir. Bunun i¢in C matrisini olusturan
satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi almir ve Oncelik Vektdrii olarak
adlandirilan W siitun vektorii elde edilir. Oncelik vektoriiniin elde edilis sekli

Formiil 4°te tanimlamuastir.

Zn:Ci/
w, =2 4)

n

Daha sonra her bir faktdr i¢in, m karar noktasindaki yiizde 6nem
dagilimlar1 bulunur. Bu asamada yukarida anlatilan sekilde ancak bu kez, her bir
faktor agisindan karar noktalarinin ylizde onem dagilimlari belirlenir. Diger bir
deyisle birebir karsilastirmalar ve matris islemleri faktor sayis1i kadar (n kez)
tekrarlanir. Ancak bu kez her bir faktor i¢in karar noktalarinda kullanilacak G
karsilagtirma matrislerinin boyutu mxm olacaktir. Her bir karsilagtirma isleminden
sonra mxl boyutlu ve degerlendirilen faktériin karar noktalarina yiizde
dagilimlarim1 gosteren S siitun vektorleri elde edilir. Bu siitun vektorleri Formiil

5’te tanimlanmustir.

S,=ls,] . i=12...05j=12...m (5)

Bir sonraki islem karar noktalarindaki sonu¢ dagilimimin bulunmasidir.
Bu agamada oncelikle, n tane mx1 boyutlu S siitun vektoriinden meydana gelen

mxn boyutlu karar matrisi olusturulur. Karar matrisi Formiil 6’da tanimlanmistir.

K=s,] (©)

mxn
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Sonugta karar matrisi W siitun vektori ( Oncelik vektoril) ile
carpildiginda ise(Formiil 7), karar noktalarindaki yiizde dagilim elde edilir.[14, s-
134]

ls,] <], 7

Karar vericinin kigisel yargilarina bagli degerlendirmelerin tam tutarli
olmas1 ideal olan durumdur. Ger¢ekte bunun miimkiin olmamasi nedeniyle,
normalize edilmig bir siitundan elde edilen 6zvektoriin bulunmasi ile elde edilen

goreli istlinliikler normalize edilmis siituna bagl olacaktir.

Tam tutarli olmayan bir ikili karsilastirmalar matrisinde goreli
tistiinliikler, matrisin en biiylik 6zdeger vektorii hesaplanarak bulunabilir. Bu tip
matrislerde her siitun normalize edilir ve elde edilen normalize matrisin her

satirindaki elemanlarin ortalamasi alinir :

A.... - A matrisinin en bilyiik 6zdegeri

Aw=A__ .w veya

n

Tutarsiz matrislerde ideal durumdan ne kadar uzaklagtirildigini bulabilmek igin

tutarsizlik indeksi ve tutarsizlik orani hesaplanir.

Tutarsizlik indeksi (Ti);

71 =(A_. —n)/(n—1) esitligi ile bulunur.

max
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Her n boyutundaki matris igin, rassal olarak tretilmis matrislerin ortalama
tutarsizlik indeksi hesaplanmis ve rassal indeks (RI) olarak isimlendirilmistir.

Saaty tarafindan hazirlanan Rassal Indeks[8, s-84] Tablo 2’de verilmistir.

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI |0 0 0,52 10,89 |1,11 | 1,25 |1,35 | 1,40 | 1,45 |1,49

Tablo 2.Cesitli Boyutlardaki Matrisler I¢in Rassal Indeks
Bu degerler kullanilarak “Tutarsizlik Oran1(TO)”;

70 = %
esitliginden bulunur. Tutarsizlik orani, karar vericinin ikili karsilastirmalarindaki
yanlis degerlendirmelerini tespit edebilmelerine imkan saglar. Tutarsizlik orani
icin 0.10 iist sinir olarak belirlenmis olup bu degerin altinda yer alan tutarsizlik
oranlar1 karar vericilerin kisisel subjektif degerlendirmelerinin tutarli oldugunu
gosterir.  Tutarsizllk oram1  0.10’dan daha biiyiikse karar verici ikili
karsilagtirmalarin1 tekrar gozden gegirmelidir. Boylece karar verici hatali

degerlendirmelerini tespit ederek, celiskileri, abartili degerlendirmeleri giderir.
I. AHP’ NiN KISITLARI

AHP teorik ve uygulamaya yonelik bazi elestirilere konu olmaktadir.

Asagida bu elestiri konularina kisaca deginilmistir.[5, s-93]
<> Sira degistirme olgusu AHP’ nin uygulanmasinda dikkat

edilmesi gereken bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi probleme

eklendiginde veya ¢ikarildiginda karar alternatifleri siralamasimin degismesi
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durumudur. Sira degistirme durumunun gecerliligi konusunda literatiirdeki

tartismalar devam etmektedir.

<> Modelleme siirecinin nitel dogas1 AHP’nin bir kisit1 olarak
goriilmektedir. Bu metodolojinin kesinlikle dogru kararlar1 garanti edemeyecegi

anlamina gelir.

<> Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayis1 arttikga ikili
karsilagtirma sayis1 da artar. Bu durum, AHP modelini kurmak i¢in daha fazla
zaman ve c¢abayr gerektirir. Expert Choice ve diger yazilimlarin kullanilmasi,
gereken zaman ve g¢abayl azaltmasina ragmen, metodolojinin yine de daha az
bicimsel yontemlere gore daha fazla zaman ve c¢abay1 gerektirdigi One

surilmektedir.

J. EXPERT CHOICE YAZILIM PAKETI (EC)

Expert Choice (EC) yazilim paketi Analitik Hiyerarsi YOnteminin
yazilim programi olarak Expert Choice firmasi tarafindan gelistirilmistir. EC,
karmasik problemlerin analizinde kullanilan bir karar destek aracidir. Karar
vericilerin ¢ok kolay bir bigimde karar problemini hiyerarsik bir yapida
goriintiilemelerine, gerekli ikili degerlendirmeleri yapmalarina, otomatik olarak
0zdeger yaklasimi ile goreli oncelikleri hesaplamalarina olanak vermektedir.
Karar verici ikili karsilastirma yaparken sozel, sayisal veya grafiksel karsilagtirma
seceneklerinden istedigini tercih edebilir. Ayrica, bireysel veya grup bazinda
analiz yapmaya elverisli bir programdir. Diinyanin her yerinde ¢ok yiiksek sayida
0zel firma ve kamu kurulusu, ¢ok farkli uygulama alanlarinda EC yazilimini

kullanmaktadirlar.[5, s-94]
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IV. ORNEK UYGULAMA: ANALITIK HIYERARSI
PROSESI YONTEMI iLE MARKET SECIMI

A. GIRIS

Uciincii béliimde anlatilan teorik bilgilerin daha iyi kavranabilmesini

saglayabilmek maksadiyla bu béliimde ¢dziimlii 6rnek bir problem anlatilmistir.

[14, s- 134] Bu uygulamada bir marketler zincirinin sehrin 6 degisik semtinde

faaliyet gosteren 6 marketin performanslari, 10 degerlendirme kriteri kullanilarak

AHP  yontemi ile  degerlendirilmisti. = Magaza  performanslarmin

degerlendirilmesinde kullanilan kriterler asagidaki gibi belirlenmistir:

1.
2.

Ortalama aylik ciro (milyon TL)

Personel sayisi (adet)

Magazanin bulundugu semtte yasayanlarin ortalama gelir
diizeyleri (milyon TL)

Magazanin bulundugu semtteki ortalama niifus yogunlugu (km’

basina insan sayisi

. Magazann biiyiikliigii (m*)
. Magazada bulunan iiriin ¢esit sayis1 (adet)

5
6
7.
8
9

Personel basina ortalama aylik ciro (milyon TL)

. Ortalama aylik personel gideri (milyon TL)
. Ortalama aylik kar (milyon TL)

10. Magazalara yapilan ortalama aylik sabit yatirim (milyon TL)

Bu degerlendirme kriterlerine iliskin ortalama aylik veriler asagida

verilen Tablo 3’te gosterilmistir.
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A B C D E F

Magazas1 | Magazas1 | Magazasi1 | Magazas1 | Magazas1 | Magazasi
1.Ciro 3.500 6000 5500 3800 4650 4100
2.Personel 12 22 18 10 13 10
say1sl
3.Gelir 200-400 | 800-1000 | 400-600 | 200-400 | 400-600 | 200-400
diizeyi
4 Niifus 1200 500 600 800 800 350
yogunlugu
5.Magaza 350 1200 600 400 500 500
biyiikligii
6.Uriin 1500 3900 2200 1600 2200 2000
sayi1sl
7.Personel 292 272 306 380 358 410
basina
ciro
8.Personel 650 980 890 600 710 610
gideri
9.Kar 1200 4600 3900 1350 2900 2050
10.Sabit 350 920 450 300 410 400
yatirim

Tablo 3.Kriterlere Iliskin Ortalama Aylik Veriler

B. HIYERARSININ TASARIMI

Karar verici tarafindan 6 adet magazadan en iyi performansi gosteren

magazanin belirlenmesi istenmektedir. Karar verici tarafindan belirlenen kriterler

dogrultusunda asagidaki hiyerarsik yap1 olusturulmustur.(Sekil 3)
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[ En lyi Magaza ]

Ciro Personel Sayis1 Gelir Diizeyi Niifus Yogunlugu Magaza
Biiytikligi

1
Uriin Sayist Personel Personel Gideri Kar Sabit Yatirim
Basina Ciro

Alternatifler

[A MAGAZASI} [B MAGAZASI} [c MAGAZASI} [D MAGAZASI} [E MAGAZASI} [ F MAGAZAS| }

Sekil 3.Market Seciminin Hiyerarsik Yapisi
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C. HIYERARSININ DEGERLENDIRILMESI

Uygulamanin bu asamasinda AHP yontemi yukarida tanimlanan
formiilasyon ve Tablo 1 kullanilarak 6ncelikle kriterlerin kiyaslamasi yapilmis ve

asagidaki sonuclar elde edilmistir.(Tablo 4)

En iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

market

secimi
1 1 5 5 3 3 7 1/3 172 1/5 2
2 1/5 1 1/3 1/3 1 1/3 1/5 1 1/7 3
3 1/5 3 1 5 3 1 1/3 1/5 1/5 1
4 1/3 3 1/5 1 1/3 1 1/3 1/5 1/7 3
5 1/3 1 1/3 3 1 1 1/5 1/3 1/7 1
6 1/7 3 1 1 1 1 1/5 1/3 1/3 1
7 3 5 3 3 5 5 1 5 1/3 5
8 2 | 5 5 3 3 1/5 1 1/7 3
9 5 7 5 7 7 3 3 7 1 7
10 1/2 1/3 1 1/3 1 1 1/5 1/3 1/7 1

Tablo 4. Market Se¢iminde Kriterlerin Karsilagtirmasi

Kiriterlerin birbirlerine olan 6nem derecelerini belirlemek iizere toplam
n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapilmistir. Diger sayisal degerler belirlenen

degerlerin carpma islemine gore tersi alinarak bulunmustur (aksiyom 1).
Ikili karsilastirma matrisi kurulduktan sonra tutarsizhk orami

hesaplanarak her bir kriterin 6ncelik degerleri bulunur. Kriterlerin oncelik

degerleri Tablo 5’te belirtilmistir. Tutarsizlik orani (TO) 0.05 hesaplanmis olup, bu
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deger iist simir 0.10°dan kii¢iik oldugu igin ikili karsilagtirma matrisi tutarl bir

matris olarak kabul edilebilir.

Kriter Oncelik Degeri (W | Oncelik Sirasi
stitun vektorii)
1.Ciro 0,12 3
2.Personel sayisi 0,04 7
3.Gelir diizeyi 0,07 5
4 Niifus Yogunlugu 0,05 6
5.Magaza biiyiikliigi 0,04 7
6.Uriin sayis1 0,05 6
7.Personel basina ciro 0,18 2
8.Personel gideri 0,11 4
9.Kar 0,31 1
10.Sabit yatirim 0,03 3

Tutarsizlik Oranm1 (TO) = 0,05
Tablo 5. Kriterlerin Oncelik Degerleri

Yukarida hesaplanan W siitun vektorii degerlendirme faktorlerinin 6nem
sirasini gostermektedir. Bu sonuglara gore %31°lik bir yiizdeyle en 6nemli faktor

magazalarin ortalama aylik kar1 olarak hesaplanmustir.

W siitun vektorii bulunurken kullanilan mantik, her bir faktor icin ayr
ayr1 magazalarin birbiriyle karsilastirilmasinda uygulanmis ve asagida gosterilen
S siitun vektorleri elde edilmistir. Bu vektor ilgili degerlendirme faktorii agisindan

magazalarin performanslarini1 gostermektedir.

Magazalarin ortalama aylik ciro faktorii agisindan karsilastirilmasi:
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Ciro A B C D E F S siitun
vektori

A 1 1/7 1/5 172 1/4 1/4 0,04

B 7 1 2 5 3 3 0,38

C 5 1/2 1 4 2 2 0,24

D 2 /5 1/4 1 1/3 1/3 0,06

E 4 1/3 1/2 3 1 1 0,14

F 4 1/3 1/2 3 1 1 0,14

T.0.=0,05

Tablo 6. Magazalarin Aylik Ciro Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Yukarida oldugu gibi diger kriterler i¢in de ayni degerlendirme yapilir ve

her bir kriter i¢in magazalar kiyaslanarak S siitun vektorleri elde edilir.

AHP yontemi oOncelikle her bir faktér acisindan magaza
performanslarinin degerlendirilmesinden elde edilen siitun vektorlerini bir matris
formatinda bir araya toplamakta ve bu matrisi degerlendirme faktorlerinin 6nem
diizeylerini gosteren W siitun vektoriiyle ¢arpmaktadir. Sonug¢ olarak hem
magazalar hem de kriterler karar probleminin i¢inde ayn1 anda yer almaktadir.
Asagida bu matris islemi, Tablo 7’ de ise magazalarin 6nem sirasi gosterilmistir.
[0,12]
0,04
[0,04 009 007 039 004 006 007 007 006 007] |0,07| [007]
038 043 045 007 043 044 005 040 018 045| [005| |026
024 023 017 010 020 017 010 026 030 014| |004| |021
0,06 008 007 020 007 006 022 007 011 007| [005] |0]11
014 009 017 020 013 014 015 013 019 014| [018] 016
10,14 008 007 004 013 013 041 007 016 013] |011] {019
031
0,03
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Onem Sirasi Magazalar Yiizde Onem Sirasi
1 B Magazasi %26
2 C Magazasi %21
3 F Magazas1 %19
4 E Magazasi %16
5 D Magazasi %11
6 A Magazasi %7

Tablo 7. Magazalarin Onem Sirasi

Bu ornekte 10 kriter ve 6 alternatif AHP yontemi ile bir arada

degerlendirilmis ve B Magazas1 belirlenen kriterlere gore en iyi magaza ¢ikmistir.
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V.ANALITIK HIYERARSI YONTEMININ UYGULAMA

ALANLARI

A.GENEL UYGULAMA ALANLARI

AHP birgok farkli alana uygulanabilmektedir. Thomas SAATY yontemin

uygulama alanlari genel olarak asagidaki gibi siralamistir;[8,s-149]

®
%

Planlama,
Bir alternatifler grubu olusturma,
Oncelik belirleme,

Bir alternatifler grubu olusturduktan sonra en iyi davranig bi¢imini,

yontemini segme,

®
%

®
%

®
%

®
%

B.

Kaynak tahsis etme,

Ihtiyaglar1 saptama,

Sonuglart tahmin etme,

Sistem dizayn etme,
Performans 6l¢me,

Sistemin siirekliligini saglamak,
Optimizasyon,

Catismalar1 giderme.

CESITLI UYGULAMA ALANLARI

AHP, karmagik yonetim modelleme problemlerinden Toplam Kalite

Yonetimine, muhasebe ve finansmandan imalata, miisteri se¢iminden personel

degerlendirmeye, bilgisayar yazilimlariin degerlendirilmesinden proje segimine,

strateji belirlemeden yatirim kararlarina, cok genis bir kullanim yelpazesine sahiptir.

Asagida AHP yonteminin uygulandigr alanlara 6rnekler verilmistir.[5, s-94]
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1. Pazarlama Alaninda AHP

AHP bir firmanin farkli pazarlama kararlarinin degerlendirilmesinde etkin
olarak kullamlan yontemdir. Hedef pazarm veya {iriiniin belirlenmesi, yeni iiriin
kararinin  degerlendirilmesi, pazarlama karmasmin belirlenmesi[15], miisteri
gereksinimlerinin saptanmasi[16], tedarik¢i se¢imi[17] ve tiiketici tercihlerinin

belirlenmesi[ 18], yontemin en yogun kullanildig1 pazarlama konularidir.

Pazarlama alamnda AHP’nin etkin bir sekilde kullamldigi diger bir konu
tedarik¢i se¢imidir. Tedarik¢i se¢iminde kullanilan analitik yaklagimlar, agirlikl
nokta yontemi, matris yaklagimi, tedarik¢i performans matris yaklasimi, tedarikei
profil analizi, hedef programlama ve ¢ok amach programlama yontemleridir.[19, s-
13] Cok amagl programlama modelleri harig, yaklagimlar higbiri nitel ve nicel
faktorler ile cok sayida kriter, alt kriter ve alternatiflerden olusan karmasik yapiy1

sistematik olarak 6lgmemistir.

2. Secim Alaninda AHP

Farkl: alternatifler arasinda se¢im yapmak en ¢ok karsilagilan durumdur.
Secim yaparken bir ¢ok kriter bir arada degerlendirilmeli ve beklentileri
karsilayan en iyi alternatif secilmelidir. En ¢ok karsilasilan durumlar {iriin se¢imi,
imalatc1 se¢imi, organizasyon kurulus yeri se¢imi, strateji belirlenmesi kararlarini

icerir.

Universite gencliginin is ve seciminde etkili olan kriterlerin analiz

edilmesinde AHP yontemi kullanilmistir.[20]
NASA’s Lyndon T. Johnson Space Center; AHS yoOntemini uzay

kapsiilinii yere indirmede kullanilacak olan bir itici gii¢ sisteminin sec¢imi

caligmasinda kullanmigtir.[21]
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3. Onceliklendirme ve Degerlendirme Alaninda AHP

Onceliklendirme yaparken en iyi alternatifi segmek yerine alternatiflere
oncelikler atanarak kendi aralarinda siralanmalar1 saglanir. Boylece en iyi olan
alternatif grubunu se¢cmede veya alternatiflerin 6ncelik derecelerine gore kaynak

ayirma faaliyetlerinde dogru kararlar alinmis olacaktir.

Kaynak tahsis etme organizasyonlar i¢in olduk¢a 6nemli bir faaliyettir.
Organizasyon igerisinde bir cok kaynak tahsis edilecek alternatif, bir¢ok amag ve
bir ¢cok farkli goriis olmasindan dolayi, nereye ne kadar kaynak ayrilacagi 6nemli
bir karar problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her departman kendi yaptiklari
faaliyetleri 6nemli bulduklarindan en ¢ok kaynagin kendilerine tahsis edilmesini
isteyebileceklerdir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in alternatifler AHP ydntemi ile
onceliklendirilecek ve kaynak tahsisi buna gore yapilacaktir. AHP yonteminde
degerlendirmeyi konu ile ilgili bir komisyon yaptigindan, her alternatifin temsil
edilmesi de saglanmis olacaktir. Komisyon bu degerlendirmeyi yaparken de

asagidaki konular dikkate almalidir:

% Alternatifleri ortaya koyabilmeli

% Organizasyonun sirasiyla ana hedeflerini, amaglarini, alt amaglarin

ve daha alt seviyedeki alt amaglarini gosteren yapiy1 olusturabilmeli

R/

¢ Her bir alternatifin en alt diizeyde yer alan alt amaclarin her birine
hangi seviyede katki sagladigini 6lgebilmeli

R/

+ Bitcesel, cevresel ve organizasyonel kisitlar altinda en iyi

alternatifler kombinasyonunu bulabilmeli.

Ayrica  olast  ¢iktilarin  degerlendirilmesinde, kar ve  zarar

kargilastirilmalarinda da AHP’ den yararlanilmaktadir.[22]
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Genel olarak bir degerlendirme bir tahmin yapma ya da 6l¢iim gerektirir.
Bir onceliklendirmede en azindan iki 6ge ele alinmali ve bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in teorik olarak dogru olan bir seyle 6lgiilmelidir. Uygulamada
bununla birlikte, diger 6gelerle ta da bir standartla karsilagtirnlmadikc¢a bir seyi
cok boyutlu degerlendirmek imkansiz degilse de cok zordur. Boylece bir

degerlendirme sikca bir dnceliklendirme gibi rol oynar.[23]

4. Kiyaslama (Benchmarking)

Rekabetin gittikce artmasi neticesinde isletmeler pozisyonlarinin
kaybetmemek ve daha da ileriye gotiirmek icin kendilerini siirekli diger
isletmelerle karsilastirmaktadirlar. Isletmelerin  ana is siireclerini  diger
sektorlerinin en 1iyisi isletmelerin ve organizasyonlarinki ile karsilagtirmasi ya da
kiyaslamasi, rekabet¢i avantaj kazanma ya da siirdiirme enstriimanidir.[24]
Karsilastirma her zaman en iyi isletme ile yapilmalidir. En iyi durumda bulunan
isletmenin faaliyetleri, hedefleri, elde ettigi sonuglar degerlendirilmeli ve
diizenlemeler buna gore yapilmalidir. AHP ile en iyi alternatifi se¢mede veya
alternatifleri onceliklendirmede oldugu gibi, en iyi isletmeler ve en iyi oldugu
konular belirlenir, daha sonra da kiyaslama yapilarak eksik veya geri olan

konularn iyilestirilmesi yoluna gidilir.

Kiyaslamada kullanilacak partner firmanin seg¢imi, se¢im kriterlerinin
belirlenmesi zaman alic1 ve gii¢ bir istir. Kiyaslama partnerini se¢gmek amaciyla
AHP’ yi kullanan Partovi imalat sektorii i¢in bir kiyaslama modeli gelistirilmistir
[25]. Siire¢ temeline dayanan bu hiyerarsik kiyaslama modeli, maliyet ve gelir
hedefleri, kalite, teslimat ve esneklik boyutlarimi igermektedir. Hiyerasinin en alt
kademesinde kiyaslamada kullanilacak spesifik faaliyetler bulunmaktadir.
Aragtirma, gelistirme, test etme, stok kontrol, proje planlama, denetleme bu

faaliyetlerden bazilaridir.
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Kore’de hizmet sektoriinde ilging bir kiyaslama yapilmistir. Kore’de ki
liikks otellerde hizmet kalitesinin 6l¢ililmesi icin kiyaslama yapilabilecek bir otel
belirlemede AHP’ den faydalanilmistir[26]. Otellerdeki hizmet kalitesini
degerlendirirken giivenilirlik, sorumluluk, iletisim, fiyat, nezaket, yeterlilik gibi
kriterler kullanilmistir. G6z Oniine alinan kriterlere gére hizmette lider olan otel
belirlendikten sonra, bir seri duyarlilik analizi yapilmistir. Hizmet kalitesini

belirleyen kriterlerden fiyat, en hassas kriter olarak bulunmustur.

5. Toplam Kalite Yonetimi Alaninda AHP

AHP, TKY ile ilgili c¢aligmalara derinligine bir bakis agisi
kazandirmaktadir [27]. Ozellikle kalite kriterlerinin daha iyi anlasilmasinda ve
kaliteyi etkileyen faktorlerin belirlenmesinde etkin olarak kullanilan bir tekniktir.
Tan ve Lu [27], ingaat miihendisligi tasarim projelerinde kaliteyi etkileyen
faktorleri ve kalite kriterlerini olusturmak amaciyla bir ¢calisma yapmiglardir. Bu
calismada projenin tasarimini yapan yonetici ile proje sahipleri arasindaki kalite
algilamalarinin tutarlilik derecesini 6lgme imkanmin da bulmuslardir. Tayvan’ da
yapilan aragtirma, TKY kavramlarina dayanmakta ve dort asamadan olugsmaktadir.
Birinci agamada, bes biiyiik miithendislik danigmanlik firmasindan 22 kigilik bir
uzmanlar grubu secilmistir. Proje sahiplerinin goriislerini almak {izere de
Tayvan’in insaat sektoriinde danigmanlik yapan ve 6nde gelen bes firmasindan {ist
diizey 19 yéneticiden bir baska uzmanlar grubu olusturulmustur. Ikinci asamada,
her iki uzman grubundan kalite kriterlerini ve kaliteyi birinci ve ikinci derecede
etkileyen faktorleri tartigmalar1 ve goreli Oncelikleri belirlemeleri istenmistir.
Uciincii asamada, AHP ‘den faydalanilarak her kademe igin hiyerarsik oncelikler
vektorii bulunmustur. Oncelikler vektorii sonuglarindan, her iki uzman grup icin
“kodlar ve standartlara uygunluk”, en 6nemli kalite kriteri olarak ortaya ¢ikmistir.
Dordiincii agamada, kalite kriterlerinin her birini etkileyen en 6nemli faktorleri
bulmak amactyla AHP kullanilmistir. Ornegin “kodlar ve standartlara uygunluk”

kriterlerini en cok etkileyen faktor, 0.424’°likk agirlik ile proje yiiriitiiciileri i¢in
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“dogru bilimsel yaymlardan yararlanmak™ iken, proje sahipleri igin “mal
sahiplerinin konulan kurallara ve standartlara uyma konusundaki istekliligi”

(13

olarak bulunmustur. Proje miihendisleri icin kurallar ve standartlarin
uygunlugu” 0.33 agirlikla ikinci sirada yer alirken, proje sahipleri i¢in bu faktor

0.272’1ik bir agirlik ile tiglincii siradadir.[5, s- 98]

AHP yontemi Toplam Kalite Yonetiminin bir¢ok alanina uygulanabilir.
Bir organizasyonun TKY ilkelerine uygun faaliyet gosterip gostermediginin
tespiti i¢in yararlanilan bir¢ok kriter vardir (miisteri memnuniyeti, kalite glivence
standartlarina uygunluk vb.) Bu kriterlerden bazilari nitel bazilar1 ise nicel
kriterlerdir. AHP yonteminin nitel ve nicel kriterlerin bir arada kolayca
degerlendirilmesini sagladig1 gbz oniinde bulundurulursa, TKY uygulamalarinda
bu yontemin oldukga kullanigh oldugu anlasilacaktir.

Latrobe Steel Company; Latrobe ¢elik sirketi AHP yontemini kalite
iyilestirme programinda kullanmaktadir. Siireci iyilestirmek icin, Latrobe
uzmanlarindan alinan bilgi yardimiyla kontrol edilmesine ihtiya¢ duyulan alanlara
odaklanarak, bir hiyerarsik sebep-neden AHP modeli gelistirilmistir. Amag,
celigin sekillendirildigi siire¢ sathalarindaki hasilati arttirmaktir. AHP modeli
hasilattaki etkilerine bagli olarak anahtar degiskenler arasinda bag kurulmasina

yardim etmistir. Hasilatta oldukga iyi bir ilerleme kaydedilmistir. [28]

6. Kamu Alaninda AHP

Kamu yararina daha iyi kararlar almak ve hizmetler sunmak i¢in de AHP
yontemi kullanilmaktadir. Alinacak kararlardan toplumun bir kesimi olumlu bir
kesimi de olumsuz etkilenebilecektir. Ya da yapilacak bir faaliyet toplumun
beklentisini karsilayacak fakat ¢evresel acindan zararlar1 s6z konusu olabilecektir.
Saglik sektorii igin diigliniilecek olursa, bir hastanede kullanilan yontem doktorlar
acisindan kolaylik sagladigi halde maliyet agisindan agir1 bir yiik getirebilir. Ya da

maliyet diisiik olabilir fakat hastalar bu durumdan memnun olmayabilirler. Tiim
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bu karar problemlerinde, nitel ve nicel kriterleri degerlendirme imkani1 sunan AHP

yontemi etkili bir karar verme teknigi olacaktir.

7. Stratejik Planlama Alaninda AHP

Organizasyonlar rekabet ortaminda varliklarim siirdiirebilmek yani kalici
olabilmek i¢in stratejiler belirlemelidirler. Bu stratejilerden hangilerinin 6ncelikli
olduguna karar vermeli ve o stratejiyi uygulamaya koymalidirlar. Gelecekle ilgili
tahminler yapilmali ve en iyi duruma ulagmak icin hangi uygulamalara 6ncelik
verilmesi gerektigi tespit edilmelidir. Bunu yaparken de ge¢gmise bakilmali, hangi
onceliklerin simdi iyi sonuglari oldugu da g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu
karar vericilere genis bir bakis agisi sunacaktir. Tiim bu kriterler AHP yontemi ile
degerlendirilecek ve gelecekte en iyi durumu yaratacak strateji uygulamaya

konulacaktir.

8. Uretim Alaninda AHP

AHP, tiretim alaninda, itme-¢ekme sistemlerinden tama zamaninda (just
in time (JIT)) imalat sistemlerine, imalat bdoliimlerinin performanslarini
kargilagtirmadan hiicresel imalat sistemlerinin tasarimi ve degerlendirmesine

kadar genis bir kullanim yelpazesine sahiptir.

Uretim planlamada itme, ¢ekme ve melez itme-¢ekme sistemlerini
siniflandirmak amaciyla AHP kullamlmistir[29]. Ik kademede, optimal iiretim
planlama sistemi amag¢ olarak yer alirken, ikinci kademede, maliyet, esneklik,
pazarla ilgili konularin etkisi gibi kriterler bulunmaktadir. Ugiincii kademeyi tiim
kriterleri etkileyen alt kriterler olusturmaktadir. En alt kademede siparis planlama,
MRP 1II sistemleri, melez itme-¢gekme sistemi, kanban sistemi gibi alternatif

sistemler yer almaktadir.
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9. Diger Kullamim Alanlari

Proje sec¢imi, yatinm kararlari, yonetim stratejilerinin degerlendirilmesi

gibi isletme i¢in 6nemli konularda AHP yaygin olarak kullanilmaktadir.

AHP kullanilarak yapilan bir ¢aligma da Taylor III vd’lerinin personel
degerlendirme konusunda yaptiklarn ¢aligmadir. Aragtirmada, bir fakiilteye dekan
olmak i¢in bagvuran ¢ok sayida aday arasindan belirli kriterlere gére en uygun
aday belirlenmeye caligilmaktadir. Se¢im kriterleri, akreditasyon siireclerindeki
tecriibe, yoneticilik tecriibesi, yaymlar ve fon artirimi konusundaki ispatlanmig

yetenek olarak belirlenmigtir[30].

Ekonomik, sosyal ve politik gostergeler gore iilkelerin, illerin ve ilgelerin
gelismislik siralamalarinda Temel Bilesen Analizi, Diskriminant Analizi, Kiimele
Analizi ve Lojistik Regrasyon gibi c¢ok degiskenli istatistiksel yontemler
kullanilmaktadir[5, s-101]. Peniwati ve Hsiao, bu geleneksel yontemlere alternatif
bir yontem olarak AHP kullanmiglardir. Caligmada, kisi basina gayri safi milli
hasila, fiziki yasam kalitesi, en fakir % 40’ aldigi ulusal gelir ylizdesi, kirsal
kesimdeki niifus yogunlugu, politik ve sivil haklar, kisi basma telefon sayisi,
uyusturucu ile ilgili suglarin sayisi, iilkelerin geligmiglik siralamasinda kullanilan

degerlendirme gostergeleri secilmistir [31].

AHP, risk yonetimi, yazilim programlariin se¢imi ve degerlendirilmesi,
kaynak tahsisi, etik karar verme gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Bu durum
AHP’ nin isletmecilik alaninda ¢ok kullanigli ve esnek bir yontem oldugunun

gostergesidir[5, s-101].
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V1. TEDARIKCI SECIMINDE AHP YONTEMININ

UYGULANMASI

A.PROBLEMIN TANIMLANMASI VE ALTERNATIFLERIN
BELIRLENMESI

Son yillarda rekabetin daha da artmas: ile birlikte isletmelerin varliklarim
devam ettirebilmeleri, karliliklarini artirabilmeleri i¢in verimlilik ve etkinliklerini
en diizeye c¢ikarmalar1 gerekmektedir. Bu kriterlerin arttirilmasinda kuskusuz satin
alma faaliyetleri ¢ok Onemli bir yer isgal etmektedir. Beklentileri en diizeyde
karsilayan, en uygun maliyetle satin alma 6nemli bir problem olmustur. Kar amac1
giitmeyen organizasyonlar i¢in de durum ¢ok farkli degildir. Bu organizasyonlarin
amaci1 da kisith tahsis edilen 6denekleri beklentileri en iyi karsilayacak sekilde
kullanabilmektir. Bu ¢aligmada kar amaci giiden organizasyonlarda oldugu gibi
kar amaci giitmeyen organizasyonlarda da satin alma faaliyetlerini en etkin

bigimde gerceklestirebilmek i¢in bir model olusturmak hedeflenmistir.

Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 baglist birliklere lojistik saglayan
ikmal teskilleri de, en iyi hizmeti verebilmek amaciyla ihtiya¢c duyulan malzeme
ve hizmeti, tedarik sube kanaliyla piyasadan temin etmekte ve birliklerin
kullanimina sunmaktadir. Tedarik sube faaliyetlerini siirdiiriirken, kisith 6denek
durumu, birliklerin harekat kabiliyetini etkileyebilecek zaman kisiti, yine harekati
etkileyebilecek malzeme ve hizmet Kkalitesi gibi unsurlart g6z Oniinde
bulundurmalarn gerekmektedir. Anlasildigi gibi kar amaci olmamasma ragmen
belirtilen durumlara uygun olmayan alimlar geri doniisii olmayan hatalara neden

olabilecektir.

Tedarik faaliyetlerinin diger organizasyonlarda oldugu kadar

Silahli Kuvvetler gibi organizasyonlarda da oldukc¢a dnemli olmasindan dolay1, bu
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faaliyetleri yiiriitirken bilimsel karar tekniklerinden faydalanilmalidir. Bu
calismada DzKK baglis1 ikmal teskillerinin satin alma faaliyetlerinde kullanmak
iizere AHP yontemi kullanilarak kriterler belirlenmis ve bir model
olusturulmustur. Sekil 4° de tedarikgi alternatifleri, tablo 8’de ise alternatiflere ait

bilgiler goriilmektedir.
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Sekil 4. Tedarik¢i Alternatifleri
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Kriterin

- ... | AFirmas1 | B Firmasi | C Firmasi D Firmasi
Ozelligi

Maliyet Nicel 100 90 70 85
Kusursuz Teslimat Oran1 | Nicel % 90 % 80 %70 % 85
Miisteri Sikayetlerine . 0 o o o
Coziim Getirebilme Orani Nicel %70 % 65 7090 %95
Hatali1 Oran1 Nicel %5 %5 %3 % 1
Ortalama Tedarik Siiresi Nicel 5 giin 7 glin 3 giin 4 giin
Hissedilen Kalite Nitel
Miisteri Memnuniyeti Nitel
Ortalama Zaman .

. . Nicel 12 saat 22 saat 2 saat 1 saat
Gecikmesi
Gelecekteki Thtiyact Nicel | % 90 % 95 %80 % 100
Karsilayabilme Orani
Ani Degisikliklere Cevap | \oop 105100 | %90 % 80 %95
Verebilme Orani
Tedarikgi Ile P')ﬂgl‘ Nitel
Paylagimi Seviyesi
Siparis Verme Siiresi Nicel 45 dk 30 dk 10 dk 90 dk
Kargilikli Giiven Nitel
Kalite Glivence
Standartlarinin Nitel
Uygulanirlig
Sektorde Faaliyet .
Gosterilen Y1l Sayisi Nicel 12yl >yl Lyl Oyl
Toplumsal Imaj, Un Nitel
Istihdam Edilen Personel Nicel 150 100 125 60
Sayist
Sermave Nicel 250.000 100.000 150.000 50.000

Y YTL YTL YTL YTL

Cevreye ve Yasal
Kosullara Uygunluk Nitel
Derecesi

Tablo 8. Alternatiflere Ait Bilgiler
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Nicel kriterler dogrudan degerlendirmeye alinmis, nitel kriterler ise ikili
karsilagtirma yoluyla degerlendirilmistir. Karsilastirma tedarik faaliyetleri ile ilgili

bes kisi tarafindan goris birligi ile yapilmistir.

B.HIYERARSININ TASARIMI

1.Ana Kriterlerin Belirlenmesi

Karar verici tarafindan tedarik¢i secimi kapsaminda alternatif olarak

belirlenen dort firma i¢in bes ana kriter belirlenmistir.(Sekil 5)
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( . . . .\
Tedarik¢i Se¢imi
A J
1 1 p N 1 1
Maliyet Hizmet Esneklik Entegrasyon Orgiitsel
Durum
N /

Sekil 5. Tedarik¢i Se¢imi Ana Kriterleri
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2.Alt Kriterlerin Belirlenmesi

a. “Maliyet” Ana Kriteri

Maliyet kriteri satin alma faaliyetlerinde {iizerinde en ¢ok durulan
kriterdir. Genel olarak en diigiik maliyet tercih edilir. Ancak her zaman en diisiik
maliyet en iyi tercih olmayacaktir. Dikkat edilmesi gereken konu beklentileri
karsilayabilen ve maliyeti buna gore en iyi olam tercih etmektir. Maliyet kriteri,
ilk alim maliyeti, nakliye maliyeti, kalite kontrol maliyeti vb. alt kriterlere
ayrilabilir. Ancak ikmal tegkillerinde sadece ilk maliyet degerlendirilmektedir.

Diger maliyetler tedarikei firma tarafindan karsilanmaktadir.

b. “Hizmet” Ana Kriteri

Kriter yedi alt kritere ayrilmistir:(Sekil 6)

Hizmet

Kusursuz Teslimat Oram

Miisteri Sikayetlerine Coziim Getirebilme

Hatali Oram

Hissedilen Kalite

Miisteri Memnuniveti

Ortalama Zaman Gecikmesi

T I T T T T T

[
[
[
| Ortalama Tedarik Siiresi
[
[
[

Sekil 6.”Hizmet” Ana Kriterinin Alt Kriterleri
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Hizmet ana kriterinin altinda bulunan alt kriterler, tedarik¢inin sundugu

hizmetle ilgili konular kapsar.

Kusursuz teslimat orani, bir tedarik¢inin zamaninda, yerinde, eksiksiz ve
hatasiz olarak teslim ettigi hizmet veya malzemenin oranini ifade eder. Kusursuz

teslimat oraninin yiiksek olmasi beklenir.

Miisteri sikayetlerine ¢oziim getirebilme orani, teslim alinan iiriin veya
hizmet ile ilgili glindeme gelen sikayetlerin tedarik¢i firma tarafindan ne oranda

¢Oziildiigiinii gdsterir. Bu oranin yiiksek olmasi beklenir.

Hatali orani, teslim edilen {irlin i¢erisinde hatali ¢ikan miktarin toplam

iriin miktarina oranini ifade eder. Bu oranin diisiik olmas1 beklenir

Ortalama tedarik siiresi, siparis verilen {irliniin tedarik edilmesi igin

gecen siireyi ifade eder. Bu siirenin kisa olmasi beklenir.

Hissedilen kalite, lirliniin gozle goriilen ve hissedilen kalitesidir. Ayrintili
olarak iiriin kalite kontrol muayenesine gonderilmektedir. Ancak {iriiniin ilk olarak

verdigi izlenim de énemlidir.

Miisteri memnuniyeti, irliniin kullamimi ile ilgili memnuniyeti ifade
eder. Bagli birliklerden iiriinle ilgili gelen geri besleme sayesinde, tedarikci

hakkinda bir yargiya sahip olmak miimkiin olacaktir.

Ortalama zaman gecikmesi, tedarik¢inin teslim i¢in geciktigi siireyi ifade
eder. Dogal olarak istenen tam zamaninda teslimdir. Ancak bu her zaman
mimkiin olmayabilir. Gecikme durumlarinda, gecikmenin siire olara miktar1 da
onem kazanacaktir. Bir giinliikk gecikme ile bir saatlik gecikme arasinda onemli

Olciide fark vardir. Gecikmenin olmamasi veya en az olmasi beklenir.
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c. “Esneklik” Ana Kriteri

Kriter iki alt kritere ayrilmistir.(Sekil 7)

[ Esneklik }

[Gelecekteki Ihtiyac1 Karsilayabilme Orani

[Ani Degisikliklere Cevap Verebilme Orani

Sekil 7.”Esneklik” Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Esneklik, genel olarak tedarik¢inin zaman, miktar, teslim yeri gibi

kisitlarda esnek olabilmesi yani degisime cevap verebilmesidir.

Gelecekteki ihtiyac1 karsilayabilme orani, tedarik¢iden istenildigi
takdirde gelecekte de ihtiya¢ olmasi halinde ayni iiriinii karsilayabilme oranini

ifade eder. Bu oranin yiiksek olmas1 beklenir.

Ani degisikliklere cevap verebilme orani, tedarik¢inin karsilayacag iiriin
miktari, teslim yeri, zamam gibi degisikliklere cevap verebilme oranini ifade eder.
Ozellikle DzKK baglis1 gemilerin harekat ihtiyaclarini karsilayabilmek igin bu
kriter ¢ok 6nemlidir. Seyyar olan ve siirekli seyir planlar1 degisebilen gemilerin
ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in tedarikgiler bu esneklige sahip olmalidirlar. Bu

oranin yiiksek olmas1 beklenir
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d. “Entegrasyon” Ana Kriteri

Kriter dort alt kritere ayrilmistir.(Sekil 8)

[ Entegrasyon ]

Tedarikei ile Bilgi Paylasimi Seviyesi ]—

Siparig Verme Siiresi ]—

[
[
[ Karsilikli1 Giiven ]—
[

Kalite Guivence Standartlarinin Uveulanirlig: ]—

Sekil 8.”Entegrasyon” Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Entegrasyon, tedarik¢i ile iliskileri ifade eder. Tedarik¢i ile
entegrasyonun giiclii olmasi, hem giiven ortami yaratacak, hem de meydana
gelebilecek ihtiyaglar ve degisiklikler i¢in iglem yapma siiresini kisaltacaktir.

Tedarikgi ile bilgi paylasimi seviyesi, tedarik¢inin malzemeyle (maliyet,
kalite, yenilik) ilgili geri besleme yapabilme derecesini gosterir. ihtiyac sahibi
birlik tarafindan ikmal kurulusuna talep geldiginde, tedarik sube calisanlari asil
ihtiyag duyulan malzemenin fiyati, oOzellikleri vb. hakkinda bilgi sahibi
olmayabilirler. Bu durumda tedarik¢i devreye girer ve istenilen malzemenin
tanimlanmasma yardimci olabilir ve ilgili gerekli bilgileri tedarik subeye

sunabilir.
Siparis verme siiresi, ihtiya¢c duyulan malzemenin siparis edilmesi i¢in

gecen siireyi ifade eder. Eger tedarikei ile iletisim kanallar ( telefon, faks, e-mail

vb.) giiclii ise siparis verme veya fiyat teklifi alma siiresi kisalacaktir. Bu da
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ihtiyacin daha c¢abuk karsilanmasin1 saglayacaktir. Bu siirenin kisa olmasi

beklenir.

Karsilikli giiven, tedarikei ile satin alma departmani arasindaki giiven
derecesini ifade eder. Tedarikei agisindan bakilacak olursa, ihtiyaclarin tam olarak
ifade edilmesi, 0demenin zamaninda yapilmasi acisindan giliven Onemlidir.
Tedarik departmani agisindan ise ihtiyaglarin karsilanmasi, uygun fiyat teklifi,

uygun kalitede malzeme, giivenilir geri besleme acisindan 6nemlidir.

Kalite giivence standartlarmin uygulanirligi, standartlarin sadece belge
tizerinde degil, gercek durumda da uygulanmasini ifade eder. Kalite giivence
standartlan ile ilgili olarak verilen bir ¢ok belge bulunmaktadir. Ancak 6nemli

olan belgenin yaninda bu standartlarin da uygulanmasi olmalidir.

e. “Orgiitsel Durum” Ana Kriteri

Kriter bes alt kritere ayrilmigtir.(Sekil 9)

[ Orgiitsel Durum ]
[Sektérde Faaliyet Gosterilen Y1l Sayisi ]—
[Toplumsal Imaj Un ]—
[ Istihdam Edilen Personel Savisi ]—
[ Sermave ]—
[ Cevreve ve Yasal Kosullara Uvgunluk Derecesi ]—

Sekil 9.”Orgiitsel Durum” Ana Kriterinin Alt Kriterleri
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Orgiitsel durum, tedarikgi firmanin kendi 6rgiit yapisi ile ilgilidir. Orgiit
yapisi gliclii olan, kurumsal firmalar verdikleri hizmet bakimindan daha yeterli

olmaktadirlar.

Sektorde faaliyet gosterilen yil sayisi, tedarik¢inin tecriibesini dlgmek
icin kullanilan kriterdir. Tecriibeli firmalar verecekleri hizmet bakimindan daha

yeterli olabilirler. Y1l sayisinin fazla olmasi beklenir.

Toplumsal imaj {in, tedarik¢inin tanman bir firma olup olmadigini 6lgen
kriterdir. Bilinen ve herkesin tercih ettigi firmalardan alim yapmak daha mantikl
goriinmektedir. Ayrica toplumsal imajin zedelenmemesi agisindan bu firmalar

miisteri ile iletisim kanallar1 hep ag¢ik tutmaktadirlar.

Istihdam edilen personel sayisi, tedarik¢i firmanin biiyiikliigii ile ilgili
bir kriterdir. Biiyiik firmalar kiigiik firmalara gore daha esnek olabilmektedirler.

Personel sayisinin fazla olmasi beklenir.

Sermaye de firma biiyiikligi ile ilgili bir kriterdir. Bazi malzemelerin
satin alinmasinda 6zellikle biiyiik sermayeli kuruluslar tercih edilebilir. Bunlar
direk iiretici firmalardir. Kiigiik sermayeli araci firmalardan tedarik etmek yerine
direk iiretici firmadan tedarik etmek maliyeti daha da diisiirecektir. Sermayenin
biiyiik olmas1 beklenir. Sermaye ile ilgili olarak sermaye yeterlilik oram1 kavrami
da degerlendirilebilir. Sermaye yeterlilik orani, bankalarmm 6z sermayelerinin

toplam aktiflere oranin géstermekte olup, 6z kaynak yeterliligini gostermektedir.

Cevreye ve yasal kosullara uygunluk derecesi, tedarik¢inin yaptigi
faaliyetlerin yasa ve ¢evre sartlarina uyup uymadigini 6lgen kriterdir. Faaliyetleri
ile gevreyi kirleten veya yasal olmayan yollarla varligini siirdiiren bir firma ile
caligmak etik agidan dogru degildir. Tedarik¢i firmanin bu kosullara uymasi

beklenir.
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Amag, alternatifler, ana kriterler ve alt kriterler tamimlandiktan sonra

hiyerarsi olusturulur. (Sekil 10)

TEDARIKCI SECIMI
MALIYET HIZMET ESNEKLIK ENTEGRASYON ORGUTSEL DURUM
Kusursuz Teslimat Gelecekteki Tedarikgi ile Bilgi Sektorde Faaliyet Gosterilen
Orani Ihtiyact Paylagimi Seviyesi Y1l Sayist
Kargilayabilme
Orani
Miisteri Sikayetlerine Siparig Verme Siiresi Toplumsal imaj Un
Cziim Getirebilme Ani Degisikliklere
orant Cevap Verebilme
orant
Karsilikli Giiven Istihdam Edilen Personel
Hatali Orani Sayisi
Kalite Giivence Sermaye
Ortalama Tedarik Standartlannﬂm
Stiresi Uygulanirhg:
Cevreye ve Yasal Kosullara
Hissedilen Kalite Uygunluk Derecesi
Misteri Memnuniyeti
Ortalama Zaman
Gecikmesi
TEDARIKCI A TEDARIKCI B TEDARIKCI C TEDARIKCI D

Sekil 10. Tedarik¢i Secimi Hiyerarsisi
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C. HIYERARSININ DEGERLENDIiRILMESI

Alternatifler ve kriterler belirlendikten sonra ana kriterler kendi
aralarinda alt kriterler de kendi aralarinda ikili olarak karsilastirilarak matrisler
olusturulacaktir. Daha sonra da her bir kriter ig¢in tim alternatifler
karsilagtirilacaktir. Karsilastirmalar tedarik faaliyetlerini yiiriiten bes kisilik bir

grup tarafindan goris birligi ile yapilmistir.

Asagida ana kriterlerin karsilastirildigi matris goriilmektedir. (Tablo 9)

Maliyet Hizmet Esneklik Entegrasyon | Orgiitsel
Durum
Maliyet 1 5 4 3 6
Hizmet 1/5 1 3 4 5
Esneklik 1/4 1/3 1 1 3
Entegrasyon 1/3 1/4 1 1 2
Orgiitsel 1/6 1/5 13 12 I
Durum
T.0.=0.08

Tablo 9. Ana Kriterlerin Ikili Karsilastiriimasi

Bu matrisin normalize edilmesi sonucu her bir kriterin agirhig

bulunmustur. (Tablo 10)

Maliyet 0,506
Hizmet 0,241
Esneklik 0,104
Entegrasyon 0,099
Orgiitsel Durum | 0,050

Tablo 10. Ana Kriterlerin Agirliklar

Elde edilen bu sonuglardan maliyet kriterinin en 6nemli agirliga , orgiitsel

durum kriterinin ise en az agirliga sahip oldugu goriilmektedir.
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Asagida ana kriterlere bagl alt kriterlerin karsilastirilmalar1 goriilmektedir.

Hizmet ana kriterine bagli alt kriterlerin karsilagtirilmasi:

Kus.Tes.O. | Miis.Sik.Coz. | Hat. | Ort. | His. | Miis. | Ort.
Get.O. 0. Ted. | Kal. | Mem. | Zam.
Stir. Gec.
Kus.Tes.O. 1 6 3 5 3 4 7
Miis.Sik.Coz. 1/6 1 3 2 2 3 3
Get.O.
Hat.O. 1/3 1/3 1 2 3 4 3
Ort.Ted. Siir. 1/5 172 172 1 2 3 1
His.Kal. 1/3 172 1/3 172 1 3 3
Miis.Mem. 1/4 1/3 174 | 1/3 1/3 1 2
Ort.Zam.Gec. 1/7 1/3 1/3 1 1/3 172 1
T.0.=0.09

Tablo 11. Hizmet Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin Karsilagtirilmasi

Bu matrisin normalize edilmesi sonucu her bir kriterin agirlig

bulunmustur. (Tablo 12)

Kusursuz Teslimat Orani 0,378
Miisteri Sikayetlerine C6ziim Getirebilme Orani 0,074
Hatali Oram 0,211
Ortalama Tedarik Stiresi 0,071
Hissedilen Kalite 0,084
Miisteri Memnuniyeti 0,137
Ortalama Zaman Gecikmesi 0,047

Tablo 12. Hizmet Ana Kriterine Bagh Alt Kriterlerin Agirliklar
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Esneklik ana kriterine bagl alt kriterlerin karsilastiritlmasi tablo 13° te

verilmistir.
Gel.iht.Kar.Oram | Ani Deg.Cev.Ver. Oram
Gel.iht.Kar.Oran 1 4
Ani Deg.Cev.Ver. 1/4 1
Orant
T.0.=0

Tablo 13. Esneklik Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin Karsilastiriimasi

Bu matrisin normalize edilmesi sonucu her bir kriterin agirlig

bulunmustur. (Tablo 14)

Gelecekteki Thtiyac1 Karsilayabilme Orani

0,2

Ani Degisikliklere Cevap Verebilme Orani

0,8

Tablo 14. Esneklik Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin Agirliklar

Entegrasyon ana kriterine bagli alt kriterlerin karsilagtirilmasi:

Ted.Bil.Pay. | Sip.Ver.Siir. | Kar.Giiv. | Kal.Giiv.Stnd.
Sev. Uyg.
Ted.Bil.Pay. Sev. 1 6 5 4
Sip.Ver.Siir. 1/6 1 3 2
Kar.Giiv. 1/5 1/3 1 1
Kal.Giiv.Stnd. 1/4 1/2 1 1
Uyg.

T.0.=0,07

Tablo 15. Entegrasyon Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin

Karsilastirilmasi
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Bu matrisin normalize edilmesi sonucu her bir kriterin agirhig

bulunmustur. (Tablo 16)

Tedarikei ile Bilgi Paylasimi Seviyesi 0,062
Siparig Verme Siiresi 0,209
Karsilikli Giiven 0,397
Kalite Giivence Standartlarinin Uygulanirlhigi 0,332

Tablo 16. Entegrasyon Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin Agirliklar

Orgiitsel durum ana kriterine bagl alt kriterlerin karsilastirilmast:

Sek.Fal.Gos.Y1l | Top. | Per. | Ser. | Cev.Yas.Kos.Uy.Der.
Im. |S.
Un
Sek.Fal.Gos.Y1l 1 6 6 4 2
Top. Im. Un 1/6 1 6 7 3
Per.S 1/6 1/6 1 3 5
Ser. 1/4 /7 | 173 1 4
Cev.Yas.Kos.Uy. 1/2 1/3 1/5 1/4 1
Der.

T.0.=0.09

Tablo 17. Orgiitsel Durum Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin

Karsilagtirilmasi

Bu matrisin normalize edilmesi sonucu her bir kriterin agirhig

bulunmustur. (Tablo 18)
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Sektorde Faaliyet Gosterilen Y1l Sayisi 0,158
Toplumsal Imaj Un 0,520
Istihdam Edilen Personel sayisi 0,041
Sermaye 0,065
Cevreye ve Yasal Kosullara Uygunluk Derecesi 0,216

Tablo 18. Orgiitsel Durum Ana Kriterine Bagl Alt Kriterlerin Agirliklart

Ayn ayr1 ana kriterler ve alt kriterler karsilagtirilarak agirliklan

bulunmustur. (Tablo 19)
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Ana Kriterler | Ana Alt Kriterler | Alt Kriterlerin | Oncelik
Kriterlerin Hesaplanan degerleri
Hesaplanan Agirliklar
Agirliklan
Maliyet 0.506 - - 0,506
Kus. Tes. O. 0,378 0,091
Miis. S. 0,074 0,018
Hat. O. 0,211 0,051
Hizmet 0.241 Ort. T. Stiresi 0,071 0,017
His. Kalite 0,084 0,020
Miis. Mem. 0,137 0,033
Ort. Gec. Zm. 0,047 0,011
Gel. 1. Kar.O. 0,2 0,021
Esneklik 0.104 Ani Deg. Cev.
0,8 0,083
Ver. Orani
Ted. Bil. Pay.
0,062 0,006
Seviyesi
Sip. Ver. Siir. 0,209 0,021
Entegrasyon 0.099
Kar. Giiven 0,397 0,039
Kal. Giiv. Stn.
0,332 0,033
Uygulanirligi
Sek. Faal.
0,158 0,008
Gos. yil say.
. Top. Imaj Un 0,520 0,026
Orgiitsel i
0.050 Istih. E. Per.S. 0,041 0,002
durum
Sermaye 0,065 0,003
Cev.ve Yas.
0,216 0,011
Kos. Uyg. D.

Tablo 19. Ana Kriterler ve Alt Kriterlerin Oncelik Degerleri
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Alt kriterlerin oncelik degerleri, hesaplanan ana kriter agirliklar ile

hesaplanan alt kriter agirliklarinin ¢arpimi ile bulunmustur.

Kriterler ile ilgili hesaplamalar yapildiktan sonra alternatiflerin her bir
kriter icin ayr1 ayr karsilagtirilmasi yapilmistir. Tablo 8’ de verilen alternatif
bilgilerinden bazilar nitel bazilar1 da nicel kriterlerdir. Nitel kriterler i¢in yukarida
yapilan islemlerde oldugu gibi ikili karsilastirma yapilarak, nicel kriterler i¢in ise
degerlerin birbirlerine oranlanmasi yontemi ile alternatiflerin kriterlere gore

agirliklar hesaplanmistir.
Nitel kriterler i¢in karar vericilerin yaptiklar1 degerlendirmelerde Tablo
1’deki 6nem skalasim kullanmislardir. Asagida bu sekilde yapilan hesaplamalar

goriilmektedir.

Hissedilen kalite kriterine gore degerlendirme: (Tablo 20)

Hesaplanan
Hissedilen Kalite A B C D
Agirliklar
A 1 4 3 3 0,294
B 1/4 1 4 2 0,083
C 1/3 1/4 1 2 0,470
D 1/3 1/2 172 1 0,154
T.0.=0,09

Tablo 20. Hissedilen Kalite Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilagtirilmasi.

Miisteri memnuniyeti kriterine gore degerlendirme: (Tablo 21)
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Miisteri Hesaplanan
A B C D
Memnuniyeti Agirliklar
A 1 4 3 2 0,313
B 1/4 1 2 5 0,116
C 173 1/2 1 3 0,100
D 12 1/5 1/3 1 0,471

T.0.=0,07

Tablo 21. Miisteri Memnuniyeti Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilagtirilmasi.

Tedarik¢i ile bilgi paylasimi seviyesi kriterine gore degerlendirme:

(Tablo 22)

Tedarikei ile Bilgi
Hesaplanan
Paylagimi1 A B C D
Agirliklar
Seviyesi

A 1 3 2 1 0,185

B 1/3 1 5 4 0,551

C 1/2 1/5 1 2 0,141

D 1 1/4 1/2 1 0,123
T.0.=0,07

Tablo 22. Tedarikgi ile bilgi paylagimi seviyesi Kriterine Gore Alternatiflerin

Karsilagtirilmasi.

Karsilikli giiven kriterine gore degerlendirme: (Tablo 23)
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Hesaplanan

Kargilikli Giiven A B C Agirliklar
R 1 . 5 0,561
B 1/4 1 2 0,200
C 1/5 172 1 0,110
) 3 | 12 I 0,129
T.0.=0,03

Tablo 23. Karsilikli giiven Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilagtirilmasi.

Kalite giivence standartlarinin uygulanirligi kriterine gore degerlendirme:

(Tablo 24)

Kalite Giivence

Hesaplanan
Standartlarinin A B C
Agirliklar

Uygulanirhig

A 1 2 3 0,436

B 1/2 1 2 0,158

C 1/3 1/2 1 0,247

D 1/2 1 1/2 0,159

T.0.=0,06

Tablo 24. Kalite Giivence Standartlarinin Uygulanirligi Kriterine Gore

Alternatiflerin Karsilagtirilmasi.

Toplumsal imaj iin kriterine gére degerlendirme: (Tablo 25)
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Toplumsal Imaj Hesaplanan

. A B C D
Un Agirliklar
A 1 6 4 5 0,620

B 1/6 1 2 3 0,184

C 1/4 12 1 1 0,106

D /5 1/3 1 1 0,090

T.0.=0,07

Tablo 25. Toplumsal imaj Un Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastiriimast.

Cevreye ve

yasal

degerlendirme: (Tablo 26)

kosullara

uygunluk derecesi

kriterine  gore

Cevreye ve Yasal
Hesaplanan
Kosullara A B C D
Agirliklar

Uygunluk Derecesi

A 1 4 3 3 0,272

B 1/4 1 2 5 0,109

C 1/3 1/2 1 4 0,087

D 173 1/5 1/4 1 0,532
T.0.=0,08

Tablo 26. Cevreye ve Yasal Kosullara Uygunluk Derecesi Kriterine Gore

Nicel kriterler acgisindan,

hesaplanan agirliklar asagida gosterilmistir:(Tablo 27)

Alternatiflerin Karsilagtirilmasi.
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A B C D
Maliyet 0,212 { 0,236 | 0,303 | 0,249
Kusursuz Teslimat Orani 0,277 | 0,246 | 0,215 | 0,262
Miisteri Sikayetlerine C6ziim Getirebilme Orani 0,219 | 0,203 | 0,281 | 0,297
Hatali Oran 0,115 0,115 0,192 | 0,577
Ortalama Tedarik Stiresi 0,216 | 0,154 | 0,360 | 0,270
Ortalama Zaman Gecikmesi 0,051 | 0,028 | 0,307 | 0,614
Gelecekteki Thtiyac1 Karsilayabilme Orani 0,247 | 0,260 | 0,219 | 0,274
Ani Degisikliklere Cevap Verebilme Orani 0,274 | 0,247 | 0,219 | 0,260
Siparis Verme Siiresi 0,133 | 0,200 | 0,600 | 0,067
Sektorde Faaliyet Gosterilen Y1l Sayist 0,444 | 0,185 | 0,037 | 0,333
Istihdam Edilen Personel Sayisi 0,345 | 0,230 | 0,287 | 0,138
Sermaye 0,455 (0,182 | 0,273 | 0,091

Tablo 27. Nicel Kriterler A¢isindan Alternatiflerin Hesaplanan Agirliklar

Tiim ikili karsilastirmalar yapildiktan sonra, tedarik¢ilerin kriterlere gore

degerlendirilmesinden elde edilen agirliklar ile olusturulan matris ve kriterlerin

agirliklarindan olusan vektor carpilmistir. Boylece hem tedarikgiler hem de

kriterler ayn1 karar problemini iginde degerlendirilmistir. Asagida bu islem

gosterilmistir.
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Tiim ikili karsilastirilmalar tamamlandiginda ana amag olan “En lyi

Tedarik¢i” olarak “C Tedarik¢isi” secilmistir. (Tablo 28)

Sira No Alternatif Adi Hesaplanan Agirhgi
1. C Tedarikg¢isi 0,269
2. D Tedarikgisi 0,261
3. A Tedarikgisi 0,247
4, B Tedarikg¢isi 0,223

Tablo 28. Hiyerarsinin Degerlendirilmesi Sonucunda Alternatiflerin Siralamasi
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VIL.SONUCLAR

Bu c¢alismada, asil amaci kar1 maksimize etmek yerine, tahsis edilen
O6denegi en uygun sekilde kullanmak olan organizasyonlarda AHP ile tedarikg¢i
seciminin nasil yapilacag anlatilmistir. Oncelikle kar amaci giitmeyen bir
organizasyonun tedarik¢i se¢imi i¢in dikkat edecegi kriterler belirlenmistir. Bu
kriterler, maliyet, hizmet, esneklik, entegrasyon ve orgiitsel durum ana kriterleri
altinda 18 adet alt kritere ayrilmistir. Kriterler alternatiflerden bagimsiz olarak

belirlenmis ve ihtiyaglarimizi tam olarak karsilamasina dikkat edilmistir.

Modelde degerlendirmek {iizere dort adet tedarik¢inin bulundugu
varsayllmistir ve kriterlere gore alternatifler i¢in rastgele cesitli degerler
belirlenmistir. Tiim hesaplamalar bu degerlere gore yapilarak model
olusturulmustur. Gergek bir tedarik¢i segiminde bu degerler yerine alternatiflerin

gercek degerleri kullanilacaktir.

Model kurulduktan sonra ikili karsilagtirmalar yapilmis ve her bir kriterin
agirhigr bulunmustur. Bulunan bu agirliklar, tedarik faaliyetlerini yiirliten bes
kisilik profesyonel bir grup tarafindan yapilan karsilastirmalar sonucunda
hesaplandigindan, her tedarik faaliyetinde kullanilabilecektir. Her tedarik
faaliyetinden once bu agirliklarin bulunmasina gerek yoktur. Ancak ozellik arz
eden bir alimda veya ilgili kisinin farkli agirliklar belirlemek istemesi durumunda
bu hesaplamalar tekrar yapilabilir. Kurulan model bu esneklige sahiptir. Ayrica

hesaplamalar Expert Choice paket programu ile kolaylikla yapilabilmektedir.

Bu c¢alismada Karar verme tekniklerinden biri olan AHP yo6ntemi
kullanilmasini sebebi, bir satin alma karar1 verirken bir ¢ok karar verici bir ¢ok
alternatifle kars1 kargiya kalmaktadir. AHP ile nitel ve nicel tiim kriterler farkli
kisiler tarafindan degerlendirilerek karmasik tedarik¢i secimi problemi kolaylikla

beklentilere en uygun sekilde ¢oziilebilmektedir.
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Tedarik¢i se¢imi i¢in kullanilabilecek kriterleri daha da arttirmak
mimkiindiir. Kriterler her organizasyonun beklentilerine gore farklilik
gosterecektir. Bu nedenle AHP teknigini en faydali bicimde kullanabilmek i¢in
oncelikle problem ve kriterler iyi tanimlanmali beklentilerimizin tamamini
karsilamalidir. Eksik kalan bir kriter, ayn1 zamanda eksik kalan bir ihtiyacimiz

anlamina da gelebilir.

En uygun tedarik¢i secildikten sonra duyarlilik analizi yapilmalidir.
Expert Choice paket programi bu analizi yapmakta ve agirliklarin
degistirilmesinin ne gibi sonuglar doguracagini agik bigimde gdstermektedir.
Hareketli duyarhilik analizi ile yalmzca kriterlerin elde edilen sonuca nasil etki
ettigini degil ayn1 zamanda bu kriterlerin agirliklarindaki degisimin sonucu nasil
degistirdigini de karar vericiye gosterilebilmesi imkani saglanir. Kisisel yargilara
ve bilgilere bagli olan degerlendirmelerdeki belirsizlikleri ortadan kaldirmak,
gercekci bir karar verme siirecinin gerekli bir pargasidir. Duyarlilik analizinde
amag, tiim belirsizliklerin toplam etkilerinin modelde neden oldugu bir degisimin
varilan karar1 kabul edilemez yapip yapmadig1 ya da karar vericinin ¢oziimden

tatmin olup olmadigim siiratli bir sekilde degerlendirmektir.

Kar amaci giiden organizasyonlar karliligi arttirabilmek i¢in her faaliyet
alaninda farkli karar destek sistemlerinden faydalanmakta, ne yazik ki kar amaci
giitmeyen organizasyonlar bu konuya gerekli 6nemi vermemektedirler. Bu
caligmada ortaya konulan hiyerarsi kar amaci giitmeyen bir organizasyon igin
geligtirilmistir. Daha bir¢cok farkli alanda AHP teknigi uygulanmali ve bu
uygulamalar kar amaci gilitmeyen organizasyonlar icin de yayginlastirilmalidir.
AHP yoOntemi karar vericiye her tlrlii karar probleminde karmagsikligi

yapilandirma, 6lgme, ¢cok boyutlu sentez yapmada yardimc1 olmaktadir.

Yapilan hesaplamalarin tiimiinii yapan ve islemleri kolaylastiran Expert

Choice programi kullanilarak, karar vericinin hizli degerlendirme yapabilmesi
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saglanmakta, hiyerarsik yap1 ihtiyaclar dogrultusunda degistirilebilmekte,

kriter,alt kriter, alternatif ¢ikarmasi ya da eklemesi kolayca yapilabilmektedir.
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