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ONSOZ

Yer obekleri eklenti 6geler arasinda sézdizimsel ve anlambilimsel goriiniimleri sik¢a
tartisilan obeklerdir. Ancak tartismalar Tiirkcede diger dillerdeki kadar yogun olarak
yiiriitiilmemektedir Bu noktada tez Tiirkce lizerindeki tartigmalara katkida bulunma amaciyla

hazirlanmstir.
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GIRiS

1. TEZIN ADI

Bu tezin ad1 “Tiirkcede Yer Obeklerinin Baz1 S6zdizimsel Ozellikleri”dir.

2. TEZIN KONUSU

Bu tezin konusu Tiirk¢edeki yer obeklerinin sozdizimsel goriiniimlerinin ve
ozelliklerinin incelenmesidir. Bu tespitleri yapmak i¢in teze sézdizim kuraminin

baglama, ¢alkalama, ac¢i1, eylemlestirme gibi kavramlart da dahil edilmistir.

3. TEZIN AMACI

Dilbilgisi kurami i¢inde eklenti 6gesi olarak simiflandirilan yer oObekleri,
adindan da anlasilacagi gibi yer belirlemesi yaparlar. Ancak bu &gelerin yer
gosterdigini soylemek onlar hakkindaki tartigmalan bitirmez. Asil tartigsma, onlarin
tilmce icerisindeki konumlan ve tiimce yapisindaki yerleridir. Bu ac¢idan, tezin iki
amac1 bulunmaktadir: Birincisi, yer oObekleri hakkinda diger dillerde yapilan
saptamalar1 (Ozellikle Maienborn 2001) Tiirkge iizerinde test etmek. ikincisi, dogru

oldugu ol¢iide bu 6gelerin dilbilgisel statiileri hakkinda yeni tespitler yapmaktir.



4. TEZIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Bu tez Tiirk¢ede yer 6bekler konusunu temelde Maienborn 2001°e dayanarak
yiiriitecektir. Bu agidan tez Maienborn’un Digsal Niteleyici ve I¢sel Niteleyici olarak
adlandirdig1 yer obeklerinin bulundugu iddia edilen s6zdizimsel konumlarda bulunup

bulunmadigina dair testleri kapsamaktadir.

5. KURAMSAL CERCEVE

5.1 EVRENSEL DILBILGiSi

Evrensel Dilbilgisi (ED) dile ait bilginin insana 6zgii oldugunu ve dogustan
getirildigini savunan bir dil kuramudir. Bu iki 6zellik dili evrensel yapmaktadir.
Ciinkii dogustan getirilen bilgi cocugun maruz kaldigi herhangi bir dili edinmesini
sagliyorsa bu bilgi belli bir dile ait olmamalidir. Cocuk dogustan getirdigi sema
araciligiyla karsi karsiya oldugu dili her agidan siiflandirir. Boylece zihnindeki
semadan olas1 dillerden hangisiyle kars1 karsiya oldugunu anlayacaktir. EDnin dil
edinimine yaklasiminin diger bir yorumuna gore ise ¢cocuk olas1 diller arasinda se¢im
yapmaz. ED evrenceler ve evrencelerin degistirgenlerinden olusur. Edinim her bir
evrencenin degistirgeninin belirlenmesinden olusur. Bu siirece Degistirgen
Ayarlama (parameter setting) adi verilir. Degistirgen ise bir evrencenin farkli
gerceklesmeleridir. Ornegin, tiimcenin 6zne bulundurmasi bir evrencedir. Ancak
Oznenin sesletilip sesletilmeyecegi bir degistirgendir. Bazi diller tiimcenin 6znesinin

0zne paradigmasindaki Oznelerden hangisi oldugunu baska bir sekilde



kodlayabildiklerinde ve uygun sOylem kosullarinda Ozneyi sesletmez. Ancak
konusucular tiimcenin bir 6znesi oldugunu yine de bilmektedir. Ciinkii ED 6znesiz
timce olmayacagim soylemektedir. Buna Adil Diisiirme Degistirgeni (pro-drop

parameter) denir.

5.2 ASAMALI-X KURAMI

EDde sozciiksel birimler tiimcenin iginde kendi baslarina bir konumda
bulunan nesneler degildir. Her sozciik {iiretildigi temel konumunda ya da tiiretimin
sonunda bulundugu konumda bir hiyerarsik yapilanmanin i¢inde olmak zorundadir.
Bu yapisal zorunlulukla sozciikler arasindaki iliski ve sozciiklerin tiimceye anlamsal
katkilar1 tutarh bir sekilde belirlenebilir. Bu yapilanma igerisinde bir sozciik baska
bir sozciikle bir araya gelerek bir Obek olusturur. Bu begin kategorisi iki sozciikten
bas olarak secilenin kategorisidir. Basin sozciiksel kategorisi dbegin kategorisini
belirler. Bu durum gosterimsellik ac¢isindan iki sdzciigiin {izerinde birlesen ve bir
budak olusturan iki dalla gosterilir. Sozciikk her defasinda sadece bir sozciikle
birlesebilir. Buna Ikili Dallanma flkesi (binary branching principle) adi verilir.
Obek yap1 sozciikler arasindaki bazi sozdizimsel islemlerin yapilmasinda ve
iliskilerin kurulmasinda 6nemli rol oynadig i¢in ikili dallanma ilkesi bu islemlerin
ve iligkilerin her defasinda iki sozliiksel birim arasinda yapilmasini saglar. Ornegin,
iki liyesiyle birlesen bir eylem once ilk iiyesiyle daha sonraki asamada diger iiyesiyle
birlestigi icin onlara yiikleyecegi Rolleri dogru liyeye yiiklemesi i¢in her Roliin hangi

asamada yiiklenecegini belirlemesi yeterlidir.



Bir basin ilk birlestigi liyesine Tiimle¢ (complement), ikinci olarak birlestigi iyesine
Gosterici (specifier) denir. Ancak bas olan sozciikler sadece anlamsal olarak zorunlu
kildiklar1 sozciikler olan iiyelerle birlesmez. Ornegin, bir tiimcede eylemin zorunlu
kilmadigi bilgileri iceren sozciikler de bulunmaktadir. Bu sozciikler Eklenti
(adjunct) olarak anmilir. Bir bag birlestigi her iiye ile bir asama kaydeder. Eklentiler
tiye olmadiklar1 i¢in basa asama kaydettirmez ve kuramsal olarak sinirsiz sayida
eklenebilirler. Uyeler ise her bas icin sadece iki tanedir. Ikinci iiyesiyle (gosterici)
birlesen bas son agamasina ulasir ve Biiyiikciil Yansima (maximal projection) kurar.
Biitiin bu 6bek yapn iliskileri ilkeler ve Degistirgenler kuram cercevesinde (1)deki

gibi gosterilebilir.!

€]

A
@ O
N

P K XO

z

X

" flkeler ve Degistirgenler kuramu gergevesinde dbek yapinin yapilanisi igin bkz. Uzun 2000 ve
Culicover 1997.



5.3 TASIMA

Tasima, genel anlamda, sozdizimsel sunulusta yer alan bir kurucuya
uygulanan ve kurucunun, bir sonraki sunulusta baska ama bos olan bir konuma
tasinmasi islemidir.2 Tasima sonucunda tasinan sozciik arkasinda bir iz birakir.
Boylece sozciik yeni konumundayken de eski konumu ile bir baglanti kurar. Tasima
tiirleri tasinan 6@enin sozliiksel kategorisine gore degisir. Ornegin, edilgen bir yapida
timle¢ konumundaki iiyenin 6zne konumuna yiikselmesi bir AO tagimadir. Bir
eylemin Cekim Obegine (CO) tasinmasi ise eylem bir bas oldugu icin bas tasima
olarak adlandirilir. Ne-tagima ise soru obeklerinin tiimceyi soru acisina almak i¢in

TUMOye tasinmalar1 sonucu ortaya ¢ikan tasimadir.

Tasimay1 tetikleyen unsurlar ED kuraminin baslangicindan bu yana farkli
sekiller almistir. Ornegin, Ilkeler ve Degistirgenler Kuram (IDK) edilgen yapilardaki
tasimalar1 edilgen bi¢imbirimin eylemin tiimlecine Durum yiikleme o6zelligini
bastirmasindan dolay1 tiimle¢ konumundaki iiyenin Durum yiiklenmek iizere COye
taginmasi olarak agiklar. Minimalist Program (MP) ise tagimayi, versiyonuna bagh
olarak tasman sozciigiin ya da tagindigr obegin basinin belli 6zelliklerini eslemek
(check/match) ve bu basin gostericisi konumuna (AO tasima) ya da basin kendisine

(bas tasima) eklenme olarak agiklar.

Elbette tasima iizerinde bazi kisitlamalar da bulunmaktadir. Bu

kisitlamalardan biri tagimalarin yapr koruyucu olmasi sartidir. Taginan 6ge sadece

2 Uzun 2000.



kendi kategorisinden bir 6genin bulunabilecegi bir konuma tagmabilir. Yani bir 6bek
sadece bir 6bek konumuna, bir bag da sadece bir bas konumuna taginabilir. Boylece

taginan 6ge tasindigi konumun 6bek yapisal statiisiinii korumus olur.

Tasimay1 farklilagtiran bir baska etmen de tasinan 6genin, bir basin iiyesinin
doldurabilecegi bir konuma tasinmasi (U-tasima) ya da iiye konumu olmayan bir
konuma tasinmasidir (U'-tasima). Ornegin edilgenlestirme siirecinde tiimleg
konumundaki iiyenin 6zne konumuna ¢ikmasi dzne bir ilye konumu oldugu icin U-
tastmadir. Ancak ne-6beklerinin TUMOye tasmnmas1 TUM islevsel bir bas oldugu
icin bir U'-tasimadir. U'-tasima olarak goriilen bir baska tasima ise tasman dgenin
tasindigr obegin basmin biiylik¢iil yansimasini tamamladiktan sonra 6bek

genigletilerek 6begin hiyerarsik olarak en iist konumuna yiikselmesidir.

5.4 CALKALAMA

Calkalama bir sozciigiin sdylem ya da bilgi yapist giidiimlii olarak 6zgiin
konumundan tasinmasidir. Alanyazinda c¢alkalamanin yapildigt konumunda
sozdizimsel 6zellikleri hakkinda tartismalar bulunmaktadir. Ornegin bu konumun bir
U konumu mu yoksa U' konumu mu oldugu tartisiimaktadir. Kural 1992 calkalanan
sozciiklerin yeniden yapilandirma (reconstruction) yapabilmeleri gibi gozlemlere
dayanarak ¢alkalamanm bir U' konumuna yapildigini iddia etmektedir. Ancak bazi
calisamlar U/U' konumlarmin tanimlanmasi icin kullanilan zayif kesisme (weak

crossover) gibi testlere dayanarak calkalamanin bir U konumuna yapildigim iddia



etmektedir’ (2)de Tiirkcedeki serbest sozciik dizilisinden kaynaklanan bazi

calkalama ornekleri verilmektedir.

(2)a. Mehmet Ayse’yle evlendi

b. Mehmet evlendi Ayse’yle

c. Ayse’yle Mehmet evlendi

d. Evlendi Mehmet Ayse’yle

(2a) diger tiimcelerin temel yapisini olusturmaktadir. (2b) eylem sonu calkalama,

(2c) eylem onii calkalamadir. (2d) ise eylemin tiimce basina alinmasidir. Bu

calkalamaya tiimce bas1 konumunun konu konumu olmasindan hareketle

konulastirma adi verilir.*

5.5 ACI

Act, ac1 ozellikleri tasiyan bir s6zdizimsel 6genin (her gibi bir niceleyici ya

da ne gibi bir soru Obegi) anlamsal oOzelliklerini diger sozdizimsel 6gelere

aktarabildikleri 6bek yapisal alandir. Bir AO olan niceleyicinin tiimcedeki diger

} Calkalamanin bir U/ U' konumuna yapildig1 yoniindeki iddialar1 iceren caligmalar icin bkz. Temiircii
2005 ve Thrainsson 2001.

* Tiirkcede tiimce bast konumunun konu konumu oldugu yoniindeki iddialar icin bkz. Issever 2000 ve
Erguvanl 1984.



AOleri agisina alabilmesi igin onlara k-buyurmasn5 gerekir. Dilbilgisi kurami
icerisinde k-buyurma iliskisi asagidaki gibi tanimlanir.

K—buyurma6

A’y1 dallandiran budak B’yi, B’yi dallandiran budak da A’y1 dallandiriyorsa
A B’yi, B de A’y1 dallandirmiyorsa o zaman

A B’ye, B de A’ya k-buyurur

Ancak ac¢1 her zaman Y-yap1 sekillenmesiyle belirlenmez. Bazi tiimcelerde agi
ozelligine sahip iki sozciik ve bu iki sozciiglin anlamsal 6zelliklerini birbirlerine
yansittiklar1 iki ayr1 yorum bulunur. (3) bu durumu Tiirkge ve Ingilizcede

orneklemektedir.

(3)a. Someone speaks every language

b. Her dili bilen biri vardir mutlaka

(3a) ve (3b) hem herhangi birinin biitiin dilleri konustugu hem de her dili konusan
ayrt birinin oldugu iki yoruma sahiptir. Ancak (3a)da sadece someone, every
language 6begine (3b)de ise sadece her, birine ac1 yapmaktadir. Bu durumda every
language, ve her niceleyici 6beklerinin someone ve biri niceleyicilerine a¢1 yaptigi
bir diizlem ya da tiiretim agamasi olmalidir. Bu ikili okumaya a¢1 bulamkhigi (scope

ambiguity) ad1 verilir.

> Kurucu buyurma
% Uzun 2000 syf. 170



6. BAGLAMA

Baglama kurami bir adilsin, gondergenin ya da G-anlatimin (gonderimsel
anlatim) gonderimsel Ozelliklerini diizenleyen altkuramdir. (4), (5) ve (6)da bir

adilsilin, gondergenin ve G-anlatimin baglama davranislar goriilmektedir.

(4) a. Mehmet; kendinden; nefret ediyor
b. *Kendi bilmiyor

c. Mehmets Ayse’nin; kendinden; nefret ettigini diisiiniiyor

(5) a. Alj; onu; ¢ok dzlemisti
b. *Ali; onu; ¢cok begeniyordu

c. Ali; Ayse’nin onu; sevdigini bilmiyordu

(6) a. *Emre; Emre;’yi yaraladi

b. *Emre; Pinar’in Emre;’den nefret ettigini bilmiyor

(4)-(6) tiimcelerinin baglama kurami hakkindaki sezdirimleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir: (4a,b) bir gondergenin iceriginin mutlaka esdizinli oldugu bir onciil
tarafindan belirlenmesi gerektigini yani bir onciil tarafindan baglanmasi gerektigini
gostermektedir. (4c) ise bu Onciiliin belli bir alan i¢cinde olmasinin zorunlu oldugunu
gostermektedir. Ciinkii Mehmet Onciilii kendi adilsin1  baglayamazken Ayse
baglamaktadir. (5a,b) bir adilsilin yine belli bir alan igerisinde tanimlandigini ancak

bu kez bu alan igerisinde baglanmamas1 gerektigini gdstermektedir. (5c) ise adilsilin



bu alan diginda baglanabilecegini gdstermektedir. (6)daki G-anlatima gelince, 6rnek
timcelerden anlasilmaktadir ki bir G-anlatim hicbir sekilde baglanmamalidir.

Baglama kuraminin bu ii¢ 6zelligi asagidaki gibi ii¢ ilkeyle formiillestirilir.

Baglamanmin A llkesi

Bir gonderge yonetme kategorisi icerisinde baglanmalidir

Baglamamin B Ilkesi

Bir adilsil yonetme kategorisi icerisinde 6zgiir olmalidir

Baglamanin C ilkesi

Bir G-anlatim her yerde 6zgiir olmalidir

Yonetme kategorisi
Yonetme kategorisi sozciigiin kendisi, yoneticisi ve ilk potansiyel onciilden olusan

alandir.

Ancak (7)ye baktigimizda baglama kurami hakkinda s6ylenmesi gereken daha fazla
sey oldugunu goriiriiz. (7)de bir gonderge olan birbirleri yoneticisi olan fartakla-
eylemi ve potansiyel Oncill olan ¢ocuklarin olusturdugu alan icerisinde

baglanamamaktadir.

(7) *Birbirlerini; cocuklar; tartakladi

10



Bu durum bize ornegin gonderge ile onciilii arasinda kurulmasi gereken bir iligki

daha oldugunu gosterir. Onciiliiniin géndergeye k-buyurmasi gerekir.

7. TEZiN BOLUMLERI

Tezin 1. bolumii genel anlamda bir niteleyici olarak yer Obeklerini
tanitmaktadir. Bu boliimde ayrica tezin ana konusu olan yer dbeklerinin s6zdizimsel
ozelliklerinden biri oldugu i¢in tezin okunmasina 151k tutmak amaciyla tiimceye

anlamsal katkilar1 ve alanyazindaki tartigsmalar verilmistir.

2. boliim yer obeklerinin sdzdizimsel 6zelliklerine ayrilmistir. Bu boliimde
yer Obeklerinin incelenmesi i¢in teze temel olusturan Maienborn 2001 tiim

sozdizimsel iddialartyla genisce 6zetlenmistir.

4 alt boliimden olusan 3. boliimde Maienborn 2001’in iddialan Tiirkge veri
tabaninda sinanmistir. Bu boliim sirasiyla iddialar gegisli yapilarda test etmekte daha
sonra bu sonuglar farkli s6zdizimsel 6zellikleri oldugu bilinen yapilarda sinamakta

ve son olarak da bu testlerin sonuglarini kuramsal tabanda degerlendirmektedir.

11



I. BOLUM: BiR NiTELEYiCi OLARAK YER OBEKLERI

Niteleyici, bir basa tiimlecten sonra eklenen secimlik 6gedir. Ornegin, (8)de

iki niteleyici bulunmaktadir.

(8)Ali yeni kiz arkadasiyla okulda tanisti

Okulda ve yeni sozciikleri tiimceden ve Ad Obeginden atildiklarinda da tiimce
dilbilgisel olacaktir. Niteleyiciler yapinin zorunlu kildigimin disinda fazladan bilgi
sagladiklar ve tiimceden atilabildikleri i¢in eklenti olarak siniflandirilirlar. Dilbilgisi
kuraminda yer obeklerinin niteleyici konumunda kabul edilmesi geleneksel hale
gelmistir. Bunun sebebi bir onermedeki olayin, yonelmenin aksine, yer bilgisi
olmadan yapilandirilabilmesidir. Bir hareket eylemi anlamsal yapisi geregi bir uzam
icerisinde hareket gerektirebilir. Ancak bu eylemin evrenin herhangi bir bolgesinde

olma zorunlulugu yoktur.
Yer ¢beklerinin tiimce icinde goriildiikleri konum niteleyici konumuyla sinirli
degildir. Bu 6geler ayn1 zamanda (9)da goriildiigii gibi kosac tiimcelerde yiiklemcil

0ge olarak bulunabilirler.

(9) Mehmet evde

12



1.1 YER OBEKLERININ TUMCEYE ANLAMSAL KATKILARI VE

SINIFLANDIRILMALARI

Daha once de belirttigimiz gibi yer 6beklerinin olayin yer bilgisini verdigini
sOylemek tartismalar1 bitirmez. Veri tabamini genislettigimizde bu Ogelerin yer

gosterme islevlerinin farklilastigini goriiriiz.

(10)a. Ozgiir iiniversiteyi Almanya’da okudu
b. Ali askerligini Kibris’ta yapti

c. Bu bilgisayar Cin’de iiretilmistir

(11) a. Ali sarab1 dolapta buldu
b. Ayse yemegi firinda yapti

c. Mehmet fareyi parkenin altinda yakalad1

(12) a. Hindistan’da bir inegin 6liimiine neden olmak biiyiik bir suctur
b. Afrika’da hayat ¢ok zor

c. Tiirkiye’de evlilik islemleri ¢cok uzun siirer

(10)daki yer obekleri eylemin gosterdigi olaymn gerceklestigi yeri gostermektedir.
(10a)da {iniversite egitiminin alindigr yer Almanya, (10b)de Ali’nin askerligini
yaptig1 yer Kibris, (10c)de ise bilgisayarm iiretildigi yer Cindir. Sonugta (10)daki yer
obekleri geleneksel kavramada yer dbeklerine bigilen rolii oynarlar. Ancak (11)deki

yer Obekleri eylemin gosterdigi olayin gerceklestigi yeri degil sirasiyla sarabin,

13



yemegin ve farenin bulundugu yeri gostermektedir. Yani (10)daki yer obekleri
anlamsal baglarim eylemle ile kurarken (11)deki yer Obekleri nesneler ile
kurmaktadir. (12)deki yer 6bekleri ise higcbir tiimcesel 6geyle anlamsal iliski kurmaz.
Bunun yerine bu yer gostericiler 6nermenin gegerliligini belli bir cografi bolgeye
siirlarlar. Ornegin (12a)da bir inegin 6liimiine neden olmanin biiyiik bir su¢ olmasi
sadece bunun Hindistan’da gerceklesmesi durumunda gegerlidir. Aym sekilde
(12b)de hayatin zorlugu kisi bu hayati Afrika’da yasamasi durumunda dogrudur.
(12c)de “evlilik islemleri ¢ok uzun siirer” Onermesi Tiirkiye’de yer Obeginin
onermeyle kurdugu baglantidan dolayr uzun siirmenin evlilik islemleri Tiirkiye’de
yapilmasi durumunda gerceklestigini gosterir. Yani yer obegi “evlilik islemleri ¢cok
uzun siirer” dnermesini bu iglemlerin yapilabilecegi olasi iilkeler i¢inde Tiirkiye’yle

sinirlar.

Ote yandan Maienborn 2001°de de deginildigi gibi bir tiimcede iki kategoride de
yorumlanabilecek yer obekleri bulunabilir. Ornegin (11la)daki yer 6beginin DN
yorumu alabilmesi i¢in Ali’nin devasa bir dolap i¢inde sarap aradigi olasi bir diinya
tasarlanmalidir. Dolayisiyla diinya bilgisinin (11a)daki yer 6begini bir IN olarak
siniflandirilmasim1 ~ gerektirdigi soylenebilir. Ancak (13)te okulda yer Obegi
randevunun gerceklesmesinin beklendigi yeri de (IN yorumu) ayarlamanin yapildig

yeri de (DN yorumu) gosterebilir.

(13) Ali Ayseyle okulda bir randevu ayarladi
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Bu noktada ilging bir tartisma bulunmaktadir. Acaba niteleyicilerin tiimceye
yaptiklar1 anlamsal katki sozciiksel ozelliklerinden mi kaynaklanmaktadir yoksa

tiimce i¢inde bulunduklar yapisal konumdan mi1 kaynaklanmaktadir?
Bu tartismaya yon verecek baska bir tartisma daha bulunmaktadir. Yer
obekleri her zaman ve sadece yer gostermemektedir. Ornegin (14)teki yer begi nasil

sorusunun cevabi olarak kullanilmastir.

(14) A: Tavugu nasil pisirdin?

B: Soya sosunda pisirdim

(15a,b)deki yer obekleri cografi bolgeyi gosterdigi kadar dznelerin Istanbul’da ve

Italya’da bulundugu zamam da gostermektedir.

(15)a. istanbul’da, cok problem yasardik bu tiir konularda

b. Italya’da, ask diye bir seyin olmadigina inanirdim.

Oyle goriinmektedir ki bir yer 6beginin tiimceyle kurdugu anlamsal iliski ¢ok

yonliidiir ve sozciiksel igerigi kadar tiimcedeki konumuna gore de belirlenmektedir.

1.2 YER OBEKLERIi UZERINE ALANYAZIN

Yer obekleri lizerine yapilan caligmalar genelde iki noktaya odaklanmaktadir.

Birinci tartisma yer beklerinin 6bek yapisal konumlari iizerinedir. Ikinci tartisma ise

15



kosa¢ tiimcelerdeki yer Obeklerinin tersinlenmesi (inversion) iizerine

yogunlasmaktadir.

Birinci tartigmada Tungset 2003, Nilsen 1998 ve Hoekstra 1984 sayilabilir.
Tungset 2003 yer Obeklerinin konumunu yonelme obekleriyle kiyaslamaktadir.
Tungset’in Norvegce iizerinden yiiriittiigli sorgulamalarda yer ¢bekleriyle yonelme
obekleri arasinda sozdizimsel farkliliklar bulmaktadir. Ornegin yer 6bekleri eylemin
konulastirlldigr yapilarda eylemin arkasinda biraktigi malzeme olarak asili
durabilmektedir ancak yonelme obeklerinin asilt durmasi dilbilgisidisi tiimcelere yol
agmaktadir. Obekler sadece biitiin olarak taginabilecegi icin Tungset yer beklerinin
EO eklentisi oldugunu ve dolayisiyla EO biitiinliigii i¢inde olmadigini; yonelme
obeklerinin ise E' konumunda oldugunu iddia etmektedir. Nilsen 1998 ise’ bir
tiimcede birden fazla ilgec Obegi (10) bulunmasi durumunda bunlarin asagidaki gibi

hiyerarsik olarak yapilandigini iddia etmektedir.

(16) <E 10)’6[161[1165 1Oarag, i(.jy()'nelme, 1080[11].15 10sonsuz, ijers 1(.jzaman>

Hoekstra 1984°%, Tungseth 2003 ile benzer sekilde yonelme obeklerinin
eylemin bir kurucusu oldugunu, yer obeklerinin ise birer eklenti oldugunu iddia
etmektedir. Ancak Tungseth 2003’iin baz1 ¢éziimlemelerine kaynak olacak sekilde
yer dbeklerinin ve yonelme obeklerinin bir Kiigiik Tiimce (KT) olusturdugunu iddia

etmektedir.

’ Nilsen 1998’den aktaran Tungseth 2003.
® Hoekstra 1984’ten aktaran Tungseth 2003.
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Yer oObeklerinin tersinlenmesinde ise tartisma genelde KT yiiklemi olarak
goriilen yer Obeginin tersinlenerek hangi konuma gittigi ve tiimcedeki Durum
yiikkleme gibi dilbilgisel islemlerin nasil yapildigi tizerinedir. Hoekstra ve Mulder
1990 (17)deki gibi bir tersinleme yapisinda yer obeginin 6zne AOleri gibi COye

ciktigini iddia etmektedir.

(17) [Down the hill]; rolled the baby carriage t;

Hoekstra ve Mulder’e gore (10)da 6zne AOsiiniin Yalin Durumu su sekilde yiiklenir:
CO-gos konumundaki yer dbegi arkasinda biraktifi izle kurdugu dizin araciligiyla
iliskilendirilir. Yer o©begi ayr bir KT icinde the baby carriage AOsii ile
yiiklemlestirilmektedir.  Bu  yiiklemlestirme de  bir esdizinlenme ile
gerceklesmektedir. Sonucta yer dbegi CO-gos konumundayken &6zne ile dizinlenmis
oldugu konumla da esdizinlidir. Boylece CO dolayli yoldan 6zneyle esdizinlenmis

olur ve ona Durum yukler.9

® Yer 6beklerinin tersinlenmesi iizerine Chichewa dilindeki drnekler, dznenin sergiledigi nesne tiirii
davranislar ve genis bir alanyazin taramasi i¢in bkz. Salzmann 2004.
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II. BOLUM: YER OBEKLERININ SOZDIZIMSEL OZELLIKLERI

2.1 MAIENBORN 2001

(10), (11) ve (12)deki orneklerin bize gosterdigi ayrim ve sonrasindaki
tespitler Maienborn 2001’e aittir. Maienborn (10)daki niteleyiciye Digsal Niteleyici11
(DN), (11)dekine Ig¢sel Niteleyici12 (IN), (12)dekine ise Cergeve Kurucu"? (CK) adimt
vermektedir.'* Maienborn’a gore bu li¢ niteleyicinin farkli anlamsal goriiniimlerinin
arkasinda farkli temel sozdizimsel konumlari bulunmaktadir. IN eyleme en icten
eklenerek en asagida yer alir. INnin iizerinde nesne, onun iizerinde DN, onun
izerinde Ozne ve son olarak tiimcenin hiyerarsik olarak en iist konumunda CK

bulunur, (18)de gosterildigi gibi.

(18) CK>OZNE>DN>NESNE>IN>EYLEM

Arastirmaci bu iddiasim1 kanitlamak i¢in Almanca iizerinden dort farkh test kullanir:

Odak yansimasi testi, niceleyici agisi testi, kalint1 konulastirma testi ve C ilkesi testi.

' Bu bsliimdeki 6rnekler Maienborn 2001°den alinmastir.

' External modifier.

" Internal modifier.

' Frame setting modifier.

'* Maienborn 2001 Cerceve Kurucularin tiimcenin en iist sozdizimsel konumunda oldugunu iddia
etmektedir. Bu, aynm1 zamanda tiimce basinda oldugu anlamina gelir. Bu acidan tiimce basi konum ve
bu konumdaki 6gelerin cerceve kurma 6zelliklerinin irdelendigi bir ¢calisma ve ayrintili kaynaklar i¢in
bkz. Issever 2000, syf. 20-25.
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2.1.1 DN-iN SIRALAMASI

2.1.1.1 ODAK YANSIMASI

Hohle 1982’ye gdre15 standart diziliste odak, kendisini tasiyan sozciiksel
birimden tiimcenin tamamina yansir ve en genis acili soru olan ne oldu? sorusuna
standart yanit1 verir. Bu acidan odak testi yer dbeklerinin temel konumunda olup

olmadigint anlamak i¢in kullanilabilir. Maienborn’un 6rnekleri asagidaki gibidilr:16

(19) Paul hat [vor dem Capitol] [die MARSEILLAISE] gesungen

Paul Bitmiglik Kapitoliin 6niinde tanmimlik  marseillaise sarki soyledi

(19)da yer obegi sozdizimsel olarak nesnenin iizerinde yer almig ve vurgu nesne
tizerinde konumlandinlmistir. Boylece odak tiim tiimceye yansimakta ve ne oldu?
sorusuna standart yanit1 vermektedir. Ancak yer ©begi ile nesnenin yerleri

degistirildiginde soru-cevap iligkisi bozulur.

(20) Paul hat [die marseillaise] [VOR DEM CAPITOL] gesungen

Paul Bitmislik tamimhik marseillaise Kapitoliin 6niinde  sarki sdyledi

(20)deki yer Obegi nesnenin altinda yer almakta ve vurguyu iizerine

almaktadir. Ancak bu dizilimde odak tiimceye yansimadigi icin tiimce en genis agili

" Hohle 1982°den aktaran Maienborn 2001.

' Odak yansimasi olarak goriilen bu olgunun odak birimlerinin baglam bagimliligi kavramlariyla
aciklandig1 bir caligma icin bkz. Issever 2000, syf. 33-34. Ayrica Issever aym calismasinda kavramin
odak yansimasi olarak da kuramsal agimlamalarim vermektedir. Bkz. syf. 124-125.
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soruya yanit veremez. Bagka bir deyisle DNnin 6zgiin konumu nesnenin iizerinde

olmalidir.

2.1.1.2 NiICELEYICi ACISI

Niceleyiciler hiyerarsik olarak k-buyurduklar1 sozciiksel birimlere anlamsal
ozelliklerini gecirirler. Buna, a¢1 yapmak adi verilir. Tiimcede iki niceleyicinin
bulunmasi durumunda ise daha yukarida olan niceleyici digerine a¢1 yapar. Ancak
baz1 yapilarda iki niceleyicinin de ac1 yapabildigi birer yorum bulunmaktadir. Bu
durumda kuramsal olarak iki niceleyicinin de digerine k-buyurdugu birer diizlem ya
da tiiretim asamasi bulunmasi gerekir. Bu asamalar niceleyicilerin belli s6zdizimsel
kosullart karsilamak icin yaptiklar tasimalar sirasinda olusur.17 8 Bu iligkinin
kurulmasini saglayan kuramsal kavram ise zincirdir. Bu durum, dilbilgisi kuraminda

asagidaki gibi formiillestirilir.

(21)  ACIILKESi"
a niceleyicisi B niceleyicisine sadece a zincirinin bagi 3

zincirinin tabanina k-buyuruyorsa ag1 yapar.

Boylece ac1 testi tasinmis yer Obeklerini tespit etmek icin bir ara¢ haline

gelir. Icerisinde bir niceleyici bulunan yer 6begi 6zne ya da nesne iizerinden gececek

"7 Acu iligkilerinin calkalama islemi ile etkilesimleri icin bkz Yatsushiro 1996.

Niceleyici a¢isinin Uyusma (agreement) sistemindeki Niceleyici yiikseltme icermeyen goriiniimleri
bkz. Suh 2002.

18 Niceleyicilerin a1 iligkilerini kurmak i¢cin MYda tasindiklar: seklindeki Niceleyici Yiikseltme
aciklamasi i¢in bkz. May 1989.

' Maienborn 2001 syf. 203.
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ya da bir 6zne ya da nesne, niceleyici iceren bir yer obeginin iizerinden gegecek
sekilde temel konumundan tasinmigsa tiimce iki okumali olmalidir. Oyle de

olmaktadir.

(22)a. Paul HAT [in fast jeder konzerthalle]  [mindesten ein Lied] gesungen

Paul bit. hemen her konser salonunda en az bir sarki sOyledi

b. Paul HAT [mindestenes ein Lied] [in fast jeder konzerthalle] gesungen

Paul  bit. en az bir sarki hemen her konser salonunda  sdyledi

(22a)da i¢inde evrensel niceleyicinin bulundugu DN varolugsal niceleyicinin oldugu
nesnenin iizerinde yer almaktadir. Bu durumda tek a¢1 iliskisi evrensel niceleyicinin
varolussal niceleyiciye ag¢i yaptigi yorumdur. Yani, konser salonu sayisi kadar
sOylenen sarki sayist oldugu yorumu tiimceden ¢ikarilabilecek tek olasi yorumdur.
(22b)de ise nesne DNnin iizerinde yer alir ve tiimce iki okumalidir. Yani tiimceden
her salonda soylenen farkli bir sarki oldugu yorumu da aym sarkinin her salonda
sOylenmis oldugu yorumu da cikabilmektedir. A¢1 ilkesini de dikkate aldigimizda
(22b)deki dizilisin temel dizilis olmadigini, temel dizilisin yer 6beginin nesnenin

tizerinde oldugu (22a) oldugunu goriiriiz.

INler iginse tam tersi bir durum s6z konusudur. INnin nesnenin hiyerarsik

olarak altinda oldugu tiimcelerde tek a1 iliskisi kurulabilmektedir.

(23)a. Paul HAT [in fast jeder sénfte] [mindestens einen Pascha] getragen

Paul bit. hemen her sandalyede en az bir pasa tasidi
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b. Paul HAT [mindestens einen Pascha] [in fast jeder sénfte] getragen

Paul bit. en az bir pasa hemen her sandalyede tasidi

(23a) hem sandalye sayis1 kadar pasanin oldugu hem de tek bir pasanin sirayla biitiin
sandalyelerde tagindig1 iki okumaya sahipken (23b)de sadece tek bir pasanin sirayla
her sandalyede tasindigi yorum miimkiindiir. Yani herhangi bir tasima icermedigi icin
[Nnin nesnenin altinda oldugu dizilis temel dizilis olmalidir. Sonugta hem odak testi
hem de niceleyici agis1 testi DNIerin nesneden daha yukarida bir konumda, INlerin

ise daha asagida bir konumda oldugunu gostermektedir.

2.1.1.3 C iLKESI ETKIiSi

Baglamanin C ilkesi bir G-anlatimin hi¢bir sekilde baglanmamis olmasini
zorunlu kilar. Baglamanin anahtar1 olan iki dilbilgisel iliski ise k-buyurma ve
esdizinliliktir. Yani bir G-anlatimin es dizinli oldugu baska bir G-anlatim ya da
adilsil, G-anlatimdan daha yukarida olamaz. Maienborn 2001 bu ilkeyi yer &beginin

yerini tespit etmek icin asagidaki gibi bir teste doniistiirmektedir.

(24)a. [In Peters; Biiro]; hat  der Chef ¢  ihn; zur rede gestellt

Peter’in biirosunda bit. Patron ona yonel. gorev aldi

b.* [An Peters; knie]; hat der Chef ihn; ¢ nach hause gefahren

Peter’in arabasinda bit. Patron onu e- ev birak-
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(24a,b)de biri DN, digeri IN olan iki yer 6begi konulastirilmigtir. (24a) tiimcesi
diizgiinken (24b) tiimcesi dilbilgisidisidir. Maienborn 2001’e gore bunun sebebi bu

tiimcelerin (25)deki yapilardan geliyor olmasidir.

(25)a. Der Chef hat [In Peters; Biiro] ihn; zur rede gestellt
Patron bit. Peter’in biirosunda  ona yonel. gorev  aldi
b. *Der Chef hat ihn; [An Peters; knie] nach hause gefahren
Patron  bit. onu Peter’in arabasinda e- ev birakti

(25a), (24a)nin; (25b) ise (24b)nin konulastirmadan onceki hali olmalidir.
Goriildiigiin gibi (25a)daki DNnin icindeki G-anlatim ihn adilsili tarafindan
baglanmamaktadir. Buradan hareketle niteleyicinin nesnenin iizerinde oldugu
sonucuna varabiliriz. (24b) ise dilbilgisidisidir. Bunun muhtemel sebebi ise G-
anlatimin adilsin tarafindan baglanmasi yani (24b)de goriildiigii gibi INnin nesneden

daha asagida olmasidir.

2.1.1.4 KALINTI KONULASTIRMA TESTI

Bu testin iddiasina gore icinde iiyelerinden birinin taginmasindan dogan bir iz
bulunan EO konulastirilirsa iz, onciiliiniin k-buyurma alanindan ¢iktigi igin tam
olarak yonetilmez. Yani [B XO1 [a XO2 E]] gibi bir yapida XO1 tasindiktan sonra a

konulastirilabilirken  konulastirilamamalidir. Almancada boyle olmaktadir.

(26) a. [a Auf den schultern getragen]; haben die Spieler [[den Torschiitsen] t]

omuzlarda tasidi bitmislik oyuncular skoreri

23



b.?? [[BVor dem stadion t; getragen]]; haben die spieler [den Torschiitzen]; t;

Stadyumun 6niinde tasidi bit. oyuncular skoreri

(26a)da once den Torschiitsen (XO1) EO disina tasinmis daha sonra E (a)
konulastirllmistir. Bu haliyle tiimce dilbilgiseldir. (26b)de ise once den Torschiitzen
AOsii (XO2) EO dismna tasinmis daha sonra da EO (B) tiimce Oniine
konulastirllmistir. Bu durumda tiimce tamamen dilbilgisidis1 olmasa da bozuk
yargilara yol agmaktadir. Ciinkii Torschiitzen’in EO icindeki izi onciilinden daha
yukarida oldugu igin tam olarak yonetilememektedir. Bu veriler (26a)daki iNnin
XO2 konumunda, yani eylemle nesnenin arasinda oldugunu, (26b)deki DNnin ise

XO1 konumunda yani nesnenin iizerinde oldugunu kanitlamaktadur.

2.1.2 DN-CK SIRALAMASI

2.1.2.1 ACI TESTi

§2.1.1.2de anlatilan kuramsal tabanda asagidaki ornekler CKnin 6znenin

tizerinde, DNnin ise asagisinda oldugunu kanitlamaktadir.

(27) a. [BO In fast jeder Opernsinger] IST [IO in mindestens einem land] beriihmt

Hemen her opera sanat¢ist  kosac en az bir iilkede meshur

b. [1O In mindestens einem land] IST [BO in fast jeder Opernsinger]  berithmt

en az bir iilkede kosa¢ hemen hemen her opera sanatgis1  meshur
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(27b)de CK 0znenin iizerinde yer almaktadir ve bu sekliyle tiimce sadece belli bir
tilkede hemen hemen biitiin opera sanatcilarinin meshur oldugu yorumuna sahiptir.
(27a)da ise bu kez 6zne CKnin iizerinde yer almaktadir. Bu haliyle tiimce iki
okumalidir. Bir okumaya gore diinyadaki her opera sarkicisi en az bir iilkede iinlii
iken diger okumada, belli bir iilkede her opera sanatg¢isi iinliidiir. Ac1 ilkesine gore
(27a)nn iki okumali olabilmesi i¢in CK ya da 6znenin digerinin iizerinden tasinmasi
gerekir. Obek yapida asagiya dogru tasimanin miimkiin olmadigini kabul edersek tek
olast tasima, oznenin CKnin iizerinden gegerek yiikselmesidir. Bu durumda tiimce

temel dizilisinde CKnin, 6znenin {izerinde yer aldigini sdyleyebiliriz.

DNye gelince, (28)deki 6rnekler DNnin 6znenin altinda yer aldigin1 kanitlamaktadir.

(28)a. [BO Mindestens ein Bariton] HAT [10 in fast jeder Konzerthalle]

en az bir bariton kosac hemen hemen her konser salonunda

Schubert-Lieder gesungen

Schubert sarkilar1 sdyledi

b. [10 In fast jeder Konzerthalle] HAT  [BO mindestens ein Bariton]

hemen hemen her konser salonunda kosag en az bir bariton

Schubert-Lieder gesungen

Schubert sarkilar1 sdyledi

(28)de durum (27)nin tam tersidir. (28a) tek okumaliyken (28b) iki okumalidir. Bu
durumda (28a)daki DNnin 6znenin altinda oldugunu ve (28b)deki DNnin tagima

sonucu bu konumda oldugunu iddia edebiliriz. Dahasi, belirtmesiz ve edilgen
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eylemlerin yilizey Oznesinin de DNlerin iizerinde olduguna dair kanitlar

bulunmaktadir.

(29)a.[BO Fast jeder Wanderer]IST[iOunter mindestens einem Baum] eingeschlafen

Hemen her yiiriiyiis¢ii bit. en az bir agacin altinda uyudu

b. [IO Unter mindestens einem Baum] IST [10 fast jeder Wanderer]
en az bir agacin altinda bit. Hemen hemen her yiiriiyiiscii
Eingeschlafen
Uyudu

c. [BO Mindestens ein Lied] WURDE [iO in fast jedem raum] gesungen

en az bir sarki Y.Eylem hemen her salonda soylendi

d. [iO In fast jedem raum] WURDE [BO Mindestens ein  Lied] gesungen

hemen her salonda Y. Eylem en az bir sarki sOylendi

(29a)da Ozne bir tiiremis Ozne olarak DNnin iizerinde yer almaktadir ve
timce, sadece dagilimsal okumaya izin vermektedir. Yani, tek ag¢1 iliskisi
miimkiindiir. Ancak (29b)de DN tiiremis 6znenin iizerine ¢ikarak konulastirilmistir.
Bu tagimadan sonra tiimce iki okumali hale gelmektedir. (29c,d)de ise ayn1 durum
edilgen eylemler iizerinde goriilmektedir. (29c)de DN 6znenin altinda bulunmakta ve
tek a¢1 iliskisi kurulmaktadir. (29d)de ise DN 06znenin iizerindedir ve tiimce hem
evrensel niceleyicinin act yaptigi bir yoruma, hem de varolussal niceleyicinin aci
yaptig1 diger bir yoruma sahiptir. Bu da bize DNnin, en yukaridaki konusal iiyenin

altinda oldugunu gostermektedir.
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2.1.2.2 C ETKIiSi TESTi

Yine §2.1.1.3teki kuramsal tabanda (30) ve (31), CKnin ve DNnin 6zneye

gore konumunu belirginlestirmektedir.

(30)a.[In Peters; Biiro]; hat der Chef t; ihm; die atken gezeigt
Peter’in ofisinde  bit. patron ona dosyalart  gosterdi
b.*[In Peters; Biiro]; hat er; tj demChef die atken gezeigt
Peter’in ofisinde bit. ona patron dosyalan1  gosterdi
(31) [In Peters; Firmal; entscheidet t; er; allein iber die Ausgaben
Peter’in sirketinde karar verir o tek basina masraflar hakkinda

(31)te CK konulastirnildiginda igerisindeki G-anlatim ve 6zne adil1 arasinda C ilkesi
etkisi goriilmemektedir. Bunun sebebi CKnin 6znenin iizerinde yer almasi olmalidir.
(30b)de ise DN 6zne adilinin tizerinden gecerek konulastirilmistir. Sonucta, tiimcenin
dilbilgisidisi olmasi bize G- anlatimla adilsiin C ilkesi etkisi yarattigini

gostermektedir.

Sonucta Maienborn 2001°e gore (19)-(31) aras1 ornekler bize niteleyicilerin

de belli temel sozdizimsel konumlar1 oldugunu ve Almancada yer 6begi ve iiyelerin

dizilisinin CK>0Ozne>DN>Nesne>IN>Eylem seklinde oldugunu kanitlamaktadur.
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III. BOLUM: MAIENBORN’UN TESTLERININ TURKCEYE

UYGULANMASI

Bu boliimde Maienborn’un Almanca veri tabanindan getirdigi oneriler Tiirkge
veri tabaninda sinanacaktir. Ancak tezin sinirhiliklar agisindan sorgulamalar sadece

DN ve iNler icin yapilacaktir.

3.1 GECISLi YAPILAR

3.1.1 ODAK TESTi

Hatirlanacagi gibi  Almancada biitiin  s6zdizimsel nesneler temel
konumlarindaysa odak tiim tiimceye yansir ve en genis aciy1 alir. (32)-(34), bu testi

DNler ac¢isindan Tiirkgeye uygulamaktadir.

(32)a.Ali [bizim salonda] sarki soyledi
DN
b.Ali sarkiy1 [bizim salonda] soyledi

DN
(33)a. Mehmet [Almanya’da] iiniversite okudu
DN
b. Mehmet iiniversiteyi [Almanya’da] okudu

DN

28



(34)a. Merve [mutfakta] yemek yedi
DN
b. Merve yemegini [mutfakta] yedi

DN

DN, (32a), (33a) ve (34a)da nesnenin iizerinde (32b), (33b) ve (34b)de ise asagisinda
yer almaktadir. Sonugta (32a), (33a) ve (34a)da odak tiim tiimceye yansimakta,
ancak (32b), (33b) ve (34b)de ise yansimamaktadir. Yani, a tiimceleri ne oldu?
sorusuna cevap olabilecekken b tiimceleri yanitlayabilecegi en genis acil1 soru 6zenin

eylemi nerede gerceklestirdigini soran sorulardir.

INler i¢in de sonuclar ayni goriinmektedir. (35a) ve (36a)da IN eylemle nesne
arasinda yer almaktadir ve odak tiimceye yansimaktadir. (35b) ve (36b)de ise IN
nesnenin iizerinde yer almakta ve odaklanan 6ge olan nesne odagi tiim tiimceye
yansitamamaktadir. Buradan hareketle INnin asil konumunun eylemle nesne arasinda
oldugu sonucuna ulasilabilir. Sonucta, Tiirkceye uygulanan odak testi Maienborn’un

ulastig1 sonuglar1 dogrulamaktadir.

(35)a. Oyuncular antrenérii [omuzlarinda] tasidilar

IN

b. Oyuncular [omuzlarinda] antrenérii tagidilar

IN

(36)a. Fatma bilgisayarini [kutuda] buldu.
IN
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b. Fatma [kutuda] bilgisayarini buldu
IN

3.1.2 NICELEYIiCi ACISI TESTI

Niceleyici agisinin test edilmesi, Tiirkcede sozdizimsel aci goriiniimleri
detayli olarak incelenmedigi icin bazi sorunlarla karsilasmaktadir. Oncelikle
Maienborn 2001’in Almanca tiimcelerde varolugsal niceleyici olarak kullandig1 ein
sozliiksel biriminin Tiirk¢edeki karsiligi olan bir, belirsizligi isaretleyebildigi gibi
sayr okumasma da yol agmaktadir. Yine de, Tiirkcede bu iki yorumun ayirt
edilebilmesi i¢in bir yol bulunmaktadir. S6zciik, sonundaki /r/ sesi sesletilmedigi
zaman belirsizligi gosterirken (dolayisiyla niceleyici okumasi vermektedir) baskili
sesletildigi zaman say1 okumasi vermektedir. Ancak bu ayrim her zaman net olarak
fark edilememektedir. Ayrica, nesneyi niceleyen bir, teste tabi tutulmak igin
tasindiginda sadece eylem ©Onii konumundaki nesneler belirtisiz olabilecegi ic;in20
nesne {izerindeki belirtme durumu eki birin say1 okumasi vermesine yol agmakta ve
yer Obegi icerisindeki her evrensel niceleyicisinin nesnenin arkasinda biraktigi iz

izerinden a¢1 yapmasina engel olmaktadir, (37d)de goriildigii gibi.
(37)a.Cocuklar her odada bir kitap okudu. her>bir

b.Cocuklar (girdikleri) her odada bir kitab1 okuyorlardi bir>her her>bir

%% Bu tespit miktar belirten ifadelerle nicelenen nesnelerde gegersiz goriinmektedir. Ornegin;
i. Bes kilo elma ben hi¢ almadim hayatimda
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c.*Cocuklar [bir kitap]; her odada t; okudu.

d.Cocuklar [bir kitab1]; her odada t; okudu bir>her

Bu acidan en iyi ¢6ziim her niceleyicisinin tagindigi testleri kullanmaktir. (38), ac1

testini bu sekilde yapmaktadir.

(38)a. Cocuklar [bir odada] kitabin her boliimiinii okudular bir>her
DN
b. Cocuklar [kitabin her boliimiinii]; bir odada t; okudular her>bir bir>her
DN

(38a)da DN nesnenin iizerindedir ve tiimce sadece bir niceleyicisinin genis acisina
izin vermektedir. (38b)de ise nesne DNnin tizerinde yer almaktadir. Bu yapilanma ile
tiimce hem her hem de bir niceleyicilerinin genis acili okumalarim verebilmektedir.
Bu durumda, Maienborn 2001’in Almanca icin yaptig1 tespit gibi biz de A¢1 ilkesi
geregi DNnin nesneden sozdizimsel olarak daha yukarida oldugunu, bu goriiniimiin

tasima sonucunda ortaya ciktigi sdyleyebiliriz.
Yukaridaki testler bize aci1 ilkesi ¢ercevesinde DNnin nesnenin iizerinde
oldugunu gostermektedir. Ancak Maienborn DNlerin nesnenin iizerinde, 6znenin

altinda oldugunu soylemektedir. DNlerin 6zneye gore konumlarini da test edelim:

(39)a.Bir ¢ocuk her odada kitap okudu bir>her
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b.[Her odada]; [bir cocuk] t; kitap okudu bir>her her>bir

Goriildiigii gibi her niceleyicisini iceren DN 6znenin iizerinde yer aldiginda iki ac1
iliskisi de miimkiindiir. Dolayisiyla bu test bize DNnin temel konumunun 6znenin
altinda oldugunu gostermektedir. Sonucta hem odak testi, hem de niceleyici agisi

testi bize DNnin 0zne ile nesne arasinda yer aldigim gostermektedir.

[Nlere gelince, Tiirkcedeki agi testleri INler konusunda Maienborn’un
iddialarinin gegerli olmadigini gostermektedir. Ciinkii INnin igine yerlestirilmis

niceleyici nesnenin iizerinde yer aldiginda iki okumali bir tiimceye sebep

olmamaktadir.

(40)a.Asker [bir cesedi] [her sedyede] tasidi bir>her
b.Asker [her sedyede]; [bir ceset] t; tasidi her>bir
c.Asker [her sedyede]; [bir cesedi] t; tagidi her>bir

Oyle goriinmektedir ki INler ac1 testinden gecememektedir. (40b)ye bakarak
nesnenin belirtisiz oldugu icin eylemle birlestigini, yani DNnin yiikselmedigini
nesnenin  alg¢aldi@ini, dolayisiyla c¢oklu ag¢inin  miimkiin  olamayacagini,
séiyleyebilirdik.21 Ancak (40c)deki nesne belirtme durumu tasimaktadir ve bu

durumda eylemle birlesmis olmasi miimkiin degildir. Yani, IN-nesne diziliminin

*! Tiirkgede belirtisiz AOlerin eylemle birlesmesi igin bkz. Kuribayashi 1997.
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ortaya ¢ikmasi icin INnin nesnenin iizerinden tasinmis olmasi gerekmektedir. Ancak

bu durumda da tiimce sadece herin genis agisina izin vermektedir.

3.1.3 KALINTI KONULASTIRMA* TESTI

§2.1.1.4te goriildiigii gibi bu test DN ve INnin nesneye gore konumunu

belirlemek icin yapilmaktadir. Testi Tiirk¢ede tekrarlayalim.

(41) a.[Omuzlarda tasidi]; oyuncular antrendrii ¢

b. [Kutuda gordiim]; ben bilgisayart t;

c. [Bu kitapta bulduk]; biz aradigimiz konuyu t;

(42) a. [okulun 6niinde t; dovdii]; 6grenciler [EO hocayz; t; ]

b. [ODTUde t; yapti]; Ayse [EO doktorasiny; t ]

c. [Kizilay’da t; rastladik]; biz [EO Ece’ye; t ]

(41a,b,c)nin dilbilgisel olmasi zaten beklenmektedir. Antrendor, bilgisayar ve konu

AOleri EOden taginmadigi igin arkalarinda biraktiklari izlerin yonetilememesi gibi

bir problem olmayacaktir. Ancak (42a,b,c)nin dilbilgisel olmasi Maeinborn’un

* Remnant topicalization.

33



oOnerileri 15181nda beklenmedik bir durumdur.” Ciinkii oncelikle hocayt, doktorasin
ve Ece’ye AOleri, EO disina tasinmis daha sonra da EO konulastirilmis olmalidir. Bu

durumda t; izi 6nciilii tarafindan yonetilemiyor olmalidir.

Fakat Tiirk¢enin kendine 6zgii 6zellikleri diisiiniildiigiinde (41) ve (42)deki
timcelerin aym1 zamanda eylem sonu c¢alkalama ile de kurulmus olabilecegi akla
gelmektedir. Ciinkii Tiirk¢ede eylem sonuna calkalanan tiyeler D-yap1 konumlarinda
giremedikleri dilbilgisel iliskilere girebilmektedir. Ornegin eylem sonuna ¢alkanan

iyeler k-buyurma iligkisi saglanmasa da bir Onciile baglanabilmektedir.24

(43) Ahmet gosterdi birbirlerine; adamlary

Sonugta yap1 baska sekilde ¢oziimlenebildigi icin testin giivenilirligi zayiflasa
da yol actig1 konusucu yargilar1 DNnin, nesnenin iizerinde bir konumda oldugunu

dogrulayamamaktadir.

3.1.4 C ILKESI ETKIiSi TESTi

C ilkesi etkisi bir G-anlatimin baska bir G-anlatim ya da adilsil tarafindan
baglanmasim yasaklayan ilkedir. Bu durumda, DN gercekten nesnenin iizerindeyse
icindeki G-anlatim nesnenin igindeki G-anlatim ya da adilsilin varligindan
etkilenmemelidir. Yine, IN gercekten nesnenin altinda bir konumdaysa bu kez

icindeki G-anlatim, nesnenin i¢inde bir adilsil ya da G-anlatim varsa tiimcenin bozuk

B Krs. (26)-(42).
24 (43) Kural 1992’den alinmustr.
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olmasina yol agmalidir. Nitekim Maienborn’un Almancada olusturdugu 6rnekler bu

tezi desteklemektedir. Benzer 6rnekleri Tiirk¢ede olusturalim.

(44) a. [Ali’nin; ofisinde]; patron t; onu; uyurken yakaladi

b. [Merve’ye; alinan arabada]; Mehmet t; onun; kardesini dldiirmiistii

(45) a.*[Ayse’nin; okulundal]; o; tj Aliyi dovdii

b.*[Merve’ye; alinan arabadal; o; t; Mehmet’i 6ldiirmiistii

(46) a. 7?/*[Ali’nin; evinde]; patron onu; tjhapis tuttu

b. 7?[Ayse’nin; yataginda]; kardesi onu; t; kocasiyla yakaladi.

(44)te DNnin 6zgiin konumu nesnenin iizerinde oldugu i¢in o adilsih Ali’yi

baglayamamaktadir. Dolayisiyla tiimce dilbilgiseldir. (45)te ise DN 6zneden

sozdizimsel olarak daha asagida bir konumda yer aldig1 i¢in 6zne olan o adilsili DN

icindeki G-anlatimi baglamaktadir ve tiimce C ilkesi etkisine sebep olmaktadir. Yine

(46)da INnin 6zgiin konumu nesneden daha asagida oldugu igin O, Ali’yi ve Ayse’yi

baglamaktadir. Sonucta (45) ve (46) bu testin Tiirkcede de DN ve INnin

konumlariin Maienborn 2001’in iddia ettigi gibi oldugunu gostermektedir.
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3.2 CESITLi YAPILARDA YER OBEKLERI

3.2.1 BELIRTMESIiZ, ETKILEMESIZ VE EDILGEN EYLEMLER

§2.1.2.1de de ifade edildigi gibi Maienborn 2001 belirtmesiz ve edilgen

eylemlerin 6znelerinin de DNlerin {izerinde oldugunu iddia etmektedir. Simdi sirayla

bu eylemleri Tiirk¢e veri tabaninda sinayalim.

(47) a.Bir adam her yolda diistii bir>her
b.[Her yolda]; bir adam t; diistii bir>her her>bir
(48)a.Bir 6grenci her sinifta teshir edildi bir>her
b.[Her sinifta]; bir 6grenci t; teshir edildi bir>her her>bir
(49)a.Bir adam her havuzda yiizdii bir>her
b.[Her havuzdal; bir adam t; yiizdii bir>her her>bir

(47b), (48b) ve (49b), (47a), (48a) ve (49a) temel yapilarindan tiiretilmis tiimcelerdir.
Oznenin iizerinde bir konuma tasinan yer Obeklerinin hepsinin tiimcelerin iki

okumali olmasina yol actifi goriilmektedir. Act ilkesi geregi bu durum DNlerin
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belirtmesiz, etkilemesiz ve edilgen yapilarda da Oznenin altinda oldugunu

kamitlamaktadir.

C ilkesi etkisi testine gelince, (50)de goriildiigii gibi bu test de DNlerin 6zgiin

konumunun 6zneden daha asagida bir sozdizimsel konumda oldugunu

desteklemektedir.

(50) a.*[Ali’nin; ofisinde]; O; t; diistii

b. *[Mehmet;’in buldugu evde]; O; t; 6ldii

c. *[Ecei’ye verilen odada]; O; tj higbir zaman uyuyamadi

(51)a.*[Ali’nin; simifinda]; [onun; kitabi] t; okundu

b. *[Baskana; tahsis edilen arabada]; [onun; kardesi] t; tartaklandi

c.*[Veli;’ nin yataginda]; O; t; katledildi

(52)a.*[Ali’nin; havuzundal; O; t; ylizdii

b.*[Merve; nin tasarladig1 binada]; O; t; on y1l boyunca calisti

c.*[Ali;’nin aldig1 yatta]; O; t; ¢ok eglendi
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(50)-(52)nin C ilkesi etkisi gostermesi, yani 6zne konumundaki adilsilin DN icindeki

G-anlatimi baglayarak tiimceleri dilbilgisidisi birakmasi baglamanin k-buyurma

gerektirdigini goz oniinde bulunduruldugunda DNnin 6zneden daha asagida bir

konumda oldugu savunusuna destek vermektedir. Sonucta belirtmesiz, etkilemesiz ve

edilgen eylemler de DNlerin 6znenin altinda oldugunu savina destek vermektedir.

Bu yapilardaki yer obeklerinin konumlarini belirlemek icin kullanilabilecek

bir test daha bulunmaktadir: Odak testi. Bu testi s6z konusu eylem tiirlerinde

deneyelim.

(53)a. Ali kendi evinde rezil oldu

b. Ece ¢alisma odasinda diistii

c. Mehmet stadyumda kostu

d. Cocuklar oyun odasinda saatlerce zipladi

e. Polisin elinden kagan hirsiz Kizilay’da yakalandi

f. Bagbakan Konya’da alkislarla karsilandi
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Her Tiirk¢ce anadili konusucusunun fark edebilecegi gibi (53)teki tiimceler eldeki
dizilisleriyle en genis agili olan ne oldu? sorusunun standart yanitim1 vermektedirler.
Bu da bize (53)teki tiimcelerin standart diziliste oldugunu yani DNnin 6znenin

altinda oldugunu gostermektedir.

3.2.2 ETTIRGEN YAPILAR

Ettirgenlik Tiirk¢ede bigim-sozdizimsel olarak kodlanan bir iliskidir. Veriler
gostermektedir ki Tiirkge ettirgen yapilarda dolayli nesne ya da dogrudan nesne gibi
Durum yiiklenen iiyeler aslinda EO-gos konumundadir. Ornegin “Mehmet Meltem’e
elbiseyi begendirdi” gibi bir tiimcede Meltem begen- eyleminin, Mehmet ise ettirgen
eylemin oznesidir.”” Buradan hareketle DN ve [Nlerin Ozgiin  sozdizimsel
konumlarin1 tespit etmek icin yeni bir test ortami olusturulabilir. Oncelikle DNlerin

nesnenin iizerinde olup olmadigini anlamak iizere a¢1 testini uygulayalim.

(54) a.Ali [Ayse’ye [bir evde] [her kitab1]] okuttu bir>her

b.Ali [Ayse’ye [her kitabi]; [bir evde] ti] okuttu her>bir

(54b) nesnenin DNnin iizerinde bir konuma tasindigi ettirgen yapilan

orneklemektedir. Ancak tiimceden beklendigi gibi iki okumali bir yorum

cikmamaktadir.

* Bu iddianin diisiinsel eylemlerdeki goriiniimleri icin bkz. Kuram 2005.
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Kalinti konulagtirma testi de Maienborn 2001’in iddia ettigi sonuglar
Tiirk¢cede vermemektedir. (55)te t; dizinli iz tam olarak yOnetilemeyecegi i¢in tiimce
dilbilgisidis1 olmali ya da en azindan kesin olmayan konusucu yargilarina yol

acmalidir. Ancak tiimce tamamen kabul edilebilirdir.

(55) Gorgii tam@ polise [karakolun 6niinde t; yakalatti]; sucluyu; t;

Ote yandan DNnin nesnenin iizerinde oldugunu kamitlamak igin baska testler de

uygulanabilir. Ornegin (56) C ilkesi etkisi testinin uygulandig: bir yapidir. Fakat bu

kez C ilkesi etkisi testi gecisli eylemlerdekinin tersine tiimceyi dilbilgisidist

birakmamaktadir.

(56) Ali Ayse’ye [Veli’nin; kitabinm]; [onun; evinde] t; okuttu

Ancak (57)ye baktigimizda bu testlerin sonuclarinin aldatici olabilecegini

goriiriz.
(57)a.Ali [birine][her yerde] [mektup] okuttu bir>her
b.Ali [her yerde]; [birine] t; [mektup] okuttu her>bir  bir>her

(57), DNnin 0znenin altinda olup olmadigini test etmek icin tasarlanmistir.
Beklendigi gibi (57b) tiimcesi hem evrensel, hem de varolugsal niceleyicinin genis

ac1 yapabildikleri birer yoruma sahiptir. Niceleyici igeren bir DN oku- eyleminin
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Oznesinin iizerinden tagindiginda iki okumali bir tiimceye sebep olamaktadir. Dahasi,
DNnin 6zneye gore konumunu belirlemek igin ettirgen yapilarda da C ilkesi etkisi

testi yapilabilir. (58) bu amacla tasarlanmis bir 6rnektir.

(58) *Ali [Ayse’nin; evinde]; ona; t; kitap okuttu

(58) ilk bakista dilbilgisel bir tiimce gibi goriinmesine ragmen bu yargi DNnin
ettirgenligi niteledigi yoruma aittir. Ancak sorgulanan tiiretim DNnin oku- eylemini
niteledigi ve oku- eyleminin Oznesi olan o’nun iizerinde bir konuma tasindigi
tiretimdir. Tiimce sadece kitap okumanin Ayse’nin evinde oldugu, sebep olmanin
baska herhangi bir yerde oldugu yorumuyla dilbilgisidisidir. Bu da bize DNnin o

Oznesinden daha asagida bir konumda oldugunu gostermektedir.

Odak testine gelince, bu test DNnin 6zneye ve nesneye gore konumunu tek
bir tiimceyle test edebilmektedir. Ciinkii tiimce ne oldu sorusuna standart yaniti
verirse tiimce temel dizilisinde oldugu i¢in DNnin hem 6zneye hem de nesneye gore

konumu belirlenmis olur. (59) bu testi 6rneklemektedir.

(59) A: Ne oldu?

B: Ali Ayse’ye evde yemek yaptirdi

Sonugta ac1 testiyle DNnin nesnenin {izerinde oldugunu kanitlayamasak da

Oznenin altinda oldugunu kanitlayabildigimiz goriilmektedir. Uygun varsayimlarla

DNnin 0znenin altinda olmasinin ayni zamanda nesnenin iizerinde oldugunu
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kanitladiginmi iddia edebiliriz. Ciinkii 6zneyle nesne arasinda bagka bir iiye konumu
bulunmamaktadir. Bu durumda DN 6znenin altindaysa ve 6znenin altinda nesneden
baska bir iiye yoksa o zaman DN nesneyle 6zne arasinda yani nesnenin iizerinde

olmalidir.

INler acisindan da testler ayn1 sonucu vermektedir. (60a)nin tasimaya ragmen
tek okumali olmasi ve (60b)nin C ilkesi etkisi gostermemesi INlerin 6zgiin

konumunu ettirgen yapilarda tespit etmemizi zorlastirmaktadir.

(60)a.Medyum polise [her miizede]; [bir hirsiz1] t; yakalatti her>bir

b.Babas1 Ayse’ye [Veli’nin; odasinda]; onun; kiz arkadasini t; yakalatti

[Nlerin nesnenin altinda bir konumda olup olmadifim anlamak iizere
kullanilabilecek bir test daha bulunmaktadir. Kalint1 konulagtirma testi INlerin 6zgiin
konumunu ettirgen yapilarda da nesneden daha asagida oldugunu kanitlamaktadir.
Ciinkii (61)de goriildiigii gibi kalint1 konulagtirma ettirgen yapilarda tiimcenin
dilbilgisidis1 olmasina yol agmamaktadir. Yani, IN ve eylem birlikte tasindiklarinda

nesne INden yukarida oldugu icin bu tasinmadan etkilenmemektedir.*®

(61) komutan [sedyelerde tasitt1]; askerlere cesetleri t;

%% Elbette yine bu yap1 askerlere ve cesetleri sdzciiklerinin eylem sonu tagimayla iiretildigi bir yap1
olarak da ¢oziimlenebilir. Ancak testin uygulanabilmesi i¢in tiiretimin Maienborn 2001’de ifade
edildigi gibi oldugu varsayilmaktadir.
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Son olarak odak testi INnin 6zgiin konumunun nesneden daha asagida, DNnin
ise nesneden daha yukarida oldugunu ettirgen yapilarda dogrulayan bir baska test
olarak ¢ikmaktadir karsimiza. (62)ve (63) bu iki yer obeginin de 6zgiin konumlarini

Maienborn 2001’in iddia ettigi gibi oldugunu dogrulamaktadir.

(62) a.A: Ne oldu?

B: Ayse Ali’ye okulda Veli’yi dovdiirdii

b. A: Ne oldu?

B: Ona evde yemek yaptirdim

(63) a.A: Ne oldu?

B: Gorgii tamig polise sucluyu is iistiinde yakalatti

b. A: Ne oldu?

B: Patron as¢iya yemegi firinda yaptirdi

(62)de ayn1 soruya DNlerin Yalin Durum yiiklenmis iiyenin altinda oldugu dizilisler
de yanit olabilmektedir. Ancak Ornegin (62b) (64) gibi dizilirse tiimceden cikan
yorum yemek yapma isinin de buna sebep olma isinin de evde gerceklestigi
seklindedir. (62b)de ise sebep olan 6zne (ben) buna is yerinde sebep olmus olabilir.
Ben 6znesi evde bulunmayabilir. Ancak (64)te ben 6znesinin de evde oldugu yorumu
kacimilmazdir. Dolayisiyla (62b)de DN yap- eylemini niteleyecek sekilde ona

sOzciigiiniin altinda olmalidir. Bu konum bu eylem nitelendigi siirece DNnin 6zgiin
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konumu olabilir ve tiimce odak yansimasina izin verebilir. (64)te ise DN ettirgen

eylemi niteledigi 0Ozgiin konumdadir ve tiimce yine odak yansimasina izin

vermektedir.

(64) Evde ona yemek yaptirdim

3.3 TESTLERIN DEGERLENDIiRMESIi

3.3.1 GECIiSLi YAPILARDA YER OBEKLERI

Tablo 1.de Maienborn’un iddialarinin Tiirkceye gecisli  yapilarda

uygulanmasindan dogan sonuglar 6zetlenmistir.

Tablo 1.

Testler Odak Act C ilkesi etkisi | Kalint1
Beklenen konulastirma
sonug

DN nesnenin | Evet Evet Evet Hayir

tizerinde mi?

DN  0znenin | Evet Evet Evet test imkansiz

altinda m1?

IN  nesnenin | Evet Hayir Evet Evet

altinda m1?
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Tablo 1.de goriildiigii gibi DN 6zne ve nesneye gore konumunu belirlemek
icin yapilan testlerde sadece kalinti konulagtirma testi DNnin nesnenin iizerinde
oldugunu dogrulayamazken odak, a¢1i ve C ilkesi etkisi testleri DNnin konumunu
ozne ve nesne arasinda bir konum olarak belirlemektedir. INnin nesnenin altinda
oldugu iddias1 ise sadece a¢1 testinde dogrulanamamistir. Odak, C ilkesi etkisi ve
kalinti konulastirma testleri ise bu niteleyicilerin konumu konusunda Almanca ile
ayn1 sonuglar1 vermektedir. Ancak niteleyicilerin sdzdizimsel konumlart konusunda
Almancadan elde edilen sonuglar1 dogrulamayan a¢i ve kalinti konulastirma
testlerine yakindan baktigimizda bu sonuglarin bagkaca agiklamalarinin olabilecegini

goriiriiz. Ancak bu aciklamalar §3.3.2de verecegiz.

3.3.2 CESITLi YAPILARDA YER GOSTERICiLER

§3.1de Maienborn 2001’in testleri gecisli eylemler iizerinde sinanmustir.
Ancak eylem smiflarinin  tiimcenin yapisinda belirleyici faktdr olabildigi
bilinmektedir. Bu acidan Tablo 2.de goriildiigii gibi Maienborn’un testlerinin
belirtmesiz, etkilemesiz, edilgen ve ettirgen ve gecisli tiimcelere uygulanmistir.

Tablo 2.

Yapi Belirtmesiz | Etkilemesiz | Edilgen Gecisli Ettirgen

Test ve beklenen

sonug

DN o6znenin altinda | Evet Evet Evet Evet Evet
mi?

Aci testi
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DN 6znenin altinda | Evet Evet Evet Evet Evet
mi1?

C ilkesi etkisi testi

DN oznenin altinda | Evet Evet Evet Evet Evet
mi?

Odak testi

DN o6znenin altinda | Test Test Test Test Test
mi1? imkansiz imkansiz imkansiz imkansiz imkansiz
Kalint1 konulastirma

testi

DN nesnenin | Test Test Test Evet Hayir
iistiinde mi? imkansiz imkansiz imkansiz

Aq testi

DN nesnenin | Test Test Test Evet Hayir
iistiinde mi? imkansiz imkansiz imkansiz

C ilkesi etkisi testi

DN nesnenin | Test Test Test Evet Evet
iistiinde mi? imkansiz imkansiz imkansiz

Odak testi

DN nesnenin istiinde | Test Test Test Hayir Hay1r
mi? imkansiz imkansiz imkansiz

Kalint1 konulastirma testi
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IN nesnenin altinda | Test Test Test Hayir Hayir
mi? Aci testi imkansiz imkansiz imkansiz

IN nesnenin altinda | Test Test Test Evet Hayir
mi? imkansiz imkansiz imkansiz

C ilkesi etkisi testi

IN nesnenin altinda | Test Test Test Evet Evet
mi1? imkansiz imkansiz imkansiz

Kalinti konulastirma

testi

IN nesnenin altinda | Test Test Test Evet Evet
mi? imkansiz imkansiz imkansiz

Odak testi

Maienborn 2001’in Almanca gecisli eylemlerde yaptig testlerin tartismalarini

genigletmek i¢in c¢esitli dilbilgisel yapilarda yaptigimiz testlerde belirtmesiz,

etkilemesiz ve edilgen yapilarin sdzdizimsel nesneleri bulunmadig: i¢in DNlerin ve

INlerin nesneye gore konumlarini belirlemek iizere testler yapilamamaktadir.

Maienborn’un, tezin kapsaminda olan ii¢ iddiasim tek tek ele alacak olursak

DNnin 6znenin altinda oldugu iddiasi ele aldigimiz biitiin yapilarda miimkiin olan

biitiin testlerden gecerek bu iddiay1 Tiirk¢ede de siipheye yer birakmayacak sekilde

desteklemektedir.
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DNnin nesnenin iizerinde oldugu iddias1 belirtmesiz, etkilemesiz ve edilgen
eylemlerin dogas1 geregi smmanamadigl icin tartisma sadece ettirgen eylemler
tizerinden genisletilebilmektedir. Bu yapi iizerinde yapilan testlerde de sadece odak
testi DNnin nesnenin iizerinde oldugu iddiasina destek vermektedir. A¢i, C ilkesi
etkisi ve kalint1 konulastirma testleri bu iddiaya olumsuz yanit vermektedir. Fakat ilk
iddiada ac1 ve C ilkesi etkisi testlerinin DNnin 6znenin altinda oldugunu dogruladig:
diisiiniildiigiinde bu testlerin DNnin nesnenin iizerinde oldugunu dogrulamamasi iki
sorgulamadan biri iizerinde soru isareti uyandirmaktadir. Ciinkii DN 6znenin
altindaysa nesnenin de iizerinde olmalidir. Bu yiizden bu iki test sorgulamalardan
birinde bir sebepten dolayr aldatici sonuglar veriyor olmalidir. Bu iki yapiy1 daha
yakindan incelemek icin (38b), (54b) ve ettirgen yapilarda ana eylemin Oznesi

tizerinden calkalandigi (57b)yi asagida tekrar yazalim.

(38b") Cocuklar [kitabin her boliimiinii]; bir odada t; okudular her>bir bir>her
(54b") Ali [Ayse’ye [her kitabi]; [bir evde] t;] okuttu her>bir
(57b") Ali [her yerde]; [birine] t; [mektup] okuttu her>bir bir>her

(38b) ve (54b)de evrensel niceleyici iceren nesne DN iizerine
calkalanmaktadir. Ancak (38b) cift okumali, (54b) tek okumalidir. Yine, ¢ift okumali
olan (57b)ye bakildiginda her iki cift okumali tiimcede de tasinan nesne ya da
DNnin Yalin Durum yiiklenmis 6znenin hemen altinda olduklart gériilmektedir. Bu

konum eoye eklenti olmalidir. (54b)de tasinan nesne ise Yonelme Durumu
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yiikklenmis 6znenin altindadir. §3.2.2de ettirgen eylemlerin i¢ yapisiyla ilgili iddialar
hatirlandiginda ise bu konumun EO eklentisi oldugu goriiliir. Boylece (54b)nin iki
okumali olmamasinin, nesnenin DNni altindan olmayisindan degil EO eklenti

. < i 27
konumundan Yeniden Yapilandirma yapilamamasi oldugu sonucuna varilabilir.

DNnin nesnenin iizerinde oldugu iddias1 i¢in kalinti konulastirma testinin
verdigi olumsuz yanita gelince, bu testin DNnin 6zneye gére konumunu belirlemek
icin yapilamiyor olmasi verdigi sonucun bagimsiz olarak degerlendirilebilmesini
saglamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi kalint1 konulastirma olarak bilinen
bu testin Tiirk¢enin genis calkalama imkanlar1 gbz oniinde bulunduruldugunda hem
gecisli hem de ettirgen eylemlerde verdigi sonuglarin giivenilirligi zayiflamaktadir.
Sonug¢ olarak ettirgen yapilarda DNnin konumunun nesnenin iizerinde oldugu
iddiasina olumsuz yanit verseler de bu olumsuz yanitlarin teknik agidan agiklanabilir

olmasi Maeinborn 2001’in iddiasinin tamamen reddedilmesini engellemektedir. 28

Son olarak INlerin nesneden daha asagida bir konumda oldugu iddiasina
gelirsek, yine bu test de sadece ettirgen ve gecisli yapilara uygulanabilen bir test
olarak cikar karsimiza. Bu iki yapiya uygulanan aci testi INnin nesnenin altinda

oldugunu dogrulayamamaktadir.

*" Bu konum ashnda bir Yeniden Yapilandirma konumu olmalidir. Ancak gériiniim analizin yanlishg
seklinde yorumlanabilecegi gibi eklenti konumunun Yeniden Yapilandirma yapamadig bir 6rnek
olarak da yorumlanabilir.

% Ancak belirtmeliyiz ki bu ve yukaridaki bazi testler i¢in yapilan agiklamalar ¢alismanin sonucunu
etkilememelidir. Ciinkii Tiirkcede a¢1 ve kalint1 konulagtirmanin daha derin bir sekilde arastiritlmasi bu
tezin sinirlarini asacaktir. Agiklamalarin amaci ileride yapilacak ¢aligmalara yon vermektir.
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Odak ve kalint1 konulagtirma testleri ise hem gecisli hem de ettirgen yapilarda
[Nnin konumunun nesneden daha asagida sozdizimsel bir konum oldugunu
gostermektedir. C ilkesi etkisi testi ise INlerin konumunun nesneden daha asagida
oldugunu gecisli eylemlerde dogrularken ettirgen eylemlerde dogrulamamaktadir. Bu
da, ag1 testinin zayiflig1 g6z 6niine alindiginda INnin konumu acisindan tek bagimsiz

kars1 tanit olarak ¢cikmaktadir karslmlza.29

Sonugta tiimce yapisindaki temel dizilisin OZNE>DN>NESNE>IN>EYLEM
seklinde oldugu iddias1 toplamda girdigi 31 testin 24iinde dogrulanmustir. Iddialart
tek tek ele alirsak DNnin 6zneden daha asagida bir sozdizimsel konumda oldugu
iddias1 girdigi 15 testin 15ini de gecerek biiyiik dl¢iide kesinlik kazanmistir. DNnin
nesneden daha yukarida bir konumda oldugu iddiast ise 8 testin 4iinde
dogrulanmistir. Ancak yukarida da deginildigi gibi DNnin nesneden asagida oldugu
yoniindeki ikna edici kanitlar bu iddianin 4 testte basarisiz olmasina siipheyle
yaklasmamiza yol agmaktadir. Son olarak INlerin nesneden daha asagida bir
konumda oldugu iddias1 girdigi 8 testten Sinde dogrulanmis, 3iinde
dogrulanmamistir. DNnin nesnenin iizerinde oldugu iddiasim1 dogrulamayan testleri
zayiflatan etkenler goz Oniine alindiginda INlerin nesneden daha asagida bir
konumda oldugu iddiasinin Maienborn 2001’in en zayif iddias1 oldugu anlasilir. Yine
de, bir iddianin herhangi bir yapida herhangi bir testi gecememesi o yer 0beginin
iddia edilen konumda olmadigina dair pozitif bir kanit saglamaz. Bunu kanitlamak

i¢cin o yer 6beginin bagka bir konumda olduguna dair kanitlarin da sunulmasi gerekir.

%% 20. dipnottaki durum bu kez iki yap1 arasinda gecerlidir.
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3.4 YER OBEKLERININ KATEGORIiSiNi BELIiRLEYEN KOSULLAR

UZERINE BAZI GOZLEMLER

Maienborn 2001 yer oObeklerinin kategorisinin tiimcedeki ©bek yapisal
konumuna gore belirlendigini iddia etmektedir.”® Ancak daha genis gozlemler bir yer
gostericinin kategorisinin baska kosullardan da etkilendigini gostermektedir. Ornegin
diger yer oObeklerinin varligt ve alan biiyiikligii bir yer Obeginin yorumunu

etkilemektedir.

(65)a. Uyusturucu, kopriide, sigaranin i¢inde satilirsa yasak degil

b. Istanbul’da, uyusturucu kopriide sigaranin i¢inde satiliyor

(65a)da uygun ezgiyle uyusturucunun sigaranin icinde satilmasi durumunda yasak
olmamasin1 kopriiyle siirlayan ve CK yorumu alan kopriide yer &begi (65b)de

Istanbul’da 6beginin devreye girmesiyle DN yorumu kazanmaktadir.

Bununla birlikte bir yer ©beginin dilbilgisel kategorisi aym zamanda
niteledigi eylemin anlamsal ve goriiniis 6zelliklerine gore de degismektedir. Ornegin
durum eylemlerini niteleyen yer obekleri gosterdigi cografi alan ne olursa olsun ya

da tiimcedeki 6zgiin konumu ne olursa olsun DN olarak yorumlanamamaktadir.

%% Mainborn 2001, syf. 199. « Each modifier type will be shown to have its own syntactic position ...”
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(66) a.Kopriide uyusturucu serbest

b.Uyusturucu sigaranin i¢inde serbest

c.Sigaranin i¢inde, uyusturucu serbest

d.Kopriide uyusturucu sigaranin i¢inde serbest

(66a)daki yer obegi CK olarak yorumlanma egilimindedir. (66b,c)de ise sigaranin
icinde yer dbegi CK ve IN yorumlarna sahip olabilirken (66d)deki kdpriide yer
obegi CK yorumuna; sigaramin i¢inde yer dbegi IN yorumuna sahiptir. Aslinda bu,
beklenen bir durum olmalidir. Ciinkii olay icermeyen bir eylemin, yani bir durumun
gerceklestigi yer degil gecerli oldugu yer belirginlestirilebilir. Dahas1 (66)daki
yorumlar Maienborn 2001°de de ifade edildigi gibi CK ve INlerin anlamsal
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. (66b) ile (66d)nin karsilastirmast yer 6beklerinin
dilbilgisel kategorilerinin diger yer obeklerinin gore de belirlendigini bir kez daha
gostermektedir. (66b)de CK yorumu da bulunan yer 6beginin (66d)de daha biiyiik bir
alam1 gosteren yer Obeginin devreye girmesiyle agirlikli olarak IN yorumu

kazanmaktadir.
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SONUC

Bu tezde EO/eQ eklentisi olarak goriilen yer obeklerinin sozdizimsel
ozellikleri Maienborn 2001 temelinde ve Tiirkce veri tabaninda incelenmistir.
Calismanin sonuglarin1 genis tartismalara agcmak amaciyla testler gecisli, ettirgen,
belirtmesiz ve etkilemesiz eylemler iizerinde yapilmistir. Sonucta Maienborn’un
iddia ettigi CK>OZNE>DN>NESNE>IN>EYLEM dizilisinin testlerde tamamen
olmasa da dogrulandigi sonucuna varilmistir. Dizilimin Maienborn’un iddia ettigi
sekilde olmadigi sonucunu veren testler bulunmakla birlikte bu testlerde kullanilan
timcelerin Tiirkcede bagkaca tiiretim yollariyla da iiretilebiliyor olmasi ya da

dilbilgiselliklerinin ag¢iklanabilir olmasi giivenilirliklerini azaltmaktadir.
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OZET

Bu tezde yer obeklerinin s6zdizimsel 6zellikleri incelenmektedir. Bu agidan
teze kuramsal taban olusturan Maienborn 2001’in yer obekleri ile ilgili s6zdizimsel
iddialart olusturulan Tiirk¢e veri tabaninda sinanmaktadir. Sonugta tez Maienborn’un

iddialarinin Tiirkce i¢in de gecerli oldugu sonucuna varmaktadir.

ABSTRACT

This thesis deals with the syntactic properties of locatives phrases. In this
regard, syntactic observations of Maienborn 2001, which is the origin of the idea for
this thesis, are tested with Turkish database. Results confirm that original claims of

Maienborn also bear out in Turkish.
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