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OZET

Yilmaz, A. (2007). Hemsirelik Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglari ve Denetim
Odag1 Arasindaki Iliski. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik
Ogretimi ABD. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Arastirma, hemsirelik 6grencilerin epistemolojik inanclar ile denetim odag1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla planlanmis, tanimlayict ve iligki arayici nitelikte bir
aragtirmadir. Arastirma, 2005-2006 egitim dgretim doneminde, Istanbul Universitesi
Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu (IUFNHYO)'nda &grenim goren 85
Lsimif, 92 ILsmif, 85 IILsinif ve 88 IV.sinif 6grencisi olmak {izere toplam 350 6grenci
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda; Bilgi Formu, Epistemolojik Inang
Olgegi ve Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde;
say1, yiizdelik, ortalama, korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Tukey HSD testi kullanilmustir.

Calismada hemsirelik  Ogrencilerinin  epistemolojik  inanglarma  bakildiginda,
dgrenmenin gabaya bagli olduguna inang (OCBOI)larinin ve 6grenmenin yetenege bagl
olduguna inan¢ (OYBOI)larinin orta diizeyde gelismis oldugu, tek bir dogrunun var
olduguna inan¢ (TBDVOI)larinin diger iki boyuta kiyasla daha az gelismis diizeyde
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin siif diizeyleri ile OYBOI ve TBDVOI boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken OCBOI boyutunda anlaml1 bir
fark bulunmamustir. Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu ile TBDVOI boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken diger iki boyutta anlamli bir
fark  bulunmamustir. Ogrencilerin denetim odagi puan ortalamasmm 11,11+ 3,46
oldugu, denetim odag1 dl¢egi ile OCBOI ve OYBOI boyutlar1 arasinda pozitif yénlii cok
zayif bir iliski oldugu, TBDVOI boyutu arasinda dogrusal bir iliski olmadig

belirlenmistir.

Bulgular, IUFNHYO &grencilerinin OCBOI ve OYBOI boyutundaki epistemolojik
inanclarmin orta diizeyde gelismis oldugunu ve i¢c denetim yoniinde egilim
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Hemsirelik 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin
incelenmesi icin daha biiyiik gruplarla calisilmasina, diger {niversite Ogrencilerin
epistemolojik inanglar1 ile karsilastirllmasina ve ileri arastirmalar yapilmasina

gereksinim vardir.

Anahtar Kelimeler : Epistemolojik Inanglar, Denetim Odag1, Hemsirelik, Hemsirelik

Egitimi, Hemsirelik Ogrencileri
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ABSTRACT

Yilmaz, A. (2007). Relationship Between Nursing Students' Epistemologic Beliefs and
Locus of Control. Istanbul University, Institute of Health Science, Nursing Education
Division. Master's Thesis. Istanbul.

This descriptive research was planned for the purpose of determining the relationship
between nursing students' epistemologic beliefs and locus of control. The research was
conducted during the 2005-2006 Academic Year at Istanbul University Florence
Nightingale School of Nursing with 85 first, 92 second, 85 third and 88 fourth year, for
a total of 350 students. In the data collection an Information Form, Epistemological
Beliefs Questionnaire (EBQ) and Rotter’s Internal-External Locus of Control Scale
were used. In the data analysis number, percentage, mean, correlation analysis, One

Way Analysis of Variance (ANOVA) and Tukey HSD test were used.

The nursing students had developed a moderate level of epistemological beliefs, The
Belief of Learning Depends on Effort (TBLDE) and The Belief of Learning Depends on
Ability (TBLDA) compared to the other two dimensions, a lower level of The Belief
That There is Only One Unchanging Truth (TBTTOOUT). There were statistically
significant differences in the TBLDA and TBTTOOUT dimensions for students' class
level, but not for TBLDE. There were statistically signficant differences for mother's
employment status and TBTTOOUT dimension, but not for the other two dimensions.
Students locus of contol score was average 11,11+ 3,46; there was a positive correlation
between locus of control scale and TBLDE and TBLDA dimensions but wasn’t found a

significant correlation with TBTTOOUT dimension.

The findings show that the participating students had developed moderate levels of
TBLDE and TBLDA epistemologic beliefs and had affinity an internal locus of control.
There is a need to repeat this study with larger groups of nursing students at other

universities to examine their epistemologic beliefs for comparison.

Key Words: Epistemological Beliefs, Locus of Control, Nursing, Nursing Education,
Nursing Students



1. GIRIS VE AMAC

Bilimsel ve teknolojik degisimlerin ¢ok hizli, kapsamli oldugu bilgi caginda
bireysel ve mesleksel yasam bu degisimlerin baskisi altinda sekillenmekte ve bunlardan
etkilenmesi kaginilmaz olmaktadir. Bilginin hizli bir degisim icinde oldugu ¢agimizda
meslek iiyelerinin/hemsirelerin bir yandan i¢inde bulundugu topluma uyum saglamasi
diger yandan gelecege yonelik davranislar kazanmasi zorunlu hale gelmistir. Bu durum
cagimiz meslek {iyelerinin/hemsirelerin gelismelere ve yeniliklere kolaylikla uyum
saglayabilme, bilgiye ulasabilme, bilgiyi bilgece segebilme ve bu bilgileri 6ziimseme gibi
niteliklere sahip olmasini gerektirmektedir. Bu niteliklerin kazanilmasi ise 6grencilerin
bireysel oOzellikleri dikkate alinarak yapilandirilan 6gretme-68renme siireci ile
mimkiindiir. Dolayist ile egitim programlarinin yapilandirilmasinda §grenmenin
gergeklesmesinde Onemli rol oynayan epistemolojik inanglarin ve bu inanglarin
olusumunda etkili olan denetim odagimin dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir (Ciigen
2001; Deryakulu ve Biiytlikoztiirk 2002; Sonmez 2002; Deryakulu 2004a; Eroglu 2004;
Kuzgun 2004; Sander 2005).

Epistemolojik inang¢lar kisaca bireylerin, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin
nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanabilir. Ilgili literatiirde, bireysel
ozellikler arasinda yer alan epistemolojik inanglarin 6grenme iizerinde Snemli etkisi
oldugu ve epistemolojik inanglar1 gelismis 6grencilerin 6grenme konusunda daha bagarili
olduklar1  vurgulanmaktadir (Ongen 2003; Deryakulu 2004a; 2004b; Eroglu 2004;
Deryakulu ve Biiytikoztiirk 2005).

Epistemolojik inanclar, egitimcilerin program gelistirirken yapacaklar etkinlikleri
biitiiniiyle  etkileyecegini taniminda barindirmaktadir. Son yillarda iiniversite
ogrencilerinin epistemolojik gelisimleri ve inanglarina yonelik gittik¢e artan bir ilgi s6z
konusudur. Bunun nedeni, 6grenmede Oonemli bir bireysel farklilik alani olarak kabul
edilen epistemolojik inanglarin, 6grenme-0gretme siireci ve bu siirecin olmazsa olmazi
program gelistirme iizerinde oldukca Onemli etkileri oldugunun arastirma sonuglarina

bagli olarak ortaya konulmus olmasidir (Sander 2005; Seufert ve Hasanbegovic 2005).

Epistemolojik inanglarin gelisiminde etkili olan denetim odag: ise, kisinin kendi
yasami lizerindeki kontroliinii algilama ve olaylarla basa ¢ikma sekli olarak

tanimlanmakta ve bireyin i¢-dis olmak {izere iki denetim odagina sahip oldugu



vurgulanmaktadir. Ilgili literatiirde, epistemolojik inanglarin olusumunda denetim
odagimin etkisi oldugu bir bagka deyisle epistemolojik inanglarla denetim odagi arasinda
iliski oldugu, i¢ denetim odakli bireylerin dis denetim odakli bireylere gore epistemolojik
inanclarmin daha gelismis oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica arastirmalarda &gretme-
O0grenme siirecinde bireylerin epistemolojik inanglarinin ve denetim odaginin olumlu
yonde gelistirilebilecegi ifade edilmektedir (Neaves 1989; Dag 1997; Wang ve ark. 1999;
Yesilyaprak 2000; 2004; Abaan ve ark. 2003).

Ogretme-6grenme  siirecinde epistemolojik inanclarin ve bunlarin gelisiminde
etkili olan denetim odaginin 6énemli oldugunu vurgulayan literatiire karsin, konu ile ilgili
arastirmalar incelendiginde, yurt disinda hemsirelik 6grencilerini ele alan sinirli sayida
arastirma oldugu, iilkemizde ise daha ¢ok egitim fakiiltesi ogrencileri ile ¢alisildigi ve
hemsirelik 6grencilerini ele alan aragtirmalarin olmadigi dikkat ¢ekmektedir (Neaves
1989; Eyres ve ark. 1992; Cantwell 1997; Hammer ve Elby 2000; Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk 2002).

Bu bilgiler 15181nda arastirma, hemsirelik 6grencilerinin epistemolojik inanglar ile
denetim odagi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin, konunun
Onemini vurgulayacagi ve egitimcileri bu alana ve ilgili etkinliklere/ sorunlara
yonlendirecegi diisiiniilmektedir. Calismadan elde edilen verilerin, hemsirelik
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin gelisimine yonelik diizenlenecek egitim
programlarina katki saglamasi ve hemsirelik egitiminde konuya iligkin ¢aligmalara yol

gostermesi hedeflenmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

Bilimsel ve teknolojik degisimlerin ¢ok hizli, kapsamli oldugu bilgi caginda
bireysel ve mesleksel yasam, bu degisimlerin baskisi altinda sekillenmekte ve bunlardan
etkilenmesi  kagcinilmaz  olmaktadir.  Bilginin  hizla  degismesi  giliniimiizde
bireylerin/meslek iiyelerinin sadece bilgi edinmesini degil, bilginin ne oldugunu, bilgiyi
nerede, nasil bulabilecegini ve nasil secebilecegini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
durum ayni zamanda, bireyin/meslek iiyesinin belirli bir alanla sinirli olmayan bilgi,
beceri ve tutuma sahip olmasini gerektirmektedir (Yildirnm 2003; Erdogan 2004).
Bireylerin, sozii edilen bilgi, beceri ve tutumu kazanmasinda bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili inanclari, diger bir deyisle epistemolojik inang¢lar1 ve bu inanglarin

olusumunu etkileyen denetim odag1 yasamsal bir 6neme sahiptir (Deryakulu 2004b).

2.1. Epistemolojik inan¢lar ve Denetim Odag1

Glinlimiizde ¢aga adin1 veren bilgi, hizla artmaktadir (Findik¢1 2001). Bu yap1
icinde bireyin, meslek liyesinin, degisen toplumun gereklerine uyum saglarken, caga
uygun bilgi, beceri, tutum ve davranislarinda evrensel degerleri benimsemesi ve kendi
deger sistemine yerlestirmesi, bu degerleri ve degisimi kavrayarak genis bir bakisla
gelecege tasima sorumlulugunu da iistlenmesi zorunlu olmustur (Tasocak 1997;2004). Bu
durum egitimin 6nemini daha da arttirmistir. Genel yaklasimla egitim, bireyin belirli bir
amaca yonelik bilgi, beceri ve tutum kazanmasini saglayan siire¢ olarak tanimlanabilir.
Ancak, egitim siirecinde bireyde hedeflenen davranmis degisikliginin olusturulmasinda
kullanilan egitim yaklagimlari 6nem tasimaktadir. Bilgi toplumu olarak adlandirilan ve
bireyin daha da 6nem kazandigi giiniimiizde, ‘bilgi insani’, ‘0grenen insan’ modelini
yetistirmeyi amaglayan Ogrenen/0grenci merkezli yaklasimlar 6nem kazanmaktadir
(Findik¢1 2001; Pallas 2001; Erdogan 2004). Bu dogrultuda geleneksel egitim anlayisinin
yerini 6grenme Onceligi ve onderliginde dgrenciyi merkeze alan ¢agdas egitim anlayisina
birakmasi kaginilmaz olmustur (Demirtas 1999; Tasocak 2003).

Cagdas egitim anlayisi, egitimcinin O0gretme-0grenme siirecinde Ogrencilerin
biligsel, duyussal, sosyal ve fiziksel farkliliklarin1 6zellikle, 6grenmeyi 6grenen bireylerin

yetistirilmesinde Ogrencilerin bilme ve dgrenme ile ilgili inanglarini, yani epistemolojik



inang¢larin1 ve bu inanglarin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip olan denetim odagini
dikkate almasini zorunlu kilmaktadir (Hartley ve Bendixen 2001; Kuzgun 2004; Reeves
ve Brackett 1998).

Konuyla ilgili arastirmalarda, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin 6grenme
stirecinde, 6grenme yontemleri, bilgiyi segme, yorumlama ve diisiinme bigimleri {izerinde
dogrudan belirleyici bir etkiye sahip oldugu ve bunun da akademik basarida etkili oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, epistemolojik inanglarin basar1 iizerindeki etkisi, bilgilerin
sunuldugu bigimiyle edinilmesini gerektiren basit 6grenmelerden ¢ok, 6zellikle bilgilerin
kendi i¢inde ve daha Onceden Ogrenilmis olan bilgilerle iligkilendirilmesini,
biitlinlestirilmesini, bireysel olarak yorumlanmasini ve yeni durumlarda kullanilmasini
gerektiren zor ve karmasik 6grenmelerde daha da one c¢iktigr ileri siiriilmektedir. Yine
ilgili aragtirma sonuclarinda, epistemolojik inang¢larin gelisiminde bireyin sahip oldugu
denetim odaginin da etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Bu sonuglar, 6gretme-6grenme
siirecinin basariya ulasmasinda epistemolojik inanglarin ve denetim odaginin Gnemini
acikca ortaya koymaktadir (Schommer 1990; 1993a; 1993b; 1998; 2004; Schommer ve
Walker 1995; Hofer ve Pintrich 1997; Perry 1999; Deryakulu 2004a; 2004b; Hofer 2004;
Kitchener ve ark.1989, Kaynak: Eroglu 2004; Bromme 2005).

2.1.1. Epistemolojik inanclar

Epistemoloji terimi incelendiginde; Yunanca episteme (bilgi) ve logia (bilim/
kuram) sozciiklerinin bilesiminden olustugu goriilmektedir. Epistemoloji teriminin
kapsami, felsefenin bilgi sorununu ele alan, bilgi nedir, bilginin kaynaklar1 nelerdir,
insanlar nasil bilir gibi ¢esitli sorulari yanitlayan calisma alanindan olusmaktadir

(Deryakulu 2004a).

Tiirk Dil Kurumu epistemolojinin, ‘‘Bilim 6gretisi, bilimlerin koydugu sorunlari
inceleyen felsefe dali oldugunu, bilim felsefesi ile es anlamli oldugunu ancak, bilim
felsefesinin bilimlerin tarihini felsefe agisindan inceledigini, epistemolojinin ise ¢esitli
bilimlerin ilkelerini, varsayimlarini ve sonuglarini elestirerek inceledigini, onlarin

mantiksal kokenini, nesnel degerini belirlemeye ¢alistigini’’ belirtmektedir (TDK).

Felsefe sozliigiinde epistemoloji ‘‘Bilginin bilgisi, dogrudan dogruya bilgi

olgusu’yla bilme olayi'n1 inceleyen genel bilim dalin1 adlandiran bilgi kurami’ seklinde



ifade edilmektedir. Bilgi kurami, dogrudan dogruya bilgi’nin ne oldugunu inceleyen bilim
dalina verilen addir ve bilgi olgusu nasil gergeklesir?, bilgi’nin 6zii, kaynaklar1 ve sinir1
nedir? sorularima verilen yanitlar epistemolojinin kapsamina girer’ seklinde

aciklanmaktadir (Hangerlioglu 1996).

Ciicen’e gore epistemoloji, bilginin kaynagi, yapisi, siirlar1 ve dogrulugu ile ilgili
sorunlarin elestirel bir yaklasimla arastirilmasidir. Ciigen, epistemolojinin temel olarak
bilginin degerine ve kaynagina odaklandigini ve birtakim sorular sordugunu, bu sorularin;
bilginin degeri (Elde edilen bilgiler kesin midir? Kesin ve dogru bilgilerin 6l¢iitlii nedir?)
ve bilginin kaynag: (Insanin elde ettigi bilgilerin kaynag: nedir? Bilgilerimiz, duyuma mu,
deneye mi yoksa sezgiye mi dayanir?) ile ilgili sorular oldugunu, bu sorularin cevaplarini
arayan bireylerin ayn1 zamanda kendi epistemolojik inanc¢larini ortaya ¢ikardigini ifade

etmektedir (Eyres ve ark. 1992; Ciicen 2001; Fidan ve Erden 2001; Sonmez 2002).

Bilginin ve 6grenmenin dogasiyla ilgili inanglar, diger bir deyisle epistemolojik
inancglar ilkcaglardan beri filozoflarin ilgi alanina girmistir. ‘Bilgi nedir?” ‘Nasil
biliyoruz?’ ‘Nereye kadar biliyoruz?’ ‘Bilginin kaynag1 nedir?’ ilk defa bu sorular agikca
Platon (M.O. 428-347) tarafindan ortaya konmustur. Fakat bilgi felsefesinin, yani
epistemolojinin bir arastirma alani olmasi, modern donemin baslaticis1 olan Descartes’e
(1596-1650) dayanir. Descartes’ten giiniimiize kadar modern felsefe doneminin ¢ogu
diisiiniirli i¢in, bilginin sinirlarini, kapsamini, kaynagini, dlgiitlerini, bilgi ve inanca iliskin
sorular1 konu edinen epistemoloji, temel felsefi disiplin olmustur. Bilginin ve 6grenmenin
dogasiyla ilgili inanglar1 arastiran ¢alismalar ise epistemolojinin 6nemli bir bolimiini
olusturmustur. Epistemolojik inanglarin yapisal olarak tanimlanmasi, hangi temel
bilesenlerden olustugunun belirlenmesi amaciyla bireylerin epistemolojik inanglar
incelenmistir (Hammer ve Elby 2000; Bromme 2005). Bireylerin epistemolojik
gelisimlerini incelemek igin yapilan arastirmalar William Perry (1968) ile baglamustir.
Perry, ilk c¢alismasinda Harvard Universitesi’nde bir grup 6grencinin iiniversiteye
basladiklarinda ve son smifa geldiklerinde bilgi ile ilgili inanglarindaki degisimi
incelemis; 6grencilerin liniversiteye bilginin mutlak ve kesin (ya dogru ya yanlis), basit,
kolay anlasilir, birbiriyle iligkisiz parcalardan olusan bir yapiya sahip ve bir uzman
(otorite) tarafindan olusturulup oOgrencilere aktarilan bir sey olduguna inanarak
geldiklerini, son siifa dogru ise, bilginin mutlak ve kesin olamayacagina, yani duruma

gore dogru ya da yanlis olabilecegine, birbiriyle iliskili bir¢ok par¢adan olusan karmasik



bir yapiya sahip olduguna ve akil yoluyla ya da deneysel kanitlara dayanilarak birey
tarafindan {iretildigine inandiklarin1 saptamistir. Perry, calismalarindan elde ettigi
bulgulara dayanarak bireylerin epistemolojik inanglarinin gelisimlerini aciklayan Zihinsel
ve Ahlaki Gelisim Modelini olusturmustur. Bu modelde, bireyleri epistemolojik
gelisimleri agisindan dokuz diizeyde ele almis, daha sonraki ¢alismalarinda dort diizeye
indirgemistir. Perry’e gore bireyde epistemolojik inanglar; ikinci, ¢ogulcu, gorececi ve
baghlik diizeyi olmak tizere dogrusal bir gelisimsel siire¢ izlemektedir. Bu modele gore,
ikinci diizeydeki birey, bilgiyi ya dogru ya yanlis olarak kabul etmekte ve dogru bilgiye
ancak uzmanlarin sahip oldugu inancini benimsemektedir. Cogulcu diizeydeki birey,
bilginin kesin ve mutlak olmadigin1 anlamaya baslamaktadir. Ancak dis diinyada
bilinebilecek degismez bir gercekligin var olduguna kismen inanmakta, daha sonra
uzmanlarin bilgisinin bile kesin olamayacagini kavramakta ve kendi goriistinii olusturma
hakkinin oldugu diisiinmektedir. Gérececi diizeydeki birey, bir bilginin ya da bir goriisiin
ancak eldeki verilere gore dogru ya da yanlis olabilecegini kabul etmekte, kendini etkin
bir anlam olusturucu olarak gérmeye baslamaktadir. Baglilik diizeydeki birey ise bilginin
goreceligini kabul etmekle birlikte, esnek bigimde belirli bir goriise ya da bakis agisina
sahip olabilecegine giiglii bi¢imde inanmaktadir (Perry 1968; 1970, Kaynak: Hofer ve
Pintrich 1997; Perry 1999; Ciicen 2001; Fidan ve Erden 2001; Sonmez 2002; Bromme
2005).

Perry’nin epistemolojik inanglarin gelisimiyle ilgili modeline dayali egitim
bilimciler c¢esitli calismalar yapmiglar ve bu calismalar sonucunda epistemolojik
inanglarin tek boyutta incelenebilecegi goriisiinii ileri siirmiislerdir (Baxter Magolda 1992;
Belensky ve ark. 1997). Bu egitim bilimcilerden King ve Kitchener, epistemolojik inang
gelisiminin tek boyutlu fakat yedi degisik asamada gergeklesen bir siire¢ oldugunu ileri
strerek Yansitict Yargt Modelini gelistirmislerdir. Bu modele gore epistemolojik
inanglarin gelisim siirecindeki her bir asama, inanglar1 dogrulamak i¢in kullanilan
mantikli varsayimlari ve uygun inancglar gelistirmeyi kapsamaktadir (King ve Kitchener
1994). King ve Kitchener’in yansitict yargi modeli sirali bir gelisim izlemektedir. Model
bireylerin yapisal sorunlar1 nasil algilayip mantikli hale getirdiklerini tanimlamaktadir. Bu
modeldeki asamalar kesin bilginin ne oldugu, nasil elde edildigi ve bir bireyin bilgiyle
ilgili varsayimlar1 1s1ginda nasil dogrulandigini icermektedir (Hofer ve Pintrich 1997;

Kitchener ve ark.1989, Kaynak: Eroglu 2004).



Bir diger epistemolojik inang modeli, Baxter Magolda’nin gelistirdigi
Epistemolojik Yansitma Modeli’dir. Baxter Magolda, bes y1l siire ile esit sayidaki kadin ve
erkek {niversite Ogrencilerinden olusan bir grubun epistemolojik inanglarinin
gelisimlerini incelemis ve ulastig1 sonuglara dayanarak gelistirdigi modelde 6grencilerin
bilginin ne oldugu ve bilmenin nasil gergeklestigi ile ilgili mutlak, geg¢is, bagimsiz ve
baglamsal olmak lizere dort asamali epistemolojik inang gelisimi izlediklerini ortaya
koymustur. Bu modele gore, bilginin kesin olduguna ve uzmanlarin tiim yanitlari
bildigine inanilan asama mutlak, uzmanlarin her seyi bilemeyeceklerinin kesfedildigi ve
bilginin kesin olamayacaginin kabul edilmeye baslandigi asama gegis, bilginin tek
kaynag1 olarak uzmanlarin goriilmesinin sorgulandigi ve kendi goriislerinin de esdeger
diizeyde gecerli olabileceginin diisiiniilmekte oldugu asama bagimsiz, var olan duruma
dayali olarak eldeki verilerin degerlendirildigi ve bireysel bakis agilarinin yapilandirildigi
asama ise baglamsal konumdur (Magolda 1992, Kaynak: Hofer ve Pintrich 1997;
Deryakulu 2004a).

Genglik, yetiskinlik ve yashilik donemlerindeki bireylerin bilgi ile ilgili inanglarini
ve epistemolojik yaklasimlarint inceleyen Kuhn, Tarfismact Muhakeme Modeli’'ni
gelistirmistir. Bu modelde bireylerin epistemolojik inanglarin1 mutlak¢ilar, ¢ogulcular ve
degerlendiriciler olmak tiizere {i¢ asamada gelistirdigi ileri siiriilmektedir. Buna gore,
mutlak¢ilar bilgiyi mutlak ve kesin olarak gérmekte, uzmanlarin bilgisinin kesin dogru
oldugunu diistinmektedirler. Cogulcular uzmanliga genelde kusku ile yaklagmakta,
uzmanlarin bilgisinin kesinligi veya mutlakligin1 zaman zaman aralarinda goris ayriligi
ya da tutarsizliklar olmasi nedeniyle kabul etmemekte, uzman bilgisi yerine olgulara
iliskin kendi duygu ve diisiincelerinin giiciine inanmakta ve kendi goriislerinin de
uzmanlarinki  kadar mantikli  veya gecerli olabilecegini  diisiinmektedirler.
Degerlendiriciler kesin ya da mutlak bilgi diye bir seyin olmadigina, fakat uzmanligin
degerine, yani uzman gorlslerinin kendi goriislerinden goreceli olarak daha dogru
olabilecegine inanmakta, bununla birlikte her goriisiin dogrulugunun ve gegerliliginin
diger goriislerle karsilastirilarak degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar (Kuhn

1991; Deryakulu 2004a).

Schomer (1990), epistemolojik inanglarin nasil bir yapiya sahip oldugunu ve bu
inanglarin 0grenme siireci iizerindeki olast etkilerini belirlemeye ¢alisirken Perry’nin

tiniversite 6grencilerinin bilgi ile ilgili inanglarini inceleyen ¢aligmalarinin yanisira diger



arastirmacilarin ¢aligmalarinin  sonuglarindan yararlanmistir. Bu 0Oncli  ¢alismalarin
sonuglarin1 degerlendiren Schommer, epistemolojiyi diger arastirmacilarin (Baxter
Magolda 1987, Belensky ve ark.1986, Kitchener ve King 1994, Perry 1968, Kaynak:
Eroglu 2004) gordiigli gibi birbirini izleyen asamalardan olusan tek boyutlu bir siireg
almadigini, bagimsiz boyutlari olan bir sistem oldugunu ve epistemolojik inanglarin
bagimsiz inanclar sistemi olarak yeniden kavramsallastirilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Schommer, epistemolojik inanglarin tek bir boyuta indirgenemeyecek kadar karmasik
oldugunu, degisik seviyelerde gelistigini ve birbirleriyle tutarh bir iliskiye sahip oldugunu
ileri stirmekte ve epistemolojik inanclari; Bilginin Yapisi, Bilginin Kesinligi, Bilginin
Kaynagi, Bilgiyi Edinme Hizi ve Bilgi Edinme Hizini Denetleme olmak iizere kismen
bagimsiz bir sekilde diisliniilmesi gereken bes boyuttan olusmaktadir, seklinde
aciklamaktadir. Bu bes boyut Schommer’in c¢aligmasinin baslangic noktasini
olusturmustur. Schommer bu bes epistemolojik inan¢ boyutunun gegerligini test etmek ve
tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarimin dogasini ortaya koymak amaciyla bu
boyutlarla ilgili 63 maddeden olusan ve giliniimiizde ¢ok yaygin bicimde kullanilan bir
Epistemolojik Inang Olgegi gelistirmistir (Schommer 1990; 1993a; 1993b; 1998; 2004;
Schommer ve Walker 1995;1997). Daha sonra bu bes boyutlu yapinin gecerligini sitnamak
ve O0grenme siireciyle iliskilerini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢esitli arastirmalar
sonrasinda epistemolojik inanglarin; Bilgi Basittir, Bilgi Kesindir, Ogrenme Hemen
Gergeklesir ve Ogrenme Yetenegi Dogustandir adimi verdigi dort bagimsiz boyuttan
olustugunu ve her bir boyutun 6grenme iizerinde farkli etkileri bulundugunu ortaya
koymustur. Sekil 2.1’de Schommer’in (1990, Kaynak: Deryakulu 2004a) dort boyutlu

modelinde yer alan inang¢ boyutlar1 verilmektedir.

Gelismemis/Olgunlagsmamis Gelismis/Olgunlasmis
Epistemolojik Inanglar (-) Epistemolojik Inanglar (+)
Bilgi Basittir Bilgi Karmasiktir
Bilgi Kesindir Bilgi Kesin Degildir
Ogrenme Aninda Gergeklesmelidir Ogrenme Zaman I¢inde Gergeklesebilir
Ogrenme Yetenegi Dogumla Belirlenmistir Ogrenme Yetenegi Gelistirilebilir
Sonradan Gelistirilemez

Sekil 2-1: Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inan¢lar modeli-Deryakulu (2004a)’ndan



Buna gore, Bilgi Basittir boyutu, bilginin yapisina iliskin inancglar1 icermekte ve
bireyin bilginin birbirleriyle iliskisiz tek tek parcalarin birikiminden olusan basit bir
yapiya mi, yoksa parcalarin birbirleriyle iliskilendirilmesiyle olugsan karmasik bir yapiya
mi sahip olduguna inandigin1 gostermektedir. Bilgi Kesindir boyutu, bilginin kesinligine
iliskin inanglar1 igermekte ve bireyin bilginin degismez bir kesinlikte ya dogru, ya yanlig
olduguna mi, yoksa degisebilen ge¢ici dogrular ya da yanliglar biciminde kabul edilmesi
gerektigine mi inandigin1 gdstermektedir. Ogrenme Hemen Gergeklesir boyutu, 6grenme
stirecinin hizina iligskin inanglar1 icermekte ve bireyin 0grenmenin ya hemen (aninda,
cabucak) gerceklesmesi gerektigine ya da asla gerceklesmeyece§ine mi, yoksa zaman
i¢inde gergeklesebilecegine mi inandigii gostermektedir. Ogrenme Yetenegi Dogustandir
boyutu ise, 6grenme siirecinin denetimine iliskin inancglar1 igermekte ve bireyin 6grenme
yeteneginin  dogustan  getirilen, genetik  olarak  belirlenmis sonradan
degistirilemez/gelistirilemez bir yetenek olduguna mi, yoksa bu yetenegin egitim ya da
deneyime bagl olarak gelistirilebilen bir sey olduguna mi inandigin1 gostermektedir.
Bireyler bu dort boyutun her birine iliskin diger boyutlardan bagimsiz olarak
gelismis/olgunlasmis ya da gelismemis/olgunlagsmamis inanglara sahip olabilmektedirler.
Yani, bir birey hem bilginin kesin olduguna giiclii bicimde inanirken, hem de karmasik bir
yapiya sahip olduguna da inanabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, herhangi bir boyutla ilgili
gelismis inanca sahip olmak, diger boyutlarda da gelismis inanglara sahip olunacagi
anlamima gelmemekte, boyutlar birbirinden bagimsiz yapilar olarak islev gérmektedirler.
Schommer’in epistemolojik inanglar1 belirlemede kolayca kullanilabilecek bir Olgek
gelistirmesinden sonra bu inanglarin olusumunda hangi temel etmenlerin etkili oldugu,
O0gretme-0grenme siireci iizerindeki etkileri ile diger bireysel farkliliklarla iligkilerini

inceleyen arastirmalar hiz kazanmistir (Schommer 1990; Deryakulu 2004a).

Tim bu agiklamalar 15181nda epistemolojik inanglar, bireylerin, bilginin ne oldugu,
bilme ve 0grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 seklinde tanimlanabilir
(Hangerlioglu 1996; Ciigen 2001; Fidan ve Erden 2001; S6nmez 2002; Deryakulu 2004a;
2004b; Eroglu 2004).
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2.1.2.Epistemolojik Inanclarin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Epistemolojik inanclarla ilgili ¢aligmalarda, bu inanglarin degismez bir 6zellik
olmadig1, zamanla degisebilen, gelisebilen psikolojik bir 6zellik oldugu ve bu gelisimsel
stiregte epistemolojik inanglarin bazi etmenler tarafindan etkilendigi belirtilmekte ve bu
etmenler; yas, cinsiyet, simif diizeyi, yasanilan yerlesim alani, aile yapisi, anne-baba
egitim diizeyi ve meslegi, denetim odagi, 6grenim goriilen alan, zihinsel gelisim ve iginde
yasanilan kiiltiir olarak siralanmaktadir (Schommer, Calvert ve ark. 1997; Schommer
1998; Paulsen ve Feldman 1999; Brownlee ve ark. 2001; Schommer-Aikins ve Hutter
2002; Buehl 2003; Schommer-Aikins 2004; Alhajri 2005; Marrs 2005).

Ogrencilerin epistemolojik inanglar ile simif diizeyi arasindaki iligkiyi ele alan
aragtirmalarda Ogrencilerin bilginin ve Ogrenmenin dogastyla ilgili epistemolojik
inanc¢larmin simif diizeyinden etkilendigi tespit edilmistir (Green ve Parker 1989; Reading-
Brown ve Hayden 1989, Kaynak: Eroglu 2004). Schommer, iiniversite 6grencilerinin
epistemolojik inanclarinin simif diizeyleri arttikca daha fazla olgunlastigini/gelistigini
bulmus ancak bu bulgunun biitiin {niversite Ogrencilerine genellestirilemeyecegini
vurgulamistir. Ayni konuyu ele alan Paulsen ve Wells, Chan, Eroglu ve Marrs da benzer
sonuglar bulmustur. Arastirma sonuglari tiniversite 68rencilerinin sinif diizeyleri arttikca
epistemolojik inan¢larmin daha da gelistigini gostermektedir (Schommer 1993a; Paulsen
ve Wells 1998, Kaynak: Eroglu 2004; Youn 2000; Chan 2003; Deryakulu 2004a; Eroglu
2004; Marrs 2005).

Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen
Schommer’in, 0Ogrencilerin yaglarimin  epistemolojik inanglar iizerindeki etkisini
belirlemeyi amacglayan arastirmasi Ogrencilerin yaslarinin epistemolojik inanglarina
etkisini aciklamasi acgisindan Onemlidir. Schommer, c¢alismasinda yetiskinlerin,
epistemolojik inancin bir boyutu olan 6grenmenin yetenege bagli oldugu boyutunda daha
gelismis inanglara sahip olduklarini belirlemistir. Baska bir deyisle, bireyin yasi
ilerledikge Ogrenme yeteneginin dogustan getirilen sabit bir yetenek olmadigina ve
zamanla gelistirilebilecegine daha giiclii bigimde inanmaktadir. Schommer, ayn1 ¢alismay1
bir grup iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirmis, bu c¢alismada yas1 biiylik olan
ogrencilerin epistemolojik inancin bir boyutu olan ‘tek bir dogru olduguna inang’ alaninda
daha gelismis inanglara sahip oldugunu ortaya koymustur. Schommer, yaptig1 her iki

aragtirmada 6grencilerin yaslarinin, onlarin epistemolojik inanglarini etkiledigi sonucuna
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varmis ve yasin deneyimin bir gostergesi oldugunu ileri siirerek yas ilerledikce

epistemolojik inanglarin gelistigini belirtmistir (Schommer 1990; 1993a)

Schommer, 6grencilerin bilgi ve 6grenmenin dogasi hakkindaki inanglarinin, yani
epistemolojik inanglarmin gelisimini ve bu inanglarin akademik performansi nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla yaptig1 bir arastirmada cinsiyetin, epistemolojik inanglar
tizerinde anlamli etkisi oldugunu, kizlarin 6grenmenin yetenege ve cabaya bagli olduguna
inang boyutlarinda daha karmasik diisiindiiklerini, ‘Tek bir dogrunun var olduguna inang’
boyutunda ise kizlar ve erkekler arasinda anlamli farkin olmadigini bulmustur.
Schommer, arastirma sonuclarina dayanarak erkeklerin bilginin ¢abuk 6grenilecegine dair
inan¢larinin kiz Ogrencilere kiyasla daha giiclii oldugunu ifade etmistir. Literatiirde
cinsiyetle epistemolojik inanclarin iliskisine odaklanan c¢alismalarda, epistemolojik
inanglarin cinsiyet faktoriinden etkilendigini ileri siiren ¢aligmalarin yani sira bu iliskinin
yeterince kanitlanmadigimi ileri siiren goriiglere de rastlanmaktadir. Ayni durum
epistemolojik inanclar ile 6grenim goriilen alan arasindaki iligki i¢in de s6z konusudur

(Schommer 1990; 1993a; Deryakulu 2004a, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk 2005).

Anderson, bilgiyle ilgili inan¢larin bireylerin egitsel ve mesleki statiilerinden
etkilendigini belirterek, 6grencilerin bilgiyle ilgili inan¢larinin da ebeveynlerinin egitim
diizeyleri tarafindan etkilenebilecegini, bireyin bilgiyle ilgili inanglarmi etkileyen
Ozelliklerden birinin ebeveynlerin egitim diizeyi oldugunu ileri siirmiistiir (Anderson

1984, Kaynak: Eroglu 2004).

Ogrencilerin epistemolojik inanglarini etkileyen etmenlerden birisi de denetim
odagidir. Collins, kisilerin yasamlarinda farkli inanglara sahip oldugunu ve bu farkli
inanglarin, onlarin belirli bir konuda i¢ veya dis denetimli bir birey olmalarim
etkilediklerini belirtmektedir. Wilkinson ve Schwartz’in yaptiklar1 ¢aligmada gelismis
epistemolojik inanglara sahip bireylerin sozel yetenek diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
ve daha i¢ denetim odagi yonelimli olduklar1 bulmustur (Collins 1971, Kaynak:
Ciiceloglu 2004; Wilkinson ve Schwartz 1990;1991, Kaynak: Deryakulu 2004a)

Epistemolojik inanclar1 etkileyen etmenler kisaca yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aile
yapisi, ebeveynlerin egitim diizeyi, denetim odagi, geldikleri yerlesim alani olarak
siralanabilir. S6zii edilen tiim bu etmenlerin disinda 6grenim goriilen alan, zihinsel
gelisim (zeka) ve iginde yasanilan kiiltiir gibi etmenlerin de epistemolojik inanclari

etkileyebilecegi aciklanmaktadir (Kardash ve Scholes 1996; Ho 2000; Pena ve ark. 2002;
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Chan 2003; Ongen 2003b; Schreiber ve ark. 2003; Stromso ve Braten 2003; Whitmire
2004; Dahl 2005; Marrs 2005; Phan 2006).

2.1.3.Denetim Odagi

Epistemolojik inanglarin olusumunda Onemli rol oynayan etmenlerden biri
bireysel ozelliklerin arasinda yer alan denetim odagidir. Denetim odag: ilk defa Rotter
tarafindan 1966 yilinda tanimlanmistir. Rotter’a gére denetim odagi, bireyin davraniglar
ile bu davraniglarin sonuglart arasindaki iligskinin algilanmasidir. Rotter tarafindan Sosyal
Ogrenme Kurami i¢inde tanimlanan Denetim Odag: nin, arastirmalar sonucunda, pek ¢ok
durumda islerlikte olan bir kisilik boyutu olarak ol¢iiliip degerlendirilebilecegi
kanitlanmis ve bu yapi son 35 yilda kisilik arastirmalarinin temel degiskenlerinden biri

olmustur (Rotter 1966, Kaynak: Ongen 2003a; Yesilyaprak 2004).

Birey, sosyal gelisim siireci i¢inde, ¢ocukluktan baglayarak hangi davranisinin
hangi sonuglar1 doguracagi ve hangi sonuglarin kendi davraniglarindan kaynaklandigi,
hangilerinin kendi davraniglart ile baglantisiz oldugu konusunda olduk¢a tutarli
beklentiler gelistirmektedir. Rotter, bu beklentilerin iki egilimden birine bagli olarak
genellestigini ileri siirerek, kisinin yasadigi ya da yasamay1 umdugu olumlu olaylar1 6diil,
olumsuzlar1 da ceza olarak nitelemistir. Bu egilimlerden ilkini 6diil ve cezalarin kisinin
disindaki bagka giiclerce uygulandigi, yonetildigi ya da denetlendigi, bdylece, ddiillere
ulasip cezalardan kaginma konusunda kisisel ¢abalarin etkili olamayacagi dogrultusundaki
genel beklentiler olarak agiklamistir. Ikinci egilimi ise, 6diil ve cezalarn biiyiik Sl¢iide
kisinin kendi eseri oldugu, bunlarin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok kendi davranislarinin etkili
oldugu dogrultusunda genel beklenti olarak ifade etmistir. Rotter, bu beklentileri i¢sel ya
da dissal denetim kaynagina inang olarak adlandirmig, yasamdaki olumlu ya da olumsuz
olaylar1 (6diill ve cezalari) belirleyen giiclerin yogunlastig1 yere denetim odagr adini

vermistir (Neaves 1989; Dag 1997; Ciiceloglu 2004, Yesilyaprak 2000; 2004).

Literatiirdeki denetim odagi tanimlari incelendiginde; kisinin yasami tlizerindeki
kontroliinii algilama ve olaylarla baga ¢ikma seklini tanimlayan bir kisilik 6zelligi olarak
aciklandig1 (Abaan ve ark. 2003), bir bagka tanimda; kisinin kendisini etkileyen olaylari,
kendi yetenek, 6zellik ve davraniglarinin sonuglar1 ya da sans, kader, talih ve giiclii kisiler
gibi kendi disindaki giiclerin isi olarak algilamasi egilimi olarak ifade edildigi
goriilmektedir (Ulupinar 1997a; 1997b). Ortaya ¢ikan bir sonucun énemli oranda bireyin
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caba, yetenek gibi kendi davranislarina bagh olduguna inananlarin igten denetimli; sans,
kader, talih veya gii¢ sahibi diger insanlar tarafindan belirlendigine inananlarin ise distan
denetimli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, i¢sel denetimli olmanin olumlu bir kisilik
ozelligi oldugu, digsal denetimliligin ise, tersi bir durumu betimledigi, yani dissal
denetimli olmanin insanlar i¢in bir engel olusturdugu belirtilmektedir. Ancak, gelisim
siireci boyunca pekistirilen davraniglarin dogas1 geregi, belirgin bir kutuplasma
olugsmamasinin ve bu boyutun iki ucundan birinde degil de ortalarinda yer almasinin da
miimkiin olacagi aciklanmaktadir (Neaves 1989; Ulupinar 1997b; Yesilyaprak 2000;
2004; Ongen 2003a).

Ilgili literatiirde epistemolojik inanglarin olusumunda denetim odagmnin dnemli
etkisinin oldugu bir baska deyisle, epistemolojik inanglarla denetim odagi arasinda
anlamli diizeyde bir iliski oldugu, i¢ denetim odakli bireylerin dis denetim odakli
bireylere gore epistemolojik inanglarinin daha gelismis oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
arastirmalarda Ogretme-0grenme siirecinde bireylerin epistemolojik inanglarinin ve
denetim odaginin olumlu yonde gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Cantwell 1997;

Chan 2002; Deryakulu 2004a; Yesilyaprak 2004).

Gliniimiizde denetim odagi, davranigin biligsel nedenleri arasinda 6ne ¢ikan bir
kavram olarak 6nem kazanmistir ve bireyin davraniglarinda 6zellikle 6grenme ile ilgili
inanglarin gelisiminde énemli rol oynayan bir kavram olarak ele alinmas1 gerektigi ilgili
calismalarda vurgulanmaktadir (Neaves 1989; Cantwell 1997; Dag 1997; Ulupinar 1997a;
1997b; Wang ve ark. 1999; Chan 2002; Abaan ve ark. 2003; Ongen 2003a; Ciiceloglu
2004; Deryakulu 2004a; Yesilyaprak 2000; 2004; Gastfriend 2005).

2.2.Hemsirelik Egitiminde Epistemolojik Inanclar ve Denetim Odagimin Yeri ve
Onemi

Kiiresellesen diinyada bilimsel ve teknolojik gelismeler, degisimler, bilginin hizla
artmasi ve ayn1 hizda eskimesi bireyin, meslek iiyesinin/ hemsirenin 6grenmeyi 6grenme,
yasam boyu Ogrenme, sorgulayici ve arastirici bir yaklasimla bilgiye ulasma, dogru ve
giivenilir bilgiyi segme ve sectigi bilgiyi gilinliikk ve mesleki yasaminda kullanma gibi
niteliklere sahip olmasimi gerektirmektedir. Bu durum, hemsirelik egitiminin mezunlarina

yukarida sozii edilen nitelikleri kazandirabilecek sekilde yapilandirilmasini zorunlu
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kilmaktadir (Salvage 1995; Ulupimar 1997b; Ast1 2002; Kaya 2002; Baykal ve S6kmen
2003).

Profesyonel hemsirelik egitimi, dgrencilere, 6grenmeyi Ogrenecek ve bagimsiz
diistinme yetenegi kazandiracak ve bunlar1 hemsirelik bakiminda uygulayabilecek niteligi
kazandirabilmelidir. Baska deyisle; kendini gergeklestirme adina ¢aba sarf edebilen ve
ifade edebilen, olgun, yeterli, sorumluluk sahibi, 6zgiir diisiinebilen, genis diinya goriisii
olan sorgulayici, arastirici, 68renme-Ogretme slirecine katilabilen meslek iiyeleri
yetistirme amaci, diger disiplinlerde oldugu gibi artik cagdas hemsirelik egitim modelinde
de benimsenen bir yaklagimdir. Bu dogrultuda ele alindiginda 6gretme-6grenme siirecinin
basariya ulagsmasinda 6grencilerin bireysel farkliliklariin dikkate alinmasi yasamsal bir
onem tasimaktadir. Bunda da egitim kurumlarina oldugu kadar hemsire egitimcilere de
onemli sorumluluklar diigmektedir. Egitimcilerin 6zellikle 6gretme-6grenme siirecinde
egitim etkinliklerini, 6grencilerin epistemolojik inang¢larint ve bu inanglarin olusumunda
onemli etkisi olan denetim odagini bilerek yapilandirmasi, slirecin basariya ulagmasinda
onemlidir (Ulupmar ve Kaya 1995; Akdolun 1997; Ulupmar 1997b; Bayik 2000; Kaya
2003; Kocaman 2003).

Epistemolojik inang¢lar kisaca bireylerin, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin
nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanabilir. Ilgili literatiirde, bireysel
ozellikler arasinda yer alan epistemolojik inanglarin 6grenme iizerinde Snemli etkisi
oldugu ve epistemolojik inanglar1 gelismis 6grencilerin 6grenme konusunda daha bagarili
olduklar1  vurgulanmaktadir (Henning 2003). Epistemolojik inanglar, egitimcilerin
program gelistirirken yapacaklar1 etkinlikleri biitiinliyle etkileyecegini taniminda
barmndirmaktadir. Son yillarda egitimciler arasinda iiniversite 6grencilerinin epistemolojik
gelisimleri ve inanglaria yonelik gittik¢e artan bir ilgi s6z konusudur. Bunun nedeni bir
bireysel farklilik alan1 olarak kabul edilen epistemolojik inanglarin, 6gretme-6grenme
siirecleri ve bu siireclerin olmazsa olmazi program gelistirme {izerinde olduk¢a 6nemli
etkileri oldugunun arastirma sonuglarina bagli olarak ortaya konulmus olmasidir. Ancak,
ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar egitimin her asamasinda egitim programlari
yapilandirilirken dikkate alinmasi gereken bir 6zellik oldugu unutulmamalidir (Sander

2005; Seufert ve Hasanbegovic 2005).

Bireyler bir davranisa yoneldiklerinde, gecmis yasantilarina dayali olarak sonuglar

hakkinda baz1 beklentiler icine girmektedir. Denetim odagi kavrami, kisilerin
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karsilastiklar1 sonuglarin ortaya ¢ikisinda (kendi kontrolleri ve giicleri gibi) kendilerinden
kaynaklanan 6gelere veya (sans, kader, tesadiif gibi) kendileri disindaki etmenlere agirlik
verme egilimlerini agiklayan bir kavramdir. Epistemolojik inanglarin olusumunda etkili en
onemli etmenlerden olan denetim odag1 hemsirelik egitiminde de dnemli bir yere sahiptir.
Hemsirelik egitimi programlarinin amact gelecegin saglik-hemsirelik sorunlariyla bas
edebilecek, basariya odakli, motivasyonu yiiksek, egitim, yonetim, liderlik yapabilecek
profesyonel hemsireler yetistirmektir. Bu da hemsirelik 6grencilerinin i¢ denetimli
olmasini gerektirmektedir. Hemsirelik Ogrencileri ile yapilmis olan arastirmalarda, ig
denetim odag yiiksek olan 6grencilerin hemsirelikte profesyonellesme siirecinde biiyiik

bir avantaja sahip olduklar1 belirtilmektedir (Ulupinar 1997b; Abaan ve ark. 2003).

Ogretme-6grenme siirecinde epistemolojik inanglarm ve bunlarin olusumunda
etkili olan denetim odaginin 6énemli oldugunu vurgulayan literatiire karsin konu ile ilgili
arastirmalar incelendiginde yurt disinda hemsirelik 6grencilerini ele alan, konuya iliskin
sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Ulkemizde ise epistemolojik inanclar ile ilgili
arastirmalarin egitim fakiiltesi 6grencileri ile gergeklestirildigi goriillmekte ve hemsirelik
ogrencilerini ele alan arastirmalara rastlanmamaktadir. Denetim odagimi ele alan
calismalara hem yurt diginda hem de iilkemizde sik¢a rastlanmaktadir ancak daha g¢ok
akademik basari, sorun ¢ézme ve yalmizlik diizeyi, 6grenilmis giicliiliilk gibi psikolojik
degiskenlerle ilgili konulara yogunlastig1 goriilmekte, epistemolojik inanglar agisindan ele
alan calismalara rastlanmamaktadir (Neaves 1989; Eyres ve ark. 1992; Cantwell 1997;
Hammer ve Elby 2000; Abaan ve ark. 2003; Henning 2003).

Hemsirelik 6grencilerinin epistemolojik inanglarin1 ve bu inang¢larin olusumunda
etkili olan denetim odagi gibi etmenleri belirlemeye yonelik yapilacak arastirmalarla
inanclar bilinmesi, hemsirelik 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin gelisimine
yonelik diizenlenecek egitim programlarinda dikkate alinmasi ve hemsirelik egitiminin
gelistirilmesinde gorev alan profesyonellere yol gostermesi bakimindan Onem

tasimaktadir.

2.3.11gili Arastirmalar
Ilgili arastirmalar incelendiginde biiyiik bir kismmin epistemolojik inanglar ve bu
inanglar etkileyen etmenleri (denetim odagi vb.) ele aldigi, yurtdisindaki aragtirmalarin

ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar farkli egitim alanlarda yapilmis olmasina karsin
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tilkemizdeki arastirmalarin egitim fakiilteleri ile sinirli oldugu goriilmektedir. Hemsirelik

alaninda ise ilgili caligmalara rastlanmamaktadir.

Epistemolojik gelisimi incelemek icin yapilan arastirmalar William Perry’nin
calismalariyla baglamistir. Perry {iniversite 0grencilerinin entelektiiel ve ahlaki agidan
cesitliligini ortaya koymak amaciyla, Harvard Universitesi’nde biiyiik ¢ogunlugu erkek
olan bir grup 6grencinin iiniversiteye basladiklarinda ve son sinifa geldiklerinde bilgi ile
ilgili inang¢larindaki degisimi incelemis, 6grencilerin epistemolojik inang¢larinin son sinifa

dogru gelistigini/olgunlastigini bulmustur (Hammer ve Elby 2000; Eroglu 2004).

Jehng ve arkadaslari, iiniversite Ogrencilerinin siif diizeyi ile epistemolojik
inanglar arasindaki iliskiyi incelemigler ve epistemolojik inanglarin siif diizeyine gore
farklilastigini, 6grencilerin simif diizeyi arttikca bilginin kesin olduguna, 6grenmenin
kuralsiz bir siire¢ olduguna inandiklarini tespit etmislerdir (Jehng ve ark. 1993, Kaynak:

Youn 2000).

Schommer’in fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki {iniversite
ogrencilerinin sinif diizeylerine gore epistemolojik inanclarini ele aldigi arastirmasinda
iniversite 6grencilerinin epistemolojik inan¢lariin 6grenmenin yetenege bagl olduguna
inan¢ ve tek bir dogrunun var olduguna inang¢ boyutlarinda anlamh farklilik bulmustur.
Ayni arastirmada Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin smif diizeylerine gore
farklilastigini, sinif diizeyleri arttikga epistemolojik inanglarinin daha karmasik hale
geldigini  bulmus ancak, bu bulgunun biitin  Universite = G&grencilerine

genellestirilemeyecegini vurgulamistir (Schommer 1993a).

Paulsen ve Wells (1998, Kaynak: Eroglu 2004) de iiniversite 6grencileri lizerinde
yaptiklar bir ¢alismada ise smif diizeyi ile epistemolojik inanglar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlamamislardir. Istatistiksel olarak bir farkliliga
rastlanmamasina ragmen, list sinif 6grencilerinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna
inang ve tek bir dogrunun var olduguna inan¢ konusunda basit inanglara sahip olduklarini
gbzlemlemislerdir. Literatlirde epistemolojik inanglarin sinif diizeyine gore farklilastigin
gosteren caligmalarin yanisira farklilasmadigini gosteren caligmalara da rastlanmaktadir.
Farklilik bulunan caligmalarda Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin, siif diizeyinin
artisina bagli olarak daha karmasik hale geldigi belirtilmektedir (Schommer 1993a; Youn
2000; Eroglu 2004).
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Epistemolojik inanglarin 6grenim goriilen alana gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Schommer, sosyal bilimler ve fen bilimleri 6grencilerinin
epistemolojik inanc¢larini karsilastirmis, sosyal bilimler alaninda okuyan 6grencilerin daha
fazla oranda Ogrenmenin hemen gergeklestigi seklinde bir inanca sahip olduklarini
bulmustur. Schommer ve Walker, ayn1 amagla sosyal bilimler ve matematik alaninda
okuyan 6grencilerin epistemolojik inanglarini incelemisler ve 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin okuduklar1 boliime gore farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Konuyla
ilgili yapilan ¢aligmalarin bir kisminda epistemolojik inanglarin 6grenim goriilen alandan
etkilenmedigi belirtilirken bazi ¢aligmalarda etkilendigi belirtilmistir (Schommer 1993a;
Jehng ve ark. 1993; Schommer ve Walker 1995; Paulsen ve Wells 1998, Kaynak: Eroglu
2004; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk 2005).

Jehng ve arkadaglari, iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin
okuduklar1 boliimlerden etkilenip etkilenmedigini tespit etmek amaciyla yaptiklari bir
calismada fen, edebiyat ve sosyal bilimler alanlarindaki boliimlerde okuyan 6grencilerin
miihendislik ve isletme alanlarindakilere oranla daha fazla, bilginin anlasilmasi giic,
karisik oldugu ve Ogrenmenin g¢abaya dayandigi seklinde bir inang sergiledikleri
bulunmustur. Fen edebiyat ve sosyal bilimler alanlarindaki bdliimlerde okuyan
ogrencilerin 6grenmenin daha esnek bir siire¢ olduguna yonelik bir inanca sahip olduklar1

da bu arastirmanin bulgular1 arasindadir (Jehng ve ark. 1993, Kaynak: Eroglu 2004).

Paulsen ve Wells, iiniversite dgrencilerinin epistemolojik inanglar ile yaglar
arasindaki iligkiyi incelemisler, 25 ve iistii yaslardaki 6grencilerin 6grenmenin ¢abaya
bagl olduguna inan¢ boyutunda 17-24 yaslar1 arasindaki 6grencilere gore epistemolojik
inanglarinin daha gelismis oldugunu bulmuslardir. Universite 6grencilerinin yaslar1 ve
epistemolojik inanglar1 lizerine yapilan arastirmalar birbirleriyle tutarli sonuglar ortaya
cikarmistir. Bu konuyla ilgili caligmalarda temel olarak yas1 biiyiik olan 6grencilerin bilgi
ve O0grenmenin dogasi hakkinda daha karmasik inanglara sahip olduklari bulunmustur
(Schommer 1990; 1993a; Paulsen ve Feldman 1999; Chan 2002; Paulsen ve Wells 1998,
Kaynak: Eroglu 2004).

Schommer, 6grencilerin bilgi ve 6grenmenin dogas1 hakkindaki inang¢larinin, yani
epistemolojik inanglarinin gelisimini ve bu inanglarin akademik performansi nasil
etkiledigini ele alan ¢aligmasinda cinsiyetin epistemolojik inanclar tizerinde anlamli etkisi

oldugunu, kizlarin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutunda daha karmasik
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diisiindiiklerini, tek bir dogrunun var olduguna inang boyutlarinda kizlar ve erkekler
arasinda anlamli farkin olmadigin1 bulmus ve erkeklerin bilginin ¢abuk 6grenilecegine
dair inanglarinin kiz 6grencilere kiyasla daha gii¢lii oldugunu ifade etmistir. Epistemolojik
inanglar ve cinsiyet arasindaki iliskiyi ele alan caligmalarda sonuglarin birbirleriyle
benzerlikler tasidigi, kiz oOgrencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang
boyutunda erkeklere nazaran daha basit inanglara sahip olduklar1 bulunmustur (Schommer
1990; 1993a; Paulsen ve Feldman 1999; Chan 2002; Deryakulu 2004a; Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk 2005; Marrs 2005).

Schommer, ebeveynlerin egitim diizeyleri ve dgrencilerin epistemolojik inanglari
arasindaki iliskiyi ele alan caligmasinda ebeveynlerin egitim diizeylerine gore 6grencilerin
iic epistemolojik inan¢ boyutunda da farklilastiklarini, 68renmenin yetenege bagh
olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna inanan 6grencilerin ebeveynlerinin egitim
diizeylerinin diisiik oldugunu ve ebeveynlerin egitim diizeyleri arttik¢a Ogrenmenin
yetenege bagl oldugu ve tek bir dogrunun var oldugu ile ilgili inan¢larinin gelistigini

belirlemistir (Schommer 1993a).

Epistemolojik inanglar ve denetim odagini arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalar
incelendiginde; Wilkinson ve Schwartz, yirittikleri iki ayr1 c¢aligmada iiniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inanglariyla sozel yetenek diizeyleri ve denetim odagi
arasinda anlamli bir iligki oldugunu, gelismis epistemolojik inanglara sahip bireylerin
sozel yetenek diizeylerinin daha yiiksek ve daha i¢ denetim odakli olduklarini
belirledikleri goriilmektedir (Wilkinson ve Schwartz 1990;1991, Kaynak: Deryakulu
2004a).

Collins, yaptig1 bir aragtirmada bireylerin farkli epistemolojik inanglara sahip
oldugunu ve bu farkli inanglarin, onlarin belirli konularda i¢ veya dis denetimli

olmalarinda etkili oldugunu belirlemistir (Collins 1971, Kaynak: Ciiceloglu 2004).

Yurt disinda hemsirelik alanina 6zgii ¢alismalar incelendiginde smirli sayida

calismaya rastlanmaktadir:

Henning, bilgisayar destekli egitim programlarinda hemsirelik yiiksek lisans
ogrencilerini etkileyen egitimle ilgili ¢cevresel faktorleri ele alan ¢alismasinda, hemsirelik
ylksek lisans oOgrencilerinin epistemolojik inanglarinin, bilgisayar destekli egitim

programlarindaki basarilarinda etkili olan faktdrlerden biri oldugunu ve epistemolojik
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inanclar1 gelismis olan 6grencilerin bilgisayar destekli egitim programlarinda daha aktif

yer aldiklarini, bilgileri daha hizli kavradiklarini belirlemistir (Henning 2003).

Eyres ve arkadaslari, ‘‘hemsirelik egitimine yeni baslayan 6grenciler i¢in 6grenme
yollar’” konusunu ele aldiklar1 ¢aligsmalarinda, 6grenmenin ¢ok ¢esitli yollar1 oldugunu,
etkili 6grenme etkinliklerini gergeklestirmede hemsirelik Ogrencilerinin epistemolojik
inanglarindaki gelisimlerinin dikkate alinmasi gerektigini ve bu inanglarin yas, cinsiyet ve
kiiltiir gibi etmenlerden etkilendigi tespit etmisler, hemsirelik egitimine baslayan
ogrencilerin epistemolojik inan¢larimin belirlenerek egitim programlarinin bu dogrultuda

yapilandirilmasi gerekliligini vurgulamisglardir (Eyres ve ark. 1992).

Cantwell, 234 hemsirelik 0Ogrencisi ile gergeklestirdigi ve hemsirelik
Ogrencilerinin 6grenme ortamlar ile ilgili diisiincelerinin kavramsal yapilarla iligkilerini
ele aldig1 calismasinda, hemsirelik 6grencilerinin 6grenme yasantilarinda, tercih ettikleri
o0grenme yaklagimlarinda bilme ve 6grenme ile ilgili inanglar (epistemolojik inanglar) ve
denetim odagi gibi bireysel farkliliklarin 6nemli etkileri oldugunu ve egitim

etkinliklerinde dikkate alinmasi gerektigini belirlemistir (Cantwell 1997).

Neaves, hemsirelik Ogrencilerinin denetim odagi ile karar verme startejileri
arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmasinda, denetim odaginin hemsirelik 6grencilerinin karar
verme startejilerini etkileyen onemli bir etmen oldugunu, i¢ denetimli 6grencilerin dis
denetimli 6grencilere oranla bagimsiz karar verme stratejisini daha ¢ok kullandiklarini,
dis denetimli 6grencilerin daha ¢ok kararsiz kalma egilimde olduklarim1 ve sonucunda

baskalarina sorarak karar verme durumuna yoneldiklerini tespit etmistir (Neaves 1989).

Konuyla ilgili iilkemizdeki calismalar incelendiginde sinirli sayida calismaya
rastlanmaktadir. Yapilan caligmalarin daha c¢ok egitim fakiiltelerinde oldugu dikkat
cekmektedir. Hemsirelik egitimi alaninda ise epistemolojik inanglara iliskin bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Daha ¢ok denetim odagini ele alan ¢alisma oldugu ancak epistemolojik

inanglarla iligkisinin ele alinmadig1 goriilmektedir.

Ik arastirmalar arasinda Deryakulu'nun 136 iiniversite &grencisi iizerinde
gerceklestirdigi ve 0grencilerin epistemolojik inanglari ile basili bir 6gretim materyalini
ne diizeyde kavradiklarini denetleme tiir ve sikliklarini inceledigi arastirmasinda,
O0grenmenin yetenege bagli olmadigina gii¢lii bi¢cimde inanan &grencilerin dgretim
materyalinin metin yapisina dayali denetim tiirlinii istatistiksel olarak anlamli bigimde

daha sik kullandiklari, i¢ denetim odakli &grencilerin basili bir dgretim materyalini
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kavramalarint dis denetimli O6grencilere gore daha sik denetledikleri goriilmiistir

(Deryakulu 2004a).

Eroglu’nun tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inan¢larini incelemek amaciyla
Selguk Universitesi egitim fakiiltesi dgrencileri ile yaptig1 arastirmasinda dgrencilerin tek
bir dogrunun var oldugu boyutundaki inan¢larmin diger iki boyuta kiyasla daha yiiksek
oldugunu, 6grencilerin epistemolojik inanglarmin sinif, cinsiyet, okuduklar1 bolim ve
babalarinin egitim diizeylerine gore farklilastigini, yani bu degiskenler tarafindan

etkilendigini belirlemistir (Eroglu 2004).

Deryakulu ve Biiylikoztiirk’iin epistemolojik inanglar ile problem ¢6zme
arasindaki iliskiyi belirlemek ve epistemolojik inancglarin cinsiyet ve sinif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigim1i saptamak amaciyla egitim fakiiltesi oOgrencileri ile
gerceklestirdikleri arastirma sonuglaria gore, epistemolojik inanglarin ii¢ boyutunun da
simif diizeyine bagl olarak gelisim gostermedigi, kizlarin 6grenmenin yetenege baglh
olduguna iligkin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu, 6grenmenin ¢abaya
bagl olduguna inan¢ boyutunun problem ¢ézme startejilerinin yordanmasinda énemli bir

degisken oldugu tespit edilmistir (Deryakulu ve Biiyilikoztiirk 2005).

Ulupinar’in hemsirelik 6grencilerinde denetim odagini etkileyen faktorleri ve
Ogrencilerin sorun ¢ozme davraniglar ile iliskisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirma
sonuclarina gore, hemsirelik 6grencilerinin denetim odaginin yas, medeni durum, ailenin
tutumu, yasadigi yer, calisma durumu, ¢alisma statiisii ve 6grenim diizeyinden etkilendigi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda hemsgirelik Ogrencileri arasinda, icten denetimlilerin bir
sorunla karsilastiklarinda basarili olma beklentilerinin daha fazla oldugu, distan

denetimlilerin ise kendi becerilerini degerlendirmede daha basarisiz olduklar1 goriilmiistiir

(Ulupinar 1997b).

Abaan ve arkadaslari, Hacettepe Universitesi hemsirelik yiiksekokulu son simifta
O0grenim goren hemsirelik 6grencileri ile gergeklestirmis olduklar1 arastirmada hemsirelik
ogrencilerinde i¢ denetim odagini gelistirmeye yonelik programlarin 6grencilerin denetim
odagma etkisini incelemisler ve uygulama programimin denetim odagi iizerinde etkili

oldugunu, i¢ denetim odagini gelistirdigini bulmuslardir (Abaan ve ark. 2003).

Bu calismalar 1s18inda, 6zellikle yurtdisinda iiniversite O0grencilerinin bilgi ve
o6grenmenin dogasiyla ilgili inanglarinin yani epistemolojik inanglarinin énemli bir konu

olarak ele alindigi, caligsmalarin ¢ogunda epistemolojik inanglarin dgrencilerin 6grenme
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siireclerini, Ogrencilerin bilgiyl 6ziimsemeleri ve anlamalarini, 6grenme stratejilerini
belirleme ve kullanmalarini, 6grenme motivasyonlarin etkiledigine iliskin sonuglarin elde
edildigi soylenebilir. Ancak hemsirelik alanina 06zgii smirli sayida calismaya
rastlanmaktadir (Kuhn 1991; Baxter Magolda 1992; King ve Kitchener 1994; Schommer
1994b; Belensky ve ark. 1997; Hofer ve Pintrich 1997; Perry 1999; Hofer 2004).
Ulkemizde ise konuyla ilgili calismalarin daha ¢ok egitim fakiiltelerinde gerceklestirildigi,
hemsirelik alaninda yapilmis caligmalara rastlanmadigi dikkat ¢ekmektedir (Yesilyaprak
2000, Deryakulu 2002; 2004b; Abaan ve ark. 2003; Eroglu 2004; Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk 2005).

Epistemolojik inanglar ve denetim odagi arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalarin
sinirli olmasi, giiniimiizde her iki 6zellige verilen 6nemin artmasi, konuyla ilgili verilere,

0zellikle hemsirelik alaninda duyulan gereksinimin artmasina yol agmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Tiiri

Arastirma,  Istanbul  Universitesi ~ Florence = Nightingale  Hemsirelik
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren Ogrencilerin epistemolojik inanglari ile denetim odagi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla planlanmis, tanimlayict ve iliski arayici nitelikte

bir arastirmadir.

3.2.Arastirmada Yanmitlanmasi Beklenen Sorular

1.Hemsirelik 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 genel olarak ne diizeydedir?

2.Hemsirelik 6grencilerinin  epistemolojik inanglari, bazi sosyo-demografik

ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?
3. Hemsirelik 6grencilerinin sahip oldugu denetim odagi nedir?

4. Hemgirelik 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile denetim odagi arasinda bir

iliski var midir?

3.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2005-2006 egitim &gretim yilinda, Istanbul Universitesi
Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 105 Lsinif, 114 ILsinif,
106 I.smif ve 107 IV.smif 6grencisi olmak iizere toplam 432 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada evrenin tamamina ulagilmasi hedeflenmis olup verilerin toplandigi giin
okulda bulunan L.smiftan 85, Il.siniftan 92, I1l.smiftan 85 ve IV.siniftan 88 6grenci olmak

tizere toplam 350 68renciye yani evrenin %81 ine ulagilmistir.

3.4.Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan uzman goriisli alinarak literatiir
1s1ginda  hazirlanan Bilgi Formu (Ek-1), Schommer(1993) tarafindan gelistirilmis,
Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2002, 2005) tarafindan Tiirkge’ye ceviri ve uyarlamasi ile
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gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis Epistemolojik inan¢ Olgegi (Epistemological
Beliefs Questionnaire) (Ek-2), J.B. Rotter tarafindan (17 yas ve listii bireylerin) denetim
odagmi (igsel-dissal denetimliligi) 6lgmek amaciyla gelistirilmis, I.Dag tarafindan
Tiirk¢e’ye c¢eviri ve uyarlamasi ile iiniversite 0grencileri i¢in gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmis Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (Rotter’s Internal-External
Locus of Control Scale) (Ek-3) kullanilmistir.

3.4.1.Bilgi Formu

Bilgi Formu; Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla;
literatiir 15181nda, arastirmaci tarafindan, uzman goriisii alinarak hazirlanmis olup sosyo-
demografik ozellikleri iceren toplam 12 sorudan olugmaktadir. Demografik ozellikler
arasinda; yas, cinsiyet, mezun olunan lise tiiri, anne ve babanin egitim diizeyi, kardes
say1s1, yagsaminin en uzun siliresini geg¢irdigi yer, anne ve babanin meslegi, aile iligkileri ve

bilgisayarin bilgi ve 6grenme amagli kullanimini i¢ceren sorular yer almaktadir.

3.4.2.Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Epistemolojik Inang Olgegi; 6grencilerin epistemolojik inanglarini belirlemek
amactyla Schommer(1993) tarafindan gelistirilmis, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002,
2005) tarafindan Tiirk¢e’ye ceviri ve uyarlamasi ile gegerlik ve giivenirlik caligsmasi
yapilmis bir 6lgektir. Olgek ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ (OCBOI),
‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ (OYBOI) ve ‘Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna inang’ (TBDVOI) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilar birinci alt boyut icin .84, ikinci alt boyut icin .69, ii¢lincii alt
boyut igin .64 ve Slcegin biitiinii i¢in ise .81 olarak hesaplanmistir. Calismamizda Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 birinci alt boyut i¢in .89, ikinci alt boyut i¢in .78,
ficiincii alt boyut i¢in .66 ve dlgegin biitiinii igin ise .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin
giivenilir bir 6lgek oldugu diisiiniilerek ¢alismamizda kullanilmustir. Olgek, (1)Kesinlikle
Katilmiyorum (2)Katilmiyorum (3)Fikrim Yok (4)Katiliyorum (5)Kesinlikle Katiliyorum
arasinda degisen besli likert tipi olup 34 maddeden olusmaktadir. Olgegin ‘Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutunda hepsi olumsuz toplam 17 madde (1.-17.

madde) bulunmaktadir. Olgegin ‘Ogrenmenin  Yetenege Baghi Olduguna Inang’
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boyutunda hepsi olumlu toplam 8 madde (18.-25. madde) yer almaktadir. Olgegin ‘Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutunda ise hepsi olumlu toplam 9 madde (26.-34.
madde) bulunmaktadir. Olumsuz maddeler tersine puanlanmakta olup, dlgekten alinan
puanlar boyut bazinda degerlendirilmekte, her bir boyuttan alinan yiiksek puan, bireyin o
boyuta iligkin olgunlasmamis inanglara, diisiik puan ise olgunlasmis inanglara sahip

oldugunu gostermektedir.

3.4.3.Rotter’in i¢-Di1s Kontrol Odag Olcegi

Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi; J.B. Rotter (1966) tarafindan gelistirilmis
olup, (17 yas ve lstii) bireylerin genellesmis beklentilerini icsellik dissallik boyutu
iizerinde kendini degerlendirmeyi amaclayan bir &lgektir. i.Dag tarafindan (1991)
Tiirk¢e’ye c¢eviri ve uyarlamasi ile iiniversite 0grencileri i¢in gecerlik ve gilivenirlik
calismasi1 yapilmis olup giivenirlik katsayis1 .71 olan 6l¢ek, iilkemizde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Calismamizda Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .70 olarak
hesaplanmistir. 29 maddeden olusan 6lgegin her maddesinde a, b seklinde ikili segcenek
bulunmakta ve birinin se¢ilmesi istenmektedir. 29 maddenin alt1 tanesi (1, 8, 14, 19, 24,
27), oOlgegin amacii gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmis olup puanlamaya
alinmamaktadir. Olgekte yer alan 2, 6, 7,9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29 no’lu maddelerin
‘a’ secenegi 1 puan; 3,4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28 no’lu maddelerin ‘b’ segenegi 1
puan almaktadir. Arastirmada 0-11 aras1 alman puanlar i¢ten denetimlilige; 12-23 puan
aralig1 ise distan denetimlilige isaret etmektedir. Puanlama 0-23 arasinda degismekte ve
sifira yaklastik¢a kisinin i¢ denetimi yiiksek, sifirdan uzaklastik¢a dis denetimi yiiksek
kabul edilmektedir.

3.5.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya  baslamadan 6nce; Epistemolojik Inang Olgegi’nin tezde
kullanilmasma dair, Ol¢egin Tiirkge’ye uyarlanmasi ile gegerlik ve gilivenirlik
caligmalarim1 yapmis olan Deniz Deryakulu’ndan (Ek-4) ve wverilerin toplanmasi
konusunda Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu

Midiirliigi’nden (Ek-5) onay alinmistir.
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Verilerin toplanmasinda kullanilacak formlarin anlasilirligini test etmek iizere
Aralik 2005-Subat 2006 tarihleri arasinda toplam 20 6grenciyle pilot ¢alisma yapilmistir.
Uygulama sonras1 gerekli degisiklikler yapilmis olup bilgi formundaki sorularda daha
anlasilir ifadelere yer verilmistir. 2005-2006 6gretim yili Nisan ve Haziran aylarinda
Ogretim iyeleri ile goriisiilerek izin alinmis ve 6grencilere gerekli agiklamalar yapilarak
aldiklar1 ders saatleri igerisinde formlar1 doldurmalari istenmistir. Verilerin toplanmasi

esnasinda zaman sinirlamasi konulmamais olup toplam 15 dk. siirmiistiir.

3.6.Arastirmanin Simirhhiklar:
e Arastirmanin sadece Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik

Yiiksekokulu’nda 6grenim goren hemsirelik 6grencileriyle yapilmis olmast,
e Arastirma tasariminin kesitsel olmasi,

e Verilerin 6l¢ekteki maddelerle sinirli olmasi.

3.7.Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS for windows 13.0 istatistik paket
programi kullanilmistir. Tanimlayic1 bilgilerin analizinde sayi, yilizdelik ve ortalama
kullanilmustir. Karsilastirmalarda, korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve TukeyHSD testi kullanilmistir. Epistemolojik inanglar ile denetim odagi arasindaki
iliskinin degerlendirilmesinde korelasyon analizi kullanilmigtir. Sonuglar %95 giiven
araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisinin giicii

ise soyledir (Orhunbilge 2000; Erefe 2002; Arikan 2004);
0.00-0.25 Cok Zay1f
0.26-0.49 Zayif
0.50-0.69 Orta
0.70-0.89  Yiiksek

0.90-1.00 Cok Yiiksek
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4. BULGULAR

Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu’nda 6grenim
goren Ogrencilerin epistemolojik inanglar ile denetim odag1 arasindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla yapilan bu arastirmanin bulgulari;
e Ogrencilerin baz1 sosyo-demografik 6zelliklerini,
e Ogrencilerin epistemolojik inanglarini,
e Ogrencilerin denetim odagini,

e Ogrencilerin epistemolojik inanglar ile denetim odagi arasindaki iliskiyi igeren

boliimler halinde sunulmustur.

4.1.0grencilerin Baz1 Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Arastirma grubunu olusturan G6grencilerin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine
iliskin bulgularin dagilimlar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir. Ogrencilerin bazi sosyo-

demografik 6zellikleri incelendiginde;

Ogrencilerin %24,29’unun (85 kisi) I. Smf, %26,29’unun (92 kisi) II. Sinif,
%24,29’unun (85 kisi) 1. Sinif, %25,14’liniin (88 kisi) IV. Smif 6grencisi oldugu,

Ogrencilerin %6’smin 17-18 yas araliginda (21 kisi), %37,14’{iniin (130 kisi) 19-
20 yag araliginda, %42,86’sinin (150 kisi) 21-22 yas araliginda, %14 iiniin (49 kisi) 23

yas ve lizerinde oldugu,
Ogrencilerin %99,71inin (349 kisi) kadin, %0,29 unun (1 kisi) erkek oldugu,

Ogrencilerin %40,29’unun (141 kisi) genel lise mezunu, %27,71’inin (97 kisi) Fen
ve Anadolu lisesi mezunu, %27,43 tinlin (96 kisi) yabanci dil agirlikli lise (stiper lise)

mezunu, %4,57 sinin (16 kisi) saglik meslek lisesi mezunu oldugu,

Ogrencilerin (kendileri dahil) %40,57 sinin (142 kisi) bir-iki kardes, %48,86’sinin
(171 kisi) tig-dort kardes, %10,57’sinin (37 kisi) bes kardes ve lizeri oldugu,

Ogrencilerin %12,57 sinin (44 kisi) yasamlarmmn en uzun siiresini kdy/kasabada,
%31,14’linilin (109 kisi) ilgede, %35,43 linilin (124 kisi) kiigiik sehirde, %20,86’sinin (73
kisi) biiyiik sehirde gecirdikleri goriilmektedir.



Tablo 4-1: Ogrencilerin baz1 sosyo-demografik dzelliklerinin dagilimi (N: 350)

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER n %
SINIF

I. Stnaif 85 24,29
II. Sinif 92 26,29
III. Suaf 85 24,29
IV. Simif 88 25,14
YAS

17 - 18 21 6,00
19 - 20 130 37,14
21 -22 150 42,86
23 ve lizeri 49 14,00
CINSIYET

Kadin 349 99,71
Erkek 1 0,29
MEZUN OLUNAN LIiSE TURU

Genel lise 141 40,29
Fen ve Anadolu lisesi 97 27,71
Yabanci dil agirlikl lise (suiper lise) 96 27,43
Saglik meslek lisesi 16 4,57
KENDIiSi DAHIL KARDES SAYISI

1--2 142 40,57
3--4 171 48,86
5 ve lizeri 37 10,57
EN UZUN YASANILAN YER

Koy, kasaba 44 12,57
ilce 109 31,14
Kigik sehir 124 35,43
Biyiik sehir 73 20,86
BABA EGITIiM DUZEYI

ilkokul mezunu olmayanlar 4 1,14
ilkokul mezunu 144 41,14
Ortaokul mezunu 55 15,71
Lise mezunu 106 30,29
Lisans ve lisansiuistii mezunu 41 11,71
ANNE EGITIM DUZEYI

Ilkokul mezunu olmayanlar 45 12,86
ilkokul mezunu 201 57,43
Ortaokul mezunu 38 10,86
Lise mezunu 59 16,86
Lisans ve lisansiistii mezunu 7 2,00
BABA CALISMA DURUMU

Emekli 926 27,43
isci o1 26,00
Serbest meslek 86 24,57
Memur 67 19,14
Diger 10 2,86
ANNE CALISMA DURUMU

Ev hanim 279 79,71
Emekli 31 8,86
isci 19 5,43
Memur 12 3,43
Serbest meslek 6 1,71
Diger 3 0,86
AILE ILISKILERINDEN MEMNUN OLMA

Evet 335 95,71
Hayir 15 4,29
BILGISAYARI BILGi VE OGRENME AMACLI

KULLANMA

Evet 326 93,14

Haylr 24 6,86
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Tablo 4.1 incelendiginde; 6grencilerin babalarinin %1,14’lintin (4 kisi) ilkokul
mezunu olmadiklari, %41,14’iiniin (144 kisi) ilkokul mezunu, %15,71’inin (55 kisi)
ortaokul mezunu, %30,29’unun (106 kisi) lise mezunu, %11,71’inin (41 kisi) lisans ve

lisansiistii mezunu olduklari,

Ogrencilerin annelerinin  %12,86’sinin (45 kisi) ilkokul mezunu olmadig,
%57,43’lUnlin (201 kisi) ilkokul mezunu, %10,86’sinin (38 kisi) ortaokul mezunu,

%16,86’s1n1n(59 kisi) lise mezunu, %2’sinin(7 kisi) lisans ve lisansiistii mezunu olduklari,

Ogrencilerin babalarmin %27,43iiniin (96 kisi) emekli, %26’smnin (91 kisi) isci,
%24,57 sinin (86 kisi) serbest ¢aligan, %19,14’iiniin (67 kisi) memur olduklari,

Ogrencilerin annelerinin %79,71inin (279 kisi) ev hanimi, %8,86’smin (31 kisi)
emekli, %5,43’lniin (19 kisi) isci, %3,43’tntin (12 kisi) memur oldugu, %1,71 inin
serbest ¢alistigi,

Ogrencilerin %95,71’inin (335 kisi) genel olarak aile iliskilerinden memnun

oldugu, %4,29’unun (15 kisi) memnun olmadig,

Ogrencilerin  %93,14’{iniin (326 kisi) bilgisayar1 bilgi ve &grenme amagh

kullandig1, %6,86°sinin (24 kisi) bilgi ve 6grenme amagl kullanmadigi belirlenmistir.

4.2.Epistemolojik Inanclara iliskin Bulgular
Hemsirelik 6grencilerinin epistemolojik inanglarina iligkin maddelerin dagilinu
Tablo 4.2°de, maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 4.3’de

sunulmustur.
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Tablo 4-2: Ogrencilerin epistemolojik inan¢lariyla ilgili maddelerin dagilimi (N:350)

T

e

Fikrim Yok
Katihyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

MADDE n Yo n Yo n %o n Yo n %o

1. Okullarda 6grencilerin ders ¢alisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders

X X o 15 4,29 28 8,00 32 9,14 153 43,71 122 34,86
verilmesi yararl olabilir.

2. Cogu zaman Ogretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim. 5 1,43 21 6,00 27 7,71 170 48,57 127 36,29

3. En ba_sa_rlll insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini 3 0.86 20 571 27 771 126 36,00 174 49,71
kesfetmis insanlardir.
4. Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana diistinceleri

Ogrenmek demektir.

5. Bilimsel ¢alismalarin en 6nemli kism1 6zgiin (orijinal) diisiinmedir. 5 1,43 10 2,86 51 14,57 134 38,29 150 42,86

14 4,00 21 6,00 25 7,14 139 39,71 151 43,14

?LDers klt.éi]?lnda'kl bir bol'uinvu 1k.1n.01 kez okudugumda, ilk okuyusumda 4 1.14 33 9.43 46 13,14 165 47,4 102 29,14
ogrenmedigim bir ¢ok seyi 6grenirim.
7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri 6grencilerin kendi

. . 12 3,43 47 13,43 32 9,14 159 45,43 100 28,57
ellerindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi icinde olmadiklar: konular tizerinde diisiinmek bence

zihni ¢alistiric1 bir etkinliktir. 9 2,57 22 6,29 89 2543 163 46,57 67 19,14

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar. 6 1,71 25 7,14 30 8,57 176 50,29 113 32,29

10. Bu giin dogru olan, yarin yanlhs olabilir. 7 2,00 26 7,43 55 15,71 163 46,57 99 28,29

11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini

. . 6 1,71 10 2,86 29 8,29 140 40,00 165 47,14
bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa siirede anlamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi 8 2,29 26 7.43 30 8.57 167 4771 119 34,00

stirdiirmelidir.
13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmalidir. 2 0,57 27 7,71 80 22,86 174 49,71 67 19,14
14. Uzmanlarin 6nerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak gerekir. 8 2,29 19 5,43 49 14,00 186 53,14 88 25,14

15. Cevredeki dikkat dagitic1 seyleri ortadan kaldirir ve gergekten tizerine

- s 5 1,43 19 5,43 23 6,57 168 48,00 135 38,57
yogunlagirsam zor kavramlari anlayabilirim.

16. Bir ders kitabin1 anlamanin gergekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri kendinize gére
yeniden diizenlemektir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gergeklesir. 11 3,14 17 4,86 34 9,71 179 51,14 109 31,14

2 0,57 33 9,43 53 15,14 157 44,86 105 30,00

18. lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 139 39,71 128 36,57 29 8,29 43 12,29 11 3,14

19. Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile onlar1 dogru olarak kabul

111 31,71 99 28,29 49 14,00 68 19,43 23 6,57
etmek zorundasiniz.

20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu sinirh bir

115 32,86 103 29,43 67 19,14 44 12,57 21 6,00
yetenekle kalir.

21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda bagarili olmak i¢in ¢ok ¢alismalarina

62 17,71 128 36,57 51 14,57 91 26,00 18 5,14
gerek yoktur.

22. Zor bir problem tizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢alismak, ancak zeki

o . . - 103 2943 141 40,29 60 17,14 31 8,86 15 4,29
ogrencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla

45 12,86 141 40,29 85 2429 67 19,14 12 3,43
sonugta kafasi karisir.

24.0kulda orta diizeyde basaril1 olan 6grenciler, okul sonras: yasamlarinda da orta

. 93 26,57 149 42,57 56 16,00 41 11,71 11 3,14
diizeyde basarili olurlar.

25. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi

denediginde kafam karisir. 55 15,71 167 47,71 62 17,71 61 17,43 5 1,43

26. lyi bir 6gretmenin gérevi, farkli diisiincelere sahip dgrencileri “Tek bir dogru

- . 110 31,43 121 34,57 58 16,57 46 13,14 15 4,29
diisiinceye sevketmektir.

27. Bilim adamlar yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gergegi (dogruyu) 28 8.00 96 2743 101 28.86 99 2829 26 743

bulabilirler.

28. Cogu sdzciigiin acik (anlasilir) tek bir anlami vardir. 36 10,29 119 34,00 71 20,29 106 30,29 18 5,14
29. Dogru (gergek) degismezdir. 54 1543 135 38,57 59 16,86 78 22,29 24 6,86
30. Yasamda ne zaman zor bir sorunla kargilagsam anneme ve babama danisirim. 19 5,43 110 31,43 37 10,57 151 43,14 33 9,43
31. Bitiminde belirli bir sonuca ulagsmayan sinema filmlerinden hoslanmam. 28 8,00 76 21,71 42 12,00 144 41,14 60 17,14

32. Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan problemler tizerinde

calismak zaman kaybidir 31 8,86 119 34,00 97 27,71 80 22,86 23 6,57

33. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagli kalan hocalar takdir ederim. 12 3,43 42 12,00 43 12,29 167 47,71 86 24,57

34. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, gogu problemin tek bir dogru yanitinin

15 4,29 72 20,57 100 28,57 126 36,00 37 10,57
olmasidir.
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Tablo 4-3: Ogrencilerin epistemolojik inanclariyla ilgili maddelerin aritmetik ortalamalari

ve standart sapmalar (N:350)

Ortalama Standart
Sapma
MADDE

1. Okullarda 6grencilerin ders ¢alisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayr bir ders verilmesi 5.03 1.07
yararli olabilir ’ ’
2. Cogu zaman Ogretmenlerimin gergcekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim. 1,88 0,89
3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir 1,72 0,90
4. Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana diisiinceleri 6grenmek demektir 1,88 1,05
5. Bilimsel ¢alismalarin en 6nemli kism 6zgun (orijinal) dustinmedir. 1,82 0,89
6. Ders kitabindaki bir bélumi ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim bir ¢ok seyi 206 0.95
S6grenirim ’ ’
7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri 6grencilerin kendi ellerindedir. 2,18 1,09
8. Otoritelerin goriis birligi i¢cinde olmadiklar1 konular tizerinde diisiinmek bence zihni ¢alistirici bir 227 0.93
etkinliktir. ’ ’
9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar. 1,96 0,92
10. Bu giin dogru olan, yarin yanlis olabilir. 2,08 0,96
11. Akill1 olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini bilmektir. 1,72 0,86
12. Eger biri bir seyi kisa siirede anlamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi stirdiirmelidir. 1,96 0,96
13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmalidir. 2,21 0,86
14. Uzmanlarin 6nerilerini bile gogu zaman sorgulamak gerekir. 2,07 0,90
15. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten lizerine yogunlasirsam zor 1.83 0.88
kavramlar: anlayabilirim ’ ’
16. Bir ders kitabin1 anlamanin gergekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri kendinize gére yeniden

- . 2,06 0,94
duzenlemektir.
17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gergeklesir. 1,98 0,94
18. Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 2,03 1,12
19. Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile onlar1 dogru olarak kabul etmek > 41 1.20
zorundasiniz. ’ ’
20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu sinirhi bir yetenekle 229 122
kalir. ’ ’
21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismalarina gerek yoktur. 2,64 1,19
22. Zor bir problem tizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢alismak, ancak zeki 6grencilere bir 218 1.08
yarar saglar. ’ ’
23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla sonugta kafasi 2 60 1.04
karisir. ’ ’
24. Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde 292 1.06
basaril1 olurlar. ’ ’
25. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi denediginde > 41 1.00
kafam karisir. ’ ’
26. Iyi bir 6gretmenin gorevi, farkli diislincelere sahip 6grencileri “Tek bir dogru diisiinceye 224 116
sevketmektir. ’ ’
27. Bilim adamlar yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gergegi (dogruyu) bulabilirler. 3,00 1,09
28. Cogu sdzcligiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir. 2,86 1,12
29. Dogru (gergek) degismezdir. 2,67 1,18
30. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilassam anneme ve babama danisirim. 3,20 1,14
31. Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden hoslanmam. 3,38 1,22
32. Agik-segik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan problemler lizerinde ¢alismak 584 1.08
zaman kaybidir. ’ ’
33. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina baglh kalan hocalar: takdir ederim. 3,78 1,05
34. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, gogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir. 3,28 1,04
Genel Ortalama 2,35 1,03
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Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla ilgili maddelerin dagilimi, aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde (Tablo 4.2 ve Tablo 4.3);

““‘Okullarda 6grencilerin ders calisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayr1 bir
ders verilmesi yararli olabilir.”’
katildigi, %34,9’unun (122 kisi) kesinlikle katildigi, madde aritmetik

ortalamasinin (2,03%1,07) oldugu,

maddesine Ogrencilerin %43,7’sinin (153 kisi)

“Cogu zaman oOgretmenlerimin ger¢ekte ne kadar bilgili olduklarini merak

2

ederim.”” maddesine 6grencilerin %48,6’sinin (170 kisi) katildigi, %36,3’iliniin

(127 kisi) kesinlikle katildigi, madde aritmetik ortalamasinin (1,88+0,89) oldugu,

“En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini

b

kesfetmis insanlardir.”” maddesine 6grencilerin %49,7’sinin (174 kisi) kesinlikle
katildigi, %36’smmin (126 kisi) katildigi, madde aritmetik ortalamasinin

(1,7240,90) oldugu,

‘“‘Bana gore ders calismak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana diisiinceleri

b

ogrenmek demektir.”” maddesine Ogrencilerin %43,1’inin (151 kisi) kesinlikle
katildig1, %39,7’sinin (139 kisi) katildigi, madde aritmetik ortalamasinin

(1,88+1,05) oldugu,

““Bilimsel ¢alismalarin en énemli kism1 6zgiin (orijinal) diisiinmedir.”” maddesine
ogrencilerin %42,9’unun (150 kisi) kesinlikle katildigi, %38,3’linlin (134 kisi)
katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (1,82+0,89) oldugu,

“Ders kitabindaki bir bdliimii ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda
ogrenmedigim bir ¢ok seyi 6grenirim.”’
kisi) katildigi, %29,1’inin (102 kisi) kesinlikle katildigi, madde aritmetik

ortalamasinin (2,06+0,95) oldugu,

maddesine dgrencilerin %47,1’inin (165

“Bir ders kitabindan ne kadar c¢ok sey Ogrenebilecekleri dgrencilerin kendi
ellerindedir.”” maddesine ogrencilerin = %45,4linlin (159  kisi) katildigi,
%28,6’smin (100 kisi) kesinlikle katildigi, madde aritmetik ortalamasinin
(2,18+1,09) oldugu,

““Otoritelerin goriis birligi i¢inde olmadiklar1 konular iizerinde diisiinmek bence

b

zihni calistirict bir etkinliktir.”” maddesine 6grencilerin %46,6’sinin (163 kisi)
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katildig1, 9%25,4’lintin (89 kisi) fikri olmadigi, madde aritmetik ortalamasinin
(2,27£0,93) oldugu,

““‘Herkes, nasil 0Ogrenecegini Ogrenmeye gereksinim duyar.”” maddesine
ogrencilerin %50,3’linlin (176 kisi) katildigi, %32,3’iiniin (113 kisi) kesinlikle
katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (1,96+0,92) oldugu,

b

““‘Bu gilin dogru olan, yarin yanlig olabilir.”
(163 kisi) katildigi, %28,3’linlin (99 kisi) kesinlikle katildigi, madde aritmetik
ortalamasinin (2,08+0,96) oldugu,

maddesine 6grencilerin %46,6’sinin

“Akillt olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini
bilmektir.”” maddesine Ogrencilerin %47,1’inin (165 kisi) kesinlikle katildigi,
%40’ min (140 kisi) katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (1,72+0,86) oldugu,

““Eger biri bir seyi kisa siirede anlamiyorsa, anlamak icin c¢aba sarf etmeyi
sirdirmelidir.”> maddesine Ogrencilerin  %47,7’sinin (167 kisi) katildig,
%34’Uniin (119 kisi) kesinlikle katildigi, madde aritmetik ortalamasinin
(1,96+0,96) oldugu,

“*Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmalidir.”
maddesine dgrencilerin %49,7’sinin (174 kisi) katildig1, %22,9’unun (80 kisi) fikri

olmadig1, madde aritmetik ortalamasinin (2,21+0,86) oldugu,

““Uzmanlarin Onerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak gerekir.”” maddesine
ogrencilerin %53,1’inin (186 kisi) katildigi, %25,1’inin (88 kisi) kesinlikle
katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (2,07+0,90) oldugu,

“Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gercekten {izerine
yogunlagirsam zor kavramlar1 anlayabilirim.”’
(168 kisi) katildigi, %38,6’siin (135 kisi) kesinlikle katildigi, madde aritmetik

ortalamasinin (1,83+0,88) oldugu,

maddesine 6grencilerin %48’inin

“‘Bir ders kitabini1 anlamanin gercekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri kendinize gore
yeniden diizenlemektir.”” maddesine 6grencilerin %44,9’unun (157 kisi) katildigi,
%30’unun (105 kisi) kesinlikle katildigi, madde aritmetik ortalamasinin
(2,06+0,94) oldugu,
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b

““Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.”” maddesine
ogrencilerin %51,1’inin (179 kisi) katildigi, %31,1’inin (109 kisi) kesinlikle
katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (1,98+0,94) oldugu,

b

““lyi bir dgrenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.”” maddesine
ogrencilerin %39,7’sinin (139 kisi) kesinlikle katilmadigi, %36,6’siin (128 kisi)

katilmadigi, madde aritmetik ortalamasinin (2,03£1,12) oldugu,

““Ogretmenlerin anlattiklarim bazen anlamasaniz bile onlar1 dogru olarak kabul

b

etmek zorundasiniz.”” maddesine Ogrencilerin %31,7’sinin (111 kisi) kesinlikle
katilmadigi, %28,3’liniin (99 kisi) katilmadigi, madde aritmetik ortalamasinin

(2,41£1,29) oldugu,

‘“‘Bazilart iyi 68renci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yagsam boyu sinirl bir
yetenekle kalir.”” maddesine Ogrencilerin %32,9’unun (115 kisi) kesinlikle
katilmadigi, %29,4’tiniin (103 kisi) katilmadigi, madde aritmetik ortalamasinin

(2,29+1,22) oldugu,

““‘Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok calismalarina
gerek yoktur.”” maddesine Ogrencilerin %36,6’sinin (128 kisi) katilmadigy,
%26’smin (91 kisi) katildigi, madde aritmetik ortalamasinin (2,64+1,19) oldugu,

““Zor bir problem {lizerinde uzun zaman harcayarak c¢ok c¢alismak, ancak zeki
Ogrencilere bir yarar saglar.’”” maddesine Ogrencilerin %40,3’linlin (141 kisi)
katilmadigi, %29,4’tintin (103 kisi) kesinlikle katilmadigi, madde aritmetik
ortalamasinin (2,18+1,08) oldugu,

““Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla
sonugta kafas1 karigir.”” maddesine Ogrencilerin  %40,3’{inlin (141  kisi)
katilmadigi, %24,3’tiniin (85 kisi) fikri olmadigi, madde aritmetik ortalamasinin

(2,60£1,04) oldugu,

““‘Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi yagamlarinda da orta
diizeyde basarili olurlar.”” maddesine ogrencilerin  %42,6’sinin (149 kisi)
katilmadigi, 9%26,6’smin (93 kisi) kesinlikle katilmadigi, madde aritmetik
ortalamasinin (2,22+1,06) oldugu,
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““Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha dnce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi
denediginde kafam karisir.”” maddesine ogrencilerin %47,7’sinin (167 kisi)
katilmadigi, %17,7’sinin (62 kisi) fikri olmadigi, madde aritmetik ortalamasinin

(2,41£1,00) oldugu,

““Iyi bir 6gretmenin gorevi, farkl1 diisiincelere sahip 6grencileri ‘Tek bir dogru’
diisiinceye sevketmektir.”” maddesine &grencilerin  %34,6’sinin - (121 kisi)
katilmadigi, %31,4’lnlin (110 kisi) kesinlikle katilmadigi, madde aritmetik
ortalamasinin (2,24+1,16) oldugu,

“‘Bilim adamlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gercegi (dogruyu)
bulabilirler.”” maddesine o6grencilerin %28,9’unun (101 kisi) fikri olmadigy,

%28,3 tintin (99 kisi) katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (3,00+1,09) oldugu,

b

“Cogu sozclgin acgik (anlasilir) tek bir anlami vardir.”” maddesine 6grencilerin
%34’ Untin (119 kisi) katilmadigi, %30,3’linlin (106 kisi) katildigi, madde
aritmetik ortalamasinin (2,86+1,12) oldugu,

b

“Dogru (ger¢ek) degismezdir.”” maddesine Ogrencilerin %38,6’smin (135 kisi)
katilmadigi, %22,3’liniin (78 kisi) katildigi, madde aritmetik ortalamasinin

(2,67+1,18) oldugu,

““Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilassam anneme ve babama danisirim.”’
maddesine Ogrencilerin %43,1’inin (151 kisi) katildigi, %31,4tintin (110 kisi)
katilmadigi, madde aritmetik ortalamasinin (3,20+1,14) oldugu,

“‘Bitiminde belirli bir sonuca ulagmayan sinema filmlerinden hoslanmam.”’
maddesine Ogrencilerin %41,1’inin (144 kisi) katildigi, %21,7’sinin (76 kisi)

katilmadig1, madde aritmetik ortalamasinin (3,38+1,22) oldugu,

““Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan problemler tizerinde
calismak zaman kaybidir.”” maddesine oOgrencilerin %34’lniin (119 kisi)
katilmadigi, %27,7’sinin (97 kisi) fikri olmadigi, madde aritmetik ortalamasinin
(2,84+1,08) oldugu,

“Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagh kalan hocalar1 takdir ederim.”
maddesine Ogrencilerin %47,7’sinin (167 kisi) katildigi, %24,6’sinin (86 isi)
kesinlikle katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (3,78+1,05) oldugu,
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e “‘Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yanitinin

b

olmasidir.”” maddesine 6grencilerin %36’sinin (126 kisi) katildigi, %28,6’sinin
(100 kisi) fikri olmadigi, madde aritmetik ortalamasinin (3,28+1,04) oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla ilgili maddelerin dagilimi incelendiginde
(Tablo 4.2); 6grencilerin epistemolojik inang dlgeginde yer alan 34 maddeden on yedisine
katildiklari, dokuzuna katilmadiklari, dordiine kesinlikle katildiklar1 ve iigiine kesinlikle
katilmadiklar1 belirlenmistir. Maddeler incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip
maddelerin basinda ‘Dersini titizlikle planlayan ve bu planina baglh kalan hocalar1 takdir
ederim’ (3,78+1,05) maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ‘Bitiminde belirli bir sonuca
ulagsmayan sinema filmlerinden hoslanmam’(3,38+1,22) maddesinin izledigi
goriilmektedir. Ogrenciler, aritmetik ortalama siralamasinda en sonda bulunan iki madde
olan ‘En basarili insanlar, kendi o6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini
kesfetmis insanlardir’ (1,72+0,90) maddesi ile ‘Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek
degil, yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir’ (1,72+0,86) maddesine kesinlikle
katildiklarini  belirtmislerdir. Ogrencilerin epistemolojik inang &lgeginden aldiklari

maddelerin genel aritmetik ortalamasinin (2,351,03) oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3).

Ogrencilerin epistemolojik inan¢ olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4-4: Ogrencilerin epistemolojik inan¢ 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar1 (N:350)

Epistemolojik inan¢ Ol¢egi Madde Dagihm Arahgi
SD Min. Max.

|

Alt Boyutlan Sayisi

Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna inang¢ 17 33,69 9,61 17 73

Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna inan¢ 8 18,79 5,63 8 34

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inan¢ 9 27,24 5,22 14 45

TOPLAM 34 79,7 14 39 152
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Ogrencilerin epistemolojik inang &lcegi alt boyutlarindan aldiklari aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.4); Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang
boyutundan (33,69+9,61) puan, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutundan
(18,79+5,63) puan, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutundan (27,24+5,22)

puan aldiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore epistemolojik inanglari tek yonlii varyans
analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur. Tablo

incelendiginde;

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢’ boyutundan I.simif &grencilerinin
(34,19+11,29) puan, ILsmmf 6grencilerinin (32,29+7,31) puan, Illsmif 6grencilerinin
(33,32+£7,99) puan, IV.siuf ogrencilerinin (35,05+11,22) puan aldig1 saptanmustir.
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang¢ boyutu ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark olmadig1 saptanmistir (F=1,35, p=0,26).

Tablo 4-5: Ogrencilerin simif diizeylerine gore epistemolojik inan¢ 6lgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalari ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cal?aya Ogrenmenin Ye:tenege Bagh Tek Bir Dogl:unun Var

Bagh Olduguna Inan¢ Olduguna Inang¢** Olduguna Inan¢**
SINIF n X+SD X+SD X+SD
I. Simf 85 34,19+11,29 18,67 + 6,00 27,59 +5,43
IL.Simf 92 32,29+ 17,31 19,48 + 5,44 28,32 +4.32
IIL.Simf 85 33,32+ 7,99 17,26 £4,50 26,31 +£4,97
IV.Simf 88 35,05+11,22 19,66 + 6,18 26,69 + 5,91
TOPLAM 350 33,69 £9,62 18,79 + 5,63 27,24 +5,22

F=1,35 p=0,26 F=3,33 p=0,02* F=2,70 p=0,05*

* p<0,05
** Tukey HSD testi
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‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutundan Isinif dgrencilerinin
(18,67+£6,00) puan, IL.smif Ogrencilerinin (19,48+5,44) puan, Il.simif Ogrencilerinin
(17,26+4,50) puan, IV.sinif &grencilerinin (19,66+6,18) puan aldigr saptanmistir.
Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang boyutu ile simf diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark oldugu (F=3,33, p=0,02) saptanmis ve bu farklilasmanin kaynagini
belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna
Inan¢ boyutunda ortaya cikan farkin IILsmmf oOgrencileri ile ILsiif ve IV.simf

ogrencilerinin ortalamalarindan kaynaklandig1 saptanmustir.

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’ boyutundan Lsiif &grencilerinin
(27,594£5,43) puan, IL.smif Ogrencilerinin (28,32+4,32) puan, Il.simif 6grencilerinin
(26,31+4,97) puan, IV.sinif 6grencilerinin (26,69+5,91) puan aldig1 saptanmistir. Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang boyutu ile simf diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu (F=2,70, p=0,05) saptanmigs ve bu farklilagmanin kaynagini belirlemek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang¢ boyutunda
ortaya c¢ikan farkin ILsmif Ogrencileri ile IILsinif ve IV.smif 6grencilerinin

ortalamalarindan kaynaklandig1 saptanmistir.

Ogrencilerin yaslarma gore epistemolojik inanglar1 tek yonlii varyans analizi ile

degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur. Tablo incelendiginde;

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutundan &grencilerin 17-18 yas
grubunun (31,29+7,03) puan, 19-20 yas grubunun (33,74+9,88) puan, 21-22 yas grubunun
(33,9449,72) puan, 23 ve lizeri yas grubunun (33,86+9,66) puan aldigi saptanmustir.
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=0,48, p=0,70).

‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutundan 6grencilerin 17-18 yas
grubunun (18,71+6,35) puan, 19-20 yas grubunun (19,03+5,81) puan, 21-22 yas grubunun
(18,55+5,34) puan, 23 ve iizeri yas grubunun (18,90£5,67) puan aldig1 saptanmustir.
Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=0,17, p=0,91 ).
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Tablo 4-6: Ogrencilerin yaslarina gore epistemolojik inang dlgegi alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalan ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cabaya Ogrenmenin Yetenege  Tek Bir Dogrunun Var

Bagh Olduguna inang Bagh Olduguna inang¢ Olduguna inancg
YAS n X+SD X+SD X+SD
17-18 yas 21 31,29+ 7,03 18,71 £ 6,35 28,29 +4,38
19-20 yas 130 33,74+ 9,88 19,03 £ 5,81 27,67+5,18
21-22 yas 150 33,94+9,72 18,55+ 5,34 26,84 +£522
23 yas ve iizeri 49 33,86 +£ 9,66 18,90 £ 5,67 26,90 £ 5,66
TOPLAM 350 33,69 £ 9,62 18,79 £ 5,63 27,24 +£5,22

F=0,48 p=0,70 F=0,17 p=0,91 F=0,94 p=0,42

p>0,05

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutundan &grencilerin 17-18 yas
grubunun (28,29+4,38) puan, 19-20 yas grubunun (27,67+5,18) puan, 21-22 yas grubunun
(26,84+5,22) puan, 23 ve iizeri yas grubunun (26,90+5,66) puan aldig1 saptanmistir. Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 saptanmistir (F=0,94, p=0,42).

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine gére epistemolojik inanglari tek yonlii
varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo incelendiginde;

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutundan genel lise mezunu olan
ogrencilerin (32,8749,74) puan, Fen ve Anadolu lisesi mezunu olan &grencilerin
(34,324£9,86) puan, saglik meslek lisesi mezunu olan 6grencilerin (37,19+£9,43) puan,
yabanci dil agirlikli lise (siiper lise) mezunu olan 6grencilerin (33,69+9,18) puan aldig:
saptanmugtir. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang boyutu ile 6grencilerin mezun
olduklar1 lise tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=1,19,

p=0,32).

‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang’ boyutundan genel lise mezunu olan

ogrencilerin (19,09+6,20) puan, Fen ve Anadolu lisesi mezunu olan &grencilerin
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(18,1+5,08) puan, saglik meslek lisesi mezunu olan Ogrencilerin (19,56+4,21) puan,
yabanci dil agirlikli lise (siiper lise) mezunu olan 6grencilerin (18,99+5,47) puan aldigi
saptanmigtir. Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutu ile dgrencilerin mezun
olduklar1 lise tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=0,86,

p=0,46).

Tablo 4-7: Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine gore epistemolojik inang¢ olgegi alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cabaya Ogrenmenin Yetenege Tek Bir Dogrunun Var
Bagh Olduguna inanc Bagh Olduguna inang¢ Olduguna inang

M]EZEJN OLUNAN LISE
TURU n X+SD X+SD X+SD
Genel lise 141 32,87+9,74 19,09 + 6,20 27,94 +5,59
Fen ve Anadolu lisesi 97 34,32+ 9,86 18,1 £5,08 26,65 + 4,88
Saghk meslek isesi 16 37,19 +9,43 19,56 £ 4,21 27,75 +3.87
Yabanc dil agirhkh lise 96 33,69 +9,18 18,99 + 5,47 26,82+ 5,12
TOPLAM 350 33,69 + 9,62 18,79 + 5,63 27,24 +£5,22
F=1,19 p=0,32 F=0,86 p=0,46 F=1,64 p=0,18
p>0,05

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutundan genel lise mezunu olan
Ogrencilerin (27,9445,59) puan, Fen ve Anadolu lisesi mezunu olan &grencilerin
(26,65+4,88) puan, saglik meslek lisesi mezunu olan Ogrencilerin (27,75+3,87) puan,
yabanci dil agirlikli lise (siiper lise) mezunu olan 6grencilerin (26,82+5,12) puan aldigi
saptanmigtir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutu ile dgrencilerin mezun
olduklar1 lise tiirii arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadig1 saptanmistir (F=1,64,

p=0,18).

Ogrencilerin (kendileri dahil) kardes sayisina gore epistemolojik inanglar1 tek
yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.8’de

sunulmustur. Tablo incelendiginde;
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Tablo 4-8: Ogrencilerin kardes sayisina gore epistemolojik inan¢ 6lgegi alt boyutlarindan
aldiklar: puan ortalamalari ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cabaya Ogrenmenin Yetenege  Tek Bir Dogrunun Var
Bagh Olduguna inang Bagh Olduguna inang Olduguna Inang

KARDES SAYISI n X+SD X+SD X+SD

1-2 kardes 142 33,88 £10,76 18,64 +5,34 26,77+ 5,12

3-4 kardes 171 33,61 £8,59 19,25+5,94 27,62 +5,56

5 kardes ve iizeri 37 33354971 17,24 £5,07 27,30+3,73

TOPLAM 350 33,69 +£9,62 18,79 £5,63 27,24 £5,22
F=0,06 p=0,95 F=2,02 p=0,13 F=1,02 p=0,36

p>0,05

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢’ boyutundan 1-2 kardes olan
ogrencilerin (33,88+10,76) puan, 3-4 kardes olan Ogrencilerin (33,61+8,59) puan, 5
kardes ve iizeri olan &grencilerin (33,35+9,71) puan aldig1 saptanmistir. Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inang boyutu ile 6grencilerin kardes sayis1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark olmadig1 saptanmistir (F=0,06, p=0,95).

‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang’ boyutundan 1-2 kardes olan
ogrencilerin (18,64+5,34) puan, 3-4 kardes olan 6grencilerin (19,25+5,94) puan, 5 kardes
ve iizeri olan &grencilerin (17,24+5,07) puan aldig1 saptanmistir. Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inang boyutu ile dgrencilerin kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark olmadig1 saptanmistir (F=2,02, p=0,13).

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang’ boyutundan 1-2 kardes olan dgrencilerin
(26,77+5,12) puan, 3-4 kardes olan 6grencilerin (27,62+5,56) puan, 5 kardes ve {izeri olan
ogrencilerin (27,30£3,73) puan aldig1 saptanmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang boyutu ile dgrencilerin kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 saptanmistir (F=1,02, p=0,36).

Ogrencilerin yasamlarinin en uzun siiresini gegirdikleri yerlesim yerine gore
epistemolojik inanglar1 tek yoOnlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur. Tablo incelendiginde;
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Tablo 4-9: Ogrencilerin yasamlarinin en uzun siiresini gecirdikleri yerlesim yerine gore
epistemolojik inang 6lcegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar: ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cabaya Ogrenmenin Yetfanege Tek Bir Dogru-nun Var
Bagh Olduguna Inanc Bagh Olduguna Inang Olduguna Inang
YASAM YERI n X+SD X+SD X£SD
Koy, kasaba 44 32,23+9,29 19,36 £5,42 27,30 £ 5,55
iige 109 33,94 + 8,67 18,80 £5,21 26,65+ 5,15
Kiiciiksehir 124 34,08 +£ 10,70 18,90 + 5,99 27,62 £ 5,03
Biiyiiksehir 73 33,55+9,31 18,25 +5,78 27,45+545
TOPLAM 350 33,69 £ 9,62 18,79 + 5,63 27,24 £5,22
F=0,44 p=0,73 F=0,39 p=0,76 F=0,72 p=0,54

P>0,05

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutundan yasamlarmin en uzun
stiresini kdy/kasabada geciren 6grencilerin (32,23+9,29) puan, ilgede gegiren dgrencilerin
(33,94+8,67) puan, kiiciiksehirde geciren 6grencilerin (34,08+10,70) puan, biiyliksehirde
geciren dgrencilerin (33,55+9,31) puan aldig1 saptanmustir. Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inang boyutu ile 6grencilerin yasam yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig1 saptanmistir (F=0,44, p=0,73).

‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang’ boyutundan yasamlarinin en uzun
siiresini koy/kasabada geciren ogrencilerin (19,36+5,42) puan, ilgede gegiren 6grencilerin
(18,80£5,21) puan, kiigiiksehirde geciren Ogrencilerin (18,90+£5,99) puan, biiyiiksehirde
geciren dgrencilerin (18,25+5,78) puan aldig1 saptanmustir. Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang boyutu ile 6grencilerin yasam yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig1 saptanmistir (F=0,39, p=0,76).

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’ boyutundan yasamlarmin en uzun
stiresini kdy/kasabada geciren dgrencilerin (27,30+5,55) puan, ilgede gegiren 6grencilerin
(26,65+5,15) puan, kiigiiksehirde geciren dgrencilerin (27,62+5,03) puan, biiyliksehirde
geciren Ogrencilerin (27,45+5,45) puan aldigr saptanmistir. Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inan¢ boyutu ile dgrencilerin yasam yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig1 saptanmistir (F=0,72, p=0,54).
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Ogrencilerin bablarinin egitim diizeylerine gore epistemolojik inanglar1 tek yonlii
varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo incelendiginde;

Tablo 4-10: Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore epistemolojik inang dlcegi alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cabaya Bagh  Ogrenmenin Yetenege ~Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna nan¢ Bagh Olduguna inang Olduguna inan¢
BABA EGITIM DUZEY] n X+SD X+SD X+SD
flkokul mezunu olmayanlar 4 34,50 £ 14,01 17,75+ 7,37 23,75+ 4,50
ilkokul mezunu 144 33,61 £10,00 19,39 £5,56 27,20 5,46
Ortaokul mezunu 55 33,25+8,25 18,35+£5,33 2742 +6,04
Lise mezunu 106 34,07 £9,89 18,36 5,70 27,10+ 4,67
Lisans ve lisansiistii mezunu 4] 33,54+9.23 18,49 £ 6,01 27,.85+4,63
TOPLAM 350 33,69 £9,62 18,79 + 5,63 27,24 +£522
F=0,08 p=0,99 F=0,71 p=0,59 F=0,62 p=0,65

p>0,05

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutundan babalarmin &grenim
diplomas1 olmayan 0Ogrencilerin (34,50+14,01) puan, babalar1 ilkokul mezunu olan
ogrencilerin  (33,61£10,00) puan, babalar1 ortaokul mezunu olan Ggrencilerin
(33,25+8,25) puan, babalari lise mezunu olan 6grencilerin (34,07+9,89) puan, babalar1
tiniversite mezunu ve iizeri olan Ogrencilerin (33,54+9,23) puan aldig1 saptanmistir.
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢ boyutu ile dgrencilerin babalarmmn egitim

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=0,08,p=0,99).

‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang’ boyutundan babalarmin égrenim
diplomasi olmayan &grencilerin (17,75+£7,37) puan, babalart ilkokul mezunu olan
ogrencilerin (19,39+5,56) puan, babalar1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin (18,35+5,33)
puan, babalar1 lise mezunu olan &grencilerin (18,36+5,70) puan, babalari iiniversite

mezunu ve iizeri olan &grencilerin (18,49+6,01) puan aldig1 saptanmustir. Ogrenmenin



43

Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutu ile dgrencilerin babalarmim egitim diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=0,71, p=0,59).

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutundan babalarinin 6grenim

diplomas1 olmayan o&grencilerin (23,75+4,50) puan, babalar1 ilkokul mezunu olan

Ogrencilerin (27,20+5,46) puan, babalart ortaokul mezunu olan 6grencilerin (27,42+6,04)

puan, babalar1 lise mezunu olan Ogrencilerin (27,10+4,67) puan, babalar1 {iniversite

mezunu ve lizeri olan 6grencilerin (27,85+4,63) puan aldigi saptanmustir. Tek Bir

Dogrunun Var Olduguna Inang boyutu ile &grencilerin babalarinin egitim diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (F=0,62, p=0,65).

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore epistemolojik inanglari tek yonlii

varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo incelendiginde;

Tablo 4-11: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore epistemolojik inanc dlcegi alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari ve karsilastirilmasi

(")grenmenin Cabaya Bagh  Ogrenmenin Yet.enege Tek Bir Dogru.nun Var
Olduguna Inang Bagh Olduguna Inanc Olduguna Inang
ANNE EGITiM DUZEYi1 n X+SD X£SD X+SD
flkokul mezunu olmayanlar 45 33,89 +10,89 17,49 £ 5,23 260,87 +5,18
Tlkokul mezunu 201 33,68 +9,57 19,35+5,62 27,44+ 528
Ortaokul mezunu 38 32,11+£5,04 17,68 £ 5,85 27,08 £5,62
Lise mezunu 59 34,86 + 10,73 18,76 + 5,76 26,64 +4,78
Lisans ve lisansiistii mezunu 7 31,71+ 12,24 17,29+ 5,16 29,86 £ 5,55
TOPLAM 350 33,69 +£ 9,62 18,79 £5,63 27,24 +5,22
F=0,55 p=0,70 F=1,60 p=0,17 F=0,77 p=0,54

p>0,05
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‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutundan annelerinin &grenim
diplomasi olmayan Ogrencilerin (33,89+10,89) puan, anneleri ilkokul mezunu olan
ogrencilerin (33,68+9,57) puan, anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin (32,11+5,04)
puan, anneleri lise mezunu olan 6grencilerin (34,86+£10,73) puan, anneleri {iniversite
mezunu ve lizeri olan dgrencilerin (31,71£12,24) puan aldif1 saptanmistir. Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inan¢ boyutu ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=0,55, p=0,70).

‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang’ boyutundan annelerinin 6grenim
diplomas1 olmayan ogrencilerin (17,49+5,23) puan, anneleri ilkokul mezunu olan
ogrencilerin (19,35+5,62) puan, anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin (17,68+5,85)
puan, anneleri lise mezunu olan &grencilerin (18,76+5,76) puan, anneleri iiniversite
mezunu ve iizeri olan &grencilerin (17,29+,16) puan aldig1 saptanmistir. Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutu ile dgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=1,60, p=0,17).

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutundan annelerinin 6grenim
diplomas1 olmayan o&grencilerin (26,87+5,18) puan, anneleri ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin (27,44+5,28) puan, anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin (27,08+5,62)
puan, anneleri lise mezunu olan Ogrencilerin (26,64+4,78) puan, anneleri {iniversite
mezunu ve lizeri olan 6grencilerin (29,86+5,55) puan aldigi saptanmustir. Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang boyutu ile &grencilerin annelerinin egitim diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (F=0,77, p=0,54).

Ogrencilerin babalarmin galisma durumlari gore epistemolojik inanglar1 tek yonlii
varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo incelendiginde;

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢’ boyutundan babalari memur olan
ogrencilerin (33,48+7,94) puan, babalari emekli olan 6grencilerin (35,07+10,90) puan,
babalar1 is¢i olan Ogrencilerin (33,31£8,37) puan, babalar1 serbest meslek sahibi olan
ogrencilerin (32,42+10,06) puan aldig1 saptanmistir. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inang boyutu ile dgrencilerin babalarinin ¢alisma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=1,12, p=0,35).
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Tablo 4-12: Ogrencilerin babalarmin ¢calisma durumlarina gore epistemolojik inang¢ dlcegi
alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cabaya Ogrenmenin Yetenege Tek Bir Dogrunun Var

Bagh Olduguna inang Bagh Olduguna inang¢ Olduguna inang
BABA CALISMA
DURUMU n X+SD X+SD X+SD
Memur 67 33,48 +7,94 18,25+5,74 27,78 £ 4,90
Emekli 96 35,07+ 10,90 18,95 +£5,28 27,15+5,19
Isci 91 33,31 £8,37 19,15 + 5,66 2733 +5,61
Serbest meslek 86 32,42 +£10,06 18,94 + 5,96 27,01 +£4,99
Diger 10 36,4+ 12,83 16,20+ 5,14 25,80 £ 6,51
TOPLAM 350 33,69 + 9,62 18,79 £ 5,63 27,24 £5,22

F=1,12 p=0,35 F=0,81 p=0,52 F=0,42 p=0,79

p>0,05

‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang’ boyutundan babalart memur olan
ogrencilerin (18,25+£5,74) puan, babalar1 emekli olan 6grencilerin (18,95+5,28) puan,
babalar is¢i olan Ogrencilerin (19,15£5,66) puan, babalar1 serbest meslek sahibi olan
ogrencilerin  (18,94+5,96) puan aldig1 saptanmistir. Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inan¢ boyutu ile &grencilerin babalarinin calisma durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=0,81, p=0,52).

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang’ boyutundan babalart memur olan
ogrencilerin (27,78+4,90) puan, babalari emekli olan Ogrencilerin (27,15+5,19) puan,
babalar1 ig¢i olan Ogrencilerin (27,33+£5,61) puan, babalar1 serbest meslek sahibi olan
ogrencilerin (27,01+4,99) puan aldig1 saptanmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang boyutu ile 6grencilerin babalarinin calisma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=0,42, p=0,79).

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gére epistemolojik inanglar1 tek
yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.13’de

sunulmustur. Tablo incelendiginde ;
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Tablo 4-13: Ogrencilerin annelerinin ¢aliyma durumlarina gére epistemolojik inan¢ dlcegi
alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cabaya Bagh  Ogrenmenin Yetenege  Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna inang Bagh Olduguna inanc Olduguna inang**
ANNE CALISMA
DURUMU n X+SD X£SD X+SD
Memur 12 31,42+ 10,19 16,25 + 6,02 29,75 +5,38
Emekli 31 31,97+ 8,89 17,65 £ 5,47 27,48 £5,35
isci 19 32,42 + 8,66 17,16 + 5,11 25,53 +5,03
Serbest meslek 6 38,50+ 16,42 20,67+ 7,23 21,83 +£5,08
Ev hanim 279 34,07 +9,56 19,11 +£5,59 27,23 +£5,04
Diger 3 24,00 +2,65 17,67 7,57 37,33 +£6,35
TOPLAM 350 33,69 £ 9,62 18,79 + 5,63 27,24 £5,22

F=1,41 p=0,22 F=1,41 p=0,22 F=4,75 p=0,00*

* p<0,01
**Tukey HSD testi

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢’ boyutundan anneleri memur olan
ogrencilerin (31,42+10,19) puan, anneleri emekli olan 6grencilerin (31,97+8,89) puan,
anneleri is¢i olan Ogrencilerin (32,42+8,66) puan, anneleri serbest meslek sahibi olan
Ogrencilerin (38,50+£16,42) puan, anneleri ev hanimi olan 6grencilerin (34,07+£9,56) puan
aldig1 saptanmustir. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang boyutu ile 6grencilerin
annelerinin calisma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

saptanmigtir (F=1,41, p=0,22).

‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang’ boyutundan anneleri memur olan
ogrencilerin (16,25+6,02) puan, anneleri emekli olan 6grencilerin (17,65+5,47) puan,
anneleri ig¢i olan Ogrencilerin (17,16+5,11) puan, anneleri serbest meslek sahibi olan
Ogrencilerin (20,67+7,23) puan, anneleri ev hanimi olan 6grencilerin (19,11£5,59) puan
aldig1 saptanmistir. Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang boyutu ile dgrencilerin
annelerinin ¢alisma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

saptanmistir (F=1,41, p=0,22).
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‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’ boyutundan anneleri memur olan
ogrencilerin (29,75+5,38) puan, anneleri emekli olan Ogrencilerin (27,48+5,35) puan,
anneleri is¢i olan Ogrencilerin (25,53+5,03) puan, anneleri serbest meslek sahibi olan
Ogrencilerin (21,83+5,08) puan, anneleri ev hanimi olan 6grencilerin (27,23+5,04) puan
aldign saptanmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutu ile dgrencilerin
annelerinin ¢alisma durumlar arasinda istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede anlamli fark
oldugu (F=4,75, p=0,00) saptanmistir ve bu farklilagmanin kaynagini belirlemek amaciyla
Tukey HSD testi yapilmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutunda ortaya

¢ikan farkin ‘Diger’ ortalamasindan kaynaklandig1 saptanmistir.

Ogrencilerin genel olarak aile iligkilerinden memnun olma durumlarina gore
epistemolojik inanglar1 tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.14’de sunulmustur. Tablo incelendiginde;

Tablo 4-14: Ogrencilerin aile iliskilerinden memnun olma durumlarina gore epistemolojik
inang olcegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cabaya Bagh  Ogrenmenin Yetenege Bagh  Tek Bir Dogrunun

Olduguna inan¢ Olduguna inan¢ Var Olduguna Inang
AILE ILISKILERINDEN
MEMNUN OLMA n X£SD X+SD X+SD
Evet 335 33,58 £9,48 18,77 £ 5,67 27,19+ 5,15
Hayr 15 3627+ 12,38 19,13 470 2847671
TOPLAM 350 33,69 +£ 9,62 18,79 +£5,63 27,24 £5,22

F=1,12 p=0,29 F=0,06 p=0,81 F=0,86 p=0,35

p>0,05

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutundan genel olarak aile
iliskilerinden memnun olan G&grencilerin  (33,58+9,48) puan, memnun olmayan
ogrencilerin (36,27+12,38) puan aldig1 saptanmistir. Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna
Inan¢ boyutu ile ogrencilerin aile iliskilerinden memnun olma durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmustir (F=1,12, p=0,29).
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‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutundan genel olarak aile
iliskilerinden memnun olan G&grencilerin  (18,774£5,67) puan, memnun olmayan
ogrencilerin  (19,1344,70) puan aldig1 saptanmistir. Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inan¢ boyutu ile dgrencilerin aile iliskilerinden memnun olma durumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (F=0,06, p=0,81).

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’ boyutundan genel olarak aile
iligkilerinden memnun olan &grencilerin (27,19+5,15) puan, memnun olmayan
ogrencilerin (28,47+6,71) puan aldig1 saptanmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang boyutu ile Ogrencilerin aile iliskilerinden memnun olma durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F=0,86, p=0,35).

Ogrencilerin bilgisayar1 bilgi ve dgrenme amagli kullanma durumlarma gore
epistemolojik inanglar1 tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.15’de sunulmustur. Tablo incelendiginde;

Tablo 4-15: Ogrencilerin bilgisayar bilgi ve 6grenme amach kullanma durumlarina gore
epistemolojik inang 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar: puan ortalamalar ve karsilastirilmasi

Ogrenmenin Cabaya Ogrenmenin Yetenege Tek Bir Dogrunun
Bagh Olduguna inan¢ Bagh Olduguna inan¢ ~ Var Olduguna inan¢
BILGISAYARI BILGI VE
OGRENME AMACLI
KULLANMA n X£SD X£SD X£SD
Evet 326 33,54 £ 9,43 18,70 + 5,64 27,24 +523
Hayir 24 35,75+ 11,95 20,04 £ 5,44 27,25+5.21
TOPLAM 350 33,69 £9,62 18,79 + 5,63 27,24 £5,22
F=1,18 p=0,28 F=1,28 p=0,26 F=0,00 p=0,99
p>0,05

‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang’ boyutundan bilgisayar1 bilgi ve
o0grenme amagli kullanan o6grencilerin (33,54+9,43) puan, kullanmayan Ogrencilerin
(35,75+11,95) puan aldign saptanmustir. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang
boyutu ile 6grencilerin bilgisayar1 bilgi ve 6grenme amacli kullanma durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (F=1,18, p=0,28).
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‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutundan bilgisayar bilgi ve
o0grenme amagli kullanan o6grencilerin (18,70+£5,64) puan, kullanmayan Ogrencilerin
(20,04+5,44) puan aldii saptanmistir. Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang
boyutu ile 6grencilerin bilgisayar1 bilgi ve 6grenme amagli kullanma durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (F=1,28, p=0,26).

‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang¢’ boyutundan bilgisayari bilgi ve 6grenme
amagh kullanan 6grencilerin (27,24+5,23) puan, kullanmayan 6grencilerin (27,25+5,21)
puan aldig1 saptanmustir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutu ile dgrencilerin
bilgisayar1 bilgi ve 6grenme amagli kullanma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark olmadig1 saptanmistir (F=0,00, p=0,99).

4.3.Denetim Odagina Iliskin Bulgular
Hemsirelik 6grencilerinin denetim odagi 6l¢eginden aldiklar1i puan ortalamasi

Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4-16: Ogrencilerin denetim odagi 6l¢eginden aldiklari puan ortalamasi (N:350)

— Dagihm Araligi
Madde X SD 9 9
Sayisi Min. Max.
Denetim Odag: 29 11,11 3,46 2 20

Ogrencilerin &lgekten aldiklart puanlarin dagilim incelendiginde, &grencilerin
minimum 2 puan, maksimum 20 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin denetim odag:

puan ortalamasi 11,11+ 3,46 olarak bulunmustur.

4.4.Epistemolojik Inanclar ile Denetim Odag1 Arasindaki iliskiyi Ele Alan Bulgular
Ogrencilerin epistemolojik inanglari ile denetim odagi aralarindaki etkilesim ve
iliskinin yonii korelasyon analiz yontemi ile belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.17’de sunulmustur.
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Denetim odag1 6lgegi ile Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang boyutu

arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir (r= 0,124 , p<0,05) (Tablo 4.17) (Erefe
2002).

Tablo 4-17: Ogrencilerin epistemolojik inanclari ile denetim odag arasindaki iliski (N:350)

Korelasyon Ogrenmenin Cabaya Ogrenmenin Yetenege Tek Bir Dogrunun Var
Analizi Bagh Olduguna inan¢  Bagh Olduguna inan¢ Olduguna inanc

r P r P r p
Denetim
Odag 0,124 0,02* 0,204 0,00%* -0,027 0,62
(*) p< 0,05
(**)p=< 0,01

Denetim odag1 &lgegi ve Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang boyutu
arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligski vardir (r= 0,204 , p<0,01) (Tablo 4. 17) (Erefe
2002).

Denetim odag1 6lgegi ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutu arasinda

dogrusal bir iliski yoktur (p>0,05) (Tablo 4. 17) (Erefe 2002).
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5. TARTISMA

Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu’nda 6grenim
goren Ogrencilerin epistemolojik inanglar ile denetim odag1 arasindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla planlanan arastirmada elde edilen bulgular :
e Ogrencilerin baz1 sosyo-demografik 6zelliklerine,
e Ogrencilerin epistemolojik inanglaria,
e Ogrencilerin denetim odagina,
e Ogrencilerin epistemolojik inanglar ile denetim odag1 arasidaki iliskiye

ait verileri igeren boliimler halinde tartisilmistir.

5.1. Ogrencilerin Baz1 Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ogrencilerin %24,29’u (85 kisi) I. Smmf, %26,29°u (92 kisi) 1. Smif, %24,29°u
(85 kisi) III. Smmf, %25,14°ii (88 kisi) IV. Sinif 6grencisidir. Ogrencilerin %42,86’s1 (150
kisi) 21-22 yagslar arasinda, %37,14°1 (130 kisi) 19-20 yaslar arasinda, %14’ (49 kisi)
23 yas ve iizeridir. Ogrencilerin %99,71°1 (349 kisi) kadin, %0,29’u (1 kisi) erkektir
(Tablo 4.1).

Ogrencilerin %40,29°u (141 kisi) genel lise mezunu, %27,71’i (97 kisi) Fen ve
Anadolu lisesi mezunu olup bulgu, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2006 yilinda OSYS
okul tlirii ve 6grenim durumuna gore basgvuran ve yiiksekdgretim programlarina yerlesen
aday sayilar i¢cinde genel lise mezunlarinin ¢ogunlukta oldugunu gdosteren verileri ve
Ozbas ve arkadaslarmin, Oztiirk ve Bahgecik’in, Kaya ve arkadaslarinin arastirmalarinda
da ogrencilerin ¢ogunun genel lise mezunu oldugunu gosteren bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Bu bulgu hemsirelik yiliksekokulunu tercih eden o6grencilerin agirlikl

olarak genel lise mezunu olduklarini diisiindiirmiistiir (Tablo 4.1) (Ozbas ve ark. 2003;

Oztiirk ve Bahgecik 2003, Kaya ve ark. 2005; TUIK 2006).

Ogrencilerin  (kendileri dahil) %48,86’sinin (171  kisi) {i¢-dort kardes,
%40,57’sinin (142 kisi) bir-iki kardes oldugu saptanmistir. Bu bulgu, Oztiirk ve
Bahgecik’in hemsirelik yiiksekokulu 6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda 6grencilerin

%44,4’linlin 3-4 kardese sahip oldugu bulgusu ile benzerlik gostermekte olup Tiirkiye nin
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cok ¢ocuklu aile yapisim yansittigim diisiindiirmektedir (Tablo 4.1) (Oztiirk ve Bahgecik
2003).

Ogrencilerin %35,43{iniin (124 kisi) yasamlarinin en uzun siiresini kiiciik sehirde,
%31,14’iiniin (109 kisi) ilcede gegirdikleri saptanmustir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun
yasamlarmin en uzun siiresini sehirde gecirmis olmalar1 Orgun ve arkadaslarmm, Oztiirk
ve Bahgecik’in, Kaya ve arkadaslarinin bulgular1 ile benzerlik gdstermedir. Bu bulgu
Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu’nda yurdun cesitli
bolgelerinden gelen 6grencilerin 6grenim goérmesine baglanmistir (Tablo 4.1) (Orgun ve

ark. 2003; Oztiirk ve Bahgecik 2003; Kaya ve ark. 2005).

Ogrencilerin babalarmin %41,14°ii (144 kisi) ilkokul mezunu, %30,29’u (106 kisi)
lise mezunu oldugu, annelerinin %57,43°1 (201 kisi) ilkokul mezunu, %16,86s1 (59 kisi)
lise mezunu oldugu saptanmustir. Bu bulgular Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun erkeklerde
ve kadinlarda 5 yillik zorunlu egitim seviyesine gore okullasma orani iginde ilkokul
mezunlarinin ¢ogunlukta oldugunu gdsteren bulgu ile paralellik gdstermekte olup
‘Tiirkiye’nin okullagsma oraninin diisiik oldugu’ genel yapisini yansitan bir bulgu olarak

degerlendirilmistir (TUIK, 1997).

Ogrencilerin babalarinin %27,43’{iniin (96 kisi) emekli, %26’smm (91 kisi) is¢i
oldugu; annelerinin %79,71’inin (279 kisi) ev hanimi, %8,86’sinin (31 kisi) emekli
oldugu saptanmstir. Ogrencilerin babalarinin ¢ogunun emekli, annelerinin ev hanimi
olmas1 Orgun ve arkadaslarinin, Oztiirk ve Bahgecik’in bulgular1 ile de benzerlik
gostermektedir (Tablo 4.1). Bu bulgular Hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin
ailelerinin ¢ogunlukla diisiik veya orta diizeyde sosyo-ekonomik giice sahip olduklarini

diisiindiirmektedir (Orgun ve ark. 2003; Oztiirk ve Bahgecik 2003).

Ogrencilerin  %95,71°1 (335 kisi) genel olarak aile iliskilerinden memnun
olduklarmi, %4,29’u (15 kisi) memnun olmadiklarim ifade etmistir. Ogrencilerin
cogunlugunun aile iliskilerinden memnun oldugunu gosteren bu bulgu Kaya ve
arkadaslarinin bulgular ile de benzerlik gdstermekte olup bu sonu¢ Ogrencilerin aile

iligkileri ile ilgili memnuniyet algisina baglanmistir (Tablo 4.1) (Kaya ve ark. 2005).

Ogrencilerin  %93,14’iiniin (326 kisi) bilgisayar1 bilgi ve 6frenme amagh
kullandig1 belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin ¢ogunlugunun bilgisayar1 bilgi ve
o0grenme amacl kullandigini gostermekle birlikte {iniversite diizeyinde 6grenim goren ve

bilgisayar1 bilgi ve 6grenme amagh kullanmayanlarin oranmi kiigiimsenmeyecek diizeyde
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olup diistindiiriictidiir (Tablo 4.1). Bu sonucu olusturan farkli degiskenlerin olabilecegi, bu

konuda kapsamli calismalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

5.2. Ogrencilerin Epistemolojik Inanglar

Ogrencilerinin epistemolojik inang &lceginde yer alan 34 maddeden dagilim
yiizdesi agisindan en fazla, on yedisine katildiklari, dokuzuna katilmadiklari belirlenmistir
(Tablo 4.2). Ogrencilerin en fazla katildiklart maddelerin basinda ‘Dersini titizlikle
planlayan ve bu planina bagli kalan hocalar takdir ederim’ (3,78+1,05) maddesi
gelmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin ders ile ilgili etkinliklerini
olumlu gordiiklerini yansitmaktadir. Epistemolojik inan¢ dl¢eginde yer alan maddelerin
genel aritmetik ortalamasinin (2,35+1,03) oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3). Bu sonug
ogrencilerin maddelerin cogunda olumlu diisiindiiklerini gostermekte olup epistemolojik

inanglarinin gelismis oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin  epistemolojik inan¢ alt boyutlarindan aldiklar1 ortalamalar:
incelendiginde, 6§renmenin ¢abaya bagli olduguna inang boyutundan 33,69+9,61 puan
aldiklari, bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin 85, en diisiik puanin 17 oldugu
dikkate alindiginda &grencilerin puan ortalamasinin ortaya yakin diizeyde oldugu, bir
baska deyisle O0grenmenin cabaya bagli olduguna dair inanglarinin gelismis diizeyde
oldugu soylenebilir. Ogrencilerin dgrenmenin yetenege bagl olduguna inang boyutundan
18,79+5,63 puan aldiklari, bu boyutta alinabilecek en yiiksek puanin 40, en diisiik puanin
8 oldugu dikkate alindiginda ogrencilerin puan ortalamasinin ortaya yakin diizeyde
oldugu, bir baska deyisle 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglarinin orta
diizeyde gelismis oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin tek bir dogrunun var olduguna inang
boyutundan ise 27,24+5,22 puan aldiklari, bu boyutta alinabilecek en yiiksek puanin 45,
en diigiik puanin 9 oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin bu boyuttaki inanglarinin diger
iki boyut kadar gelismemis oldugu soylenebilir (Tablo 4.4). Bu bulgu Perry’nin (1968,
Kaynak: Ongen 2003b) iiniversite Ogrencilerinin, tek bir dogrunun var olduguna
inang¢larinin, iniversite egitimi boyunca bilginin mutlak ve kesin olmayacagi
dogrultusunda gelistigine iliskin bulgusuyla paralellik géstermemektedir. Ancak Ongen’in
ve Eroglunun arastirma bulgular1 ile Lee’nin (1995, Kaynak: Ongen 2003b) Koreli
yiiksek lisans 6grencilerini kapsayan ve dgrencilerin ders kitab1 ve akademisyenler gibi

epistemolojik otoritelerin baskin roliine inandiklari sonucunu ortaya koyan ¢alismasinin
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bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu sonug, lilkemizde egitim sisteminde geleneksel
egitim yaklagimlarinin hakim oldugunu, egitimcinin otoriter rolde oldugunu, bilginin
sorgulanmadan kabullenildigini vurgulayan literatiir bilgisiyle paralellik gdstermektedir.
Olgekte yer alan maddelerde en yiiksek aritmetik ortalamanm bu boyutta olan ‘Dersini
titizlikle planlayan ve bu planina bagli kalan hocalar1 takdir ederim.” maddesine ait olmasi
da bu goriisii destekler niteliktedir. Bu bulgular, tek bir dogrunun var olduguna inang
boyutunun gelisiminde cagdas egitim yaklasimlarinin 6nemini yansitan bir bulgu olarak

degerlendirilmistir (Ongen 2003b; Eroglu 2004).

Ogrencilerin simf diizeyleri ile epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalar karsilastirildiginda; 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna inang¢ boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, Perry ve
Schommer’in egitim diizeyi arttikga epistemolojik inanglarin gelismislik diizeylerinin
artacagini belirttigi literatiir bilgisiyle paralellik gdstermemekte, ancak Ongen’in ve
Eroglu’nun arastirma bulgulan ile paralellik gostermektedir (Tablo 4.5). Bu bulgular
O0gretme-0grenme siirecinde yer alan 0grenme yasantilarinin 6grencilerin 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inan¢ boyutundaki inanglar1 iizerinde siniflar arasinda bir farklilik
yaratacak nitelikte etkili olmadigini diisiindiirmektedir (Perry 1968, Kaynak: Ongen
2003b; Schommer 1990;1993b; Ongen 2003b; Eroglu 2004).

Ogrencilerin siif diizeyleri ile epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan aldiklart
puan ortalamalar karsilastirildiginda; 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang boyutu
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05) saptanmistir. Yapilan Tukey HSD
testinde Ogrenmenin Yetenege Baglhh Olduguna Inang boyutunda ortaya ¢ikan bu farkin
[I.siif 6grencileri ile Il.sinif ve IV.sinif dgrencilerinin ortalamalarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu bulgu, ILsinif ve IV.sinif 6grencilerinin, III.sinif 6grencilerine kiyasla
daha az gelismis diizeyde Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inancini tasidiklarini
gostermekte olup, Perry ve Schommer’in egitim diizeyi arttik¢a epistemolojik inanglarin
gelismislik diizeylerinin dogrusal bir gelisim izleyerek artacagini belirttigi literatiir
bilgisiyle paralellik gostermemekte, Ongen’in ve Eroglu’nun arastirma bulgular ile
benzerlik gostermektedir (Tablo 4.5). Bu sonuglar, 6gretme-6grenme siirecinde IIl.sinifta
yer alan 6grenme yasantilarinin 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang

boyutundaki inanc¢lar1 {izerinde bir farklilik yaratacak nitelikte etkili oldugunu
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diisiindiirmektedir. (Perry 1968, Kaynak: Ongen 2003b; Schommer 1990;1993b; Ongen
2003b; Eroglu 2004).

Ogrencilerin simf diizeyleri ile epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan aldiklar:
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; tek bir dogrunun var olduguna inang boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05) saptanmistir (Tablo 4.5).
Yapilan Tukey HSD testinde Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inan¢ boyutunda ortaya
c¢ikan bu farkin IL.siif 6grencileri ile IIL.sinif ve IV.smif 6grencilerinin ortalamalarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore IL.sif ve IV.simf 6grencilerinin, II.siif
ogrencilerine kiyasla daha gelismis diizeyde tek bir dogrunun var oldugu inancin
tagidiklar1 gozlenmistir (Tablo 4.5). Bu bulgu, Perry ve Schommer’in egitim diizeyi
arttikca epistemolojik inanclarin gelismislik diizeylerinin dogrusal bir gelisim izleyerek
artacagini belirttigi literatiir bilgisiyle, paralellik gdstermemekte, ancak Ongen’in ve
Eroglu'nun arastirma bulgularn ile paralellik gostermektedir. Bu bulgular, 6gretme-
o0grenme siirecinde Il.sinifta yer alan 6grenme yasantilarinin 6grencilerin 6grenmenin tek
bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutundaki inanglar iizerinde bir farklilik yaratacak
nitelikte etkili olmadigini diisiindiirmektedir (Perry 1968, Kaynak: Ongen 2003b;
Schommer 1990;1993b; Ongen 2003b; Eroglu 2004).

Smif diizeyine iliskin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin sinif
diizeyleri ile ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang’ ve ‘Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang’ boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu (p<0,05) ancak
ogrencilerin smif diizeyleri ilerledik¢e epistemolojik inanglarimin ayni paralellikte
olgunlagsmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de bu konuda yapilmis calismalarin
sonuclarina paralellik gostermekle birlikte yurt disinda yapilmis ¢alismalarin sonuglarina
paralellik gostermemektedir. Bu durum oldukga diislindiiriicii olup bu konuda daha ileri
calismalarin yapilmast gerektigi sOylenebilir (Schommer 1990:1993a; Paulsen ve
Feldman 1999; Youn 2000; Deryakulu ve Biiyiikdztiirk 2002; Ongen 2003b; Eroglu 2004;
Paulsen ve Wells 1998, Kaynak: Eroglu 2004; Marrs 2005).

Ogrencilerin yaslar1 ile epistemolojik inanglari arasinda her {ic boyutta da
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu bulgu, literatiirde
tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglart iizerinde etkisi olan yas degiskeninin
onemli bir etken oldugunu ve yas ilerledikge epistemolojik inanglarin gelistigini

vurgulayan bilgiye uygunluk gostermemektedir. Tiirkiye’de yapilmis calismalarda yas bir
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degisken olarak incelenmedigi icin karsilastirmaya gidilememistir. Bu durum konunun
daha kapsamli arastirmalarla incelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir (Tablo 4.6)

(Schommer 1990; 1993a; Chan 2002; Eroglu 2004).

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirii ile epistemolojik inanglar1 arasinda her iic
boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Yapilmis olan
calismalarda 6grencilerin mezun olduklari lise tiirii bir degisken olarak incelenmedigi icin
karsilagtirmaya gidilememistir. Bu bulgu, lisedeki egitim programlarinin epistemolojik

inanglar agisindan bir farklilik olusturmadigini diisiindiirmektedir (Tablo 4.7).

Ogrencilerin yasamlarinin en uzun siiresini gegirdikleri yerlesim yeri ile
epistemolojik inanclar1 arasinda her {i¢ boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Eroglu’nun ¢alismasinda da benzer sonuglar elde edilmis
olmast ve yasam vyerinin bir degisken olarak incelendigi baska bir arastirmaya
rastlanmamis olmasi, yasam yerinin epistemolojik inanglar iizerinde etkili olmadig:

izlenimini vermektedir (Tablo 4.9) (Eroglu 2004).

Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda her
lic boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Eroglu’nun
calismasinda da benzer sonuclar elde edilmistir. Bu bulgu, literatiirde ebeveynlerin egitim
diizeylerine goére Ogrencilerin ii¢ epistemolojik inan¢ boyutunda da farklilastiklarini
vurgulayan bilgiye uygunluk gostermemekte olup, konunun daha kapsamli arastirmalarla
incelenmesi gerektigini diisiindlirmektedir (Tablo 4.10 ve Tablo 4.11) (Schommer 1993a;
Eroglu 2004).

Ogrencilerin babalarmin ¢alisma durumu ile epistemolojik inanglari arasinda her
lic boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu bulgu,
literatiirde Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin ebeveynlerinin mesleki statiileri
tarafindan etkilenebilecegini vurgulayan bilgiye uygunluk gostermemekte olup, bu sonucu
olusturan farkli degiskenlerin olabilecegini diisiindiirmektedir (Tablo 4.12) (Schommer

1990:1993a; Deryakulu 2004a; Eroglu 2004).

Ogrencilerin  annelerinin ¢alisma durumu ile epistemolojik inanglarin alt
boyutlarindan aldiklart puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; 6grenmenin c¢abaya bagl
olduguna inang ve 0grenmenin yetenege bagli olduguna inang boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, literatiirde oOgrencilerin

epistemolojik inang¢larin ebeveynlerinin mesleki statiileri tarafindan etkilenebilecegini
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vurgulayan bilgiye uygunluk gostermemekte olup, annenin g¢alisma durumunun
Ogrencilerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ ve 6grenmenin yetenege bagl
olduguna inan¢ boyutlarindaki inanglar1 lizerinde bir farklilik yaratacak nitelikte etkili
olmadigint diisiindiirmektedir (Tablo 4.13) (Schommer 1990;1993a; Deryakulu 2004a;
Eroglu 2004).

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu ile epistemolojik inanglarin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; tek bir dogrunun var
olduguna inan¢ boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05) saptanmistir
Yapilan Tukey HSD testinde Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inan¢ boyutunda ortaya
citkan bu farkin ‘Diger’ ortalamasindan kaynaklandigi saptanmistir (Tablo 4.13)
(Schommer 1990;1993a; Deryakulu 2004a; Eroglu 2004).

Ogrencilerin genel olarak aile iliskilerinden memnun olma durumlar1 ile
epistemolojik inancglar1 arasinda her li¢ boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Yapilmis olan calismalarda O6grencilerin aile iligkilerinden
memnun olma durumlar1 bir degisken olarak incelenmedigi i¢in karsilagtirmaya
gidilememistir. Bu bulgu, 6grencilerin aile iligkileri ile ilgili memnuniyet algilarinin
epistemolojik inanglar agisindan bir farklilik olusturmadigini diisiindiirmektedir (Tablo

4.14).

Ogrencilerin bilgisayar1 bilgi ve &grenme amagl kullanma durumlari ile
epistemolojik inancglar1 arasinda her li¢ boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Bu bulgu, literatiirde bilgisayar1 bilgi ve 6grenme amagh
kullanan {iniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin daha gelismis oldugunu
vurgulayan literatiire uygunluk gostermemektedir. Bu durum, egitim sistemi iginde
bilgisayar kullanma yasantilarinin 6grencilerin bilgisayar1 bilgi ve O08renme amacl
kullanimin1 destekleyecek yapida olmamasina baglanabilir.(Tablo 4.15) (Henning 2003;
Seufert ve Hasanbegovic 2005).

5.3. Ogrencilerin Denetim Odag

Ogrencilerin denetim odagi puan ortalamasi 11,11+ 3,46 olarak bulunmustur.
Denetim odag1 6l¢eginin puan ortalamasinin 0-23 puan arasinda oldugu diisiiniildiiglinde

ogrencilerin hem i¢ hem dis odakli oldugu ancak az bir puan farkiyla i¢ denetim yoniinde
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egilim gosterdikleri sOylenebilir. Dag (1997), Ulupmar (1997a;1997b), Abaan ve
arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen denetim odagi puan
ortalamalar1 bulgumuzla oldukca paralellik gdstermektedir. I¢ denetimliligin olumlu bir
kisilik 6zelligi oldugunu vurgulayan literatiir dogrultusunda degerlendirildiginde,
ogrencilerin i¢ denetim yoniinde egilim gostermelerinin olumlu/sevindirici oldugu ve bu
Ozelligin daha da gelistirilebilece§i sdylenebilir (Neaves 1989; Dag 1997; Ulupinar
1997a; 1997b; Wang ve ark. 1999; Yesilyaprak 2000; 2004; Chan 2002; Abaan ve ark.
2003; Ongen 2003a).

5.4. Ogrencilerin Epistemolojik Inanclari ile Denetim Odag1 Arasindaki iliski

Denetim odag dlgegi ile 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang boyutu arasinda
r= 0,124 olmasi1 dolayisi ile pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir. Yani §grenmenin
cabaya bagli olduguna inang¢ zayifladikg¢a, O0grenci dis denetimli olmaktadir ya da
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inang gelistikge Ogrenci i¢ denetimli olmaktadir.
Denetim odagi 6lgegi ve 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang¢ boyutu arasinda da,
= 0,204 olmas1 dolaysi ile pozitif yonlii gok zayif bir iliski vardir. Ogrenmenin yetenege
bagl olduguna inang¢ zayifladik¢a, 6grenci dis denetimli olmaktadir ya da 6grenmenin
yetenege bagli olduguna inang gelistikce 6grenci i¢ denetimli olmaktadir (Tablo 4.17). Bu
bulgular, bireylerin farkli epistemolojik inanglara sahip oldugunu ve bu farkli inanglarin,
onlarin belirli konularda i¢ veya dis denetimli bir kimse olmalarini etkilediklerini
vurgulayan literatiir bilgisi ile paralellik gostermektedir. Wilkinson ve Schwartz ile
Collins’in ¢alismalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durum da, 6grencilerin
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna ve Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair
epistemolojik inanglarinin  orta diizeyde gelismis oldugu bulgusuyla birlikte
diisiintildiiginde G6grencilerin  i¢  denetim yoOniinde egilim gosterdikleri sonucunu
desteklemektedir (Collins 1971, Kaynak: Ciiceloglu 2004; Wilkinson ve Schwartz
1990;1991, Kaynak: Deryakulu 2004a).
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SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin epistemolojik inang dlgegindeki maddelerden aldiklar1 madde genel
aritmetik ortalamasi (2,35+1,03) bulunmustur. Ogrencilerinin epistemolojik inang alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 incelendiginde, 68renmenin ¢abaya bagl
olduguna inan¢ boyutundan (33,69+9,61) puan aldiklar1 ve bu boyuttaki inan¢larinin orta
diizeyde gelismis oldugu, Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inan¢ boyutundan
(18,79+45,63) puan aldiklar1 ve bu boyuttaki inang¢larinin orta diizeyde gelismis oldugu,
tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutundan ise (27,24+5,22) puan aldiklar1 ve
Ogrencilerinin bu boyuttaki inanglarinin diger iki boyuttan daha az gelismis oldugu

saptanmuigtir.

Ogrencilerin smif diizeyleri ile dgrenmenin yetenege bagl olduguna inang boyutu
ve tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
oldugu (p<0,05) saptanmustir. Ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang boyutunda
ortaya c¢ikan farkin IIl.simif ogrencilerinden kaynaklandigi, Tek bir dogrunun var
olduguna inan¢ boyutunda ortaya c¢ikan farkin ILsiif &grencilerinden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Sinif diizeyi degiskenine iliskin sonuclar genel olarak degerlendirildiginde,
ogrencilerin sinif diizeyleri ile 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir
dogrunun var olduguna inan¢ boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
(p<0,05) ancak sinif diizeyi ilerledikge Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin ayni

paralellikte gelismedigi saptanmustir.

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu ile epistemolojik inanglarin alt
boyutlarindan 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ ve 6grenmenin yetenege bagli
olduguna inang¢ boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi, tek bir
dogrunun var olduguna inan¢ boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

(p<0,05) ve bu farkin ‘Diger’ ortalamasindan kaynaklandig1 saptanmustir.

Ogrencilerin yas, mezun olunan lise tiirii, anne ve baba egitim diizeyleri, kardes
sayisi, yasam yeri, baba calisma durumu, aile iliskilerinden memnun olma durumlari,
bilgisayar1 bilgi ve Ogrenme amagli kullanma durumlar1 ile epistemolojik inanglari

arasinda her {i¢ boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
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Elde edilen bulgularda Ogrencilerin denetim odagi puan ortalamasmin 11,11
oldugu saptanmis ve genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin hem i¢ hem dis odakli
oldugu ancak az bir puan farkiyla i¢ denetim yoniinde egilim gdsterdikleri tespit

edilmistir.

Denetim odag1 dlcegi ile 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang¢ ve 6grenmenin
yetenege bagl olduguna inang boyutlar1 arasinda arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki
oldugu belirlenmis olup, bu bulgu 6grencilerinin 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna ve
O0grenmenin yetenege bagli olduguna dair epistemolojik inanglarinin orta diizeyde
gelismis oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin i¢ denetim yoniinde egilim gosterdikleri

sonucunu desteklemektedir.

Elde edilen bu bulgular sinirli sayidaki literatiirle karsilastirildiginda, bazi
bulgularin paralellik gosterdigi, bazilarinin ise paralellik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
durum epistemolojik inanclar ile ilgili daha ileri arastirmalarin gerekliligini

diistindiirm{istiir.

Bu kapsamdaki oneriler;

o Ogretme-dgrenme siirecinde bilgi aktarmaya dayali geleneksel Ogretim
yaklagimlar1 yerine 6grencilerin epistemolojik inanglarinin ve denetim odaginin
gelisimini destekleyen ¢agdas yaklasimlara yer verilmelidir,

e Hemgsirelik egitim programlarinda, Ogrencilerin epistemolojik inanglarimi ve
denetim odagini gelistirecek 6grenmeyi 6grenme, bilgi felsefesi, bilimsel arastirma
yontem ve teknikleri vb. derslere yer verilmelidir,

e Ogrencilerin i¢ denetimli olmalarim saglayacak dgrenme yasantilar1 (8grencileri
sorumluluk almalar1 i¢in ydnlendirme, Ogrencinin gosterdigi performansit ve
harcadig1 ¢abay1 pekistirme, Ogrenciyi cesaretlendirme, tesvik etme vb.)
diizenlenmelidir,

e Ogrencilerin epistemolojik inanglarin1 ve bu inanglar1 etkileyen etmenleri konu
alan niteliksel aragtirmalarin yapilmasinin daha yararli olacag: diisiiniilmektedir,

e Hemgsirelik 6grencilerinin epistemolojik inan¢lariin incelenmesi i¢in daha biiyiik
gruplarla ¢alisilmasina, diger iniversite Ogrencilerin epistemolojik inanglar ile

karsilastirilmasina ve ileri arastirmalar yapilmasina gereksinim vardir.
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FORMLAR

Ek- 1: Bilgi Formu

BiLGi FORMU

Degerli Ogrenciler,
Bu form, hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin bilgi ve 6grenme ile ilgili inanglarini (epistemolojik inanglarini) ve bu inanglar
etkileyen denetim odaklarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sorulara igtenlikle ve samimiyetle cevap verilmesi sonuglarin
giivenilir olmast agisindan 6nemlidir. Verdiginiz bilgiler gizli kalacaktir. Liitfen isim yazmayniz.
Arastirmanin gergeklestirilmesindeki katkilariniz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Hemsirelik Ogretimi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Aylin YILMAZ
1 Ya$inIZ: . oveveeiereceeeeniee
2. Cinsiyetiniz:
( )1. Kadn ( )2. Erkek
3. Sinifiniz:
() L Smf () I Smif () UL Smif () IV.Smf
4. Mezun oldugunuz lise tiirii:
( )1. Genel Lise () 2. Fen Lisesi
( )3. Anadolu Lisesi ( )4. Saglik Meslek Lisesi
()5. Diger (DElirtiniz): . c.veeeeeeeeeieierieieeeeeee e
5. Babanizin egitim diizeyi:
( )1. Okur-yazar degil ( )2. Tlkokul mezunu
( )3. Ortaokul mezunu ( )4. Lise mezunu
(' )5. Universite mezunu ()6. Yiiksek lisans/Doktora mezunu
( )7. Diger (belirtiniz):.....c.coveveenereeieiririeeireeeeeeieene .
6. Annenizin egitim diizeyi:
( )1. Okur-yazar degil ( )2. ilkokul mezunu
( )3. Ortaokul mezunu ( )4. Lise mezunu
()5. Universite mezunu ()6. Yiiksek lisans/Doktora mezunu
()7. Diger (DElirtiniz):..cceueveeeeeerieieeeeieieereeeeeee e
7 Siz dahil kardes Say1niz:.........cccooovvueinneencniniceneceene
8. Yasaminizin en uzun siiresini nerede gegirdiniz?
( )1. Koy, kasaba ()2 dlge
( )3. Sehir/il ()4 Biyiiksehir
9. Babanizin meslegi:
( )1. Memur (' )2. Emekli ( )3. Isci ()4 Serbest
( )5. Diger (belirtiniz) ..cc.coveeveereeieierieneeenieieeecseeee
10. Annenizin meslegi:
( )1l. Memur ( )2. Emekli ()3 Isci ( )4. Serbest
( )5. Ev hanim ( )6. Diger (DElirtiniz) .....cevveveeererieieereeeeeee e .
11. Genel olarak aile iliskilerinizden memnun musunuz?
( )1. Evet ( )2. Hayrr
12. Bilgisayari bilgi ve 6grenme amagli kullaniyor musunuz?

( )L Evet ( )2. Haywr



Ek- 2: Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Epistemolojik inan¢ Olgegi

YONERGE: Asagidaki maddeler bilgi ve 6grenme ile ilgili inanglarmizi igermektedir. Liitfen

asagidaki her bir maddede, inancinizi en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2

Fikrim Yok (3)

Katihyorum (4)

Kesinlikle Katilyorum (5)

Faktor 1: Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang

1.

Okullarda 6grencilerin ders ¢aligma becerilerini gelistirmeye yonelik ayri bir ders verilmesi yararl
olabilir.

2. Cogu zaman dgretmenlerimin gercekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim.
3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.
4. Bana gore ders calismak, ders kitabindaki ayrintilart degil ana diisiinceleri 6grenmek demektir.
5. Bilimsel ¢alismalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal) diisiinmedir.
6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim bir ¢ok seyi
Ogrenirim.
7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri 6grencilerin kendi ellerindedir.
8. Otoritelerin goriis birligi iginde olmadiklari konular {izerinde diisiinmek bence zihni ¢alistirict bir
etkinliktir.
9. Herkes, nasil §grenecegini grenmeye gereksinim duyar.
10. Bu giin dogru olan, yarin yanlis olabilir.
11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlart nasil bulabilecegini bilmektir.
12. Eger biri bir seyi kisa siirede anlamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir.
13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmalidur.
14. Uzmanlarin 6nerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak gerekir.
15. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten iizerine yogunlasirsam zor
kavramlar1 anlayabilirim.
16. Bir ders kitabin1 anlamanin gergekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri kendinize gore yeniden
diizenlemektir.
17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.
Faktor 2: Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang
18. Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.
19. Ogretmenlerin anlattiklarin bazen anlamasaniz bile onlar1 dogru olarak kabul etmek zorundasiniz.
20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir.
21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak icin ¢cok calismalarina gerek yoktur.
22. Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok calismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar
saglar.
23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla sonugta kafasi karigir.
24. Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde basarili
olurlar.
25. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha dnce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde
kafam karisir.
Faktér 3: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang
26. lyi bir 6gretmenin gérevi, farkli diisiincelere sahip dgrencileri “Tek bir dogru diisiinceye” sevk
etmektir.
27. Bilim adamlari yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gergegi (dogruyu) bulabilirler.
28. Cogu sozciigiin acik (anlasilir) tek bir anlami vardir.
29. Dogru (gergek) degismezdir.
30. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babama danigirim.
31. Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden hoslanmam.
32. Agik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan problemler {izerinde ¢aligmak zaman
kaybidir.
33. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan hocalar1 takdir ederim.
34. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir.
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Ek- 3: Rotter’ in I¢-D1s Kontrol Odag Olcegi (RIDKOO)

Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)

YONERGE: Asagida denetim odag1 ile ilgili maddeler yer almaktadir. Bu maddeler a ve b harfleriyle gosterilen iki
secenek icermektedir. Liitfen her bir maddede size en uygun gelen climleyi (a ve b segeneginden birini ) isaretleyiniz.

a. Ana-babalari ¢ok fazla cezalandirdiklar igin gocuklar problemli oluyor.
b. Giiniimiiz ¢ocuklarmnin ¢ogunun problemi, ana-babalari tarafindan asir1 serbest birakilmalaridir.

a. Insanlarin yasamindaki mutsuzluklari ¢ogu, biraz da sanssizliklarina baglidir.
b. Insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarinm sonucudur.

a. Savaglarin baglica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b. Insanlar savagi 6nlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savag olacaktir.

a. T_nsanlar bu diinyada hak ettikleri sayg1y1 er ge¢ goriirler.
b. Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagilmaz.

a. Ogretmenlerin 63rencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.
b. Ogrencilerin cogu, notlarinin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

a. Kosullar uygun degilse insan bagarili bir lider olamaz.
b. Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

a. Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.
b. Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil gecinilecegini bilmeyenlerdir.

a. Insanin kisiliginin belirlenmesinde en 6nemli rolii kalitim oynar.
b. Insanlarin nasil biri olacaklarmi kendi hayat tecriibeleri belirler.

a. Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b. Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

a. lyi hazirlanmis bir 6grenci igin, ad,l olmayan bir stnav hemen hemen s6z konusu olamaz.
b. Sinav sonuglar derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki, ¢aligmanin anlami kalmiyor.

a. Basarili olmak ¢ok ¢aligmaya baglidir, sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur yada ¢ok azdir.
b. lyi bir is bulmak, temelde dogru zamanda, dogru yerde bulunmaya baghdir.

a. Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b. Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey
yoktur.

a. Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b. Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii birgok sey zaten iyi ya da kotii sansa
baglidir.

a. Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.
b. Herkesin iyi bir tarafl vardir.

a. Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b. Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

a. Kimin patron olacagi,genellikle dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna baghdir.
b. Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur yada ¢cok azdir.

a. Diinya meseleleri soz konusu oldugunda, ¢ogumuz anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz gii¢lerin
kurbaniyizdir.
b. Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.

a. Bir ¢ok insan rastlantilarin yagamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
b. Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

a. Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b. Genelde en iyisi insanin hatalarini 6rtbas etmesidir.

20.

a. Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.
b. Kag arkadasiniz oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir.

21.

a. Uzun vadede, yasamimizdaki kotii seyler iyi seylerle dengelenir.
b. Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her ii¢iiniin birden sonucudur.

22.

a. Yeterli gabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.
b. Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari {izerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.

23.

a. Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.
b. Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.

24.

a. Iyi bir lider, ne yapacaklarma halkin bizzat karar vermesini bekler.
b. lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.

25.

a. Cogu kez bagima gelenler tizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
b. Sans yada talihin yasamimda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.

26.

a. Insanlar arkadas¢a olmaya ¢alismadiklart igin yalnizdirlar.
b. Insanlari memnun etmek igin ¢ok fazla gabalamanin yarar1 yoktur, sizden hoglanirlarsa hoslanirlar.

217.

a. Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b. Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in miikkemmel bir yoldur.

28.

a. Bagima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.
b. Yasamimin alacag y6n iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum.

29.

a. Siyasetcilerin neden dyle davrandiklarini ¢ogu kez anlayamiyorum.
b. Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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Ek- 4: Epistemolojik inan¢ Ol¢egi’nin Tezde Kullamlmasina Dair izin Yazisi

09.09.2005
Sn. Aylin Yilmaz,

Bir meslektagimla birlikte Tirkge'ye uyarlama, gegerlik ve glivenirlik caligmalarini
yaptiam "Epistemolojik Inang Olgegi”ni, Istanbul Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitisi,
Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu, Hemgirelikte Ogretim Anabilim Dali'nda

yiritmekte oldugunuz yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kullanmaniza izin veriyorum.

Yrd. Dog. Dr. Deniz Deryakulu
Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ogretim Uyesi
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EKk- 5: Tez Verilerinin Toplanmasi ile Tlgili izin Yazist

e
ISTANBUL UNIVERSITESI
FLORENCE NIGHTINGALE HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
MUDURLUGU

Tel. 0 212 224 49 85
Fax: 0 212 224 49 90

Sayr: B.30.2.IST.0.82.00.00/ 48>

Tarth: 17.04.2006

Hemsirelik Ogretimi Anabilim Dah Baskanhgma

Anabilim Dalimizda Yard.Dog.Dr.Hillya Kaya’nm damsmanliginda
yiksek lisans egitimine devam eden Aylin Yilmaz'n “Hemsirelik
Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglarnt ile Denetim Odag: Arasindaki Iligki
konulu yiiksek lisans tezinin verilerini yiiksekokulumuzda toplayabilmesi uygun
gorilmiistir,

Bilgilerinize saygilarimla rica ederim.
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad AYLIN Soyad1 YILMAZ (AYDIN)
Dog.Yeri |SUMNU Dog.Tar. [12.02.1982
Uyrugu TC. TC Kim No |51562184776
Email aylin_ayd@yahoo.com Tel 05379598535
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yili
Yiik Lis. | \STANBUL ~ UNIVERSITESI = SAGLIK  BILIMLERI
ENSTITUSU HEMSIRELIK OGRETIMI ABD.
Lisans ISTANBUL UNIVERSITESI FLORENCE NIGHTINGALE 2004
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
Lise KIZILAY OZEL HEMSIRELIK LISESI 2000

Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

| Gorevi Kurum Siire (Yil - Yil)

L SAGLIK DEPARTMANI ~ |AKSIGORTA 2007-
UNDERWRITING (UW) YETKILISI |(GENEL MUDURLUK)

, KURUMSAL SAGLIK PAZARLAMA|AKSIGORTA 20062007
MUSTERI TEMSILCISi (GENEL MUDURLUK)

3, ACENTE DESTEK, o AKSIGORTA £005-2006
SAGLIK MUSTERI TEMSILCISI (1.BOLGE MUDURLUGU)

4. ILKYARDIM EGITMENI OZGUR SURUCU KURSU 2004-2005
EGITIM HEMSIRESI KIZILAY OZEL SAGLIK

> > MESLEK LISESi 2000-2004

Dillei | Anamas | Konusma® | Vazmar | GO0 uam

INGILIiZCE |iYi Iyi Iyi 51

BULGARCA |IYi Iyi ORTA

*Cok 1yi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin

Sayisal Esit Agirhk Sozel

LES Puam 59,7 60,7 61,6

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma becerisi

MS WORD COK iYi

MS EXCEL COK iYi

MS POWER POINT COK iYi
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Yaynlary/Tebligleri Sertifikalari/Odiilleri
e Acil Tip Dernegi, Temel Yasam Destegi sertifikasi

e T.C. istanbul Valiligi Il Sivil Savunma Miidiirliigii, Sivil Savunma/ Arama
Kurtarma Egitimi sertifikasi

e Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi, ABCD Temel Afet Bilinci ve YOTA-
Yapisal Olmayan Tehlikelerin Azaltilmas1 Egitim Programlari sertifikasi

Ozel ilgi Alanlar1 (Hobileri):

Egitim psikolojisi ile ilgili programlar ve kitaplar1 takip etmek
Balik tutmak ve yagl boya (resim) yapmak
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