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Bu caligma, Adana ilinde C.U.Z.F. Aragtrma ve Uygulama Ciftligindeki
zeytin bahgesinde yiiriitiildii. 2004-2005 yillarinda Zeytin giivesi, Prays oleae (Bern)
(Lep., Hyponomidae)'nin ergin popiilasyon takibini yapmak icin Z-7 tetradecenal
feromonu igeren cinsel ¢ekici tuzaklar kullanildi. Adana Topagi, Ayvalik, Cilli,
Gemlik, Girit ve Uslu zeytin gesitleri materyal olarak alindi. Zeytin giivesinin dolleri
ve bitkinin degisik fenolojik donemlerinden alinan 6rneklerde sayimlar yapildi.

Caliymada elde edilen verilere gore cesitler zararliya hassasiyetine gére
gruplandimlmigtir. Girit ¢esidi; Adana topagi, Ayvalik ve Gemlik cesitlerine gore
Zeytin giivesi tarafindan az tercih edilmesine ragmen, ¢aligmanm yapildig: yillarda
zararh popiilasyonunun ekonomik zarar esiginin altinda bulunmasi nedeni ile kesin
kamya varilamamistir. Alt: gesidin yere ditgen meyveleri haftalik olarak toplanmus ve
sonugta tiim gesitlerin yere dokiilen meyvelerindeki Zeytin giivesinin neden oldugu
zarar oram %1.7-1.8 arasmnda bulunmugstur. Caliymamin sonunda yaprak doli
erginleri nisan aymnn ilk yarismdan baslayip mayis ayinin sonuna kadar; cigcek dolii
erginleri may1s ayinin son on giiniinde baglayip temmuz ay1 basina kadar: meyve
dolii erginleri ise eylil ayr sonundan aralik ayimn ortalarina kadar tuzaklarda
yakalanmagtir.

Anahtar Kelimeler; Zeytin giivesi, Prays oleae Bern., Zeytin
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The study was carried out in an olive grove in Cukurova University of
Agriculture Faculty of Investigation and Practical Farm in Adana. The adult
population dynamics of the olive moth, Prays oleae (Bern.) (Lep. : Hyponomeutidae)
was monitored using pheromone traps containing (Z)-7-tetradecenal from 2004 to
2005. The material was composed of Adana topagi, Ayvalik, Cilli, Gemlik,Girit and
Uslu (olive varieties). The counts were made on the samples taken in different
phenological stages of olive tree and in each generetion of olive moth.

After studying the obtained data the cultivars were grouped according to their
relative susceptibilities to the pest. Although it was found Girit variety subjected to
much damage than Adana Topag, Ayvalik and Gemlik however, could not be
obtained since population density was lower than the economical damage threshold
over the procet lifetime. The fruit dropping from the whole of six canopies under
observations was recorded weekly from fruit setting to harvesting and then the
percentage of olives which dropped as a result of P.oleae infection was %1.7-1.8 of
the dropped fruits. At the end of this study it was determined phyllophagous
generation of adults were caught by pheromon traps in the beginning of may and end
of may; anthophagous generationas of adults in the latest ten days of may and they
continue, finish in begginning of july; carpophagous generation of adults between
end of september and mid of october. The emergence of the each flight effected by
adaily average temperature.

Key Words: Olive Moth Prays oleae (Bem. ), Olive
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1. GIRiS

Zeytin (Oleae europaea L.)’m yabanisi olan delice (Oleae oleaster 1.) nin, ilk
olarak nerede ve kimler tarafindan kiiltiire alindig1 konusunda ¢ok degisik savlar
olmakla birlikte tarihi bilgiler, anayurdunun Anadolu oldugunu destekleyici
niteliktedir. Diinya’da zeytin, 30-40 derece enlemler arasinda yayilma gostermekte
ve toplam 35 iilkede tarimi yapilmaktadir (Anonim, 2000).

Zeytin yetistiriciligi iilkemizde Ege (% 75), Akdeniz (% 14) Marmara (% 9.3) ve
Giineydogu Anadolu (% 1.7) Bolgeleri’'nde yapilmaktadir (Anonim, 2000). Akdeniz
Bolgesinde bulunan Adana’nin ise bu iiretime %46°lik sofralik ve %67°lik yaghk
olmak iizere toplam 10.416 ton katkisi bulunmaktadir (Anonim, 2002).

Zeytin yetistiriciliginde karsilagilan sorunlarinin baginda, zeytinde iiriin kaybina
neden olan hastalik ve zararlilar gelmektedir. Bu zararlilarin baginda da Zeytin
giivesi Prays oleae Bern. (Lepidoptera: Hyponomeutidae), Zeytin sinegi (Bactrocera
oleae Gmel. (Diptera: Tephritidae)’den sonra ilk siray1 almaktadir. Zeytin giivesinin
cigeck ve meyvede yapmis oldugu zarar Onemli ekonomik kayiplarla
sonu¢lanmaktadir. Rusya da yapilan bir ¢alismada meyve doliiniiniin %90 oraninda
zarar yaptif1 tespit edilmistir (Apostolov, 1990). Portekiz’de diisen meyvelerdeki P.
oleae’nin infeksiyonun %62.50 ile ¢ok yiiksek bir deger olarak kaydetmiglerdir
(Patanita ve Mexia, 1993). Ege Boélgesi’nde yapilan bir ¢alismada zarar oraninin
%25°den %100’lere kadar ¢iktifn tespit edilmistir (Aysu, 1961). Marmara
Bolgesi’nde ¢igek doliinde meydana gelen %8.3-19.3 arasindaki bir zarar, meyvede
%37-41.1 oraninda bir dékiime neden oldugunu bildirmiglerdir (Kaya ve ark., 1987).
Artvin yoresinde yapilan bir ¢aligmada da zeytin agaglarinda ekonomik olarak en
onemli tiirlerden birinin Prays oleae (Bern.) oldugunu saptamislardir (Giiglii ve ark.,
1995). Bursa’da yapilan diger bir ¢alismada ise Prays oleae (Bern.) énemli zeytin
zararhlari arasinda oldugunu bildirmiglerdir (Kumral ve ark. (2004).

Bugiine kadar bolgemizde bu zararl: tizerinde herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.
Iste bu nedenle ele alman bu ¢alismada, Zeytin giivesinin bélgemizde zararhinm ilk
ergin ¢ikis zamam belirlenerek, ergin ve larva dénemlerinin popiilasyon geligmesi

tespit edilmistir. Ayrica, 6 farkli zeytin ¢esidinde (Adana Topag, Ayvalik, Cilli,
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Gemlik, Girit ve Uslu) larvalarin yapmug oldugu zarar orani tespit edilerek cesitler

arasinda bir farkin olup olmadig: da belirlenmeye ¢aligilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Yargig (1952), Izmir'de ilk Zeytin giivesi kelebekleri nisan aymin ilk
haftasindan itibaren ugmaya basladigin, ¢igek dolii kelebekleri mayisin son haftasina
kadar ve meyve dolii kelebekleri ise ekim ay1 bagindan kasim ay1 sonlarma kadar
goriildiigiini bildirmistir. Meyve dolii kelebeklerinin zeytin yapraklarinm alt tarafina
ekim bag1 ile kasim sonunda yumurta biraktigimi belirtmistir.

Aysu (1961), Bati Anadolu’da Zeytin giivesinin biyolojisi ve miicadele
metotlan {izerine yapmig oldugu ¢aligmada; zarar oranmin %99 ve hatta %100’°¢
yiikseldigini tespit etmigtir. Prays oleae’nmn ii¢ dol verdigini saptamis ve zararlinin
ti¢ doliine kars1 miicadele metotlarini ¢aligmustir. Yaprak dolii kelebekleri mart sonu
ile nisan basinda, ¢igek dolii kelebekleri mayis sonundan haziran ay1 sonuna kadar ve
meyve dolii kelebekleri ise eylil sonundan, ekim sonu ile kasim ay1 basina kadar
ucugtugunu ve ertesi senenin ilkbaharina kadar devam ettigini bildirmistir. Meyve
dolii larvalar cekirdekte 3-3.5 ay beslendigini ve larvalarmin %75°i haziran, temmuz
ve eyliil aylarinda dokiilen danelerden ¢iktifini tespit etmistir. Yaprak dolii larvalar:
sicaklik 3-4 giin arka arkaya 12 °C ge¢tidi zaman yaprak epidermisi terk ettigini ve
nisbi nemin larvalarin yapraklardan ¢ikigina ¢ok fazla etki etmedigini belirtmistir.
Sicakhigin zararlmn kelebek, yumurta, larva ve pupa donemlerinin gelismesinde
birinci derece rol oynadigini bildirmisgtir.

fyriboz (1968), 1939 yilinda baslica zeytin yetistirilen bolgelerden toplatip
getirttigi zeytin 6rneklerinin sayimlarinda Zeytin giivesi’nin zarar oranm ortalama
%56 oldufunu tespit etmistir. Cigek dolii kelebeklerinin Ege’de haziran-temmuz
aylarinda, meyve dolii kelebeklerinin ekim’den gelecek senenin nisan ayina kadar
ucusmaya devam ettigini bildirmistir.

Campion ve ark. (1979), Prays oleae nm disi cinsel gekici (feromon) ile
ilgili tarla ve laboratuar ¢aligmalari yapmis ve iretiminde disi bireylerden
faydalanilan (Z)-7 tetradecenal (Z7-14Ald) feromonlar1 tanimlamuslardir.

Broumas (1987), Yunanistan’daki zeytin bahgelerinde Prays oleae icin cinsel
gekici (feromon) tuzaklar: kullanmistir. Meyve ve ¢igek infeksiyonlan ile tuzaklarda
yakalanan erginlerin sayis: arasindaki iligki aragtinlmistir. Giivenin gigekle beslenen

ddliiniin erginleri nisan aymn ilk yarisinda goriilmeye baslayip, haziran ay1 basina
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(47-51 giin) kadar ugtuklarnimi saptamustir. Meyve do6lii 21 mayis-8 haziran’dan,
haziran sonu-temmuz ay1 bagina kadar (25-38 giin) u¢muslardir. Meyve ile ¢icek
infeksiyonlarinin oram ve feromon tuzaklarda yakalanan erginlerin sayis: arasinda
onemli bir iligki bulunmustur. Sonug olarak feromon tuzaklar, infeksiyon periyodunu
tahminde ve zararh ile miicadelede en iyi zamam saptamada etkili bir sekilde
kullanilabilecegini bildirmigtir.

Kaya ve ark. (1987), Ege Bolgesi kosullarinda Prays oleae’nin popiilasyon
degisiminin en fazla meyve dolinde oldugunu, bunu sirayla ¢igek ve yaprak
dollerinin takip ettifini; popiilasyon yogunlugu ile zarar orami arasinda linear bir
korelasyonun bulundugu saptamigslardir. Popiilasyon degisimi iizerinde etkili bir
diger etken de iklim faktorii olup, giinliikk sicakliklarin anormal zikzaklar ¢izmesi
sirekli yagislar pupalarin agilmalarimi yani ergin ¢ikiglarimi geciktirdigi gibi
erginlerin normal biyolojik faaliyetlerini de etkiledigini bildirmistir. Cigek dolii
erginleri genellikle nisan aymin ikinci on giinliik periyodu iginde giinliik ortalama
sicakligin 16-19 °C ve orantili nemin %60-70 civarinda olmasi ile ortaya ¢ikan 38-45
giinlik ugus periyoduna, meyve dolii erginleri 26 mayis ve 4 haziran tarihleri
arasinda giinlitk ortalama sicakligin 21-27 °C ve %50-70 oraninda orantili nemde
ortaya ¢ikan 29-46 giinliik ugus periyoduna ve yaprak dolii erginleri ise eyliil ay1
ortalarinda 20-24 °C gijinliikk ortama sicaklik ve %40-57 orantili nemde baglayan 35-
57 giinliik ugus periyoduna sahip oldugunu tespit etmiglerdir. Cigek délii igin yapilan
stirveyler de %8.3-19.3 arasinda bir zarar oram bulundugunda bunun meyvede %37-
41.1 oraminda bir dokiime neden oldugu hesaplanmig, meyve dolii ile miicadele igin
cicekte goriilen %8.3-19.3 oraminin bir esik olarak verilebilecegi ve meyve dolii
ilaglamasmin ¢ok daha onemli oldugu, gerek ekonomik ve gerekse istatistiki
analizlerle ortaya ¢ikarimusgtir.

Nizi (1988), Prays oleae’nin ikinci dolii zeytin agaglarinda genellikle
prematiire meyve dokiimlerinden sorumlu iken bitkideki su dengesizligi de buna
neden olabilmektedir. Prematiire meyve dokiimleri goriildiigiinde hemen olarak
insektisitler uygulanmamali, istatistiki metotlar kullamilarak giive ile enfekteli
meyveler ekonomik zarar seviyesine ulasildiginda, P. oleae’ya etkili spesifik

insektisitlerin uygulanmas: gerektigini bildirilmistir.
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Liber ve Niccoli (1988), Italya’da L-tryptophan iceren cezbedici besin spreyi,
maya kopiigii, seker ve sudan olusan kangim, meyvelere piiskiirtiildiigiinde Prays
oleae’nin yumurta predatorii Chrysopid’lerin etkinligini arttirmigtir. Berlese
tuzaklarinda, haziran ortasindan eyliil bagma kadar Chrysopid’lerin 8 tiirii ele
gegirilmistir. En fazla bulunanlar Chrysoperla carnea %39.3, Anisochrysa (Malada)
Slavifrons %22.2 ve A. (Malada) picteti %12.8 olarak kaydedilmistir. C. carnea ve
A. picteti uygulama periyodundan 20 giin i¢inde ele gegirildigi donemi, Prays
oleae’nin ana yumurtlama periyodu olarak bildirmislerdir.

Ramos ve ark. (1988), erkek zeytin giiveleri yakalamada feromon tuzaklarm
¢ok etkili oldugunu bulmus ve popiilasyon takibinde kullanmislardar.

Ramos ve ark. (1989), dokuz y1l siiren bu ¢aligmada meyve infeksiyonlar ile
cinsel ¢ekici (feromon) uygulanmug tuzaklarda Prays oleae’nin ergin erkek bireylerin
yakalanmasi arasindaki iligki arasgtirilmigtir. IPM sisteminde (Z)-7 tetradecenal cinsel
¢ekici tuzaklar popiilasyon takibinde ve miicadele zamanina karar vermede basarili
sekilde kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Ramos ve Ramos (1989), Ispanya’da 3 zeytin bahgesinde, meyve tesekkiilii
baginda % 0.12 Ethrol uygulamasinin, 6nemli yumurta predatdrii Chrysopid’lere
zarar vermedigini ve Prays oleae’nin zararim azalttifini bildirmiglerdir.

Monaco (1989), Zeytin giivesi yaprak (phyllophagous), ¢icek (anthophagous)
ve meyve (carpophagous) olmak iizere her yil 3 d6l verirken, 1989 yilinda italya’da
haziran aymda zeytin agag¢larinin ¢gicek agmasimin gecikmesi ile zararlinin ikinci
¢icek doliiniin geligtigini tespit etmistir. Bu doénemdeki yiiksek parazitlenme ve
predatdr caligmast nedeniyle bu doliin erginleri tuzaklarda bulunamamis olup, ancak
laboratuara getirilen drneklerde dogrulanmustir.

Ramos ve ark. (1990), Giney Ispanya’da on yillik calismada; meyve
enfeksiyonlan ile cinsel ¢ekici feromon igeren tuzaklarda zeytin giivesinin
erginlerinin yakalanmasi arasinda basit dogrusal ve ¢ok diisiik bir iligki oldugunu
saptamiglardir. Erginlerin ugusu ile yumurtlama i¢in uygun meyvenin ayn1 doneme
rastlamas: arasinda gok yiiksek bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Ramos ve Ramos (1990), ispanya’da 20 yil siiren ¢alismada, Prays oleae’nin
predatorlerini saptamaya ¢aligmiglardir. Yumurta predatdrlerinden olan Chrysopid
larvalarimn, 6zellikle Zeytin giivesinin zararim azaltmada bir ¢ok yillar 6nemli rol
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oynadigini tespit etmislerdir. Ekonomik olarak 6nemli olan meyve doneminde,
predatér aktivitesinin ¢ok yiiksek seviyede oldugunu bildirmislerdir

Apostolov (1990), Rusya’da deniz kiyisinda Prays oleae nin biyolojisini
izlemis, yilda 3 dol verdigini; larvalanin yaprak, ¢icek, meyve de zarar yaptigim ve
meyvelerin % 90’ninda zarar yapan 3. doliin zararimin en 6nemlisi oldugunu tespit
etmistir. P. oleae’nin birinci ve ikinci doliine karsi %0.2 Phosalone veya Bacillus
thuringiensis uygulamalarinin ¢ok iyi sonug verdigini tespit etmislerdir.

Paraskakis (1990), zeytin iretimine Prays oleae’nin etkisini aragtirdigi
calismada, Tsounati zeytin ¢esidinde fizyolojik nedenlerle meyve dokiimiiniin %31
oraminda yiiksek, Dacus oleae’nin zararm diisiik (%16.6), fakat 6nemli bulmustur.
Ancak, P. oleae’nin neden oldugu zararn ise Snemsiz (%1.5) oldugunu bildirmistir.
Toplam diisen meyveler Kalomon (42.1 ile 5.9 ve 6.7% P. oleae ve B. oleae
nedeniyle)’dan, Tsounati (39.8 ile 2.8 ve 2.6% P. oleae ve B. oleae nedeniyle) de
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Sacchetti (1990), Italya’da Prays oleae’min predatérlerinin biyolojisi tizerine
caligmigtir. Zararlmin {i¢ doline de Chrysopid’lerden ozellikle Chrysoperla
carnea’nin etkili ve ¢ok fazla aktif oldugunu tespit etmistir. Meyve doneminde C.
carnea %60-80 oraninda zararlimin yumurtalann ile beslendigini saptamisgtir.
Meyveler iizerinde mevcut yumurtalara bagli olarak, Chrysopid’lerin zararlinin
infeksiyonunu azalttifim bildirmigtir. Zeytin giivesinin yaprak doéliiniin larvalariyla
beslenen Syrphid Xanthandrus comtus’u da etkili bir predatér olarak saptamigtir.
Diger etkili predatorleri ise Anthocoridae, Formicidae ve Oriimcekler olarak
bildirmistir.

Apostolov (1991), Rusya’da Zeytin giivesi Prays oleae nin morfolojisi
lizerine ¢aligmis olup, laboratuar da iiretilen ve tarladan toplanan materyaller
kullanilarak P. oleae’nin yumurta, larva, ergin ve pupalarin morfolojileri iizerine
arastirmalar yapmugtir. Sonugta renk varyanslari g6z Oniine alinarak ii¢ doliin
larvalarinin pronotumu iizerinde iki siyah lekenin karakteristik oldugunu saptamustir.

Ertem ve ark. (1991), Cordoba’da 22 zeytin gesidinin Zeytin giivesine

(Prays oleae Bern.) hassasiyetini tespit etmek amaciyla Diinya zeytin koleksiyon

bahgesinde 2 aylik bir ¢aligma sonucunda elde edilen verilere gore, ¢esitleri zararliya - -+

hassasiyetine gore gruplandirmiglardir. Maurino, Itrana ve Chemlal de kabilye
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cesidleri zeytin giivesi tarafindan az tercih edilmesine ragmen Oblongo, Caninese
Aglandaou ve Izmir Sofralik en az tercih edilen gesitler oldugunu bulmuslardir. En
fazla saldiriya ugrayan gesitler ise Dam, Kelb et Ter, Hojiblanca, Gemlik, Aglandou
ve Cornezuelo olarak bildirmislerdir. Yiiriitiilen bu denemedeki diger 10 ¢esit zeytin
giivesine orta derecede hassas oldugunu saptamislardur.

Giimiisay ve ark. (1993), yaglik cesitlerden Memecik, Cakir ve Ayvalik,
sofralik ¢esitlerden ise Cilli ve Domat ¢esitleri materyal olarak almiglardir. Zeytin
giivesinin zeytin ¢esitleri arasinda tercihlerinin olup olmadifi ve bu tercihleri
etkileyen faktérlerin neler oldugunun tespiti amaciyla, zararlinin ve bitkinin degisik
fenolojik donemlerinde alinan Orneklerde sayimlar yapmislardir. Ancak yapilan
istatistiki analiz sonuglarina gore her ne kadar Memecik ve Cakir gesitlerinin
Ayvalik, Cilli ve Domat gesitlerine nazaran giive zararindan daha az zarar gordiigii
bulunmussa da ¢aligmanin yapildig: yillarda zararh popiilasyonun ekonomik zarar
esiginin altinda bulunmasi nedeni ile kesin kaniya varamamiglardir. Ayrica zararlinin
tercihini etkileyebilecegi diisiiniilen meyve ve yaprak ozellikleri ile zarar derecesi
arasinda kuvvetli bir iliski bulamamslardir.

Jervis ve Kidd (1993), IPM’de Avrupa zeytinlerindeki yeni gelismeler ele
alinmis olup bu projedeki amag, g¢evreye zarar vermeden bocek zararhilarm
kontrolde; dogal diigmanlarin kullanimi, mikrobiyal pestisit uygulamalar, yar
kimyasal kontrol ve gozlem teknikleri, biyokimyasal aragtirmalar ve zararlilar
onceden tahmin ile onceden haber vermedeki gelismeler olmak iizere 5 yolu baz
almuslardir. Zeytin bahgelerindeki en 6nemli zararli bocekleri Prays oleae Bern. ,
Bactrocera oleae Gmel. ve Saissetia oleae Olivier olarak bildirmislerdir.

Patanita ve Mexia (1993), Prays oleae’nin c¢icek ve meyve dolii ve
Bactocera oleae Gmelin'nin hasattan Once meyve dokiimiine neden olan
infeksiyonlar: sonucu olusan kayiplar saptamak amaciyla yapmislardir. P. oleae igin
amag, Cordovil ¢esidinden 25 agacin isarctlenmis dallarinda, larvalarin ¢igek zararim
saptamak amaciyla her agagtan 25 cm boyunda 4 dal rastgele secilmis ve
isaretlenmigtir. Cigek tomurcuklari goriildiigiinde her daldaki ¢icek tomurcuklan
kaydedilmistir. Yaprak doliiniin ergin uguslar1 mayis ortasinda pik yaptiktan sonra,
daha evvel bahsedilen 25 cm’lik dallar kiigiik “etamin” torbalarla ortiilmiis ve meyve
olusumu belli olana kadar haftalik kontrollerle P. oleae ve diger nedenlerle zarar
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goren ¢igekler ayirt edilmigtir. P. oleae’nin meyve kayiplarim saptamada 25 agacin
golgesine diigen meyveler toplanarak hasata kadar haftalik olarak hesap edilmistit.
Haftalik olarak diigen meyvelerden 50 zeytin Ornegi veya 50°nin altinda diigen
meyveler laboratuarda analiz edilmigtir. Bununla birlikte ¢aligmanin yapildigi yil
zarar ¢ok diisik olmasina ragmen sonugta diisen meyvelerdeki P. oleae’nin
infeksiyonu %62.50 ile ¢ok yiiksek bir deger olarak kaydetmislerdir. 25 agacta zeytin
giivesinin neden oldugu afurlik kaybi ise %44.99, yani her agag i¢in 10.98 kg olarak
saptamislardir. B. oleae igin 25 agacta ortalama agirlik kayb1 %15.30 olarak tespit
etmislerdir.

Seckin ve Unal (1994), Bursa’da Zeytin giivesinin miicadelesi ve
miicadelesine  yonelik kriterlerin  belirlenmesinde  biyoteknik ydntemlerden
yararlanma oramm  aragtirmiglardir.  Cigcek doli  larvalarina, Dimilin
(Diflubenzuron)’nin %80 dolaymnda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Cigek doliine
%86 etkili bulunan kitlesel tuzaklama (Mass-trapping) yoOnteminin de diger
yontemlerle entegre edilebilecegi kantsina varmiglardir.

Carde ve Minks (1995), feromon tuzaklari, bir ¢ok Lepidoptera tiirlerinin
kontroliinde de kullanmiglardur.

Giiglii ve ark. (1995), Artvin yoresinde zeytin agaglarinda 16 fitofag ve 9
predator tiir kaydedilmis olup, bunlarin arasinda ekonomik olarak en énemli tiirlerin
Euphyllura phillyreae Costa. ve Prays olege nin oldugunu saptamiglardir. Zeytin
zararhllarinin en Onemlisi Bactrocera oleae Gmelin olmasina karsin bu bolgede
ekonomik oneme sahip olmadigim bildirmislerdir.

Civantos ve Sanchez (1995), Ispanya’daki zeytin bahgelerinde Zeytin
giivesine Chrysoperla carnea % 97 oraninda etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Bacillus thuringiensis preparatinin organik phosfatlarla ayni oranda etkili oldugunu
saptamuiglardir.

Anenim (1995), ergin kelebegin boyu 7-8 mm, kanat agiklhigi 13-16 mm
kadar olup, giimiisi renkli, {ist kanatlarin tizerinde siyah renkli lekeler ve kanat kenar
uclarinda renkli sagaklar bulunmaktadir. Yumurtalari 0,25 mm ¢apinda, basik kubbe
bigiminde olup iizerinde ar1 petegini andiran desenler bulunmaktadir. Larvalar; 8-10
mm olup, kirli beyaz ve sarimtirak renkte, pupalart; distan goriilebilen seyrek dokulu
beyaz bir kokon iginde bulunmaktadir. Yilda {i¢ d6l veren Zeytin giivesi’nin her dolii
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agacim beslendigi kismiyla yaprak, ¢igek ve meyve dolii olarak adlandirilmaktadirlar.
Yaprak doli erginleri eyliil-aralik aylarinda goriilmektedir. Larvalan kisi yapragin
iki epidermisin de agtiklar1 galeride gegirmektedirler. Cigek nesli erginleri nisan-
may1s ayinda goriilmektedir. Larvalan ¢igek ve ¢igek tomurcuklan ile beslenerek
burada pupa olmaktadirlar. Meyve nesli erginleri mayis sonu haziran ayi iginde
goriilmektedir. Bu neslin larvalan meyve igine girerek beslendiklerinden, meyveye
girerken karabiber dokiimiine sebep olmaktadirlar.

Longo ve ark. (1996), italya’da zeytin zararhlari arastirilarak, 45 zeytin
bahgesinde toplam 50 fitofag tiir bulmuslardir. En Snemlilerinin Prays oleae ve
Bactrocera oleae oldugunu tespit etmiglerdir. Zeytin zararlilannin entegre
miicadelesiyle ilgili hazirladiklar1 taslakta Bactrocera oleae, Saissatia oleae ve
Prays oleae’nin klasik biyolojik kontrolii, B. oleae ve P. oleaenmn takibinde
tuzaklarin kullanilmas: ve B. oleae’nin kitle yakalanma metotlarnt bulunmaktadir.
Kiiltiirel metotlarin 6rnegin; budama, giibreleme ve hasat zamam tayininin de ¢ok
6nemli oldugunu vurgulamslardur.

Abdel Rahman (1997), Misir’da 6 zeytin bahgesinde Weteken ve Pecual
zeytin gesitlerinde birkag zararli bocegin popiilasyon dinamiklerini ¢alismigtir. Prays
oleae’nin popiilasyonu nisan aymdan itibaren artmaya basladigi, mayis ayinda
Pecual’da haziran ayinda Weteken’de pik yaptifimi gormiistiir. Pecual’un,
Weteken’den ¢gok daha hassas oldugunu saptamstir.

Mazomenos ve ark. (1997), Yunanistan’daki zeytin bahgelerinde Prays
oleae’'nn kontroliinde ciftlesmeyi engelleme teknigi olarak (Z)-7-tetradecenal
feromonu beta-cyclodextrin ve polyvinyl chloride polimerlerini formiile etmislerdir.
Feromon tuzaklarm uygulandig: alanlardaki infeksiyonlarin tolere edilebilir seviyede
oldugunu bildirmislerdir. ilk yil Basillus thuringiensis subsp. Kurstaki uygulamast
nedeniyle 1.d6l larvalarda azalma oldugunu tespit etmislerdir.

Ramos (1998), Giiney Ispanya’daki zeytinlerde Prays oleae’min neden
oldugu ekonomik kayrplar iizerine uzun siire ¢alismigtir. Chrysopidae’mn yararli
faaliyetlerini ortaya koyarak, Zeytin giivesine saldiri seviyelerini de tespit etmistir.
Zeytin giivesinin, zeytinlerdeki iiriin ve ekonomik kayiplan {i¢ kategoriye bolmiigtiir.
Her ii¢ y1lda bir son saldir yiiksek (meyve dokiimleri %40 iizerinde oldugu) ise
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zararliya karsi kontrol metotlarinin goz Oniinde bulundurulmas: gerektigini
vurgulamustir.

Delrio ve ark. (1998), 20 zeytin gesidi ile yapilan ¢alismada predator
faaliyetleri ve klimatik kosullar, Zeytin giivesinin yumurtalarmmn %62.5°nin 6liimiine
neden olmustur. Larval penetrasyon sonucu haziran ayinda dokiilen meyvelerin oram
Palma, Corsicana oliva, Siviglianada, Olio olieddu ¢esitlerine bagli olarak %4’den
%48’¢ kadar ve Bosana’da %10°dan daha az oldugunu kaydetmislerdir. Sonbaharda
dokiilen meyvelerin gegitler arasindaki zarar oram %0.2 ( Paho)’den %37 (Pizz’e
carrogo) olarak tespit etmiglerdir. Baz1 kiigiik meyveli gesitler dmegin; Semidana,
Palma ve Bossana’mn yiiksek seviyede dayanikli oldugunu bildirmislerdir.

Morris ve ark. (1998), Elisa testleri karmncalarin zeytin giivesinin 6nemli
predatorleri oldugunu gostermistir. Karincalarin ortak bir yasam sergilemeleri ve
copciilikk ile beslenmeleri Elisa test sonuglarmin tamamiyla dogru olmayacagini
diistinmiislerdir. Karinca tiirlerinden Tapionoma nigerrimum’un direk faaliyetlerinin
etkinligini tespit etmiglerdir.

Bento ve ark. (1999), Zeytin giivesinin meyve dolii yumurtalarim kontrolde
C. carnea’nin etkisini saptamiglardir. Chrysopidae’nin 6 tiirii toplamiglardir. C.
carnea ve Malada flavifrons (Brauer) ikisinin toplam %74 oraninda yogun oldugunu
bulmuslardir. Erginlerin ana ugus periyodunu temmuz-ekim arasinda tespit
edilmislerdir. Chrysopid’lerin saldir1 oram yilara ve dollere gore farklilik
gostermesine ragmen 1996 yilinda meyve dolinde %34’e ulagmustir. Her agag igin
360 adet C. carmea’nin salimi Zeytin giivesi orammi yartya indirdifini tespit
etmislerdir.

Morris ve ark. (1999), Prays oleae’mn serolojik olarak testlenmesi igin iki
zeytin bahcesinden 10.000 predator bocek toplamuslardir. Sonug olarak;l en fazla
Karincalar, daha sonra Heteroptera ve Coleoptera familyalarim tespit etmislerdir.
Karincalarin ikincil saldirt ve ¢opgiilik yapmasi, Eliza test sonuglarindaki pozitif
sonuglari giipheli kildigim vurgulamigslardir.

Basilis ve ark. (1999), Zeytin giivesi Prays oleae nin giftlesmesini
engellemek amaciyla, a-cyclodextrine (Z)-7-hexadecenal uygulanmis feromanlarn

farkh dozlarii zeytin bahgelerine asmiglardir. Deneme sonucunda erkek bireylerin
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¢iftlesmesinin engellenmesi ve enfekteli meyve sayisimin feromon yogunluklarina
bagli oldugunu bildirmislerdir.

Tedeschini ve ark. (2000), 6nemli bir zararh olan Zeytin giivesini takip
etmek amaciyla feromon tuzaklardan faydalanmilmigtir. IPM sisteminde feromon
tuzaklar zararlmin popiilasyonunu takipte ve miicadele zamanimi tayinde monitor
olarak kullamlmustir. Yapilan deneme sonucunda; yaprak dolii erginleri gubat
sonundan mayis ortasina kadar devam ettigini, gigek dolii erginleri mayis ortasindan
temmuzun ilk on giiniine kadar ve meyve dolii erginleri agustosun 25°de baslayip
eyliil’iin 25°de en tepe noktada oldugunu gozlemislerdir. Yaprak doli larvalarinin
zararinin etkisiz oldugunu gérmiiglerdir. Cigek dolii infeksiyon orani %16 Frantoi’da
ve %22 ile Kalinjot’da yiiksek degerde oldugunu bildirmislerdir. Meyve dolii zarari,
ilk olarak meyveler goriildiigiinde ve ikinci olarak da tohum sertlestikten sonra
gormiiglerdir. Cesitler arasinda farkli seviyelerde infeksiyon oldugunu saptamuslardir.
Ikinci yilda da KBV ¢esidinde haziran ayinda yiiksek bir infeksiyon oldugunu
bildirmiglerdir.

Morris ve Campos (2000), Zeytin giivesinin 6nemli dogal diismanlarim
saptamak amaciyla tuzaklar kullanmiglardir. Tuzaklarda en fazla karincalar tespit
etmiglerdir. En yaygin tiirler; Lasius alienus Foerster, L. niger Linneo,
Crematogaster scutellaris Olivier, ve Plagiolepis pygmaea Latreille olarak
saptamuglardir. 1995°de tiim yil boyunca en fazla 6zellikle mayisin sonu ve
temmuzun basinda zar kanatlilardan C. carnea Stephens tespit etmislerdir. Sezon
boyunca tuzaklarda Oriimcek ve Coleoptera’larin her ikisinide yakalamglardir.
Coleoptera’lerden Carabids, Coccinellids (Symnus spp.) ve Aleochara olivieni Fauv.
tesbit etmiglerdir. Diger gruplardan da Thrips ve Sryphid erginlerini de tuzaklarda
oldugunu bildirmiglerdir.

Morris ve ark. (2002), Ispanya’daki zeytin bahgelerinde Zeytin giivesi icin
Karincalarmn Eliza test sonuglarinin yiiksek oranda pozitif oldugunu bulmuslardir. En
yaygin olan Tapinoma mnigerrimum ile birkag degisik tiir karncanin ortak
beslenmesi ve ¢Opgiiliik yapmasi test sonuglarinin yanilgiya gotiirebilecegi sonucunu
gbz Oniine alinmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte, Eliza test g¢aligmalan
karmcalarin Zeytin giivesine karsi rollerinin aragtinlmasinda ve karinca tiirlerinin

taninmasinda yardimci olacagi kanmisina varmiglardir.
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Bento ve ark. (2002), Kuzey Portekiz de Prays oleae Bern. biyo-ekolojisini
¢alismglar, Verdeal Trasmontana ve Madural yaglik zeytin gesitlerinde; yaprak délii
erginlerinin nisan aymdan mayis aymna kadar, ¢igek dolii erginlerinin mayis ayindan
temmuz ayma kadar, meyve dolii erginlerinin eyliil ayindan arabk aymna kadar
ugtuklarint delta tipi feromon tuzaklarla takip etmislerdir. Ayrica her ig¢ dole gore,
yumurtalarn parazit ve predatdtlenme oranlarm saptamiglardir. Hymenoptera’ya ait
8 parazitoit tiirli tanimlamuglardir.

Lozano ve ark. (2002), Portekiz’de organik zeytin yetigtiriciligi yapilan
alanlardan iki yil boyunca toplanan 900 ave: tiir, Zeytin giivesi igin serolojik olarak
testlemislerdir. Yiiksek oranda bulunan avc tiirler, Zeytin giivesinin yaprak ve gicek
dolii igin pozitif sonug almuglardir. Sonug da en yiiksek oranda karincalar, sonra da
Coleoptera, Hemiptera ve Oriimcekler’i de yaygin olarak tespit etmiglerdir.

Ramos ve ark. (2002), on yil boyunca yiiriitiilen ¢alisma neticesinde, son
meyve infeksiyonlan ile seks feromonlann uygulanmmg tuzaklarda Zeytin giivesi
erginleri arasinda basit dogrusal bir bag olup, bu iki parametre arasinda ¢ok diisiik bir
iliski oldugunu saptamislardir. Ergin uguslar ile yumurtlama i¢in uygun meyvenin
aym zamana denk gelmesi ve diger parametreler 6rnegin yumurtlama basladiktan
sonra yakalanan erginlerin yiizdesi ve yumurtasiz giinlerin yiizdesi ve bu veya
bunlardan iki parametre gok yonlii ve gerileyen bir korelasyon olarak tamimlanirken,
tuzaklarda yakalama ve infeksiyonu ¢ok yiiksek degerlere yiikselen korelasyon
katsayis1 olarak sonuglanmugtir. Erken bélgelerde tahminin miimkiin olmasinda
korelasyonun kullammi, herhangi bir yil infeksiyon kategorisi ve kontrol
6l¢timleriyle miimkiin olabilecegini vurgulamislardir.

Vrbaniae ve ark. (2003), 27 yerli ve standart zeytin gesitlerinde gozlemler
yaptmiglardir. Yumurtlama periyodundan sonra haziran ayinda 10 giinde bir meyve
segmislerdir. Ik yil yerel cesitlerin hassas olanlar; Lastovka %22, Oblica %14,
Levantinka ve Drobnica %2 olarak belirlemiglerdir. Standart ¢esitlerde en yiiksek
infeksiyon Grignaol %32, Sigoise %18 ve Frantio %12°da saptanmigtir. En az hassas
olan en 6nemli gesitler ise, Leccino %8, Picholino %7, Ascolana tenera 4 olarak
tespit etmislerdir. Ikinci yil sonunda; en yiiksek infeksiyon Lastovka %37,
Levantinka %36, Oblica %35 ve standart ¢esitlerden Sigoise %64, Picholino %63,
St. Catarina %60, Lecino %38, Pendolina 25 olarak belirlemiglerdir. Ugiincii yil; en
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diistik infeksiyon oram Lastovka %5, Oblica %2, Levantinka %1; Ascolana tenera
%18, St. Catarina ve Pendolino %5 ve en diisiik infeksiyon Leccino’da %2 olarak
tespit etmislerdir. Ug yil siiren gozlemler sonunda, meyve boyutlarinim lgiilmesi ve
meyve infeksiyonlan yiizdesi arasinda bir iligki oldugunu bildirmislerdir.

Bento ve Torres (2003), Kuzey Portekiz’de Prays oleae Bern.’nin ¢igek
doliniin ekonomik seviyesini tespit etmek amaciyla matematik bir model
hazirlamiglardir. 1993 ile 1998 yillart arasinda, bu model birkag yil ilag uygulamas:
yapimayan ve dogal olarak gelisen Cobrangosa zeytin gesidinin gdzlenmesi baz
alinmugtir. Uriin kayb1 ve fiyat, tahmini iiriin, ¢evresel faktorler, uygulamalarin etkisi
ve fiyat gibi 6nemli faktorler yer almaktadir. Bu modele gére %0.4 ve %0.6 ¢igek
infeksiyonlan 2400 kg/ha iiriin beklenirken, %0.8 ve %0.11 arasinda 1000 kg/ha
tirlinde azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir.

Kumral ve ark. (2004), 2001-2002 may1s ve kasim aylarinda 6nemli zeytin
zararlilan olan Prays oleae (Bern.), Bactrocera oleae (Gmelin.), Palpita unionalis
(Hiibn.) ve Saissetia oleae Bern.’min predatdr ve parazitoitlerinin stirveylerini
yapmiglardir. Degisik tuzaklama yontemlerinin kullanildigi bu ¢alisma sonucunda 19
dogal diigmanlar tespit etmislerdir. Ayrica, zeytin bahgelerinde Chrysopa carnea
(Stephens) ve Sycmnus rubt;omaculatus (Goeze) en aktif predatorler olarak
saptamiglardir.

Kumral ve ark. (2005), Bursa’da dogal ve ticari zeytin bahcelerinde Zeytin
giivesinin yaprak dolinden meyve déliine kadar popiilasyon gelismesini izlemek
amaciyla (Z)-7-tetradecenal igeren feromon tuzaklar kullanmuglardir. Cigek dolii
yaprak ve meyve doliine gore onemli olgiide daha kisa giin-dereceye ihtiyag
gOstermistir. Zeytin giivesinin erkek bireylerinin feromon tuzaklarda yakalanmasi ve
sicaklik toplamlan arasindaki iligki ile yaprak ve ¢igek déllerinin ucuslart i¢in 6nemli
sigmoid bir iligkiyi gOstermistir. Yakalanan erkek bireylerin toplam ile zeytin
agacinin fenolojisi arasinda genellikle linear bir iligki oldugu halde, 6nceden tahmin
uyart modelinde insektisit kullanimiyla yetersiz oldugu saptamuslardir. Yakalanan
toplam erkek bireyler giin derece kullanimu ile zeytin bahgelerinde gigek ve meyve
dollerinin larvalarina karsi insektisit uygulamalarinda uygun zaman igin bir erken

uyar1 metodu gibi kullamilabilecegini vurgulamislardir.
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3. MATERYAL VE METOT

Calisma, 2004-2005 yillan arasinda yaklagik 50 ha’lhik zeytin bahgesinin
bulundugu C.U.Z.F. Arastirma ve Uygulama Ciftligindeki Adana Topag1, Ayvalik,
Cilli, Gemlik, Girit ve Uslu zeytin ¢esitleri iizerinde yiiriitiilmiigtiir.

Bu ¢esitlerin 6zellikleri su sekildedir: Adana Topagi, yayvan, genis, biiyik
ta¢ yapisina sahiptir. Dallanma sik ve yapraklan yogundur. Yapraklar uzun-dar
eliptik, titysiiz, koyu yesil renkte ve ugta kiigiik bir igne vardir. Peryodisite gosterir.
Verimli bir ¢gesittir. Meyveleri iri, yuvarlak, yumusak meyve etine sahiptir. Etli ve
lezzetli olan meyveleri sofralik olarak degerlendirilir. Ayvalik, dallanma seyrek ve
yaprak yogunlugu azdir. Dallar dar acili olup, dik biiyiime egilimindedir. Mekanik
hasada elverisglidir. Yapraklart uzun-dar eliptik, tiiysiiz ve parlak koyu yesil renktedir.
Yaprak ucu agik renkli ignelidir. Kendine verimli olup, orta derecede peryodisite
gosterir. Bu c¢esit [zmir sofrahgiun digindaki cesitler icin tozlayict olarak
kullanilabilir. Meyveleri orta biiyiiklilkte yuvarlaga yakin, silindirik ve pembe
renklidir. Yaghk tiiketim diginda meyve renginin pembeye doniistiigii sirada ¢izme
zeytin olarak da olarak degerlendirilir. Yag: altin nefis aromasi ve kimyasal
ozellikleri itibariyle birinci sirada yer alir. Cilli, ¢ok kuvvetli bir agag yapisi olup,
biiyiik, yayvan ve genis bir ta¢ olusturur. Tacin canh yesil goriiniimii ile ¢esit fark
edilir. Dallanma sik ve yogun yapraklidir. Yaprak ucunda agik renkli bir igne vardir.
Kismen kendine verimli olup, peryodisite gosterir. Meyveleri iri, yuvarlak olup,
meyve eti yumusak oldugu icin hasat ve tasima sirasinda dikkatli, isleme de 6zel
teknik gerektirir. Kiigiik cekirdekli ve etli olan meyveleri yesil sofralik olarak
degerlendirilir. Teknigine gore islenen meyvelerin tat ve aromalari bakimindan diger
sofralik ¢esitler arasinda birinci sirada yer aldigi tespit edilmistir. Gemlik, orta
buiyiikliikte, diizgiin yuvarlak bir ta¢ olugturur. Ana dallar dik agili, geng dallar genis
acili olup, etek dallar agaca sarkik bir goriiniim vermektedir. Yaprak orta damar sap
kisminda belirgin u¢ kisma dogru siliktir. Yaprak ucunda tipik sekilde kiigiik agik
sari-yesil renkte igne vardir. Meyveleri orta biiyiikliikte, parlak koyu siyah renkte
olup, tat ve textiir agisindan zengin oldugu i¢in sofralik, kalite dig1 iirlin ise yaghk
olarak islenir. lyi bakim sartlarinda diizenli iiriin verir. Kismen kendine verimlidir.
Soguklara kismen dayanmikhidir. Usly, biiyiik genis ta¢ olusturur. Dallanma sik ve
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dallar yogun yapraklidir. Yaprak orta damar i¢ biikkey bir hat halinde tiim yaprak
boyunca belirgindir. Meyveleri orta biiyiikliikte, oval ve ug kism hafif asag: dogru
biikiimliidiir. Erken kararan bir gesittir. Meyve eti yumusak oldugu i¢in hasat, tagima
ve isleme sirasinda dikkatli olmay: gerektirir. Meyvelerin tam olgunluk dénemindeki
parlak koyu siyah rengi ve tat yoniinden ustiinliigii ile siyah sofralik olarak
degerlendirmeye en uygun ¢esitlerinden biridir. Genellikle iyi bakim sartlarinda
yetigtirilen bu ¢esit diizenli {irlin verir. Soguga karst hassastir (Candzer, (1991). Girit,
yaglik bir ¢esit olup, o yillarda Bati Anadolu Bolgesi’ndeki onemli yaglik gesitleri;
Yag zeytini, Edremit zeytini, Sehir zeytini, Girit zeytini, Kara zeytin, Ak zeytin,
Coban ise zeytini, Domates zeytini olarak siralamigtir (Aysu, 1961).

Calismanin ana materyalini, Zeytin giivesi, Zeytin giivesi’nin ergin
popiilasyon takibi i¢in TRECE firmasinin gelistirdigi, (Z)-7-tetradecenal feromonu
iceren “Pherecon” tipi ve 20x25cm boyutlarindaki cinsel gekici tuzaklar ile soz
konusu ¢esitler ve diger laboratuar malzemeleri olugturmustur.

3.1. Zeytin Giivesi’nin Ergin Popiilasyon Takibi

Zeytin giivesinin yaprak, ¢icek ve meyve dollerindeki ilk ergin cikis
zamaninin tespiti ile her ii¢ fenolojik donemin ergin popiilasyon takibini yapmak
amaciyla delta tipi cinsel ¢ekici tuzaklar (Campion ve ark., 1979; Mazomenos ve
ark., 1999; Ramos ve ark. 1990; Tedeschini. ve ark., 2000, Anonim, 2001), ¢esitlerin
bulundugu parsellere, bahgeyi temsil edecek sekilde dort adet, agaglarin giineydogu
yoniine yerden 1.5-2 m yiikseklikteki uygun bir dalina Mart baglarinda asilarak 2004-
2005 yillarinda takip edilmigtir (Resim 3.1. a).

Tuzaklarin kontrolii, haftada bir ve meyve hasadindan sonra ise, iki haftada
bir olacak sekilde yapilmustir. Yapilan tuzak kontrollerinde yakalanan kelebekler
(Resim 3.1. b) ince bir pens yardimiyla temizlenerek sayimlart yapilip, diizenli
olarak kayitlant tutulmustur. Cinsel ¢ekici tuzaklarin feromon igeren kapsiilleri,
prospektiise uygun olarak 4-5 haftada bir, yapistiric: alt tabla ve diger kisimlan ise
gerek duyuldukg¢a degistirilmistir. Sonug olarak gelisme periyodu igerisinde tuzaklar

takip edilerek Zeytin giivesinin ilk ergin ¢ikig zamanmin belirlenmesi, ergin ugus
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egrisindeki tepe noktalari, yil igerisindeki dél sayis1 ve kimyasal miicadeleye karar
vermede en uygun zaman tespit edilmeye galisilmastir.

Ergin popiilasyonu tuzaklarla takip edilirken, zararlinn ii¢ délii i¢in agaclarin
dort bir yoniinden tesadiifi olarak 12 adet yaprak, ¢icek salkimi ve meyve 6rnekleri

haftalik olarak yerinde gbzle kontrol edilip beslenme durumu ve zarar orani

saptanmaya ¢alisiimustir.

Resim 3.1. a) Feromon tuzaginin zeytin agacindaki goriiniimii b) Zeytin giivesinin
erginin tuzaktaki gériiniimi

3.2. Farkh Zeytin Cesitlerinin Zararhya Kars1i Hassasiyetinin
Saptanmasi

Altr farkli zeytin ¢esidinde, Zeytin giivesinin hangi cesidi tercih ettigini
saptamak amaciyla her bir cesidi temsilen tgcer agactan olusan bir deneme
kurulmustur. Larvalarin ¢igek zararm saptamak amaciyla her agactan 25 cm
boyunda biri kontrol olmak iizere ¢igekli bes dal tesadiifen segilerek, renkli seritlerle
isaretlenmistir. Cigeklenme baslangicinda isaretli dallardaki ¢igek tomurcuk sayilari
kaydedilmistir. Zeytin giivesi tuzaklarda pik yapmca Onceden isaretli dallar tiil
torbalarla  kapatilmug, ¢igeklenme doneminde zararlanmalar haftalik olarak
kaydedilmistir (Resim 3.2. a ve 3.2. b). Kontrol dallar: tiil kafeslere alinmadan 6nce
ve on bes giin sonra olmak iizere iki defa ¢evreye zarar vermeyen Beta cyflutrin, 25

g/l etkili madde igeren bir ilag ile uygulama yapilmistir.
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Isaretli dallar iizerinde zarar gormiis cicek ve meyvelerin sayim yapilirken,
zararlanma sonucu yere dokiilen meyveler haftalik olarak hasata kadar toplanip,
laboratuara getirilerek binokiiler altinda bakilmis ve Zeytin giivesi tarafindan zarar

gbrmiis meyvelerin sayisi tespit edilmistir.

Resim 3.2. a) Zeytinlerin ¢igek siirgiinlerinin tiil kafeslere alinmasi b) Zeytin
agacinda tiil kafeslerin ve feromon tuzagin genel goriintiisii

Ayrica, zararhmn yaprak dolii igin agaglarin dért yoniinden tesadiifii olarak
yapraklar gozle kontrol edilmistir. Boylece Zeytin giivesinin yaprak, ¢icek ve
meyvede yaptig1 zarar oranlan ortaya konularak, alti farkli ¢esit arasindaki tercihi

saptanmaya ¢alisilmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Zeytin Giivesi Hakkinda Temel Bilgiler

Zeytin giivesi (Prays oleae Bern.)’mn taninmast, biyolojisi, zarar sekli ve yayilisi
hakkinda verilecek olan bilgiler, iki yil siireyle yapilan gozlem ve litaretiir
bulgularina dayanilarak hazirlanmigtir (Aysu, 1961; Pelekasis 1962; Civantos ve ark.
1973; Broumas, 1987; Kaya ve ark. 1988; Apostolov, 1990; Anonim, 1990,
Glimiisay, 1993; Anonim, 1995; Shehata. ve ark. 1998; Anonim, 2001; 2003).

4.1.1. Konukgular: ve Yayihst

Zeytin giivesinin esas konukgulari Olea europaea ve Oleae oleaster’dir. Zeytinin
disinda Jasminum spp. (Yasemin), Phylirea angustifolia (Akca kesme), Lofifolia
sp..ve Ligustrum sp. biikilerinde de bulunurlar (Arambourg, 1984; Giimiisay ve ark.
1993°den).

4.1.2. Biyolojisi, Taminmasi ve Zarar Sekli

Ergin kelebek giimiisi renkte olup, 7-8 mm boyunda ve 13-16 mm kanat
agiklifma sahiptir. On kanatlarin istiinde siyah renkli lekeler ve kanatlarin kenar
uclarinda giimiisi sagaklan ile kolayca tanimirlar (Resim 4.1. a). Antenleri 3-4 mm
uzunlugunda ve kil seklindedir. Disilerin viicutlart tombul ve son kismu oyuktur.
Ergin giive ortalama iki hafta yasar. Yumurtalani 0,25-0,50 mm gapmda ve basik
kubbe bigimindedir. Uzerinde ar1 petegi gibi desenler vardir. Yumurtalar yeni
birakildiginda seffaf, agilmaya yakin ise kirli beyaz ve sartms1 renktedir. Yumurtalar
kuraklia karsi gok hassas olup, tabii Oliimlerin bilyiik bir kismi bu yiizden
olmaktadir (Resim 4.1. b).
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1. a x

Resim 4.1. a) Zeytin giivesi’nin kelebegi (www.unimolit). b) Zeytin giivesi’nin
yumurtast (www.inra. tr)

Olgun larva 7-10 mm boyunda ve 1.44 mm genigliginde, killi veya ¢iplak viicutlu
olabilir. Larvalar bes gelisme doénemi gecirirler. Larvalar, sarimtirak renkli olup
beslendigi bitki aksamina gére degisik renklerde olabilir. Larvalarin sirtinin iistiinde
boylu boyunca uzanan yesilimsi veya zeytuni renkte iki yanda bantlar mevcuttur.
Prothrox’1n ilk segmenti iistiinde koyu renkte iki kitin pargasi bulunur (Resim 4.2 a).
Olgun larva kisa siire igerisinde ince iplik¢iklerden ordiigii bir kokon iginde pupa
olur. Pupa rengi genellikle koyu kahverengi olup yaklasik 5 mm uzunlugundadir
(Resim 4.2. b). Zeytin giivesi, yilda 3 dol vermekte ve kis1 yaprak epidermisin de
agtig1 galeride larva doneminde gegirmektedir. Zeytin glivesinin zarar1 sadece larva
donemindedir. Zararlinin her bir délii agacin farkl bir fenolojik doneminde zararli
olup, zarar yaptig1 fenolojik déneme gore; Yaprak dolii (Phyllophagous), Cigek dolii
(Anthophagous) ve Meyve dolii (Carpophagous) seklinde isimlendirilmistir.
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Resim 4.2. a) Zeytin giivesi’nin larvasi.(www.taggiasca.com) b) Zeytin giivesi’nin
pupast

Yaprak délii: Meyvelerde beslenen larvalardan olusan erginler, eylil-aralik
doneminde ¢ikarak, yapraklarin genellikle iist yiizeylerine yumurta birakirlar.
Yumurtalar, sicakliga bagli olarak, 8-16 giinde agilir. Yumurtadan ¢ikan geng
larvalar, hemen yumurta kabugunun altindan, yaprak epidermisine girer. Burada iki
epidermis arasindaki etli kisimda beslenerek, 2-3 mm boyunda bir oyuk acar ve bu
oyuk iginde kit gegirirler (Resim 4.3. a). Larvalar, bolgelere gore degismekle
beraber, yapraklarda beslenirler. Olgunlagan larvalar iki yapragi birbirine
yapistirarak, bir yaprag: biikerek veya ug yapraklarda bir kokon orerek pupa olurlar
(Resim 4.3. b). Iklim kogullarina bagh olarak da mart sonu, nisan basindan itibaren

ergin gikiglar1 goriiliir.

(www.taggiasca.com )
Resim 4.3. a) Yaprak doliniin kst gegirdigi galeriler b) Olgun larvanin pupa
oldugu yer
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Cicek dolii: Yaprak doliinden olusan erginler, yumurtalarini nisan-mayis
aylarinda, heniiz kabarmaya baslamus ¢icek tomurcuklarina ve tomurcuk saplarina
yumurta birakirlar. 8-10 giinde agilan yumurtalardan ¢ikan larvalar, cicek
tomurcuklarinin igine girerek beslenmeye baslar (Resim 4.4. a). 10-15 giinde
gelismesini tamamlayan larva, 40-60 cicek tomurcuga zarar verebilmektedir.
Gelismesini tamamlayan larvalar salgiladiklar: iplikciklerle, tomurcuklari birbirine
bir ag seklinde baglar ve i¢inde pupa olurlar (Resim 4.4. b). Mayis sonunda bu
pupalardan 7-10 giin icinde kelebekler cikar.

AN 4 AT ’

Resim 4.4. a) Cicek doliiniin larva zarar1 b) Cigek doliiniin pupa oldugu yer

Meyve dolii: Cigek doliinde meydana gelen erginler ciftlesmeyi takiben
zeytin tanelerinin iri karabiber biiyiikliigiinii aldigi, mayis sonu ile haziran ayi
baglarinda, meyvelerin ¢anak yapraklari iizerine birakilan 4-7 adet yumurtadan ¢ikan
larvalardan sadece bir tanesi bulundugu zeytin danesinde faaliyetini siirdiiriir.
Yumurtadan 7-10 giin sonra ¢ikan larvalar, yumurtalarin meyve ile temas eden sap
dibinden meyvenin igine girerler ve cekirdege dogru beslenerek galeriler acarlar.
Meyve biiyiirken larva da cekirdek iginde beslenmeye devam eder (Resim 4.5. a).
Larvalar meyveye girerken, sapla meyvenin baglantisini bozarlar. Bu tiir meyveler
burusup kararir ve dokiiliir. Bunlara "karabiber dékiimii" denir. Meyve icine giren
larvalar, onceleri cekirdek evinin i¢ yiiziinde daha sonra tohum tesekkiil etmeye
baslayinca, tohumla beslenerek gelismelerini siirdiiriirler. Larvalar, bolge ve iklim

kosullarina gore, 2.5-3.5 ayda olgunlasip gelismelerini tamamlar. Pupa olmak iizere,
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meyvenin iginden ve yine sapa yakin bir yerinden disan ¢ikarken, gozle
goriilebilecek biyiikliikte bir delik agtifindan, bu meyveler bir ka¢ giin iginde
dokiilir (Resim 4.5. b). Meyvelerden ¢ikan larvalar, agaglarin kabuklar: altinda,
toprakta, tezek aralarinda, kurumus ot yiginlan ve yapraklar arasinda pupa olurlar.
Pupa siiresi, bolgelere gore 10 giin kadardir. Ergin ¢ikiglari, eyliil-aralik aylarinda
olur. Cikan erginler yapraklara yumurta birakir. Yumurtalarin acilmasiyla ¢ikan
larvalar yapraklarin iki epidermisi arasina girerek burada kisi gegirirler. Bu sekilde,

zararh bir y1llik biyolojisini ii¢ d6l vererek tamamlar.

Resim 4.5. a) Meyve déliiniin larvalarmin beslenme (www.unimol.it)
b) Meyve déliiniin larvalarmin meyveden ¢ikis yeri (www.plagasbajocontrol.com)

4.2. Doga Cahsmalan

4. 2. 1. Zeytin giivesi’nin Popiilasyon Takibi

Zeytin giivesi ergin popiilasyonunu takip etmek amaciyla Campion ve ark., 1979;
Mazomenos ve ark., (1999); Tedeschini ve ark., (2000)e gore; eseysel cekici
tuzaklar, gesitlerin bulundugu parsellere, bahgeyi temsil edecek sekilde dort adet
olmak iizere agaclarin giineydogu yoniine yerden 1.5-2 m yiikseklikteki uygun bir
dalina Mart baglarinda asilarak 2004-2005 yillarinda iki yil stireyle takip edilmistir.
Tuzaklarda yakalanan kelebek sayilarina gore ergin popiilasyon degisim grafikleri
Sekil 4.1. *de verilmistir.
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Sekil 4.1. Zeytin giivesi’nin 2004 ve 2005 yillarindaki ergin popiilasyonu.

I. tuzak Adana Topagi gesidinin bulundugu alana, II. tuzak Girit cesidinin

bulundugu alana (Ayvalik ve Cilli gesidi ile yan yana), TIL. tuzak Uslu cesidinin

bulundugu alana ve IV. tuzak ise Gemlik gesidinin bulundugu alana asilmistir.

Boylece kangik dikim yapilmis olan zeytin bahgesindeki Zeytin giivesi popiilasyonu

dort tuzakta yakalanan erginlerin uguslan ortalama olarak haftalik grafiklerde

verilmigtir (Sekil 4.1.).

2004 yilinda yaprak dolii erginlere 02.04.2004-07.05.2004°de, 2005 yilinda ise
yaprak dolu erginlere 14.04.2005-19.05.2005 tarihleri arasinda tespit edilmistir. Her

iki yilda da yaprak doline ait kelebeklerin uguslari nisan ayinn ilk yarisindan

baslayarak mayis ay1 sonlarina kadar, yaklagik 4-5 hafta kadar surmustiir. Ege ve
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Marmara Bolgesi’nde yapilan galismalarda yaprak doli kelebeklerinin nisan aymnda
baglayip may1s ayinda son buldugu belirtilmistir (Yargig, 1952; Aysu, 1961; Kaya ve
ark., 1987; Broumas, 1987; Giimiigay, 1993; Kovanci ve Kumral, 2004’den). By
¢aligmada elde edilen sonuglarla literatiir sonuglan karsilastinldiginda, bolgeler farkli
olsa da yaprak déliine ait ergin cikis ve siiresinde bir benzerlik oldugu agikga
goriilmektedir.

Cigek doliine ait erginlerin ¢ikigt; 2004 yilinda 21.05.2004-06.08.2004°de, 2005
yilinda ise 26.05.2005-21.07.2005 tarihleri arasmda gézlemlenmistir. Her iki yilda da
¢igek doliine ait erginlerin ugusu mayis aymin son on giiniinde baslayip temmuz sonu
ile agustos aymn ilk haftasma kadar yaklagik 8-10 hafta kadar siirmiistiir. Aysu
(1961), Ege Bolgesi'nde gigek doliine ait erginlerin ugusunun mayis aymin son
haftasindan baslayip haziran sonuna kadar devam ettigini; Yargig (1968), mayis
sonunda; Iyriboz (1968), haziran-temmuz aylarinda goriildiigiinii; Seckin ve Unal
(1994) ise Marmara Bolgesi’nde mayisin ikinci yanisinda baslayip temmuz aymin
ikinci yanisina kadar devam ettigini bildirmislerdir. Zeytin cesitlerindeki ¢igek agma
siiresine bagh olarak ergin cikiglanmin mayis aymm son haftasinda baslayip,
temmuzun sonu ile afustos aymin ilk haftasina kadar siirdiigiinii; bu sonuglarin
literatiir bilgileri ile karsilastimidiginda her ne kadar farkli bolgelerde yapilan
calismalar olsa da yakin bir benzerlik i¢inde oldugu agikca goriilmektedir.

Zararlmin 3. dolii olan meyve dolii kelebekleri 2004 yilinda 10.09.2004-
17.12.2004°de, 2005 yilinda ise 22.09.2005-22.12.2005 tarihleri arasinda tespit
edilmigtir. Zararlmin bu dolii eyliil aymn ikinci yansinda baslayip aralik aymmn
ikinci yarisina kadar devam ettigi belirlenmigtir. Zararhi Ege Bolgesi’nde, eyliil ortas:
ve ekim baginda ergin ugusunun baslayip kasim aymdan aralik ay1 ortasia kadar
devam ettigini (Yargig, 1952; Aysu, 1961; lyriboz, 1968), Marmara Bélgesi’nde ise
temmuzun son haftasinda baslayip kasim ay1 ortalarma kadar siirdiigiinii
kaydetmiglerdir (Aysu, 1961; Kaya ve ark., 1987; Ertan ve Unal, 1994). Bu sonuglar
ile galismadaki veriler kargilagtinidiginda, elde edilen verilerin birbirlerini destekler
nitelikte oldugunu soyleyebiliriz.

Zeytin giivesinin, 2004-2005 yillari arasinda iki y1l boyunca ergin popiilasyonu
zayif bir seyir izlemis olup, zararh popiilasyonun ekonomik zarar esiginin oldukca

altinda bulunmasi nedeni ile zararlinin yaprak ve meyve doliiniin yumurtalarma
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rastlanamazken, ¢ok az sayida ¢icek doliiniin yumurtasma rastlanmistir. Ege
Bolgesi’nde, 1992 yilinda yapilan bir galismada tuzaklarda yakalanan ergin sayismin
diisiik olmast ile orantili olarak yumurta, larva ve pupaya rastlanmadig bildirilmistir
(Glimiisay ve ark., 1993).

Sonug olarak; her iki yilda da yaprak doliiniin ilk ergin ¢ikist nisan ayiun ilk
yansinda baslayip mayis ayr sonlarina kadar siiren yaklasik 4-5 hafialik ucus
periyoduna sahip oldugu; ¢igek doliiniin ilk ergin ¢ikist mayis aymin son on giiniinde
baglayip temmuz sonu ile afustos aymmn ilk haftasa kadar yaklasik 8-10 hafta
stireyle devam ettigi; meyve doliniin ilk ergin gikislan ise eyliil aymm ikinci
yarisinda baglayip aralik aymmn ikinci yarisma kadar devam eden yaklagik 10-12
haftalik ugus periyoduna sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.1.). Calismanin
yapildigi bahgede zararli popiilasyonun diigiik olmasma ragmen, 2004-2005
yillarindaki her dole ait kelebek ¢ikis ve bitis tarihleri cizelgelerde acikca
goriilmektedir (Ek ¢izelge.1.—Ek ¢izelge.2.).

Cahgmanin  yapidigi iki yil siiresince, Chrysopa carnea Stephan
(Neuroptera: Chrysopidae)’nin yapraklar ile ciceklerde kiigimsenemiyecek sayida
yumurta, larva ve erginleri goriilmiistiir (Resim 4.6.). Ayrica, zeytin agaglarida gok
sayida karinca ve Oriimcege’de rastlanmigtir. Zeytin giivesinin 6nemli aveilarindan
olan C. carrea’nin zararh popiilasyonunun EZE nin altinda tutmasinda 6nemli bir
faktér oldugu diisiniilmektedir. Nitekim Ispanya’da vapilan bir caligmada,
Chrysopid’lerden ozellikle C. carmea’min Zeytin giivesini %97 oraninda kontrol
altinda tuttugu kaydedilmigtir (Civantos ve Sanchez, 1993). italya’da yapilan bir
baska c¢aliymada ise, meyveler iizerinde zararhinin yumurtalarninin  bulundugu
donemde C. carnea’niin %60-80 oraminda zararh ile beslendigini, meyveler tizerinde
mevcut yumurtalara bagl olarak, Chrysopid’lerin zararhnmn enfeksiyonunu azalttig1
bildirilmistir (Sacchetti, 1990). Ayrica Kaya ve ark., ( 1985) Ramos ve ark. (1978)’a
atfen, Chrysopa sp.’nin bir predator olarak, Zeytin giivesinin popiilasyonunu
dengede tutan 6nemli bir biyolojik miicadele ajam oldugunu vurgulamistir. Bu
caliymada da deneme bahgesinde ¢ok sayida C. carnea’ya rastlanmasi ve buna bagh
olarak yaptigimz gozlem sonuclarma gore, bu avemnn zararh iizerinde nembi bir

bask1 unsuru olusturdugu diisiincesine varilmigtir.
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Resim 4.6. Tuzakta C. carnea’nin erginlerinin gériiniimii

Deneme parselinde yaprak ve gigek dolii boyunca zeytin agaglarinda ¢ok
sayida degisik karinca tiirleri gozlenmistir. Morris ve ark., (1998)’mn yaptiklan Elisa
testleri sonucuna gore, karincalarin Zeytin giivesinin 6nemli predatorleri arasinda
oldugunu saptamuslardir. Arastincilar ayni galigmada, karincalarin ortak bir yasam
sergilemeleri ve ¢opcilik ile beslenmeleri nedeniyle Elisa test sonuglarinin
tamamiyla dogru olmas: kabul edilmese bile, yapilan gozlemler sonucunda karinca
turlerinden Tapionoma nigerrimum’un dogrudan zararli ile beslendigini tespit
etmislerdir. Morris ve ark. (1999)’nin yaptiklar bir diger ¢alismada, Prays oleae’nin
serolojik olarak testlenmesi igin iki zeytin bahgesinden 10.000 predatér bocek
tizerinde yapilan g¢alismalar sonunda Zeytin giivesi ile en yaygin beslenen tiirlerin
karincalar oldugunu ve bunlari Heteroptera ve Coleoptera familyalarina bagh
avcilarn takip ettigi belirlemiglerdir.

Zeytin bahgesinde galigmanin yapildigi her iki yilda da gok degisik oriimcek
turlerine rastlanmistir. Lozano ve ark. (2002)’na gore; Zeytin giivesinin yaprak ve
cicek dolii esnasinda bir gok predator tiriin testlenmesi sonucunda Formicidae,
Coleoptera ve Hemiptera takimlarina bagh avcilara ilaveten oriimceklerinde Zeytin
glivesinin avcilar arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug olarak denemenin yiritildigi bahgede avci faaliyetlerinin yogun
olmasi, Zeytin givesi popiilasyonunun diisiik seviyede kalmasinda 6nemli bir neden

olacagi kanisina varilmigtir.
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4.2.2. Zeytin Giivesinin Déllerinin Kelebeklerinin Cikis Zamanlarmm
Iklim Faktorleri (Sicakhk ve Nisbi nem) ile figisi

Denemenin yiiriitiildigi yillarda iklim faktorleri (stcaklik, oransal nem ve yagis)
ile Zeytin giivesi biyolojisi arasindaki iliski de gozlenmistir. Her iki yilda sirasiyla;
yaprak dolii erginleri nisan ayumn ilk yansinda aylik ortalama sicakhigm 17.7-18.1
"C, ortalama nisbi nemin % 57.9-68.7 ve toplam yagis miktannm 24.8-53 kg/m3
oldufunda; gicek dolii erginlerinin mayis aymn ikinci yarsinda ayhk ortalama
sicakhfm 21.1-22.2 °C, ortalama nisbi nemin % 71.2-67.8 ve toplam vapigm 19.8-
41.2 kg/m3 oldugunda ve meyve dolii erginlerinin eylil aymn ortalarmda ayhik
ortalama sicakhgn 26.4-26.0 °C, ortalama nisbi nemin % 63.9-69.2 ve toplam
yagisin 0.0-28.1 kg/m3 oldugunda gikiglarm gergeklegmis oldugu belirlenmistir.
2004 ve 2005 y1h nem ve sicaklik degerleri Sekil 4.2.de verilmigtir.

Aysu (1961), yaprak dolii larvalarinm, sicaklik 3-4 giin siireyle 12 °C’ yi gectigi
zaman, yaprak epidermisini terk ettifini ve nisbi nemin larvalarm yapraklardan
¢ikigina biiyiik bir yardim: olmadigim bildirmistir. Kaya ve ark. (1987), Ege
Bolgesi’'nde yaptiklan bir galismada gigek doli erginlerinin nisan aymda giinlitk
ortalama sicakhgin 16-19 (8,0-26,0) °C ve orantih nemin %60-70 civarinda olmas:
ile birlikte ¢ikmaya bagladiym, meyve déli erginlerinin mayisin son hafiasinda
giinliik ortalama sicakhgm 21-27 (15,0-30,8) ”C ile %350-70 oraninda orantilk nem
kosullarinda giktiklan ve yaprak dolii erginlerinin eyliil ay: ortalannda 20-24 (10,5-
29,5) °C gimlik ortalama sicaklik ile %40-57 orantih nem kosullarna ihtiyag
duydukianm belirtmislerdir. Her iki yila ait sicaklik degierlerinin, litaretiir bilgilerine
de paralel seyretmis olmas: zararhnm ifi¢ dolinin ergin ¢ikisinda sicaklin direk
etkisi oldugunu s6yleyebiliriz.
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Sicakhk 2004 yil Nem

30 -

25 _";

Sicaklk Nem

Tarih

01/03/05
01/04/05 -
01/05/05 -
01/06/05 -
01/07/05 -
01/08/05
01/09/05 -
01/10/05 -
01/11/05 -
01/12/05 -

Sekil 4.2. Adana ili 2004 ve 2005 yillarina ait Meteoroloji verileri. (* Kirmuz cizgi-
Sicaklik, Mavi ¢izgi- Nem)

Her iki yil iklimsel olarak birbiri ile mukayese edildiginde; 2004 yilinda toplam
yagis nisan ayinda 24.8 kg/m®, mayis ayinda 19.8 kg/m® olurken, 2005 yilinda nisan
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ayinda 53.0 kg/m® ve mayis ayinda 41.2 kg/m® toplam yagisin iki katindan fazla daha
fazla miktarda dustiigt tespit edilmistir. 2004 yilinda yaprak doliinden ¢ikan
erginlere  02.04.2004-07.05.2004 tarihlerinde, 2005 yilinda ise 14.04.2005-
19.05.2005 tarihleri arasinda rastlanmustir. Cigek doliine ait erginlerin ¢ikisi; 2004
yilinda 21.05.2004-06.08.2004°de, 2005 yilinda ise 26.05.2005-21.07.2005
tarihlerinde gozlenmistir. Yaprak ve ¢icek doliniin cikislarindaki 12-5 giinlik
gecikmenin aylik toplam diisen yagis miktarimn Zeytin giivesinin iireme ve
yumurtlama oramna olumsuz oranda etki ederek, ergin ¢ikisinda gecikmelere neden
oldugunu sdyleyebiliriz. Kaya ve ark., (1950), giinliik sicakhigin siirekli zikzaklar
¢izmesi ve siirekli yagislar pupalarin a¢ilmalarimi yani ergin ¢ikislarim geciktirdigi
gibi erginlerin normal biyolojik faaliyetlerini etkiledigini bildirmislerdir. Aysu
(1961), Zeytin giivesinin kelebek, yumurta, larva ve pupa safhalarinin a¢ilmasmda ve
gelismesinde birinci derece rol oynadigim belirmigtir. Yaprak délii erginlerinin nisbi
nemin artmas: ile kelebek, yumurta, larva ve pupa safhalarimin gelisme ve agilma
siireleri kisalmakta olup; nisbi nem %60’in altina diger ve sicaklik yiikselirse
kelebekler hayatlarim devam ettirememekte, nisbi nem %80’in iistiine yiikselirse
kelebegin yasam siiresi 7 giinden 20 giine kadar uzamaktadir. Nisbi nem %60’1n
altina duierse sicaklikta yiikselirse yumurtalardan ¢ikis olmadigim bildirmiglerdir.
Sonug olarak; her iki yila ait sicaklik degerlerinin, litaretiir bilgilerine de paralel
seyretmis olmasi zararlinin ti¢ d6liiniin ergin ¢ikiginda sicakligin direk etkisi olmakla
birlikte, nisbi nemin zararlmin hayatimi devam ettirmesinde rol oynadigim
sOyleyebiliriz. Ayrica, giinliik sicakligin siirekli zikzaklar gizmesi ve siirekli yagislar
pupalarin agilmalarini, yani ergin ¢ikislarimi geciktirdigi gibi erginlerin normal

biyolojik faaliyetlerini de etkilemektedir.
4.2.3. Farkh Zeytin Cesitlerinin Zararhya Kars: Hassasiyetinin Saptanmasi

4.2.3.1. Yaprak Délii ile Tlgili Bulgular

Yaprak dolii larvalanmin zeytin yapraklarinda bulasikhk oramm beliflemek
amaciyla, her agacin dort yoniinden tesadiifi olarak 12 adet yaprak, agag tizerinde
makroskobik olarak kontrol edilerek kaydedilmistir.
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2004 yina ait sonuglar degerlendirildiginde, Zeytin giivesinin yaprak doli ile
bulagiklik orami en fazla %51 ile Girit’de gorilmiis, bunu %13 ile Gemlik ve
Ayvalik, %12 ile Uslu, %6 ile Cilli ve %5 ile de Adana Topag gesitlerinin izledigi
gorilmugtir (Sekil 4.3.).

Ayvalik, 13% Cilli, 6%

A topag, 5% ,

Gemlik, 13%
\ Girit, 51%

Uslu, 12%

Sekil 4.3. Yaprak dolii larvalarinin 2004 yilinda gesitlere gore dagilimi

2005 yilinda ise, Zeytin guvesinin yaprak dolii ile bulagiklik orani en fazla %42
ile Girit’de gorilmig, bunu %19 ile Uslu, %8 ile Gemlik ve %7 ile Ayvalik, Adana
Topag: ve Cilli gesitleri izlemistir (Sekil 4.4.).
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Atopagt, 7%  Ayvalik 7% Cilli, 7%

Gemlik, 18%

‘ " Girit, 42%
Uslu, 19%

Sekil 4.4. Yaprak doli larvalarinin 2005 yilinda gesitlere gore dagilimi

Her iki yil sonuclarina bakildiginda, en yiiksek bulagiklik oramm %42-51 ile
Girit gesidinde bulunmasina karsin, zararli popiilasyonunun ekonomik zarar esiginin
altinda kaldig1 ve zarar yapacak diizeye ulagmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde
Gumusay ve ark. (1993), denemeye aldiklari bes zeytin gesidinden Cakir ve
Memecik gesitlerinin her ne kadar Ayvalik, Cilli ve Domat gesitlerine nazaran
istatistiki olarak giiveden daha az zarar gordugiinii bulmugsa da, galigmanin yapildig
yillarda zararh popilasyonunun EZE altinda kalmasi nedeni ile kesin bir kamya
varamamiglardir. Bu caligmada her iki yil elde edilen sonuglara gore, zararlinin
yaprak dolii Girit gesidini, digerlerinden daha yiiksek oranda tercih etmektedir.
Kumral ve ark. (2005); Bento, (1994); Ramos ve ark.; (1998); Tzanakakis, (2003),
bildirdigine goére yapraklara saldiran ugiincii doliiniin ilkbahara kadar burada
geliserek kigi gegirmektedir. Kayip riskinin kalmamas1 ve iiriin hasad: ile son déliin
ugus periyodu ile rastlagmas: nedeni ile ilag uygulamalarina gerek kalmiyacagimi
bildirmislerdir. Her ne kadar yaprak dolii zarartmin énemi olmamakla birlikte, zararli
hayat dongiistinii tamamlamak Uizere kig donemini yapraklarda gegirdigi bilinmekte
bir sonraki yilda zeytin g¢igeklerine yumurta birakarak ergin popiilasyonunu
olusturmaktadir. Bu durum, yaprak doéli larvalarimn zararimin etkisiz oldugunu
bildiren Tedeschini ve ark., (2000)’'nin ¢aligmalanyla da uyum sagladig

gortulmustir.
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4.2.3.2. Cigek Dlii ile Yapilan Calismalar

Zeytin giivesi gigek doliinin neden oldugu kayiplari saptamak igin onceden
isaretli dallarda yapilan sayim sonuglarina bakildiginda, her iki yilda da zararlinin
neden oldugu hasar sonucunda dékiilen ¢igeklerin sayisi ile oteki nedenlerle dokiilen
(su ve azot yetersizligi gibi) gigek sayilan kargilastirildiginda, zararlinin neden
oldugu ¢igek dokim oram gok diigiik bulunmugtur. 2004 yilinda isaretli dallarda
olusan 15.514 ¢igek tomurcugundan sadece 395 adedi meyveye dontigmiis olup, bu
oran %2.5 dir. Diger bir ifade ile %97.5 oranda ¢igek dokulmiistir. Meyveye
donismeyen 15.119 gigek tomurcugundan sadece 70 adedi Zeytin giivesi tarafindan
tahrip edilmistir. Yani meyveye doniismeyen gigek tomurcugunun %0.46’s1 Zeytin
glivesinden zarar gormiistiir.

2004 yilinda toplam gesitlerdeki Zeytin giivesi tarafindan tahribath cigek
tomurcuklarinin oram %5.49 dir. Cesitlere gore dagilimy; Girit’de %2.40, Cilli’de
%1.54, Gemlik’te %0.83, Adana Topagi’nda %0.65, Uslu’da %0.07 ve Ayvalik da
ise %0 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.5.).

A. Togag;%
Gemlik;% 0.83 0.65

Ayvalik;% 0
Uslu;% 0.07

Cilli; %1.54

Girit;% 2.4

Sekil 4.5. Prays oleae’nin gigek doli nedeniyle kayiplarin degerlendirilmesi,
Adana (Balcali), 2004.

2005 yilinda ise isaretli dallarda olusan 12.223 ¢igek tomurcugundan sadece 324
adedi meyveye doniismiis olup, bu oran %2.7’dr. Diger bir ifade ile %97.3 oranda
¢igek normal olarak dokiilmistiir. Diger taraftan, meyveye doniismeyen 11.899 cigek
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tomurcugundan sadece 51 adedi Zeytin giivesi tarafindan tahrip edilmistir. Yani
meyveye doniismeyen ¢igek tomurcugunun %0.43’u Zeytin glivesinden zarar
gormugtir,

2005 yilinda ise toplam gesitlerdeki Zeytin giivesi tarafindan tahribatlh cicek
tomurcuklannin oram %4.84 dir. Cegsitlere gore dagiliminda; Girit’de %2.01, Cilli’de
%1.20, Gemlik’de %0.81, Adana Topagi’nda %0.60 Uslu’da %0.22 ve Ayvalik da
ise %0 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.6.).

Atopagi;,% 0.60

Gemlik; % 0.81

Ayvalik;% 0.00

Uslu; % 0.22 ¢ _
Gilli:% 1.20

Girit; % 2.01

Sekil 4.6. Prays oleae’nin ¢igek dolii nedeniyle kayiplarin degerlendirilmesi,
Adana (Balcali), 2005.

2004 ve 2005 yillarinda toplam gesitlerdeki Zeytin guvesi tarafindan tahribatli
gicek tomurcuklarinin oram %5.49 ve %4.84 dir. Cesitlere gore Zeytin giivesi
tarafindan tahrip edilen ¢igek tomurcuklari yillar itibariyle Girit’de %2.40-2.01,
Cilli’de %1.54-1.20, Gemlik’te %0.83-081, Adana Topagi’nda %0.65-0.60, Uslu’da
%0.04-0.22 ve Ayvalik’da ise %0 olarak tespit edilmigtir. Kaya ve ark. (1987), ¢igek
nesli igin yapilan siirveyler de %8.3-19.3 arasinda bir zarar orani bulundugunda
bunun meyvede %37-41.1 oraninda bir dokiime neden oldugu hesaplanmis, meyve
nesli ile miicadele igin gigekte goriilen %8.3-19.3 orammmin bir esik olarak
verilebilecegi ve meyve nesli ilaglamasinin daha énemli oldugu, gerek ekonomik ve
gerekse istatistiki analizlerle ortaya cikarlmustir. Diger bir ¢aligmada Bento ve
Torres (2003), %0.4 ve %0.6 ¢igek enfeksiyonlari 2400 kg/ha urin beklenirken,
%0.8 ve %0.11 arasinda 1000 kg/ha iiriinde azalmaya neden oldugu saptanmistir.
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Denemenin kontrol uygulamasinda, dallar tiil kafeslere alinmadan 6nce ve on bes

giin sonra olmak lizere gevreye zarar vermeyen Beta cyflutrin, 25 g/l etkili maddeli

bir insektisit ile ilaglanmigtir. Her iki yil sonunda tiim cesitlerin kontrol

uygulamasinda Zeytin giivesinin zarar yapmadigi, yani zarar oranimn sifir oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Prays oleae’nin ¢igek doliniin 2004 ve 2005 yillarinda farkls
cesitlerdeki zarar oranlari, Adana (Balcal).

2004 yih
Kontrol
Cesitler | Toplam Z.G. ort. Zarar Toplamort. {Z.G.ort. |Zarar
ort. cicek zarar orani | orani cicek zarar orani
tomurcugu (adet) (%) tomurcugu orani (%)
(adet) (adet) (%)
A.Topag! 465 3 0.65 593 0 0
Ayvalik 384 0 0.00 418 0 0
Cilli 389 6 1.54 294 0 0
Girit 333 8 2.40 363 0 0
Uslu 381 0.25 0.07 240 0 0
Gemlik 724 6 0.83 587 0 0
Toplam 2676 23.25 5.49 2495 0 0
2005 yili
A.Topagi 332 2 0.60 457 0 0
Ayvalik 228 0 0.00 249 0 0
Cilli 250 3 1.20 294 0 0
Girit 315 6 2.01 341 0 0
Uslu 149 0 0.22 174 0 0
Gemlik 661 5 0.81 624 0 0
Toplam 1934 17 4.84 2140 0 0
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Ozellikle zeytin agaglarinin ¢iceklenme periyodu boyunca dal, ¢icek somag: ve
yapraklarda kiiglimsenemiyecek miktarda Chrysopa carnea’mn yumurtalarina ve
tuzaklarda erginlerine rastlanmigtir. Ayrica, bu siire zarfinda tuzaklarda Srphid
erginlerine ve degisik tiirlerde karinca ile 6riimceklere de rastlanmistir. Bu nedenle
de Zeytin giivesi EZE’nin tstiine ¢ikmadigindan kontrol karakteri digindaki dallarda
herhangi bir ilag uygulamasi yapilmamistir. Sonug¢ olarak, her ne kadar zararh
popiilasyonu ¢igek dolinde EZE’nin altinda kalmis ve herhangi bir uygulamaya
gerek duyulmamigsa da, gesitler arasinda zararlinin en gok Girit gesidini tercih ettigi
ve bunu Cilli ile Gemlik ¢esidinin izledigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Sonug olarak; 2004 yilinda meyveye doniisemeyen 15.119 ¢igek tomurcugundan
sadece %0.46’sin, 2005 yilinda ise 11.899 ¢igek tomurcugundan sadece %0.43 gibi
diigiik bir oraninin Zeytin giivesi gigek dolii tarafindan tahrip edildigi belirlenmistir.
Patanita ve Mexia (1993), Italya’da bes zeytin cesidinde yapmis olduklar1 benzeri bir
caligmada, olusan 29.472 ¢icek tomurcufundan 129°nun Zeytin giivesi tarafindan
tahrip edilmis oldugunu, zarar oramnin ise %0.45 oldugunu belirtmislerdir.

4.2.3.3. Zeytin Giivesi Meyve Déliiniin Meyvelerdeki Zarar Oraninin

Saptanmasi

Alt1 zeytin gesidinin Zeytin giivesine karst hassasiyetleri belirlemek amaciyla
erken donemden hasada kadar olan zaman igerisinde yere dokiilen meyvelerden
haftalik olarak almnan orneklerde sayimlar yapilarak zararlanma oranlar

belirlenmistir (Resim 4.7.).
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Resim 4.7. Yere dokiilen meyvelerin toplanmasi

2004 yilinda toplam gesitlerdeki Zeytin giivesi tarafindan zarar goren dokiilen
meyvelerin %1.8 dir. Haziran aymin ilk yarisindan itibaren gegitlere gore yere
dokiilen meyvelerdeki Zeytin giivesi zaran %9.3 dir. Cesitlere gore; en fazla dokiim
Girit’de %2.5, Cilli’de %1.9, Adana Topagi'nda %1.8, Gemlik’te %1.2, Ayvalik’ta
%1.1 ve Uslu’da ise %0.9 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.2.). Bu sonuglara gore,
Sekil 4.7.°de gorildiigii gibi meyve dolindeki en belirgin tahribat %2.5 ile Girit
¢esidinde gorulmustiir. Bunu Cilli ve Adana Topag: cesitleri izlemistir. Gemlik,
Ayvalik ve Uslu ¢esitlerinde gorilen dokiim oranlari birbirine ¢ok yakin bulunmus,
bunlar ile Girit gesidi arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmustir. Tiim gesitler birlikte
degerlendirildiginde yere dokulen toplam meyvelerdeki Zeytin giivesinin neden

oldugu zarar oraminin %1.8 oldugu saptanmigtir (Cizelge. 4.2.).
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Cizelge 4.2. Adana (Balcali)’da 2004 ve 2005 yilinda 6 zeytin gesidinde yere
dokiilen meyvelerde Prays oleae’nin neden oldugu iiriin kayiplari.

2004 yih yere dékiilen meyvelerin gesitler arasi durumu

Gesitler Dékillen ortalama | Z. G. dokiilen ort. |Zarar orani (%)
meyve sayis! (adet) | meyve sayisi (adet)
Adana Topagi 283.0 5.0 1.8
Ayvalik 31.3 0.3 1.1
Cilli 340.3 6.3 1.9
Girit 657.7 16.3 25
Uslu 215.3 2.0 0.9
Gemlik 374.7 4.3 1.2
Toplam 1902.3 34.3 1.8
2005 yili yere dokiilen meyvelerin gesitler arasi durumu

Adana Topagi 249.3 4.3 1.7
Ayvalik 28.0 0.3 1.2
Cilli 274.3 4.7 1.7
Girit 590.3 12.7 2.1
Uslu 147.3 1.0 0.7
Gemlik 325.0 4.3 1.3
Toplam 1614.3 27.3 1.7

2004 ylinda toplam ¢esitlerdeki Zeytin giivesi tarafindan zarar géren dokiilen
meyvelerin %1.7 dir. Haziran aymimn ilk yarisindan itibaren gesitlere gére yere
dokiilen meyvelerdeki Zeytin giivesi zarar1 %8.8 dir. Cesitlere gore; en fazla dokiim
Girit’de %2.1, Cilli’de %1.7, Adana Topagi’nda %1.7, Gemlik’te %1.3, Ayvalik’ta
%1.2 ve Uslu’da ise %0.7 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.2.). Bu sonuglara gore,
Sekil 4.8.’de goriildiigii gibi meyve doliindeki en bariz tahribat %2.1 ile Girit
¢esidinde goriilmistir. Bunu %1.7 ile Cilli ve Adana Topag: cesitleri izlemistir.
Gemlik, Ayvalik ve Uslu gesitlerinde goriilen d6kiim oranlar1 birbirine ¢ok yakin
bulunmus, en diisiik dokiim %0.7 ile Uslu’da tespit edilmistir. Girit gesidi ile oteki
cesitler arasinda rakamsal olarak belirgin bir fark goriilmektedir.

Deneme siiresince ele alinan tiim gesitlerin yere dokiilen meyvelerindeki Zeytin
giivesinin neden oldugu zarar orani ise %]1.7-1.8 arasinda bulunmustur (Cizelge.

4.2).
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Sekil 4.8. Adana (Balcali)’da 2005 yilinda 6 zeytin c¢esidinde yere dokiilen

meyvelerde Prays oleae’nin neden oldugu iiriin kayiplari.

Her iki yilin sonuglarini birlikte degerlendirdigimizde dokiilen meyvelerdeki

Zeytin giivesi zarar1 yillara gére %9.3-%8.8 olup; gesitlere gére en fazla dokiim
%2.5-2.1 ile Girit’de, bunu swrastyla Cilli (%1.9-1.7), Adana Topag (%1.8-1.7),
Gemlik (%1.2-1.3) ve Ayvalik (%1.1-1.2) cesitleri izlemektedir. En az dékiim ise
Uslu ¢esidinde (%0.9-0.7) tespit edilmistir. Girit gesidi ile 6teki gesitler arasinda

rakamsal olarak belirgin bir fark goriilmektedir. Tiim gesitlerin yere dokiilen

meyvelerindeki Zeytin giivesinin neden oldugu zarar oram1 %1.7-1.8 arasindadir

(Cizelge. 4.2.). Patanita ve Mexia (1993), calismanin yapildig yil zarar ¢ok diisiik
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olmasina ragmen sonucta diisen meyvelerdeki P. oleae’mn infeksiyonu %62.50 ile
¢ok yiiksek bir deger olarak bildirmislerdir. Diger bir calismada Paraskakis (1990),
Tsounati zeytin g¢esidinde fizyolojik nedenlerle meyve dokiimii %31 oraninda
yiiksek, P. oleae’nin neden oldugu zarar dnemsiz (%1.5) oldugunu tespit etmigtir.
Ramos ve ark. (1998)’da Zeytin giivesinin sebep oldugu zeytinlerdeki iiriin ve
ekonomik kayiplarin degerlendirilmesini ii¢ kategoriye bolmiislerdir. Her ti¢ yilda bir
son saldinn yiiksek (meyve dokiimleri %40 iizerinde oldugu) ise zararliya kars1
kontrol metotlan gerektigi goz Oniine alinmasi gerektigi vurgulanmiglardir. Bu
sonuglar ile galismanmn sonuglari degerlendirildiginde P. oleae’nin neden oldugu
zararin 6nemsiz (%1.7-1.8) oldugu sonucuna varabiliriz.

Calismada, iki yil boyunca Zeytin giivesi ergin popiilasyonu en fazla
tuzaklarda 11-12 adet seviyelerine ¢ikmustir. Giimiisay ve ark., (1993), Jardak ve
Ksantini’nin 1991 yilinda yapmis oldugu calismaya atfen, tuzak bagina yakalanan
ergin sayis1 300’den az oldugu hallerde popiilasyonun diisiik seviyede, 300-600
olduunda orta seviyede oldugunu, tuzakta yakalanan 600’den fazla oldugunda ise
yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Zayif bir ergin popiilasyonu %1 ile %4 gibi ihmal
edilebilir bir zarara, orta yogunluktaki bir ergin popiilasyonun en ¢ok %22’ye varan
bir zarara ve yliksek bir popiilasyonun ise %50’yi gecen bir zarara neden oldugunu
tespit etmiglerdir. Bu ¢alismada, ergin popiilasyonun diisiik seyir etmesi ile meyvede
meydana gelen, %1.8’lik diisiik bir zarara neden oldugunu bildirmislerdir.
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3. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢aligmada 2004- 2005 yillan arasinda Zeytin giivesinin ergin popiilasyon
gelismesi takip edilerek, 6 farkh zeytin cesidindeki zarar oranlari saptanmaya
caligiimastar.

Her iki y1lda da yaprak doliiniin ilk ergin ¢ikisi nisan ayinin ilk yarisinda baslayip
mayis ay1 sonlarina kadar siiren yaklagik 4-5 haftalik ugus periyoduna sahip oldugu;
¢igek doliiniin ilk ergin ¢ikist mayis ayinin son on giiniinde baslayip temmuz sonu ile
agustos ayimn ilk haftasina kadar yaklagik 8-10 hafta siireyle devam ettigi; meyve
doliniin ilk ergin uguslan ise eyliil aymn ikinci yansinda baglayip aralik ayinin
ikinci yanisina kadar devam eden yaklagik 10-12 haftalik ugus periyoduna sahip
oldugu belirlenmistir.

Her iki yila ait sicaklik degerlerinin, literatiir bilgilerine de paralel seyretmis
olmasi zararhinin i¢ doliintin ergin gikiginda sicakligin direk etkisi olmakla birlikte,
nisbi nemin de erginin hayatini siirdiirmesinde rol oynadigim s6yleyebiliriz.

Zeytin giivesinin ii¢ dolintin, zeytinin farkli fenolojik dénemlerindeki zarar
oranlan tespit edilerek, gesitler arasinda zararliya karsi herhangi bir fark olup
olmadif1 incelenmistir. Yaprak dolii igin her iki yil sonuglarina goére, en yiiksek
bulagikhk oram %42-51 ile Girit g¢esidinde bulunmasina karsin, zararh
popiilasyonunun ekonomik zarar esiginin altinda kaldig1 ve zarar yapacak diizeye
ulagsmadig1 belirlenmistir. Her ne kadar yaprak dolii zarar1 6nemli degilse de, zararli
hayat dongiisiinii tamamlamak tizere kig donemini yapraklarda gecirmekte ve bir
sonraki yilda zeytin ¢igeklerine yumurta birakarak ergin popiilasyonunu
olusturmaktadir.

2004 ve 2005 yillarinda toplam cesitlerdeki Zeytin giivesi tarafindan tahribatl
cigek tomurcuklarimin oram %5.49 ve %4.84 dir Zeytin giivesi tarafindan tahrip
edilen ¢igek tomurcuklar yillar itibariyle Girit ¢esidinde %2.40-2.01, Cilli’de %1.54-
1.20, Gemlik’te %0.83-081, Adana Topagi’nda %0.65-0.60, Uslu’da %0.04-0.22 ve
Ayvalik da ise %0 olarak tespit edilmistir. 2004 yilinda meyveye doniigemeyen
15.119 ¢igek tomurcugundan sadece %0.46’smin, 2005 yilinda ise 11.899 c¢icek
tomurcugundan sadece %0.43 gibi diisiik bir oraminin Zeytin giivesi ¢igek doli
tarafindan tahrip edildigi belirlenmistir.
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Alt1 zeytin gesidinin Zeytin giivesine karsi hassasiyetleri belirlemek amaciyla
erken donemden hasada kadar olan zaman igerisinde yere dokiilen meyvelerden
haftalik olarak almnan orneklerde sayimlar yapilarak zararlanma oranlan
belirlenmigtir. Her iki yiln sonuglarim birlikte degerlendirdigimizde dokiilen
meyvelerdeki Zeytin giivesi zarari yillara gore %9.3-%8.8 olup; cesitlere gore en
fazla dokiim %2.5-2.1 ile Girit’de, bunu sirasiyla Cilli (%1.9-1.7), Adana Topagi
(%1.8-1.7), Gemlik (%1.2-1.3) ve Ayvalik (%]1.1-1.2) cesitleri izlemektedir. En az
dokiim ise Uslu gesidinde (%0.9-0.7) tespit edilmistir. Girit gesidi ile Steki gesitler
arasinda rakamsal olarak belirgin bir fark goriilmektedir. Deneme siiresince ele
alinan tiim gesitlerin yere dokiilen meyvelerindeki Zeytin giivesinin neden oldugu’
zarar oran1 ise %1.7-1.8 arasinda bulunmustur.

Sonug olarak denemeye alan alti zeytin ¢esidinin gerek yapraktaki bulasikhik
orani ile gerekse cicek ve dokiilen meyvelerdeki zarar oranina bakildiginda Girit
¢esidinin bu zararliya karsi en hassas ¢esit oldugunu rahathikla soyleyebiliriz. Ancak;
Ayvalik, Adana topag1 ve Gemlik cesitlerinin de giiveden daha az zarar gordiigii
bulunmussa da, zararh popiilasyonunun ekonomik zarar esiginin altinda kalmasi
nedeni ile kesin bir kaniya varilamamgtir.

Calismamn yapildig: iki y1l siiresince ¢ok sayida Chrysopa carnea Stephan ile
degisik karinca ve Oriimcek tiirlerine rastlanmigtir. Yapilan literatiir calismalarinda,
s0z konusu bu canlilarin Zeytin giivesinin &nemli avcilan arasinda oldugu
bilinmektedir.

Diger taraftan, ileride yapilacak calismalarda zararlinin gesitler arasindaki
tercihini etkileyebilecegi diisliniilen yapragin yapisi, rengi gibi faktorlerinde
incelemeye tabi tutulmas: gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica. Zeytin gilivesinin dogal
diismanlariin kitle tretim ve salimi ile ilgili bir ¢alismanmin da bu zararlinin

miicadelesinde ana unsurlardan olabilecegi kanisindayiz.
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1972 yilinda Adana’nin Kozan ilgesinde dogdu. 1992 yilinda Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Béliimii’nden mezun oldu. 1994 yilinda
Ziraat Bankasinda goreve bagladi. 2002 yilinda Adana Tarim il Mudirligii Bitki
Koruma Sube Miidiirliigiine Ziraat Miihendisi olarak atand.. Halen, aym subede

calismaktadir.
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2004 yihnda tuzaklarda yakalanan Zeytin giivesi erginleri

] Tuzak 1 | Tuzak 2 | Tuzak 3 [ Tuzak 4 [Tuzak |Tuzak
TARIH (Adana |(Girit) |(Uslu) |Gemlik |toplam ortalamasi.
Topag)

05/03/2004 0 0 0 0 0 0
12/03/2004 0 0 0 0 0 0
19/03/2004 0 0 0 0 0 0
26/03/2004 0 0 0 0 0 0
02/04/2004 2 1 1 0 4 1
09/04/2004 1 2 1 2 6 1.5
16/04/2004 2 3 2 3 10 2.5
23/04/2004 2 4 3 3 12 3
30/04/2004 1 2 1 2 7 1.75
07/05/2004 2 2 1 1 6 1.5
14/05/2004 0 1 0 0 0 0.25
21/05/2004 5 8 4 4 22 55
28/05/2004 5 8 5 5 23 5.75
04/06/2004 5 6 8 6 25 6.25
11/06/2004 9 12 7 10 38 9.5

18/6/2004 2 6 8 6 22 5.5
25/06/2004 2 3 8 7 21 5.25
02/07/2004 1 5 7 5 19 475
09/07/2004 2 5 7 4 19 4.75
16/07/2004 1 3 8 6 18 4.5
23/07/2004 0 1 4 4 9 2.25
30/07/2004 2 2 3 5 12 3
06/08/2004 0 1) 3 3 7 1.75
13/08/2004 0 0 0 0 0 0
20/08/2004 0 0 0 0 0 0
27/08/2004 0 0 0 0 0 0
03/09/2004 0 0 0 0 0 0
10/09/2004 1 3 1 3 2 0.5
17/09/2004 2 2 3 5 12 3
24/09/2004 3 0 0 1 4 1
01/10/2004 0 2 1 3 6 1.5
08/10/2004 3 2 1 0 6 15
15/10/2004 3 2 2 1 8 2
22/10/2004 3 5 5 2 15 3.75
05/11/2004 9 9 9 7 33 8.25
19/11/2004 12 10 12 9 43 10.75
03/12/2004 8 7 5 7 27 6.75
17/12/2004 5 4 3 3 14 3.5
31/12/2004 0 0 0 0 0 0
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2005 yihinda tuzaklarda yakalanan Zeytin giivesi erginleri

Tuzak 1 |Tuzak 2 |Tuzak 3 | Tuzak 4 | Tuzak Tuzak
TARIH (Adana | (Girit) {Uslu) (Gemlik) | toplam | ortalamasi
Topagi) _
13/01/2005 0 0 0 0 0 0
27/01/2005 0 0 0 0 0 0
10/02/2005 0 0 0 0 0 0
24/02/2005 0 0 0 0 0 0
10/03/2005 0 0 0 0 0 0
17/03/2005 0 0 0 0 0 0
31/03/2005 0 0 0 0 0 0
07/04/2005 0 0 0 0 0 0
14/04/2005 1 3 2 2 3 2
21/04/2005 5 5 5 2 17 4.25
28/04/2005 | 10 12 11 9 42 10.5
05/05/2005 8 7 9 8 32 8
12/05/2005 4 3 6 3 16 4
19/05/2005 2 1 2 0 5 1.25
26/05/2005 3 4 5 2 14 3.5
02/06/2005 6 8 9 6 29 7.25
09/06/2005 7 7 6 7 27 6.75
16/06/2005 5 2 3 6 16 4
23/06/2005 3 1 4 3 11 2.75
30/06/2005 1 2 1 2 6 1.5
07/07/2005 1 1 2 1 5 1.25
14/07/2005 2 1 1 0 4 1
21/07/2005 0 0 1 1 2 0.5
28/07/2005 0 0 0 0 0 0
28/07/2005 0 0 0 0 0 0
04/08/2005 0 0 0 0 0 0
11/08/2005 0 0 0 0 0 0
18/08/2005 0 0 0 0 0 0
25/08/2005 0 of 0 0 0 0
08/09/2005 0 0 0 0 0 0
15/09/2005 0 0 0 0 0 0
22/09/2005 2 0 3 2 7 1.75
29/09/2005 5 3 6 5 19 4.75
06/10/2005 7 5 4 5 21 5.25
13/10/2005 7 6 7 6 26 6.5
20/10/2005 8 8 8 7 31 7.75
27/10/2005 8 11 7 8 34 8.5
03/11/2005 9 12 9 7 37 9.25
17/11/2005 6 8 5 6 25 6.25
01/12/2005 5 6 3 2 16 4
15/12/2005 1 2 0 1 4 1
22/12/2005 0 0 0 0 0 0
29/12/2005 0 0 0 0 0 0
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Adana ili 2004 yih iklim degerleri

Aylar Ayhk Ayhk Ayhk Ortalama | Ayhk
Ortalama Ortalama Yagis miktar: Ortama
Sicaklik (C) Nisbi nem(%) | (mm) Buhar
‘ Basmci(mb)
Ocak 9.1 76.9 252.1 -
Subat 9.8 68.9 117.5 8.6
Mart 14.7 57.9 5.6 94
Nisan 17.7 57.9 248 113
Mayis 21.1 71.2 . 19.8 17.6
Haziran 25.6 69.6 0.0 -
Temmuz 28.6 70.4 0.2 27.4
Agustos 28.4 751 4.5 28.9
Eyliil 26.4 63.9 0.0 -
Ekim 234 58.4 7.3 16.0
Kasim 15.7 63.6 141.1 -
Arabhk 9.6 61.8 7.3

27.0
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Adana ili 2005 yih iklim degerleri

Aylar Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk Ortama
Ortalama Ortalama Ortalama Buhar
Sicakhik (C) | Nisbi nem(%) | Yagis miktar1 | Basmeci(mb)

(mm)

Ocak 10.1 66.2 51.0 8.0

Subat 10.3 63.7 75.6 8.6

Mart 13.5 71.8 61.0 -

Nisan 18.1 68.7 53.0 14.0

Mayis 22.0 67.8 412 17.4

Haziran | 25.7 72.4 16.1 23.7

Temmuz | 28.7 79.3 7.6 314

Agustos | 29.2 76.4 24.4 28.9

Eyliil 26.0 69.2 28.1 227

Ekim 19.8 60.6 37.9 16.0

Kasim | 13.9 66.6 64.6 10.1

Aralik 12.6 28.1 60.2 18.3
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