GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TOKAT KOSULLARINDA BAZI NOHUT (Cicer arietinum L.)
GENOTIPLERININ ANTRAKNOZ (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) HASTALIGINA
TEPKISI iLE VERIM VE DiGER BAZI OZELLIiKLERINiN BELIRLENMESI

Meral AKALIN

TARLA BiTKILERI ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

TOKAT-2006



TOKAT KOSULLARINDA BAZI NOHUT (Cicer arietinum L.)
GENOTIPLERININ ANTRAKNOZ (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) HASTALIGINA
TEPKISI iLE VERIM VE DiGER BAZI OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Meral AKALIN
TARLA BIiTKiLERi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

TOKAT/2006



OZET

TOKAT KOSULLARINDA BAZI NOHUT (Cicer arietinum L.) GENOTIPLERININ
ANTRAKNOZ (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) HASTALIGINA TEPKISI ILE VERIM VE
DIiGER BAZI OZELLIiKLERININ BELIRLENMESI

Meral AKALIN
Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarla Bitkileri Ana Bilim Dah
2006 Sayfa, 88
Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Cevdet AKDAG
Jiiri: Prof. Dr. izzet KADIOGLU
Jiiri: Do¢. Dr. Yusuf YANAR
Jiiri: Doc. Dr. Fahri SONMEZ
Jiiri: Yrd. Doc¢. Dr. Ali Safi KRAL
Bu caligmada, nohutta 6nemli verim kaybina neden olan antraknoz hastaliginin genotiplerin
verimleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Aragtirma Gaziosmanpasa Universitesi Uretim Alanlari’'nda 2004-2005 yillar1 vejetasyon
doneminde yiriitilmiigtiir. Calisma Tesadiif Bloklart Deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak
planlanmigtir. Calismanin bitkisel materyalini Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii ile Karadeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve Gaziosmanpasa Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’'nden temin edilen c¢esitli 6zelliklerdeki (hat, ¢esit) 50 adet
nohut genotipi kullanilmustir,

Denemede kullanilan nohut genotiplerinin hastalik degerleri 1-9 arasinda degisiklik
gostermigtir. En diisiik hastalik degeri F98-229C, F98-230C, F97-227C, F97-132C, F98-226C
genotiplerinde saptanmustir.

Denemede nohut genotiplerinde hastalik reaksiyonlart ve bitki boyu, ilk bakla yiiksekligi,
bitkide ana dal sayisi, bitkide bakla sayisi, bitkide fertil bakla sayisi, bitkide tane sayisi, bitkide tane
verimi, hasat indeksi, bin tane agirhigi olmak iizere baslica verim unsurlari incelenmistir. Incelenen
tiim 6zellikler genotiplere gore 6nemli degigsmeler gostermislerdir.

Genotiplerin ortalama bitki boyu, 34,6-56,6 cm, ilk bakla yiiksekligi 16,1-32,5 cm, bitkide ana
dal sayis1 1,9-3,3 adet, bitkide bakla sayis1 21,9-48,9 adet, bitkide fertil bakla sayis1 18,2-38,7 adet,
bitkide tane sayis1 23,3-49,3 adet, bitkide tane verimi 7,3-15,2 g hasat indeksi %35-51,9, 1000-tane
agirhigr 288,4-497-5 g arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Nohut (Cicer arietinum L.) genotipleri, verim, verim unsurlari, antraknoz
(Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.)
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ABSTRACT

DETERMINATION OF Ascochyta blight (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) RESPONSE,
YIELD AND YIELD RELATED TRAITS OF SOME CHICKPEA(Cicer arietinum L. )
GENOTYPES IN TOKAT

Meral AKALIN
Gaziosmanpasa University
Gradute School of Naturel and Applied Science
Department of Field Crops
Master Thesis
2006, 88 pages

Supervisor: Professor Cevdet AKDAG
Jury: Professor izzet KADIOGLU
Jury: Associate Professor Yusuf YANAR
Jury: Associate Professor Fahri SONMEZ
Jury: Assistant Professor Ali Safi KRAL
This study was aimed to in chickpea important of yield loss caused of antrachnose disease of
genotypes on yields influence to determinate.

This study was done in production open place of Gaziosmanpasa University during vagetation
periyod of 2004-2005.The experimental design was completely randomized blocks with 3 replications.
Fifty chickpea genotypes (line, cultivar) obtain from The Agean Agricultural Research Institute, The
Black Sea Agricultural Research Institute, The Anatolia Agricultural Research Institute and
Gaziosmanpaga University Agricultural Faculty Field Crops Department were used.

In the experiment was changed used chickpea of genotypes disease of values between 1 and 9
respectively. The lowest disease value was recorded from F98-229C, F98-230C, F97-227C, F97-
132C, F98-226C genotypes.

In chickpea genotypes disease reactions and plant hight, first pod height, number of main
branches in the plant , number of pods in the plant, number of pods carrying seeds, number of seeds
per plant, seed yield in the plant, harvest index, 1000-seed weight being yield components wera
examinaded. Examinated all characters according to genotypes showed significant changes.

Chickpea of genotypes average plant hight 34,6-56,6 cm, first pod height 16,1-32,5 cm,
number of main branches in the plant 1,9-3,3 number, number of pods in the plant, 21,9-48,9 number,
number of pods carrying seeds, 18,2-38,7 number, number of seeds per plant 23,3-49,3 number, seed
yield in the plant 7,3-15,2 g, harvest index %35-51,9, 1000-seed weight 288,4-497.5 g respectively.

In chickpea genotypes disease reactions and plant hight, first pod height, number of main
branches in the plant , number of pods in the plant, number of pods carrying seeds, number of seeds
per plant, seed yield in the plant, harvest index, 1000-seed weight being yield characters wera
examinaded. Examinated all characters according to genotypes showed significant changes.

Key Words: Chickpea (Cicer arietinum L.) genotypes, yield, yield components, antrachnose
(Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.)
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1. GIRIS

Nohut (Cicer arietinum L.) diinyada ilk kiiltiire alinan bitkilerden birisidir.
Nohudun kokeni konusunda farkli goriisler one siiriilmektedir. De Candolle (1982),
nohudun orijin bolgesinin yatay istikamette Yunanistan ile Himalayalar, diisey istikamette
ise Kirim-Ethiopya arasindaki bolge oldugunu bildirmektedir. Vavilov (1926), Giiney Bati
Asya ve Akdeniz Bolgesini primer, Ethiopya’y1 ise sekonder gen merkezi olarak

gostermektedir.

Yemeklik tane baklagiller, tanelerinde %18-32 oranindaki protein icerigi ile insan
ve hayvan beslenmesinde onemli bir yere sahiptir. Hayvansal kokenli protein kaynaklarina
oranla daha ucuz elde edilebilmeleri, kolay ve uzun siire depolanabilmeleri ve taginmasinin
daha rahat olmasi onlar1 daha 6zel kilmaktadir (A¢ikgoz, 1995). Nohut, iilkemizde uzun
yillardan beri insan beslenmesinde kullanilmaktadir (Akg¢in, 1988). Taze taneleri ¢ig
olarak, kuru taneleri de degisik sekillerde insan beslenmesinde tiiketilmektedir.
Yurdumuzda, yemeklik olarak ¢esitli sekillerde kullanilmasinin yan1 sira leblebi yapilmasi
da tiiketimini artirmaktadir. Nohut taneleri yiiksek oranda protein iceriklerinin yani sira %
50-74 arasinda degisen miktarda karbonhidrat bulundurmakta ve ayrica fosfor, kalsiyum,
demir gibi mineral maddelerle A, B ve Niacin gibi vitaminlerce de zengindirler (Akgin,
1988; Bressani and Elias, 1988). Yaprak, sap ve baklalarindaki tiiylerin dibinde bulunan
salgi bezlerinden %94,2 malik asit, %5,0 okzalik asit ve %0,2 asetik asit iceren asit
soliisyonu salgilarlar. Proteininde %6,5-6,7 oraninda lysine amino asiti bulundurmakta ve
bu yonden zengindir. Bu sayede, tahillarla birlikte tiiketilmeleri halinde beslenmedeki
lysine eksikligini gidermektedir. Ayrica, %13 protein iceren samani da hayvan beslemede

onemli bir yere sahiptir (Sepetoglu, 1994).

Nohut, yemeklik tane baklagiller igerisinde mercimekten sonra sicaga ve kuraga en
fazla dayanabilen, toprak istekleri bakimindan da kanaatkar bir baklagil tiiriidiir. Bu
ozelligi nedeniyle kislik tahil-nadas ekim nobetinin uygulandigi kurak bolgelerimizde ekim
nobetine girerek nadas alanlariin azaltilmasinda 6zel bir degere sahiptir (Eser, 1978).

Bugiin, toprak verimliligini koruma ve artirma yo6niinden, ileri tarim tekniginin uygulandigi



biitiin iilkelerde gelistirilen yeni ekim nobeti sistemlerinde, bolgenin ¢evre kosullarina
uyabilen bir baklagil bitkisinin yer aldig1 bir gercektir. Bu baglamda nohut yesil giibre
amach olarak da kullamlabilmektedir. Her yemeklik tane baklagil bitkisinde oldugu gibi
nohut kokiinde de Rhizobium bakterilerince olusturulan ve nodozite denilen yumrucuklar
bulunmaktadir. Simbiyotik yasam olarak adlandirilan bitki bakteri iligkisi sonucu fikse
edilen azot hem toprag1 zenginlestirmekte hem de giibre bakimindan ekonomi saglamanin
yam1 sira cevre Kkirliligini de Onlemektedir. Tarimsal Ozelliklerinin yam sira ihrag

potansiyelinin de bulunmasi nohudu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Nohut diinyada 2005 yil1 itibariyle 11 211 818 ha ekim alam ve 9 191 930 ton
iiretim miktaria sahiptir. Ayn1 yil verilerine gore yurdumuzda 630 000 ha ekim alan1 ve
610 000 ton tiretimi ile nohut yemeklik tane baklagiller icerisinde ilk sirada yer almaktadir
Diinyadaki nohut ekilis alanlar1 ve iiretim degerleri bakimindan iilkemiz Hindistan ve
Pakistan’dan sonra tigiincii sirada yer almaktadir (Anonymous, 2005). Nohutun iilkemizde
1970’11 yillarda uygulanan Nadas Alanlarinin Daraltilmasi (NAD) Projesindeki basarisi ve
1980°1i yillarin basindan itibaren ihracatinin artmasi ekim alam ve iiretimini oldukca
artirmigtir. Bu sayede nohut, tarla bitkileri arasinda 6nemli bir bitki haline gelmistir
(Bayaner and Uzunlu, 2000). Ancak iilkemizde nohut ekim alanmi ve iiretiminde saglanan
onemli Olciide artisa karsilik verimde benzer basari saglanamamistir. Bunun nedenleri
arasinda, tartminin tamamen nadas alanlarinda yayginlasmasi, iireticilerin uygun yetistirme
tekniklerini yeterince uygulamamasi, hastalik ve zararlilara dayamikli verimli cesitlerin

yeterince yayginlasmamis olmasi sayilabilir.

Nohutta tane verimi kuraklik ve tuzluluk gibi abiyotik (Singh et al., 1989, 1990;
Singh and Saxena, 1993; Silim and Saxena, 1993a, 1993b) ve hastaliklar seklindeki
biyotik (Nene and Haware, 1980; Nene and Haware, 1981; 1982a; Kaiser and
Hannan, 1983; Singh et al., 1984; Singh and Reddy, 1989; Trapero-Casas et al., 1990;
Kaiser et al., 1990; Kumar et al., 1991; Kaiser et al., 1993; Haware et al., 1995; Dolar,
1995, 1997, Dolar and Nirenberg, 1998) faktorler tarafindan Onemli Olgiide
etkilenmektedir. Nohutta 6nemli diizeyde verim diisiikliigtine sebep olan kok ciiriikliigii
(Fusarium oxyporum), solgunluk (Fusarium solani) ve nohut antraknozu (Ascochyta rabiei

(Pass.) Labr.) hastaliklar1 biyotik stres faktorlerinin baginda gelmektedir (Maden, 1987).



Nene et al. (1989), nohutta verim diisiikliigiine neden olan 50’den fazla patojenin varligini

ifade etmektedirler.

i)iger onemli nohut iireticisi iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de nohut tariminin
basta gelen sorunu antraknoz hastaligidir. Ulkemizde antraknoz hastaligina karsi onlem
olarak ekimler geciktirilerek yazlik yapilmaktadir. Bu durumda, nohut ekiminin yapildigi
alanlarda ilkbahar sonunda ve yaz aylarinda yagislarin yetersiz olusu ve diizensiz dagilim
gostermesi ve ayrica yliksek sicaklik stresleri vejetatif ve generatif donemi kisaltarak
verimde diisiise neden olmaktadir (Saxena, 1984). Ulkemizde iireticiler tohumluklarini
cogunlukla kendi kaynaklarindan saglamaktadirlar. Bu tohumluklar ise genellikle
populasyon niteligindeki koy ¢esitleridir. Kdy cesitleri, ekolojik sartlara da bagh olarak,
diisiik sicakliklardan ve basta antraknoz olmak iizere bazi1 fungal hastaliklardan 6nemli
derecede zarar gormektedir (Soran, 1977; Dolar, 1995). Antraknoz hastaligi fungal
kaynakli olup ¢ok sayida farkli irklara sahiptir. Dolayisiyla, mevcut c¢esitlerin tamamen
dayanikliligindan s6z etmek dogru degildir (Dolar ve Giircan, 1992a; Dolar ve Giircan,
1992b). Bununla beraber, hastalik etmeni ve konukcu arasindaki karsilikli iliskiler soz
konusudur. Bu iligkiler sonucunda , dayanikli bitkisel materyalin dayaniklili§i zamanla
kaybolabilmektedir. Bu durum ise dayanikli ¢esit gelistirme geregi ve gercegini 6n plana
cikarmaktadir. Tiim bu gerekgeler, tilkemizde gittikce dnem kazanan nohutta verimliligi
artirma yoniinden gerek 1slah, gerekse yetistirme teknigi ile ilgili daha fazla arastirmalarin
yapilmasini1 gerektirmektedir. Diger bitkilerde oldugu gibi nohutta da baslica 1slah amaglar
olumsuz cevre faktorlerine dayanikli ve stabil verime sahip cesitlerin gelistirilmesidir

(Malhotra et al., 1996).

Bu calismada, 50 adet farkli nohut genotipinin antraknoz hastaligina reaksiyonlar

ile verim ve verime etkili baz1 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

2.1. Verim ve Verim Unsurlan {le flgili Literatiirler

Yemeklik tane baklagil tiirlerinde baslica verim unsurlar bitki basina bakla sayisi,
baklada tane sayisi ve tane agirligr olarak kabul edilmektedir (Singh and Mehra, 1980).
Nohutta ise, baslica verim unsurlar1 olarak bitkide bakla ve tane sayisi, hasat indeksi ve bin
tane agirlig gibi ozellikler belirtilmektedir (Tosun ve Eser, 1975; Hussain, 1980; Akdag
ve Engin, 1987; Acikgoz ve Kitiki, 1994). Hindistan’da 60 adet nohut ¢esidinde yapilan
korelasyon calismasinda, nohutta tane verimine etki eden verim unsurlar1 belirlenmis ve
Bhardwaj and Singh (1972) tarafindan, tane verimi ile bitki basina dal sayis1 ve yiiz tane
agirhigr ile bitki bagsina bakla sayisi arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir (Gupta et
al., 1972). Dabholkar (1973) nohutta bitki basina tane verimi ile bitki basina bakla sayisi

arasinda olumlu ve 6nemli bir iligkinin varligindan s6z etmektedir.

Nohutta bitki boyu makineli tarima uygunluk konusunda bir secim Olgiitiidiir.
Makineli tarimda, dik gelisen, 30 cm’den uzun, ilk baklas1 yiiksek ve az dallanan tipler
tercih edilmektedir (Zeren ve ark., 1991). Singh and Tuwafe (1981) bitki boyunun 15-50
cm arasinda varyasyon gosterdigini bildirmislerdir. Bitki boyunun ¢evre sartlarina bagh
olarak degisken bir yap1 gosterdigi ve bu degerin 20-100 cm arasinda degistigi, hatta uygun
sartlar altinda baz1 uzun boylu ¢esitlerin 150 cm’ye kadar ulagabildigi bildirilmektedir
(Saxena and Singh 1985). Tosun ve Eser (1975) de Ankara kosullarinda saflagtiriimig
101 adet yerli ve yabanci nohut cesitini kullandiklar1 adaptasyon calismalarinda, bitki
boyunun 12,47-26,87 cm arasinda degistigini tespit etmislerdir. Anlarsal ve ark. (1999),
Cukurova kosullarinda 23 nohut hatt1 ile yaptigi calismada, bitki boyunun 67,9-84,2 cm
arasinda degistigini belirlemislerdir. Cubero (1987), nohut genotiplerinde bitki boyunun
genotipik karakter olmasina ragmen, iklim faktorlerinden 6zellikle yagis miktari, nisbi nem

oran1 ve bitki besin elementlerinden 6nemli derecede etkilendigini ifade etmistir. Bitki



boyu ile bitkide tane verimi ve ilk bakla yiiksekligi arasinda 6nemli ve olumlu iliskiler

bulunmaktadir (Bozoglu, 1999).

[k bakla yiiksekligi makineli tarima uygunluk agisindan nemli bir kriterdir. Uzun
boylu, baklalarin1 yiiksekte olusturan, dik gelisme formuna sahip ve az dallanan cesitler

ozellikle makineli hasat acisindan uygun olmaktadir (Zeren ve ark., 1991).

Nohutta ana dallar govdenin toprak yiizeyine yakin bogumlarindan olusmaktadir.
Eser ve ark. (1989), Ankara kosullarinda 160 kdy ¢esidi ile yaptiklar1 calismada, bitkide
ana dal sayisinin 1,2-4,4 adet arasinda degistigini belirtirken, Agsakalli (1999) da
Erzurum’da nohut genotiplerinin verim 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda bu degeri 4,0-
4,6 adet araliginda saptamislardir. Yapilan diger baz1 ¢calismalarda da bitki basina ana dal
sayisi belirtilen araliklarda 1,7 ile 4,4 adet arasinda bulunmustur (Tosun ve Eser, 1975;
Eser ver ark., 1987; Karasu, 1993; Karasu ve ark., 1999). Bitkide ana dal sayisi ile
bitkide tane verimi arasinda 6nemli ve olumlu iliskiler bulunmaktadir (Tosun ve Eser,
1975). Dolayisiyla bitkide ana dal sayisinin artmasi ile birlikte tane verimi de artmaktadir.
Antraknozun epidemi halini aldig1 alanlarda, ana dallar kurudugu, verimin ikincil ve
iclinciil dallardan alindigi, bu durumun ise 6nemli verim kayiplarina neden oldugu

bildirilmektedir (Eser ve Soran, 1978).

Nohutta 6nemli verim unsurlarindan biri de bitkide bakla sayisidir. Bu 6zellik ile
bitkide tane verimi arasinda onemli ve olumlu iligkiler bulunmaktadir (Akdag ve Engin,
1987; Acikgoz ve Acikgoz, 1994; Singh et al., 1995). Bir baska deyigle bitkide bakla
sayist arttikca bitkide tane verimi de artmaktadir. Anlarsal ve ark.(1999), s6z konusu
ozellik icin 15,8-27,3 adet bitki degerlerini tespit etmislerdir. Agsakalli (1999),
Erzurum’da ¢esit gelistirme amaciyla yaptigi calismasinda, 9 adet ¢esit aday1 ve 4 adet
kontrol ¢esidini kullanmislardir. Calismada, bitkide bakla sayisinin 13,2-22,6 adet arasinda
degistigini, bitkide bakla sayisinin en yiiksek X92 TH 22 FLIP 90-103CXFLIP 84-15C/1

genotipinde, en diisiik degerin ise Canitez-87 cesidinden elde edildigini ifade etmislerdir.

Nohutta her bakla tane baglayamamakta, cevresel ve genetiksel faktorlere bagh

olarak ancak bir kism1 tane baglayabilmekte, bu nedenle bos baklalar olusmaktadir. Fertil



bakla denilen dolu baklalarin bitkideki sayilar ile tane verimi arasinda 6nemli ve olumlu

bir iliski mevcuttur (Anlarsal ve ark., 1999).

Nohutta tane verimini belirleyen 6nemli unsurlardan biri de bitkide tane sayisidir
(Engin, 1989b; Akdag ve Sehirali, 1992; Acikgoz ve Acikgoz, 1994). Eser ve ark.
(1989), Ankara kosullarinda 160 nohut genotipinin verim &zelliklerini inceledikleri
calismalarinda, bitkide tane sayisinin 3,2-12,2 adet arasinda degistigini saptamislardir.
Baz1 ¢aligmalarda da nohutta, bitkide tane sayisinin 5,0 ile 56,0 adet arasinda degistigi
tespit edilmistir (Anlarsal ve ark., 1999; Azkan ve ark., 1999; Karasu ve ark., 1999;
Akdag, 2001). Bitkide tane sayis1 ile bitkide bakla sayis1 arasinda yakin iligki soz
konusudur. Bu durum, bitkide bakla sayisini etkileyen faktorlerin bitkide tane sayisini da

etkiledigini gostermektedir (Saxena and Singh, 1985).

Nohutun birim alan tane veriminde 6nemli rolii olan 6zelliklerden birisi de bitkide
tane verimidir (Engin, 1989a; Engin, 1989c; Akdag ve Sehirali, 1992). Eser ve ark.
(1989), Ankara kosullarinda, 160 kdy nohut cesidinde bitkide tane veriminin 0,4-5,8 g
arasinda dgistigini bildirmektedirler. Agsakalli ve ark.(1999), Erzurum kosullarinda
yuriitmiis olduklart caligmalarinda, s6zkonusu 6zelligin 8,3-16,5 g arasinda degistigini
tespit etmislerdir. Altinbas ve Sepetoglu (2001), Bornova kosullarinda 1997-1999
yillarinda, 13 hat ve bir ¢esit olmak iizere 14 iri taneli nohut genotipi kullandiklart
calismada, yeni gelistirilmis olan hatlarin bitkide tane verimini 8,4-13,4 g olarak tespit
etmislerdir. Tane verimi birden ¢ok 6zelligin ortak etkileri sonucunda olusan kantitatif bir
karakterdir (Sehirali, 1980). Bu nedenle tane verimi ile cesitli bitkisel karakterler arasinda
onemli iligkiler bulunmaktadir. Bitki boyu, bitkide bakla ve tane sayisi, bitkide tane verimi,
bin tane agirligi, hasat indeksi gibi ozellikler ile birim alan tane verimi arasinda onemli ve
olumlu iligkiler bulundugu bircok aragtirmaci tarafindan belirtilmektedir (Tosun ve Eser,
1975; Hussain, 1980; Akdag ve Engin, 1987; Uddin et al., 1990; Acikgoz ve Kitiki,
1994; Singh et al., 1995; Wahid and Rasheed, 1998; Yadav and Sharma, 1998). Nohut
yillik yagis1 diisiik ve marjinal alanlarda yetistirilmektedir. Buralarda ekimler yazlik
yapilmakta ve antraknozdan kaginmak amaciyla miimkiin oldugunca geciktirilmektedir.
Boylece ilkbahar yagislart kagirildigindan, yeterli olmayan toprak nemi dekara tane

verimini etkileyen en 6nemli faktor olarak ortaya ¢cikmaktadir. Su noksanlhig: bitkisel tiim



ozelliklerin olumsuz etkilenmesini de beraberinde getirmektedir (Ak¢in, 1988; Sepetoglu,
1994). Bu nedenle bitkiler yeterli vejetatif gelismeyi tamamlayamadan generatif devreye

gecmekte ve verimde azalmalar gozlenmektedir (Azkan ve ark., 1999).

Hasat indeksi, biyolojik verim iginde tane veriminin oransal ifadesi olarak
tanimlanmaktadir. Biyolojik verimin yiiksek oldugu durumlarda hasat indeksi yiiksek olan
cesitlerin tane verimleri de yiiksektir. Konuya iliskin bazi calismalarda nohutta hasat
indeksi %?20,0’den %55,0’e kadar degisiklik gostermistir (Engin, 1989b; Sandhu and
Gumber, 1991; Jana and Singh, 1993; Akdag, 2001; Altinbas ve Sepetoglu, 2001).
Tane verimi ile hasat indeksi arasinda negatif bir iliski oldugu Mandal (1983) tarafindan
ifade edilirken, s6z konusu iki 6zellik arasinda 6nemli ve olumlu iliski oldugunu bildiren

arastirmacilar da vardir (Singh et al., 1990; Singh et al., 1995).

Popova (1937), Cicer arietinum L. tiirline ait kiiltiir cesitlerinin tane 6zelliklerini
dikkate alarak spp. arieticeps (kogbasi), spp. pisiforme (bezelyemsi) ve spp. intermedium
(kusbast) olmak iizere iic alt tiir belirlemistir. Ulkemizde ise TSE tarafindan ticareti yapilan
nohut ¢esitleri tane iriligi yoniinden dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla kogbasi,
kusbasi, bezelyemsi ve karisik tiptir. Yemeklik amaclh kullamlan ve tiiketici tarafindan en
cok tercih edilen kogbasi olanidir (Akdag, 2001). Nohutta yapilan baz1 ¢aligmalarda bin
tane agirliginin 110,0-550,0 g arasinda degistigi saptanmistir (Sehirali, 1988; Karasu,
1993; Tiirk ve Sagir, 2001).



2.2. Antraknoz (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) Hastahg ile Tlgili Literatiirler

2.2.1. Etmenin Tanim

Antraknoz fungal bir hastalik olup, etmeni Ascochyta rabiei (Pass.) [syn Phoma
rabiei (Pass.) Rhune & J. N. Kapoor.] Labr. olarak adlandirilan fungustur. Nohutta verimi
kisitlayan en onemli biyotik faktor olarak nitelendirilmektedir. Yapilan ¢esitli arastirmalar
sonucunda, A. rabiei tarafindan olusturulan antraknozun 6nemli bir nohut hastalig1 oldugu
ifade edilmektedir (Eser ve Soran, 1978; Maden, 1983; Acikgoz ve Demir, 1984; Nene
and Reddy, 1987).

2.2.2. Hastalik Simptomlari

Hastalik simptomlart bitkinin tiim toprak iistii aksaminda olugabilmektedir (Nene et
al., 1991). Hastalik, tarlada bitkinin tiim gelisme donemlerinde goriilebilmektedir. Ancak,
bitkinin ciceklenme ve bakla doldurma donemlerinde daha yogun olarak
gozlemlenmektedir. Simptomlar ilk Once hassas cesitlerin taze yapraklarinda kiigiik,
yuvarlak, beyaz lezyonlar halinde ortaya g¢ikmaktadir. Fungus tarafindan olusturulan
lekelerin renkleri daha sonralar1 griye doner ve etrafi kahverengimsi-kirmizimsi bir sinirla
cevrilmektedir. Fungus yaprak yiizeyinde klorofil miktarim azaltmakta veya kloroplastlar
parcalamakta ya da her ikisinin de gerceklesmesine neden olmaktadir. Saglam bitkilerde
biiytimeye bagh olarak toplam klorofil miktar1 artmakta, buna karsin hastalikli bitkilerde
giderek azalmaktadir. Hastaliga hassas genotiplerde simptomlarin belirgin goriildiigii 5.
giinden itibaren hastalik hizla ilerlemekte ve antraknoz lekeleri biitiin yaprak yiizeyini

kaplayarak kurumaya neden olmaktadir (Rasmussen and Scheffer, 1986).



Sekil 2.1. Antraknoz (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) hastaliginin nohut (Cicer arietinum

L.) bitkisi tizerindeki dongiisii ve simptomlar1

Sekil 2.1’de goriilecegi iizere fungus yaprak, govde ve bakla iizerinde yogun
sekilde enfeksiyona neden olmaktadir. Enfeksiyon sonrasi bakla yiizeyi fungus tarafindan

kusatilir ve kusatilan bolge kisa zaman sonra oliir. Hava kosullarinin uygun olmasi halinde
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fungus taneye ulasir. Etmen, bitkinin fotosentez aktivitesini azaltmasinin yani sira tane
olusturmasini ve olusan tanelerin ¢imlenme degerini de azaltmaktadir. Bunun neticesinde
ciliz taneler olusmakta, verim diismekte ve tanelerin bulasik olmasindan dolay1 tohumluk
olarak kullanilmasi s6z konusu olmamaktadir. K6k bogazinda yaniklik seklinde olabilecek

simptom bitkinin 6liimiine neden olabilmektedir (A¢ikgoz, 1993).

Enfeksiyonun baglangicinda hastalik pek belirgin degildir ve dikkatten kacabilir.
Ancak kosullarin hastalik i¢in ideal olmasi halinde hizla yayilabilir (Maden et al., 1975).
Hastaligin olugsma ve yayilmasinda c¢evresel faktorler onem arz etmektedir. Cevresel
faktorlerin icerisinde en Onemli olanlart nem, sicaklik ve riizgar olarak bildirilmektedir
(Weltzein and Kaack, 1984; Nene and Reddy, 1987; Trapero-Casas and Kaiser,
1992b). Weltzein and Kaack (1984) tarafindan yiiriitilen bir calismada, sicakligin
6°C’nin altinda ve yaprak yiizeyinin 6 saatten az siireyle 1slak olmasi durumunda hastaligin
onemli boyutlarda olusamadigr; 9-24° C’de en az 10 saat yaprak yiizeyinin 1slak olmasi
durumunda hastalik gelisiminin ¢ok hizli oldugu ortaya konulmustur. Nohut yetistiricisi
olan 35 iilkede hastaliktan dolayr ©nemli verim kayiplarinin meydana geldigi

bildirilmektedir (Labrousse, 1931; Luthra and Bedi, 1932; Nene et al., 1989).

2.2.3. Hastaligin Fizyolojisi

Hastalanan dokuda karbonhidrat icerigi bakimindan farkliliklar gézlenmekte, bunun
ise bitkilerdeki enzim aktivitesinin etkilenmesinden ileri geldigi belirtilmektedir (Misaghi,
1982). Lekelerin yaprak yiizeyini tamamen kapladigi ve bitkinin yavas yavas kurumaya
basladig1r enfeksiyonun 11. giiniinden itibaren solunum da azalmaktadir. A. rabiei ile
inokule olan hassas genotiplerde solunum artig1 yapraklar iizerinde karakteristik antraknoz
simptomlarinin belirginlestigi 5. giinde baslamakta ve sporulasyonun maksimuma ulastigi
8. giinde devam etmektedir (Farkas and Kiraly, 1962). Hastaligin epidemik boyutlara

ulastig tarlalar yanik ve kavruk bir goriiniim kazanmaktadir.
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Bitki tiirlerinin biiyiikk bir kisminda patojen ile enfeksiyonu takiben solunum
hizlanmasi genel bir reaksiyon olarak kabul edilmektedir. Obligat ve fakiiltatif patojenlerin
her ikisi ile oldugu gibi mekanik ve kimyasal zararlar ile de bitki solunumu artmaktadir.
Solunumdaki ilk artig, simptomlarin goriilmesi ile baglamakta ve sporulasyon ile
maksimuma ulasmakta, bu devreden sonra azalmaktadir (Grimm and Wheeler, 1967;
Goodman et al., 1967; Wood, 1967; Misaghi, 1982). Dayanikli genotipler
inokulasyondan sonraki 24-48 saat icinde fungal enfeksiyona hizli bir sekilde tepki
gostermekte ve 3-4 giin sonra da yapraklar iizerinde kiiciik nekrotik alanlarin olustugu
hypersensitive (asir1 duyarli) reaksiyondan dolay1 solunumdaki artis hassas bitkilere oranla
daha o©nce olmaktadir. Fungusun zarar1 toprak iistii aksam iizerindeki fotosentez
aktivitesini azaltmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni tek bir mekanizmaya bagh
olamamakla birlikte depolanmis karbonhidratlarin tiikketimi ve bazi oksidaz enzim
aktivitelerinin artmasi ile agiklanmaktadir (Delon, 1974; Misaghi, 1982). Dayanikli
bitkilerde baslangigta O, tiiketimindeki artisin duyarli bitkilerden fazla oldugu da
bilinmektedir (Tomiyama et al., 1959).

Fungusun faaliyetleri sonucu bitkinin yaprak, govde ve baklalarinda kahverengi
lekeler olusmakta ve siddetli enfeksiyonlar bitkiyi oldiirebilmektedir (Morrall and
McKenzie, 1974; Maden et al., 1975; Chaube and Mishra, 1992). Hastalikli ve saglam
bitkiler arasinda, enfeksiyonlar sonucunda, karbonhidrat miktar1 bakimindan da farkliliklar
olugmaktadir. Genel olarak patojenler ile enfeksiyonu takiben enfekteli dokuda
karbonhidrat miktarinda artisin s6z konusu oldugu, bununda fotoasimilatlarin enfeksiyon
noktalarinda birikmeleriyle gergeklestigi bilinmektedir (Goodman et al., 1967). Hasta
bitkilerde fotosentez sonucu meydana gelen iiriinlerin ve ayrica besin maddelerinin
enfektesiz yapraktan enfekteli olanlara dogru hareketi tesvik edilmekte, buna karsin
enfekteli dokulardan madde c¢ikist biiyiik Olctide azalmaktadir (Goodman et al., 1967).
Sat1 and Grewal (1982), A. rabiei ile enfekteli bitkilerde hastalik siddetinin maksimuma
ulastigi donemde hassas nohut cesitlerinin saglam filizlerindeki indirgenebilir ve
indirgenemez seker miktarinin dayanikli ve orta derecede hassas cesitlere kiyasla daha

fazla oldugunu bildirmektedirler.
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2.2.4. Hastaligin Biyolojisi

Hastaligin kesfedilme tarihi 1960’11 yillara dayanmaktadir (Aujla, 1964; Kaiser,
1973; Grewal, 1984; Nene and Reddy, 1987; Kaiser, 1997). Ancak hastalik nohutta ilk
kez Butler tarafindan 1911 yilinda ortaya konulmustur. Patojen ilk zamanlarda Passerini

tarafindan 1867 yilinda Zythia rabiei olarak adlandirilmistir (Khune and Kapoor, 1980).

Patojen hem eseyli hem de eseysiz olarak iireyebilmektedir. Fungusun iki farkli
spor tipine sahip oldugu belirtilmektedir (Kaiser et al., 1994). Trapero-Casas and Kaiser
(1992b), Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.’in eseysel formunun Didymella rabiei
(Kovachevski) v. Arx. (syn. Mycospharella rabiei Kovachevski) oldugunu
bildirmektedirler. Fungusun eseysel formu nohut bitki artiklarinda ilk kez Kovachevski
(1936) tarafindan Bulgaristan’da bulunmustur. Bunu izleyen donem ve yillarda yine bitki
artiklarinda bu formun varligi farkli arastirmacilar tarafindan da saptanmistir (Zachos et
al., 1963; Kovics et al., 1986; Haware, 1987; Kaiser and Hannan, 1987). Etmenin
eseysiz devresine ilk kez 1983 yilinda ABD’de rastlanildigi bildirilmektedir (Kaiser and
Muehlbauer, 1984). Fungusun eseyli formunun hasat sonras1 bitki kalintilar1 ve 6lii bitki
artiklan tizerinde gelistigi belirtilmektedir (Haware, 1987; Kaiser and Hannan, 1987;
Kaiser and Okhovat, 1996). Fungusun eseyli formu, yetistirme donemi siiresince, enfekte
olmus ancak yasamaya devam eden nohut bitkilerinde ve kiiltir ortaminda

gozlemlenmedigi belirtilmektedir (Kaiser, 1989).

Fungus nohudun gbvde, dal, yaprak ve baklalarinda eseysiz tireme yoluyla piknit ve
pikniospor olusturur. Pikniosporlarin birincil (primer) hastalik kaynagi oldugu ileri
stiriilmektedir (Nene and Reddy, 1987). Baklalar iizerindeki piknidialarin olusturdugu
lezyonlar 0,5 cm capinda gelismektedir. Fungusun gelisimi, piknityum olusumu, spor
cimlenmesi i¢in en uygun sicaklik 20° C civarndir (Chauhan and Sinha, 1973). Genellikle
5" C’nin altinda ve 30° C’nin iistiinde enfeksiyon olmamaktadir. Fungus, bitki artiklarinda
eseyli iireme yoluyla perites icerisinde askus ve askosporlar olusturmaktadir. Pseudotesler
fungusun tarla sartlarinda kislama organlanidir. Baslica enfeksiyonlar periteslerin icinde
yer alan askosporlar aracilifiyla olmaktadir (Armstrong et al., 2001). Pseudotes ve

askosporlarin olusumu icin gerekli sicakligin 5-10° C oldugu bildirilmektedir (Trapero-
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Casas and Kaiser, 1992b). Daha sonraki yillarda yapilan gozlemler, eseyli devrenin
stirekli olarak nemli kis ve bunu izleyen serin aylar esnasinda nohut artiklarinda mevsim
boyunca pseudotesiyumlardan askosporlarin gelistigini ortaya koymustur. Askosporlarin
tasinmasi riizgar vasitasiyla olmaktadir (Kaiser, 1997). Askosporlarin bu yolla 8 km
mesafeye yayilabildigi bildirilmektedir (Kaiser and Muehlbauer, 1988). Isik, hastaligin
enfeksiyonunda rol almamaktadir. Invitro ortaminda pseudotes gelisimi icin gerekli
olmadig1 ancak askosporlarin yeniden olusma miktar1 iizerinde bir miktar etkiye sahip

oldugu ifade edilmektedir (Trapero-Casas and Kaiser, 1987).

Fungus bitki artiklar1 ve enfekteli tohumlarda yasamaktadir (Maden et al., 1975;
Nene, 1984; Kaiser and Hannan, 1988; Trapero-Casas and Kaiser, 1992b). Fungusun
enfekteli nohut tohumlarinda 5 yil siireyle yasayabildigi ifade edilmektedir (Kaiser, 1987).
Bu nedenle enfekteli tohumlar A. rabiei igin birincil enfeksiyon kaynagi olarak
tanimlanmaktadir. Sattar (1933), enfekteli bitki artiklarinin 6nemini tam olarak ortaya
koyamamasina ragmen Luthra et al. (1935), en 6nemli enfeksiyon kaynaginin hastalikli
bitki materyali oldugu kanisina varmiglardir. Lukashevich (1958), A. rabiei fungusunun
enfekteli bitkiler ve enfekteli bitki parcalan iizerinde saprofit (¢iiriik¢iil) bir yasam
stirdiiginii ve bir sonraki mevsimde yeniden yetistigini saptamistir. Cesitli tilkelerde
yapilan calismalarda, A. rabiei’nin enfeksiyonunun ve yasam kabiliyetinin devam etmesi
icin kaynak konumunda olan enfekteli bitki artiklarinin Onemi vurgulanmigtir
(Kovachevski, 1936; Lukashevich, 1958; Khachatryan, 1963; Zachos et al., 1963;
Askerov, 1968; Kaiser, 1973; Weltzein and Kaack, 1984; Kaiser, 1997). Weltzein and
Kaack (1984), 95 adet genotipe ait enfekteli tohum Orneginden %32’sinin birincil
enfeksiyon kaynagi olusturdugunu saptamislar ve ayrica uygun kosullar altinda enfekteli
nohut tohumlarinin %1 nin ciddi epidemiler gosterdigini belirtmislerdir. Yerel cesitlerin
hastaliga hassas olmasindan dolayr ve bu tohumlarin tohumluk olarak kullanilmalar
nedeniyle patojen yildan yila ve alandan alana hizla yayilmaktadir (Kaiser, 1997). Kaiser
(1973), antraknoz hastaligin1 ortaya ¢ikaran A. rabiei fungusunun gelismesi icin gerekli
optimum kosullar1 vermekte, degisik bolgelerden alinan izolatlarin degisik yogunluklarda
patojenite gosterdiklerini ve incelenen nohut cesitleri arasinda siyah taneli cesitlerin

hastaliga oldukca dayamiklilik gosterdiklerini belirtmektedir. Sattar (1933), antraknoz
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hastaliginin yayilis ve onemini ve degisen ¢evre kosullarinin hastalik etmenleri yayiligina
etkilerini inceledigi calismasinda, hastaliga duyarliligin bitkideki malik asit miktan ile
iligkili oldugunu; ayrica bir yil dayamklhilik gosteren bir cesidin ertesi yil
dayanamayabildiginin saptandigini ve bu durumun ise yeni irklarin varligi ya da ortaya
¢ikist ile aciklanabilecegini bildirmektedir. Meiri (1970), Israil’de yaptigi calismasinda,
enfekteli baklalardan elde edilen tohumlarin %50-80 oraninda A. rabiei ile bulasik;
enfektesiz bakla icinden alinan tohumlarin ise tamamen hastaliksiz oldugunu; ayrica
meyve kabugu enfeksiyonlarinin tohum sekli ve biiyiikliigiine etkide bulundugunu
saptamigtir. Halfon-Meiri (1970) de benzer sekilde, enfekteli baklalardan alinan

tohumlarin bir kisminin enfeksiyona neden olabildigini belirtmektedir.

Ikincil enfeksiyon kaynagi olan bitki artiklari, hastaligin yayilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Hastaligin vejetasyon siiresince ¢evreye yayilmasi ve sekonder enfeksiyonu
piknitlerden ¢ikan pikniosporlar ile olmaktadir. Nekrotik dokularda biiyiik miktarda olusan
piknidialar nemli sartlar olustugunda sekonder (ikincil) enfeksiyonlar i¢in konidialar
iiretmektedirler. Bu eseysiz form yetisme mevsimi boyunca siirekli olarak sekonder
hastaliga neden olur. Genellikle bu dongiilerin miktarin1 hastalifin gelisimi, yayilmasi ve
tarihi belirlemektedir. Kaiser (1973), fungusun %30 bagil nem ve 10-35°C sicaklikta
enfekteli dokularda iki yi1l boyunca yasadigini, Pandey (1984) ise fungusun enfekteli
dokularda oda sicakliginda bir yil boyunca yasayabildigini belirtmektedir. Kaiser et al.
(1987) tarafindan yapilan calismada %30-40 bagil nem ve 4°C toprak sicakhiginda
patojenin eseysiz ve eseyli devresinin varligi belirlenmisdir. Fungus toprak yiizeyinde 51
ve 81 hafta boyunca canli durumda kalabilmektedir (Kiismenoglu ve Muehlbauer, 1993).
Navas-Cortes et al. (1995), Didymella rabiei’nin toprak yiizeyinde kalan enfekteli
dokularda saprofit seklinde yetistigini belirtmektedirler. Yiiriitiilen bir calismada, bulagik
bitki kalintilarinin toprak yiizeyinde kalmasi durumunda fungusun 57-81 hafta canli
kalabilecegi, 16 cm derinlige gdomiilmesi durumunda ise bu siirenin 10-15 hafta dolayina
inebilecegi ifade edilmektedir (Ac¢ikgoz 1993). Navas-Cortes et al. (1995) ise fungusun,
bitki artiklarinin, nemi 5 cm derinlikte bulunan toprakta yakildigi zaman yasamini
siirdiiremedigini bildirmektedirler. Fungus 10-30°C sicakhik ve %30 nisbi nemde toprak

yiizeyindeki bitki kalintilarinda dogal olarak iki yildan daha ¢ok canli kalirken, topragin
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10-40 cm derinliginde %64-100 nisbi nemde bile canliligin hizli bir sekilde azaldigini
bildirmektedir (Chaube and Mishra, 1992).

Son yillarda A. rabiei ile miicadelede dayanikli olan yeni ¢esitlerin gelistirilmesi hiz
kazanmistir. Dayaniklilik 1slah1 ¢alismalarinin basarili olabilmesi i¢in hem patojenin hem
de konukcu bitkinin genetik alt yapisim1 bilmek gerekmektedir. Patojen farkli irklar
icerdiginden dolay1 dayaniklilik kaynaginin bilinmesinin yam sira A. rabiei’e dayaniklilik
mekanizmasi ve kalitminin bilinmesi de Onemlidir. Nohutta A. rabiei’e dayaniklilik
kalittminin bilinmesi 1slah programlarinda dayanikli genlerin yeni cesitlere transfer
edilmesi ya da kazandirilmasinda temel islemdir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢calismalarda, A.
rabiei’e dayanikliligin tamamlayici bir ya da iki gen tarafindan olusturulabilecegi,
dayanikliligin baskin veya cekinik olabilecegi belirtilmektedir (Singh and Reddy, 1983;
Tewari and Pandey, 1986; Dey and Singh, 1993). Bazi arastiricilar dayaniklilik
kalittminin kantitatif bir karakterce idare edildigini bildirmektedirler (Muehlbauer and
Kaiser, 1994; Flandez-Galvez et al., 2003). Tekeoglu et al. (2000), A. rabiei’e
dayanmikliligim 3 cekinik tamamlayici major gen ve mindr genle gosterildigini ifade
etmektedirler. Bu konuda yapilan bir calismada nohutta diisiikk izoenzim polimorfizmi
tekniginin A. rabiei’e dayanmiklilik genlerini gosterdigi bildirilmektedir (Kiismenoglu ve
ark., 1992). Bu teknikte DNA markorleri nohutta polimorfizmi ortaya ¢ikarmis ve A.
rabiei’e dayaniklilik genlerinin yani sira ¢ift baklalilik gibi tarimsal karakterleri de ortaya
cikarmistir (Mayer et al., 1997; Ratnaparkhe et al., 1998 a, b; Tullu et al., 1998a;
Tekeoglu et al., 2000; Winter et al., 2000; Tekeoglu et al., 2002). Son yillarda yiiriitiilen
calismalarda A. rabiei’nin 3 izolat grubunun oldugu tespit edilmistir. Bu bilginin 15181nda
A. rabiei izolatlar1 konukgu bitki iizerindeki virulent etkilerinin farkliliklarina gore
Pathotype-1, Pathotype-2, Pathotype-3 olmak {izere 3 grup icerisinde simiflandirilmistir.
(Anonymous, 1998; Udupa et al., 1998; Jamil et al., 2000). Patojenin izolatlar1 icerisinde
en virulent (Oldiiriicii) etkiye sahip olan tipinin Pathotype-3 oldugu tespit edilmistir
(Anonymous, 1999). Son zamanlarda molekiiler teknikler kullanilarak da patojen
tiplerinin varyasyonlan ortaya konulmustur (Weising et al., 1991; Morjane et al., 1994;
Fischer et al.,, 1995). RFLP ve RAPD gibi molekiiler teknikler kullanilarak A. rabiei

populasyonlarinin karakterizasyonunun saglanabildigi bildirilmektedir (Weizing et al.,
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1991; Morjane et al.,, 1994). Pek cok arastirmaci Didymella rabiei izolatlan arasinda
patojenitesindeki farkliliklarin yami sira morfolojik ve kiiltiirel 6zellikleri bakimindan da
dikkate deger varyasyonlarin goriildiigtinii bildirmektedirler (Luthra et al., 1939; Arif
and Jabbar, 1965; Bedi and Aujla, 1969; Vir and Grewal, 1974). Bu durum fungusun

farkli irklara sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

A. rabiei’e dayanmklilik genlerinin belirlenmesi i¢in bazi yabani nohut tiirleri
degerlendirilmis (Sandhu, 1980; Van Der Maesen, 1984) ve bu yabani germplasmlar
arasindan birkac tanesi tiirler aras1 melezlemelerde kullanilmislardir (Van Der Maesen
and Pundir, 1983; Bassiri et al., 1987). Bu yabani genler dayaniklilik kaynaklar1 oldugu
i¢in melezleme calismalarinda diger nohut tiirlerine aktarilmada énemli rol oynamaktadir.
Bu baglamda antraknoza dayaniklilik kalitminin bilinmesinde dayaniklilik kalitmi ve tane
iriligi arasindaki iliskinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla, antraknoza
dayanmikliligi kalitimi ve tane iriligi arasindaki iliskinin saptandigi bir calismada, 3 adet
dayanikli fakat kiiciik taneli germplasm (gen kaynagi) hat ve 4 adet hassas iri taneli
ebeveyn kullanilmistir. Elde edilen F;, F, ve F53 dollerinin incelenmesi sonucunda hastaliga
dayanmikliligin iki resesif gen ¢ifti tarafindan kontrol edildigi bildirilmistir (Kiismenoglu
and Muehlbauer, 1993). Ayrica dayaniklilik ile iri tanelilik arasinda istatistiki olarak
onemli bir negatif korelasyonun varligindan soz edilmektedir. Yapilan bir arastirmada,
kiiciik tohumlu hatlarin iri tohumlu hatlardan daha yiiksek oranda dayaniklilik gosterdigi
belirtilmektedir (Kiismenoglu ve Muehlbauer, 1993). Ayrica, hastalifa dayanikli olarak

belirlenen genotiplerde bitkisel goriiniim bakimindan da farkliliklar goriilmektedir.

Hastalik bitkilerin fiziksel goriinlimiinde zararlara yol actigi gibi kimyasal
ozelliklerini de etkilemektedir. Hastaliga dayamikli ve hassas cesitler arasindaki
biyokimyasal karsilagtirmalar sonucunda, inokulasyondan sonra dayanikli cesitlerde daha
yilksek oranda L-cystines ve phenolic icerigi ile daha fazla peroksidaz ve katalaz
aktivitesinin oldugu belirlenmistir (Vir and Grewal, 1974). Weigand et al. (1986),
dayanikli bitkilerde phytoalexin medicarpin ve maackiain yiiksek oranda bulundugunu
bildirmektedirler. Dayamikli cesidin (Fg) duyarli cesitten (Pb7) daha fazla malik asit
salgiladign (Hafiz, 1986), malik asidin hastalik sporunun cimlenmesine ve c¢im tiipii

gelistirmesine engel oldugu, ayn1 zamanda dayanikli tiplerin daha fazla stomaya sahip
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olduklar1 belirlenmistir (Hafiz, 1952; Kiismenoglu and Muehlbauer, 1993). Sati and
Grewal (1984), hastaliga dayanikh cesitlerin daha yiiksek peraxidase, L-cystin ve daha
fazla fenolik asidi igerdigini belirtmislerdir (Giiliimser, 1990). A. rabiei’e karsi nohut
bitkisinin dayanikliliginda, baklalarda bulunan salisilik asit 6nemli bir rol oynamaktadir.
Salisilik asit in vitro’da A. rabiei’nin koloni gelisimi, spor ¢imlenmesi ve ¢im borusu

uzunluguna etki etmektedir (Dolar and Bayraktar, 2002).

2.2.5. Hastalik ile Miicadele

Antraknoz hastaligr ile miicadelede farkli yontemler kullanilmaktadir. Hastaligin
kontrolii kiiltiire] uygulamalar, kimyasal miicadele yontemleri ve dayanikli cesitler
kullanmak suretiyle yapilabilmektedir (Reddy, 1980; Bashir and Ilyas, 1983; Kaiser,
1984; Reddy and Kabbabeh, 1984; Malik et al., 1991; Rauf et al., 1996). Ulkemizde ise
nohut antraknozu miicadelesi zirai miicadele teknik talimatina gore yapilmaktadir. Bu
talimat geregince; tarlaya 2-3 senede bir nohut ekmek suretiyle miinavebe yapilmali,
hasattan sonra tohumlar 7-8 giin siireyle giineste kurutulmali, hastalikli nohut artiklari
tarladan uzaklastirilmali, uygun ekim derinligi ayarlanmali ve hastalifa kars1 dayanikh

cesitler tercih edilmelidir (Anonymous, 1995).

Hastalikla fiziksel miicadele yontemleri arasinda miinavebe, derin ekim, hastalikli
bitki materyalinin topraga gomiilmesi, ge¢ ekim gibi uygulamalarla fungus aktivitesi

azaltilabilmektedir. Bu yontemler icerisinde en yaygin olarak kullanilan1 ge¢ ekimdir.

Hastaligin kimyasal miicadelesinde tohum ve yaprak ilaglamasi dikkat ¢ekmektedir.
Kullanilan fungusitler arasinda maneb-80, tebuconazole ve difenoconazole yer almaktadir

(Shtienberg et al., 2000).

Hastaligin kontroliinde, bazi kimyasallar kullanmak vasitasiyla miicadele edilmesi
miimkiin olsa da Ongériilen kimyasal miicadele yontemlerinin tek basina etkili ve
ekonomik olmayisi, kiiltiirel onlemlerin yetersizligi nohutta antraknoz hastaligina karsi

dayanikli cesit 1slahin1 zorunlu kilmaktadir (Reddy, 1980; Kaiser, 1984; Reddy and
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Kabbabeh, 1984; Bashir and Ilyas, 1983; Malik et al., 1991; Rauf et al., 1996).
Hastaligin kontroliinde, en etkili ve ekonomik yol olarak konuk¢u bitki dayanikliligi 6ne
cikmaktadir. Bu durum ise dayamiklilik 1slahi ile yapilabilmektedir. Fakat bu olduk¢a zor
bir miicadele yontemidir. Ciinkii, antraknoz fungal bir hastalik olup farkli irklar
icermektedir (Singh et al., 1981; Katiyar and Sood, 1985; Singh and Reddy, 1989).
Bedi and Aujla (1969) antraknozun 11 irkinin varhigini belirtirken, Vir and Grewal
(1974) 2 wkinin varligindan s6z etmekte ve bunlardan birisinin biyotip oldugunu
bildirmektedirler. Son yillarda yapilan calismalarda A. rabiei’nin 6 irkinin oldugu ifade

edilmektedir (Reddy and Kabbabeh, 1985, Jamil et al., 2000).

Islah ¢aligmalarmin c¢ogu tarla ya da sera kosullarindaki gorsel gozlemlere
dayanmaktadir. Pek cok 1slah¢1 1slah programlarinda kullanmak {izere tarla sartlarinda
gorsel degerlendirme skalalar gelistirmislerdir (Labrousse, 1931; Vir et al., 1975; Reddy
and Singh, 1984; Reddy et al., 1984; Pieters and Tahiri, 1986; Singh et al., 1989;
Haware et al., 1995). Ayrica kontrollii sartlar ve tarla kosullar altinda A. rabiei siddetini
belirlemek amaciyla cesitli tarama teknikleri gelistirilmistir (Morrall and McKenzie,
1974; Vir and Grewal, 1974; Singh et al., 1981; Riahi et al., 1990). Bu tarama teknikleri
kullanilarak nohut germplasmlar arasindan A. rabiei’e dayamiklilik 1slah1 caligmalarinin

kaynaginin belirlenebildigi belirtilmektedir (Singh and Reddy, 1996).

Dayaniklilik 1slahinin temeli , genotiplerin antraknoz hastaligina kars1 gosterdikleri
reaksiyonlarin belirlenmesine dayanmaktadir. Dolar ve Giircan (1992a), yaptiklar
calismada, A. rabiei’nin Tiirkiye’de varolan {i¢ irkina (irk 1,4 ve 6) kars1 yedi adet nohut
genotipinde dayaniklilik durumunu incelemislerdir. Buna gore ILC 195, patojenin ii¢ irkina
da dayanikli bulunurken, ILC 629, 19/1-5 ve yetistirici populasyonunu temsil eden
Ispanyol ise ii¢ 1rka da duyarli bulunmustur. ILC 482 ve 65C830 1k 1 ve 4’e dayanikli, irk
6’ya duyarli, 65C830xICP114 ise ik 1’e dayanikli diger iki irka kars1 duyarh reaksiyon
gostermistir. Yiiriitiilen bir baska calismada ise, Antalya deneme alaninda 41 dis kaynakl
genotip kullanilarak A. rabiei’ye dayaniklilik, verim ve verim 6zellikleri incelenmistir. Her
iki genotipten sonra hastalia hassas reaksiyon gosteren ILC 263 kontrol genotipi
kullanilmistir. Bitkilerin inokulasyonunu takiben hatlarin reaksiyonlar1 1-9 skalasina goére

degerlendirilmistir. Kullanilan hatlardan FLIP 95-53C ve FLIP 95-68C antraknoza
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dayanikli olmalar1 ve yiiksek tane verimleri nedeniyle secilmislerdir (Toker ve Canci,
2003). Toker ve ark. (1999), yaptiklar1 ¢calismada nohut antraknozunun tarla kosullarinda
gozlem ve seleksiyonunu incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglar 1-9 skalasina
gore degerlendirilmistir. Denemede tohumlar erken yazlik olarak ekilmisler ve hastalik
karsilagtirmast icin hassas kontroller (Canitez-87 ve Urkiitlii yerel populasyonu)
kullanilmistir. Dayaniklilik oraninin mukayesesi icin ILC3279 (dayanikli kontrol) ile
ILC482 ve FLIP 82-150C (yiiksek verimli kontroller) ekilmistir. Cesitler hastalik
gelisimine gore 1-9 skalast iizerinden (1-4=dayanikli, S=toleransli ve 6-9=hassas)
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar; FLIP92-126C, FLIP92-110C ve FLIP92-154C
genotipleri FLIP82-150C’den daha iyi performans gOstermisler ve tarla kosullarinda
antraknoza dayaniklilik kaynagi olarak kabul edilmislerdir. Bat1 Akdeniz Bolgesi yayla
kosullarinda kiglik yetistirilebilecek, soguga ve antraknoza dayanikli nohut hatlarim
belirlemek amaciyla yiiriitilen bir baska caligmada, verim ve verim unsurlarina goére
secilmis 13 dig kaynakli hat ile Camtez-87, ILC 482, ILC 3279 ve FLIP82-150C
kontrolleri kullanilmistir. Hassas kontrol cesiti olarak kullamilan Canitez-87 tamamen
olurken, iistiin verimli FLIP92-110C ve FLIP 92-126C hatlarnn dayanikli olarak tespit

edilmistir.

Toker ve Cagirgan (2003), A. rabiei hastalik degeri ile verim arasinda negatif bir
iligki oldugunu ve verim icin se¢imlerde genotiplerin biyotik faktorler bakimindan test
edilmeleri gerektigini bildirmislerdir. Dolar (1995), Tiirkiye’de bazi1 nohut c¢esitlerinin A.
rabiei’e kars1 dayaniklilik calismasinda ILC195 ve ILC482 genotipleri etmenin 1 ve 4
no’lu irkina dayanikli, 6 no’lu irkina ise tolerant bulmustur. Canitez-87 ve Ispanyol olarak
isimlendirilen yerel g¢esit iic irka da duyarli olarak tespit edilmistir. Hibrit olan cesit
65C830xICP114 1rk 1’e dayanikh diger iki irka duyarh reaksiyon gostermistir. Eser-87 1rk
1 ve 4’e dayanikli, itk 6’ya duyarli bulunmustur. Diinyada kiiltiirii yapilan nohut cesitleri
tane tipine gore desi (kiiclik, koseli ve renkli taneli) ve kabuli (iri, kocbasi, bej veya acik
renkli) olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ulkemizde yetistirilen nohutlar genellikle
kabuli tiptir (Sehirali, 1988).

Bazi iilkelerde antraknoz hastaligima karsi dayanikli cesit gelistirmek amaciyla

mutasyon 1slah1 da kullanilmaktadir. Mutasyon 1slahi, hassas genotiplerde bulunmayan
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dayaniklilik geninin yeni ¢esitlere aktarilmasi ve dayanikli gen havuzu olusturma temeline
dayanmaktadir. Mutasyon 1slahindan bir tiiriin diger karakterlerini degistirmeksizin bir
cesitte iistiin olan Ozel karakterleri 1slah etme yoniinde yararlanmilmaktadir. A. rabiei’e
dayanikli mutantlar olusturmak icin kimyasal mutagenler (EMS) ve gamma 1sinlar

kullanilmaktadir (Kharkwal et al., 1988).
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3.1.1. Deneme Alanimin iklim Ozellikleri

Calisma, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin arastirma ve iiretim

alanlarinda 2004 ve 2005 vejetasyon yillarinda yiiriitiillmustiir.

Arastirmanin yapildigi yillardaki vejetasyon donemine ait bazi iklim verileri cizelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alanina ait bazi iklim verileri

Meteorolojik Yil Aylar
eleman
Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

Ortalama 2004 7,6 12,3 15,7 19,5 22,2

sicaklik (°C) 2005 6,6 12,3 15,2 17,9 22,6

2004 62,5 62,0 63,5 62,0 60,5

Nisbi nem (%) | 2005 76,8 70,5 83,0 75,1 63,8

Aylik toplam 2004 57,7 29,5 42,1 58,2 8,8

yagl(smrﬁfta“ 2005 | 1092 | 67,0 87.6 35.2 15,6

Yagish giinler 2004 14,0 - 18,0 13,0 6,0
sayisi

2005 25,8 23,6 15,2 26,6 7,6

*Kaynak: Tokat Meteoroloji Istasyonu.

Cizelge 3.1. incelendiginde, Tokat’ta ortalama sicaklik 2004 ve 2005 yillarinda tiim

aylarda benzer bir seyir gosterirken, nisbi nem, aylik toplam yagis miktar1 ve yagisl gecen

giin sayisinda 2005 yilinda 2004’e nazaran 6nemli artiglar gozlenmektedir.
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3.1.2. Deneme Materyali

Calismada materyal olarak kullanilan toplam 50 genotipe iligkin bilgiler cizelge
3.2’de verilmistir. Buna gore denemede 47 adet hat, ikisi dayanikli-toleransli (Gokge-97,
Menemen-92) , birisi hassas kontrol olmak iizere 3 adet ceside ait 6zellikler incelenmistir.
Cizelge 3.2. Denemede kullanilan nohut genotiplerinin isimleri, temin edildikleri yerler ve

tohumluk 6zellikleri

Sira | Genotip Ozelligi | Temin yeri Sira Genotip Ozelligi | Temin yeri
no no
1 F95-51C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 26 F98-229C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
2 F98-228C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 27 F96-76C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
3 F98-222C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 28 Fo6-151C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
4 F97-127C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 29 F98-106C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
5 F98-204C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 30 F97-208C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
6 F98-225C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 31 F95-58C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
7 F97-68C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 32 F98-230C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
8 F98-171C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 33 F98-233C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
9 F97-121C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 34 F97-195C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
10 F95-60C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 35 F97-219C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
11 F95-53C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 36 F96-75C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
12 F97-205C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 37 F96-47C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
13 F97-25C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 38 F97-228C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
14 F98-205C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 39 F97-110C Hat Kar. Ta. Ars. Enst
15 F97-139C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 40 ILC 263 Hat Kar. Ta. Ars. Enst
16 F98-177C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 41 2000/3002 Hat Ege Ta. Ars. Enst.
17 F98-227C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 42 2000/3006 Hat Ege Ta. Ars. Enst.
18 F97-227C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 43 2001/3305 Hat Ege Ta. Ars. Enst
19 F94-90C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 44 2001/3306 Hat Ege Ta. Ars. Enst.
20 F98-226C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 45 2001/3310 Hat Ege Ta. Ars. Enst.
21 F97-74C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 46 2001/3312 Hat Ege Ta. Ars. Enst.
22 F97-132C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 47 2002/3002(Bergama) | Hat Ege Ta. Ars. Enst.
23 F97-239C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 48 Menemen-92 Cesit Ege Ta. Ars. Enst.
(toleransl)
24 F98-224C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 49 Gokee-97 Cesit GO. U. Zir. F. Ta.
(Dayanikli Kontrol) Bit. BL.
25 F95-67C Hat Kar. Ta. Ars. Enst | 50 Canitez-87 (Hassas Cesit Ank. Tar. Bit.
Kontrol) Merkez Ars.
Enst.

*: Kar. Ta. Ars. Enst. : Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

*: Ege Ta. Ars. Enst. : Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii

*: Ank. Tar. Bit. M. A. Ens: Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii

*: GO. U. Zir. F. Ta. Bit. Bl: Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii
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3.2. Metot

Denemeler, 2004 ve 2005 yillarinda Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Ekimler, 40 cm x 10 cm ekim sikliginda olmak iizere;
birinci y1l tohum az oldugu i¢in 2 m uzunlugunda tek sira olacak sekilde 27.03.2004, ikinci
yilda ise 3 m uzunlugundaki iicer siradan olusan parsellere 18.02.2005 tarihinde yapilmis
ve hatlar arasinda bogluk birakilmayarak her 3 sira da degerlendirmeye dahil edilmistir.
Ekimler olabildigince erken yapilarak hastalik olusumu icin uygun sartlar amaglanmistir.
Ayrica, ilk yil her iki genotipten sonra ve blok bas ve sonlarina, ikinci yilda ise her alt1
siradan sonra birer sira hassas kontrol ¢esidi Canitez-87 ekilmistir. Her iki yilda da, dnceki
yilda toplanan hastalikli bitki parcaciklart ufalanarak cikistan on giin sonra bitkiler iizerine
hastalik kaynagi olarak serpistirilmesi ve Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki
Koruma Bolimii’'nden temin edilen patojen kiiltirii kullanmilmak suretiyle ilk yil
19.05.2004, ikinci y1l ise 18.03.2005 tarihinde inokulasyon gergeklestirilmistir (Singh et
al., 1981). Deneme siiresince ii¢ kez ¢apalama islemi ile yabanci ot kontrolii saglanmistir.
Hasat, ilk yil 25.07.2004 ve ikinci y1l 05.08.2005 tarihinden itibaren her genotip hasat

olgunluguna ulastiginda elle yapilmistir.

3.2.1. incelenen Ozelliklere iliskin Verilerin Elde Edilmesi

Aragtirmada; hastalik okumalarinda tarladaki antraknoz hastalig1 (Ascochyta rabiei
(Pass.) Labr.) degerlendirmeleri icin gelistirilen 1-9 skalast kullanilmis ve okumalar
ciceklenme ve bakla doldurma donemlerinde olmak tizere iki kez yapilmistir (Singh et al.,

1989).

1. Gozle goriiliir simptom yok (immun) 1,0-1,2
2. Sadece yaprak ve baklalarda kiiciik lekeler var (¢cok dayanikli) 1,3-2,1
3. Govdede %5’e kadar leke var, fakat dallarda kirilma yok (dayanikli) 2,2-3,4
4. Govdede %15’e kadar leke var, fakat dallarda kirilma yok
(orta derecede dayanikli) 3,5-4,8
5. Govdede %25’e kadar leke; %10 dal kirilmasi var (toleransl) 4,9-5,8
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6. Bitki %50 oraninda enfekteli, %25 dal kirilmasi var (orta derecede hassas) 5,9-8,0

7. Bitkide %50 nin iizerinde enfeksiyon, %350 oraninda dal kirilmasi var (hassas) 8,1-8,9
8. Bitki %100 enfekteli, %75 dal kirilmasi ve 6liim (asir1 derecede hassas) 9,0

9. Tiim bitkilerin 6limii (cok hassas) 9,0

Verim ve verim unsurlar1 olarak da asagidaki ozellikler Ak¢in (1974) ve Sehirali
(1980)’nin belirttikleri sekilde parsellerden hasat 6ncesi tesadiifi olarak alinan 10 bitkiden

saglanan degerlerin ortalamasi alinarak belirlenmistir.

a) Bitki boyu (cm): Hasat olgunluguna gelmis bitkilerde toprak yiizeyi ile biiylime noktasi

arasindaki mesafe olciilerek belirlenmistir.

b) ilk bakla yiiksekligi (cm): Hasat olgunluguna gelmis bitkilerde toprak yiizeyinden

itibaren ilk baklalarin baglandigi boguma kadar olan mesafe olciilerek belirlenmistir.

c) Bitkide ana dal sayis1 (adet): Bitki 6rneklerindeki ana dal sayilar1 sayilmis ve bitki

sayisina boliinerek saptanmistir.

d) Bitkide bakla sayis1 (adet): Hasat Oncesi alinan Orneklerdeki bitkilerin baklalart

sayllmis ve elde edilen deger bitki sayisina boliinerek bulunmustur.

e) Bitkide fertil bakla sayis1 (adet): Her parselden tesadiifi olarak alinan bitkilerin
baklalarindan tane ile dolu olanlar1 sayilmis ve elde edilen deger bitki sayisina bdliinerek

hesaplanmaistir.

f) Bitkide tane sayisi (adet): Hasat 6ncesinde tesadiifi olarak alinan bitki 6rneklerinin tiim

taneleri sayillmis elde edilen deger bitki sayisina boliinerek hesaplanmustir.

g) Bitkide tane verimi (g): Bitki orneklerinden saglanan taneler 0,01 gram duyarh

terazide tartilmis, bitki sayisina boliinerek ortalamasi alinmustir.

h) Hasat indeksi (%): Elde edilen bitkide tane verim degerlerinin bitkide toplam

(biyolojik verim) verime oranlanmasi suretiyle hesaplanmistir.
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i) Bin tane agirhg (g): Her parselden elde edilen iiriinden 100 adetlik 4 grup sayilarak

tartilip ortalamasi alinmais, 10 ile ¢arpilarak bin tane agirlig: elde edilmistir.

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Incelenen ozelliklere iliskin elde edilen degerlerin Tesadiif Bloklar1 Deneme
Desenine uygun olarak MINITAB-12 bilgisayar paket programi kullanilarak varyans
analizi yapilmis ve ortalamalar arasi farkliliklara SPSS paket istatistik programi yardimiyla

Duncan ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir (Yurtsever, 1984).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Denemenin yiiriitiildiigii yillara ait bazi iklim verilerinin yer aldigi cizelge 3.1
incelendiginde, her iki yilda da ortalama sicaklik degerlerinin birbirine paralel bir seyir
izledigi goriilmektedir. Fakat aym paralel goriintii nisbi nem miktar1 ve diisen yagis miktar
bakimindan ortaya ¢ikmamustir. {1k yil ekimlerin yapildigi Mart ayindan sonraki aylarda
diisen yagis miktar1 2005 yilina oranla daha az gerceklesmis ve bu nedenle de kurak bir
periyot yasanmustir. Arastirmanin ikinci yilinda ise yiiksek nisbi nem miktar1 ve fazla yagis
almas1 nedeniyle antraknoz hastaligi i¢in uygun kosullar gerceklesmistir. Antraknoz
hastalig1 iklim kosullarina bagl olarak meydana gelen bir hastaliktir. Bu nedenle iklim
kosullart ile yakin iliski halindedir. Antraknoz hastaligi ile iklim iliskisi géz Oniine
alindiginda, ikinci yil hastalik i¢in son derece uygun olmus ve salgin halini almistir. Ancak
denemenin kuruldugu ilk yil (2004) deneme alaninda dogal bulastirmanin yani sira suni
bulastirma da uygulandigi halde degerlendirilebilecek diizeyde antraknoz hastalig
olusmamistir. Hastaligin 2004 vejetasyon yilinda olugmayis nedeni iklim faktorlerinin
ozellikle yagisin ve dolayisiyla da oransal nemin hastalik olusumu igin yeterli
olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim daha Once yapilmis bazi calismalarda da
nisb nemin hastalik gelisimi i¢in uygun oldugu halde antraknoz hastaliginin
degerlendirilebilecek diizeyde gelismedigi ve hastalik durumunun incelenemedigi ifade
edilmistir (Dolar ve Giircan, 1992a; Diisiinceli ve ark., 1995). Bu nedenle, ilk yil

hastalik indeksi olusturulamamis ve yalnizca genotiplerin verim unsurlari incelenmistir.

Calismanin ikinci (2005) yilinda genotiplerin hastalik reaksiyonlar etkin bir sekilde
ortaya ¢cikmig ve bdylece amaglanan tiim 6zellikler degerlendirilebilmistir. Canitez-87,
Menemen-92 cesitleri ile ILC 263, 2002/3002, 2001/3312, 2001/3310, 2001/3306,
2001/3305, 2000/3006, 2000/3002 cesit ve hatlar1 her iki hastalik okuma déneminde de
hassas reaksiyon gosterdiklerinden dolay1 dlmiislerdir. Bu nedenle belirtilen genotiplerde

verim gozlemleri yapilamamistir.
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4.1. Hastalik Gozlemleri

Calismanin ilk yilinda antraknoz hastaligi epidemik halde olmamasina ragmen
ikinci y1l (2005) antraknoz gelismesi son derece iyi olmus ve arzu edilen diizeyde olusan
hastalik epidemisi altinda degerlendirmeler yapilmis olup, sonuclar cizelge 4.1. ve 4.2.°de
verilmistir. Caligmada kullanilan genotiplerin hastaliga kars1 gosterdikleri reaksiyonlarin 1-
9 skalasina gore degerlendirmesi (hastalik okumalar1), kritik donemler olan bitkinin
ciceklenme ve bakla doldurma donemlerinde yapilmistir (Singh et al., 1984; Singh and
Reddy, 1993; Toker et al., 1999).
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Cizelge 4.1. Denemede kullanilan nohut genotiplerinin 2005 yili ¢iceklenme donemindeki

antraknoz hastalik reaksiyonlari

Sira Genotip Skala Genotip Sira Genotip Skala Genotip
no adi degeri reaksiyonu no ad1 degeri reaksiyonu
1 F98-228C 1,0 immun 26 F97-219C 2,7 dayanikli
2 F94-90C 1,0 immun 27 F97-127C 2,8 dayanikli
3 F95-51C 1,2 immun 28 F97-110C 3,0 dayanikli
4 F97-227C 1,2 immun 29 F95-58C 3,0 dayanikli
5 F97-132C 1,3 cok dayanikli 30 F95-60C 3,0 dayanikli
6 F98-171C 1,3 cok dayanikl 31 F98-222C 32 dayamkl
7 F98-230C 1,3 cok dayanikli 32 F96-75C 35 orta derecede
dayanikli
8 F98-229C 1,4 cok dayanikli 33 F97-74C 3,6 orta derecede
dayanikli
9 F98-226C 1,5 cok dayanikli 34 F97-208C 4,3 orta derecede
dayanikli
10 F95-53C 1,6 cok dayanikli 35 F96-76C 49 toleranslh
11 F98-224C 1,7 cok dayaniklt 36 F95-67C 5,2 toleransh
12 F97-205C 1,8 ¢ok dayanikli 37 F97-25C 5,9 orta derecede hassas
13 F98-227C 1,9 cok dayanikli 38 F98-233C 5,9 orta derecede hassas
14 F98-106C 2,2 dayanikli 39 F97-239C 8,1 hassas
15 F96-151C 2.3 dayanikli 40 Gokee-97 9,0 cok hassas
16 F97-139C 2,3 dayanikli 41 2000/3002 9,0 cok hassas
17 F98-177C 2,3 dayanikli 42 2000/3006 9,0 cok hassas
18 F98-204C 2,3 dayanikli 43 2001/3305 9,0 cok hassas
19 F96-47C 2,4 dayanikli 44 2001/3306 9,0 cok hassas
20 F97-228C 2,4 dayanikli 45 2001/3310 9,0 cok hassas
21 F98-225C 2,5 dayanikli 46 2001/3312 9,0 cok hassas
22 F97-68C 2,5 dayanikli 47 2002/3002 9,0 cok hassas
23 F98-205C 2,5 dayanikli 48 ILC 263 9,0 cok hassas
24 F97-121C 2,6 dayanikli 49 | MENEMEN- 9,0 cok hassas
92
25 F97-195C 2,7 dayanikli 50 CANITEZ- 9,0 cok hassas
87

Calismada, bitkilerin ¢iceklenme doneminde 4 hatta hi¢ hastalik belirtisi
gozlemlenmemis ve bu hatlar immun olarak tanimlanmistir. Antraknoz hastaligina kars1 9
hat ¢ok dayamikli, 21 hat dayanikli-orta derecede dayamikli, 2 hat toleransl, 2 hat
toleranshi-orta derecede hassas reaksiyon gostermis ve 12 hat ise hassas ve ¢ok hassas
olarak degerlendirilmistir. Kontrol amacgh kullanilan 3 cesit de c¢ok hassas reaksiyon
gostermistir.  Bitkilerin  ¢igeklenme donemine ait reaksiyonlar goz  Oniinde

bulunduruldugunda 1slah programlarinda kullanilabilecek olanlar immun, ¢ok dayanikli ve
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dayanikli tepki gosteren hatlarin oldugu ifade edilebilir. Hastaliga toleransh grubun 1slah

programlarinda kullanilmasinin ise 1slah¢inin inisiyatifine birakilabilecegi sdylenebilir. Bu

baglamda F98-228C, F94-90C, F95-51C ve F97-227C isimli nohut hatlarinin immun

olduklar1 i¢in antraknoz hastaligina %100 dayamiklilik kayna@i olabilecegi ve 1slah

programlarinda giivenle kullanilabilecegi kanisina varilmistir.

Cizelge 4.2. Denemede kullanilan nohut genotiplerinin 2005 yili bakla doldurma déneminde

antraknoz hastalik reaksiyonlari

Sira | Genotip Skala Genotip Sira Genotip Skala Genotip
no adi degeri reaksiyonu no adi degeri reaksiyonu
1 F98-228C 1,0 immun 26 |F97-219C 4,0 orta derecede dayanikli
2 F94-90C 1,0 immun 27 |F97-127C 4,0 orta derecede dayanikli
3 F95-51C 1,0 immun 28 |F97-110C 4,3 orta derecede dayanikl
4 | F97-227C 1,0 immun 29 |F95-58C 4,3 orta derecede dayamkl
5 F97-132C 1,0 immun 30 |[F95-60C 4,7 toleranslh
6 F98-171C 1,7 ¢ok dayanikli 31 |F98-222C 4,7 toleranslh
7 F98-230C 1,7 ¢ok dayanikli 32 |F96-75C 4,7 toleransl
8 F98-229C 1,7 ¢ok dayanikli 33 |F97-74C 5,0 toleransl
9 F98-226C 2,0 ¢ok dayanikli 34 |F97-208C 5,3 toleransl
10 | F95-53C 2,0 ¢ok dayanikli 35 |F96-76C 6,0 orta derecede hassas
11 | F98-224C 2,3 dayanikli 36 |F95-67C 6,3 orta derecede hassas
12 | F97-205C 2,7 dayanikli 37 |F97-25C 7,0 orta derecede hassas
13 | F98-227C 2,7 dayanikli 38 | F98-233C 7,3 orta derecede hassas
14 | F98-106C 3,0 dayanikli 39 |F97-239C 7,7 orta derecede hassas
15 | F96-151C 3,0 dayanikli 40 |2000/3002 1,7 orta derecede hassas
16 | F97-139C 3,3 dayanikli 41 |2000/3006 1,7 orta derecede hassas
17 | F98-177C 3,3 dayanikli 42 [2001/3305 8,0 orta derecede hassas
18 | F98-204C 3,3 dayanikli 43 |2001/3306 8,0 orta derecede hassas
19 F96-47C 33 dayanikli 44 | Gokge-97 9,0 ¢ok hassas
20 | F97-228C 3,3 dayanikli 45 |12001/3310 9,0 ¢ok hassas
21 | F98-225C 3,3 dayanikli 46 |2001/3312 9,0 ¢ok hassas
22 F97-68C 3,7 orta derecede 47 12002/3002 9,0 ¢ok hassas
dayanikl
23 | F98-205C 4,0 orta derecede 48 |ILC 263 9,0 ¢ok hassas
dayanikli
24 | F97-121C 4,0 orta derecede 49 | MENEMEN- 9,0 ¢ok hassas
dayanikl 92
25 | F97-195C 4,0 orta derecede 50 |CANITEZ- 9,0 ¢ok hassas
dayanikl 87
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Nohut genotiplerinin bakla doldurma donemine ait hastalik reaksiyonlar
incelendiginde 5 hat immun (simptom yok), 5 hat ¢cok dayanikli, 11 hat dayanikli, 8 hat
orta derecede dayanikli, 5 hat toleransli, 9 hat orta derecede hassas, 7 genotip ¢ok hassas
reaksiyon gostermistir. Ciceklenme doneminde oldugu gibi hassas kontrol olarak
kullandigimiz Canitez-87, Menemen-92 cesitleri ve ILC 263, 2002/3002, 2001/3312,
2001/3310, 2001/3306, 2001/3305, 2000/3006, 2000/3002 hatlar1 hastalik sonucu
Olmiiglerdir. Calismada, hastaliga hassas kontrol ¢esidi Canitez-87 6ldiigii halde 6lmesi

beklenmeyen hastaliga kars1 dayanikli oldugu bildirilen Gokge-97 ve Menemen-92 cesidi

iki okuma déneminde de hassas grupta yer almiglardir.

Sekil 4.2. Hastaliga hassas olan genotiplerin tarlada genel goriiniimii
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Sekil 4.3. Hastaliga hassas ve dayanikli olan genotiplerin tarlada genel goriiniimii
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4.2. Bitki Boyu

Denemeye konu olan nohut genotiplerinin yillar itibariyle bitki boyuna iliskin
varyans analiz sonuglarn c¢izelge 4.3’de, ortalama ve duncan gruplan ise cizelge 4.4 ve

4.5’ de verilmistir.

Cizelge 4.3. Nohut genotiplerinin bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1

2004 2005
VK SD KT KO F SD KT KO F
Tekerrirler 2 101,68 | 50,84 | 8,01* 2 141,5 70,7 3,97*
Genotipler 49 | 1707,42| 34,85 | 5,49* 39 2768,7 71,0 3,99
Hata 98 622,38 6,35 78 1389,5 17,8
Genel 149 | 2431,49 119 4299,7
CV (%) 8,41 13,00

*: 0,05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.3’de goriilecegi iizere her iki yilda da genotiplerin bitki boyu 0,05 6nem
diizeyinde farkli bulunmustur. Denemede incelenen genotiplerin bitki boyu ilk yil 39,30-
55,56 cm arasinda degismistir. F98-224C genotipi 55,56 cm bitki boyu ile birinci grupta ilk
siray1 almakla birlikte takibeden 14 genotipte aym istatistiki grupta yer almistir. F98-106C
genotipi ise 39,30 cm ile en kisa boylu genotip olarak son grubun son sirasinda

bulunmaktadir (Cizelge 4.4).

Calismada incelenen genotiplerin bitki boyu ortalamalar ikinci yil ise 34,46-56,46
cm arasinda degismistir. F97-239C genotipi 56,46 cm ile ilk istatistiki grupta yer alirken
bunu aymi grupta 11 genotip izlemektedir. 10 genotiple beraber en son istatistiki sinifi
olusturan 96-151C ise en kisa boylu (34,46 cm) genotip olarak tespit edilmistir. Her iki
yilda da bitki boyu degerleri degisen iklim kosullarina gore farkli degerler almislardir.
Calismanin yapildigr 2004 ve 2005 yillarinin meteorolojik kosullar arasinda toplam yagis
bakimindan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. 2004 yilinda en uzun bitki boyuna sahip
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F98-224C ikinci yil iigiincii grupta yer alirken, yine ilk y1l ikinci siradaki F97-25C genotipi
ikinci yil ikinci grupta yer almistir. Bu farklilik iklim verilerinden sicaklik 6zellikle de
yagisin 2005 yilinda yiiksek seyretmesi sonucu vejetatif gelisme daha fazla olmus ve buna
bagh olarak da bitki boyu 2004 yilina nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Nitekim daha 6nce
yapilmis bir ¢aligmada, Cubero (1987), nohut genotiplerinde bitki boyunun genotipik
karakter olmasina ragmen, iklim faktorlerinden 6zellikle yagis miktari, nisbi nem orani ve

bitki besin elementlerinden énemli derecede etkilendigini ifade etmistir.

Bitki boyuna iliskin elde edilen sonuclar, Singh et al. (1993)’in ICARDA’da
diinyanin nohut tarimi yapilan 31 iilkesinden topladigi germplasm kaynaklar ile yaptiklari
calismada belirledikleri bitki boyu (15,0-50,0 cm) degerleri ile uyum igerisindedir.
Calismada elde edilen bulgular ile Anlarsal ve ark. (1999)’1in Cukurova kosullarinda 23
nohut hatti ile yaptiklar1 calismada bildirdikleri 67,9-84,2 cm arasindaki degerlerle farklilik
gostermektedir. Arastirmalarda elde edilen bu farkhiliklar, denemelerin yiiriitiildiigii
yerlerdeki farkli ekolojik kosullar, 6zellikle de yagis ve sicaklik gibi iklim faktorlerinin
etkisinden ve denemede kullanilan materyalin genotipik farkliligindan ileri gelmektedir.
Ote yandan bitki boyunun ¢evre sartlarina bagh olarak degisken bir yap1 gosterdigi ve bu
degerin 20-100 cm arasinda degistigi, hatta uygun sartlar altinda baz1 uzun boylu ¢esitlerin
150 cm’ye kadar ulasabildigini bildiren calismalar da mevcuttur (Saxena and Singh

1985).

Nohutta bir verim unsuru olan bitki boyu, makineli hasata uygunluk i¢in énemli bir
Olciittiir. Makineli hasatta bitki boyu 30 cm’den uzun, dik gelisen, az dallanan ve ilk
baklasin1 yiiksekte olusturan tipler tercih edilmektedir (Zeren ve ark., 1991). Bu
baglamda, genotiplerin her iki yildaki bitki boyu degerleri makineli hasata uygun

olduklarini gostermektedir.
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Cizelge 4.4. Nohut genotiplerinin 2004 yil1 bitki boylarina iligskin ortalama degerleri (cm)

ve duncan gruplari

Sira No Genotip Bitki Boyu Sira No Genotip Bitki Boyu
1 F98-224C 55,56 a 27 F97-239C 48,23 b-j
2 F97-25C 53,47 ab 28 F98-204C 48,10 b-j
3 F98-225C 52,76 a-c 29 F98-177C 47,98 b-j
4 MENEMEN-92 52,36 a-c 30 CANITEZ-87 47,84 c-j
5 F98-228C 51,61 a-d 31 F96-151C 47,60 c-j
6 F98-171C 51,30 a-d 32 F97-68C 47,55 c-j
7 200173312 51,02 a-d 33 F97-74C 46,83 d-k
8 F97-227C 51,01 a-e 34 F95-67C 46,70 d-k
9 F96-76C 51,01 a-e 35 F95-58C 46,69 d-k
10 F97-132C 50,62 a-e 36 F97-127C 46,62 d-k
11 F98-230C 50,50 a-g 37 200173306 46,49 d-k
12 F97-139C 50,49 a-g 38 F96-47C 46,38 d-k
13 F97-219C 50,36 a-h 39 F97-208C 45,76 e-1
14 2000/3002 50,33 a-1 40 F95-60C 4525 f-1
15 F96-75C 50,24 a1 41 200173305 45,10 g-1
16 2002/3002 50,17 b-1 42 F97-205C 44,91 h-1
17 F98-222C 50,08 b-1 43 F98-233C 44,90 h-1
18 F97-110C 50,06 b-1 44 GOKCE-97 44,82 1-1
19 F98-227C 49,84 b-1 45 F95-53C 44,33 j-1

20 200173310 49,46 b-j 46 F97-228C 44,03 j-m
21 F98-226C 48,94 b-j 47 F98-205C 41,84 km
22 F95-51C 48,93 b-j 48 F94-90C 40,87 km
23 F98-229C 48,90 b-j 49 ILC 263 39,38 m
24 F97-195C 48,75 b-j 50 F98-106C 39,30 m
25 F97-121C 48,33 b-j Genel Ortalama 48,03
26 2000/3006 48,29 b-j

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur



35

Cizelge 4.5. Nohut genotiplerinin bitki boylarina iliskin 2005 yili ortalama degerleri (cm)

ve duncan gruplari

Sira No Genotip Bitki Boyu Sira No Genotip Bitki Boyu
1 F97-239C 56,46 a 22 F95-53C 45,42 b-j
2 F98-171C 53,60 ab 23 F98-224C 44,86 c-j
3 F98-204C 53,11 a-c 24 F96-47C 44,84 c-j
4 F98-228C 53,04 a-c 25 F95-60C 44,66 c-j
5 F98-230C 52,50 a-d 26 F97-195C 44,64 c-j
6 F97-227C 51,95 a-d 27 F98-226C 44,46 d-j
7 F97-74C 51,90 a-d 28 F97-219C 43,27 e-j
8 F95-67C 51,26 a-e 29 F97-110C 43,21 e-j
9 F98-225C 51,17 a-e 30 F98-205C 42,26 f-k
10 F98-222C 50,05 a-f 31 F97-132C 41,55 f-k
11 F97-139C 49,60 a-g 32 F98-233C 41,29 g-j
12 F95-51C 49,34 a-h 33 GOKCE-97 41,21 g-k
13 F94-90C 47,40 b-1 34 F98-229C 41,11 g-k
14 F97-121C 47,24 b1 35 F98-106C 40,94 h-k
15 F98-227C 47,14 b1 36 F97-208C 40,94 h-k
16 F98-177C 47,01 b1 37 F97-228C 39,93 1-k
17 F97-25C 46,78 b-1 38 F96-75C 39,70 1-k
18 F95-58C 46,40 b-1 39 F96-76C 37,90 j-k
19 F97-127C 45,87 b-j 40 F96-151C 34,46 k

20 F97-205C 45,83 b-j Genel Ortalama 45,99
21 F97-68C 45,73 b-j

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur

4.3. Ik Bakla Yiiksekligi

Denemede kullanilan nohut genotiplerinin yillar itibariyle ilk bakla yiiksekligine
iligkin varyans analiz sonuglan ¢izelge 4.6°da, 6zellige ait genotip ortalamalar1 ve duncan

gruplan ise cizelge 4.7 ve 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.6. Nohut genotiplerinin ilk bakla yiiksekligine iliskin varyans analiz sonuglari

2004 2005
VK SD KT KO F SD KT KO F
Tekerriirler 2 53,87 26,94 4,44 2 9.42 4,71 0,50
Genotipler 49 | 2370,39 | 48,38 7,97* 39 1611.,45 41,32 4,41%*
Hata 98 594,88 6,07 78 731,57 9,38
Genel 149 | 3019,14 119 2352,43
CV (%) 16,59 17,79

*: 0,05 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglar incelendiginde her iki yilda da genotipler ilk bakla

yiiksekligi bakimindan 0,05 6nem diizeyinde farkli bulunmustur (Cizelge 4.6).

Denemenin birinci yili ilk bakla yiiksekligi bakimindan genotipler 17 farkh
istatistiki grup olusturmustur. Genotiplerin ilk bakla yiikseklikleri 16,12 cm ile 37,10 cm
arasinda degismistir. ilk bakla yiiksekligi ile bitki boyu arasinda yakin bir iliski soz
konusudur (Engin, 1989¢) ve bitki boyu arttikca ilk bakla yiiksekligi de artmaktadir.
Genotipler igerisinde F98-224C 37,10 cm ile ilk grubun birinci sirasinda yer alirken, bunu
ayni grupta ii¢ genotip izlemistir. F98-106C ise 16,12 cm’lik ilk bakla yiiksekligi ile son

grupta yer almistir.

Ikinci yi1l s6z konusu 6zellik bakimindan 9 farkli istatistiki grup olusmus ve
genotiplerin ilk bakla yiikseklikleri 18,36-32,49 cm arasinda varyasyon gostermistir.
Genotipler igerisinde F98-224C 32,49 cm ile ilk grubun basinda yer almis ve bunu aym
gruptaki 12 genotip izlemistir. F96-76C ise 18,36 cm ilk bakla yiiksekligi degeri ile son
grupta yer almistir. Genotiplerin ilk bakla yiiksekligi ortalamalar1 bitki boyu ile paralel bir
gelisme gostermistir. Tipki bitki boyunda oldugu gibi ilk bakla yiiksekligi de c¢esidin
makineli hasat uygunlugunu belirleyen o6zelliklerdendir. Dolayisiyla, bitki boyunun
yaninda ilk bakla yiiksekliginin de yiiksek olmasi istenilmektedir (Zeren ve ark., 1991).
Makineli hasat s6z konusu oldugunda, ilk baklasini yiiksekte olusturan her iki yilda da ilk

grupta yer alan genotipler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.7. Nohut genotiplerinin ilk bakla yiiksekliklerine iligkin 2004 yili ortalama

degerleri (cm) ve duncan gruplari

Sira No Genotip ilk Bakla Sira No Genotip ilk Bakla
Yiiksekligi Yiiksekligi

1 F98-224C 37.10a 27 F98-225C 27,30 d-1
2 F97-25C 33,62 ab 28 F98-226C 27,12 d-1
3 2002/3002 32,85 a-c 29 F96-76C 26,80 e-m
4 F98-222C 32,80 a-c 30 F95-67C 26,76 e-m
5 MENEMEN-92 32,18 b-d 31 2001/3310 26,76 e-m
6 F96-151C 31,70 b-e 32 F98-227C 26,72 e-m
7 F98-171C 31,05 b-f 33 F95-58C 25,91 f-n
8 F98-228C 30,91 b-f 34 F97-68C 25,79 f-n
9 F97-132C 30,54 b-g 35 F98-204C 25,56 g-n
10 F97-74C 30,51 b-g 36 F97-208C 25,46 g-o
11 F97-219C 30,25 b-h 37 CANITEZ-87 25,15 h-o
12 F97-195C 30,18 b-h 38 F95-60C 24,47 j-p
13 F98-177C 30,15 b-h 39 F97-228C 24,45 1-p
14 F97-127C 30,10 b-h 40 F97-205C 24,15 j-p
15 2000/3006 29,92 b-h 41 F95-53C 23,56 k-p
16 F97-139C 29,48 b-1 42 2001/3305 23,23 k-p
17 F98-229C 29,10 b-j 43 2001/3306 21,99 1-p
18 F97-227C 28,25 c-k 44 F96-47C 21,71 m-p
19 2001/3312 28,18 c-k 45 GOKCE-97 21,63 m-p
20 2000/3002 28,07 c-k 46 F94-90C 21,35 n-p
21 F97-110C 27,98 c-k 47 ILC 263 21,24 n-p
22 F97-121C 27,96 c-k 48 F98-233C 20,42 o-r
23 F98-230C 27,90 c-k 49 F98-205C 19,92 pr
24 F95-51C 27,76 c-k 50 F98-106C 16,12
25 F97-239C 27,74 c-k Genel Ortalama 27,15
26 F96-75C 27,41 d-k

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur
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Cizelge 4.8. Nohut genotiplerinin ilk bakla yiiksekliklerine iligkin 2005 yili ortalama

degerleri (cm) ve duncan gruplari

Sira No Genotip ilk Bakla Sira No Genotip ilk Bakla
Yiiksekligi Yiiksekligi

1 F98-224C 32,49 a 22 F98-227C 24,05 c-1
2 F98-228C 32,38 a 23 F97-239C 23,40 d-1
3 F98-225C 30,62 ab 24 F97-74C 23,35 d1
4 F98-230C 30,50 ab 25 F95-58C 23,23 d-1
5 F97-132C 30,19 ab 26 F97-127C 22,94 d-1
6 F98-204C 30,17 a-c 27 F97-195C 22,89 d-1
7 F97-25C 30,11 a-c 28 F95-60C 22,78 d-1
8 F98-171C 28,77 a-d 29 F97-228C 22,71 d1
9 F98-226C 28,55 a-d 30 F95-53C 22,64 d-1
10 F98-222C 27,24 a-e 31 F97-219C 21,85 e-1
11 F97-227C 27,20 a-e 32 F96-75C 21,83 e-1
12 F98-229C 26,89 a-f 33 F97-110C 21,50 e-1
13 F97-121C 26,55 a-f 34 F96-151C 21,15 e11
14 F95-51C 26,04 b-g 35 F96-47C 21,13 e-1
15 F97-139C 25,96 b-g 36 F97-208C 20,83 f-1
16 F95-67C 25,86 b-h 37 F98-233C 20,12 g1
17 F94-90C 25,65 b-h 38 F98-106C 19,60 h1
18 F97-68C 25,47 b-h 39 F98-205C 19,53 ht
19 F98-177C 25,44 b-h 40 F96-76C 18,361
20 GOKCE—97 25,07 b-h Genel Ortalama 24,99
21 F97-205C 24,87 b-h

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur

4.4. Bitkide Ana Dal Sayisi

Denemede kullanilan nohut genotiplerinin yillar bazinda bitkide ana dal sayisina

iligkin varyans analiz sonuglan ¢izelge 4.9°da, 6zellige ait genotip ortalamalar1 ve duncan

gruplar ise cizelge 4.10 ve 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.9. Nohut genotiplerinin ana dal sayisina iliskin varyans analiz sonuglar

2004 2005
VK SD KT KO F SD KT KO F
Tekerriirler 2 0,315 0,158 | 0,77 2 4,164 2,082 6,58%
Genotipler 49 11,659 | 0,238 | 1,16%* 39 40,450 1,037 3,28*
Hata 98 20,071 | 0,205 78 24,690 0,317
Genel 149 | 32,045 119 69,304
CV (%) 18,55 33,66

*: 0,05 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz tablosu incelendiginde her iki y1lda da bitkide ana dal sayisinin 0,05

onem diizeyinde farkli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.10’da goriilecegi gibi ilk yilda bitkide ana dal sayis1 1,93-3,26 adet
arasinda degismistir. S6z konusu 6zellik bakimindan istatistiki olarak 4 farkli grup
olugmustur. Bitkide ana dal sayist bakimindan 35 genotip ilk grupta yer alirken, 1
genotipte son grubu olusturmaktadir. En son grupta yer alan ve bitkide en az sayida ana
dala sahip genotipin 2001/3305 oldugu saptanmustir. Ikinci yilda ise s6z konusu 6zellik
bakimindan 9 istatistiki grup olusmustur. Genotiplerde bitkide ana dal sayis1 1,32 ile 3,60
adet arasinda varyasyon gostermistir. Genotiplerin bitkide ana dal sayilar1 ortalama 2,18
adet olarak belirlenmistir. Bitkide fazla ana dal olusturan 15 genotip ilk grupta bulunurken,
2 genotip de son grupta yer almistir. Bitkinin farkli gelisme formlarinin olmasimin yaninda
nohutta ana dallar govdenin toprak yiizeyine yakin bogumlarindan olugmaktadir. Bitkide
ana dal sayisinin 1,0-8,0 adet arasinda genis varyasyon gosterdigi calisma (Saxena and
Singh, 1985) yaninda daha dar varyasyon gosteren (1,2-3,5 adet) sonuglar da vardir.
(Karasu ve ark., 1999). Calismadan elde edilen sonuglar bu konuda yapilmis ¢alismalarla
uyum igerisindedir. Ancak calismada bitkide ana dal sayis1 (Saxena and Singh, 1985)’in
arastirma bulgularinin {ist sinir degerinden diisiik bulunmustur. Bu farklilik, denemede
kullanilan materyallerin genotipik farkliliklar1 yaninda, bitkinin morfolojisi, ¢evre ve
bilhassa sicaklik, yagis gibi iklim 6zelliklerine bagli olarak degisebilecegi gerceginden

kaynaklanmis olabilir. Yillar mukayese edildiginde, ikinci yil bitkide ana dal sayisinda
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2004 yilindaki degerlere oranla daha fazla varyasyon goriilmiistiir. ikinci y1l vejetasyon
stiresi boyunca ozellikle de bitkinin asil gelismeye basladigi Nisan ve Mayis aylarinda
diisen yagisin denemenin birinci yilina oranla daha yiiksek olmasi ana dal sayisinda
varyasyonun artmasina neden olmustur. Andi¢ (1993), ekolojik faktorlerden yagisin
bitkilerin biiyiime ve gelismesine ¢ok etkili oldugunu, yagislarin artmasiyla birlikte
bitkilerde kok, govde, yaprak ve dal sayilarinin artacaginm belirtmektedir. Ancak ¢aligmada
sicaklikla birlikte yagisin fazla olmasi antraknoz hastaliginin epidemi haline gelmesine yol
acmistir. Bu nedenle de vejetasyonun ikinci yilinda birinci yilindaki degerlere oranla
hassas reaksiyon gosteren genotiplerde kurumalar sonucu bitkide ana dal sayisinda bir
miktar azalma gozlenmistir. Nitekim antraknozun epidemi halini aldigi alanlarda, ana
dallarin kurudugu, verimin ikincil ve {igiinciil dallardan alindigi, bunun ise énemli verim

kayiplarina neden oldugu ifade edilmektedir (Eser ve Soran, 1978).
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Cizelge 4.10. Nohut genotiplerinin ana dal sayisina iligkin 2004 yili ortalama degerleri

(adet) ve duncan gruplart

Sira No Genotip Bitkide Ana Sira No Genotip Bitkide Ana Dal
Dal Sayisi Sayisi

1 F98-230C 326a 27 F94-90C 2,53 a-d
2 F97-219C 2,94 ab 28 F95-53C 2,48 a-d
3 F98-106C 2,89 a-c 29 F97-74C 2,47 a-d
4 F98-171C 2,87 a-c 30 F97-208C 2,46 a-d
5 F98-228C 2,81 a-d 31 F98-222C 2,41 a-d
6 F97-127C 2,78 a-d 32 F95-51C 2,41 a-d
7 F97-110C 2,78 a-d 33 CANITEZ-87 2,41 a-d
8 F98-229C 2,77 a-d 34 2001/3306 2,41 a-d
9 F96-47C 2,72 a-d 35 F97-205C 2,35 a-d
10 F98-225C 2,71 a-d 36 F98-177C 2,30 b-d
11 F97-68C 2,71 a-d 37 2000/3002 2,30 b-d
12 F97-121C 2,70 a-d 38 F97-195C 2,28 b-d
13 F95-60C 2,70 a-d 39 2002/3002 2,27 b-d
14 F96-76C 2,69 a-d 40 2001/3310 2,26 b-d
15 F96-151C 2,66 a-d 41 F98-204C 2,25 b-d
16 F97-139C 2,65 a-d 42 F98-224C 2,20 b-d
17 F97-239C 2,63 a-d 43 2001/3312 2,20 b-d
18 ILC 263 2,62 a-d 44 MENEMEN-92 2,18 b-d
19 F98-226C 2,61 a-d 45 GOKCE-97 2,09 b-d
20 F97-25C 2,61 a-d 46 2000/3006 2,04 b-d
21 F98-227C 2,60 a-d 47 F95-58C 2,03 b-d
22 F97-132C 2,60 a-d 48 F98-233C 2,02 b-d
23 F97-227C 2,59 a-d 49 F95-67C 1,96 cd
24 F98-205C 2,58 a-d 50 2001/3305 1,93d
25 F97-228C 2,55 a-d Genel Ortalama 2,50
26 F96-75C 2,53 a-d

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur
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Cizelge 4.11. Nohut genotiplerinin bitkide ana dal sayisina iliskin 2005 yili ortalama

degerleri (adet) ve duncan gruplar

Sira No Genotip Bitkide Ana Sira No Genotip Bitkide Ana Dal

Dal Sayisi Sayisi
1 F98-230C 3,60a 22 F96-75C 2,12 b1
2 F98-224C 355a 23 F98-177C 2,07 b1
3 F98-226C 3,14 ab 24 F97-110C 2,07 b1
4 F98-229C 3,09 a-c 25 F97-205C 2,02 b1
5 F95-51C 3,01 a-d 26 F95-67C 2,00 c-1
6 F94-90C 2,98 a-d 27 F97-219C 1,97 c1
7 F98-204C 2,90 a-e 28 F97-127C 1,95 d1
8 F97-132C 2,90 a-e 29 F97-208C 1,93 d-1
9 F97-228C 2,88 a-e 30 F98-233C 1,81 e-1
10 F98-228C 2,78 a-f 31 F97-68C 1,80 e-1
11 F98-227C 2,62 a-g 32 F98-106C 1,78 e-1
12 F98-171C 2,56 a-h 33 F95-58C 1,72 =1
13 F96-47C 2,53 a-h 34 F97-121C 1,72 e-1
14 F97-227C 2,51 a-h 35 F97-25C 1,62 g1
15 F98-225C 2,29 a-e 36 F96-76C 1,56 g1
16 F97-195C 2,28 b-1 37 F95-60C 1,48 g1
17 F98-205C 2,27 b1 38 F98-222C 1,44 lu
18 F95-53C 2,25 b-1 39 GOKCE-97 1,321
19 F97-139C 2,24 b1 40 F97-239C 1,321
20 F96-151C 2,24 b-1 Genel Ortalama 2,18
21 F97-74C 2,22 b1

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur

4.5. Bitkide Bakla Sayisi (adet)

Calismada kullanilan nohut genotiplerinin yillar itibariyle bitkide bakla sayisina
iliskin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.12°de, 6zellige ait genotip ortalamalar1 ve duncan

gruplarn ise cizelge 4.13 ve 4.14’de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Nohut genotiplerinin bitkide bakla sayisina iligskin varyans analiz sonuglari

2004 2005
VK SD KT KO F SD KT KO F
Tekerriirler 2 426,8 2134 4,72% 2 3054 152,7 2,82%
Genotipler 49 6086,8 | 1242 2,75% 39 44147 113,2 2,09*
Hata 98 44342 45,2 78 4220,8 54,1
Genel 149 | 10947,8 119 8940,9
CV (%) 24,57 35,99

*: 0,05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.12’de izlenebilecegi gibi her iki yil itibariyle de bitkide bakla sayisi
bakimindan genotipler 0,05 dnem seviyesinde farkli bulunmustur. Ilk yil bitkide bakla
sayist genotiplere gore 21,96-48,98 adet arasinda degismistir. Bu 6zellik bakimindan 12
farkli istatistiki grup olusmustur. Bitkide bakla sayisi en fazla bulunan ILC 263 basta
olmak {lizere ilk grupta 23 genotip yer almistir. En son istatistiki grubu ise F98-224C

olusturmustur.

Genotiplerin bitkide bakla sayis1 2005 yilinda 12,32-35,33 adet olarak bulunurken,
9 farkli istatistiki grup olusmustur. En fazla baklaya sahip genotiplerin olusturdugu birinci
grubun basinda F97-132C bulunmaktadir. En az baklaya ise Gokge-97 cesidinin sahip
oldugu belirlenmistir. Nohutta en onemli verim unsurlarindan biri bitkide bakla sayisidir.
Bu ozellik ile tane verimi arasinda onemli ve olumlu yonde iliskiler bulundugu ifade
edilmektedir (Akdag ve Engin, 1987; Acikgoz ve Acikgoz, 1994; Singh et al., 1995).
Dolayisiyla bitkide bakla sayist arttikca tane verimi de artmaktadir. Nohutta, genotip ve
cevre sartlarinin bitkide bakla sayisini etkiledigi ifade edilmektedir. Bu konu ile ilgili farkli
ekoloji ve genotiplerle yapilan ¢aligmalarda bitkide bakla sayisimin 4,0-67,4 adet arasinda
degistigi bildirilmektedir (Tosun ve Eser, 1975; Singh and Tuwafe, 1981; Karasu, 1993;
Naseem et al., 1995; Anlarsal ve ark., 1999; Azkan ve ark., 1999; Karasu ve ark.,
1999; Akdag, 2001). Denemeden elde edilen sonuglar literatiir bildirisleriyle

benzesmektedir.
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Her iki yil bitkide bakla sayis1 bakimindan kiyaslandiginda, hastalik yili 2005 ve
hastalik olmayan 2004 yili arasinda bir varyasyon oldugu soylenilebilir. Ikinci vejetasyon
yilinda sicakligin paralel seyretmesine karsin yagisin ilk yila oranla daha yiiksek
olmasindan dolay1 bitkide bakla sayisinin daha fazla olmasi beklenmektedir. Ancak ikinci
yil olusan antraknoz salgini nedeniyle bitkide bakla sayis1 degerleri azalmistir. Nitekim ilk
yil bitkide en fazla baklaya sahip olan ILC 263 genotipinde ikinci yil hastalik nedeniyle
gozlem yapilamamistir. Ayn1 durum bitkide bakla sayisi bakimindan ilk grupta yer alan
genotipler igin de gecerlidir. Ornegin ilk yil ilk grupta yer alan F98-233C ikinci yil
hastaliga orta derecede hassas bir genotip olarak belirlenmis ve bakla sayisi ilk yila oranla
diismiistiir. Bu diisiis antraknoz salginindan kaynaklanmigtir. Bu durum ise antraknoz
hastaliginin tiim bitkisel 6zelliklerin yaninda bitkide bakla iizerindeki olumsuz etkisini de

acik¢a ortaya koymaktadir
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Cizelge 4.13. Nohut genotiplerinin bitkide bakla sayisina sayisina iligkin 2004 yili ortalama

degerleri (adet) ve duncan gruplari

Sira No Genotip Bitkide Bakla Sira No Genotip Bitkide Bakla
Sayis1 Sayisi
1 ILC 263 48,98 a 27 F97-227C 33,79 b-1
2 F96-76C 47,14 ab 28 F98-228C 33,65 b-1
3 F98-233C 45,16 a-c 29 2001/3312 33,41 b-1
4 F94-90C 45,08 a-c 30 2001/3306 33,27 b-1
5 F98-227C 44,39 a-d 31 F97-132C 32,72 c-1
6 F98-106C 41,93 a-f 32 F97-139C 32,70 c-1
7 F98-204C 41,82 a-f 33 F97-208C 32,06 c-1
8 F96-75C 41,28 a-f 34 F97-110C 31,91 c-1
9 MENEMEN-92 40,25 a-g 35 F97-25C 30,41 d-1
10 F98-230C 40,23 a-g 36 F95-60C 30,41 d-1
11 F95-58C 40,09 a-g 37 F98-222C 30,33 d-1
12 F98-205C 39,68 a-h 38 F98-171C 29,97 e-1
13 F97-68C 38,89 a-h 39 2001/3310 29,80 e-1
14 F96-47C 38,82 a-h 40 F97-219C 29,71 e-1
15 F97-239C 38,67 a-h 41 2002/3002 29,30 f-1
16 F98-177C 38,47 a-1 42 2000/3002 29,10 f-1
17 CANITEZ-87 37,77 a-j 43 F97-127C 29,08 f-1
18 F97-205C 37,36 a-k 44 F97-121C 27,71 f-1
19 F95-53C 36,75 a-k 45 F97-74C 26,15 g-1
20 F97-228C 36,58 a-k 46 2000/3006 25,46 h-1
21 F95-51C 36,55 a-k 47 F97-195C 24,17 1-1
22 F98-226C 35,24 a-1 48 GOKCE-97 23,87 j-1
23 F95-67C 35,20 a-1 49 F96-151C 23,33kl
24 F98-229C 34,16 b-1 50 F98-224C 21,96 |
25 F98-225C 34,12 b-1 Genel Ortalama 34,00
26 2001/3305 33,83 b-1

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur
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Cizelge 4.14. Nohut genotiplerinin bitkide bakla sayisina iligkin 2005 yili ortalama

degerleri (adet) ve duncan gruplar

Sira No Genotip Bitkide Bakla Sira No Genotip Bitkide Bakla
Sayisi Sayisi

1 F97-132C 35,33 a 22 F97-139C 24,30 a-1
2 F98-230C 33,53 ab 23 F97-227C 23,68 a-1
3 F95-53C 32,46 a-c 24 F98-225C 23,43 a-1
4 F98-226C 32,22 a-d 25 F96-76C 23,37 a-1
5 F98-227C 31,86 a-e 26 F97-68C 22,66 a-1
6 F98-229C 31,64 a-e 27 F96-151C 21,84 a-1
7 F97-121C 31,13 a1 28 F98-177C 19,87 b-1
8 F98-171C 31,09 a-e 29 F97-208C 19,20 b1
9 F95-51C 30,16 a-f 30 F95-67C 18,79 b-1
10 F97-228C 29,80 a-g 31 F97-74C 18,33 c-1
11 F94-90C 28,93 a-h 32 F97-195C 17,89 c-1
12 F98-204C 28,22 a-h 33 F97-110C 17,38 d-1
13 F97-205C 27,98 a-h 34 F97-219C 16,94 e-1
14 F98-224C 27,78 a-h 35 F97-127C 15,80 f-1
15 F98-205C 27,72 a-h 36 F97-239C 15,65 f-1
16 F98-222C 26,89 a-1 37 F98-233C 15,58 f-1
17 F96-75C 26,55 a-1 38 F98-106C 15,11 g1
18 F98-228C 26,29 a-1 39 F97-25C 14,62 h1
19 F96-47C 25,82 a-1 40 GOKCE-97 12,321
20 F95-58C 25,75 a-1 Genel Ortalama 24,32
21 F95-60C 25,19 a-1

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur

4.6. Bitkide Fertil Bakla Sayisi

Denemeye konu olan nohut genotiplerinin yillar bazinda fertil bakla sayisina iliskin

varyans analiz sonuclan cizelge 4.15’de, 6zellige ait genotip ortalamalar1 ve duncan

gruplar ise cizelge 4.16 ve 4.17’de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Nohut genotiplerinin bitkide fertil bakla sayisina iligkin varyans analiz

sonugclari
2004 2005

VK SD KT KO F SD KT KO F
Tekerriirler 2 375,7 187,9 5,72% 2 173,2 86,6 2,18%
Genotipler 49 34440 70,3 2,14% 39 3088,6 79,2 2,00%*
Hata 98 3221,0 32,9 78 3096,0 39,7
Genel 149 | 7040,8 119 6357,8
CV (%) 24,07 35,13

*: 0,05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.15’den de goriilebilecegi gibi s6z konusu 6zellikte her iki yi1lda da bitkide
fertil bakla sayis1 yoniinden genotipler arasindaki farklilik 0,05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Calismanin, ilk yilinda bitkide ortalama fertil bakla sayis1 degerleri
genotiplere gore 18,26-38,70 adet arasinda degismistir (Cizelge 4.16). Ik grupta 34
genotip bulunurken, son grupta yer alan F98-224C ise en az fertil baklaya sahip genotip
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.16). Ikinci yilda ise bitkide fertil bakla sayis1 10,06-
30,44 adet arasinda degismistir. 29 genotip ilk grupta yer almistir (Cizelge 4.17). Her iki
yil kiyaslandiginda ilk yil bitkide fertil bakla sayis1 ikinci yila oranla daha yiiksek
bulunmustur. Burada birinci yil yagisin biiyiik cogunlugunun ¢igeklenme baslangici ve
sonrasinda olmasi bakla olusumunu olumlu bir sekilde etkilemistir. Yagislarla beraber
sicakligin etkisiyle de ¢igeklerin dollenmesini tegvik etmis ve cicegin tane baglamasini
saglamis olabilir. Hastaligin etkili oldugu ikinci yildaki fertil bakla sayis1 genel ortalama
olarak 20,79 adet/bitki belirlenmistir. Antraknoz hastaliginin etkili olmadig1 ilk yilki
bitkide fertil bakla sayisina iligkin genel ortalama olan 28,92 adet olurken,ikinci yil bu
degerden daha diisiikk bir ortalama olusmustur. Her iki yil kiyaslandiginda ikinci yilda

hastaligin fertil bakla sayisin1 olumsuz yonde etkledigi sdylenilebilir.
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Cizelge 4.16. Nohut genotiplerinin bitkide fertil bakla sayisina sayisina iliskin 2004 yil

ortalama degerleri (adet) ve duncan gruplari

Sira No Genotip Bitkide Fertil Sira No Genotip Bitkide Fertil
Bakla Sayisi Bakla Sayisi

1 F96-76C 38,70 a 27 F98-222C 27,66 a-1
2 F98-233C 36,94 ab 28 F98-229C 27,43 a1
3 F98-227C 36,28 ab 29 F97-139C 27,43 a-1
4 F95-60C 35,70 a-c 30 F97-110C 27,28 a-1
5 F96-75C 35,43 a-c 31 F97-208C 27,06 a-1
6 F94-90C 34,95 a-c 32 F98-228C 26,97 a1
7 MENEMEN-92 34,55 a-d 33 F97-25C 26,88 a-1
8 F98-106C 34,34 a-d 34 2001/3305 26,63 a-c
9 F98-205C 33,69 a-e 35 2001/3310 26,38 b-1
10 F97-239C 33,16 a-e 36 2001/3312 26,36 b-1
11 F97-205C 32,60 a-f 37 F97-219C 25,69 b-1
12 ILC 263 32,35 a-g 38 F97-132C 25,34 b1
13 F97-68C 32,13 a-g 39 F98-225C 25,23 b1
14 F96-47C 31,71 a-g 40 F98-171C 24,91 b1
15 CANITEZ-87 30,87 a-h 41 F97-127C 24,86 b-1
16 F98-204C 30,68 a-h 42 2002/3002 23,49 c-1
17 F97-228C 30,64 a-h 43 F97-121C 22,60 d-1
18 F95-51C 30,14 a-1 44 2000/3002 22,52 d—1
19 F98-226C 29,97 a1 45 2000/3006 22,43 d-1
20 F95-53C 29,95 a-1 46 F97-74C 21,74 e-1
21 F98-177C 29,78 a-1 47 GOKCE-97 20,50 f-1
22 F98-230C 29,66 a-1 48 F97-195C 20,13 g1
23 F95-58C 29,53 a1 49 F96-151C 18,93 u
24 2001/3306 28,91 a1 50 F98-224C 18.26 1
25 F95-67C 28,36 a-1 Genel Ortalama 28,52
26 F97-227C 28,14 a1

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur
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Cizelge 4.17. Nohut genotiplerinin bitkide fertil bakla sayisina iliskin 2005 yil1 ortalama

degerleri (adet) ve duncan gruplar

Sira No Genotip Bitkide Fertil Sira No Genotip Bitkide Fertil
Bakla Sayisi Bakla Sayisi

1 F98-230C 30,44 a 22 F95-60C 20,84 a-f
2 F97-132C 28,71 ab 23 F97-139C 20,41 a-f
3 F98-227C 27,56 a-c 24 F98-225C 20,36 a-f
4 F98-226C 27,44 a-c 25 F96-151C 20,18 a-f
5 F98-171C 26,96 a-c 26 F97-121C 18.80 a-f
6 F98-229C 26,68 a-c 27 F97-68C 18,69 a-f
7 F97-228C 26,09 a-d 28 F98-177C 17,74 a-f
8 F94-90C 26,00 a-d 29 F97-208C 17,71 a-f
9 F95-53C 25,64 a-e 30 F97-74C 16,35 b-f
10 F97-205C 24.92 a-e 31 F97-195C 16,26 b-f
11 F95-51C 24,85 a-e 32 F95-67C 16,03 b-f
12 F96-75C 23,78 a-e 33 F97-110C 15,26 c-f
13 F98-222C 23,66 a-e 34 F97-219C 15,04 c-f
14 F98-205C 23,11 a-e 35 F98-106C 13,66 d-f
15 F98-204C 22,82 a-e 36 F97-239C 13,36 d-f
16 F96-47C 22,80 a-e 37 F97-25C 13,15 ef
17 F98-228C 22,73 a-f 38 F98-233C 12,95 ef
18 F98-224C 22,42 a-f 39 F97-127C 12,88 ef
19 F95-58C 22,33 a-f 40 GOKCE-97 10,06 £
20 F97-227C 21,63 a-f Genel Ortalama 20,79
21 F96-76C 21,55 a-f

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur

4.7. Bitkide Tane Sayisi

Denemede incelenen nohut genotiplerinin yillar itibariyle bitkide tane sayisia
iligkin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.18’de, 6zellige ait genotip ortalamalar1 ve olusan

duncan gruplart ise ¢izelge 4.19 ve 4.20’de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Nohut genotiplerinin bitkide tane sayisina iliskin varyans analiz sonuglar

2004 2005
VK SD | KT KO F SD KT KO F
Tekerriicler | 2 | 607,7 | 3038 | 5.88% | 2 250.6 125,3 2,05*
Genotipler | 49 | 62419 | 1274 | 246 | 39 65263 167.3 2,73%
Hata 98 | 50669 | 517 78 47726 61,2

Genel 149 | 119164 119 | 115495

CV (%) 25,96 38.44

*: 0,05 diizeyinde 6nemli

So6z konusu 6zellige iliskin varyans analiz ¢izelgesi incelendiginde her iki yilda da
genotipler bitkide tane sayisi bakimindan 0,05 ©nem diizeyinde farkli bulunmustur
(Cizelge 4.18). Calismada ilk y1l genotiplerin bitkide tane sayis1 degerleri 23,17-49,32 adet
arasinda varyasyon gostermistir. 1k istatistiki grupta F96-76C basta olmak iizere bunu 26
genotip izlemistir (Cizelge 4.19). Ikinci yilda ise duncan ¢oklu karsilastirmasina gore 10
farkli istatistiki grup olusmustur (Cizelge 4.20). Bitkide tane sayis1 degerleri 11,27-40,13
adet arasinda degismistir. Hastaligin etkili olmadig ilk yil ilk sirada yer alan genotip olan
F96-76C hastaliga toleransh bir hat olarak saptanmistir. Bu nedenle de ikinci yilda tane
sayist ilk yila oranla daha diisiik bulunmustur. Benzer iliski ilk yil bitkide tane sayisi
bakimindan ikinci sirada yer alan F98-227C genotipi i¢in de kurulabilir. Bu genotip
hastaliga cok dayanikli reaksiyon gostermis, bunun sonucunda ikinci yilda da ilk grupta
yer almis ve bitkide tane sayist her iki yi1lda da benzer bir seyir izlemistir. Bu baglamda
bitkide tane verimi ile bitkide tane sayisi arasinda onemli bir iligskinin varligindan soz
edilebilir. Nohutta tane verimini belirleyen 6nemli unsurlardan birisi de bitkide tane
sayisidir (Engin, 1989b; Akdag ve Sehirali, 1992; Acikgoz ve Acikgoz, 1994). Bitkide
tane sayisi, bitkide bakla sayisi ile yakindan iliskilidir. Genellikle oviillerinde olusan
deformasyonlar nedeniyle az sayida bakla iireten bitkilerde tane olusum orani, ¢ok sayida
bakla iiretnlere gore daha diisiik olmaktadir. Bu bitkide bakla sayisim etkileyen faktorlerin
bitkide tane sayisini da etkiledigini gostermektedir (Saxena and Singh, 1985). Nohutta
bitkide tane sayisini belirlemek amaciyla yapilmis calismalarda bu 6zelligin 5,0 ile 56,0

adet arasinda degistigi tespit edilmistir (Azkan ve ark., 1999; Karasu ve ark., 1999;
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Akdag, 2001). Elde edilen sonuglar bu 6zellikle ilgili yapilan diger calismalarla benzer
sonuclar vermistir.
Cizelge 4.19. Nohut genotiplerinin bitkide tane sayisina iliskin 2004 yil1 ortalama degerleri

(adet) ve duncan gruplar

Sira No Genotip Bitkide Tane Sira No Genotip Bitkide Tane
Sayis1 Sayisi

1 F96-76C 4932 a 27 F97-239C 34,24 a-j
2 F98-227C 47,62 ab 28 F98-171C 34,11 a-j
3 F94-90C 46,44 a-c 29 F97-25C 33,97 b-j
4 F98-233C 46,26 a-c 30 F95-51C 33,52 b-j
5 F97-68C 44,55 a-d 31 F97-219C 33,51 b-j
6 F96-75C 42,45 a-e 32 F98-229C 33,50 b-j
7 F95-60C 42,21 a-f 33 F98-204C 32,49 b-j
8 F98-230C 41,20 a-g 34 F95-67C 32,20 c-j
9 F98-226C 40,76 a-g 35 F98-177C 31,33 ¢-j
10 F96-47C 39,20 a-h 36 F97-208C 31,13 cj
11 F97-227C 38,94 a-h 37 2001/3306 30,50 d-j
12 MENEMEN-92 38,69 a-1 38 2001/3310 29,79 d-j
13 F97-205C 37,88 a-j 39 F97-127C 29,59 d-j
14 F98-228C 37,87 a-j 40 2001/3305 28,40 e-j
15 F98-222C 37,61 a-j 41 2001/3312 28,21 e-j
16 F98-106C 37,04 a-j 42 F97-121C 27,67 e-f
17 F95-53C 36,23 a-j 43 F97-195C 26,83 f-j
18 F98-205C 35,65 a-j 44 2000/3002 26,58 g-j
19 F98-225C 35,24 a-j 45 GOKCE-97 26,25 g-j
20 F97-110C 35,20 a-j 46 2000/3006 24,37 h-j
21 ILC 263 35,06 a-j 47 F98-224C 24,26 h-j
22 CANITEZ-87 34,99 a-j 48 F97-74C 23,3314
23 F97-132C 34,95 a-j 49 F96-151C 23,3014
24 F95-58C 34,81 a-j 50 2002/3002 23,1714
25 F97-228C 34,78 a-j Genel Ortalama 34,43
26 F97-139C 34,27 a-j

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur
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Cizelge 4.20. Nohut genotiplerinin bitkide tane sayisina iliskin 2005 y1l1 ortalama degerleri

(adet) ve duncan gruplart

Sira No Genotip Bitkide Tane Sira No Genotip Bitkide Tane
Sayisi Sayisi

1 F98-230C 40,13 a 22 F97-68C 2491 a-j
2 F97-132C 37,95 ab 23 F98-225C 24,68 a-j
3 F98-226C 36,78 a-c 24 F95-58C 24,55 a-j
4 F98-227C 36,41 a-c 25 F98-204C 24,18 b-j
5 F98-229C 35,75 a-c 26 F96-151C 23,24 b-j
6 F94-90C 34,15 a-d 27 F97-121C 22,94 b-j
7 F98-171C 33,13 a-e 28 F97-208C 21,02 c-j
8 F95-53C 32,82 a-e 29 F98-177C 19,45 d-j
9 F98-228C 32,24 a-f 30 F97-110C 19,27 d-j
10 F98-224C 30,60 a-g 31 F97-195C 18,59 d-j
11 F96-47C 30,13 a-h 32 F95-67C 18,45 d-j
12 F98-222C 30,07 a-h 33 F97-219C 18,03 e-j
13 F97-228C 30,06 a-h 34 F97-74C 17,78 e-j
14 F97-227C 29,81 a-h 35 F98-233C 16,69 f-j
15 F95-51C 29,76 a-h 36 F97-25C 15,24 g-j
16 F97-205C 28,23 a-1 37 F97-127C 14,82 g-j
17 F98-205C 27,97 a-1 38 F98-106C 14,66 h-j
18 F95-60C 27,12 a-1 39 F97-239C 13,73 3
19 F96-75C 26,65 a-j 40 GOKCE-97 11,27 j
20 F97-139C 26,34 a-j Genel Ortalama 25,62
21 F96-76C 25,29 a-j

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur

4.8. Bitkide Tane Verimi

Denemede kullanilan nohut genotiplerinin bitkide tane verimine iliskin varyans
analiz sonuclar1 ¢izelge 4.21°de, 6zellige ait genotip ortalamalar1 ve duncan gruplar ise

cizelge 4.22 ve 4.23’de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Nohut genotiplerinin bitkide tane verimine iligskin varyans analiz sonuglar

2004 2005
VK SD KT KO F SD KT KO F
Tekerriirler 2 11477 5738 | 12,11%** 2 26,53 13,26 1,65%
Genotipler 49 43041 878 1,85% 39 480,78 12,33 1,53%
Hata 98 46447 474 78 628,76 8,06
Genel 149 | 100965 119 1136,06
CV (%) 23,56 36,04

*: 0,05 diizeyinde 6nemli, **: 0,01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.21°deki varyans analiz sonuglarindan anlasilacag iizere her iki yilda da
genotiplerin bitkide tane verimi 0,05 6nem diizeyinde farkli bulunmustur. Ilk y1l calismada
50 adet nohut genotipinin bitkide tane verimi degerleri 7,70-15,17 g arasinda degismistir
(Cizelge 4.22). 11k y1l olusan gruplamada 15,17 g tane verimi degeri ile 2001/3306 genotipi
ilk sirada yer alirken, bunu ayni istatistiki grupta 31 genotip izlemistir (Cizelge 4.22).
Tane verimi iizerinde bitkide tane say1s1 ¢ok etkilidir. Ornegin ilk y1l bitkide tane verimi en
yiikksek 2001/3306 genotipi bitkide tane sayisinin az oldugu genotiplerden birisi olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.22). Aym sekilde ilk yil yine ilk grupta yer alan 2001/3305
bitkide tane sayis1 az olan genotiplerden birisidir (Cizelge 4.22). Dolayisiyla bitkide tane
sayisi ile bitkide tane verimi arasindaki iliski az taneye sahip genotiplerin bitkide tane
veriminin ¢ok tane iiretenlere gore daha yiiksek oldugu seklinde ifade edilebilir. Ikinci y1l
genotiplerin tane verimi degerleri 3,66-13,24 g arasinda varyasyon gostermistir. 13,24 g
tane verimi ile F97-132C ilk grubun basinda yer almistir. (Cizelge 4.23). F97-239C
genotipi ise son istatistiki grubu olusturmustur. Her iki yil kiyaslandiginda ikinci yilda
bitkide tane verimi degerinin azaldig1 goriilmektedir. Bu durum ise antraknoz hastaligina
bagh olarak gerceklesmistir. Antraknoz salginlar1i verimde Onemli kayiplara neden
olmakta, bdylece epidemi yilinda hastaliga dayanikli ¢esitlerin verimlerinin hassas ¢esitlere
oranla daha yiiksek diizeylerde olustugu saptanmistir (Azkan ve ark., 1999; Akdag,
2001). Calismada genotiplerden elde edilen tane verimi degerleri 6zellik ile ilgili daha

once elde edilmis sonuglar1 destekler niteliktedir.
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Nohutta tane veriminde onemli rolii olan bitkisel 6zelliklerden birisi de bitkide tane
verimidir (Engin, 1989a; Engin, 1989c; Akdag ve Sehirali, 1992). Tane verimi cesit,
toprak yapisi, iklim, ekim zamani, giibreleme, sulama, hastalik ve zararlilar gibi faktorlere
bagh olarak degisim gostermektedir (Azkan ve ark., 1999). Farkli arastirmacilarin
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda bitkinin bu 6zelliginin 1,6 g ile 17,7 g arasinda degistigi
bildirilmektedirler (Engin, 1989a; Engin, 1989b; Singh et al., 1991; Karasu ve ark.,
1999; Anlarsal ve ark., 1999; Akdag, 2001; Tiirk ve Sagir, 2001). Tane verimi birden
cok ozelligin ortak etkileri sonucunda olusan kantitatif bir karakterdir (Sehirali, 1980). Bu
nedenle tane verimi ile cesitli bitkisel karakterler arasinda 6énemli iligkiler bulunmaktadir.
Bitki boyu, bitkide bakla sayisi, bitkide tane verimi, bin tane agirligi, hasat indeksi gibi
ozellikler ile tane verimi arasinda onemli ve olumlu iligkiler bulundugu bir¢ok arastirmaci
tarafindan belirtilmektedir (Tosun ve Eser, 1975; Hussain, 1980; Akdag ve Engin, 1987;
Acikgoz ve Kitiki, 1994; Singh et al., 1995).
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Cizelge 4.22. Nohut genotiplerinin bitkide tane verimine iliskin 2004 yili ortalama

degerleri (g) ve duncan gruplari

Sira No Genotip Bitkide Tane Sira No Genotip Bitkide Tane

Verimi Verimi
1 2001/3306 15,17 a 27 F98-177C 10,39 a-f
2 2001/3305 14,24 ab 28 F98-222C 10,36 a-f
3 F95-60C 13,72 a-c 2 ILC 263 10,23 a-f
4 CANITEZ-87 13,59 a-d 30 F97-219C 10,22 a-f
5 MENEMEN-92 13,50 a-e 31 F97-139C 10,10 a-f
6 2001/3312 13,43 ae 32 F95-58C 10,08 a-f
7 F94-90C 13,04 a-e 3 F97-227C 9.93 b-f
8 F98-227C 12,98 a-e 34 F98-171C 9,93 b-f
i F96-76C 12,95 a-e 3 F97-74C 9,76 b-f
10 F97-205C 12,81 a-f 36 F97-127C 9,76 b-f
11 F97-25C 12,73 af 37 F98-229C 9.71 b-f
12 2001/3310 12,61 af 38 F95-53C 9,70 b-f
13 F98-233C 12,43 af 3 F98-106C 9,64 b-f
14 F98-204C 12,41 af 40 F98-225C 9.42 b-f
15 F98-230C 12,17 a-f 4 F97-195C 9.40 b-f
16 F96-75C 11,93 a-f 42 F98-205C 9,27 b-f
17 F97-68C 11,82 af 43 F97-110C 9,26 b-f
18 F97-228C 11,60 a-f 44 F95-51C 9,23 b-f
19 F98-228C 11,51 af 45 F97-121C 9,10 b-f
20 F98-226C 11,07 a-f 46 2000/3002 9,05 b-f
21 2002/3002 11,06 a-e 47 2000/3006 8,50 c-f
22 F95-67C 11,06 a-e 48 F98-224C 841 d-f
2 F97-132C 10,87 a-f 49 F97-208C 8,32 ef
24 GOKCE-97 10,69 a-f S0 F96-151C 770 £
25 F96-47C 10,50 a-f Genel Ortalama 10,95
26 F97-239C 10,43 af

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur
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Cizelge 4.23. Nohut genotiplerinin bitkide tane verimine iliskin 2005 yili ortalama

degerleri (g) ve duncan gruplari

Sira No Genotip Bitkide Tane Sira No Genotip Bitkide Tane

Verimi Verimi
1 F97-132C 13,24 a 22 F97-121C 8,56 a-d
2 F98-171C 11,97 ab 23 F98-225C 8,48 a-e
3 F98-230C 11,63 ab 24 F96-47C 8,42 a-e
4 F97-227C 11,25 a-c 25 F98-106C 8,05 a-e
5 F94-90C 10,44 a-d 26 F98-177C 7,76 a-e
6 F98-226C 10,43 a-d 27 F97-68C 7,63 a-e
7 F98-227C 10,42 a-d 28 F97-195C 7,57 a-e
8 F95-58C 10,07 a-d 29 F96-151C 7,36 b-e
9 F98-228C 10,04 a-d 30 F96-76C 7,19 b-e
10 F98-204C 9,71 a-d 31 F97-74C 7,12 b-e
11 F97-205C 9,71 a-d 32 F95-67C 6,96 b-e
12 F96-75C 9,70 a-d 33 F97-110C 6,94 b-e
13 F98-222C 9,64 a-d 34 F97-219C 6,52 b-e
14 F95-60C 9,61 a-d 35 F97-208C 6,31 b-e
15 F95-53C 9,56 a-d 36 F97-127C 6,18 b-e
16 F98-229C 9,40 a-d 37 F97-25C 5,83 de
17 F98-205C 9,26 a-e 38 F98-233C 5,26 de
18 F97-228C 9,15 a-e 39 GOKCE-97 4,70 de
19 F97-139C 9,15 a-e 40 F97-239C 3,66 e
20 F98-224C 8,98 a-e Genel Ortalama 8,56
21 F95-51C 8,85a-¢

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur
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4.9. Hasat indeksi

Nohutta hasat indeksine iligkin yillar itibariyle varyans analiz sonuglan c¢izelge
4.24’de, ozellige ait genotip ortalamalar ise cizelge 4.25 ve 4.26’da verilmistir. Incelenen
genotipler hasat indeksi yoniinden her iki yilda da 0,05 ©nem diizeyinde farkli

bulunmustur.

Cizelge 4.24. Nohut genotiplerinin hasat indeksine iligskin varyans analiz sonuglari

2004 2005
VK SD KT KO F SD KT KO F
Tekerrirler 2 13,61 6,81 1,19% 2 68,3 34,2 1,63%
Genotipler 49 |1605,28 | 32,76 5,71% 39 1875,9 48,1 2,30*
Hata 98 562,16 5,74 78 1633,7 20,9
Genel 149 | 2181,06 119 3578,0
CV (%) 9,12 11,26

*: 0,05 diizeyinde 6nemli

Ik yil calismada incelenen 50 adet nohut genotipinin hasat indeksi degerleri
9%51,90 ile %35,70 arasinda degismistir (Cizelge 4.24). S6z konusu 6zellikte ilk istatistiki
grupta 4 genotip yer almustir. Ikinci yil soz konusu ozellik %61,62-39,81 arasinda
degismistir. En diisiik hasat indeksi degeri F97-227C ve F98-224C genotiplerinde tespit
edilirken, en yiiksek hasat indeksi degerinin F98-230C genotipine ait oldugu saptanmustir.
(Cizelge 4.26). Daha once yapilmis degisik calismalarda nohutta hasat indeksinin
9%20,0’den %55,0’e kadar degisiklik gosterdigi belirtilmektedir (Engin, 1989b; Sandhu
and Gumber, 1991; Jana and Singh, 1993; Akdag, 2001; Altinbas ve Sepetoglu, 2001).
Calismada genotiplere ait hasat indeksi degerlerinin arastirmacilarin belirttikleri sinirlar
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Tane verimi ile hasat indeksi arasinda negatif bir iligki
oldugu Mandal (1983) tarafindan ifade edilirken, s6z konusu iki 6zellik arasinda 6nemli
ve olumlu iligski oldugunu bildiren arastirmacilar da vardir (Singh et al., 1990; Singh et

al., 1995).
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Cizelge 4.25. Nohut genotiplerinin hasat indeksine iliskin 2004 y1l1 ortalama degerleri (%)

ve duncan gruplari

Sira No Genotip Hasat indeksi Sira No Genotip Hasat indeksi
1 2001/3312 51,90 a 27 F98-222C 41,16 d-m
2 GOKCE-97 50,03 a 28 F97-205C 41,03 d-m
3 2002/3002 48,73 ab 29 F97-127C 41,03 d-m
4 F98-233C 47,83 a-c 30 F97-195C 40,90 d-m
5 F98-106C 45,43 b-d 31 F97-132C 40,80 d-m
6 F98-227C 45,36 b-e 32 F98-229C 40,76 d-m
7 MENEMEN-92 45,33 b-e 33 F98-228C 40,73 d-m
8 F94-90C 45,30 b-e 34 F98-225C 40,60 d-m
9 F95-58C 45,03 b-f 35 F98-204C 40,50 e-m
10 F97-227C 44,23 b-g 36 F97-121C 40,26 f-n
11 F98-177C 43,40 c1 37 F97-219C 40,03 g-n
12 F96-151C 43,26 c-j 38 F96-76C 40,00 g-n
13 2001/3305 43,26 c-j 39 F97-74C 39,73 g-n
14 2001/3310 42,90 d-k 40 F97-25C 39,66 g-n
15 2000/3006 42,90 d-k 41 2001/3306 39,63 g-m
16 F98-226C 42,60 d-k 42 F98-230C 39,20 h-m
17 F98-205C 42,56 d-k 43 F95-60C 38,63 1-n
18 F97-208C 42,53 d-k 44 F97-110C 38,53 j-n
19 ILC 263 42,46 d-k 45 F96-47C 38,36 j-n

20 CANITEZ-87 42,30 d-k 46 F97-239C 38,30 k-n
21 F97-139C 42,26 d-k 47 2000/3002 38,03 k-n
22 F97-68C 42,03 d-k 48 F98-224C 37.13 Ln
23 F98-171C 41,93 d-1 49 F95-53C 36,43 mn
24 F95-67C 41,73 d-1 50 F96-75C 35,70 n
25 F97-228C 41,36 d-1 Genel Ortalama 41,93
26 F95-51C 41,26 d-m

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur
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Cizelge 4.26. Nohut genotiplerinin hasat indeksine iliskin 2005 yil1 ortalama degerleri (%)

ve duncan gruplari

Sira No Genotip Hasat indeksi Sira No Genotip Hasat indeksi
1 F98-230C 61,62 a 22 F96-75C 48,73 b-d
2 F95-60C 53,81b 23 F97-239C 48,70 b-d
3 F96-76C 53,59b 24 F97-219C 48,45 b-d
4 F95-53C 53,53b 25 F97-74C 47,51 b-d
5 F95-67C 52,61b 26 F98-228C 47,48 b-d
6 F95-58C 52,58 b 27 F97-195C 47,44 b-d
7 F98-226C 51,80 b 28 F98-204C 47,43 b-d
8 F94-90C 51,07 be 29 F97-110C 47,37 b-d
9 F98-229C 50,94 be 30 F97-121C 47,14 b-d
10 F97-228C 50,70 be 31 F96-47C 46,93 b-d
11 F97-127C 50,33 be 32 F95-51C 46,60 b-d
12 F98-106C 50,10 be 33 F97-68C 45,92 b-d
13 F98-233C 50,06 be 34 F98-225C 45,42 b-d
14 F98-171C 50,06 be 35 F97-139C 44,62 b-d
15 F98-222C 49,75 be 36 F96-151C 44,62 b-d
16 F97-205C 49,62 be 37 GOKCE-97 41,98 cd
17 F98-227C 49,54 be 38 F97-25C 41,97 cd
18 F97-208C 49,50 be 39 F98-224C 39,84d
19 F98-177C 49,45 be 40 F97-227C 39,81d

20 F97-132C 49,42 be Genel Ortalama 48,68
21 F98-205C 49,16 be

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,05 6nem diizeyinde fark yoktur

4.10. Bin Tane Agirhi

Nohutta bin tane agirligina iligkin yillar itibariyle varyans analiz sonuclar1 ¢izelge
4.27°de, ozellige ait genotip ortalamalari ise cizelge 4.28 ve 4.29°da verilmistir.

Genotiplerin bin tane agirligi her iki yi1lda da 0,01 6nem diizeyinde farkli bulunmustur.
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Cizelge 4.27. Nohut genotiplerinin bin tane agirligina iliskin varyans analiz sonuglar

2004 2005
VK SD KT KO F SD KT KO F
Tekerrtirler 2 116 58 0,22 2 1881 940 2,92%
Genotipler 49 | 542386 | 11069 | 42,21%** 39 192598 4938 15,36%**
Hata 98 25701 262 78 20578 322
Genel 149 | 568203 119 219556
CV (%) 17,15 12,44

*: 0,05 diizeyinde 6nemli, **: 0,01 diizeyinde onemli

[k y1l bin tane agirhig1 280,67-497,85 g arasinda degismistir (Cizelge 4.28). Ikinci
yilda ise genotiplerin bin tane agirliklar 278,82-439,47 g arasinda degismistir. En diisiik
bin tane agirliginin saptandigir genotip F95-53C, en yiiksek bin tane agirhiinin tespit
edildigi genotip ise Gokce-97 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.29). Bintane agirlig
degerleri iki yil birlikte degerlendirildiginde, 2005 yilinda fazla yagis nedeniyle olusan
antraknoz salgin1 bu yil yetisen bitkilerin performansim etkilemistir. Ayrica 2004 yilinda
diisen yagis miktarinin 2005°e gore daha diisiik olmasi, 2005 yilinda antraknoz salgininin
goriilmesi tane doldurma oranini etkilemistir. Bu nedenle de 2004 yilinda genotiplerin
vejetasyon siiresi uzadigindan daha uzun siirede tane doldurmuslardir. Nitekim daha once
yapilmis ¢aligmalar da durumu destekler niteliktedir (Azkan ve ark., 1999). Bu nedenle de
2004 yilina oranla 2005 yilinda genotiplerin bin tane agirliklar: azalmistir. Ornegin kogbast
tane tipine sahip olan 2001/3305 hastaliksiz yil en yiiksek bin tane agirlifina sahip hat
olarak saptanmistir. Ancak ikinci y1l antraknoz salginiyla birlikte bu hat hastaliga karsi
hassas reaksiyon gostermis ve tamamen 6lmiistiir. Ulkemizde TSE tarafindan 6nemli bir
pazar kriteri olarak belirtilen tane iriligi dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla kogbasi,
kusbasi, bezelyemsi ve karisik tiptir. Bunlar arasinda yemeklik amacl kullanilan ve
tiikketici tarafindan en cok tercih edilen kogbasi olamidir (Akdag, 2001). Calismada ayrica
hastaliga hassas reaksiyon gosteren hatlarin kogbasi yada kabuli tane tipine sahip olduklar
belirlenirken, dayanikli reaksiyon gosteren hatlarin ise kusbas ya da desi tane tipinde

olduklar1 saptanmistir. Bu durum ise bin tane agirlign yiikksek olan genotiplerin hastaliga
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kars1 daha hassas, bin tane agirhig diisiik olan genotiplerin ise daha dayanikli oldugu
durumunu ortaya ¢ikarmistir. Nitekim tane iriligi ile antraknoz hastaligi arasinda negatif
bir korelasyonun varligini ve iri taneli kogbasi nohut tiplerinin hastaliga kars1 daha hassas
oldugunu bildiren sonuglar da mevcuttur (Kiismenoglu ve Muehlbauer, 1993). Nohutta
bin tane agirliginin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmalarda bu bitkisel verim
unsurunun 110,0-550,0 g arasinda degistigi saptanmistir (Sehirali, 1988; Karasu, 1993;
Akdag, 2001; Tiirk ve Sagir, 2001). Calismadan elde edilen bulgular literatiir bilgileriyle

benzesmektedir.
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Cizelge 4.28. Nohut genotiplerinin bin tane agirligia iliskin 2004 yili ortalama degerleri

(g) ve duncan gruplari

Sira No Genotip Bin Tane Sira No Genotip Bin Tane
Agirhg Agirhg

1 2001/3305 497,85a 27 F97-205C 340,58 k-p
2 2001/3312 491,91 ab 28 F98-224C 340.36 k-p
3 2001/3306 483,73 a-c 29 F95-58C 337,56 1-r
4 2001/3310 466,41 cd 30 F95-67C 337,15 l-r
5 2002/3002 463,86 cd 31 F97-208C 336,18 1-r
6 2000/3002 462,10 cd 32 F96-151C 335,43 1-r
7 F98-177C 438,95 de 33 F97-228C 326,85 m-s
8 2000/3006 431,31 ef 34 F98-225C 325,95 m-s
9 GOKCE-97 419,65 e-g 35 F97-227C 325,43 m-s
10 F97-74C 417,41 e-g 36 F96-75C 319,51 n-s
11 CANITEZ-87 407,50 f-h 37 F98-228C 315,55 o-u
12 F98-204C 400,88 g-1 38 F98-230C 310,28 p-u
13 F97-25C 400,77 g-1 39 F98-205C 309,30 r-ii
14 ILC 263 390,70 g1 40 F96-47C 307,90 s-ii
15 MENEMEN-92 385,73 ht 41 F98-222C 297,46 s-ii
16 F97-127C 383,96 i 42 F94-90C 297,37 s-u
17 F97-121C 379,61 1-j 43 F98-226C 295,01 t-u
18 F97-219C 368,65 1-k 44 F96-76C 292,68 t-u
19 F95-60C 361,74 j-1 45 F97-68C 291,69 t-i
20 F97-195C 354,93 j-m 46 F98-227C 289,95 t-ui
21 F97-110C 354,46 j-m 47 F98-229C 289,08 t-ii
22 F98-106C 352,91 j-m 48 F95-51C 288,43 uii
23 F97-132C 351,98 j-m 49 F98-233C 284,23 i
24 F97-139C 348,78 k-n 50 F95-53C 280,67 i
25 F98-171C 346,10 k-o Genel Ortalama 359,59
26 F97-239C 343,06 k-0

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,01 6nem diizeyinde fark yoktur
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Cizelge 4.29. Nohut genotiplerinin bin tane agirhigma (g) iliskin 2005 yili ortalama

degerleri ve duncan gruplari

Sira No Genotip Bin Tane Sira No Genotip Bin Tane
Agirhg Agirhg:

1 GOKCE-97 439,47 a 22 F98-224C 347,33 h-1
2 F98-177C 408,11 b 23 F98-225C 340,83 1-m
3 F97-74C 406,85 be 24 F97-205C 326,96 j-n
4 F98-204C 396,52 b-d 25 F96-47C 324,08 j-n
5 F97-127C 394,36 b-f 26 F97-208C 323,14 j-o0
6 F97-25C 390,75 b-f 27 F98-222C 322,43 j-o
7 F97-121C 386,66 b-g 28 F98-205C 321,83 k-0
8 F97-195C 379,21 b-h 29 F98-233C 314,40 1-p
9 F98-106C 376,70 b-h 30 F98-228C 314,31 1-p
10 F97-68C 375,73 b1 31 F94-90C 309,40 m-r
11 F96-151C 375,73 b1 32 F96-76C 307,94 m-r
12 F97-219C 373,78 b-1 33 F95-51C 307,53 m-r
13 F97-139C 373,23 c-1 34 F97-228C 305,66 n-r
14 F98-171C 372,52 c-1 35 F96-75C 298,08 j-n
15 F95-67C 368,33 d-1 36 F98-230C 288,69 o-r
16 F95-58C 367,41 d-1 37 F98-227C 287,11 6-r
17 F97-110C 366,55 d-1 38 F98-226C 286,20 6-r
18 F95-60C 361,03 f-j 39 F98-229C 282,35 pr
19 F97-239C 356,53 f-j 40 F95-53C 278,82 r
20 F97-227C 355,63 f-k Genel Ortalama 346,64
21 F97-132C 353,55 g-k

Ayni harfleri alan genotipler arasinda istatistiki bakimdan 0,01 6nem diizeyinde fark yoktur
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5. SONUC ve ONERILER

Degisik kaynaklardan saglanan toplam 50 adet nohut genotipinin 2004-2005
yillarinda antraknoz hastalifina kars1 reaksiyonlar ile verim ve diger bazi1 6zelliklerinin

incelendigi calismadan elde edilen sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

1- Genotiplerin antraknoz hastaligina tepkileri 1-9 skala degerleri arasinda
degisiklik gostermistir. En diisiik hastalik degerleri F98-228C, F94-90C, F95-51C, F97-
227C, F98-229C, F98-230C, F97-132C, F98-226C hatlarinda saptanmis ve immun olarak
degerlendirilmistir (2005 yil).

2- Genotiplerin 2004 yilinda bitki boyu 39,30-55,56 cm, ilk bakla yiiksekligi 16,12-
37,10 cm, bitkide ana dal sayist 1,93-3,26 adet, bitkide bakla sayis1 21,96-48,98 adet,
bitkide fertil bakla sayis1 18,26-38,70 adet, bitkide tane sayis1 23,17-49,32 adet, bitkide
tane verimi 7,70-15,17 g, hasat indeksi %35,70-51,90 ve bin tane agirhig 280,67-497,85 g
arasinda, 2005 yilinda ise bitki boyu 34,46-56,46 cm, ilk bakla yiiksekligi 18,36-32,49 cm,
bitkide ana dal sayis1 1,32-3,60 adet, bitkide bakla sayis1 12,32-35,33 adet, bitkide fertil
bakla sayis1 10,06-30,44 adet, bitkide tane sayis1 11,27-40,13 adet, bitkide tane verimi
3,66-13,24 g, hasat indeksi %39,81-61,62 ve bin tane agirhigr 278,87-439,47 g arasinda

Onemli varyasyonlar belirlenmistir.

Yiiriitilen bu c¢alismada saglanan sonuglara gore, incelenen genotiplerden
antraknoz hastaligina kars1 dayanikli reaksiyon gosteren genotiplerin dayamiklilik 1slahi
calismalarinda germplasm kaynagi olarak kullanilabilecegi kanaatine varilmigtir. Hastaliga
kars1 dayanikli reaksiyon gosteren F98-228C, F94-90C, F95-51C, F97-227C, F98-229C,
F98-230C, F97-132C, F98-226C nohut hatlar1 immun olduklari i¢in antraknoz (A. rabiei)
hastaligina %100 dayaniklilik kaynagi oldugu ve 1slah programlarinda giivenle
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Calismada genotiplerin hastalifa gosterdikleri
reaksiyonlarin yam sira bir cok ozelligin etkisi altinda olusan tane verimi degerleri de
genotiplerin seciminde onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla hem tane verimi yiiksek hem

de hastaliga karsi dayanikli olan genotipler 6nemli olmaktadir. Bu baglamda hem
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antraknoza dayanikli reaksiyon gostermesi hemde yiiksek tane verimi nedeniyle F97-132C,
F98-171C, F98-230C, F97-227C, F94-90C, F98-226C, F98-227C, F95-58C, F98-228C,
F98-204C ve F97-205C genotipleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica antraknoz hastaliginin
sorun olmadig yerler icin yiiksek tane verimine sahip 2001/3306, 2001/3305 ve Canitez-
87 genotipleri de Onerilebilir. Verim {izerinde etkili unsurlardan bitki boyu ve ilk bakla
yiiksekligi de makineli hasada uygunluk bakimindan oOnemlidir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde hastaliga dayanikli, yiikksek tane verimine sahip ve ayni zaman da da

uzun boyu nedeniyle F98-204C genotipi 6n plana ¢ikmaktadir.
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