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ANTRAKNOZ (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) HASTALIĞINA TEPKİSİ İLE VERİM VE 

DİĞER BAZI ÖZELLİKLERİNİN BELİRLENMESİ 
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Gaziosmanpaşa Üniversitesi 
 

Fen Bilimleri Enstitüsü 
 

Tarla Bitkileri Ana Bilim Dalı 
2006 Sayfa, 88 

Yüksek Lisans Tezi 
 

            Danışman: Prof. Dr. Cevdet AKDAĞ 
              Jüri: Prof. Dr. İzzet KADIOĞLU 

                                                             Jüri: Doç. Dr. Yusuf YANAR 
             Jüri: Doç. Dr. Fahri SÖNMEZ 
             Jüri: Yrd. Doç. Dr. Ali Safi KRAL  

Bu çalışmada, nohutta önemli verim kaybına neden olan antraknoz hastalığının genotiplerin 
verimleri üzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 
 

Araştırma Gaziosmanpaşa Üniversitesi Üretim Alanları’nda 2004-2005 yılları vejetasyon 
döneminde yürütülmüştür. Çalışma Tesadüf Blokları Deneme deseninde 3 tekerrürlü olarak 
planlanmıştır. Çalışmanın bitkisel materyalini Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü ile Karadeniz  
Tarımsal Araştırma Enstitüsü, Anadolu Tarımsal Araştırma Enstitüsü ve Gaziosmanpaşa Üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü’nden temin edilen çeşitli özelliklerdeki (hat, çeşit) 50 adet 
nohut genotipi kullanılmıştır. 
 

Denemede kullanılan nohut genotiplerinin hastalık değerleri 1-9 arasında değişiklik 
göstermiştir. En düşük hastalık değeri F98-229C, F98-230C, F97-227C, F97-132C, F98-226C 
genotiplerinde saptanmıştır. 

 
Denemede nohut genotiplerinde hastalık reaksiyonları ve bitki boyu, ilk bakla yüksekliği, 

bitkide ana dal sayısı, bitkide bakla sayısı, bitkide fertil bakla sayısı, bitkide tane sayısı, bitkide tane 
verimi, hasat indeksi, bin tane ağırlığı olmak üzere başlıca verim unsurları incelenmiştir. İncelenen 
tüm özellikler genotiplere göre önemli değişmeler göstermişlerdir. 
 

Genotiplerin ortalama bitki boyu, 34,6-56,6 cm, ilk bakla yüksekliği 16,1-32,5 cm, bitkide ana 
dal sayısı 1,9-3,3 adet, bitkide bakla sayısı 21,9-48,9 adet, bitkide fertil bakla sayısı 18,2-38,7 adet, 
bitkide tane sayısı 23,3-49,3 adet, bitkide tane verimi 7,3-15,2 g hasat indeksi %35-51,9, 1000-tane 
ağırlığı 288,4-497-5 g arasında değişmiştir.  
 
Anahtar Kelimeler: Nohut (Cicer arietinum L.) genotipleri, verim, verim unsurları, antraknoz 
(Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) 
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ABSTRACT 

 
DETERMINATION OF Ascochyta blight (Ascochyta rabiei (Pass.)  Labr.) RESPONSE, 

YIELD AND YIELD RELATED TRAİTS OF SOME CHICKPEA(Cicer arietinum L. ) 
GENOTYPES IN TOKAT 
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Gradute School of Naturel and Applied Science 

 
Department of Field Crops 

 
Master Thesis 

 
2006, 88 pages 

 
             Supervisor: Professor Cevdet AKDAG 

                      Jury: Professor İzzet KADIOGLU 
             Jury: Associate Professor Yusuf YANAR 
                                                            Jury: Associate Professor Fahri SÖNMEZ 
                                                            Jury: Assistant Professor Ali Safi KRAL 
 This study was aimed to in chickpea important of yield loss caused of antrachnose disease of 
genotypes on yields influence to determinate. 
  
 This study was done in production open place of Gaziosmanpaşa University during vagetation 
periyod of 2004-2005.The experimental design was completely randomized blocks with 3 replications. 
Fifty chickpea genotypes (line, cultivar) obtain from The Agean Agricultural Research Institute, The 
Black Sea Agricultural Research Institute, The Anatolia Agricultural Research Institute and 
Gaziosmanpaşa University Agricultural Faculty Field Crops Department were used. 
 
 In the experiment was changed used chickpea of  genotypes disease of values between 1 and 9 
respectively. The lowest disease value was recorded from F98-229C, F98-230C, F97-227C, F97-
132C, F98-226C genotypes. 
 
 In chickpea genotypes disease reactions and plant hight, first pod height, number of main 
branches in the plant , number of pods in the plant, number of pods carrying seeds, number of seeds 
per plant, seed yield in the plant, harvest index, 1000-seed weight being yield components wera 
examinaded. Examinated all characters according to genotypes showed significant changes. 
  
 Chickpea of genotypes average plant hight 34,6-56,6 cm, first pod height 16,1-32,5 cm, 
number of main branches in the plant 1,9-3,3 number, number of pods in the plant, 21,9-48,9 number, 
number of pods carrying seeds, 18,2-38,7 number, number of seeds per plant 23,3-49,3 number, seed 
yield in the plant 7,3-15,2 g, harvest index %35-51,9, 1000-seed weight 288,4-497,5 g respectively. 
 
 In chickpea genotypes disease reactions and plant hight, first pod height, number of main 
branches in the plant , number of pods in the plant, number of pods carrying seeds, number of seeds 
per plant, seed yield in the plant, harvest index, 1000-seed weight being yield characters wera 
examinaded. Examinated all characters according to genotypes showed significant changes. 
 
Key Words: Chickpea (Cicer arietinum L.) genotypes, yield, yield components, antrachnose 
(Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) 
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1. GİRİŞ  

 

 

Nohut (Cicer arietinum L.) dünyada ilk kültüre alınan bitkilerden birisidir. 

Nohudun kökeni konusunda farklı görüşler öne sürülmektedir. De Candolle (1982), 

nohudun orijin bölgesinin yatay istikamette Yunanistan ile Himalayalar, düşey istikamette 

ise Kırım-Ethiopya arasındaki bölge olduğunu bildirmektedir. Vavilov (1926), Güney Batı 

Asya ve Akdeniz Bölgesini primer, Ethiopya’yı ise sekonder gen merkezi olarak 

göstermektedir.  

 
Yemeklik tane baklagiller, tanelerinde %18-32 oranındaki protein içeriği ile insan 

ve hayvan beslenmesinde önemli bir yere sahiptir. Hayvansal kökenli protein kaynaklarına 

oranla daha ucuz elde edilebilmeleri, kolay ve uzun süre depolanabilmeleri ve taşınmasının 

daha rahat olması onları daha özel kılmaktadır (Açıkgöz, 1995). Nohut, ülkemizde uzun 

yıllardan beri insan beslenmesinde kullanılmaktadır (Akçin, 1988). Taze taneleri çiğ 

olarak, kuru taneleri de değişik şekillerde insan beslenmesinde tüketilmektedir. 

Yurdumuzda, yemeklik olarak çeşitli şekillerde kullanılmasının yanı sıra leblebi yapılması 

da tüketimini artırmaktadır. Nohut taneleri yüksek oranda protein içeriklerinin yanı sıra % 

50-74 arasında değişen miktarda karbonhidrat bulundurmakta ve ayrıca fosfor, kalsiyum, 

demir gibi mineral maddelerle A, B ve Niacin gibi vitaminlerce de zengindirler (Akçin, 

1988; Bressani and Elias, 1988). Yaprak, sap ve baklalarındaki tüylerin dibinde bulunan 

salgı bezlerinden %94,2 malik asit, %5,0 okzalik asit ve %0,2 asetik asit içeren asit 

solüsyonu salgılarlar. Proteininde %6,5-6,7 oranında lysine amino asiti bulundurmakta ve 

bu yönden zengindir. Bu sayede, tahıllarla birlikte tüketilmeleri halinde beslenmedeki  

lysine eksikliğini gidermektedir. Ayrıca, %13 protein içeren samanı da hayvan beslemede 

önemli bir yere sahiptir (Sepetoğlu, 1994). 

 
Nohut, yemeklik tane baklagiller içerisinde mercimekten sonra sıcağa ve kurağa en 

fazla dayanabilen, toprak istekleri bakımından da kanaatkar bir baklagil türüdür. Bu 

özelliği nedeniyle kışlık tahıl-nadas ekim nöbetinin uygulandığı kurak bölgelerimizde ekim 

nöbetine girerek nadas alanlarının azaltılmasında özel bir değere sahiptir (Eser, 1978). 

Bugün, toprak verimliliğini koruma ve artırma yönünden, ileri tarım tekniğinin uygulandığı 
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bütün ülkelerde geliştirilen yeni ekim nöbeti sistemlerinde, bölgenin çevre koşullarına 

uyabilen bir baklagil bitkisinin yer aldığı bir gerçektir. Bu bağlamda nohut yeşil gübre 

amaçlı olarak da kullanılabilmektedir. Her yemeklik tane baklagil bitkisinde olduğu gibi 

nohut kökünde de Rhizobium bakterilerince oluşturulan ve nodozite denilen yumrucuklar 

bulunmaktadır. Simbiyotik yaşam olarak adlandırılan bitki bakteri ilişkisi sonucu fikse 

edilen azot hem toprağı zenginleştirmekte hem de gübre bakımından ekonomi sağlamanın 

yanı sıra çevre kirliliğini de önlemektedir. Tarımsal özelliklerinin yanı sıra ihraç 

potansiyelinin de bulunması nohudu ön plana çıkarmaktadır.  

 
Nohut dünyada 2005 yılı itibariyle 11 211 818 ha ekim alanı ve 9 191 930 ton 

üretim miktarına sahiptir. Aynı yıl verilerine göre yurdumuzda 630 000 ha ekim alanı ve 

610 000 ton üretimi ile nohut yemeklik tane baklagiller içerisinde ilk sırada yer almaktadır 

Dünyadaki nohut ekiliş alanları ve üretim değerleri bakımından ülkemiz Hindistan ve 

Pakistan’dan sonra üçüncü sırada yer almaktadır (Anonymous, 2005). Nohutun ülkemizde 

1970’li yıllarda uygulanan Nadas Alanlarının Daraltılması (NAD) Projesindeki başarısı ve 

1980’li yılların başından itibaren ihracatının artması ekim alanı ve üretimini oldukça 

artırmıştır. Bu sayede nohut, tarla bitkileri arasında önemli bir bitki haline gelmiştir 

(Bayaner and Uzunlu, 2000). Ancak ülkemizde nohut ekim alanı ve üretiminde sağlanan 

önemli ölçüde artışa karşılık verimde benzer başarı sağlanamamıştır. Bunun nedenleri 

arasında, tarımının tamamen nadas alanlarında yaygınlaşması, üreticilerin uygun yetiştirme 

tekniklerini yeterince uygulamaması, hastalık ve zararlılara dayanıklı verimli çeşitlerin 

yeterince yaygınlaşmamış olması sayılabilir.  

 
Nohutta tane verimi kuraklık ve tuzluluk gibi abiyotik (Singh et al., 1989, 1990; 

Singh and Saxena, 1993; Silim and Saxena, 1993a, 1993b) ve hastalıklar şeklindeki 

biyotik (Nene and Haware, 1980; Nene and Haware, 1981; 1982a; Kaiser and 

Hannan, 1983; Singh et al., 1984; Singh and Reddy, 1989; Trapero-Casas et al., 1990; 

Kaiser et al., 1990; Kumar et al., 1991; Kaiser et al., 1993; Haware et al., 1995; Dolar, 

1995, 1997, Dolar and Nirenberg, 1998) faktörler tarafından önemli ölçüde 

etkilenmektedir. Nohutta önemli düzeyde verim düşüklüğüne sebep olan kök çürüklüğü 

(Fusarium oxyporum), solgunluk (Fusarium solani) ve nohut antraknozu (Ascochyta rabiei 

(Pass.) Labr.) hastalıkları biyotik stres faktörlerinin başında gelmektedir (Maden, 1987). 
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Nene et al. (1989), nohutta verim düşüklüğüne neden olan 50’den fazla patojenin varlığını 

ifade etmektedirler. 

. 
Diğer önemli nohut üreticisi ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de nohut tarımının 

başta gelen sorunu antraknoz hastalığıdır. Ülkemizde antraknoz hastalığına karşı önlem 

olarak ekimler geciktirilerek yazlık yapılmaktadır. Bu durumda, nohut ekiminin yapıldığı 

alanlarda ilkbahar sonunda ve yaz aylarında yağışların yetersiz oluşu ve düzensiz dağılım 

göstermesi ve ayrıca yüksek sıcaklık stresleri vejetatif ve generatif dönemi kısaltarak 

verimde düşüşe neden olmaktadır (Saxena, 1984). Ülkemizde üreticiler tohumluklarını 

çoğunlukla kendi kaynaklarından sağlamaktadırlar. Bu tohumluklar ise genellikle 

populasyon niteliğindeki köy çeşitleridir. Köy çeşitleri, ekolojik şartlara da bağlı olarak, 

düşük sıcaklıklardan ve başta antraknoz olmak üzere bazı fungal hastalıklardan önemli 

derecede zarar görmektedir (Soran, 1977; Dolar, 1995). Antraknoz hastalığı fungal 

kaynaklı olup çok sayıda farklı ırklara sahiptir. Dolayısıyla, mevcut çeşitlerin tamamen 

dayanıklılığından söz etmek doğru değildir (Dolar ve Gürcan, 1992a; Dolar ve Gürcan, 

1992b). Bununla beraber, hastalık etmeni ve konukçu arasındaki karşılıklı ilişkiler söz 

konusudur. Bu ilişkiler sonucunda , dayanıklı bitkisel materyalin dayanıklılığı zamanla 

kaybolabilmektedir. Bu durum ise dayanıklı çeşit geliştirme gereği ve gerçeğini ön plana 

çıkarmaktadır. Tüm bu gerekçeler, ülkemizde gittikçe önem kazanan nohutta verimliliği 

artırma yönünden gerek ıslah, gerekse yetiştirme tekniği ile ilgili daha fazla araştırmaların 

yapılmasını gerektirmektedir. Diğer bitkilerde olduğu gibi nohutta da başlıca ıslah amaçları 

olumsuz çevre faktörlerine dayanıklı ve stabil verime sahip çeşitlerin geliştirilmesidir 

(Malhotra et al., 1996).  

 
Bu çalışmada, 50 adet farklı nohut genotipinin antraknoz hastalığına reaksiyonları 

ile verim ve verime etkili bazı özelliklerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 
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2. LİTERATÜR ÖZETLERİ 

  

 

2.1. Verim  ve Verim Unsurları  İle İlgili Literatürler 

 

Yemeklik tane baklagil türlerinde başlıca verim unsurları bitki başına bakla sayısı, 

baklada tane sayısı ve tane ağırlığı olarak kabul edilmektedir (Singh and Mehra, 1980). 

Nohutta ise, başlıca verim unsurları olarak bitkide bakla ve tane sayısı, hasat indeksi ve bin 

tane ağırlığı gibi özellikler belirtilmektedir (Tosun ve Eser, 1975; Hussain, 1980; Akdağ 

ve Engin, 1987; Açıkgöz ve Kıtıkı, 1994). Hindistan’da 60 adet nohut çeşidinde yapılan 

korelasyon çalışmasında, nohutta tane verimine etki eden verim unsurları belirlenmiş ve 

Bhardwaj and Singh (1972) tarafından, tane verimi ile bitki başına dal sayısı ve yüz tane 

ağırlığı ile bitki başına bakla sayısı arasında pozitif korelasyon tespit edilmiştir (Gupta et 

al., 1972). Dabholkar (1973) nohutta bitki başına tane verimi ile bitki başına bakla sayısı 

arasında olumlu ve önemli bir ilişkinin varlığından söz etmektedir.  

  
Nohutta bitki boyu makineli tarıma uygunluk konusunda bir seçim ölçütüdür. 

Makineli tarımda, dik gelişen, 30 cm’den uzun, ilk baklası yüksek ve az dallanan tipler 

tercih edilmektedir (Zeren ve ark., 1991). Singh and Tuwafe (1981) bitki boyunun 15-50 

cm arasında varyasyon gösterdiğini bildirmişlerdir.  Bitki boyunun çevre şartlarına bağlı 

olarak değişken bir yapı gösterdiği ve bu değerin 20-100 cm arasında değiştiği, hatta uygun 

şartlar altında bazı uzun boylu çeşitlerin 150 cm’ye kadar ulaşabildiği bildirilmektedir 

(Saxena and Singh 1985). Tosun ve Eser (1975) de Ankara koşullarında saflaştırılmış 

101 adet yerli ve yabancı nohut çeşitini kullandıkları adaptasyon çalışmalarında, bitki 

boyunun 12,47-26,87 cm arasında değiştiğini tespit etmişlerdir. Anlarsal ve ark. (1999), 

Çukurova koşullarında 23 nohut hattı ile yaptığı çalışmada, bitki boyunun 67,9-84,2 cm 

arasında değiştiğini belirlemişlerdir. Cubero (1987), nohut genotiplerinde bitki boyunun 

genotipik karakter olmasına rağmen, iklim faktörlerinden özellikle yağış miktarı, nisbi nem 

oranı ve bitki besin elementlerinden önemli derecede etkilendiğini ifade etmiştir. Bitki 
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boyu ile bitkide tane verimi ve ilk bakla yüksekliği arasında önemli ve olumlu ilişkiler 

bulunmaktadır (Bozoğlu, 1999). 

  
İlk bakla yüksekliği makineli tarıma uygunluk açısından önemli bir kriterdir. Uzun 

boylu, baklalarını yüksekte oluşturan, dik gelişme formuna sahip ve az dallanan çeşitler 

özellikle makineli hasat açısından uygun olmaktadır (Zeren ve ark., 1991).  

 
Nohutta ana dallar gövdenin toprak yüzeyine yakın boğumlarından oluşmaktadır. 

Eser ve ark. (1989), Ankara koşullarında 160 köy çeşidi ile yaptıkları çalışmada, bitkide 

ana dal sayısının 1,2-4,4 adet arasında değiştiğini belirtirken, Ağsakallı (1999) da 

Erzurum’da nohut genotiplerinin verim özelliklerini incelediği çalışmasında bu değeri 4,0-

4,6 adet aralığında saptamışlardır. Yapılan diğer bazı çalışmalarda da bitki başına ana dal 

sayısı belirtilen aralıklarda 1,7 ile 4,4 adet arasında bulunmuştur (Tosun ve Eser, 1975; 

Eser ver ark., 1987; Karasu, 1993; Karasu ve ark., 1999). Bitkide ana dal sayısı ile 

bitkide tane verimi arasında önemli ve olumlu ilişkiler bulunmaktadır (Tosun ve Eser, 

1975). Dolayısıyla bitkide ana dal sayısının artması ile birlikte tane verimi de artmaktadır. 

Antraknozun epidemi halini aldığı alanlarda, ana dallar kuruduğu, verimin ikincil ve 

üçüncül dallardan alındığı, bu durumun ise önemli verim kayıplarına neden olduğu 

bildirilmektedir (Eser ve Soran, 1978).  

 
Nohutta önemli verim unsurlarından biri de bitkide bakla sayısıdır. Bu özellik ile 

bitkide tane verimi arasında önemli ve olumlu ilişkiler bulunmaktadır (Akdağ ve Engin, 

1987; Açıkgöz ve Açıkgöz, 1994; Singh et al., 1995). Bir başka deyişle bitkide bakla 

sayısı arttıkça bitkide tane verimi de artmaktadır. Anlarsal ve ark.(1999), söz konusu 

özellik için 15,8-27,3 adet bitki değerlerini tespit etmişlerdir. Ağsakallı (1999), 

Erzurum’da çeşit geliştirme amacıyla yaptığı çalışmasında, 9 adet çeşit adayı ve 4 adet 

kontrol çeşidini kullanmışlardır. Çalışmada, bitkide bakla sayısının 13,2-22,6 adet arasında 

değiştiğini, bitkide bakla sayısının en yüksek X92 TH 22 FLIP 90-103CXFLIP 84-15C/1 

genotipinde, en düşük değerin ise Canıtez-87 çeşidinden elde edildiğini ifade etmişlerdir.  

 
Nohutta her bakla tane bağlayamamakta, çevresel ve genetiksel faktörlere bağlı 

olarak ancak bir kısmı tane bağlayabilmekte, bu nedenle boş baklalar oluşmaktadır. Fertil 



 6 

bakla denilen dolu baklaların bitkideki sayıları ile tane verimi arasında önemli ve olumlu 

bir ilişki mevcuttur (Anlarsal ve ark., 1999).  

 
Nohutta tane verimini belirleyen önemli unsurlardan biri de bitkide tane sayısıdır 

(Engin, 1989b; Akdağ ve Şehirali, 1992; Açıkgöz ve Açıkgöz, 1994).  Eser ve ark. 

(1989), Ankara koşullarında 160 nohut genotipinin verim özelliklerini inceledikleri 

çalışmalarında, bitkide tane sayısının 3,2-12,2 adet arasında değiştiğini saptamışlardır. 

Bazı çalışmalarda da nohutta, bitkide tane sayısının 5,0 ile 56,0 adet arasında değiştiği 

tespit edilmiştir (Anlarsal ve ark., 1999; Azkan ve ark., 1999; Karasu ve ark., 1999; 

Akdağ, 2001). Bitkide tane sayısı ile bitkide bakla sayısı arasında yakın ilişki söz 

konusudur. Bu durum, bitkide bakla sayısını etkileyen faktörlerin bitkide tane sayısını da 

etkilediğini göstermektedir (Saxena and Singh, 1985).  

 
Nohutun birim alan tane veriminde önemli rolü olan özelliklerden birisi de bitkide 

tane verimidir (Engin, 1989a; Engin, 1989c; Akdağ ve Şehirali, 1992). Eser ve ark. 

(1989), Ankara koşullarında, 160 köy nohut çeşidinde bitkide tane veriminin 0,4-5,8 g 

arasında dğiştiğini bildirmektedirler. Ağsakallı ve ark.(1999), Erzurum koşullarında 

yürütmüş oldukları çalışmalarında, sözkonusu özelliğin 8,3-16,5 g arasında değiştiğini 

tespit etmişlerdir. Altınbaş ve Sepetoğlu (2001), Bornova koşullarında 1997-1999 

yıllarında, 13 hat ve bir çeşit olmak üzere 14 iri taneli nohut genotipi kullandıkları 

çalışmada, yeni geliştirilmiş olan hatların bitkide tane verimini 8,4-13,4 g olarak tespit 

etmişlerdir. Tane verimi birden çok özelliğin ortak etkileri sonucunda oluşan kantitatif bir 

karakterdir (Şehirali, 1980). Bu nedenle tane verimi ile çeşitli bitkisel karakterler arasında 

önemli ilişkiler bulunmaktadır. Bitki boyu, bitkide bakla ve tane sayısı, bitkide tane verimi, 

bin tane ağırlığı, hasat indeksi gibi özellikler ile birim alan tane verimi arasında önemli ve 

olumlu ilişkiler bulunduğu birçok araştırmacı tarafından belirtilmektedir (Tosun ve Eser, 

1975; Hussain, 1980; Akdağ ve Engin, 1987; Uddin et al., 1990; Açıkgöz ve Kıtıkı, 

1994; Singh et al., 1995; Wahid and Rasheed, 1998; Yadav and Sharma, 1998). Nohut 

yıllık yağışı düşük ve marjinal alanlarda yetiştirilmektedir. Buralarda ekimler yazlık 

yapılmakta ve antraknozdan kaçınmak amacıyla mümkün olduğunca geciktirilmektedir. 

Böylece ilkbahar yağışları kaçırıldığından, yeterli olmayan toprak nemi dekara tane 

verimini etkileyen en önemli faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Su noksanlığı bitkisel tüm 
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özelliklerin olumsuz etkilenmesini de beraberinde getirmektedir (Akçin, 1988; Sepetoğlu, 

1994). Bu nedenle bitkiler yeterli vejetatif gelişmeyi tamamlayamadan generatif devreye 

geçmekte ve verimde azalmalar gözlenmektedir (Azkan ve ark., 1999). 

 
Hasat indeksi, biyolojik verim içinde tane veriminin oransal ifadesi olarak 

tanımlanmaktadır. Biyolojik verimin yüksek olduğu durumlarda hasat indeksi yüksek olan 

çeşitlerin tane verimleri de yüksektir. Konuya ilişkin bazı çalışmalarda nohutta hasat 

indeksi %20,0’den %55,0’e kadar değişiklik göstermiştir (Engin, 1989b; Sandhu and 

Gumber, 1991; Jana and Singh, 1993; Akdağ, 2001; Altınbaş ve Sepetoğlu, 2001). 

Tane verimi ile hasat indeksi arasında negatif bir ilişki olduğu Mandal (1983) tarafından 

ifade edilirken, söz konusu iki özellik arasında önemli ve olumlu ilişki olduğunu bildiren 

araştırmacılar da vardır (Singh et al., 1990; Singh et al., 1995).  

 
Popova (1937), Cicer arietinum L. türüne ait kültür çeşitlerinin tane özelliklerini 

dikkate alarak spp. arieticeps (koçbaşı), spp. pisiforme (bezelyemsi) ve spp. intermedium 

(kuşbaşı) olmak üzere üç alt tür belirlemiştir. Ülkemizde ise TSE tarafından ticareti yapılan 

nohut çeşitleri tane iriliği yönünden dört gruba ayrılmaktadır. Bunlar sırasıyla koçbaşı, 

kuşbaşı, bezelyemsi ve karışık tiptir. Yemeklik amaçlı kullanılan ve tüketici tarafından en 

çok tercih edilen  koçbaşı olanıdır (Akdağ, 2001). Nohutta yapılan bazı çalışmalarda bin 

tane ağırlığının 110,0-550,0 g arasında değiştiği saptanmıştır (Şehirali, 1988; Karasu, 

1993; Türk ve Sağır, 2001).  
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2.2. Antraknoz (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) Hastalığı İle İlgili Literatürler 

 

 

2.2.1. Etmenin Tanımı 

 

Antraknoz fungal bir hastalık olup, etmeni Ascochyta rabiei (Pass.) [syn Phoma 

rabiei (Pass.) Rhune & J. N. Kapoor.]  Labr. olarak adlandırılan fungustur. Nohutta verimi 

kısıtlayan en önemli biyotik faktör olarak nitelendirilmektedir. Yapılan çeşitli araştırmalar 

sonucunda, A. rabiei tarafından oluşturulan antraknozun önemli bir nohut hastalığı olduğu 

ifade edilmektedir (Eser ve Soran, 1978; Maden, 1983; Açıkgöz ve Demir, 1984; Nene 

and Reddy, 1987).   

 

 

2.2.2. Hastalık Simptomları 

 

Hastalık simptomları bitkinin tüm toprak üstü aksamında oluşabilmektedir (Nene et 

al., 1991). Hastalık, tarlada bitkinin tüm gelişme dönemlerinde görülebilmektedir. Ancak, 

bitkinin çiçeklenme ve bakla doldurma dönemlerinde daha yoğun olarak 

gözlemlenmektedir. Simptomlar ilk önce hassas çeşitlerin taze yapraklarında küçük, 

yuvarlak, beyaz lezyonlar halinde ortaya çıkmaktadır. Fungus tarafından oluşturulan 

lekelerin renkleri daha sonraları griye döner ve etrafı kahverengimsi-kırmızımsı bir sınırla 

çevrilmektedir. Fungus yaprak yüzeyinde klorofil miktarını azaltmakta veya kloroplastları 

parçalamakta ya da her ikisinin de gerçekleşmesine neden olmaktadır. Sağlam bitkilerde 

büyümeye bağlı olarak toplam klorofil miktarı artmakta, buna karşın hastalıklı bitkilerde 

giderek azalmaktadır. Hastalığa hassas genotiplerde simptomların belirgin görüldüğü 5. 

günden itibaren hastalık hızla ilerlemekte ve antraknoz lekeleri bütün yaprak yüzeyini 

kaplayarak kurumaya neden olmaktadır (Rasmussen and Scheffer, 1986). 
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Şekil 2.1. Antraknoz (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) hastalığının nohut (Cicer arietinum 

L.) bitkisi üzerindeki döngüsü ve simptomları 

 
Şekil 2.1’de görüleceği üzere fungus yaprak, gövde ve bakla üzerinde yoğun 

şekilde enfeksiyona neden olmaktadır. Enfeksiyon sonrası bakla yüzeyi fungus tarafından 

kuşatılır ve kuşatılan bölge kısa zaman sonra ölür. Hava koşullarının uygun olması halinde 
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fungus taneye ulaşır. Etmen, bitkinin fotosentez aktivitesini azaltmasının yanı sıra tane 

oluşturmasını ve oluşan tanelerin çimlenme değerini de azaltmaktadır. Bunun neticesinde 

cılız taneler oluşmakta, verim düşmekte ve tanelerin bulaşık olmasından dolayı tohumluk 

olarak kullanılması söz konusu olmamaktadır. Kök boğazında yanıklık şeklinde olabilecek 

simptom bitkinin ölümüne neden olabilmektedir (Açıkgöz, 1993). 

 
Enfeksiyonun başlangıcında hastalık pek belirgin değildir ve dikkatten kaçabilir. 

Ancak koşulların hastalık için ideal olması halinde hızla yayılabilir (Maden et al., 1975). 

Hastalığın oluşma ve yayılmasında çevresel faktörler önem arz etmektedir. Çevresel 

faktörlerin içerisinde en önemli olanları nem, sıcaklık ve rüzgar olarak bildirilmektedir 

(Weltzein and Kaack, 1984; Nene and Reddy, 1987; Trapero-Casas and Kaiser, 

1992b). Weltzein and Kaack (1984) tarafından yürütülen bir çalışmada, sıcaklığın 

60C’nin altında ve yaprak yüzeyinin 6 saatten az süreyle ıslak olması durumunda hastalığın 

önemli boyutlarda oluşamadığı; 9-240 C’de en az 10 saat yaprak yüzeyinin ıslak olması 

durumunda hastalık gelişiminin çok hızlı olduğu ortaya konulmuştur. Nohut yetiştiricisi 

olan 35 ülkede hastalıktan dolayı önemli verim kayıplarının meydana geldiği 

bildirilmektedir (Labrousse, 1931; Luthra and Bedi, 1932; Nene et al., 1989). 

 

 

2.2.3. Hastalığın Fizyolojisi 

 

Hastalanan dokuda karbonhidrat içeriği bakımından farklılıklar gözlenmekte, bunun 

ise bitkilerdeki enzim aktivitesinin etkilenmesinden ileri geldiği belirtilmektedir (Misaghi, 

1982). Lekelerin yaprak yüzeyini tamamen kapladığı ve bitkinin yavaş yavaş kurumaya 

başladığı enfeksiyonun 11. gününden itibaren solunum da azalmaktadır. A. rabiei ile 

inokule olan hassas genotiplerde solunum artışı yapraklar üzerinde karakteristik antraknoz 

simptomlarının belirginleştiği 5. günde başlamakta ve sporulasyonun maksimuma ulaştığı 

8. günde devam etmektedir (Farkas and Kiraly, 1962). Hastalığın epidemik boyutlara 

ulaştığı tarlalar yanık ve kavruk bir görünüm kazanmaktadır. 
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Bitki türlerinin büyük bir kısmında patojen ile enfeksiyonu takiben solunum 

hızlanması genel bir reaksiyon olarak kabul edilmektedir. Obligat ve fakültatif patojenlerin 

her ikisi ile olduğu gibi mekanik ve kimyasal zararlar ile de bitki solunumu artmaktadır. 

Solunumdaki ilk artış, simptomların görülmesi ile başlamakta ve sporulasyon ile 

maksimuma ulaşmakta, bu devreden sonra azalmaktadır (Grimm and Wheeler, 1967; 

Goodman et al., 1967; Wood, 1967; Misaghi, 1982). Dayanıklı genotipler 

inokulasyondan sonraki 24-48 saat içinde fungal enfeksiyona hızlı bir şekilde tepki 

göstermekte ve 3-4 gün sonra da yapraklar üzerinde küçük nekrotik alanların oluştuğu 

hypersensitive (aşırı duyarlı) reaksiyondan dolayı solunumdaki artış hassas bitkilere oranla 

daha önce olmaktadır. Fungusun zararı toprak üstü aksam üzerindeki fotosentez 

aktivitesini azaltmasından kaynaklanmaktadır. Bunun nedeni tek bir mekanizmaya bağlı 

olamamakla birlikte depolanmış karbonhidratların tüketimi ve bazı oksidaz enzim 

aktivitelerinin artması ile açıklanmaktadır (Delon, 1974; Misaghi, 1982). Dayanıklı 

bitkilerde başlangıçta O2 tüketimindeki artışın duyarlı bitkilerden fazla olduğu da 

bilinmektedir (Tomiyama et al., 1959).  

 
Fungusun faaliyetleri sonucu  bitkinin yaprak, gövde ve baklalarında kahverengi 

lekeler oluşmakta ve şiddetli enfeksiyonlar bitkiyi öldürebilmektedir (Morrall and 

McKenzie, 1974; Maden et al., 1975; Chaube and Mishra, 1992). Hastalıklı ve sağlam 

bitkiler arasında, enfeksiyonlar sonucunda, karbonhidrat miktarı bakımından da farklılıklar 

oluşmaktadır. Genel olarak patojenler ile enfeksiyonu takiben enfekteli dokuda 

karbonhidrat miktarında artışın söz konusu olduğu, bununda fotoasimilatların enfeksiyon 

noktalarında birikmeleriyle gerçekleştiği bilinmektedir (Goodman et al., 1967). Hasta 

bitkilerde fotosentez sonucu meydana gelen ürünlerin ve ayrıca besin maddelerinin 

enfektesiz yapraktan enfekteli olanlara doğru hareketi teşvik edilmekte, buna karşın 

enfekteli dokulardan madde çıkışı büyük ölçüde azalmaktadır (Goodman et al., 1967). 

Satı and Grewal (1982), A. rabiei ile enfekteli bitkilerde hastalık şiddetinin maksimuma 

ulaştığı dönemde hassas nohut çeşitlerinin sağlam filizlerindeki indirgenebilir ve 

indirgenemez şeker miktarının dayanıklı ve orta derecede hassas çeşitlere kıyasla daha 

fazla olduğunu bildirmektedirler.  
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2.2.4. Hastalığın Biyolojisi 

 

Hastalığın keşfedilme tarihi 1960’lı yıllara dayanmaktadır (Aujla, 1964; Kaiser, 

1973; Grewal, 1984; Nene and Reddy, 1987; Kaiser, 1997).  Ancak hastalık nohutta ilk 

kez Butler tarafından 1911 yılında ortaya konulmuştur. Patojen ilk zamanlarda Passerini 

tarafından 1867 yılında Zythia rabiei olarak adlandırılmıştır (Khune and Kapoor, 1980). 

 
Patojen hem eşeyli hem de eşeysiz olarak üreyebilmektedir. Fungusun iki farklı 

spor tipine sahip olduğu belirtilmektedir (Kaiser et al., 1994). Trapero-Casas and Kaiser 

(1992b), Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.’ın eşeysel formunun Didymella rabiei 

(Kovachevski) v. Arx. (syn. Mycospharella rabiei Kovachevski) olduğunu 

bildirmektedirler. Fungusun eşeysel formu nohut bitki artıklarında ilk kez Kovachevski 

(1936) tarafından Bulgaristan’da bulunmuştur. Bunu izleyen dönem ve yıllarda yine bitki 

artıklarında bu formun varlığı farklı araştırmacılar tarafından da saptanmıştır (Zachos et 

al., 1963; Kövics et al., 1986; Haware, 1987; Kaiser and Hannan, 1987). Etmenin 

eşeysiz devresine ilk kez 1983 yılında ABD’de rastlanıldığı bildirilmektedir (Kaiser and 

Muehlbauer, 1984). Fungusun eşeyli formunun hasat sonrası bitki kalıntıları ve ölü bitki 

artıkları üzerinde geliştiği belirtilmektedir (Haware, 1987; Kaiser and Hannan, 1987; 

Kaiser and Okhovat, 1996). Fungusun eşeyli formu, yetiştirme dönemi süresince, enfekte 

olmuş ancak yaşamaya devam eden nohut bitkilerinde ve kültür ortamında 

gözlemlenmediği belirtilmektedir (Kaiser, 1989). 

 
Fungus nohudun gövde, dal, yaprak ve baklalarında eşeysiz üreme yoluyla piknit ve 

pikniospor oluşturur. Pikniosporların birincil (primer) hastalık kaynağı olduğu ileri 

sürülmektedir (Nene and Reddy, 1987). Baklalar üzerindeki piknidiaların oluşturduğu 

lezyonlar 0,5 cm çapında gelişmektedir. Fungusun gelişimi, piknityum oluşumu, spor 

çimlenmesi için en uygun sıcaklık 200 C civarıdır (Chauhan and Sinha, 1973). Genellikle 

50 C’nin altında ve 300 C’nin üstünde enfeksiyon olmamaktadır. Fungus, bitki artıklarında 

eşeyli üreme yoluyla perites içerisinde askus ve askosporlar oluşturmaktadır. Pseudotesler 

fungusun tarla şartlarında kışlama organlarıdır. Başlıca enfeksiyonlar periteslerin içinde 

yer alan askosporlar aracılığıyla olmaktadır (Armstrong et al., 2001). Pseudotes ve 

askosporların oluşumu için gerekli sıcaklığın 5-100 C olduğu bildirilmektedir (Trapero-
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Casas and Kaiser, 1992b). Daha sonraki yıllarda yapılan gözlemler, eşeyli devrenin 

sürekli olarak nemli kış ve bunu izleyen serin aylar esnasında nohut artıklarında mevsim 

boyunca pseudotesiyumlardan askosporların geliştiğini ortaya koymuştur. Askosporların 

taşınması rüzgar vasıtasıyla olmaktadır (Kaiser, 1997). Askosporların bu yolla 8 km 

mesafeye yayılabildiği bildirilmektedir (Kaiser and Muehlbauer, 1988). Işık, hastalığın 

enfeksiyonunda rol almamaktadır. İnvitro ortamında pseudotes gelişimi için gerekli 

olmadığı ancak askosporların yeniden oluşma miktarı üzerinde bir miktar etkiye sahip 

olduğu ifade edilmektedir (Trapero-Casas and Kaiser, 1987).  

 
Fungus bitki artıkları ve enfekteli tohumlarda yaşamaktadır (Maden et al., 1975; 

Nene, 1984; Kaiser and Hannan, 1988; Trapero-Casas and Kaiser, 1992b). Fungusun 

enfekteli nohut tohumlarında 5 yıl süreyle yaşayabildiği ifade edilmektedir (Kaiser, 1987). 

Bu nedenle enfekteli tohumlar A. rabiei için birincil enfeksiyon kaynağı olarak 

tanımlanmaktadır. Sattar (1933), enfekteli bitki artıklarının önemini tam olarak ortaya 

koyamamasına rağmen Luthra et al. (1935), en önemli enfeksiyon kaynağının hastalıklı 

bitki materyali olduğu kanısına varmışlardır. Lukashevich (1958), A. rabiei  fungusunun 

enfekteli bitkiler ve enfekteli bitki parçaları üzerinde saprofit (çürükçül) bir yaşam 

sürdüğünü ve bir sonraki mevsimde yeniden yetiştiğini saptamıştır. Çeşitli ülkelerde 

yapılan çalışmalarda, A. rabiei’nin enfeksiyonunun ve yaşam kabiliyetinin devam etmesi 

için kaynak konumunda olan enfekteli bitki artıklarının önemi vurgulanmıştır 

(Kovachevski, 1936;  Lukashevich, 1958; Khachatryan, 1963; Zachos et al., 1963; 

Askerov, 1968; Kaiser, 1973; Weltzein and Kaack, 1984; Kaiser, 1997). Weltzein and 

Kaack (1984), 95 adet genotipe ait enfekteli tohum örneğinden %32’sinin birincil 

enfeksiyon kaynağı oluşturduğunu saptamışlar ve ayrıca uygun koşullar altında enfekteli 

nohut tohumlarının %1’nin ciddi epidemiler gösterdiğini belirtmişlerdir. Yerel çeşitlerin 

hastalığa hassas olmasından dolayı ve bu tohumların tohumluk olarak kullanılmaları 

nedeniyle patojen yıldan yıla ve alandan alana hızla yayılmaktadır (Kaiser, 1997). Kaiser 

(1973), antraknoz hastalığını ortaya çıkaran A. rabiei fungusunun gelişmesi için gerekli 

optimum koşulları vermekte, değişik bölgelerden alınan izolatların değişik yoğunluklarda 

patojenite gösterdiklerini ve incelenen nohut çeşitleri arasında siyah taneli çeşitlerin 

hastalığa oldukça dayanıklılık gösterdiklerini belirtmektedir. Sattar (1933), antraknoz 
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hastalığının yayılış ve önemini ve değişen çevre koşullarının hastalık etmenleri yayılışına 

etkilerini incelediği çalışmasında, hastalığa duyarlılığın bitkideki malik asit miktarı ile 

ilişkili olduğunu; ayrıca bir yıl dayanıklılık gösteren bir çeşidin ertesi yıl 

dayanamayabildiğinin saptandığını ve bu durumun ise yeni ırkların varlığı ya da ortaya 

çıkışı ile açıklanabileceğini bildirmektedir. Meiri (1970), İsrail’de yaptığı çalışmasında, 

enfekteli baklalardan elde edilen tohumların %50-80 oranında A. rabiei ile bulaşık; 

enfektesiz bakla içinden alınan tohumların ise tamamen hastalıksız olduğunu; ayrıca 

meyve kabuğu enfeksiyonlarının tohum şekli ve büyüklüğüne etkide bulunduğunu 

saptamıştır. Halfon-Meiri (1970) de benzer şekilde, enfekteli baklalardan alınan 

tohumların bir kısmının enfeksiyona neden olabildiğini belirtmektedir.  

 
İkincil enfeksiyon kaynağı olan bitki artıkları, hastalığın yayılmasında önemli rol 

oynamaktadır. Hastalığın vejetasyon süresince çevreye yayılması ve sekonder enfeksiyonu 

piknitlerden çıkan pikniosporlar ile olmaktadır. Nekrotik dokularda büyük miktarda oluşan 

piknidialar nemli şartlar oluştuğunda sekonder (ikincil) enfeksiyonlar için konidialar 

üretmektedirler. Bu eşeysiz form yetişme mevsimi boyunca sürekli olarak sekonder 

hastalığa neden olur. Genellikle bu döngülerin miktarını hastalığın gelişimi, yayılması ve 

tarihi belirlemektedir. Kaiser (1973), fungusun %30 bağıl nem ve 10-350C sıcaklıkta 

enfekteli dokularda iki yıl boyunca yaşadığını, Pandey (1984) ise fungusun enfekteli 

dokularda oda sıcaklığında bir yıl boyunca yaşayabildiğini belirtmektedir. Kaiser et al. 

(1987) tarafından yapılan çalışmada %30-40 bağıl nem ve 40C toprak sıcaklığında 

patojenin eşeysiz ve eşeyli devresinin varlığı belirlenmişdir. Fungus toprak yüzeyinde 51 

ve 81 hafta boyunca canlı durumda kalabilmektedir (Küsmenoğlu ve Muehlbauer, 1993). 

Navas-Cortes et al. (1995), Didymella rabiei’nin toprak yüzeyinde kalan enfekteli 

dokularda saprofit şeklinde yetiştiğini belirtmektedirler. Yürütülen bir çalışmada, bulaşık 

bitki kalıntılarının toprak yüzeyinde kalması durumunda fungusun 57-81 hafta canlı 

kalabileceği, 16 cm derinliğe gömülmesi durumunda ise bu sürenin 10-15 hafta dolayına 

inebileceği ifade edilmektedir (Açıkgöz 1993). Navas-Cortes et al. (1995) ise fungusun, 

bitki artıklarının, nemi 5 cm derinlikte bulunan toprakta yakıldığı zaman yaşamını 

sürdüremediğini bildirmektedirler. Fungus 10-300C sıcaklık ve %30 nisbi nemde toprak 

yüzeyindeki bitki kalıntılarında doğal olarak iki yıldan daha çok canlı kalırken, toprağın 
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10-40 cm derinliğinde %64-100 nisbi nemde bile canlılığın hızlı bir şekilde azaldığını 

bildirmektedir (Chaube and Mishra, 1992).  

 
Son yıllarda A. rabiei ile mücadelede dayanıklı olan yeni çeşitlerin geliştirilmesi hız 

kazanmıştır. Dayanıklılık ıslahı çalışmalarının başarılı olabilmesi için hem patojenin hem 

de konukçu bitkinin genetik alt yapısını bilmek gerekmektedir. Patojen farklı ırklar 

içerdiğinden dolayı dayanıklılık kaynağının bilinmesinin yanı sıra A. rabiei’e dayanıklılık 

mekanizması ve kalıtımının bilinmesi de önemlidir. Nohutta A. rabiei’e dayanıklılık 

kalıtımının bilinmesi ıslah programlarında dayanıklı genlerin yeni çeşitlere transfer 

edilmesi ya da kazandırılmasında temel işlemdir. Bu konuyla ilgili yapılan çalışmalarda, A. 

rabiei’e dayanıklılığın tamamlayıcı bir ya da iki gen tarafından oluşturulabileceği, 

dayanıklılığın baskın veya çekinik olabileceği belirtilmektedir (Singh and Reddy, 1983; 

Tewari and Pandey, 1986; Dey and Singh, 1993). Bazı araştırıcılar dayanıklılık 

kalıtımının kantitatif bir karakterce idare edildiğini bildirmektedirler (Muehlbauer and 

Kaiser, 1994; Flandez-Galvez et al., 2003). Tekeoğlu et al. (2000), A. rabiei’e 

dayanıklılığın 3 çekinik  tamamlayıcı majör gen ve minör genle gösterildiğini ifade 

etmektedirler. Bu konuda yapılan bir çalışmada nohutta düşük izoenzim polimorfizmi 

tekniğinin A. rabiei’e dayanıklılık genlerini gösterdiği bildirilmektedir (Küsmenoğlu ve 

ark., 1992). Bu teknikte DNA markörleri nohutta polimorfizmi ortaya çıkarmış ve A. 

rabiei’e dayanıklılık genlerinin yanı sıra çift baklalılık gibi tarımsal karakterleri de ortaya 

çıkarmıştır (Mayer et al., 1997; Ratnaparkhe et al., 1998 a, b; Tullu et al., 1998a; 

Tekeoğlu et al., 2000; Winter et al., 2000; Tekeoğlu et al., 2002). Son yıllarda yürütülen 

çalışmalarda A. rabiei’nin 3 izolat grubunun olduğu tespit edilmiştir. Bu bilginin ışığında 

A. rabiei izolatları konukçu bitki üzerindeki virulent etkilerinin farklılıklarına göre 

Pathotype-1, Pathotype-2, Pathotype-3 olmak üzere 3 grup içerisinde sınıflandırılmıştır. 

(Anonymous, 1998; Udupa et al., 1998; Jamil et al., 2000). Patojenin izolatları içerisinde 

en virulent (öldürücü) etkiye sahip olan tipinin Pathotype-3 olduğu tespit edilmiştir 

(Anonymous, 1999). Son zamanlarda moleküler teknikler kullanılarak da patojen 

tiplerinin varyasyonları ortaya konulmuştur (Weising et al., 1991; Morjane et al., 1994; 

Fischer et al., 1995). RFLP ve RAPD gibi moleküler teknikler kullanılarak A. rabiei 

populasyonlarının karakterizasyonunun sağlanabildiği bildirilmektedir (Weizing et al., 
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1991; Morjane et al., 1994). Pek çok araştırmacı Didymella rabiei izolatları arasında 

patojenitesindeki farklılıkların yanı sıra morfolojik ve kültürel özellikleri bakımından da 

dikkate değer varyasyonların görüldüğünü bildirmektedirler (Luthra et al., 1939; Arif 

and Jabbar, 1965; Bedi and Aujla, 1969; Vir and Grewal, 1974). Bu durum fungusun 

farklı ırklara sahip olduğunu kanıtlar niteliktedir. 

 

A. rabiei’e dayanıklılık genlerinin belirlenmesi için bazı yabani nohut türleri 

değerlendirilmiş (Sandhu, 1980; Van Der Maesen, 1984) ve bu yabani germplasmlar 

arasından birkaç tanesi türler arası melezlemelerde kullanılmışlardır (Van Der Maesen 

and Pundir, 1983; Bassiri et al., 1987). Bu yabani genler dayanıklılık kaynakları olduğu 

için melezleme çalışmalarında diğer nohut türlerine aktarılmada önemli rol oynamaktadır. 

Bu bağlamda antraknoza dayanıklılık kalıtımının bilinmesinde dayanıklılık kalıtımı ve tane 

iriliği arasındaki ilişkinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla, antraknoza 

dayanıklılığın kalıtımı ve tane iriliği arasındaki ilişkinin saptandığı bir çalışmada, 3 adet 

dayanıklı fakat küçük taneli germplasm (gen kaynağı) hat ve 4 adet hassas iri taneli 

ebeveyn kullanılmıştır. Elde edilen F1, F2 ve F3  döllerinin incelenmesi sonucunda hastalığa 

dayanıklılığın iki resesif gen çifti tarafından kontrol edildiği bildirilmiştir (Küsmenoğlu 

and Muehlbauer, 1993). Ayrıca dayanıklılık ile iri tanelilik arasında istatistiki olarak 

önemli bir negatif korelasyonun varlığından söz edilmektedir. Yapılan bir araştırmada, 

küçük tohumlu hatların iri tohumlu hatlardan daha yüksek oranda dayanıklılık gösterdiği 

belirtilmektedir (Küsmenoğlu ve Muehlbauer, 1993). Ayrıca, hastalığa dayanıklı olarak 

belirlenen genotiplerde bitkisel görünüm bakımından da farklılıklar görülmektedir.  

 
Hastalık bitkilerin fiziksel görünümünde zararlara yol açtığı gibi kimyasal 

özelliklerini de etkilemektedir. Hastalığa dayanıklı ve hassas çeşitler arasındaki 

biyokimyasal karşılaştırmalar sonucunda, inokulasyondan sonra dayanıklı çeşitlerde daha 

yüksek oranda L-cystines ve phenolic içeriği ile daha fazla peroksidaz ve katalaz 

aktivitesinin olduğu belirlenmiştir (Vir and Grewal, 1974). Weigand et al. (1986), 

dayanıklı bitkilerde phytoalexin medicarpin ve maackiain yüksek oranda bulunduğunu 

bildirmektedirler. Dayanıklı çeşidin (F8) duyarlı çeşitten (Pb7) daha fazla malik asit 

salgıladığı (Hafız, 1986), malik asidin hastalık sporunun çimlenmesine ve çim tüpü 

geliştirmesine engel olduğu, aynı zamanda dayanıklı tiplerin daha fazla stomaya sahip 
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oldukları belirlenmiştir (Hafız, 1952; Küsmenoğlu and Muehlbauer, 1993). Satı and 

Grewal (1984), hastalığa dayanıklı çeşitlerin daha yüksek peraxidase, L-cystin ve daha 

fazla fenolik asidi içerdiğini belirtmişlerdir (Gülümser, 1990). A. rabiei’e karşı nohut 

bitkisinin dayanıklılığında, baklalarda bulunan salisilik asit önemli bir rol oynamaktadır. 

Salisilik asit in vitro’da  A.  rabiei’nin koloni gelişimi, spor çimlenmesi ve çim borusu 

uzunluğuna etki etmektedir (Dolar and Bayraktar, 2002).  

  

   

2.2.5. Hastalık İle Mücadele 

 

Antraknoz hastalığı ile mücadelede farklı yöntemler kullanılmaktadır. Hastalığın 

kontrolü kültürel uygulamalar, kimyasal mücadele yöntemleri ve dayanıklı çeşitler 

kullanmak suretiyle yapılabilmektedir (Reddy, 1980; Bashir and Ilyas, 1983; Kaiser, 

1984; Reddy and Kabbabeh, 1984; Malik et al., 1991; Rauf et al., 1996). Ülkemizde ise 

nohut antraknozu mücadelesi zirai mücadele teknik talimatına göre yapılmaktadır. Bu 

talimat gereğince; tarlaya 2-3 senede bir nohut ekmek suretiyle münavebe yapılmalı, 

hasattan sonra tohumlar 7-8 gün süreyle güneşte kurutulmalı, hastalıklı nohut artıkları 

tarladan uzaklaştırılmalı, uygun ekim derinliği ayarlanmalı ve hastalığa karşı dayanıklı 

çeşitler tercih edilmelidir (Anonymous, 1995). 

 
Hastalıkla fiziksel mücadele yöntemleri arasında münavebe, derin ekim, hastalıklı 

bitki materyalinin toprağa gömülmesi, geç ekim gibi uygulamalarla fungus aktivitesi 

azaltılabilmektedir. Bu yöntemler içerisinde en yaygın olarak kullanılanı geç ekimdir.  

 
Hastalığın kimyasal mücadelesinde tohum ve yaprak ilaçlaması dikkat çekmektedir. 

Kullanılan fungusitler arasında maneb-80, tebuconazole ve difenoconazole yer almaktadır 

(Shtienberg et al., 2000).  

 
Hastalığın kontrolünde, bazı kimyasallar kullanmak vasıtasıyla mücadele edilmesi 

mümkün olsa da öngörülen kimyasal mücadele yöntemlerinin tek başına etkili ve 

ekonomik olmayışı, kültürel önlemlerin yetersizliği nohutta antraknoz hastalığına karşı 

dayanıklı çeşit ıslahını zorunlu kılmaktadır (Reddy, 1980; Kaiser, 1984; Reddy and 
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Kabbabeh, 1984; Bashir and Ilyas, 1983; Malik et al., 1991; Rauf et al., 1996). 

Hastalığın kontrolünde, en etkili ve ekonomik yol olarak konukçu bitki dayanıklılığı öne 

çıkmaktadır. Bu durum ise dayanıklılık ıslahı ile yapılabilmektedir. Fakat bu oldukça zor 

bir mücadele yöntemidir. Çünkü, antraknoz fungal bir hastalık olup farklı ırklar 

içermektedir (Singh et al., 1981; Katiyar and Sood, 1985; Singh and Reddy, 1989). 

Bedi and Aujla (1969) antraknozun 11 ırkının varlığını belirtirken, Vir and Grewal 

(1974) 2 ırkının varlığından söz etmekte ve bunlardan birisinin biyotip olduğunu 

bildirmektedirler. Son yıllarda yapılan çalışmalarda A. rabiei’nin 6 ırkının olduğu ifade 

edilmektedir (Reddy and Kabbabeh, 1985, Jamil et al., 2000).  

Islah çalışmalarının çoğu tarla ya da sera koşullarındaki görsel gözlemlere 

dayanmaktadır. Pek çok ıslahçı ıslah programlarında kullanmak üzere tarla şartlarında 

görsel değerlendirme skalaları geliştirmişlerdir (Labrousse, 1931; Vir et al., 1975; Reddy 

and Singh, 1984; Reddy et al., 1984; Pieters and Tahiri, 1986; Singh et al., 1989; 

Haware et al., 1995).  Ayrıca kontrollü şartlar ve tarla koşulları altında A. rabiei şiddetini 

belirlemek amacıyla çeşitli tarama teknikleri geliştirilmiştir (Morrall and McKenzie, 

1974; Vir and Grewal, 1974; Singh et al., 1981; Riahi et al., 1990). Bu tarama teknikleri 

kullanılarak nohut germplasmları arasından A.  rabiei’e dayanıklılık ıslahı çalışmalarının 

kaynağının belirlenebildiği belirtilmektedir (Singh and Reddy, 1996).  

 
Dayanıklılık ıslahının temeli , genotiplerin antraknoz hastalığına karşı gösterdikleri 

reaksiyonların belirlenmesine dayanmaktadır. Dolar ve Gürcan (1992a), yaptıkları 

çalışmada, A. rabiei’nin Türkiye’de varolan üç ırkına (ırk 1,4 ve 6) karşı yedi adet nohut 

genotipinde dayanıklılık durumunu incelemişlerdir. Buna göre ILC 195, patojenin üç ırkına 

da dayanıklı bulunurken, ILC 629, 19/1-5 ve yetiştirici populasyonunu temsil eden 

İspanyol ise üç ırka da duyarlı bulunmuştur. ILC 482 ve 65C830 ırk 1 ve 4’e dayanıklı, ırk 

6’ya duyarlı, 65C830xICP114 ise ırk 1’e dayanıklı diğer iki ırka karşı duyarlı reaksiyon 

göstermiştir. Yürütülen bir başka çalışmada ise, Antalya deneme alanında 41 dış kaynaklı 

genotip kullanılarak A. rabiei’ye dayanıklılık, verim ve verim özellikleri incelenmiştir. Her 

iki genotipten sonra hastalığa hassas reaksiyon gösteren ILC 263 kontrol genotipi 

kullanılmıştır. Bitkilerin inokulasyonunu takiben hatların reaksiyonları  1-9 skalasına göre 

değerlendirilmiştir. Kullanılan hatlardan FLIP 95-53C ve FLIP 95-68C antraknoza 
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dayanıklı olmaları ve yüksek tane verimleri nedeniyle seçilmişlerdir (Toker ve Çancı, 

2003). Toker ve ark. (1999), yaptıkları çalışmada nohut antraknozunun tarla koşullarında 

gözlem ve seleksiyonunu incelemişlerdir. Çalışmadan elde edilen sonuçlar 1-9 skalasına 

göre değerlendirilmiştir. Denemede tohumlar erken yazlık olarak ekilmişler ve hastalık 

karşılaştırması için hassas kontroller (Canıtez-87 ve Ürkütlü yerel populasyonu) 

kullanılmıştır. Dayanıklılık oranının mukayesesi için ILC3279 (dayanıklı kontrol) ile 

ILC482 ve FLIP 82-150C (yüksek verimli kontroller) ekilmiştir. Çeşitler hastalık 

gelişimine göre 1-9 skalası üzerinden (1-4=dayanıklı, 5=toleranslı ve 6-9=hassas) 

değerlendirilmiştir. Elde edilen sonuçlar; FLIP92-126C, FLIP92-110C ve FLIP92-154C 

genotipleri FLIP82-150C’den daha iyi performans göstermişler ve tarla koşullarında 

antraknoza dayanıklılık kaynağı olarak kabul edilmişlerdir. Batı Akdeniz Bölgesi yayla 

koşullarında kışlık yetiştirilebilecek, soğuğa ve antraknoza dayanıklı nohut hatlarını 

belirlemek amacıyla yürütülen bir başka çalışmada, verim ve verim unsurlarına göre 

seçilmiş 13 dış kaynaklı hat ile Canıtez-87, ILC 482, ILC 3279 ve FLIP82-150C 

kontrolleri kullanılmıştır. Hassas kontrol çeşiti olarak kullanılan Canıtez-87 tamamen 

ölürken, üstün verimli FLIP92-110C ve FLIP 92-126C hatları dayanıklı olarak tespit 

edilmiştir.  

 
Toker ve Çağırgan (2003), A. rabiei hastalık değeri ile verim arasında negatif bir 

ilişki olduğunu  ve verim için seçimlerde genotiplerin biyotik faktörler bakımından test 

edilmeleri gerektiğini bildirmişlerdir. Dolar (1995), Türkiye’de bazı nohut çeşitlerinin A. 

rabiei’e karşı dayanıklılık çalışmasında ILC195 ve ILC482 genotipleri etmenin 1 ve 4 

no’lu ırkına dayanıklı, 6 no’lu ırkına ise tolerant bulmuştur. Canıtez-87 ve İspanyol olarak 

isimlendirilen yerel çeşit üç ırka da duyarlı olarak tespit edilmiştir. Hibrit olan çeşit 

65C830xICP114 ırk 1’e dayanıklı diğer iki ırka duyarlı reaksiyon göstermiştir. Eser-87 ırk 

1 ve 4’e dayanıklı, ırk 6’ya duyarlı bulunmuştur. Dünyada kültürü yapılan nohut çeşitleri 

tane tipine göre desi (küçük, köşeli ve renkli taneli) ve kabuli (iri, koçbaşı, bej veya açık 

renkli) olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır. Ülkemizde yetiştirilen nohutlar genellikle 

kabuli tiptir (Şehirali, 1988).  

Bazı ülkelerde antraknoz hastalığına karşı dayanıklı çeşit geliştirmek amacıyla 

mutasyon ıslahı da kullanılmaktadır. Mutasyon ıslahı, hassas genotiplerde bulunmayan 
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dayanıklılık geninin yeni çeşitlere aktarılması ve dayanıklı gen havuzu oluşturma temeline 

dayanmaktadır. Mutasyon ıslahından bir türün diğer karakterlerini değiştirmeksizin bir 

çeşitte üstün olan özel karakterleri ıslah etme yönünde yararlanılmaktadır. A. rabiei’e 

dayanıklı mutantlar oluşturmak için kimyasal mutagenler (EMS) ve gamma ışınları 

kullanılmaktadır (Kharkwal et al., 1988). 
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3. MATERYAL VE METOT 

 

3.1. Materyal 

 

 
3.1.1. Deneme Alanının İklim Özellikleri 
 

 Çalışma, Gaziosmanpaşa Üniversitesi Ziraat Fakültesi’nin araştırma ve üretim 

alanlarında 2004 ve 2005 vejetasyon yıllarında yürütülmüştür.  

 
Araştırmanın yapıldığı yıllardaki vejetasyon dönemine ait bazı iklim verileri çizelge 

3.1’de verilmiştir. 

Çizelge 3.1. Deneme alanına ait bazı iklim verileri 

Meteorolojik 
eleman 

                                          Aylar    Yıl 

   Mart          Nisan            Mayıs          Haziran           Temmuz 
2004 7,6 12,3 15,7 19,5 22,2 

 
Ortalama 

sıcaklık (0C) 2005 6,6 12,3 15,2 17,9 22,6 

2004 62,5 62,0 63,5 62,0 60,5  
Nisbi nem (%) 

 
2005 76,8 70,5 83,0 75,1 68,8 

2004 57,7 29,5 42,1 58,2 8,8 Aylık toplam 
yağış miktarı 

(mm) 2005 109,2 67,0 87,6 35,2 15,6 

2004 
 

14,0 - 18,0 13,0 6,0 Yağışlı günler 
sayısı 

2005 25,8 23,6 15,2 26,6 7,6 
*Kaynak: Tokat Meteoroloji İstasyonu. 

 

Çizelge 3.1. incelendiğinde, Tokat’ta ortalama sıcaklık 2004 ve 2005 yıllarında tüm 

aylarda benzer bir seyir gösterirken, nisbi nem, aylık toplam yağış miktarı ve yağışlı geçen 

gün sayısında 2005 yılında 2004’e nazaran önemli artışlar gözlenmektedir.  
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3.1.2. Deneme Materyali 

 Çalışmada materyal olarak kullanılan toplam 50 genotipe ilişkin bilgiler çizelge 

3.2’de verilmiştir. Buna göre denemede 47 adet hat, ikisi dayanıklı-toleranslı (Gökçe-97, 

Menemen-92) , birisi hassas kontrol olmak üzere 3 adet çeşide ait özellikler incelenmiştir. 

Çizelge 3.2. Denemede kullanılan nohut genotiplerinin isimleri, temin edildikleri yerler ve 

tohumluk özellikleri 

Sıra 

no 

   Genotip Özelliği Temin yeri Sıra 

no 

      Genotip Özelliği Temin yeri 

1        F95-51C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 26        F98-229C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

2        F98-228C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 27        F96-76C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

3        F98-222C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 28        F96-151C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

4        F97-127C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 29        F98-106C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

5        F98-204C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 30        F97-208C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

6        F98-225C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 31        F95-58C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

7        F97-68C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 32        F98-230C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

8        F98-171C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 33        F98-233C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

9        F97-121C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 34        F97-195C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

10        F95-60C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 35        F97-219C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

11        F95-53C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 36        F96-75C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

12        F97-205C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 37        F96-47C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

13        F97-25C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 38        F97-228C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

14        F98-205C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 39        F97-110C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

15        F97-139C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 40        ILC 263 Hat Kar. Ta. Arş. Enst 

16        F98-177C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 41        2000/3002 Hat Ege Ta. Arş. Enst. 

17        F98-227C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 42        2000/3006 Hat Ege Ta. Arş. Enst. 

18        F97-227C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 43        2001/3305 Hat Ege Ta. Arş. Enst 

19        F94-90C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 44        2001/3306 Hat Ege Ta. Arş. Enst. 

20        F98-226C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 45        2001/3310 Hat Ege Ta. Arş. Enst. 

21        F97-74C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 46        2001/3312 Hat Ege Ta. Arş. Enst. 

22        F97-132C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 47 2002/3002(Bergama) Hat Ege Ta. Arş. Enst. 

23        F97-239C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 48 Menemen-92  

(toleranslı)                

Çeşit Ege Ta. Arş. Enst. 

24        F98-224C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 49  Gökçe-97 

(Dayanıklı  Kontrol)                 

Çeşit GO. Ü. Zir. F. Ta. 

Bit. Bl. 

25        F95-67C Hat Kar. Ta. Arş. Enst 50  Canıtez-87 (Hassas 

Kontrol) 

Çeşit Ank. Tar. Bit.  

Merkez  Arş.        

Enst. 

*:  Kar. Ta. Arş. Enst. :  Karadeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü  
*:  Ege Ta. Arş. Enst.  :  Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü 

*: Ank. Tar. Bit. M. A. Ens: Ankara Tarla Bitkileri Merkez Araştırma Enstitüsü 
*: GO. Ü. Zir. F. Ta. Bit. Bl: Gaziosmanpaşa Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü 
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3.2. Metot 

 

Denemeler, 2004 ve 2005 yıllarında Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 3 

tekerrürlü olarak yürütülmüştür. Ekimler,  40 cm x 10 cm ekim sıklığında olmak üzere; 

birinci yıl tohum az olduğu için 2 m uzunluğunda tek sıra olacak şekilde 27.03.2004, ikinci 

yılda ise 3 m uzunluğundaki üçer sıradan oluşan parsellere 18.02.2005 tarihinde yapılmış 

ve hatlar arasında boşluk bırakılmayarak her 3 sıra da değerlendirmeye dahil edilmiştir. 

Ekimler olabildiğince erken yapılarak hastalık oluşumu için uygun şartlar amaçlanmıştır. 

Ayrıca, ilk yıl her iki genotipten sonra ve blok baş ve sonlarına, ikinci yılda ise her altı 

sıradan sonra birer sıra hassas kontrol çeşidi Canıtez-87 ekilmiştir. Her iki yılda da, önceki 

yılda toplanan hastalıklı bitki parçacıkları ufalanarak çıkıştan on gün sonra bitkiler üzerine 

hastalık kaynağı olarak serpiştirilmesi ve Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki 

Koruma Bölümü’nden temin edilen patojen kültürü kullanılmak suretiyle ilk yıl 

19.05.2004, ikinci yıl ise 18.03.2005 tarihinde inokulasyon gerçekleştirilmiştir (Singh et 

al., 1981). Deneme süresince üç kez çapalama işlemi ile yabancı ot kontrolü sağlanmıştır. 

Hasat, ilk yıl 25.07.2004 ve ikinci yıl 05.08.2005 tarihinden itibaren her genotip hasat 

olgunluğuna ulaştığında elle yapılmıştır. 

 

 

3.2.1. İncelenen Özelliklere İlişkin Verilerin Elde Edilmesi 
 

Araştırmada; hastalık okumalarında tarladaki antraknoz hastalığı (Ascochyta rabiei 

(Pass.) Labr.)  değerlendirmeleri için geliştirilen 1-9 skalası kullanılmış ve okumalar 

çiçeklenme ve bakla doldurma dönemlerinde olmak üzere iki kez yapılmıştır (Singh et al., 

1989). 

 
1. Gözle görülür simptom yok (immun) 1,0-1,2 

2. Sadece yaprak ve baklalarda küçük lekeler var (çok dayanıklı) 1,3-2,1 

3. Gövdede %5’e kadar leke var,  fakat dallarda  kırılma yok (dayanıklı) 2,2-3,4  

4. Gövdede %15’e kadar leke var, fakat dallarda kırılma yok  

     (orta derecede dayanıklı) 3,5-4,8 

5. Gövdede %25’e kadar leke; %10 dal kırılması var (toleranslı) 4,9-5,8 
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6. Bitki %50 oranında enfekteli,  %25 dal kırılması var (orta derecede hassas) 5,9-8,0 

7. Bitkide %50’nin üzerinde enfeksiyon,  %50 oranında dal kırılması var (hassas) 8,1-8,9 

8. Bitki %100 enfekteli,  %75 dal kırılması ve ölüm (aşırı derecede  hassas) 9,0 

9. Tüm bitkilerin ölümü (çok hassas) 9,0 

 
 Verim ve verim unsurları olarak da aşağıdaki özellikler Akçin (1974) ve Şehirali 

(1980)’nin belirttikleri şekilde parsellerden hasat öncesi tesadüfi olarak alınan 10 bitkiden 

sağlanan değerlerin ortalaması alınarak belirlenmiştir. 

 
a) Bitki boyu (cm): Hasat olgunluğuna gelmiş bitkilerde toprak yüzeyi ile büyüme noktası 

arasındaki mesafe ölçülerek belirlenmiştir. 

 
b) İlk bakla yüksekliği (cm): Hasat olgunluğuna gelmiş bitkilerde toprak yüzeyinden 

itibaren ilk baklaların bağlandığı boğuma kadar olan mesafe ölçülerek belirlenmiştir. 

 
c) Bitkide ana dal sayısı (adet): Bitki örneklerindeki ana dal sayıları sayılmış ve bitki 

sayısına bölünerek  saptanmıştır. 

 
d) Bitkide bakla sayısı (adet): Hasat öncesi alınan örneklerdeki bitkilerin baklaları  

sayılmış ve elde edilen değer bitki sayısına bölünerek bulunmuştur. 

 
e) Bitkide fertil bakla sayısı (adet): Her parselden tesadüfi olarak alınan bitkilerin 

baklalarından tane ile dolu olanları sayılmış ve elde edilen değer bitki sayısına bölünerek 

hesaplanmıştır. 

 
f) Bitkide tane sayısı (adet): Hasat öncesinde tesadüfi olarak alınan bitki örneklerinin tüm 

taneleri sayılmış elde edilen değer bitki sayısına bölünerek hesaplanmıştır. 

 
g) Bitkide tane verimi (g): Bitki örneklerinden sağlanan taneler 0,01 gram duyarlı 

terazide  tartılmış, bitki sayısına bölünerek ortalaması alınmıştır.         

 
h) Hasat indeksi (%): Elde edilen bitkide tane verim değerlerinin bitkide toplam 

(biyolojik verim) verime oranlanması suretiyle hesaplanmıştır.  
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i) Bin tane ağırlığı (g): Her parselden elde edilen üründen 100 adetlik 4 grup sayılarak 

tartılıp ortalaması alınmış, 10 ile çarpılarak bin tane ağırlığı elde edilmiştir. 

 

 
3.2.3. Verilerin Değerlendirilmesi 

 

 İncelenen özelliklere ilişkin elde edilen değerlerin Tesadüf Blokları Deneme 

Desenine uygun olarak MİNİTAB-12 bilgisayar paket programı kullanılarak varyans 

analizi yapılmış ve ortalamalar arası farklılıklara SPSS paket istatistik programı yardımıyla 

Duncan çoklu karşılaştırma testi uygulanmıştır (Yurtsever, 1984).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 26

4. ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA  

 

  

Denemenin yürütüldüğü yıllara ait bazı iklim verilerinin yer aldığı çizelge 3.1 

incelendiğinde, her iki yılda da ortalama sıcaklık değerlerinin birbirine paralel bir seyir 

izlediği görülmektedir. Fakat aynı paralel görüntü nisbi nem miktarı ve düşen yağış miktarı 

bakımından ortaya çıkmamıştır. İlk yıl ekimlerin yapıldığı Mart ayından sonraki aylarda 

düşen yağış miktarı 2005 yılına oranla daha az gerçekleşmiş ve bu nedenle de kurak bir 

periyot yaşanmıştır. Araştırmanın ikinci yılında ise yüksek nisbi nem miktarı ve fazla yağış 

alması nedeniyle antraknoz hastalığı için uygun koşullar gerçekleşmiştir. Antraknoz 

hastalığı iklim koşullarına bağlı olarak meydana gelen bir hastalıktır. Bu nedenle iklim 

koşulları ile yakın ilişki halindedir. Antraknoz hastalığı ile iklim ilişkisi göz önüne 

alındığında, ikinci yıl hastalık için son derece uygun olmuş ve salgın halini almıştır. Ancak 

denemenin kurulduğu ilk yıl (2004) deneme alanında doğal bulaştırmanın yanı sıra suni 

bulaştırma da uygulandığı halde değerlendirilebilecek düzeyde antraknoz hastalığı 

oluşmamıştır. Hastalığın 2004 vejetasyon yılında oluşmayış nedeni iklim faktörlerinin 

özellikle yağışın ve dolayısıyla da oransal nemin hastalık oluşumu için yeterli 

olmamasından kaynaklanmış olabilir. Nitekim daha önce yapılmış bazı çalışmalarda da 

nisb nemin hastalık gelişimi için uygun olduğu halde antraknoz hastalığının 

değerlendirilebilecek düzeyde gelişmediği ve hastalık durumunun incelenemediği ifade 

edilmiştir (Dolar ve Gürcan, 1992a; Düşünceli ve ark., 1995). Bu nedenle, ilk yıl 

hastalık indeksi oluşturulamamış ve yalnızca genotiplerin verim unsurları incelenmiştir. 

 

 Çalışmanın ikinci (2005) yılında genotiplerin hastalık reaksiyonları etkin bir şekilde 

ortaya çıkmış ve böylece amaçlanan tüm özellikler değerlendirilebilmiştir. Canıtez-87, 

Menemen-92 çeşitleri ile ILC 263, 2002/3002, 2001/3312, 2001/3310, 2001/3306, 

2001/3305, 2000/3006, 2000/3002 çeşit ve hatları her iki hastalık okuma döneminde de 

hassas reaksiyon gösterdiklerinden dolayı ölmüşlerdir. Bu nedenle belirtilen genotiplerde 

verim gözlemleri yapılamamıştır. 
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4.1. Hastalık Gözlemleri 

 
 
Çalışmanın ilk yılında antraknoz hastalığı epidemik halde olmamasına rağmen 

ikinci yıl (2005) antraknoz gelişmesi son derece iyi olmuş ve arzu edilen düzeyde oluşan 

hastalık epidemisi altında değerlendirmeler yapılmış olup, sonuçlar çizelge 4.1. ve 4.2.’de 

verilmiştir. Çalışmada kullanılan genotiplerin hastalığa karşı gösterdikleri reaksiyonların 1-

9 skalasına göre değerlendirmesi (hastalık okumaları), kritik dönemler olan bitkinin 

çiçeklenme ve bakla doldurma dönemlerinde yapılmıştır (Singh et al., 1984; Singh and 

Reddy, 1993; Toker et al., 1999). 
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Çizelge 4.1. Denemede kullanılan nohut genotiplerinin 2005 yılı çiçeklenme dönemindeki 

antraknoz hastalık reaksiyonları  

Sıra 
no 

Genotip 
adı 

Skala 
değeri 

Genotip 
reaksiyonu 

Sıra 
no 

Genotip 
adı 

Skala  
değeri 

Genotip 
reaksiyonu 

1 F98-228C 1,0 immun 26 F97-219C 2,7 dayanıklı 

2 F94-90C 1,0 immun 27 F97-127C 2,8 dayanıklı 

3 F95-51C 1,2 immun 28 F97-110C 3,0 dayanıklı 

4 F97-227C 1,2 immun 29 F95-58C 3,0 dayanıklı 

5 F97-132C 1,3 çok dayanıklı 30 F95-60C 3,0 dayanıklı 

6 F98-171C 1,3 çok dayanıklı 31 F98-222C 3,2 dayanıklı 

7 F98-230C 1,3 çok dayanıklı 32 F96-75C 3,5 orta derecede 
dayanıklı 

8 F98-229C 1,4 çok dayanıklı 33 F97-74C 3,6 orta derecede 
dayanıklı 

9 F98-226C 1,5 çok dayanıklı 34 F97-208C 4,3 orta derecede 
dayanıklı 

10 F95-53C 1,6 çok dayanıklı 35 F96-76C 4,9 toleranslı 

11 F98-224C 1,7 çok dayanıklı 36 F95-67C 5,2 toleranslı 

12 F97-205C 1,8 çok dayanıklı 37 F97-25C 5,9 orta derecede hassas 

13 F98-227C 1,9 çok dayanıklı 38 F98-233C 5,9 orta derecede hassas 

14 F98-106C 2,2 dayanıklı 39 F97-239C 8,1 hassas 

15 F96-151C 2,3 dayanıklı 40 Gökçe-97 9,0 çok hassas 

16 F97-139C 2,3 dayanıklı 41 2000/3002 9,0 çok hassas 

17 F98-177C 2,3 dayanıklı 42 2000/3006 9,0 çok hassas 

18 F98-204C 2,3 dayanıklı 43 2001/3305 9,0 çok hassas 

19 F96-47C 2,4 dayanıklı 44 2001/3306 9,0 çok hassas 

20 F97-228C 2,4 dayanıklı 45 2001/3310 9,0 çok hassas 

21 F98-225C 2,5 dayanıklı 46 2001/3312 9,0 çok hassas 
22 F97-68C 2,5 dayanıklı 47 2002/3002 9,0 çok hassas 

23 F98-205C 2,5 dayanıklı 48 ILC 263 9,0 çok hassas 

24 F97-121C 2,6 dayanıklı 49 MENEMEN-
92 

9,0 çok hassas 

25 F97-195C 2,7 dayanıklı 

 

50 CANITEZ-
87 

9,0 çok hassas 

 

Çalışmada, bitkilerin çiçeklenme döneminde 4 hatta hiç hastalık belirtisi 

gözlemlenmemiş ve bu hatlar immun olarak tanımlanmıştır. Antraknoz hastalığına karşı 9 

hat çok dayanıklı, 21 hat dayanıklı-orta derecede dayanıklı, 2 hat toleranslı, 2 hat 

toleranslı-orta derecede hassas reaksiyon göstermiş ve 12 hat ise hassas ve çok hassas 

olarak değerlendirilmiştir. Kontrol amaçlı kullanılan 3 çeşit de çok hassas reaksiyon 

göstermiştir. Bitkilerin çiçeklenme dönemine ait reaksiyonlar göz önünde 

bulundurulduğunda ıslah programlarında kullanılabilecek olanlar immun, çok dayanıklı ve 
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dayanıklı tepki gösteren hatların olduğu ifade edilebilir. Hastalığa toleranslı grubun ıslah 

programlarında kullanılmasının ise ıslahçının inisiyatifine bırakılabileceği söylenebilir. Bu 

bağlamda  F98-228C, F94-90C, F95-51C ve F97-227C isimli nohut hatlarının immun 

oldukları için antraknoz hastalığına %100 dayanıklılık kaynağı olabileceği ve ıslah 

programlarında güvenle kullanılabileceği kanısına varılmıştır.  

Çizelge 4.2. Denemede kullanılan nohut genotiplerinin 2005 yılı bakla doldurma döneminde 

antraknoz  hastalık reaksiyonları  

Sıra 
no 

Genotip 
adı 

Skala 
değeri 

Genotip 
reaksiyonu 

Sıra 
no 

Genotip 
adı 

Skala 
değeri 

Genotip 
reaksiyonu 

1 F98-228C 1,0 immun 26 F97-219C 4,0 orta derecede dayanıklı 

2 F94-90C 1,0 immun 27 F97-127C 4,0 orta derecede dayanıklı 

3 F95-51C 1,0 immun 28 F97-110C 4,3 orta derecede dayanıklı 

4 F97-227C 1,0 immun 29 F95-58C 4,3 orta derecede dayanıklı 

5 F97-132C 1,0 immun 30 F95-60C 4,7 toleranslı 

6 F98-171C 1,7 çok dayanıklı 31 F98-222C 4,7 toleranslı 

7 F98-230C 1,7 çok dayanıklı 32 F96-75C 4,7 toleranslı 

8 F98-229C 1,7 çok dayanıklı 33 F97-74C 5,0 toleranslı 

9 F98-226C 2,0 çok dayanıklı 34 F97-208C 5,3 toleranslı 

10 F95-53C 2,0 çok dayanıklı 35 F96-76C 6,0 orta derecede hassas 

11 F98-224C 2,3 dayanıklı 36 F95-67C 6,3 orta derecede hassas 

12 F97-205C 2,7 dayanıklı 37 F97-25C 7,0 orta derecede hassas 

13 F98-227C 2,7 dayanıklı 38 F98-233C 7,3 orta derecede hassas 

14 F98-106C 3,0 dayanıklı 39 F97-239C 7,7 orta derecede hassas 

15 F96-151C 3,0 dayanıklı 40 2000/3002 7,7 orta derecede hassas 

16 F97-139C 3,3 dayanıklı 41 2000/3006 7,7 orta derecede hassas 

17 F98-177C 3,3 dayanıklı 42 2001/3305 8,0 orta derecede hassas 

18 F98-204C 3,3 dayanıklı 43 2001/3306 8,0 orta derecede hassas 

19 F96-47C 3,3 dayanıklı 44 Gökçe-97 9,0 çok hassas 

20 F97-228C 3,3 dayanıklı 45 2001/3310 9,0 çok hassas 

21 F98-225C 3,3 dayanıklı 46 2001/3312 9,0 çok hassas 
22 F97-68C 3,7 orta derecede   

dayanıklı 
47 2002/3002 9,0 çok hassas 

23 F98-205C 4,0 orta derecede 
dayanıklı 

48 ILC 263 9,0 çok hassas 

24 F97-121C 4,0 orta derecede 
dayanıklı 

49 MENEMEN-
92 

9,0 çok hassas 

25 F97-195C 4,0 orta derecede 
dayanıklı 

 

50 CANITEZ-
87 

9,0 çok hassas 



 30

Nohut genotiplerinin bakla doldurma dönemine ait hastalık reaksiyonları 

incelendiğinde 5 hat immun (simptom yok), 5 hat çok dayanıklı, 11 hat dayanıklı, 8 hat 

orta derecede dayanıklı, 5 hat toleranslı, 9 hat orta derecede hassas, 7 genotip çok hassas 

reaksiyon göstermiştir. Çiçeklenme döneminde olduğu gibi hassas kontrol olarak 

kullandığımız Canıtez-87, Menemen-92 çeşitleri ve ILC 263, 2002/3002, 2001/3312, 

2001/3310, 2001/3306, 2001/3305, 2000/3006, 2000/3002 hatları hastalık sonucu 

ölmüşlerdir. Çalışmada, hastalığa hassas kontrol çeşidi Canıtez-87 öldüğü halde ölmesi 

beklenmeyen hastalığa karşı dayanıklı olduğu bildirilen Gökçe-97 ve Menemen-92 çeşidi 

iki okuma döneminde de hassas grupta yer almışlardır.  

 

 

 

Şekil 4.2. Hastalığa hassas olan genotiplerin tarlada genel görünümü 
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Şekil 4.3. Hastalığa hassas ve dayanıklı olan genotiplerin tarlada genel görünümü  
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4.2. Bitki Boyu  

 

Denemeye konu olan nohut genotiplerinin yıllar itibariyle bitki boyuna ilişkin 

varyans analiz sonuçları çizelge 4.3’de, ortalama ve duncan grupları ise çizelge 4.4 ve 

4.5’de verilmiştir.  

 
Çizelge 4.3. Nohut genotiplerinin bitki boyuna ilişkin  varyans analiz sonuçları 

                                 2004                                2005 

VK SD KT KO      F  

   

SD KT KO      F  

   

Tekerrürler 

Genotipler 

Hata 

Genel  

2 

49 

98 

149 

101,68 

1707,42 

622,38 

2431,49 

50,84 

34,85 

6,35 

8,01* 

5,49* 

2 

39 

78 

119 
 

141,5 

2768,7 

1389,5 

4299,7 
 

70,7 

71,0 

17,8 

3,97* 

3,99* 
 

CV (%) 8,41 13,00 

*: 0,05 düzeyinde önemli 

 
Çizelge 4.3’de görüleceği üzere her iki yılda da genotiplerin bitki boyu 0,05 önem 

düzeyinde farklı bulunmuştur. Denemede incelenen genotiplerin bitki boyu ilk yıl 39,30-

55,56 cm arasında değişmiştir. F98-224C genotipi 55,56 cm bitki boyu ile birinci grupta ilk 

sırayı almakla birlikte takibeden 14 genotipte aynı istatistiki grupta yer almıştır. F98-106C 

genotipi ise 39,30 cm ile en kısa boylu genotip olarak son grubun son sırasında 

bulunmaktadır (Çizelge 4.4).  

 
Çalışmada incelenen genotiplerin bitki boyu ortalamaları ikinci yıl ise 34,46-56,46 

cm arasında değişmiştir. F97-239C genotipi 56,46 cm ile ilk istatistiki grupta yer alırken 

bunu aynı grupta 11 genotip izlemektedir. 10 genotiple beraber en son istatistiki sınıfı 

oluşturan 96-151C ise en kısa boylu (34,46 cm) genotip olarak tespit edilmiştir. Her iki 

yılda da bitki boyu değerleri değişen iklim koşullarına göre farklı değerler almışlardır. 

Çalışmanın yapıldığı 2004 ve 2005 yıllarının meteorolojik koşulları arasında toplam yağış 

bakımından büyük farklılıklar bulunmaktadır. 2004 yılında en uzun bitki boyuna sahip 
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F98-224C ikinci yıl üçüncü grupta yer alırken, yine ilk yıl ikinci sıradaki F97-25C genotipi 

ikinci yıl ikinci grupta yer almıştır. Bu farklılık iklim verilerinden sıcaklık özellikle de 

yağışın 2005 yılında yüksek seyretmesi sonucu vejetatif gelişme daha fazla olmuş ve buna 

bağlı olarak da bitki boyu 2004 yılına nazaran daha yüksek çıkmıştır. Nitekim daha önce 

yapılmış bir çalışmada, Cubero (1987), nohut genotiplerinde bitki boyunun genotipik 

karakter olmasına rağmen, iklim faktörlerinden özellikle yağış miktarı, nisbi nem oranı ve 

bitki besin elementlerinden önemli derecede etkilendiğini ifade etmiştir. 

 
Bitki boyuna ilişkin elde edilen sonuçlar, Singh et al. (1993)’in ICARDA’da 

dünyanın nohut tarımı yapılan 31 ülkesinden topladığı germplasm kaynakları ile yaptıkları 

çalışmada belirledikleri bitki boyu (15,0-50,0 cm) değerleri ile uyum içerisindedir. 

Çalışmada elde edilen bulgular ile Anlarsal ve ark. (1999)’ın Çukurova koşullarında 23 

nohut hattı ile yaptıkları çalışmada bildirdikleri 67,9-84,2 cm arasındaki değerlerle farklılık 

göstermektedir. Araştırmalarda elde edilen bu farklılıklar, denemelerin yürütüldüğü 

yerlerdeki farklı ekolojik koşullar, özellikle de yağış ve sıcaklık gibi iklim faktörlerinin 

etkisinden ve denemede kullanılan materyalin genotipik farklılığından ileri gelmektedir. 

Öte yandan bitki boyunun çevre şartlarına bağlı olarak değişken bir yapı gösterdiği ve bu 

değerin 20-100 cm arasında değiştiği, hatta uygun şartlar altında bazı uzun boylu çeşitlerin 

150 cm’ye kadar ulaşabildiğini bildiren çalışmalar da mevcuttur (Saxena and Singh 

1985).  

 
Nohutta bir verim unsuru olan bitki boyu, makineli hasata uygunluk için önemli bir 

ölçüttür. Makineli hasatta bitki boyu 30 cm’den uzun, dik gelişen, az dallanan ve ilk 

baklasını yüksekte oluşturan tipler tercih edilmektedir (Zeren ve ark., 1991). Bu 

bağlamda, genotiplerin her iki yıldaki bitki boyu değerleri makineli hasata uygun 

olduklarını göstermektedir.  
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Çizelge 4.4. Nohut genotiplerinin 2004 yılı bitki boylarına ilişkin ortalama değerleri (cm) 

ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Bitki Boyu   Sıra No      Genotip      Bitki Boyu 

1 F98-224C 55,56 a 27 F97-239C 48,23 b-j 

2 F97-25C 53,47 ab 28 F98-204C 48,10 b-j 

3 F98-225C 52,76 a-c 29 F98-177C 47,98 b-j 

4 MENEMEN-92 52,36 a-c 30 CANITEZ-87 47,84 c-j 

5 F98-228C 51,61 a-d 31 F96-151C 47,60 c-j 

6 F98-171C 51,30 a-d 32 F97-68C 47,55 c-j 

7 2001/3312 51,02 a-d 33 F97-74C 46,83 d-k 

8 F97-227C 51,01 a-e 34 F95-67C 46,70 d-k 

9 F96-76C 51,01 a-e 35 F95-58C 46,69 d-k 

10 F97-132C 50,62 a-e 36 F97-127C 46,62 d-k 

11 F98-230C 50,50 a-g 37 2001/3306 46,49 d-k 

12 F97-139C 50,49 a-g 38 F96-47C 46,38 d-k 

13 F97-219C 50,36 a-h 39 F97-208C 45,76 e-l 

14 2000/3002 50,33 a-ı 40 F95-60C 45,25 f-l 

15 F96-75C 50,24 a-ı 41 2001/3305 45,10 g-l 

16 2002/3002 50,17 b-ı 42 F97-205C 44,91 h-l 

17 F98-222C 50,08 b-ı 43 F98-233C 44,90 h-l 

18 F97-110C 50,06 b-ı 44 GÖKÇE-97 44,82 ı–l 

19 F98-227C 49,84 b-ı 45 F95-53C 44,33 j-l 

20 2001/3310 49,46 b-j 46 F97-228C 44,03 j-m 

21 F98-226C 48,94 b-j 47 F98-205C 41,84 km 

22 F95-51C 48,93 b-j 48 F94-90C 40,87 km 

23 F98-229C 48,90 b-j 49 ILC 263 39,38 m 

24 F97-195C 48,75 b-j 50 F98-106C 39,30 m 

25 F97-121C 48,33 b-j 

26 2000/3006 48,29 b-j 

 

Genel Ortalama                              48,03 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur 
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Çizelge 4.5. Nohut genotiplerinin bitki boylarına ilişkin 2005 yılı ortalama değerleri (cm) 

ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Bitki Boyu Sıra No Genotip Bitki Boyu 

1 F97-239C 56,46 a 22 F95-53C 45,42 b-j 

2 F98-171C 53,60 ab 23 F98-224C 44,86 c-j 

3 F98-204C 53,11 a-c 24 F96-47C 44,84 c-j 

4 F98-228C 53,04 a-c 25 F95-60C 44,66 c-j 

5 F98-230C 52,50 a-d 26 F97-195C 44,64 c-j 

6 F97-227C 51,95 a-d 27 F98-226C 44,46 d-j 

7 F97-74C 51,90 a-d 28 F97-219C 43,27 e-j 

8 F95-67C 51,26 a-e 29 F97-110C 43,21 e-j 

9 F98-225C 51,17 a-e 30 F98-205C 42,26 f-k 

10 F98-222C 50,05 a-f 31 F97-132C 41,55 f-k 

11 F97-139C 49,60 a-g 32 F98-233C 41,29 g-j 

12 F95-51C 49,34 a-h 33 GÖKÇE-97 41,21 g-k 

13 F94-90C 47,40 b-ı 34 F98-229C 41,11 g-k 

14 F97-121C 47,24 b-ı 35 F98-106C 40,94 h-k 

15 F98-227C 47,14 b-ı 36 F97-208C 40,94 h-k 

16 F98-177C 47,01 b-ı 37 F97-228C 39,93 ı-k 

17 F97-25C 46,78 b-ı 38 F96-75C 39,70 ı-k 

18 F95-58C 46,40 b-ı 39 F96-76C 37,90 j-k 

19 F97-127C 45,87 b-j 40 F96-151C 34,46 k 

20 F97-205C 45,83 b-j 

21 F97-68C 45,73 b-j 

 

Genel Ortalama                        45,99 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  

 

 

4.3. İlk Bakla Yüksekliği  

 

 Denemede kullanılan nohut genotiplerinin yıllar itibariyle ilk bakla yüksekliğine 

ilişkin varyans analiz sonuçları çizelge 4.6’da, özelliğe ait genotip ortalamaları ve duncan 

grupları ise çizelge 4.7 ve 4.8’de verilmiştir.  
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Çizelge 4.6. Nohut genotiplerinin ilk bakla yüksekliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

                                 2004                                2005 

VK SD KT KO      F  

   

SD KT KO      F  

   

Tekerrürler 

Genotipler 

Hata 

Genel  

2 

49 

98 

149 

53,87 

2370,39 

594,88 

3019,14 

26,94 

48,38 

6,07 

4,44* 

7,97* 

2 

39 

78 

119 

9,42 

1611,45 

731,57 

2352,43 

4,71 

41,32 

9,38 

0,50 

 4,41* 

CV (%)           16,59  17,79               

*: 0,05 düzeyinde önemli 

 
Varyans analiz sonuçları incelendiğinde her iki yılda da genotipler ilk bakla 

yüksekliği bakımından 0,05 önem düzeyinde farklı bulunmuştur (Çizelge 4.6). 

 
Denemenin birinci yılı ilk bakla yüksekliği bakımından genotipler 17 farklı 

istatistiki grup oluşturmuştur. Genotiplerin ilk bakla yükseklikleri 16,12 cm ile 37,10 cm 

arasında değişmiştir. İlk bakla yüksekliği ile bitki boyu arasında yakın bir ilişki söz 

konusudur (Engin, 1989c) ve bitki boyu arttıkça ilk bakla yüksekliği de artmaktadır. 

Genotipler içerisinde  F98-224C 37,10 cm ile ilk grubun birinci sırasında yer alırken, bunu 

aynı grupta üç genotip izlemiştir. F98-106C ise 16,12 cm’lik ilk bakla yüksekliği ile son 

grupta yer almıştır.  

 
İkinci yıl söz konusu özellik bakımından 9 farklı istatistiki grup oluşmuş ve 

genotiplerin ilk bakla yükseklikleri 18,36-32,49 cm arasında varyasyon göstermiştir. 

Genotipler içerisinde F98-224C 32,49 cm ile ilk grubun başında yer almış ve bunu aynı 

gruptaki 12 genotip izlemiştir. F96-76C ise 18,36 cm ilk bakla yüksekliği değeri ile son 

grupta yer almıştır. Genotiplerin ilk bakla yüksekliği ortalamaları bitki boyu ile paralel bir 

gelişme göstermiştir. Tıpkı bitki boyunda olduğu gibi ilk bakla yüksekliği de çeşidin 

makineli hasat uygunluğunu belirleyen özelliklerdendir. Dolayısıyla, bitki boyunun 

yanında ilk bakla yüksekliğinin de yüksek olması istenilmektedir (Zeren ve ark., 1991). 

Makineli hasat söz konusu olduğunda, ilk baklasını yüksekte oluşturan her iki yılda da ilk 

grupta yer alan genotipler ön plana çıkmaktadır.  
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Çizelge 4.7. Nohut genotiplerinin ilk bakla yüksekliklerine ilişkin 2004 yılı ortalama 

değerleri (cm) ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

İlk Bakla 

Yüksekliği 

Sıra No Genotip İlk Bakla 

Yüksekliği 

1 F98-224C 
37,10 a 

27 F98-225C 27,30 d-l 

2 F97-25C 33,62 ab 28 F98-226C 27,12 d-l 

3 2002/3002 32,85 a-c 29 F96-76C 26,80 e-m 

4 F98-222C 32,80 a-c 30 F95-67C 26,76 e-m 

5 MENEMEN-92 32,18 b-d 31 2001/3310 26,76 e-m 

6 F96-151C 31,70 b-e 32 F98-227C 26,72 e-m 

7 F98-171C 31,05 b-f 33 F95-58C 25,91 f-n 

8 F98-228C 30,91 b-f 34 F97-68C 25,79 f-n 

9 F97-132C 30,54 b-g 35 F98-204C 25,56 g-n 

10 F97-74C 30,51 b-g 36 F97-208C 25,46 g-o 

11 F97-219C 30,25 b-h 37 CANITEZ-87 25,15 h-o 

12 F97-195C 30,18 b-h 38 F95-60C 24,47 j-p 

13 F98-177C 30,15 b-h 39 F97-228C 24,45 ı-p 

14 F97-127C 30,10 b-h 40 F97-205C 24,15 j-p 

15 2000/3006 29,92 b-h 41 F95-53C 23,56 k-p 

16 F97-139C 29,48 b-ı 42 2001/3305 23,23 k-p 

17 F98-229C 29,10 b-j 43 2001/3306 21,99 l-p 

18 F97-227C 28,25 c-k 44 F96-47C 21,71 m-p 

19 2001/3312 28,18 c-k 45 GÖKÇE-97 21,63 m-p 

20 2000/3002 28,07 c-k 46 F94-90C 21,35 n-p 

21 F97-110C 27,98 c-k 47 ILC 263 21,24 n-p 

22 F97-121C 27,96 c-k 48 F98-233C 20,42 o-r 

23 F98-230C 27,90 c-k 49 F98-205C 19,92 pr 

24 F95-51C 27,76 c-k 50 F98-106C 16,12 r 

25 F97-239C 27,74 c-k 

26 F96-75C 27,41 d-k 

 
 

Genel Ortalama                       27,15 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  
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Çizelge 4.8. Nohut genotiplerinin ilk bakla yüksekliklerine ilişkin 2005 yılı ortalama 

değerleri (cm) ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

İlk Bakla 

Yüksekliği 

Sıra No Genotip İlk Bakla 

Yüksekliği 

1 F98-224C 32,49 a 22 F98-227C 24,05 c-ı 

2 F98-228C 32,38 a 23 F97-239C 23,40 d-ı 

3 F98-225C 30,62 ab 24 F97-74C 23,35 d-ı 

4 F98-230C 30,50 ab 25 F95-58C 23,23 d-ı 

5 F97-132C 30,19 ab 26 F97-127C 22,94 d-ı 

6 F98-204C 30,17 a-c 27 F97-195C 22,89 d-ı 

7 F97-25C 30,11 a-c 28 F95-60C 22,78 d-ı 

8 F98-171C 28,77 a-d 29 F97-228C 22,71 d-ı 

9 F98-226C 28,55 a-d 30 F95-53C 22,64 d-ı 

10 F98-222C 27,24 a-e 31 F97-219C 21,85 e-ı 

11 F97-227C 27,20 a-e 32 F96-75C 21,83 e-ı 

12 F98-229C 26,89 a-f 33 F97-110C 21,50 e-ı 

13 F97-121C 26,55 a-f 34 F96-151C 21,15 e-ı 

14 F95-51C 26,04 b-g 35 F96-47C 21,13 e-ı 

15 F97-139C 25,96 b-g 36 F97-208C 20,83 f-ı 

16 F95-67C 25,86 b-h 37 F98-233C 20,12 g-ı 

17 F94-90C 25,65 b-h 38 F98-106C 19,60 hı 

18 F97-68C 25,47 b-h 39 F98-205C 19,53 hı 

19 F98-177C 25,44 b-h 40 F96-76C 18,36 ı 

20 GÖKÇE-97 25,07 b-h 

21 F97-205C 24,87 b-h 

 
 

Genel Ortalama                           24,99 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  

 

4.4. Bitkide Ana Dal Sayısı 

 

Denemede kullanılan nohut genotiplerinin yıllar bazında bitkide ana dal sayısına 

ilişkin varyans analiz sonuçları çizelge 4.9’da, özelliğe ait genotip ortalamaları ve duncan 

grupları ise çizelge 4.10 ve 4.11’de  verilmiştir. 
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Çizelge 4.9. Nohut genotiplerinin ana dal sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları  

                                 2004                                2005 

VK SD KT KO      F  

   

SD KT KO      F  

   

Tekerrürler 

Genotipler 

Hata 

Genel  

2 

49 

98 

149 

0,315 

11,659 

20,071 

32,045 

0,158 

0,238 

0,205 

0,77 

1,16* 

2 

39 

78 

119 

4,164 

40,450 

24,690 

69,304 

2,082 

1,037 

0,317 

6,58* 

3,28* 

CV (%)           18,55  33,66               

*: 0,05 düzeyinde önemli 

 
 Varyans analiz tablosu incelendiğinde her iki yılda da bitkide ana dal sayısının 0,05 

önem düzeyinde farklı olduğu görülmektedir (Çizelge 4.11). 

 
 Çizelge 4.10’da görüleceği gibi ilk yılda bitkide ana dal sayısı 1,93-3,26 adet 

arasında değişmiştir. Söz konusu özellik bakımından istatistiki olarak 4 farklı grup 

oluşmuştur. Bitkide ana dal sayısı bakımından 35 genotip ilk grupta yer alırken, 1 

genotipte son grubu oluşturmaktadır. En son grupta yer alan ve bitkide en az sayıda ana 

dala sahip genotipin 2001/3305 olduğu saptanmıştır. İkinci yılda ise söz konusu özellik 

bakımından 9 istatistiki grup oluşmuştur. Genotiplerde bitkide ana dal sayısı 1,32 ile 3,60 

adet arasında varyasyon göstermiştir. Genotiplerin bitkide ana dal sayıları ortalama 2,18 

adet olarak belirlenmiştir. Bitkide fazla ana dal oluşturan 15 genotip ilk grupta bulunurken, 

2 genotip de son grupta yer almıştır. Bitkinin farklı gelişme formlarının olmasının yanında 

nohutta ana dallar gövdenin toprak yüzeyine yakın boğumlarından oluşmaktadır. Bitkide 

ana dal sayısının 1,0-8,0 adet arasında geniş varyasyon gösterdiği çalışma (Saxena and 

Singh, 1985) yanında daha dar varyasyon gösteren (1,2-3,5 adet) sonuçlar da vardır. 

(Karasu ve ark., 1999). Çalışmadan elde edilen sonuçlar bu konuda yapılmış çalışmalarla 

uyum içerisindedir. Ancak çalışmada bitkide ana dal sayısı (Saxena and Singh, 1985)’in 

araştırma bulgularının üst sınır değerinden düşük bulunmuştur. Bu farklılık, denemede 

kullanılan materyallerin genotipik farklılıkları yanında, bitkinin morfolojisi, çevre ve 

bilhassa sıcaklık, yağış gibi iklim özelliklerine bağlı olarak değişebileceği gerçeğinden 

kaynaklanmış olabilir. Yıllar mukayese edildiğinde, ikinci yıl bitkide ana dal sayısında 
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2004 yılındaki değerlere oranla daha fazla varyasyon görülmüştür. İkinci yıl vejetasyon 

süresi boyunca özellikle de bitkinin asıl gelişmeye başladığı Nisan ve Mayıs aylarında 

düşen yağışın denemenin birinci yılına oranla daha yüksek olması ana dal sayısında 

varyasyonun artmasına neden olmuştur. Andiç (1993), ekolojik faktörlerden yağışın 

bitkilerin büyüme ve gelişmesine çok etkili olduğunu, yağışların artmasıyla birlikte 

bitkilerde kök, gövde, yaprak ve dal sayılarının artacağını belirtmektedir. Ancak çalışmada 

sıcaklıkla birlikte yağışın fazla olması antraknoz hastalığının epidemi haline gelmesine yol 

açmıştır. Bu nedenle de vejetasyonun ikinci yılında birinci yılındaki değerlere oranla 

hassas reaksiyon gösteren genotiplerde kurumalar sonucu bitkide ana dal sayısında bir 

miktar azalma gözlenmiştir. Nitekim antraknozun epidemi halini aldığı alanlarda, ana 

dalların kuruduğu, verimin ikincil ve üçüncül dallardan alındığı, bunun ise önemli verim 

kayıplarına neden olduğu ifade edilmektedir (Eser ve Soran, 1978).  
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Çizelge 4.10. Nohut genotiplerinin ana dal sayısına ilişkin 2004 yılı ortalama değerleri 

(adet) ve duncan grupları  

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Ana 

Dal Sayısı 

Sıra No Genotip Bitkide Ana Dal 

Sayısı 

1 F98-230C 3,26 a 27 F94-90C 2,53 a-d 

2 F97-219C 2,94 ab 28 F95-53C 2,48 a-d 

3 F98-106C 2,89 a-c 29 F97-74C 2,47 a-d 

4 F98-171C 2,87 a-c 30 F97-208C 2,46 a-d 

5 F98-228C 2,81 a-d 31 F98-222C 2,41 a-d 

6 F97-127C 2,78 a-d 32 F95-51C 2,41 a-d 

7 F97-110C 2,78 a-d 33 CANITEZ-87 2,41 a-d 

8 F98-229C 2,77 a-d 34 2001/3306 2,41 a-d 

9 F96-47C 2,72 a-d 35 F97-205C 2,35 a-d 

10 F98-225C 2,71 a-d 36 F98-177C 2,30 b-d 

11 F97-68C 2,71 a-d 37 2000/3002 2,30 b-d 

12 F97-121C 2,70 a-d 38 F97-195C 2,28 b-d 

13 F95-60C 2,70 a-d 39 2002/3002 2,27 b-d 

14 F96-76C 2,69 a-d 40 2001/3310 2,26 b-d 

15 F96-151C 2,66 a-d 41 F98-204C 2,25 b-d 

16 F97-139C 2,65 a-d 42 F98-224C 2,20 b-d 

17 F97-239C 2,63 a-d 43 2001/3312 2,20 b-d 

18 ILC 263 2,62 a-d 44 MENEMEN-92 2,18 b-d 

19 F98-226C 2,61 a-d 45 GÖKÇE-97 2,09 b-d 

20 F97-25C 2,61 a-d 46 2000/3006 2,04 b-d 

21 F98-227C 2,60 a-d 47 F95-58C 2,03 b-d 

22 F97-132C 2,60 a-d 48 F98-233C 2,02 b-d 

23 F97-227C 2,59 a-d 49 F95-67C 1,96 cd 

24 F98-205C 2,58 a-d 50 2001/3305 1,93 d 

25 F97-228C 2,55 a-d 

26 F96-75C 2,53 a-d 

 
 

Genel Ortalama                          2,50 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  
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Çizelge 4.11. Nohut genotiplerinin bitkide ana dal sayısına ilişkin 2005 yılı ortalama 

değerleri (adet) ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Ana 

Dal Sayısı 

Sıra No Genotip Bitkide Ana Dal 

Sayısı 

1 F98-230C 3,60 a 22 F96-75C 2,12 b-ı 

2 F98-224C 3,55 a 23 F98-177C 2,07 b-ı 

3 F98-226C 3,14 ab 24 F97-110C 2,07 b-ı 

4 F98-229C 3,09 a-c 25 F97-205C 2,02 b-ı 

5 F95-51C 3,01 a-d 26 F95-67C 2,00 c-ı 

6 F94-90C 2,98 a-d 27 F97-219C 1,97 c-ı 

7 F98-204C 2,90 a-e 28 F97-127C 1,95 d-ı 

8 F97-132C 2,90 a-e 29 F97-208C 1,93 d-ı 

9 F97-228C 2,88 a-e 30 F98-233C 1,81 e-ı 

10 F98-228C 2,78 a-f 31 F97-68C 1,80 e-ı 

11 F98-227C 2,62 a-g 32 F98-106C 1,78 e-ı 

12 F98-171C 2,56 a-h 33 F95-58C 1,72 f-ı 

13 F96-47C 2,53 a-h 34 F97-121C 1,72 e-ı 

14 F97-227C 2,51 a-h 35 F97-25C 1,62 g-ı 

15 F98-225C 2,29 a-e 36 F96-76C 1,56 g-ı 

16 F97-195C 2,28 b-ı 37 F95-60C 1,48 g-ı 

17 F98-205C 2,27 b-ı 38 F98-222C 1,44 hı 

18 F95-53C 2,25 b-ı 39 GÖKÇE-97 1,32 ı 

19 F97-139C 2,24 b-ı 40 F97-239C 1,32 ı 

20 F96-151C 2,24 b-ı 

21 F97-74C 2,22 b-ı 

 
 

Genel Ortalama                           2,18 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  

 

 

4.5. Bitkide Bakla Sayısı (adet) 

 

 Çalışmada kullanılan nohut genotiplerinin yıllar itibariyle bitkide bakla sayısına 

ilişkin varyans analiz sonuçları çizelge 4.12’de, özelliğe ait genotip ortalamaları ve duncan 

grupları ise çizelge 4.13 ve 4.14’de verilmiştir.  
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Çizelge 4.12. Nohut genotiplerinin bitkide bakla sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları 

                                 2004                                2005 

VK SD KT KO      F  

   

SD KT KO      F  

   

Tekerrürler 

Genotipler 

Hata 

Genel  

2 

49 

98 

149 

426,8 

6086,8 

4434,2 

10947,8 

213,4 

124,2 

45,2 

4,72* 

2,75* 

2 

39 

78 

119 

305,4 

4414,7 

4220,8 

8940,9 

152,7 

113,2 

54,1 

2,82* 

2,09* 

CV (%)           24,57                35,99   

*: 0,05 düzeyinde önemli 

 
Çizelge 4.12’de izlenebileceği gibi her iki yıl itibariyle de bitkide bakla sayısı 

bakımından genotipler 0,05 önem seviyesinde farklı bulunmuştur. İlk yıl bitkide bakla 

sayısı genotiplere göre 21,96-48,98 adet arasında değişmiştir. Bu özellik bakımından 12 

farklı istatistiki grup oluşmuştur. Bitkide bakla sayısı en fazla bulunan ILC 263 başta 

olmak üzere ilk grupta 23 genotip yer almıştır. En son istatistiki grubu ise F98-224C 

oluşturmuştur.  

 
Genotiplerin bitkide bakla sayısı 2005 yılında 12,32-35,33 adet olarak bulunurken, 

9 farklı istatistiki grup oluşmuştur. En fazla baklaya sahip genotiplerin oluşturduğu birinci 

grubun başında  F97-132C bulunmaktadır. En az baklaya ise Gökçe-97 çeşidinin sahip 

olduğu belirlenmiştir. Nohutta en önemli verim unsurlarından biri bitkide bakla sayısıdır. 

Bu özellik ile tane verimi arasında önemli ve olumlu yönde ilişkiler bulunduğu ifade 

edilmektedir (Akdağ ve Engin, 1987; Açıkgöz ve Açıkgöz, 1994; Singh et al., 1995). 

Dolayısıyla bitkide bakla sayısı arttıkça tane verimi de artmaktadır. Nohutta, genotip ve 

çevre şartlarının bitkide bakla sayısını etkilediği ifade edilmektedir. Bu konu ile ilgili farklı 

ekoloji ve genotiplerle yapılan çalışmalarda bitkide bakla sayısının 4,0-67,4 adet arasında 

değiştiği bildirilmektedir (Tosun ve Eser, 1975; Singh and Tuwafe, 1981; Karasu, 1993; 

Naseem et al., 1995; Anlarsal ve ark., 1999; Azkan ve ark., 1999; Karasu ve ark., 

1999; Akdağ, 2001). Denemeden elde edilen sonuçlar literatür bildirişleriyle 

benzeşmektedir.  
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Her iki yıl bitkide bakla sayısı bakımından kıyaslandığında, hastalık yılı 2005 ve 

hastalık olmayan 2004 yılı arasında bir varyasyon olduğu söylenilebilir. İkinci vejetasyon 

yılında sıcaklığın paralel seyretmesine karşın yağışın ilk yıla oranla daha yüksek 

olmasından dolayı bitkide bakla sayısının daha fazla olması beklenmektedir. Ancak ikinci 

yıl oluşan antraknoz salgını nedeniyle bitkide bakla sayısı değerleri azalmıştır. Nitekim ilk 

yıl bitkide en fazla baklaya sahip olan ILC 263 genotipinde ikinci yıl hastalık nedeniyle 

gözlem yapılamamıştır. Aynı durum bitkide bakla sayısı bakımından ilk grupta yer alan 

genotipler için de geçerlidir. Örneğin ilk yıl ilk grupta yer alan F98-233C  ikinci yıl 

hastalığa orta derecede hassas bir genotip olarak belirlenmiş ve bakla sayısı ilk yıla oranla 

düşmüştür. Bu düşüş antraknoz salgınından kaynaklanmıştır. Bu durum ise antraknoz 

hastalığının tüm bitkisel özelliklerin yanında bitkide bakla üzerindeki olumsuz etkisini de 

açıkça ortaya koymaktadır 
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Çizelge 4.13. Nohut genotiplerinin bitkide bakla sayısına sayısına ilişkin 2004 yılı ortalama 

değerleri (adet) ve duncan grupları  

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Bakla 

Sayısı 

Sıra No Genotip Bitkide Bakla 

Sayısı 

1 ILC 263 48,98 a 27 F97-227C 33,79 b-l 

2 F96-76C 47,14 ab 28 F98-228C 33,65 b-l 

3 F98-233C 45,16 a-c 29 2001/3312 33,41 b-l 

4 F94-90C 45,08 a-c 30 2001/3306 33,27 b-l 

5 F98-227C 44,39 a-d 31 F97-132C 32,72 c-l 

6 F98-106C 41,93 a-f 32 F97-139C 32,70 c-l 

7 F98-204C 41,82 a-f 33 F97-208C 32,06 c-l 

8 F96-75C 41,28 a-f 34 F97-110C 31,91 c-l 

9 MENEMEN-92 40,25 a-g 35 F97-25C 30,41 d-l 

10 F98-230C 40,23 a-g 36 F95-60C 30,41 d-l 

11 F95-58C 40,09 a-g 37 F98-222C 30,33 d-l 

12 F98-205C 39,68 a-h 38 F98-171C 29,97 e-l 

13 F97-68C 38,89 a-h 39 2001/3310 29,80 e-l 

14 F96-47C 38,82 a-h 40 F97-219C 29,71 e-l 

15 F97-239C 38,67 a-h 41 2002/3002 29,30 f-l 

16 F98-177C 38,47 a-ı 42 2000/3002 29,10 f-l 

17 CANITEZ-87 37,77 a-j 43 F97-127C 29,08 f-l 

18 F97-205C 37,36 a-k 44 F97-121C 27,71 f-l 

19 F95-53C 36,75 a-k 45 F97-74C 26,15 g-l 

20 F97-228C 36,58 a-k 46 2000/3006 25,46 h-l 

21 F95-51C 36,55 a-k 47 F97-195C 24,17 ı-l 

22 F98-226C 35,24 a-l 48 GÖKÇE-97 23,87 j-l 

23 F95-67C 35,20 a-l 49 F96-151C 23,33 kl 

24 F98-229C 34,16 b-l 50 F98-224C 
21,96 l 

25 F98-225C 34,12 b-l 

26 2001/3305 33,83 b-l 

 
 

Genel Ortalama                            34,00 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  
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Çizelge 4.14. Nohut genotiplerinin bitkide bakla sayısına ilişkin 2005 yılı ortalama 

değerleri (adet) ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Bakla 

Sayısı 

Sıra No Genotip Bitkide Bakla 

Sayısı 

1 F97-132C 35,33 a 22 F97-139C 24,30 a-ı 

2 F98-230C 33,53 ab 23 F97-227C 23,68 a-ı 

3 F95-53C 32,46 a-c 24 F98-225C 23,43 a-ı 

4 F98-226C 32,22 a-d 25 F96-76C 23,37 a-ı 

5 F98-227C 31,86 a-e 26 F97-68C 22,66 a-ı 

6 F98-229C 31,64 a-e 27 F96-151C 21,84 a-ı 

7 F97-121C 31,13 a-ı 28 F98-177C 19,87 b-ı 

8 F98-171C 31,09 a-e 29 F97-208C 19,20 b-ı 

9 F95-51C 30,16 a-f 30 F95-67C 18,79 b-ı 

10 F97-228C 29,80 a-g 31 F97-74C 18,33 c-ı 

11 F94-90C 28,93 a-h 32 F97-195C 17,89 c-ı 

12 F98-204C 28,22 a-h 33 F97-110C 17,38 d-ı 

13 F97-205C 27,98 a-h 34 F97-219C 16,94 e-ı 

14 F98-224C 27,78 a-h 35 F97-127C 15,80 f-ı 

15 F98-205C 27,72 a-h 36 F97-239C 15,65 f-ı 

16 F98-222C 26,89 a-ı 37 F98-233C 15,58 f-ı 

17 F96-75C 26,55 a-ı 38 F98-106C 15,11 g-ı 

18 F98-228C 26,29 a-ı 39 F97-25C 14,62 hı 

19 F96-47C 25,82 a-ı 40 GÖKÇE-97 12,32 ı 

20 F95-58C 25,75 a-ı 

21 F95-60C 25,19 a-ı 

 
 

Genel Ortalama                           24,32 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  

 

 

4.6. Bitkide Fertil Bakla Sayısı  

 
 Denemeye konu olan nohut genotiplerinin yıllar bazında fertil bakla sayısına ilişkin 

varyans analiz sonuçları çizelge 4.15’de, özelliğe ait genotip ortalamaları ve duncan 

grupları ise çizelge 4.16 ve 4.17’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.15. Nohut genotiplerinin bitkide fertil bakla sayısına ilişkin varyans analiz 

sonuçları 

                                 2004                                2005 

VK SD KT KO      F  

   

SD KT KO      F  

   

Tekerrürler 

Genotipler 

Hata 

Genel  

2 

49 

98 

149 

375,7 

3444,0 

3221,0 

7040,8 

187,9 

70,3 

32,9 

5,72* 

2,14* 

2 

39 

78 

119 

173,2 

3088,6 

3096,0 

6357,8 

86,6 

79,2 

39,7 

2,18* 

2,00* 

CV (%)           24,07               35,13 

*: 0,05 düzeyinde önemli 

 
Çizelge 4.15’den de görülebileceği gibi söz konusu özellikte her iki yılda da bitkide 

fertil bakla sayısı yönünden genotipler arasındaki farklılık 0,05 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Çalışmanın, ilk yılında bitkide ortalama fertil bakla sayısı değerleri 

genotiplere göre 18,26-38,70 adet arasında değişmiştir (Çizelge 4.16). İlk grupta 34 

genotip bulunurken, son grupta yer alan F98-224C ise en az fertil baklaya sahip genotip 

olarak tespit edilmiştir (Çizelge 4.16). İkinci yılda ise bitkide fertil bakla sayısı 10,06-

30,44 adet arasında değişmiştir. 29 genotip ilk grupta yer almıştır (Çizelge 4.17). Her iki 

yıl kıyaslandığında ilk yıl bitkide fertil bakla sayısı ikinci yıla oranla daha yüksek 

bulunmuştur. Burada birinci yıl yağışın büyük çoğunluğunun çiçeklenme başlangıcı ve 

sonrasında olması bakla oluşumunu olumlu bir şekilde etkilemiştir. Yağışlarla beraber 

sıcaklığın etkisiyle de çiçeklerin döllenmesini teşvik etmiş ve çiçeğin tane bağlamasını 

sağlamış olabilir. Hastalığın etkili olduğu ikinci yıldaki fertil bakla sayısı genel ortalama 

olarak 20,79 adet/bitki belirlenmiştir. Antraknoz hastalığının etkili olmadığı ilk yılki 

bitkide fertil bakla sayısına ilişkin genel ortalama olan 28,92 adet olurken,ikinci yıl bu 

değerden daha düşük bir ortalama oluşmuştur. Her iki yıl kıyaslandığında ikinci yılda 

hastalığın fertil bakla sayısını olumsuz yönde etklediği söylenilebilir.   
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Çizelge 4.16. Nohut genotiplerinin bitkide fertil bakla sayısına sayısına ilişkin 2004 yılı 

ortalama değerleri (adet) ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Fertil 

Bakla Sayısı 

Sıra No Genotip Bitkide Fertil 

Bakla Sayısı 

1 F96-76C 38,70 a 27 F98-222C 27,66 a-ı 

2 F98-233C 36,94 ab 28 F98-229C 27,43 a-ı 

3 F98-227C 36,28 ab 29 F97-139C 27,43 a-ı 

4 F95-60C 35,70 a-c 30 F97-110C 27,28 a-ı 

5 F96-75C 35,43 a-c 31 F97-208C 27,06 a-ı 

6 F94-90C 34,95 a-c 32 F98-228C 26,97 a-ı 

7 MENEMEN-92 34,55 a-d 33 F97-25C 26,88 a-ı 

8 F98-106C 34,34 a-d 34 2001/3305 26,63 a-c 

9 F98-205C 33,69 a-e 35 2001/3310 26,38 b-ı 

10 F97-239C 33,16 a-e 36 2001/3312 26,36 b-ı 

11 F97-205C 32,60 a-f 37 F97-219C 25,69 b-ı 

12 ILC 263 32,35 a-g 38 F97-132C 25,34 b-ı 

13 F97-68C 32,13 a-g 39 F98-225C 25,23 b-ı 

14 F96-47C 31,71 a-g 40 F98-171C 24,91 b-ı 

15 CANITEZ-87 30,87 a-h 41 F97-127C 24,86 b-ı 

16 F98-204C 30,68 a-h 42 2002/3002 23,49 c-ı 

17 F97-228C 30,64 a-h 43 F97-121C 22,60 d-ı 

18 F95-51C 30,14 a-ı 44 2000/3002 22,52 d-ı 

19 F98-226C 29,97 a-ı 45 2000/3006 22,43 d-ı 

20 F95-53C 29,95 a-ı 46 F97-74C 21,74 e-ı 

21 F98-177C 29,78 a-ı 47 GÖKÇE-97 20,50 f-ı 

22 F98-230C 29,66 a-ı 48 F97-195C 20,13 g-ı 

23 F95-58C 29,53 a-ı 49 F96-151C 18,93 hı 

24 2001/3306 28,91 a-ı 50 F98-224C 
18,26 ı 

25 F95-67C 28,36 a-ı 

26 F97-227C 28,14 a-ı 

 
 

Genel Ortalama                        28,52 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  
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Çizelge 4.17. Nohut genotiplerinin bitkide fertil bakla sayısına ilişkin 2005 yılı ortalama 

değerleri (adet) ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Fertil 

Bakla Sayısı 

Sıra No Genotip Bitkide Fertil 

Bakla Sayısı 

1 F98-230C 30,44 a 22 F95-60C 20,84 a-f 

2 F97-132C 28,71 ab 23 F97-139C 20,41 a-f 

3 F98-227C 27,56 a-c 24 F98-225C 20,36 a-f 

4 F98-226C 27,44 a-c 25 F96-151C 20,18 a-f 

5 F98-171C 26,96 a-c 26 F97-121C 18.80 a-f 

6 F98-229C 26,68 a-c 27 F97-68C 18,69 a-f 

7 F97-228C 26,09 a-d 28 F98-177C 17,74 a-f 

8 F94-90C 26,00 a-d 29 F97-208C 17,71 a-f 

9 F95-53C 25,64 a-e 30 F97-74C 16,35 b-f 

10 F97-205C 24.92 a-e 31 F97-195C 16,26 b-f 

11 F95-51C 24,85 a-e 32 F95-67C 16,03 b-f 

12 F96-75C 23,78 a-e 33 F97-110C 15,26 c-f 

13 F98-222C 23,66 a-e 34 F97-219C 15,04 c-f 

14 F98-205C 23,11 a-e 35 F98-106C 13,66 d-f 

15 F98-204C 22,82 a-e 36 F97-239C 13,36 d-f 

16 F96-47C 22,80 a-e 37 F97-25C 13,15 ef 

17 F98-228C 22,73 a-f 38 F98-233C 12,95 ef 

18 F98-224C 22,42 a-f 39 F97-127C 12,88 ef 

19 F95-58C 22,33 a-f 40 GÖKÇE-97 10,06 f 

20 F97-227C 21,63 a-f 

21 F96-76C 21,55 a-f 

 
 

Genel Ortalama                           20,79 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  

 

4.7. Bitkide Tane Sayısı  

 

Denemede incelenen nohut genotiplerinin yıllar itibariyle bitkide tane sayısına 

ilişkin varyans analiz sonuçları çizelge 4.18’de, özelliğe ait genotip ortalamaları ve oluşan 

duncan grupları ise çizelge 4.19  ve 4.20’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.18. Nohut genotiplerinin bitkide tane sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları 

                                 2004                                2005 

VK SD KT KO      F  

   

SD KT KO      F  

   

Tekerrürler 

Genotipler 

Hata 

Genel  

2 

49 

98 

149 

607,7 

6241,9 

5066,9 

11916,4 

303,8 

127,4 

51,7 

5,88* 

2,46* 

2 

39 

78 

119 

250,6 

6526,3 

4772,6 

11549,5 

125,3 

167,3 

61,2 

2,05* 

2,73* 

CV (%)           25,96   38,44 

*: 0,05 düzeyinde önemli 

 
Söz konusu özelliğe ilişkin varyans analiz çizelgesi incelendiğinde her iki yılda da 

genotipler bitkide tane sayısı bakımından 0,05 önem düzeyinde farklı bulunmuştur 

(Çizelge 4.18). Çalışmada ilk yıl genotiplerin bitkide tane sayısı değerleri 23,17-49,32 adet 

arasında varyasyon göstermiştir. İlk istatistiki grupta F96-76C başta olmak üzere bunu 26 

genotip izlemiştir (Çizelge 4.19). İkinci yılda ise duncan çoklu karşılaştırmasına göre 10 

farklı istatistiki grup oluşmuştur (Çizelge 4.20). Bitkide tane sayısı değerleri 11,27-40,13 

adet arasında değişmiştir. Hastalığın etkili olmadığı ilk yıl ilk sırada yer alan genotip olan 

F96-76C hastalığa toleranslı bir hat olarak saptanmıştır. Bu nedenle de ikinci yılda tane 

sayısı ilk yıla oranla daha düşük bulunmuştur. Benzer ilişki ilk yıl bitkide tane sayısı 

bakımından ikinci sırada yer alan F98-227C genotipi için de kurulabilir. Bu genotip 

hastalığa çok dayanıklı reaksiyon göstermiş, bunun sonucunda ikinci yılda da ilk grupta 

yer almış ve bitkide tane sayısı her iki yılda da benzer bir seyir izlemiştir. Bu bağlamda 

bitkide tane verimi ile bitkide tane sayısı arasında önemli bir ilişkinin varlığından söz 

edilebilir. Nohutta tane verimini belirleyen önemli unsurlardan birisi de bitkide tane 

sayısıdır (Engin, 1989b; Akdağ ve Şehirali, 1992; Açıkgöz ve Açıkgöz, 1994). Bitkide 

tane sayısı, bitkide bakla sayısı ile yakından ilişkilidir. Genellikle ovüllerinde oluşan 

deformasyonlar nedeniyle az sayıda bakla üreten bitkilerde tane oluşum oranı, çok sayıda 

bakla üretnlere göre daha düşük olmaktadır. Bu bitkide bakla sayısını etkileyen faktörlerin 

bitkide tane sayısını da etkilediğini göstermektedir (Saxena and Singh, 1985). Nohutta 

bitkide tane sayısını belirlemek amacıyla yapılmış çalışmalarda bu özelliğin 5,0 ile 56,0 

adet arasında değiştiği tespit edilmiştir (Azkan ve ark., 1999; Karasu ve ark., 1999; 
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Akdağ, 2001). Elde edilen sonuçlar bu özellikle ilgili yapılan diğer çalışmalarla benzer 

sonuçlar vermiştir. 

Çizelge 4.19. Nohut genotiplerinin bitkide tane sayısına ilişkin 2004 yılı ortalama değerleri 

(adet) ve duncan grupları  

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Tane 

Sayısı 

Sıra No Genotip Bitkide Tane 

Sayısı 

1 F96-76C 49,32 a 27 F97-239C 34,24 a-j 

2 F98-227C 47,62 ab 28 F98-171C 34,11 a-j 

3 F94-90C 46,44 a-c 29 F97-25C 33,97 b-j 

4 F98-233C 46,26 a-c 30 F95-51C 33,52 b-j 

5 F97-68C 44,55 a-d 31 F97-219C 33,51 b-j 

6 F96-75C 42,45 a-e 32 F98-229C 33,50 b-j 

7 F95-60C 42,21 a-f 33 F98-204C 32,49 b-j 

8 F98-230C 41,20 a-g 34 F95-67C 32,20 c-j 

9 F98-226C 40,76 a-g 35 F98-177C 31,33 c-j 

10 F96-47C 39,20 a-h 36 F97-208C 31,13 c-j 

11 F97-227C 38,94 a-h 37 2001/3306 30,50 d-j 

12 MENEMEN-92 38,69 a-ı 38 2001/3310 29,79 d-j 

13 F97-205C 37,88 a-j 39 F97-127C 29,59 d-j 

14 F98-228C 37,87 a-j 40 2001/3305 28,40 e-j 

15 F98-222C 37,61 a-j 41 2001/3312 28,21 e-j 

16 F98-106C 37,04 a-j 42 F97-121C 27,67 e-f 

17 F95-53C 36,23 a-j 43 F97-195C 26,83 f-j 

18 F98-205C 35,65 a-j 44 2000/3002 26,58 g-j 

19 F98-225C 35,24 a-j 45 GÖKÇE-97 26,25 g-j 

20 F97-110C 35,20 a-j 46 2000/3006 24,37 h-j 

21 ILC 263 35,06 a-j 47 F98-224C 24,26 h-j 

22 CANITEZ-87 34,99 a-j 48 F97-74C 23,33 ı-j 

23 F97-132C 34,95 a-j 49 F96-151C 23,30 ı-j 

24 F95-58C 34,81 a-j 50 2002/3002 23,17 ı-j 

25 F97-228C 34,78 a-j 

26 F97-139C 34,27 a-j 

 
 

Genel Ortalama                         34,43 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  
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Çizelge 4.20. Nohut genotiplerinin bitkide tane sayısına ilişkin 2005 yılı ortalama değerleri 

(adet) ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Tane 

Sayısı 

Sıra No Genotip Bitkide Tane 

Sayısı 

1 F98-230C 40,13 a 22 F97-68C 24,91 a-j 

2 F97-132C 37,95 ab 23 F98-225C 24,68 a-j 

3 F98-226C 36,78 a-c 24 F95-58C 24,55 a-j 

4 F98-227C 36,41 a-c 25 F98-204C 24,18 b-j 

5 F98-229C 35,75 a-c 26 F96-151C 23,24 b-j 

6 F94-90C 34,15 a-d 27 F97-121C 22,94 b-j 

7 F98-171C 33,13 a-e 28 F97-208C 21,02 c-j 

8 F95-53C 32,82 a-e 29 F98-177C 19,45 d-j 

9 F98-228C 32,24 a-f 30 F97-110C 19,27 d-j 

10 F98-224C 30,60 a-g 31 F97-195C 18,59 d-j 

11 F96-47C 30,13 a-h 32 F95-67C 18,45 d-j 

12 F98-222C 30,07 a-h 33 F97-219C 18,03 e-j 

13 F97-228C 30,06 a-h 34 F97-74C 17,78 e-j 

14 F97-227C 29,81 a-h 35 F98-233C 16,69 f-j 

15 F95-51C 29,76 a-h 36 F97-25C 15,24 g-j 

16 F97-205C 28,23 a-ı 37 F97-127C 14,82 g-j 

17 F98-205C 27,97 a-ı 38 F98-106C 14,66 h-j 

18 F95-60C 27,12 a-ı 39 F97-239C 13,73 ıj 

19 F96-75C 26,65 a-j 40 GÖKÇE-97 11,27 j 

20 F97-139C 26,34 a-j 

21 F96-76C 25,29 a-j 

 
 

Genel Ortalama                        25,62 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  

 

4.8. Bitkide Tane Verimi 

 

 Denemede kullanılan nohut genotiplerinin bitkide tane verimine ilişkin varyans 

analiz sonuçları çizelge 4.21’de, özelliğe ait genotip ortalamaları ve duncan grupları ise 

çizelge 4.22 ve 4.23’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.21. Nohut genotiplerinin bitkide tane verimine ilişkin varyans analiz sonuçları 

                                 2004                                2005 

VK SD KT KO      F  

   

SD KT KO      F  

   

Tekerrürler 

Genotipler 

Hata 

Genel  

2 

49 

98 

149 

11477 

43041 

46447 

100965 

5738 

878 

474 

12,11** 

1,85* 

2 

39 

78 

119 

26,53 

480,78 

628,76 

1136,06 

13,26 

12,33 

8,06 

1,65* 

1,53* 

CV (%)           23,56 36,04 

*: 0,05 düzeyinde önemli, **: 0,01 düzeyinde önemli 

 
Çizelge 4.21’deki varyans analiz sonuçlarından anlaşılacağı üzere her iki yılda da 

genotiplerin bitkide tane verimi 0,05 önem düzeyinde farklı bulunmuştur. İlk yıl çalışmada 

50 adet nohut genotipinin bitkide tane verimi değerleri 7,70-15,17 g arasında değişmiştir 

(Çizelge 4.22). İlk yıl oluşan gruplamada 15,17 g tane verimi değeri ile 2001/3306 genotipi 

ilk sırada yer alırken, bunu aynı istatistiki grupta 31 genotip izlemiştir (Çizelge 4.22).  

Tane verimi üzerinde bitkide tane sayısı çok etkilidir. Örneğin ilk yıl bitkide tane verimi en 

yüksek 2001/3306 genotipi bitkide tane sayısının az olduğu genotiplerden birisi olarak 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.22). Aynı şekilde ilk yıl yine ilk grupta yer alan 2001/3305 

bitkide tane sayısı az olan genotiplerden birisidir (Çizelge 4.22).  Dolayısıyla bitkide tane 

sayısı ile bitkide tane verimi arasındaki ilişki az taneye sahip genotiplerin bitkide tane 

veriminin çok tane üretenlere göre daha yüksek olduğu şeklinde ifade edilebilir. İkinci yıl 

genotiplerin tane verimi değerleri 3,66-13,24 g arasında varyasyon göstermiştir. 13,24 g 

tane verimi ile F97-132C ilk grubun başında yer almıştır. (Çizelge 4.23). F97-239C 

genotipi ise son istatistiki grubu oluşturmuştur. Her iki yıl kıyaslandığında ikinci yılda 

bitkide tane verimi değerinin azaldığı görülmektedir. Bu durum ise antraknoz hastalığına 

bağlı olarak gerçekleşmiştir. Antraknoz salgınları verimde önemli kayıplara neden 

olmakta, böylece epidemi yılında hastalığa dayanıklı çeşitlerin verimlerinin hassas çeşitlere 

oranla daha yüksek düzeylerde oluştuğu  saptanmıştır (Azkan ve ark., 1999; Akdağ, 

2001). Çalışmada genotiplerden elde edilen tane verimi değerleri özellik ile ilgili daha 

önce elde edilmiş sonuçları destekler niteliktedir. 
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Nohutta tane veriminde önemli rolü olan bitkisel özelliklerden birisi de bitkide tane 

verimidir (Engin, 1989a; Engin, 1989c; Akdağ ve Şehirali, 1992). Tane verimi çeşit, 

toprak yapısı, iklim, ekim zamanı, gübreleme, sulama, hastalık ve zararlılar gibi faktörlere 

bağlı olarak değişim göstermektedir (Azkan ve ark., 1999). Farklı araştırmacıların 

yaptıkları çalışmalar sonucunda bitkinin bu özelliğinin 1,6 g ile 17,7 g arasında değiştiği 

bildirilmektedirler (Engin, 1989a; Engin, 1989b; Singh et al., 1991; Karasu ve ark., 

1999; Anlarsal ve ark., 1999; Akdağ, 2001; Türk ve Sağır, 2001). Tane verimi birden 

çok özelliğin ortak etkileri sonucunda oluşan kantitatif bir karakterdir (Şehirali, 1980). Bu 

nedenle tane verimi ile çeşitli bitkisel karakterler arasında önemli ilişkiler bulunmaktadır. 

Bitki boyu, bitkide bakla sayısı, bitkide tane verimi, bin tane ağırlığı, hasat indeksi gibi 

özellikler ile tane verimi arasında önemli ve olumlu ilişkiler bulunduğu birçok araştırmacı 

tarafından belirtilmektedir (Tosun ve Eser, 1975; Hussain, 1980; Akdağ ve Engin, 1987; 

Açıkgöz ve Kıtıkı, 1994; Singh et al., 1995).  
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Çizelge 4.22. Nohut genotiplerinin bitkide tane verimine ilişkin 2004 yılı ortalama 

değerleri (g) ve duncan grupları  

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Tane 

Verimi 

Sıra No Genotip Bitkide Tane 

Verimi 

1 
2001/3306 15,17 a 

27 
F98-177C 10,39 a-f 

2 
2001/3305 14,24 ab 

28 
F98-222C 10,36 a-f 

3 
F95-60C 13,72 a-c 

29 
ILC 263 10,23 a-f 

4 
CANITEZ-87 13,59 a-d 

30 
F97-219C 10,22 a-f 

5 
MENEMEN-92 13,50 a-e 

31 
F97-139C 10,10 a-f 

6 
2001/3312 13,43 a-e 

32 
F95-58C 10,08 a-f 

7 
F94-90C 13,04 a-e 

33 
F97-227C 9,93 b-f 

8 
F98-227C 12,98 a-e 

34 
F98-171C 9,93 b-f 

9 
F96-76C 12,95 a-e 

35 
F97-74C 9,76 b-f 

10 
F97-205C 12,81 a-f 

36 
F97-127C 9,76 b-f 

11 
F97-25C 12,73 a-f 

37 
F98-229C 9,71 b-f 

12 
2001/3310 12,61 a-f 

38 
F95-53C 9,70 b-f 

13 
F98-233C 12,43 a-f 

39 
F98-106C 9,64 b-f 

14 
F98-204C 12,41 a-f 

40 
F98-225C 9,42 b-f 

15 
F98-230C 12,17 a-f 

41 
F97-195C 9,40 b-f 

16 
F96-75C 11,93 a-f 

42 
F98-205C 9,27 b-f 

17 
F97-68C 11,82 a-f 

43 
F97-110C 9,26 b-f 

18 
F97-228C 11,60 a-f 

44 
F95-51C 9,23 b-f 

19 
F98-228C 11,51 a-f 

45 
F97-121C 9,10 b-f 

20 
F98-226C 11,07 a-f 

46 
2000/3002 9,05 b-f 

21 
2002/3002 11,06 a-e 

47 
2000/3006 8,50 c-f 

22 
F95-67C 11,06 a-e 

48 
F98-224C 8,41 d-f 

23 
F97-132C 10,87 a-f 

49 
F97-208C 8,32 ef 

24 
GÖKÇE-97 10,69 a-f 

50 
F96-151C 7,70 f 

25 
F96-47C 10,50 a-f 

26 
F97-239C 10,43 a-f 

 
 

Genel Ortalama                        10,95 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  
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Çizelge 4.23. Nohut genotiplerinin bitkide tane verimine ilişkin 2005 yılı ortalama 

değerleri (g) ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Bitkide Tane 

Verimi 

Sıra No Genotip Bitkide Tane 

Verimi 

1 F97-132C 13,24 a 22 F97-121C 8,56 a-d 

2 F98-171C 11,97 ab 23 F98-225C 8,48 a-e 

3 F98-230C 11,63 ab 24 F96-47C 8,42 a-e 

4 F97-227C 11,25 a-c 25 F98-106C 8,05 a-e 

5 F94-90C 10,44 a-d 26 F98-177C 7,76 a-e 

6 F98-226C 10,43 a-d 27 F97-68C 7,63 a-e 

7 F98-227C 10,42 a-d 28 F97-195C 7,57 a-e 

8 F95-58C 10,07 a-d 29 F96-151C 7,36 b-e 

9 F98-228C 10,04 a-d 30 F96-76C 7,19 b-e 

10 F98-204C 9,71 a-d 31 F97-74C 7,12 b-e 

11 F97-205C 9,71 a-d 32 F95-67C 6,96 b-e 

12 F96-75C 9,70 a-d 33 F97-110C 6,94 b-e 

13 F98-222C 9,64 a-d 34 F97-219C 6,52 b-e 

14 F95-60C 9,61 a-d 35 F97-208C 6,31 b-e 

15 F95-53C 9,56 a-d 36 F97-127C 6,18 b-e 

16 F98-229C 9,40 a-d 37 F97-25C 5,83 de 

17 F98-205C 9,26 a-e 38 F98-233C 5,26 de 

18 F97-228C 9,15 a-e 39 GÖKÇE-97 4,70 de 

19 F97-139C 9,15 a-e 40 F97-239C 3,66 e 

20 F98-224C 8,98 a-e 

21 F95-51C 8,85 a-e 

 
 

Genel Ortalama                       8,56 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  
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4.9. Hasat İndeksi  

 
 Nohutta hasat indeksine ilişkin yıllar itibariyle varyans analiz sonuçları çizelge 

4.24’de, özelliğe ait genotip ortalamaları ise çizelge 4.25 ve 4.26’da verilmiştir. İncelenen 

genotipler hasat indeksi yönünden her iki yılda da 0,05 önem düzeyinde farklı 

bulunmuştur. 

 
Çizelge 4.24. Nohut genotiplerinin hasat indeksine ilişkin varyans analiz sonuçları 

                                 2004                                2005 

VK SD KT KO      F  

   

SD KT KO      F  

   

Tekerrürler 

Genotipler 

Hata 

Genel  

2 

49 

98 

149 

13,61 

1605,28 

562,16 

2181,06 

6,81 

32,76 

5,74 

1,19* 

5,71* 

2 

39 

78 

119 

68,3 

1875,9 

1633,7 

3578,0 

 

34,2 

48,1 

20,9 

1,63* 

2,30* 

CV (%)            9,12 11,26 

*: 0,05 düzeyinde önemli 
 
 
İlk yıl çalışmada incelenen 50 adet nohut genotipinin hasat indeksi değerleri 

%51,90 ile %35,70 arasında değişmiştir (Çizelge 4.24). Söz konusu özellikte ilk istatistiki 

grupta 4 genotip yer almıştır. İkinci yıl söz konusu özellik %61,62-39,81 arasında 

değişmiştir. En düşük hasat indeksi değeri F97-227C ve F98-224C genotiplerinde tespit 

edilirken, en yüksek  hasat indeksi değerinin F98-230C genotipine ait olduğu saptanmıştır. 

(Çizelge 4.26). Daha önce yapılmış değişik çalışmalarda nohutta hasat indeksinin 

%20,0’den %55,0’e kadar değişiklik gösterdiği belirtilmektedir (Engin, 1989b; Sandhu 

and Gumber, 1991; Jana and Singh, 1993; Akdağ, 2001; Altınbaş ve Sepetoğlu, 2001). 

Çalışmada genotiplere ait hasat indeksi değerlerinin araştırmacıların belirttikleri sınırlar 

içerisinde yer aldığı görülmektedir. Tane verimi ile hasat indeksi arasında negatif bir ilişki 

olduğu Mandal (1983) tarafından ifade edilirken, söz konusu iki özellik arasında önemli 

ve olumlu ilişki olduğunu bildiren araştırmacılar da vardır (Singh et al., 1990; Singh et 

al., 1995).  
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Çizelge 4.25. Nohut genotiplerinin hasat indeksine ilişkin 2004 yılı ortalama değerleri (%) 

ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Hasat İndeksi Sıra No Genotip Hasat İndeksi 

1 2001/3312 51,90 a 27 F98-222C 41,16 d-m 

2 GÖKÇE-97 50,03 a 28 F97-205C 41,03 d-m 

3 2002/3002 48,73 ab 29 F97-127C 41,03 d-m 

4 F98-233C 47,83 a-c 30 F97-195C 40,90 d-m 

5 F98-106C 45,43 b-d 31 F97-132C 40,80 d-m 

6 F98-227C 45,36 b-e 32 F98-229C 40,76 d-m 

7 MENEMEN-92 45,33 b-e 33 F98-228C 40,73 d-m 

8 F94-90C 45,30 b-e 34 F98-225C 40,60 d-m 

9 F95-58C 45,03 b-f 35 F98-204C 40,50 e-m 

10 F97-227C 44,23 b-g 36 F97-121C 40,26 f-n 

11 F98-177C 43,40 c-ı 37 F97-219C 40,03 g-n 

12 F96-151C 43,26 c-j 38 F96-76C 40,00 g-n 

13 2001/3305 43,26 c-j 39 F97-74C 39,73 g-n 

14 2001/3310 42,90 d-k 40 F97-25C 39,66 g-n 

15 2000/3006 42,90 d-k 41 2001/3306 39,63 g-m 

16 F98-226C 42,60 d-k 42 F98-230C 39,20 h-m 

17 F98-205C 42,56 d-k 43 F95-60C 38,63 ı-n 

18 F97-208C 42,53 d-k 44 F97-110C 38,53 j-n 

19 ILC 263 42,46 d-k 45 F96-47C 38,36 j-n 

20 CANITEZ-87 42,30 d-k 46 F97-239C 38,30 k-n 

21 F97-139C 42,26 d-k 47 2000/3002 38,03 k-n 

22 F97-68C 42,03 d-k 48 F98-224C 
37,13 l-n 

23 F98-171C 41,93 d-l 49 F95-53C 36,43 mn 

24 F95-67C 41,73 d-l 50 F96-75C 35,70 n 

25 F97-228C 41,36 d-l 

26 F95-51C 41,26 d-m 

 

Genel Ortalama                           41,93 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  
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Çizelge 4.26. Nohut genotiplerinin hasat indeksine ilişkin 2005 yılı ortalama değerleri (%) 

ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Hasat İndeksi Sıra No Genotip Hasat İndeksi 

1 F98-230C 61,62 a 22 F96-75C 48,73 b-d 

2 F95-60C 53,81 b 23 F97-239C 48,70 b-d 

3 F96-76C 53,59 b 24 F97-219C 48,45 b-d 

4 F95-53C 53,53 b 25 F97-74C 47,51 b-d 

5 F95-67C 52,61 b 26 F98-228C 47,48 b-d 

6 F95-58C 52,58 b 27 F97-195C 47,44 b-d 

7 F98-226C 51,80 b 28 F98-204C 47,43 b-d 

8 F94-90C 51,07 bc 29 F97-110C 47,37 b-d 

9 F98-229C 50,94 bc 30 F97-121C 47,14 b-d 

10 F97-228C 50,70 bc 31 F96-47C 46,93 b-d 

11 F97-127C 50,33 bc 32 F95-51C 46,60 b-d 

12 F98-106C 50,10 bc 33 F97-68C 45,92 b-d 

13 F98-233C 50,06 bc 34 F98-225C 45,42 b-d 

14 F98-171C 50,06 bc 35 F97-139C 44,62 b-d 

15 F98-222C 49,75 bc 36 F96-151C 44,62 b-d 

16 F97-205C 49,62 bc 37 GÖKÇE-97 41,98 cd 

17 F98-227C 49,54 bc 38 F97-25C 41,97 cd 

18 F97-208C 49,50 bc 39 F98-224C 39,84 d 

19 F98-177C 49,45 bc 40 F97-227C 39,81 d 

20 F97-132C 49,42 bc 

21 F98-205C 49,16 bc 

 

Genel Ortalama                    48,68 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,05 önem düzeyinde fark yoktur  

 

4.10. Bin Tane Ağırlığı  

 
Nohutta bin tane ağırlığına ilişkin yıllar itibariyle varyans analiz sonuçları çizelge 

4.27’de, özelliğe ait genotip ortalamaları ise çizelge 4.28 ve 4.29’da verilmiştir. 

Genotiplerin bin tane ağırlığı her iki yılda da 0,01 önem düzeyinde farklı bulunmuştur. 
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Çizelge 4.27. Nohut genotiplerinin bin tane ağırlığına ilişkin varyans analiz sonuçları 

                                 2004                                2005 

VK SD KT KO      F  

   

SD KT KO      F  

   

Tekerrürler 

Genotipler 

Hata 

Genel  

2 

49 

98 

149 

116 

542386 

25701 

568203 

58 

11069 

262 

0,22 

42,21** 

2 

39 

78 

119 

1881 

192598 

20578 

219556 

940 

4938 

322 

2,92* 

15,36** 

CV (%)          17,15 12,44 

*: 0,05 düzeyinde önemli, **: 0,01 düzeyinde önemli 
 

İlk yıl bin tane ağırlığı 280,67-497,85 g arasında değişmiştir (Çizelge 4.28). İkinci 

yılda ise genotiplerin bin tane ağırlıkları 278,82-439,47 g arasında değişmiştir. En düşük 

bin tane ağırlığının saptandığı genotip F95-53C, en yüksek bin tane ağırlığının tespit 

edildiği genotip ise Gökçe-97 olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.29). Bintane ağırlığı 

değerleri iki yıl birlikte değerlendirildiğinde, 2005 yılında fazla yağış nedeniyle oluşan 

antraknoz salgını bu yıl yetişen bitkilerin performansını etkilemiştir. Ayrıca 2004 yılında 

düşen yağış miktarının 2005’e göre daha düşük olması, 2005 yılında antraknoz salgınının 

görülmesi tane doldurma oranını etkilemiştir. Bu nedenle de 2004 yılında genotiplerin 

vejetasyon süresi uzadığından daha uzun sürede tane doldurmuşlardır. Nitekim daha önce 

yapılmış çalışmalar da durumu destekler niteliktedir (Azkan ve ark., 1999). Bu nedenle de 

2004 yılına oranla 2005 yılında genotiplerin bin tane ağırlıkları azalmıştır. Örneğin koçbaşı 

tane tipine sahip olan 2001/3305 hastalıksız yıl en yüksek bin tane ağırlığına sahip hat  

olarak saptanmıştır. Ancak ikinci yıl antraknoz salgınıyla birlikte bu hat hastalığa karşı 

hassas reaksiyon göstermiş ve tamamen ölmüştür. Ülkemizde TSE tarafından önemli bir 

pazar kriteri olarak belirtilen tane iriliği dört gruba ayrılmaktadır. Bunlar sırasıyla koçbaşı, 

kuşbaşı, bezelyemsi ve karışık tiptir. Bunlar arasında yemeklik amaçlı kullanılan ve 

tüketici tarafından en çok tercih edilen  koçbaşı olanıdır (Akdağ, 2001).  Çalışmada ayrıca 

hastalığa hassas reaksiyon gösteren hatların koçbaşı yada kabuli tane tipine sahip oldukları 

belirlenirken, dayanıklı reaksiyon gösteren hatların ise kuşbaş ya da desi tane tipinde 

oldukları saptanmıştır. Bu durum ise bin tane ağırlığı yüksek olan genotiplerin hastalığa 
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karşı daha hassas, bin tane ağırlığı düşük olan genotiplerin ise daha dayanıklı olduğu 

durumunu ortaya çıkarmıştır. Nitekim tane iriliği ile antraknoz hastalığı arasında negatif 

bir korelasyonun varlığını ve iri taneli koçbaşı nohut tiplerinin hastalığa karşı daha hassas 

olduğunu bildiren sonuçlar da mevcuttur (Küsmenoğlu ve Muehlbauer, 1993).  Nohutta 

bin tane ağırlığının belirlenmesi amacıyla yapılan çalışmalarda bu bitkisel verim 

unsurunun 110,0-550,0 g arasında değiştiği saptanmıştır (Şehirali, 1988; Karasu, 1993; 

Akdağ, 2001; Türk ve Sağır, 2001). Çalışmadan elde edilen bulgular literatür bilgileriyle 

benzeşmektedir. 
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Çizelge 4.28. Nohut genotiplerinin bin tane ağırlığına ilişkin 2004 yılı ortalama değerleri 

(g) ve duncan grupları  

Sıra No Genotip 

 

Bin Tane 

Ağırlığı 

Sıra No Genotip Bin Tane 

Ağırlığı 

1 2001/3305 497,85 a 27 F97-205C 340,58 k-p 

2 2001/3312 491,91 ab 28 F98-224C 
340,36 k-p 

3 2001/3306 483,73 a-c 29 F95-58C 337,56 l-r 

4 2001/3310 466,41 cd 30 F95-67C 337,15 l-r 

5 2002/3002 463,86 cd 31 F97-208C 336,18 l-r 

6 2000/3002 462,10 cd 32 F96-151C 335,43 l-r 

7 F98-177C 438,95 de 33 F97-228C 326,85 m-s 

8 2000/3006 431,31 ef 34 F98-225C 325,95 m-s 

9 GÖKÇE-97 419,65 e-g 35 F97-227C 325,43 m-s 

10 F97-74C 417,41 e-g 36 F96-75C 319,51 n-s 

11 CANITEZ-87 407,50 f-h 37 F98-228C 315,55 o-u 

12 F98-204C 400,88 g-ı 38 F98-230C 310,28 p-ü 

13 F97-25C 400,77 g-ı 39 F98-205C 309,30 r-ü 

14 ILC 263 390,70 g-ı 40 F96-47C 307,90 s-ü 

15 MENEMEN-92 385,73 hı 41 F98-222C 297,46 s-ü 

16 F97-127C 383,96 hı 42 F94-90C 297,37 s-ü 

17 F97-121C 379,61 ı-j 43 F98-226C 295,01 t-ü 

18 F97-219C 368,65 ı-k 44 F96-76C 292,68 t-ü 

19 F95-60C 361,74  j-l 45 F97-68C 291,69 t-ü 

20 F97-195C 354,93 j-m 46 F98-227C 289,95 t-ü 

21 F97-110C 354,46 j-m 47 F98-229C 289,08 t-ü 

22 F98-106C 352,91 j-m 48 F95-51C 288,43 uü 

23 F97-132C 351,98 j-m 49 F98-233C 284,23 ü 

24 F97-139C 348,78 k-n 50 F95-53C 280,67 ü 

25 F98-171C 346,10 k-o 

26 F97-239C 343,06 k-o 

 
 

Genel Ortalama                       359,59 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,01 önem düzeyinde fark yoktur  
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Çizelge 4.29. Nohut genotiplerinin bin tane ağırlığına (g) ilişkin 2005 yılı ortalama 

değerleri  ve duncan grupları 

Sıra No Genotip 

 

Bin Tane 

Ağırlığı 

Sıra No Genotip Bin Tane 

Ağırlığı 

1 GÖKÇE-97 439,47 a 22 F98-224C 347,33 h-l 

2 F98-177C 408,11 b 23 F98-225C 340,83 ı-m 

3 F97-74C 406,85 bc 24 F97-205C 326,96 j-n 

4 F98-204C 396,52 b-d 25 F96-47C 324,08 j-n 

5 F97-127C 394,36 b-f 26 F97-208C 323,14 j-o 

6 F97-25C 390,75 b-f 27 F98-222C 322,43 j-o 

7 F97-121C 386,66 b-g 28 F98-205C 321,83 k-o 

8 F97-195C 379,21 b-h 29 F98-233C 314,40 l-p 

9 F98-106C 376,70 b-h 30 F98-228C 314,31 l-p 

10 F97-68C 375,73 b-ı 31 F94-90C 309,40 m-r 

11 F96-151C 375,73 b-ı 32 F96-76C 307,94 m-r 

12 F97-219C 373,78 b-ı 33 F95-51C 307,53 m-r 

13 F97-139C 373,23 c-ı 34 F97-228C 305,66 n-r 

14 F98-171C 372,52 c-ı 35 F96-75C 298,08 j-n 

15 F95-67C 368,33 d-ı 36 F98-230C 288,69 o-r 

16 F95-58C 367,41 d-ı 37 F98-227C 287,11 ö-r 

17 F97-110C 366,55 d-ı 38 F98-226C 286,20 ö-r 

18 F95-60C 361,03 f-j 39 F98-229C 282,35 pr 

19 F97-239C 356,53 f-j 40 F95-53C 278,82 r 

20 F97-227C 355,63 f-k 

21 F97-132C 353,55 g-k 

 

Genel Ortalama                        346,64 

Aynı harfleri alan genotipler arasında istatistiki bakımdan 0,01 önem düzeyinde fark yoktur  

 

 

 

 

 

 

 

 



 64

5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

 

 Değişik kaynaklardan sağlanan toplam 50 adet nohut genotipinin 2004-2005 

yıllarında antraknoz hastalığına karşı reaksiyonları ile verim ve diğer bazı özelliklerinin 

incelendiği çalışmadan elde edilen sonuçlar aşağıdaki şekilde özetlenebilir. 

 
1- Genotiplerin antraknoz hastalığına tepkileri 1-9 skala değerleri arasında 

değişiklik göstermiştir. En düşük hastalık değerleri F98-228C, F94-90C, F95-51C, F97-

227C, F98-229C, F98-230C, F97-132C, F98-226C hatlarında saptanmış ve immun olarak 

değerlendirilmiştir (2005 yılı). 

 
2- Genotiplerin 2004 yılında bitki boyu 39,30-55,56 cm, ilk bakla yüksekliği 16,12-

37,10 cm, bitkide ana dal sayısı 1,93-3,26 adet, bitkide bakla sayısı 21,96-48,98 adet, 

bitkide fertil bakla sayısı 18,26-38,70 adet, bitkide tane sayısı 23,17-49,32 adet, bitkide 

tane verimi 7,70-15,17 g, hasat indeksi %35,70-51,90 ve bin tane ağırlığı 280,67-497,85 g 

arasında,  2005 yılında ise bitki boyu 34,46-56,46 cm, ilk bakla yüksekliği 18,36-32,49 cm, 

bitkide ana dal sayısı 1,32-3,60 adet, bitkide bakla sayısı 12,32-35,33 adet, bitkide fertil 

bakla sayısı 10,06-30,44 adet, bitkide tane sayısı 11,27-40,13 adet, bitkide tane verimi 

3,66-13,24 g, hasat indeksi %39,81-61,62 ve bin tane ağırlığı 278,87-439,47 g arasında 

önemli varyasyonlar belirlenmiştir.  

 
Yürütülen bu çalışmada sağlanan sonuçlara göre, incelenen genotiplerden 

antraknoz hastalığına karşı dayanıklı reaksiyon gösteren genotiplerin dayanıklılık ıslahı 

çalışmalarında germplasm kaynağı olarak kullanılabileceği kanaatine varılmıştır. Hastalığa 

karşı dayanıklı reaksiyon gösteren F98-228C, F94-90C, F95-51C, F97-227C, F98-229C, 

F98-230C, F97-132C, F98-226C nohut hatları immun oldukları için antraknoz (A. rabiei) 

hastalığına %100 dayanıklılık kaynağı olduğu ve ıslah programlarında güvenle 

kullanılabileceği sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmada genotiplerin hastalığa gösterdikleri 

reaksiyonların yanı sıra bir çok özelliğin etkisi altında oluşan tane verimi değerleri de 

genotiplerin seçiminde önemli rol oynamaktadır. Dolayısıyla hem tane verimi yüksek hem 

de hastalığa karşı dayanıklı olan genotipler önemli olmaktadır. Bu bağlamda hem 
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antraknoza dayanıklı reaksiyon göstermesi hemde yüksek tane verimi nedeniyle F97-132C, 

F98-171C, F98-230C, F97-227C, F94-90C, F98-226C, F98-227C, F95-58C, F98-228C, 

F98-204C ve F97-205C genotipleri ön plana çıkmaktadır. Ayrıca antraknoz hastalığının 

sorun olmadığı yerler için yüksek tane verimine sahip 2001/3306, 2001/3305 ve Canıtez-

87 genotipleri de önerilebilir. Verim üzerinde etkili unsurlardan bitki boyu ve ilk bakla 

yüksekliği de makineli hasada uygunluk bakımından önemlidir. Bu bakımdan 

değerlendirildiğinde hastalığa dayanıklı, yüksek tane verimine sahip ve aynı zaman da da 

uzun boyu nedeniyle F98-204C genotipi ön plana çıkmaktadır.  
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