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KURESELLESMENIN OGRETIM PROGRAMLARI UZERINDEKI ETKIiSi
(ILKOGRETIM 4. SINIF SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIM
PROGRAMI ORNEGH).

Firinci, Tirkan
Yiiksek Lisans, Felsefe Grubu Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Thsan SEZAL
Aralik— 2006
Bu calismanin temel amaci, kiiresellesmenin etkisiyle gelisen yeni egitim
felsefeleri ve yaklagimlarinin saptanarak, bu goriisler ¢cercevesinde ortaya ¢ikan ideal
insan tipinin ve onun tastyicist olmasit beklenen kiiresel degerlerin, yeni gelistirilen
Ogretim programlarinda yer alip almadigini arastirmaktir. S6z konusu aragtirmanin
bir diger amac1 ise 6rnek olarak ele alinan yeni “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4.
Smif Ogretim Programi”m, temele aldig1 egitim felsefesi goriisii ve yaklasimi

bakimindan tanitmaktir.

Kiiresellesmenin 6gretim programlar1 lizerindeki etkisini konu edinen bu
tezde, modernist egitim felsefeleri ve klasik yaklasimlar, ayrica kiiresellesmenin
etkisiyle ortaya cikan postmodernist egitim felsefesi ile yeni Ogretim programi
yaklasimlari temele alinarak yeni “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4. Sinif Ogretim
Programi”nin dayandig1 egitim goriisii ve felsefesinin kiiresellesmenin 6ne stirdiigii

yenilik gereksinimlerini karsilayip karsilamadig: tartisilmaktadir.

Tezin birinci boliimil kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunu 6n plana ¢ikarirken,
diger taraftan kiiresel kiiltiir tartismalar1 ¢cer¢evesinde “enformasyon toplumu”, “cok-
kiiltiirlilik”, “insan haklar1”, “demokrasi egitimi” gibi kavramlarin yeni degerler
sistemine etkilerini gdstermektedir. Tezin ikinci bolimi egitim felsefesi temelinde
egitimde yeni egilimler ve yaklasimlarini konu edinmektedir. Tezin {igiincii boliimii
ornek 6gretim programini, temele aldigr egitim felsefesi ve yaklagimi bakimindan

tanitmaktadir. Son olarak, kiiresellesmenin 0gretim programlarindaki yeni

yaklasimlar tizerindeki etkileri degerlendirilmektedir.



iv

ABSTRACT

GLOBALIZATION’S IMPACT ON CURRICULIA
(SAMPLE OF THE CURRICULUM OF THE 4™ GRADE OF SOCIAL STUDIES
COURSE IN PRIMARY EDUCATION ).

Firinci, Tiirkan
(M.A), Department of Teaching The Group of Philosophy
Adviser: Prof. Dr. [hsan SEZAL
December— 2006
The main aim of this study is to survey whether or not the new ideal type of
human with global values stemming from globalisation emerges in the new
curriculia. These values are expected to be carried by these new ideal types of
students. The second aim of this study is to introduce the new curriculum, “the 4™

Grade of Social Studies Course in Primary Education”, in terms of philosophy of

education and the approach which the curriculum is based on.

In this study whose subject is globalization’s impact on curriculia, it is
debated whether or not the base education philosophy of the new curriculum (the 4™
Grade of Social Studies Course in Primary Education) meets the necessities which
globalization offers in the ground of postmodernist education philosophy and the

new curriculum approaches as well as the classical and contemporary ones.

While the cultural dimention of the globalization is emphasized in the first
part of chapter one, the second part of the chapter with the limitations on global
cultural disscussions, indicates the influences of some different concepts like
“information society”, “multiculturalism”, “postmodernism”, “democracy education”
and “human rights” on the new value system. The second chapter is about new trends
and approaches on the ground of philosophy of education. The third chapter
introduces the sample curriculum in terms of its sociological and philosophical

background. Finally, the globalization’s impact on curriculum and all other

considerable issues are evaluated.
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1. BOLUM: GIRiS, SORUN VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GIRIS

1980’11 yillardan sonra ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bakimdan hizla degisen
diinyay1 anlama ve acgiklamada “bilgi ¢ag1”, “enformasyon toplumu”, “sanayi-
sonrast  toplum”, “kiiresel diinya”, “kiiresel kiltir”, “cokkiiltiirliliik”,
“postmodernizm” gibi yeni kavramlar iizerinde yogunlagilmistir. S6z konusu bu
kavramlar en temelde kiiresellesme olgusunun ve hizli bir de§isme siirecinin

ifadesidirler.

Diinyanin pek ¢ok yerinde kiiresel bir demokrasi anlayisi yerlestirilmeye
calisilmaktadir. Cesitli toplumlarda demokratik ilke ve uygulamalarin uluslararasi
diizeyde yeni kiiresel degerlerle gerceklestirilmesi hedeflenmis, etkili bir vatandaslik
egitimi anlayis1 gelistirilerek, demokratik ideal ve kurumlarin yerlesmesi lizerinde
durulmustur. Boylece mevcut toplumsal degerler (sevgi, hosgorii, dayanisma, erdem
vb.) yeni yaklasim ve degerlendirmeleri gerekli kilmistir. Yeni degerler olarak
enformasyon, bilgi, rekabet, verimlilik, nitelik, degerlilik, insan haklari, demokrasi,

girisimcilik gibi degerler 6nem kazanmistir.

Yeni degerlerin ortaya ¢ikmasiyla egitimde de yeni yaklasimlar s6z konusu
olmaktadir. Farklilagma siireglerinin 6nemli bir goriiniimii, giinlimiizde bazi
toplumlarda liselerin, kolejlerin ve tiniversitelerin ders programlarinin uluslararasi
ve/veya cokkiiltlirlii ¢izgiler dogrultusunda goézden gecirilmeye baslanmasidir
(Robertson,1999:55). Bilgi toplumuna gecisin en dnemli sartlarindan birisi, bilgiye
yapilacak olan yatirnmdir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en
biiyiik katki, insan kaynaklarina yapilan yatirim ve alt yapinin iyilestirilmesi olarak
goriilmektedir. Nitelikli is giicliniin olusturulmasmin temel sarti olarak, kisilere
orglin ve yaygin egitim kurumlarinda “yasam boyu O0grenme” yi esas alan bir

yaklasimla, uluslararasi piyasalardaki rekabet ortamina uyum saglayabilecekleri,



egitimin her kademesinde zeka islevlerini gelistiren, arastirmaciligi ve yaraticiligi 6n

plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin olacag diisiiniilmektedir.

XX. Yiizyiln ikinci yarisinda gergeklestirilen ve hizlanarak devam eden
teknolojik gelismeler kitle iletisim araclarinin yayginlasmasina ve bdylece
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bakimdan diinya toplumlarinin i¢ ice gegmesine neden
olmustur. Bu durumun etkisiyle ihtiya¢ duyulan insan tipi de degismektedir. Egitim
bu siirecte gerekli olan yeni deger, inang, tutum ve bilgi kazandirma gibi islevleri
yerine getirebilme Ozelligine sahiptir. Bu nedenle kiiresellesmenin dgretim
programlarina olan etkisi, gz ardi edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Robertson
(1999:34), kiiresellesme olgusuna yonelik ilginin biiylik oldugunu vurgularken
ayrica, kiiresellesmenin ¢okkiiltiirlii (aslinda postmodern) egitimle c¢ogunlukla
rekabet halinde bulundugunu ve pek ¢ok egitim sisteminde ise, ders programlari ele

alinirken g6z ontinde bulundurulmaya basladigini belirtmektedir.

Boylece bu arastirmada, kiiresellesmenin Ogretim programlari iizerindeki
etkileri, programlarin temele aldiklar1 egitim felsefeleri de dikkate alinarak,
kiiresellesme siirecinin giindeme getirdigi yeni yaklasimlar, degerler, kavramlar ile

egitim alaninda dogurdugu ihtiyaclar dogrultusunda tartisiimaya calisilacaktir.

1.2. AMAC, SORUN VE SORUNA YAKLASIM

Calismanin temel amaci, sanayi sonrasi toplum sekillenmesinin ve
kiiresellesmenin etkisiyle gelisen yeni egitim felsefeleri ve yaklagimlarinin
saptanarak, bu goriisler cergevesinde One siirillen ideal insan tipinin ve onun
tasiyicist  olmasi  beklenen kiiresel degerlerin, yeni gelistirilen G&gretim
programlarinda yer alip almadigini arastirmaktir. S6z konusu arastirmanin bir diger
amac1 ise ornek olarak ele almacak olan yeni “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4.
Siif Ogretim Programi”n1 (Bkz. EK 1), temele aldig1 egitim felsefesi goriisii ve

yaklagimi bakimindan tanitmaktir.



Dimmock (2000), diinyadaki bir¢ok okul sisteminin 6gretim programlarini
yeniden yapilandirma ihtiyact duymus oldugunu ve 1980’lerin sonlarinda Ingiltere
ve Galler’de, 1990’larin ortasinda Honk Kong’da ve ABD’nin farkli eyaletlerinde,
ayrica Avustralya’da da yeni ilkogretim programlarinin hazirlandigi  ve
uygulanmaya baslandigimi aktarir (Gomleksiz,2005:341). Tiirkiye’de de farkhi
donemlerde ilkogretim programlarinda yenilikler s6z konusu olmus ve 6zellikle de
2004 yilinda program gelistirmede model arayislarina devam edilmistir. Ilkdgretim
matematik (1-5. sinif), ilkogretim Tiirkge (1-5. sinif), ilkogretim hayat bilgisi (1-3.
sinif), ilkdgretim sosyal bilgiler (4-5. sinif), ilkogretim fen ve teknoloji (4-5. sinif)
dersi 6gretim programlart 2005-2006 6gretim yilindan itibaren kullanilmak {izere
degistirilmistir (Gomleksiz,2005:342). S6z konusu bu yeni programlar yiiriirliige
girmeden 6nce, 2004-2005 dgretim yili siiresince dokuz farkli ilde (Istanbul, Ankara,
[zmir, Kocaeli, Van, Samsun, Hatay, Diyarbakir, Bolu) pilot olarak 120 ilkdgretim

okulunun smiflarinda uygulanmis ve basarili bulunmustur.

Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin Celik, programlardaki yeniden yapilanmanin
kat1 davranig¢1 program anlayisindan, zihinsel, yapici bir yaklasima gecisi
sagladigimi siklikla vurgulamig, ayrica bu degisimin egitimde bir paradigma
degisimine karsilik geldigini sOylemistir (GOmleksiz,2005:342-343).
Yapilandirmacilik, aktiflik, 6grenci merkezlilik ve tematiklik ilkelerine dayanan
yeni programlarda, ¢oklu zeka kurami ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretim gibi
cagdas Ogrenme yaklasimlarinin uygulanmasi Ongoriilerek kokli bir degisimin
gerceklestigi dile getirilmistir. Ayrica Celik (2005), bu degisimin temelinde yer alan
kiiresel degisimlere ve bunlarin egitim alanindaki yansimalarina da atifta

bulunmaktadir.

Bugiine kadar ogretim programlartyla ilgili olarak yapilan pek ¢ok
arastirmada konu, 6gretim programlarinin degerlendirilmesinde genellikle, program
gelistirmede kullanilan yaklasimlar, modeller ve daha c¢ok programlarin yapilar
bakimindan ele alinmigtir. S6z konusu arastirmalarin genellikle, tarihsel bir

perspektifle, mevcut programlari eskileriyle karsilastirmali olarak degerlendirdikleri



ya da programlarin aksayan yonlerini dikkate alarak onlar1 teknik bakimdan

yorumladiklart sdylenebilir.

Sosyolojik oldugu kadar felsefi bir kavram da olan egitim, bilgi asilayan ve
bilgiyi yonlendiren degerler sistemi, 6gretim programlar1 ve pedagojik teknikler ile
bireylerin ve kiiltiirlerin toplumsal bakimdan yeniden {iretilmesini saglar
(Marshall,1999:174). Dolayisiyla kiiresellesme s6z konusu oldugunda, egitimle ilgili

sosyolojik ve felsefi olmak {izere iki yaklasimdan sz agilabilir.

S6z konusu c¢alismada sosyolojik yaklasimla egitim, kiiresellesmeyle
ilgisinde, kiiltiirel ¢alismalarin odagi olarak konu edilecektir. Immanuel Wallerstein,
diinya kiiltiirii diye bir seyin olup olamayacagini tartismakta ve son 10-15 yilda
kiiltiir lizerine yapilan bu ¢alismalarin ¢ok sayida olmasinin bir tesadiif olmadigin
belirtmektedir (King,1998:136). Robertson’a (1999:80-84) gore kiiltlir, son donem
kiiltiirel ¢alismalarda, kiiresel bir boyutta ele alinmaya baglanmistir. Kiiltiirlin yerel
ve kiiresel boyutlarda ele alinisina benzer bigimde, egitimin de, ulusal niteliginin
yaninda “kiiresel egitim” de denen, uluslararast bir boyutuna dikkat ¢ekilmektedir.
Bu nedenle kiiresellesmeyi yorumlamada bir yandan oteki kiiltiirlere ve kiiresel
egilimlere yonelik giderek artan ilgi biiylik dl¢iide kabul gormektedir ve boylece,
O0gretim programlarinin buna uygun olarak diizenlenmesi i¢in yeni adimlar

atilmaktadir (Robertson,1999:300).

Bu c¢alismada da, sosyolojik bir olgu olarak kiiresellesmenin o6gretim
programlarina olan etkisine bakilirken daha ¢ok, programlarin temele aldiklari
egitim felsefeleri, yaklasimlar1 ve 6zellikle de ideal olarak ortaya koyduklar1 insan
tipi ile kazandirmayi hedefledikleri degerleri konu edilmektedir. Boylece,
kiiresellesme  siirecinin egitime olan etkileri somut bir sekilde belirlenmeye
calisilacaktir. Baska bir deyisle, 6gretim programlari, teknik bir perspektifle degil,
temele aldiklar1 yaklagimlar bakimindan felsefi bir perspektifle ve ayni zamanda
kiiresellesme olgusunun programlara etkileri bakimindan ise sosyolojik bir

perspektifle degerlendirilmeye caligilacaktir.



Arastirmanin konusu, kiiresellesmenin 6gretim programlari iizerindeki etkisi
olarak belirlenmistir. Fakat, arastirma nesnesi olarak yeni “Ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Dersi 4. Simf Ogretim Programi” ele alinmaktadir (MEB,2005). “Sosyal
Bilgiler” programinin secilmesindeki temel gerekge, son olarak uygulanmaya konan
ilkogretim miifredatinin yenilik iddiasi ile ortaya ¢ikmis olmasi ve ayrica, arastirma
konusunun sosyal bilimler alanindaki etkilerinin daha ac¢ik izlenmeye elverisli
olusudur. Bdylece, kiiresellesmenin Ogretim programlar1 {lizerindeki etkilerinin
saptanmasinda, programin ileri siirdiigli amaclar1 ve 6grenim durumlarinin yaninda,

programin igerigini olusturan konularinin da degerlendirilmesi yapilabilecektir.

Ornek olarak ele almacak olan yeni “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4. Smif
Ogretim Programi”nin dayandigi egitim goriisii ve felsefesinin belirlenmesi ve
kiiresellesmenin One siirdiigli yenilik gereksinimlerini karsilayip karsilamadigiin
saptanmast, s6z konusu bu programla ve benzerleriyle ilgili olarak yapilacak olan
caligmalara temel teskil edebilmeyi hedeflemektedir. Daha 6nce de sdylendigi gibi,
programlarin temele aldiklar1 egitim felsefeleri ve yaklasimlarini tartisan
caligmalarin yetersiz olusu, programlarin dar bir ¢ercevede ve sadece teknik yoniiyle
ele alinmasina neden olmaktadir. S6z konusu aragtirmanin bu eksikligi gidermek
bakimindan faydali olacagi diistiniilmektedir. Ayrica, 2005-2006 Ogretim yili
itibariyla tiim okullarda uygulanmasina baslanmis olan yeni 4. sinif “Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi”min yukarida sozii edilen yonleriyle incelenmesi, programin

0zglinliigii ve degeri konusunda da fikir verecektir.

Tezin konusuyla ilgili olarak olusturulan kavramsal cercevenin de belirli
yonleriyle smirli tutuldugu soylenebilir. Kiiresellesmenin ekonomik ve siyasal
boyutlar1 disarida birakilarak, daha ¢ok kiiltiirel 6zellikleri temele alinmistir. Ayrica,
Tiirkiye’de konuyla ilgili bir literatiiriin olusmamis olmasi da tezde kullanilan dil ya

da terminoloji bakimindan daha se¢ici olma gerekliligini beraberinde getirmistir.

S6z konusu calismada, konuyla ilgili olarak dort varsayim belirlenmistir.
Bunlar:

1. Kiiresellesmenin trettigi kavramlarin etkisiyle, kiiresel kiiltlirii olusturan

yeni bir degerler sistemi olugsmustur.



2. Kiiresellesmenin etkisiyle egitimde ve Ogretim programlarinda hedeflenen
insan tipi degismistir.

3. Yeni gelistirilen 6gretim programi, kiiresellesmenin dogurdugu ihtiyacglara
cevap verecek niteliktedir.

4. Yeni gelistirilen 6gretim programinin temel yaklasimi ile, kiiresellesmeyle
giindeme gelen yeni yaklagimlar ortiismektedir.

1.3. KAVRAMSAL CERCEVE

1.3.1. KURESELLESMENIN TANIMI VE TEMEL KAVRAMLARI

Kiiresel kiiltiirden ne kastedildigini belirlemek i¢in dncelikle, kiiresellesmeyi
tanimlamak gerekmektedir. Elbette kiiresellesme sadece kiiltiirel boyutuyla sinirh
degildir. Kiiresellesme olgusunun ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere
baslica li¢ 6nemli boyutu oldugu sdylenebilir (Stromquist and Monkman,2000:3).
Yine de kiiresellesmenin, her boyutunun arkasinda yatan ve kiiltiirel kiiresellesmeye
karsilik gelen daha temel bir yoniiniin oldugu sdylenebilir. Benzer bigimde Watters
da, kiiresellesmenin ii¢ farkli boyutuyla ele alinabilecek olan bir siire¢ oldugunu

ifade eder (Smith, 2001:229-230;Giddens,2006). Buna gore;

e Ekonomik kiiresellesme, diinya finans piyasalarinin ve serbest ticari
bolgelerin, {iriinlerin ve hizmetin kiiresel diizeydeki degis-tokusu ve ulus-iistii
(transnational) sirketlerin hizli biiyiimesi gibi siire¢lerin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.

e Politik kiiresellesme, ulus-devletin yerini uluslararasi organizasyonlara
(6rnegin, ABD, AB, Diinya Bankasi, IMF vb.) birakmasi ve kiiresel politikanin
ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.

e Kiiltiirel kiiresellesme ise, enformasyon, simge ve sembollerin diinyanin

etrafindaki akisi1 ve bu akis karsisindaki reaksiyonla ilgilidir.

Watters, kiiresellesmenin bu ii¢ ayr1 boyutunun, ya da sistemlerinin

(ekonomi, politika ve kiiltiir) arasindaki iligkiyi zaman ve mekan tarafindan



belirlendigini 6ne siirer. O kiiresellesmis diinyayi, diistinsel olarak olanakli olsa da
ahenkli olarak entegre olmasi miimkiin olmayan bir diinya olarak goriir. Tersine,
boyle bir diinya daha c¢ok yiiksek diizeyde farkliliga (differentiation), ¢ok
merkezlilige (multicentricity) ve kaosa (caos) yol agacaktir (Jones:2000:29).
Kiiresellesme ve kiiltiir ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir ve bunlar, kiiltiirel

calismalar temelinde ¢alismanin daha sonraki boliimde tartisilacaktir.

Genis bir perspektifi gerekli kilan kiiresellesme, ¢ok temel terimlerle ifade
edildiginde ise; bazilarinca yeni diinya diizeni, post-modernizm, yerellesme, neo-
liberalizm gibi kavramlarla da anilan kapitalist devletlerin diinyay1 kendileri i¢in bir
ortak pazar durumuna getirme c¢abalar1 olarak  tanimlanabilmektedir
(Kizilgelik,2001:3). Kizigelik’e (2001:7) gore, postmodernizm ile neo-liberalizm
arasindaki yakin ilgi, her ne kadar tamamen zit/farkl felsefi temellerden beslenseler
de, birbirlerinin temel mantiklar1 konumundadirlar. Baska bir deyisle
postmodernizm  neo-liberalizmin  felsefi mantigiyken, neo-liberalizm de

postmodernizmin ekonomik temeli olmaktadir.

Kiiresellesmeye iliskin yeni yaklasimlardan s6z acan Keyman (1999:18-34)),

s0z konusu yaklasimlar1 sdyle aktarir:

1. Tarihin Sonu Tezi: 1990’11 yillarda Sovyetler Birliginin dagilist ve Dogu

Bloku’nun tarihten silinmesi ile alakalidir. Fukuyama’ya gore, Sovyetler
birliginin dagilisinin sonuglarindan ¢ok daha ciddi ve radikal: esas sonug,
kapitalizmin sistematik alternatifi olan sosyalizmin, liberalizmin alternatifi
olan marksizmin, ve liberal demokratik sistemin alternatifi olan sosyalist
sistemin modernite i¢inde ortadan kalkmasidir.

2. Kiiresellesme ve Ulus-Devlet: McGrew’e gore kiiresellesme, modern ulus-

devletin dort temel isleyis mekanizmasiyla iligkili diisiiniilmelidir. Bunlar,
devletin sorunlar1 ¢6zme mekanizmasi, Ozerkligi ve otoritesi ya da
mesrulugudur. Buna karsilik Held, modern egemen devlet kurami ile
giinimiizdeki durumu arasinda c¢eligkiler oldugunu soyler. S6z konusu
celigkiler: 1) diinya ekonomisi (sermayenin kiiresellesmesi), 2) hegemonik

giicler ve iktidar bloklar1 (AB ve NAFTA gibi), 3) uluslararasi orgiitler (IMF,



Diinya Bankasi, AB vb.), 4) uluslararast hukuk (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi), 5) i¢ politikanin bitimidir (ulusal giivenlik, ulusal ¢ikar ve
vatandaglik gibi kavramlarin anlam degistirmesi).

3. Kiiresellesme ve Modern Toplum: Beck, Giddens ve Urry ile Lash tarafindan

ortaya atilan “ge¢ modernite tezi” ya da “risk toplumu” tezine gore siniflar
arasindaki catigmalar artik, sektorlere dogru kaymaktadir. Dolayisiyla
catisma alanini ulusal toplumun sinirlarini asan bir nitelige sokmaktadir. Bu
cer¢evede risk toplumunun ii¢ temel niteligi soyledir: 1) sorunlar karsisinda
ulusal smirlar asilmistir, 2) catismalar sektorel olarak da mevcuttur, 3)
gelecek belirsizdir ve ontolojik giivensizlik s6z konusudur.

4. Kiresellesme ve  (Ulusal)  Kimlik/Fark: Modernitenin  kiiresel

hegemonyasinin modern benligi ayricalikli kimlik konumuna ve diger
kimliklerin de “o6teki” konumuna getirilmesiyle tarihsel olarak kurulmasi
olgusu, soOmiirgeciligin sadece ulus-devletin evrensellesmesi ya da
kapitalizmin diinyaya yayilmasini1 degil, ayn1 zamanda da bir “6tekilestirme”
stirecini de icermektedir. Bati ile dogu ayrimimi yapma, dogulu kimligi
edilgen ilan edis, oryantalizmin doguya atiflar1 (azgelismis, fanatik,
romantik, vahsi, medeniyetten yoksun, kiiltiirsiiz vb.) gibi gerceklerden
kaynagini alan otekilik, kiiresellesmenin en belirgin niteliklerinden birisidir

denilebilir.

Goriildiigii gibi kiiresellesme ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresellesmenin bu 06zelligi, onun genellikle bir sistem olarak
anlagilmasina neden olmaktadir. Fakat, boylesi genis bir perspektifle yapilacak olan
bir arastirmadan somut sonuglar elde etmek oldukca gii¢ goriinmektedir. Bu nedenle,
Ogretim programlarina olan etkisini belirlemeye calisirken, kiiresellesmenin kiiltiirel
etkisiyle siirlt kalinacaktir. Bu sinirhilik, s6z konusu arastirmanin da sirliligini

belirlemektedir.



1.3.1.1. KULTUR VE KURESEL KULTUR

Kiiltiir kavrami pek ¢ok anlamda kullanilmistir. Kiiltiir, bir toplumun ya da
biitiin toplumlarin birikimli uygarligi, belli bir toplumun kendisi, bir dizi sosyal
sireglerin bileskesi ya da insan ve toplum kurami olarak anlasilabilir
(Giiveng,1996:95). Kiiltlir sozciligliniin  ¢okanlamli  olusunu ortaya ¢ikaran
calismalarinda Krober ve Kluchohn, sézciigiin ve kavramin tarihsel evrimine 60
sayfa ayirmislardir. Buradaki tiim kiiltiir tanimlarinin dort ayr1 baglikta gruplamak
olanaklidir. Bunlar: uygarlik olarak kiiltiir (bilimsel alanda); egitim siirecinin trtini
olarak kiiltiir (beseri alanda); giizel sanatlar olarak kiiltiir (estetik alanda) ve iiretme,
tarim, ekin, ¢ogaltma ve yetistirme olarak kiiltiir (maddi ve biyolojik alanda) olarak

karsimiza ¢ikar (Gliveng,1996:101).

Kiiltiir tanimlarinin ¢esitliligi kavramin gercekten de tarihsel bir evrimle
giiniimiize geldiginin kanitidir. Kiiltlir kavramina yapilan diger atiflarin bazilar ise
sOyledir: Kiiltiir sosyal bir miras ya da gelenekler birligi olarak anlagilabilmektedir.
Bir hayat bi¢cimi olarak ya da idealler, degerler ve davranislar olarak da
kavramlastirilmistir. En genis anlamiyla egitim olarak anlagilan kiiltiir, toplumsal
olarak Ogrenilen ve ayni yonden kusaklara asilanan davranig Oriintiileri ya da
kaliplar1 olarak goriiliir. Gergekten de, kiiltiir ile egitim arasinda anlamlar

bakimindan goz ard1 edilemeyecek olan bir iliski s6z konusudur.

Unlii ingiliz Antropologu E. B. Taylor (1871) ise kiiltiirii sdyle tanimlar:
“Kiiltiir ya da uygarlik, toplumun bir iiyesi olarak insanoglunun kazandigi,
ogrendigi, bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve benzeri diger yetenek ve aliskanliklar

kapsayan karmasik bir biitiindiir” (Wells,1972:35; Giiveng,1970:11).

Taylor’un bu tanimi yaygin olarak antropoloji ¢evresinde kabul gérmiistiir
ve kullanilmaktadir. Buna gore kiiltiir 6grenilmis, saklanmis ve &gretilen, egitimle
diger kusaklara aktarilan bir igeriktir. Ayrica 6grenilebildigi icin, baska bir deyisle
egitimle kazanilabildiginden kiiltiir, 6grenmenin kurallarina ve ilkelerine de

uygundur denebilir.
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Kiiltlirtin ideallestirilmis kurallar sisteminden meydana geldigi sdylenebilir.
Kiilttirlerin kendilerine 6zgii ideallestirilmis degerleri oldugu kabul edilirse, tiim bu
kiltiirler arasinda simgesel, diisiinsel bazi islev ve siireclerin evrenselligini gosteren
benzerliklerin de bulundugu sonucuna varmak olanakhdir. Kiiltliriin bu 6zelligi

bizleri kolaylikla kiiresel kiiltiir kavramina tasimaktadir.

Robertson (1998:118-119) kiiresellik sdylemini, ¢agdas kiiresel kiiltiiriin
olmazsa olmaz bir bileseni olarak goriir. Bu sdylem diinyanin bir biitiin olarak
tanimlandig1 siirekli degisen, itiraz edilen kavramlar1 barindirmaktadir. Bagka bir
deyisle, toplumlarin, uygarliklarin, etnik gruplarin ve bolgelerin ge¢misi, simdisi ve
gelecegine iliskin yorumlar ve iddialar1 da igeren, -diinya diizeni (ya da diizensizligi)
imgeleri kiiresel kiiltiiriin merkezinde yer almaktadir. Ayrica ona gore, tikel
toplumlarin kiiltiirleri, degisen derecelerde, kiiresel sistemdeki baska toplumlarla
karsilikli etkilesimlerinin bir sonucudur. Baska bir deyisle, ulusal-toplumsal
kiiltiirler baska kiiltiirlerle i¢ ice gecerek farkli farkli bicimlenirler. Bu nedenle
kiiresel kiiltiiriin kendisi de kismen ulusal toplumlar arasindaki ve i¢indeki 6zgiil

etkilesimlerin triintidiir.

Robertson (1999:41), Albrow’un, kiiresellesmenin dogrudan ulusalcilik ile
uluslararasiciligin karsilikli etkilesiminden dogdugunu diisiindiiglinii aktarir. Ona
gore, farkli kiiltiirlerden gelen konusmacilarin araciligi ile evrensel bir sdylem
olusmaktadir; ortaya c¢ikan bu gerceklik en iyi “kiiresel toplum” terimiyle

betimlenebilir.

Boylece kiiltiirel kiiresellesme, kiiltiirler arasi aligverisin hizlanmasi, sosyal
ve kiiltiirel sembollerin sinir Gtesinde taninir hale gelmesi, giyim kusam, yemek ve
eglence basta olmak iizere, degerlerin birbirine daha ¢ok benzer hale gelme siireci
olarak tanimlanabilir. Raymond William, Resources of Hope (1989) adli kitabinda
daha hi¢ kimse kiiresellesmeden bahsetmezken, kozmopolitan burjuva yasam tarzini
etkili bir bicimde anlattigi asagidaki alintida, kiiltlirler arasi aligverigin iyi bir

Ornegini verir:
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“Bir Ingiliz vardi, Amerika kokenli ¢okuluslu bir sirketin Londra

biirosunda ¢alisiyordu. Bir aksam Japon mali arabasina binerek eve

dondii. Alman mutfak malzemesi ithal eden bir firmada calisan karisi

ondan once gelmisti. Karisinin kiigiik Italyan arabasi genellikle

trafikte daha hizli hareket edebiliyordu. Yeni Zelanda kuzusu,

Kaliforniya havucu, Meksika bali, Fransiz peyniri ve Ispanyol

sarabindan olusan aksam yemeklerini yedikten sonra Finlandiya’da

yapilmis olan televizyonlarini seyretmeye koyuldular. Program

Fakland Adalari’n1 ele ge¢irmek icin baglatilan savagla ilgiliydi. Bu

programi seyrederken kendilerini yurtsever hissettiler ve Ingiliz

olmaktan gurur duydular” (Tomlinson,2004:157).

Aslinda Williams bu 6rnegini farkli bir amacla vermis olsa da, burada agikca
yerel kiiltiirel kimligin giinliik deneyimin kiiresellesmesi yiiziinden korunmasinin ne
kadar zorlagtig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle, hizla degisime ugrayan gilindelik
yasam ve aligkanliklarla iginde bulunulan kiiresel kiiltliriin etkisi kolaylikla
izlenebilir. Jones (2000:30) ise, Kkiiltiirel kiiresellesmeyi; simirsizlagtirilmis
(deterritorialized) dinsel mozaik, yersizlestirilmis kozmopolitanizm ile c¢esitlilik,
simiilasyon ve temsillerin yaygin tiiketimi, goriintii ve enformasyonun kiiresel

dagitimi, evrensel turizm ya da turizmin son bulmast vb. oOzellikleri ile

tanimlamaktadir.

Kiiresel kiiltiirlin ortaya ¢ikisi elbette bir siireci gerekli kilmistir. Bu siirecte
cok ¢esitli toplumsal gelismeler s6z konusu olmustur. Bunlar (Marshall,1999:449;
Tomlinson,2004:158):

¢ Diinya capinda uydu enformasyon sisteminin varligi;

e Berlin Duvarr’nin yikilmas1 ve komiinist diinyanin parg¢alanmasi, Beyrut,
Korfez Savasi, Somali, Bosna, Raunda, Irak Savasi, ayrica kiiresel ¢evre
kirliligi, basindaki degisimler ve diger gii¢ iliskilerinin sonuglar1 gibi diinya
olaylarinin bas gdéstermesi;

e Kiiresel tiiketim ve tiiketimcilik kaliplarinin ortaya ¢ikmasi;

o Kozmopolit yasam tarzlarinin gelisimi; olimpiyat oyunlari, futbolda diinya
kupasi vb. yarislar;

e Ulus devletin hakimiyetinin gerilemesi;

e Kiiresel bir askeri sistemin ortaya ¢ikmast;
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e AIDS gibi tiim diinyaya yayilan saglik problemlerinin olmast;

e UN (Birlesmis Milletler) ve Milletler Cemiyeti gibi diinya ¢apinda siyasal
sistemlerin kurulmasi;

e Insan haklar1 kavraminin kapsaminin genislemesi ve diinya dinleri arasindaki

karmagik etkilesimler vb.dir.

Ayrica medyanin da kiiltiirel kiiresellesmede biiyilik bir etkisi vardir. Yeni
medya teknolojilerinin saglamis oldugu se¢gme sansi ve cesitlilik diisliniildiigiinde,
bu siirecin kiiltiirel etkileri kolaylikla goriilebilir. Ayrica buna karsin, CNN ya da
BBC gibi haber kanallarinin ve Bat1 kaynakli haber ajanslarinin medyadaki etkinligi
ve gilicii her gecen giin artmaktadir. Benzer bicimde, Amerikan sinemasinin
1980’lerden sonraki yiikselisi ile, ¢ok salonlu sinemalarin patlamis misir yenen
mekanlarinda, kulaklarda Amerikan aksani daha ¢ok duyulmaya baslanmistir.
Tomlinson (2004:166) verdigi ornekle Amerikan sinemanin yiikselisinin etkisini
sOyle aciklar: “Bu ¢ok salonlu sinemalara gelen genclerin giysilerini, kiiresellesmis
genclik kiiltlirlinlin neredeyse liniformas: haline gelen ‘Amerikan-uluslararasi’ spor

giyim giysilerini diiglinebiliriz.”

Bugiin, kiiresellesmenin kiiltiir {izerindeki etkisi uluslararas1 diizeyde
hissedilmektedir. Yine de glinlimiiz gelismeleri hakkinda karsit bazi bakis agilar1 da
mevcuttur. Gozlemciler en ¢ok, degerler ile normlar karsisinda bir benzesme
gormektedirler. Digerleri ise bu durumu, yerel/bolgesel kimliklerden kurtulmanin
olanag olarak goriirler. Kitlesel medya (TV, film, radyo, video) sadece Ingilizce nin
kiiresel bir dil olmasina neden olmakla kalmamig, ayn1 zamanda 6zellikle diinya
Olceginde, tiim seckin ve orta sinif insanlar arasinda “Amerikan yagam tarzi” olarak
kavramlastirilabilecek olan bir egilimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Stromquist ve Mokman,2000:6-7).

Stromquist ve Mokman’a gore (2000:7), kiiresel medyada yansisini bulan
kilttirel giicler rolleri, kimlikleri ve tecriibeleri etkilemektedir. Onlara gore, eski
kimlikler ile gérme ve olmanin eski geleneksel yollarna karsi konuldu ve artik,

giiniimiiziin geleneksel, bolgesel, ulusal ve simdi de kiiresel giiclerin ¢esitli ve zit
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bi¢cimlerinin disinda insa edilmektedir. Onlar, kiiresel gili¢lerin geleneksel kiiltiir ve
kimlikler iizerinde zalim ve yipratici olabileceklerini, fakat yine de bunlarin
geleneksel bigimlerin karsisinda daha 6zgiir ve yeni tarzlar yaratma konusunda

insanlari cesaretlendirmede etkili olduklarinmi diistiniirler.

Tomlinson’in (2004:29) aktardigina gére Ohmae, kiiresel pazarin sinirlar
asan bir medeniyet iirettigini One siiriip, bunu da kiiresellesen kot, kola ve spor
ayakkabis1 markalarin1 6rnek gostererek tiiketici zevk ve tercihlerinin giderek
benzeserek birlesmesi iddiasina dayandirir. Ancak bu degisimin daha derin
kiiltiirel/nesiller aras1 farklar ortaya cikardigini da vurgular. Ornegin Japon
toplumunda Nintendo gencliginin (1990’larin Japon gencleri) anne-babalarindan
daha farkli toplumsal degerler ve anlayislar edindikleri, bu yeni neslin geleneksel
Japon otoritesini daha zor benimsediklerini, kiiltiirel olarak ¢ok daha acik,

sorgulayici ve yaratict olduklarini ileri stirer.

Burada Williams’in o6rnegindeki ¢ift hatirlanacak olursa, ciftin aksam
yemeginin uluslararasi kaynakli olmasi, bizlere kiiresellesen yemek tiiketme
aligkanliklarinin nasil olustugu konusunda ipucu verecektir. Bu durum giiniimiize
uyarlandiginda, bugiinkii siiper marketlerin raflarinin ¢ok daha ¢esitli olusu, iiriin ve
hizmetlere ulasim kolaylig1 vb. durumlar da dikkate alindiginda, aliskanliklardaki
degisimin ne kadar artmis oldugu goriilebilir. Hatta pizza ya da spagetti gibi

yiyecekler ¢oktan kitlesellesmis ve siradanlagmustir.

Izlenebilecegi gibi, kiiresel kiiltiir giyim-kusam, yemek ve eglence basta
olmak {iizere, bunlarin etkisi ile degerlerin birbirine daha ¢ok benzer hale gelme

stireci olarak kendini agiga vurmaktadir.

Bununla birlikte kiiresellesme, ulusal piyasalarda begeni ve tercihlerde,
taleplerdeki aynilagsmay1 tesvik eder. Bdylece bu benzerlik/homojenlik, daha
standartlagsmis olan1 garantiye almak zorundadir ve ayrica, bos vakitler ile yurtdisi
seyahatler gibi {iriin ve hizmetlerin iretilmesi ve saglanmasinda ise kolaylik

saglamaktadir (Stromquist ve Mokman,2000:7).
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1.3.1.2. KURESEL KULTUR TARTISMALARI

(Cagdas kiiresellesme tartismalarinin kiiltiirel boyutu biiyiik 6l¢ciide “Kiiltiirel
Calismalar”a dayanmaktadir. “Kiiltiirel Caligmalar” sosyoloji (sosyal bilimler) ile
edebiyatin (insan bilimleri) kesistigi noktada yer alir. “Kiiltiirel Calismalar”’da esas
olarak kitle kiiltiiriniin dogas1 ve kiiltlir enddistrilerinin isleyisi lizerinde durulur.
Dolayisiyla bu incelemelerin, popiiler kiiltiir, iletisim, tiikketim toplumu, medya, bos
zaman, postmodernizm ve edebiyat kurami ile sosyoloji kuraminin kimligin ve
ideolojinin kurulmasini ele alan yonleriyle ilgili ¢aligmalar1 kapsadigi soylenebilir

(Marshall,1999:444).

King’e gore (1998:18), kiiltiir arastirmast “Kiiltiirel Caligsmalar”in 6zel bir
etkinlik alan1 olmustur. Ciinkii ona gore, kiiltliriin insasindan bir yasam bi¢imi, bir
yasam ve degerler sistemi olarak kaynaklanan ve bu insaya katilan sanat, edebiyat,
film vb. temsil pratikleri anlamindaki kiiltiiriin geri doniip kiiltlirii yaratici, temsil
edici bir pratik olarak varsayarsak, kiiltiiriin farkli anlamlardaki kullanimini ve

celiskileri de ortadan kaldirabiliriz.

Kiiltiirel Caligmalar, 1960’larda ortaya ¢ikmis ve bir disiplin olarak degil,
toplumun kiiltiirel boyutlarinin arastirilmasinda farkli disiplinlerin kesistigi bir alan
olarak goriilmiistiir. Uriinleri daha ¢ok Ingiliz toplumu hakkindaki tarihsel
arastirmalar {izerine temellenen Kiiltiirel Calismalar’in, 1970 ve 80’lerdeki
bilgikuramsal, yontembilgisel ve kuramsal ilgileri, yeni elestirel paradigmalar

tarafindan siirekli doniigiime ugramistir (King,1998:18-19).

Robertson’a gore (1999:83), Kiiltiirel Calismalar’in hem indirgemeci
(metinci), hem de yayilmaci (kiiltiir her seydir) egilimleri vardir. Ona gore kiiltiirel
caligmalar bir yandan simgesel ifade, metin, retorik, sdylem vb. {iizerinde
yogunlastig1 igin Kkiiltiireldir. Ote yandan, Kiiltiirel Calismalar kiiltiirii insan
yasamiin hemen biitiin yonlerini kapsayacak sekilde kullanmaya meyilli olduklar

icin de kiiltiireldirler.
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1980’lere gelindiginde kiiresellesme tartismalar1 sosyal bilimlere girmeye
baslamistir; ancak burada siirecin bin yila (millennia) dogru ilerledigini unutmamak
gerekir. Ornegin modernist ulus devlete kars1 kendi ¢ikarlarim diisiinen ve bir araya
gelmis toplumlarin olusum hareketi, kiiresel topluma dogru giden bir adim olarak
goriilebilir. Bu nedenle pek ¢ok Ortodoks sosyal ve kiiltiirel teori bu konuyla ilgili
olarak ele alinabilir. Durkheim’in, Marx’in ve Weber’in teorileri zamanin ¢ok biiyiik
bir boliimiine yayilan ve birbirini takiben tarihin en genis zamanini kapsayan sosyal
organizasyonlarin formlarinin agiklama yollarini saglamaktadir. Gegmis teorik
gelenekleri bu yolla tekrar yapilandirabilecegimiz gergegine karsin, yine de
kiiresellesme konusundaki en yaygin arastirma girisimi c¢agdas diislincelere
odaklanir. Kiiltiirel kiiresellesme alaninda, kiiresellesme ile postmodernlesme ve

postmodernizm sdylemleri kesigsmektedir (Smith, 2001:230).

Smith (2001:230-231), Mike Featherstone’un Kkiiltiirel kiiresellesmenin
etkisini, iki ayr1 hipotez ya da model olarak merkezilestirdigini aktarmaktadir. ilk
model bizlerin yiikselen Amerikanlasma (Americanization), McDonaldlagsma
(McDonaldization) ve benzesme (homogenization) tarafindan sekillenen bir diinyada
yasadigimiz1 6ne siirer. Buna gore kiiltiirel emperyalizm ve Amerikan kiiltiiriiniin
yasam bicimleri serbest-piyasa ideolojisi araciligi ile diinyanin geri kalanina ihrag
edilmektedir. Disney ¢izgi filmleri gibi Amerikan kaynakli medyanin ve eglencenin
thraci i¢in ciddi girisimler yapilmaktadir. En iyi bilinen teorilerden biri George
Ritzer’in Marx ve Weber’e dayandirdigt McDonaldlasma (McDonaldization)
teorisidir. Buradaki temel sav, hizli yemek (fast-food) sirketlerinin yasamimizi

kiiltiirel anlamda kusattigidir.

Marshall (1999:482) Ritzer’in aslinda, hamburger zincirinin tiiketilecek
yemek hazirlama bigimini, Max Weber’in modern diinyanin akilcilagmasi kuraminin
bir ornegi olarak ele aldigimi aktarir: “Sirket, miisterilerine 6ngoriilebilirligi,
hesaplanabilirligi, hizli ve verimli ¢calismay1 garanti etmek i¢in bilimsel yonetim ve

Fordizm yontemlerini kullanir”.
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Ritzer’e gore, bu tiir akilci liretim ve tiiketim teknikleri, artan bigimde biitiin
hizmet sektoriine uygulanmaktadir. Bugiin artik, naylon gazetecilik ve kendini
tekrarlayan miifredatlardan olusan, tiim damak tatlarin1 tatmin etmek igin
diplomalarm hizli bir karistir ve sec¢ tarzinda verildigi “Mc-Universiteler” dahi
vardir (Marshall,1999:482). Buradan yasamimizi kusatan diger alanlarda da benzer
bir yasam bi¢imine gidilmektedir. Yine Ritzer’e gore, eger diinya daha az
McDonaldlasmis olabilseydi insanlar kendi insanlik potansiyellerini daha iyi yagama

olanagina kavusurlardi.

Kiiltiirel kiiresellesme ile ilgili ikinci modeli ise Smith (2001:231) aktarirken,
1980 ve 90’larda ortaya ¢ikan bu egilimin kotiimser yoniine dikkati gekmektedir. Bu
modelde kiiresel 1ile yerel arasindaki karsilikli etkilesim vurgulanmaktadir.
Anlagilmasi gii¢ olan bu terimler siklikla kullanilmalarina ragmen genellikle yapilan
tartismalarda bu terimlerin agiklanmasi {izerinde degil de, daha ¢ok farkliliklar:

uzerinde durulur.

Genis anlamiyla “kiiresel”, kiiresellesmeyle ilgili olan uzamsal olarak genis
kapsamli sosyal ve Kkiiltiirel giiclere atifta bulunur. Ornegin, tiiketimcilik, uydu
haberlesmesi, kiiltiir endiistrileri ya da gd¢ gibi. Ote taraftan “yerel” ise, dar
kapsamli, cografi olarak smirli gelenekler ile yasam tarzlarina atifta bulunur.
Ornegin, etnik gelenekler, dil veya din gibi. Kiiresel ile yerel kiiltiirlerin siirekli
birbiriyle temas ettigini goren, bu alanda calisan sosyal bilimciler kiiresellesmenin
hangi yolla gerceklestigini arastirirlar. Buna gore bdylesi bir ¢arpisma, oldukga
karmasik ve onceden tahmini giic olan sonuglari dogurur. Bu sonuglar bizleri
kiiltiirel melezlesmeye (hybridization) ve farklilagsmaya (difference) gotiirebilecegi
gibi kiiltiirel benzesmeye (homogenization) de gotiirebilir (Smith,2001:231).
Boylece kiiresellesme ve kiiresel kiiltiir ile ilgili birbirinden farkli pek ¢ok yaklagim

s0z konusu olmustur.

Kiiresellesme ve yerellesme arasinda karmasik bir etkilesim oldugunu
diisiinenler, diinyay1 bir toplumlar sistemi olarak gormek yerine ulus devlette

odaklanmayi tercih eden geleneksel sosyolojiye elestirel bir gozle bakarlar.
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Stuart Hall  (1998:41-45), kiiresellesmeyi Ingilizlik cercevesinde
degerlendirirken, kiiresel kitle kiiltlirliniin kiiltiirel iiretimin modern araglarinin
elinde oldugunu vurgular. Buna gore, kiiresel kitle kiiltiirii basta dil olmak {izere
televizyonun, sinemanin ve kitle reklamciliginin sunmakta oldugu tarzlarca
belirlenmektedir (Hall,1998:47-48). Ayrica bu kiiltiir (kitle kiiltiirii), kendine 6zgi
bir benzesme bi¢imine sahiptir; 6ziimleyici de olan bu kiiltiir, farkliliklar1 da i¢inde
eriterek her seyi kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi yagama uydurmak isteyen bir

kiilttirdiir (Hall,1998:49).

Robertson, kiiresellesmeyi kiiltiir boyutu ve perspektifi ile kavrar. Ona gore
kiiresellesme, kiiresel alan olarak kavramlastirdigt ulus toplumlar (diinya
toplumlar1), diinya toplumlar sistemi (uluslararasi iligkiler), insanlik ve benlik
(bireyler) dedigi farkli boyutlarin  birbiriyle olan iligkisinin iirtintidiir
(Robertson,1999:51). “Robertson icin kiiresellesme bu diizeyler arasindaki giderek
artan etkilesimdir” (Tomlinson,2004:24). Kiiresellesmeyi evrenselcilik-tikelcilik
baglaminda tartisan Robertson, kiiltiiriin kiiresellesmesi olgusuna vurgu yaparak
kiireselligin yerelligi yasatabilmek i¢in zorunlu hale geldigini, yerelligin ise kiiresel
olarak kurumsallagtigin1 belirterek kiiresellesme ve yerellesme arasindaki zorunlu

gordiigli bag gostermeye calisir (Kizilgelik,2001:54).

Robertson’un (1999:111), “uzun siire ‘kiiltiir’in ikincil bir olgu olarak
degerlendirmesi gerektigi” yoniindeki diisiincesi nedeni ile elestiri yagmuruna
tuttugu Wallerstein ise, diinya tarihinin kiiltiirel bir benzesmeye dogru bir gidisten
cok, tam tersine bir gidisi, kiiltiirel farklilasmaya ya da kiiltiirel derinlesmeye veya
kiiltiirel ~ karmasikliga dogru bir yoOnelim gdosterdigini One  siirmiistiir
(Wallerstein,1998:127). Ayrica, kiiltiirden daha 6nde gelen bir ger¢eklik vardir ki o
da ekonomidir. Diinya sistemi kapitalist ekonomi ile kusatilmistir; diinya ¢apinda bir
1sboliimii ve bunun da gerektirdigi bir emek ve sermaye akisi vardir. Boylece
Wallerstein’a gore (1998:129) “tam da, birbirinden farkli ulusal kiiltiirlerin
yaratildig1 bir anda, bu akiglar ulusal farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir”. Boylece

bu akislar yayilmaci bir etkide bulunur ve kiiltiiriin glindelik yasamdaki goriinimii
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olan yemek aligkanliklari, giyim tarzlari, yerlesim mekanlar1 ve sanatlarda bile ciddi

bir uluslararasilasmadan sz edildiginde de aslinda bu kastedilmektedir.

Giddens ise kiiresellesmeye iligkin dort boyuttan séz acar. Bunlar: ulus-
devlet sistemi, kapitalist diinya ekonomisi, uluslararasi isboliimii ve askeri diinya
diizenidir (Giddens,1994:55-65;Robertson,1999:230). Kiiresellesme olarak ortaya
konan durumu aslinda, modernlesmenin diinya capinda yayginlagsmasi olarak
kavrayan Giddens, bu dort boyutun kiiresel bazda yayilmasiyla kiiresel bilgi
devriminin ve diger degisimler araciligi ile de desteklenerek daha evrensel bir hale
geldigini, baska bir deyisle, kiiresellesme silirecini inga ettigini  diisiiniir

(Kizilgelik,2001:52-53).

Giddens (2006) ayrica, giiniimiizde gelenek ve modernite arasinda biiyiik bir
savasin oldugunu, kiiresellesme olgusunun neredeyse sadece ekonomik boyutu ile
algilanmasmin bir yanilgi oldugunu; c¢iinkii Hindistan ve Cin gibi {ilkelerin
yiikselisinin ardindan kiiresellesmenin sadece Batidan diger {ilkelere giden bir sey
olarak anlasilamayacagini ve onun sadece Bati1 kaynakli olmadigini aktarir. Ona gore
kiiresellesme, toplumumuzun duygusal yapisini da degistirmektedir. Bir tarafta
kiiresel cagda yasayip Onlerinde cok fazla firsat olmadigmni diisiinerek mutsuz
olanlar, diger tarafta ise (6rnegin AB fiyesi llkeler ile ABD) hizmet ya da bilgi
teknolojileri sektoriinde diinyadan daha fazla yararlanan, farkli diisiinmek, daha
farkli giyinmek isteyenler oldugunu sdyleyen Giddens (2006), kozmopolitlerin ise
daha fazla seyahat etme ve daha fazla kiiltiirle tanigma talepleri oldugunu, geride
kalan bir grubunsa bunlar arasinda kalarak dalgalandigini ifade etmektedir. Boylece
kiiresellesme Ozellikle kiiltiirel yonii ile de tiim diinya toplumlarini etkilemekte ve

adeta kusatmaktadir denebilir.

Janet Wollf (1998:210), kiiresel kiiltiirle ilgili yapilan tartigmalar ve farkli
yaklagimlar s6z konusu oldugunda, ¢ogunlukla kiiltiiriin bir anlamindan digerine bir
yorumda bulunmaksizin atlandigini diisiiniir. Ornegin, Hannerz kiiltiirii yasam
bicimleri olarak agiklarken Wallerstein, daha ¢ok, kiiltiirii sanatlar ve medya olarak;
Hall politika ve belki de dinsel kiiltiir; Robertson ise kiiresellesme karsisindaki

tutumlar olarak agiklar. Wollf’a gore O6nemli olan, kiiltiiriin diger kullanimlarim
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dislayan dar bir kiiltiir tantmina kars1 direnmek ve degerler, inancglar olarak kiiltiir ile
sanatlar, medya olarak kiiltiir arasindaki iligkilerin bir agiklamasin1 yapabilmektir

(Wollf,1998:216).

Genel olarak kiiresel kiiltiir ile ilgili yapilan tartigmalar ve kiiresel kiiltiirle
ilgili olarak ortaya konan yaklagimlardan c¢ikan bir sonu¢ olarak denebilir ki,
gercekten de, bir diinya sistemi s6z konusudur; kiiresel bir kiiltiirden en azindan sz
etmek olanaklidir ve bu da kiiresellesme hakkinda konugmay1 anlamli kilmaktadir.
Ayrica, kiiltiirii kiiresel bir baglamda ele almak icin disiplinler arasi bir yaklagima
ihtiyag vardir (Wollf,1998:207-208). Tek boyutlu olarak ve tek disiplini 6ne

cikararak yapilacak yorumlar agiklama yapmada yetersiz kalmaktadir.

Daha once de belirlendigi gibi, kiiresel kiiltiirle ilgili yaklagimlar bazi
durumlarda kiiresel ¢apta bir kiiltiirel benzesmenin oldugu sonucuna gétiirmektedir.
Ornegin, gelismis iilkelerin orta siiflarinda ¢ok sayida ortak tercih, tecriibe, begeni
ve yasam bi¢iminin olmasi gibi. Burada “Bati”nin merkeziligi dikkate alinarak
modernlesme perspektifi ile, diinyanin geri kalanimin da bu kiiltiirii yakalayacag:
diisiiniiliir. Bir diger sonu¢ goriisii ise, kiltlirlerin karisimi ve etkilesimleri
sonucunda bir melezlesmenin gergeklesecegidir. Buradaki temel varsayim, kiiresel
glic ya da driinlerin yerel durumlar ve kiiltiirlerce uyumlasabilecegi ya da
uyarlanabilecegi yoniindedir. Kiiresel kiiltiirle ilgili alternatif bir diger yaklagim ise,
farklilasma ya da yerelliin kiiresellesme {izerinden yeniden dogrulanabilecegini
savunan yaklasimdir. Buna gore, etnik uyanislar, yerli haklarin kazanilmasi ile ilgili
miicadele, kokten dincilik, siyasal ya da toplumsal gelismeler karsisinda ortaya
cikan giiclii tepkiler (irk¢ilik vb.) gibi farkli goriiniimlerin tiimii, kiiresellesme

karsisinda birer koruyucu refleks olarak goriilebilirler (Smith,2001:131-132).

Goriildugu gibi, kiiresellesme s6z konusu oldugunda farkli yaklasimlar ve

farkli bakis acilarinin tirettigi yeni kavramlar da s6z konusu olmaktadir.
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1.3.1.3. KURESELLESME VE ENFORMASYON TOPLUMU

Kiiresellesme denen olgu ve kiiresel kiiltiir beraberinde farkli kavramlar1 da
getirmektedir. D. Bell ve A. Touraine gibi yazarlar, yeni bir toplumun yiikselisine
isaret ederek, “post-endiistriyel” ya da “sanayi sonrasi toplum” (post-endiistriyel
toplum) kavramini ortaya atmislardir. Bu yeni “endiistri sonrasi toplumlar’in temel
ozelliklerinden biri ekonomik doniisiimdiir. Bu toplumlarda tarim, sanayi, hizmetler
gibi ii¢ sektoriin yaninda bir dordiincii sektor olarak bilgi iireticilerinin olusturdugu
enformasyon sektorii de yer almaktadir. Bilgi, stratejik bir giic haline gelmistir.
Boylece, teorik bilgiyi egitim alani ile aragtirma-gelistirme harcamalarinda en ¢ok
kullanan toplumlar, daha giiclii hale gelmislerdir (Bozkurt,2002:269-272). Hig
kuskusuz bu nedenle, endiistri sonrasi toplumlarda en O6nemli gereklerden birisi
enformasyonu kullanma becerisine sahip kalifiye kadrolar olusturabilmektir (Moore

ve Digerleri, 1998:3).

Enformasyon toplumlarinin ortaya ¢ikisinda, enformasyon teknolojileri
bliyiik bir rol oynamaktadir. Bugiin, hemen hemen tiim iletisim teknolojilerinin
bilgisayar aracilifiyla multimedya ortaminda birlestigi soOylenebilir. Bdylece
giindelik yasamin oOrgiitlenmesinde bilgisayar donanimiyla gerceklesen toplumsal
etkilesim daha agirlikli hale gelmektedir. Teknolojinin giderek ucuzlamasiyla kitle
haberlesmesi ¢ozlilmektedir ve bu durum bireyin konumunun giiglenmesine neden
olmaktadir. Boylece Sadler ve Frankel, toplumun otorite, disiplin, baglilik,
tutumluluk, hirs gibi birtakim degerlerinin, post-endiistriyel toplumda yerini,
karsilikli danisma, ozgiirliik, bireysellik, unisex vb. gibi iyimser bakis agisini ifade

eden degerlere biraktigini 6ne siirerler (Bozkurt,2002:274).

Giliniimiizde enformasyon ve bilgi iletisim teknolojilerinin belirleyiciligi yeni
bir toplumsal yapiy1r da beraberinde getirmistir. Daniel Bell, gelistirdigi “Bilgi
Tabanli Sanayi Sonras1 Toplum” modelinde, sanayi toplumundan sanayi sonrasi
topluma gecisin aslinda, enformasyonun niteligindeki degismeden ileri geldigini
saptamistir. Bilgi burada merkezi bir dneme sahiptir. Buna gore ekonomik biiyiime,

bilgiye egemen olmaktan gegmektedir (T6renli,2004:33-34). Sanayi sonrasi toplum
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ayn1 zamanda, teknisyenlerin ve profesyonellerin 6ne c¢ikmis toplumsal gruplari
olusturdugu ve i¢inde hizmet sanayilerinin imalattan daha onemli yer tuttugu bir

topluma isaret eder (Marshall,1999:638).

Bell’in sanayi sonrasit toplum tezinden bir tam kusak sonra Manuel
Castells’in “enformasyon ¢agi” adin1 verdigi toplum goriisii ortaya ¢ikmistir. Ancak
Castells’in diinya ¢apindaki iinii, kavramsal tutarlihigi ve kiiltiirel dontigimii

gostermedeki basaris1 onu Bell’den ayirmaktadir (Lyon,2004:104).

Manuel Castells’in iinli ¢ ciltlik kitab1 “The Information Age:Economy,
Society and Culture” (Enformasyon Cagi: FEkonomi, Toplum ve Kiiltiir),
enformasyon caginin toplumsal ve ekonomik dinamiklerini gdstermektedir. Kitabin
ilk cildinde Castells, ag (network) toplumunun kiiltiirlinti, kurumlarin1 ve orgiitlerini
ele alirken calisma ve is hayatindaki eszamanli doniisiime dikkati ¢eker. Ona gore
gelismis ekonomilerde iiretim, bugiin niifusun sadece egitim almis bir kesime
dayanmaktadir. ikinci cilt ise ¢atigan iki egilim olarak kiiresellesme ile kimligin
aciklamasini igerir. Ona gore, enformasyon teknolojisi devrimi sadece ag toplumuna
yol agmamig, ayni zamanda ortak kimlik ifadelerinin de artmasina neden olmustur.
Ugiincii ciltte ise Castells, aglar ile kimligin etkilesiminin meydana getirdigi kiiresel-

toplumsal degisim siireglerini inceler (Armagan,2004:7-9).

Castells’e gore tim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel egilimler birbiriyle
ilintilidir ve tiimi “enformasyon ¢agi” adi altinda toplanabilir (Lyon,2004:89).
Castells’in belki de en énemli kavramlarindan birisi “ag”dur. iki farkli anlamiyla ag;
1. Soyut ve digsal olarak anlasilan dinamik ve acik sistem, 2. Insanlar ve toplumsal

sistemler arasindaki iligkiler agi, anlamina gelmektedir (Calhoun,2004:64).

“Castells, enformasyon cagmin toplumsal aglarin artmasiyla basladigim
diisinmektedir. Bir ag toplumu, artik sabit zaman ve mekan gergeklerine
dayanmamaktadir: Aglar birer iliskiler kiimesi olup belirsiz zaman ve mekan
alanlarini ihtiva eder” (Giddens,2004:178). Castells ayrica, daha somut bir bicimde

enformasyon teknolojilerinin, hizli gelisiminin egitim alanina yeni egilimleri
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dogurdugunu ya da is piyasasinda egitimli, kalifiye elemanlara olan ihtiyagtaki artis

bakimindan da etkide bulundugunu vurgular (Giddens,2004:180;Lyon,2004:91-92).

Alvin Toffler ise, Uciincii Dalga olarak adlandirdigi enformasyon
toplumunda siirekli ve hizli bir degisimin oldugunu ve bu nedenle sanayi
toplumunun bir {irlinii olarak gordiigii kitle demokrasisinin {igiincii dalgada ortadan
kalkacagini diistiniir. Cilinkii bu degisimle beraber toplum bir kitle olmaktan
cikacaktir (Bozkurt,2002:274). “Toffler, birinci dalga toplumunda yiiz yiize
iletisimin, ikinci dalga toplumunda kitle iletisim araglarinin, igcilinci dalga
toplumunda (kiiresel enformasyon toplumu) ise bilgi iletisim teknolojilerinin
belirleyici oldugu goriisiindedir” (Torenli,2004:34). Burada izlenebilecegi gibi, bilgi
iletisim teknolojilerindeki hizli degisimin ve yaygin kullanimlarinin etkisiyle
degerler de dahil, genel anlamiyla toplumun genel yapisinin ve hatta ydnetim

bi¢iminin de degisecegi gorlisii hakimdir.

Sanayi sonras1 toplumun “kiiresel diisiin, yerel hareket et” slogan1 pek ¢ok
yoniiyle postmodernist sOylem tarzi ile de ortiismektedir. Burada standartlagmaya,
homojenlige kars1 takinilan olumsuz tavir dikkati cekmektedir (Bozkurt,2002:281).
Ornegin Anthony Smith’e gore, bir yandan yeni iletisim, bilisim ve bilgisayar
teknolojilerinin gelismesinden, Ote yandan ise batili postmodern Kkiiltiirlerin
deneyiminden c¢ikabilecegimizi sdyledigi bir kozmopolitan kiiltiir s6z konusudur.
Fakat Smith, bu potansiyel kiiresel kiiltiirii 6ziinde yapay, s1g, degisken, akiskan ve
sekilsiz olarak betimlemekle birlikte kiiresel kiiltiirii postmodern bir kategoride
degerlendirir ~ (Tomlinson,2004:139-140).  Postmodernizm  sodylemleri  ile
enformasyon toplumu, ayrica kiiresel kiiltiir arasinda pek cok bag ve ilinti s6z
konusudur. Bagka bir baslik altinda, kiiresel kiiltiir ile postmodernizm arasindaki

iligki belirlenmeye calisilacaktir.

Gliniimiizde enformasyon toplumu tartismalari ¢esitli olmakla birlikte bunlar
3 grupta toplanabilirler. Torenli (2004:119-121), bu tartigmalar1 ve yaklasimlari,
enformasyon toplumu ve enformasyon toplumu olusturmaya doniik politikalar
giindemlerine alan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO),
Diinya Bankas: (WB), Birlesmis Milletler (UN), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
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Orgiitii (OECD) ve Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITO) gibi uluslararasi

orgiitlerin raporlarini referans gostererek {i¢ farkli grupta incelemektedir:

1. Egemen Yaklasim (Ana Akim Yaklasimi): Buna gére OECD ve WB,

enformasyon toplumunu, bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel
olarak, meta yonelimli bilgi i¢erimlerinin hizla arttig1 ya da teknolojinin
toplumu doniistiirdiigii yeni bir toplumsal yapi1 olarak gérmektedirler.

2. Gercekci Yaklasim (Bilgi Iletisim Teknoloijisi Yaklasimi): UNESCO ve

ITO’nun bu kategoride degerlendirilmesi olanaklidir. Bu kurumlarin
raporlarinda enformasyon toplumu kavrami yerine bilgi iletisim teknolojisi
kavrami hakim olmustur. Buna gore enformasyon toplumu teknolojileri
kiiresel kapitalizmin ihtiyaglarina cevap verecek niteliktedir; iiretimde
gereksinim duyulan enerji ve malzeme miktarindaki tasarrufun 6nemi bu
nedenle biiytiktiir.

3. Alternatif Yaklasim (Bilgi Toplumu Yaklasimi): Burada UN ve UN catisi

altinda bulunan Birlesmis Milletler Kalkinma i¢in Bilim ve Teknoloji
Komisyonu (UNCSTD) degerlendirilebilir.  Kurulusun politikas1
stirdiiriilebilir kalkinmay1 6ne c¢ikarir ve bu kalkinmada bilgi iletisim
teknolojisinin insani/toplumsal gelismenin temel araglarindan oldugunu

vurgular.

Yukarida siralanan yaklagimlari her birinin 6nemi biiyiik olmasina karsin,
ozellikle UNESCO’nun dahil oldugu gergek¢i goriisiin, kiiresellesmenin egitim
sistemleri ve yaklasimlar1 araciligiyla, yeni egitim politikalarinin {iretilmesi, ihraci
ve uygulanmasi konusunda da biiylik bir etkide bulundugu sdylenebilir.
Gilintimiizdeki gelismelere bakildiginda kiiresellesmenin kiiltlirel bir siire¢ olarak
etkisinin biiyiik oldugu ve yeni bir kiiltiirel doniisiime, degisime neden oldugu

kolaylikla g6zlenebilir. Bu boyut UNESCO’nun temel ilgi alanin1 olusturmaktadir.

Ayrica UNESCO, kalkinma ile ilgili 6nceliklerden olan saglik ve egitim ile
ilgili olarak, bilginin dagitimi ve toplumsal iletisim i¢in yeni yollar sunmaktadir.
Bilgi iletisim teknolojisinin olanaklarinin yeni ekonomik verimlilik gereksinimlerini

karsilayabilmesi, Oncelikle egitim altyapisinin olusturulmasina ve bu teknolojiyi
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kullanabilecek mesleki bilgi ve tecriibeye sahip insanlar yetistirilmesine baghdir. Bu

sayede kalkinmanin da gerceklesecegi diisliniilmektedir (T6renli,2004:146-150).

Bilgi iletisim teknolojileri, iki farkli bakis agisi ile degerlendirilebilir. Bilgi
iletisim teknolojileri bir sembol olarak goriilebilir, ¢linkii onlar iletisim, bilgi, egitim
ve ticaret icin en gii¢cli ag platformunu olustururlar. Ornegin Internet bilginin
kiiresellesmesinde buna uygun zemini verir; ulagilabilir evrensel ve kiiresel
kiitiiphaneler gibi. Ote taraftan bilgi iletisim teknolojileri, yeni teknolojilerin,
teknolojik degisimin diinya c¢apinda sosyal ve diger degisimlere neden olan
hareketlilik ve iletisime olan etkileri bakimindan kiiresellesme bakis agisiyla da
degerlendirilebilir. Ornegin, endiistriyel kapitalizmden sanayi sonrasi topluma olan
kararli geciste oldugu gibi. Kiiresellesmeye iliskin goz ardi edilemeyecek bir gercek
vardir ki o da, kiiresellesmenin bilgi iletisim teknolojileri tizerine kuruldugu ve bilgi
iletisim teknolojileri ile glic kazandigidir (Zembylas ve Vrasidas,2005:81). Bu
bakimdan denebilir ki giiniimiizde egitim, bilim ve kiltiir alanlarindaki degisimler,
kiiresellesmenin ve enformasyon teknolojilerinin de etkisiyle birbiriyle ¢ok daha siki

bir iliski i¢indedir.

Benzer bigcimde Sezal (1998:24-25) da, “lgiincii toplum” olarak
kavramlastirilan  “enformasyon toplumu”nun olusma siirecini kiiresellesmenin
sadece ekonomik degil, bilim, teknoloji, politika, yonetim, hukuk, kiiltiir ve degerler
sisteminde de acik¢a goriildiigiine isaret ederek, li¢lincii toplumun bir diger 6zelligi
olarak sunlari aktarir: Ucgiincii toplumun odaginda isletmenin degil, okulun;
sanayinin degil, egitimin yer alacagi seklindeki beklentiye karsin, liclincli toplumda
kurum olarak egitimi ve mekan olarak okulu kendi dinamiklerine uygun olarak
yeniden tanimlamak ve ikinci toplumdaki (sanayi toplumu) gibi diisiinmemek
gerekmektedir. Gergekten de, ligiincii toplumu belirleyen ve sekillendiren dinamik
olarak karsimiza ¢ikan enformasyon, klasik anlamlar1 ile emek ve sermayeyi
degisime ugratarak, enformasyona dayali iiretim iligkileri ile belirlenen yeni
toplumsal hayatin temelinde yer alirken, kiiresellesmenin de etkisiyle egitim de dahil

pek ¢ok alanda biiyiik degisim ve doniisiime yol agmaktadir.
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Findik¢i’ya (1998:83) gore de, “bilgi toplumunun olusabilmesi temelde bilgi
insan1 ve bilgi organizasyonlarini, bu ise Ogrenen bireyler ve Ogrenen
organizasyonlar1 gerektirir”. Dogal olarak bununla birlikte, egitim ve okul

kavramlar1 da farklilagmakta ve yeniden tanimlanmaktadir.

David Harvey’in (1999:271) “zaman ve mekan sikismasi”  olarak
nitelendirdigi kiiresel gergekle, haber ve bilgi 1s1k hiziyla cografyanin sinirlarindan
kurtarilmaktadir. Uzak mesafelere iletisim hizinin, bir iletinin o mesafeyi asma
slirecinin, aliciya ve gondericiye dnemsiz geldigi bir noktaya indirgendiginde “siber
alan” {retimi baglamaktadir. Bu son derece karmasik olan kiiresel sistemlerin
gelismesini  saglayan sey, giderek karmagiklasan bilgisayarlarin gelismesi ve
bunlarin yalnizca ulusal degil ayn1 zamanda uluslararas1 noktalar1 birbirine baglayan
otomatiklesmis ve dijitallesmis bir telekomiinikasyonlar sistemiyle desteklenmesidir.
Olusturulan bu iletisim medyalari, uluslararasi bigimde kullanildiginda, ayr1 cografi
uzamsallik ile ifade edilen wulus-devlet anlami kiigiilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Internetin hiper alani, ulus-devletlerin, ulusal kiiltiir savlarina destek
olan cografi uzamsal olusumlarini ortadan kaldirmaktadir (Stratton,2002:81-89).
Boylece, ulusal dlgekli kalkinma modelleri ve hedefleri eski 6nemini yitirirken 6te
taraftan, s6z konusu durumun devletlerin egitim politikalar1 iizerinde de Onemli

etkileri s0z konusu olmaktadir.

Moore ve Digerleri (1998:25), iletisim teknolojilerinin yaygin olarak
kullanilmaya baglandigin1 ve enformasyonun ise i¢inde bulundugumuz kiiltiirel

ortami derinden etkiledigini vurgularlar.

Kiiresellesme siirecinde uluslarin kendi geleneksel kimliklerini oldugu gibi
korumalarinda giicliiklerle karsilagilmaktadir. Kimliklerin degismezligi artik siiphe
edilen bir konu olmustur. Ulasim kolayliklarinin yayginlagmasi, elektronik
haberlesme teknolojisinin olaganiistii hizla gelismesi, niifus hareketleri gibi etkenler
insanlarin hem kendilerinden ¢ok uzaktaki olaylardan ve degerlerden etkilenmelerini
kolaylastirmakta, hem de onlar1 hayatin her aninda farkli kimliklerle yiiz yiize
getirmektedir. Bu durumda egitim alaninda ve dolayistyla 6gretim programlarinin da

yeniden yapilandirilmast ve bu gercege uyumlastirilmast gerekmektedir.



26

Enformasyon profesyonelleri i¢in olusturulacak oOgretim programi temelde iyi
enformasyon hizmetlerinin verilebilmesi i¢in hazirlik niteliginde olan teori,

prensipler ve pratikleri igermelidir. Bunlar:

1. Enformasyonun dogasi,

2. Enformasyonun nasil kullanildig1 ve yonetildigi,

3. Bu kullanimi kolaylastiracak sistem, mekanizma, yerlesmis gelenek ve
araglar,

4. Tim bu faktér ve yonlerin daha genis bir sosyal, ekonomik, politik ve

teknolojik toplum baglamina sokulmalaridir (Moore ve Digerleri,1998:4).

Ote taraftan Sezal (1998:25), enformasyon toplumunun bir “mutluluklar
itopyast” olmadigini sdyleyerek, olumsuz yonlerine de dikkati ¢eker ve sunlari

aktarir;

“Yeni sekillenmekte olan toplumun yeni degerler biitiinii ve
bu biitiinlin hayata yansima bigimleri ile hem bireysel, hem
de toplumsal diizlemlerde ¢ok ciddi problemlere, sikintilara,
anomi ve yabancilagmalara yol agmasi, belki de kagmilmaz
olacaktir. Alain de Benoist’in (1998), kiiresellesme
baglantisinda ekonomide, politikada ve kiiltirde ‘tek
tiplesme’ tehlikesine; yeni bir emperyalizm tiiriine atiflarda
bulunmasi bosuna degildir”.

Boylece kiiresellesen diinyada, yeni enformasyon toplumuna iligkin kiiltiirel
benzesmeye dikkat cekilmektedir. S6z konusu bu tek tiplesmenin ise egitim ve
programlar araciligr ile gerceklestirilebilecegi agikca diisiliniilebilir. Bu baglamda
Zembylas ve Vrasidas (2005:80-81) daha olumlu bir bakis acisiyla, egitimcilerin
eninde sonunda, daha adil ve barig¢il bir diinya yaratmak gibi dnemli bir egitim
vizyonu i¢in, yeni, sOmiirgeci olmayan bir strateji tasarlamada bilgi iletigim
teknolojilerini  kullanmalar1 gerektigini ileri siirerler. Bodylece 21. yiizyilda
kiiresellesme ile i¢ ice gegmis olan yeni kiiltiirel formlarin anlagilmasini ve bireyleri
medya, edebiyat ve teknoloji okur-yazar1 olmalar1 konusunda hazirlayacak olan

egitim, elestirel bir nitelikte olmalidir.
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Bugiin egitime meydan okuma s6z konusudur: Cok yonlii okur-yazarligi
gelistirmek, kiiltiirel farkliliklara saygi temelinde bir kiiltiir ya da toplumu
olusturmada teknolojiyi kullanmak ya da toplumdaki zenginlik ile giicten mahrum
birakilmig bireyler ile gruplarin yiiksek katilimini saglama hedefi vb. o6zellikler

dikkati ¢cekmektedir.

1.3.1.4. KURESELLESME VE COKKULTURLULUK

Kiiresellesme ile birlikte “cokkiiltiirliiliik” (multiculturalism) kavrami da
siklikla kullanilmaya baslanmustir. ABD ve ikinci Diinya Savas: sonrasi Britanya
orneklerinde goriildiigii gibi, buglin pek c¢ok toplum, kiiltirel cogulculukla
karakterize edilmektedir. Bir ideal olarak c¢okkiiltiirliiliigiin, kiiltiirel ¢esitliligi
(6rnegin dilsel ve dinsel ¢esitliligi) 6vmesi nedeniyle erken donem 1rk, etnisite ve
gdc arastirmalarinin pek ¢ogunda varsayilan asimilasyoncu idealin karsit1 bir modeli

yansittig1 sdylenebilir (Marshall,1999:126).

Hint kimliginin  Gandici  etnosentrik  sdylemlerinin  yan1  sira,
cokkiiltiirliiliigiin kaprisli, riizgar gibi gelip gecici oldugu, gegici bir moda oldugu,
sadece ¢esitli kiiltiirlerin bir grup ya da milliyetin 6z kimlikleri {izerindeki ¢evresel
etkisi oldugu yollu bir gériis de s6z konusudur. (Amerikan, Ingiliz, Avustralyal,
Hintli olmak vb.). Fakat gecici bir moda olarak algilanmadiginda c¢okkiiltiirliiliige
karsin Amerikan bakis acisinda ii¢ farkl tepki ortaya ¢ikmaktadir (Mahalingam ve
McCarty,2000:2-3):

1. Reform gegcici bir pratik olarak goriilmediginde, ¢okkiiltiirliiliige bagh politik
ekonomi, Avrupai koklerini Amerikan kiiltliriinde agik¢a gostermektedir.

2. Cokkiiltiirlii  retorik, kiiresellesmenin politik ekonomik sonuglarin
gizleyecek bicimde ortaya konur.

3. Cokkiiltiirliliigiin sosyal iiretimi, gesitli azinlik kiiltiirlerinin 6zlestirilmis
temsillerinde  koklestirilerek  egitimbiliminin  (pedagogy) kapsaminda

degerlendirilir.
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Bu farkli bakis agilarindan da izlenebilecegi gibi, kiiltlirlerin homojen, sabit
ve duragan oldugu diisiincesine dayanan cokkiiltiirliiliik kavraminin, giiniimiizde
yeniden tanimlanmasi ihtiyaci s6z konusudur. Bu baglamda kiiltiirel farkliliklarin
anlagilmas1 ve “Oteki”nin ya da farkli olanin taninmasiyla, kiiltiirler arasindaki
diyalogun gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu diislince her kiiltiiriin kendi degerleri,
normlar1 ve yagam big¢imleri oldugundan, hicbir kiiltiiriin mutlak goreli ve dogru
olamayacagindan yola ¢ikar. Buna uygun olarak, kiiltiirel gorelilik olarak
adlandirilan goriis, toplumsal olgular1 sadece s6z konusu toplumun kiiltiir ve
degerler sistemi cergevesinde ele alir. Bdylece c¢okkiiltiirliiliikle birlikte, 6gretim
programlarina iligkin yeni bir degerlendirme yapma zorunlulugu dogmustur
(Mahalingam ve McCarty,2000:1-11). Buna gore, epistemolojik ve pedagojik
calismalarda, cokkiiltiirliiliigiin esitlik¢i hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in, yeni

bir paradigmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yalc¢in da (2002:67-68), toplumlarin genellikle homojen 6gelerden olusmus
biitiinliikler olmadigin1 aktarir. Az ya da ¢ok miktarda kendilerini farkli gbren
gruplarin  sahip olduklart farkli kiltiirlerle bir toplum igerisindeki varligi,
cokkiiltiirli yapilar1 olusturmaktadir. Bu nedenle ¢okkiiltiirlii durum, kisaca ayni
ortami paylasan birden fazla farkli kiiltiiriin varligindan kaynaklanan bir gercekliktir.
Cokkiltirliiliik, farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasi olunca c¢okkiiltiirciiliikk de, bu
farkli kiiltiirlerin yasamasi ve yasatilmasi i¢in, bir toplumdaki farkl kiiltiirleri temsil
eden gruplara esitlik anlayisi seklinde tanimlanabilir. Nitekim, cokkiiltiirciiliigiin
sosyal esitligi vurguladigini diistinenler de vardir. Kisaca, cokkiiltiirliiliik bir iilke
sinirlart igerisinde birden fazla farkli kiiltiiriin bir arada oldugu bir durumdur.
Cokkiiltiirciilik ise bu farkliliklar1 bir zenginlik olarak goéren ve bunlara esit

muamele ve serbestlik verilmesini savunan bir sdylemdir.

Krysztofek (2002:294-295), kiiresel kiiltiir karsisinda yerel Kkiiltiirlerin
tepkisinin farkli olabilecegi iizerinde durur. Buna gore kiiresel Kkiiltlir yerel
kiiltiirlerce; tamamen kabul gorebilir, tamamen reddedilebilir, secici olarak adapte
olabilir, bu karsilasma melezlesmeye gotiirebilir ya da kiiltiirel dializm ve

cogulculuk s6z konusu olabilir.
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Ladwig (2000:60-62) ise, kiiresellesme ve Kkiiltiirel melezlesme (cultural
hybridization) baglaminda diinyanin kiiltiirel bir egitim kurumunun oldugunu ileri
stirerek egitimsel esitsizliklerin temelinde, tarihsel-spesifik parametreler kapsaminda

7 temel tez ileri siirer; Bunlar:

1. Diinya, icinde yasadigimiz ulus-devlet denen varliklara boliinmistiir. Bu
boliinmenin kendisi, diinya kiiltiirel sisteminin gelisimini temsil etmektedir.

2. Her bir ulus-devlet kendi formel egitim sistemlerini yapilandirmistir.

3. Bu egitim sistemleri kanitlanabilir bi¢gimde, oldukca benzer bir nitelik
gosterirler ve boylece diinya kiiltiiriiniin ilerledigini gosterirler.

4. Her bir 6rneginde bu modern egitim sistemleri, kanitlanabilir bicimde, sosyal
esitsizliklerle ilintilidirler.

5. S6z konusu bu egitim, kanitlanabilir bir bicimde, her ulus-devlet kapsaminda
sosyal esitsizligin olusmasi slirecinde yer almaktadir.

6. Bilgi (knowledge) okullarin iirettigi bu esitsizlik ortaminin aracidir. Bu
durum, daha acgik bir bicimde resmi ve gizli 6gretim programlarinda kendini
gosterir.

7. Sosyal esitsizligin egitimsel iretimi giic ve &gretim programi arasindaki

iliskide kendini gosterir.

Ladwig’in yukarida siraladigi maddeler ve yaptigi analizle aslinda, bugiin
programlar araciligryla {iretilen egitim alanindaki esitsizliklere dikkati ¢ekmektedir.
Buna gore egitim alanindaki degisimleri yonlendiren Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve Diinya Bankas1 (WB) gibi gii¢lii kurumlar,
toplumlar1 ve ulus-devletleri kendi egitim politikalarini iretme konusunda esitsiz bir

duruma getirmislerdir (Ladwig,2000:61).

Ladwig (2000:63) ayrica, kiiltiirel melezlesme ile beraber ortaya ¢ikan yeni
pedagojilerde de dikkate deger benzerlikler oldugunu ileri siirer. Ona gore kiiltiirel
melezlerin i¢inde yasadiklari kosullar ve sosyal gerceklikleri arasinda da biiyiik
benzerlikler s6z konusudur. Ladwig, bu durumu bilgi teknolojileri ve genclik

kiiltiirlinlin asir1 6znellesmesi ile iliskilendirerek tartisir ve sonug olarak ise diinya



30

Olceginde gozlenen bu esitsizligin, ancak alternatif ve adil pedagojiler tretilerek

istesinden gelinebilecegini sdyler.

Cokkiiltiirliiliige vurgu yapan Quong ise, kiiltiirlerin kendine has degerler
iiretme konusunda belirleyici olmalar1 gerektigini hatirlatir. Buna goére okullarin
benimsedigi bircok deger, sik sik kiiltiirel, bolgesel ihtiya¢ ile inanglar
Oonemsizlestirmekte ve hatta gormezden gelmektedir. Geleneksel degerler, cesitli
yollarla, okulun kendisi tarafindan olmasa da okul disindan gelen bazi degerlerce
zayiflatilmistir. Boylesi degerler cogu zaman, kiiltiirel ve toplumsal degerleri dikkate
almazlar, ayrica okula iligkin ekonomik, kiiltiirel olarak sinirlandirilmis ve
uzmanlarca tammlanmis inanglardan meydana gelirler. Ornekleri gesitlidir. Hong
Kong’da 6rnegin yillar dnceki, temeli Avustralya’da olan, ‘okul temelli yonetim’
yaklagimina adapte olma deneyimindeki genel durum ile degerlerin degisimine
dayanan yeniligin bagdagmadigin1 ortaya sermistir. Degerlerce temellenen ve
kendileriyle belki de uyusmayan birtakim ithal inisiyatifler ve pratikleri arastiran
pek ¢ok giincel egitim sistemi mevcuttur. Ornegin, batidaki baz1 egitim sistemleri,
akademik c¢aligmalarla belirli Asya egitim sistemlerince alinmistir ve bazi
durumlarda saygin akademisyenlerin destegi ile, boylesi inisiyatiflerin toptan,

olduklar1 gibi ithal edilebileceklerine inanilmigtir (Quong ve Digerleri, 1998:110).

Ironik olarak, séz konusu bu etkinin akigi ters yondedir. Ornegin pek ¢ok
Asya iilkesinde, yabanci egitim girisimleri ve bunlarin temelindeki degerler bazen,
kiiltiire gerekli dikkat verilmeden ithal edilmektedir. Hatta bazi sistemlerde “En iyisi
Bati’dir” gibi, egitim politikasin1 ve pratiklerini sadece kiiresel aynilik/benzerlik
baglaminda se¢meyi Oneren ilging bir inanig da vardir (Quong ve

Digerleri, 1998:110).

Hallinger ve Leithwood gibi pek ¢ok egitim bilimei, egitim politikalarini ve
pratiklerini belirleyenlerin, kiiltlirin egitim politikalarin1 olusturmadaki ve pratikleri
uygulamadaki dnemini gdzden kagirdiklarini diistiniirler. Kiilttirel farkliligin gdzden
kagmasi, sOyle bir sabit fikri yansitir: “Onlar i¢in bu ise yaradiysa, bizim i¢in de ise

yarayacaktir” (Quong ve Digerleri,1998:112).
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Boylece, egitim yonetimi alanindaki pek ¢ok calismada benzer durum séz
konusu olmaktadir: Bu anlamda, cesitli paradigmalarin Bat literatiirii ve pratiklerine
ait olmasi sasirtict degildir. Bu durum, boylesi teori ve perspektiflerin ortak ticari
sektorde olugsmasi ve bunlarin hi¢ diisiinilmeden olduklar1 gibi almip egitime

uygulanmalarindan kaynaklanir (Quong ve Digerleri, 1998:112).

Kiiltiirel “degerler”in etkisinin yeni sdylemi, ‘“aynilik” fenomenini
gliclendiren egitimin kiiresellesmesi yoniindeki egilimlerden dolay1 ortaya
cikmaktadir. Karsit kiiltlirlere sahip tilkelerdeki egitim politikalarin1 belirleyenler,
Batili hiikiimetlerce kendi kamu sektorleri icin segilen benzer politik eylem
planlarini takip etmeye girismislerdir. “Politika klonlamasi” da denen bu durum,
stratejik ve uygulamaya dontik politikalar ile okul planlamasina niifuz eder. Bu
noktada dogal olarak uygulanabilirlik, gecerlilik ve uygunluk bakimindan, kiiltiirleri
ile olgusal durumlar1 geldikleri sistemden tamamen farkli olan egitim sistemlerince
transfer edilen, uyarlanan ya da klonlanan perspektiflerle ve politikalarla ilgili

sorular akla gelmektedir (Quong ve Digerleri,1998:112-113).

Boylece cokkiiltiirliiliik perspektifi ile iiretilecek yeni egitim politikalarina
dogan ihtiya¢ s6z konusu olmaktadir. Yal¢in (2002:70) gelecekte, demokratik bir
ortamda baris i¢inde yasamanin tek yolunun farkli irk, etnik, din cinsiyet, dil, vb.
kimliklere sahip gruplarin birbirlerine hosgorii ile bakmayi basardigi durumlar
olacaginin tartismasiz oldugunu diisiiniir. Buna gore ¢okkiiltiircii egitim, ge¢misleri,
cinsiyetleri, siniflari, irklart ve etnik kimlikleri ne olursa olsun biitlin 6grenciler igin
esit firsatlar sunmay1 hedefleyen bir egitim reformu hareketidir. Cokkiiltiircii egitim
sisteminin olusabilmesi icin ilk kosul 6gretmenlerin tiim diinyadaki kiilttirel farklilik
ve benzerlikleri kabul edip saygi gostermeleridir. Gergekten de ¢okkiiltiirlii egitim,
egitim sistemi iginde pek ¢ok farkli soyun (race) kiiltiirii i¢in tasarlanan bir egitim ya
da yapidir denebilir. Bu 6grenme ve 6gretme yaklasimi farkli soylardan olusan
toplumlarda konsensiis ve saygi Kkiiltiirii olusturmak ve kiiltiirel ¢ogulculugu

beslemek tizerine kuruludur.

Yalgin (2002:71), Gay’in ¢okkiiltiircii egitimin tagimas: gerektigini

diistindiigii 6zellikleri sdyle aktarir:
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1. Cokkiiltiircli egitim, Ogrencilere kesin dogrulara ve on yargilara meydan
okuyabilmeleri i¢in gerekli olan elestirel diisiiniir ve sosyo-politik analistler
olmalarina yardimeci olur.

2. Cok kiiltiircii egitim, demokrasi anlayisina benzer sekilde toplumun yeniden
yapilandirilmasi ve transformasyonunda yol gdstericidir.

3. Demokrasi ve ¢ok kiiltiirciiliik ulagilmasi hedeflenen 6nemli konulardir fakat,
daha tam anlamiyla tamamlanmamislardir. Tamamlanmak i¢in verilen savas
diyalektik bir savastir ve birinin tamamlanmasi digerinin de tamamlanmasina

katlida bulunacaktir.

1.3.1.5. KURESELLESME VE POSTMODERNIZM

Kiiltlirtin  kiiresellesmesi, gorecelik (relativism), doniisliiliik (reflexivity),
farklilik (difference) ve Bati modernizminin elestirisini de beraberinde getirmistir.

Bunlar ayrica postmodernizmin de temel yaklagimlarindandir (Smith,2001:229).

Boylece denebilir ki, yeni bir kiiltiir olarak anlasilan kiiresellesmeye atifta
bulunan bir diger kavram ise “postmodernizm”dir. Postmodernizmin,
kiiresellesmenin adeta teorik alt yapisi olarak da anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.
1990’larin basinda entelektiiellerinin temel ilgisi Francis Fukuyama’nin “Tarihin
Sonu ve Son Insan” adhi kitabindaki diisiinceleri olmustur. Bunun yami sira
Huntington’un “Medeniyetler Savasi”, Lyotard’in “Postmodern Durum”, Beck’in
“Risk Toplumu” vb. kavramlagtirmalarin da en temelde kiiresellesmeye karsilik
geldikleri ya da en azindan pek c¢ok yonden Ortiistiikleri sOylenebilir
(Keyman,1999:15;Kizil¢elik,2001:3-9).  Boylece  kiiresellesmenin  egitimsel

boyutuna bakarken, postmodernizme bakma gerekliligi s6z konusu olmaktadir.

Smith (2002:214-215), postmodernizmin farkli boyutlarindan s6z acar. Buna

gore postmodernizm:



33

1. Modernizmin estetik ve sanatsal kodlarin1 reddederek estetik ve sanatsal bir
iislup Onerir. Ayrica, postyapisalciliktan meydana gelen felsefi ve teorik bir
tutum gosterir ve modernist diisiincenin prensiplerini reddeder.

2. Modernizmin ardindan gelen sosyal bir gelisim asamasimna gondermede
bulunur. Esanlamli olarak buna ‘postmodern ¢ag’ denir. Buradaki temel
fikir, kiiltiir, tiketim kiiltiirii, medya ve enformasyon teknolojisi ¢ercevesinde
olusan postendiistriyel ekonomiye kesin ve radikal gecisin gerceklestigidir.

3. Postmodernlesme, modernizmden postmodernizme gegise neden olan sosyal
degisime gonderme yapar.

4. Kiiresellesme diinyanin, varolan politik, kiiltiirel ve ekonomik sinirlarin
degisimiyle ¢cok daha fazla birbirine bagl (interconnected) duruma gelmistir.
Bu bakimdan postmodernizm ile ilgili pek cok tartisma kiiresellesme

hakkindaki tartismalar1 da i¢cermektedir.

1980’lerin basindan bu yana, “postmodern” terimi, “postmodern sanat” ile
“postmodern mimari” gibi ¢esitli is ile ugraslara uygulandi. Tahminen, modern
olanla yer degistiren sey, postmodern olani 1ralar. Hargreaves’a gore “modernizm”
1960’lara kadar bircok gelismis ulusun sosyal durumunu tanimlamaktaydi.

Modernizmi 1ralayan 6zellikler soyle siralanabilir (Marsh ve Willis,2003:131-132):

e Temel vurgusu rasyonellik, bilimsel yontem ve dogaya egemen olmak i¢in
teknolojiye yoneliktir.

e Uretim yontemlerindeki uyusmazlik; aile (6zel alan) ve is (kamusal alan)
ayriligina dayanir.

e Karar almada uzmanlagms, hiyerarsik biirokrasilerin gelisimi s6z konusudur.

e Sosyal ilerlemedeki basari, sistematik gelisme ve rasyonel uygulamalarla
saglanir.

e Ekonomik ve sosyal organizasyonlar kapitalist {iretimde odaklanirlar.

Modernitenin ilerleme meydana getirme potansiyeli olmustur. Belirli
boyutlariyla modernitenin, verimli ¢alisma, iiretkenlik, basari, refah i¢inde olma ve

kitle egitimi bakimindan basarili oldugu sodylenebilir. Buna ragmen, bir sosyal



34

durum olarak modernitenin, asagida belirtilen 6zellikleri nedeniyle tilkenmis oldugu

ve verimsizlestigi sOylenebilir ( Marsh ve Willis,2003:132):

e Iktisadi piyasalarm doygun hale gelmesi.
e (Cok sayida Bat1 ekonomisinin mali krize girmesi.

e Biirokrasilerde verimsiz ve degismez kararlarlarin alinmasi.

Marsh ve Willis (2003:132) bu durumun, modernizmin baska bir evresine
girdigimiz anlamina gelebilecegini disiiniir. Giddens, kararlarin ve eylemlerin
oncekinden daha daginik, radikallesmis ve evrensellesmis oldugu sosyal durumu
tanimlamak i¢in “yiiksek modernite” (high modernity) terimini kullanir. Ona gore
postmodernizm gibi bir terimi kullanmak gerekmez; bunun yerine i¢inde bulunulan
durumun yogunlugunu anlamak i¢in modernizmin kendi dogasin1 arastirmak gerekir.
Yine de pek ¢ok kisi, 6rnegin Griffin ve Slattery gibiler, modernizmin zayifladigin

ve yerini postmodernizmin almasi gerektigini soylerler.

Marsh ve Willis’in (2003:132-133) aktardigina goére Doll, belirsizligi
vurgulayan, biiyiik anlatilarin giivenilirligini sarsan ve ilerlemenin odagi olan
postmodernizmin, belirli agik sistemler olarak toplumda ve egitim alaninda biiyiik
degismelere yol agacagimi ileri siirer. McLaren ve Farahmandour ise,
postmodernizmin  ¢oktan, egitimcilerin gizli rotas1 olarak is gordiigiini

distinmektedirler.

Sadece “postmodern”in farkli yorumlari arasinda degil, ayni zamanda
“postmodernizm” ve ‘“postmodernite” arasindaki anlam farkliligindan da soz
acilabilir. Ayrica, “post-yapisalcilik”, “yapi-bozma”, post-somiirgecilik”, “post-
endiistrilesme” gibi diger benzer terimlerin de farkli vurgular1 vardir. Ornegin
Hargreave, “postmodernite” terimini toplumsal durumun gegerli formlarina atifta
bulunmak i¢in kullanirken, diger taraftan “postmodernizm™i ise, akilsal sdylemler ya
da kiiltiirel formlarin bigim ve pratikler biitiinii olarak anlar. Baskalari, 6rnegin
Slattery, “postmodernizm”i, hem toplumsal durum ve hem de bi¢cimin modeli
anlaminda kullanirken; Griffin, onu genel bir dizge biitiinii olarak degil de daginik

diisiinceler olarak anlar. Jenks ise onu, olanakli tek bir tanim1 yapilamayan stirekli
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bir gelisme olarak goriir. Atkinson, “postmodern” olani, kesinlikten kurtarma ya da
kesinlik ve kararliliga kars1 bir direnis olarak gdsterir; baska bir deyisle bu, hakikatin
degismeyen kategorilerini, bilgiyi ya da yontemi reddetmek; karmasikligi, agikliktan
yoksunlugu kabul etmek; diisiincenin sinirlart ile hiyerarsisini kabul etmeye

yanasmamakla ayni seydir (Marsh ve Willis,2003:132).

Kiiresellesme, postmodern kiiltiir zemininde isleyen ve onunla ¢ok yakin
iligkili bir sitiregtir. Kiiresellesme ve postmodernizm birbirlerini beslerler. Boylece
kiiresellesme, gelismis Batili  toplumlarca azgelismis olarak nitelendirilen
toplumlarin aleyhine bir diizen kurar. Bdylelikle Bati-disi toplumlarin ulagmasi
gerektigi diigiiniilen ve etrafinda benzesme/homojenlestirme bicimleri olusturan
Bati-kiiltiirti, 6zellikle de postmodernizmin temeli olan yerelligi 6n plana g¢ikarir.

Kiiresellesme ancak yerellesme ile bir arada varolur (Kizilgelik,2001:13-14).

Hall (1998:57) bu durumu kimlikler baglaminda degerlendirir. Ona gore
kiiresel postmodernler, 6zgiil yerlerin kimliklerini yok etmistir. Postmodern
cesitlilikler bir karmasa yaratmakta ve s6z konusu bu 6zgiilliikk kaosta erimektedir.
Robertson (1998:101) da benzer bicimde postmodernizmin temel terimlerinden biri
olan goreceligin, kolektif ve bireysel yasam bicimleri ile kimliklerinde keskin
kopuslara neden oldugunu diisiiniir. Oyle ki, kiiresellesen diinyada kimlikler &ne

cikmaktadir.

Robertson (1999:600-661) ayrica, olgun modernligin kiiltiire yonelik ilgiyi
olumsuz karsilamasina karsin postmodernizmin ise, bu ilgiyi 6zendirdigini sOyler.
Bu baglamda kimlik, gelenek ve yerellik gibi motifler kiiresel diizeyde
yayginlasmislardir denebilir. Kimlik, gelenek ve yerellik benzeri talepler ise
artmistir. Robertson (1999:214-215) ¢agdas diinyanin kii¢iilmesini tiim toplumsal ve
kiiltirel ~ olusumlarin  gorecelesmesine  bagli  oldugunu diisiiniir. Burada
postmodernizmin kiiresellesme siirecine dogrudan bir etkide bulundugu diislincesi

hakimdir.

Modernizmin asilmis oldugu ve postmodernizmin bazi iilkelerde baglamis

oldugundan so6z edilmektedir. Bu anlamda postmodernizm, kiiltiirel agidan yeni
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bicimsel 6zelliklere yeni bir toplumsal yasam tipine ve yeni bir ekonomik diizene
isaret eden bir donemdir denebilir. Ayrica postmodernizm, hem epistemolojik hem

de etik bakimdan farkli bir felsefe onermektedir.

Postmodernizm terimi, Lyotard’in “Postmodern Durum” isimli eseri ile
giindeme gelmistir. Lyotard’a  (2000:16) gore: “Toplumlar post endiistriyel;
kiiltiirler de postmodern olarak bilinen c¢aga girdik¢e bilginin konumu
degismektedir. Bu gegis, Avrupa i¢in yeniden-ingsanin tamamlanisini isaret eden

1950’lerin sonundan beri ytirtirliiktedir”.

Diger yandan Lyotard, s6z konusu eserinde, modern ¢agin mesrulastiric
sOylencelerine, kendi deyimiyle “biiyiilk anlatilar”a, oOzciiliige, nesnelcilige,
evrenselcilige ve Aydinlanma donemi ile merkezilesen insanlik ideallerine karsi,
yereli, goreli olani, tikeli ve ¢ok sesliligi savunan, “kiiclik anlatilar”1 merkeze alan
bir diinya tasarimindan bahseder. Ona gore postmodern toplum, bilgisayar,
enformasyon, bilim ve teknolojideki yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisme

toplumudur.

Michael Foucault ise temelde iktidar ile bilginin karsilikli bagimliligindan
s0z acarak iktidarin gercekligi iireten ve ona mesruluk veren 6ge olmasi bakimindan
onemini belirtir. Ona gore bilgi iktidarin kararlarina devinim kazandirir. Bilgi temeli
olmadan iktidarin uygulanmasi ve bilginin iktidara yol a¢gmadan var olmasi
olanaksizdir (Tezcan,2002:21). Bdylece egitime olan bakis da biiyiik dl¢iide bilginin

giicii temelinde degerlendirilir.

Jacques Derrida, “Yapibozumu” kavrami cercevesinde s6z ile diisiincenin
hicbir zaman ayni ve tek olmayacagi iizerinde durur. Yapibozum, postmodern
kuramda bir tiir metodoloji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogru tabiriyle yapibozum,
negatif elestiri kapasitesini vurgulamaktadir. Postmodernist kuramda yapibozum bir
metnin i¢ diizensiz hiyerarsisini ve 6n kabullerini agiga ¢ikararak gizemini ¢ozerken
o metnin sinirlarini da inceleyerek aslinda kendi sdylemedigini ve uyumsuzluklarini
incelemektedir. Boylece denebilir ki yapibozum tutarsizliklar1 ¢6zmez, bunun yerine

bilginin damitilmasi i¢in gereken kademelendirmeleri ortaya ¢ikarir (Magill,1996).



37

Konuyla ilgili olarak su ornek verilebilir: Insanlik tarihi dendiginde, bu
kavramin ayni1 zamanda insanlik tarihinin erkek egemen Ozelliini yansittig
diisiiniilebilir. Iste yapibozumu, bu durumun ortaya konmasi olacaktir. Derrida
ayrica, mantik, matematikten ¢ok edebiyat, retorik ve metafor iizerinde durarak
O0gretim programi ve Ogretim Oncelikleri konusunda birtakim sorular 6ne siirer

(Tezcan,2002:25).

Gortldugu gibi kiiresellesme, kiiresel kiiltiir ile postmodern sdylemler
arasindaki iligki dikkate degerdir. Dogal olarak bu yakin iligki, en genis anlamiyla
egitim olarak da tamimlanabilen kiiltiir (6zellikle de kiiresel kiiltlir) s6z konusu

oldugunda, egitim alanina da yansimaktadir.

1.3.2. EGIiTiM FELSEFESi YAKLASIMLARI VE OGRETIM
PROGRAMLARI

Bu ¢aligmanin temelini olusturacak olan diger yaklasim ise felsefi yaklasim
olarak belirlenmistir. “En genel anamda bir biitiin olarak egitimin dogasini, 6ziinii,
amaclarimi, kapsamini ve igerigini arastiran ve egitim siirecini biitiin yonleriyle
dizgeli bir bicimde anlamaya, bu siirecin iyilestirilmesine yonelik yeni yaklagimlar
gelistirmeye ¢alisan felsefe dalina “egitim felsefesi” denmektedir” (Sarp Erk
Ulas,2002:455).

Topses (1982:59) ise, egitim felsefesini, insan davranislarinin
degistirilmesine yonelik diinya goriisleri ve yontemsel ¢oziimlemeler 1518inda, yine
egitime doniik bir insan felsefesi yapmaya calisan, felsefenin axioloji (degrler
felsefesi) alanina giren bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Gergekten de felsefe ve
egitim arasindaki yakin iliski, egitimin en temelde kazandirmay1 hedefledigi bilgi ile
degerler bakimindan, felsefenin epistemoloji ve etik dallariyla olan iliskisidir. Her
egitim sistemi ile 0gretim programinin, temele aldig1 bir egitim felsefesi ya da felsefi

bir yaklasimi vardir. Egitim felsefemiz, egitimsel kararlarimizi, se¢imlerimizi ve
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alternatiflerimizi  etkiler ve biiylikk o0lglide 1ise Dbelirler (Ornstein ve

Digerleri,2003:3;Biiyiikdiivenci, 1991:10-32; S6nmez,1998:54-59).

Ogretim programimin se¢iminde felsefenin 6nemi Thomas Hopkins’in su
ifadesinde vurgulanmistir: “Felsefe 6gretim programi ve egitimle ilgili her dnemli
kararda etkili olmustur ve gelecekte de etkili olmaya devam edecektir.” Felsefe,
Ogretim programinin amaglarini, yontemlerini ve sonuglarmi belirlemede Olgiit
gorevi gormektedir. Amaglar, felsefi inanglara dayanan deger bildiren ciimlelerdir;
yontem, felsefi secimleri yansitan siireclere ve sistemlere karsilik gelir; sonuglar ise,
Ogrenilmis bilgi ya da davraniglarin olgu, kavram ve prensiplerinin ifadesidir

(Ornstein ve Digerleri,2003:4).

Ogretim programi dendiginde pek ¢ok farkli tanim yapilmaktadir. Ornegin
bunlardan bazilar;; 6grenme yontemi; Ogrencilerin 6grenmeleri gereken temel
konularla ilgili bilgi ya da enformasyon; planlanmig 6grenme deneyimleri; 6gretim
yontemlerinden farkli olarak, kasith 0grenme; 6grencilerin okul i¢i ve okul dist
egitimsel faaliyetlerinin tiimii gibi tanimlardir. Dogal olarak, bunlardan higbiri tek
basina dogru bir tanimi verememektedir. 21. yiizyilda artan ihtiyaglar ve egilimler
diistintildiiglinde onceki tanimlarin higbirinin yeterli bir 0gretim programini
karsilayamadig1 soylenebilir. Fakat yine de daha kapsamli oldugu diisiiniilen Parkay

ve Hass’1n (2000:2-3) 6nerdikleri su tanim verilebilir:

“Ogretim programi, tek tek Ogrencilerin, belirli bazi amaglar1 ve

bunlara iliskin belirli baz1 hedefleri gerceklestirmelerini amaglayan,

teori ve pratik yapilar bakimlardan ya da ge¢mis ile gelecekteki

mesleki pratikleri bakimindan planlayan bir egitim programindaki

tecriibelerin tiimiinii kapsamaktadir”.

Ogretim programimin kaynagi olarak da felsefeden soz agilabilir. Buna gore,
felsefenin islevi, program gelistirmenin temeli olarak diisiiniilebilecegi gibi felsefe,
program gelistirmede diger islevlerin bagimsiz islevi olarak da diisiiniilebilir. Bir
diisiince gelenegi olarak Dewey (1916), “felsefe, egitimin genel teorisi olarak
tanimlanabilir” ve “felsefenin isi, amaglar ile yontem icin bir ¢ati olusturmaktir”

iddiasiyla ilk diisiince okulunu temsil eder. Dewey ic¢in, felsefe, hayatimiz ile

diisiiniis seklimizin genellestirilmis anlamin1 verir. Felsefe sadece okullar i¢in temel
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olmakla kalmaz, ayrica tiim Ogretim programi aktiviteleri icin de biiyiik bir 6neme
sahiptir. Dewey, “Egitim, felsefi farkliliklarin somutlastigt ve denendigi bir

laboratuardir” diye ekler ( Ornstein ve Digerleri,2003:5).

programi modelinde felsefe, egitimle ilgili olan amaglarin seg¢ilmesindeki bes
kistastan birisi olarak yer alir. Felsefe ile diger kistas arasindaki iliski —68renci
caligmalari, ¢agdas yasam caligmalari, alaninda uzman kisilerin 6nerileri ve 6grenme
psikolojisi- okul’un amaglar1 i¢in temeldir. Felsefe, Tyler’in modelinde ¢ikis noktasi
olmasa da, egitimle ilgili amaclarin gelistirilmesinde felsefeye onem atfedilmistir.
Tyler (1949), “Okulun kendini adamis oldugu egitim psikolojisi ile sosyal psikoloji,
bizlere sosyal program gelistirmede yol gosterebilirler” der ve su sonuca varir:
“Felsefe iyi bir hayatin ve 1yi bir toplumun dogasini belirlemeye ¢alisir” ve boylece
buna gore, “Demokratik bir toplumdaki egitim felsefeleri de muhtemelen okulda

demokratik degerleri vurgulayacaklardir” (Ornstein ve Digerleri,2003:4-5).

Degersiz egitim olamayacagi seklindeki basit nedenden dolayi, degerler
hi¢bir zaman egitim alaninda eksik olmamiglardir. Reboul (1991:102), ister hosgort,
ister miizik, ister bilimler, ister mesleki ya da kisisel bir nitelik kazandirma soz
konusu olsun, 6grenmenin her zaman daha iyiyi hedefledigini belirtir. Degerler her
Ogretim programi kararinda devreye girer. Planlanmasindan sinifta uygulanmasina
kadar, dgretmenler, degerlerin se¢imlerini etkiledigi durumlarla yiiz yiize kalirlar.
Ustii kapali “Iyi insan ne demektir?”, “Iyi bir toplum nedir?”, “lyi bir hayat ne
anlama gelir?” gibi sorgulamalar onlarin cevaplarim saptar. Ogretmenler bilingli bir
sekilde bu tlirden felsefi sorulari ortaya koyamayabilseler de, onlarin 6gretim
programiyla ilgili tiim diislince ile ¢alismalar1 zaten degerlere dayanir. Denebilir ki
bu bakimdan felsefe, 6gretim programi s6z konusu oldugunda, bu programin gizli ya

da ortiik amaclariin belirlenmesinde, degerler araciligiyla bir temel olusturur.

Son olarak sunu sdylemek uygun olabilir: Program gelistirme uzmanlari, bir
O0gretim programi se¢cmek durumundadirlar ve felsefe ise, bu se¢imi derinden
etkilemektedir.  (Ornstein ve Digerleri,2003:7-8). Bu nedenle egitimde felsefi

yaklasim biiyiik bir 6neme sahiptir.
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1.3.2.1. EGITIM FELSEFESINDE KLASIiK YAKLASIMLAR

Ogretim programinin temelleri ¢ok ¢esitlidir. Bir dgretim programiin
planlanmasinda dort temel karsimiza c¢ikar: Sosyal giicler, insan gelisimindeki

teoriler (yaklasimlar), Ogrenmenin dogasi ve bilginin dogas1 (Parkay ve

Hass,2000:4).

Ornstein ve Digerleri’ne gore (2003:4), program gelistirmede, egitimsel
amaglart olusturmada ve savunmada, icerigi segmede ve diizenlemede, temel izlek
ve aktiviteleri yapilandirmada vb. konularda felsefe ne kadar 6nemliyse, ayni sekilde
felsefe, program gelistirmede de onemli bir islev gormektedir. Ancak Ogretim
programi teorisyenleri, egitim felsefesinin Ogretim programi yaklasimini nasil
etkiledigi konusunu genellikle gozden kagirirlar. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, bu

calismanin temel hedeflerinden biri de s6z konusu bu iligkiyi vurgulamaktir.

Tiim uygar toplumlar, ¢ocuklar1 ve gengleri var olan kiiltiiriin i¢ine ¢ekmek
ve toplumun kiiltiirii ile yasam bigimini gelecek kusaklara aktarmak amaciyla
okullar ve egitim programlar1 hazirlama yoluna giderler. 21. Yiizyilin baglarinda K-
12 okullar, yiiksek 6gretim ve okul dis1 ortamlar i¢in hazirlanan egitim programlari
siirekli degismekte olan sosyal gilic ve egilimlerin islerlik kazanmasinda
kullanilmistir. Boylece, program gelistirmede sosyal amaglar, kiiltiirel 6zellikler,
kiiltiirel diizenlilik ile farklilik arasindaki gerilim, sosyal baski, sosyal degisim ya da
gelecek planlamasi gibi 6gelerden olusan sosyal giicleri de goz ardi etmemek gerekir

(Parkay ve Hass,2000:4).

Son altmig yilda ise, program gelistirmecileri ve egitimcileri temelde
etkileyen dort felsefi durus s6z konusu olmustur: “Daimicilik (Perenialism),
Ozciiliik (Essentialism), Ilerlemecilik (Progressivism), Yeniden-yapilandirmacilik
(Reconstructionism)” (Parkay ve Hass,2000:6; Ornstein ve Digerleri,2003:5-6).

Bunlar ayn1 zamanda, klasik egitim felsefesi yaklasimlaridir.

Sénmez (1998:75,97,100,112), Daimiciligin biiylik 6l¢iide Realist felsefede;
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Ozciiliigiin Idealizm ve Realizmde; Ilerlemecilik ve Yeniden-yapilandirmaciligin ise
Pragmatik felsefede temellendigini aktarir. Her bir yaklasimin kendine has egitim
amaglari, 6gretilecek bilginin niteligine iliskin goriisleri, 6gretmenin rollerine iligkin
tanimlari, 6gretim programlarina yonelik odaklari ile oncelikleri ve ayrica ilgili
olduklar1 bagka Ogretim programi yaklasimlari/egilimleri ile benzerlikleri vardir.
Tiim bu o6zelliklerin belirtildigi TABLO 1°de izlenebilecegi gibi, tiim bu sayilan
ozellikler en basindan, s6z konusu egitim felsefesinin/ akiminin temelinde yer alan
felsefeden etkilenmis ve bu felsefenin ilkelerine gore amaclarini, yapisini ve

O0gretme yontemini belirlemistir.

Ornstein ve Digerleri (2003:6-9) yukarida adi gegen egitim felsefelerini
‘geleneksel’ ve ‘cagdas’ olarak iki karsit kategoride degerlendirirler. Geleneksel
felsefe Daimicilik ve Ozciiliik’le anilirken cagdas felsefe ise, Ilerlemecilik ve
Yeniden—yapilandirmacilik’la temsil edilmistir. Buna gore geleneksel felsefe
geemise odaklanir; kesin ve degismez degerleri vurgular ve kiiltiirel mirasi yiiceltir.
Buna karsilik cagdas egitim felsefesi ise, simdiyi ve gelecegi vurgular, olaylari
degisebilir olarak goriir; higbir sey sonsuza kadar korunamaz, tiim ¢abalara ragmen

degisim kaginilmazdir.

Gelenekgiler, akli egitmeyi isterler, 68renilecek konular1 6n plana ¢ikarirlar,
ayrica Ogrenciyi bilgi ve enformasyonla yiiklerler. Cagdas felsefelere atifta
bulunanlar ise, daha ¢ok problem ¢6zmeyle ilgilenirler; ayrica 6grencinin ilgi ile

ihtiyaglarini vurgularlar.

Gelenekgiler, akli egitmeyi isterler, 6grenilecek konulari 6n plana cikarirlar,
ayrica Ogrenciyi bilgi ve enformasyonla yiklerler. Cagdas felsefelere atifta
bulunanlar ise, daha ¢ok problem ¢bézmeyle ilgilenirler; ayrica 6grencinin ilgi ile
ihtiyaglarmm vurgularlar. Ogrenilecek konular (ierik), gelenekgiler tarafindan kendi
amacina uygun olarak dnemli goriiliirken, yine de belirli konular digerlerinden daha

Onemli bulunur.



TABLO 1: Egitim Felsefelerine Genel Bakis

Kaynak* : (Ornstein ve Digerleri,2003:6).
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ligili
Egitim Felsefi Temel | Egitim Hedefi Bilgi Ogretmenin Ogretim Ogretim
Felsefeleri Roli Programi Odagi | Programi
Trendleri
Daimicilik Realizm Rasyonel bir Gegmis ve kalici | Ogretmen Klasik konular; Bayuk
insan egitmek; calismalara ogdrencilere literatir Kitaplar
aklr gelistirmek. odaklanmak; rasyonel ¢6ziimlemesi; Egitimi /
gercek ve ebedi dislinmeleri degismez-sabit Paideia
bilgide ustalik. konusunda o6gretim programi. Onerisi.
yardimci olur;
Sokratik yontem
ve diz anlatim;
geleneksel
degerlerin agikca
ogretimi.
Ozciiliik idealizm ve Bireyin Ozsel beceriler Ogretmen kendi Temel beceriler ve Temellere
Realizm entelektiel ve akademik alaninda bir temel konular donus;
geligimini konular; ilgili otoritedir; (Matematik,tarih, egitimde
ilerletmek; yetkin | konunun geleneksel yabanci dil vb.). Ustlnluk.
bir kisi egitmek. kavramlari ve degerlerin agikca
prensiplerinde aktariimasi.
ustalik.
llerlemecilik Pragmatizm Demokratik ve Biylime ve Ogretmen Ogrencilerin Konuyla
sosyal bir yasam | gelismeyi problem ilgilerine dayanir; ilgili 6gretim
gelistirmek. saglayan bilgi; ¢6zmede ve insanin programi;
yasayarak bilimsel problemleri ve insancll
6grenme streci; arastirmada islerinin egitim;
aktif ve ilging rehberdir. uygulamasini alternatif ve
6grenmeye icerir. Ozgir
odaklanma. Disiplinlerarasi bir | egitim.
konu alani;
aktiviteler ve
projeler.
Yeniden- Pragmatizm Toplumu Toplumun Ogretmen Sosyal bilimler ve Egitimde
yapilandirmaci duzeltmek ve problemlerini degisim ve sosyal arastirma esitlik;
lik yeniden tanilayacak ve reformun bir metotlarina vurgu; kiltarel
yapilandirmak; iyilestirecek ajani olarak sosyal, ekonomik cogulculuk;
degisim ve beceri ve hizmet eder; ve politik uluslar
sosyal reform konular; proje yoneticisi problemleri arasl
icin egitim. o6grenme aktiftir ve arastirma sorgulama; ulusal egitim;
ayrica, cagdas lideri gibi hareket | ve uluslararasi gelecekgilik
ve gelecek eder; konulara oldugu (futurism).
toplumla insanoglunun kadar simdiki ve
alakalidir. karsi karsiya gelecekteki
kaldigi trendlere
problemleri fark odaklanma.

ettirir.

*( Source: Allan C.Omstein ve Francis P. Hunkins, Curriculum: Foundations, Principles, and
Theory, 3th ed.(Boston: Allyn and Bacon, 1998), p.56.)
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Cagdas egitimciler i¢in Ogrenilecek konular 6grenme becerisi ve tutumu
bakimindan arag¢ niteligindedir; pek ¢ok konu ayni amaca yoneliktir. Gelenekgilere
gore, derse aciklama ve konferanslarla hakim olan 6gretmen, 6grenilecek konu igin
otoritedir; buna karsilik ¢cagdas goriisiin yandaslar1 agisindan 6gretmen, degisimin
bir aract oldugu kadar o6grenmede rehberdir; Ogrenci ile Ogretmenler sik sik

diyalogla bir aradadirlar.

Okul programlarinin siirekli ve hizli degisen bilgi karsisinda her yil degisme
zorunlulugunun s6z konusu oldugunu hatirlatan Biiyiikdiivenci (1991:56-57), tim
zamanlarda ve ¢aglarda ayni kalacak degerleri aktarma iddiasinin gecersiz oldugunu
diistiniir. Ona gdre otonom/ Ozerk bireyler olarak insanlar1 egitmek ve degerler
arasinda kendi konumlarini belirlemeye onlar1 hazirlamak gerekir. Bu ise ancak
yaratici Ozellikleri 6n plana ¢ikaran cagdas egitim felsefeleri ile temellenen 6gretim

programlari ile miimkiin gériinmektedir.

Ogretim programlarmin yaklagimlar bilyiik dlglide temele aldiklar1 egitim
felsefeleri ile belirlenir. Programlara iligkin yaklasimlarin ¢esitli oldugu
bilinmektedir. ilk olarak “Derslere Gore Diizenlenen” program yaklasimindan s6z
edilebilir. Bu yaklasimda dersler birbirinden tamamen bagimsiz olarak ele alinir ve
icerigin ise en iyi anlasilacak sekilde konu uzmani 6gretmen guruplari tarafindan
hazirlanmas1 s6z konusudur. Bu yaklagim biiyiik ol¢iide “bilgi kurami”ni temele
almasindan kaynaklanan problemleri de beraberinde getirir. Ogrenci, programin
icerigindeki yogun bilgi kiitlesini ezberlemek zorunda kalmakta ve elestirici,
yaratici, girisimci bir kisilik gelistirememektedir. Ayrica bu yaklasim, modern
Ogretim anlayisinin gelistirdigi yontem ve tekniklerin kullanimini giiglestirmektedir
(Varis,1988:93-105; Demirel, 1999 :53). Ulkemizde de en yaygm olarak kullanilan
yaklagim “Derslere Gore Diizenlenen” program yaklagimi olmustur. Bu tasarim

felsefi temellerini idealizm ve klasik realizmden alir (Giirkan,2004:24).

Bir diger yaklagim ise “Aktivite Ilkesine Dayanan Program” yaklagimudir.
Cocuk merkezli olan bu yaklasima gore 68renme ancak 6grencinin Ogrenmeye
katilmasiyla gerceklestirilebilir ve bu ugurda igerikten fedakarlik edilebilmektedir.

Bu yaklasima gore, aktivite ilkesine gore isleyen bir okulda, pesinen hazirlanmig bir
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egitim programi yoktur. Program faaliyet siireci iginde gelisir. Burada cagdas
Ogretim anlayisinin 6gretim yontemleri, 6rnegin “problem ¢6zme” yontemi siklikla
kullanilabilir (Varis,1988:105-111). Bu tiirden programlarin felsefi temeli ise
pragmatizmden gelir (Giirkan,2004:25).

“Problemlere Gore Diizenlenen Program” yaklagimi daha ¢ok sosyal
degerlere O6nem verir ve bunlara vurgu yapar. S6z konusu degerler toplumun
tizerinde birlestigi ya da birlesmesi beklenen degerlerdir. Bu program, biitiin
Ogrencilerin 0grenmeleri gereken ortak Ogrenim tecriibelerini merkeze alir
(Varig,1988:111-116; Demirel,1999:55-58). Bu programlar araciligryla toplumda
varolan sorunlarin ¢oziimiinde yetenekli, fikir sahibi bireylerin yetigmesi ve sonug
olarak saglikli bir toplum yaratilmasi amaclanmaktadir. Bu tiirden tasarimlarin
temelinde ise Yeniden-yapilandirmacilik egitim felsefesi yer almaktadir

(Giirkan,2004:25).

Tiirkiye’de ise Avrupa’da uygulanan “Taba-Tyler” yaklagimima uygun bir
program gelistirme modeli uygulanmaktadir. Bu yaklasim Avrupa’da yaygin olarak
kullanilmakla birlikte bu yaklagimin sonucunda ii¢ ayr1 program gelistirme modeli
ortaya ¢ikmustir. Bunlar: “Rasyonel Planlama Modeli”, “Siire¢ Yaklasimi Modeli”
ve “Yenilik¢i /Durumsal Model” dir. ilk model “Yeniden-yapilandirmacilik” felsefi
akiminin etkisi ile diizenlenirken ikincisi, “Hiimanist” akimindan, sonuncusu ise
“Ilerlemecilik” felsefesi akimindan etkilenerek diizenlenmistir (Demirel,1987:63-

64). Bu modellerin 6zellikleri TABLO 2’de bir arada gosterilmektedir.

Her ii¢ modelin de baslangi¢ 6gelerinin farkli olmasma karsin, ozellikle
“Rasyonel Model” ile “Durumsal Model” arasinda 6nemli farklar bulunmamaktadir.
“Siirec Yaklasimi” ise digerlerinden oldukca farklidir, ancak son asama olan

degerlendirme boyutu her ii¢ modelde de goriilmektedir (Demirel,1987:63-64).

Ozgen ve Gonentiirk’iin (1998), Tiirkiye’de bulunan program gelistirme
uzmanlarinin goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklar bir arastirmaya gore ise;
programin temel 6geleri; amaglar (hedefler), icerik (muhteva), 6gretme-6grenme

siregleri  (egitim  durumlari)) ve  degerlendirme olarak  belirlenmistir
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(Demirel, 1987:64-65). Bu calismanin 3. Boliimiinde incelenecek olan oOgretim

programi da, yukarida siralanan temel 6geleri bakimindan degerlendirilecektir.

TABLO 2: Program Gelistirme Modellerinin Karsilastirilmasi.

Kaynak: (Demirel,1987:63).

Rasyonel Planlama
Modeli

Siire¢ Yaklagsimi
Modeli

Yenilik¢i /Durumsal
Model

Genel Amaglar

icerik /Baglam

Durum Cézimlemesi

Amaglar

Ogrenme Durumlari

Amaglar

Ogrenme Durumlari

Genel Amaglar

Ogrenme/Ogretme
Programi Desenleme

Programi Uygulama

Degerlendirme

Degerlendirme

Degerlendirme

1.3.2.2. EGITIMDE YENi YAKLASIMLAR

Kiiresellesme siirecinin egitim alaninda dogurdugu yeni ihtiyaglar ve hizli

doniigiimiin ortaya ¢ikardigi gereksinimleri karsilamada, yeni yaklasimlar da soz

konusu olmaktadir. Aciktir ki, hizli ve siiregelen degisim, enformasyon toplumunda

bizlerin 6grenme ve yapma yollarimizda meydana gelir. Zamanda ve mekandaki

sinirlar biiyiik bir rahatlikla asilmaktadir; insanlar, cok uzak mesafelerdeyken bile

daha once oldugundan ¢ok daha hizli bir bigimde sonuglardan haberdar

olmaktadirlar. Bdylece egitimdeki zaman ve mekan kavramlari da degisime

ugramaktadir.
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Giliniimiizde bilginin dogas1 ve bilme (cognition), 6gretim programinin en
0zsel temellerinden biri olarak goriilmek durumundadir. Bdylece ogretim
programinin igerigini olusturmada neyin nasil 0grenilecegi sorusu yanitlanmalidir.
Bu dort temelinin yaninda bir 6gretim programinda temel amaci belirlemede bir
Olclit de gerekmektedir. S6z konusu bu Olgiitii belirlemede pek c¢ok farkli
perspektiften bakilabilir (Parkay ve Hass,2000:5-6). Bu perspektifler aslinda felsefe
ve egitim felsefeleri tarafindan belirlenir. Giliniimiizde insanoglunun nasil
ogrendigiyle ilgili ya da 6grenmenin dogasiyla ilgili bilgide bir artig saglanmistir. Bu
yonde ortaya atilan yeni teori ve yaklagimlar, programlarin planlanmasinda yol

gosterici niteliktedir.

Boylece, 6grenmenin kiiresellesmesi, bilgisayar yoluyla c¢ok kisa siirede
bilgiye ulagsmayr miimkiin kilmaktadir. Birey, kiitiiphaneye gitmeden kendi kisisel
bilgisayarinda, internet araciliiyla istedigi her bilgiye ulasabilme olanagina sahiptir.
Bu nedenle enformasyon toplumunda, “yasam boyu egitim” yaklasimi 6n plana
cikmaktadir. Yasam boyu egitim, 6rgiin ve yaygin egitimin sistem biitiinliigii i¢inde
entegrasyonunu ve egitimin siirekliligini saglayan bir yaklasimdir. S6z konusu bu

yaklasim, enformasyon toplumuna uygun bir insan tipi yetistirmeyi amaglar.

Ogrenmenin kiiresellesmesi ve yasam boyu egitimin kurumsallasmast,
gelecegin egitiminde li¢ temel vizyon olusturmaktadir (UNESCO,1996:17): Bilmek
icin 6grenmek; yapmak i¢in 6grenmek ve olmak i¢in 0grenmek. Boylece birey,
ogrenmeden zevk alacak, bildiklerini uygulama becerisi gelistirecek ve kendi

kisiligini anlama sorumlulugu duyarak dis diinyaya kars1 daha giiclii goriinecektir.

Yasam boyu 6grenmenin 6nemine dikkati ¢eken Thornburg (2002:56-68)
de, yeni cagda teknolojinin gelismesi ile iletisim becerilerine bakisin da degistigini
sdylemektedir. Buna gore, okulun islevi tamamen degismektedir. Ogretim
programlarinin 6grencilere kazandirmay1 amacgladigi kisa vadeli becerilerin (short-
life skills) yaninda, uzun vadeli (long-life skills) becerilerin de kazandirilmasi
hedeflenmelidir. Ornegin buna gore, Ogrencileri hazirladiklar1 bir sunumda

yaraticiliklarini kullanabilecekleri teknolojik araglarin kullanimi da 6gretilmelidir.
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Daha once de vurgulandigi gibi, program gelistirmede temel baslangig¢
noktas1 deger, amag ve politikanin belirlenmesidir ve bu temeli biiylik dlciide egitim
felsefesi vermektedir. Yasadigimiz g¢agdaki egilim biiyiikk Olgiide yasam boyu
egitime vurgu yapmaktadir. Yasam boyu egitimle ilgili olarak sunlar sOylenebilir:
“Bati-tipi gelismis llkeler bireysel uygulamalarla ilgili degerlere daha biiyiik bir
onem atfederken, gelismekte olan tilkeler ya da popiiler demokrasiler ise, ulusal
birlik ile ekonomik geligme gibi konular1 temele alarak politik ve sosyal, ortaklasa
hedeflere ulasmayr amacglayan degerleri 6n planda tutarlar” (D’Hainaut ve

Digerleri, 1981:105-106).

Hangi degerlerin Oncelikli olacagi konusunda farkliliklar s6z konusu olsa da,
bu farkliliklarin  &zsel degil durumsal oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin
(Unesco/NIER, 1970) Japon egitim sisteminde, bireysel degerler basta yer alirken,
aileyle ilgili olanlar1 bunlar1 izler ve sonra da toplumsal degerlerle ulusal degerler
gelir. Afganistan’da ise tam tersine (Unesco/NIER, 1970), ilk olarak Islam dinine ait
degerler vardir, sonra sirasiyla ekonomik ve sosyal gelismeyle ilgili, modern
diinyayla ilgili temel kapasiteler ve kisinin kendini gerceklestirmesiyle ilgili degerler

gelir (D’Hainaut ve Digerleri, 1981:106).

Uluslararas1 boyutta (UNESCO 1975b, Annex I, p.3), egitimcilerin yasam
boyu egitimle ilgili olarak tartismasi gereken degerler ise; hosgorii, sorumluluk ve
katilm, bos wvakit, is devingenligi, yeni toplumsal modeller, icebakista
(introspection) yeni boyutlar ve yeni bir ahlak olarak belirlenmistir. Ancak bu
degerlerden hangilerinin ve hangi diizeyde empoze edilmeleri gerektigi konusu
burada bir problem olarak belirir. Yasam boyu egitim Ogretim programinda,
genellikle egitim politikalarint olustururken degerlerin gelismesi adina, onlarin
empoze mi edilecekleri ya da sadece Onerilmeleri mi gerektigi konusu tartigmalidir

(D’Hainaut ve Digerleri, 1981:107).

John Halliday de dikkati, yasam boyu 0grenme kavramina ¢eker. Halliday,
kiiresellesmeye dayanan bazi temel ekonomik savlari sorgulamak yoluyla yasam
boyu egitimin yiiceltilmis iddialarina tepki gosterir. Ayrica, pek ¢ok degerin,

toplumun ve ekonomik sistemin, kiiresellesmenin dogrudan etkisi disinda kaldiginm
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ve kalacagim gostermeye caligir. Degerler, toplum ve ekonomik sistemlerden kasitla
Halliday, ekonomik faaliyet ile kiiresel ekonomiye hazirlanirken elde edilen bir
beceri tiirii olarak anlasilan yasam boyu Ogrenme arasinda evrensel bir baglanti

goriir (O’Loughlin,2003:177).

Avrupa konseyi Mart 2000’de Lizbon’da Avrupa Politikalarini belirlemek
icin toplanmistir. On yillik siire i¢in tasarlanmis bir girisim olan Lizbon Stratejisi'nin
somut hedefleri arasinda, arastirma ve gelistirmeye (ARGE) gayri safi yurtigi
hasilanin (GSY1H) yiizde 3'ii oraninda kaynak ayirmak, girisimciligi kolaylastirmak
i¢in biirokratik islemlerin yiikiinii hafifletmek, isttihdam oranini erkeklerde yiizde 70,
kadinlarda ylizde 60'a ¢ikarmak sayilabilir (MEB,2006). Toplantinin bir diger amaci
da, “Egitim ve Ogretim” baslig1 altinda, yasam boyu egitim stratejisinin bireysel ve
kurumsal diizeylerde uygulanmasini ve gilinlik hayatta uygulama yontemleri
tizerinde Avrupa diizeyinde bir tartisma baglatmak olarak belirlenmistir. Avrupa
Birligi’nin s6z konusu yasam boyu egitim stratejileri bu toplantida belirlenmistir
(Giilcan,2005:46). Buna gore Avrupa Birligi iiyeleri, yasam boyu egitim

stratejilerini soyle belirtmiglerdir:

e Bilgi toplumu olusturmak ve bireylerin bilgi ve becerilerini yenilemeleri i¢in
stirekli ve evrensel bir egitime ulagimi garanti etmek;

e insan kaynagina yatirim yapmak ve onun diizeyini siirekli yiikseltmek;

e Etkili 6grenme ve 6gretme yontemleri gelistirmek ve yasam boyu egitimin
icerigini belirlemek;

e Yaygmm ve oOrgin egitim disinda bireysel olarak egitime katilmay1
desteklemek;

e Herkesin nitelikli bilgiye kolayca ulagabilmesini saglamak;

e Yasam boyu egitim olanaklarini, bireylere mimkiin oldugunca yakin

olmasini, toplumla i¢ ice ve bilgi teknolojisi ile desteklenmesini saglamak.

Bu stratejiler dogrultusunda Avrupa, bazi ilkeler belirlenmistir. Bunlardan
ilki bilgi toplumu olmaktir. Buna gore insanlar, bilgi toplumunun yol gosterici

aktorleridir ve bireyler kendi yasam tarzlarini se¢mekte 6zgiirdiirler. Egitimin yasam
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boyu siirekli olmasi ilkesi ise, “Besikten mezara egitim” slogani ile ifade

edilmektedir (Giilcan,2005:46-47).

Ancak Subat 2004’te Lizbon kararlarin1 degerlendirme toplantisi
gerceklestirilmis ve toplantinin raporunda basta istihdam ve sosyal giivenlik olmak
tizere ciddi sorunlarin devam ettigi ve elde edilen basarilarin yetersiz oldugu
vurgulanmigtir. Bdylece AB Komisyonu Lizbon stratejisine tekrardan islerlik
kazandirabilmek amaciyla giiclii ekonomik biliyiime ve daha fazla, daha kaliteli

istihdam olanaklar1 yaratma hedeflerine odaklanilmasini énermistir (MEB,2006).

Mart 2005'te yapilan Bahar Zirvesi'nde, AB Komisyonu'nun Oonerisi
benimsenerek giiclii ekonomik biiyiime ve istihdam, AB'nin en 6nemli siyasi
oncelikleri olarak kabul edilmistir. Bu hedeflere ulasmak i¢in iiye iilkelerin siirece
katiliminin 6nemi vurgulanarak, AB kurumlari ile {iye iilkelerin ortak caligmasi
yaklasimi benimsenmistir. Oncelikli eylem alanlar1 arasinda ise bilgi, girisim,
istthdam ve yaslanan niifus ile enerji sayilirken, bilgi bashig1 altinda 2006 sonuna
kadar {iye iilkelerin kapsamli Hayat Boyu Ogrenme stratejilerini belirlemesi hedefi

konmustur (MEB, 2006).

1970’lerde baslayan yasam boyu egitim kavram iizerinde bagta UNESCO ve
OECD olmak {izere uluslararasi orgiitler de odaklanmiglardir. Ancak bugiin terim
“yasam boyu 6grenme” olarak ifade edilmektedir. Ciinkii giiniimiizde egitimde firsat
esitligi belli dl¢iilerde saglanmakta ve 6grenme okulla sinirli gergeklesmemektedir.
Bilgideki artis biiyiikk boyutlarda olmasinin yaninda ona ulagsmanin da yollar
cogalmistir. Bu nedenle “Ogrenmeyi 6@renme” yaklasimi egitimde on plana
cikmistir. Buradaki vurgu bireyin hizla degisen diinyaya ayak uydurabilmesi igin
nasil O0grenecegini 0grenmesi gerektigine isaret eder ve bu yaklasimla yapilanan

Ogretim programlarinin amaci da bu beceriyi kazandirmak olacaktir.

Giliniimiizde yaygin olarak 6gretim programlarindaki reform hareketlerinde
Ogrencilerin ihtiyaclarina yonelik amaglar belirlenmektedir. Fakat 6grencinin refahi
icin s6z konusu bu amacin ne oldugu tanimlanmamistir. Okullar ve hiikiimetler

arasinda okullarin gencleri demokratik bir yasama hazirlamakla ylikimli
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olduklarina dair yazili olmayan, ancak kolaylikla gozlenebilecek bir anlasma séz
konusudur. Ayrica okulun, Ogrencilerin kendilerini tanimalarin1 saglamasi ve
yasamda kendilerini gerceklestirmeleri konusunda onlar1 hazirlamak gibi bir

yiikiimliiligt de vardir (Hurd,1997:79).

“Demokrasi ve insan haklar egitimi” ile ilgili yenilikler yine programlar
araciligr ile egitim alanina yansimaktadir. Giddens (2006), kiiresellesmenin ayni
zamanda demokratik bir ¢caga karsilik geldigini diisiiniir. Ona gore kiiresel cagda
demokrasi kiiresel bir fikir haline gelir, diinya ¢apinda yayginlasir ve sadece birkag
toplum disinda her toplum demokrasiyi yasamak ister. Oturmus demokrasileri olan
toplumlarin belirleyici bir 6zelligi ise, bilginin ve enformasyon teknolojilerinin
yaygin olarak kullaniliyor olmalar1 ve 6zellikle de medyanin etkisi ile yurttaglarinin

daha fazla diyalog istemeleridir.

Egitimin c¢agimizdaki en temel sorunlarindan biri, birlikte yasamayi
o0grenmektir. Siddet kiiltiirlinlin de yaygin oldugu giiniimiizde O&tekine, onun
kiiltiirline ve degerlerine saygi duymayi1 6gretmek ancak demokrasi egitimi ile
saglanabilir (Biiylikdiivenci,1991:53-54). Ancak demokrat yurttaglar yetistirmenin
kosulu ise demokrasiyi olusturan degerlerin 6zlimlenmesidir. Bunun i¢in de
demokrasinin degerleri ve isleyis bicimleri uygulanmalidir; katilma, danigma,
tartisma, acgiklik; adalet, nesnellik, diiriistliikk, Ozerklik, tiim bunlar sadece
kitaplardan 6grenilemez. Dolayisiyla okulda birebir bunu 6gretmeye ¢alisan egitimin
de benzer nitelikleri tagimasi ve hatta bu degerlerle yiiklii bir egitim ortamini

saglamasi gerekmektedir.

Insan Haklari egitimi tarihsel ve felsefi olarak uluslararasi insan haklari
hareketiyle dogrudan iligkilidir. Cocuklarin egitim haklarini garanti etmek icin
uluslararas1 hareketten ayrilan insan haklar1 egitimi Ogrencilere insan haklar
sistemini tanitan ve gittikge bagimsizlagan kiiresel diinyanin vatandaglari olmada
tizerlerine diisen gorevleri anlatan bir sistem olarak anlagilmigtir. Modern insan
haklar1 sistemi Birlesmis Milletler (UN) tarafindan baslatilmistir ve II. Diinya
Savasi'nin kotii  sonuglarina diinya capinda gerceklesen reaksiyonu temsil

etmektedir. Cocuk haklariyla ilgili ilk ciddi sdzlesme ise, 1989'da imzalanan Cocuk
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Haklar1 So6zlesmesi’dir (Convention on the Rights of the Child-CRC) ve tarihte
uluslararasi 6l¢ekte en yaygin olarak kabul goren anlagmadir (Forest,2004:340).

Forest (2004:341) 1993 yilinda, temelde egitimin, insan haklarii ve uluslar
arasindaki bariscil iligkileri desteklemesi gerektigi diisiincesini 6n plana c¢ikaran
"Diinya Insan Haklar1 Konfernsi1"nin, egitim hakkini genisletmek ve detaylandirmak
icin Birlesmis Milletlere ve uluslararasi topluma baski yaptigini aktarir. Diinya
Konferans1 Delegeleri, tim c¢ocuklarin insan haklar1 egitimi olarak adlandirilan
hakka sahip olduklarini tartisarak, diinya capinda egitimin uluslararas1 anlayis ve
isbirligini desteklemesi gerektiginde 1srar ederek bazi Oncli belgelerin/metinlerin
yazilmasinda rol almislardir. Ozelde delegeler, tiim ¢ocuklarin insan haklar: sistemi
bilincine sahip olma hakkina sahip olduklar1 ve kendi uluslararasi haklari,
ozgiirliikkleri ve sorumluluklar1 konusunda bilinglendirilmeleri gerektigi konusunda
israr  etmiglerdir. Boylece demokrasi ve insan haklari egitimi, Ogretim

programlarinda ve derslerin igeriklerinde konu edilmeye baglanmaistir.

Savitt (1993:4), kiiresel gelismeyle birlikte 6gretim programlar1 konusunda
iki yaygin yaklasimin ortaya ¢iktigindan séz agar. Her iki yaklasimin da ilgili oldugu
terim “diinya vatandashgi”dir (global citizenship). Bunlardan ilki ¢okkiiltiirliilitk
(multiculturalism) hareketi, digeri ise uluslararasilastirma (internatinalization)
hareketidir. Ogretim programi alanindaki uluslararsilatirma sadece, diger uluslarla,
kiiltiirlerle ve insanlarla ilgili aratan bilginin basarisiyken; ¢cokkiiltiirliiliigiin etkisi de
benzer bi¢gimde sinirlandirilabilir. Kiiltiire olan vurgusu nedeniyle ¢okkiiltiirliiliik,
gelisim probleminin 6ziindeki gii¢ iliskilerini, politik ve ekonomik adalet konularini
gormezden gelebilir. Cokkiiltiirlii bakis agisi, nasil bas kaldirdigina bakmaksizin,
karsilikli dayanisma anlayisini garanti etmez ve bazi durumlarda, 6rnegin kitlik ve
kronik aglik gibi kiiresel krizlerin boyutlarini agiklamadig1 gibi bunlar konusunda bir

ilgi de agilamaz.

Bu nedenle Savitt (1993:4-5) diinya vatandasliginin basarisinin -hem kiiresel
aidiyet duygusu hem de kiiresel vatandaslik degerleri dizisinin gelisimi- 0gretim
programi gelistirme girisimlerinin temel amacini olusturdugunu diisiiniir. Bu kiiresel

vatandaghik degerleri ise, en azindan paylasilan ilgiye ve paylasilan baglara iliskin
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duygunun varligini; yasadigimiz diinya gezegeni toplumuyla ilgili bireysel ve ulusal
sorumluluklarin uyusmasini; tiim kiiltiirlerin ortak refah icin katkida bulunacaklari
yollarin kabuliinii gerektirir. Kisaca, katilim, ortaklik, saygi; her biri, demokratik bir

rejimin altini ¢izen bir vatandaslik erdeminin altin1 gizer.

Savitt (1993:5) ayrica, diinya vatandashigi kavraminin, “egitim gelisimi”
olarak adlandirilan gretim programi alanindaki goriiniirligi ve siirdiiriilebilirligi
artirmak icin, cokkiiltiirliiliigii ve uluslararasilastirmay1 ayni potada eritme olanagini

verdigini diisiiniir ve bu iki yaklasimi bir arada ele almanin yollarini arastirir.

Acikga goriilebilecegi gibi, egitim felsefesi giiniimiizde pek ¢ok etkiyle karsi
karstyadir: Sadece olusturulmasi ve mesrulugu ile ilgili etkiler degil, bunun yani sira
diger disiplinlerden aldig1 etkiler ve 6zellikle de disiplinleraras1 yaklasimin etkisi
biiyliktiir. Tiim bu baskilara ragmen bugiin egitim felsefecilerinin daha genis, canli
ve birbirleriyle sosyal ve politik bakimdan her zamankinden daha kaynasmis oldugu
sdylenebilir. Ayrica, egitim felsefesinin bugiin ulusal sinirlar1 da astig1 agiktir. Oyle
ki, Egitim Filozoflar1 Uluslararas1 Ag1 (International Network of Philosophers of
Education) gibi orgiitler, bu durum karsisinda oncii bir rol iistlenme olanagina

sahiptirler (O’Loughlin,2003:175).

Ornegin, Egitim Filozoflar1 Uluslararst Agi'min 7.Bienal Konferans: "Yeni
Binyilda Egitim Felsefesi" adini tasimaktaydi. Konferansin konular1 arasinda 21.
Yiizyilin basinda egitim felsefesi geleneklerinde ¢ogulculuk, c¢esitlilik, metotlar ve
on calismalarin yani sira, 6zellikle de postmodern diinyada nihilizm konusu da yer
almistir. Bert Lambeir ve Paul Smeyers, "Beyond Optimism and Pessimism: Threat
or Blessing for Education at the Turn of the Century" adli yazilarinda, giiniimiiz
genglik kiiltiirlinii su sorular1 sorarak sorgulamiglardir: Bu kiiltiir bir kazang muidir
yoksa bir kayip midir?, Koyu nihilizmin bir gostergesi midir?, Bu kiiltiirde hangi
degerler rol alir? Verdikleri cevaplarda, Nietzsche'nin deger anlayist ve Foucault'un
son donem caligmalarinda ortaya koydugu, bir bireyin yagaminin bir g¢esit sanat
oldugu yollu goriisleri analiz edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak vardiklari sonug,
genclik kiiltiiriiniin hazzin popiiler bigimleri olarak karsimiza ¢ikan "birinin kendine

iyi  bakmas1" durumunun yasam siirecinin bir asamast  oldugudur
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(O’Loughlin,2003:176).

Izlenebilecegi gibi, son dénemde siklikla tartisma konusu edilen egitim
felsefesi ise postmodernist bakis acgisinin 1raladigi egitim felsefesi goriisiidiir.
Postmodernizm, 6zellikle de ¢ogulculugu 6n plana ¢ikarmasi bakimindan kiiresel

kiiltiir, cokkdiltiirliiliik ve bilgi toplumu yaklagimlariyla da ortiigmektedir.

Postmodern ¢ogulculugu hem felsefi hem de sosyolojik (6rnegin Gehlen,
Berger, Bell, Habermas, Jameson) temellerle degerlendirmek miimkiindiir. Son
donemde sosyolojik bakis agistyla postmodern ¢ogulculuk bilgi iletiminin teknolojik
gelisimine atifta bulunularak tartisilmaktadir. Beck’in belirledigi gibi, bdylece bir
yanda evrenselcilik/standardizasyon diger yanda ise cogulculuk/bireysellesme
artmistir. Bu durum, iletisim toplumunun diyalektigini, baska bir deyisle yiiksek
derecede gelismis toplumlarin ve yiiksek derecede karmasiklagsmis (complex)
toplumlarin durumlarina isaret eder. S6z konusu bu paradoks, kiiresellesme, iletisim
ve enformasyonun yogunlugu ile ivmesi arttik¢a artar, ayrica ilgili bilgi -yani pratik
bilgi- artik gercek deneyime degil, daha ¢ok ikinci-elden deneyime dayanmaya
baslamistir (Reichenbach,1999:238).

Reichenbach (1999:239) postmodernizmin, etik goreceligi ve teorik
kargasay1 one ¢ikardigini; “ne istersen onu yap!” buyrugunun ise bunu verdigini
sOyler. Denebilir ki Feyerabend, Goodman ve Kuhn’un calismalarina dayanilarak
yeni bir bilim anlayisi ortaya c¢ikmig, bu yorum ise beraberinde dogruluk ve

akilsallik kavramlarinin kabuliine iliskin pek ¢ok sorunu ortaya ¢ikarmistir.

Postmodern ¢ogulculuk sosyolojik bir bulgu ve felsefi bir problem olarak 3
ayr1 bakis agisiyla iliskilendirilebilir. Bunlar 1. bilginin statiisii, 2.68retme yontemi

ve 3.normatif boyuttur. Bu boyutlarin 6zellikleri sirastyla sdyledir:

1. Postmodern bilgi konsensiisii yakalamayi saglayacak yiiksek prensipler
bakimindan evrensel kriterleri vermez, fakat yine de, katilimcilarin ilgili
temel 6n kabullerinin oldugunu hallerde bir i¢sel (insight) anlasmanin olmasi

gerektigini ve olabilecegini One siirer. Postmodern O6gretim programinin
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iddialar1 daha miitevazi olmustur: Konsensiis burada yereldir.

2. Postmodern bilgi, bilgiyi etkileyen bir paradokstur: Bir yandan kiiresel bir
standardizasyon gelistirirken, diger yandan yerel (bdlgesel) bir heterojenlik
(farklilagsma) ve bireysellestirme gelistirir. Bu paradoks iletisim eyleminin
yapisiyla ilgilidir: Iletisim 6zneyi kiiltiirler ve ayn1 zamanda saf pragmatik
(yararci) bilgi de artar. Bu, demokrasinin ¢ogunlugu kurali olmadigi
durumlarda, demokrasinin potansiyel islevsellik sorunlarindan biridir. Bilgiyi
ogretmek (postmodern diinyada), bilginin kalitesi ile islevsellik konusunda
duyarli olmak anlamina gelir. Ogrenenlerin bagmtisiz oldugu diinyadaki bilgi
yigmint (daha c¢ok bilgiyi) onlara 6gretme egilimi, dgretmenin bilimsel
oryantasyonundan ve bilimsel diinyanin problematik ¢ogullugundan
kaynaklaniyor olabilir. Yasanmis diinyadan ve &grenenlerin  gercek
tecriibelerinden baslamak, 6gretme s6z konusu oldugunda, modern inang ve
kabulleri yasasizlastirma (delegitimation) siireci olarak karsimiza gelir.
Yasanmis diinyalar heterojen ve ¢ogulcudurlar; fakat bu, bazi sosyologlarin,
(6rnegin Berger’in abartmis oldugu gibi) postmodern bireyin siirekli bir
kimlik krizinde bulunacagi anlamina gelmez. Okul ile 6grenmeye zit (karsit)
yonden bakmaya calistig1 icin postmodern durum, yasanmis diinyaya vurgu
yapar.

3. Normatif boyut s6z konusu oldugunda, postmodernizm, ¢ogulculuk ve
tolerans (hosgorii) karsisindaki yansiyan tutumu sorgular. Cogulcu tolerans,
sOylem tarzlarinin heterojenligi ve dil oyunlariyla ilgili i¢sel gorii (insight)
tarafindan beslenir. Boylece zamanimiz geregi bu gergegi kabullenmek ve
siddete bagvurmadan birinin kendi kisisel goriisii i¢in savasabilme olanagini
gelistirmek, baska bir deyisle, az ya da c¢ok uzlagmazliklar ya da farkh
goriislerle bir arada yagamayr 6grenmek gerekir. Bu, yiliksek ve kesin bir
idealin, rasyonel bir uzlasma saglamak icin arastirilmasindan ¢ok daha

onemli goriinmektedir (Reichenbach,1999:241-242).

Boylece postmodernist bakis agist 0gretim programlarinin planlanmasi ve
olusturulmasinda da yeni bir yorumu beraberinde getirmistir. Bu yeni yaklagim

mevcut egitim felsefelerine elestirel bir gozle bakar. Daha sonra bagka bir baslik
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altinda, elestirel bir yaklagim olan postmodernist egitim felsefesinin 6ne ¢ikardigi

Ogretim programlarinin niteliklerinden s6z acilacaktir.

Yine de bu konuda sunlar sOylenebilir: Farkli postmodernistler mevcut gizli
politik, sosyal ve kiiltiirel elestirilerinin belirli detaylar1 iizerinde anlasamazken,
geleneksel Ogretim programcilarinin  §gretim  programini tanimladiklarindan,
egitimin daha karmagik ve belirsiz bir anlama sahip oldugu konusunda birlesirler.
Onlar, modernist standart Ogretim programlarinin mevcut durumla, iginde
bulundugumuz zamanla uyusmadigini diisiiniirler. Boylece, O6gretmenlerin
belirsizlikler, kaygilar, kuskularla ve 6gretim programinin se¢imi ile yasalastiriimasi
gibi egitimi kaplayan sorularla diyalog kurmasi gerekmektedir. Buradaki c¢aba,
O0gretim programindaki geleneksel ve pozitivist yaklagimlari asmak ve onun
gelismesini saglamakla ilgilidir. Ogretmenlerin giindelik 6gretimlerinde cesitli
postmodern sOylemleri gelistirme ve kullanmada ise yarayacak metotlar
gelistirmeleri gerekir. Bu tlirden bir ¢abanin nasil gergeklesecegiyle ilgili olan bazi

ornekler soyledir (Marsh ve Willis,2003:133-134):

e Ogretmen ile &grencilerin, yasam oOykiilerini anlatmalari konusunda
cesaretlendirilmeleri ve oOzelikle de gizli ya da unutulmus olan fikirler
tizerinde iyice diistinmeleri gerekir.

e Okullardaki o6gretim programi uygulamalarinin diisiniilmeye (reflection)
acik olmasi gerekir; ¢ilinkii postmodernist bakis agisinda her sey, yeniden
basvurulabilen yorumlar1 gerektirmektedir. Boylece, resmi 6zet ve 6gretim
programi dokiimanlar1 edilgin bir bicimde kullanilamazlar, 6rnegin
ogretmen-etkisiz (teacherproof) 6gretim programinda.

e Diyalog ve tartisma araciligiyla 6gretmen ile &grenciler, irk ve toplumsal
cinsiyet hakkindaki norm ile degerleri yapi-bozuma (deconstruct)
ugratmalidirlar; ozellikle de dinsel bagnazlik, politik baski ve kiiltiirel
seckinciligi siirekli kilanlarini.

e Ogretmenlerin dgrencileri, onlara bedenleri, ruhlar1 ve evrenle ilgili 6zgiin
bir tutarlilik verecek olan estetik diislinceyle hayata bakmalar1 konusunda

onlar yiireklendirmeleri gerekir.
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e Ogretmenlerin, kendi 6grencileri konusunda simif ortami, daha genis dogal
cevre ve onlarin kisisel igsel cevreleriyle ilgili biitiinciil bir sorusturma
gelistirmeleri gerekir.

e Ogretmenler ve dgrencilerin kendi inang¢ ve yargilarinin (ve baskalarinin
yargilarinin) temelsiz statiisiinii gérmeleri; bunlar1 yaratma, gelistirme ve
savunmalart konusunda istekli olacaklar1 sekilde ise onlar1 siipheci (ironic)

olmalar1 konusunda cesaretlendirmek gerekir.

Postmodern teorinin kendisi ¢esitli ve eklektiktir. Bu ise onun hem giiglii
hem de zayif bir yani1 olarak goriilebilir. Gelecege isaret eder, fakat gelecegin ne
olacag1 konusundaki kesinlik iddialarin1 reddeder. Ornegin, Giroux, kiiltiiriin, giiciin
ve bilginin toplum icinde devamli surette kimildanan yapilandirmalarinm
(configuration) gosterir; sinir pedagoji terimini, bu yapilandirmalarin sinirlarinin
onayini gostermek i¢in kullanir. Boylece, 6gretmenlerin 6grencilere sinirlar1 asarak
dinlemede, diistinmede, yazmada ve konusmada yetenekli 6zgiir bireyler olmalar

i¢in yardim etmeleri gerekmektedir (Marsh ve Willis,2003:134).

Izlenebilecegi gibi, postmodernist egitim felsefesi biiyiikk &lgiide
bireysellesmeyi On plana ¢ikarirken diger taraftan ise kiiresellesmenin 6ne ¢ikardigi
bazi degerleri ise desteklemektedir. Ne var ki postmodernizmin kendine has
sOylemine paralel olarak belirsizlik ve siirekli degisime olan vurgusu nedeniyle
belirlemeler yapmada ve programlar séz konusu oldugunda ise planlar ¢ikarip
hedefler koymada yetersiz kaldig1 sOylenebilir. Bu nedenle programlarda biiyiik
Olciide 6gretmenin Ogrencisi ile olan iligkisinde telafi edilmesi beklenen bir bosluk
s06z konusu olmaktadir. Ayrica postmodernist yaklasimin gelecekle ilgili planlar ve
hedefler koymada da yetersiz olusu, programlar s6z konusu oldugunda bazi

sikintilar1 da beraberinde getirmektedir.

Saldirgan elestirmenler, postmodernist egitim felsefesinde gelecekle ilgili
ortaya konan bu agiklig1r gosterme cabasindadirlar. Green’e gore, postmodernizmin
sadece kendine 6zgii olmast bakimindan ya da teorik alandaki basarisindan soz
edilebilir ki bu da ¢ok siirhdir; ayrica postmodernizmin son noktada, sadece

nihilizme gotirdiigli ile ilgili yorumlar da s6z konusudur (Marsh ve
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Willis,2003:134). Tiim bu elestirilere karsin, kismi de olsa, postmodern 6gretim
programlarinda tanimlanan pek c¢ok oOzelligin kiiresel egitim amaglarinda

vurgulandig1 sdylenebilir.
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2. BOLUM: YENIi EGILIMLER VE BUNLARIN EGITIM ALANINDAKI
YANSIMALARI

Kiiresellesme ile birlikte egitim alaninda pek cok yenilik s6z konusu
olmustur. Egitim alanindaki degisimler genellikle Amerikan ve Anglophone denen
Ingilizce’nin konusuldugu iilkelerin iiniversiteleri ve bilim gevrelerince iiretilen

egitim politikalar ile egilimler tarafindan belirlenmektedir.

Egitim bakimindan 1980’lerin Amerika’si, dil yoOnetimini, rekabeti,
deneyimi, se¢imi ve Ozgiir girisimi destekleyen tutucu sdylemin kontrol ettigi gibi
yonlendirdigi  egitim  alanindaki  reformun  kirlenmesiyle  iralanabilir
(Priestley,2002:122). 1980’lerde Amerika’daki durum aym sekilde Ingiltere,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da da 1990°larin basina kadar genisletilebilir.

Pek ¢ok yorumcuya gore s6z konusu bu degisim durumu diinya ¢apinda
gerceklesmemistir. Priestley’in (2002:122) aktardigina gore, Levin, bir¢ok iilkedeki
okul sisteminde ortak olarak goriilebilecek alt1 ayr1 fakat birbiriyle ilintili konu ya da

sOylemi soyle tanimlamistir:

1. Egitimdeki degismeyi ekonomik terimlerle ifade etme egilimi: Ornegin,
insan kaynaklar1 gelisimi gibi.

2. Egitim ve 6gretimde elestirel diisiinceye verilen 6nemin artmasi.

3. Eszamanli olarak kaynaklarda artis olmaksizin gelisme talebinde bulunma
egilimi.

4. Yonetimsel degismeler yoluyla egitimdeki degisimin desteklenmesi.

5. Egitimin pazarlagtirilmasi (marketization).

6. Standartlar, 6l¢iilebilirlik ve deneyler iizerindeki artan vurgu.

Yine de bu soOylenenler egitimdeki kiiresel degisim tablosunun tam bir
resmini vermez: bir yandan Ingilizce konusulan iilkelerde (Anglophone) politika ve
pratiklerle ilgili bir odak noktasi varken, diger yandan kiiresellesme siirecinden
gelen kiiresel egilimler (trendler) ile birlesen/uyusan ve gelenekler ya da etkiler

olarak ortaya c¢ikan Onemli heterojenliklerin de oldugu sOylenebilir
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(Priestley,2002:122).

Diger bir deyisle, kiiresellesme sadece homojenlestirici bir gii¢ olarak degil,
ayn1 zamanda parca parga varolabilmeleri i¢in kiiltiirel geleneklerin heterojenligi
icin de Onemli olanaklar saglar. Dale’e gore, egitim sistemi, Ogretim programi
kategorileri ve hatta devlet kurumunun kendisi bile modernizmin merkezi fikirlerine
dayanan diinya kiiltiiriiniin birer tiriiniidiirler (Priestley, 2002:123). Kiiresellesme bu
anlamda devlet ve ulus-iistii glicler arasindaki iliskide ortaya ¢ikan yeni ve farkli bir
degisimi ifade eder. Boylece kiiresellesme, egitimi de gesitli yollarla etkilemektedir.
Bu nedenle egitim politikalarinin nasil ve ne yolla, s6zii edilen kiiresel giicler ve
egilimlerin biitiiniine karsilik gelen kiiresellesmeden etkilendikleri sorusunu sorma

gerekliligi ortay ¢ikar (Priestley,2002:123-124).

Glniimiizde egitimdeki soylem, politika ve pratiklerindeki degismeler
kiiresellesmenin etkisiyle gerceklesmektedir. Birgok milli egitim sistemi yaygin
olarak son 30 yilda degisimlere ugramistir. Bu inisiyatifler, bu sistemlerin arasindaki
benzerlikler bakimindan kayda degerdir. Priestley’in (2002:124) aktardigina gore
Edwards bu durumu “politika gocii” olarak adlandirir. Ogretim programlari ve gesitli
fikirler asil reformun konusu haline gelmekle birlikte, bunlarin kiiresel egilimleri ve
benzerlikleri anlamada oldukga islevsel olduklar1 da sdylenebilir. Cok sayida milli
Ogretim programi yapilart bakimindan, kullanilan dil bakimindan ve onlara niifuz
eden aragsal giic bakimindan (ekonomi vb.) birbiriyle benzesir. Sozii edilen genel

egilimlerle ilgili sunlar sylenebilir (Priestley,2002:124-125):

1. Oncelikle egitim reformlar;, merkezi hiikiimetlerin okullarm giindelik
yonetimlerine kars1 olan sorumluluklarini bir kenara birakmalar1 egilimiyle
ralanir. Boylece okullar kendi finansal yonetimlerini gelistirme giiciine sahip
olmuslardir. Ornegin ingiltere’de 1988 yili Egitim Reformu, yerel finansal
bir yonetim bigimini ortaya ¢ikarmistir.

2. Ikinci tiirden egilimler, hiikiimetlerin, kendi egitim sistemleri iizerindeki
merkezi kontrollerini géstermek i¢in One siirdiikleri zit egilimleriyle ilgilidir.
Bu egilimin 6rneklerini Avusturya ve Ingiltere’de izlemek miimkiindiir.

Teknik bilgideki artis nedeniyle yeni ve karmasik gozetim /kontrol
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mekanizmalar1 ortaya ¢iktikca, ayrica Ogretmenler O6nceden belirlenmis
kurumsal hedeflere ulasmada daha fazla sorumluluk aldik¢a; bu
yonetimsellikteki (managerialism) gelisme, 6gretmenlik mesleginin radikal
bir bicimde yeniden yapilanmasina neden olmaktadir. 1970 ile 80’lerde
bircok uzman tersini imgelemis olsa bile, kendi 6gretim programini
arastirmak ve gelistirmek sansina sahip olmayan 6gretmen, oncelikli olarak
ogretmen-etkisiz  (teacher-proof) olarak adlandirilan 6gretim programini
yapan iscilestirilmis bir teknisyene indirgenmis olmasi nedeniyle mesleki
anlamda hi¢ de profesyonel olamamakla suclanmustir. Giiglii ve teknik-
mantiksal olan bu tiirden yonetimsel yaklasimlar, e§itim kurumlarinda,
giivenin artitk mesleki etikte bir temel olarak goriilmedigi bir kiiltiiriin
gelismesine yardimci olmuslardir.

3. Temel egitimle ilgili bu ¢esit egilimlere eslik eden bir diger yaklasim ise iki
boyutlu olarak karsimiza ¢ikar: ilk boyut, yeni ydnetim terminolojisine vurgu
yapar. Buna gore, yeni yOnetimsel terimler kiiresel bir vokabiiler ortaya
cikarirlar.  Ikinci  boyut ise, Arnold’un belirlemis oldugu gibi
marjinallestirilmis sOylemlerle Ortiisiir: Giinlimiizde, O6grenme teorisi,
Ogretim programu teorisi ya da pedagoji gibi geleneksel egitim sdylemleriyle
olan baglantisallik, egitimdeki yeni sekillenme bakimindan 6nemsiz olarak
goriilmektedir. Tiiketici, satici, sorumluluk, deger bigme, performans gibi
sozctkler, birer yenilik olarak egitim sozliikklerindeki yerlerini almiglardir.
Boylece giiciin yapilanmasinda 6gretmenlerin etkinligi de artmis ve basaril

bir 6gretim programi yeniligi ortaya ¢ikabilmistir.

S6z konusu egilimlerin kiiresel capta bir etki yarattig1 ve boylece, kiiresel
egitim olarak kavramlastirilan, egitimin kurumsal yapisinin ugradigi degisime atifta

bulunan yeni bir egitim alaninin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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2.1. KURESEL EGITIM VE YENi DEGERLER

1960’larda oOzellikle de Amerikali egitimcilerin, egitimle ilgilenen diger
egitimcilerle etkilesime 0©zel olarak hi¢ yer vermeyi diistinmeden, Ogretim
programlarinda kiiresel konulara deginme egiliminde olduklari gozlenebilirdi.
Kiiresel egitimin giiniimiizdeki konumu s6z konusu oldugunda ise, eski etnosentrik
karakterin kayboldugu ve yerini kiiresellesmenin etkisiyle egitim alaninda etkilesime
ve degisime acik bir yapiya biraktigi soylenebilir. Egitimin kiiresellesmesi basta

ekonomik ve kiiltiirel etkilerle ger¢eklesmektedir.

Kenneth A. Tye, kiiresel egitimle ilgili olan ¢alismasinda, diinyada kiiresel
egitimle 1ilgili hangi calismalarin ve nelerin yapildigini arastirmak igin farkli
ilkelerde bulunan ve kiiresel egitim konusunda bilgili 100 farkl egitimciye bir anket
gondererek, bunlarin 52’sinden cevap almistir. Kiiresel egitimin tanimi olarak ankete
katilanlara verilen tanim sdyledir: “Kiiresel egitim ulusal sinirlar1 asan problemlerle
konulari, ayrica birbirine bagli olan Kkiiltiirel, ekolojik, ekonomik, politik ve
teknolojik sistemleri 6grenmeyi igerdigi gibi, bizden farkli kiiltiirel ge¢misleri
bulunan komsularimizi anlamak, arastirmak ve onlarin degerini bilerek diinyay1
baskalarinin gbziinden gorebilmeyi, algilamay1 ve benzerlik ile ortakliklarin farkina
varilmasint da igerir” (Tye,2003:19). Caligmada bulgulanan seyler ise sunlardir

(Tye,2003:18):

Bulgularin en o6nemlisi Tye’ye gore, bolgesel ve uluslararasi ortakliga
ragmen, egitimin hala ulusal baglilik bilinci yaratmada en biiylik giic olarak
degerlendiriliyor olmasidir. Egitimde alt1 ¢izilen ¢ok sayida ve cesitteki kiiresel
konu, iilkelerin 6gretim programlarinda farklilik goéstermistir. Bunlar arasinda
cogunlukla, ekoloji, cevre, gelisme, siirdiiriilebilirlik, kiiltlirlerarasi/ kiiltiirler-iistii
iligkiler, baris, teknoloji, insan haklari, uluslararasi organizasyonlar, niifus, saglik

(AIDS de dahil), irkeilik ve toplumsal cinsiyet gibi konular yer almistir.
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Bunlarin arasinda bulunan 14 iilkenin cevaplarinda kiiresel egitimin,
egitimde Onemli bir role sahip oldugu sdylenmistir. Bunlardan 6’s1 sdyledir

(Tye,2003:19-21):

l.Avustralya: Kiiresel egitim Avustralya’da Chatolic Relief, Oxfam,
UNICEF, Communities Abroad gibi sivil toplum orgiitleri tarafindan, 6gretmenlere
yonelik talimatlar gelistirmek yoluyla desteklenmektedir. En ¢ok iizerinde durulan
konular ekoloji, sosyal adalet, insan haklar1 ile ekonomik, teknolojik ve politik
bagimsizliktir. Avustralya Uluslararas1 Kalkinma Ajansi bes farkli iilkedeki ve
bolgedeki kiiresel egitim kaynak/egitim merkezlerine fon saglamaktadir. Bir¢ok
ulusal egitim bolimi, genglerini  kiiresel toplumda yasam konusunda
bilinglendirmek {izere Ogretim programlarin1 yeniden yazmaktadir. Giiney
Avustralya’da 6rnegin, yeni benimsenen 6gretim programi 5 farkli 6grenmeye yer

vermektedir: Gelecek, kimlik, bagimsizlik, diisiinme ve iletigim.

2. Kanada: 1995’ten 6nce, Kanada Uluslararast Kalkinma Ajansi (CIDA)
tilkedeki bir¢ok egitim dernegini, kiiresel egitimin profesyonel gelisimini saglayacak
bir merkez kurulmasi i¢in finanse etmistir. Bu sermaye tiikkendiginde pek cogu
kapanmis olmasina ragmen Alnerta, Ingiliz Kolombiya ve Ontario gibi yerel
kaynaklarla desteklenenler ise hala aktiftirler. Ayrica, pek ¢ok iiniversitede kiiresel
egitim dersleri verilmektedir. Toronto Universitesi’nin Ontario Egitim Caligmalar
Enstitiisii uluslararas1 diizeyde kiiresel egitim g¢aligmalart yapmakta ve Kanada
okullariyla, atolye c¢alismalari yoluyla isbirligini slirdiirmektedir. CIDA’nin
sponsorlugunu yaptig1 yeni Kiiresel Sinif (Classroom) Inisiyatifi, 6gretmenlere ve
egitimsel varlik gdsterenlere, temel olarak egitime kiiresel perspektif kazandirmalari
ve kiiresel vatandaslik duygusunu olusturmalari yoniinde cesaretlendirmek igin
bagislar yapmaktadir ve ayrica, bireysel ya da kolektif eylemlerin kiiresel diizeyde
Onem tasiyan konularla ilgili olarak farkli etkiler yapabilecegi konusunda bir

farkindalik yaratmstir.

3.Japonya: 1980’ler ve 90’larda biiylik kuruluslar, “kiiresel rekabet i¢in
egitim” yapilmasi hususunda, egitimde uluslararasi anlayisi ilerleten ve yabanci

dilde 6gretimi gelistiren cesitli tiirden uluslararasi egitim degisimlerini destekleyen
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baz1 resmi politikalara yon vermek suretiyle, Japon Hiikiimeti’ne baski yapmiglardir.
Japon Kiiresel Egitim Konseyi, kiiresel egitimi gelistirmede liderdir ve bununla ilgili
yararli yaymlar liretmektedir. Bircok 6gretmen yetistiren enstitii, temelini kiiresel

egitimde bulan yapilandirmaci pedagojiye odaklanmistir.

Ayn1 zamanda, biiyiik oranda geleneksel bir yapi sergileyen Japon
egitiminde, karar vermedeki merkeziyetgilik ve 6gretim programi materyalleri ile
sinavlardaki baskici tutum gibi unsurlariyla kiiresel egitimin hizli yayilimina engel
teskil etmistir. Belki de en umut verici programlar, Japon 6grencilerin Amerika
hakkinda daha fazla sey Ogrenmelerine olanak saglayan &gretim programi
materyallerini gelistiren okullara finansal destek veren ABD-Japon Vakfi’nin

programlar1 olmustur.

4. Giiney Kore: Kore’de 2001 yilinin Ulusal Ogretim programimin revize
edilmesiyle “Uluslararast Anlayis i¢in Egitim” dersi liselerde se¢meli ders olarak
okutulmaya baslanmistir. Egitim Bakanlig1 bu dersi 6gretmek i¢in kisa vadeli bir
egitimi Onermektedir. Bakanlik ve diger bdlgesel egitim mercileri ayrica, ders
kitaplart ve 6gretmen rehberleri de ¢ikarmaya baslamiglardir. Diger branglarda ya da
ilkdgretimde olan pek ¢ok dgretmen de kiiresellesmeyi 6gretim programina asilamak
istemektedir. 2000°de goze carpan bir gelisme ise; Gliney Kore Hiikiimeti ve
UNESCO ortaklaga, temelde arastirma yapmak, okul oOgretim programim
genisletmek, sivil toplumdan destek almak, profesyonelleri egitmek, uluslararasi
degisimleri ilerletmek, egitimsel arac ile bilgiyi gelistirip yaymak ve uluslararasi
ortaklig1 ve isbirligini cesaretlendirmek i¢in Asya-Pasifik Uluslararasi Egitim

Merkezini kurmuslardir.

5. Rusya: Ulusal ¢aptaki, her biri pedagojik {iniversiteler, ilk ve ortaokullar
icin kurulu olan 10 ayn kiiresel egitim merkezi ag1 ve bir de hizmet i¢i egitim i¢in
kurulan merkezden olusmaktadir. 1994’ten 1996’ya kadar, ABD Enformasyon
Ajansi, Indiana Universitesi, Florida Uluslararas1 Universitesi ve Amerikan Kiiresel
Egitim Forumu’na, Rusya Egitim Bakanligiyla ortaklasa kuracaklar1 egitim ag1 i¢in
bagislar yapmistir. Kurulan bu agin i¢inde yer alan programlardan biri, 6grenci ve

O0gretmen degisimine, kiiresel icerikte olan Ogrenci-aile ve Ogrenci-toplum
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konularima ve kiiresel 6gretim programi konusuna odaklanan St. Petersburg’taki

okul programdir.

6. Ingiltere: 1980’lerde egitim otoritelerinin yarisindan fazlas1 “Diinya
Calismalar1”ni ilerletmeye odaklanmiglardir. Fakat 1988°de Muhafazakar hiikiimetin
ulusal Ogretim programi kiiresel egitimin karsisinda diigmanca reformlarla
uygulanmus, Ingiliz kiiltiiriinii yiicelten, belirli icerigi dne siiren, test teknigini 6ne
¢ikaran ve grubun tamamini vurgulayan bir 68retim programi gelistirmistir. 1997°de
Isci Partisi hiikiimeti de benzer uygulamalan siirdiirmiistiir. Fakat 2000 yilindaki
cografya Ogretim programi kiiresel vatandashgi (diinya vatandagligi) kavramini
temel 0ge olarak ihtiva eder. “Vatandaslik Egitimi” 6gretiminde de benzer bigimde,
pek cok kiiresel egitimle ilgili 6zelligi barindirmaktadir. Ayrica, ders kitaplarinin ve
ogretmen kitaplarinin pek ¢ogu Egitimi Gelistirme Vakfi (Oxfam) ve diger egitimi
gelistirme merkezleri tarafindan gelistirilmistir. Iskocya’daki mevcut egitim
sistemindeki degisim ise 2001 yilinda, egitim bakaninin kiiresel caligmalari

destekleyen bir 6gretim programi gelistirme ¢abalariyla hiz almastir.

7. Cin Halk Cumhuriyeti: Cin’de “kiiresel egitim” terimi, kiiresel egitimle
alakali konularda artan ilgiye ragmen (uluslararasi farkindalik, uluslararasi anlayis,
kiiresel ¢evre, niifus, ekonominin kiiresellesmesi, internet ¢agi gibi) yaygin olarak
kullanilan bir terim degildir. Cin’de egitim devrimi, toplumsal dlgekte meydana
gelen ekonomik, politik ve kiiltiirel degisimlere karsilik 1980’lerde baglamustir.
1990’lar ise uluslararasi ¢aligmalara bir yonelmeyi beraberinde getirmistir. Diinya
tarihi ve cografyas1 simdi gilincel diinya meselelerine odaklanmaktadir. Bilimsel
calismalar bugilin, bilim etigi ile yeni Enformasyon Cagi’nda bagimsizlik
konularinda oldugu kadar insanlarla kiiresel ¢evre arasindaki iliskiyle de ilintili
olmustur. Pekin’de Uluslararas1 Anlay1s I¢in Egitim Projesi adli yeni projede, K-12
sosyal caligmalar 6gretim programi, ders kitaplarina uluslararasi konular kapsaminda
gelistirmek  yoluyla giincellemeyi amaglamaktadir. Ogretim  programimin
entegrasyonu, 0gretmen yetistirmek ve arastirma temelli yapilandirma gibi konular

da ayrica proje kapsaminda yer almaktadir.
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Yukarida siralanan tek tek iilkelerdeki kiiresel egitim programlarina ek
olarak, ¢cok sayida iletisim ag1 da ¢esitli iilke okullariyla birlesim icerisindedir. Cok
uluslu projeler kapsaminda bir¢ok okul ve egitim kurumu bir araya gelerek kiiresel
kiiltiiriin etkisi altinda, cokkiiltiirliiliikk, insan haklari, siirdiiriilebilirlik, diinya
vatandaslig1 gibi konular ve kavramlar ¢ercevesinde yeni 0gretim programlarinin
olusturulmasi, egitim alanindaki diyalogun saglanmasi ve ortak hedefler liretmede
isbirligi icerisindedirler (Tye,2003:22-23). Bu iletisim aglarindan bazilari;
Associated Schools Project (ASP) of UNESCO: (Birlesik Okullar Projesi),
COMENIUS (Socrates), Europe-Wide Global Education Congress (Avrupa
Kapsaminda Kiiresel Egitim Kongresi), Classrooms Across Borders Project
(Smirlarin Otesindeki Simiflar Projesi), IEARN- International Education and

Resource Network’tiir (Uluslararas1 Egitim ve Kaynak Agi).

Ornegin IEARN; 6-19 yas aras1 gengleri kiiresel iletisim agiyla birbirine
baglayan bir organizasyondur. Amaglari; saglikli ve refah diizeyi yiiksek insanlar ve
evren i¢in calismak olarak belirlenen bu kurulusa, 90 iilkeden okullu 400.000
Ogrencinin iiye oldugu sdylenebilir (Y1ldi1z,2001:57;Tye,2003:23). Bu ve bunun gibi

isbirliklerinin temelinde kiiresel egitimin yer aldig1 sOylenebilir.

Egitimin s6z konusu bu kiiresel goriinlimii beraberinde kiiresel ¢apta yeni bir
degerler sisteminin olusturulmasina da aracilik etmektedir. Yukarida sozii edilen
program ve projeler, kiiresel kiiltlirlin tastyicis1 olacak ve kiiresel diinyanin
ihtiyaglarina cevap verebilecek bireyler yetistirmede egitimin nasil olmasi1 gerektigi
ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Bagka bir deyisle, kiiresel egitimin yeni goriiniimii,

gelecegin egitiminin temele aldigi/alacagl degerler sistemini de belirlemektedir.

Sezal (2001:11-12), 20. yiizyilin son g¢eyreginde egitimin bir kavram ve
icerik olarak yeniden sekillenmeye baslamis oldugunu belirtmektedir. S6z konusu
bu degisim, kiiresellesme baglaminda, biiyiik dl¢lide bilgi toplumu ve enformasyon
teknolojilerinin etkisi ile gerceklesmektedir. Bu konuda Sezal (2001:11) sunlar

aktarir:
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“Daha simdiden temel egitim c¢agindaki cocuklar kendi referans
kodlarimi enformasyon ve enformasyon teknolojisi iizerine oturtmus
bulunuyorlar. Biitiin bunlar yeni bir zihniyet (diislince biitiinligu,
gestalt) degisimini ve olusumunu haber vermektedir. Bugiiniin temel

egitim ¢agindaki ¢ocuklari ile baslayan bu ‘yeni zihniyet’ olusumu

tipk1 sanayi devrimini yaratan zihniyet olusumu gibi, bireyin hayata

bakisin1 ve dolayisiyla biitlin bir fizik ve sosyal diinyay1 algilayisini

kokiinden farkli kilmaktadir. Bu sebepledir ki, sanayi devriminden

sonra en biiylik zihniyet doniisiimii gelmekte olan ‘yeni bin yil’in

‘yeni toplumu’ ile yasanacaktir. Yeni zihniyetin Oncekinden

tamamen farkli ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel yapilar

olusturacagr kagmilmazdir. Bu yeni yapilarin farkli insanim

(enformatik insani) yetistirecek olan ise hig siiphesiz ‘egitim sistemi’

olacaktir”.

Sezal’in soziinii ettigi “enformatik insan”, gelecegin egitiminde hedeflenen
insan tipi olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Gergekten de, ¢agin gereklerini yerine
getirmede gelecegin egitiminin nasil olmasi gerektigini belirlemek 6nemlidir.
Gelecegin egitimine giden yolda, ihtiyaglar temelinde bir felsefe degisiminin de

gerekli oldugu agikca goriinmektedir.

Morin (2003), UNESCO’nun istegi lizerine kaleme aldig1 “Gelecegin Egitimi
Icin Gerekli Yedi Bilgi” adli kitabinda, gelecegin egitimi icin ne gibi amaglar
konmas1 gerektigi konusunda 6nerilerde bulunmaktadir. Buna gére Morin, gelecegin
egitimi i¢in, “Bilmenin Kotiiliikleri: Hata ve Yanilsama, Akla Uygun Bir Bilginin
Ilkeleri, Insanlik Durumunu Ogretmek, Diinyali Kimligini Ogretmek, Belirsizlikleri
Gégiislemek, Anlamayr Ogretmek, Insan Tiiriiniin Etigi” olarak kavramlastirdig

yedi ilke 6nermektedir.

Morin (2003:1-15) enformasyon ¢agina ve postmodernizme vurgu yaparak,
bilginin belirsizligi baglaminda, insanin bilme yetisinin zihinsel ve kiiltiirel
bicimlerini konu alan incelemeleri 6gretime dahil etmek ve gelistirmek gerektigini
diisiiniir. Ona gore, kiiresel temel sorunlar1 yakalayabilecek, ayrica kismi ve yerel
bilgileri de igerecek bir bilgiyi gelistirme gerekliligi s6z konusudur. Bunun i¢in de,
karmagik bir goriiniim sergileyen kiiresel diinyada, boliimler ve biitiin arasindaki
karsilikli iliski ve etkilesimleri kavramaya elverisli yontemlerin 6gretimi gereklidir

(Morin,2003:15-24).
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Morin (2003:33) “Hakl1 olarak kiiltiir, yine hakli olarak kiiltiirlerden s6z
edilir” diyerek, cokkiiltiirliiliige atifta bulunarak, egitimin, bireyin hem kendi
kimliginin niteliginin hem diger tiim insanlarla ortak kimliginin bilgi ve bilincine

sahip olmasi gerektigini 6gretmesi gerektigi iizerinde durur (Morin,2003:23-37).

Diinya vatandashigr kavramini, diinyali kimligine sahip olmak olarak
kavramlastiran Morin (2003:39-52), kiiresel kiiltiire dikkati ¢ekerek, kiiresel ¢agin
gelismelerinin ~ bilinmesi  gerektigini  belirtir.  Yine Morin (2003:51-64),
postmodernizmin savlarina uygun olarak, gelecegimizi dnceden bildirebilecegine
inanan insanlik tarihine iliskin determinist goriislerin terk edilmesi gerektigini
sOyleyerek, beklenmeyenin beklenmesi, beklenenin de beklenmemesi gerektigini
vurgulayarak, i¢inde bulunulan zamanin belirsizliklerinin kabul edilmesi gerektigini
belirtir. Ayrica, enformasyon ¢aginda onem kazanan iletisimin kendisi, anlamay1,
ozellikle de kiiresel ¢apta, farkli kiiltiirlerden gelen kisiler, kiiltiirler ve halklart
anlamay1 garanti etmedigi gibi, bireysel olarak da karsisindaki kisiyi anlama
bakimindan da yeterli degildir. Bu nedenle anlamay1 6gretme gelecegin egitiminin

tirtinii olmalidir (Morin,2003:63-75).

Son olarak Morin (2003:77-87), demokrasi egitimine vurguda bulunarak,
Ogretimin sadece bireyin diinya/vatan bilincini kazandirmada degil, ayn1 zamanda bu
bilincin diinya vatandagligin1 gergeklestirme iradesine doniigmesine yardimci olmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Hig kuskusuz egitimle ilgili ortaya konan ihtiyaglarin karsilanmasi ve egitim
alanindaki degisimin gergeklestirilebilmesi, ancak dgretim programlari araciligr ile
mimkiin olmaktadir. Bu bakimdan kiiresellesmenin 6gretim programlarina olan

etkisine bakmak yerinde olacaktir.

2.2. KURESELLESMENIN OGETiM PROGRAMLARINA ETKIiSi

Rekabetcilik prensibi egitime, daha onceki on-yillarda, teknolojik gelisme
yetenegine bagli oldugundan bu yana daha g¢arpici hale getirmistir. A.B.D.’deki
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egitimsel reform “is alanlar1 i¢in daha iyi 6grenciler yetistirmek™ prensibine dayanir
ve bu durum cagdas kiiltiirel miifredat programina ek olarak ulus-iistiiliikk konseptine

de vurgu yapar (Stromquist and Monkman,2000:12).

n.n

"Kiiresellesme", "uluslararasilik" ve bunlarla iligkili olarak "daralan diinya"
gibi kliseler en azindan iki goriiniise sahiptirler: Ulus-iistii haberlesme siirecleri ve
bu tiirden siireglerin artan dnemine karsi duyarli olma ihtiyacin1 kavrama. Ulus-iistii
(transnational) imgeler kiiresellesmeyi anlatmada kullanilan bir terimdir. Buna gore
kiiresellesme, cagdas kiiltiirel iiretimle, politik baghiligin ve ekonomik diizenin
ulusal kimliginin ¢oziilmiis oldugu ve modernitenin tasarlanmig toplumlarinin
makropolitik (kiiresel) ve mikropolitik (kiiltiirel) diizeyde yeniden bi¢imlendirildigi
bir durum olarak degerlendirilir (Gough,2000:334).

Buna gore, kiiresellesmenin ekonomik boyutuna bakildiginda, hem ulusal
hem de bolgesel Ogretim programi politikalarinin, 6rnegin mikro-ekonomik
reformda okullar1 ve egitim sistemlerini etkiledigi sodylenebilir; diger taraftan,
Gough’a gore, yine de kiiresellesme, Ogretim programlar: teorisini —akademik
Ogretim programi ¢aligmalarindaki kavram ya da yontemleri- ¢cok az etkilemistir.
Ornegin Jackson ve Pinar’in, son yillarda 6gretim programi alaninda ortaya
koyduklar1 onemli caligmalarinda kiiresellesmeyle ilgili bir atif s6z konusu
olmamistir. Ogretim programu teorisindeki bu ilgili sessizlik agik¢a postmodernist
yaklasimi1 benimseyen calismalarda da goriilebilir. Ornegin, Fredric Jameson’u
referans almalarina ragmen, ne William Doll’un (1993) “A Postmodern Perspective
on Curriculum” adli caligmasi ne de Patrick Slattery’in (1995) “Curriculum
Development in the Postmodern Era” adli calismasi, gec¢ kapitalizmin kiiresel
sermaye giiclerinin, dgretim programi teorisi ile pratikleri tizerindeki olas1 etkisini

kabul etmezler (Gough,2000a:79).

Gough, kiiresellesmenin Ogretim programlart tizerindeki etkisi hakkinda
bilgilendirici bazi tahminler yapmanin olanakli olmasina karsin, yine de &gretim
programlarindaki degisimler karsisinda bu konudaki bilgimizde bosluklar oldugunu
hatirlatir. Bagka bir deyisle, ulus-iistii 6gretim programinin dinamikleri hakkindaki

calismalarindaki mevcut bilgimiz, yasanabilecek olan problemleri ya da ¢ikabilecek
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olan firsatlar1 belirlemede yetersizdir. Gough’un bu konudaki c¢oziimlemesi,
postmodern yontem olarak kendini gosteren yapi-bozmaya (deconstruction) dayanir

(Gough,2000a:79).

Gough, o6gretim programlarinda, kiiresellesme Oncesi bazi kiiresel bakis
acilarini ele alir. Ona gore, kiiresel konular ve ilgilerin belirli 6grenme alanlarinda —
Ornegin cografya ile tarih- problem ya da izlekler olarak daha fazla yer almaya
basladig1 soylenebilir. Ornegin 1980’ler boyunca pek ¢ok kiiresel izlek, dgretim
programi gelistirmede ilk adimlar olarak ele alinmistir. Baris, ¢cevre ve endiistrilesme
gibi konularin kiiresel boyutlarinin ve 6neminin, gelismekte olan iilkelerde kabul
edilmesi, arlarinda UNESCO’nun da bulundugu pek ¢ok Birlesmis Milletler (UN)
kurumunun, ulus-iistii 6gretim programi gelistirme girisimlerinde bulunmasina
neden olmustur (Gough,2000a:80-81). Bdylece bu tiirden pek ¢ok 6gretim programu
gelistirme yaklagimi bildik bir slogan {izerinde yiikselir: “Kiiresel diislin, yerel
davran” (Gough,2000:81). Fakat Gough’a (2000a:81) gore, 6gretim programindaki
ulus-listii sosyal hareketler sliphesiz kiiresel konularin bir basarisiyken, bunlarin
ulus-iistii tasarimda okul temelli 6gretim programi diisiince ile tartismalarinda is
goren anahtar kavramlarin/anlamlarin belirli degigmelerinde katkida bulunduklarina

dair ¢ok az kanit bulunabilir.

Gough ayrica, kiiresel medya teknolojilerinin 6gretim programlar tizerindeki
etkisine de dikkati ¢eker. Kiiresellesmeyle ilgili popiiler anlayisin, sosyal yagamin
cesitli alanlarinda onun sonuglari ve 6nemine dair asir1 ilgide oldugu gibi, goze
carpan c¢eliskilerle dolu oldugunu vurgulayan Gough (2000a:83), kiiresellesme
kavramimna yogunlasan yazarlar oldugu gibi, kiiresellesmenin  Ornegin

postmodernizmden daha az tartismali oldugunu savunanlarin da oldugunu hatirlatir.

Boylece, daha onceki iletisim devrimlerinde (televizyon kullaniminin
yayginlasmasi) goriilmeyen, medya teknolojilerindeki devrimin (internet
kullantminin yayginlagsmasi), 6rnegin okuldaki ders saatlerinin kisaltilmasi ya da
daha sonra fiziki anlamda okul ¢evresinin ve egitim ortaminin degismesi gibi
nedenlerle, egitimi kokten etkileyecegi diisiincesi tartismalidir. Modern okul,

kiiltiirel ve aragsal bakimdan matbaa-temellidir (print-dominated). Fakat matbaanin
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egemenligi, sosyal ve kiiltiirel degisimlere neden olan elektrik ve elektronik medya
teknolojilerince asindirildiginda, bu durum okullarin ingasinda, organizasyonunda ve
isleyisinde sadece ylizeysel olarak goriilebilecek degisimlere yol agmustir. Sosyal
iligkilerimiz ve kiiltiirel degerlerimiz telgraf, telefon, radyo yayini, sinema ve
Ozellikler de televizyon hayatlarimiza girdiginde, geri dondiiriilemez (tersinemez)
bicimde degismistir. Fakat bunlarin higbiri toplumu degistirdigi boyutta egitim
kurumunu degistirmemistir (Gough,2000a:87).

Artik  matbaa-egemen bir kiiltlirde yasamadigimizi belirten Gough
(2000a:87), televizyonun egemen oldugu kiiltiiri bir nesli askin bir siiredir
tasidigimizi  sdyler. Fakat politikacilar okur-yazarlik standartlarindan = s6z
actiklarinda, McLuhan’in tiim toplumlarin birbirleriyle bir ¢esit makro kapsamli
jestlerle iletisim kuracaklar1 “kiiresel koyiindeki elektronik kiiltiire katilmadaki
etkili bilgi ve becerilerden c¢ok aslinda, matbaa temelli okur- yazarliktan soz

etmektedirler.

Gough’un bir diger tartisma odagi ise yerel bilgi geleneklerinin
kiiresellesmesiyle ilgilidir. Ona gore, Ogretim programi bilginleri i¢in alanin
“uluslar-arasiligi”’ndan s6z etmek daha ortak bir tavir olmasina ragmen,
kiiresellesmenin “ulus-iistii tasarimi”n1 vurgulamak ve iizerinde anlasmak olanakli
oldugundan, 6gretim programi caligmasinin kendisi ¢cagdas, kiiltiirel bir iirlin olarak
goriilebilir. Ogretim programi arastirmasi da, beraberinde ulus-iistii imgelerin
vurgulanabilecegi, soz konusu bu cagdas kiiltiirel {retimlerden birisidir
(Gough,2000:335;Gough,2000a:78). Ornegin pek ¢ok yazar icin rehberlik etmekte
olan “Journal of Curriculum Studies’te bir yazinin yaymlanmasi i¢in sézii edilen

bazi 6neriler soyledir (Gough,2000:335):

“Her yazar, Journal of Curriculum Studies'te aktif olan bir izleyici
hesabi1 agtirmak durumundadir. Sadece yerel izleyici ya da sadece
ulusal izleyiciler i¢in anlamli olan terimler agikca belirtilmedigi
taktirde bunlarin kullanimindan g¢ekinilmelidir. Bununla birlikte,
Journal of Curriculum Studies'in, McDonalds'in restaronlar1 ya da
Hilton Otelleri'nin oldugu anlamiyla bir uluslararasi olma amaci
yoktur. Derginin tercih ettigi yazilar daha ¢ok, uygun oldugu
yerde, her bir yliksek 6gretim sistemini yansitan yazilardir.”
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Bu tavsiye, kiiresellesmeye karst koyan ozellikte gibi goriinen kiiresel/yerel

iligkiler gériinlimiinii vurgular.

Gough'a  gore  (2000:339),  Ogretim  programi  c¢aligmalarinin
uluslararasilagsmasi, yereldeki Orneklerinin uluslararasilasan sdyleme terclimesi
olarak anlasgilmamalidir, daha ¢ok, 6gretim programi arastirmalarindaki yerel bilgi
geleneklerinin bir arada uygulanabilecekleri bir ulus-iistii bosluk (spaces) yaratan bir
stirec olarak degerlendirilmelidir. Gough, ayni1 zamanda editorliglini yaptig
Journal of Curriculum Studies adli yayinda dikkati ¢eken bazi stratejilerden soz
acar. Ona gore soz konusu bu yayin, ulus-iistli bosluklar olarak adlandirdig1 basariy1
ogretim programi alanma tasimstir. Ornegin Giiney Afrika ile ilgili olarak, kendi
tecriibelerine dayanarak Gough (2000:339) sunlar1 aktarir: Burada, bir¢ok yerel bilgi
gelenegi somiirgeci sOylem ve pratiklerin uluslararasilagmasi nedeniyle goriilmezden
gelinmistir. Zimbabwe ve Malavi gibi iilkelerde 6rnegin, cogunlugu kirsaldan gelen
ve zorlukla gecinen biiyiik bir orandaki Afrikali 6grenci i¢in "iyi egitim" kavramu,
Cambridge Universitesi'nin Ingilizce yapilan O level smavini gecmeyle es deger
tutulmaktadir.  Gough  (2000:341),  Ogretim  programi  ¢aligmalarinin
uluslararasilagsmasinda, 6gretim programi bilginlerinin, ticari degis-tokus degerini
(Cambridge'in O_level smavi ya da Silikon Vadisi software gibi) bilginin kiiresel
ekonomisine uygulamak yerine, onlarin daha yaratici, sanatsal ve diplomatik
davranmalar1 gerektigini sdyler. Ona gore, diinya heniiz yerel bilgiyi evrensel

bilgiymis gibi goriinenlerle esit sayilabilecek denli kiiglik degildir.

Ogretim programi ¢aligmalari alanindaki kiiresellesmenin ve endiistrilesenin
etkilerini homojenlestirilmesine karsi ¢ikan Gough (2000a:91), bu karsi durusun,
O0gretim programi tasarimindaki temsili yaklasimdan ¢ok uygulamali yaklagimin
benimsenerek, bu alandaki c¢alismalarin kolaylastirilabilecegini diisiiniir. “Ogretim
programlarinin  ‘uluslararasilagtirilmasi’  boylece, yerel program temsillerinin
evrensellestirilmis sdyleme ¢evrilmesi bakimindan degil de, daha ¢ok, 6gretim
programi arastirmasinda yerel bilgi geleneklerinin de birlikte bulunabilecegi bazi
ulus-tstii ‘bogluklar’in yaratim siireci olarak anlagilabilir” (Gough,2000a:90).

Gough’in bakis acist bu yondedir. Bagka bir deyisle o, Ogretim programi
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caligmalarinda yerel bilgi geleneklerinin s6z konusu bu ulus-iistii bosluklarda

barmabilecegi bir yaklagimi1 benimser (Gough,2000a:90-91).

Kiiresellesmenin  0gretim  programlarina  etkisi konusunda yapilan
tartismalarda, izlenebilecegi gibi iki boyut 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar ulus-iistiiliik ve
uluslararasilagmadir. Buna gore, bir taraftan 6gretim programlarinin yerel ve 6zgiin
kiiltiirii 6ne ¢ikarmasi beklenirken, diger taraftan programlarin evrensel olarak bu
yerelligi barindirabilecek yapilar olarak tasarlanmasi beklenmektedir. Gough’in da
vurguladigr gibi, glinlimiizde pek cok yerel bilgi ve bunlarla ilgili olan pratikler,
ayrica yerel Kkiiltiirler, 6gretim programu iireticilerinin (Amerikan ve Ingiliz
Universiteleri, UNESCO vb. orgiitler) belirledikleri egilimlerin etkisi ile gdz ardi

edilmektedir.

2.3. EGITIMDE REFORM VE KLASIK OGRETIM PROGRAMLARI
NA ELESTIiREL YAKLASIM

Kiiresellesmenin egitimdeki etkisinden s6z ederken, okullarin kiiresellesme
acisindan Ogretim programlarinda degisiklik yapmalarini anliyoruz. Bu baglamda
daha okul doneminde kiiresel diisiinen Ogrenciler yetistirilir. Kiiresel boyutta
sorumluluk tistlenen, tutum olusturabilen bir genglik yetistirmek amaglanir. Ama bu

genclik, ayn1 zamanda yerel boyutta da sorumluluk iistlenecektir (Tezcan,2002:57).

Kapitalizmin sanayi bakimindan genislemesi ve kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasi ile ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeyde diinya toplumlarinin i¢ ice
girmesi gerceklesmistir. Bu durumda yeni bir insan tipi ortaya ¢ikacaktir. Kiiresel
gelismeler i¢in gerekli olacak yeni tutum ve degerlerle donanmig bireyler, egitim
yoluyla saglanacaktir (Tezcan,2002:57-58). Bu bakimdan egitim alanindaki

reformlar, gelecegin egitimi i¢in dnem tagimaktadir.

Coulby (2000:107), 6gretim programlarini teorisini olusturmada Amerika ve
Bati Avrupa’da en cok etkilenilen egilim olarak postmodernizmden soz acar.

Postmodernizmin merkezinde kiiltiirel gorecelik vardir ve Feyerabend’in ileri
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siirdiigli gibi hakikatin (truth) tek olmadigi yollu goriisiinden yola ¢ikar. Boylece
elestirel bir yaklasimla, dgretim programlarinin sosyal, kiiltiirel ve epistemolojik
icerigi ile yapisina iligkin alternatif bir icerik 6nermektedir. Modernist yaklagimin
tiriini olan 6gretim programlarina yonelik elestirilerin temelinde ise, onlarin ileri
sirdiigii degerlerin, gilinlimiiziin degisen sosyal gercekliginin ihtiyaglarina uygun

degerleri iiretemedikleri yollu diisiinceden kaynagini alir.

Macdonald’a gore (2003:140), 6gretim programcilari artan anakronist reform
projeleriyle mesgul olmaya devam etmek yerine, yeni bazi egilimlere ilgi
gostermelidirler. Ona gore, 0gretim programlarinin reformuna iliskin projelerinde
uzmanlar, onemli olmasina karsin postmodern olguya gerektigi kadar yer
vermemektedirler. Kontrol edilen, sistematik, okul temelli ya da ortaklifa dayanan
O0gretim programi reformlari anakronizme neden olmaktadir. Birlesmis, kontrol
edilen ve paylasilan 6gretim programlar1 —tipki okullarin kendileri gibi- modernist

projelerdir.

Ogretim programlarinin reformuyla ugrasmanin uzun bir tarihi gegmisi
vardir. Reform normal, yaygin, degismez ve iyimser niteliktedir. Ogretim
programinin reformunun temelini olusturan seyler; hangi siiregte, kim tarafindan,
hangi kasitla ve hangi sonuglar icin nelerin yapilmasi gerektigi sorularmin
yanitlanmasiyla aciga c¢ikar. Fakat genellikle, Ogretim programi ile Ogretim
programinin yonetimi arasindaki miicadelede, egitimin ne i¢in oldugu ya da kimin
bilgisi daha Ogrenmeye degerdir (ebeveynlerin, Ogretmenlerin ya da ogretim
programi uzmanlarinin bilgisi) gibi sorulardan dolayi, genglerin bakis agisi ve

yorumu ihmal edilmektedir (Macdonald,2003:140).

Giiney Amerika ile Ingiltere’de 1960’lar ile 1970’lerin baslarinda
gerceklesen Ogretim programi reformunda, “top-down” (tavandan tabana) denen
Ogretim programi paketi, reformun merkezi 6gesi konumundaydi. “Teacher-proof”
(0gretmen-etkisiz) terimi, 0gretim programi reformunda, egitimle ilgili konulari,
program icerigi ve degerlendirme araglar1 arasindaki iliskiyi daraltarak, 6gretmenin
Ogretim programlarina olan etkisini en aza indirgemeyi amagliyordu

(Macdonald,2003:140-141).
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1970’ler ile 1980’lerin bas1 ise, “teacher-proof” reformlarimin
gergeklestirilmesi girisimlerinde birtakim sorunlarla karsilagilan bir donem oldu.
Ogretim program yenilikleri, fikir ile uygulama arasindaki siirekli doniismiislerdi;
Oyle ki 6gretmen ile okul ¢evresi de dahil yerel otoriteler, teori ile pratik arasindaki
uyusmazlikta kilit bir role sahiptiler. Boylece dgretmenlerin 6gretim programlari
reformunda ve yeniliklerindeki 6nemi konusu giindeme gelmistir; 6gretmenin bakis
acisinin Onemi vurgulanmis ve 1970’lerin sonunda, 1980’lerde, d6gretim programi
reformuna yeni bir yaklasim s6z konusu olmustur: “bottom-up” (tabandan tavana)
yaklagimi. Okul-temelli 6gretim programi ile bu defa, okullar ile 6gretmenlerin
Ogretim programlarinin merkezinde yer aldiklari yeni bir egilim bas gdstermistir

(Macdonald,2003:141).

1980’ler ile 90’larda ise, degisim i¢in Ongoriilen okul-temelli stratejilerle
ilgili arastirma, elestiri ve yeniden-degerlendirmeler, “bottom-up” olarak
kavramlastirilan 68retim programi reformuna iliskin asiriliklar1 diizeltici bir rol
tistlenmistir. Onceki deneyimler ve “bottom-up” yaklasim gostermistir ki,
Ogretmenlerin bir degisim aracis1 olarak is goriildiikleri okul-temelli 6gretim
programinda da, teori ile pratikler arasinda uyusmazliklar olmustur. Bdylece,
yoneticiler, Ogretim programcilari, uzman kurumlar, arastirmacilar, Ogretmen
yetistirenler, 6gretmenler ve ebeveynler arasinda isbirlikei iligkileri 6ne ¢ikaran yeni
bir 6gretim programi reformu modeli olusturulmustur: “Partnership” (ortaklik)

modeli (Macdonald,2003:141).

Yukarida sozii edilen modeller Miller’a gore, modernist egitim sisteminin
oldukca kat1 varsayimlarina dayanir. Baska bir deyisle, 6gretim programi reformu

problemi, su tiirden bir egitim anlayisina dayanir (Macdonald,2003:142-143):

1 Yer ve zaman kavramlarina dayanir.
Bilgiyi rasyonel, dogrusal, ayr1 ve farkli bir y1gin olarak planlar.

Ogrencileri resmi okula ait dgretim programlarinin tiiketicileri olarak kavrar.

E- VS B S ]

Diizenli, demokratik ve esitlik¢i bir toplumsal diizeni amaglar.



75

Macdonald (2003:143), modernist 68retim programi reformunun (top-down,
bottom-up ya da partnership) yonlendireci, sistematik, amacgli ve kasith degisimle
ilgilendigini sdyler. Kimlik teorisi gibi ¢cagdas teori ya da pedagojik sdylemler bile
ona gore, 6gretim programlarinin degisimi i¢in modernist bir tarzda kullanilmigtir.
Yine de, Giddens’in (1991) ortaya koydugu gibi bu tiirden diisiinceler yiiksek
modernitenin ¢agdas konumunu ya da postmodern diinyayr anlamada basarisiz

olmuglardir.

Macdonald, postmodernizmi farklilik ile c¢esitlilik olarak anlamakta ve
egitimcilerin biitlin cabalariyla postmodern sdylemle ilgilenmeleri gerektigini
diisiinmektedir. Ornegin Macdonald (2003:143), McLaren ve Farahmandpur’un,
postmodern durumun, kimlik politikalarina, ¢ogulculuga, tiilketime ve se¢ime olan
vurgusundan  dolayr  “hiper-bireyselci”  (hyper-individualistic)  oldugunu
vurguladiklarini aktarir. Postmodernizmin bir teori olmaktan Oteye gecemeyecegi
diisiincesine karsilik onlar, bilgi ile kiiltiiriin kiiresellesmesi ve egitimin nasil
glinlimiize kadar erkegi On planda tutan (masculinist) bir kiiltiirel hikayesinin
oldugunu gostermeye calisirlar. Bdylece postmodernist bir dgretim programinin

ozellikleri s0yle diisiiniilebilir (Macdonald,2003:143):

1 Siirekli bir akisla ve karmasik bir etkilesimle acik bir sisteme dogru hareket
eder.

2 Ogrencilerin bilgi-tiiketicisi olmalar1 yerine bilgi-iireticisi konumunda
olacaklari, etkileyici ve biitlincii egitim yapilarina ihtiya¢ duyar. Doll (1989),
postmodernist  bir Ogretim  programinda  Ogrencilerin  diizenleyici,
yapilandiric1 ve sekillendirici olabilecekleri sekilde diisiiniilecegini ve bu
niteliklerin 6gretim programinin odak noktalar1 olacaklarini sdyler.

3 Degisim bakimindan ¢ogalmaci (incremental) olmak yerine degistirilebilir
(transformative) nitelikte olmalidir. Boylesi bir de§isme yanlislari, karmasay1
ve O0grenci eylemleri yiiziinden kesin olmamay1 gerektirir ve ezici yollarla ig

goren biirokratik kontrolii asmalidir.

Universitelerdeki disiplinler ve onlarin okuldaki ders igeriklerine olan etkisi

1960’larda basariyla uygulanmistir. Egitim filozoflari, ilkogretimdeki entelektiiel
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disiplinlerden meydana gelen bilginin gecerli form ve alanlarmin daha c¢ok
tiniversitelerdeki bilim adamlarinca okuldaki ders igerikleri olarak planlandigini 6ne
stirmiislerdir. Fakat Goodson, ¢agdas oOgretim programi ¢aligmalarinin artik
akademik disiplinlerin ve bir grup akademisyenin Onerdigi sekliyle pedagojik bir
tarzda tasarlanip kullanilan ders igeriklerine doniistiiriilen dokiimanlar olmadigin
diisiiniir. Bernstein ise, bilimsel bilginin yeniden diizenlenmesi gerektigi lizerinde
durur ve bilginin uygulanmasinda pek c¢ok yenilik oldugundan s6z acar

(Macdonald,2003:144).

Modernist bir proje olarak okulun gorevi her bir G6grencinin bireysel
potansiyellerini bulmada yardimci olmaksa, bu agik¢a gergeklesememistir. Okul ve
O0gretmene yonelik 6gretim programi reformlari, 6grencilerin okula getirdikleri
seylerin —komsuluklari, sosyal ve ekonomik statiileri, cinsiyetleri ve etnik kimlikleri
gibi- {istesinden gelmede basarisiz olmustur. Macdonald (2003:145) bu nedenle

Ogretim programi reformunda modernist bakisin yetersiz kaldigini ileri siirer.

Macdonald, genglerin kiiresel teknolojiler sayesinde, serbest 6grenme denen
okul-dis1 6grenmelere uygun bir yasam tarzlar1 ve yetenekleri oldugunu ileri siirer.
Burada da agikca enformasyon toplumunda yetisen genglerin Ozellikleri
vurgulanmaktadir. Giroux, bilgi devrimi ve kamusal egitimin, hem genglerin hem de
yetigkinlerin talep ettigi yeni 6grenme yollariyla ve elestirel ustalikla, bilgi iireten
teknolojilerle ve alanlarla eklemlenmesi gerektigini soyler. Kiiresel medya ve
kiiresel teknolojiler genclere fikirlerini kullanma hakki ile yeni firsatlar1 beraberinde
getirir. Dlinyanin en biiyiik teknoloji firmalarindan birinin danigsmani olan Kurzweil,
Macdonald’in aktardigina gore, ileriye doniik 6ngoriilerinde, egitim ile teknolojideki
degisimlerini paralel olarak degerlendirir ve 2030’larda ise insana ait §grenme
pratiklerinin aslinda gayri resmi Ogretmenlerce gerceklesecegini ileri siirer

(Macdonal,2003:145).

Lyotard’a gore de, 6grenme bilgisayar diline doniistiiriilebilecek, geleneksel
Ogretmenin yerine hafiza bankalar1 gecebilecektir. Ona gore, bilim adamlari,
aydinlar ya da tiniversite kurumu, toplum icinde ayricalikli bir yere sahip

bulunmaktadir. Universite, toplumun gereksinimlerini karsilayici becerilerle
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toplumsal sistemi desteklemeye devam edecektir (Lyotard,2000:63-64). Buna gore

lider durumundaki bilimler, dille ilgili degismelere dayanirlar.

Tim bu Ongoriilere karsin, postmodernizm ile postmodernitenin ogretim
programlar lizerindeki etkisinin kisitli oldugu; daha ¢ok, farklilik ve ¢esitlilik olarak
anlagildiginda  postmodernizmin, kiiresel medya ve kiiresel teknolojilerin
yayginlagsmasi, ayrica bilgi ile kiiltiiriin kiiresellesmesi gibi etkenlerle, 6gretim
programi reformu s6z konusu oldugunda, kimlik politikalari, cogulculuk, tiiketim ve

secime olan vurgusu bakimindan dikkate deger oldugu sdylenebilir.
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3. BOLUM: YENi OGRETIiM PROGRAMININ OZELLIiKLERI

3.1. PROGRAMIN SOSYOLOJiK TEMELLERI

Bu boliimde daha ¢ok yeni programin gelistirilmesini gerekli kilan nedenler
tizerinde durularak programin sosyolojik temelleri ve yaklagimlari tanitilmaya
calisilacaktir. Giintimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en 6nemli bileseni olan
egitim, tiim diinyada hizli ve siirekli bir degisim i¢indedir. Egitim, artik sadece
anayasal bir hak ve sosyal bir hukuk devletinin gorevi olarak goriilmemekte, ayni
zamanda ekonomik agidan “egitilmis insan giicii" en verimli iiretim alanlarindan
birisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica denebilir ki egitim, siyasi, toplumsal ve
kiltiirel biitiinlesmenin ve degisimlerin yonetilmesindeki en etkin aracglardandir

(Ulusal Programlar,2001).

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim”
anlayisinin da hizla degistigi vurgulanmaya/gosterilmeye calisilmistir. Demokrasi ve
yonetim kavramlan farklilagmakta, teknoloji hizla ilerlemekte, tiim bunlara paralel
olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste ise bazi
sikintilar1 yasanmaktadir. S6z konusu bu degisim sosyal ve kiiltiirel alanlarda ve
dogal olarak egitim alaninda da degisimlere neden olmaktadir (Ulusal
Programlar,2001). Bu gelismeler ayn1 zamanda, bilgi toplumunun olusumu siirecini
de baglatmistir. Boylece, nitelikli is giiciiniin olusturulmasinin temel sart1 olarak
kisilere orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda “hayat boyu 6grenme”yi esas alan bir
yaklagimla, cagin rekabet egilimine uygun olarak, egitimin her kademesinde yeni

yaklasimlarla insan kaynagina yapilan yatirimin 6nemi artmigtir.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2000) agik¢a iilkemizde de egitime
olan talebin tiim bu degisimlerin ve gelismelerin dogrultusunda artis gosterdigi

belirlenmigtir (Ulusal Programlar,2001):

“Ulkemizde demografik yapida, ailenin niteliginde,
toplumsal dokuda, tiiketim anlayisinda, insan haklarinda,
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siyasal alanda, bilim ve teknolojide onemli hareketlilikler
gozlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin egitim
sistemine  yansitilmasi ve  gelecegin  diinyasinin
gerekliliklerinin algilanabilmesi gerekmektedir.”

Buna gore, egitimin kendinden beklenen fonksiyonlarini su basliklar altinda

toplamak miimkiindiir.

. Her cocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini siirdiirmesinin

saglanmast.

Cocugun okul kurumu vasitasiyla toplumsallasmasinin saglanmasi ve bu
cercevede egitimin demokrasi iligkisinin kurulmast.

Ekonominin is giicii talebiyle egitim sisteminin arzinin uyumlu hale gelmesi
Toplumda dikey hareketliligin bir yolu olarak firsat esitligini saglayan bir

kanal olarak ¢alismasi.

Egitimin yukarida belirtilen fonksiyonlarini1 yerine getirilebilmesinin belli

basli 6n sartlar1 da sOyle siralanabilir:

e B T i

Ogretim programlarinin yenilenmesi.

Ogretmenlerin hizmet ncesi ve hizmet iginde niteliklerinin arttirilmast.
Internet alt yapisinin tiim okullarda saglanmast.

Tiim okullarda normal 6gretime gegilmesi.

Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi.

Anne-babalarin bilin¢lendirilmesi.

Okullarin fizik1 sartlarinin iyilestirilmesi.

Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gecirilmesi.

Sozii edilen 6n sartlarin es zamanl olarak etkilesimsel bir yaklasimla ele

alinmas1 kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmig ve 6gretim programlarinin

cagdas ihtiyaglara gore diizenlenmesi, diger sartlara zemin olusturmasi bakimindan

oncelikli olarak goriildiiglinden, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, diinyada ve

Tiirkiye'de yasanan gelismeler dogrultusunda ilkdgretim ve orta oOgretim

programlarinin biitlinsel bir bakisla yenilenmesi i¢in ¢alismalar baslatmistir. Buna

gore temelde iki referans noktasi gosterilmektedir (Ulusal Programlar,2001).
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Bunlardan ilki: Yeni 6gretim programlarimin iilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal,
ahlaki birikimini ve kalitimin1 motivasyon kaynagi olarak gdrmesi ve Atatiirk'iin
kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti projesinin geliserek devamliliginin saglanmasi ilkesi
iken ikincisi: Yeni Ogretim programlart diinyada yasanan tiim degisimleri ve
gelismelerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ornegin son yillarda Uzak Dogu, Kuzey Amerika
ve Avrupa Birligi iilkelerinde pes pese gerceklestirilen program hareketleri bu
anlamda 6nem tagir. Bu hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun olan
egitim modellerinin bilgi toplumunun rekabet¢i yapisini kaldiramamasi olarak

degerlendirilir.

Ayrica bir diger referans noktasi olarak yeni d6gretim programlari, tilkemizin
mevcut egitim  Ozelliklerinin  belirlenmesini, basar1 ve basarisizliklarin
degerlendirilmesini ve ortaya ¢ikan sonuglar1 da dikkate alir. OECD tarafindan 41
tilkede gerceklestirilen PISA II. Dénem (2000-2003) projesinin sonuglart da Tiirk
Egitim Sistemi’nin bilimsel ve ekonomik bakimdan diinyadaki konumunu ortaya
koyan dnemli bulgular sunmustur. Ornegin bu arastirmada dlgiilen olasilik, iliskiler,
Oriintli, metinler arasi iliski kurma gibi boyutlar ile problem ¢6zme becerisinin
onceki programlarda gereken sekillerde yer almadigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda TIMMS ve PIRLS gibi uluslararasi aragtirmalarin bulgular1 da yeni 6gretim

programlarinin olusturulmasi stirecinde bu c¢ercevede ele alinmistir (MEB,2004b).

4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda (MEB,2005:43) da
degisim gereksinimi vurgulanmistir. Buna gore, ililkemizde de diinyadaki genel
egilime paralel olarak yasam bigimlerinde, iiretim ve tiikketim kaliplarinda,
bilimsellik anlayisinda, toplumsal cinsiyet alaninda, bilgi teknolojisinde, is iligkileri

ve ig giiclinlin niteliginde, yerellesme ve kiiresellesme siire¢lerinde yasanmakta olan

degisimin agikca goriilebilecegi vurgulanmaktadir.

Egitimin temelinde yatan hususlart degerler, tutumlar, amaclar ve
yaklagimlar olarak Ozetlemek miimkiindiir. Bunlar, nasil bir toplumda
yasayacagimizi belirler ve yetistirilecek insan tipini de biiyiik ol¢iide sekillendirir.
Toplumun sahip oldugu veya gelismesi i¢in olmasi gereken deger, amag, tutum ve

yaklagimlarin, toplumun gelecegini etkileyecek olan egitime yon vermesi beklenir.
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Egitimle etkilesmesi gereken bu Ozellikler egitimin bir katmani olan
programlarda yer alarak ideal olanmi belirler. Eger programlar; degerleri, tutumlari,
amaglar1 ve yaklasimlar igsellestirmemigse ezbere dayali kuru bilgi yiginlarindan
olusan bir egitim-0gretim faaliyeti olarak kalmaya mahkumdur. S6z konusu yeni
programda da degerler, tutumlar, amaglar ve yaklagimlar; ihtiya¢c duyulan egitimi
gerceklestirmede izlenecek yolu vermektedir. Bdylece programin sosyolojik

temellerinden s6z agmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Programin toplumsal temelleri sdyle siralanabilir (MEB,2004a):

1. Ogrencilerin kendi orf ve adetleri icerisinde psikolojik, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel konularda gelisimlerini hedefler.

2. Ogrencilerin, sorumluluklarini ve haklarin1 bilen, gevresiyle uyumlu kisiler
olarak yetigsmeleri i¢in ¢aba gosterir.

3. Toplumun 6nemsedigi sorunlara karst duyarhidir.

4. Engelli ve iistiin nitelikli 6grencilerin sorunlaria duyarlilik gosterir.

5. Demokrasinin bireyler arasinda karsilikli gérev ve sorumluluk gerektirdigini,
bireylerin demokrasi igerisinde haklar1 oldugu kadar gorevlerinin de
oldugunu kabul eder.

6. Insan haklarina saygi bilincinin gelisimine dnem verir.

7. Kisilik gelisimi egitimi konusunda ¢aba gosterir.

Burada acikga, ozellikle de 5. ve 6. maddelerde kiiresellesme ile glindeme
gelen yeni yaklagimlarla ortligtiigii goriilebilir. Programlar, demokrasinin bir hayat
bicimi haline gelmesi icin ¢aba gosterir. Ayrica, demokrasinin insanlara sundugu
haklar kadar bireylerin de sorumluluklari oldugunu dikkate alir. Bununla beraber
programlarin, felsefe ve uygulama baglaminda, temel insan haklar1 olarak kabul
edilen kisi dokunulmazligr (Hayat hakki, seyahat 6zgiirliigii vb.), diisiince haklari
(Din ve vicdan 6zgiirliigl, diisiince ve ifade Ozgiirligi, iletisim Ozgiirligi vb.),
haklarin glivence altina almmasma iligkin haklar (kisi Ozgiirliigii ve
giivenligi,yargilanma hakki, sanik haklar1 vb.) sosyal ve ekonomik haklar (¢alisma

hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hizmetlerinden yararlanma hakki vb.), siyasal
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haklar1 ( segme ve secilme, vatandaslik haklar1 vb.) dikkate aldig1 vurgulanir. Ayrica
programlar, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, milliyet, kdken, siyasal goriis, toplumsal sinif
ve kisilerin fiziksel/zihinsel saglik durumlar1 gibi farkliliklara karsi ayrimeiliga izin

vermez.

Programlarin bir diger temel yaklasimi olarak bireysel temellerden soz
acilabilir. Programlar, hayat boyu egitimin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu
bunun da ancak okul ¢aginda 6grenmeden zevk almaktan gectigini kabul ederek
cocugun ilerideki hayatini ve ihtiya¢larin1 g6z 6niinde bulundurur. Bu amagla, onun
gelisimi boyunca ortaya ¢ikabilecek ihtiyacglarini karsilamak i¢in onlemler alir. Buna

gore su ilkeler belirlenmistir (MEB,2004a):

1. Her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder

2. Ogrencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini saglamak icin caba
gosterir.

3. Ogrencinin gelecekteki hayat i¢in yol gdstericidir.

4. Giintimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine duyarlidir.

5. Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik agidan saglikli bireyler olarak yetismesini
Oonemser.

6. Ogrenmeyi 6grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar.

7. Bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkli bilgi edinme yollarina duyarhdir.

8. Okullarda, 6grencilerin giivenilir bireyler oldugu mesajinin, hayat bi¢cimine

donligmesini saglar.

Yukarida izlenen bireysel temellerden ozellikle 3, 4, 6 ve 7. si
kiiresellesmenin egitim alanindaki etkileri paralelinde daha 6nce vurgulanmis olan
yeni yaklagimlarla Ortiisiir goriinmektedir. Programlar, 6grencinin sadece egitim
donemindeki ihtiyaclarint degil, onun hayat boyu gereksinim duyacagi her alandaki
ithtiyaclarmi karsilamak {izere distinilmiistiir. Bu sayede 0Ogrenci, 0grenmenin
kendine getirdigi yarar1 agikgca gorecek, bu da Ogrencinin Ogrenme arzusunu
uyararak mutluluk saglayacaktir. Ayrica, Ogrencilerin gelecekte sahip olmasi
gereken Ozellikleri onceden belirlemek her zaman miimkiin degildir. Ancak

gelecekte karsilarina g¢ikabilecek ortamlara uyum saglamak icin gerekli becerilerin
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kazandirilmas1 miimkiindiir. Burada gelecege yapilan vurgu dikkati ¢ekmektedir.
Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni egitim gereksinimlerini karsilamak igin
Ogrencilerin yaraticiliklarini, girisimciliklerini, liderlik 6zelliklerini, sorun ¢ézme,
bilimsel dislinme, elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmelerini saglayan
motive edici ortamlar sunmasi amaglanan programlarin belki de en Onemli
amaglarindan biri de, 6grencilerin “6grenmeyi 6grenmelerini” saglamaktir. Yeni bir
yaklagim olarak ortaya konan “6grenmeyi Ogrenme” yaklasimmi uygulamak
amaciyla, 6grenmeyi kiilfet degil, sevdirmeyi hedefleyen, bu sevginin kaliciligini
garanti altina alarak, Ogrencinin hayat boyu Ogrenme arzusunu ve merakini
uyandiran yapilar hazirlanmasi hedeflenmistir. Son olarak enformasyon toplumu ve
bilgi anlayisindaki degisim de dikkate alinarak programlarin, veri, bilgi, bilgelik gibi
farkli bilgi katmanlarmin Ogrencilere kazandirilmasi ve hissettirilmesi hususu
vurgulanmistir. Tek tip bilgi ve tek dogru anlayisindan kag¢inilir. Burada da

postmodernist bakis agisinin programlar tizerindeki kismi etkisinden s6z agilabilir.

Programlarin ekonomik temelleri ise istikrarli, iretken ve siirdiiriilebilir bir
ekonomi anlayisini 6n plana ¢ikararak 6grencinin ekonomik hayatin i¢inde olmasini
amag edinir. Boylece yeni program da, 6grencinin yalniz i¢cinde yasadigi toplumun
ekonomik hayatin1 incelemesi ve bu konuda fikir iiretmesiyle yetinmez, hizla
degisen diinyada ortaya c¢ikabilecek ekonomik firsatlar1 degerlendirmesi igin
rehberlik eder. Bu sayede Ogrenci, gittik¢e kiiresellesen diinyada basarili bir birey
olarak, ilerideki ¢alisma hayatina girisimei bir ruhla ayak uydurmada zorlanmaz.

Boylece yeni programlarin ekonomik temelleri soyle siralanabilir (MEB,2004a):

1. Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesini benimser.

2. Programlarda, yoresel ekonomik farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurur.

3. Ekonominin yetigmis insan giicli taleplerini yeterli diizeyde karsilamak
amaciyla gerekli dnlemleri alir.

4. Ogrencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini 5nemser.

5. Uretim odakli olmay1 6n planda tutar.

Burada dikkati ¢eken husus siirdiiriilebilir ekonomik yaklasimla beraber her

bir maddenin kiiresellesmenin  ortaya c¢ikardigi  yenilik  gereksiniminin
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vurgulanmasidir. Buna gore programlar, yoresel ekonomik niteliklere duyarlidir. Bu
amagla Tirkiye'nin yoresel farkliliklar1 goz oOniinde bulundurulur, her yorenin
ozelliklerine gore gerekli degisikligin, o yorede yapilabilmesi i¢in yeterli esneklik
saglanir. Kiiresellesme ve yerellesme sdylemine uygun olan bu yaklasimda, 6zellikle
de kiiresellesmenin ekonomik boyutu dikkati ¢ekmektedir. Oyle ki programlar iilke
ekonomisinin gereksinim duydugu yetismis insan giiciiniin karsilanmasi i¢in gerekli
diizenlemelere agiktir ve konuyla ilgili degisimlere duyarli bir yapidadir. Girisimci
insanlar iilke ekonomisinde Onemli roller {istlenir ve yeni diinya kosullarinda
girisimci insanlara talep eskisinden c¢ok daha fazladir. Bu nedenle programlar
Ogrencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini 6nemser, bunun i¢in gerekli dnlemleri
alir. Uretim kalkinmanin 6n kosullarindan biridir. Bdylece programlar, iiretim odakli
olmay1 6n planda tutar, kaliteli ve diinya standartlarinda {iretim yapmanin gerekliligi
konusunda biling kazandirmay1 amagclar ve smif i¢i etkinliklerinden baslayarak tiim

caligsmalarin liretime doniik olmasini bekler.

Programlarin tarihsel ve kiltiirel temelleri ise yeni programlarda soyle

belirlenmistir (MEB,2004a):

1. Atatiirk ilke ve Inkilaplarini insan yetistirme modelimizin ana unsurlarindan
biri olarak degerlendirir.

2. Tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kalitim1 destekleyici ve gelistirici 6geler tasir.

3. Ogrencilerin kendi orf ve Aadetleri igerisinde degiserek gelismelerini,
geliserek degismelerini hedefler.

4. Tarihimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir.

5. Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi , kisilik gelisiminin ve toplumsallasmanin
bir araci olarak gortir.

6. Tarihsel ve kiiltlirel birikimimizi, evrensel Kkiiltlire 6zglin bir katki

saglamanin manevi araci olarak goriir.
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3.2. PROGRAMIN TEMELE ALDIGI EGiTiM FELSEFESI iLE
TEMEL YAKLASIMLARI

Sosyal Bilgiler Dersi 4. Sinif Programi’nin (MEB,2005:43) vizyonu soOyle

belirlenmistir:

“21. ylizyilin ¢agdas, temel demokratik degerlerle donanmis ve
insan haklarma saygili, yasadigi cevreye duyarl, bilgiyi
deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde
olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici,
dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri
kazanmig, sosyal yasamda etkin, tretken, haklarmi ve
sorumluluklarim1  bilen, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarini
yetistirmek”

Yukarida belirlenen vizyon cergevesinde Sosyal Bilgiler Dersi 4. Simf
Programi’nin  (MEB,2005:43) temel yaklagimi ise, bilgi teknolojileri ve
enformasyon toplumunun gereksinimlerini 6n planda tutarak, iletisim olanaklarinin
artistyla “bilgiyi iireten” ve “bilgiyi kullanan” donanimdaki insanlar1 yetistirme
hedefine uygun olarak 6gretim programlarinin yeniden diizenlenme ihtiyacina
vurguda bulunarak, oOzellikle de diinyada yasanan gelismelere paralel olarak,
kiiresellesmenin egitim alanindaki etkisiyle, tiimiiyle davranig¢1 yaklasimlardan ote,
bilginin tasidig1 degeri ve bireyin varolan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin
katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢dzmesini destekleyici ve gelistirici bir
yaklagimin dogrultusunda yapilandirmay1 6nemseyen bir gelisim gostermektedir. Bu
yaklagimla 6grenci merkezli, dolayistyla etkinlik merkezli, sosyal bilgiler agisindan,
bilgi ve beceriyi dengeleyen, 6grencinin kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklarin

dikkate alarak cevreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama

gecirmeye calismaktadir.

Yeni Ogretim programi “Ogretmek”ten ¢ok “6grenme”yi merkeze alan bir
anlayis1 esas alir. Ayrica Ogrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate alan “Coklu
Zeka Kurami”nin da yeni programin gelistirilmesinde biiylik bir etkisi olmustur
(Giiltekin, 2005:519). 8 farkli zeka tiiriinii 6ne ¢ikaran bu kuramda egitimin amaci,

sadece Ogrencilerin akademik basarilarini artirmak degil, ayn1 zamanda onlarin
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sozel-dil, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzaysal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinetik,
sosyal, i¢sel ve dogaci zeka gibi coklu zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve
onlart gelistirmektir (Gomleksiz,2005:349). Bu yaklasim sayesinde de, bireysel
farkliliklar vurgulanarak her 6grencinin yetenegine uygun yonde ve en iist diizeyde
gelismesini saglamak hedeflenmektedir. Bu tiirden yaklasimlarin temelinde ise hig

kuskusuz Yeniden-yapilandirmacilik felsefesi vardir.

Yapisalcilik akiminin etkisi ile yeni egitim felsefesi yaklasimlari ortaya
cikmistir. Yapisalcilik akimi koklerini eskiden beri gelen felsefi bir gelenekten alir.
Her ne kadar egitimde yapisalcilik biligsel bilimlerin bir dali olarak goriilebilecekse
de, yine de Charles S. Pierce, William James ve John Dewey’in pragmatizmiyle
yakindan bir bag1 vardir. Dewey’in “laboratuar okulu”nda 6gretim, ¢ocugun simdiki
deneyiminden oOrgiitlii hakikatler biitiiniiyle temsil edilen dersler olarak siirekli
yeniden yapilanma siireci haline gelirler. Benzer okul tiirlerine Bati Avrupa’da da
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Maria Montessori’nin (1870-1952) diisiincelerine
dayanan, Belgikali psikolog Ovide Decroly’nin (1871-1932) ya da Fransiz reformcu
egitimci Celestin Freinet’in (1896-1966) diislincelerine dayanan okullar gibi. Bu
tiirden okullarin kurulmasinin ardinda yatan felsefe bu yiizyilin baslarina kadar geri
gider. Ameraka’daki “ilerlemeci akim” ve Bati Avrupa’daki “pedagoji reformu”

O0grenme ve O0gretme siirecinde biiylik bir etki yaratmistir (Terwel,1999:195).

Vygotsky ve Wertsch yeni biligsel psikolojideki yapisaler akimin
ogrencilerin bilgi edinmelerindeki aktif roliinii yeniden vurgulamis ve bilginin
sosyal yapisi, sosyo-kiiltiirel yapida Onemli bir hale geldigini soylerler. Batiya
uyarlanmis “ilerlemeci akim” ile “pedagojik reform” arasinda ve Dogu-Avrupa
“sosyo-kiiltiirel teori”’si arasinda teorik birtakim farkliliklar olmasina ragmen, her
ikisi de “yapilandirma” kavramim1 anahtar kavram olarak kullanirlar

(Terwel,1999:195-196).

Amerika’da bircok Ogretim programi yapisalct fikirler temelinde
tasarlanmigtir. Sonradan bu inisiyatifler okul programlariyla birlestirilmistir. Bilgi
edinme burada aktif ve stratejiktir, ayrica anlama problemleri, uzmanliktaki

farkliliklar, 6grenme big¢imleri ve ilgiler, 6grenci ve dgretmenler arasinda ¢ikarilmig
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yasa islevi goren Ogretim programi ve sorusturan toplumda isgbirligi ile derin
diisiince de dahil olmak {izere, pek ¢ok faktor tizerine odaklanilir. Bu tiirden projeler,
yapisalcilik ile durumsalciligin iralayict 6zelliklerini tagirlar. Bu programlardan elde
edilen sonuglara gore bunlarin bilginin gelisiminde, elestirel diisiincede, ayrica
tartisma yeteneginde oldugu kadar yliksek derecede okuma ve yazma becerisi

kazandirmada da etkili olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Terwel,1999:196).

Vygotsky, Leont, Bruner, Geertz, Piaget ve Dewey gibi yapisalciligin
ikonlari, egitim programlarinin tasarimlariyla ilgili diisiiniiste 6nemli bir yer
edinmeyi  basarmuglardir  (Terwel,1993:196;Gomleksiz,2005:343;0zden  ve
Simsek,1998:77). Boylece kiiresellesmenin egitim alanina, dolayisiyla Ogretim
programi yaklagimlarina etkisi s6z konusu oldugunda, biiylik 6l¢iide Yeniden-
yapilandirmacilik egitim felsefesine vurguda bulunulmaktadir. Tiiketimci 6grenme,
durumlu 6grenme ve gergek/otantik dgretim, postmodern ders programi ve egitimsel
semiotik  gibi  yaklagimlar1 kapsayan yapilandirmacilik, &grenme-6gretme
deneyimlerini anlama ve yorumlamada olduk¢a basarilidir. Bdylece “sosyal-
yapilandirmacilikta; bilginin sosyal etkilesimle paylasilarak gelismesine Gnem
verilir” (Gomleksiz,2005:343). “Radikal yapilandirmacilik ise, her bireyin kendi
dogrusunu bilimin 1518inda ve gergekligi dogrultusunda kendi yasantisi yoluyla
edindigi bilgileri sentezleyerek bulmasini 6ngdren bir yaklagimdir”. Ayrica
yapilandirmaci goriiste aktif 6§renme, sosyal 6grenme ve yaratict 6grenme gibi li¢
onemli boyut vurgulanmaktadir. Buna gore yapilandirmacilar, bilgi edinmenin

yiiksek diizeyde bir sosyal yoniiniin oldugunu belirtirler.

S6z konusu Sosyal Bilgiler Dersi 4. Simif Programi’nin da temelinde,
pragmatik bir temelde yapisalci bakis agisinin izlenebildigi, degisimi ve sosyal
reformu hedefleyen, O6grenmenin aktif oldugu, c¢agdas ve gelecek toplumu
yapilandirmay1 ilke edinen, ulusal ve uluslararasi konulara oldugu kadar simdiki ve
gelecekteki egilimlere odaklanan, ayrica egitimde esitlik, kiiltiirel cogulculuk,
uluslararas1 egitim ve gelecekeiligi (futurizm) O6n plana ¢ikaran Yeniden-

yapilandirmacilik egitim felsefesi yer almaktadir. 1998 tarihli eski Ilkdgretim Okulu
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Sosyal Bilgiler Programi’nin (Bkz. EK 2) ise temel yaklasiminin Davranmiscilik

oldugu bilinmektedir.

Bir 6gretim programinda dikkati c¢eken farkli boyutlar olmakla birlikte
amaclart ve bu amaclann ger¢eklestirmede verilecek/kazandirilacak  olan
bilgi/beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir 6gretim programinin temele
aldig1 egitim felsefesi yaklagiminin, epistemolojik ve etik karakteri ile biiytik 6l¢iide
programin niteligini belirledigi vurgulanmisti. Boylece denebilir ki en temelde yer
alan epistemolojik diisiincelerimiz, pedagojik diistincelerimizi de dikte eder. Yeni
programda da, 6gretme/6grenme i¢in gerceklesecek sonuglar soyle siralanabilir

(MEB,2005b):

e Epistemolojik bir teori olarak, yapilandirmacilik dogrudan 6gretme ile degil,
bilgi ile ilgilidir.

e Biz bilgiye iliskin bu teoriden O6grenmeye iliskin mantiki ¢ikarimlarda
bulunuruz.

e Ogrenmeye ilisin diisiincelerimizden de &gretmeye iliskin ¢ikarimlarda

bulunur ve diislinceler iiretiriz.

Programin temele aldig1 Yapilandirmaci yaklasimi epistemolojik hatlariyla
tekrar vurgulamak bu bakimdan anlamli olacaktir. Buna gore, Yapilandirmaci
yaklagim “6gretmenin nasil yapilacaginin agiklanmasi yerine, “6grenme”nin nasil
gerceklestigini agiklamaya odaklanir. Bu nedenle bu yaklagimin etkinlik temelli

oldugu siklikla vurgulanir (MEB,2004).

Yapilandirmaciligin epistemolojik temeli bilginin ¢evreden pasif bir sekilde
alimmadigi, aktif bi¢imde yapilandirildigr anlayisina dayanir. Bilgi, 6grenen kisinin
zihninin disinda olan bagimsiz bir siire¢ degil, bireyin kendi deneyimlerinin s6z
konusu oldugu bir siiregle edinilir (Gomleksiz,2005:347). Aktif 6grenme de denen
bu yaklasimda Ogrenci ve Ogretmen arasindaki iligkinin Onemi biiyliktiir

(MEB,2005b):
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e  Ogrenmede aktif rol alan-aktif olarak katilan birey, bilgiyi fiziksel olarak
yapilandirir.

e Eylemleri kendine gore yorumlayan birey, bilgiyi sembolik olarak
yapilandirir.

e Kendi olusturdugu anlami baskalarina aktaran birey, bilgiyi sosyal olarak
yapilandirir.

e Tam olarak anlamadig1 bir bilgiyi agiklamaya c¢alisan birey, bilgiyi teorik

olarak yapilandirir.

Degerler s6z konusu oldugunda ise iilkemizde daha cok, eski programlarin
duyussal amaclar1 ¢ergevesinde degerlerin, teorik bilginin aktarimi yoluyla
kazandirilmaya calisildign sdylenebilir. 1998 tarihli eski Ilkogretim Okulu Sosyal
Bilgiler Programi (Bkz. EK 2) da bu bakimdan elestirilebilir. Eski programda, yeni
programdaki becerilerin kazandirilmasi esasindan farkli olarak igerigin fazlasiyla 6n
planda tutuldugu soylenebilir. Fakat bu yontemin islemedigi ve duyussal amaglarin

bu kapsamda gerceklesmesinin oldukea gii¢ oldugu bilinmektedir.

Yeni Sosyal Bilgiler programimin da iginde oldugu program reformu ile
konularin nihayet Ogrencilere aktif bir siire¢ icerisinde, gercek yasantilarla
iliskilendirilerek Ogretilmesi amaglanmaktadir (Yiiksel,2005:324). Ogrencilere
kazandirilacak ahlaki degerlerle dogrudan ilgili olan sosyal bilgiler dersinin
programinda da, O0grencilere elestirel ve yaratic1 diislinme, sorgulama, problem
¢ozme, karar verme, girisimcilik, katilim, paylasim, is birligi, 6z giiven, hosgorii,
saygt, yardimseverlik, dogruluk, diiriistlik gibi becerilerin kazandirilmasi
amaclanarak bunlarin 6grencilere kazandirilmasinda Ogretmenin yapabilecegi

etkinlikler verilmektedir.

Programda dikkati ¢eken bir diger yaklagim ise, 0grenci merkezli egitim
gereksinimini vurgulayan egitimde Ilerlemecilik akimmin &nciisi Dewey’in
goriislerine dayandirilan ve 1990’larda Yapilandirmaci goriisleri “yaparak 6grenme”
yontemi ile etkileyen “Proje Tabanli Ogrenme” modelidir denebilir. Ogretmen ve

ogrencilerin rolleri bakimindan 1998 tarihli eski ilkdgretim Okulu Sosyal Bilgiler
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Programi ile karsilastirildiginda yeni programin, Ogretmenin igerigi aktaran ve
Ogrencinin pasif bir aktarim araci olarak goriildiigli anlayistan 6grenciyi bireysel ve
toplumsal olarak yapilandirilan aktif bir 6grenen konumuna tasidigi sdylenebilir.
Yeni programda yer alan proje tabanli 6grenmede, 6grencilerin kendi bilgilerini
yapilandirmalar1 istenir. Bu nedenle bu 6grenme bi¢iminde bir sey hakkinda
O0grenme yerine, bir sey hakkinda yapma iizerinde durulur. Bu modelin 6zellikleri
sOyle siralanabilir; 6grenci yonelimlidir, yonlendirici soru ya da problemler iizerinde
odaklanir, genis bir zamana gereksinim duyar, genellikle bir¢ok disiplini ilgilendirir,
gercek diinya ile baglanti kurmaya yardim eder, bir {iriin, sunu ya da performans
gelistirmeyi igerir, isbirligi icinde gergeklestirilir, ¢oklu ortamdan yararlanmay1
saglar, programin merkezinde yer alir. Tiim bu 6zellikler dikkate alindiginda proje
tabanli 6grenme modelinin 6grenciyi kendine 6zgli bir birey olarak gordigi ve
ayrica, yeni Sosyal Bilgiler programinin ongoriilerini uygulamaya doniistiirmede

etkili oldugu goriilebilir (Giiltekin, 2005:519-528).

Buna karsin yapilandirmaci teorinin bazi eksik yonlerine dikkati c¢eken
Terwel (1999:197) su elestirilere dikkati ceker: Yapisalcilik yiiz yiize etkilesim
miktarina olan vurgu ile karsit olarak etkilesimin kalitesine olan vurgunun yerlerini
degistirmistir. Son yillarda 6grencilerin de dahil edildigi etkilesimin kalitesindeki
siireglere yonelik ilgi artmistir. Bu tiirden c¢aligmalar gostermistir ki 0grenme,
Ogrencinin etkilesim siirecine katilimina gore degisiklik gostermektedir. Bagka bir
deyisle, derse katilan Ogrencilerin 6grenme diizeyleri yapilandirict bir bigcimde

artarken pasif olanlarin ters yonde yikicidir (destructive).

Sosyal etkilesimle ilgisinde, burada, asir1 yapisalciligin esinlendirici bir teori
oldugu fakat diger taraftan, sosyal arastirmalarda yon gosterecek pratik ana hatlar
vermekte ise basarisiz bir teori oldugu sOylenebilir. Baska bir deyisle, prensipte
higbir teori tek basina i1yi bir 6gretim programi hazirlamada yeterli temeli veremez.
Egitimciler ¢ok yonlii perspektiflere, ¢ok yonlii bulgulara ve 6zellikle de pratik
deneyimlere ihtiya¢ duyarlar ki biitiin bular sorusturmaya-sorgulamaya agik gruplar

olarak siniflart degistirmede de etkili olacaktir (Terwel,1999:197).
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Benzer bi¢imde Brooks ve Brooks da, yapilandirmaci goriisiin egitim
faaliyetlerine katkisinin  yaninda, iki farkli boyutu ile elestirilebilecegini
vurgulamaktadirlar. Bu elestiriler; yapilandirmaciliin = 6grencilere asir1  bir
hosgoriiye vurgu yapmasi ve bunun sonucunda ise Ogretmenlerin 6grencileri ile
ugragsmaktan Ogrenme planlarin1 uygulayamadiklarina ydneliktir. Ayrica, bu
O6grenme modelini uygulayan Ogretmenlerin olmasi gerekenden fazla bir sertlik

gereksinimi duyduklari da belirlenmistir (Gomleksiz,2005:347).

Sonug olarak denebilir ki Sosyal Bilgiler Dersi 4. Simif Programi, tiimiiyle
davranisci olan program yaklasimlarindan farkli olarak, bilginin tasidigi degeri ve
bireyin varolan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini, dogru karar
vermesini, sorun c¢ozmesini, elestirel ve yaratict diisiinmesini tesvik edici ve

gelistirici bir yaklagim dogrultusunda yapilandirilmistir.

3.3. PROGRAMIN GENEL YAPISI

S6z konusu programin yapisina iliskin belirlemelere ge¢gmeden Once,

programin ve dersin nasil tanimlandigina bakmak yerinde olacaktir.

Sosyal Bilgiler programi sdyle tanimlanmaktadir (MEB,2005:44):

“Sosyal Bilgiler, bireyin  toplumsal varolusunu
gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandashk
bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya
da tema altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve
fiziki cevresiyle etkilesiminin gecmis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkdgretim dersidir.”

Sosyal Bilgiler dersi ise, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak
Ogrencilerin i¢inde yasadigi topluma uyum saglamalarini ve Ogrencilere bu bilgi

birikimini yasama gecirebilecek donanimlar kazandirmay1 amaglamaktadir.



92

Sosyal Bilgiler Dersi 4. Sinif Programi’ni olusturan temel 6geler: beceriler,
kavramlar, degerler ve genel amaglar olarak siralanabilir. SEKIL 1°de séz konusu bu
ogeler iligkilendirilerek aktarilmistir. Bu 6geleri tamimak i¢in uygulanmaya konan
ilkdgretim 1. kademe programlarinin genel 6zelliklerini belirli yonleri ile tanitmak

gerekmektedir.

SEKIL 1:. Programin Temel Ogeleri
Kaynak: (MEB,2005a).

PROGRAMIN TEMEL OGELERI

GENEL HEDEFLER

—

[ KAVRAM ]<1:>[ BECER] ]<‘:>[ DEGER ]

-+

OGRENME ALANI

=

UNITE

KAZANIM

~—

DEGERLENDIRME

[lkdgretimde uygulanmaya konan yeni programlarin 6gelerine bakildiginda
baz1 Ozellikler dikkati ¢cekmektedir. Kiiresellesmenin neden oldugu yeni egitim
gereksinimleri ve ihtiyaclarina uygun olarak programlarin genel hedeflerinin

arasinda yer alan asagidaki ilkeler belirlenmistir (MEB,2004a):
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1. En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma.

2. Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde
kullanma.

3. Yakin ¢evrede ve farkli iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan
firsatlar1 degerlendirmek i¢in bilingli caba gosterme.

4. Yakin cevrede ve farkli iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan

firsatlar1 degerlendirmek i¢in bilingli ¢gaba gosterme.

1. Madde dikkate alindiginda sunlar sdylenebilir: Kiiresellesen diinyada yerel
diller ve kiiltlirler beklenilenin aksine ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir. Ancak,
kiiresellesme diinyay1 kiicliltmekte, wuzaklar1 yaklastirmakta, iletisimi ise
kolaylastirmaktadir. Diinyada yasanan giiclii iletisim baglar1 yabanci dilin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle programlar en az bir yabanci dilin
etkin bir sekilde kullanilmasin1 amaclar. Ayrica bireyler, 3. maddede izlenebilecegi
gibi, kiiresellesen diinyada yakin c¢evresinde ve/veya uzak iilkelerde firsatlar
oldugunu diisiinmeli ve bu firsatlar1 yakalamak igin ¢aba igersinde olmalidir.
Programlar, bu o0zelligi bireyin kendi iilkesine ve diinya gelisimine katkida
bulunmasini gerekli goriir ve gergeklesmesi igin ¢aba harcar. Programlarin bir diger
amaci, 2. maddede ifade edildigi gibi, bilisim teknolojilerini kullanmak degil,
bilisim teknolojilerini bir amaca ulagmak gayesiyle etkin ve verimli kullanmaktir.
Programlar bunu gerceklestirmek icin hangi derste bilgi teknolojilerinin nasil

yerlestirilecegine iliskin sistematik diizenlemeler yapar.

1998 tarihli eski Ilkdgretim Okulu Sosyal Bilgiler Programlar’nin (Bkz. EK
2) 34 tane genel amaci bulunmaktadir. Yukarida verilen ozelliklere karsin,
kiiresellesme ve kiiresellesme ile birlikte anillan yeni kavram ve yaklasimlarla
ortiisen Yeni Sosyal Bilgiler Dersi 4. Siif Programi’nda ise 17 farkli genel amag

bulunmaktadir. S6z konusu bu genel amaglardan bazilar1 sunlardir (MEB,2005:95):
Ogrenci;

1. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki

etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.
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2. Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in
kendine 6zgii goriisler ileri stirer.

3. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlarinin tarihsel siiregleri ve glinimiiz Tirkiyesi tizerindeki etkilerini
kavrayarak, yasamin1 demokratik kurallara gore diizenler.

4. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararas: siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimi analiz eder.

5. Insanhigin bir parcast oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay:

ilgilendiren konulara duyarlilik gosterir.

Programlarin dikkati ¢eken bir diger ozelligi ise, icerik sdz konusu
oldugunda 6grenmeye iligkin yaklasiminin biitlinsel bir yaklasim olmasidir. Buna
gore “Ogrenme, hayatin pargalara boliinmesiyle degil, biitiinsel igerikle en {ist
diizeye cikar” ve ayrica “her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve
yaklagimlar 6grenmeyi kolaylastiracak bi¢cimde diizenlenir” (MEB,2004a). Boylece
Sosyal Bilgiler Dersi 4. Sinif Programi da SEKIL 1°de izlenebilecegi gibi kavram,
beceri ve degerler olmak iizere li¢ 68eyi bu amacgla kullanmaktadir. Programda
acikea, bilgiyi 6grenmenin 6nemi goz ardi edilmemekle birlikte, 6grencilerin bilgiyi
problem ¢ozmede, anlamli ortamlarda elestirel diislinmede ve yaratici diisiinmede
kullanmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Beceri ise, bilgi gerektiren ve performans
iceren karmasik bir eylemdir. Beceri Ogrencilerde, 68renme silireci igerisinde
kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir
(MEB,2005:45). Zamanin gerektirdigi beceriler ortaya koyan programda yer verilen
beceriler arasinda, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, bilgi teknolojilerini

kullanma, girisimcilik, sosyal katilim vb. becerileri bulunmaktadir.

Sosyal Bilgiler Programi, bireyin kendinden yola ¢ikarak yasadigi topluma
ve diinyaya kabul edilebilir bir anlam yiikleyebilmesinin yollarin1 belirlemeye
calismaktadir. Insan hayata, diinyaya veya kendine verdigi anlam dil aracilig: ile
yapilandirir. “Kavram, nesnelerin, insanlarin, duygularin ya da fikirlerin ortak
ozelliklerini tanimlayan ve dil ile ifade edilen bir yap1” olarak tanimlanmaktadir

(MEB,2005:78). Egitim ¢ogu zaman kavramlarin Ogretilmesi ile ilgilidir. Bu
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nedenle kavramlarin 6gretilmesinde en uygun yontem olarak 6grencinin kavrami en
iyl anlatan Ornekten hareket ederek bir genellemeye varmasini saglamak
gerekmektedir. Deneyimlerden genellemeye gitme siireci ile Sosyal Bilgiler
Programi’nda (MEB,2005:85), psikoloji (kimlik, birey, sorumluluk vb.), antropoloji
(gelenek, deger, kiiltiir, kiiltiirel farklilik vb.), cografya (yerlesme, niifus, dogal
ortam, iklim vb.), sosyoloji (sosyal etkilesim, grup, kurum, sosyal 6rgiit vb.), siyaset
bilimi (katilim, kamuoyu, demokrasi, anayasa vb.), ekonomi (para, iiretim, tiiketim,
ihracat vb.), tarih (benzerlik ve farklilik, degisme ve siireklilik, liderlik vb.)

alanlarina ait farkli toplam 53 kavrama yer verilmistir.

Sosyal Bilgiler Dersi 4. Sinif Programi’ni olusturan temel 6gelerden olan
degerler ise, hosgorii, bilimsellik, yardimseverlik, sevgi, bagimsizlik vb. gibi
dogrudan verilmesi diisiiniilen degerlerden olusmaktadir. Okullarda deger
Ogretiminin nasil yapilmasi gerektigine iliskin farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Bunlar s6z konusu programda “deger aciklama”, ahlaki muhakeme” ve ‘“deger

analizi” olarak verilmektedir (MEB,2005:86-94).

Sosyal bilgiler programinda dikkati ¢eken bir diger yapisal 6zellik ise yine
konu alan1 igerigine iligkindir. Eski programda icerik (Bkz. EK 2), “Vatandaslik
gorev ve sorumluluklar”, “Toplumda insanlarin birbirleriyle olan iliskileri”,
“Ekonomik yagsama fikri”, “Cevreyi, yurdu ve diinyay1 tanima” gibi {liniteler halinde
verilirken, yeni Sosyal Bilgiler Dersi 4. Simif Programi’nda ise dgrenme alanlar
cercevesinde temellendirilmistir (Bkz. EK 1) ve bdylece konu alani igeriginin
eksiksiz olusturulmas: hedeflenmistir. Bu 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Kiiltiir ve miras”, “Insanlar. Yerler ve gevreler”, “Uretim, dagitim ve tiiketim”,
“Zaman, siireklilik ve degisim”, “Bilim, teknoloji ve toplum”, “Gruplar, kurumlar ve
sosyal oOrgiitler”, “Gli¢, yonetim ve toplum”, “Kiiresel baglantilar” adi altinda
verilmigtir (MEB,2005:96). Buna gore 6grenme alani ise: “birbiri ile iligki beceri,

.....

yapidir.”

Sosyal Bilgiler Programi’nin 6grenme alanlarinda kiiresellesme 1ile

kiiresellesmenin ilgili oldugu yeni kavram ile yaklasimlarin etkisini dogrudan
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gozlemek miimkiindiir. Ornegin “Birey ve kimlik” 6grenme alaninda kimliklerini
tanima  siirecinde ¢ocuklarin  kendi haklarina iliskin  bilince varmalari

hedeflenmektedir (MEB,2005:97).

“Kiiltlir ve miras” Ogrenme alaninda yer alan, “Ogrenciler....kiiltiirel
0gelerin, bir toplumu diger toplumlardan ayiran 6zellikler oldugunu kavrarken, diger
taraftan da yerelden ulusala ve ulusaldan evrensele dogru taginarak, diinya kiiltiirel
mirasinin renklenmesine ve zenginlesmesine katki sagladigini kavrarlar” ifadesinde,

benzer bigimde bir etkinin oldugu goriilebilir (MEB,2005:97).

“Insanlar, yerler ve cevreler” dgrenme alaninda ise dgrencilere benzerlik ve
farklilik kavramlarinin 6nemini fark etmeleri saglanarak tiim diinya ylizeyinin tek
bir parca olarak gdriinmesine ragmen aslinda insan ya da dogal ortam nedeni ile
birbirinden farkli birimlerden olustugu gosterilmektedir (MEB,2005:98). Yine
“Zaman, siireklilik ve degisim” 6grenme alaninda ge¢mis-bugiin-gelecek baglantisi
gosterilirken, “Bilim, teknoloji ve toplum” Ogrenme alaninda ise, bilim ve
teknolojiyi  kullanma  becerisini  kazanmanin  6nemi  vurgulanmaktadir

(MEB,2005:98-99).

“Gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler” 6grenme alaninda orgiitlenmenin ve
sosyal katilimin onemi vurgulanarak demokratik degerlerin dnemine isaret edilir
(MEB,2005:99). Son olarak ise, adindan da anlasilacagi gibi belki de aragtirma
konusuna en dogrudan iligkilendirilebilecek olan “Kiiresel baglantilar” 6grenme
alanindaki etkilerden soz acilabilir. Sosyal Bilgiler Programi’nin bu bdliimiinde
cocuklarin, antropolojinin konular1 sayesinde, c¢esitli bolgelerdeki insanlarin
kiiltiirleri hakkinda fikirler edinecekleri, kendi kiiltiirleri ile baska iilkelerin
kilttirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 kesfedecekleri vurgulanmaktadir.
“Kiiresel baglantilar 6grenme alani ile d6grenciler, gelisen diinyanin giindemini takip
eden, karsilagtig1 sorunlar karsisinda ¢oziim iiretebilen bilingli bir birey olma niteligi

kazanacaklardir” (MEB,2005:100).
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SEKIL 1°de izlenebilecegi gibi, programlarda yer alan bir dier dge ise
O0grenme-6gretme siirecleri/durumlaridir. Programlarda konuya iliskin dikkati ¢eken

ozelliklerden iki tanesi soyledir (MEB,2004a):

1. Ogrenme, 6gretmenin ya da Ogrencinin dersi anlatmasi yerine, &grenci
merkezli etkinliklerde, 6grencinin aktif rol almasiyla olusur.

2. Egitim, kitap dis1 kaynaklara yonlendirilmelidir.

Buna gore ilk maddede, kitaptaki bilgilerin, biri ya da birileri tarafindan
Ogrencilere aktarilmasinin, bu bilgilerin 6grenci tarafindan aynen tekrarlanmasi,
tekrarlanan bilgilerin smavda aynen yazilmasi, ¢oziilen bir problemin &6grenci
tarafindan bir benzerinin ¢oziilmesinin 6grenme degil, ezber olduguna dikkat cekilir.
Iste bu nedenle, programlar 6grencilerin etkin Ogrenenler olarak &grenilmesi
istenilen bilgi ve becerileri uygun smif i¢i etkinlikleri ile kazanmalarin1 ve bilgiyi
farkli durumlara transfer edebilmelerini bekler. Etkinliklerde 6gretmenin rehberligi
ve merakin giderilmesi esas olarak alinmalidir. Ogretmen meraki tetikleyecek
etkinliklerle 6grenme islevini baslatir. Ogrenci ise 6gretilen degil, dgrenen olarak
etkinlikleri gerceklestirirken ge¢mis bilgi ve becerileri ile yeni bilgi ve becerileri
yorumlayarak, Oziimseyerek yeni bilgiler ve beceriler olusturur; 6gretmen bu
O0grenme siirecinde sadece oOgreten degil; 6grenen, Ogrenciye destek olan ve
gerektiginde rehberlik yapan kisidir. Bu amagla programlar, tim bdliimlerinde

gerekli diizenlemeleri yapar (MEB,2004a).

Ikinci maddede ise kitaplarin bellenmesinin amag olmadigini vurgular. Buna
gore, kitaplarin 6grenci merkezli etkinliklerini gergeklestirirken ara¢ olarak
kullanilmas1 gerekir. Gazete, dergi, ders dis1 kitaplar, 6grenci velileri ve diger
alaninda uzman kisiler 6grenme islevine katilmalidir. Ogrenci merkezli etkinlikler
sirasinda ulagilabilecek tiim kaynaklar kullanilmalidir. Programlarda bu durum goz
oniinde bulundurulmustur (MEB,2004a). Burada da agikca, bilginin kullanim sekli
ve artan enformasyon teknolojilerinin etkisinin programlarin 6grenme-0gretme

yontemlerine etkisi izlenebilmektedir.
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Sosyal Bilgiler Programi’nda (MEB,2005:101-105), yasam boyu 6grenen,
edindigi bilgi ve beceriyi yasama geciren bireylerin yetistirilmesinde o6gretim
yontem ve tekniklerinin ©nemine isaret edilmektedir. Ogrenme siireglerinde,
Ogrencilerin diistinmelerini, arastirmalarini, sorun ¢ézmelerini ve edindikleri bilgi ve
beceriyi yeniden yapilandirip yasama gecirmelerini destekleyen yontem ve teknikler
ise kosulmaldir. Ogrenci merkezli bir &grenme yaklagimini temele alarak
olusturulan programda bu nedenle etkinlik ve proje tabanli ydntemler tercih
edilmektedir. Tavsiye edilen bazi uygulamalar arasinda; 0rnek olay analizi, slogan
bulma, problem ¢6zme, kavram haritasi olusturma, dramatizasyon, reklam olusturma

vb. uygulamalar yer almaktadir (MEB,2005:103-105).

Programlarin son 0gesi olarak Olgme ve degerlendirme karsimiza
cikmaktadir. Yeni programlarda ozellikle, klasik 6lgme ve degerlendirmenin
yaninda alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerinin tesvik edildigi sdylenebilir
(MEB,2004a). Boylece Sosyal Bilgiler Programi’nda da degerlendirme ile sadece
O0grenme  Uriiniiniin ~ degil,  Ogrencilerin  0grenme  siireglerinin  de
izlenerek/degerlendirilerek gerektiginde kullanilan sinif etkinliklerinin degistirilmesi
s6z konusudur (MEB,2005:106-107). Bagka bir deyisle programlar, alisiimis 6lgme
ve degerlendirme yontem ve araglarinin yani sira alternatif yaklagimlar1 da ortaya
koyar ve bu amagcla ¢esitli Oneriler getirir. Degerlendirme o6lgiitlerinin miimkiin
oldugunca 6grencilerle birlikte belirlenmesini benimser; bdylece, 6grencilerin kendi
gelisimlerini belirleme ve bu sayede kendini gelistirme ve kendini degerlendirme
konusunda duyarlilik kazanma olanagi verir. Bu sekilde hem Ogretmen hem de
Ogrencinin degerlendirmeyi 6grenme araci olarak kullanabilmesi miimkiin olur

(MEB,2004a).

Buna karsin 1998 tarihli eski Ilkogretim Okulu Sosyal Bilgiler Programi’nda
ise degerlendirmenin Ggretim siirecinden ayr1 olarak ve oOlgilite uygun olarak

gerceklestirildigi sdylenebilir.

Yeni program ayrica, bireysel farkliliklara odaklanan Ogrenci merkezli
O0grenme-0gretme stratejilerini benimsemis oldugundan, 6lgme ve degerlendirmede

de 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri i¢in ¢oklu degerlendirmeyi
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gerektirir. Bu nedenle sadece yazili simavlarla yapilacak olan degerlendirmeler
yeterli olmayacaktir. Bunun yani sira, kullanilacak degerlendirme tekniklerinden
bazilari, 6zellikle de kazanilan beceriler s6z konusu oldugunda, ¢oktan se¢meli,
bosluk doldurma, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uglu sorulardan olusan testlerin
yaninda, silireci degerlendirmeye yonelik olarak gozlem, performans odevleri,
gorlismeler, 6z degerlendirme 6lgekleri, 6grenci {iriin dosyalar1 (Portfolyo), projeler,

posterler vb. araglar ve yontemler olarak belirlenmistir (MEB,2005:107-108).
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4. BOLUM: DEGERLENDIRME VE SONUC

Kiiresellesme kavrami oldukga genis bir tanimlamay1 gerekli kilmakta ve
bilhassa egitim soz konusu oldugunda ise basta kiiltiirel, ekonomik ve politik
yansilart bakimindan farkli egitim sistemleri iizerinde dogrudan etkileri

gozlenebilecek olan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada kiiresellesmenin egitim alanina yansimalar1 somut olarak
sosyolojik ve felsefi olmak {izere iki farkli yaklasim cercevesinde belirlenmeye
calistimustur. i1k olarak kiiresellesmenin dzellikle kiiltiirel boyutu ile smirli kalinarak,
Kiiresel Kiiltiir Tartismalar1 gercevesinde yine, kiiresellesme ile giindeme gelen ve
genellikle kiiresellesme siirecinin  temel taglart olarak goriilen “enformasyon
toplumu”, “cok kiiltirlilik” ve “postmodernizm” gibi kimi kavramlar iizerinde

durularak, kiiresellesmenin egitim alaninda dogurdugu ihtiyaclar ve biraktig etkiler

bu kavramlar baglaminda belirlenmeye ¢aligilmistir.

Kiiresel kiiltiirle ilgili farkli yaklasimlar s6z konusu olsa da, tiim goriisler
genel olarak kiiresel kiiltiiriin yasanmakta olan bir realite olduguna isaret etmekle
birlikte, kiiresel bir kiiltiirden bahsetmenin anlamli oldugu konusunda birlesirler.
Ayrica, ozellikle Smith (2001)’in belirlemis oldugu gibi, kiiresel kiiltiiriin farkli
kiiltiirler arasinda bir benzesme, farklilasma ya da melezlesmeye yol acabilecegine
iligkin goriisli, enformasyon toplumu, c¢okkiiltiirlillik ya da postmodernizm
tartigmalar1 ile paralellik gostermektedir. Buna gore kiiresel kiiltiiriin etkisiyle,
egitim alaninda yeni programlarin {iretilmesi konusunda beliren ihtiya¢ neticesinde
kiiresel capta bir benzesme s6z konusu olmaktadir. Ornegin, enformasyon
toplumunda bilgi teknolojilerinin yaratmis oldugu etki, 21. ylizyilda egitimcilerin
programlarini bilgi iletisim teknolojileri ile uyumlu hale getirmelerini gerekli kilmis
ve kiiresellesme ile i¢c ice gecmis olan yeni kiiltiirel formlarin anlagilmasini ve
yorumlanmasini saglayacak olan egitim programlar1 araciligr ile enformasyon

toplumuna uyum saglayabilecek bireylerin yetismesinde katki saglamistir.

Buna karsin kiiresellesme baglaminda cokkiiltiirliiliikkten s6z agildiginda ise,

egitim alaninda kiiltiirel bir melezlesmenin yasanmakta oldugu ve kiiresellesmenin
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etkisiyle ortaya c¢ikan egitimsel esitsizliklerin giderilmesinin ancak g¢okkiiltiircii
bakis acist ile iiretilecek programlar araciligiyla giderilebilecegi vurgulanmaktadir.
Nitekim UNESCO ve WB gibi giiclii kurumlarin etkisiyle toplumlarin ve ulus-
devletlerin kendi egitim politikalarin1 iiretmeleri konusunda esitsiz bir konuma
geldikleri gercegine karsin, ortaya ¢ikan yeni pedagojilerde de yeni politika ve
programlarin {ireticisi olarak bu kurumlarin etkisiyle kiiltiirel bir melezlesmeyle

kars1 karsiya kalindig1 goriilmektedir.

Postmodernizmle ilgisinde ise, kiiresel kiiltiiriin egitim alaninda daha ¢ok
farkliliklart  vurguladigi  sdylenebilir.  One siiriilen goriislerde ve yapilan
tartigmalarda, kiiresel kiiltiiriin gelismis Batili toplumlarin lehinde, az gelismis
olarak nitelendirilen toplumlarin ise aleyhindeki etkisini ancak postmodernist bir
egitim anlayis1 ya da programiyla, 6gretim programlarindaki geleneksel ve pozitivist

yaklagimlarin asilmasinin saglanarak gergeklesebilecegi diisiiniilmektedir.

Boylece bu arastirmanin ilk hipotezini dogrulayacak bigimde denebilir ki,
kiiresellesmenin ilgili oldugu “enformasyon toplumu”, “¢ok kiiltiirlilik” ve
“postmodernizm” gibi kavramlarin etkisi ile kiiresel kiiltlirii olusturan yeni bir
degerler sistemi olusmustur ve bu yeni degerler biiylik dlgiide egitim alanina da

iretilen yeni programlar araciligi ile yansimaktadir.

Kiiresel kiiltiiriin 6gretim programlar: lizerindeki etkisi hi¢ kuskusuz belirli
bir siireci de beraberinde getirmistir. Ozellikle de 1980’lerde Amerika basta olmak
lizere, Ingilizce’nin konusuldugu pek ¢ok Bati Avrupa iilkesinde de es zamanh
olmak {izere egitim alaninda yansimasini bulan yeni egilimler bas gostermis ve
zaman icerisinde de koklii reformlar gerceklesmistir. Pek ¢ok yorumcuya gore ise bu
degisim siireci, kiiresel egitim programlari ve ¢ok sayidaki iletisim aginin cesitli
tilke okullariyla bilesim igerisinde olmasi nedeniyle diinya ¢apinda gerceklesmistir.
Cokuluslu projeler kapsaminda birgok okul ve egitim kurumu, kimi zaman sivil
inisiyatifler olarak bir araya gelerek kiiresel kiiltiiriin etkisi altinda, cokkiiltiirliiliik,
insan haklari, siirdiiriilebilirlik, diinya vatandasligi gibi konular kapsaminda yeni

Ogretim programlarinin olusturulmast i¢in ¢aligmalarini siirdiirmektedirler. Hig
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kuskusuz bu degisimin temelinde bir yaklasim, baska bir degisle felsefi bir ¢erceve

belirleyici olmaktadir.

Program gelistirme uzmanlart degisimin aracisi olacak programlarin
tiretiminde bir yaklagimi benimsemek durumundadirlar. Bu yaklasimin se¢iminde
ise felsefe ya da egitim felsefesi belirleyici olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu tez
calismasinda ikinci bir ¢ergeve olarak felsefi bakisin 6nemi vurgulanmis, ¢alisma
kapsaminda klasik egitim felsefelerinin yaninda kiiresel kiiltiiriin egitim felsefesi ve

yaklagimlarindaki yansimasi da belirlenmeye calisilmistir.

99 e

“Yasam boyu egitim”, “6grenmeyi 6grenme yaklagim1”, “demokrasi ve insan
haklar1 egitimi”, “diinya vatandaslig1” ve “postmodernizm” gibi sdylemlerin siklikla
yeni programlarda igeriliyor olmasinin dogal bir sonucu olarak, kiiresel kiiltiiriin tek
tek bireyler {izerindeki etkisinin de artig1 sdylenebilir. Boylece arastirmanin ikinci
varsayimina uygun olarak, kiiresellesmenin neden oldugu egitim alanindaki yeni
yaklagimlarin etkisiyle, hedeflenen insan tipinin de degisime ugradigi acik¢a

goriilebilir.

Bu aragtirmanin sonuglarindan biri olarak denebilir ki, yetisen yeni nesillerin
tasimasit beklenen degerler; kiiresel diinyada, enformasyon toplumuna uyumlu
olacak bicimde: “bilgi”, “rekabet”, “verimlilik”, “insan haklar1”, “demokrasi”,

“hosgorti”, “sorumluluk™, “yeni bir ahlak™, “katilim”, “tartisma”, “aciklik”, “adalet”,

“nesnellik”, “6zerklik”, “gelecek™, “iletisim” vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylece kiiresellesmenin etkisi ile egitim sistemlerinin programlar aracilig
ile yetistirmeye calistiklar1 yeni bireyler “bilgi insan1” ya da “enformatik insan”

olarak kavramlastirilan ve ¢agin gereklerine uyum saglayabilecek ¢agdas bireylerdir.

Yeni degerlerin ortaya ¢ikmasiyla egitimde de yeni yaklasimlar s6z konusu
olmus ve gilinlimiizde lilkemiz de dahil olmak iizere pek ¢ok toplumda yeni 6gretim
programlar1 uluslararasi ve/veya cokkiiltiirlii bir bakis agisityla yeniden goézden

gecirilmeye baglanmistir. Enformasyon toplumunda bilgiye verilen deger artmus,
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gelismekte olan tilkeler agisindan da insan kaynaklarina yapilan yatirimin onemi

anlagilmistir.

Bu calismada ayrica, 6rnek olarak incelenen 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nin dzgiinliigii arastirilmis ve kiiresellesme karsisindaki konumu
gosterilmeye calisilmistir.  2005-2006 Ogretim yili itibaryla ylriirlige giren
ilkdgretim kademesi yeni dgretim programlarinin genel yaklasimlar: ve dayandiklar
egitim felsefeleri bu amag¢ dogrultusunda belirlenmistir. Ayrica, ornek olarak
incelenen programin sosyolojik temelleri serimlenerek, kiiresellesme ve yerellesme
egilimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap vermesi amaciyla
programdaki yeniden yapilanmanin, kat1 davranig¢1 program anlayisindan yapicr bir

anlayisa donlistiigii ve hatta yapilandirmaci bir anlayisa dayandigi gosterilmistir.

Program gerek yaklasimlar1 gerekse yapisi/formu agisindan pek cok yeniligi
barndirmakla birlikte, temele aldig1 egitim felsefesi yaklasimi bakimindan klasik bir
anlayisla gelistirilmistir. Programin temelinde pragmatik bir gelenekle yapisalct
bakis a¢isinin hakim oldugu; degisimi ve sosyal reformu hedeflemesi nedeni ile
ogrenmeye iliskin yaklasiminda 6grenmenin aktif tutuldugu; 6grenme alanlar1 ya da

konulart bakimindan ulusal ve uluslararasi problemlere odaklandigi goriilmektedir.

Programin ayrica, yeni egilim ve reform hareketlerinin dogurdugu sonuglara
hassas olmasmin yaninda esitlik, kiiltiirel ¢ogulculuk, uluslararasi egitim ve
gelecekeiligi vurgulayan bir karaktere sahip oldugu belirlenmistir. Tim bu
ozellikleri dikkate alindiginda “Ilkdgretim 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi”nin, arastirmanin  {iglincii  varsayimimi  dogrulayacak  bi¢imde
kiiresellesmenin dogurdugu ihtiyaglara biiyiik dl¢iide cevap verecek nitelikte olan bir

program oldugu sonucuna varilmistir.

4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Programi’nin ayrica 6grenmeyi Ogrenme,
yasam boyu egitim, proje tabanlt 6grenme vb. yaklasimlarla ortiistiigii ve demokrasi
bilincini tagiyan, insan haklarina duyarl, bagimsiz, elestirel diisiinebilen, yaratici
bireyler yetistirmeyi amacladigi da saptanmistir. Burada siralanan 6zellikleri

gostermektedir ki, arastirmanin dordiincii ve son hipotezine uygun bigimde,
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programin temel yaklasimlar ile kiiresellesmeyle glindeme gelen yaklagimlar biiyiik
Olciide ortiismektedir. Ancak, denebilir ki kiiresellesmenin 6gretim programlari
tizerindeki s6zii edilen kismi etkisi dogru degerlendirilmelidir. Kiiresel egitimin bir
tiriinii olarak gorililen ve yeni egilimlerin etkisi ile olusturulan ya da Onerilen,
tamamen ¢okkiiltiircii bakis acisiyla olusturulan ya da tamamen postmodernist
olarak adlandirilabilecek bir 6gretim programinin, bazi istisnalarinin disinda, hicbir
toplumun resmi egitim kurumunda heniiz yiiriirliige girmemis oldugu goéz oniinde
tutulmalidir. Bu bakimdan klasik egitim felsefelerinin daha ¢ok reformlar ya da
kiicik  degisimlerle  yeni  felsefelerden  esinlendikleri  gézlenmektedir.
Kiiresellesmenin etkisi ile bu anlamda egitim alaninda kokli bir degisimden ¢ok

hizli ve/fakat parcali bir degisimin gergeklestigi sonucuna varilabilir.

Benzer bi¢imde, Gough’un bu konudaki ¢aligmalar1 da bu goriisle paralellik
gostermektedir. Oyle ki, kiiresellesmenin dgretim programlari iizerindeki etkisinin
tartismalt oldugu ve basta UNESCO’nun bulundugu pek ¢ok Birlesmis Milletler
kurumunun ulus-iistii 6gretim programi gelistirme girisimlerinde sikintilar yasadig:
sOylenebilir. Kiiresellesme baglaminda enformasyon toplumunun dogurdugu
ihtiyaglar ve neden oldugu degisim dinamiklerinin etkisiyle, gerek sosyal
iliskilerimiz ~ gerekse  kiiltiirel degerlerimiz  enformasyon teknolojilerinin
kullaniminin yayginlagmasi ile biiyiik l¢lide degismekte ve donligmektedir. Fakat
bunlarin higbiri toplumu degistirdigi boyutta egitim kurumunu degistirmemistir.
Boylece 6gretim programi ¢aligmalarinin ancak belirli yonleri ile uluslararasilastig
sOylenebilir. Ancak programlarin uluslararasilagmasi yerel program temsillerinin
evrensellestirilmis sdyleme c¢evrilmesi olarak anlasilmamalidir. Kiiresellesmenin
O0gretim programlarina olan etkisi, daha ¢ok, yerel bazi bilgi geleneklerinin
programlarda bir arada uygulanabilen ulus-iistli bosluklarin yaratilmasi siireci olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada Gough’in temel savi, diinyanin heniiz yerel bilgiyi evrensel bilgiymis
gibi gdremeyecegi goriisiine dayanir. Bu noktada beliren ¢ok 6nemli bir sorun ortaya
cikmaktadir. Egitim alanindaki esitsizlikler ve kiiresellesmenin egitim alanindaki

negatif etkileri olarak degerlendirilebilecek olan bu sorunun temelinde, basta politik
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olmak iizere ekonomik nedenler de yer almaktadir. Karsit Kkiiltiirlere sahip
iilkelerdeki egitim politikalarin1 belirleyenler, Batili hiikiimetlerce kendi kamu
sektorleri icin secilen benzer politik eylem planlarini takip etmeye girismislerdir.
“Politika klonlamasi” da denen bu durum, stratejik ve uygulamaya doniik politikalar
ile okul planlamasina niifuz etmektedir. Bu noktada, dogal olarak, uygulanabilirlik,
gecerlilik ve uygunluk bakimindan, kiiltiirleri ile olgusal durumlar1 geldikleri
sistemden tamamen farkli olan egitim sistemlerince transfer edilen, uyarlanan ya da

klonlanan perspektiflerle ve politikalarla ilgili problemler bas géstermektedir.

Benzer sorunlar iilkemizde de, Ozellikle 2004 yilinda Milli Egitim
Bakanligi’nin baglatmis oldugu ilkogretim miifredat programindaki degisim
stirecinde de s6z konusu olmaktadir. Bir paradigma degisimi olarak One siiriilen ve
ilkogretim kademesinde uygulanmaya konan yeni programin dayandigi egitim
yaklagiminin, daha once de belirlendigi gibi, cagin ihtiya¢c ve gereksinimlerini
karsilar nitelikte oldugu gercegine karsin, yine de miifredat programlarinin
yenilenmesi yoluyla Tiirk Egitim Sistemi’nin yenilenmesi girisimi ciddi bir

sorgulanmaya alinmalidir.

Oncelikle &grenme anlayismin  degistirilmesi konusu varolan egitim
sisteminin yapist ile birlikte diisiiniilmeli ve planlanmalidir. Bagka bir deyisle,
ogrenmeye iliskin Onerilen paradigmanin egitimin pek c¢ok boyutu ile uyum
icerisinde olmasi ya da en azindan uyumlastirilmas: gerekmektedir. En basta
Ogretmen yetistirme ve istihdam sisteminin de kurumsal anlamda yeniden
yapilanmasi, okullarin orgiitlenme bi¢imlerinin yeniden diisiiniilmesi ve hatta
toplumda varolan ve kaliplasmis O0grenme big¢imlerinin aileler ve bu anlamda

ogrencilerin sosyal gevreleri ile de uyumlu olmasi gerekmektedir.

Boylece denebilir ki, ilkdgretim miifredat programlarinda yapilan
degisikliklerin uygulayicilar1 olarak o6gretmenlerin yetistikleri kurumlarda, yani
tiniversitelerde de gerekli diizeyde miifredat degisimine ihtiya¢ vardir. Hizmet
oncesi egitimin kurumsal anlamda bu yenilige yeterli diizeyde hazirlanmasi,
egitimdeki bu yeni diizenlemenin uygulamadaki basarisint dogrudan etkileyecektir.

2006-2007 6gretim yili itibartyla YOK, Egitim Fakiilteleri’nde bir yenilige giderek
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1. smif 6grencilerini yeni programa uyumlu olarak yetistirmeye baglamistir. Fakat
hizmet Oncesi egitimin, yiirlirliikte olan programlarin her kademesi ile

uyumlastirilmasi ihtiyact s6z konusu olmaktadir.

Problemin bir diger boyutu ise, Tiirk egitim sisteminin orgiitsel yapisinin bu
yeni Ogrenme paradigmasi ile biitiinlesmesine iliskin ortaya c¢ikabilecek olan
sikintilardir. Tiirk egitim sisteminin hiyerarsik, biirokratik, merkeziyetci yapisindan
kaynaklanan otoriter ve statik bir yoOnetim anlayisinin hi¢ kuskusuz yeni
karakterdeki dinamik, yaratic1 ve 6grenci merkezli yaklagimin esnek yapisi ile
catistigl, bu nedenle Milli Egitim Bakanligi’nin okullarin yapisi ve ydnetim
anlayislar1 ile ilgili daha uygun politikalar iireterek bu sikintryr gidermesi

beklenmektedir.

Okulu sosyal g¢evresi ile tliretken ve dinamik bir iliski icerisine sokmak, hi¢
kuskusuz c¢agin gereklerinden biridir. Kiiresellesmenin etkisi ve enformasyon
toplumu olmanin geregi olarak egitim alanindaki yenilesme ve reform denemelerinin
anlamli oldugu gercegine karsin, egitimin bu degisimi ve toplumsal gelismeyi
saglayacak en onemli ve belki de en gii¢lii kurumlarin basinda gelmesi, egitim
alanindaki  degisimlerin tehlikelerini de c¢ok boyutlu olarak diisiinmeyi

gerektirmektedir.

Bilinmektedir ki egitim alanindaki kii¢iik bir degisimin basaris1 ancak bu
sistemden gecerek yetisen bir neslin basarisina bakilarak Olciiliir  veya
degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle, egitim alanindaki koklii degisimlerin somut
ciktilarmin uzun yillar sonra elde edilebilecegi sdylenebilir. Ote taraftan sosyal ya da
toplumsal bir degisimin s6z konusu bu yavas ve zorlu seyrinin varolan toplumsal
yapi, kiiltiir, aligkanlik ya da degerlerle ¢atigmasi olasiligt da goz ardi edilmemelidir.
Bu acgidan bakildiginda yeni yaklasimlar ¢ercevesinde yenilenen ilkdgretim
miifredatinin sadece egitim sistemimiz ya da egitim kurumlarimizda yerlesik olan
kiiltiirle degil, ayn1 zamanda toplumumuzda ve Tiirk ailesinde de yerlesik olan deger
ve anlayislarla da catismast muhtemeldir. Boylece gergeklestirilmesi hedeflenen
degisimin toplumun her kademesinde 6zellikle de egitimin verilmeye baslandig: aile

kurumunda da hedeflenmesi ka¢inilmazdir.
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Son olarak denebilir ki, kiiresellesmenin ve sanayi sonrasi toplum
sekillenmesinin Ogretim programlar1 iizerindeki etkisiyle iilkemizde de egitim
alaninda bir yenilik ihtiyact s6z konusu olmus, ilkogretim miifredatinda
gerceklestirilen yeniliklerle bir degisiklige gidilerek bu yenilik ihtiyact farkli
diizenlemelerle giderilmeye ¢alisilmistir. Fakat her zaman oldugu gibi, s6z konusu
bu degisimin/yeniligin  basariyla  uygulanmasi  konusunda  problemlerle
karsilagilacagi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle programlarin uygulanmasi agamasinda,
hem muhtemel aksakliklar1 ortaya koymayr hem de programlarin gii¢lii yonlerini
ortaya koymayir amaclayan her tiirden bilimsel arastirmanin degerli olacagi

distiniilmektedir.



108

KAYNAKCA

ARMAGAN, Mustafa. (Haz.) (2004). Sunus. Kiiresel Kusatma Karsisinda Insan.
(Cev. S.Yalgm),Istanbul:Ufuk Kitap.

BOZKURT, Veysel. (2002). Toplum ve Iktisat. .SEZAL (Ed.), Sosyolojiye Giris.
Ankara: Mart1 Yayinlari, 243-292.

BUYUKDUVENCI, Sabri. (1991). Egitim Felsefesine Giris. Ankara:Savas

Yayinlart.

CALHOUN, Craig. (2004). Kiiresellesmeye Direnmek mi Yoksa Ona Sekil Vermek
mi?. Kiiresel Kusatma Karsisinda insan. (Haz. M.Armagan; Cev. $.

Yalgin), istanbul:Ufuk Kitap, 27-70.

CARNOY, Martin. (2000). Globalization and Educational Reform. N.P.Stromquist
& K., Monkman (Ed.), Globalization and Education. New York: Rowman
& Littlfield Publishers,Inc., 43-61.

COULBY, David. (2000). Beyond the National Curriculum: Curricular
Centralism and Cultural Divercity in Europe and the USA.
London:Routledge Falmer.

CELIK, Hiiseyin. (2005). Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig1. Yeni Ogretim Y1l Mesaj.
<http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/index/> (2006,Agustos 24).

DEMIREL, Ozcan. (1999). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program

Gelistirme. Ankara: Pegem Yayinlar.

D’HAINAUT, L. (Ed.) & Digerleri. (1981). Determining the Aims of Education and
Educatonal Policy. Curricula and Lifelong Education. Paris:UNESCO,
104-116.



109

FINDIKCI, Ilhami. (1998). Bilgi Toplumunda Egitim ve Ogretmen. Bilgi ve
Toplum (1), 83-92.

FOREST, Jennifer De. (2004). Editor’s Review: (The Human Rights, Handbook: A
Global Perspective for Education). Harward Educational Review. (74) 3,
340-346.

GIDDENS, Anthony. (1994). Modernligin Sonuclari. (Cev. E. Kusdil),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

GIDDENS, Anthony. (2004). Castells’in Ag Toplumunun Yiikselisi Uzerine.
Kiiresel Kusatma Karsisinda insan. (Haz. M. Armagan; Cev. S. Yalgn),
Istanbul:Ufuk Kitap, 175-182.

GIDDENS, Anthony. (2006). Diinyadaki Yeni Egilimler, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye. (Simultane Cev. Isil Demirkan).
<http://www.sosyolojidernegi.org.tr/Giddens.pdf.> (2006,Austos 25).

GOUGH, Noel. (2000). Locating Curriculum Studies in Global Village. Journal of
Curriculum Studies. (32) 2, 329-342.

GOUGH, Noel. (2000a). Globalization and Curriculum Inquiry: Locating,
Representing, and Performing a Transnational Imaginary. N. P.
STROMQUIST & K., MONKMAN (Ed.), Globalization and
Education. New York: Rowman & Littlfield Publishers,Inc., 77-97.

GOMLEKSIiZ, M. Nuri. (2005). Yeni Ilkégretim Programimn Uygulamadaki
Etkinliginin Degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri.

(5) 2,337-384.

GULCAN, M. Giirkan. (2005). AB ve Egitim Siireci; AB Ulkeleri Egitim
Sistemleri ve Politikalar1 Yapisal Uyum Modeli. Ankara: An1 Yaynlari.



110

GULTEKIN, Mehmet. (2005). flkégretim 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Proje
tabanli Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine Etkisi. Kuram ve Uygulamada

Egitim Bilimleri. (5) 2, 519-556.
GURKAN, Tanju. (2004). Egitim Programlar: Tasarimi. Coluk Cocuk. (4), 24-25.

GUVENC, Bozkurt. (1970). Kiiltiir Kuraminda Biitiinciiliik Sorunu Uzerine Bir

Deneme. Ankara: Hacettepe Basimevi.
GUVENC, Bozkurt. (1996). Insan ve Kiiltiir. istanbul:Remzi Kitabevi.

HALL, Stuart. (1998). Yerel ve Kiiresel:Kiiresellesme ve Etkinlik. Anthony D. KING
(Ed.), Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi. (Cev. Giilcan Seckin ve

Umit Hiisrev Yolsal), Ankara:Bilim ve Sanat Yaymnlari.

HARVEY, David. (1999). Postmodernligin Durumu. (Cev. Sungur Savran).
Istanbul:Metis Yayinlari.

HURD, P. De Hart. (1997). Inventing Science Education for the New Millenium.
New York, London:Theachers Collage Press.

JONES, W. Phillip. (2000). Globalization and Internationalism: Democratic
Prospects  for World Education. N. P., STROMQUIST &
K,MONKMAN (Ed.), Globalization and Education. New York: Rowman
& Littlfield Publishers,Inc., 27-42.

KEYDER, Caglar. (1996). Ulusal Kalkinmaciligin iflasi. Istanbul. 2. Bask.

KEYMAN, E. Fuat. (1999). Globallesme ve Radikal Demokrasi. Tiirkiye ve
Radikal Demokrasi. Istanbul: Baglam Yayinlar1, 15-53.

KING, D. Anthony. (1998). Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi. (Cev.

Giilcan Seckin ve Umit Hiisrev Yolsal), Ankara:Bilim ve Sanat Yayinlari.



111

KIZILCELIK, Sezgin. (2001). Kiiresellesme ve Sosyal Bilimler. Ankara: An

Yayinlart.

KOCAOLUK, Mehmet Siikrii ve Digerleri. (Der.) (2001). [lkégretim Okulu Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi. Tlkogretim Okulu Program (1-8); 1-5.
Siniflarin Yillik Planlari. Ankara: Kocaoluk Yayinevi, 291-312.

KRZYSZTOFEK, Kazimiers. (2002). Global Governance, Global Culture, and

Multiculturalism. Canadian Journal of Communication. (27), 289-304.

LADWIG, James G. (2000). World Institutions, World Dispositions: Curriculum in
the World-Cultural Institution of Schooling. R., Mahalimgam & C., McCarthy
(Ed.)  Multicultural Curriculum: New Directions for Social Theory,

Practice, & Policy, London, New York: Routledge, 56-69.

LYON, David. (2004). Ag, Benlik ve Gelecek. Kiiresel Kusatma Karsisinda
Insan.(Haz. M. Armagan; Cev. S. Yal¢n), Istanbul:Ufuk Kitap, 87-105.

LYOTARD, J.F. (2000). Postmodern Durum. (Cev. A. Cigdem), Ankara: Vadi

Yayinlari.

MACDONALD, Doune. (2003). Curriculum Change and the Post-modernist World:
Is the School Curriculum-Reform Movement an Anachronism?. Journal of

Curriculum Studies, (35) 2, 139-149.

MAGILL, Allan. (1996). Asirihgin Peygamberleri. (Cev.T. Birkan), Ankara:Bilim

ve Sanat Yayinlari.

MAHALINGAM, R. & McCARTY, C. (Ed.), (2000). Rethinking Multyculturalism
and Curricular Knowledge for the Twenty-First Century. Multicultural
Curriculum: New Directions for Social Theory, Practice, and Policy,

London, New York: Routledge,1-11.

MARSH, Colin J. & WILLIS, George. (2003). Curriculum: Alternative

Approaches, Ongoing Issues. New Jorsey: Merrill Prentice Hall.



112

MARSHALL, Gordon. (1999). Sosyoloji Sozliigii. (Cev. Osman Akinhay ve Derya

Komiircii), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1), Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi. (2003).
Ogrenmeyi Ogrenme: Ogrenmeyi Ogrenme Etkinlikleri: Diyaloglar,

Sunumlar, Atolyeler. Ankara: Tiirkiye Zeka Vakfi.

MEB, (Milli Egitim Bakanlig1), Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi.
(2004). Ogrenci Merkezli Egitim.
<http://earged.meb.gov.tr/mlo/ana.htm> (2006,May1s 24).

MEB (Milli Egitim Bakanligi), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi. (2004a).
Programlarin Yaklasimi.

<http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/index/giris_index.htm> (2005, Aralik 2).

MEB (Milli Egitim Bakanlig1), Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi. (2004b). Basin
Bildirisi: OECD’nin PISA Projesine Tiirkiye’nin Katilim.
<http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.asp?ID=857#>(2006, Aralik 9)

MEB (Milli Egitim Bakanligi), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi. (2005).
[Ikogretim Sosyal Bilgiler Dersi (4.-5. Smiflar) Ogretim Programi-
(Egitim Amaciyla Hazirlanan Taslak Baski), Ankara: Devlet Kitaplar

Miidiirligii Basimevi.

MEB (Milli Egitim Bakanligi), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi. (2005a).
Sosyal Bilgiler Dersi 4. ve 5. Simif Program Yenileme Calismalar
(Sunu).
<http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&d _op=vie
wdownload&cid=48> (2005, Aralik 2).

MEB (Milli Egitim Bakanlig1), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi. (2005b). Yeni
ilkﬁgretim Programlari ve Yeni Yaklagimlar (Sunu).

<http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&d op=vie
wdownload&cid=48> (2005,Aralik 2).



113

MEB (Milli Egitim Bakanlig1), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi. (2005c).
[Ikogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program ve Kilavuzu (4-5.

Siniflar). Ankara: Devlet Kitaplar1 Midiirliigii Basimevi.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1), Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii. (2006). Lizbon
Siireci Bilgilendirme Toplantis1 Raporu.
<http://digm.meb.gov.tr/belge/AB_LizbonSureciYeni.htmI>(2006,Aralik
21).

MOORE, Nick & Digerleri. (1998). A Curriculum for Information Society.
Bangkok:UNESCO Proap.

MORIN, Edgar. (2003). Gelecegin Egitimi Icin Gerekli Yedi Bilgi. (Cev. Hiisnii
Dilli), istanbul: ist. Bilgi Uni. Yaynlar1.

O'LOUGHLIN, Marjoire. (2003). Continuity and Divercity: Philosophy of
Education at the Beginning of the New Millenium. Studies in Philosophy
and Education. (22), 175-181.

ORNSTEIN, Allan C. & Digerleri (Der.). (2003). Curriculum and Philosophy.

Contemprorary Issues in Curriculum. Boston:Pearson Education. Inc.

OZDEN, Yasar ve SIMSEK, Hasan. (1998). Davramsciliktan Olusturmaciliga:
“Ogrenme Paradigmasimin Déniisiimii ve Tiirk Egitimi. Bilgi ve Toplum (1),

71-91.

QUONG, Terry & Digerleri. (1998). Values Based Strategic Planning: A
Dynamic Approach for Schools. Singapore: Prentice Hall.

PARKAY, Forrest W.& HASS, Glen (2000). Curriculum Planning: A
Countemporary Approach. Boston, London, Toronto and etc.: Allyn and

Bacon Com.

PRIESTLEY, Mark. (2002). Global Discourses and National Reconstruction: the



114

Impact of Globalization on Curriculum Policy. The Curriculum Journal.

(13) 1, 121-138.

REBOUL, Olivier. (1991). Egitim Felsefesi. (Cev. Isin Giirbiiz), Istanbul:Iletisim

Yayinlart.

REICHENBACH, Roland. (1999). Postmodern Knowledge, Modern Beliefs, and the
Curriculum. Education Philosophy and Theory (31) 2, 237-244.

ROBERTSON, Roland. (1998). Toplum Kurami, Kiiltiirel Gérecelik ve Kiiresellik
Sorunu. Anthony D. KING (Ed.), Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi.
(Cev. Giilcan Seckin ve Umit Hiisrev Yolsal), Ankara:Bilim ve Sanat

Yayinlari.

ROBERTSON, Roland. (1999). Kiiresellesme: Toplum Kurami ve Kiiresel

Kiiltiir. (Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Ankara:Bilim ve Sanat Yayinlari.

ROSENAU, P. Marie. (1998). Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri. (Cev.
Tuncay Birkan), Ankara:Ark Yaynlari.
SARP ERK ULAS. (2002). Felsefe Sozliigii. Ankara: Bilim Ve Sanat Yaynlar1.

SAVITT, William. (Ed.) (1993). The Independent Patriot: Education for the Global
Citizen. Teaching the Global Development: A Curriculum Guide.

London: University of Notre Dame Press, 3-12.

SEZAL, Ihsan. (1998). Ikinci Binyil ve “Ikinci Toplum dan Ugiincii Bin Yil ve
“Ugtincii Toplum ”a. Bilgi ve Toplum (1), 19-26.

SEZAL, Thsan. (2001). Egitimin Diinii, Bugiinii, Yarini: Bir Diisiince Egzersizi. Bilgi
ve Toplum (3), 9-13.

SMITH, Philip. (2001). Cultural Theory: An Introduction.

Massachusetts:Blackwell Publishers Inc.

SONMEZ, Veysel. (1998). Egitim Felsefesi. Ankara:Am Yaynlar1.



115

STRATTON, John. (2002). Siber Alan ve Kiiltiiriin Kiiresellesmesi. Cogito. (30) 1,
81-89.

STROMQUIST, P. Nelly & MONKMAN, Karen. (Ed.) (2000). Defining
Globalization and Assesing Its Implications on Knowledge and Education.
Globalization and Education. New York: Rowman & Littlfield
Publishers,Inc., 3-25.

TERWEL, Jan. (1999). Concstructivism and its Implications for Curriculum Theory
and Practice. Curriculum Studies. (31) 2, 195-199.

TEZCAN, Mahmut. (2002). Postmodern ve Kiiresel Toplumda Egitim. Ankara:
An1  Yaymlar.

THORNBURG, David. (2002). The New Basics: Education and the Future of
Work in the Thelemathic Age. Virginia USA: Association for Supervision

and Curriculum Development.

TOMLINSON, John. (2004). Kiiresellesme ve Kiiltiir. (Cev. Arzu Eker),
Istanbul:Ayrint1 Yayinlari.

TOPSES, Giirsen. (1982). Egitim Felsefesi/ Temel Sorunlari. Ankara:Dayanigsma

Yayinlart.

TORENLI, Nurcan. (2004). Enformasyon Toplumu ve Kiiresellesme Siirecinde

Tiirkiye. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

TYE, A. Kenneth. (2003). Globalizing Global Education to Nurture World Citizens.
Phi Delta Kapan. (85) 2, 18-23.

ULUSAL PROGRAMLAR. (2001).VIII. Bes Yilhk Kalkinma Plani/2000.
Ankara.
<http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/index/giris_index.htm>(2006,Agustos25).



116

UNESCO (United Nations Educational, Scientific And Cultural Organization).
(1996). Yirmibirinci Yiizyilda Egitim Uluslararasi Komisyonu Raporu.
(Cev.PEGEM), Egitim Yonetimi. (2) 1, 15-18.

WALLERSTEIN, Immanuel. (1998). Ulusal ve Evrensel: Diinya Kiiltiirii Diye Bir
Sey Olabilir mi?. Anthony D. KING (Ed.). Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya
Sistemi. (Cev. Giilcan Seckin ve Umit Hiisrev Yolsal), Ankara:Bilim ve

Sanat Yayinlart.

WELLS, Calvin. (1972). insan ve Diinyasi. (Cev. Erzen Onur), Istanbul:Remzi
Kitabevi.

WILLIAMS, Raymond. (1993). Kiiltiir. (Cev. Suavi Aydin), Istanbul:Imge
Kitabevi.

VARIS, Fatma. (1988). Egitimde Program Gelistirme-Teori ve Teknikler.
Ankara: A.U.Egitim Fakiiltesi Yaynlar1.

YALCIN, Cemal. (2002). Kiiresellesme, Cokkiiltiirciiliik ve Egitim. Egitim
Arastirmalar Dergisi. (6) 1, 63-78.

YILDIZ, Melda N. (2001). Teknoloji Otesi: Sorunlar, Oneriler, Orneklemeler. Bilgi
ve Toplum (3), 43-58.

YUKSEL, Sedat. (2005). Kohlberg ve Ahlak Egitiminde Ortiik Program: Yeni
Ilkégretim Programinda Yer alan Ahlaki Degerleri Kazandirma igin Bir

Ac¢ilim. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri. (5) 2, 307-338.

ZEMBYLAS, Michalinos & VRASIDAS, Charalambos. (2005). Globalization
Information and Communication Technologies, and the Prostpect of a

‘Global Village’: Promises of Inclusion or Electronic Colonization. Journal

of Curriculum Studies. (37) 1,65-83.



117

EKLER

Programi(2005)

Dgretim

Sosyal Bilgiler Dersi

EK 1

(MEB,2005¢)

Kaynak

[RAS0S w1y 1 ZAVIE] UL

AULTPUIPITIC] 34

ingepdes awnpuapiagap YEE[IUR[NY JBNI0s
npdn e ‘nuuo) auipuagagap 2o wapzgd apanun ng [

naodsoy A 134es dap0uUnsnp A
nadngg :123ap YA uepnadog[;)

(wruezey 9) (1o yiey 12[odg vur urmin|o

anunjng

EPIB[ILIEY1S
unyseyr auigijuiry
19S5y yosopa
zieue L|IF)I

FUINE(NY 24 BUIUE) QINEY] (113024 Ya0a)LaA uepnadoq ;] W §2IIUA[DUT IAIT]1q P{APULI[AT[aq Y1t Hw
jury v ngnpjo dijes -9
(O1-1) (11-1) oy yydes & i
; s p e - (wiuezey ‘g aa TBADY
() HE1-€T) (1-1) BuSiueq) YOIONISH 94 NHOUU & | |y () usuoznp 159809 Wy 41q ApFNG uepLEYS uapunaw vizais yifojouory o
(z-1) Pwanstian ulpig Jasuey & | AL a1 nekey unopmEy) 1SSag Yqwiy unopmey,, W | HEAEO ,_wg,,_u___u,_ =
TR EITTR TS . .
(1-1) qounduny g (wiiuezey ") (anpnamsnjo 1pLas uewrez Jiq 1IFipue e & =4
sesa uLejARjo uakaqyle nwede ) Jaqusay uepunweser,, FR UE[EIBA Ay =
(9-6) (8-t} A2-) HT-1) 2(1- 1) wngs ppzg) ¢ £ il T rd4es luuappaunsnp =
(wiuezey (wuezey ) (U2 AU uad s ue aa nddnp ..ﬂ_
g) “npyEoRuIE 213 (-qa 13wy aueydminy (Hwry MOS0 uiu BuRjAay) a4y MOBS0H uep BuRjAapy,, R wuueeySeg m
nquny Jods “IFjuis [Nyo TURpZNd snynu) LT[ (wiuezey ' oA ¢ °7) (Canpung ypjund “1apa o)
1y udjLaA uepueEy JeSnynny oA wny 1wsay [i] | Fipppa opep uusooun$pp aa nFAngg) _Bunng ynuno. WA | OpEj uLaEsuninp M
(s-winuezey 9 34 ¢'p'e'7"1) sepnuoy 11iFj apyminSpnrv (i) (wnuezey “p 9a ¢ °7) (-)1pa y1e) 139991149815 SIEAp Y =
Y p 24 £ °7) (Apipa jaej 13200]19a813ap BIRJWRIND R €
(wnuezey *¢) wepe awuaFo | apf  aapdiy  uua@aountnp v ndnp  yeiepumiéngo
M[E AW ey, 1SI2p YIRWIIRJY UIS! WIUBZEY "¢ £ | JejWunp  YawQ) A7 |1 wuapoupéng  ‘wueniing w7 i “4opa ey
141 EpUISEIR
(e ©f) s apej| YRIR|O) IZE A WpuaYy (umuezey “7) (nuejfes uejeweIAey e :o_ow.:a:_u
SIUB|E QWURITQ  BWIZE A, 150D 25qaN | WIS WiuRzZey ¢ O3 | BEB) DEPUISEIE  w2ppOUnsnp oA ndAnp  unapoungo 3 .:_w_:wm.rm z
S — . . glAnod  aepmidolo.)  wus@ounsng aa wuending ER
(wnuezey “(7) ‘oz dpej| YRR NjZ0S WIpUaY fluee : “1pa [ngey
AWUATQ  PWSNUOY,, 1S19P 234N | Wl wiuezey ¢ O (unuezey | ) (31 L9A 9P BUNENplo | an numy LRppEe
wprewipde& 13U5Z 11 WULBP{IIIR) ULBUBSU]) |970) DA IR, W |eskang |
1111q $1 EpULIR|NUOY WA APEJI LIAJ22UNSNP A (unuezey *[) (ANULSOT JAYAUIQ BIRIYIIPE] LIA[IdUAIF) RpUNUOS
NIANP “Bwiuey LEP{IE [95£aa1q At 1SIAISS YILqUY O3 IEpIR|UBSUL YRIR IR0y Je[RASD [os1Sry)  Jeppe yndny,, B uuapuy ng
AVIVINVTIIDV THATHINHOQ MIINIMLE HVTIWINVZVM ALIND
FTUIS " WNTIOL FA AT * INVIV FNNEID(

IWVY90dd

JINIS ‘¥ IS¥3Q 43119718 TWASOS WILIHQON I




118

[RASOS WIRT “| I§2PULN ZOJHRIE] “JULIpUa]|

a1 unuoy yojndanery ) il ( aamsed nnonwezey uwpe o
sunpuspaBag] aa () E] Awapua| S a|sIop DT LY MUIPU]YEN 151 SIS

ueAry [l 151208 awajaa Uy Sy :t 1D 151 jyjo-jiu

(unuezey "9 aA ¢) (-npdek 1za3
|RUBS UDPULIDZN JALIAN]) ISIZAD) ue|y [BURS,, W7
aiigedes auipuapiagap yeiejlue|ny Ja1sa) (Cnuezey °9 9A ) “1apa jiej nunjod un mey
1{euLINplop YNjS0q 1jawAas uryo3 ‘afoud “repnios npdn yide ‘auuo) (aruajz1 wily 283132 uakals 1ursewa) epuIug|l unRALINYWND
auLpualagap Le njzes dumpuapagop zo ‘wajzed apayun ng = SPPEINA LI 2A YIMRIY)  ZNI0A1|Z] WL, T 3A BpUISBUI[IURZEY
HIMIAISURIBA IA IULIIA WIUQ dUIFIA1G (wruezey '9 BA §) (An[nunng epIRjUILIEYIS ulu sPped N ITN - "9
apie 1ddes aunpnANg Yan 1 :19532p }adaqL1aa uepnagoq [i Yereprueliees 118 aA o[qe) pnsnest Jajumaq 14 aArn |
vwzes o4 ewejuerd ‘wiysal 1]1suid) ‘druyaLui- UIPIOJLIGA ULSIjH 2A UIS2IAGD UYRA APUIDAINS
apaapudlg apqupueyny KISy 1119334 3291194 uepnago ;] suiseAss Snjnuny) AnpaN suueweaye, B8 | yappanpy s yeresd
(£-9) pwituecy Yilo[oyISd 24 YIHQYY ¢ (wuezey ejo£ uapsajeAiaew (25108 m
(61°81 -9) 2uumsijan 1ourfig Jakuey & '9 8 S)(nunye sayueBut josigB uslesgs oa uepizjieio Swuwses ¢ | 0
(unuezey -g) mypovur[e | [UIORINS SEATS AA IUIY[EY YIN | APUIUAUQP I$RAES o508 =
a2 ApUISAARAID N[OI YIMIAPI] U, YIMENY dauns uadad arazn yewjo Snnuany]) R[] L 2P, 3[2pRaniAl [[TAL, ¥ e et Z
3 SaN ) (1STEa i Bl JHUEY UDPUISAIAS 2
|1yep e unaAunywny) uepu isewdejuy saydary sospuop [i] (wiuezes| *¢) ('151203 1S9ZNIA JOALINYUINY S G i e e =
(wiupzey 'p) | OA SBABG SNInUINY 1I() NUD[UIZNP 1Z0T BIBIUE ABA .“uh_ma . Mzm: i o
JYROR[LIPURIUIS 2]1 LIe[ewSI[ed (L) N]ZOs 94 1511031 uLIa[jeAIonei oA oznW “ueNow Jyue]) wijede A 12o0) g, i AiAAE M_._E.,_ u.m% T q ? mnz
[9510T uBJIUE]INY “ISOWIUD|LUTIAG UTU DATHIN ], dA 21A23 uryeA [f] (unuezey -9 oA ) (uiided isewsies yue e omloei ol ﬂ
(Jepwiezey 24 T) JI[IPd 19216 USPIAAUSIU INWOS 1yapaIadyfi] | NIZ0s nnuoy iweideg 12AUNYWNY SpULIS[LUAUQP . s =
(9-9) (-1 €T (p* 1= 9 °) reynuoy 1Sy apynjndsumery (] ANPINS03 ‘WULANIANE) (JE[UEWEZ JIe],, 4 fuxAsp op SpAIUITGY =)
(wiuezey '7) "eurejuy wiFipajui(] (wiuezey 4 aa 7) Cnpdes isewdijed vwep ueprejuno 13ipeuio yere[o M
IUR[R SWUDITFQ | SWOUICL, 1SIOP SN WISt Jejunuezey wn | 03 | 190RIEA nnuoy pjpaudjan) uepdnd] wisiwusan,, B wiSAeA uLoPUN L ARl € =2
(wiuezey */ ) Bwsnuoy (wruezey 7) (“IIusfaoul uepuiside “10pa
unSAN A2YIUNI ] DA WAUQA “IN] “IUB[R WIUIFO  BwSnuoy., JOPY1][979 [oIm Y ITIPIASI “ISIES 1]pe [uBoul] YIB] LIA[aB0 uepsuRA nanmyny
(unuezey oAUEy unu, 0dueIA SLeg) JUedUL] 2AUEN.. ¥ | iw ryapuisaiaad aa sapy 7
Q) IR QWUITQ | BUWINY() [2SIQD),, 1SIP 2Yan |, uidl unuezey ‘¢ £ (wiuezey ananiénjo
(unuezey'y) 7A€ 1) (aipded isewsied yue njzos 1LIe] 318 YereueAep
BWZE A UNTA) 2IA[YIUND ] OA WIQA “IN | (IUBJE SWUDITY  BWZEA., IS 3]1 LBYEOUNAD JA LIB[UNAD JIE SUIUSUQP u._u_,uﬂ,_muz o‘b u_m..:Em__:u_
(wnuezey z|) YNPYND0S ‘UIuLdPNANE )  MYND0Y Bp JRJUQ).. wogK yue njzos ‘|
BLUZE 4 UNSA[] 2I3[YIUND ] 94 WNUO A “In] ‘tueje swudigo ewizey,, | (wnuezey 'z aa |) (apizes unow 1w suiyue) opie E B
(winuezey “[[) unz apej[ Yerw[O 0jZ0S | Yesejue|ny J[1F1q UAIUIPa uBpIv|j0& Y1$i3ap Lsqpouaify
UIPUSY] STUR[E SWURIF0 | PWSNUOY., 1SI9P a3yn [ widt wiuezey ] £3 | 91 19jausau e aka)1y) Isewsie) wue] a1y, FPURTOE Mg
AVIVRV DIV RATHINIOQ MIINIMLA AVTIWINVZV ALINQ
Jrars “ TR, rmmmmmmmmmmmm—m— SVUIN A ML ¢ INVIV FANTIDQ

IWVY90dd JINIS 't ISY3IQ 43119718 TWASOS WILIHQOATT




119

(4SO IR ] I{APUIA! ZJURIE] “DULIPU|T

aupuapagacy o awdjon sl aunipuay

=

“npiqepides suupuaagap yesejiue|jmy (of|ojuiod)
1seASOp unan 1ouaIdg yeaepded iseyaey weaaey yeaejnepnzey saisod aa

o I azey

epwisidaey 1apje [efo] g
ofoad “repruos npdn yide ‘LejUIO) dULIPUIATIP 20 ‘Wa|ZF apaiun ng [
1SI3A3S BZ0(] :1982p 2291124 nepnago(|i] ‘__.:“:__..momw."”“.____ah_hw
BWRS[E IUEILY (L1203q §293|1134 uepnagoq [;| e 130 o_E.__ma “mvﬁ_.v___ww_mw
(STPIELTITI01°9°6 7" T 71 -8) WNET 13IV & | (yyyezey ') _ewepnzey] isewe? akiye] jiurs,, B9 | yereuepemes uapiopus oa
" 30 M:Emﬂz_ (wiuezey °g) (npundes ewendAn I INAQ “uesap ‘ouesy L
L) IR0 LIPUI[INSI[T A1 IwuRZeY | Iapa Mgy La[ado uensueA nanjny
u:__n._.w s_.ow:_mwin o__..f,_um,u__.,:w_u.mé c_u%:w.u#:__u: ”_E_.‘u_o..a:_._u._mo _”:a_Eu_w.mu:Mu TIBIY S{AUSRLES IMOicuL Spunvents Dididap 3PS
T - ? e S ». 7 3 .m_ A e oA 1saoug wardacy) neyiqie], woidagy,, ¥ 1R Lepnsun Ladaq aa
AW LIPS 3]t 1seyrH waida(] unuezey “g[j] (wnuezey */) (nuaj@oul [efop nSnp1od apuisainaly 9
“(wiuezey 9) myeorue|Fes JALINS AA I “YAQ “auesja IF[T A1 124 . =
LIB[BWIUR] 311[41q B[ALIBIINSUN W) [ULB[21A33 unyed upafiauaiiQlf;] ZiunGipese )  uneiue | La X ziungipese 5, W JLIED[E SJOPLRIS 1Sl H
; . = ) 75 uengng *ya1aAd|wo|zod i
JNY02[LIAA LIR[WIRIARY JNSUN L1adaq (wnuezey "g) (-ujIIuE] JepnsUN LA$aq AR LI el >
“nsun [e3op “airad “1Ae[0 BARY TSI{EQSMY YIJRIT [juisal Tjory uoA [] aA [BZ0p 1apaIAd))) WijauaF() wipazan),, Ua[oF BUBPASL DPUISAIADY € nm_.u.
(wiuezey © ) aigeiue)ny (unuezey “¢) -E)
LRjUISIY njunsoA uLiepsel oA depdede o1 nwnuoy wsaund uejzippA ensng i (anpnamsn[o Jappyead yaseuaqwayzod ey fejo 1215 iisjory M
! PI=o A Twer 4 ULIDA JIQ T2pUISAIASY  “p N
(wiunzey BARY JPUILUL|IP UBWIEZ 1][ag]) JWDJZQr) BARL],, T 1 =tE .
1) eR SWUAIFQ [ JFYRIO unng., 1S13p YORWSIRA UIdl wiuezey 9 £ (requinuezey wn ) (-N[LNSEIE TewRIARY “anm$no m
(wnuezey '7) 11S]1 o)1 aytun yeaepiue(ny padopyisue wnjoq 11q ueAepyide
IUB[E WUBITQ I[B AW|() LIBYNUNZ[),, 1SIOP YUBWAEI UIS! wiuezey 'S [ BASA YNJ2QS) wijpiSely uspieyeuiey,, w La[[oquias IFipuey|ny
(wnuezey (wnuezey b 2A |) eprejewas as [1ya8 131pz1Yy ¢
"S) B[R SWUFQ, NUNG [2SIO0),, 1SIIP IDMIN | WAL IRJUNURZRY 't 9A €°T O (apsied “IRJUR RLIRjRWAS OA (128
(runuezey €'7) 1sonun  wijeAiue | akawyrupur Asid yedn J1q YaIa[LIaA TepInuIoy IULIDYNPIOT dPUISAIADY) T
fwirpazany wiseAungy Jejijue)),. 1siop tojouya] 94 ua4 wdl wiuezey ‘9 0 URLP[IQ UQA ) WIPPT WIpIR A B1O[1d., 1
: i T Sl i .n|ng nuoA ngnpunjng
(nuruezey 6°7) (wiuezey "9 aA  °¢'1) (anunpng auyap aiq
1sapun e ungg Ziwuaiazan,, 1siap tojouya ] oA ua wd wiuezey * Q108 SLIS{pUw UtaESE
isatun  BAUN(] ZIWMUIBDZAN,, ISI9P Hlojouya], d Ul ey '9 O SluuB|RS SULIDZY 1OIY YRIRjIUR||NY ISLI202] 11q 15URLIY 1YAPUISAIAGS
(unuezey g7) | Bwnyo youy A 1s13[1q ug &)  zniokury auya(,, w o u_._u_Echm.ﬁ_:wuu 1
1sanun _ eAungy Ziwpuagazan,, 1s1ap ifojouya] as uag urdl wiaezey ‘g £ (wnuezey ) T AT
(nwituezey (apded isewsied ewng ugk yerejiuepees Iopouaige
F7) 1sanun wirjeAiue [ 1A9ppeIAL, Is1op tojouya] oA uag widt wiuwzey ' 3 uRpuUNWINUOY WSAIUND) | nuniQ 28190, kA ¥PIIUOs Iy Ny
UVIVIAVTIIOV RIATIANYQ MIINDILE UVTININVZV ALINA
JIuis ATTTIATD FA YT TITA MVINVSNI | INVTV FANTIDQ

IWVY90dd 4INIS ¥ IS¥3Q J3TI97I8 TYASOS WILIIIOATT




120

[RASOS WY *| INapuLdn zajun

(21503 1
7= TR

v

Jiqepded awpuaiagop yere el ny

(ouqnu) uepeur vwejuend 1193010p “duLIpuUaaZap
susuuopad “1apsa) puLnplop ynjsoq ‘jawdas

UBDYOS ‘NULIO) dulpuajafop zo ‘wajzgd apanun ng &

|

AULIFA WAUQ
edewio ipqijdes “qiznua I :198ap }22a[124 uepnagoq [;]
Bwnyo

MYRAS 24 WRITEAIP ‘O[qe ], 111202q LA uepnigo( [;]
(01-£) (g s°e's -p) vwdiueg Nilojoyisd oA Yiuaqyay &
(PS'ESTS — §'F) ANSEPUBIEA A LB UBSU
(€1-9)(97-€) *(L-1) Mypowntsiaryy g2

(Tunuezey [4) 1sayun  wnjeAtue],

1A2PPRIAL. 1s12p 1fojouya ], aa uaf uidt unuezey ‘9
(juiuezey ‘g 9 [) 1UR[R SWUAFQ

B ABYRID UnINs., ISIP YURWR Wd unuezey |9 O
(wuezey *[) wee swuaiFo e  Jwafs| vwreyis

BHRIARS [RTO(]., ISIAP YURWDICIA UISI Wiuwzey ¢ O3
(wnuezey:|) iwepe dwugo e 1wals| eweydo),

elIR[IARS [RFO(],, [SI9P YHRWIRIA UISI WILeZRY ‘¢ 3

(unuezey *f) (mnunaes 13218 mFajsau

114 21538 J[ATISEY ) LNPIN|O AN WIpABSEW|() udg,,
(unuezey ) Copded fepodoa g

uLIRZI) 132]50W 1 1qIyes ya[saw aig)  znaodide g fenodoyy., vl

(wnuezey [°9)
(anpnaménjo 1sewwas Sy YaIaipa AR ISWSHUGP aunIn
muappew wey 1q ejAnjod nedwg)  ngnmojo A wkepdng., wH

(wnuezey '9) (“HudZ1 Wiy 1q USIASHT

IUISOWTITISOUQP ALY UIUDPPEW WeY Jig])  Zn10A1Z) WL, 557
(wnuezey ‘g aA €)
(Capded Supadiye undAn o£a3inq uaudjiaq yerenmsno

19 IRLL 11q URPULRIR) ID)I0UITQ BIwig) (1sa1s17] Loty R

(wiuezey ¢ 9A ) (npided Suaadife epurueio

193BW UR[AIMSN[O BIJIUIS) LUISTW 1onayn T, [jduipig., =
(unuezey

<€) Copundese 15nudad mueiey ) 1sakeyiy uueigg,, w9
(wiuezey 'L an 9 °7) (opded swapaour

epaezed J1q Snwipniny apaAdd unjeA) WIapIn BIEZR .,
(wuezey "€ aA [) (uepizey 1sa)si|

S1aASIR 1 2108 94331Nq UIIYE) US[LIDA) wading wiudg,,

LpudsI
LIDP}O[SOW BlIe[deAnY]

amnEngo
TmFe wrayn aa winigep
QU EX RURETH R
1zeq 1§ipuepny
“JTUR[NY IULIR[YRY YRIE[O
1anam J41q 1dulig
JILIpuagagap a108
RIB[LIRPURIS UUS[IT[aq
LU I§ese|e uneg

ApU| IS
e ey
BB RUARY INDADN

“nunng
EpIe[wLIEYIS epunyyey
epSeAnyL [awa)
ULIE[LESUT Y2I2pa Jajaaer]
uepuigdeiny|

“Japa wiAe
ULIBSBATIYL 94 §2)S)

Laapuaage

BPUNuoOs uiuajmun ng

AWLLIMOL NIGWILIAN

AVIVINVIIIOV

RIATIANAQ MIINDILA

AVTININVZVM

Jruars "=

_______ WILTMOL A WILIDVA WILTHN © INVTV ANNTID0

IWYJ90™d J4INIS ¥ IS¥IA YITI9718 IWASOS WILINQOATI



121

-piqepnded

auuipuajsadap yeaejue|ny
(oAjoyuod) 1sedsop unan 1uaIFo
‘afoad ‘nuuioy awpuajiagap

70 “wa|zoT apanun ng (7

(wiuezey "¢ aA 7) (INNUNS BYILIS 24 JURLIZEY UIlaWw Jig
BSIY Y1[2uQA eAewnpuezey 1a[24n wak andig [edsos eoa Snjnany
*dnu3 11q veuepesel B49A UA[130S UBpULRIR [OURITF()) ISOS U[H Y], W

*ALIDUQ JAYIUIID [BASOS-[asnFo

HIHAAISUIPIB R (unuezey ¢ aA ) (npded 03npaos 1340193 pputwesed (O ¢
11939p }229[LIA uepnago( [;] BuLISeIR []13]1 2[1 Jejuesul S [ JejLESEq 1WaUQ $iwd|hy2 ILIDA IRIEY 2U2]§1[UIYID
“Swndyaq sy Snuos-dagag winweses uiundn] yodag ‘e 1oene awnpuajiaiesad 15ewjo Aaag [osuga an [eksos 1Feoe[ey
1L1223q y29a[LaA uepnado [;] 1wy oA vweiFes iFipednp psumdo ) reuEyy wnpy y1,, 4 ApUISAIARS UMYEA A BPUNIYO b
(ZE'1€-2) iy Y des& (unuezey "¢ A € °7) (INNuUNs J2[1I2UQ A LIR[BWIBSE “ILIGA JO]IAUIQ DWIEA|INIO DEPUISEIR m
g WNZS HAIDUD[II[DG UNIOS J1q [RASOS ¥IUIG UIPAIADS uRiuBseA 1O[INFIQ [2AS0S 2A JBjwrny -
i (9-) BwSiueq ajy isewsijesd doid ep ei ofoid) Widzed nznwnunios Jig,, = “ap(diuS 1yapuISaIAS? o) wy ¢ =
Jojoyisd aa Jipaquay ¢ ’ ’ ’ - =
; i (wiruezey SLpuays1 =
ors1-€7) ¢ oA g D) Capded wepewsiped dnid yndny is) epenios 118 LBINTI0 [BASOS 9A Wny m
awmsian puig Jaluey & SANIQAINSI[IZNT [ISeU IZIWAIASYY ) GZ1I[IQaINSa]|azn) [IseN,, ¥ | «dnug eprepdednyr ep 4 sapwapqoad =1
(I or6s—<T1) (wiuezey [esos 1715eq 11]9q IYopUISIIAS
MISEPUBIEA DA LIB[YE[] UBSUJ §F ‘oA 1) (130Ul IaWIsal I[Iswa) aA sepjeidolo] upAenma yeaeue|ny ruisnuesed oa 1Bliq U
Gae % 52D TULIALIATap BWSIUEARP aA YIH2ASSWIPIEA ) Je[uesi[e)) njjnuen),, w3 “1apa
- i ) “
Jepnuoy 1IS[] appndpmery [j] (wiuezey ‘7 9 |) (nuepnzey iseyies auJ Lejdnid a4 wnny wsar ngig
i 2)azeT dpaNAIRY USPIAGELY JIq "NEIR[O N1jauos BudRWEe dwnsaF e S
“anyeaRwI|e [ Le[Snjniny PRYRIEY : ;o. I Lo . w“_ Spwe 11q 1]9q ULBURSU] |
wnpaeA oA yiydes ‘wimido ueo ISLI22AQ dWd| _mn_ s8I SNUOS udpau ‘BuLe _W IpeAnp 18y +
SPUISAIADS LINEA E:.u,:.upmﬂ Al 29[ Wwa|qoad [RASOS 1jPPAIAY) neARIZeH 1SBJARS azen) dig,, R £19[I0UAIE0 BPUNUOS UIUAJIunN ng
AVIVINY IIILIY TATANYO MIINIM.LE UVTIWINVZYI ALL
Jruis

IWVY90dd J4INIS v 1S¥3Q 119718 WWASOS WILIHIOAI

HTLLODAUQ TVASOS A AVINNANA MV TMED - INVIV TNNTIO0




122

RASOS WIEYR | D{APUEN ZOJURm PuLpua

npqepded
suutpuapaFap yeae|iue(ny 1Fad)0 wmng 4a)1sal 1puLnplop
ynjsoq ‘awdas uryod ‘duupuapaiap suewuopad Sejuos

NN YI38 ‘NULI0) awnpuajagap 2o ‘Wwajzod apanun ng 7§

L123ap Y229 LIaA uepnao( [i]
ewded punipsepsiey (11923q ¥229[uaA uepnagoqq [;]

Capqenany

LUy YOSy ) wean ] aaaised nnummzey aepe

apapsaap 23y A

(wiuezey -g) (updes yyuipa uq esep
amwa1upA vuamsnio dnad yndny pEp a1 ey
nigop uutfojouya )  znaofueny nigogg 14

(wnuezey ‘9) (npdes 12 g

14311 BPUNSIUOY BILUE|INY UIpaULIaA Jeiez pAufop
puay uajunn yifojouyar) 2 4 zinnFipese§ 43

(Caniqeqniny
Y811 91 NSNUOY ZIWLIBSEATY[) WAL UdpWnaIf] £ 3%

1jedep aut )& awapénp eydes npe,, i) o) iunuepny
nidop wuifojouya ) zniofiweyny ndog) 1d1fojouya ., &7

(wuezey "g)
(Capde 1 Giurpa swwip Jiep BUIUIIRNY [yl 24 ngop
UINLIR[RIBWING SIAIIS [19Y) LIRRIBUNN UOJa[a |, Ijwaug),, w7

“Jruepny

UAPIULIDA JRIVZ BARTOP

QA BULIR|EYSEQ SOWISIPUDY
pajumn yfoouypl 9

“Iejause)

Jajunan n8zg aurpuay

yeaeyid gjoA uepaepdesnyg
Ppuisainay g

sunSepidaey nuning

A8 IwdaT yeie|E MEyyIp

uapppsidap idnded

? ApZIWAIAS 24 epZIUNEeLey =
Aiprquynany s (wiuezey *¢) (opided isewsipesd afod upaunan yfojouyay  p =
AL s WoAIUAIT0) SIS0, BPURSIUY LIdJWAQA 121 tfojouya) 1e1yaa[an) aseAunc] wanajon, W =}
AW A LIR[SRIE JWHQ UBLIEZ IFIpuB[my WIFIUBSU] £ % “reaaey b ad -
des (unuezey -g) (auepiese) Sye 13| DOPUIS UBWIEZ ULIA[UDIY =
5 o i apy e unajun yiojouya) 1sa) (wippn a8y, KR yifojouyay Fipugyny ‘¢
nFana a1appIuak udLINAT AULIRNI|Q UBWEZ APUITI[IdPUQ i =
mey uasLipuagysi ap seqp S wuezey g [ (unuezey IIUEY U] WYUQA
. '€ AA b 7g) (aruapau sajeAIIBW 11ZEA DA 95107 115)! awapjaq an LR deIE
(uurieze ) IS PRI | oy pjos uiyesjor op 21apeoniv HIN) L Hol1o., wpeso), . ¥ awdjg vewez 11¢eq
epziunwese A, 159p 1fojouya] aa ua g md wiuezey p O .
- (umezey 4 24 199 1§1pueyny wiFjuesu) z
" : (uunuezey wv tieje oE:.m._mm.g €°7) (npidnae 1S1)12 BZInRARY ULIA[J3R A JBIR ng A “LIPUB[JILIS
HE LAUIQ) IUBLEZ,, 112D JUBLINBN WL WIEZEY T O3 | 5 nymp$ngo 1puss uewez 11q yeieuije sesa iyue $iipa 181 2108 BULIB|UR|E
(LEjunuRzRy 7' 7°C *[°C) 1SAUN  S9G 9A | ULIDNIA|E 1ZBq uepuR|ny yemjo wBke 4) Jjaun ] uewey,, R wnueyny “Lajun
W18, 1533p 1lojouya] aa ua, ] wdt pjunuEZEy "9 A ¢ | O (wiuezey ¢ aA 7) sifojouya pppuisaiaaly 0|
(runuezey 1°1) sanun payarg | Copded suundese ag 3 epepegges 15ipndad vueedda faapauaago
epziwnwese &, 1s10p ojouya | 24 ua g wdr wiuwezey | 3 IFipug|ny ulupuaIg() ZnioAunseny anawug, w EPUNUOS UIUNIUN ng
UVIVINVIEIDV RITTMINHO MIINDLLY UVIIWINVZVA ALINQ
Jrais " WNTAOL IA HOTONMAL "WITHE - INVTV JIANTID0Q

IWVY90dd JINIS ¥ ISY3Q ¥3T1I9718 WASOS WILINQOATL



123

[EASOS TR [ D{APUIST ZAYURIT] AULIpUA]E

auwpuapadacy aa aued|(y

oy ) e aamsed mormnumzey uepe aijdisip em mee Z- Wiy C[ig [RAS0S Wee | PP Zajmeng ) SuLpus
Fapasap Ty s i

(IUIS0F LR[EWEYIIE 04 Japat) 11F[1 2]1 YN NAIIeY IRjIENEL - WILNUEZEY [

218y

IR R i 151228 o

“mpiqepdes suwpuajiagap

SRIBJIUR]NY 1A2PQ sueuLoad

2A Ja1S2) IRULINPJOP YN[S0q I[a1das
uepyod “afosd “repnios njdn yide nuwoj
awnpuapadap 20 ‘wajzod apauun ng £

Hizisuigeg
L1agap ¥23a[LIaA uepnagoqy [j

DULIDA
ARIBY DLI2IAG Yadauaa uepnadog [;]

(oc'ee’er -p) Hrp

—€°T'1) JISepURIEA OA LIBYE}] UBSU] &
“(1apa ey

NUNJOT UN IMELY BPUIUR|l unasLmywng
A BPUISBLUI[IURZEY UIU A[2PLINN

NI wWnpoKuaige) tunsiusdan

(apuipuapysi apndig edsos aa
wmany ‘dnid epredednyp) anying dap] 43

AVIVINVIIIDY

(dejuinuezey win ) (CAUE0SRIE LRWRIARY Y1UDWED ([ 9] nowziy|
nuwey nAONWEY “Nwey ‘Wnaugs [auak fjasap) asewsie’ ynjzos,

11 D{apay[n 1oueqeA UL LIDPYIJUII2 UBsIN £7) Wwiweideq wiuag,, ¥R

(wnuezey ) (INIMSN[O RO WIdas J1q apAaznp 1seg yeaniny b ﬂ
JR[YIPUES UL ISaua]iuak gAas nu ueyseq jluig) wijaiap A0, w1 SIBA SRR W
(wiuezey ¢) (npdes DUISIYID 2D WNAUOL W
ISEIUST|ES BIUR[UTEWIE] BIYI] BJAIDBIUR YRUIUNS LID|LI2UQ WNZ0Y BUNIoS |22 ununfonwey ¢ ~
g jeswn(do) aa Youna yrasa) tunjnes) ILg 1 BIOH UINAISEN, — M
(wnwezey 7) NUNjOJ ULI[WNAUGA m_
(apupuaiagap yemeuejdo) Japaqey 1S a1 Lap{uIya aa |22k apursatmmMn A 2,
LI3[A2J0F uluakipajaq uepuiseq [25103 aa ipize ) unjedeido] UajJaqel]., W WULIDIAWEZIY nwey 7 M
(unuezey 7) Copzed | oy LG wWNaueA =

ada|1p BuIUENSEQ SK1PI|DG BPNUOY 1 1BUBYIDH)  ZII0ANS] 1yIE4 UnAQ),. 7 (2104 upak i ipese s |

(wnuwzey | ) (uajusznp Laapuaago

123 J1q 1[SRIWE WIE] JULI[WLIG WNAuQA [ 4)  unjede A 12o0) 11g, i

(wiuezey ) (azed ngniyow 1paep aliouaido anpus Y isusBs

EPUnuos uuagun ngp

ATMANHO MUINIMLA UVTIWINVZVM ALIND

Jruais "¢

WNTdOL FA WILANOQA "O0D | INVIV AANTIDO

IWVY90Yd J4INIS '+ 1S¥3Q 33119718 WASOS WILIFQON T



124

[RASOS, WIS *| P{APULS] ZAJIRnL] UL

“njiqepded aunipuapagap

yesepue)ny 152510 wmn (ofjopuod) 1sessop

g 10uaIgn “Japsal 1jdeaad esty TppuLnsa(satiewInpjop
JNS0G “1AWHIS UBIHOD IBjIUOS npSn

Wi ‘nuuo] awnpuapagop 7o ‘wajzod apanun ng 7

Hipaaaadagesipy 183D yasaquas uepnadog [;|
vuug)ny uvpeuiey
suraajas aa suegdmny :1L1229q Y22a[LIA uepnadoqy [;]

(unuezey

“€) “upjraupuw|ny (‘ga wiy Jrigoro)) sapeiamu
195103 uasad uapyizo wdaaq ne erepungdo] [;]
‘(Ajunuezey ‘¢ 94

12|und |azg “yowak ‘wiAiF
1920 oy uaepumidor isad [

US| YS1]1 SHIYLIZQ [21M[1Y "qA Jaaua|aT
“S21und [z upuepNY ) WoAIAIFE) IuNdIUdan 3
(npupuagrySi epAueEWEINY IWEILeg Yooy

A YIUSWATH [BSN[[) ULSIN £7) WHAUQA JA JP[UBSU] 4 3

(anuipuagySI epANSNUOY Jayijdazuaq
A JRPIIPHIRS [3SA21LE]) WNIOATUR T, IWIpuay 3

(Jejwiuezey "g a4 9) B[R SWUIFQ
BN [2S100),, 151ap 2340 | WS wiuezey 7 0

AUVIVIVINIDY

(Jejunuezey wn )
nSRIe Lapijjazg uuajgad idippded uuapadijes)
Jraods seaeaggsny ) zniodunsesy agauauy,, w1

(wiuezey ) (:mjnaménjo ojqe) uemsepdiey Laund yepo
aa sejwiaAeq 1Jipepny uuepungdo ) Jajupny [penn., wR

(unuezey ¢} (npdes

O[QRT UIYSIT BULIEP{UTMIR] DA Y1402UDG ULIB[YND0S
uefesed apaapay|n YS1Fa())  ZiuLajuo A YeuQ,, ¥

(wiuezey "¢ A 7) (fan[nuning
A adayIn o yeaepuepreIe s ugpIejeIFolo]
15uRya]) eppneuy uuejjeigojod,, w
(wiuezey 'z an |) Copdef isewese yeudey
B[ 211 1D 41 UAIBIS)  ZNIOAIPID) dRduRYdMN., i

ApauIe;
11811 agAay]n

(unuezey ‘1) Capdes ynnajos
y|n Y$13ap apuazn eiLey) un | elungl., W

THATHANHO MIINIMLA

“ILIDA
Aapyawg asajupd

|32Q UBUB|INY YELO

epwisere wpunjdo] 4

aunsepidiey
ruLreueded

ynqund vuuenes
1yepwndoy

1q wySeq ot Isipuay ¢
“INUNNQ BPURjLULEYIS
unyéi euejeded
ynjund uuejungdo)
11823 yereuepemed
UDPIR[RAIBW [2SIQL)

apa
He) nungnpjo Ja[ayn
1823 apunazn wAung |

=]

ERETTRTIER )]
EPUNUOS UIUA)IuUN ng

UV TIWINVZVM

WRIVISVAVIAY IIVIMVZN

ALINQ

Jruis "¢

IWVY90Yd J4INIS '+ 1S¥3Q 33119718 WASOS WILIFQOA L

AVILINVIOVE TASTUMA © INVIV JANTID0O



125

EK 2: Sosyal Bilgiler Dersi Qgretim Programi (1998)

Kaynak : ( Kocaoluk ve Digerleri,2001)

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
TEBL{GLER DERGISI
Cilt: 61, NISAN 1998 Say: 2487
TALIM VE TERBIYE KURULU BASKANLIGI

Karar Savist: 62 Karar Tarihi: 02.04.1998
- Konu: [lkdfretim Okulu Sosya) Bilgiler Dersi
Qgretim Programinin Kabulii,

Kurulumuzda goriigiiierek uygun bulunan k& gretim Okulu
Sosyal Bilgiler Dersi Ofiretim Programunin 1998-1999 Ofiretim
Yilindan itibaren uygulanmak ve denenip geligtirilmek fizere
ekli Grnegine gire kabul,

Kurulumuzun 30/05/1990; 62 ve 15/03/1993; 80 tarih ve
sayth Kararlaniyla kabul edilen [kokui 4. ve 5. suf Sosyal Bil-
giler Dersi Ofretim Program, 25/04/1985; 67 ve 15/03/1993: 81
tarih ve sayili Kararlariyla kabul edilen Ortaokul Milli Taril
Progranu ile 24/06/1985; 95 ve 15/03/1993; 79 tarih ve sayili
Kararlariyla kabul edilen Ortaokul Milli Cografya Programinin;

a) lIkggretim okullarinda 1997-1998 Ogretim Y1l sonunda,

b) 16/08/1997 tarily ve 4306 sayth Kanun'un 2. maddesiyle
05/01/1961 tarih ve 222 sayilt Hkdgretim ve Bgitim Kanunu'na
eklenen gegici madde 10'a gore efiitim yapan Baz: Derslerin
Ofretimini Yabanct Dille Yapan Okullarda ise 1998-1999
Ogretim  Yimdan itibaren kademeli olarnk  uygulamadan
kaldinimast kararlagurildu.

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
. TEBLIGLER DERGISI
CiLT: 62 EYLUL 1999 SAYI : 2504
TALIM VE TERBIYE KURULU BASKANLIGI

Karar Saysi : 263 Karar Tarihi ; 04.08.1999

Konu ; [k6fretim Kurumlarinin dgretim programlar: ile ders
kitaplaninda yer almasi gereken “Atatiirkgiiliikle llgili Ko-
nular’in kabulii,

1. Kurulumuzda gérigiilerek uygun bulunan, flksgretim ku-
rurlannin &gretim programlan ile ders kitaplarinda yer almasi
gereken “Atatfirkgilitkle lgili Konolar’in, 4306 Sayili Kanun
gerefince 8 yillik bir biitinlik icerisinde 1999-2000 Ofretim
Yilr'ndan itibaren uygulanmak iizere ekli drnegine giire kabuld,
2. “Atatiirleiiliikle Ilgili Konularm, ekli ornekteki gekliyle
1959-2000 Ofretim Yilindan itibaren Hkdgretim kurumlarinda
(uygulanmakta olan ilgili ogretim programlan kapsamundaki
derslerde iglenmest, - _

kararlagtirildr. . e
S ) " ACIKLAMALAR

[tk gretim kurumlarun 8fretim programlan “ile ders ki-

taplarinda yer almast pereken “"Atattirkeiiliikle {Igili Ko-

nular™in hedef ve davramglan yeniden dilzenlenmis, 26/05/|

1995/208 ve 21/06/1996/219 sayth kararlarla kabul edilmigtir.
Ancak, 4306 sayili kanunla ilkogretimin kesintisiz sekiz yila

- Gikatilimias) nedeniyle £ Atatiickeiilitkle Tigili- Konular™ sekiz'
yillik bir bitiinlitgin v& devamliligin saglanmasi amaciyla ye--

niden dlizenlenmigtir,

26/05/1995/208 ve 21/06/1996/219 saytl kararlar yiirirldkten

kaldirlmgtir. o T

L. Bu yeni dilzenlemede “Atatiirkiliikle gili Konular”
bifylk dlgiide, derslerin alan bilgisi konular ile kaynastirdmaya
gahglmigtir, ™ Ayrica,” “Atatitckeiiliilde ~ Iigili * Konular®
yautlicken, davramslann arka arkaya-siralanmast seldinde metin
olugturma yoluna gidilmemelidir. Bu yiizden agiklamalar kismu
dildkatle incelenmelidir, '

Trmme  n
< MU dQiviiil, WRILGD RULL, albdlp

‘dgretim  programlarindaki  konu,

2. Tiirkge dersleri igin parga segilirken 1., 2, ve 3. siniffarda
Hayat Bilgisi, 4. ve 5. simflarda Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi
derslerinin miliver ders oldugu g&z Sniine alinmabidr.

3. Tiirkge dersleri igin belirtilen konulardan ilgili olanlarinm
ik 5 simifta mlimkiin olduBunca birlegtirilerek islenmesine dik-
kat edilmelidir. 6., 7. ve 8. smiflarda ise konulann kargisinda-yer
tlan “agrklamalar” dakkate alinmalidir,

Sosyal Bilgiler fie Vatandagltk ve Insan Haklan Egitimi dersi
6gretim programinda yer alan T.C. Anayasast ile ilgili konularin
hepsi igin hedef ve daveamglar belirtilmemistic, Burada hedef ve
davramglan belirtilmis olan Anayasa konufart bu sekliyle ele
alimip iglenmelidir. Diger Anayasa konular, SosyaliBiIgiler ile
Vatandaglk ve Insan Haklar Egitimi dersinin alan bilgisi ko-
nular: olduu igin bu derslerin kendi kapsamt iginde ele alinip
islenmeye devam edilmelidir, :

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
] TEBLIGLER DERGISI
CILT: 62 KASIM 1999 SAYI : 2506
TALIM VE TERBIYE KURULU BASKANLIGI

T rnear T, hi 1201000

" Ndrar Larine © Lo/l iy

Konu : Ikéfreim ve orta Gfretim kurumlarinin gretim
programlart ile ders kitaplarinda yer almas: gereken “dogal afet-
ler ve zararfarindan kerunma yollar” ile ilgili Konulanin
kabuli. )

L. Kurulumuzda goriigilerek uygun' bulunan; ilkegretim ve
ortadgretim kurumlanmn 8fretim programlan ile ders ki-
taplarinda yer almas; gereken “dogal afetler ve zararlarmmdan
korunma yollam" ile ilgili konulana 1999-2000 Ogretim
Yili'ndan ittbaren uyguianmak tzere ekli 6rneine giire kabuld,

2. “Dogal afetler ve zararlarndan kerunma yollart” ile il-
gili konularin ekfi drnekieki gekliyle 1999-2000 Ofretim
Yil'ndan itibaren ilgili programlar kapsamunda derslerde
iflenmesi ve ilgili derslerin kitaplannin yeni basimlannda ge-
rekli ilivelerin yapilmasi, :

kararlagtrid.
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lIkiiretim ve orta Gretim programlary ile ders kitaplarinda
yer almasi gereken “Dogal Afetler ve Zararlarindan Korunma
Yollart"na ifigkin konular belirlenerck uygulamaya konulmugtur,

" Bu dilzenlemede; ‘ o

1. “Dogal Afetler ve Zararlarindan Kérunma Yollar” ko-
nulary s8z. konusu derslerin ilgili fnite Vg bolimlerine ek-
lenmigtir. Bu caltyma yamlirken iinite boliimlerinde bu konuyta

. ilgili. bitinldgin korunmasina dikkat Cdilg‘[ﬁtil’. Ofretmen ko- :

e

ve-davramglarin mevetl .
amag. ve  davramglarla

mlar iclarlean  alilanan gran

biitiinligting koruyacaktir, ‘

2. Her simifta, konular 88renci seviyesine uygun olarak ve-
rilecek, ileri smiflarda devam eden konular birbirine alt yap:
olugturacak gekilde islenecektir. N

3. Ofretmen konular iglerken, finiversiteler, TURITAK, ilgili
bakankiklarin bilimsel ve girsel kaynaklari ile Talim ve Terbiye
Kuvuly tarafindan kabul edilen tavsiye niteligindeki yayinlardan
yararlanacakur. © _

4. Meveut 6retim programlanna eklenen *Dogal Afetler ve

Zararlanndan Korunma Yollar™ konusuyla ilgili amag ve dav-
ramuglar - gofunlukla - uygulama basamafinda oldugu. igin
dgretmen konular: iglerken uygulamalara yer verecektir,
. 3. Ders kitaplannda “Dogal Afetler ve Zararlinndan Ko-
cunttia Yollary” ife ilgili konular islenirken, davramsglann arka ar-
kaya siralanmas geklinde metin olugturma yoluna gidilmeyecek,
konular gérsel unsurlarla desteklenecektir.



PROGRAMIN UYGULANMASIVLA ILGILI

_ " ACTKLAMALAR

flkadretim Okulu Sesyal Bilgiler Dersi Ofiretim Programi,
4,56, ve 7. Simtflarda haftada figer ders saati olmak tizere,
her simf icin 36 haltada toplam 108 saatlik' bir siire
ongorillerck hazsrlanmsgur. '

Bu dersin egitim ve gZretiminde;

1- Ogrencilerim,. Atatiirk ilke ve inkildplanna bagli, ldik,
demokratik ve cofiday deerleri benimseyen ve koruyan bi-
reyler olarak yetigmeleri saamr.

2- Oprencilere, Atatiick’iin “Millf kiiltiriimiizii gagdas uy-
garlik seviyesinin iistiine ¢rkarma” idealini gergekiestirmek
gerektigi bilinei kazandinhir,

3- Her fusattan yararfanarak Ofrencilere, Ataliirk’iin
“Yurlta Sulh. Cihanda Sulh.” ilkesinin ve devletin
bagimsizliginin, yurt ve millet butiinliiglintin ancak giiglii ol-
makla siirdiirebilecegi bilinci kazandirilir.

4- Toplumun bireyi olan dfrencilerin gliven duygulanim
kuvvetlendirmek igin Atatiirk’iin “Ttrk, 6vin, cals, gliven.”
ve “Ne mutlu Tirkiim diyene!"” sdzleri temel alimr.

5- Ogrencilerin; Tiirk milletine, Tork bayragina, Tiirk or-
dusuna ve vatamna hizmet eden kisilere kargi sevgi, sayg ve
giiven duygulan  kuvvetlendirili; milli  birlik  ve
dayamgmantn anlam ve dnemi kavratilir.

6- Konular tarih, cogralya, vatandaghk, ekonomi, psi-
koloji, sosyoloji antropolaji, hukuk ve egitim alanlanyla
iligkili olmak tizere gok yonli bir biitiin olarak iglenir.

7- Konularin isleniginde, programdaki siraya uymak esas
olmakla birlikic 6gretmen, initelere gevre ozefliklerini de
dikkate alarak Tiirk millf egitiminin genel amag ve temel il-
kelerine uygun yeni konular ekleyebilir veya verilmis olan
konularin yerlerini degistirebilir.

8- Otrencilere, demokrasinin cafimizin en giizel yagam
tarz oldugu kavraulr, demokrasimizin korunmas: ve
gelistirilmesi gerektigi bilinci kazandirilir,

Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik  oldufu, cum-
huriyetin demokrasi ile biitiinlestigi belirtilir, vatan ve cum-
huriyet sevgisi telkin edilir.

9- Ogrencilere, gogulcu demokratik rejimin, bagka re-
jimlerden tistiinliigi, tarihten orekler verilerek kavratilir,
Demokratik bir toplum hayatimin gerektirdigi duyug, disiiniig
ve davramislarn kazanabilmelerini saglamak igin okul igi
efitici faaliyetlerden yararlamihir. Ozellikle, simf ve egitici
kol temsilciliklerine aday olmada, cesitli i3 ve grup
galismalannda dgrenciler cesaretlendirilir.

10- Ogrencilere, vatandaghk hak ve gorevleri ile so-
rumluluklan  kavrabhr, vyasalara uyma aligkanhift  ka-
zandinlir,

11. Ogrencilere, wpluluk hilinde yagayan insanlann sevgi, |

saygi ve anlayiy duygulan iginde is birligi yapmalar, bir-

birlerinin® gérils ve diiglincelerine saygl gostermeleri ve

bagarilariny takdir etmeleri gerektifi benimsetilir. :
12- MillT bilince sahip, bilimsel disinmeye agik, $o-

rumluluk almaya istekli bireylerin yerlestirilmesi esas ahnir,

13- Opgrenciler, insan ve toplum hayatimn siirekli bir

degisme ve gelisme iginde oldugu, insanlann ihtiyaglanimn .

yasadiklan zaman ve ortama gore farkliliklar ve geligmeler

gosterdigi’ belirtilir; teknolojinin getirdigi yeniliklerin, in-

sanlann  yasam tarzlanm etkiledigi veya degistirdigi,
gegmisten ve glinirmtizden verilecek drneklerle agiklanir. - -

14- Toplum' hayatincla insan zekdsiun ve gliclinlin; insana
daha rahat, daha mutlu bir yagam saflanmas: igin kul-
lamldigs, elde edilen her bagarmin birbiri ardindan gelen
kugaklann calismatanmin birsotiucu olduBu vurgulanif,

15- likégretim okulunu bitirecek 6grencilerden bazilarinin
bir meslege yonelecekiceri gz Oniine ahnarak istihdam alant
cok olan meslekler haklunda bilgiler verilir, bu mesleklerle
ilgili i 'yerlerine ziyaretler yapilarak bunlan ‘tanimalan
saglamr, ) ‘

‘Bir.meslek sahibi olmanin birey ve vatandas.olarak ge-
rekliligi tizerinde durulur, ig sahibi olmayan bir kiginin top-
lum iginde yararly bir birey olamayacagi, onlara her meslegin
kutsal - oldufu ve - hangi’ meslekien olursa ~olsun
gere@ince yapan herkesin saygideger bir insan olacaf
diigtincesi benimsetilir.

16- Ogrencilere; Anadolu-uygarhklarina ait tarihf eserlerin
ve amtlanin arihin bir belgesi oldufu kavratihr, bunian

" kazandinilir.

igini-
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yikilmaktan, bozulmaktan ve yabanci ellere gegmekien ko-
rumanin, bakim ve temizliklerine onem vermenin milli bir-
gdrev oldugu belirtilir. :

17- Ogretmen, 29 Bkim Cumburiyet Bayrami. 23- Nisan
Ulusal-Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mays Atatiick™0
Anma ve Genclik ve Spor Bayram, Kurtulug Savagi'ndaki-
bir zaferin veya Tirk inkilaplanyla ilgili herhangi dnemli bir
olayin yil déniimii, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'nin
agiimasi, gegit téreni gibi firsatlardan yararlanarak Sosyal
Bilgiler konularina kargt dgrencilerin ilgisini uyandinr ve bu
konularin canlandinlmasmna caligihir. Ayrica gazetelerde, der-
gilerde gikan seviyeye uygun yazi ve resimlerle 6grencilerin
dikkatini geker.

18- Ottretmen, tarihi bir olay, Kurtwlug Savag veya Tiirk
inkilaplarinin herhangd bir yonli ézerinde duruken, bu olay-
lanin cevredeki izlerini aragtinr ve gocuklarn dikkatini bun-
lar iizerine geker. Atatiirk, hayanmn herhangi bir safhasinda
okulun bulundugu yerde bulunmus, oradan gegmis ve orada
bir kongre toplamis, bir beyanname yaymlamug, bir nutuk
soylemis veya Tiirk inlalaplanmun énemli bir safhasini
baslatmis ise okulun bulundufu yerde onun adina bic amt
varsa bir binaya, bir caddeye, bir meydana adi verilmig ise
bunlar {izerinde durur.

19- Ofiretmen, Osmanl Devleti'nin son yillaninda @lkenin
nasi geri kaldigimi, pargalanip yok olma durumuna geldigini
ve bu sartlarda Atatiirk’in 6nderliinde Tirkiye Cum-
huriyeti'nin nasil kurulduBunu, geligtigini 8grencilere kav-
ratir; bu maksatla Atatiirk ilke ve inkildplan dzerinde énemle
durur.

20- Konularin igleninisinde kavramlar, ilgili oldugu konu
ile birlikte verilir.

21- Konularda olaylarin gectigi yer. zaman, devlet ya da
ilgili kisi (padigah, sadrazam, devlet adamu, bilim adam, ko-
mutan vh.) adlan belirtilir.

22- Tarihi olaylara y&n. veren kigilerin yerinde ve
zamaninda gasterdikleri ileri goriishituk, yliksek kavrayig,
cesaret, fedakirlik ve kahramanliklan 8raek olaylarta kav-
ratilir,

23- Opretmen, tarih konularim iglerken olaylann sey-
rinden ¢ok neden-sonu¢ iligkisi dzerinde durur, varsa
giiniimiize etkilerinden stz eder, aynnuk sayilabilecek tarih,
yer ve kigt isimlerini ezberletmez.

Aym: sekilde opretmen, cografya konulanm islerken,
aynnt sayabilecek yer adlan ve devamb defigen istatistik
verileri ezberletmek yerine, cograff olaylann neden ve sonug
analizlerini yapar, insanla dogal ortamin etkilegimi tizerinde
durur, sozii edilen olaylann farklh dagilis nedenlerini agiklar.
Gerekli olan ver adlan ve istatistiklerin en tipik olanlanni
seger, istadstikleri grafikler seklinde sunarak dersi sevimli
héle getirir ve Sgrenmeyi kolaylagurr.

24- Ogrencilere; yurdumuzun dogal kaynaklarinin (tanm
topraklari, madenler, enetji kaynaklari, akarsular, géller, de-
nizler, ormanlar, gayir ve meralar vb.) tikenmez olmadit,
bunlardan - gelecek nesillerin de yararlanacagr, dolaysiyia
bunlarn Korunmas) ve verimli kullamilmas: gerektigi bilinci
© 25- Tiirkiye'nin cografi bolgeleri islenitken;.

a. Karadeniz Bolgesi konusunda, Atatlick'tin 19 Mays
1919'da Samsun’a ¢ikisi ile Milli Micadelemizin baglarmg
oldiugu vurgulamr, Amasyd Genelgesi'nin kapsami ve
sonuglanna ceginilir, Kastamonu’dan bahsederken sapka ve
dolayisiyla kilik kiyafet inkilabindan séz edilir. -

b, Marmara Bélgesi konusunda, Bofazlann Gnemine ve
Lozan Antlagmasiain bu konudaki sonuclan ile daha sonra
bogazlara yeni bir statii  getiren Montrd  (Montreux)
Stzlegmesine. de yer verilir.

- c. Ege’'Bélgesi iglenirken, Milli Milcadele yillarinda bu
balgede yapilan savaglar ve sonuglarindan bahsedilir,

¢ Iz Anadolu Bolgesi konusunda, Sivas Kongresi ve
oriemi, Atatiirk’iin Ankara'ya geligi. Sakarya Meydan Mu-
harebesi, Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin agihgi ve An-
kara'mn bagkent olusunun. cografl nedenferi Gizerinde du-
rulur: AN : . .
d. Akdeniz Bolgesi konusunda. Atatiirk'iin Hatay"in ana
vatana katilmasina verdigi dnemden soz edilir.

¢. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri konularinda,
Erzurum Kongresi ile bu kongrede alinan kararlarin onem ve



sonuglarina yer verilir; aynca bélgeler incelenirken bu balge
hatkimin, Milli Miicadele sirasindaki kabramanliklan (Gazi
Antep, Sanli Urfa - ve Kahraman Marag draekleriyle)
agiklanir.

26- Yurdumuzun Jeopolltlk konurmunun gnemi- ve bunun
dogurdugu sonuclar iizerinde §zellikle durulur.

27- T'Lirkiye’de niifus konusu islenirken, Alatiirk'tn
editime ve bretime verdifi onem, yeni Tirk alfabesinin
kabul edilmesi ve okuma yazma seferberligi iizerinde
gnemle durulur,

28- Tiirkiye ckonomisi konusu islenirken; Lozan Bars
Antlagmast ile kapitilasyonlann kaldinlmasi ve bunun eko-
namik ydnden seauglar aciklanir. Atatlitk’iin tarim, endiistri
ve madencilik alanlarinda yapiimas: gerekenler konusundaki
gariisleri belirtilir.

29- Konulan iglenisinde, yalmz ders kitaplan ile ye-
tinilmez, O8rencinin seviyesine uygun cesitli kaynaklardan
da yararlamlir. Béylece, &3rencinin arastirma yapmas: ve
bunu aliskanlik héline getirmesi saglamr.

30- Konularn islenisinde, yalmz anlatim ve soru-cevap
teknikleriyle  yetinilmeyip konularin  ozellifine  gére
miinazara, drnek olay incelemesi, problem c¢dzme gibi
dgrenciyi aktif kilan, onu aragtirmaya ve incemeye sevk eden
tekniklere de bagvurulur.

31- Ogrencilerin, ¢aligma ortamlan - yalmz derslikler
degil - aile, okul, gesitli topluluklar, kitapliklac, miizeler, ser-
giler, vb. yerleri da kapsar. Ogrencilere bu yerlerde in-
celemeler, gezi, gozlem ve ilgili kisilerle goriismeler de
yaptirihir,

32- Ogretmenin belirleyecegi bazm iinitelerde kiime
caligmast yontemi uygulanir, Bu suretle 6grencilerin; ¢esitli
kaynaklardan bilgi elde etme ve bilgilerini bagkalarina
sunma yollan, yardimlagma, i birligi yapma, birlikte
caligma, elestirel dilglinme, bagkalarinin goriislerine saym
duyma, gruba katilma, grubit ydnetme, kendine glivenme, so-
rumluluk alma, topluluk kargisinda konugabilme... becerileri
gelistinlir,

33~ Konulardaki 6nemli tarihi olaylar, dgrencilerle birlikte

tarih caridine iclanaral: anlarda zaman kayveame oalistirilir
dlrifl SENGINE 1HeNerek omarta Zaman navram genglirair.

34- Tarih? (ablolar, resimler, kartpostallar incelenip bun-
larla konular somutlastirihir. Resimler, iinite kégelerinde veya
okulun ¢egitli yerlerinde sergilenir ve pelecek yillarda da kul-
lanilabilecek albiim haline getirilir.

35- Programda arag listesinde belirtilen harita, yer kiice,
video kaset, film, film seridi. slaytlar vb. egitim araclan
donatim merkez midirliklerd ile Film - Radyo ve Te-
levizyonla ESitim Bagkanlifindan sa8lanarak konularin
iglenigi srasinda yeri geldikee etkili bir sekilde kullanthr,
Konularla ilgili bulunabilen egitim arag ve gereglerinden -
bilgisayar, CD ve disketlerden- yararlanilir.

36- Konularin igleniginde, “yakindan uzaga, somuttan so-
yuta, basitten karmagpiga” ilkésine uyulur.

‘37- Konularin 8zelliklerine gére ilgili haritalar ve atlaslar
iizerinde gerekli ahymalar yaplhr Aynca gerekll bllUl]CF,
dilsiz haritalar iizerine iglenir.~

38- Ders kitaplarinda yer alan istatistiki bllglier ile. bunlara
dayalr olarak: hazirlanan harita, grafik ve semalann en son

“verileri igermesine chkkat edilir ve caligmalar buna gore
yapuiir, .

39- Ogretmen, ders kitabinda yer alan millf, ahlaki, insani.»
manevi ‘ve kﬂlmrel degerler - bakimindan begleyict; de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cum-
huriyeti'ne karsy gbrev ve sorumluluklanm yerine getirmede
yol gosterici ve bu degerlerle ilgili ders konulanni sevdirici
okuma pargalanindan (her {initede en cok iki okuma parcast)
derslerin iglenigi sirasinda-arag olarak yararlanir,

40- Ofretmen, gegmis uygarhiklan ‘anlap tarihi kalmblar
iizerinde dururken 8grencilere, o dévirden kalan yurda ve in-

sanhga hizmel etmis, orada dogmug ve orada yagamug, Tiirk |

bilytiklerinin ‘miizede korunan yazili ve yazisiz escrlcriylc
arac-gerecleri inceletir, |

41- Orencilerin - davramglarindaki ge[l;melcr ve edin-
dikleri aligl\anllklar gézlenir, kazandiktan bilgiler, cesitli tek-
nikler ve 8lgme araglan ile dlgiilip degerlendirilir: -

42- 19.06.1995 tarih ve 2433 sayilt Tebligler Dergisi ile
15.07.1996 tarih ve 2457 sayili Tebligler Dergisi'nde yer
alan *Atatiirk¢iiliikle flgili konular”, biitiniiyle ve biitin
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yonleriyle {agiklamalar, hedefler ve davramslar) 4., 5., 6. ve
7. Simif Sosyal Bilgiler 68retim programi icin de aynen
gecerlidir. Bu konularn islenecefi initeler. 6gretim prog-
raminin senundaki tabloda belirtilmistir.

43- Bu programa gore hazirlanacak ders kitaplanimn
forma sayilari agagida gosterilmistir,

SINIF Ad B5
4 5-6 89
5 6-7 9-10
6 7-8 10-12
7 7-8 10-12
GENEL AMACLAR

Oprenciler bu derste:

A. Vatandasghlk gérevleri ve sorumluluklan

yoniinden;

1- Ailesine, milletine, vatamina, Atatiirk inkilap ve il-.
kelerine bagh, caligkan, aragtirict, dzverili, erdemli, girigimei
iyl insan, iyi vatanda;, olarak yetigirler,

2- Tiirtk milletinin diinya tarihindeki énemini, milletler ai-
lesi igindeki onurlu gegmisini ve yerini, insanlifa yaptifit hiz-
metleri kavrayarak biiyiik bir milletin evldtlan olduklarnni
anlar, milletin gelecefine olan giivenlerini artinr ve Tirk
milletinin {ilkilsinii gergeklestirmek icin her fedakarhd: gize
alabilecek bir karakter kazamrlar.

3- Titrkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina dayanan millf,
demokratik, ik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu bilir;
curnhuriyet rejiminin dzelliklerini ve Snemini kavrarlar.

4- Topluluk hilinde yagamanm bir zaruret oldugunu, mil-
let kavramim ve Tiick milletinin karakterini kavrar; Tiirk mil-

Tiirk askerine ve ordusuna sevei

d8KEr grausy sevgr,

latine. Tiirk havra
BHNe, (Urk dayraging,

sayg! ve giiven duygularim kuvvetlendirirler,

5- Tiirk milletinin zekd ve kabiliyetini, galigkanhin, ilim
ve sanatseverlifini, estetik zevkini, insanhk duygusunun
yiiceligini bemmseycrek bu iistiin dzellikleri davramg héline
getirirler.

6- Millet ve yurt iglerini her seyin dstiinde tutarak milleti
ve yurdu igin canla bagla hizmet etmeyi aligkanhk ve ilke
hline getirirler.

7- Tarihte milletimize ve insaaliga hizmet etmis olan Tiirk
bilyilklerini tamr; tarihi olaylara y6n veren kisilerin yerinde
ve zamaninda géisterdikleri ileri gorigliilitk, yiiksek kavrayig,
cesaret, fedakdrlik ve kahramanhiklannin tarihin akigin nastl
etkiledigini kavrarlar,

8- Toplumu yanlendiren Mustafa Kemal Alatiick ve diger
Tiirk *biiyiiklerinin sadece milll degil, evrensel ybnlecini e
kavrayarak ve takdir ederek; milletimize de- diigen insaniik
gorevleri bulundufunu goriir, insanliga sevgi, saygl ve hiz-

.met verme bllmcme varilir,

9. Turk inkilAbimn anlamim, ayr ayri yonlerden gnemini.

Ul’l\.IyE nin refah ve mudluluguna yaptigs ve dlkenin. ge-
{ecegine yapacag etkiyi kavrar: Tiirk inkildbinin deferlerine
bagli ve bunlar her zaman korumaya haznr fedakér birer
Tiirk evlddi olarak yetigirler.

10.- Bugiinkil uygarhin uzun bur gecmisin eseri oldugunu.
kavrar; bu uygarhkta Tark milletinin hlzmetlm ve paym an-
layarak Atatiirk direktifleri uyarinca “milll kiiltiiriimiizii
cagdas uygarhik seviyesinin lstiine -qikarma” yolunda her;
fedakarlig: poze alabilme bilincini kazanirlar:

1. Bugunu daha iyi cieger!endlrebllmelen icin gegmis
caglardaki sosyal, ekonomik ve siyasi olaylarin neden ve
sonuglafini  giiniimilzle klyaslama yaparak ~ diiglinme.
aragtirma ve akil yiiriitme yetenegini geligtirirler.

12. Her yerde gorev ve sorumluluk alabilecek hale gelir,
aile biitiinl{igiine baghlik kazamyr, ailenin refah ve mutlulugu
icin sorumluluk ve gorev duygularin gelistirirler.

13. Kanun kavramini benimser; kanunlara ve devlet oto-
ritesine uyma duygusunu ve aliskanhgim kazanirlar.

14. Cevresindeki eski, yem sanat ve kiiltiir eserlerini,




mlZe ve amtias gibe iy degeclenmizi tarar; onlun korumak
gerektigini 08renirler.

*B.Toplumda’ insanlarin_ birbirleriyle olan iliskileri
yoniinden; . . ' P

“1- Insanlarn birbirleriné muhtac ‘olduklarini anlaf: grup
faaliyetlering . katilmanmin, baskalarina® yvardim  etmenin
dnemini-takdir eder ve bunu uygulayabilir hile gelirler.

2- Insanlarin kargilikh hak ve sorumilulilar tagechikdanni
ve birbiclerinin goriis ve inamglanm, sayg: ve hoggrii ile
karpilamalart gerekligini benimserler.

3. Beraber ¢aligma, sorumluluk alma, yardimlagma ve
karar verme kurallarnini uygulamay: orenirler.

4. Biltiin calismalanm demokratik yagayisin kurallarina
gire diizenlemeyi dgrenirler.

5. Aile, okul ve toplum hayatimn dayandif: temel ilkeleri
ve topluluk hilinde yagamamin zorunlulugunu kavraurlar,

6. Trafik kuraliarina uymay aliskanlik haline getirirler.

C. Cevreyi, yurdu ve diinyay1 tamma yetenekleri
yoniinden; .

1- Yurdumuzun, diinya iizerindeki yerinin 6nemini kavrar,
lilkemizin lalkinmasinda severek sorumluluk. alma duy-
gulartm gelistirirler.

2- Tirkiye'nin, yakin ve uzak komgu iilkeler ve diger
dinya filkeleriyle olan iligkileri hakkinda genel  bilgi
kazaniclar.

3- Tirklerin yasacif1 diger dlke ve bolgelerin cofrafl
azellikderini_ogrenirler, Tirklerin genis bir alanda yagayan
bilytik bir millet oldugunu kavrarlar,

4- Insanlarm birbirleriyle ve coraff gevreleriyle karsilikh

i etkiierini,
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insan  topluluklartmin - yasama  sekillerini  ve
gecinme yollarmi inceler: yordun ekonomik kalkinmasinda.
bilgili ve etkili birer vatandag olarak ‘yetigirler, '

5- Plan, kroki, harita ve grafik bilgileri kazanarak onfardan
yararlanabilir hale gelirler.

6- Cevreyi korumanin
Onemini kavrarlar, .

7- Yasanabilir bir cevrenin temel insan hakk: oldugunu
kavrarlar,

C. Ekonomik yasama
gelistirmek yoniinden;

I- Yakin gevrenin ekonomik degerieri ile milli kay-
naklarimizi tamr ve bunlan korumanin bir ddev oldfifunu
kavrarlar,

2- Kendi esyasim, okulunu, okul esya ve araglarini dik-
katli kvllanma ve koruma aligkanligini kazanerlar,

3- Tutumlu olma ve planli galigma aliskanhgin: elde eder-
ler.

4- Uretim, tiketim ve dagiumla ilgili temel bilgileri
Sgrenirler. -

5- Insan topluluklariin yagama sekillerini ve
yollarimi inceler ve bunlar arasindaki ekonomik
d8renirler,

6- Turizmin anlamn, Szellikle yurdumuz i¢in Snemini
kavrarlar.

7- Niifus arng luzinin egitime ve ekonomiye olan etkisini
kavrarlar. i

glinlimiiz ve gelecek yillar icin

fikrini ve yeteneklerini

geginme
iligkileri



. 4 SINIF
OZEL AMACLAR

UNITE 1
AILE, OKUL VE TOPLUM HAYATI

1. “Aile, Okul ve Toplum Hayati” iinitesinde gecen kav-
ramlarin anlam bilgisi.

2. Ailenin yapisini tanryabilme.

3. Ailenin 6nemini kavrayabilme.

4, Akraba evliliklerinin sakincatan bilgisi.

5. Aile biitgesinin dnemini kavrayabilme.

6. Aile hayatinda sosyal giivenceler bilgisi.

7. Ailede demokratik hayatin olugturulmasinin Gnemini
kavrayabilme. :

l8. Ailede demokratik hayatin gereklerine uymaya istekli

olug.

9. insan saglifh ve gevre temizligi icin suyu yeterince kul-
lanmanin §nemini kavrayabilme.

10. Saghg ve temizlifi igin suyu kullanmaya istekli olus.

11. Okulu tamyabiime.

12. Okulda uyulmast gereken kurallar bilgisi.

13. Okulda uyulmas:t gercken kurallarin
aciklayabilme.
- 14. Okul kurallarina uyabilme.

15, Okuoldaki gérev ve sorumluluklarne yerine getirmede
istekli olus.

16. Okulun ve okul egyalanmn korunmasinin Snemini
kavrayabilme.

17. Okulun ve okul esyasim korumay: aligkanhk hiline
petiris.

18. Ckulun gevresinin gilzellegtiriimesi ve korunmasmn
onemini kavrayabilme.

19. Okulun korunmass ve gevresinin giizéllestiritmesi igin
yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alis.

20. Okul koruma dernegini tamyabilme.

21. Okul aile isbirliginin dnemini kavrayabilme.

22. -Qkuldaki demokratik hayatin olugturulmasinin
dnemyini kavrayabilme.
. 23. Okulda demokratik hayatin gereklerine uymaya istekli
olus. .

24, Toplum i¢inde yagamantn dnemini kavrayabilme.

25, Komsuluk iligkilerinin toplum igin tagidifs Snemi kav-
rayabilme. -

26, Toplumda demokratik hayatin Gnemini kavrayabilme.

27. Toplumda demokratik hayatin gereklerine uymaya is-
tekli olus.

28, Farkli diigiincede olan kisileri dinfemeye duyariilik.

29. Dayamsmamn -toplum hayatindaki - Gnemini Kav-
rayabilme. ) : i

30. Toplum hayatim diizenleyen kurallar bilgisi.

31, Toplum hayatum dizenleyen kurallara uyabilme.

32. Toplum hayatinda bize diigen gorevlerin farkinda olus,

tnemini

UNITE 2 )
YVAKIN CEVREMIZ

YARDN ULV aViL

I. *Yakin cevremiz” Gnitesinde gegen kavramlarin anlam
- bilgisi. g

2. Yakin gevreyi taniyabilme.

3. Yakin gevreyi tammanin énemini kavrayabilme..

4, Adres bilgisi. -

5. Adres ile ilgili bilgileri kullanabilme.

6. Yon bilgis, : .

7. Yo6n bulma ySntemleri bilgisi.

8. Yon bulabilme. ) ’

9. Kroki bilgisi.-

10. Krokinin yararlanni kaviayabilme.

11, Kroki gizebilme.

12. Olgek cesitleri bilgisi.

13. Plan bilgisi. B

14. Piamn kullamm alanlanni tamyabilme,

15. Simf plamm yapabilme.

16. Olgek ve planin fnemini kavrayabilme.

UNITE 3 .. g
iLIMiZ VE BOLGEMIZI TANIYVALIM

1. “llimiz ve Bélgemizi Tamyahm” {initesinde gegen kav-

ramlann anlam bilgisi.

. Harita gegitleri bilgisi,

Harita okumayla ilgili temel igaretler bilgisi.

. Haritalardan yararlanmanin @nemini kavrayabilme.
. Haritada yon bilgisi.

. Atlas kullarum bilgisi.

. Atlastan yararlanmamn ¢nemini kavrayabilme.

. Atlas kullanabilme.

. Atlas kullanmaya istekli olus.

10. Yurdumuzun cografi blgelerini tamyabilme.

i1. llimizin yerylizii gekillerini taniyabilme.

12, Bélgemizin yeryiizii gekillerini taniyabilme.

13. Himizin bulundugu bolgenin iklimini tamyabilme.

14. Himizin bulundugu bdlgenin  bitki  Ortisiinii
taniyabilme.

15. tlimizin akarsularini tamyabiline,

16. Bolgemizin akarsularint taniyabilme.

17. llimizin gollerini tantyabilme.

18. Balgemizin géllerini tamyabilme.

19. ilimizin niifus ve yerlesim birimlerini tamyabilme.

20. Bolgemizin niifus ve yerlesim birimlerini tantyabilme.

21, llimizde ekonomik hayatt olusturan alanlan
tanyabilme. )

22, Bialgemizde ekonomik hayati olugturan .alanlan
tantyabilme.

23. llimizde yasanmig onemli tarihi olaylar bilgisi.

24, {limiz ve bilgemizi gosteren haritay! okuyabilme.

25. llimizin bulundugu cevrenin  korunmast  ve
giizellestirilmesinin dnemini kavrayabilme.

26. llimizin bulundufu cevrenin korunmast ve
giizellestirilmesi igin yapilan faaliyetlere katlmaktan zevk
alig.

27. Bolgemizin bulundugu ¢evrenin korunmasi  ve
giizellegtiriimesinin 8nemini kavrayabilme.

28. Bolgemizin bulundufu gevrenin korunmasi ve
giizellegtirilmesi igin yapilan faaliyetlere katilmaya istekli
olus. ‘

29. Qrmanlar1 korumanin §nemini kavrayabilme.

30. Agag dikme caligmalarina kahlmaya istekli olug.

31. Dogal parklanmizin dnemini kavrayabilme.

32. Tarilf eserlerimizin nemini kavrayabilme.

@‘m-dQ\LI‘IJ‘—VbJI\!

UNITE 4, = .
TARiH, ILK YURDUMUZ VE TARIHTE
ANADOLU

1. *Tarih, Il Yurdumuz ve Tarihte Anadolu” tinitesinde
gecen kavramlann anlam bilgisi. -

3. Tarihin konusu bilgisi.

3. Tarih d3renmenin gerekliligini kavrayabilme.

4, Tarihte zaman il¢ ilgili kisaltmalar bilgisi.

5. Takvim ile ilgili siniflamalar bilgisi.

6. Tarihin baglangct bilgisi. :

7. Tarihin gaglar ile ilgili smflamalar bilgisi.

8. Titrklerin ilk yurdu ve gdglerle ilgili olgular bilgisi.

0. Tirklerin ilk  yurdu ve - g8glerle ilgili- olgulars
agtklayabilme. ) ah : '

10. Tk yurtta kurulan Tiirk devletlerini tamyabilme,

11. 1K yurtta kirulan Tiirk devletlerindeki uygarhigin
ozellikleri bilgisi. )

12. ilk Caf Anadolu uygarliklarm tamyabilme,

13. Anadolu’da kiiltiir vé.uygarhn 6zellikleri bilgisi.

14, Gevre uygarliklann' Anadolu’ya etkilerini - kav-
rayabilme. C

15. Tarihi eserleri korumanin 6nemini kavrayabilme:

16, “Tarih, {1k Yurdumuz ve Tarihte Anadolu” finitesiyle

flgili haritalan okuyabilme:
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SOSYAL BILGILER DERSI 4. SINIF
UN[’[‘ ELERININ DAG[LIMI

ORAN

2GS [
(] AAT
UNITELER SAYISI SAYIS] %
1. AILE, OKUL ve
TOPLUM HAYATI 32 27 25
2. YAKIN CEVREMIZ 16 15 14
3.ILIMIZ VE
BOLGEMIZ} 32 39 36
TANIYALIM
4. TARIH, ILK
YURDUMUZ VE 16 27 25
TARIHTE ANADOLU
UOLEAY 96 108 100
4. SINIF
KONULAR
UONITE 1
AILE, OKUL ve TOPLUM HAYATI
A- Ailemiz

1- Toplumun temel unsuru aile

2- Ailenin yapisi ve dnemi {Akraba evliliklerinin aile
bireyleri {izerindeki olumsuz etkileri @zerinde de du-
rulacaktir.)

3- Aile bireyleri arasindaki sevgi, saygi ve hosgdriiniin
onemi,

4- Aile bireyleri arasindaki dayamgma ve dremi.

5- Aile bitgesi (Tutumlu olma ve savurganhif
onlemenin aile biitgesindeki tnemi iizerinde durulacakor.)

6- Aile hayatinda sosyal giivence (emeklilik, sigorta,
yesil kart, gelir kaynaklanmiz.)

7- Ailede demokratik hayat

8- Ailede temizlik ve saghk kurallarma uymamn &nemi
(insan saglifi ve gevre temizlifi igin suyu yeterince kul-
lanmanin Snemi belirtilecek, iilkemizde su kullanma mik-
tarinin geligmis tilkelerle kargilastirslmas: yapilacaktir.)

B- Okulumuz

1- Okulumuzu tantyalim

2- Okulun 6nemi (EZitim, 63retim, gevreye katkilan ve
oku] arkadagh@ agilanndan ele alinacaktir.)

. 3- Okulda uyulmast gereken kurallar

4- Okulun ve okul esyalannm korumast

5- Qkulun gevresinin giizellegtirilmesi ve korunmasi

6- Okul, aile is birligi (Okul koruma dernegi ve okul
aile birliginin yararlan tizerinde durulup &gretmen, veli is
birligi vurgulanacaktir.) -

7- Okulda demakratik hayat =

8..Egitim ve 6gretimde Hgretmenin rolil ve dnemi

C- Toplum Hayatmuz )

. 1- Toplum .i¢inde yasamamn gerem ve. Gnermi
(Komsuluk iligkileri - ve apartman hayat {izerinde du-
rulacaktir.) L :

2- Toplumda demokratik hayat

3- -Toplum hayaunda sevgi, saygy i birifi ve
dayamgmanin 8nemi (Engellilerin’ de sorunlan ve gah:}'ma

. ‘hayatina kazandinlmalan iizerinde durulacaktir.). .

4- Toplum hayatim diizenleyen kurallar ve bize dugen
gbrevler (Sosyal hayaumizda yer alan yasalar, gorgii ku-
rallan, ahlak kurallan vb. uzcrmde durularak- grnekler ve-
rllecektlr ) ‘

3- Toplumda ve ¢alisma hayatinda Tiirk kadiniriin yéri

~UNITE 2
YAKIN (:EVREMIZ
A- Yakin Cevremizi Taniyahm
I- Yakin ¢evremizi tanimamn Gnemi
2- SDk‘a“lle caddemiz, mahallemiz,
kéylimiz (adrcsnmlz)
3- Yonler

semtimiz,
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4- Pusuta ve diger yontemlerle yonlerin belirlenmesi
5- Kroki gizimleri ve yararlan {Yakin cevremizin kro-
kisini ¢izelim.)
6- Olgek ve tleek cesitleri
B- Plin
: 1- Plan ve kullanim alanlan
2- Suuifimizin plammi yapalim

UNITE3 o
ILIMIZ ve BOLGEMIZI TANIYALIM
A- Harita
|- Harita ve gesitleri (genel haritalar. §zel haritalar)
2- Haritamn ydnleri
3- Harita 6zel isaretleri
4- Haritadan yararlanma
3- Atlas kullanimi ve atlastan yararlanma
B- Yurdumuzon Hangi Il ve Bilgesinde Yasiyornz?
(Tirkiye'nin idarf béluntgiiyle ilgili genel bir agiklamadan
sonra yurdumuzun, cofrafi blgeleri isim olarak belirtilecek,
konu harita ile pekigtirilecektir.)
C- llimiz ve Bolgemizin Dogal Ozellikleri
1- llimiz ve bélgemizin yeryiizii sckilleri
2- ilimiz ve bnlgemlzde iklim ve dogal bitki &riiisii (Ak-
deniz iklimi, Karadeniz iklimi ve karasal iklim ile bu ik-
limlerin karakteristik bitki §rtiisii fizerinde durulacakor,)
3- llimiz ve bolgemizin akarsu ve golleri
C- Ilimiz ve Bilgemizde Niifus ve Yerlegsme
D- Himiz ve Bilgemizde Ekonomik Hayat
1- Tarm (larla ve bahge killtlrleri)
2~ Hayvancilik
3- Su iiriinleri
4- Orman ve orman Griinlert
5- Madenler ve enerji kaynaklan
6- Sanayi
7- Ulagim, iletisim
8- Ticaret
9- Turizm ve el sanatlan
E- ilimizde Yaganmis Onemli Tarihi Olaylar
F- Qlimiz ve Bélgemizin Bulundufu Cevrenin Ko-
runmasi ve Giizellestirilmesi
1- En az bir aga¢ dikelim ve ormanlanmizy koruyahm
2- Dogal giizelleklerimizi, millf parklarimiz: ve kiiltiirel
varhiklarimiz: koruyahm
(Ogrencilerin ayn il ve bolgede yasacifi dikkate
alinarak yukanda belittilen her cografl konu ile ilgili genel
bir agiklama yapildiktan ve kavramlar verildikten sonra so-
rulan  sorularla, konulara agikhik getirilecektir. Ayrica
gevreye yapilacak gezi, gozlem ve incelemelerle 6frencinin
yasadig1 ii ve bilge ozellikleei pekistirilecektir.)

UNITE 4 v )
TARIH, ILK YURDUMUZ VE TARIHTE
ANADOLU
A- Tarihin Konusu
B: Tarih Ofrenmenin Gerekliligi
-. G- TarihteZaman (yil, yiizyl, cag)
C- Takvim ve Cesitleri
D- Tarihin Baslangicr. ve Caglar (Ornekler. Ana-
dolu’dan verilecektir.)
E- Tiirklerin Ik Yurdu ve Ilk Tiirk
(baslangictan 190. yiizyila kadar)
1- Tiirklerin ilk yurdu
a. Orta Asya’nin yeri
b. Ttirklerin buradaki yagayiglar-
c. Tiirklerin yerlegtikleri bélgeler
2- ftk Tiirk Devletleri
. a. Biyiik Hun Devleti (Asya Hun Devleti)
b. Kavimler Gégii ve Avrupa Hun Devleti
" e. Goktirk Devleti
¢. Uygur Devleti
F- Ilk Tiirk Devletlerinde Kiiltiir ve Uygarllk
|- Devlet ydnetimi
2-'Din ve ihanig
3- Sosyal ve ekonomik yasam
4- Yazi. dil ve edebiyat
5- Bilim ve sanat
G- Tiirk Milletinin Tarihteki Yeri

Devletleri



H- Ik Cagda Anadolu Uygarhklam
- 1--Hititler
2- Frigyalilar
3- Lidyalilar
4- Urartular
5- Iyonyalilar
(Bu devletlerin isimleri, kurulduklar yerler, bagkentlerin-
den bahsedilecektir. Ofrencilerin yakin gevresinde olan uy-
garliklar, diSerlerine gore gezi, gozlem ve incelemelerle
daha genig &gretilecek ve kitltiir varliklamnuzi koruma bi-
linci verilecektir.)
I- Ik Cagda Anadolu’da Kurulan Devletlerde Kiiltiir
ve Uygarhk
i- Devlet yonetimi
2- Din ve inams
3- Sosyal ve ekonomik yasam
4- Yazi, dil ve edebiyat
. 5- Bilim ve sanat
- Cevre Uygarliklarin Anadoelu’ya Etkisi
(Mezopotamya, Misir, Pers, Makedonya, Roma ve Bi-
zans uygarhiklarimin Anadolu'ya etkilert)
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