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Post Keynesyen ekonominin tarihi 1936’da Keynes’in istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi adli kitabr ile baslar. Post Keynesyen ekonominin temel amaci, Keynes ve
Kalecki’nin ¢izgileri boyunca bitmemis olan Keynesyen Devrimi tamamlamaktir. Bunu
yaparken, Post Keynesyen ekonomi, ger¢ek ekonomik sistemlerin dinamik siire¢leriyle
ilgilenir. Post Keynesyen ekonominin temel o&zelligi, talep yonlii olaya Onem
vermesidir. Bu nedenle, efektif talep bu diisiince okulunun merkezinde
bulunmaktadir.Post Keynesyen istihdam teorisi, Keynes’in ve Kalecki’nin efektif talep
ilkeleri yaklagimlarindan tiiretilmistir. Emek piyasasindaki istihdam sadece mal piyasasi
tizerine olan efektif talep tarafindan belirlenir.Neo-Klasik ekonomistlere gore, issizlik
icretlerin esnek olmamasi nedenindendir. Aksine, Post Keynesyenlere gore, issizlik
ticretlerin esnek olmamasindan veya reel iicretlerin yiiksek olmasindan degil; efektif
talep eksikliginden dolayidir. Bu c¢alisma, Post Keynesyen istihdam analizini
aciklamakta ve Tirkiye’deki birim {icret basina otonom harcamalarin istthdam
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Ampirik bulgular, Tirkiye’de istihdamin
gelistirilmesi i¢in kamu ve yatirim harcamalar1 gibi otonom harcamalarin artirilmasi

gerektigini gostermektedir.
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POST KEYNESIAN EMPLOYMENT ANALYSIS AND

APPLICATIONS IN TURKEY
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Advisor: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

History of Post Keynesian Economics began in 1936 with Keynes’ book which
is called The General Theory of Employment, Interest and Money. The main aim of
Post Keynesian economics is to complete the unfinished Keynesian Revoluation along
with the lines of Keynes and Kalecki. In doing this, Post Keynesian economics is
concerned with dynamic processes of actual economic systems. The main
characteristics of Post Keynesian economics is its emphasis on demand-led
phenomenon. Because of that, effective demand is central of this school of thought. The
Post Keynesian theory of employment is derived from the principles of effective
demand of Keynes’ and Kalecki’s approaches. Employment in the labour market is only
determined by effective demand on the goods market. For Neo-classical economists,
unemployment is caused by the lack of flexibility of wages. In contrast, for Post
Keynesians, unemployment is due to lack of effective demand rather than lack of
flexibility of wages or excessive real wages. This study explains Post Keynesian
employment analysis and investigates the effects of autonomous expenditures in wage
units on employment in Turkey. The empirical findings show that autonomous
expenditures which include such as government and investment expenditures must be

increased for improving employment in Turkey.
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GIRIS

Sosyal bir bilim olan iktisadin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar iktisatcilar
arasinda cesitli gorlis farkliliklar1 yaganmaktadir. Zaman ic¢inde birgok teori ve model,
insanlarin ideolojik, felsefi, politik ve ekonomik goriisleri ¢ercevesinde iginde
yasadigimiz diinyanin ekonomik yoniiniin agiklanmasi i¢in gelistirilmistir. Dolayisiyla,
her bir teori veya model bir ihtiyactan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 19. yiizyildan
sonraki ekonomi literatiiriiniin gelisimi incelendiginde; ilk olarak neo-klasik ekoliin
hakim oldugu bir donem goriilmektedir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran ile
neo-klasik ekoliin ekonomiyi a¢iklamadaki yetersizligi Keynes’in ve Keynesyen ekoliin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Gergekten de bu donem ekonomi tarihi agisindan bir
doniim noktas1 olmustur. Bu déonemi takiben, Keynes’in politikalarinin ve ekonomiye
devlet miidahalesi goriislerinin gerekliligi, Keynes’in goriislerinin genis kitlelere
yayilmasini ve ¢esitli yorumlarinin yapilmasint dogurmustur. Bu yorumlarin ilklerinden
biri Hicks tarafindan gelistirilen IS-LM modeli olmustur. Daha sonra IS-LM-BP ve AD-
AS modelleri gelistirilmistir. Bu gelisimi, 1970lerden sonra Yeni Keynesyen ekoliin
ortaya cikmasi izlemistir. Glinlimiizde Yeni Keynesyen ekol, Yeni Klasik ekol ile
birlikte glincel ekonomik literatiirdeki yerini korumaktadir ve diinyanin bir¢ok yerinde
hakim ekollerden biri olarak ders kitaplarinda genis yer bulmaktadir. Fakat, Keynes
sonras1 ortaya c¢ikan ve Keynes’in devami niteliginde olduklarini ifade eden Keynes
yonlii teoriler, aym1 zamanda kapsamlar1 icine Neo-Klasik ekonominin temel
varsayimlarini da dahil ederek Keynes’in temel bakis agisindan uzaklagmislardir. Bu
nedenle, Keynes’in diislincelerinin modern giinlimiiz diinyasina yansitilmasi ve
gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, giiniimiiz ekonomi anlayisina
hakim olan Neo-klasik ekonominin ortaya koydugu ekonomi politikalarina karsi bir
alternatif yaklagimin gelistirilmesi ihtiyaci da dogmustur. Post Keynesyen okul bu

ihtiyaca dayali olarak ortaya ¢ikmustir.

Post Keynesyen okulun temelini John Maynard Keynes’in 1930lardaki

calismalari; 6zellikle de 1936 yilinda yazdigi “istihdamin, Faizin ve Paranm Genel



Teorisi” adli kitab1 olusturmustur. Keynes ile ayni donemde yasayan Michal
Kalecki’nin ¢alismalariin da Post Keynesyen literatiirde onemli yeri vardir. Bu iki
onemli iktisatginin yaninda, bu diisiince okulunun temellerinin gelismesinde Keynes ve
Kalecki’nin caligmalarin1  birlestiren 6zellikle J. Robinson ve Kaldor gibi
Cambridge’deki heterodoks iktisatcilarin  da Onemli katkilar1 olmustur. Post
Keynesyenlerin takip ettigi ve gelistirmekte oldugu diisiincelerin uzun bir ge¢misi
olmasina ragmen, Post Keynesyen diisiincenin bir okul olarak ortaya cikmasi ise,
1970lerin ikinci yarisinda olmustur. Bu yillar, Post Keynesyenlerin kendilerini ilk defa
bir disiince okulu olarak gosterdikleri donemdir. Bunda &zelikle Post Keynesyenlerin
kendilerini ifade edebilecekleri, akademik ve politik cevrelere kendilerini duyurup,

aktarabilecekleri bir dergilerinin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir pay1 vardir.

Post Keynesyen okul diger ekonomi okullarina gore ekonomiye yeni bir
yaklagimdir. Post Keynesyen ekonomik diislince, baslangicta neo-klasik ekonomiye
kars1 bir alternatif olarak goriilmiis olsa bile, gelisen metodolojik, ideolojik ve kapsamli
yapistyla kendine 6zgii pozitif bir diigsiince okulu olarak gelisimini siirdiirmektedir. Post
Keynesyen ekonominin temel amaci, Keynes tarafindan ortaya koyulan ekonomik
paradigmanin gelistirilmesi ve bu sekilde, Keynesyen devrimin tamamlanmasidir. Bunu
yaparken de Post Keynesyenler, ekonomik analizi ger¢ek diinya sorunlarina
uygulayarak, ekonominin nasil isledigini ve nasil islemesi gerektigini agiklamaya
calismaktadirlar. Bu siirecte Post Keynesyenler, hem Keynes’in hem de Kalecki’nin
vurguladigr sekilde, efektif talebi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu nedenle, efektif talep
ilkesi, Post Keynesyen ekonominin temel tasini olusturmaktadir. Neo-klasik ekonomiye
gore, ekonominin asil sorunu, kit kaynaklarin nasil dagitilacagidir. Post Keynesyenlere
gore ise, sorun kaynaklarin nasil dagitilacagi degil, nasil genisletilebilecegi ve mevcut

olan talep yetersizliginin nasil giderilebilecegidir.

Post Keynesyen ekonominin en 6nemli 6zelliklerinden biri gergekeiliktir. Post
Keynesyen ekonomi ger¢ek ekonomik sorunlarla ilgilenmektedir. Post Keynesyen
ekonomi teorisi, neo-klasiklerin ortaya koydugu hayali modellerden ziyade, gergek
diinyay1 agiklama ¢abasi i¢inde, gerceke¢i soyutlamalari olusturmak igin gozlem ve

stireclerin takip edilmesinden yararlanir. Ciinkdi, insanlarin ve toplumlarin yasadigi bu



diinyada belirsizlik hakimdir ve ekonomik olaylar1 agiklamak ve insanlara, toplumlara
ve llkelere bu belirsiz diinya iginde yol gostermek i¢in olusturulan ekonomik
aciklamalarin da gerceklerle celismemesi ve ger¢ege uygun olmasi gerekir. Post
Keynesyen ekonominin bu o6zelligi, Post Keynesyenlerin tarihsel siirece Onem
vermesinin bir sonucudur. Post Keynesyen ekonomi, belirsizligin hiikiim siirdiigii bir
diinyada, ekonomideki belirsizligi tam olarak ortadan kaldirmasa bile, olusturulacak
beklentilerin son derece 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, bu ortam icinde
olusturulacak c¢esitli kurumlara ve kurumsal yapilara da ekonomik belirsizlik iginde

Oonemli gorevler diismektedir.

Post Keynesyen ekonomi kurumsal yapisinin iginde toplumsal ozellikleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Post Keynesyen ekonomistler, Neo-klasikler gibi, biitiin ekonomik
davraniglar1 sadece tek bir temsili bireye indirgemezler. Bireylerin ¢ikarlarini
maksimize edecek sekilde rasyonel olmasi, i¢inde yasanilan ger¢ek diinya kosullari ile
tam olarak tutarli degildir. Ciinkii, bireyler herhangi bir karar verirken veya davranista
bulunurken icinde yasadiklari toplumun veya grubun geleneklerini, toplumsal ve
kurumsal 6zelliklerini de géz oniinde bulundururlar. Bu agidan, Post Keynesyenler grup

icindeki veya gruplar arasindaki ¢ikar catigmalarini da analizlerinde dikkate alirlar.

Biitiin bu o6zellikleri ile Post Keynesyen ekonomi giiniimiizde hala gelisimini
devam ettiren bir okuldur. Bu okul iginde ¢esitli alanlarda ¢aligmalar yapilmasina ve bu
gruba yeni ekonomistlerin dahil olmasina ragmen, ¢ogu alan i¢in kesin bir literatiirden
s0z etmek miimkiin degildir. Hatta hala Post Keynesyenler arasinda “kim Post

Keynesyendir?” tartismasi ve metodolojik yapr ile ilgili tartismalar bile siirmektedir.'

Calismaya konu olarak Post Keynesyen istthdam analizinin se¢ilmesinin nedeni:
Tiirkiye ekonomi literatiiriinde tam olarak bilinmeyen Post Keynesyen okulu tanitmak
ve Ozellikle de Tiirkce literatiire katki yapmaya calisarak, Tiirk iktisat¢ilarina ve
politikacilarma farkli bir bakis a¢isinin mevcudiyetini gostermektir. Bu amagla,

glinlimiizde yasanan ve Tiirkiye ekonomisinin en onemli sorunlarinin basinda gelen

' Bu tartismalar gesitli donemlerde Post Keynesyenlerin Journal of Post Keynesian Economics adli
dergisinde goriilmektedir. En son tartigmalar1 takip etmek igin, Journal of Post Keynesian Economics
dergisinin 2005 ilkbahar (vol. 27, no. 3, Spring 2005) say1s1 incelenebilir.



istthdam sorununun analizi bu c¢alismada ele alinmistir ve bu konuda Post

Keynesyenlerin sundugu yaklasimlar ve modeller agiklanmustir.

Caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Post Keynesyen ekonomi
diisiincesinin  kokenleri  ve gelisimi incelenecektir. Bir ekonomi okulunun
paradigmasinin temelini olusturan Onermeler ve metodolojik yapisidir. Bu amagla,
birinci boliimiin kalan kisminda, Post Keynesyen ekonominin temel Onermeleri ve
metodolojik yapisi agiklanacak ve daha sonra, Post Keynesyenlerin fiyatlama, yatirim,
gelir dagilimi, biiyiime, konjonktiir ve para gibi temel ekonomik konulardaki goriisleri

belirtilecektir.

Ikinci boliimde, Post Keynesyenlerin emek piyasasina bakiglar1 ve ortaya
koyduklar1 isttihdam modelleri efektif talep temelleri ¢ergcevesinde incelenecektir. Bu
analizlerde, Paul Davidson ve Marc Lavoie’nin ifade ettikleri gibi, efektif talep
modellerinin bir biitiin olarak global ekonomiye uygulandig1 varsayilacaktir. Diger bir
ifadeyle, analizler her bir {ilke i¢in degil, global ekonomi bir biitiin olarak kapali bir
ekonomiymis gibi ele alinarak incelenecektir. Keynes’in “uzun doénemde hepimiz
Olecegiz” ifadesi temelinde, modellerdeki analizler kisa donemlidir. Ayrica, Post
Keynesyen istthdam analizinde literatiir tam olarak olusmadigi icin ve yapilan diizenli
calismalarin oldukg¢a sinirli olmasi nedeniyle, bu kisimda temel olarak, Davidson ve
Lavoie’nin yaptig1 ¢alismalar yol gosterici olarak alinacaktir. ikinci béliimde ilk olarak,
Post Keynesyenlerin emek piyasasina bakislari, kurumsal ve radikal ekonomistlerin
boliimlere ayrilmis emek piyasalar1 analizleri ile Post Keynesyen ekonomi tizerindeki
etkileri incelenecektir. Daha sonra da emek piyasasinin mikro diizey analizi 6zellikle
Post Keynesyen literatiirde ¢ok az iizerinde durulan emek arzi kavrami 6n plana
cikartilarak aciklanacaktir. Post Keynesyenlere gore, istthdam diizeyini belirleyen
efektif talep diizeyidir. Bu nedenle, ikinci boliimiin son kisminda, Post Keynesyen
istihdam teorisinin Keynes ve Kalecki yonlii analizleri incelenecektir. Dolayisiyla
burada incelenen modellerde efektif talepten hareketle olusan emek talep egrileri

cercevesinde istthdam edilecek emek diizeyleri de teorik olarak gdsterilecektir.



Calismanin son boliimiinii olusturan iiglincii bdliimde, toplam arz ve talep
analizinden olusturulan Keynes’in temelini atti§i, Weintraub’in olusturdugu ve
Davidson’un gelistirdigi Post Keynesyen istihdam modeli, Tiirkiye verileri ile birlikte
ampirik olarak incelenecektir. Bu kisimda, birim iicret bagina otonom harcamalar ile
istthdam arasindaki uzun donemli iligkinin var olup olmadigi sinanacaktir. Uzun
donemli bir iligkinin varliginin tespit edilmesi durumunda, olusturulacak model ile bu

iligkinin yonii agiklanacaktir.



BIRINCI BOLUM

POST KEYNESYEN EKONOMI

Temeli 1930larda Keynes ve Kalecki tarafindan atilan Post Keynesyen ekonomi,
Neo-Klask ekonomiye dternatif bir okul olarak ortaya gikmis ve zaman iginde gelisen
metodolojik yapisiyla pozitif bir distince okulu olarak gelisimini sirdirmektedir. Bu
amacla ¢alismanin bu boliminde ilk olarak Post Keynesyen ekonominin gelisimi ve
Post Keynesyenlerin calismalarinda temel adiklart dnermeler agiklanacaktir. Daha
sonra, Post Keynesyen ekonominin metodolojik yapisina ve gesitli konularda Post

Keynesyen okulun temel goruslerine yer verilecektir.

1. POST KEYNESYEN EKONOMININ KOKLERI

Post Keynesyen ekonominin tarihi Keynes'in 1936 yilindaki “istihdam Faiz ve
Paramin Genel Teorisi” isimli kitabi ile baglar. Victoria Chick, Post Keynesyen
ekonomiyi, temelleri Keynes ve Kalecki ve onlarin entelektliel varislerinden ilham
amakta olan bir disunce yolu, bir yaklasim metodu olarak tammlayarak, yapilan Post
Keynesyen calismalarin amaclarin: su sekilde ifade etmistir:*

- Keynesin, Kaecki'nin ve onlain eski taraftarlarimn  goruslerini

iyilestirmek,

- Bu gorisleri Keynes'in 1936'daki Genel Teorisinin sinirlart etrafinda

genisletmek ve boylece,

1 Victoria Chick, “Is there a Case for Post Keynesian Economics?’, Scottish Journal of Pdlitical
Economy, Vol.42, No. 1, (February 1995), s. 20.



- Keynesyen devrimi tamamlamak.

Post Keynesyenlerin bu amaglarimin yaminda, Post Keynesyen ekonomiyi,
aternatifi oldugu neo-klasik ekonomiden ayiran bes temel 6zellik ise su sekildedir:?

- Ekonomik buytme ve gelir dagiliminin bir agiklayicisi olarak yatirim
oranimin temel beirleyici olmasi,

- Zaman icinde devaml: olarak hareket eden ve genisleyen bir ekonomik
sistem gorusd,

- Andiz edilen dinamik sireg icinde geismis kredi ve diger parasal
kurumlarin ekonomik sistemdeki teme rol(,

- Modern ve teknik olarak gelismis ekonomi iginde fiyatlarin yonetilmesi
(administered prices),

- Besinci ve son olarak, varsayimlardan ziyade, gergek ekonomik sistemlerin

dinamik davransi ile ilgilenen bir Post Keynesyen teorinin varligi.

Bu temel 6zdliklerinin yamnda Post Keynesyen ekonominin ¢ok heterojen bir
yapis vardir. Tek bir distince temeli olsa bile, bunun icinde cesitli yorumlart
icermektedir. Post Keynesyen ekonomiyi, bu cesitliligi igcinde Hamouda ve Harcourt
birbiriyle bazen farkl: olan gorusleri de igeren bir portmantoya benzetir. Bu portmanto
icinde, Post Keynesyen ekonomistler, neo-klasik teoriyi ve Keynesyen teorinin IS-LM
genel denge versiyonlarint reddederek, alternatif ve yeni yaklasimlar getirmeyi
amaclarlar. Bu heterojen yapiyr olusturan akimlart Hamouda ve Harcourt U¢ gruba
ayirir.® ilk akim, Marshall’ dan direkt olarak etkilenen Keynes'in “Treatise on Money”
ve “General Theory” eserlerini baglangic noktas: olarak alan Sidney Weintraub, Paul
Davidson, Victoria Chick, Jan Kregel ve Hyman Minsky gibi Post Keynesyenlere
dayanmaktadir.* Bu grup temel olarak, belirsizligin rolii ve paramin temel 6zellikleri
Uzerinde durmustur. Ikinci akim, Marx'a kadar gitmekte ve Ozellikle Sraffa nin
etkisinde olan, efektif talep ilkesini uzun-dénem analizi ile uyumlastirmaya calisan

Garegnani, Krishna Bharadwaj, Eatwell, Milgate ve Pasinetti gibi ekonomistleri

2 Alfred S. Eichner, A Guideto Post Keynesian Economics, (New Y ork: M. E. Sharpe, 1979), s. 11-16.

¥ 0. E. Hamouda ve Geoffrey C. Harcourt, “Post Keynesianism: From Criticism to Coherence?’,
Bulletin of Economic Resear ch, 40:1, (1988), s. 2.

* Bu grup iktisatcilar literatiirde “ fundamentalist” Keynesyenler olarak daisimlendirilmektedir.



icermektedir. Uglincli akim ise, Marx vasitasiyla Kalecki’ ye dayanmaktadir. Bu akim,
Kalecki'nin Marx' in yeniden Uretim semalarim gerceklesen sorunlarin Ustesinden
gelmek icin uyarlamasi yoluyla Joan Robinson ve O'nun takipcilerine kadar

uzanmaktadhr.®

Post Keynesyen ekonomiyi olusturan bu akimlar1 belirttikten sonra, buradaifade
edilmesi gereken bir durum da; 6zellikle, 1980’ lerde ve 1990’ larin basinda Keynes'in
felsefi literatirt gelistirilerek, Keynesin felsefesinden modern Post Keynesyenizm'e
dogru genel bir duslince tarzi gelistirilmistir. Bu metodolojik gelisimde, belirsizlik
Uzerine olan ilgi artmgtir. Sraffa mn ekonomisinde ise belirsizlik kavramim 6nem
verilmemistir. Dolayistyla, Hamouda ve Harcourt'un Post Keynesyen ekonominin
olusumunda bir akim olarak ifade ettikleri Sraffa’nin ekonomisinin, belirsizlige 6nem
veren Post Keynesyen ekonomi ile nasil uyumlu olabilecegi konusunda tereddditler

ortaya gikmustir.®

Post Keynesyen ekonominin bu cesitliligiyle beraber, Keynes'in ve O'nun bir
devrim yaratan Genel Teorisinin Post Keynesyen ekonomi anlayisi Uzerinde anahtar bir
Onemi vardir. Bu agidan, Keynes'in bulundugu donem iginde mevcut olan neo-klasik
ekonomiye alternatif olarak neleri ortaya koydugu da Post Keynesyen ekonomi igin

Onemlidir.
1.1. Keynesyen Devrim
Keynesyen dustince, kendisinden 6nce gelen, yiz dli yili askin stire ekonomide

gecerliligini strdiren klasik ekonomik distnceye karsi bir alternatif olarak, klasik

Ogreti ekoltinden gelen J. Maynard Keynes tarafindan ortaya konulmustur.

® Hamouda ve Harcourt’un yaptigi Post Keynesyen ekonomiyi olusturan akimlarin gruplandiriimasina
benzer olan bir ayirim; aym zamanda, Veblen'in kurumsalct geleneginden gelen bir akimi da Post
Keynesyen ekonominin igine katacak bir sekilde, fakat Sraffa’dan gelen akimu gruplandirmaya
almayarak; Philip Arestis, “Post-Keynesian Economics: Toward Coherence”, Cambridge Journal of
Economics, 20, (1996) tarafindan yapil mistir.
5 ShdlaDow, “Post Keynesian Economics’, (Ed. Warren J. Samuels, Jeff E. Biddle ve John B. Davis,
A Companion totheHistory of economic Thought, Oxford: Blackwell Publishing, 2003), s. 475.



Ingiliz ekonomist John Maynard Keynes 1935 yilimin ocak ayinda George
Bernard Shaw’ a bir mektup yazarak, ekonomi teorisi ile ilgili bir kitap yazdiginm ve bu
kitabin ekonomik sorunlar tzerine farkl: bir bakis agisiyla yaklastigini, o zaman igin
olmasa bile gelecek on yil iginde buyik yanki uyandiracagim ve ekonomi teorisi

Uizerinde bilyilk bir degisim yaratacagin ifade etmistir.”

Keynes, 1936 yilinda kitabini yayinlamistir ve kitabina, “Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi” adim vermistir.® Kitap, issizligin lstesinden gelmek icin
ekonomistlere ve politikacilara ekonomik politikalar gelistirecek farkli bir bakis agisi
sunmustur. Keynes'in kitabi icin Kalecki, “stphe yoktur ki, ekonomi tarihinin bir

doniim noktasidir” ifadesini kullanmustar.®

Keynes, Genel Teorisini 1929 yilindan itibaren yasanan Buyiuk Ekonomik
Buhran yillarinda yazmaya baslamistir. 1. Dunya Savasimin bitisinden 1929 Bulyuk
Buhramnin yasanildigi déneme kadar ekonomi politikalarinda liberal dustince, diger bir
ifadeyle, klasik ekonomik disunce agirligint koymustur. Klasiklere goére, “gorinmez
el”e duyulan guiven sayesinde piyasalarin kendi kendine eski guictine kavusacagina olan
inang strdurdlmustir. Fakat ortaya ¢ikan buyik bunalima bu distince tarzi herhangi bir

Onlem alamamis ve Ustesinden gelememistir.

Bu donemde ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) tersine, Birinci
Dunya savasinin bitisinden itibaren derin bir resesyon ile kars1 karsiyaydi. 1932 yilinda
en az on yil suren bir yuksek issizlik soz konusuydu. 1922 ve 1936 yillar1 arasinda
issizlik oram sadece bir yil % 10'un atina dusmustur (1929 yilinda % 9,7 olmustur).
Dolayisiyla ingiliz ekonomistler Amerikal1 ekonomistlere gore kronik ve stirekli issizlik
sorunu ile ilgili olarak daha cok endiselenmislerdir.’® Endustriyel Uretim ise, 1929 ile
1932 yillar arasinda % 10 disiis gostermistir. Ingiltere’ nin endiistriyel Gretimindeki

" L. Randdl Wray, Understanding Modern Money: The Key to Full Employment and Price
Stability, (Cheltenham: Edward Elgar, 1998), s. vii.

8 Keynes'in “Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teoris” isimli eseri kisaca Genel Teori olarak daifade
edilecektir.

®  John Edward King, A History of Post Keynesian Economics Since 1936, (Che tenham: Edward
Elgar Publishing, 2002), s. 39.

1 Payl Davidson, Controversiesin Post K eynesian Economics, (Aldershot: Edward Elgar Publishing,
1991), s. 1.
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azalma diger sanayilesmis uUlkelere gore daha diisuktir. Bunun nedeni, Ingiltere de

gorulen dustsun issizlik oranlarinda goruldugi gibi 1920’ li yillarda baglamasidir.

1929 yilinin basinda Amerikan ekonomisi ise, hemen hemen tam kapasite ile
caligsmaktayd: ve sadece % 3,2 oramnda Amerikan isGisi igsizdi. Hisse senetleri piyasast
benzeri gorilmemis bir sekilde yukselmekteydi ve herkes zenginlesmeye baglamist.
Fakat, hisse senetleri piyasasindaki ani dusis ile Buyik Buhran Amerika y1 vurmustur.

1929'dan 1933'e kadar Amerikan ekonomis ¢okls icindedir. Bu donemde,
Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) yaklasik % 30 oramnda dusmistir. GSMH, 1929
yilinda 314,7 milyar dolar iken, 1930 ,1931, 1932 ve 1933 yillar i¢in sirasiyla, 285,2
milyar dolar, 263,3 milyar dolar, 226,8 milyar dolar ve 222,1 milyar dolar olmustur.
Blyuk Buhran her seyden fazla yarattigi yogun issizlikle hatirlanmaktadir. issizlik oram
aynt donemde, % 3,2'lerden % 24,9’ lara tirmanmustir ve her dort kisiden biri issiz
durumuna digmustir. Yine bu donem igin issizlik oranlari da 1930 igin 8,7; 1931 icin
15,9; 1932 icin de 23,6 olmustur.™*

Blylk Buhran sirasinda ABD’de yatinmlar da gerilemistir. 1929'dan 1932'ye
kadar olan donemde yatirnmlarin GSMH’a oram azalmigtir. 1929 yilinda yatirimlarin
GSMH’a orant % 17,8 iken, 1932 yilinda bu oran % 3,5’e kadar diismistir.> Bu da
buhran yillarinda yatirimlara gerekli dnemin verilmedigini ve buhran stiresinin neden bu

kadar uzun stirdigunt gostermektedir.

1929 Bliyuk Buhram, Amerika ve Ingiltere ile beraber diger dinya tlkelerini de
etkilemistir. 1929 ile 1932 yillar1 arasinda endustriyel Uretim, Almanya' da % 44,7,
Fransa da % 25,6, Avusturya da % 34,3, italya da % 22 ve Polonya’ da % 37 oramnda
diistis gostermistir.®® Béylece, Bilyilk Buhran gelismis (lkelerde baslayip gelismekte
olan Ulkelere de yayilan global bir olaydir. Sanayilesmis Ulkelerin talebinin azalmasiyla

" Rudiger Dornbusch ve Stanley Fischer, Makroekonomi. Ceviren: Erhan Yildirm ve digerleri,

(fstanbul: McGraw-Hill-Akademi ortak yayini, 1998), s.441.

2 Ayny, s. 441.

13 Ufuk Basoglu, Nalan Olmezogullar ve ilker Parasiz, Cagdas iktisadi Diisiincede Devrimler Kars

Devrimler, (Bursa: Ezgi Kitabevi, 1999), s. 6.
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birlikte diinya pazarlarinda hammadde fiyatlarimin dusmes Latin Amerika dan Afrika

ve Asya’ ya kadar pek cok Ulke ekonomisini cokertmistir.*

1929 Buiyuk Ekonomik Buhram,modern makro ekonominin dogusudur ve birgok
iktisat¢imin da devamli olarak hatirladigi veya hatirlayacag: bir olaydir. Bu bakimdan,
ekonomi tarihi agisindan dnemli bir yere sahiptir; ve hatta Peter Temin'e gore 1929
yilinda baglayan ekonomik daralma, ekonomi tarihinin en k&tl olayidir. Depresyon
esnasinda uygulanan politikalar, depresyona insanlarin tepkisi ve depresyonun etkisi;

biitiin bunlarin hepsi ekonomi alamnda biiyiik ¢apl calismalarin konusu olmustur.*

Keynes, ekonomik buhramn agir bir sekilde yasandigi donemdeki hikiumet
tarafindan uygulanan ve hukimetin ekonomiye midahalesine karsi olan, “birakiniz
yapsinlar, birakimiz gegsinler” dnermesine dayanan, neo-klasik politikalarin ekonomik
durumu daha kotlye goturdigunu ifade etmistir. Keynesin, Blyuk Buhran ile ilgili
distinceleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir:*®

- Yanhs kararlar ainmigtir veya daha dogrusu ainmamistir (mevcut distince
tarzinin mudahale etmemeyi dnermesinden dolayi),

- Keynes, Ucretlerin dusurilmesini de hem demoralizasyon olarak hem de
sagliksiz olarak gormustr,

- Keynes hikiimetin harekete gecmesini istiyordu. Cunkd, kurallara ihtiyag
oldugunu distintyordu,

- Parasal genislemeyi, kamu yatirimini ve diger gesit hilkimet hareketlerini refah

icin bir yontem olarak gormustur.

Bu donemden itibaren Keynesyen Devrim goris olarak ekonomide bir ¢igir
acmistir ve gunimiize kadar olan dénemde iktisatgilarin genel tartisma alanlarinda

onemli katkilarda bulunmustur.

14 Kema Yildirim, Dogan Karaman ve Murat Tasdemir, M akroekonomi, (Besinci baski, Ankara:

Seckin Yayincilik, 2006), s. 13.

Peter Temin, “The Last Great Depression and the Present One: Lessons for the Present from Great
Depression”, American Economic Association. Vol. 66, No:2, (May 1976), s. 40.

' Dudley Dillard, The Economics of John Maynard K eynes, (London: Prentice-Hall, 1950), s. 26.
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1.2. Keynesin Klasik Ekonomiye Getirdigi Elestiriler

Keynes, Genel Teorisinin Klasik'” teoriye alternatif oldugunu ifade etmistir ve
metodolojik olarak Ortodoks teoriden ayrildigini belirtmistir.® Keynes e gére, “klasik
teorinin 6nermeleri sadece 6zel bir duruma uygulanabilir, genel duruma uygulanamaz.
Klasik teorinin 6zel bir duruma uygulanan varsayimlarimn 6zelliklerinden dolayi,
bunlar icinde yasadigimiz ekonomik topluma uygulanamaz. Eger uygulanmaya
calisilirsa yanls ve yaniltict sonug verir.”*® Diger bir ifadeyle, Keynes, klasik goriisiin
ekonomiyi butunlyle ilgilendiren makro dizeyde bir analiz gelistiremedigini ve

analizlerinin daha gok mikro diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Klask ucret teoris (¢ Onermeye dayamr. Birincisi, emegin marjinal
verimliliginin istihdam miktar1 arttikga azalacagin ifade eden azalan marjinal verimlilik
ilkesidir. Ikincisi, emegin reel Ucretinin, emegin marjina verimliligine esit olma
egiliminde olmasidir. Uglinclisli ise, isci ile isveren arasinda yapilan ticret pazarliginin,
aynm zamanda reel Ucretleri de belirleyecegi gorusudir. Klasik iktisatgilara gore eger
ekonomide issizlik varsa bunun sebebi, iscilerin marjinal verimliligine esit bir Ucreti
kabul etmemeleridir. Dolayisiyla, istihdamdaki bir artis ancak Ucretlerin, emegin

marjinal verimliligine esit olmas ile miimkiin olacaktir.?

Keynes'in Genel Teorisinin amaci, belirli bir zamanda istihdam diizeyini neyin
belirledigini agiklamaktir. Bu tam istihdam diizeyi de olabilir, yaygin bir issizlik
durumu veya orta diizey bir durum da olabilir.** Keynes e gore kisa dénemde istihdam
duizeyini belirleyen tretimdir. Uretim ve istihdam duizeyleri gegmiste elde edilmis olan
sonuglara gore degil, girisimcilerin ileriye donuk bekleyislerine gore belirlenir. Ileriye
doniik dretim programlarinin boyutu istihdam diizeyini direkt olarak ilgilendirmektedir.
Uretimi belirleyen temel 6ge ise, Klasiklerin soyledikleri gibi birikim degil, efektif

¥ Keynes, hem klasikleri hem de Neo-klasikleri, “Klasikler” olarak ele al mustur.

8 gheila Dow, Macroeconomic Thought: A Methodological Approach, (Oxford: Basil Blackwell,
1985), s. 56.

John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, (New Y ork:
Harcourt, 1936) s. 3.

2 \ural Savas, iktisadin Tarihi: (ikinci Bask:. Istanbul: Avciol Basim-Y ayin, 1998), s. 755.
2 Dillard, a.g.e, 1950, s. 3.
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taleptir.”? Bu bakimdan, ekonomilerde yasanan yiiksek oranli issizligin temel nedeni
toplam talep yetersizligidir ve klasiklerin tersine, ekonomide tam istihdami garanti
edecek bir mekanizma yoktur.

Efektif talep, Keynesyen analizin merkezinde bulunmaktadir. Efektif talep,
literatUrdeki genel tarmimu ile, satinalma guctiyle desteklenmis talep olarak tammlanir ve
belli bir donemde yapilan gergek harcamalarin toplamindan olusur. Keynes'in kendi
ifadesine gore de, efektif talep, toplam talep egrisinin toplam arz egrisini kestigi
noktadaki taleptir. Talep egrisi lizerindeki diger noktalar ise, efektif talep degildir.?
Keynesyen ekonomide istihdam dizeyinin bdirlenisi Sekil-1'de temel olarak
gosterilmistir. Buna gore, efektif talep, tiketim ve yatirim harcamalarinin toplamindan
olusur. Bu sireg icinde efektif talep, Uretim duzeyinin belirlenisinde ve Uretim
diizeyinin istihdam diizeyini belirlemesinde 6nemli bir rol oynar.

TlOketim
Harcamalari
. T e istihdam
—> | Efektif Talep | = | Uretim Dlzeyi | —> .
Duzeyi
Yatirim
Harcamalari

Sekil 1. Keynesyen Ekonomide Istihdam Diizeyinin Belirlenisi

Kaynak: Michad Stewart, K eynes Devrimi, Ceviren: Asim Baltacigil, (Istanbul: Minnetoglu
Yayinlari, 1980), s. 73.

Keynes, “klasiklerin, esnek Ucret oranlar issizlige ¢6zim getirecektir; eger
isciler yeterli olan dustk Ucret oranlarint kabul ederlerse issizlik gorinmeyecektir”

goristine karsidir. Isci sendikalari, modern demokratik ekonomilerin ayrilamaz bir

2 Enver Ozcan, Ekonomik Bunahimlar, (Ankara: yayinevi belirtiimemistir, 1981), s. 86.
% Dillard, a.g.e, 1950, s. 29.
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parcasidir. Asgari tcret kanunlar: ve issizlik sigortas: gibi refah yasalart bu demokratik
toplumlarda var olmaktadir. Klasiklerin, disuk Ucret oranlari ¢ozimu sadece serbest
rekabete dayanan bir emek piyasasinda veya bir otoriter ekonomide gerceklestirilebilir.
Demokratik toplumlarda, is¢i sendikalarimn elimine edilmesi olast degildir. Bunun
yanmnda, asgari Ucret kanunlarimin kaldiriimasi, issizlik tazminatimin azaltiimas: ve
modern teknolojinin muazzam verimliligi 1s1ginda asgari yasam igin mantikli olan Ucret

diizeyinin kamu diisiincesi tarafindan asagiya dogru diizeltilmesi de olasi degildir. 2

Buitiin bunlardan Keynes'in istihdam ve issizlik teorisinin, kat1 (yapigkan) tcret
oranlari Onermesine dayandigi disunilmemelidir. Daha ©ncede ifade edildigi gibi
Keynes, istihdam miktarimin efektif talep tarafindan belirlenecegini ve isgiler ile
isverenler arasindaki pazarliklarla belirlenmeyecegini ifade etmistir.”® Keynes,
klasiklerin reel Ucret ile parasal Ucreti bir ve aym sey olarak kabul etmelerine karsi
cikar. Keynes e gore, “isciler reel iicretten ziyade parasal iicreti 6nemserler.”?® Ucret
pazarlig1 ile red Ucretler degil sadece parasal Ucretler belirlenir. Emegin marjinal

verimliligini ve reel ticreti belirleyen faktor ise, istihdam ve iretim seviyesidir.?’

Keynes e gore, klasiklerin, “tasarruf oramnin artmast yatirimlar: arttiracaktir”
gorusu iki nedenden dolayr gegerli degildir. Birincisi, tasarruf yapanlarla yatirim
yapanlarin birbirinden farkl: birimler olmasi. ikinci neden ise, tasarruf ve yatirim karari
aanlarin gudulerinin farkliligidir.® Faiz oranlar: hem tasarrufcular: hem de yatinmeilar:

yonlendiren bir degisken degildir.

Keynes e gore tasarruflart belirleyen, klask sistemdeki gibi faiz oram degil,
gelir duzeyidir. Faiz oram ise, daha ¢ok tasarruflarin nasil kullanmlacag: konusunda yol

gostericidir. Girisimcilerin yatinm karart esas olarak gelecekteki talep konusundaki

2 Ayni, s. 24-25.

% Ayny, s 25.

% \/ural Savas, Keynesin Gene Teorisi, (Eskisehir: L.T.I.A., 1963), s. 20.
% savas, a.g.e, 1998, s. 756.

B flker Parasiz, Modern Makro Ekonominin Temélleri, (2. Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari,
2000), s. 58.
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ongorilerine baglidir.”® Diger bir ifade ile, gelecekle ilgili kar beklentilerine baglidir.
Beklentiler olumlu ise yatirim yapilir, degil ise yapilmaz. Bu yatirim beklentileri
girisimcilere gore degistigi icin istikrarsizlik gosterebilir.

Keynes'in ekonominin isleyisi Uzerinde durdugu diger bir konu ise, parann
ekonomideki roltne iligskindir. Klasiklerin “para notrdur” varsayimina karsi olarak
Keynes, paramin ekonominin isleyisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve reel

degiskenler tzerinde etkisinin oldugunu ve paranin notr olmadigin ifade etmistir.

Ayrica, Minsky e gore Keynes'in Uzerinde durdugu dengesizlik olgusu, neo-
klasik sentezde g6z ard: edilmistir. Keynes, Genel Teorisinde her zaman, siireglerin ve
belirli durumlarin gegici dogasint dikkate alirken, neo-klasik sentezin modelleri temelde
zaman kavramim dikkate almamistir. Bunun yaminda, Genel Teori, acik bir sekilde bir
ekonominin belirli kurumsal karakterigtikleri ile ilgilenirken, standart neo-klasik sentez

kurumsal detaylardan soyutlanmustir.*

Keynes'in ifade ettigi blttun bu distnceler Post Keynesyen ekonomiye 6ncil ik
etmistir. Keynesten sonra gelen Post Keynesyen ekonomistler, Keynes'in fikirlerini
gelistirerek ve Genel Teoriden faydalanarak, onu gelistirmislerdir ve kendi ifadeleri ile

amaclar “bitmeyen Keynesyen devrimi tamamlamaktir”.

1.3. Post Keynesyen Ekonomi Dustincesinin Gelisimi

Post Keynesyen disunce Uzerine Keynes'ten sonra diger onemli bir etki,
Polonyal1 iktisat¢i Michal Kalecki’ nin caligmalaridir. 1930larda Keynes' ten bagimsiz ve
calismalarindan habersiz olarak Kalecki de Keynes gibi, efektif talebi icine alan bir
konjonktur modeli gelistirmistir. Kalecki, kapitalist toplumun sinifsal dogasindan
olusan ve tam rekabetci piyasadan ziyade oligopollin hakim oldugu bir kar teorisi ortaya
koymustur. Kalecki’'deki ve Post Keynesyen analizdeki efektif talep, modern
ekonomilerde kars1 karsiya kalinan temel sorunun, kaynaklarin kitligindan ziyade talep

® Bernard Guerrien, Neo-Klasik Iktisat. Ceviren: Ertugrul Tokdemir (2. Baski. Istanbul: letisim
Yayinlari, No. 577, 1999), s. 112.

% Hyman P. Minsky, John Maynard KEYNES, (New Y ork: Columbia University Press, 1975), s. ix.
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kitlig1 oldugunu ifade etmektedir.®* Kalecki, firmalar arasinda farkli derecelerde rekabet
oldugunu varsaymustir. Bununla da, konjonktir analizini farkli simiflar ve farkl
ekonomik sektorler agisindan ele amigtir. Ona gore, toplumsal iliskiler, Uretimde
Onemlidir ve bu nedenle sosyal siniflar agik bir sekilde analiz icinde ele alinmstir.
Kalecki’ye gore, beklentiler ekonomiyi calistiran yatirim harcamalarim yonlendirir.
Degisen beklentiler ise, olast kararsizliklara yol agar. Neo-klasik ekonominin tersine,
Kalecki’ye gore monopolin derecesi, ne kadar firmanin fiyatlari olusturacagim ve
boylece Ucretler ve karlar arasinda gelir dagilimimin nasil yapilacagim belirler. Bu
sekilde de; gelir dagilimi talebi etkiler.®

Post Keynesyen ekonominin radikal igeriginin 6grenilmesi icin Kalecki’'nin
calismalarimin incelenmesi gerekir. Kaldor’ un, “Elli Y1l Sonra Keynesyen Ekonomi”
adli makalesinde, “Kalecki’nin baslangic noktas: olarak monopolistik rekabeti alan
orijinal igsizlik dengesi modeli, agikgasi Keynes in ¢alismalarindan daha iyidir” ifades,
Kalecki’'nin Post Keynesyen ekonomi icin ne denli 6nemli bir ekonomist oldugunu
ortaya koymaktadir. Joan Robinson’a gore de Kalecki, eksik rekabet ve efektif talep
analizlerini ¢ok iyi bir sekilde kurmustur ve bu agidan da Post Keynesyen Ekonomi

isminin olusmasina yol agmmustir. %

Keynes ve Kalecki’ den sonra Post Keynesyen ekonominin gelisiminde 6zellikle
Joan Robinson'un basint ¢ektigi ve Nicolas Kaldor'un da bulundugu Cambridge
iktisat¢ilarimin galigmalart dnemlidir. Cunkd, Post Keynesyen ekonomiyi ortaya gikaran
Keynes'in mirasimt gelistirmeye calisan Robinson ve diger Cambridge iktisatgilarinin
caligmalaridir. Bu bakimdan, Kaldor ve Robinson, calismalarinda Keynes ve
Kalecki’ den 6nemli olglide yararlanmiglardir. Bu agidan da genellikle, Cambridge’ deki
Post Keynesyenler birinci kusak Post Keynesyen olarak ele alinirken, Amerikan Post
Keynesyenleri ise, ikinci kusak Post Keynesyenler olarak ele alinir.

% Philip Arestis, “Kalecki’s Role in Post Keynesian Economics:An overwiew”, (Ed. JE. King, An

Alternative Macroeoconomic Theory: The Kaleckian Model and Post-K eynesian Economics,
Boston: Kluwer Academic Publishers, 1996), s. 12.

Richard Holt ve Steven Pressman, “What is Post Keynesian Economics’, (Ed. Richard Holt ve Steven
Pressman, A New Guideto Post Keynesian Economics, London: Routledge, 2001), s. 3.

32

Marc Lavoie, Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis. (Aldershot: Edward Elgar
Publishing, 1992), s. 2.
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1.3.1. Post K eynesyen Ekonominin Ingiltere’ deki Gelisimi

Kalecki’nin Cambridge’ de kisa streli bulunusunda en buyik destekgilerinden
biri Joan Robinson olmustur. Robinson'un 1937 wilinda yayimlanan neo-klasik
ekonomiyi elestirdigi “Istihdam Teorisinde Denemeler” adli calismasinda Kalecki’ nin
etkisi gortlmektedir. Bu ¢alismasinda Robinson, parasal Ucretler ile reel Ucretlerin ayri
ayr1 belirlenecegini; parasal Ucretlerin sendikalarin pazarlik guct tarafindan ve reel
Ucretlerin ise Uretimin teknik kosullar: tarafindan belirlenecegini; reel Ucretler ile
istihdam arasindaki herhangi bir iliskinin tesadiifi oldugunu ifade etmistir.>* Bu nedenle,
reel Ucret oramindaki herhangi bir azalma, tam istihdam saglamayacaktir.

Bir goris olarak Post Keynesyen ekonomi, Robinson’'un 1956 yilindaki
“Sermaye Birikimi” ve 1962 yilindaki “Ekonomik Buylime teorisinde Deneme” adl

eserleri ile éne cikmustir.®

Onun caligmalari, Keynesyen efektif talep teorisini,
Kalecki’nin eksik rekabet analizini ve neo-klasik teorinin Sraffa elestirisini bir araya
getirmistir. Robinson, Post Keynesyenler arasindaki liderligi ve Post Keynesyenlerin,

neo-klasik ekonomistlere fikirlerini nakletmesi agisindan da énemli bir yere sahiptir.*

Robinson, 1953-54 yillarinda yazdigi bir dizi makale ile “kapital teorisinde
Cambridge minazaralar1”(Cambridge Capital Controversies) olarak bilinen tartismayi
baslatmistir. Bu tartismalarda Robinson, sermaye, dagilim ve biyimenin neo-klasik
analizinin mantiki uygunlugunu elestirmistir. Bunun yamnda, Robinson ve Kaldor,
ekonomik analizde olusan denge kavramina Kkarsilik olarak tarihin rolUnd
vurgulamiglardir. Robinson’a gore, ekonomiler dinamik bir yapiya sahip olarak zaman
icinde degisip buytdugl icin, ekonomi gibi bir disiplin igin stabil dengeden bahsetmek
uygun degildir. Bunun yamnda Robinson, gergek dinyamn ekonomi kitaplarinda

oldugu gibi, tam rekabet atinda olmadigini da vurgulamistir. Aksine Robinson’a gore,

% John Edward King, “Post-Keynesian Political Economy: History”, (Ed. P. Anthony O'Hara,
Encyclopedia of Palitical Economy, London: Routledge, 1999), s. 881.

Philip Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: an Alternative Analysis of
Economic Theory and Palicy, (Aldershot: Edward Elgar Publishing, 1992), s. 87.

% Sheila Dow, “The Post-Keynesian School”, (Ed. Douglas Mair ve Anne G. Miller Edward Elgar, A
M odern Guideto Macroeconomic Thought, Aldershot: Edward Elgar Publishing, 1991), s. 179.
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blyuk firmalardan olusan birgok endustri, genis piyasa gucuni kullanmaktadir. Bu
yaklasim, Kalecki’ nin fiyatlama ve gelir dagilimi analizi ile tam uyusmaktadir.

Nicolas Kaldor, Cambridge' e Londra Ekonomi Okulundan gelmistir. Kaldor,
Cambridge de gelistirilen ekonomik dustinceye higbir zaman tam anlamiyla uyum
saglayamamig olsa da, Post Keynesyen ekonominin gelisiminde onemli katkilarda
bulunmustur. Kador, biiyiime ve ekonomik politika konulariyla ilgilenmistir ve sektdrel
andlizler yapmstir. Kador, uzun donem analizler Uzerinde durmus, ekonomik
biiylimenin belirleyicileri tizerinde bir analiz yapmistir.¥” Bunun yarminda Kaldor,
“paranin  i¢selligi” konusunda Post Keynesyen duslincenin  gelisiminde ve
monetaristlere karsi olan micadelesinde Post Keynesyen duslinceye katkida
bulunmustur. Kaldor'a gore; para arzi, Merkez Bankasinin parasal politikalarindan
ziyade, islerini genisletmek icin krediye ihtiyaci olan firmalar ve kredi vererek kar elde

etmeye ihtiyact olan bankalar tarafindan i¢sel olarak belirlenir.

Ayni donemde Cambridge’ de Piero Sraffa da bulunuyordu. Sraffa’ nin az sayida
eseri olmasina ragmen, onun Cambridge iktisadina 6nemli katkisi olmustur. 1925 de
yazdigi makalede hem Marshall’in kismi denge analizini hem de 6lcege gobre getiri
kanununun maliyet ile Uretilen miktar arasindaki (U bigimindeki) fonksiyonel bir iligki
kurmak icin kullanimint elestirmistir. Sraffa, teorik arastirmasinm Ricardo’ nun ¢alismasi
paraeinde ilerletmis ve daha sonra, Ricardo’ nun deger teorisini tekrar glincel lestirmek
icin caligmigtir. Onun “Mallar vasitasiyla mallarin tretimi” (production of commodities
by means of commodities) adli kitabi, neo-klasik deger teorisinin eksik yanlari
oldugunu vurgulamaktadir. Burada Sraffa, klasik deger sorununu, nispi fiyatlarin ve kar
oramnin esanl belirlenimi ile cozmustur. Sraffa’ mn analizi, marjinalist deger teorisinin
—Ozellikle, sermaye olarak adlandirilan Uretim faktorunin kitlik fiyati olarak kar oram

kavramimin-elestirisi icin temeller saglamistir™

Post Keynesyen ekonomiye, her biri farkli konularda olan diger katkida bulunan
ekonomistler arasinda Richard F. Kahn, George L.S. Shackle ve Roy Harrod da vardir.

% Holt ve Pressman, a.g.e, 2001, s. 3.

% Alessandro Roncaglia, “Sraffa, Piero (1898-1983)", (Ed. P. Anthony O'Hara, Encyclopedia of
Pdlitical Economy, London: Routledge, 1999), s. 1085-87.
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Gelir carpant kavramu ile ilgili belirli katkilarimn yamnda Kahn'in, Keynesin Genel
Teori diuslincesinin gelisiminde de katkilar1 olmustur. Cambridge disinda fakat
Ingiltere’ de bulunan Shackle ise, belirsizlik altinda karar alma konusunda Keynes'in
Genel Teorisindeki goriislerinin gelismesinde katkida bulunmustur.®** Ayrica, Roy
Harrod, dinamik bir makro ekonomik mode olusturmak cabasi igindeydi. Bunu
yaparken de ozellikle, Keynes in analizini uzun donem issizlik ve bliyime sorunlarina

iliskin olarak genisletmistir.

Sraffa, Robinson ve Kaldor ile birlikte Cambridge’ de 1950’ lerde ve 1960’ larda,
A. Asimakopulos, Pierangelo Garegnani, Luigi Pasinetti ve G. C. Harcourt'u igeren
yeni bir ekonomist jenerasyonuna ilham olmustur. *> Asimokopulos, birgok yénden Post
Keynesyenler arasinda farkhdir.  Asimokopulos, Keynesin  dustncelerinin
aydinlatiimas: ve Kalecki’nin goruslerinin ciddi bir sekilde incelenmes gerektigi
konusunda israrcidir. Asimokopulos, Keynes in Genel Teorisindeki yatirim teorisine bir
eestiri  gelistirmistir. Asimakopulos'a gore Keynes, baslangic finansmaninin
saglanmasiyla birlikte planlanmis harcamalar yapildiktan sonra likidite eksikliginin
giderilecegini ve bu finansmamn kendini yenileyen bir doner sermayeye donisecegini
ve boylece de, carpanin etkisini es anli olarak gosterecegini ifade etmistir. Ona gore
burada Keynes'in hatasi, yatirimdaki bir artistan sonra, kisa dénem denge durumuna
ulasmak icin gereken zamam dikkate almamasidir.** Bu destirisiyle birlikte
Asmokopulos, daha yeterli bir Post Keynesyen yatirim teoris gelistirmek igin
caligmustir.

Garegnani, Sraffa ile, marjinalist dagilim teorisine bir elestiri getirmistir. Bu
dternatif dagilim teorilerine yolu agan bir calisma olmustur. Ayrica Garegnani,
Sraffa mn calismaarim izleyerek, fiyatlarin arz ve talep yoluyla belirlenmesini
reddeden ve uzun dénem efektif talep teorisini artik kavramu ile birlestiren bir calisma
yapmustir.* Pasinetti ise, jenerasyonunun onde gelen Uyelerinden biridir. Pasinetti,

Sraffa’ mn ¢alismast olan Ricardo’ nun deger ve dagilim teorisini 6zenli bir matematiksel

* Dow, a.g.e, 1991, s. 179.

Holt ve Pressman, a.g.e., 2001, s. 4.

“ Sayim Isik, Para, FinansveKriz, (Ankara: Akcag Yayinlari / 534, 2004), s 102.
Hamoudo ve Harcourt, a.g.e., 1988, s. 11.
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formilasyon ile gelistirmistir. Kaldor'un yaptigi calismanin Uzerine Pasinetti,
marjinalist olmayan bir dagilim teorisinin gelistirilmesine yardim etmistir. Bu teori, bir
ekonomideki kar orammn, buyime oramna ve kapitalistlerin tasarruf yapma
egilimlerine bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Son olarak, Harcourt kapitaist sisteme
kars1 Cambridge yazarlar: arasinda en iyi tantnanlardan biridir. Harcourt, 1960’ larda ve
1970’ lerde iki sektorli modeline 6rnek olarak fiyat olusumu ve mark-up teoris tizerine

onemli ve etkili bir dizi makale yazmistir. ©

1.3.2. Post Keynesyen Ekonominin Amerika’ daki Gelisimi

Aynmi zamanda kurumsal iktisat¢i olarak da bilinen John Kenneth Galbraith
Avrupave Amerikan Post Keynesyenleri arasinda kopri olusturmaya yardimc: olmustur
ve bunun yaminda Post Keynesyen ekonominin Marxist yonunun olusturulmasinda
katkilarda bulunmustur. Galbraith, Alfred Eichner ile birlikte, Joan Robinson’un eksik
rekabet Gizerine olan galismaarimi gelistirmislerdir. Galbraith, birgok ekonomik analizin
temelini olusturan piyasamn, satin alinan mallarin gogunu Ureten buydk oligopolller
tarafindan diizenlendigini ve bu piyasa giicinun, firmalara tcretleri ve fiyatlar: kontrol
guict sagladigim vurgulamistir. Calismasinda, enflasyonu kontrol etmek igin uygulanan
gelirler politikasinin veya hikiimet tarafindan yapilan bazi bigimlerdeki Ucret ve fiyat
kontrollerinin, insanlar1 isten atan makro ekonomik politikalardan daha iyi bir sonug

verecegine deginmistir.**

Amerika da ikinci jenerasyon Post Keynesyenler, Sidney Weintraub ve Paul
Davidson ile baslar. 1970'li yillarin baslarinda Post Keynesyenlere 6nemli dergilerde
yer verilmiyordu. 1978 yilinda birgok ekonomistin, Ozellikle de Galbraith ve Mike
Sharp’in finansal destegi ile Weintraub ve Davidson tarafindan Journal of Post
Keynesian Economics olusturulmustur. Bu dergi, Post Keynesyenler icin onemli bir

iletisim ve arastirmalarini kitlelere sunma araci gorevlerini gérmustar.

* Holt ve Pressman, a.g.e., 2001, s. 4.
“ Ayni, s. 4-5.
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Weintraub, 45 derecelik model ve IS-LM modeli ile gosterilen geleneksel
Keynesyen modedlin, arz yonlu faktbrleri goz ardi ettigini ifade etmistir. Weintraub’a
gore bu model ayni zamanda, fiyat ve fiyat degisikliklerini de gdz ardi etmistir.
Weintraub, Keynes'in Genel Teorisinde geriye ittigi toplam arz fonksiyonunu yeniden
gelistirmisgtir ve daha sonra bu moddini, blyume ve dagilim gibi Onemli
makroekonomik konulari analiz etmek igin genisletmistir. Bunun yaninda, Keynes'in
toplam talep analizini de, efektif talebi ve gelir dagilimint dikkate alarak gelistirmistir.
1970lerin sonlarina dogru OECD ulkelerini 6nemli oOlgiude tehdit eden enflasyon
surecine karst Weintraub’ un savundugu vergi-tabanli gelirler politikasi onun daha gok
tamnmasim saglamistir. Davidson'a gore, Weintraub’un 1958 yilindaki “An Approach
to the Theory of Income Digtribution” adli ¢alismasi Post Keynesyen ekonominin ayri
bir diisiince okulu olarak ortaya giktigini gostermektedir.*

Weintraub’un Pennsylvanya Universitesinde 6grencis olan Davidson, “Para ve
Gergek Dunya’ (Money and Real World) adli eserini galismak igin Cambridge’ e
gitmistir. Bu calisma, Post Keynesyenlerin paraya olan bakislarim yansitmada temel
olabilecek Onemli bir eserdir ve para lUzerine yapillan Post Keynesyen calismalarin
gelisimine 0n ayak olmustur. Davidson, 1964 yilinda E. Smolensky ile birlikte
“Aggregate Supply and Demand Analysis’ adli bir kitap ¢ikarmustir. Davidson’a gore
bu kitap, Post K eynesyen makroekonominin temel bir kitabidir.*®

Davidson Keynes gibi, “para dogasindan dolayr enflasyona neden olur”
gOrusuni savunmustur. Ona gore, para, temel agidan diger mallardan farklidir. Eger Kisi
paray: elinde tutmak istiyor ve mal satin alimi yapmiyorsa, isletme satiglar: dusecek ve
isciler isten atilacaktir. Davidson' a gore diinyay: tahmin edilemez yapan belirsizliktir ve

bu insanlar1 ellerinde para tutmayaiter.

Keynesin ekonomik gorusunun gelisimine katkida bulunan bir diger dnemli
isim de Hyman Minsky' dir. Minsky, Finansal istikrarsizlik hipotezi olarak adlandirilan,
reel ve parasa faktorlerin etkilesiminden sonuglanan bir i¢sel konjonktir dalgalanmalar:

* paul Davidson, “ Setting the Record Straight on A History of Post Keynesian Economics’, Jour nal of
Post Keynesian Economics, Val. 26, No. 2, (Winter 2003-4), s. 251.

% Ayni, s. 255.



22

teorisi gelistirmistir. Minsky, calismasinda piyasa basarisizliklarim (Market Crash) ve
konjonktlrti agiklamaya yardimci olacak, bir analiz gelistirmistir. Ozellikle, 1929
Blylk Depresyonu ve borsanmn ¢okust bu konuda Minsky' nin 6nemli ilham kaynag:
olmustur ve depresyona neyin neden oldugunu bulma yoluna gitmistir. Minsky, finansal
kirilganlik ile ilgili calismasinda, bir efektif talep basarisizliginin veya faiz oranindaki
digsal bir artisin, bir firmay: veya bir bankay: veya bir tlkeyi bir finansal kirilganlik
pozisyonuna siirikleyebilecegini ifade etmistir. Minsky' e gore, Ulkelerin hizli biyime
yoluna gitmek igin — 1970lerde Latin Amerika Ulkelerinde oldugu gibi- finansa
piyasalardan ilave likidite saglamasi, yani borglanmalari ve bu borglarin giderek
artmasi, kirilganlik derecelerini arttirmaktadir ve bu olay, onlari borg krizine dogru
ilerletmektedir. */

Bu isimlerin yaminda Post Keynesyen ekonominin gelismesinde katkilar
bulunan bircok ekonomist vardir. Bunlar arasinda, Davidson'un déneminden Alfred
Eichner, Kalecki'nin firma teorisini gelistirmistir. 1973 yilinda yazdig: “Oligopol
adtinda Markup’'in Belirlenmesi Teorisi” gunimtz firma ve fiyatlama teorisine igik
tutmustur. Fransa da ise, Alain Parquez dncilugiindeki bir grup tarafindan para tizerine
calismalar yapilmistir. Bu grup, calismalarinda Keynesyen ve Marksist analizleri
birlestirmislerdir.*® Bu dénem icinde ayrica, Basil Moore un para lizerine yaptig
calismalar post Keynesyen ekonomi igin 6nemlidir. Moore, Kaldor'un paramn i¢selligi
ileilgili caligmasimin tzerine kendi teorisini gelistirmistir. Bu ismlerin yamnda, Philip
Arestis, Malcolm Sawyer, Sheila Dow, Victoria Chick, Anthony Thirlwall, Marc
Lavoie, Randall Wray, Peter Kreisler ve birgok yeni nesil Post Keynesyenin, Post
Keynesyen iktisadin gelisiminde katkilar1 olmustur ve olmaktadr.

Post Keynesyen ekonominin gelismesinde Journal of Post Keynesian
Economicsin disginda diger dergilerin de katkilart olmustur. Bunlarin arasinda
Australian Economic Papers (1963'den beri), Cambridge Journa of Economics
(1977 den beri), ve heterodoks ekonomiyi yayinlayan ve post Keynesyen calismalari
iceren Thames Papers in Political Economy (1974-1990), Metroeconomica (1983

4" Chick, a.g.e,, 1995, s. 33.
“ Dow, a.g.e.,, 1991, s. 180.
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sonrasi), The Review of Political Economy (1989- ), Economic Notes of the Montel del
Paschi de Siena (1972- ) ve International Papers in Political Economy (1993- ) gibi
dergiler vardir. Ayrica, Post Keynesyen ekonominin gelismesinde diger kurumsal
gelismeler ise, yapilan Post Keynesyen toplanti ve seminerlerdir. Bu toplanti ve
seminerler arasinda; The Kent Keynes Seminars (1971-91); Trieste' deki yiksek lisans
Ogrencileri icin olan yaz okulu (1981-1992); Malvern Konferanslari (1987-1996);
Ingiltere’deki Post Keynesyen Ekonomi Calisma Grubu (1988- ); Uluslararasi Post
Keynesyen Semineri (Knoxville, Tennessee'de 1995-2000'de yapilan ve daha sonra

K ansas sehrinde Missouri Universitesinde yapilan) yer almaktadir.*

2. POST KEYNESYEN EKONOMININ TEMEL ONERMELERI

Diger ekonomi okullar: gibi Post Keynesyen ekonominin de gergek ekonomik
yasam ile ilgili basitlestirici ifadeleri ve dnermeleri vardir. Fakat, burada teorinin asil
amaci Davidson' un ifade ettigi gibi, gergek dunyay: basitlestirici varsayimlar kullanarak
da olsa ideal bir yer haline getirmek degil, onu, anlasilir kilmaktir. Bu cergevede, Post
Keynesyenler tarafindan kabul edilen birtakim 6nermeler vardir. Bunlar icinde bittn
Post Keynesyenlerin hemfikir olabildigi, modellerinin dzellikleri su U¢ temel 6bnermeile
ifade edilebilir:> (i) Ekonomi tarihsel bir siiregtir. (ii) Belirsizligin kagimimaz oldugu
bir dinyada, beklentilerin ekonomik sonuglar tUzerinde ¢ok énemli bir rolt vardir. (iii)
Ekonomik ve politik kurumlar, ekonomik olaylarin bigcimlendirilmesinde ¢ok dnemli rol

oynarlar.

2.1. Ekonomi Tarihsel bir Stregtir

Davidson, “zaman, her seyin bir defaya mahsus olmasini engelleyen gercek bir
dunya aracidir” diyerek, zamanin 6nemini ifade etmistir. Ekonomik hayatta mal tretimi
zaman alir ve buna bagli olarak kapital mallarimn ve dayamkli tuketim mallarinin

tiketimi de zaman almaktadir. Uretim ve tketimin bu stiregleri temelde degistirilemez.

“ Dow, a.g.e., 2003, s. 473.

% paul Davidson, “Post Keynesian Economics: Solving the Crisis in Economic Theory”, The Public
Interest,, Specia Edition, (1980), s. 158; Arestis, a.g.e., 1992, s. 88.
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Bunun yaminda, gergek zaman asimetrik bir degiskendir. Bu, gegmisin bilindigi,

gelecegin ise bilinemedigi anlamina gelmektedir.

Belirli bir anda alinan ekonomik kararlar belirli bir hareketi gerektirir ve bu
karar hareketleri gelecekteki belirli bir zamana kadar devam eder. Bu nedenle,
Marshall’in “Ekonominin Ilkeleri” adli kitabinin énsoziinde ifade ettigi gibi, “zaman
unsuru hemen hemen belli bagl: bittin ekonomik problemlerin merkezidir.” Keynes de
bu gorist benimsemektedir ve ona gore de zaman unsuru ekonomik analizlerin
merkezinde bulunmaktadir. Ote yandan, neo-klasik sentez, Keynesyen devrimi genel
denge modellerinde yeniden belirtmeye ve ifade eimeye calisarak, Keynesyen distince
icinde 6nemli bir yere sahip olan tarihsel slreci, Keynesyen literatiirden gikarmaya

calisip Keynesyen goriisii zayiflatmistir.

Post Keynesyenler, ekonomiyi, ihtiya¢ duydugu materyalleri saglamak icin
organize olmus, insanlarla ilgili, sosyal bilimlerin bir pargas olarak gorur. Analizin
odaklandigi nokta ise, bu gruplarin tarihsel zaman (historical time) igerisindeki
davranglaridir.  Gegmisin degistirilemedigi ve gelecegin ise belli olmamas ve
bilinememesinden dolay;, hem gegmis hem de gelecek, simdiki zamam etkilemede
onemli roller tistlenmektedir.> Bu nedenle Post Keynesyenlere gore, yapilan analizlerde
tarihsel siireci gz ardi etmek gercek dunyay: diglamaktir.

Joan Robinson tarihsel zaman ile neo-klasiklerin mantiksal zamar: (logical time)
arasinda bir ayirim yapmustir. Ona gore, “mantiksal zamandaki bir denge modelinde
hicbir nedensellik yoktur. Olusturulan model, esanli esitliklerin kapali bir devrini
icermektedir. Mantiksal zamandaki herhangi bir anda gegmis, gelecegin belirlendigi
gibi belirlenir.” Robinson’un mantiksal zaman, tarihsel zamandaki herhangi belirli bir
noktada var olan matematiksel yer olarak dustiniilebilir.>® Ona gore, “tarihsel bir
modelde, nedensellik iliskilerinin belirlenmes gerekir. Bugin, zaman diliminde

bilinmeyen bir gelecek ile degistirilemez bir gegmis arasinda bir araliktir. Daha sonra ne

' Davidson, a.g.e., 1980, s. 159.
2 Arestis, a.g.e, 1992, s. 89.

% Mark Setterfield, “Historical Time and Economic Theory”, Review of Pdlitical Economy, 7.1,
(1995), s. 5.
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olacagi, ekonominin igindeki insanlarin davranglarimin etkilesimi sonucunda ortaya
cikacaktir.”>*

Robinson'un bu ifadeleri, zamamn sadece tek bir yonu goserdigini ifade
etmektedir. Gergekten de, tarihsel zamanda, olaylar tek-yonlt bir diizen iginde olusur.
Bu duzen, gecmisten gelip gelecege dogru giden bir zamansal yoldur. Simdiki zaman
icinde meydana gelen bir olay, gecmis donemde onceki bir dizi mevcut ve
degistirilemez olaylar serisinde baslamis olabilir. Bu olaylar dizisi simdi ile gelecekteki
sonuglart etkileyebilir. Bu agidan, tarihsel zaman baglaminda gelecek, belirsiz olarak
gorilmektedir.> Dolayisiyla, ekonomik —sistemin, takvim zamam boyunca
degistirilemez bir gegmisten, belirsiz ve istatistiksel olarak tahmin edilemez bir
gelecege dogru hareket etmesi; gegmis ve simdiki piyasa verilerinin gelecegin

sonuglartylailgili yeteri kadar dogru sinyaller veremeyecegini ifade eder.>®

3.2. Belirsizligin ve Beklentilerin Onemi

Robinson ve Shackle 1960larda yaptiklari calismalarla, Keynesin klasik
teoriden temelde farklilastig1 bir unsur olan ve Genel Teorisinin 12. Gnitesinde ve bunu
takiben 1937'de Quarterly Journal of Economics deki makalesinde ortaya koydugu,
belirsizligin dnemini vurgulamislardir ve belirsizligin olasilik dagilimlariyla yeterli bir
sekilde modellenemeyecegini ifade etmislerdir. Bu galigmalarinda her ikisi de, neo-
klasiklerin denge ve mikemmel Ongdri(tahmin) kavramlarini elestirerek, Keynes'in

ekonomi teorisine zaman kavramini geri getirdigini ifade etmislerdir.>’

Post Keynesyen ekonomideki belirsizlik kavram ergodik olmayan bir suregtir.
Diger bir ifadeyle, gegmis gozlemler, simdiki ve/veya gelecekteki olaylar ile ilgili
olarak bilgi uretemezler. Ayni sekilde, olaylarin simdiki gdzlemleri de, gelecek zamanla
ilgili istatistiksel olarak hicbir glvenilir tahmin saglayamaz. “Tutuklular ikileminde”

oldugu gibi, gergek diinya belirsizlikler tGzerine kuruludur. Belirsizligin ve stirprizlerin

% Joan Robinson, Essaysin the Theory of Economic Growth, (London: Macmillan, 1962), s. 26.

% Setterfield, a.g.e., 1995, s. 3-5.

% paul Davidson, Post Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic

Pdiciesfor the Twenty-first Century: (Chetenham: Edward Elgar Publishing, 1994), s. 17.

Bill Gerrard, “Competing Schools of Thought in Macroeconomics-an Ever-emerging Consensus’,
Journal of Economic Studies, Vol. 23, No. 1, (1996), s. 63.
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kacimlmaz oldugu bir dinyada ise, beklentilerin ekonomik sonuclar tzerinde gok
onemli bir rolt vardir. Belirsizlik gergek dinyaya 6zgidir ve bu nedenle de Post
Keynesyen analizin temel unsurlarindan biridir. Aymi zamanda belirsizlik doganin
yapisinda vardir. Piyasa gugleri, gelecegin bilinemezligini ve tahmin edilemezligini izah
edemezler ve bu nedenle, sadece, yaniltict olsa bile, tam olmayan bilgiyi ifade
edebilirler. **

Belirsizligin oldugu bir dunyada, ekonomik kararlar sirekli olarak karar
vericilerin beklentilerinden etkilenir. Bu beklentiler, ekonomik aktorlerin sahip oldugu
gecmise ait deneyimler veya bilgi birikimi tarafindan bigimlendirilir. Bu agidan,
ekonomik kararlar nadiren belirsizligin olmadig:1 bir ortamda ainmr. Bunun yamnda,
farkli bireyler ve gruplar aym ekonomik durumlara farkl: agilardan yaklastiklar: igin,
beklentileri ve kararlari da bu nedenle farkliliklar gOsterebilir. Bu yuzden, Post
Keynesyenler, beklentilerin bu heterojen yapisinin ekonomik siiregte énemli bir rol
oynachgimi vurgularlar ve bundan dolayr da, 6nemli bir gergek olarak, ileride olacak
olaylarin tam olarak tahmin edilemeyecegini belirtirler. J. R. Hicks'in ifade ettigi gibi,
“Kkisi, modellerindeki insanlarin ne olacagin bilmediklerini varsaymalidir. Ay sekilde,
insanlarin ne olacagin bilemeyeceklerini bilmeleri de gerekir. Aynen tarihte oldugu
gibi!”

Diger taraftan, neo-klasik analizde, simdiki ve gelecekteki butun hareketleri
iceren kararlar zaman iginde tek bir anda ainir; hatalar (en azindan uzun dénemde)
varsayim olarak imkansizdir. BOylece, neo-klasik ekonomi tamamiyla insanin hata
yapabilecegini reddeder. Cunki, hata yapma olasiligini kabul etmek, baslangigtaki
parametreleri degistirmeden insanlarin planlarinin ve beklentilerinin koordine edildigini
varsayan piyasa fiyatlar: yoluyla olusan genel denge analizinin mevcut olmadigim kabul
etmektir. Neo-klasik bir sistemde rekabetin varligi, kaynaklarin her zaman “optimal bir
sekilde” tahsis edilmes gerektiginde oldugu gibi, hi¢ kimsenin de hatal: faaliyetlerde

bulunmayacagini garanti eder.?® Bu acidan neo-klasik ekonominin rasyonel ekonomik

¥ Arestis, ag.e, 1992, s. 91.
* Davidson, a.g.e, 1980, s. 159.
© Ayni, s. 159.
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bireyi, gelecekteki butlin olaylari tahmin edebilir veya bir olasilik dagilim kullanarak
mevcut bitin alternatiflerin  gosterimini  yapabilir veya batin mevcut bilgileri

birlestirerek beklentiler olusturabilir.®*

Post Keynesyen ekonomistler, insanlarin mekanik bir sekilde gorildigu neo-
klasik ekonomiyi bu agidan kuvvetli bir sekilde elestirmektedirler. Onlara gore,
dunyanin belirsizligi icinde ekonomik birimlerin hareketlerinin altinda yatan rasyonellik
anlayis1 6nemlidir ve gereklidir. Bununlabirlikte, neo-klasik modellerde varsayilan asiri
rasyonellik anlayis1 ise anlamsizdir. Post Keynesyenlere gore, birimler(veya bireyler)
geleneklere ve mantikli bir rasyonellik kavramina basvurabilirler. Burada Post
Keynesyen paradigmanin ongurdlerinden biri olan Herbert Simon’un, Post Keynesyen
literattrde ¢ogunlukla simirlandirilmus rasyonellik (bounded rationality) olarak bilinen
usulsel rasyonelligi (procedura rationality) kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonellik
esasen hilinemez gelecek tarafindan sinirlandirilmistir. Bu gesit bir rasyonellik, neo-
klasik ekonomi anlayisindaki ekonomik birimlerin aldig1 kararlarin optimizasyon
tarafindan bigimlendirilmesini reddeder. Sinirli bilgi, azaltilamaz belirsizlik ve sinirl
bilisimsel yetenekler optimizasyon davramsim zayiflatir. Post Keynesyenler aym
zamanda, birimlerin(veya bireylerin) karmasik hesaplamalardan ve dustincelerden
kacindiklarim ve bu nedenle de, bircok kararlarim pratikteki kuralara, geleneklere ve
aigkanliklarina dayanarak aldiklarint ifade ederler.

Bu arada Post Keynesyenler, risk ile belirsizlik arasinda da ayrim yapma geregi
Uzerinde durmuglardir. Lavoi€' e gore, bdirlilik (veya kesinlik), her bir secimin aym
sekilde degeri bilinen belirli bir sonuca gitmesidir. Risk, her bir se¢cimin degeri bilinen
bir olast bdirli sonuglar kiimesine gitmesi ve her bir sonucun belirli bir olasilik ile
iligkilendirilmesi durumudur. Belirsizlik ise, bir sonucun olasiligimn ve degerinin
bilinmedigi; ayrica, bir segimden dogabilecek sonuglarin da bilinmedigi bir durumdur.®?
Burada risk, olasilik ifadeeriyle, hesaplanabilir bir belirlilikte azaltilabilir; fakat,

belirsizlik ise azaltilamaz.®®

® Lavoie ag.e, 1992, s 11.
% Ayni, s. 43-44.
% Davidson, a.g.e, 1994, s. 88.
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3.3. Kurumlarin Onemi

Post Keynesyenler icin ekonomik ve politik kurumlar ihmal edilemez ve gergek
dunyanin ekonomik sonuglart Uzerinde gok 6nemli bir rol oynarlar. Genel denge
teorisinin temel mantigi, gergek dinyamin onemli kurumlarim igermemektedir. Genel
denge teorisine gore, bu kurumlar mal ve finansal piyasalari da organize etmezler. Diger
bir ifade ile, genel denge teorisyenleri, kurumlara teorik olarak Gnemsizmis gibi
yaklasirlar. Bu sebepten dolayr da, kurumlarin belirli dizenlemelerin nihai sonuclar
(6rnegin genel denge pozisyonunda) Uzerinde higbir etkisi olmadigi goristinde
mutabiktirlar.%* Diger yandan, gelecegin bdlirsiz oldugu ve olaylarin zaman icinde yer
adigr gergek bir dinyada, ekonomik ve politik kurumlar, hem etkilidirler hem de
ekonomik sonuglarin belirlenmesinde 6nemli yer airlar. Ekonomi tarihsel zaman
acisindan incelendiginde, ekonomik gruplarin idare ettigi kurumsal cercevenin dnemi
ortaya ¢ikmaktadir. Belki de bu kurumlarin en dnemlisi buyik anonim sirketler veya
mega sirket (megacorp) olarak adlandirilan ok buyik isletmelerdir. Mega sirket,
oligopolistik yapidaki bir ekonomide, teknik olarak cok gelismis bir kurumdur.®®

Post Keynesyenler, belirsizligin varoldugu bir dinyada gelecege iliskin
ekonomik sorunlarin Ustesinden gelirken nasil politikalar gelistiriimesi konusunda
kurumlara buyik 6nem vermektedirler. Onlara gore, finansal piyasalardaki spekulatif
faaliyetleri sinirlayan kurdlar ve dizenlemeler saglayan kurumlar olusturulmalidir.
Ayrica, 6nemsiz nominal faiz oranlarinda bile, dnemli bir efektif talep eksikligi vardir
ve bunu gidermek icin kamu otorites ve 6zel tesebbisiin birlesiminden olusan Uretken
harcamalar1 gelistiren veya destekleyen kurumsal dizenlemeler olmalidir (Keynes'in
1936 Genel Teorisindeki sayfa 374’ de ifade ettigi “yatirimin sosyallestirilmesi”).%

Gelirin ve gucun dagilimi, 6zellikle de enflasyon sorunu, Post Keynesyenlerin
temel ilgi alanlarindan biridir. Endistri toplumunun ve demokrasinin gelismesiyle,

insanlar kendi kaderlerini  kendilerinin belirleyebilecegini ve kontrol etmeye

% Davidson, a.g.e, 1980, s. 162.
®  Arestis, ag.e, 1992, s. 89.
® Davidson, a.g.e, 2003-4, s. 262.
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cabalayacaklarim dgreneceklerdir. Eger biri digerinin gelirinin kontroliini elde ederse,
kisinin kaderi buytk dlcide digerinin elinde olur. Modern toplumlarda, birinin digerinin
gelirini etkilemesinin ve kontrol etmesinin {i¢ yolu vardir:®” Birincisi, benzeri olmayan
bir piyasa niteligine sahip olmak ve bunu monopol guclnt kullanarak saglamak.
Ikincisi, miisterek olarak monopol kontroliinii saglamak igin benzer piyasa kapasitesine
sahip olanlarla birlikte organize olmak. Uglinciisli ise, politik faaliyetleri organize
ederek ve isleterek hikimet politikalarinin birilerinin gelirinin gelismes  yoniinde

kullanmaktir.

Post Keynesyenlere gore, gelecege iliskin belirsizligin varoldugu bir dinyada
enflasyon, reel gdirin zayif gruplardan daha guclulere dogru yeniden dagilimim
saglamaktadir. Bu durum, gugli politik ve ekonomik guclerin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. Boyle bir enflasyon organize olmus gruplar arasinda bir micadeenin
oldugunailiskin bir belirtidir. Bu gruplarin her biri, milli gelirden veya dunya gelirinden
kendileri icin elde edilebilir en buyik payr alma ¢abasindadirlar. Post Keynesyenler,
bitun fiyatlarin eninde sonunda birilerinin geliri olacagi duslincesinin  Gnemini
vurgulamaktadirlar. Davidson'a gore, 6rnegin, OPEC'in fiyat artirimi, benzin kartelinin
tuketicilerden reel gelirlerinin bir kismim zorla almasidir. Bu OPEC’in piyasa gicl
oldugunu gostermektedir. Eger, dinya Ulkeleri, OPEC kartelini pargalamazsa veya
parcalayamazlarsa, gelirlerinin bir kismindan OPEC’ e vermek lizere vazgegmelidirler %8
Dolayisiyla, gergek dunyada, isleyen ekonomik ve politik sistem iginde bazi kurumlar
bu sstemlerin islemesinde 6nemli roller oynamaktadirlar ve sistemi etkileyerek kendi
gelirlerini ve digerlerinin gelirlerini etkilemektedirler. Dolayisiyla, bdyle kurumlarin
mevcut oldugu bir dinyada yapilan iktisadi analizlerin de mevcut kurumsal gelismel eri

g0z arch etmes gergekci olmayan sonuclarin ortaya gikmasini dogurabilir.

¥ Davidson, a.g.e, 1980, s. 162-63.
% Ayni, s. 163.
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3. POST KEYNESYEN METODOLOJi

Metodoloji, bilimsel yontem calismasidir. Dar anlamiyla, teknik ¢alisma olarak
da adlandirilir. Burada kullanilan daha genis anlam ile, paradigmaya karsilik
gelmektedir. Paradigma, bilim adamlar: toplulugu tarafindan bir disipline uyarlanmis bir
yaklasimdir. Paradigma, temel prensiplerle ilgili ortak varsayimlar: icermektedir. Bu
nedenle toplum igindeki bilimse faaliyet, veri temel teorik cerceve veya metodoloji
1s1g1nda sorun ¢ozme ekseninde donmektedir. Bu nedenle, paradigma sadece teknik
prosedirleri icermez, aymi zamanda sorulan sorularin gesidini, objektif gercegin
anlasildigr yolu ve genel olarak kabul edilen analiz metodunu agiklayan bir dinya

gorusudur.®®

Metodoloji, rekabet eden teoriler arasinda, analiz metodlarinin segimiyle
ilgilenmektedir. Her bir distuince okulu, kendi metodolojilerini nitelendirmektedir ve
dustince okullarinin iginde metodolojilerini ayrintili bir sekilde olusturmaktadirlar. Neo-
klasik ekonomistler igin analiz metodu matematiksel bicimdir. Matematiksel bigim,
tercih edilen bir yontemdir. Cinku, andiz edilen seyi agik ve kesin kilar. Bunun
yaninda, teorilerin kolayca karsilastirilmasina olanak saglar. Neo-klasikler, teoriler
icinde en iyi tahminde bulunam segerler. Neo-klasik ekonomistlere gore, Friedman’in
daifade ettigi gibi, iyi teoriler iyi tahminler yapar ve kabul edilirler. Diger teoriler ise,

kotl teorilerdir. ™

Metodolojiye bu bakis agisimn bir sakincasi vardir. O da, diger alternatif
dustince okullarimn fikirlerini g6z ardi etmesidir. Dolayisiyla, neo-klasik gergeve
diginda gelisen metodolojiler, neo-klasik 6lgit tarafindan basarisiz bulunmaktadir. Post
Keynesyen metodoloji, ekonomiye yaklasimin dogru bir sekilde olmasi ihtiyacin
gutmektedir. Bu agidan, Post Keynesyen metodoloji, ekonominin nasil ¢alistigimn daha
iyi anlasilmast amacim benimsemektedir. Post Keynesyenler icin metodoloji sadece

modellerin nasil secildigi bir konu degil, aym zamanda, ampirik degerlendirmeyle ne

® Dow, a.g.e, 1991, s. 181.

" Sheila Dow, “The Post Keynesian Methodology”, (Ed. Richard Holt ve Steven Pressman, A New
Guideto Post Keynesian Economics, London: Routledge, 2001), s. 11.
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anlama geldigini ve gercek diinyanin nasil agiklandigini tartisan bir konudur.

Bunlarin yaminda, Post Keynesyen metodoloji, Ortodoks ekonomi yaklasimin
elestirmede bir teme olusturmakta ve bu agidan da Post Keynesyen ekonomi

anlayisinin sinirlarini gizmektedir.
3.1. Post Keynesyen Metodolojinin Genel flkeleri

Post Keynesyen ekonomi dustncesi, kit kaynaklarin sinirli ihtiyaglara nasil
tahsis edileceginden ziyade, gergek ekonomik sistemin Uretim ve dagitimla olusan
toplumsal  artigt zaman boyutunda nasil genisletebilecegi sorunsali  Uzerinde
durmaktadir. Bu genisleme duizeyi esit bir sekilde degildir ve dogal bir yapiya sahip
olan ekonomik sistemleri tahmin edilemez bir sekilde degistirebilir. Bu nedenle de,
ekonomik stregler dizensiz olarak gorulebilir. Acikgasi, Post Keynesyen analiz, neo-
klask denge c¢Ozumlerine alternatif olarak dengenin olmadigi bir ekonomi ile
ilgilenmektedir.”” Post Keynesyen analiz, ekonomiyi toplumsal bilimlerin bir parcasi
olarak gorur ve gruplar seklinde organize olan insanlarin ihtiyaglarin karsilamaari ile
ilgilenmektedir. Bu gruplarin, gegmisin degistirilemez ve gelecegin ise belirsiz ve

bilinemez oldugu tarihsel zamandaki davranislari, analizin tizerinde durdugu konudur.

Post Keynesyen ekonomi metodolojisinin bu ergodik olmayan (non-ergodic)
0zelligi, neo-klasik ekonomi metodolojisinin ergodik (ergodic) yapisindan ¢ok farklidir.
Ergodik bir sissemde, gegmise ve simdiki zamana dair sonuglar bir olasilik analizinde
kullanillarak her zaman igin gelecek olaylara iliskin glvenilir tahminler yapilabilir.
Dolayisiyla, gelecekteki olaylara iliskin bilgiler, simdiki ve gegmis zamann zaman
serileri kullanillarak ortalama olarak ifade edilebilir. Burada, gelecek, sadece gecmisin
istatistiksel bir yansimasidir. Ekonomik faaliyetler ebedidir ve degismezdir.” Ergodik
aksiyomda olasilik, belirsizligin oldugu bir durum degil bilginin oldugu bir durumdur.
Ergodik olmayan bir sistemde gelecek, belirsizdir distincesiyle, istatistiksel olarak

gecmisin verisiyle tam olarak hesaplanamaz.

T Ayny, s 11
2 Arestis, a.g.e, 1992, s. 90.
® Davidson, a.g.e, 1994, s. 89-90.
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Ergodik bir sistemde, karar vericilerin yonettigi ve birimlerin bu gercegi
anlayabildigi digsal bir ekonomik gergegin var oldugu varsayilmaktadir. Bu digsal
ekonomik gergek, degistirilebilir bir nitelik tasgmamaktadir. Bu nedenle, biitiin gelecek
hareketleri ve degisiklikleri, sistemin temel parametreleri tarafindan 0Onceden
belirtilmistir ve insan hareketleri tarafindan degistirilemezdir. Bu nedenle de, birimlerin
uzun donem ekonomik gelecegi degistirilemez. Gergekten de, ergodiklik su nosyonu
kapsamaktadir: Gegmis, simdi ve gelecegin gergekleri, hem stokastik hem de stokastik

olmayan sistemlerde 6nceden belirtilir.™

Gercek dinyada, baz1 ekonomik suregler ergodik degildir. Ergodik olmayan bir
sistemde, digsal ekonomik gercek belirsizdir ve bu nedenle de degistirilebilir ve
yaratilabilir. Gelecegin sonuglart ile ilgili olan belirsizlik, hem kisa hem de uzun
donemde mevcuttur. Birimlerin ellerinde gegmisin ve simdinin sonuclari ileilgili yeterli
bilgi olsa bile, bu gelecegi tahmin etmek icin glvenilir bir esas teskil etmeyecektir.
Fakat, gelecek, bireyler, gruplar ve hukimet hareketleri tarafindan devaml: suretle
degistirilebilecektir.” Eger insanlar ekonomik cevrenin belirsiz (ergodik olmadigina)
olduguna inanmirlarsa, gegmisin ve simdinin piyasa sinyallerine tam olarak glivenmemek
onlar icin daha uygun olacaktir. Gelecek, belirsiz oldugu icin istatistiksel olarak
gecmisin verileri ile tam anlamiyla hesaplanamaz. Belirsizlik durumunda, insanlar
gelecegin ne getirecegi hakkinda bir ipucuna sahip olmadiklarimn  farkina
varabileceklerdir. Bu durumda da, girisimciler, pozitif yatirim hareketleri icin kendi
icglidiilerini dinleyebileceklerdir.”

Post Keynesyen ekonomi, ekonomik sireglere neo-klasiklerin atomistik
yapisinin tersine organik agidan bakmgtir. Atomizm, ekonomik yapinin tim unsurlarin
ayirilabilir ve degismez olarak ifade eder. Diger bir ifade ile, her sey indirgenmeye
uyumludur. Soyleki: en kiguk olusturulmus yapisina kadar butun sirecler, (6rnegin,
bireylerin davramisina kadar) indirgenebilinir. Neo-klask birey, memnuniyeti

maksmize eden, derdi minimize eden mekanik bir ekonomik adamdir. Bunun tersine

™ Philip Arestis, Money, Pricing, Distribution and Economic Integration, (London: Macmillan
Press, 1997), s. 36.

 Ayny, s. 36.
" Davidson, a.g.e, 1994, s. 90-91.
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ekonomik sirece organik bir bakisa gore, insan dogas: geregi ve bireysel davrans
acisindan daha karmasiktir ve bireyler atomistik varliklardan ziyade sosyal varliklar
olarak gorultr. Ozellikle bireysel davramslar, toplumsal veya grup diizeyinde belirlenen
aiskanliklara ve adetlere uymaktadir. Bu sekilde, ornegin, yatinmcilar, ruh haleri
tarafindan olusan beklentilerinden veya iligki icinde olduklari insanlarin gene
goruslerinden etkilenmektedirler. Temel olarak, bireysel motivasyon, ne sadece kisisel
cikarla ne de mekanik davramsla nitelendirilebilir. Beklentilerin olusmast agisindan
grup baglantilarinin istikrar: saglamada 6nemli bir yeri vardir. Daha genel olarak ifade
edilirse, organik yaklasim aksiyomatik degildir.”’

Post Keynesyenler ekonomiyi, dinamik alt sistemlerin modellestirilmis bir grubu
olarak gorur. Her bir sistem diger butun alt sistemlerle iliski halindedir; onlar
etkilemekte veya onlardan etkilenmektedir.”® Bu agidan ekonomik sistem, her birinin
kendine 6zgu dinamikleri olan toplumsal sistemlerin bir pargasidir. Post Keynesyen
ekonomi burada agik sistemler yaklasimini benimsemistir. Bu goris Sheila Dow
tarafindan vurgulanmistir. Dow, karmasik gercegi esasen agik ve yapisal sistem iginde
bir kavram olarak ortaya koymaya caligmistir. Dow, ekonomik olaylarin
incelenmesinin, birtakim varsayimlari ve analiz modlarini gerektirebilecegini ve
boylece de aym olayr anlamak icin gegerliligi aym duzeyde olan birkag yaklasimin
gerekebilecegini ifade etmistir.”® Burada ifade edilen; tek bir bicimsel metoda

guvenmektense, bir dizi metodlar uygulamanin daha gergekgei sonuclar verecegidir.

Post Keynesyen teori biitlin olarak agik bir teorik sissem meydana getirmistir.
Neo-klasik teorinin aksiyomatik yaklasimi bir esanli esitlikler sistemi olusturmaya
uygundur ve kapali bir sistemdir. Bu ise, “iki farkli gelir vergisi uygulanmasi
durumunda c¢iktinin ne olacaginin kiyaslanmasi” gibi karsilastirmali statik sorulara
belirleyici (deterministik) yantlar verilmesine izin vermektedir. Esitlik sistemi, zaman
boyunca ortaya cikan bir sireg, ornegin gelir vergisindeki bir degisiklik ve onun
sonuglari, hakkinda hicbir bilgi icermez. Bunun yaninda, Post Keynesyen ekonomistler,

™ Dow, a.g.e,, 1991, s. 184-85.
8 Arestis, a.g.e, 1992, s. 90.
" Arestis, ag.e, 1997, s. 37.
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sireci 6nemsemeyen kesin tahminler yapmak yerine siireclerle; egilimleri ve olasi
olaylar zincirini tahmin etmekle ilgilenmektedir.® Acik bir sistemde kisi, konuyla ilgili
bitiin degiskenleri bilemez. Kurumlar1 ve gelenekleri ile toplumsal sistem gelisir ve
insanlar surprizlerle karsilasabilirler. Aym zamanda, agik sistemler birimler tarafindan
degistirilmektedir.®*

Post Keynesyen metodolojinin Onemli o6zelliginden biri de duaizmin
yoklugudur. Ekonomik sozlik taniminda dializm, ikili yapi anlamina gelmektedir.
Burada, birbirinden ¢ok farkl: iki olayin aymi anda yan yana bulunmasi anlam ifade
edilmektedir.% Diger bir ifade ile, ekonomide aym anda var olan iki farkli kesime
dikkati cekmeye calisan bu bakis agisi, kesimlerin birbirinden kopuk oldugunu ve bazen
de birbirlerinin karsit: oldugunu 6ngorur. Dualizm, neo-klasik iktisadin bigimsel ifades
icinde uygulanan klasik mantigin temel bir 6zelligidir. Bu agidan, toplumu ve toplumsal

degismeyi basitlestirerek ve kolaya kacarak anlamaya calisan bir semadir. %

Tarihsel sireclerin gelisimsel dogasi, surprizlere agiktir ve bu nedenle bitin
olasiliklar1 herhangi bir tammda veya tahminde kategorik olarak igermek muimkin
degildir. Bunun yamnda, ekonomik olaylar nadiren kategorilere ayrilabilir. Ornegin,
davraniglar: tam rasyonel veya tam rasyonel olmayan seklinde tammlamak; kanitlar
bilinen veya bilinmeyen seklinde kategorize etmek kullamsli bir yontem degildir.
Gercegi kolaylastirmak icin teori yaparken kategorilere ayirmak yararl olabilir. Fakat,
bu kategorilerin anlamlarin sabit hale getirmek faydali degildir. Ornegin bir ifadede
rasyonelligin ne oldugunu tammmlamak, diger ifadede ise irrasyonelligin ne oldugunu
tammmlamak c¢ok faydali olabilir. Bunun yaninda, rekabetci piyasalar ifadesinin farkl
tarihsel ifadelerde farkli anlamlarda aindigi gorilebilir veya Post Keynesyen ekonomi

icinde denge kavramu, farkli amaclar icin farkl: anlamlarla verilebilir.*

¥ Dow, a.g.e, 1991, s. 185.
8 Dow, a.g.e., 2001, s. 16.

8 Halil Seyidoglu, ingilizceTurkce Ekonomi ve isletmecilik Terimleri Aciklamah SdZik,
(fstanbul: Glizem Can Y ayinlari, 15, 1999), s. 99.

8 Sencer Ayata, Kapitalizm ve Kiiclik Ureticilik: Turkiye deki Hali Dokumacilig, (Ankara: Yurt
Yayinlari, 1987), s. 12-13.

% Dow, a.g.e, 1991, s. 183.
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Dualizmi kabul etmeyen Post Keynesyen teorinin iki onemli Ozelligi dikkati
cekmektedir. Post Keynesyenler, mevcut bircok caismanin, pozitif ekonominin ne
oldugu ve normatif ekonominin ne olmasi gerektigi seklindeki analizler arasinda ikili
(dudlistik) bir ayrim gizmelerine karsidir. Bunun yamnda, Post Keynesyenler, mikro ve
makro ayrim yapilmasimn da karsisindadirlar. Eger iki analiz seviyeleri gergekte bir
ayrimi yansitiyorsa, tabi ki bu mantikli olacaktir. Fakat, insan dogast hem toplumsa
hem de bireysel olarak ©ngorilmekte ise, 0o halde makro ve mikro seviyelerdeki
analizler temelde ayrilamaz bir sekilde birbiriyle iliskilidir. Mikro-makro ayrimi, Post
Keynesyenler tarafindan bazi amaglar icin kullamlsa bile, ikili (dual) bir yap olarak

tanimlanmamaktadir.®
3.2. Elestirisel Realizm (Critical Realism)

Elestirisel realizmin  temel ilkeleri Roy  Bhaskar  tarafindan
sistematiklestirilmistir. Bhaskar, doga bilimlerle ilgili “deneyttesi realizm”
(transcendental realism) ismini verdigi bir felsefeyi ifade etmistir. Bu felsefe, bilimin
objelerinin —hlcrelerin, molekullerin, atomlarin, vb. gibi- dogal bir yapisi oldugunu ve
faaliyet sekilleriyle (mekanizmalarla) iliskili oldugunu sdylemektedir.®® Bhaskar,
kuralarla kontrol edilmis; diger bir ifade ile, dizenlemeler yapilmig mekanizmalar
elestirmistir. Bir mekanizmamn, devamli olusan ve birbiriyle etkilenen egilimler
yoluyla olusacagini ve bu mekanizma igindeki olaylarin degisebilecegini belirtmistir.
Kurallar koyularak, duzenlemelerin yapildig: sistemi kapal1 sistem olarak tammlamustir.
Ona gore, gercekler tabakalar halinde olusur. Olusan en Ust diizeyden en alt diizeye
kadar agiklanamayacak bir nedensellik mevcuttur.

Bhaskar, “elestirisel naturalizm” (critical naturalism) olarak adlandirdigi bir
sosyal bilim felsefesini de ortaya koymustur. Bhaskar'a gore, topluluklarin sosyal
iligkileri olarak tammlanan toplumsal yapilar genellikle maksatli olmayarak, dogal

olarak, birimler tarafindan ortaya cikarilir veya degistirilir. Ornegin bir ciftin evienmesi,

& Ayni, s. 184

%  Andrew Brown, “Critical Redlism’, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post
Keynesian Economics, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2003), s. 82.
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dogal olarak evlilik kurumunu ortaya cikarir. Isginin ise gitmesi yine dogal olarak emek

licreti-kapital iliskisinin ortaya cikmasina neden olur.®’

Bhaskar’in bu iki felsefi gorusiinden yararlanarak, elestirisel realizm (critical
realism) gorusu ortaya cikarilmistir. Ekonomide eestirisel realizm gorist, 1980 li
yillarda Tony Lawson ve onu izleyen bir grup Cambridge iktisat¢isi tarafindan ortaya
koyulmustur. Lawson’un amaci, hem temel Neo-klasik ekonomiyi elestirmek hem de
dternatif bir ekonomik metodoloji saglamaktir. Lawson, Neo-klasik ekonominin temel
yapisinda olan “ne zaman olay X olsa, daha sonraolay Y olur” yontemini e estirmistir
ve bunun durumu stokastiklestirecegini; bu durumda ortalama olarak, olay Y’ nin olay
X'i takip edecegini ifade etmistir.®® Bu iliskinin oldugu sistem kapal: bir sistemdir.
Kapd1 sistemde, olaylar surekli olarak aym sekilde birbirinin ardi sira (constant
conjuctions of events) olusur ve bu olusan olay birimlerine de benzer sekilde yaklasilir.

Neo-Klask ekonominin tersine, Post Keynesyen elestirisel realistlere gore, Post
Keynesyen ekonomi metodolojisi agik ve yapisal sistemlerle ilgilenen elestirisel
gercekeidir.® Yapisal sistem, gercek olayr Ureten ve bu olayin atinda yatan gercek
yapiyi, mekanizmayi ve egilimleri igeren bir sistemdir. Sosyal bilimler de esasen, sosyal
olayin temelini olusturan derin sosyal yapilar ve birimleri ile ilgilenmektedir. Acik bir
sistemde, gergek olaylar birgok mekanizma tarafindan belirlenir; kapal1 sistemdeki gibi
belirli varsayimlar ve aksiyomlar tarafindan olusturulmaz. Acik bir sistemde, temel neo-
klasik ekonominin tersine, olusan gergek olaylar devamli suretle ayn sekilde meydana

gelmez.

Elestirisel realizme gore, bir ekonomik olayin dztundeki ve derinligindeki temel
gercek yapilar insanoglu tarafindan nadiren gozlemlenebilir. Bundan dolayi, gergek
degiskendir ve gegmis verilerden yararlanarak yapilan ampirik dizenlemeler gelecegin

sonuglarin ortaya koymada garanti saglamaz.®

8 Ayni, s. 83.

Tony Lawson, Economics and Reality, (London: Routledge, 1997), s. 69.
¥ Arestis, a.g.e, 1997, s. 47.

% John E. King, a.g.e., 2002, s. 199.
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Elestirisel realist icin, neo-klasiklerin aksiyomlara dayanan analizlerine gore,
icinde bulunan duruma gore yapilan spesifik analizler gergek diinya ekonomisi igin daha
uygundur ve gergegi yansitir. Bunun yamnda, neo-klasik ekonomistler, belirli olaylari,
diger olaylar1 kontrol etmek icin sabitlerken, elestirised realistler, yapilari, firsatlart

genisletmek icin doniistirmeyi ve insan potansiyelini ortaya gikarmay: hedefler. **

Elestirisel realistler, agiklamalar yaparken ve sonug ¢ikarirken ne timdengelim
metodunu ne de timevarim metodunu kullanmir; kullandiklari, agiklamamn temelini ifade
eden bir yontemdir. Elestirisel realizm, bu yontemi, agik (veya belli) olaylarin olast
nedenlerinden bir sonug gikarmaya ¢alismak igin kullamir. Boylece, nedensel sureci
inceleyen bu yontem, yizeysel olaydan daha derin bir bolgeye dogru, niteliksel kaymayi
ifade eden bir agiklama gerektirir.”? Diger bir ifade ile, yiizeysel olaylardan baz: derin
nedenlere dogru bir baglant: arar. Bu yontem, verilen olayla ilgili olarak, altinda yatan
iligkileri, yapilari, kosullar1 ve mekanizmalar1 analiz etmek igin daha derin bir agiklama
gerekliligini ortaya koyan, olay: isaret eden bir bicimlendirilmis gercekler kiimesinden
hareket eder.”®

Elestirisel realizm, heterodoks ekonomistler tarafindan, Ozellikle de Post
Keynesyenler icinde kabul gbrmustur. Tabii ki butiin Post Keynesyenler igin bu gegerli
degildir. Fakat, Post Keynesyen ekonominin giinimuizdeki 6nemli temsilcilerinden olan
Philip Arestis, Post Keynesyen ekonomiyi elestirisel realist olarak ifade etmistir.
Ayrica, Sheila Dow, kendi metodoloji anlayisimin elestirisel realizme buyik Olglide
uyumlu oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda, Paul Davidson'a gore ise elestirisel
realizm, kullanilmasi zor sdzcikler icermektedir; fakat, birgok 6nemli karar igin gelecek
ergodik olmadigindan (belirsiz), Davidson'a gore elestirisel realizm, Post Keynesyen

goris ile tutarlidir.*

% Arestis, a.g.e, 1997, s. 48.
% paul Downward, Pricing Theory in Post Keynesian Economics, (Cheltenham: Edward Elgar,
1999), s. 12-13.

% Arestis, a.g.e, 1997, s. 49.

% Davidson, a.g.e, 2003-4, s. 262.
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Sonug olarak, elestirisel realizm, Ortodoks ekonomiyi elestirme gabasi iginde
olan Post Keynesyenler icinde bir kisim iktisat¢imin kabul ettigi ve ekonomide meydana
gelen olaylar1 nedenleri ve yapisiyla birlikte derinlemesine incelenmesini savunan bir
gorustur. Onlarin, ekonomik olaylar1 inceleme esnasinda kullanidlan matematiksel
ifadeler Uzerine ve ekonometrik calismalar Gzerine olan fikirleri ise Post Keynesyen

ekonomi icinde gesitli goris farkliliklarimin olusmasina neden olmustur.
3.3. Post Keynesyen Ekonomide Matematigin ve Ekonometrinin Yeri

Keynes, matematigin ekonomide asir1  kullammina sicak bakmamuistir.
Matematiksel sembollerin kullanimimin gergek dinyadaki karmagik iliskiler Gzerine
bakis acisim sinirlayacagini ifade etmistir. Bu bakimdan da Keynes, daha gok felsefi
argumanlart kullanmgtir. Elestirisel realistlerin basimt geken Tony Lawson’'a gore,
matematiksel bigimin ekonomide kullamlmasi ceteris paribus'a verilen destegin

tartigiimasim 6nemli 6l¢ude kisitlamaktadhr.

Post Keynesyen ekonomi igindeki diger gorusteki iktisatcilara gore ise,
matematigin, ekonomik analizin bir araci olarak varsayimlardan sonuca dogru hareket
edildiginde kullanilmasi yararli olacaktir. Harcourt’ un ifade ettigi gibi, Post Keynesyen
ekonomide matematigin kullammi ¢cogunlukla destek gormektedir. Onun ifadesine gore,
“matematik iyi bir usak olabilir; fakat, kotl bir patrondur.”95

Matematigin kullammu ile ilgili olumlu gorislere sahip Post Keynesyenlere gore,
matematik gibi ekonometri de, arag olarak 6nemsenmelidir. 1980’ lerde Alfred Eichner,
cesitli ekonomigtlerle yaptigi calismalarda, Amerikan ekonomisini kisa donem Post
Keynesyen modeli kullanarak analiz etmis ve tahminlerde bulunmustur. Benzer bir
calisma da, Ingiltere icin Cambridge Ekonomik Politika Grubu tarafindan 1970lerde ve
1980lerde yapilmustir. Bu calismada yapisal bir model kullamlarak ekonominin
niteliksel ve kurumsal 6zellikleri ifade edilmistir.*®

®  Arestis, a.g.e, 1997, s. 50.
% Ayny, s. 49.
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Post Keynesyen ekonomistler icinde, gerek matematigin gerekse de ekonometrik
analiz yonteminin kullamimi Uzerine bir birliktelik mevcut degildir. Hatta, aym felsefi
gorust savunan, elestirisel realistler gibi, kisiler arasinda bile bu birliktelik yoktur.
Lawson gibi bazi elestirisel redlistler, olaylarin dtindaki streglerin ve kismi
duzenlemelerin olacagin, fakat, tahmin edilebilir olay diizenlemelerinin olamayacagin
ifade ederler ve bu nedenlerle, ekonometrinin dogal olarak sorun teskil edecegini
soylerler.’” Buna karsin, Post Keynesyen ekonominin bir elestirisel realist oldugunu
ifade eden Arestis de bu olumsuzluk mevcut degildir. Ayrica, Cambridge kokenli
olmayan elestirisel realistler de, Cambridge kokenlilerin aksine, eestirisel realizmin
matematik ve ekonometri ile uyumlu oldugunu ifade etmektedirler. Gergekten de,
ginimuzde Post Keynesyenlerin calismalarini  yayinladiklari “Journal  of Post
Keynesian Economics’ adli dergiye bakildiginda da birgok calismada matematigin ve
ekonometrik analizlerin kullamldigi agikga gorulmektedir. Fakat, yine de, genis bir
perspektife sahip olan Post Keynesyen ekonomi iginde bu konularla ilgili tam bir fikir

birlikteligin oldugunu sdylemek gugtur.

4. POST KEYNESYEN YAKLASIMDA TEMEL EKONOMIK KONULAR

Post Keynesyenlere gore, bir ekonominin analizinde, sosyo-politik arajmanlarin,
onemli ekonomik kurumlarin ve toplumu ilgilendiren teknik ve bilimsel gelismelerin
degerlendirilmesi gerekir. Ekonomide ortaya koyulan gorusleri ve uygulanan
politikalar: iyi analiz etmek icin, Post Keynesyenlerin, ekonomiyi ilgilendiren konulara
nasil yaklastiklarinin bilinmesi gerekir. Bu bakimdan, bu kisimda Post Keynesyen
ekonomiyi 6nemli sekilde ilgilendiren, fiyat ve fiyatlama, yatirim, gelir dagilimi,
bliyime ve para konularina deginilecektir. Bittn bu konu bagliklarinin her birinin digeri

ile bir sekilde iliskili oldugunun belirtilmesinde yarar vardir.

9 paul Downward, “Econometrics’, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post
Keynesian Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 2003), s. 97.
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4.1. Post Keynesyen Ekonomide Fiyatlama

Post Keynesyen teorisyenler, iki gesit piyasanin oldugunu ifade etmektedirler.
Birincisi, Ortodoks teoride oldugu gibi fiyatlarin ayni yontemle belirlendigi, esnek
fiyatli rekabetci piyasalardir. Digeri ise, oligopolistik firmalarin hakim oldugu sabit
fiyath piyasalardir.®® Bu piyasalardaki fiyat degisimini Kalecki, birinci cesit piyasalar
icin talepteki degismelerle belirlenen fiyatlar, ikincisi igin ise Uretim maliyetindeki
degismelerle belirlenen fiyatlar olarak ikiye ayirmaktadir.*®

Esnek fiyath piyasalar, hammaddelerin ve temel gida maddelerinin oldugu
piyasalardir. Bu piyasalarda fiyat, piyasa arzina ve talebine gore olusmakta ve olusan bu
fiyatta piyasa temizlenmektedir. Bu piyasalar icin, belirli bir Gretim donemi igin esnek
olmayan bir arz egrisi sz konusudur. Sabit fiyatli piyasalar ise, nihai mallarin (islenmis
drtinlerin) bulundugu piyasalardir. Bu piyasalarda bulunan oligopolist firmalarin asir
kapasiteye ulasmalart mumkun oldugu igin arz egris esnektir. Diger bir ifade ile, bu
piyasalarda, esnek fiyath piyasalarin tersine, talep miktarindaki artisa bagl olarak fiyat
dizeyi herhangi bir sekilde degismeyip sabit kalmaktadir; degisen ise, Uretim miktar
olmaktadir. Burada su noktaya dikkat edilmelidir: nihai mallarin fiyatlari, herhangi bir
talep degisikliginden hammaddelerin fiyatlarimn degismesi agisindan etkilenmektedir.
Fakat, bu degisiklik nihai mallarin maliyetlerine yansiyacagi igin mekanizma
maliyetlerin etkilenmesi seklinde olacaktir. Bu noktada, Post Keynesyen ekonomistler,
modern kapitalist ekonomilerde bu iki gesit piyasanin iginde, ikincisinin var oldugunu
ifade etmektedirler.

Firma yonetimleri, ekonomik sistem iginde farkli amaglari g6z oOnunde
bulundururlar. Ornegin bu amaglar, satislarin biylmesi, yeni Grtinlerin gelistirilmesi,
yeni cografi bolgelere veya piyasalara girmek, hisse sahipleri icin kar pay1 meydana
getirmek ve/veya politik glice erismek seklinde siralanabilir. Burada firma yonetimi,

fiyat olusturmayr veya fiyatlamayi, bu amaglara ulasmak icin dizenlenmis stratejik

% peter Kenyon, “Pricing”, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post Keynesian Economics, , New
York: M. E. Sharpe, 1979), s. 34.

% Michal Kalecki, Selected Essays on the Dynamics of Capitalist Economy 1933-1970, (London:
Cambridge University Press, 1971), s. 43.
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kararlar olarak goriir.’® Bu agidan Post Keynesyenler, fiyatlar ve fiyatlamaya 6nem

vermis ve gesitli fiyatlama yontemleri gelistirmiglerdir.

Post Keynesyen fiyatlama teorileri 1930lu yillarin sonuna kadar gitmektedir.
Fiyatlama ile ilgili olarak Kalecki' ni ¢alismalari, 1939 yilinda Hall ve Hitch'in, 1949
yilinda Andrewsin ve 1975 yilinda Andrews ve Brunner’in, calismalari Post
Keynesyen fiyatlama yaklasimina katkida bulunmus ve daha sonra gelen Post
Keynesyenlere yol gostermistir.

Post Keynesyen fiyatlama teorileri maliyet-arti fiyatlama yontemine dayanir.
Kalecki, “Kalecki yanli mark-up yaklasimi” olarak da adlandirilan yaklagiminda,
piyasalarin eksik rekabet icinde bulundugunu ve sektorler arasinda fiyatlarin
belirlenmesinde maliyet yapilarinin birbirinden farkl: oldugunu ifade etmistir. Kalecki
calismasinda, kisa dénemde kar maksimizasyonu amaci igin, firmalarin kendi talep ve
marjinal maliyet fonksiyonlarinin yapisini tam olarak bilememelerinden kaynaklanan
bilgi eksikligi nedeniyle, kisa donem denge kosullarinin olusturulamayacagin ifade
etmistir. Bununla birlikte, firmalar fiyatlarint belirsizlik atinda olusturdugu igin,
karlarim maksimize etmeye calismayacaklardir.’™ Kalecki'nin fiyatlama esitligi su
sekildedir:1%

p=mu+np D

Burada, p, firmanin fiyatini; u, ortalama asil maliyetleri (average prime costs)'®; p,

endustrideki buttn firmalar tarafindan atfedilen ortalama fiyat;; m ve n de, firmamn
fiyat sabitleme politikasim karakterize eden, monopol dereces olarak adlandirilan

firmanin pozisyonunu yansitan pozitif katsayilardir. Endustrideki gegerli olan fiyata

1% Frederic S. Lee, “Pricing and Price”, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post
Keynesian Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 2003), s. 285.

101 Peter J. Reynolds, “Kalecki’s Theory of Prices and Distribution”, (Ed. John Edward King , An
Alternative Macroeconomic Theory: The Kaleckian Model and Post-Keynesian Economics,
Boston: Kluwer Academic Publishers, 1996), s. 74.

102 Kalecki, a.g.e, 1971, s. 45.

13 Asil maliyetler birgok amag icin ayni zamanda, dolaysiz maliyetler ve degisken maiyetlerle es
anlamli olarak kullanilmistir.
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iliskin olarak firmanin fiyati dolaysiz maliyetler'®

Uzerine bir mark-up eklenerek
olusturulur. Firma fiyatim sabitlerken, ortalama dolaysiz maliyetini ve benzer trinler
ureten diger firmalarin fiyatini dikkate almalidir. Fiyat, iliskide olunan diger firmalarin
firmalarindan ¢ok yiksek olmamalidir. Cunkd, bu durumda, satislar digecektir. Fiyat,
ortalama dolaysiz maliyetle iligkili olarak distik olmamalidir. Cunku, bu taktirde de, kar

marj1 azal acaktir.

Maliyet-art: fiyatlama igin ikinci bir yaklasim R. L. Hall ve C. J. Hitch
tarafindan ortaya konulmustur. Oxford ekonomistleri arastirmacilar grubunun Gyeleri
olan Hall ve Hitch, direkt olarak isletme davrarislarin ampirik kanitlari Uzerine bir tam-
maliyet fiyatlama (full-cost pricing) yaklasimi 6nermiglerdir. Onlara gore, belirsizlik
kosullar1 atinda firmalar marjinal maliyet ve marjinal hasilat esitligi dogrultusunda
karlarini maksimize edemeyeceklerdir.® Bu yaklasimda, firmalar fiyatlarim sabitlerken
sadece dolaysiz maliyetlerini degil, butin maliyetlerini dikkate alacaklardir. Bu
bakimdan, tam-maliyet yaklasimi birim maliyetlere bagli olmaktadir. Tam-maliyet
fiyatlama yontemi su sekildedir:**®

p=(1+f)TC/q 2

Burada, pfiyati, f net maliyetleme marjinini, TC toplam maiyetleri, q da ¢iktimn
gercek seviyesini gostermektedir. Birim maliyetler ¢cogunlukla tam kapasiteye dogru
yaklasilirken dustigt icin tam-maliyet fiyatlamas: bu agidan elestirilmistir. Cunka
fiyatlar, talep artisiyla birlikte artan Uretimle duser. Bunun nedeni ise, sabit maliyetlerin
daha yuksek ¢ikt1 diizeylerinde azalmasidir.

Su anigin daha fazla kabul gbren maiyet-art: fiyatlama yontemi ise, Andrews ve
Brunner tarafindan ortaya koyulan normal-maliyet fiyatlamasidir (normal-cost pricing).
Andrews, Hall ve Hitch gibi, Oxford ekonomistleri arastirmacilar grubunun bir tyesidir.
Bu agidan, Hall ve Hitch'in calismalarindan etkilenmistir. Normal-maliyet fiyatlamasi,

1% Dolaysiz mdiyetler, Uiretim siireciyle beraber degisen maiyetlerdir. Uretim arttikca artan; azaldikca
azalan maiyetlerdir.
% Downward, a.g.e., 1999, s. 46.

1% Marc Lavoie, “ Pricing’, (Ed. Richard Holt ve Steven Pressman, A New Guide to Post Keynesian
Economics, London: Routledge, 2001), s. 29.
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firmaarin birim maliyetlere ¢iktinin bazi norma diizeylerinde, hesaplanan bir maliyet
marjini ekleyerek fiyatlar: olusturacaklarini ifade etmektedir. Normal-maliyet fiyatlama
yontemi su sekildedir:*"’

p=(+f)TC,/q, &)

Burada, pfiyat,, f net maliyetleme marjinini, TC, normal toplam maliyeti, g.de

ciktintn normal dizeyini gostermektedir. Normal-maliyet fiyatlamas, tam-maliyet
yaklasiminda oldugu gibi, hem dolaysiz hem de sabit maiyetleri dikkate almistir. Fakat,
birim maliyetleri giktinin bazi uygun diizeylerinde hesaba katmistir. Eger, gergek birim
maliyetler ¢ikti seviyesiyle birlikte degisiyorsa, ¢zellikle ortalama toplam maliyetler
arttirllan ¢ikt1 ile birlikte gogunlukla diser, bu durumda, firmalar Uretim Oncesinde
maliyetlerin ne olacagim bilemezler. Bu nedenle, normal maliyet, ¢ikti diizeyinin bazi

normal seviyeleri igin hesaplanmalidir.

Son olarak, hedeflenen-gelir oran fiyatlamas: (target-return pricing) yaklasim,
maliyet-art: fiyatlama yontemi durumundaki formdl ile agiklanmaktadir. Bu yontem,
Kaplan, Dirlam ve Lanzillotti tarafindan 1958 deki calismalarinda Post Keynesyen
literatire tatimstir. Caligma buylk firmalarin fiyatlama yaklasimlar: Uzerine
yapilmigtir. Bu fiyatlama yaklasiminda, ¢iktinin normal diizeylerinde ortalama toplam
maliyete, firmamn hedefledigi bir kar oram konularak bulunur. Bu yontem de aynen
normal-maliyet fiyatlamasi yonteminde oldugu gibi su sekilde gosterilebilir:'%

p=@1+t)TC,/q, 4)

Burada, sadece madliyetleme marjini olan t su sekilde ifade edilmektedir:
t=ryv/(u, - r,v). Burada r, hedeflenen getiri oram, u, standart kapasite kullamm
oranm ve v de sermayenin kapasiteye oramdir. Bu yontemde fiyatlar; satiglar, standart
kapasite kullammm oramnda Uretilen ciktilara tekabll ettiginde, sirketin varliklar
Uzerinde bir hedeflenen kar oram vermes igin olusturulur (veri birim dolaysiz ve

109

dolaylt maliyetlerde).

97 Ayny, s. 29.
18 Ayny, s. 29.
1% Ayny, s 24.



Post Keynesyen fiyatlama literatiriinde diger dnemli bir yaklasim ise, Eichner’in
yaklasimidir.  Eichner'e gore, oligopolistik kosullar  atinda fiyatlarin  nasil
belirlendiginin analizine, “megacorp”’un tammlanmas: ile baslanmalidir. Megacorp,
ekonomideki buyuk bir firmay: ifade etmektedir. Megacorpun buyuklugl, onun piyasa
guicund, satiglarint ve varliklarinin hacmini gostermektedir. Eichner, megacorplarin tg
temel 6zelligini su sekilde belirtmistir:*° Birinci 6zellik, firma sahipliginden asagiya
dogru bir yonetim yayilmas: ve bdylece etkili bir karar verme guclinin saglanmasi.
Megacorpun ikinci 6zelligi, Uretimin coklu tesisler veya tesis bdlimleri iginde
olmasidir; bu tesiderin veya tesis bolumlerinin her biri icin faktor katsayilari hem
teknolojik hem de kurumsal kisitlamalar nedeniyle sabittir. Tesisler veya tesis béluimleri
birkag daha kiguk Uretim birimlerinin varligini ifade etmektedir. Eichner'in bu
varsayiminin gikarsamasina gore, maliyet egrileri geleneksel analizin ifade ettigi gibi U
seklinde olmamasidir. Megacorp, ilgili ¢ikti diizeylerinde sabit ortalama maliyetlerle
kars1 karsiyadir. Tam kapasite siirecine ulasildiktan sonra ise artan maliyetlerle karsi
karsiyadir.Uclincli 6zellik ise, megacorpun en azindan bir oligopolistik endustrinin
parcast olmasidir. Bu nedenle, megacorp fiyat alici degildir. Bir fiyat olusturandir ve
olusturulan bu fiyattan piyasamn satin alacagi miktar her ne olursa olsun satisint yapar.

Bu tgtincli 6zellik, megacorpun hasilat egrisi veyafonksiyonu ileilgilidir.

Eichner’'in yaklasiminda fiyatlar, megacorpun (lider firmamn) yatirimlarimn
finanse edilmesi icin ve megacorpun biyime amacinin saglanmas: igin olusturulur.
Eichner tarafindan fiyat seviyesini (P) belirlemek icin énerilen formil su sekildedir:***

P = AVC +[(TFC + RCL)/ ENRQ] (5)

Burada; AVC = esasen ortalama Ucretlerin toplamim ve hammadde maliyetlerinin
toplamint ifade eden ortalama degisken maliyetleri, TFC = hisse senedi sahiplerine
Odenen kar payinm da igeren sabit maliyetleri, RCL = kurumlar vergisini ve ENRQ =
beklenen normal ¢ikti oranini gostermektedir. Fiyat lideri olan megacorp, ENRQ yu
tahmin eder ve daha sonra eger tesis beklenen seviyede calisiyorsa, sabit maliyetleri ve

10 Alfred S. Eichner, The Megacor p and Oligopoly: Micro Foundations Of M acro Dynamics, (New
York: M. E. Sharpe, 1980), s. 3 ve 19.

11 Arestis, a.g.e., 1992, s. 147.
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kurumlar vergisini yeterli sekilde icine alacak bir “mark-up”1t ortalama degisken

maliyetlerin Gzerine ekleyecektir. Bu sekilde fiyat belirlenmis olacaktir.

Bu fiyatlama yontemleri icinde hedeflenen gelir oran fiyatlamasi en karisik olan
yaklasimdir. Fiyatlar1 belirleyenlerin, sermayenin degeri hakkinda tam bilgiye sahip
olmasi gerekir. Bu bakimdan, bu yontemin kullaniimas: pek tercih edilmemektedir.
Fiyatlama ile iligkili olarak firmaar daha ¢ok normal-maliyet fiyatlama yaklasimin
kullanmaktadirlar. Mark-up yaklasimimin kullamminin basit olmasi nedeniyle de birgok
ekonomist, 6zellikle karmasik makro ekonomik problemlerin ¢bziiminde bu yaklasim
tercih etmektedir.

4.2. Post Keynesyen Ekonomide Yatirimlar

Post Keynesyen yatinm teorisi Keynes ve Kalecki’'nin 1930lu yillardaki
calismalaryla baslar. Post Keynesyenlere gore, firma yatirim harcamalarina yonelik
olarak baslica su kararlar vermelidir (tabi ki, bu kararlar esanli olarak da alinabilir):*2
Birincisi, Uriiniin secimidir. Firma yatirnnm karar: verirken, planlarini segtigi Urtine uygun
olarak yapacaktir. ikinci olarak, ekstra kapasitenin miktarinin her bir dénem icin ileriye
donik olarak saklanabilecegine iliskin olarak karar vermelidir. Uclincli olarak,
yapilacak yatirimin gesidine karar vermelidir. Diger bir ifadeyle, aym Urtnu dreten
aternatif Gretim yollar: arasinda segim yapmalidir. Son olarak ise, finansman yontemine

ve maliyetineiliskin olarak karar vermelidir.

Post Keynesyenlere gore, sabit sermaye donatimi, arastirma ve gelistirme ile
ilgili yatirim kararlarinin verilmesi ve bunlarin modellenmes genellikle zordur. Bu
kararlarin degistiriimes veya bu kararlardan vazgegilmesi de maiyetlidir. Bir yatirim
karar1 firma dizeyinde degistirilebilse bile, bu karar ekonomi diizeyinde kolaylikla
degistirilemez. Dolayisiyla, yatirim kararlarim etkileyen baglica faktorler su sekilde

siralanabilir:**

12 G, C. Harcourt ve Peter Kenyon, “Pricing and the Investment Decision”, Kyklos, Vol.29, Fasc. 3,
(1976), s. 449.

3 Arestis, a.g.e., 1997, s. 16.
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- beklenen vefiili (gerceklesen) karlilik
- beklenen vefiili (gerceklesen) blytme talebi
- finansmanin hazir bulunmasi (availability) ve maiyeti

- kapasite kullamm

Post Keynesyenlere gore yatirim kararlarim etkileyen faktorleri bu sekilde
sralamak, bu kararlari modellemekten daha kolaydir. Cunkd, yatirim kararlarim
modellerken ortaya beklentilerin modellenmesinin  zorlugu ve iginde bulunulan

dunyamn belirsizligi problemleri citkmaktadhr.

Yatirimin Post Keynesyen ekonomi iginde 6nemli bir yeri vardir. Cunkd,
yatirim, hem biyume ve konjonktir ile hem fiyatlama ile hem de gelir dagilim ile siki
bir iligki icindedir. Bunun yamnda, yatirim ileriye donuk beklentilerin nasil
olusturulacag: konusu ile de ilgilidir. Ayrica, yatirim harcamalarinin finanse edilmesi
zorunlulugu onu, finansal piyasalarin yapisi, 6dincleri ve paranin yaratim konulariyla
da bir iliskiye sokmustur. Gelecekteki yatirimlart finanse etmek igin kredilerin
yaratilmas: zorunludur. Bu da bankacilik sistemi dogrultusunda, krediler araciligiyla

yaratilan paranin i¢selligini ortaya koymaktadir.

Keynes'in yatirimin belirleyicileri ile ilgili “A Treatise on Money” (1930) ve
Genel Teoride'ki (1936) dustnceleri Neo-klasik teoriden, yatirim harcamalarinin
karlihg: Uzerine olan beklentilere ve finansal piyasa fiyatlarimin belirlenmesinde yer
adan beklentilere yapilan vurgulama bakimindan farklilik gosterir. Keynes Genel
Teoride yatirim talebi egrisini, sermayenin marjina etkinligi egrisi olarak agiklamistir.
Keynes e gore, bu egri asagiya dogru egimli oldugu icin sermaye mallar: igin artan bir
talep, onlar1 Uretme maliyetini arttiracaktir ve herhangi bir sermaye gesidinin artan bir
arzi da onun muhtemel getirisini azaltacaktir. Bunun yamnda Keynes, yatirim icin
finansman arzinin, ilgili faiz oramm belirleyen likiditeden vazgegen kamu ve bankalarin

isteginden geldigini gormiistiir.™*

™ Tracy Mott, “Investment”, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post Keynesian
Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 2003), s. 205-06.
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Kalecki, Keynesin vyatirnm teorisini yeterli derecede dinamik olmamasi
nedeniyle elestirmistir. Diger bir ifadeyle Kalecki, veri bir sermayenin marjina
verimliligi egrisinin ve ilgili faiz oranlariin karigiminin  yatirimin  belirleyecegi
goriistinii sorgulamistir.™™ Bunun yaninda, Kalecki’de yatirim, faiz orammin yaninda
sermayenin karlilik seviyesine de bagli olan bir unsurdur. Keynes'ten farkl: olarak
yatirim Karari, sermaye stokunun buyukltgu ile iliskilidir. Karlilik duzeyi, yatirimlar
iki farkli sekilde etkilemektedir. Birincisi, karlar yatirimlar yapilirken gerekli olan fon
kaynag: olarak gorilmektedir. Burada, risk unsurunun fazla oldugu digsal fonlardan
ziyade i¢sel fonlarin 6nemi Uzerinde durulmaktadir. ikinci olarak, karlarin yatirimlar:
etkilemes firmanin gelecekle ilgili beklentilerine baglidir. Buna gore, karlardaki artis
ekonominin kosullarinin  saglikli  oldugunun bir isaretidir ve bodylece firmalar
yatirnmlarim arttrmaktadirlar. Bu nedenle, karlardaki degismenin yonu yatirimin
marjinal verimliligindeki kaymanin temel nedenidir. Bunun yaminda, firmalar yatirimlar
ile elde ettikleri karlart yeni yatirimlarin finansmanina yonlendirirken, kalan kisim igin

ise digsal finansman yoluna gitmektedirler.™

Post Keynesyen yatinnm gorusiinde i¢sel fonlarin onemli bir yeri vardir. Post
Keynesyenlere gore, yatirnm harcamalarinin finansmaninin ¢ogu iscilerin tasarruflar:
yoluyla degil dagitilmayan karlar yoluyla olur. Cunki, gercek hayatta calisanlarin
cogunun elde ettigi Ucret geliri ve tasarrufu gogunlukla tuketim harcamalarina
gitmektedir ve boylece firma yatirimlarimn bu kaynaklardan finanse edilmesi mimkin
olmamaktadir. Bu bakimdan, oligopolistik firmalarin fiyatlama kararlari ile yatirim
planlar: ve yatirim harcama dizeyleri arasinda bir iligski vardir. Oligopolistik firmalar,
elerindeki glcler sayesinde fiyatlama yaparken marjlarim normal Gretim maliyetinin
Uzerinde olusturur. BoOylece, yatirnm harcamalar: igin gerekli olan fon kaynagi, i¢
kaynaklardan saglanmis olur.*'” Baz1 durumlarda, gereksinim duyulan ek kaynaklar da,

firmanin fiyatlama politikasi yoluyla kar marjlarinin (limitler dahilinde) daha da

5 Mott, a.g.e., 2003, s. 206.

18 M. Fatih Cin, “Iktisadi Dengesizlik Olgusuna Post-K eynesyen Bakis ve Tiirk imalat Sanayinin
Post-Keynesyen Gorls Agasindan Degerlendirilmesi.” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), s. 30-31.

17 Kenyon, a.g.e., 1979, s. 38.
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artinlmast yoluyla saglanabilir. Dolayisiyla burada, planlanmis yatirim harcamalar: ile

mark-up arasinda dolaysiz bir baglant: kurulmustur.

Post Keynesyen yatirim modelleri iginde Davidson'un 1970lerde olusturdugu
yatirim modeli, finansman maliyeti olarak sadece faiz oranlarin ve yatirnm projelerinin
degerinin Olglsl olarak da sermaye piyasast fiyatlarim gérmektedir. Bunun yamnda,
1980lerde Steven Fazzari ve birkag farkli yazar, yatirim izerine Post Keynesyen gorise
ampirik destek sunmuslardir. Fazzari ve Tracy Mott, Journal of Post Keynesian
Economics de (1986-87) yayinlanan calismalarinda®, yatirimin agiklanmasinda, cikti
talebinin, i¢sel finansmanin ve borg yuku olgllerinin rolini gostermiglerdir. Daha
sonraki galismalarinda Fazzari, yatirimin agiklanmasinda, Kalecki, Minsky ve asimetrik
enformasyona dayali bazi calismalar: takip ederek, i¢sel finansmamn sinirlarim
gostermistir. Bunun yamnda Fazzari’ nin stok yatirimlar: Gizerine olan ampirik ¢alismast,
hem Keynesin hem de Kalecki’'nin stok yatirimlariyla ilgili “stok yatirimlar sabit
yatirimi belirleyen benzer faktorlerin yaminda, finansmanin mevcudiyetindeki ve cari
stoklarlailgili satiglarin beklentilerindeki ¢ok kisa donem hareketlerden de etkilenmekte
oldugu” gérisiinii desteklemektedir.**®

Burada, bazi Post Keynesyenlerin Keynesin “ekonomik moral”'®® olarak
adlandirdigi kavraminin yatirim harcama diizeyi Uzerindeki 6nemli etkisini bir yere
kadar kabul ettiklerinin de belirtilmesi gerekir. Bu gruptaki ekonomistlere gore,
ekonomik moral kavram, yatirim belirsizlik altinda asir1 sekilde yoneticinin subjektif
reaksiyonlarina dayali yapmaktadir ve bu yizden, yatirimin objektif belirleyicileri
dustk tahmin edilmektedir. Bu gruptakilere gore, Kalecki’ nin yatinm agiklamalar: daha
cok objektif fakttrlere dayanmaktadir. Ancak, dikkat edilmelidir ki, Kalecki de,
psikolojik konularin yatirim faaliyetini etkileyebilecegini kabul etmektedir.'?*

18 Steven M. Fazzari ve Tracy Mott, “The Investment Theories of Kalecki and Keynes: an Empirical
Study of Firm Data, 1970-1982", Journal of Post Keynesian Economics, 9, 2, (Winter 1986-7), s.
171-87.

19 Mott, a.g.e., 2003, s. 208.

20 Halil Seyidoglu, Ekonomi ve isletmecilik Terimleri: IngilizceTiirkce, (istanbul: Giizem Can
Yayinlari:15, 1999), sizltglinde “animal spirits’i bu sekilde agiklamstir.

21 Mott, a.g.e., 2003, s. 209.
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4.3. Post Keynesyen Ekonomide Gelir Dagilimi

Post Keynesyen analizde, yatirnm harcamaari gelir dagilimiyla da
iligkilendirilmistir. Post Keynesyen ekonominin gelir dagilimi yaklasiminda, hareket
noktasi olarak Keynes in hasila ve istihdam teorisinin “hasilanin ve istihdamin diizeyi
bltundyle yatirim miktarina baghdir” temel 6nermesini almistir. Post Keynesyenler,
Keynes'in bu 6nermesini genisleterek, yatirimlarin sadece hasilanmn ve istihdamin temel
belirleyicis olmadigini, aym zamanda, Ucretler ve karlar arasindaki milli gelir
dagiliminin datemel belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir.?? Y atirimin, gelir dagilim
Uzerindeki 6nemine iligkin olarak Pasinetti, yatirim oram tzerindeki kontrolln, gelir

dagilimi Uizerindeki kontroli ifade ettigini gostermistir.*?

Keynes, Genel Teorisinde dagilim sorunuyla tam olarak ilgilenmemistir. Bunun
yering, gelir dagiliminmin, istihdam dizeyi ve Ozellikle toplam talep dizeyi ve
kompozisyonu (izerine etkileri ile ilgili birtakim dnermelerde bulunmustur.®* Keynes,
gelir dagilimina, “Genel Teori”den daha gok “A Treatise on Money” adli eserinde yer
vermigtir. Post Keynesyen gelir dagilimi Uzerine en blyuk etkiyi, Michal Kalecki
yapmistir. Kalecki calismalarinda, yatirim, fiyatlar ve gelir dagilimi arasindaki iliskiler
Uzerinde durmustur. Kalecki’'nin modeli iki simifli (iscgiler ve kapitalistler) dretim
modelidir.*?® Kalecki’ nin modelinde, “isciler kazandiklarim harcarlar, kapitalistler de
harcadiklarim  kazanirlar”. Isciler butin Ucret gelirleri ile tiketim harcamasi
yapmaktadir ve marjina tasarruf egilimleri sifirdir. Diger bir ifadeyle, isgiler tasarruf
yapmamaktadir. Buna karsin, kapitalistler, gelirlerinin bir kismin tiketime, bir kismin
da tasarrufa ayirmaktadirlar ve aynm zamanda da yatirimcidirlar. Bu modelde milli gelir
.Y, Keynes'te oldugu gibi su sekildedir:'?°

Y=P+W (6)

2 3an A. Kregel, “Income Distribution”, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post-Keynesian
Economics, New York: M. E. Sharpe, 1979), s. 46.

3 Aregtis, ag.e, 1997, s. 17.
24 Kregel, a.g.e., 1979, s. 46.

% yilmaz Akyiliz, Sermaye, Boliisim, Biyime, (Ankara: Ankara Universites Siyasal Bilgiler
Fakiltes Yayinlari, No. 400, 1977), s. 232.

126 Kalecki, a.g.e, 1971, s. 36.
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Burada, P, kapitalistlerin geliri olan toplam gayrisafi karlar;; W de, iscilerin geliri olan
Ucret Odemelerini gostermektedir. Milli gelir, karlar ve Ucretlerin toplamindan
olusmaktadir ve Esitlik (6) milli gelirin Gcret geliri ve kar geliri seklinde ikiye
bolunduglinu ifade eder. Milli gelir, Y, aym zamanda harcamalar yonunden de su
sekilde yazilabilir:

Y=C, +C, +I (7)

C,,, iscilerin tuketim harcamalarini; C., kapitalistlerin tuketim harcamalarin: ve | da,
yatirimlar: gostermektedir. Buradan da,

Cy =W (8
ve

P=C. +I 9)

elde edilir. (8) nolu ssitlik, iscilerin elde ettikleri gelirlerinin tamamim tiketime
harcadiklarin; (9) nolu sesitlik ise, isciler butin kazandiklarin harcadiklar: igin, toplam
gayrisafi kar P ’'nin, kapitalistlerin tuketimi C. arti yatirim | *run toplamina esit olmast

gerektigini gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle, kapitaistlerin karlari, yatinmlarla
kapitalistlerin tiketim harcamalarinin toplamina esittir. Eger, kapitalistlerin tuketim

yapmadiklar: varsayilsayds; bu durumdakarlar ile yatirimlar esitlenecekti: P =1 .

Esitlik (9)'dan goruldigu Uzere, toplam gayrisafi kar P, yatinm oram | ve
kapitalistlerin tiketim egilimi tarafindan belirlenir. Ayrica, temed kosullardaki bazi
degisiklikler gayrisafi karin belirleyicilerinden biri olan yatirim orammn hemen
degistirmez. Cunkd, bu yatirim 6nceden verilen yatirim kararlarinin bir sonucu olup,
tamamlanmast igin kisa olmayan belirli bir sirenin gegmes gerekir. Bunun yamnda,
kapitalistlerin tiketim egilimleri, gelirdeki degisme beklentilerine karsi duyarsizdir.
Sadece, gelirdeki gercek degisme (azalma veya artma), kapitalistlerin yasam
standardinda degisiklige neden olur. Dolayisiyla, gayrisafi kar, P=C. +1, temel

kosullarin degismesiyle sadece belirli bir gecikme ile degisebilir. Fakat, bu siire, kisa bir
suredegildir. Bu sire iginde de yatirim degismeden kalacaktir.
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Kalecki'nin bu modei cergevesinde, kapitalistler milli gelirden kar olarak
adiklar1 payi, yatinnma harcadiklar miktar: artirarak, artirabilirler. Daha yuksek yatirim
duzeyi toplam hasila da bir artis yaratacaktir. Ote yandan, kapitalistler yatirim
yapmaktan ziyade, karlarim daha yiksek yasam seviyesi icin harcasalar bile, kar
gelirlerinde bir azalma olmayacaktir. Kapitalistlerin geliri olan kar P, bu agidan, nasil
harcanacagindan bagimsizdir."?” Burada, yatirimlarin gelir yaratici rolii ve dagilimdaki
etkisi nedeniyle; gelir dagilim ile buyltme arasindaki iliski de gorulmektedir.

Gelir dagilimi lzerine Sraffa, Ricardo’ nun artik kavramini benimseyerek, onun
cozmedigi artigin dagilimi sorunu Uzerinde durmustur. Srafffa, artigin dagiliminin iki
yoldan biri ile belirlenecegini ifade etmistir. Birincisi, Ricardo’ nun da varsaydig: gibi,
isciler sadece en az gegimlerini saglayacak bir asgari Ucret alacaklar. Bdyle bir
durumda, biriken biitiin artik, kar biciminde, kapitalist siifa gidecektir. ikinci olarak
ise, artigin bir kismunin, asgari Ucreti asan miktarda Gcret bigiminde iscilere dagitildig
varsayilmaktadir. Ikinci durumda, artik miktarindaki herhangi bir artis, kapitalistlerin
karlar1 pahasina iscilere daha yiksek bir reel Ucret olarak gidecektir. Boylece, Ucretler
ve Karlar arasindaki artigin dagilimindaki degisiklikler, cesitli endustrilerdeki Uretim
araglarinin ve emek oramnin esitsizliginden dolayi, nispi fiyatlardaki degisiklikler
anlamina gelir. Boylece, fiyatlar, Uretimin teknolojik kosullar1 ve artigin Ucretler ve

karlar arasinda dagitildigi durum tarafindan belirlenir.*

Kalecki ve Sraffa'mn modelleri disinda, Kaldor'un da gelir dagilim ile ilgili
“Alternative Theories of Distribution” adli bir ¢alismasi vardir. Calismasinda, karlarin
(kapitalistlerin) tasarruf egiliminin, s, Ucretlerin (iscilerin) tasarruf egiliminden, s, ,
blyuk oldugunu ve Ucretler ve karlar arasindaki iliskiyi yatirimin belirledigini ifade
etmistir. Dolayisiyla Kaldor, yatinmin gelire olan oranindaki degisikliklerin, kar ve
Ucretlerin toplam gelir icindeki paylar1 Uzerinde ne gibi degisikliklere yol agacagin
gostermektedir. Kaldor, ekonomide tam istihdam kosullarinin gegerli huikim strdiginu

ve hem ucretli hem de Ucret dig1 gelir gruplarinin her ikisinin de tasarruf egilimlerinin

27 Kregel, a.g.e., 1979, s. 53.

128 Alessandro Roncaglia, “The Sraffian Contribution”, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post-
Keynesian Economics, New York: M. E. Sharpe, 1979), s. 89-90.
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sabit oldugunu varsaymaktadir.**® Modelin baslangic noktasi, Kalecki’ nin modelindeki
Esitlik (6) gibi, milli gelirin siniflar arasindaki paylasimidir.*® Tam istihdamda dengeye

gelinebilmes igin planlanan tasarrufun, S, planlanan yatinma, |, esit olmasi
gerekmektedir:

| =S (20
Buradan da,

S= SN + SP (11)

oldugundan, Esitlik (11)’de toplam tasarruf, Ucret gelirinden yapilan tasarruf , S, ile
kar gelirinden yapilan tasarrufun, S;, toplamina esittir. Dengedeki tasarruf miktari, iki

gelir grubundan her birinin ortalama tasarruf egilimine baglidir. Ucretlilerin ortalama

tasarruf egilimi, s, , vekar geliri elde edenlerin ortalamatasarruf egilimi de, s, olarak

gosterilirse:
Sy = SW (12)
Sp =S xP (13)
S=5,W+s,P (14)

elde edilir. Esitlik (6)’i Esitlik (14) icinde W’ nin yerine koyarsak:
S=syY +(Se - sw)P (15

olur. Dengede, | =S oldugundan, Esitlik (15) su sekilde yazilabilir:
I'=8,Y+(Sp - 8)P (16)

Esitlik (16)’ deki her iki taraf Y’ ye bolundr ve yeniden dizenlenirse:

129 \wallace C. Peterson, Gelir, istihndam ve Ekonomik Buyume, New York 1962. (Ceviren: Servet
Mutlu, Eskisehir: Eskisehir Tktisadi ve Ticari Tlimler Akademis Yayinlari, 1976), s. 467.

1% Nicholas Kaldor, “Alternative Theories of Distribution”, The Review of Economic Studies, c.
XXI1I, (1955-56), s. 95.
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P__ 1 1 s an
Y (S -s0)Y (S-S

yazilabilir. Burada, s, > s, oldugunda, yatirim-gelir oramndaki (| /Y') bir artigin, kar-
gelir oraminda (P/Y) bir artisa neden olacag: Esitlik (17)'den agik¢a gorilmektedir.
Diger bir ifadeyle, yatirimlarin milli gelir igindeki payinin artmasi, kar oramnin da

artmasina yol agacaktir.

Klasik tasarruf fonksiyonu varsayildiginda (yani, s,, =0,s, =1 oldugunda):

(18)

<|o

L
Y

olacaktir ve Kalecki'nin sonuglarina ulasilacaktir. Diger bir ifadeyle, isGiler

kazandiklarim harcamakta (s, =0); kapitalistler ise, harcadiklarint (1/Y)
kazanmaktadirlar (P/Y). Dolayisiyla, karlar yatirnimlara, Ucretler ise tuketime esit

olmaktadir. Daha yuksek yatirim dizeylerinin sonucundaki artan oranli ekonomik

genislemede, milli gelirden artan oranl: pay kar seklinde kapitalistlere gidecektir.

Eger, s, =1, varsayimi terk edilirse; diger bir ifadeyle karlardan elde edilen

gelirin bir kismu tiiketim mallarina harcanirsa, Esitlik (17) su hali alir:**!
P 1

I
Y s Y 19)
Bu kosullar altinda, belirli bir yatirim toplam hasila orant igin milli gelirin kar (Ucret
dis1) payi, kar geliri elde edenlerin marjinal tasarruf egiliminin tersine esit bir katsayr
kadar yatirim-milli gelir oramndan fazla olacaktir. BOylece, eger kapitalist sinuf
gelirinin yarisimt tuketim mallar: satin aimak igin kullanirsa, milli gelirden alacag: pay,
S, =1'dekine gore iki misli daha fazla olacaktir. Eger, kapitaistleri tiketim egilimi
0,5'den daha fazla olursa, kar payr bununlailigkili olarak daha fazla olacaktir. Burada,

1L Alfred S. Eichner ve J. A. Kregel, “An Essay on Post-Keynesian Theory: A New Paradigm in
Economics’, Journal of Economic Literature, (December 1975), s. 1297-8.
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milli gelirin nispi paylarim belirleyen iki temel faktor vardir: Birincisi, yatirimin milli

gelire oran; ikincisi de, kar geliri elde edenlerin tuketim egilimidir.

Kaldor'un gelir dagilimi modelinin 0zl, daha yuksek bir gergek yatirim
diizeyinde surekli bir tam istihdam dengesi igin zorunlu olan daha yiiksek bir tasarruf
hasila oranimi gergeklestirmek igin gelir dagiliminda bir kaymamn gerekli oldugunu
gostermesidir. Bunun yaminda Kaldor'a gore, kar geliri elde edenlerin tasarruf
egilimlerinin Gcret geliri elde edenlerin tasarruf egiliminden yuksek olmasi, hem tim
sistemin istikrar1 hem de yatirim hasila oram yikseldiginde gelirdeki kar payinin

artmasi icin olmasi zorunlu bir kosuldur.**

Kaldor modelinin bir uzantisi olan Pasinetti modeli de gelir dagilim ile ilgili
olarak, iscilerin tasarruf yapmalar1 durumunda, kar gelirlerinin akisimin kismen iscilere
gidecegini; fakat, bunun, toplam kar gelirleri miktarint degistirmeyecegini ifade
etmistir. Diger bir ifadeyle Pasinetti’ye gore, toplam karlar tamamen firmanin ve

hikiimetin harcama kararlarina baglidir.

Kaldor modelinde hem isciler hem de kapitalistler tasarruf yapmaktadir.
Kapitalistler yaptiklar: tasarruflar karsiliginda bir kar geliri elde ettikleri halde, isgiler
tasarruflart karsiliginda ne bir faiz ne de bir kar geliri elde etmektedirler. Pasinetti bu
durumun, iscilerin tasarruflarimn kapitalistlere karsiliksiz olarak aktarilmas: anlamina
geldigini; oysa tasarruflarin, Uretim araglarimn malkiyetini saglachgim belirtmektedir.
Pasinetti’nin modelinde de Kaldor’'un modelindeki tasarruf fonksiyonlarinin gegerli
oldugu ifade edilmekte; sadece kapitalistlerin yatirim yaptiklar: ve sadece kar geliri elde
ettikleri ifade edilmektedir. Iscilerin tasarruflart ise onlari Gretim  araglarinin
mulkiyetine ortak etmektedir. Isciler tasarruflar: ile tahvil satin alarak kapitalistlere borg
verecek veya hisse senedi satin alarak Uretim araclarimn mulkiyetine sahip veya ortak
olacaklardir. Eger isciler tahvil satin aliyorlarsa, bunun tzerinden elde ettikleri gelir faiz
geliridir. Kapitalistlerin, iscilere tasarruflari karsiliginda odedikleri gelir, toplam
karlarin bir pargasi olmaktadir ve boylece, isciler hem Ucret geliri hem de kar geliri elde

etmektedirler. Kaldor modelinden farkli olarak bu modelde, iscilerin tasarruf

32 Peterson, a.g.e, 1976, s. 467.
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egilimlerinin sifir olmasi durumu sz konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, isGilerin kar
geliri elde etmes icin uzun donemde net tasarruf ve birikim yapmalar: gerekmektedir.
Bunun yamnda, modelin Kaldor modelinden ayrilan en 6nemli sonucu, kar oramnin
iscilerin tasarruf egiliminden bagimsiz olmasidir. Iscilerin tasarruf egilimlerinin

etkiledigi tek sey, toplam karlarin ve dolayistylamilli gelirin sinifsal dagilimidir.**®

Post Keynesyenler icinde gelir dagilimiyla ilgili olarak diger dnemli bir katki
Sidney Weintraub’dan gelmistir. Weintraub, “An Approach to the Theory of Income
Distribution” adli kitabinda, gelirin islevsel dagilimini, gelir ve istihdam kuraminda
Onemli bir yere sahip olan toplam arz yoluyla ¢bzimlemeye calismistir. Weintraub,
sabit fiyatlar yerine cari fiyatlar yoluyla kurulan bir toplam arz islevinin, gelir ve
istihdam kuramiyla gelir dagilim arasindaki baglantiyr olusturdugunu ifade eder.
Weintraub, toplam arz egrisini, istihdam ve cikti dizeyi degistikce islevsel gelir
dagilimimin nasil degistigini gostermekte kullamr. Bunun yanminda, toplam talep

diizeyini de gelirin islevsel dagilimina baglamistir.***

Weintraub’un modelinde gelirin
toplam arz (2) ile iliskilendirilmis dagilim: su sekildedir:**°

Z=wN+F+R (20)

Burada; w, veri Ucret oramm, N, istihdam miktarini, F, sabit 6demeler miktarim
(semaye stokunun sabitligi ve analizin kisa-donem dogas: geregi sabit varsayilir) ve R,
kar1 gostermektedir. Esitlik (20)’ deki, toplam arzin parasa hasila yoluyla 6lgulen bu g
bileseni milli gelirin Ucretler, sabit gelirler ve rant seklinde paylastirildigin
gostermektedir. Weintraub’ a gore, kisa dénemde azalan verim ilkesinin ve parasal Ucret
oramnin sabit kaldig1 varsayim altinda gelir ve gikti diizeyindeki bir artis, milli gelirin
paylasimi agisindan buyik olasilikla Ucretlilerin ve sabit gelir elde eden kisi ve
gruplarin aleyhinde olurken; kar elde edenlerin lehinde olacaktir. Diger bir ifadeyle,
Ucret geliri elde edenler ve sabit geliri olanlarin milli gelir igindeki nispi paylar
azal acaktir.

18 Akyiiz, ag.e, 1977, s. 563-68.
3 Peterson, a.g.e, 1976, s. 469.

%5 Sidnew Weintraub, An Approach to the Theory of Income Distribution, (Second reprinting,
Westport: Greenwood Press, 1977), s. 27.
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Ayrica, gelir dagilim Uzerine Weintraub ve Davidson, gelirler politikast
Uzerinde durmuslardir ve onlarin Onerileri baglaminda Eileen Appelbaum konuyu
gelistirmistir. Onlara gore, dogru gelirler politikas: yoluyla enflasyon sorununa ¢oziim
getirilecek ve boylece enflasyonun guglii yeniden dagitim etkilerinden yararlanlarak

gelir dagilimi sorununa ¢oziim getirilebilecektir.*®

4.4. Post K eynesyen Ekonomide Buyiime ve K onjonktur

Post Keynesyen ekonomide blyumenin, gelir dagilimi, yatirim, fiyatlama ve
sermaye birikimi ile yakin bir baglantisi vardir. Post Keynesyen ekonomi hem uzun
donem hem de kisa donem analizlerle ilgili olaylarla ilgilenir. Uzun dénem analiz,
ekonominin uzun sureli veya trend gelismesiyle ilgilidir. Kisa donem andiz ise,
ekonominin konjonktirel davramsim agiklamaya calisir. Ekonomik faaliyetteki
konjonktur dalgalanmalari, kapitalist ekonomilerin dogasinda vardir. Konjonktir
dalgalanmalarinin  derecesi, hikiumet faaliyetlerinden ve diger birgok faktbrden
etkileniyor olabilir. Kapitalist ekonomilerin konjonktird simrlandirmast mumkin
degildir. Konjonkttr dalgalanmalar igsel bir olay olarak gorultr ve bu yuzden kapitalist
ekonomik sistemin normal fonksiyonu iginde ortaya ¢ikmis olarak analiz edilmek
zorundadir. Digsal soklar ise, herhangi bir konjonktiri etkileyebilir; fakat, konjonkttrtin
temel nedeni degildir."*’

Post Keynesyen ekonomik analiz tarihsel siiregte, zaman boyunca genisleyen bir
ekonomik sistem ile ilgilenir. Bu sistem iginde biylime dinamikleri dnemli bir yere
sahiptir. Post Keynesyen anaizde buytme dinamikleri Roy F. Harrod un 1939'da
Economic Journal’da yayinlanan “Essay in Dynamic Theory” adli makaesindeki ve
1948'de Onceki calismasimin bir uzantisi olarak sundugu “Towards a Dynamic
Economics’ adli eserindeki, milli gelirin buylime orar temel esitligine dayanir. Harrod,
bu calismalarinda Keynes'in dustncelerini dinamik bir olusum igine yerlestirmeye ve
gelistirmeye calismistir. Harrod’a gore, Keynes'in statik analiz modelini dinamik bir
duruma tasimak igin, gelirin buylimekte olmasi gerekir. Bu, planlanan yatirimlarin

13 Chick, a.g.e, 1995, s. 32.
57 Arestis, a.g.e., 1997, s. 18-19.
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artmasi ve ayni zamanda tasarruflarin da onlara ayak uydurmasi: anlamina gelmektedir.

Bu agidan, Harrod’ un analizi iki davrarissal iliskiye dayanmaktachr.**®

Birincis, herhangi bir zaman dilimindeki net tasarruf, bu donem iginde elde
edilen gelirin sabit bir oramdir. t donemi igin net tasarruflar S semboli ile gosterilirse;

S =Y, yazilir. Bu ssitlik, gergek tasarrufun gercek gelirin bir oram oldugunu ifade

etmektedir. Bu, gergek ve planlanan tasarrufun ve ayni zamanda gergek ve planlanan
gelirin de esit oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile, Harrod’ un analizinde,
ex ante tasarruf ve ex post tasarruf esittir. ilave olarak da, uzun donem tasarruf
fonksiyonunda ortalama ve marjinal tasarruf egilimlerinin  de esit oldugu
varsayilmaktadir. Boylece, planlanan yatirim ile tasarruf arasindaki herhangi bir
farklilik, tamamen yatirimin planlanandan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Planlanan yatirimi neyin belirlediginin agiklanmasi ise, ikinci varsayimi gerektirir.

Planlanmis yatirim, |, gelir diizeyindeki degisikliklere (DY) baglhidir. Béylece yatirim
davraniginin  hizlandiran ilkesinden bahsederek: 1, =v(DY,) yazilir. Burada, v,

sermaye-hasila oramdir. Ayrica, planlanan yatirim, gergek tasarrufa esit oldugunda su

esitlik yazilabilir:
sY, = v(DY,) (21)
Buradan da,
DY, _s
—t=2 22
v (22)

t

elde edilir. Harrod, gercek buyiume orari, G ’'den, farkli olarak, uygun (gerekli) bliyuime
orant (warranted rate of growth) olarak adlandirdigi G, 'yi, (DY,/Y;) =G, seklinde

ifade ettigi icin:

_s
Gy = (23)

138 Arestis, a.g.e.,, 1992, s. 205-06.
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turetilir. Harrod’un bu ifadesine gore biliyume, tasarruf egiliminin gerekli sermaye-
hasila katsayisina orant olarak tanimlanabilecek bir uygun orana gidecektir. Clinki bu
oran, yatinm ve tasarruflarin zaman boyunca esit olduklart bir orandir. Diger bir
ifadeyle, Ureticiler planladiklar: ¢iktidaki bir artigin toplam talepteki bir artisla tamamen

139

eslestigini gordukleri sirece G, slrdirilecektir. G,,, girisimcileri ekonomik
faaliyetin sonucu itibariyle memnun eden bir buyime hizidir. Uygun blyume oran,
artan miktarda bir ex ante yatirimin artan miktarda bir ex ante tasarruf miktarina esit
oldugu bir denge durumudur. Fakat, uygun buytime yolu istikrarsizdir. Gergek blyime
oranmnin, uygun bilyime oramndan herhangi bir farkliligi, ekonomiyi bu uygun biyime

oramindan daha da uzaklastiracaktir.

G>G, durumu icin; s/v, >s/v olacaktir. v,, ger¢ek sermaye-hasila

a

katsayisidir. Bu durumda, v, <v dir; yani, gercek sermaye hasila katsayist uygun

sermaye hasila katsayisindan kuguktir. Bu, planlanmis (ex ante) yatirim, gergek (ex
post) yatinmdan daha buyuktir anlamina gelmektedir. Planlanmis yatirim gergek
yatirimdan buydk ise, bu durumda toplam talep toplam arzdan biyuk olup, gdir ve

istihdam da bir artis meydana gelecektir. Diger bir ifadeyle, G >G,, oldugu zaman,

ekonomi ¢iktimin arttigr bir durumdadir; toplam talep ise toplam arz artisindan daha
hizl1 artmaktadir. Boyle bir durumda, gergek yatirim siirekli olarak, planlanan yatirimin
gerisinde kaldigindan, ekonomi sirekli bir sermaye yetersizligi ile karst karsiya
olacaktir. Sonugta, girisimciler ekonominin sermaye yetersizligini gidermek igin
planlanan yatinmlar: arttirmaya calistikga, gergek blyume oram uygun biylme

oranindan daha fazla uzaklasacaktir.*® G < G,, durumuiginise; s/v, <s/v olacaktur.
Bu durumda, v, >v dir; yani, gergek sermaye hasila katsayisi uygun sermaye hasila

katsayisindan buyuktir ve planlanmis (ex ante) yatirim, gercek (ex post) yatirimdan
daha kuguktir. Dolayisiyla, asir kapasite ortaya gikacaktir. Bunun sonucu olarak da

ekonomide bir durgunluk ortaya gikacaktir.

139 Ayni, 1992, s. 207.
0 Peterson, a.g.e, 1976, s. 419.
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Harrod un ifade ettigi diger bir buylime oram da dogal blyume oramdir (G,) .

Bu oran, emegin tam istihdamu ile tutarli, teknolojik gelismelerden dolay: verimlilikteki
artiglara izin veren bir orandir. Bu yuzden bu oran, 6nemli Olclide dissal olarak
belirlenen teknik ilerleme hizina ve demografik faktorlere dayanmaktadir. Harrod’a

gore, G, ve G, farkl: faktorlere dayandiklar: igin ikisinin uyum saglamasin gerektiren
herhangi bir mekanizma s6z konusu degildir. G,>G,, olur ise, uzun dénemde stirekli
olarak artan bir issizlik ortaya ¢ikacaktir.'* G, <G, olursa, hizlanan enflasyonla

birlikte tam istihdam basarilacaktir. Gerekli(uygun) blyume orammn, tam istihdam
saglayan dogal buytume oramnin Uzerinde olmasim gerektirecek higbir iliski yoktur.
Dolayisiyla, kapitalist serbest bir piyasa ekonomisinde, bir tam istihdam dengeli
blyume yoluna dogru hicbir otomatik egilim sbz konusu degildir. Sonug olarak,
Harrod'un buyime durumunu agiklamak icin Genel Teoriyi genisletmesi Post
Keynesyen dinamik biyiime analizinin temelini olusturmustur.** Harrod’a gore,
ekonomik genisleme dogasi geregi istikrarsizdir ve dolayisiyla biyiime, her zaman
istikrarli olmayacaktir ve ekonomi, tam istihdam: saglayacak otomatik bir mekanizmaya
sahip degildir.

Harrod un bu temel gorusgleri, Post Keynesyenler agisindan ilgiyi talep ve arzin
etkilesimi  Uzerine ¢ekmistir. Post Keynesyenlere gore, blyume sonuglarinin
belirlenmesinde talebin 6nemli bir yeri vardir. Post Keynesyenlerin talebin blyuime
Uzerindeki 6nemine kars: olarak, Neo-klasikler buytime ve gelismeyi arz yonlu bir stireg
olarak ele alirlar. Ilk jenerasyon Neo-klasik modeller, Solow’un galismasina dayanr.
Solow’a gore, nispi fiyatlardaki degisiklikler ve faktor ikamesi ekonomiyi bir tam
istihdam sabit blyime yoluna goturecektir. Diger bir ifadeyle, Solow, emek igin
sermayenin ikamesine ve gergek, gerekli ve dogal biuyime oranlart uzlasincaya
(esitleninceye) kadar ekonominin, sermaye-emek oramm degistirebilme yetenegi
Uzerinde durmustur. Bu nedenle, Solow modelinde uzun donem buylime oran, dissal
olarak alinan dogal buytime oramdir. Bununla birlikte, Harrod’ un buytime analizine bu

yaklasim, tasarrufun yatirim yaratimini gerektirir. Fakat, Post Keynesyenler igin

ML Akyliz, ag.e., 1977, s. 265.
M2 Arestis, a.g.e., 1992, s. 208.
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yatirimin otonomlugu anahtar bir makro ekonomik gercektir. Dolayisiyla, Solow modeli
bu otonomlugu inkar ederek, arz yonl Uzerine potansiyel ciktinin herhangi bir
genislemesini, otomatik olarak gercek ciktinin bir geniglemes olarak donusttrilmesine
izin verir. BOylece, ekonomide higbir efektif talep basarisizligi olmayacaktir. Cinku,
toplam talep otomatik olarak toplam arza uyum saglamak igin ayarlamr. Solow
modelini gelistiren ikinci kusak Neo-klasik i¢sel blyume teorilerinde de analizler
cogunlukla arz yonu tzerinden yapilmakta ve yine arzin kendi talebini yaratabilecegi
ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak, Neo-klasik yaklasimin tersine Post Keynesyenler,
toplam talepte bazi1 otonomluklarin oldugunu ve arzdaki artisin otomatik olarak kendi
talebini yaratmayacagim ve bdylece de, bllyume analizinde arz yonunin tek merkez
olmadigini ifade etmektedirler.**®

Kaldor ve Pasinetti, biyumenin gelir dagilimu ileiligskisini ortaya koyan bir teori
gelistirmiglerdir. Kaldor ve Pasinetti, farkli gelir gruplarinin tasarruf egilimlerinin esit
olmadigini, kapitalistlerin iscilere gore daha yuksek bir tasarruf egilimlerinin oldugunu
varsaymiglardir ve gelir dagilimindaki degisikliklerin toplam tasarrufta ve toplam
talepte degisiklikler meydana getirdigini ve boylece de bu gelir dagilimimn ekonomiyi
sabit bir buyiimeye yonlendirdigini ifade etmislerdir. Her ikisi de, kar orani, buyimeile
kapitalistlerin tasarruf egilimlerine baglhidir diyerek buylme ile kar oram arasinda bir

iliski kurmuslardir.

Joan Robinson ise, denge dis1 bilyiime siireglerini “altin cagi” *** ekonomileri icin
gosterme yoluna gitmistir. Robinson, yatirinm ve teknik degisme ile birlikte gelir
dagiliminin, bliyidmenin 6énemli belirleyicileri oldugunu kabul etmektedir. Fakat, gelir
dagilimindaki degisikliklerin tam istihdam saglayacagina inanmamaktadir. Ona gore,
belirli bir zamandaki buytme oram, temelleri gegmisteki ekonomik, toplumsal ve
teknolojik gelismeler de atilmus bir olgudur.** Robinson, zaman boyunca genisleyen bir

ekonominin sorunlaryla ilgilenmistir. Zamamn ve tarihin buylime sireci Uzerindeki

3 Mark Setterfield, “Macrodynamics’, (Ed. R. Holt ve S. Pressman, A New Guide to Post Keynesian
Economics, London: Routledge, 2001), s. 93-94.

% Robinson, Harrod’un gerekli (uygun) bilylime oran: ile dogal bilylime oram esitligini “atin cag”
olarak isimlendirmistir.

¥ Arestis, ag.e, 1992, s. 211.
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etkisini vurgulamak icin ekonomileri karsilastrma metodunu uygulamistir. Bir
ekonominin genislemesinin belirli degiskenlerdeki farkliliklar tarafindan zaman
boyunca diger ekonomilere oranla nasil etkilendigini gostermistir. Buna gore Robinson,
bir ekonominin uzun dénem biyumesinin temel belirleyicilerini su sekilde belirtmistir:
(i) baslangi¢ sermaye donamm, (ii) reel Gcret oram (iii) emek glictnun blyume oran,

ve (iv) teknik ilerleme hiz1.**®

Robinson’un herhangi bir ekonominin devamli olarak “altin yol” da olmayacag:
yaklasimi ve Harrod'un modei de istikrarsiz bir dengeyi vurgularken; Kaldor, zit
varsayimlar yaparak uzun dénem dengenin istikrarli olacagim ve uzun donemde tam
istihdamin saglanacagint ileri sirmustir. Diger bir ifadeyle, Kador'a gore, uzun

donemde sadece bir tam istihdam dengesi hukiim strecektir.

Post Keynesyen iktisatgilarin blylime Uzerine etkisi oldugunu disundukleri
diger bir konu da, yabanci sektdrden gelen talebin roludir. Bu literatir, dagilimsal
degiskenlerin rolinu dikkate almamaktadir ve bir “kumulatif stre¢” olarak blyume
analiziyle ilgilenmektedir. 1966 ve 1972 yillarn arasinda yazilan bir dizi eserinde
Kaldor, “kumulatif nedensellik” (cumulative causation) ifadesini, ekonomilerin gercek
performansini agiklamak igin kullanmugtir. Kaldor, yabanci sektorden gelen talebe,
blyume slreci hareketinin olusumunda 6nemli bir rol yuklemistir. Kaldor'a gore,
ekonominin farkli sektorlerinde degisken getirilerin varligi ve artan getirilerin baslica
sermaye mallart sektorinde olmast sebebiyle, cikti ve talep kompozisyonunun,
verimlilik degisim hizi Gzerinde 6nemli bir rolti vardir. Uretken yapidaki, yuksek
yatirim toplam talep oran ve sermaye mallar: sektorinun orammnin yiksekligi, verimlilik
degisikliklerini  olumlu anlamda arttirmakta; bu da, ekonominin uludararasi
performansini gelistirmekte, kiimulatif stregleri olusturmakta ve yogunlastirmaktadir.
Kaldor, “tuketim-yonld” ve “ihracat-yonlU” blyime kavramlari arasinda ayrim
yapmaktadir. Ona gore, ihracat-yonlt buytme, tiketim-yonlu buyimeye gére daha arzu
edilen bir durumdur. Kadora gore, tiketim-yonli bayumenin, verimlilik ve
uludararasi rekabet Gizerinde uzun donem negatif etkileri vardir. Cunkd, tiketim-yonlu

blyume, ekonominin Uretken yapisindaki artan getirili olmayan sektorlerin agirligin

1 Eichner ve Kregel, a.g.e., 1975, s. 1295.
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arttirmaktadir.™*” Bu ayrnim Kaldor'un calismasina temel teskil etmekte olup, diger
iktisatcilara da esin kaynag: olmustur.

1975’ de Robert Dixon ve Anthony Thirlwall, bazi goruslerini bigimlendiren bir
ihracat-yonlt buyime modeli (export-led growth model) sunmuslardir. Diger yandan
Thirlwall, 1979'da, buyimenin 0Odemeler bilancosu dengesi tarafindan nasil
sinirlandirilmig olabilecegini gosteren dinamik bir analizi, kimulatif sirecler islemini
dikkate almadan hazirlamstir. Ulkeler arasindaki biytime oranlarindaki farkliliklar: ve
Ulkelerin GDP duzeylerindeki kumulatif uzaklasmalari agiklayan Thirlwall’in bu
caligmasimin ampirik uygulamalart 1975'deki ihracat yonli modele gore daha gok
tatminkar sonuglar Uretmistir. Thirlwall’in analizine goére, endustri giktisinin yiksek
blyume oranlari, verimliligin blytme oranmnmin yiukselmesine neden olmaktadir. Ayrica,
Thirlwall’a gore, ithalat icin talebin gelir esnekligi yiuksek olan ve ihracat igin talebin
gelir esnekligi dustik olan Ulkeler, toplam taebi genisletmek icin yaptiklar: girisimlerde
hikiimetleri kisitlayan 6demeler dengesi giicliikleri ile karsilasirlar.’*® Daha sonra,
Moreno Brid, ve McCombie ve Thirwall 1999'da dis borcun sirekli birikiminin,
ekonominin uzun donemli genisleme hizi UGzerine olan etkisini dikkate aarak

Thirlwall’ in 6nceki analizini genisletmislerdir.**°

E. J. Nél, kapitalist bir ekonomide biuyumenin donustimsel (transformational)
dogasim vurgulamistir. Nell’e gore, buyime sadece niceliksel artis1 igermez, aym
zamanda ¢ikti kompozisyonundaki, ekonomik kurumlarin dogasindaki ve ekonomik
beklentiler durumundaki niteliksel degisimi de igerir. Ekonomik genisleme, tiketici
tercihlerinde, teknolojilerde ve sosyal kurumlarda donisimsel (ve yapisal)
degisikliklere neden olarak yeni blyume yonleri ortaya cgikacaktir. Nell, artan
verimliligin gelistirilmesindeki tarihsel piyasalarin, toplumsal degisimin ve biyumenin
roliinii vurgulamistir.™® Béylece, biyiimenin gercek yasamdaki siireglerinde, gelir

duzeyi arttikga, tuketici zevkleri degistikge talep yeni mallara kayacak; bu da, artan

147 Carlo Panico, “ Growth and Income Distribution”, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to
Post Keynesian Economics, Chdtenham: Edward Elgar, 2003), s. 174.

8 Arestis, a.g.e.,, 1997, s. 67.
¥ Panico, a.g.e., 2003, s. 175.

0 Steve Keen, “Growth Theory”, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post Keynesian
Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 2003), s. 178.
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talebi artan malar1 Uretmek igin kaynaklarin dagiliminda ve yeni teknolojilerin
gelisiminde bir kaymaya neden olacaktir. Tuketici zevklerindeki degismelere ilave
olarak, yeni endustrilerin, yeni firmalarin ve yeni Urtnlerin artisi, yeni teknolojilerin

girisini icerecektir.™"

Post Keynesyenler blyume konusundaki basarisizliklarla da ilgilenmiglerdir.
Ozellikle, Buyiik Buhran déneminde gorilen basarisizlik 6zellikle Minsky tarafindan
basaril1 bir sekilde agiklanmigtir. Minsky' nin gelistirdigi hipoteze gore, bir donemin
istikrarli ekonomik blyumesi, kapitalistleri riskten kaginma kararlarim gozden
gecirmeye itecektir. Bu durum onlarin, genisleme (veya buytimelerini) finanse etmek
icin borg alimi Uzerine olan istekliliklerinde bir artisa yol agacaktir. Bu da kirilganlig
arttirarak, kagimimaz bir sekilde finansal gerilimin ve blyume oraninda bir ¢okisiin
oldugu bir donemle sonuglanacaktir. “istikrar, istikrar bozucudur” hipotezi, blyime
oranm ile kapitalistlerin gelisimi ve dolayisiyla yatinm oram arasinda bir baglanti
saglayarak, Post Keynesyen buyime teorisinin  Harrodcu temélerini isaret
etmektedir. ™

4.5. Post K eynesyen Ekonomide Paranmin Roli

Neo-klasik teoride para nétrdir ve nominal fiyatlar: belirlemes diginda 6nemli
hicbir rol oynamamaktadir. Para, kit bir malin arzi tarafindan veya bir “fiat” (itibari)
para durumunda hiikiimet tarafindan belirlenen, helikopterden atilmis bir sekilde digsal
bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bu teoride paranin asil fonksiyonu
degisim aract olma 6zeligidir. Ortodoks teoride, hukimet agik bir sekilde tamamen
paranin kaynagicir. Para otoriteleri, zorunlu rezerv oramim ve dolayisiyla rezervieri
kontrol ettikleri icin, para arzimi da kontrol edebilirler. Yani, parasal tabam

hizlandirarak veya yavaslatarak Merkez Bankas: para arzini kontrol edebilir.>®

351 John Cornwall, “Macrodynamics’, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post Keynesian Economics,
New York: M. E. Sharpe, 1979), s. 26-27.

52 Keen, ag.e, 2003, s. 179.

3 pavlina R. Tcherneva, “Money: A Comparison of the Post Keynesian and Orthodox Approaches,”
Oeconomicus, Val. 2, (Spring, 2001), s. 44.
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Ortodoks neo-klasik ekonominin paraya bu yaklasimina, Post Keynesyenler
dternatif bir yaklasim getirmiglerdir. Keynesin ve Post Keynesyenlerin ekonomik
analizlerinde para n6tr degildir ve tarihsel zaman baglaminda ve belirsiz bir gelecegin
varlig altindaki kapitalist ekonomilerde hem kisa hem de uzun donemde paranin dnemli

bir rolti vardar. ™™

Post Keynesyenlere gore, para bdirsizlik altinda simdiki zaman ile
gelecek arasinda baglanti saglayan bir aragtir. Post Keynesyenler, kapitalist bir
ekonomide Uretimin finanse edilmesinde paramin dnemli bir yeri oldugunu ifade ederler.
Uretim zaman alir ve belirli bir Uretim sirecini Ustlenen kapitalistin, baslangictaki
Uretim araglarim satin amasi ile satis gelirinin nihai olarak gerceklesmesi arasindaki
boslugu doldurmak icin finansmana ihtiyaci vardir. Bu, parasal bor¢ kontratlarinin;
diger bir ifade ile, paramn ekonomik sireg igindeki varligim gostermektedir.
Dolayisiyla, Post Keynesyenlere gore para, neo-klasik teorinin ifade ettigi gibi dissal
degil, kurumsal gelismelerle birlikte ekonomik sistemin bir pargas: olarak igseldir.

Para arzinin igselligi ile ilgili olarak Keynes, miktar teorisinin gegerliligini
sorguladigr “Treatise on Money” adli ¢alismasinda, para arzimin artan doner sermaye
ihtiyaclarint  karsilamak igin banka kredi talebi tarafindan bdirlendigini ifade
etmektedir. Keynes' e gore, girisimcilerin iktisadi bir faaliyette bulunabilmesi iki kosula
baglichr. Birincisi, kar bekleyislerinin olumlu olmasidir. ikincisi ise, projelerin
gerceklestirilmesi icin girisimcilerin ihtiyag duyacaklari finansmanm elde etmeleri
gerekir. Bu amagla bankalarin, eksik istihdam durumunda tretim faktorlerinin istihdam
edilmesi icin, endustriyel dolasima ek para saglamalari gerekmektedir. Keynes e gore
bu da, bankalardaki kullanilmamis agik hesap kolayliklar: vasitasiyla olabilecektir ve
boylece planlanmis faaliyetler bankacilik sistemi Uzerinde ek bir baskiya yol
acmayacaktir. Sonug olarak Keynes, para arzinin kredi talebine bagli oldugunu ileri

sirerek, para arzinin i¢selliginin énemini vurgulamaktadr.*>

Post Keynesyenler, geleneksel para teorilerinde mal para ekonomileri ile kredili
islemlerin oldugu para ekonomileri arasinda ayirim yapilmamis olmasin elestirirler.

Cunkd, mal para veya itibari (fiat) para ekonomilerine uygulanabilecek mevduattan

B4 Allin Cottrell, “Post Keynesian Monetary Economics’, Cambridge Journal of Economics, 18:6,
(1994), s. 589.

5 151k, a.g.e., 2004, s. 68-69.
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kredilere dogru olan nedensellik iliskisi, kredili islemlerin oldugu para ekonomilerinde
gecerli  degildir. Kredili islemlerin oldugu para ekonomilerinde para arzindaki
degismeler 6zel kesimin harcama yapma kararinin bir sonucu olarak bankalardan
borclanmalariyla ortaya gikar. Dolayisiyla, bankacilik sistemindeki para yaratma stireci,
banka kredi taebi tarafindan belirlenmektedir. Post Keynesyenler, kredilerden
mevduatlara giden bu nedensellik iliskisini genel olarak bankalar ile bor¢ aanlar
arasindaki 6nceden yasal olarak belirlenmis kredi limitlerine dayandirmaktadirlar. Bu
bakimdan, para arzi, 6nceden belirlenmis kredi limitleri icinde, banka kredi talebi
tarafindan belirlenirken; banka kredi talebi de Keynes'in ifade ettigi gibi, firmalarin
doner sermaye finansman ihtiyaci tarafindan belirlenmektedir. Post Keynesyenlere gore,
bu sireg icinde para otoritesinin temel goérevi, finansal sistemin istikrarim saglamak;

yani, nihai borg veren olma roliinii yerine getirmektir.**®

Robert Pollin, gelisen Post Keynesyen ekonomi literatirinde, para arzimn
icselligi ileilgili iki farkli teorinin ortaya giktiginm ifade etmektedir. Pollin’e gore, her
iki yaklasim da genel bir baslangic noktasini paylasir: para arzi bilyime oram ve daha
da onemlisi, kredi ediniminin esas olarak finansal piyasalardaki talep baskilar
tarafindan belirlendigi dustincesidir. Pollin, her iki yaklasimin da Alan Holmes'in
1969'daki bir yazisindaki “gergek dunyada, bankalar sireg icinde kredi verirler,
mevduat yaratirlar ve daha sonra rezerv ararlar” degerlendirmesini kabul ettigini;
farkliligin ise, “daha sonra rezerv ararlar” sirecinin agiklamasinda yattigini belirtir.
Diger bir ifadeyle farklilik, bankalar (ve diger aract kurumlarin) siireg iginde daha gok
kredi verip, mevduat yarattiktan sonra, gerekli olan ek rezervieri nasil ve nereden elde
ettikleri hususundadir. Bu bakimdan Pollin bu iki perspektifi, uyumlastirici para arzi
icselligi teorisi (tam icsellik teorisi)®™’
158

ve yapisal igsellik teoris olarak ikiye
ayirmistir.™ ki yaklasim temel olarak faiz oranlarinin nasil belirlendigi Uzerinde

farklilasmaktadir. Tam igsellik yaklagimina gore faiz oranlart Merkez Bankasi

1% Ayni. s. 33-36.

7 Bu yaklasimi; Isik, “Tam icsellik Yaklasimi” olarak; Togay “Uyumlastirici” (1994; 2001) ve “tam
icsellik” yaklasimi (2001) olarak isimlendirirken; Giinal (2001) “Uyum Saglayici icsellik teorisi”
olarak ismlendirmistir.

%8 Robert Pollin, “Two Theories Of Money Supply Endogeneity: Some Empirical Evidence”, Journal
of Post Keynesian Economics, Vol. 13, No, 3, (Spring 1991), s. 367-68.
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tarafindan digsal olarak belirlenirken; yapisal i¢sellik yaklasimina gore, para arzi gibi

faiz oranlar1 da ekonomide igsel olarak belirlenir.

Pollin, para arzina tam igsellik yaklasiminin bagslica temsilcileri olarak Kaldor,
Moore, Lavoie, ve Weintraub’1 saymstir. Bu goristi savunan Post Keynesyenlere gore,
kredi arzinin Uretim yasalarina bagli olmamasi nedeniyle, kredi arzim asan kredi talebi
faiz oranlarim yikseltmez. Diger bir ifadeyle, finansal sektorde banka kredi faiz
oranlarina denge piyasa yaklasimi: uygulanamaz. Bu agidan Kaldor, “herhangi bir
zamanda veya butiin zamanlarda faiz oranlarinin merkez bankasi tarafindan, para
stokunun ise, kredi talebi tarafindan belirlenecegini” ifade etmektedir. Yani, para azi
icel ve talep yonlu iken, faiz oram digsal olarak merkez bankas: tarafindan
belirlenmektedir.’® Moore ve Kaldora gore, kredili islemlerin oldugu para
ekonomilerinde merkez bankasinin finansal istikrari saglama yukomlaliga, faiz
oranlarimin dissal olarak belirlenmesine neden olmaktadir. Eger, merkez bankasi
bankalarin rezerv taleplerini belirledigi faiz oramndan kabul etmezse, nihai borg veren
olma fonksiyonlarin yerine getiremeyecek ve bankacilik sistemi ¢okecektir; ve bu da
ekonominin genelini kotl etkileyecektir. Dolayisiyla, Uretim fonksiyonuna sahip
olmayan kredili igslemlere yonelik para, merkez bankasi tarafindan finansal sistemin
likiditesinin saglanmast icgin belirlenen sabit faiz oran: Uzerine konulan kar marjiyla arz
edilmektedir.'®

Moore' a gore, banka kredilerinin dnemli bir boluml ticari ve endustriyel
kuruluglara verilen kredilerden olusmaktadir. Firmaarin ticari bankalara yonelik kredi
talepleri, temd olarak c¢alisma sermayesi gereksinmelerince belirlenmektedir.
Firmalarin calisma sermayesi gereksinimlerini ise, isgucu maliyetleri, hammadde
maliyetleri, stok maliyetleri ve vergi maliyetleri olusturmaktadir. Burada, isGilere
yapilan nominal Ucret 6demeleri ¢alisma sermayesi gereksinmesini belirleyen en dnemli
unsurdur.*®* Bu olgu ise, kredi talebinin faiz esnekligini diisiirmektedir. Reel sektériin

159 Stephen Rousseas, Post Keynesian M onetary Economics, (Third edition, London: Macmillan Press,
1998), s. 99.

%0 151k, a.g.e., 2004, s. 159-60.

161 Selghattin Togay, “Post-Keynezyen Teoride Para Arzinin icselligi”, Ekonomik Yaklasim, Cilt:5,
Sayi:13, (1994), 5. 55-56.
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isleyisi kredi taleplerinin niteligini sekillendirmektedir. Kar maksmizasyonu amacina
yonelik olarak bankalar perakende fon piyasasinda fiyat belirleyici miktar alict
davranarak, kendilerine yonelik tim kredi taleplerini karsilamaktadir. Bu davrans
bicimi, bankalarin kredi hacmini reel sektoriin insiyatifi ile belirlenir hale getirir; diger
bir ifadeyle, kredi hacmini bankalarin kontroltiinden c¢ikarir. Bankalarin marjinal fon
maliyeti ise, fiyat ahici-miktar Dbédlirleyici olduklari toptan fon piyasalarinda
olusmaktadir. Bankalar ilk dnce kredi verip daha sonra rezerv temin etme davranisinm
uygularken, Merkez Bankas: agik piyasa islemleri yoluyla banka rezervlerini kisitlarsa,
bankalar iskonto penceresine yonelirler. Merkez bankasinin bankalara i skonto penceresi
yoluyla da rezerv vermemes durumunda bankalar toptan fon piyasalarina yonelecek ve
ekonomide genel olarak faiz oranlar: yikselecektir. Oysa ki, Merkez bankasinin temel
roli piyasa faiz oranlarindaki blyuk ©lgekli dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasim
Onlemektir. Bu nedenle, digsal olarak belirledigi kisa vadeli faiz oraninda bankalarin
tim rezerv taleplerini karsilar. Eger, merkez bankasi, bankalarin rezerv taleplerini
karsilamazsa, reel tretim hacminin surekli artisim saglayacak bir toplam talep diizeyinin
olusmas: da olasi olmayacaktir.’® Bu agiklamalaryla beraber Moore, para arzinin
belirli bir faiz oramnda yatay oldugunu ifade eder. Bu agidan da Moore ve diger tam
icselligi savunan iktisatcilar “yataycilar (horizontalists)” olarak amilmaktadir. Burada
belirtilmesi gereken bir nokta, faiz oranlarinin merkez bankas: tarafindan politika araci

olarak degistirilebilecegidir.'*

Tam igsellik yaklasiminda para arzimin i¢selligi nominal Gceretlerin artis oran ile
iliskilendirilirken, yapisalci igsellik yaklasiminda para arzini i¢sel hale getiren olgu faiz
oranlarinin artisidir.*® Bu yaklasimina baslica katkida bulunanlar arasinda Hyman

Minsky, Stephan Rousseas, Paul Davidson ve James Early sayilabilir.

Tam igsellik yaklasiminin tersine, yapisalc i¢sellik yaklasimina gore ekonomide
kredi talebi arttikga faiz oranlart yikselir. Yani, bankalar perakende piyasalarda

162 Selghattin Togay, “Kasim 2000 Krizine Teorik Yaklasim: Para Arzinin gsdligi ve Minsky nin
Finansal Istikrarsizlik Hipotezi Uzerine Bir Not”, Tktisat—Isletme ve Finans Dergisi, Sayi: 182,
(May1s2001), s. 70-71.

163 Basil J. Moore, “Endogenous Money: Concluding Comments’, Journa of Post Keynesian
Economics, Val. X, No. 3, (Spring 1988), s. 398.

% Togay, ag.e., 2001, s. 71.
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belirledikleri faiz oramndan kendilerine yonelik tim kredi taleplerini karsilayamazlar.
Cunku, finansal yenilik sirecinde, para benzerlerinin hacmindeki artisla birlikte,
ekonominin toplam likidites icinde itibari paranin pay: giderek azalir. Dolayisiyla,
ekonomik birimler likiditelerini artirmak igin para talebinde bulunurlar. Bankalar,
genisleme donemlerinde bir sire faiz oranlarim arttirmadan  para talebini
karsilayabilirler. Ancak, Merkez Bankasi para arzi hedefleri dogrultusunda bankalara
kars1 miktar kisitlamasinda bulunabilir. Bu, faiz oranlarinin yiikselmesine ve bankalarin
rezerv yetersizligi ile karsilasmalarina neden olur. Burada, bankaarin kendi borclarim
blyutme davramslart ve borg yonetimi ile toptan fon piyasasindan fon bulabilme
olanaklarimn karsilikli etkilesimi 6nem kazamr. Merkez bankasinin bankalara yonelik
miktar kisittamalar1 uyguladig: dikkate alindiginda, bu baglamda, Wray, bankalar toptan
fon piyasalarinda fiyat alici-miktar belirleyici olsalar bile, tum bankalarin bu
piyasalardan aym faiz oramindan fon elde edemeyeceklerini ifade etmektedir. Eger,
bankalar buyiime yoluna giderlerse toptan fon piyasalarindan katlandiklart maliyet
artacaktir. Bu da, kredi faiz oranlarimin artmasi sonucunu doguracaktir. Faiz oranlarimn
artis1 finansal yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Butun bunlar, bir yandan
merkez bankasimn finansal istikrart saglamak icin finansal sisteme muidahalesini
zorunlu kilarken; diger yandan, Merkez Bankasimin faiz oranlarim digsal olarak

belirleme giiciinii azaltmaktadir ve bdylece de, faiz oran i¢sel hale gelmektedir.*®

Ozetle, yapisal icsellik yaklasimina gore, merkez bankasi finansal piyasalaratam
olarak rezerv temin etmemekte ve boylece de banka ve aract kuruluslar, bir pasif
yonetimi uygulamaktadirlar. Bu baglamda, yapisal i¢sellik yaklasimindan su sonug
ortaya gikmaktadir: Veri bir kurumsal ortam ve miktar kisitlamas: durumunda faiz haddi
Uzerinde yukariya dogru bir baski finansal yeniliklere neden olacak ve finansal
piyasalarin yeterli rezerv saglayamamasi durumunda da finansal piyasalarda artan bir
istikrarsizlik ortaya gikacaktir.'®

1% Ay, s 73.

1% Mehmet Giinal, “Kasim 2000 Krizine Teorik Yaklasim: Para Arzinin icselligi ve Minsky nin
Finansal Istikrarsizlik Hipotezi”, Tktisat—isletme ve Finans Dergisi, Say1:180, (Mart 2001), s. 44.



IKINCI BOLUM

POST KEYNESYEN ISTIHDAM ANALizi

Post Keynesyen istihdam analizinin agiklandigr bu bolimde, ilk olarak Post
Keynesyenlerin emek piyasasina bakislart ve emek piyasasinin yapisi belirtilecektir.
Post Keynesyen istihdam analizi Keynes ve Kalecki’'ye ve onlarin efektif talep
analizlerine dayandig icin, bu boélimun kalan kisminda Keynes'in toplam arz-toplam
talep analizi, Keynes'in tam rekabet¢i esnek fiyat modeli ve Kalecki’ ye dayanan Post
Keynesyen istihdam modeli agiklanacaktir.

1. POST KEYNESYEN EMEK PiYASASININ OZELLIKLERI

Geleneksel emek talebi analizi, firmamn Ug temel varsayimdan hareket ettigini
ortaya koymaktadir. Birincisi, kisa donem bile olsa, firmalar her zaman karlarim
maksimize etmek icin hareket ederler. ikincisi, firmalar herhangi bir oranda emek ve
sermayeyi  birlestirmektedir; ayrica, sermaye ve emegin nispi fiyatlarindaki
degisikliklere bagli olarak sermaye-emek orammi degistirebilmektedirler. Uclincl
olarak, firmaarin, emek piyasasinda ve uUretimin diger faktorlerinde fiyat aicilar
oldugu varsayilir ve bu nedenle, firmalar Ucret oranlarin da veriymis gibi kabul ederler.
Bu kosullar altinda firmamn emek talebi, diger bir ifadeyle emegin kiralanmasi,
istihdam edilen son isginin Urettigi Urunin degerinin ona ddenmesi gereken parasal
Ucrete esit oldugu yere kadar olur. Boylece, firmanin emek talebi, istihdam edilen son
iscinin Uretime katkisina baglidir; bu da emegin marjinal Griiniini yansitmaktadr.*®’

%7 Eileen Appelbaum, “The Labor Market”, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post-Keynesian
Economics, New York: M. E. Sharpe, 1979), s. 101.



70

Geleneksel neo-klasik emek arz1 analizi ise su varsayimlara dayanmaktadr: Is,
iscinin bedelini 6demek zorunda oldugu bir 6zveriyi temsil etmektedir. Burada, bireyin
(veya hanehalkinin) refahi, bos zaman saatleri ve gelirin satin alma gucu ile iliskilidir.
Bu sekilde, her bir isci (veya hanehalki) kendi refahini artirmaya ¢alismaktadir. Veri
baslangi¢ servet olusumu, parasal Ucret oran ve fiyat diizeyinde isgiler, bos zaman ile
elde edilebilecek satin alma gucti arasinda gesitli kombinasyonlar olusturacaklardir. Bu
sekilde her bir is¢i refahim maksimize edecek olan emek saatleri sayisini, arz etmek
Uzere segecektir. Bu nedenle, bireyin emek arz karari, parasal Ucretlere ve fiyat
dizeyine baghdir. Eger isciler, fiyat dizeyindeki degisikliklerin satinalma gucu
Uzerindeki etkisini hemen Olgerlerse; bireyin arz ettigi emek saatleri, parasal Ucretin
fiyat dizeyine oramimin, yani reel Ucretin, artan bir fonksiyonu olacaktir. Arz edilen
toplam emek miktar: ise, her bir bireysel emek arz egrisinin toplanmasiyla elde edilir ve
reel Ucret oran ile pozitif bir sekilde iliskilendirilir. Boylece, hem toplam emek talebi
hem de toplam emek arzi, reel Ucret orammn fonksiyonlari olarak elde edilir.
Dolayisiyla, istihdamin geleneksel analizinde esnek parasal Ucretlerin varliginda, emek
piyasasindaki arz ve talep, reel lcretleri ve istihdam diizeyini belirlemektedir.'®®
Burada, esnek Ucretler piyasa temizlenmes mekanizmasint yerine getirecek ve emek
piyasasinda herhangi bir emek arz fazlasi veya emek talep fazlasi olusmayacaktir;
piyasa gucleri kendiliginden tam istihdami saglamis olacaktir. BOylece, iradi olmayan
issizligi gidermeye yonelik olarak higbir hikiimet politikasina gerek olmayacaktir.

Neo-klasik ekonomide fiyatlarin serbestge hareket etmes saglandikga piyasalar
devaml: olarak temizlenecektir. Piyasalarin bu kendini ayarlama 6zelligi herhangi diger
bir Griin piyasasinda oldugu gibi, emek piyasasini da ayni sekilde bigimlendirmektedir.
Eger, emek piyasasindabir emek arz fazlasi gorulirse; bu durumda neo-klasik ekonomi,
issizligin niha nedeni olarak Ucret esnekligine olan kurumsal engelleri isaret
etmektedir.*®

Issizligin Ucret katilhigi ile agiklanmas: Keynes'ten ziyade neo-klasik senteze
atfedilmelidir. Bununla birlikte, tcret katiligi Uzerine olan literatirde, Keynes'in

18 Ayni, s. 101-102.

% Mario Seccareccia, “An Alternative to Labour-Market Orthodoxy: The Post-Keynesian/
Ingtitutionalist Policy View”, Review of Pditical Economy, 3.1, (1991), s. 44.
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issizligi Ucret katilig1 ile agiklachg: gorist genel kabul g